








M l i c a d o n e s de la "BIBLIOTECA MENÉNDEZ Y PELAYO" 

Don Cayetano Alberto de la Barrera 

EL CACHETERO DEL BUSCAPIÉ 
PRÓLOGO DEL 

Excmo. Sr. D. francisco RoOrígue? ílíarín 

D E LA ACADEMIA ESPAÑOLA 

DIRECTOR DE LA BIBLIOTECA NACIONAL 

HOMENAJE A CERVANTES 

Eli EL TERCER CENTENARIO DE SU MUERTE 

SANTANDER 

L I B R E R Í A M O D E R N A . -- V I U D A D E A L B I R A Y D l E Z 

AMOS DE ESCALANTE, NÚM. 10 

1 9 1 6 









EL CACHETERO DEL BUSCAPIÉ 





Publicaciones de la " B I B L I O T E C Ü M E N É N D E Z Y P E L Ü Y O " 

Don Cayetano Alberto de la Barrera 

[[ U R O I BUSCflP 
PRÓLOGO DEL 

Excmo. Sr. D. francisco Roflrígue? JTiarín 
D E LA ACADEMIA ESPAÑOLA 

DIRECTOR DE LA BIBLIOTECA NACIONAL 

HOMENAJE A CERVANTES 

EN EL TERCER CENTENARIO DE SU MUERTE 

SANTANDER 

L I B R E R Í A M O D E R N A . -- V I U D A D E A L B I R A Y D Í E Z 

AMOS DE ESCALANTE, NÚM. 10 

1 9 1 6 



TALLERES TIPOGRÁFICOS J. MARTINEZ -CONCORDIA , 11 - SANTANDER 



P R Ó L O G O 

ARA enseñanza y solaz de los curiosos sale hoy a 
ver la luz pública E L CACHETERO DEL BUSCAPIÉ, 

interesante estudio en que" el docto e infatigable 
erudito, don Cayetano Alberto de la Barrera, resumió há
bilmente las pruebas de hecho y las razones críticas que 
evidencian la falsedad de los dos Buscapiés: el que com
puso don Adolfo de Castro ahijándolo a Miguel de Cer
vantes y aquel otro que se mintió en el siglo xvm y cuya 
falsa noticia dio ocasión a que pecara el más que travieso 
escritor gaditano. Inédita ha permanecido hasta ahora la 
estimable obrita del culto biógrafo de Lope de Vega y de 

- Francisco de Rioja, pues si bien de ella entresacó la ma
teria de los artículos que sobre la Patraña del Buscapié 
aparecieron en la Revista de Ciencias, Literatura y Artes, 
de Sevilla (1855-1860), y de ella provienen también no 
pocas de las noticias que el mismo Barrera publicó en sus 
Nuevas investigaciones acerca de la vida y obras de Cer
vantes (1864), tales anticipos, lejos de restar interés al re
ferido trabajo, han hecho más y más deseable para los 
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que tienen gusto de letras el deleite de saborearlo en su 
totalidad. Este lograrán hoy, gracias a la inteligente ini
ciativa de don Miguel Artigas y Ferrando, digno jefe de 
la selectísima biblioteca de Menéndez y .Pelayo, y a la 
Casa editorial «Viuda de Alvira y Diez», propietaria de la 
«Librería Moderna» de Santander. 

El original del precioso librito de Barrera pasó por di
versas manos antes de parar en las del sabio polígrafo de 
la Montaña. En 1869 poseíalo, regalado por su autor, el 
apasionado cervantista sevillano don José María Asensio 
y Toledo, según refirió el doctor Thebussem en la octava 
de sus famosas Epístolas Droapianas. Más tarde, túvole 
por suyo don Francisco Asenjo Barbieri, en cuyo poder 
lo vio y consultó don Leopoldo Ríus para mencionarlo en 
su Bibliografía crítica de las obras de Cervantes, y, en fin, 
por muerte de Barbieri, pasó a ser de la propiedad de don 
Marcelino Menéndez y Pelayo, en cuya Biblioteca perdura. 

Publicado el Buscapié como obra de Cervantes, pol
los años de 1848, entablóse poco después crudísima po
lémica acerca de su autenticidad. Muchas aceradas plu
mas combatieron a Castro, y Castro, en defensa de su en
gendro, se revolvió airadamente contra los impugnadores, 
como rabioso toro a quien enfurecen más y más los rejo
nes que dolorosamente le rasgan la piel. En esta encarni
zada lucha, nuestro don Cayetano quiso oficiar de cache
tero, y de aquí su libro, en que, sobre estar esmeradamen
te recapitulada toda la historia de aquella escandalosa 
controversia, en la cual muchas veces los insultos usur
paron su lugar a las razones, agregó el compilador cuan
tas reflexiones le sugirieron su privilegiado talento y su 
vasta cultura. Así, quienes en lo por venir deseen enterar
se bien de los irrespetuosos dimes y diretes que hubo en 
aquella pelazga ruidosa y lamentable, que hizo época en 
los escandalosos fastos de nuestras frecuentes' contiendas 
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literarias, habrán de acudir a esta obrita, ya que, además 
de harto prolijo, sería casi imposible hallar en una sola 
biblioteca todos los artículos y folletos que salieron a la 
plaza pública, así en pro como en contra de la autentici
dad del empecatado opúsculo impreso en la oficina de la 
Revista Médica de Cádiz. 

No tardó mucho tiempo en descubrirse la falsedad del 
Buscapié; pero a haber salido a luz en nuestros días, y no 
trece lustros ha, la burda patraña de don Adolfo de Cas
tro se habría hecho patente a las veinticuatro horas, gra
cias al considerable adelanto que de entonces acá han 
tenido nuestros estudios histórico-literarios. Cualquiera 
de nuestros eruditos de hoy habría señalado, desde luego, 
en el Buscapié, como es fácil señalarlos en La tía fingida, 
algunos modos adverbiales, construcciones y giros de 
que, sin temor de padecer equivocación, puede afirmarse 
que Cervantes no los usó jamás. Vea el lector algunos de 
ellos: «...y a tiempo y cuando que el bachiller...» (pág. n 
de la edición original). «.No, que si no, haceos miel...» 
(página 24); «...con todo de ser importunísimo pregunta
dos..» (pág. 30); «De donde arguyo que, a más a más, 
decirle hía...» (Ibid.); «...según que del enojo y pesadum
bre tenía trastrabada la lengua...» (pág. 54), etc., etc. 

Por otra parte, acostumbrado el buen Adolfo al tú y 
al usted de nuestro trato con las gentes, entró mal en el 
vos y el vuestra merced de antaño yfen más de una oca
sión usó promiscua y lastimosamente ambos tratamientos, 
por donde bien a las claras podía descubrirse la burda 
hilaza de su tejido. «Pero no me negará vuestra merced si 
me la hacéis tan grande...», hace decir al Bachiller (pági
na 26); y de allí a poco (pág. 29), pone en boca de Cer
vantes }estas palabras: «...¿podré yo saber a la fin qué 
imagináis de ese triste libro de don Quijote que vuestra 
merced llama preñado de disparates y vanidades?» Ni 
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Cervantes ni el último ganapán de su tiempo habría es
crito ni hablado así. 

A mayor abundamiento, muy a la mano había, en di
versos lugares, sobradas pruebas para redargüir de falso 
el Buscapié. Afirmaba Castro en el Prólogo del editor, que 
en el manuscrito que le sirvió de original, «de letra de fi
nes del siglo xvi o principios del xvn», había una nota, 
de la propia mano que escribió el título, la cual decía: 
«Copióse de otra copia el año de 1606 en Madrid, 27 de 
Ebrero año dicho. Para el señor Agustín de Argote, hijo 
del muy noble señor (que sancta gloria haya), Gonzalo 
Zatieco de Molina, un caballero de Sevilla.» Y, sabido 
como era y es, que este Gonzalo Zatieco de Molina y 
Gonzalo Argote de Molina, veinticuatro de Sevilla y pro
vincial de la Santa Hermandad, fueron una misma perso
na, y que ejerció estos cargos importantes ¿no habían de 
hallarse en el archivo municipal de aquella ciudad noti
cias referentes a su muerte y a sus herederos, que robus
teciesen los testimonios del analista Ortiz de Zúñiga y 
Arana de Varfiora (Valderrama), y corroborasen lo que ya 
se inducía de una escritura otorgada en 1597, datos con 
los cuales un meritísimo hispanista, Mr. Jorge Ticknor, 
hizo notar la superchería de Castro? 

En efecto, quien examinara no más que con mediana 
diligencia las actas capitulares hispalenses, habría echado 
de ver que en el cabildo de 22 de febrero de 1597, se leyó 
una petición de don Rodrigo de Santillán, alcalde de Cor-
ce en Valladolid, en que solicitaba que la ciudad suplica
se al Rey que le hiciera merced de la veinticuatría vacan
te por muerte de Gonzalo Argote de Molina. Habría ave
riguado asimismo que en 11 de marzo siguiente (y nótese 
de paso que estas fechas demuestran estar equivocadas 
las que se atribuyen a los documentos de que se sirvió 
Ticknor), se dio lectura de un escrito en que doña Leo-
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ñor, doña Francisca, doña Isabel, doña Jerónima y doña 
Rufina Argote de Molina, hermanas del veinticuatro di
funto, pedían que se suplicase a su Majestad «por la 
veinticuatría y oficio de provincial a que tienen derecho 
por muerte de Gonzalo Argote de Molina, su hermano», 
a lo cual accedió la ciudad, acordando por voto unánime 
que se hiciera la suplicación. Visto, es, pues, ser falsa la 
nota del también supuesto manuscrito del Buscapié, ya 
que, con toda evidencia, por muerte de Argote de Molina, 
no quedó ese hijo Agustín, para quien se decía copiada 
tal obrecilla en 1606. 

A la postre, hasta las pruebas que se adujeron antaño 
y las que hoy podrían rebuscarse revolviendo papeles an
tiguos, han venido a holgar de todo en todo. Para dar 
por clarísimamente cierto que el Buscapié, lejos de deber
se a la pluma de Cervantes fué obra de la minerva y de 
la reprobable travesura de don Adolfo de Castro, conta
mos hoy con la prueba más terminante y peregrina. Pos
tumamente ¿quién había de imaginar tal cosa? la propia 
mujer y la propia hija del engañador han pregonado el 
engaño, desmintiendo por escrito y con las formalidades 
forenses, todo aquel porfiado asegurar que el autor del 
Quijote éralo asimismo del Buscapié. He aquí lo sucedido: 
«Muerto don Adolfo de Castro, a 12 de octubre de 1898, 
años después, su viuda, por sí y en representación de 
una hija menor de edad, demandó a cierta Sociedad edi
torial de Madrid por el pago del importe de los derechos 
de propiedad correspondientes a la publicación y venta 
«de la obra y de las notas de la creación de su causante 
don Adolfo de Castro, titulada Buscapié...-» De alguna de 
las pruebas que propuso la demandante dará al lector ca
bal idea el siguiente considerando de la sentencia dictada 
a 15 de junio de 1907 por el juez del distrito del Hospital, 
de esta Corte. Omitiré los nombres propios: 
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«4. 0 Considerando: que no es posible hacer declara
ción alguna en este pleito acerca de si el Buscapié es obra 
original de Miguel de Cervantes Saavedra o de don Adol
fo de Castro, como la suponen sus causahabientes, esta
bleciendo que el atribuirlo al primero fuera para fines 
convenientes al don Adolfo de Castro, porque de autos 
no aparece prueba bastante para hacer esa declaración, 
pues la testifical, no obstante la respetabilidad de los tes
tigos que han depuesto, no lo hace ver, limitándose don... 
a creer que fué escrita por don Adolfo de Castro; don... 
que no tiene seguridad completa y sólo sí convicción mo
ral; don..., que esa era su opinión, sin que le conste de 
una manera absoluta; don..., que casi tiene esa convicción 
y don... y don..., que, a su juicio así lo creen, y esto, co
mo se deja dicho, no es bastante para hacer la declara
ción de autor, máxime cuando el mismo don Adolfo de 
Castro aseguraba y declaraba que estaba compuesta la 
obra el Buscapié por Miguel de Cervantes Saavedra y a él 
sólo le correspondía la propiedad, atribuyéndose única
mente las notas.» 

El litigio terminó en el Tribunal Supremo de Justicia 
(12 de diciembre de 1908), tras dos sentencias absoluto
rias y con la en que se declaró no haber lugar al recurso 
de casación interpuesto por la señora demandante. 

Dos importantes reflexiones, entre otras, se deducen 
del mencionado pleito, al cual, con la misma razón que 
al presente libro, podría llamársele el cachetero del Busca
pié. Helas aquí: 

1 . a Don Adolfo de Castro se pasó de listo al atribuir 
a Cervantes lo que, sin acudir a esta embustería, acaso 
habría proporcionado algunos recursos a su viuda y a sus 
hijos. 

2 . a Como indiqué en otro lugar, no hay cosa como 
el tiempo para descubrir verdades, de donde se originó 
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aquella linda copla andaluza que exhorta y convida a la 
pereza en estos tentadores términos: 

«No te afanes por saber, 
que el tiempo te enseñará, 
y no hay cosa más bonita 
que saber sin preguntar.» 

El extenso apéndice que sigue a E L CACHETERO DEL B U S 
CAPIÉ, es, a la verdad, menos interesante que éste; pero, 
aun así, lo leerán con gusto los curiosos, porque en él ha
llarán arracimadas muchas especies que andan disemina-
dísimas por diversas partes y que son muy útiles para 
darse cuenta exacta de los errados caminos por donde se 
echó, durante mucho tiempo, cuándo de buena y cuándo 
de mala fe, el estudio de la vida y de las obras de nuestro 
gran Cervantes. 

Orancisco Oíodríguez QJIarín. 
Madrid 13 de junio de 1916. 

El códice de E L CACHETERO DEL BUSCAPIÉ tiene x v i + 4 3 0 
páginas foliadas útiles, más una anteportada, una portada, 
una hoja en la que está pegada la fotografía del autor y 
tres hojas en blanco por el principio: por el fin siete hojas 
en blanco. La página 399 quintuplicada. Está escrito en 
papel fino satinado—0,225 de alto por 0,155 de ancho; 
caja del renglón 0,155 P O R 0 i 1 1 0 — i c o n los cantos dora
dos. Es todo autógrafo y está encuadernado en lujosa 
pasta. Hay un Ex libris que dice: «.Librería del Licencia
do don Cayetano Alberto de la Barrera. 

No se reproducen en la edición ni la peculiarísima 
ortografía de Barrera, ni muchos de los numerosos sub
rayados y paréntesis. 
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A indiscreta conducta literaria del señor don 
Adolfo de Castro, a quien sus talentos y huma
nitarias opiniones hacen, por otra parte, muy 

acreedor al aprecio público, le ha colocado en una posi
ción de tan señalada evidencia, que no consiente de ma
nera alguna prescindir, en el análisis crítico impugnatorio 
de su falso Buscapié, de hablar de su persona con la du
ra severidad que exigen los fueros hollados de la santa 
verdad, de la razón pública y de la honra literaria de Es
paña. Hemos comprado (y a buen precio) con el apócri
fo escrito, el derecho a juzgar de su autenticidad, y el se
ñor Castro, incauto en su fabricación, más incauto y más 
torpe en su defensa, ha completado la fechoría con una 
•declaración inaudita que le hace perder todo el que pu
diera tener a corteses y políticos miramientos. 

El indisputable que nos pertenece de juzgar, no ya 
una obra trabajada concienzudamente, sino el embuste 
audaz del Buscapié gaditano, atentatorio al decoro y a los 
intereses del público no menos que al renombre del pri
mero de nuestros Ingenios, envuelve, naturalmente, el de 
•que este juicio se divulgue tanto como se ha extendido la 
•criminal producción a que se refiere. Ya que las leyes en 
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este caso enmudecen, o no reciben la aplicación debida; 
y a que las Academias literarias miran el hecho con fría 
impasibilidad; y a que los doctos, en su mayoría, se limi
tan a censurarle privada y reticentemente, lleve por me
dio de la imprenta su merecido castigo y valga y triunfe 
la verdad, cuyo valor no ha de perder quilates por humil
de que sea la voz que la proclama. 

Así debiera, en efecto, suceder; pero... ¡guarda!... ¡Es
carmentemos en cabeza ajena! 

«Que es lícito en el mundo ser malvado, 
y decir la verdad no se perdona.» (i) 

Bástenos, pues, contribuir a la terrible censura que la 
posteridad, libre en este punto de todo género de temo
res y consideraciones, pronunciará inexorable contra el 
escandaloso Buscapié de don Adolfo de Castro. 

Publicado el falso librejo en la última azarosa época 
de 1848, en que la revolución agitaba la Europa entera y 
conmovía fuertemente los ánimos, con verdad puede de
cirse que este hecho no produjo en el mundo literario la 
sensación que en tiempos más tranquilos hubiera ocasio
nado. Sus refutaciones y defensas publicadas por medio 
de la imprenta, dentro y fuera de España, se redujeron 
por entonces a diversos artículos periodísticos, de que 
procuraremos hacer ahora reseña y abreviado catálogo. 

Merece entre ellos muy señalada mención el impug-
natorio que en su papel satírico denominado La Cotorra, 
publicó el ingenioso escritor don Juan Martínez Vi-
Uergas. 

En La Prensa, periódico de la Habana, salieron a luz, 
suscritos con la desconocida firma «G. de Cuevas», dos 
artículos en igual sentido. Rompió allí mismo lanzas en 
defensa de Castro su amigo don Emilio Bravo, con otros 

(1) Martínez de la Rosa. 
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dos, impresos en el Diario de la Marina, y después el 
propio don Adolfo respondió largamente en El Heraldo 
de Madrid de 19 de agosto de 1848. Créese que esta im
pugnación habanera fué fingida, escrita por el mismo 
Castro para prevenir objeciones y contestarlas a su gusto. 

El señor don Manuel Cañete, el perspicaz e inexorable 
crítico, dio crédito y aplauso a la chapucera ficción del 
ridículo Buscapié. 

Combatióla enérgica y victoriosamente M. Landrín en 
el periódico de París titulado La Presse, número del 8 de 
junio de 1848. 

M. Hipólito Lucas, distinguido hispanista (1), consig
nó en otro papel público, Le Siecle, de la misma capital, 
su opinión favorable a la legitimidad del falso libro, y en
comió extraordinariamente a su publicador. 

Miss Thomassina Ross le defendió y tradujo al inglés 
en la revista denominada Bentley 's Miscellany, Londres, 
1848. Esta versión, con las Notas, se publicó de nuevo, 
formando un tomo, en Londres, 1849. 

Escribía entretanto el erudito anglo-americano Mr. 
Jorge Ticknor su Historia inglesa de la Literatura Espa
ñola, que vio la pública luz simultáneamente en Nueva 
York y Londres, 1850, y en ella tuvo ocasión y cuidó de 
patentizar y demostrar, con razones incontestables, la apó
crifa composición del tal Buscapié gaditano. Contestóle 
don Adolfo en varios artículos, que publicó El Heraldo 
por octubre de 1850 (números de los días 10 y 18), y más 
adelante fué de nuevo secundado por don Emilio Bravo 
en el periódico literario de esta corte denominado La 
Ilustración, número correspondiente al 12 de abril de 
1851. El señor Bravo, con muy honrosa franqueza, con-

(1) Traductor en lengua francesa de El Conde Lucanor, de los dra
mas El Médico de su honra, de Calderón, Las Mocedades del Cid, de 
don Guillem de Castro, y El Honrador de su padre, de Diamante. 
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fesó en este artículo que hasta aquella fecha era mayor el 
número de los que negaban la autenticidad del Buscapié 
que el de los creyentes en ella. 

Si escritores extranjeros, apasionados al estudio y 
cultivo de nuestra Literatura, como el señor J. Ticknor, 
pero muy extraños al conocimiento íntimo y familiar de 
nuestras cosas, habían tomado en esta cuestión con calu
roso empeño la defensa de la verdad y el desagravio de 
Cervantes, mal podían españoles de cierto temple y de 
elevados talentos ver con indiferencia el mismo osada 
agravio a la verdad y al Príncipe de los Ingenios y sufrir 
paciente y calladamente el aplauso y aun el premio del 
falsificador (i). Medió acerca de este punto entre el insig
ne don Bartolomé José Gallardo y los eruditos Gayangos, 

(i) Pero lo más afrentoso es—decía don B. J. Gallardo en carta a 
don Justo de Sancha (19 de agosto 1848)—, que con consulta de 
los que en el día pasan por literatos maestros (contando entre éstos 
a Quintana el primero), se haya dado por el Gobierno premio y privile
gio a la superchería de un saltimbanquis...> En efecto, con fecha del 23 
de noviembre de 1847 se había expedido por el Ministerio de Instruc
ción pública una Real orden declarando propiedad de don Adolfo de 
Castro el opúsculo titulado El Buscapié. Celebró el Heraldo con bombo 
y platillos esta providencia, en un suelto que a la letra dice así: <E1 se
ñor ministro de Instrucción pública ha expedido una Real orden con 
fecha del 23 de noviembre declarando propiedad de don Alfonso (sic) 
de Castro el célebre opúsculo de Miguel de Cervantes Saavedra, intitu
lado El Buscapié, opúsculo cuyo descubrimiento hará época en los fas
tos de nuestra literatura, y que y a ha conmovido a todo el mundo lite
rario dentro y fuera de España. L a prontitud con que el señor ministro 
ha accedido a los deseos del joven erudito que ha tenido la dicha de 
asociar su nombre a la inmortalidad de Cervantes, es altamente hono
rífica a sus deseos en favor de la ilustración del país y del incremento 
de la mayor de sus glorias: la gloria literaria; al paso que es una digna 
recompensa de los afanes del que ha hecho a las letras españolas tan 
insigne servicio». 

Esta Real orden, refrendada por don J. Bravo Murillo, se publicó al 
frente del Buscapié. 
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Del Monte, Muñoz y Romero, don Justo y don Tomás de 
Sancha, don Juan José Bueno, don Juan Luis Chaves y 
otros no menos distinguidos, animada y picante corres
pondencia. Como de ella tuviese barruntos y noticias don 
Adolfo de Castro y llegase a sus oídos el festivo remoque
te de Lupianejo Zapatilla con que Gallardo le señalaba, es
cribió, dándolas a luz en el citado periódico La Ilustra
ción, desde el número correspondiente al 26 de abril de 
18 51 en adelante, sus Epístolas del otro mundo, que des
pués reimprimió sueltas en un cuaderno (1), denostan
do a Gallardo del modo más indecoroso e impropio de la 
Prensa. 

Casi al mismo tiempo, dábase a la estampa en Valen
cia una impugnación del apócrifo librejo, escrita por el 
doctor en Medicina y Cirujía don Ildefonso Martínez y 
Fernández, autor del Prólogo y las Notas a la moderna 
edición del Examen de Ingenios de Juan de Huarte, im
presa en Madrid, 1846, y grande amigo de don B. J. Ga
llardo. Esta impugnación, fuerte en razones y pruebas 
demostrativas, pero que desmerece algún tanto por lo 
desaliñado de su estilo y por algunas equivocaciones que 
a su autor se le deslizaron, salió a luz anónima con el si
guiente título: El Buscapié del Buscarruido de don Adol

fo de Castro. Crítico-crítica por el Bachiller Bobaina, Va
lencia, Imprenta de don Mariano de Cabrerizo, 1851, 
(8.° marquilla, 40 páginas). A su fin se lee un Post-scrip-
tum en que, defendiendo a Gallardo, alude el autor a las 
citadas Epístolas del otro mundo, y promete el folleto de 

(1) Cartas dirigidas desde el otro mundo a don Bartolo Gallardete 
por Lupianejo Zapatilla, con más el proceso fulminado por éste caba
llero contra aquel iracundo filólogo.* (Viñetilla tipográfica: atributos de 
la muerte: reloj-de arena alado entre dos guadañas cruzadas.) Madrid, 
Imprenta del Semanario pintoresco y de la Ilustración, a cargo de 
Alhambra, Jacometrezo, 26.—1851. (4.0; 23 páginas.) 
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aquel eminente escritor de que vamos a tratar seguida
mente. 

Publicóse pocas semanas después, a fines de mayo, 
el Zapatazo a Zapatilla y a su falso Buscapié un puntillazo, 
por don B. J. Gallardo. Madrid, imprenta de la Viuda de 
Burgos, calle de Toledo, número 42. 1851. (8.° marquilla, 
88 páginas.) Más atento el señor Gallardo a vindicar su 
reputación literaria, ofendida con la diestra sátira de Cas
tro, fundada principalmente en la equivocación que pa
deció aquel insigne erudito en su Dicciona?io crítico-bur
lesco, suponiendo natural de Córdoba y de profesión 
médico al poeta y eclesiástico murciano Jacinto Polo de 
Medina, más atento, digo, a esta su defensa que a la refu
tación crítico-analítica del Buscapié, invirtió en tan impo
sible vindicación propia la mitad primera de su folleto, 
ocupando solamente la otra con el artículo que lleva en 
portadilla aparte y sobre una graciosa y picante caricatu
ra, este epígrafe: Buscapié. Rasgos volantes escritos a va
rios de mis amigos sobre el que ha publicado, como de 
Cervantes, don Adolfo de Castro. En estos preciosos re
tazos de cartas a Del-Monte, Muñoz y Romero, Gayangos, 
don Tomás y don Justo de Sancha, don Juan José Bueno 
y don Juan Luis Chaves, hiere su autor de muerte al fal
sario con el acerado filo de sus razones críticas, y con los 
certeros dardos de su justa y bien empleada sátira. (1) 

(1) Son muy de notar estos párrafos en que habla Gallardo de cier
tos juicios aprobativos del apócrifo libro: 

«Me ha hecho reir mucho una carta que he alcanzado a ver aqui del 
Abate Lista sobre esto del Buscapié: la cual prueba de justa, hasta la 
evidencia, la pobre opinión que siempre me ha merecido la sesera de 
ese buen abate: es una ca labazar 

«En el Faro he leído un artículo que pone al tal Buscapié sobre las 
nubes y al mequetrefe de su verdadero autor Castro, por un astro lu
minar del cielo estrellado. Conozco al articulista y le reconozco por un 
gentil charlante, cuyo estudio perisológico, de bombo y tambores, como 
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No iban dirigidos exclusivamente al falsificador los 
flechazos del célebre crítico: tocábales su buena parte a 
cientos y cientos de la dominante pandilla político-litera
ria que entonces apadrinaba ciegamente a don Adolfo de 
Castro. Aludido entre éstos, bajo el ingenioso sinónomo 
voluntario (como dijo allá el padre Aliaga) de el Aljamí Ma-
lagón Farfalla, el conocido escritor arabista y maniático 
bibliófilo don Serafín Estévanez Calderón, tomó decidi
damente cartas contra Gallardo—en otros tiempos su ín
timo y favorecido—, y escribió por sí, o dio alas e impul
sos para que se escribiese, un artículo que, firmado por su 
sobrino el celebérrimo don Antonio Cánovas del Castillo 
(a quien Gallardo apodaba Malaguilla), salió a luz en 
La Ilustración del 14 de junio del mismo año de 1851, 
con este epígrafe: Cuatro palabras sobre el folleto titulado 
Zapatazo a Zapatilla, escritas en defensa de un amigo au
sente y en desagravio de las Letras, mientras llegan otras 
más autorizadas. El amigo ausente a quien se defiende en 
este papel es el bendito don Adolfo de Castro; mancomú
nase con esta defensa la del benditísimo don Benito Maes
tre (alias el Desconocido), y se insulta necia y estúpida
mente al defensor de la verdad, al hombre más laborioso 
e incansable en tareas literarias, al más amante y bene
mérito de las Letras Españolas, que hemos conocido en 
nuestro siglo. Sólo han transcurrido catorce años desde la 
fecha de esos artículos, y ya se le comienza a hacer justi
cia, mal que les pese a Cánovas y compañía. 

Otro más furibundo libelo contra Gallardo comenzó 
a salir pocos días después, inserto asimismo en el perió
dico La Ilustración y titulado: Aventuras literarias del ira
cundo extremeño don Bartolo Gallardete, escritas por don 

el de tantos y tantos jerigoncistas del día, de las falanges columnarias 
de nuestros periódicos, deja los oídos llenos de estruendo y el alma 
vacía de sentido.» 
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Antonio de Lupian Zapata (la horma de su zapato). Ocupó 
plaza en los números del 28 de junio, 19 de julio y 
9 de agosto, y no acabó de publicarse; pero se reimpri
mió completo y con algunas variantes, suelto, en 8.°, con 
la portada siguiente: Aventuras literarias del iracundo 
extremeño don Bartolo Gallardete, escritas por don Anto
nio de Lupian Zapata (la horma de su zapato). Cádiz, 
i8'5i. Imprenta de don Francisco Pantoja, calle del 
Laurel, número 129. (51 páginas). En la cubierta de co
lor va este título con la notable variación que sigue: 
Aventuras literarias del iracundo bibliopirata extremeño 
don Bartolo-mico Gallardete, escritas por el buen don An
tonio de Lupian Zapata... (Lo demás como en la portada.) 
Atribuyen algunos este papel a don Serafín Estévanez 
Calderón. Yo tengo ejemplar, que fué de don Domingo 
Del-Monte, con la nota de remisión o regalo al «señor 
Herrera Dávila», puesta en su cubierta de mano de don 
Adolfo. 

Es, en efecto, obra de don Adolfo de Castro. Dio mo
tivo a la presunción de que pudiese tal vez ser parto de la 
pluma de don Serafín Estévanez Calderón la circunstan
cia de ir a su frente impreso el soneto: A don Bartolo Ga
llardete... de un su amigo, estante en Corte de S. M., que 
comienza: 

«Caco, cuco, faquín, bibliopirata> 

y acaba: 

<Y al fin te beberás como una sopa, 
llenas de libros, África y Europa»; 

composición no menos aguda que injuriosa al ilustre 
autor del Diccionario crítico-burlesco, y y a conocida por 
obra del susodicho Estévanez Calderón (El Solitario). Del 
tal libelo acaba de publicar nuevamente el señor don Vi
cente Barrantes varios párrafos en su Catálogo razonado 
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y crítico de los libros, memorias y^tiapeles impresos y 
manuscritos, que tratan de las provincias de Extremadu
ra... (Madrid, 1865), obra premiada por la Biblioteca Na
cional en el concurso público de 1862. Al fin de estos 
reimpresos párrafos, que va comentando a su manera, 
escribe el señor Barrantes lo que sigue: 

«La publicación de este folleto en 1851 fué, como 
era de esperar y dejamos apuntado, ocasión de una con
tienda literaria, tan rica de ingenio como descomedida, en 
que terciaron varios periódicos de la corte, principalmen
te La Ilustración, recién fundada por don Ángel Fernán
dez de los Ríos, donde un solitario ilustre en la república 
de las letras y un joven de mérito, sobrino suyo, que 
después ha sido ministro de la Corona, asaetearon con 
descomunales golpes al atrabiliario extremeño, tan aborre
cido por los rasgos de su carácter como por los de su plu
ma. La del primero padeció deslices que el Código penal, 
manejado hábilmente por Gallardo, castigó, según se 
cuenta, muchos años adelante con larga costa de reales, 
y acaso tuvo la culpa un soneto ingeniosísimo, que goza 
fama entre los inteligentes, y va, a manera de prólogo, 
incluso en este folleto de Lupián Zapata. «Es aquel que 
dice:»... (Aquí el mencionado soneto.) «Gallardo hizo fren
te a todos con su acostumbrada gallardía y bravura, por 
sendos artículos y folletos, magistralmente escritos, como 
suyos, pero por su revesada ortografía, ininteligibles o 
punto menos.» 

Todo el precitado artículo, traído por los cabellos al 
Catálogo de los libros, memorias y papeles que tratan de 
las provincias de Extremadura (1), no lleva otro objeto 

(1) Desde luego, todo el artículo, encabezado: Campanario, villa de 
la provincia de Badajoz...», etc., se funda en una equivocación, según 
resulta del de Correcciones que al fin estampa el autor, donde dice: 
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que el de reproducir y vulgarizar más y más las injurio
sas sátiras contra Gallardo, contenidas en el libelo Aven
turas literarias. Como siempre, se ha reunido en este 
caso al resentimiento que puede traer origen de cuestio
nes de letras y de ciencia, la ciega animosidad política, 
en ningún partido más ciega, intolerante y vengativa, 
que en el híbrido, inmoral y monstruoso de la unión 
odonelina, a que pertenecen los señores Estévanez, Cáno
vas y Barrantes, y acaso pertenezca también el converso 
don Adolfo. 

Este proceder de los señores Barrantes y colegas sa
tíricos ha obligado al señor don Juan Antonio Gallardo, 
sobrino y heredero del insigne escritor, a tomar la pluma 
para vindicarle, y piensa al verificarlo sacar a luz las hi
perbólicas lisonjas que dirigiera en tiempos el señor, en
tonces, solitario obscurecido, y en los presentes Conseje
ro de Estado y tío de un ministro de la Corona, al mismo 
a quien después ha satirizado de una manera tan poco 
noble y decorosa. 

Cuando otras consideraciones no hubieran aconseja
do al señor Barrantes la omisión en su obra de semejante 
artículo, debiera, ciertamente, haberle retraído de su in
serción la circunstancia de ser Gallardo, ese mismo don 
Bartolomé José, a quien tiene la ridicula osadía de califi-

«Pagina 87. Téngase por no escrito el artículo «Historia de Campana
rio». Y o confundí aquella noticia con la de Guadalcanal, que puede ver
se en las Adiciones, pág. 287.» En efecto, escribió el señor Barrantes allá 
en la 87 que, «amigos íntimos del don B. J. Gallardo... le aseguraban 
que aquel bibliófilo guarda con grande estimación una Historia de 
Campanario, ms.>; y en la 287, insertando un artículo encabezado 
• Guadalcanal y su antigüedad», dice que fué hallado entre los papeles 
de Gallardo, y que a él se le había facilitado el señor Sancho Rayón. 
En cualquier caso. Gallardo no era el autor de una ni de otra historia, 
y así, la verdadera o falsa de sus hechos personales no venía para nada 
a cuento en el libro de don Vicente Barrantes. 
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car de punto menos que estéril en Literatura, uno -de los 
autores premiados en los certámenes públicos de la Bi
blioteca Nacional, y, por tanto, en este señalado concepto, 
su colega y compañero. 

Prosigamos nuestro relato de la polémica y de las im
pugnaciones a que dio lugar el falso Buscapié. 

Las Cartas del otro mundo fueron también insertas en 
un periódico denominado La Tertulia, y otro que se pu
blicaba en Cádiz con el título de La Moda, dirigido por el 
poeta dramático (autor de Coquetismo y presunción) don 
Francisco Flores Arena, estampó un artículo firmado con 
las iniciales de este señor, censurando la ortografía y el 
estilo del Zapatazo a Zapatilla, y escribiendo de paso al
gunas frases en lisonja y abono de don Adolfo de Castro. 
Debió de salir a luz este artículo de La Moda en los pri
meros días de julio de 1851; tengo a la vista su repro
ducción hecha en Las Novedades, número correspondien
te al 12 del mismo mes y año. 

Había intentado Castro, ciegamente indiscreto y des
aconsejado cuanto presumido, contestar a Ticknor en la 
tercera edición del Buscapié (Madrid, Gaspar y Roig, 
1850), no logrando con su triste defensa y con la supre
sión del primitivo Prólogo de la falsa obra, mentidamente 
llamado «del Editor», otra cosa que ponerse en completa 
y lastimosa evidencia. Y después, en la cuarta edición 
(Madrid, Fernández de los Ríos, 1851), procuró aprove
charse de ciertos descuidos del impugnador Martínez y 
Fernández, no respondiendo a sus sólidas pruebas ni a 
las de Gallardo, en la contestación que allí les dio man
comunada y en forma de carta dirigida a don Emilio 
Bravo más que con evasivas ridiculas, insultos, gratuitas 
negaciones, y, sobre todo, con el silencio. Esta carta de 
don Adolfo a Bravo, lleva fecha de 7 de julio de 1851. 
En el número de La Ilustración perteneciente al día 12 
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del propio mes fué reimpresa bajo el epígrafe: Cartas 
sobre varias cuestiones filológicas^ i.a, con unos cuantos 
párrafos aumentados al texto de su primera edición; pá
rrafos que no oponen razón alguna sólida ni convincente 
a las pruebas presentadas contra el falso Buscapié. 

A los siete años de publicada en El Heraldo (números 
del 10 y 18 de octubre de 1850, según ya dijimos), la 
primera contestación de Castro a Ticknor, y a los seis de 
impresa la segunda, no menos fútil y despreciable, ha 
salido a luz una victoriosa réplica del erudito anglo-ame-
ricano, por él escrita originalmente en español y dirigida 
a los traductores de su Historia de la Literatura Españo
la, don Pascual de Gayangos y don Enrique de Vedia, a 
fines de 1855, para sü inserción en dicha obra. Se ha im
preso, en efecto, como posdata al Apéndice D, que es el 
relativo al Buscapié, en el tomo 4 . 0 y último de esa tra
ducción. Madrid, 1857. Refuta el señor Ticknor del modo 
más vigoroso y decisivo las amañadas razones de don 
Adolfo, coincidiendo notablemente conmigo en varias de 
las irrecusables pruebas que hieren y anonadan al falsa
rio. Anotando estos Apéndices, exponen al fin su opinión 
los traductores. A su juicio, el Buscapié es un juguete li
terario de don Adolfo, escrito para divertirse a costa de 
amigos y cofrades y embaucar a los que se precian de 
críticos y maestros en estas materias. No han podido ser 
más breves ni más suaves. No lo ha sido tanto el señor 
don Antonio Cavanilles en un posterior artículo de la 
Revista de Ciencias, Literaturay Artes, de Sevilla, número 
correspondiente al mes de marzo de 1858; artículo en el 
cual (sea dicho de paso) se juzga el Quijote bajo el mez
quino punto de vista que le suelen juzgar los que cierran 
los ojos a la luz. 

Añadiremos, para terminar esta reseña, que el erudito 
don Justo de Sancha, apasionado ilustrador de las obras 
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de Cervantes, en el ardor de su indignación contra el em
bolismo de don Adolfo, escribió un artículo impugnatorio 
del falso libro, en forma de diálogo entre su propia per
sona y la estatua del inmortal ingenio; artículo que des
pués, temeroso de riesgos y disgustos, no se determinó a 
publicar. 

Por excusada y ociosa pudiera en verdad tenerse toda 
polémica acerca de la autenticidad del Buscapié, desde 
que el-falsificador mismo en su folleto Cartas dirigidas 
desde el otro mundo, etc., estampó una declaración entre 
cínica y diplomática, de su benemérita superchería, digna 
corona de la obra, y que literalmente copiada de la edi
ción suelta, es como sigue: 

«Rabia, bufa y patea también (Gallardo) contra don 
Adolfo de Castro, haciéndole la gran injuria de suponerle 
autor del Buscapié, obra traducida en todos los idiomas 
de la culta Europa y en algunas partes, como en Francia, 
hasta dos veces, y en Inglaterra hasta tres, con más de 
cuatro ediciones en España. Pero, dado caso de que la 
obra fuera de tal sujeto (cosa que Gallardete no prueba, 
porque no puede con razones bibliográficas y litera
rias), en un mozo de 24 años (como tenía Castro al dar 
a luz semejante obra), más que el de delito hubiera mere
cido el nombre de alarde de erudición y bizarría de inge
nio, puesto que de ese modo se daba a conocer en tierras 
propias y extrañas como escritor festivo y erudito...» 

¿Qué podremos juzgar de la época y del país en que 
tales cosas se escriben impune y descaradamente, y don
de la falsificación y la estafa encuentran, no ya tan sólo 
excusa (que fuera menos de extrañar), sino pública y li
sonjera alabanza? ¿Qué habrá de esperar aquí el escritor 
que investigue, proclame y defienda la verdad?... 

Esta investigación y defensa lleva por objeto el pre
sente opúsculo. En él he procurado reunir todas las prue-
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bas de la falsedad del Buscapié de don Adolfo de Castro 
que hasta el día se han aducido y publicado por diversos 
escritores, coordinándolas cuidadosamente, haciendo re
saltar más la evidencia de algunas, y añadiendo una que 
otra de mi cosecha propia. He ilustrado además el ar
tículo relativo a esa vieja patraña con un resumen crítico 
de su historia y con una curiosa disquisición, por vía de 
Apéndice (que bien pudiera denominarse segunda parte), 
acerca del origen que probablemente hubo de tener, y de 
lo que pudo ser en su día la invención primitiva del Bus
capié. 
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EDICIONES Y TRADUCCIONES DEL FALSO "BUSCAPIÉ 1 

CITADAS POR SU AUTOR DON ADOLFO DE CASTRO EN LA CARTA 

A DON EMILIO BRAVO, QUE LLEVA FECHA 

DE 7 DE JULIO DE 1851. 

i . a - edición: Cádiz, 1848: dos tiradas; una de lujo, con 
orlas de colores, etc., y otra común. 

2. a : París, 1848. 
3. a : Madrid: Gaspar y Roig, 1850. 
4. a : Madrid: Fernández de los Ríos, 1851. 

Por Miss Thomassina Ross, en la Revista Bentley's 
Miscellany: Londres, 1848. 

Por la misma, con las Notas, en un tomo: Lon
dres, 1849. 

Por un graduado en Cambridge: Cambridge, 1849. 

TRADUCCIONES INGLESAS 

FRANCESAS 

Por Rispaldizza: París, 1848. 
Por M. Landrin: París, 1850. 

ITALIANA 

Por Milán, 1849. 

ALEMANA 

Por Colonia, 1849. 

PORTUGUESA 

Por Oporto, 1850. 

3 





<A don Antonio de Lupián Zapata me le des
cribe v. m. y me le descubre, para que yo me guar
de de él. Notable desgracia es la que corre; que el 
que puede valer por trabajos propios y legítimos 
se quiera acreditar con quimeras. Me huelgo mu
cho de saber la calidad del Hautberto Hispalense. 
Y o , sin haberle visto, por los lugares que me co-. 
municó de la venida de Cario Magno a España y 
bodas de Galiana (como creo que he dicho a v. m.), 
le tuve por tal como son los autores ficúlneos; y 
este parto se me figuró posparto de aquel mismo 
genio obscuro que nos dio los primeros, y que se 
multiplicará esta mala ralea de embustes si se de
j a n consentidos, y a que no hay penas en las leyes 
para ellos. > 

Carta de don Nicolás Antonio a don Juan 
Lucas Cortés, en Roma, 21 marzo de de 1665. 

AS sospechas acerca de la autenticidad del papel 
que con el título de El Buscapié ha publicado 
en Cádiz a principios de 1848 el señor don 

Adolfo de Castro, como obra inédita por él descubierta, 
de Miguel de Cervantes Saavedra, nacen y se ofrecen a la 
mente apenas comenzada la lectura del prólogo que pre
cede a la primera edición del libro. Al escribir la noticia 
bibliográfica de un M. S. de tan especial interés y de tan 
singular importancia literaria como lo sería, si existiese, 

•el del misterioso y deseado Buscapié, ya se considerase a 
esta fantaseada obra como producción del inmortal Cer

vantes, y a como debida a la pluma de alguno de sus 
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coetáneos, ¿qué erudito, qué bibliófilo curioso hubiera 
omitido la descripción completa y minuciosa de sus cir
cunstancias materiales? ¿Por qué el señor don Adolfo, con 
toda la prolijidad de un bibliógrafo concienzudo, no ex
presa si el M. S. formaba por sí volumen, o le ayudaba a 
componer, encuadernado con otros papeles, impresos o de 
mano, o ya bien se hallaba suelto y guardado más o me
nos cuidadosamente? ¿Por qué no menciona el número y 
orden de sus folios, las marcas y calidad de su papel, ni 
aun siquiera su tamaño? ¿Por qué no los indicios que 
ofrece la material ejecución de su letra, o pueden dedu
cirse de la corrección de su texto?... 

Conténtase Castro con revelarnos la época a que la 
letra del M. S. pertenece; mas ¿de qué manera? «Es (dice) 
de letra de fines del siglo xvi o principios del xvn.» El 
aturdimiento ha guiado aquí la pluma de don Adolfo, lle
vándole a usar de una disyuntiva que viene a indicar 
nada menos que la posibilidad de un Buscapié en pro
fecía. 

Gallardo, en una de las notas a la carta que dirigió 
con fecha del 20 de febrero de 1848 a don Domingo Del-
Monte, inserta en el Zapatazo (pág. 50-59), dice: «Con 
efecto, un docto académico de la Historia, que después de 
escrita por mí esta carta alcanzó en Cádiz a verle (el M. S. 
del Buscapié), me ha asegurado que el tal papelucho es 
una ficción ruda, necia y chapucera, sin arte, sin pergeño 
ni el menor viso de verdad.» 

Don Juan Eugenio Hartzenbusch ha visto asimismo 
el supuesto M. S. Según me ha referido, le dijo Castro 
antes de mostrársele: «Amigo, yo no he declarado toda 
la verdad: el M. S. no es completamente antiguo» y sa
cándole por fin, vio el señor Hartzenbusch que, en efecto, 
sólo eran de papel antiguo las primeras hojas y de letra 
que malamente simulaba la del siglo xvij las demás, de 
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letra y papel modernos. El falsificador hubo de cansarse 
también de la ejecución material: en todo aparece torpe, 
incauto y sin átomo de aprensión; y sobre esta especie 
de cargos ha tenido buen cuidado de contestar con el si
lencio. 

Sin detenerse en más preámbulos, descríbenos don 
Adolfo el titulillo, estampado a manera de vetusta inscrip
ción monumental: 

« E L MUY DONOSO LIBRILLO LLAMADO 

BUSCAPIÉ, 
D O N D E , D E M Á S DE SU M U C H A Y E X C E L E N T E 

DOCTRINA, VAN DECLARADAS 

TODAS AQUELLAS COSAS ESCONDIDAS Y NO 

DECLARADAS EN E L INGENIOSO HlDALGO 

D . QUIJOTE DE LA MANCHA, 

QUE COMPUSO 

UN TAL DE CERVANTES SAAVEDRA.» 

Con atinada y aguda crítica hace observar el señor 
Gallardo lo anacrónico de semejante título, recortado por 
otros que se usaban medio siglo antes, por lo menos, de 
la época del inmortal autor de Don Quijote. El de la im
pugnación impresa en Valencia, con relación al mismo 
Gallardo, nota que es un remedo del de la Celestina; y así 
es la verdad, que de él tiene una buena parte de la cons
trucción, imitado un inciso y copiado el adverbio que a 
éste separa: 

«El... Buscapié, donde, «Celestina..., en la cual 
demás de su mucha y exce- se contienen, demás de su 
lente doctrina, van declara- agradable y d u l c e estilo, 
das...» etc. muchas sentencias...» etc. 

Fuera de que tal moda de inscripciones de libros era 
y a moda rancia en tiempo de Cervantes, nunca de su dis-
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creta y galana pluma hubiera salido esa de sentido tan 
vicioso, afeada con una repetición innecesaria, y en la 
cual citase su nombre como autor de El Quijote, y no de 
la obra cuyo título escribía, apareciendo luego en ésta, no 
sólo declarado autor, sino interlocutor principal. 

Es curiosa la contestación de don Adolfo de Castro al 
juicio emitido por los señores Gallardo y Martínez Fernán
dez en orden al titulejo. Empieza con toda esta grave cuan
to imponente seriedad: «Vamos a examinar las opiniones 
del primero de estos autores folicularios...» 

Caló el chapeo, requirió la espada, 
miró al soslayo, fuese y... no hubo nada. 

Redúcese el tal examen a copiar los títulos de Celestina 
y del donoso Buscapié para convencer a los páparos de 
que entre ambos no hay de común otra cosa que la pala
bra demás; a presentar cuatro portadas de libros, dos del 
tiempo de Cervantes y dos posteriores, que se parecen a 
la supuesta del falso librejo como la verdad a la mentira, 
y a concluir decidiendo la cuestión con el fuerte argumen
to de un insulto al reconocido saber del señor Gallardo, 
cuya ciencia y autoridad había el audaz falsificador inten
tado antes traer en apoyo de su ridicula y grosera im
postura. 

Prosiguiendo el relato de las menguadas señas del 
M. S., dice don Adolfo: «Y de la propia mano se ven es
critas luego estas palabras: 

«Copióse de otra copia el año de 1606 en Madrid 27 
»de Ebrero año dicho, Para el señor Agustín de Argote 
»hijo del muy noble Señor (que sancta gloria haya) Gon-
»zalo Zatieco de Molina, un caballero de Sevilla.» 

En esta notita, modelo de la habilidad arqueoficúlnea 
del señor Castro, es donde cabalmente se ha descubierta 
desde luego más clara y palpable la hilaza de la ficción. 
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Gonzalo de Argote (o Zatieco) y de Molina, el muy no
ble y erudito sevillano, murió sin dejar hijos, poco después 
del año 1600. Su primogénito don Agustín de Argote no 
existía ya, según se infiere casi con entera seguridad, en 
julio de 1597. 

Que Gonzalo de Argote no dejó sucesión directa se 
halla probado por el testimonio de don Diego Ortiz de Zú-
ñiga, que en sus Anales eclesiásticos y seculares de la ciu
dad deSevilla (1677), entre otras curiosas noticias de aquel 
ilustre escritor, estampa la siguiente: 

«Casóse (Argote, don Gonzalo) con hija natural de don 
Agustín de Herrera y Rojas, marqués de Lanzarote, de que 
afectó título de conde, aun en vida de su suegro, que ca
sado segunda vez, y con sucesión legítima, le defraudó las 
esperanzas: tuvo hijos que le precedieron en la muerte, 
cuyo sentimiento hizo infausto el último término de su 
vida, turbando su juicio.» 

Confirma este aserto fray Fernando Díaz de Valderrama 
(el disfrazado Arana de Varfiora), que en el número II, pá
gina 76 de sus Hijos de Sevilla: ilustres en Santidad, Le
tras... etc. (Sevilla, 1791), escribiendo la biografía de Ar
gote, dice: «Murió sin dejar hijos ni caudales, y con algu
nas señas de demente». 

Que su hijo primogénito don Agustín de Argote había 
ya fallecido a la fecha de 5 de julio de 1597, se deduce de 
la escritura que en ese tal día otorgó su padre, dejando el 
patronato de la capellanía que fundó en la iglesia parro
quial de Santiago de Sevilla, reedificada a sus expensas, 
«... a doña Francisca Argote de Molina y Mejía, y después 
de ella a doña Isabel de Argote y a doña Jerónima de Ar
gote, sus hermanas, y a sus hijos y descendientes; y al-
dicho Juan de Argote Mejía, su hermano, y a sus hi

jos...» etc. 

Con la reimpresión de este notable documento, del tex-
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tual y expreso testimonio de Ortiz de Zúñiga y de su ter
minante confirmación por el padre Díaz de Valderrama, el 
entendido Jorge Ticknor ha puesto en evidencia la super
chería del Buscapié, y la escasa erudición de su petulante 
forjador, que al elaborar esa malhadada notilla, sólo debió 
de servirse y tener conocimiento de la biografía de Argo-
te de Molina inserta en el tomo IX de El Parnaso Espa
ñol (i). 

Debe notarse que Argote se dirige solamente a su 
hijo don Agustín en la inscripción que le dedicó al prin
cipio de su Historia de Sevilla, M. S., inscripción que co
mienza: «Gonzalo Argote de Molina a su hijo don Agus
tín de Argote», y es una especie de epitafio para su sepul
cro propio, donde refiere a su hijo la nobleza y los 
eminentes méritos y servicios que le distinguían, y de 
cuyo contexto se infiere claramente haber sido escrito 
por Gonzalo en los últimos años de su vida. 

Resulta, pues, irrecusablemente comprobada la false
dad de la nota de procedencia, y con la nota viene a tierr a 
todo el fantástico edificio del Buscapié. 

Aprisionado en su misma red el torpe falsificador, se 
vuelve y se revuelve, pugnando por hallar una salida 
plausible con el auxilio de su mal digerida erudición; 
pero el cuitado no consigue sino envolverse más y más. 

(i) El documento relativo a la capellanía estaba y a publicado por 
don Benito Maestre en la revista literaria El Español, tomo II, nú
mero 9 . 0 , año de 1846, con algunos otros para la biografía de Argote de 
Molina. Le transcribe Ticknor de una copia de la Historia de Sevilla, 
M. S., del mismo Argote, añadida con éste y otros de la misma especie. 
Aunque en la publicación de Ticknor se lee: «doña Francisca Argote de 
Molina y Mejía, su hija», esta es, indudablemente, una gratuita adición 
del copiante. La recta construcción gramatical demuestra que doña 
Francisca de Argote de Molina y Mejía, lo mismo que «sus hermanas 
doña Isabel y doña Jerónima», lo fueron de Gonzalo el otorgante, y lo 
comprueba el apellido del otro «su hermano», Juan de Argote Mejía. 
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Así sujeto, vamos a exponerle ahora a la pública ver
güenza. 

Con afectado aire de seguridad dice en su contesta
ción que a Mr. J. Ticknor «le faltó probar que el Gonza
lo Zatieco de Molina de quien se habla en el Buscapié es 
el mismo Gonzalo de Argote y de Molina.» 

Poco hubiera tenido que trabajar el ilustrado Ticknor 
para probar lo que el mismo don Adolfo le presentaba y a 
probado -en el Buscapié. Véase el siguiente párrafo del 
Prólogo de sus dos primeras ediciones: 

«Pero no logró (el Buscapié) los honores de la estam
pa, porque si no, en el año de 1606 no se hubiera saca
do de otra copia una copia para el señor Agustín Argote, 
hijo primogénito del célebre Gonzalo Zatieco (o Argote) 
de Molina.» 

Terminantes palabras. El señor Castro, pues, creía y 
afirmaba como cosa corriente, sabida y resabida, que 
Gonzalo Zatieco y Gonzalo Argote de Molina fueron una 
misma persona. Pero como, estrechado ahora, pudiera, 
con la frescura que le distingue, contestar que padeció 
equivocación o que habló y juzgó de ligero (si bien por 
pronta providencia ha suprimido el primitivo Prólogo en 
las dos últimas ediciones del falso libro), habremos de 
clavarle en la frente el texto de sus amañadas Notas, y 
con él juntamente la comprobación, que sin apercibirse 
ha hecho, de ser un mismo sujeto Gonzalo Zatieco y Gon
zalo Argote de Molina. 

Glosando en la Nota que va señalada con la letra E, 
la cita que en el Buscapié hace del insigne médico sevi
llano Nicolás Monardes, imprime las siguientes palabras: 

«El retrato de Monardes existía en Sevilla en el Mu
seo de Gonzalo Argote de Molina. De este Museo da no
ticias el mismo Monardes, cuando al pie del dibujo del 
armadillo pone esta nota: «Este animal saqué de otro na-



20 EL CACHETERO DEL BUSCAPIÉ 

»tural que está en el Museo de Gonzalo de Molina, un ca
ba l lero de esta ciudad, en el cual hay mucha cantidad 
»de libros de varia lección y muchos géneros de animales 
»y aves y otras cosas curiosas traídas así de la India 
»Oriental como Occidental y otras partes del mundo, y 
»gran copia de monedas y piedras antiguas y diferencias 
»de armas que con gran curiosidad y generoso ánimo ha 
»allegado.» Este Museo fué uno de los primeros de Eu
ropa en aquel tiempo, y tal vez el único de España. En él 
también paraban los retratos de aquellos varones que por 
sus letras y erudición en todo género habían ilustrado e 
ilustraban a Andalucía. Ambrosio de Morales, en los cin
co libros postreros de la Crónica general de España (Cór
doba, 1586), pone antes de unos versos de Argote de 
Molina en favorable recomendación de su obra estas pa
labras: «Elogio del muy ilustre señor don Gonzalo de Ar-
»gote y de Molina, yerno y único heredero del conde de 
»Lanzarote y Fuerte Ventura, al retrato de Ambrosio de 
»Morales que se veía en Sevilla en su gran Museo entre 
»los otros retratos de los varones ilustres en letras del 
»Andalucía que allí estaban.» 

Tenemos aquí referido y probado por don Adolfo de 
Castro, que el eminente sevillano Gonzalo de Argote y de 
Molina era colector y poseedor en Sevilla de un rico 
Museo, donde se veían reunidos, sirviendo de ilustración 
y de ornamento a su Biblioteca y a sus preciosas colec
ciones, los retratos de los hombres ilustres en Letras, na
turales de Andalucía. Que en ese Museo y entre esos re
tratos se hallaba el del famoso médico sevillano Nicolás 
Monardes, lo afirma también Castro, según ya hemos 
visto; y no a la verdad por una gratuita y aventurada su
posición, sino fundado en un irrecusable dato que él no 
transcribe y vamos a copiar seguidamente: 

Al frente de la obra de Monardes, que don Adolfo cita 
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y extracta, Primera, segunda y tercera partes de la His
toria medicinal de las cosas que se traen de nuestras Indias 
Occidentales que sirven en Medicina..., por el doctor Mo-
nardes, (Sevilla, Alonso Escribano, 1574), se lee una ele
gantísima canción en alabanza del autor, cuyo epígrafe 
dice así: 

«Elogio hecho por el ilustre señor Gonzalo Zatieco de 
Molina al retrato del autor que se ve en su Museo.» 

De la-misma obra de Monardes sacó don Adolfo la 
nota que va copiada acerca del Museo de Argote de 
Molina. 

Pero no sólo en el epígrafe de la canción laudatoria 
de Monardes fué el ilustre Gonzalo nombrado con el ape
llido de Zatieco. Fuélo asimismo en la dedicatoria que 
Cristóbal de las Casas, su compatricio, escribió de la tra
ducción por él hecha y publicada en 1573, del libro de 
Julio Solino: De las cosas maravillosas del mundo, y en 
el italiano de las Empresas ilustres (1572). Y, por último, 
el propio Argote, en su introducción a la Historia que 
empezó a escribir de Sevilla, y va ya citada, se expresó en 
términos tan explícitos como los que siguen, que no de
jan lugar a duda ni interpretación: 

«En la ciudad de Sevilla, jueves 20 días del mes de 
noviembre de 1592, yo, Gonzalo Zatico de Molina, con 
deseo de hacer algún servicio a esta ciudad, mi patria, 
he adjuntado y recogido las relaciones, privilegios, anti
güedades en este libro contenidas, para escribir la histo
ria de Sevilla con ayuda de Nuestro Señor...» 

No dejan, en efecto, lugar a interpretación ni duda de 
ninguna especie, puesto que en la . misma comenzada 
obra y al lado de esa introducción, hállase el epitafio-de
dicatoria del autor a su hijo, de que ya hemos hablado 
transcribiendo su encabezamiento: «Gonzalo Argote de 
Molina a su hijo don Agustín de Argote.» El M. S. origi-
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nal de este Aparato para escribir la Historia de la ciudad 
de Sevilla vino a poder de don Bartolomé Pérez Navarro, 
que le poseía en 1647, y todavía en 1778, al escribirse la 
biografía de Argote que incluye el tomo IX del Parnaso 
Español, le conservaba don Martín Pérez Navarro, regi
dor veinticuatro de aquella ciudad. Sacáronse de él varias 
copias, una de ellas por don Diego Luis de Arroyo y Fi-
gueroa, el año de 1693. 

Sepultado nuestro don Gonzalo en la bóveda de la ca
pilla mayor de la Iglesia parroquial (que él reedificó a sus 
expensas) de Santiago llamado el Viejo, de Sevilla, ente
rramiento de sus antepasados y patronato suyo, esculpié
ronse en la lápida de su sepulcro los cuatro escudos de 
armas de sus apellidos: Argote, Zatico, Molina y Mexia. 
El curioso puede verla todavía colocada en su sitio, a los 
pies del altar mayor, al lado de la epístola, y estudiar en 
ella los blasones del ilustre apellido Zatico o Zatieco, ori
ginario de Galicia. 

Pasma ciertamente el descaro con que, estrechado por 
todos los caminos el imperturbable Castro, afecta conjetu
rar que si el hijo de Gonzalo Zatieco de Molina (que él fin
ge creer persona diversa de Gonzalo Argote de Molina) 
«se decía Agustín de Argote, sería quizá nacido de alguna 
señora deuda del famoso erudito». (¡!) Y luego, aparentan
do sinceridad y franqueza, dice: «No hay autor español 
antiguo (a lo menos en lo que he visto) que afirme ser Ar
gote de Molina el mismo Zatico. Tan sólo un don Diego 
Luis de Arroyo y Figueroa, que se ocupó en juntar noti
cias de Argote el año 1693, en cierto M. S. que para en 
poder de mi erudito amigo don José María de Álava...,dice 
que Zatico de Molina era también Gonzalo de Argote». 

Ahora bien: ¿podrá esperarse asomo de buena fe ni de 
verdad del que tan procazmente la desfigura, negando y 
procurando ocultar hoy lo que ayer afirmó, y convirtien-
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do al público en juguete de su ratera y estafadora 
pluma? 

Por contera de tan celebérrima nota de procedencia, 
nos pinta don Adolfo en el M. S. otra, de letra, al parecer, 
de principio del siglo xvm, que dice: «Da Librería do 
senhor Duque de Lafoes». 

La copia de otra copia, después de haber servido en 
el otro mundo de agradable pasatiempo al malogrado vas
tago de la-casa de Argote, volvió por el mismo camino a 
este valle de lágrimas, e introdújose diabólica o milagro
samente «en un grueso tomo de papeles varios de la li
brería del poderoso magnate lusitano.—¿Tomo de papeles 
varios?...—Sí, señores míos. El picaruelo de don Adolfo, 
que tan callada se había tenido la forma en que halló el 
M. S., gracias al vapuleo de Jorge Ticknor va cantando 
más claro, y nos regala esa flamante y curiosísima noticia. 
A la inverosimilitud objetada por el ladino crítico anglo
americano, de que el duque de Lafoes tuviese el Busca

pié en su biblioteca, sin dársele a conocer a los sabios y 
curiosos, responde Castro diciendo: «...como si un peque
ño manuscrito, dentro de un grueso tomo de papeles va
rios insignificantes, no pudiese permanecer oculto a la 
curiosidad de un erudito...» Y aquí le tenemos enredado 
otra vez en sus propios lazos. Si el M. S. permaneció des
conocido, oculto en ese tomazo de tomo y lomo que el 
señor Castro con un fiat ha forjado y fantaseado, ¿cómo 
tiene escrito de mano del bibliotecario del duque esa ter
minante nota de pertenencia?... 

Pero el embrujado M. S., hecho a la vida aventurera y 
a volar por esos mundos, salió de la librería ducal portu
guesa y vino a España, sin que el señor don Adolfo sepa 
cuándo, cómo y de qué manera. Mas lo que sí sabe y tie
ne a bien comunicarnos es el modo con que llegó a su 
poder.—Y va de cuento. 
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Vivía en la ciudad de San Femando un abogado, su
mamente conocido en su casa, llamado don Pascual de 
Gándara, hombre curioso, aunque no de muy buen gusto 
literario, según le juzga y califica el señor don Adolfo. 
En su copiosa biblioteca veíanse juntas ediciones antiquí
simas de los autores griegos y latinos y de los.que escri
bieron en el siglo de oro de las letras en España, con otras 
de los Santos Padres y con gran cantidad de obras jesuíti
cas, vidas de santos y otros semejantes libros, escritos to
dos en el siglo xvn. Todo lo cual es una prueba irrefragable 
de rematadísimo gusto. Hubo de tener al fin nuestro don 
Pascual el más pésimo aun y más estragado de morirse, 
y como sus libros y librotes fuesen llevados a Cádiz y allí 
vendidos públicamente, y a su rebusco acudiese presuro
so el señor don Adolfo de Castro..., lo que está de Dios a 
la mano se viene: en aquel maremagnum de libros divinos 
y humanos, sobrenadaba y se vino a las del erudito gadi
tano... el Buscapié. 

A los ojos salta la falsedad del mal concebido relato 
de don Adolfo. Encuentra el M. S. entre los libros del di
funto Gándara, que de seguro no ha de desmentir el aser
to. Perdido el original del Buscapié, sin que los supues
tos aprobantes del opúsculo trasmitiesen de él la menor 
noticia; perdida la copia dé donde se sacó esta otra para 
un personaje que yacía difunto, permanece la tal copia de 
copias ignorada por más de un siglo, hasta que se toma 
nota de ella en la biblioteca de un regio duque, situada en 
una capital populosa, donde, a pesar de todo, continúa re
servada, guardándose por el dueño de aquella colección 
y por los que la manejaron el más absoluto silencio acer
ca de tan precioso M. S.: y, por último, al cabo de otro lar
guísimo siglo de ocultación completa, aparece entre los 
libros de un obscuro abogado de la isla de León, que sin 
embargo de ser curioso y entendido y de vivir en época 
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de investigaciones y estudios sobre Cervantes y sus obras, 
se muere sin haber dado cuenta a nadie de que era posee
dor de ese libro fénix, de ese desiderátum literario! ¿Quién 
podrá creer, no ya probable, pero ni posible siquiera, esa 
unánime reserva de tantas personas en el dilatado período 
de doscientos cuarenta y tres años? 

La otra miserable salida del señor Castro, en contesta
ción a Ticknor, sobre el silencio del duque de Lafoes, mere
cía ser estampada como ejemplo en un tratado de Lógica. 
—«Como si un erudito poseedor del Buscapié' no estuvie
se (dice) en el derecho de dudar acerca de la autenticidad 
de la obra, de igual manera que duda el historiador de la 
Literatura Española.» ¡Bravísimo! ¿Conque la duda sobre 
la autenticidad de un M. S. es motivo para ocultarle cui
dadosamente, cual si fuese un libro prohibido? Muy lejos 
de eso, la curiosidad misma, el ansioso deseo de cercio
rarse de si, en efecto, se posee un original precioso, y has
ta la vanidad bibliománica, impelen poderosamente en tal 
caso a manifestarle, y a consultar acerca de él, por lo me
nos, el parecer de amigos ilustrados. ¡Con cuánto mayor 
motivo recayendo la duda sobre una producción atribuida 
al Ingenio que tiene lleno el mundo de su nombre! 

Pero don Adolfo no cede tan fácilmente el campo. Se
mejante absoluto silencio de los antiguos poseedores y 
lectores del Buscapié' (contestará) es supuesto y comple
tamente inexacto. ¿Por dónde, si no, ha llegado hasta nues
tros días la tradición de la existencia de este opúsculo? 

A este terreno deseaba yo traer al falsario. Conocidos, 
así el tiempo en que se esparcieron los primeros rumores 
sobre el decantado Buscapié, como los datos y noticias que 
parecieron acreditar su existencia; divulgados y en manos 
de todos los libros en que se publicaron y comentaron 
estas noticias, el señor Castro, eludiendo mañosamente la 
relación exacta y circunstanciada de datos y de opinio-
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nes, ha callado de éstas las desfavorables a su intento, ha 
desfigurado con estudio aquéllos (cuando no le ha sido 
posible ocultarlos), valiéndose de frases anfibológicas, y 
llevado su impudencia al extremo de negar la formal y 
terminante aseveración de una persona que no vive, sin 
analizar este aserto, porque semejante análisis echaría por 
tierra todo el artificio, y sin más pruebas que el descaro y 
la desvergüenza. La relación verídica y detenida de los he
chos públicos o referidos destruirá el argumento de la 
pretendida y soñada tradición, y pondrá en evidencia la 
superchería de don Adolfo de Castro. 

En ninguno de los escritos, ya impresos, ya de mano, 
que se conservan del siglo de Cervantes; en ninguna de 
las descripciones que de muchos de ellos, hoy ya perdi
dos, nos ofrecen las publicadas tareas de los bibliógrafos, 
se encuentra la menor noticia de libro ni papel alguno, 
compuesto por aquella época, en defensa ni en recomen
dación de El Quijote, ni se lee como título de ninguna es
pecie de libro la palabra Buscapié'. Las colecciones bi
bliográficas formadas por hombres de vastísima erudición 
que alcanzaron a Cervantes, los catálogos de libros raros 
y los de bibliotecas particulares publicados o conocidos, 
carecen absolutamente de toda cita de semejante título 

No existe, pues, la tradición escrita. Y la tradición oral, 
en materias de tan popular y divulgado conocimiento, 
cuando se trata de una obra compuesta por el primer In
genio y la más célebre del mundo, y de otra referente a 
ella y que se supone de la misma pluma, ¿cabe en la posi
bilidad que haya existido sin dar origen á la tradición es
crita? 

Hechos innegables y moralmente decisivos vienen a 
demostrar, sin dejar lugar a duda, la no existencia de esa 
tradición oral. 

Encargado en 1737 el sabio cuanto infatigable don 
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Gregorio Mayans y Sisear, por el Barón de Carteret, de re
dactar la biografía de Miguel de Cervantes Saavedra, ta
rea que entonces por primera vez se emprendía, des
empeñó su cometido según era de esperar de su erudi
ción y celo, aprovechando los escasos materiales de que 
a la sazón podía disponer; y como en este apreciable tra
bajo biográfico discurriese con detenido análisis acerca 
del Quijote, ni una sola palabra estampó que hiciese re
lación a..opúsculo alguno escrito en aclaración o defensa 
de esta obra inmortal, de que por tradicción se tuviese 
noticia, con título ni sin título de Buscapié'. Reimpresa di
ferentes veces, así dentro como fuera de España, esta Vida 
de Cervantes, durante el largo espacio de trece años, si 
esa tradición hubiera existido desconocida por el dili
gente Mayans, lo cual es de todo punto increíble, instruí-
do de ella por alguno de los muchos eruditos con quie
nes seguía continua relación y correspondencia literaria, 
hubiérase apresurado a consignarla en las últimas edicio
nes. ¿Querrá- suponer tal vez el señor Castro, que esa pre
tendida tradición andaba sólo en boca de la gente más 
vulgar y más iliterata? 

Ni fué don Gregorio Mayans el único escritor de prin
cipios del siglo pasado que, tratando de Cervantes y del 
Quijote, guardó silencio en orden a esa supuesta especie 
tradicional. El bibliotecario don Blas Antonio Nasarre y 
Férriz, que en 1732, ocultando su nombre, reimprimió 
con un discurso preliminar la segunda parte del Quijote 
compuesta por fray Luis de Aliaga; el ilustrado Montiano, 
aprobante de la misma edición, y últimamente el propio 
Nasarre en la que publicó años después (el de 1749) de 
las comedias de Cervantes, ni la más remota alusión hi
cieron en sus ilustraciones a estos libros, relativa a noti
cias e indicios de un escrito que, en el caso de existir 
real y positivamente, debía ser considerado como de 
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primera importancia para el juicio crítico de la clásica 
obra del Príncipe de los Ingenios. 

En apoyo de la prueba negativa que hemos deducido 
del confirmado silencio de don Gregorio Mayans, todavía 
podemos añadir otro hecho. Habiendo proyectado el ce
lebré'ministro marqués de la Ensenada la publicación en 
Madrid de una magnífica edición del Quijote, que rivali
zase con la hecha por Lord Carteret en Londres, ya en lo 
respectivo a su ejecución artística, ya por lo más comple
to de sus ilustraciones literarias, encargó al mismo don 
Gregorio que procurase añadir a su publicada Vida de 
Cervantes cuantas noticias lograse descubrir y recoger de 
nuevo. Cumplió Mayans con eficacia el encargo del celo
so estadista, reuniendo datos para el descubrimiento de 
la patria de Cervantes, por medio del erudito don Manuel 
Martínez Pingarrón durante los años de 1752 al 55, y ha
ciendo diligentes investigaciones de toda especie para 
completar su trabajo, que no consta le produjesen noticia 
ni conocimiento alguno de la existencia de un Buscapié. 
Su hermano don Juan Antonio Mayans, que en el erudi
tísimo prólogo con que ilustró la nueva edición de El 
Pastor de Fílida, de Luis Gálvez de Montalvo, en 1792, 
refiere el hecho de la comisión dada por el ministro a 
don Gregorio, e indica las diligencias practicadas por 
Martínez Pingarrón, si entre los papeles de éstos hubiese 
hallado alguna noticia de esa tan curiosa especie, no hu
biera dejado de relatarla con su ilustrativa locuacidad. 
Omitimos el hacer aquí relación prolija de otros diferen
tes artículos, ya periodísticos, ya preliminares al Quijote 
o a sus traducciones, publicados en el período de que 
hablamos, así dentro como fuera de España; en los cua
les, si efectivamente hubiera circulado entonces la espe
ciota del Buscapié, sin duda alguna la encontraríamos ci
tada o analizada. 
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Mal podían tales eruditos escritores (a excepción del 
más moderno, don Juan Antonio Mayans) hablar ni sa
ber de un rumor que no tuvo origen y nacimiento sino 
algunos aunque pocos años después del de 1750. 

Historiemos la aparición en el mundo literario de tan 
monstruoso engendro. 

Entre los más ardientes apasionados a la bella litera
tura y a las producciones del fecundo ingenio español, 
sobresalía, por el tiempo a que vamos haciendo referen
cia, el señor don Francisco Miguel de Goyeneche y Ba
lanza, primer conde de Saceda y segundo marqués de 
Belzunce (1); el cual, dueño de un cuantioso patrimonio, 
-cumplidamente podía satisfacer las exigencias de su ilus
trado gusto. No debía de ser este caballero muy nimia
mente escrupuloso en materias bibliográficas, cuando se 
deslizó a publicar en Madrid el año 1746 una edición del 
Poema de Lope de Vega Fiestas de Denia a Felipe III, 
estampando en la portada la fecha y el pie de imprenta 
de la primera, echa en Valencia el año 1599. Dio también 
harto pobre idea de su erudición y de su crítica, al reim-

(1) Nació en Madrid, el día 3 de octubre de 1705, y recibió el bautis
mo en la iglesia parroquial de Santa Cruz, a 6 del propio mes. Fueron 
sus padres don Juan Francisco de Goyeneche, natural de Arizcum (Valle 
de Bastan, en Navarra), tesorero de la Reina Gobernadora doña Mariana 
•de Neoburg, y después, de doña Isabel, esposa de Felipe V, y doña Ma
ría Francisca de Balanza, natural de Madrid. Era segundo hijo: el pri
mogénito, don Francisco Javier, nacido en Madrid, año de 1691, fué 
agraciado en 1731 con el título de marqués de Belzunce, cuyo señorío 
.gozaba el padre. Por muerte del agraciado, ocurrida en 4 de marzo de 
174S, heredó s u título nuestro don Francisco Miguel, que y a le tenía de 
conde de Saceda, por merced del mismo Rey don Felipe V, otorgada a 
s u favor en real cédula de 7 de diciembre de 1743. Falleció en 1735 el 
padre, que continuaba sirviendo el cargo de tesorero general de la Rei
na (a la sazón doña Isabel Farnesio), y este destino pasó a don Francisco 
Miguel, que fué también mayordomo de la misma señora y gentil-hom
bre de cámara del Rey y caballero de la Orden de Santiago. La educación 
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primir bajo el título de Poesías varias del mismo Lope 
una colección en la cual, exceptuando ocho composicio
nes, todas las demás son de Francisco López de Zarate, 
publicadas entre sus Obras (Alcalá, 1651), celebrada una 
de ellas por Lope en el Laurel de Apolo, donde, elogiando 
a Zarate, intercala su primer verso «Arboles compañe
ros de estos ríos...», y otra no menos evidentemente propia 
de este feliz ingenio, como es la Silva a la ciudad de 
Logroño, su patria». Se atribuyen también al Conde de 
Saceda las ediciones semi-contrahechas (porque, en efec
to, no lo son sino a medias, y no llevaron el objeto de 
engañar al público) de algunas otras obras de Lope: Ri
mas, primera y segunda parte; Rimas Sacras; Triunfo de 
la Fe en los Reinos del Japón; y no falta quien le acha
que asimismo la tan frecuente de los Diálogos de Pedro 
Mejía. 

Fué, pues, el tal don Francisco Miguel de Goyeneche 
y Balanza, Conde de Saceda, quien por los años de gracia 
de 1759 mostró en su propia casa a cierto su amigo lla
mado don Antonio de Ruidíaz, según relación de este fa-

reeibida por ambos hermanos había sido muy esmerada y correspondió 
a las felices disposiciones que les adornaban. Don Francisco Javier, de
cano que fué del Consejo de Indias, entre otras obras y curiosidades que 
trabajó, según Alvarez Baena, tradujo al castellano del idioma francés la 
titulada Comercio de Holanda o el gran tesoro historial y político delflo-
recienie comercio que los holandeses tienen en todos los estados y seño
ríos del inundo (Madrid, 1717 , en 4. 0 ; reimpresa en 1746). Nuestro conde 
de Saceda tuvo más particular afición a las bellas letras; fué apasionado 
bibliófilo, y se distinguió muy especialmente por sus conocimientos en 
bellas artes. Por ellos mereció ser nombrado y desempeñar el cargo de 
consiliario de la Real Academia de San Fernando desde la fundación de 
este cuerpo, en 12 de abril de 1752. Juntó una riquísima biblioteca de 
libros raros, impresos y manuscritos, y un museo de exquisitas pinturas, 
colecciones que tuvieron fama en Europa. Murió en esta capital, a los-
57 años de edad, el 3 de octubre de 1762. 
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vorecido caballero, el (!) ejemplar fénix de un librito de
nominado El Buscapié. 

Pero procedamos por partes y con método en esta cró
nica. 

Seis años más adelante, el de 1765, empezó a ocupar
se con infatigable actividad el malogrado escritor don Vi
cente de los Ríos en la redacción de un elogio histórico 
de Miguel de Cervantes Saavedra. Habiendo ingresado en 
la Real Academia Española y leído en ella por primera 
vez dicho elogio a principios de 1773, no sólo fué recibi
do este trabajo literario con unánime aplauso de aquella 
Corporación académica, sino que en ella excitó y dio ori
gen a la idea de la correcta y suntuosa edición del Qui

jote que la misma publicó después. 

Deseosa la Academia de que la apreciable tarea de 
Ríos, que debía constituir el principal ornamento de la 
nueva edición, tuviese una forma algo más propia de su 
objeto, insinuó al autor que no la continuase bajo la de 
«Elogio», sino que, con el título de Memorias de la vida y 
escritos de Cervantes, la dividiese en tres partes: la prime
ra, comprensiva de la relación histórica, la segunda, del 
análisis y juicio crítico, y la tercera, de las pruebas y do
cumentos que apoyaban los hechos en la Vida referidos. 
Condescendió Ríos, y bajo este plan rehizo la primera 
parte, leyéndola en junta de 21 de marzo de 1776, y en 
el inmediato año presentó igualmente varias observacio
nes y notas que debían entrar en la sección última de su 
trabajo. Las dilaciones consiguientes a una empresa en 
que a la vez se ocupaban, deseando llevarla a cabo con 
la mayor perfección posible, diversos artistas y literatos, 
hicieron que, retardándose hasta el año de 1780 la publi
cación del Don Quijote, se adelantase a Ríos el biblioteca
rio don Juan Antonio Pellicer, insertando al frente de su 
Ensayo de una Biblioteca de traductores españoles, dado a 
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luz en 1778, una noticia biográfica de Cervantes, enrique
cida con los datos y documentos descubiertos por dife
rentes hombres de Letras, entre ellos el diligente Ríos, en 
aquellos últimos tiempos. En esta Noticia, pues, se halla 
estampado (páginas 166-67) e l párrafo que sigue: 

«Un escrito dicen que anda, intitulado El Buscapiét 

atribuido a Miguel de Cervantes Saavedra, que le compu
so, según algunos, para avivar al público y moverle a la 
compra del Don Quijote, cuya obra miró al principio con 
indiferencia; pero la multitud de sus ediciones hechas en 
pocos años, y alguna dentro del primer año en que se im
primió, prueban su pronto y abundante despacho, y con
tradicen la intención que se supone en Cervantes en la pu
blicación de aquel papel suelto, si acaso existe y es autor 
de él.» 

Tal es, y en tales términos la dio al público tan distin
guido y acreditado literato, la primera noticia que en le
tras de molde se encuentra relativa al Buscapié. Pellicer, 
a lo que se infiere, había oído vagamente esa especie, 
puesto que no sólo refuta, circunscribiéndola a pocas 
personas, la suposición que infundadamente se bacía del 
objeto de ese papel, sino que, dudando una vez y otra de 
su existencia, ni aun expresa el origen de las voces que 
refiere, al paso que también manifiesta muy claramente 
la duda de que semejante escrito pudiera ser producción 
de la pluma de Cervantes. 

No debía, sin embargo, de ser tan vaga la noticia que 
Pellicer tuviese por aquella fecha de los rumores relativos 
al pretendido Buscapié. 

En efecto: divulgados desde algún tiempo antes de 
dar principio la década que comenzó en 1760, habíales 
prestado ciega y entera fe nuestro don Vicente de los 
Ríos, dando, por consiguiente, lugar en su Elogio históri
co de Cervantes a la especie absurda y a la hipótesis del 
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Buscapié, con toda la convicción y seguridad del que ha
bla de un hecho evidente, de una verdad demostrada. 
Y como este literato comunicase a la Academia Española 
desde 1773 en adelante su referido trabajo, naturalmente 
se deduce que don Juan Antonio Pellicer, en todo el 
tiempo que medió desde 1773 a 1778, fecha esta última 
de la publicación de su Ensayo, adquiriría más determi
nado conocimiento de las especies propaladas y escritas 
acerca del Buscapié. Tal vez en aquella ocasión no creyó 
conveniente aludir ni hacer referencia alguna al escrito 
de Ríos. 

Como quiera, los hechos conocidos y públicos nos 
demuestran que, sometida al juicio de la Academia, y, por 
consecuencia, al de muchas personas doctas, la obra de 
don Vicente, hubo de notar este escritor que algunos ma
nifestaban dudas sobre su asegurada y no probada tradi
ción o teoría del Buscapié, y vióse moralmente compelido 
a solicitar de su amigo don Antonio Ruidíaz una relación 
escrita y detallada que sirviese de testimonio del origen 
de aquellas noticias, prestando algún fundamento y apoyo 
(si era posible dársele) a tan quiméricas suposiciones. 

Era, sin duda alguna, el caballero Ruidíaz, la princi
pal fuente del Buscapié: En ella había bebido Ríos esa es
peciota a mayores tragos, que en otros manantiales, y a 
ella recurrió, dirigiendo al señor don Antonio, con fecha 
del 14 de octubre de 1775, una carta en solicitud de la 
noticia más individual que del Buscapié le fuese dable re
ferir y comunicar. Dos meses tardó Ruidíaz en dar con
testación, siendo del 16 de diciembre siguiente la celebé
rrima cuanto singular carta de este sin par bibliógrafo, 
que salió a luz al frente de la edición académica del Qui

jote, en 1780, entre las pruebas y documentos ilustrativos 
del trabajo biográfico y crítico redactado por don Vicente 
de los Ríos. 



4o EL CACHETERO DEL BUSCAPIÉ 

Antes de insertar aquí esta carta de Ruidíaz, traslada
remos los párrafos 44 y 45 de la Vida de Cervantes, don
de Ríos fantaseó la historia del Buscapié. Vendrá luego la 
nota 54, que a estos párrafos sirve de prueba, y en la 
cual incluyó Ríos la dicha carta y por nuestra parte irán 
comentados al pie todos estos artículos con la amplitud y 
detención que se merecen. 

«Las Memorias—dice Ríos (párrafos 44-45) — que se 
han conservado en la tradición testifican que el Quijote 
fué recibido del público después de impreso de la misma 
manera que de su Mecenas antes de estamparse (1). Cuan
do esta obra salió a luz, hasta su título fué objeto de la 
burla y desprecio de los semidoctos. La oscuridad en que 
vivía su autor tampoco excitó la curiosidad de los sa-

(1) Tradición y memorias soñadas: infundada y gratuita suposición. 
Mal podía ser recibido con repugnancia o con indiferencia el Quijote 
cuando la afición a los libros novelescos se hallaba tan generalizada. 
Por otra parte, ¿qué tiene de común la idea de esa negativa del Duque de 
Béjar a recibir la dedicatoria del libro, hecho que nos refiere antes el 
biógrafo, con relación asimismo a tradiciones suponiendo cambiada 
esta negativa en favorable acogimiento después de leída la obra por su 
autor al Duque en presencia de muchas personas; qué tiene de común 
ese hecho, fundado, según Ríos, en la vanidad del Mecenas, con el juicio 

. y la censura del público? El mismo Ríos nos suministra la prueba más 
palmaria en contra de su mal meditada y absurda suposición acerca de 
la acogida pública del Quijote. Pues si el discreto auditorio de la 
tertulia del Duque, a excepción de un fraile, escuchó con tanto gusto su 
lectura, colmando de elogios al autor, bastaban y aun sobraban lenguas 
que divulgasen el relevante mérito de la obra. Con gusto y aplauso idén
ticos sería también leído en otras reuniones, y de la propia manera le 
acogerían, sin duda, sus lectores privados. Se han allegado citas de envi
diosos y resentidos de Cervantes, de satíricos de por vida y de oscuros 
escritores, para probar que el Quijote fué por algunos despreciado y 
criticado. ¿Qué prueba esto contra el hecho de la publicación de tres edi
ciones del libro en el mismo año que la primera, y una de ellas en Madrid 
también y por el mismo impresor? {Qué prueba contra los testimonios es
critos de su inmensa popularidad? 



EL CACHETERO DEL BUSCAPIÉ 41 

bios (1), y así, uno de los monumentos literarios más apre-
ciables de nuestra nación, fué mirado desde luego por ella 
con la mayor indiferencia. Su autor, conociendo que el 
Quijote era leído de los que no le entendían y que no le 
leían los que podían entenderle (2), procuró excitar la cu
riosidad de todos publicando el Buscapié'. En esta obrita, 
que se imprimió anónima y es extremamente rara, hizo 
una aparente y graciosa crítica del Quijote, insinuando que 
era una sátira fina y paliada de varias personas muy co
nocidas y principales; pero sin descubrir ni manifestar, 
aun por los más leves indicios, ninguna de ellas (3). Crí-

(1) Algo oscuro nos parece el sentido de este párrafo. Si Ríos quiso 
decir que Cervantes vivía retirada y pobremente, ¿qué podía influir esta 
circunstancia en el aprecio que mereciese o en el mayor o menor interés 
que a los sabios inspirase una producción literaria suya? Y si pretendió 
dar a entender que Cervantes era oscuro y desconocido como escritor, 
hizo un evidente agravio a la verdad y a la memoria del Ingenio insig
ne, que antes de dar a luz su obra maestra, mucho antes, era renombra
do entre los de su tiempo, estimado y celebrado con encarecimiento de 
los más eminentes, y conocido de todos por obras de singular mérito, 
muy aplaudidas y populares. 

(2) Otra suposición no menos voluntaria y antilógica. En vano ha 
pretendido apoyarla después el señor Navarrete con dichos de Cervan
tes, que sólo prueban la popularidad del Quijote. Por ventura, del 
hecho de ser una obra leída y estimada por el vulgo, ¿se sigue que los 
sabios desdeñen el examinarla, cuando menos por estudiosa curiosidad? 
La ingeniosa fábula, las bellezas de locución, la picante y donairosa 
agudeza del Quijote ¿podían dejar de ser conocidas y de merecer la 
estimación y el aplauso de los hombres entendidos, de los literatos des
apasionados? Cervantes, a quien habían honrado con sus elogios los pri
meros ingenios de España y muchos de ellos favorecían con su amistad 
y trato, ¡no logró para su libro inmortal sino lectores adocenados, de es
casa ilustración y de menguado criterio! A la verdad, el intento filosófi
co y remoto del Quijote probablemente fué percibido sólo de muy 
contado número; pero los visionarios del Buscapié no aludían a eleva
das cuestiones, sino a meras personalidades. 

(3) O don Vicente de los Ríos escribió esto sin hallarse enterado a 
fondo de qué cosa era el Buscapié que Ruidíaz aseguró haber leído y 
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tica discretísimamente manejada, con la cual dio tanto 
crédito y reputación al Quijote y picó la curiosidad del 
público de modo que todos le buscaban y leían a porfía, 
creyendo descubrir claramente en su lectura los objetos 
de la sátira que insinuaba el Buscapié. Nada hace tan 
palpable el singular ingenio de Cervantes, el conocimien
to que tenía del corazón humano y la destreza con que 
sabía manejarle, como el haberse valido del medio de 
censurar su obra para acreditarla y darla a conocer. La 
sátira es el hechizo y encanto del vulgo, y no hay lazo 
alguno más seguro para prenderle: la del Buscapié contra 
Cervantes fué causa de que esta obrita fuese bien recibi
da y leída; su lección incitó a la del Quijote, y la de éste 
hizo conocer a todos su discreta e ingeniosa invención. 
Todos leyeron esta fábula con atención y cuidado: los 
enemigos del autor, para hallar motivos con que perderle; 
y los demás, para satisfacer su curiosidad; pero el único 
fruto que unos y otros sacaron fué no poder confirmar ni 
desmentir la critica indicada en el Buscapié y conocer al 
mismo tiempo todo el mérito del Quijote, con una secreta 
envidia o con una admiración pública» (i). 

Hasta aquí los párrafos de la Vida relativos a este 
punto. La nota 54, donde va inserta la respectiva prueba, 
es la que sigue: 

describió a su manera, o, trastornadas en su memoria las especies, se for
j ó uno a su gusto para cimentar sobre él todo ese fantástico edificio. Lo 
cierto es que el Buscapié de Ríos, según más adelante observaremos, no 
es el Buscapié de Ruidíaz. ¿Cómo, en vista de la carta de éste, dejó co
rrer aquel biógrafo una contradicción tan señalada? 

(1) Continúa Ríos ensartando suposiciones fundadas únicamente so
bre otra suposición falsa y desmentida por las mismas pruebas en que 
pretende apoyarla. Desmentida, en efecto, porque el Buscapié'de Ruidíaz 
no es el que nos dibuja Ríos: no es una crítica del Quijote, sino, por 
el contrario, un elogio y una excitación a su lectura. Por otra parte, 
¿quién puede creer que Cervantes, por buscar y procurarse lectores para 
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«Se h a d u d a d o en estos úl t imos t iempos de la ex i s 
tencia del Buscapié; pero a más de que la opinión gene 
ral de que le c o m p u s o Cervantes ( i ) , fundada en la t ra
dición que h a l legado has ta nues t ros días (2), sería s iem-

el Quijote, arrostrase el peligro de una persecución, declarándose au
tor de sátiras contra reyes y privados, él, que pocos años después dijo 
con acento franco y noble: 

«Nunca voló la humilde pluma mía 
por la región satírica, bajeza 
que a infames premios y desgracias guía?» 

Se encierran, sí, en el Quijote, en los versos de Cervantes que pre
ceden a la primera parte, y más señalada y extensamente en el prólogo 
que escribió a su principio, algunas alusiones personales: de ellas pare
cen divisarse con claridad las relativas a Lope de Vega y a fray Luis de 
Aliaga: el burlesco apodo con que en la corte era conocido este último 
sirve de nombre al escudero de don Quijote. Pero del Fénix de los Inge
nios, no obstante su fama y sus relaciones, no puede decirse que fuese 
persona muy principal, y el padre Aliaga se hallaba entonces en los 
principios de su privanza y encumbramiento. Una fina sátira es, en ver
dad, toda la obra inmortal de Cervantes, pero no de personas, sino de 
costumbres, de vicios, de leyes e instituciones abusivas, de opiniones ab
surdas; y el autor cuidó bien de cubrir esta sátira con un tupido velo, 
consignando únicamente ligeras indicaciones de la gravedad e impor
tancia del objeto que se había propuesto. 

(1) No existen otra prueba ni otra noticia de esa opinión general que 
la particularísima aserción del señor Ríos, quien al estamparla se dejó 
llevar de su entusiasmo generador de hipótesis, convirtiendo unos ru
mores vagos y contradictorios, nada menos que en opinión unánime y 
generalizada. Cuya soñada generalidad no impedía, sin embargo, según 
el mismo escritor, que se hubiese dudado de la existencia del Buscapié. 

(2) ¿Dónde se encuentran ni ligeras huellas de esa pretendida tradi
ción? Estampada en escritos de los que se conocen pertenecientes a esos 
150 años de camino, ¿existe alguna por ventura? La tradición verbal ne
cesariamente hubiera dado origen a tal cual noticia escrita, en tan dilata
do espacio de tiempo, y ofreciendo la materia sobre que la cuestión ver
sa interés en tal manera picante para los curiosos, y entre ellos muy 
señaladamente para los extranjeros, que de la más vaga especie tradicio
nal hubieran abultado un mu ndo. Los eruditos que preceden a Ríos en 
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pre u n a rgumento poderos ís imo cont ra los que negasen 
s u existencia, t enemos t ambién u n documen to que n o 
n o s deja la menor duda . Ta l es la carta s iguiente, en que 
d o n Antonio Ruidíaz a segura haber le vis to y leído, y da 
las señas individuales de esta obrita, que por el extracto 
que hace de ella manifiesta es u n a de las invenc iones 
propias del ingenio del au tor del Quijote. El de esta carta 
es u n sujeto fidedigno y aman te de las letras, que h a cul
t ivado toda su vida con afición. Como se h a hecho tan 
ra ra esta obra , h a dado lugar pa ra creer que n o h a exis
tido; pero óigase al señor Ruidíaz, que dice: 

«Muy señor mío y de mi mayor est imación: A u n q u e 
»recibí a s u debido t iempo la apreciable carta de us ted de 
»14 de octubre p róx imo pasado , n o me h a n permit ido mis 
»diarias precisas ocupaciones contestar a ella con m á s 
»puntual idad; a que se añade , que como la mater ia de 
»que trata p e n d e de los auxil ios de la memor ia y la 
»mía es har to poco feliz, he necesi tado m á s t iempo pa ra 
»recoger las especies y poner las con a lgún orden . 

»Díceme us ted que le c o m u n i q u e la noticia m á s ind i 
v i d u a l que ser p u e d a del rar ís imo Buscapié, ob ra anón i -
»ma de Miguel de Cervantes, pa ra usa r de ella en las Me-
»morias de la Vida de este autor, que us ted escribe de or-
»den de la Academia Española , y con aprobación de 
»Su Majestad»... (1) 

las tareas críticas e investigadoras acerca del Quijote y de su autor 
guardan el más profundo silencio respecto de tradición semejante. El bi
bliotecario Pellicer, diligente cervantista, escribe a la par de Ríos ha
blando del Buscapié como de un rumor incierto y muy circunscripto; y 
años después, aludiendo al pasaje que anotamos, dice expresamente que 
Ríos se fundó «en una tradición que algunos reputarán por moderna y 
por sabida de pocos». (Vida de Cervantes en el Don Quijote anotado: 
1797.) Si de ella hubiese tenido Ríos algún testimonio más o menos di
recto, no le hubiera callado. 

(1) Suprimimos algunos pasajes que no hacen a nuestro propósito. 
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«El Buscapié que vi en casa del difunto Conde de Sa-
»ceda, h a b r á como u n o s diez y seis años ( i ) , y leí en el 
»corto espacio de t iempo que me le confió aquel erudito 
«caballero, po rque se le prestó pa ra el mismo fin, con igual 
«precisión, ignoro qu ién (2), era u n tomito anón imo en 
»i2.°, impreso en esta corte con solo aquel título (no ten-
»go presente el a ñ o (3), n i en qué oficina), s u g rueso 
»como de u n o s seis pliegos de impresión, b u e n a letra y 
»mal papel (4). De su asun to referiré sus tancia lmente lo 
»que me ofrezca mi l imitada memoria . 

«Presupone , pues , o finge nues t ro autor , que a u n q u e 
«había y a a lgún t iempo que se publ icó u n libro int i tulado 

(1) Singularísima cuanto inconcebible escasez de memoria la de 
nuestro buen Ruidíaz. Nada se recuerda con tanta facilidad como el año 
de un suceso notable, ayudada la retentiva por el conjunto de otros re
cuerdos del mismo tiempo, y a de acontecimientos públicos, y a de hechos 
y circunstancias individuales. Suceso en extremo notable debía de ser 
para un amante de las letras el hallazgo de tal escrito: suceso de aque
llos que forman época, y cuyos pormenores se Ajan indeleblemente. 

(2) Circunstancias todas no menos raras que misteriosas. ¿Qué mo
tivos podía tener el Conde para reservar el nombre del dueño de un li
bro de tan singular curiosidad al mismo a quien el libro confiaba? ¿Qué 
razones el poseedor para apremiar de tal manera al Conde, señalándole 
el angustioso plazo indispensable para la lectura, como si se tratase de 
algún papel subversivo? Haciendo todo el favor posible a la veracidad 
de Ruidíaz, su relato nos induce a sospechar que no se jugaba limpio en 
aquel juego, y que el embaucador no estaba tan satisfecho de su atrevi
da superchería como ahora don Adolfo de Castro. 

(3) ¿Qué amante de las letras hubiera olvidado la fecha, la centuria 
por lo menos, de un libro semejante? 

(4) Señas mortales. La memoria del señor don Antonio ofrece sin
gulares anomalías. Pero conservando en buen lugar el crédito de su 
aserción, las circunstancias materiales que del librejo nos describe, de 
sus buenos tipos y mal papel, nos presentan evidentes indicios de una 
impresión hecha subrepticiamente con caracteres tipográficos modernos 
sobre papel antiguo, o que por su mala calidad semejase al más comun
mente usado en el siglo x v n . 
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»(vierte toda la por tada de la pr imera parte de su Quijote) 
»y luego pros igue diciendo: n o le hab ía leído, así po rque 
»se persuadió a q u e sería u n a de las m u c h a s novelas que 
»se publ icaban, como po rque no tenía al au tor por inge-
»nio capaz de inven ta r cosa de g rande importancia; que 
»en este concepto es tuvo perezoso (como los más) , en 
»comprar y leer la obra; pero que al cabo hizo u n o y 
»otro por mera curiosidad; que , leída la pr imera vez, le 
»quedó deseo de volverla a leer, y a con más gus to y re-
»flexión; que entonces se aseguró en que era u n a p ro -
»ducc ión de las más ingeniosas que has ta entonces se 
»hab ían dado a luz, y u n a sátira llena de instrucción y 
»de gracias , contra ída con la mayor opor tun idad y des 
t r e z a para lograr el destierro de la preocupación que do-
»minaba en general a la nación, y pr incipalmente a los 
»Grandes y demás nobleza, procedida de la con t inua lec-
»ción de los ext ravagantes libros de caballería, y que las 
»personas que se in t roducían en la obra eran de mera 
«invención, y con el fin de ridiculizar a todos aquellos 
»que es taban encapr ichados; pero n o tan imaginar ias que 
»no tuviesen cierta relación y representasen el carácter y 
»a lgunas de las acciones caballerescas que se aplaudían 
»en u n campeón con quien es tuvo indulgente en los elo-
»gios la fama, y en otros paladines que le p rocura ron 
»imitar, como también las de otras pe r sonas que tenían a 
»su cargo el gobierno político y económico de u n a región, 
»la m á s vas ta y la más opulenta del m u n d o en otros 
»t iempos. Pros igue p a r a n g o n a n d o los sucesos , y a u n q u e 
»procuró desfigurarlos con arte, se trasluce, n o obstante , 
»que tuvo por objeto varias empresas y galanterías de 
»Carlos V, po rque la mayor par te de las comparaciones 
»son de este héroe, las cuales n o p u e d o puntual izar por 
»la razón que llevo expresada, y lo mismo me sucede en 
»cuan to a los otros personajes . Finalmente , concluye di-
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»ciendo, que pa ra satisfacer en parte a su autor el agravio 
»que le hizo en el pr imer juicio, contr ibuir al desengaño 
»de los p reocupados , y que pudiesen hallar el tesoro que 
»se ocultaba debajo de aquel supues to , se p r o p u s o echar 
»un Buscapié que pusiese en movimiento a los emboba-
»dos (que eran todos o los m á s de los españoles), y q u e 
»los alentase a tomar en la m a n o y leer la obra, b ien per-
»suadido de que con sólo u n a vez que pasasen por ella 
»los ojos, apreciar ían lo que has ta entonces hab ían trata-
»do con menosprec io (como a él le sucedió) , antes de lía-
ibe r i a visto. 

»Esto es cuanto h a podido suda r mi remembranza en 
»la p rensa de los preceptos de usted, a qu ien aseguro es 
»un compendio de lo que leí (como dejo referido) en el 
^Buscapié de Miguel de Cervantes, y que de todos modos 
»es la menor par te de lo que comprende esta estimable y 
»singular pieza...» ( i ) 

(i) Después que el paciente lector, conteniendo el ámago y la náu
sea, ha podido echarse a pechos esta relación falta de sentido y hasta 
de construcción gramatical, viene a sacar en limpia consecuencia: pri
mero, que el Buscapié, pintado de brocha gorda por don Antonio Rui-
•díaz, lejos de ser, como le supuso y dibujó Ríos, «una aparente y gracio
sa crítica del Quijote, discretísimamente manejada», en la cual se in
sinuaba que esta obra era una sátira de varias personas muy conocidas 
y principales, no es sino un panegírico de ella, una decidida recomen
dación, una excitación a su lectura; y segundo, que siendo tal el folleto 
y apareciendo completamente anónimo, ni puede creerse en manera al
guna que Cervantes echase mano de un recurso tan insulso, indecoroso 
y bajo para grangearse lectores, ni el atribuirle semejante escrito pasa 
de una suposición infundada, y por todos conceptos absurda y gratuita. 
La contradicción que el mismo relato envuelve al indicar representados 
en los personajes del Quijote al Emperador Carlos V y a otros hom
bres de mando, después de haber dicho que eran de mera invención, y 
lo vago, indeterminado y confuso de todo él, demuestran a primera vis
ta que si Ruidíaz se refirió con verdad a un impreso, leído por él más o 
menos detenidamente, este impreso era una producción ficticia, escrita 
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» Sin embargo, s iendo regular que us ted se h a g a cargo 
»de la dificultad que ofrece lo raro y desconocido de este 
»librito y persuadido de que tal vez le será en algo útil 
»un caso práctico (entre otros), con que se puede res -
»ponder suficientemente, me h a parecido opor tuno refe
r í r s e l e a us ted, y es el siguiente:..» ( i ) 

Referido el ca so , p ros igue Ruidíaz diciendo que e s 
casi idéntico al del Buscapié, s in otra diferencia sus tancia l 
que la de saber él (don Antonio) qu ién poseía en aquella 
fecha el folleto de Henin e ignorar quién tuvo o tendr ía 
ejemplar del Buscapié. Y añade: 

«...Pero, por sólo esta razón ¿se deberá negar su 
»existencia? Parece que no , sin ofensa de la ve rdad que 
»afirmo.» (2) 

Finalmente, cierra su estrambótica epístola con u n a 
posda ta del tenor siguiente: 

«P. D. Escri ta ésta, h u b e de su spende r su remisión, 

sin arte ni gracia, y fundada en el aventurado y voluntario juicio forma
do por algún crítico en aquella moderna época acerca de la fábula del 
Quijote. 

(1) Satisfacción tanto más sospechosa cuanto más adelantada. Pero, 
en resumidas cuentas, ¿a qué se reduce ese caso práctico que previene el 
buen don Antonio para tapar la boca a los incrédulos y maliciosos? Re
dúcese a la historia de cierto escrito que don Jorge Henín, irlandés, pu
blicó exponiendo las causas de la decadencia de España durante el. go
bierno del duque de Lerma y proponiendo su remedio; escrito que, como 
dirigido a censurar la marcha política y económica del célebre privado, 
hubo de ser impreso «con el debido recato» (así se estampa en él), sien
do debida su rareza al corto número de ejemplares de que sin duda 
constaría su tirada. Mas este caso ¿que conexión ofrece, ni aun remota, 
con el del supuesto Buscapié? ¿Prueba alguna cosa en favor de su exis
tencia? ¿Presta algún apoyo a la suposición de ser el impreso visto por 
Ruidíaz obra de Miguel de Cervantes? 

(2) Si no fuera por el temor 'de 'ofender la veracidad del señor don 
Antonio, citaríamos aquí a boca llena un vulgar adagio que parece venir 
al propósito como de molde: «algo me debes cuando me temes». 
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»con la noticia que me dieron de que u n sujeto tenía el 
^Buscapié de Cervantes , manuscr i to , y a u n q u e esta cir
c u n s t a n c i a inducía la sospecha de que fuese invención 
»ajena (i) , solicité ver este papel pa ra formar juic io de 
»su legitimidad; pero en vano , po rque h a n sido inútiles 
»mis dil igencias, po rque has ta aho ra n o h a parecido, s in 
»embargo de las ofertas que me hicieron; con que se per-
»dió este m á s tiempo.» (2) 

Recordados y a y pues tos de manifiesto los indicios, 
datos y documen tos que forman la pr imera par te de la 
entretenida historia del Buscapié, n a d a más fácil que dar 
en cara con s u propio texto al falsificador, p robándole que 
ha eludido mañosamen te el hacer u n a relación exacta de 
datos y de opiniones , s iguiendo el s is tema de callar de 
éstas las desfavorables a su intento y de ocultar con es
tudio aquéllos, o desfigurarlos por medio de frases anfi
bológicas; que h a rehuido , en fin, el análisis de la carta 
de don Anton io Ruidíaz, acud iendo al impruden te recur
so de negar la formal aseveración de este sujeto, sin ale
gar p rueba ni demost rac ión a lguna , temeroso de ver des 
cubierto y derr ibado todo el artificio de su a t revida fic
ción. 

Comienza, pues , don Adolfo, referido el cuento de s u 
hallazgo, a relatar la his tor ia que don Vicente de los Ríos 
se forjó y escribió a s u gus to acerca del objeto y conte
nido del Buscapié. Pero , s in t rasladar más que tres per ío-

(1) ¿Y por qué? ¿No podía ser una copia del rarísimo impreso, o tal 
vez el mismísimo original? Singular es que el incomprensible Ruidíaz 
sospechase, sin razones para ello, de lo que no alcanzó a ver, y creyese 
tan de buena fe, y de su autoridad atribuyese a Cervantes, lo que daba 
lugar a sospecha con tan señalados motivos. 

(2) No debieron de ser muy activas esas diligencias cuando no pro
dujeron siquiera el resultado de apurar el origen de tal noticia. Las re
ticencias de esta posdata hacen muy poco favor a la carta. 

5 
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dos del consabido párrafo 44, en que la tal historia se 
contiene, suspende el relato del h o n r a d o académico, y , 
sol tando su venát ica tarabilla, se expresa de este m o d o : 

«También se dice (nótese como evita el manifestar 
quién lo dice y dónde) , que en este librillo (en el Buscapié), 
se bur laba Cervantes del Emperador Carlos V y del D u 
que de Lerma, val ido de Felipe III, d ic iendo que el Qui

jote era u n a sátira contra ellos. Pero esto es falso. Cervan
tes, con p e q u e ñ a s excepciones, n u n c a señaló en s u s es 
critos satíricos pe r sona alguna.» 

P r u e b a este aserto con el sabido terceto del Viaje del 
Parnaso, y, después de dos digresiones, cont inúa: 

«Si Cervantes j a m á s escribió contra de terminadas 
pe r sonas , ¿cómo habr ía de dirigir s u Don Quijote contra 
la memor ia de Carlos V, a qu ien él tanto elogia en casi 
todos sus escritos, y contra el D u q u e de Lerma, que en
tonces tenia toda la pr ivanza de Felipe III? 

»Esta es u n a de aquellas noticias que n o t ienen m á s 
fundamento que la opinión del vulgo . 

»Además , Cervantes n o necesi taba l lamar la a tención 
de los españoles hacia su obra inmortal». . . 

Has ta aquí todo v a bien. (No es por bien tanto bien.) 
¿Qué m á s pudie ra decir el más ardiente impugnado r de 
la existencia del Buscapié? 

Pero, si el Buscapié n o es eso, ¿qué será? ¿Qué es cosa 
y cosa? Oigamos al descubridor: 

«...No es el Buscapié lo que n o s h a n dicho. El Busca
pié es u n a defensa del Quijote contra las censuras que 
dirigían a esta obra m u c h a s pe r sonas que tenían re
putación de doctas.» ¿Qué n o s cuenta usted?... ¿Conque 
la carta del fidedigno Ruidíaz es u n p u r o enredo, Ruidíaz 
u n t rapalón y Ríos u n papanatas?. . . Poco a poco, señor 
Castro, y vamos a cuentas ; que a ú n vive la h o n r a en los 
muer tos , y esos dos caballeros fueron har to b u e n o s cris-
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t i anos pa ra que se les p u e d a y deba aplicar aquello de 
A moro muerto, gran lanzada. 

¡Ah, sí, es verdad! Usted n o habla en su cuco prólogo 
d e Ruidíaz, n i de carta ni de calabaza; n i a Ríos hace u s 
t e d m á s que darle así u n pasa-volante , como el que j u e g a 
•con brasas y sopla y sacude los dedos . Mas ¿usted n o se 
hace cargo, s eñor don Adolfo, del grave perjuicio y detri
m e n t o que al pobre prójimo se le p u e d e causar con el s i
lencio? ¿Por qué en ese prólogo, principal artículo i lustra
tivo del l ibro, al desment i r así al i lus t rado Ríos, h a callado 
usted el fundamen to que este digno biógrafo tuvo pa ra 
formarse la idea y la hipótesis que se formó acerca del 
Buscapié? ¿Por qué n o solamente h a ocul tado allí la noti
cia de ese Ruidíaz y de esa carta, apoyo del dicho de 
Ríos, escr ib iendo en impersonal la frase «también se dice», 
s ino que , impruden temente , h a desfigurado us ted la ver
dad del h e c h o , e s t ampando que la «noticia» del Buscapié 
de an taño y de las a lus iones del Quijote, es u n a de aque 
llas que n o t ienen m á s fundamento q u e la opinión del 
vulgo? 

Prevenido estoy y a pa ra volverle a us ted s u contesta
ción al cuerpo. Sus tretas, por más que us ted quiera des 
pun ta r de as tu to , se hal lan al a lcance del m e n o s avisado. 

Como en reserva, y para todo evento, h a d ispues to u s 
ted y forjado el parrafito de s u Buscapié, d o n d e ingiere, 
pegue o n o pegue , cierto d icho del emperador Carlos V, y 
la jesuí t ica no ta M, que al susod icho párrafo y a otros, a u n 
m á s a m a ñ a d o s , hace referencia. 

E n esa nota , pues , hab la us ted al fin, es verdad, de la 
•carta y del Buscapié de don Antonio Ruidíaz. Al cabo (dice 
bien el refrán) por la boca muere el pez. Usted mismo, so-
ñ a n d o s in d u d a que tan sólo escribía para los erudi tos áefé 
El Judío Errante, n o sé si con más audacia que torpeza, h4f 
p u e s t o en evidencia su falsedad y su impos tura literaria.'-. 
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Trocando el disfraz de ropilla, gorguera y g regüescos 
po r el estirado frac, o s iquier la calesera gadi tana , enris t ra 
us ted su p luma de agui lucho , y hac iendo que comenta 
aquello del invicto emperador , escribe y dice: 

« F u n d á n d o s e en esta y otras citas que de h e c h o s del 
emperador Carlos V hace Cervantes en el Buscapié, h a lle
gado has ta nosot ros la falsa t radición de que en esta p r e 
ciosa obri ta se declaraba que el principal objeto de el Don 
Quijote era zaherir a lgunos acaecimientos de aquel héroe , 
en todo iguales a los que se leen en los desa t inados l ibros 
de andan te s caballerías.» 

¡Ajústeme us ted esas medidas! Allá, en el prólogo, la 
«noticia» de las sát iras cont ra Carlos V de El Quijote y del 
Buscapié (revueltas por don Adolfo) era «una de aquel las 
que n o t ienen m á s fundamento que la opinión del vu lgo». 
Aquí , en la no ta M, esta, n o y a noticia, s ino «falsa t radi
ción», l legada has ta nues t ros días, se nos h a ven ido fun
dada «en esa y otras citas que de hechos del emperador 
Carlos V hace». . . (¡pues!) «Cervantes en el Buscapié». 
¡Peccata minuta! 

Cont inúa us ted m u y grave con s u comentar io: 
«Esta in fundada noticia v ino a ser luego más acredita

da con u n a carta escrita por don Anton io Ruidíaz y p u e s 
ta en las Pruebas de la vida de Cervantes, que por o rden 
de la Real Academia Españo la compuso don Vicente d e 
los Ríos; po rque decía aquel caballero que en u n ejemplar 
que había visto del Buscapié, en poder del difunto señor 
Conde de Saceda, el cual leyó m u c h o s años había , y en 
m u y pocas horas , n o encontró m á s que u n a sátira fina y 
pal iada de var ias personas m u y conocidas y principales , 
de cuyo n ú m e r o eran el emperador Carlos V y el D u q u e d e 
Lerma.» 

He aqu í el úl t imo extremo a que p u e d e llegar el m á s 
descocado mentir . Díganos , por su vida, señor farsante: 
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¿dónde, en toda la carta de Ruidíaz, se halla e s t ampada 
semejante aserción?... 

El autor de esas textuales palabras : « u n a sát i ra fina y 
paliada de var ias pe r sonas m u y conocidas y principales» 
(no de las que us ted luego añade) fué don Vicente de los 
Ríos, quien, p in tando a s u idea y gu iado por confusos ru 
mores el supues to Buscapié, escribió que era «una apa
rente y graciosa crítica del Quijote»..., en la cual se in
s inuaba ser éste «una sátira fina y pal iada de var ias per
sonas m u y conocidas y principales, pero sin descubr i r n i 
manifestar (en esa crítica, en el Buscapié) a u n por los m á s 
leves indicios n i n g u n a de ellas». 

Usted, por consecuencia , h a faltado a la ve rdad , n o 
por equivocación u olvido, s ino con todo conocimiento 
y toda la posible intención. H a colgado us ted a Ruidíaz 
las pa labras literales de Ríos apl icándolas al Buscapié, 
c u a n d o Ríos las dijo expresamente del Quijote, y supr i 
miendo con es tudio el últ imo período: «pero sin descu
brir ni manifestar a u n por los m á s leves indicios».. . , p a r a 
colocar en su lugar otro, forjado por us ted con el pia
doso fin de figurar idéntico al Buscapié de Ruidíaz el ri
dículo mamar racho que us ted h a p in tado y nos ha vend i 
do . Y n o bas tándole pa ra s u objeto esa impuden te falta de 
ve rdad y ese desleal proceder , a renglón seguido del falso 
test imonio levantado al pobre difunto (¡aquí que n o peco!) 
arremete us ted con s u s huesos , y cor tando por lo s ano , 
entre cuatro flores, allá v a la pa labra y la fe del b u e n ca
ballero!... ¡Bien, m u y bien! ¡Vívala caballerosidad del s e 
ñ o r don Adolfo de Castro! 

«Dudo (prosigue us ted diciendo con refinada solapa) 
q u e el ejemplar leído por el señor Ruidíaz estuviese im
preso , y v ivo en la persuas ión (en u n abrir y cerrar d e 
ojos pasó de la d u d a al convencimiento) que si así lo 
dijo en su carta, fué dejándose llevar, o de u n invo lun ta -
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rio olvido (sí que también h a y olvidos voluntar ios , c o m o 
po r ejemplo, los de don Adolfo de Castro), n o ext raño e n 
qu ien hab laba de u n a cosa que vio en b reves ins t an tes 
m u c h o s años había , o del deseo de acreditar m á s las n o 
ticias que t ransmit ía a d o n Vicente de los Ríos.» 

Ahora , pues , ya que us ted se arroja a lo que n i n g u n o 
de los críticos y erudi tos que de este p u n t o se h a n o c u 
pado , ve remos y pesa remos las razones que alega y las-
p ruebas m á s o menos directas que allega, para decidir 
así, de u n plumazo, que don Antonio Ruidíaz s u p u s o u n 
hecho contrar io a la verdad. 

•—¡Qué razones, n i qué p ruebas , ni qué n iño m u e r t o ! 
—con tes t a us ted allá pa ra s u s aden t ro s—. La razón d e 
mi s inrazón es mi negocio y mi Buscapié, y d e j é m o n o s 
de pal ique. Y, por úl t imo, léase el párrafo que segu ida 
mente escribí; la ve rdad en su lugar estará; búsque l a a 
b u e n a luz el que quiera y pueda , que y o n o estoy p a r a 
verdades : a 16 dicho me atengo. . . y sonson iche . 

—¡Es verdad la verdad! Dice así el parrafito: 
«Sea de esto lo que fuere»... 

(Y si así no fuere, 
será lo que Dios quisiere. 

¡Oh, n u e v o y sapient ís imo Pero-Grullo!) 
«Sea de esto lo que fuere, o lo que se t e n g a por m á s 

verosímil , lo cierto es que don Antonio Ruidíaz leyó el 
Buscapié, pues to que las a lus iones que del emperador Car
los V y a u n de Felipe II h a y en esta obra, testifican b ien 
clara-mente el dicho de aquel caballero.» 

Cabal. Sea lo que fuere lo cierto, lo cierto es que d o n 
Antonio Ruidíaz leyó su Buscapié de us ted y no el del 
Conde de Saceda: ¿no es así?.. Vaya, pues pleito por m e 
nos . Dios le h a y a pe rdonado y n o s pe rdone a todos . 
Amén . 

Con dificultad se repr ime, para dejar correr festiva-
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mente la p luma, la ind ignac ión que excita ese ratero m o d o 
de escribir para u n públ ico i lustrado, como lo es, en s u 
g ran mayoría , el que h a s ido objeto de la pesada bur la de 
don Adolfo de Castro. Resumiendo ahora, pondremos en 
claro la in tenc ión que h a pre tendido ocultar entre s u s 
ambajes, con destreza y astucia semejantes a las del s an 
dio avestruz, que , ocul tando (dicen) la cabeza detrás de 
u n t ronco, se cree resguardado del cazador, a cuya vista 
deja la descomuna l mole de s u co rpancho . 

H e m o s observado de qué manera don Adolfo de Cas
tro, al presentarse como descubr idor y editor del ponde 
rado y deseado Buscapié, en vez de hacerle preceder de 
u n a descr ipción exacta, s iquiera fuese abreviada, de las 
pr imeras not icias que se publ icaron sobre su existencia, 
esto es, de las que s u p u s o Ríos y de las que aseguró 
Ruidíaz, ex t rac tando, por lo menos , fiel y pun tua lmen te 
la carta de este úl t imo y hac iendo palpar la contradicción 
que resal taba entre el supues to del pr imero y la p rueba 
del s egundo , h a procedido l imitándose a transcribir u n o s 
párrafos a is lados de Ríos, y h a callado cu idadosamente en 
aquel lugar la noticia de don Antonio Ruidíaz y de s u 
escrito. 

H e m o s visto cómo, escogiendo de don Vicente de los 
Ríos aquel lo que a su intento mejor cuadraba , a saber: 
el párrafo en que dicho biógrafo s u p o n e el Buscapié diri
gido a excitar a los en tendidos a la lectura del Quijote, y 
los que le s iguen y versan sobre las indicaciones hechas 
en el mismo recóndi to opúsculo , de ser el Quijote u n a 
fina y pal iada sát i ra de var ias pe r sonas principales, y to 
m a n d o a la pa r de Ruidíaz, pero vaga e impersonalmente , 
la aserc ión de que en el Buscapiérse declaraba que el Don 
Quijote era u n a sátira contra Carlos V y el D u q u e de Ler-
ma , se h a ap rovechado de estos materiales pa ra dar u n 
golpe de crítica, pon iéndose del lado de los que opinan , 
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acer tadamente , que ni Cervantes pensó en representar en 
s u obra a tales personajes , n i tuvo neces idad de l lamar 
hac ia ella la atención del públ ico . Y cómo, previn iendo 
así a su favor el án imo de los lectores, h a salido luego 
anunc iando que el Buscapié no era tal cosa, s ino. . . la in
vención e s tupenda hija de su caletre; al propio t iempo 
que se h a gua rdado bien de menc ionar s iquiera el n o m 
bre de don J u a n Antonio Pellicer, c u y a opin ión i m p u g -
nator ia de Ríos y de Ruidíaz, .extensamente desenvuel ta en 
el Don Quijote anotado, esclarece los h e c h o s y deja t ras 
lucir el ve rdadero origen de la ficción del Buscapié. 

Hémosle seguido después a su nota M, p repa rada por 
él para dar respues ta a la acusac ión de silencio, y enlazar 
de paso la idea d ivulgada del Buscapié de an t año con la 
invención infeliz y estrafalaria del suyo . Y allí le h e m o s 
visto atr ibuir a u n escritor palabras de otro; emplear fra
ses de doble sent ido, y , por fin, pon iendo frente a frente 
s u aserto y el de otra persona que n o puede responder le , 
negar éste, s in presentarle íntegra n i exactamente , pa r a 
hacer valer el suyo , falto de toda comprobac ión legal y li
teraria. 

Con tales antecedentes , n o t endremos necesidad de 
embotar m u c h o el corte del escalpelo crítico pa ra p resen
tar descarnado el esqueleto del m o d e r n o Buscapié. 

U n a vez resuelto don Adolfo a vestirle a Cervantes ese 
sambeni to , buscándose de esta mane ra h o n r a y p rovecho , 
n a d a le hubie ra sido m á s fácil que cortar el vest ido por el 
pa t rón que don Antonio Ruidíaz nos dejó recor tado. Es to 
parece a pr imera vis ta lo m á s lógico, y en lo que pud ie ra 
aventurar menos el falsificador. Pero en realidad no es así. 
A u n q u e — s e g ú n dejamos indicado—al analizar con deten
ción el relato epistolar del amigo de Ríos y del Conde d e 
Saceda se ofrezcan d u d a s y sospechas a la mente , los r u 
mores que a dicha relación precedieron, el tono de s im-
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plicidad con que está escrita, la contradicción que envuel 
ve con la hipótesis de Ríos, y la consideración de que 
n ingún interés real y posit ivo, a lo que se alcanza, podía 
mover a s u autor pa ra fingir u n a fábula de esa especie, 
han incl inado a la general idad de los críticos a creer que 
don Antonio Ruidíaz vio, en efecto, y leyó, u n impreso 
apócrifo con el título de Buscapié, modernamente forjado 
con intenciones y objeto de difícil y var ia conjetura.-Pres
ta a lgún apoyo a esta creencia la noticia que don A g u s 
tín García de Arrieta adquir ió en el año de 1807, y co
municó el de 1831 a don Joaqu ín María de Ferrer, qu ien 
la publicó al fin de su s e g u n d a edición en minia tura del 
Quijote (París, 1832). Consiste en la afirmación termi
nan te que la Condesa v iuda de Fe rnán Núñez hizo al señor 
Arrieta en dicho año de 1807, de «haber tenido en s u s 
manos u n ejemplar del Buscapié, que el Conde su esposo 
adquir ió s iendo embajador por la corte de España en la 
de Portugal». Es lo cierto, s in embargo, que el señor Arr ie
ta no encontró este ejemplar en la librería del Conde, de la 
cual, s egún sospechaba s u señora v iuda , p u d o haber s ido 
extraído en el escrut inio que sufrió tan exquisi ta colección 
apenas conduc ida de París a Madrid, ' poco después de la 
muer te del Conde, por orden de la Inquis ic ión de Corte, 
s iendo q u e m a d o s a consecuencia m u c h o s de los preciosos 
libros de que constaba , por los dos comisarios del funesto 
tr ibunal . Para comunicar al señor Ferrer este peregr ino 
dato, le t ranscribió Arrieta de su Historia analítico-crítica 
de la vida y escritos de Miguel de Cervantes Saavedra; s ien
do de advert i r que al consignarle en esta obra, inédita , 
había y a fallecido la ci tada señora Condesa v iuda de F e r -
:nán-Núñez (1). 

(1) He aquí literal copia del articulo a que nos referimos. Es el do

cumento número 2 del Apéndice a El Ingenioso hidalgo Don Quijote de 
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Meditado y reflexionado todo esto por don Adolfo 
de Castro, h a temido q u e el falso libro, q u e a lguna copia 
con autént icas señales, pud ie ran parecer el día m e n o s 
pensado. . . , y en este caso, ¿cómo responder a las acusac io
nes que, deducidas del cotejo entre s u ficción y la ant i 
gua, con irresistible fuerza vendr ían a estallar sobre la per
sona v iva o sobre los huesos y la fama p o s t u m a del m o 
derno suplantador? Asegurémonos algo más , h a d icho 

la Mancha... Segunda edición en miniatura, por don Joaquín María de 
Ferrer. Parte segunda. Tomo 2°. París, 1S32. (En 16. 0 ) Dice así: 

«Hablando un día con nuestro amigo don Agustín García de Arrieta, 
individuo de número de la Academia Española, sobre la verdadera o 
supuesta existencia del Buscapié, ofreció darnos un nuevo dato corro
borando el citado en el número 1». (éste es la carta de Ruidíaz), «y el 
mismo día nos pasó un papel que dice así: 

«Mi estimado amigo: Hablando en mi Historia analítico-crítica de la 
«vida y escritos de Miguel de Cervantes, para servir de introducción a 
»la colección ilustrada y completa de todas sus obras, digo lo siguiente 
> acerca de algunas inéditas y entre ellas del Buscapié: que realmente 
«ha existido, y desaparecido por desgracia, como lo ha probado hasta 
«la evidencia el señor Ríos en su Vida de Cervantes y Análisis del Qui
jote. Yo, por mi parte, puedo añadir en su apoyo la noticia que me 
»dió en el año de 1807 la difunta Condesa viuda de Fernán-Núñez, de 
«haber tenido en sus manos el ejemplar de aquél, que el señor Conde su 
• esposo, adquirió siendo embajador por la corte de España, en la de 
«Portugal; pero que a su vuelta a Madrid, al concluir su embajada en 
«Francia, le trajo, entre sus muchos y preciosos libros y manuscritos, 
*que yo examiné después, pero que no hallé entre ellos; con cuyo motivo 
»me indicó dicha señora que sospechaba hubiese sido sustraído en el 
«registro que a poco tiempo después de haber muerto el señor Conde y 
»a la llegada de sus libros de París, se hizo de todos ellos, quemándose 
«en el patio de su casa muchas y muy escogidas obras, lujosamente 
«impresas y encuadernadas, de orden y por medio de dos comisarios de 
»la inquisición de corte, que hicieron aquel escrutinio de la preciosa y 
«escogida biblioteca de dicho señor. Es cuanto puedo decir sobre el 
«particular, quedando de Vm. con el afecto que siempre, su seguro ser-
«vidor y amigo Q. S. M. B.,—Agustín García de Arrieta.—París, 20 
«de diciembre de 1831.—Señor don Joaquín María de Ferrer.» 
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don Adolfo. Fan taseemos u n plan nuevo , pero no tan to , 
que dejen de aparecer en él v isos de la idea fantást ica d e 
Ríos: « u n a aparente y graciosa crítica del Quijote-». T r a s 
lúzcanse en él también indicios de alusiones del Quijote 
a personajes históricos y principales: demos papel en 
farsa al emperador Carlos V, que ingerto así de Rui-
díaz este fruto híbr ido de mi ingenio, a todo sabrá, da r á 
gus to a todos y a todos podrá contestar . Remedemos el 
estilo cervantesco; s embremos el libro de citas, lo más p o 
sible n u e v a s y peregr inas , de libros y escritores de aquel 
siglo. Adornado y enmascarado de tal suer te mi Buscapié, 
¿qué parecerá a su lado, si impensadamen te parece, el m o 
rondo, insulso y desabr ido librejo que n o s describió el 
amigo del Conde de Saceda? El p roduc ido por mi p luma, 
Buscapié sui géneris con existencia independiente , n o es
tará sujeto a peligrosos cotejos y podrá sostener cont ra 
cualquier Buscapié rival la legitimidad de su origen. 

E c h a n d o tan ga lanas cuentas , loco de van idad y c iego 
de codicia, ex t remadamente nado en la ligereza y supe r 
ficialidad de la época en que vivimos, h a ocul tado, h a 
supues to , ha tergiversado, h a fingido, h a compag inado a 
su gus to , pero ¿de qué manera? Sus ocultaciones sal tan a 
la vista; s u s enredos le en redan a él y le hacen caer a ca
da paso . 

No h a sido tan sólo el temor de esa remota eventual i 
dad el mot ivo que h a retraído a Castro de ajustarse al 
mode lo de Ruidíaz. A la m a n o tenía el bar ro , pero ¿cómo 
hacer lugar para chistes y gracias , con gracia o sin ella, 
en la seca nar rac ión bosquejada por el b u e n d o n A n t o 
nio? ¿Cómo en semejante Buscapié encontrar pie pa ra es 
cribir no tas con que des lumhrar , y darse tono, y acreditar
se de erudito? ¿Cómo vaciar en aquella tu rquesa u n a n o 
velesca invent iva que se prestase al r emedo de las de 
Cervantes y pudiese atraer b u e n n ú m e r o de lectores? 
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¿Cómo ponerla en boca del g rande Ingenio , s iendo el t ipo 
q u e dejó Ruidíaz te rminantemente anónimo? Y, finalmen
te, ¿cómo encerrarse en el estrecho círculo de las a lus io
nes del Quijote, que aparecen en aquel t ipo como único 
a sun to y objeto del Buscapié?... El falsificador h a quer ido 
salvar todos estos escollos, y t ropezando en todos , h a con
cluido por estrellarse miserablemente . 

No nos de tendremos a impugna r lo res tante del p ró 
logo, d o n d e Castro, después de pretender, , m u y serio, da r 
a p o y o a s u inven tado p lan en ciertos pasajes del Quijote, 
se despacha a s u gus to , como b u e n padre y mejor chalán , 
en las a labanzas de su m e n g u a d o engendro literario, y cie
r r a la p lana c i tando la opinión del señor Gallardo acerca 
del cuadro cervántico de La Tía Fingida, s imulando u n a 
comparac ión en todo caso anti-lógica, pero cuyo objeto 
real es el artero de comprometer al eminente bibliógrafo 
con frases adulatorias , que por lo infrecuentes en escritos 
de esta época, debieran de serle más gratas y sabrosas , en 
concepto del falsificador. 

Concluida la celestial sinfonía del prólogo, hiere los 
oídos el agudo silbo del t ramoyis ta y descúbrese chafa
r r inada de almagre, sombra de viejo y ocre la decoración 
del Buscapié. Maese Adolfo, entre bambal inas , menea los 
monigotes y con habi l idad ventri locuaz, y a finge voces , 
y a remeda rel inchos. Los literatos pandil l is tas de pr imera 
fila pres tan favor al titiretero con s u c i rcunspecto y di
plomático silencio; ríe y ap laude la m a n a d a de ingenios 
pollos, erudi tos del úl t imo figurín. 

Las pr imeras figuras que en la escena aparecen s o n 
la del vicario de Madrid Gutierre de Cetina y la de 
T o m á s Gracián Dantisco, escr ibiendo, a impulsos del cor-
delito de don Adolfo, las aprobac iones del Buscapié. ¿Quién 
n o ve asomar aqu í la torpe m a n o del farsante? ¡Apro
baciones en u n a copia de copias, cuando has ta los im-
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presares y a en las ediciones s e g u n d a s frecuentemente las 
suprimían! ¿Qué fe merecen u n a s aprobac iones copiadas? 
¿Qué autor idad legal n i crítica puede tener la copia s imple 
de u n documen to cuyo original n o existe y cuyos firman
tes dejaron de existir hace más de doscientos años? ¿Es, 
por ven tura , otra cosa esto que atest iguar con difuntos? 

Muy b u e n juego h a dado en el tal p u n t o de las fingi
das aprobac iones a don Adolfo de Castro el b u e n o de 
don Ildefonso Martínez y Fernández , autor de El Buscapié 
del Buscarruído. Ap rovechándose el falsario del débil 
flanco que le p resen ta la d u d a de su impugnador , relativa 
a la existencia de u n T o m á s Gracián Dantisco, y de la 
futilidad de los a rgumen tos del mismo crítico, fundados 
en las fechas de esos ment idos documen tos y en los tér
minos de fórmula del atr ibuido al vicario Cetina, h a lo
grado ocupa r u n a b u e n a par te de s u miserable contesta
ción con la que sobre esto le da, y afectadamente cacarea 
de victoriosa. Es tan insignificante ese triunfo, que n o 
merece serle d i spu tado . 

Pero cata que y a t enemos en las tablas, relleno de re 
cortados papeles y m u y compues to y enga lanado de co
lorines, al m u ñ e c o protagonis ta . Representa a Cervantes 
sen tado de espaldas al espectador, en a d e m á n de escribir 
y de leer a intervalos: hab la don Adolfo, y e scuchamos el 
siguiente 

PRÓLOGO AL LECTOR .—«Lector amant ís imo: Si por tu 
mala fortuna eres de r u d o entendimiento (hablando con 
perdón)»—esto recuerda aquello de me c... en us ted per
done—« y n o h a s desen t rañado las cosas escondidas en 
mi ingenioso Manchego , flor y espejo de toda la andan t e 
caballería, lee este Buscapié'. Y si no lo eres, léelo también; 
que n o es libro t an desabr ido, n i de tan ru in provecho , 
que te dé p e s a d u m b r e y enojo; an tes bien, fía en mí, que 
recibirás de s u letura todo placer y contentamiento . Y 
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c o n esto quédate a Dios, y él te gua rde de tan tos prólo
gos como te-acometen cada día, y a mí m e dé paciencia 
p a r a escribirte más . Vale.» 

Mucho ha sudado el pobre don Adolfo pa ra amasa r 
este pastelito de mues t ra . ¡Vano trabajo! Por todas par tes 
se gretea el amasijo y descubre s u s incoherentes par
t ículas y taraceados fragmentos. 

De los tres per íodos que c o m p o n e n el tal prologuillo, 
los dos pr imeros están cons t ru idos por el diseño y con 
mater iales del lacónico y picante cuanto agudo prólogo 
q u e p u s o Cervantes a su Viaje del Parnaso. 

«Si por ventura , lector curioso, eres poeta y llegare a 
t u s m a n o s (aunque pecadoras) , este Viaje, si te hallares en 
él escrito... , da gracias a Apolo.. . ; y si no te hallares, t am
bién se las puedes dar».. . Es to dice allí Cervantes . Y aqu í 
d o n Adolfo: 

«Si por tu mala fortuna (lector amantís imo), eres de 
r u d o entendimiento. . . y no h a s desentrañado. . . , lee este 
Buscapié... Y si no lo eres, léelo también». 

El tercero y últ imo período es u n ext raño y r e p u g n a n 
t e baturril lo del final de otro prólogo de Cervantes (el de 
s u s novelas) , y del final t ambién del que escribió el inge
n i o s o jud ío español Antonio Enr íquez Gómez al frente de 
s u s Academias Morales, impresas por pr imera vez en 
Burdeos , año de 1642. 

«Y con esto (dice Castro), quédate a Dios, y él te 
gua rde de tantos prólogos como te acometen cada día, y 
& mí me dé paciencia pa ra escribirte m á s . Vale.» 

«No más (dijo Cervantes), s ino que Dios te guarde , y 
a mí me dé paciencia para lleyar b ien el mal que h a n de 
decir de mí más de cuatro sotiles y a lmidonados . Vale.» 

«Dios te guarde , lector (dijo Enr íquez Gómez), de 
tantos prólogos como te embis ten cada día, y a mí me dé 
pac ienc ia para escribirte más . Vale.» 
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El bendi to don Adolfo, a t iborrado de retazos de n u e s 
tros an t iguos autores , los vomita y amasa j u n t o s , h e r m a 
n a n d o jud íos y cris t ianos, empa lmando épocas d iversas y 
c i rcunstancias opues tas : lo de Cervantes , a lusivo mera
mente a la crítica literaria, con lo de Enr íquez Gómez, 
c u y o plagiado párrafo n o es s ino el complemento de s u s 
embozadas quejas por la persecución que sufría. 

Recitado este prólogo con honores de loa de la farsa, 
cada qu i sque de los oyentes o leyentes, a rmado de san ta 
paciencia, mete la m a n o en su pecho y medita y examina 
en conciencia si con s u peculiar penetración y su dosis 
de entendimiento , t iene y a o no , desen t rañadas las cosas 
escondidas en el ingenioso Don Quijote. Res ignado con la 
indirecta y entre confuso y mohíno , convencido de s u 
mal afor tunada rudeza el que tales en t rañas n o h a l legado 
a percatar , y el m á s preciado de suspicaz y discreto in
vest igador, aguijado por la curiosidad, cada cual por su 
parte , repr imiendo el resuello, se hace todo orejas y flecha 
el catalejo, en observación de las cosas ocultas del e n a m o 
rado caballero de la Mancha . 

El Buscapié de don Adolfo de Castro, después de t an 
bien aderezado introito, semeja al s e rmón de aquel predi 
cador de la legua que , compromet ido a decir u n o de re 
pente, comenzó anunc i ando a s u rúst ico auditorio, con 
inspi rado acento, que tan sólo iban a percibir su voz y 
c o n ella la divina palabra, aquel los de s u s oyentes que 
estuviesen en gracia del Señor, y siguió represen tando 
u n a retórica pan tomima de gestos y mano tadas , que ter
minó m u y a s u gus to de la m a n e r a que saben cuan tos 
saben el cuento . Don Adolfo hubiera acertado en tenerle 
presente; y pa ra que fuese mayor la semejanza del caso, 
en escribir el prologuito con cierta variación; así po r el 
s iguiente estilo: 

«Lector amant í s imo: Si por tu mala fortuna eres de 
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r u d o entendimiento (hablando con perdón) , y no hub ie res 
desen t rañado las cosas escondidas en mi ingenioso M a n -
chego, t ampoco las desen t rañarás a u n q u e te desojes le 
y e n d o este Buscapié. Así, pues , en tal caso, cierra el l ibro 
y excusa fatigas a tu ingenio, boto y apelmazado. Mas si, 
como deseo, Dios te le h a concedido claro, despier to y 
agudo , lee con fe y fía en mí, que tú encontrarás la clave 
y la llave de este n u e v o libro del Tesoro . Vale.» 

T i e m p o las t imosamente perd ido sería, por cierto, el 
q u e se invirtiese en u n minucioso análisis del texto del 
Buscapié. Nos l imitaremos a examinar le a granel , detenién
d o n o s ún icamente en aquel los pasajes donde se ve clara 
la t ramoya; donde los plagios y las tretas descubren la 
m a n o y la grosera supercher ía del falsificador. 

Con perdón sea dicho de señores , mons iu res , mis te-
res y mis t resas (mistriss T o m a s i n a Ross: otra femme sa-
vanté), el cuento del Buscapié de Zapatilla es u n cuento 
falto de invención y de gracia; s u s chistes son insulsos o 
pegadizos: si a lguna belleza casual o artificiosa luce tal 
vez en él, es como aquella luz de que dijo allá el historia
dor Solís que sólo servía para que se viese la obscur idad. 
P lan , n i n g u n o tiene: es u n mons t ruo sin pies ni cabeza y 
con joroba: es u n cuento jo robado . 

F inge don Adolfo al triste de Cervantes caminando de 
Madrid a Toledo. Aqu í cerquita, a la vera del Manzana
res , topa con u n moha r r acho de bachiller, también cami
nan te , cuyo rocín mata lón da en tierra con su j inete. Cer
van tes acorre compasivo al tendido y malparado chepo, 
y aconsejándole pa ra alivio de su costalada u n rato de 
descanso , quédase a sestear con él en la cercana umbr ía , 
po rque ya el sol p icaba m u c h o : tan poco habían m a d r u 
gado uno y otro v iandante . 

Llevaba consigo el bachiller Joroba, para divertir la fa
tiga del camino, aparejados sendos libros de apacible en-
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t retenimiento: los Versos Espirituales de fray Pedro de 
Enc inas y ¡por qué tanto! el ingenioso Don Quijote de la 
Mancha. Natural era que ambos fuesen de s u gusto; pero 
no tal: abierta la d iscus ión sobre el s egundo , empieza 
Corcova diciendo que «solamente encierra necedades y 
locuras y otras cosas de razón desviadas y de t ino, y que 
es u n a cifra de todas las l iviandades y sucesos inverosí
miles de que están llenos otros tan dañosos como él a la 
república»-,-y conc luye más allá calificándole de «lleno de 
vanidades» , porque» (dice) «¿no lo es y grande , que bajo 
el p resupues to de desterrar del m u n d o la v a n a lección de 
los embus teros l ibros de caballerías, por ser todos pu ra 
falsedad y embeleco, nos pinte otro mayor , como ver a u n 
hombre desvanecido con las cosas que por tales libros se 
suelen topar, y salga de su casa..., figurándose hecho y 
derecho u n a n d a n t e caballero?... ¿Cuándo h a visto su in-
felice autor que a n d e n tales locos por la república? Y... 
¿cuántos Palmerines. . . y cuan tos otros caballeros a n d a n 
tes... h a visto torciendo derechos y desaguisando lo bien 
compues to y de todo pun to aderezado?»... 

Tal es el ru in cimiento de toda la obra. Desde luego, 
salta a los ojos la inconexión de ideas que envuelve esa 
fingida crítica. Dirigida pr imero contra el fundamental ar
gumen to del Quijote, cambia de pronto , y embiste con 
uno de los objetos del libro: la sátira de las acciones ca
ballerescas. Aque l otro cabo queda suelto y en cuanto a 
la inconsecuencia entre esos dicterios y el dictado de li
bro de apacible entretenimiento que se le aplica más arriba 
es consecuencia de escribir don Adolfo calamo-currente, 
y de la escasa memor ia de que goza para embustero . 

Queda en efecto suelto y perdido el pr imer extremo crí
tico, c iñendo nues t ro farsante el tema de su ment ida de
fensa al pun to de no haber existido caballeros andantes , 
eco de la repr imenda final que dio el fraile a don Quijote 

6 
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en presencia de los Duques . Ha pre tendido Castro dar 
este viso de apoyo a su cuento; pero n o calculado que 
si Cervantes quiso en aquel pasaje del Quijote p intar u n 
suceso verdadero y encerrar alusiones, ostensiblemente 
sólo en él aparece, y bien clara, la merecida reprens ión a 
u n orate que creía en los Amadises , Esp land ianes y F lo-
riseles, en los caballeros andan tes fingidos y novelescos . 
¿Envuelve, por ventura , esa reprens ión la idea dé negar 
que h u b o , en efecto, Quiñones , Merlos, Almelas y Ave
nantes ; q u e existieron Oliverio de la Marca y Bayardo, el 
Caballero s in miedo y sin tacha? 

Cervantes dirigió, no admite duda , u n a par te de su 
genera l sátira contra el exagerado espíritu caballeresco de 
aquel los t iempos y contra los hechos (algunos de pr imera 
impor tancia social y política) a que dio or igen tan extre
m a d o caballerismo. Pero si merecía por este intento, que 
él se abs tuvo de declarar, con pruden te consejo y discre
ción notable, .ser censurado y criticado, como efectiva
me n te lo h a sido en nues t ros días (2), ¿pudo, n i es dable 

(2) En cierto papel periódico, en forma de folleto, denominado: El 
Corresponsal de los Muertos. Novedades del siglo xix. Número 2. Car
ta de don Jorge López Quijada a Miguel de Cervantes Saavedra sobre 
los Caballeros y Quijotes antiguos y modernos (Madrid: 1833), su 
autor, don Nicolás Pardo Pimentel, «caballero también y de la ilustre 
sangre de Castilla», trató de probar con hábil y solapona crítica que 
«Cervantes había desfigurado, de intento, en su Quijote, los efectos 
políticos de la caballería, y contribuido en gran parte a curar a los 
hombres de un mal que producía muchos bienes». 

En 1843 publicó la Academia Sevillana de Bueñas-Letras una Me
moria que a la misma había sido presentada en el concurso de premios 
de 1833, resolviendo afirmativamente la cuestión propuesta por dicha 
Academia sobre si «el haber Cervantes ridiculizado las costumbres ca
ballerescas llevadas al extremo en su tiempo y conseguido extinguirlas 
Gon su incomparable Quijote, ha producido posteriormente resultados 
desventajosos a la sociedad.»—El pliego que contenía el nombre de su 
autor parece que se había extraviado. 
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que pueda caber en cabeza bien organizada el fundar esa 
crítica en la negat iva de las ideas y de las empresas ca
ballerescas per tenecientes al n ú m e r o de los hechos his tó
ricos? Ninguno de los ant iguos críticos del Quijote se apo
yó en semejante idea, desa t inada y absu rda bajo cualquier 
aspecto que se la considere. 

Forjado ese quimérico j ayán , nues t ro caballero del 
Buscapié le combate a sü placer con sólo tomar de la h is 
toria u n o s cuan tos hechos de esa especie y relatarlos por 
boca del m u ñ e c o vest ido a lo Cervantes . La fingida con
testación al Bachiller; no es más que u n a imitación de la 
que dio don Quijote (Parte 1 . a , capítulo 49), al canónigo 
que le reprendía sus locas creederas . El reprensor habla
ba de los ment idos caballeros andan tes ; don Quijote le 
replica ci tándole, a vuel ta de los inventados , los ve rdade
ros, «haciendo mezcla de verdades y ment i ras». 

El j o robado interlocutor, o d igamos el payaso , parece 
como que se convence; pero al mismo t iempo trata de re
plicar; y hac iendo ya el pedante , y a el tonto, es tal el ba tu
rrillo, es tan g r ande el cúmulo de sandeces y de pesados 
e imper t inentes cuentos (palabras del autor: tu dixisti) 
revueltos con alusiones y citas inconexas (busca-pies pa
ra Notas) que d e s e m b u c h a sobre el paciente lector, que 
le carga, le ab ruma y le fatiga, dejándole por a lgunos 
momentos confuso y a turdido. E n este conjunto ext raño 
de ridiculas fábulas, sucesos verdaderos , simplezas y ne 
cedades, gracias más o m e n o s tontas , propias o robadas , 
citas de filósofos o poetas de ambos sexos , de novelis tas 
e his tor iadores , caballeros y escuderos , intercala don 
Adolfo, con astucia notable, pr imero u n célebre hecho de 
armas del emperador Carlos V, tejiéndole con el cuento 
insulso y necio donde hace salir a plaza el n o m b r e de 
Luis Quijada, y después , como pruebas de la existencia 
de acciones caballerescas en la mi sma época, a m a ñ a d a s 
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relaciones, en tono crítico, del famoso desafío del invicto 
emperador y de las fiestas y supers t ic iones que éste y su 
hijo Felipe autor izaron en Bins. 

Obsérvase aquí , desde luego, el es tudio con que h a 
p rocurado el falsificador hacer a somar las a lus iones a 
Carlos V que don ,An ton io Ruidíaz n o s contó de s u Bus
capié. ¡Trabajo inútil! Porque , s e g ú n va demos t rado , q u e 
r iendo Castro, mal advert ido, hu i r de ajustar su ficción al 
relato de aquél y l legando con este fin has ta el ex t remo 
de desmentir le , h a dest ruido en s u s Notas esa labor art i
ficiosa del texto. Si mereciese impugnac ión la idea q u e 
llevan encerradas semejantes fingidas a lusiones, bas tar ía 
exponer a la consideración del discreto la imposibi l idad 
de qué u n escritor de principios del siglo xvn , r e inando 
Felipe III y m a n d a n d o el d u q u e de Lerma, t ratase de im
primir en la capital de España , con licencias y aprobac io
nes , u n libro donde satirizase en claros té rminos y r ep re 
sentase en los inven tados del loco don Quijote, ciertos 
hechos del Rey caudillo cuyo n o m b r e r e sonaba todav ía 
victorioso en todo el ámbito de Europa; d o n d e hab lase 
bur lescamente , o con mal disfrazada crítica, del san to celo 
antiherét ico del propio monarca y de s u hijo y sucesor 
Felipe II, y en el cual concluyese por calificar a estos d o s 
pr íncipes de venát icos y dementes , pues tanto vale el lla
mar los consent idores y crédulos favorecedores de locuras 
andantescas . 

Las incl inaciones y los hechos caballerescos del e m 
perador Carlos V y de s u hijo Felipe, se hal lan (¿quien 
puede negarlo?) comprend idos en la crítica general que 
encierra el libro inmortal de Cervantes . ¿Fué Carlos afi
c ionado, s egún se dice, a la lectura del Don Belianís de 
Grecia y de otros l ibros de esta laya? ¿Tradujo—-como 
afirma su gent i lhombre de cámara Guillermo Van-Male— 
al idioma castellano el poema caballeresco francés d e 
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Oliverio de la Marche: Le Chevalier deliberé (El Caballero 
determinado)? (i) ¿Autorizó y aplaudió las farsas de Bins? 
El príncipe don Felipe ¿representó en estas mi smas fies
tas el papel del andan te caballero? Pues , na tura lmente , de 
la explícita censura que Cervan tes hizo en s u Quijote de 
los apas ionados a tales ficciones, co r responde a en t ram-

(i) «Los datos relativos a la parte que tuvo el emperador Carlos V 
en la composición y publicación de El Caballero determinado, hecho 
hasta ahora no conocido (habla J. Ticknor en su Historia de la Litera-
ñera Española, versión de los señores Gayangos y Vedia; nota a las pá
ginas 52 y 53 del tomo 2. 0), se hallan en las cartas de Van-Male: <¡-Le-
tres sur la vie intérieure de l'empereur Charles Quint, par Guillaume 
Van-Male, gentilhomme de sa chambre, publiées pour la première fois 
par le barón de Reinffenberg: Bruxelles, Société des Bibliophiles Belges: 
1843 (4. 0). «Es una colección en extremo curiosa e interesante de treinta 

y una cartas latinas, que contienen a veces noticias y pormenores acer
ca de la enfermedad y dolencias del emperador, desde 1550 a 1555. Su 
autor, Guillermo Van-Male, llamado Malinaeus en latín y por los españo
les Malínez, fué uno de los hambrientos flamencos que buscaban protec
ción y empleos en la corte de Carlos V. Maltratado por el Duque de Al
ba, que fué su primer patrono, y por Avila y Zúñiga, cuyos comenta
rios puso en latín a fin de grangearse su aprecio, así como por el mis
mo emperador, a quien sirvió con lealtad y cariño, vióse precisado, 
como tantos otros de su nación que fueron a España con iguales espe
ranzas, a* volverse tan pobre y desvalido como antes. Murió en 1560; 
fué hombre de letras y buen humanista; de carácter sencillo; y sin duda 
mereció mayor recompensa de la que el emperador le asignó al darle el 
manuscrito de la versión castellana de Acuña (hecha en 379 décimas 
cortas, sobre la traducción, en prosa, del emperador), que Avila mali
ciosamente hizo creer al monarca valía quinientas coronas de oro para 
un literato necesitado, observación a que el Emperador contestó dicien
do: «Bono jure fructus ille ad Gulielmun redeat, ut qui plurimum in illo 
• opere sudarit». «En cuanto a la parte que el emperador mismo tuvo 
en la versión castellana, Van-Male se explica así «(Enero 13 de 1551): 
»Caesar maturat editionem libri, cui titulus erat Gallicus, Le Chevalier 
» Délibéré. Hunc per otium a se ipso traductum tradidit Ferdinando 
sAcunae, Saxonis custodi, ut ab eo aptaretur ad números rithmi hispa-
»nici; quae res cecidit feücissime. Caesari sine dubio, debetur primoria 
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b o s personajes su par te respectiva. Y, p a s a n d o de es tos 
h e c h o s a otros de m á s gravedad e impor tanc ia política y 
social, ¿participaron a lgunas de las empresas de Car los 
del espíritu caballeresco? ¿Se desviaron su gobierno y el 
de sus inmedia tos sucesores , l levados de ese espíritu y 

straductionis industria, cúm non solum linguam, sed et carmen et v o -
»cum significantiam mire expressit». (Epist. VI.) 

El Caballero determinado, traducido en castellano por Carlos I de 
España y versificado en quintillas dobles, fáciles y elegantes, por don 
Fernando de Acuña, salió a luz impreso en Amberes, por Juan Steelsio, 
año de 1553, dedicado al mismo emperador. Logró mejor éxito del que 
Van-Male presumía, obteniendo siete ediciones en menos de cincuenta 
años. Una de las mejores, según Ticknor, es la de Amberes, imprenta 
Plantiniana: 1 5 9 1 . — S u autor original, O. de la Marche, había sido m u 
chos años criado de la abuela del emperador, María de Borgoña, y pre
sentó (dice Ticknor) en su poema una brillante alegoría de los principa
les sucesos de la vida de Felipe el Hermoso; pero tan feliz y lisonjera, 
que fué objeto de la admiración general a la sazón que Carlos V se 
educaba en la Corte de Borgoña. Don Fernando de A c u ñ a omitió a lgu
nos pasajes de la versión y añadió otros que debieron de ser más del gus
to de su amo, principalmente los relativos a don Fernando e Isabel y al 
archiduque don Felipe, padre de Carlos V. 

Para juzgar con más acierto sobre la inclinación de este último y ,de 
su hijo Felipe II a las cosas caballerescas, deben tenerse presentes, 
en cuanto al primero, la ley que expidió en 1543 prohibiendo en los 
dominios de Indias la impresión, venta y lectura de los libros de caba
llerías, y en cuanto al segundo, los términos de la licencia que concedió 
a fray Juan de Pineda para la publicación de su epítome del Libro del 
Paso Honroso, en 1588. También a nombre del rey Felipe contestó en 
1558 la princesa doña Juana a la Petición hecha por las Cortes de 1555 
contra los expresados libros: «que brevemente se publicaría nueva Prag
mática poniendo remedio acerca de lo expuesto en dicha Petición.» 

En la citada licencia a favor de fray Juan de Pineda se leen estas 
palabras: «...Por esso le aviades abreviado» (el Libro del Paso Hon
roso)-» con toda fidelidad y dirigido algunas cosas confusas, para que los 
caballeros de nuestro tiempo hallasen una buena muestra de los de 
aquel y quietassen de aventura tan peligrosa como la de los libros de 
caballerías fingidas...» 
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con loco y detestable fanatismo, del orden que la razón y 
los derechos naturales reclaman? Pues en el Quijote se 
contiene la implícita censura de tales empresas y gobier
nos . Mas po rque así sea, en efecto, ¿se h a de pre tender 
que la sátira de Cervantes des igne individualmente , abra
zando, como abraza, u n espacio de siglos, a dos o tres 
príncipes o gobernan tes determinados? ¿No la merecían 
con har ta más just ic ia el mona rca y el pr ivado que con
sintieron la sangr ienta escena del Paso Honroso? 

Pros igamos , d a n d o p u n t o a esas indispensables refle
xiones, que pud ie ran ampliarse m u c h o , en el examen 
analítico del apócrifo libro. 

Fat igado, por último, el venát ico falsificador, secas las 
fauces y agotada la vena , corta por cualquier parte, y da 
fin a la función con u n a súbi ta y subl ime peripecia: con 
una interesante escena de mon ta caballar, cuya natural i 
dad, de suyo tan palpable, se h a encargado de realzar 
más cierto i lus t rador aleluyero con su buri l de palo de 
escoba. 

Acerca del estilo y lenguaje de ese pas tucho (sobre 
cuyo p u n t o r ecusamos también, y con mayor razón, el v o 
to de los extranjeros), ¿qué podremos decir que se h a y a 
ocultado al fino discernimiento y al sensible pa ladar de 
los que a u n entre nosot ros saborean con gus to los genu í -
nos y deliciosos rasgos de la p luma de Cervantes? El pri
mero que con su claro ingenio y acerba p luma hizo u n 
público, discreto y a t inado juicio de este triste remedo del 
estilo cervántico, fué el señor d o n Juan Martínez Viller-
gas . Refiriéndonos sobre este pun to a su sentencia crítica 
y a la de otros jueces no menos competentes , bas tará 
que por nues t ra parte comparemos los párrafos con que 
da principio el ment ido texto, y donde el ardor pr imero y 
el artificioso y n o cansado esfuerzo del falsificador acer
taron a s imular la narra t iva aguda , castiza, vivaz, elegan-
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te del g rande Ingenio, con los que a poca distancia les s i 
guen , en los cuales y a vemos al j a q u e t ó n at revido a r ras 
trarse j adeando , has ta concluir por deslizarse r áp idamen
te desde la al tura a que llegó, como codicioso j u g a d o r d e . 
cucaña . Así, desde el tercer párrafo en adelante se n o s 
presentan , sin necesidad de que n o s esforcemos en r ebus 
carlos, pasajes donde escoger mues t r a s como las que s i 
guen : 

«...Y n o bien dio dos o tres coces en el aire y otros 
t an tos corcobos, c u a n d o dio con él en tierra.» (Párrafo 
tercero.) 

«Yo que vi aquel n o pensado desastre p iqué a mi 
m u í a (que era algo que pasicorta), y a t iempo y c u a n d o 
que.. .» (Párrafo cuarto.) 

«Sus piernas por lo es tevadas a dos tajadas de melón 
e ran asemejadas». (Párrafo cuarto.) 

«Pero ¿quién había de imaginar. . . que . . . habr ía de estar 
h o y acardenalado. . . el cuerpo de todo u n bachiller gra
d u a d o por la Univers idad de Sa lamanca y n o por la de 
Alcalá, que es a dó v a n los es tudiantes pobres a g raduar 
se, pero pierden por no serlo en Salamanca las mi smas 
exenciones y franquezas que h a n los hijos-dalgo de E s 
paña? Pero ¡ay triste de mí! ¿que tal desastre me suce 
da!...» (Párrafo sexto). 

«Con el m u c h o leer y no p e q u e ñ o escrebir...» (Párrafo 
octavo.) 

«Rocín querréis decir, díjele yo; y él prosiguió su ra
zón diciendo: «Sea rocín, si rocín es y si rocín queré is 
»que él sea. Pues heis de saber que este rocín, como 
«vuestra merced.. .» (Párrafo noveno. ) 

Rocín no : j u m e n t o sí que merecía ser l lamado qu ien 
de tal manera rebuzna. 

Las mues t ras del lenguaje s i rven al mismo t i empo, 
bien señaladamente , pa ra darla del estilo; u n a s veces in-
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digno de la s iempre decorosa p luma de Cervantes , como 
en los s iguientes pasajes (de los cuales en el s e g u n d o r e 
salta claramente la m o d e r n a fraseología de lupanar) : 
«...Sus pies (los del jorobado) m u y desembarazadamen
te calzaban s u s doce p u n t o s (con pe rdón sea dicho) , 
y aun pienso que les hago m u y g rande agravio en q u e 
darme tan corto en la medida; d o n d e se echa de ver la 
largueza con q u e na tu ra suele dar las cosas a los mor 
tales...» «Pero u n a d u e ñ a a qu ien yo j a m á s eché polvo ni 
paja, de las m á s viejas y más honradas . . .» etc. etc.; o t ras 
veces rebut ido de dichos rebuscados , de frases robadas a 
Cervantes y a otros ins ignes escritores, y de gracias s in 
gracia, como el cuen to que sin temor ni respeto le cuelga 
por escapulario su autor don Adolfo al b u e n o fray Ped ro 
de Encinas ; cuento a cuyo propósi to debiera de repet írse
le a tan donai roso inventor aquel lo del m o d e r n o epigra
ma dirigido a don Lucas Alemán: 

«Pon una notita al lado 

de donde se ha de reir.» 

El diálogo que Castro t iene la r idicula osadía de cali
ficar de mejor que el usado por Cervantes en s u s escri tos, 
es pesado , hench ido de divagaciones inopor tunas y, c o m o 
no sujeto a p lan de n i n g u n a especie, s in t rabazón ni en
lace en las piezas que lo componen . Y, por últ imo, lo mis 
mo en el estilo que en el lenguaje, cada vez que d o n Adol 
fo p u g n a y gatea por elevarse, m á s ligero se resbala y se 
precipita. 

Varios son los lugares del Buscapié en que el incau to 
falsificador h a ent regado la carta, de jando s u s plagios y 
zurcidos a la vis ta del lector curioso, amante de la l i tera
tura patria. De ellos, la mayor parte h a n s ido y a pues tos 
en evidencia por Gallardo y por el anón imo de Valencia , 
Martínez y Fernández; pero , sin embargo , h a n q u e d a d o 
todavía pa ra mí reservados a l g u n o s , q u e v o y a expone r 
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seguidamente , recapi tu lando de paso aquel los y tal cual 
otro del entendido Jorge Ticknor , y formando de todos 
j u n t o s el postrer capí tulo de los de culpas que s in apela
ción c onde nan al falsario. 

El comienzo del Buscapié, que don Adolfo en u n a fla
m a n te nota finge r idiculamente calcular de imitación del 
de la Cárcel de Amor, de Diego de San Pedro , es u n re 
medo , u n eco lejano del encuen t ro de Cervantes con el 
es tudiante pardal , referido en su prólogo del Persiles. 
Esto en cuanto a la ocasión del encuentro ; que las pr ime
ras palabras son u n a repetición de las que dan pr incipio 
al mismo prólogo, (i) 

Dice en éste Cervantes , con an t icuado y castizo m o 
dismo, que s u «rocín» (el q u e mon taba cuando el tal s u 
ceso) era «algo que pasilargo.» Don Adolfo, a lo gi tano, 
hace del rocín «muía.. . algo que pasicorta». 

Habla Cervantes en su Adjunta al Parnaso de «echar 
en la Sima de Cabra o en el Pozo Airón»; don Adolfo, de 
«voces echadas en el Pozo Airón o bien en la Sima de 
Cabra». (Plagio no tado por Ticknor.) 

Cuatro m u y evidentes contiene el cuar to párrafo del 
texto, procedentes de robos a dos solos Autores; a u n q u e 
el plagiario, como b u e n fullero, ha sabido barajarlos. El de 
en medio , es hur to hecho al señor Gallardo. Quer iendo 
Castro i lus ionarnos con a lguna especie peregrina, relativa 
a p roducc iones literarias inéditas y a escritores casi des 
conocidos , pues ta en boca de su ment ido Cervantes , in
tercala, b rocheando al j iboso Bachiller, el s iguiente pa
réntesis : 

Usó Cervantes de las propias en su Adjunta al Parnaso, pero no 
comenzó con ellas aquel escrito, y su encuentro con el Poeta, referido 
allí, fué con ocasión muy diversa. Creo, - siguiendo a Quintana, que el 
titulado prólogo del Persiles, no es sino un fragmento acomodado en 
aquel sitio por los que cuidaron de dicha postuma publicación. 
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«...que mal año para el l icenciado Tamariz , que con 
su buena y m u c h a gracia y claro ingenio, tantas es tancias 
y ovillejos solía escribir en loor de los corcovados).» 

Refiriendo el señor Gallardo en cierta ocasión (corría 
el año de gracia de 1844), delante de Castro, la pérd ida 
de sus libros y papeles en Sevilla, citó, entre otros cur io
sos artículos de los que allí corr ieron borrasca, cierto 
«cartapacio de versos var ios de ingenios sevil lanos y de 
otros», que contenía u n cuento graciosísimo, en octavas, 
de u n Corcovado, por el Licenciado Tamariz , modelo de 
contar fácil y desenfadado. 

He aquí , pues , al l icenciado Tamariz en el Buscapié, 
con sus octavas t rocadas en estancias y ovillejos. Don 
Adolfo, que en su miserable defensa desmiente otra ase
veración de Gallardo que hace pareja con esta copiada, 
ni desmiente ni mienta es ta .—Quien calla, otorga. 

Los otros hur tos de los lados son h e c h o s al r iquís imo 
caudal epigramático del donoso poeta murc iano Salvador 
Jacinto Polo de Medina. 

Pr imero: «Era (el bachiller, dice nues t ro remendón) 
pequeño de cuerpo, a u n q u e esta falta supl ía con u n a m u y 
gentil corcova que l levaba en las espaldas, (en efecto ese 
suele frecuentemente ser el sitio y asiento de las corco
vas), como si fuera soneto con estrambote.-» 

Epigrama de Polo de Medina. (Pag. 131 de sus obras : 
edición de Zaragoza, 1670.) 

«A UN HOMBRE JIBADO Y PEQUEÑO DE CUERPO 

Dicen que estás afrentado 
los que la j iba te ven, 
y algunos, Fabio, lo creen, 
porque siempre estás cargado. 
Yo digo que eres pipote 
Con alma, hombre en un brete, 
que en la espalda trae juanete 
o, cual soneto, estrambote.» 
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Segundo de los d ichos tres: «Sus p iernas (las del mis 
mo bachiller jorobeta) , por lo es tevadas , a dos tajadas de 
de melón eran asemejadas. 

Romance de Polo de Medina. (Páginas 125 y 126 de 
la misma edición de s u s obras.) 

«A UN ESTEVADO» 

Empieza: 

«Si es verdad que son perfectas 
todas las obras de Dios, 
esas piernas tan mal hechas, 
hombre, di, ¿quién te las dio?» 

Y concluye: 

«Por medias lunas menguantes 
las reputa el que las vio, 
y con alma y movimiento 
dos tajadas de melón.» 

(Plagios, estos dos úl t imos, as imismo n o t a d o s por Ga
llardo.) 

Tercero y postrero de esta cuenta : 
« sus pies (los del consabido mamarracho) m u y des 

embarazadamente calzaban sus doce puntos (con pe rdón 
sea dicho), y a u n pienso que los hago m u y g rande agra 
vio en queda rme tan corto en la medida .» 

Romance de Polo de Medina. (Páginas 122, 123 y 124 
de la citada edición de s u s obras.) Cuarteta décima sexta . 
(Pinta en la composic ión s u retrato): 

»Mis pies, para andar cubiertos, 
por lo que tienen de grandes, 
se embarcan en doce puntos, 
y algunas veces no caben.» 

(Plagio no tado por mí.) 
A la mane ra q u e los b u e n o s pintores , imi tando el na 

tural , suelen tal vez s imular imperfecciones, m a n c h a s y 
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lunares, h a quer ido nues t ro Orbaneja literario fingir equi 
vocaciones de Cervantes . Tal es la de l lamar J u a n al fin-
signe médico y escritor Francisco López de Villalobos. 
Impugnando a don Adolfo sobre este p u n t o el anón imo 
de Valencia, Martínez y Fernández , adujo como p rueba de 
que Cervantes n o podía ignorar el n o m b r e de tan célebre 
ingenio el hecho de haber figurado en la sumar ia que se 
formó en Valladolid con motivo del asesinato de d o n 
Gaspar d e Ezpeleta, «un libro p e q u e ñ o inti tulado Doctor 
Villalobos», l ibro del cual Cervantes , como declarante en 
la causa, in jus tamente preso con s u familia por aquel s u 
ceso desgraciado, debió de tener individual conocimiento: 

A esta v a g a prueba , m u y fácilmente y m u y a salvo 
pudo contestar don Adolfo; pero es tal su ligereza, y la 
turbación misma, hija del delito, le embarga de tal modo , 
que creyendo responder y acreditarse de erudito, n i r e s 
ponde ni se acredita s ino de a to londrado embrollista que 
ha oído campanas y no sabe dónde . E n primer lugar, el 
crítico valenciano llama equivocadamente a Ezpeleta, d o n 
Gaspar de Zúñiga. El bendi to Castro, sin apercibirse, de 
Zúñiga le confirma. E n segundo , aquel impugnador n o 
dice, n i sueña , que Cervantes tuviese en depósi to judicial 
los b ienes de Ezpeleta. Castro, m u y serio, escribe repli
cándole: «El Bachiller (Bovaina) añade que Cervantes n o 
pudo equivocarse en el n o m b r e del médico Villalobos, 
puesto que deber ía saber que era Francisco y n o Juan , a 
causa de habe r tenido en depósi to judicial los bienes de 
un caballero l lamado Zúñiga; entre los cuales se cita u n 
libro con el n o m b r e del Doctor Villalobos. Esto dice el s e 
ñor Bachiller...» 

Lo que tuvo Cervantes en depósi to, por disposición 
del juez, y con motivo de haber sido recogido y curado en 
su vec indad el infeliz don Gaspar , fué s u ropa exterior, s u 
hábito de noche , ensangren tado; y qu ien esto refiere n o es 
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el crítico Martínez y Fernández , s ino el dis t inguido bió
grafo de Cervantes y anotador del Quijote, don J u a n An
tonio Pellicer, en el expurgado extracto que hace de 
la causa . 

S u p o n e Castro, por últ imo, que el libro encont rado en 
el bolsillo del her ido «no p u d o ser s ino a lguno de los tra
t ados de Ju r i sp rudenc ia que compuso el doctor J u a n Bau
t ista de Villalobos, i lustre to ledano». Quédese al ju ic io del 
discreto si don Gaspar de Ezpeleta, h idalgo t ronera, dado 
a caballos, to rneos y lances de amor, había de llevar con
sigo pa ra m a n u a l de entretenida lectura, el ¿Erarium com-
munium opinionum, único libro del jur is ta Villalobos, que 
se i m p r i m i ó en t amaño de 8.°: (Venetiis, 1564.) Con m u 
c h a razón calculó Pellicer que ese p e q u e ñ o libro, en tan 
mal hora vade-mecum de don Gaspar, sería el que con
t iene el Tractado de las tres grandes, conviene saber: de la 
gran parlería, de la gran porfía, de la gran risa, en diez ca
pítulos, y además la vers ión castellana del Anfitrión de 
Plauto, con otras obras del citado, no menos docto q u e 
festivo médico, Francisco López de Villalobos. La impre
sión de este Libro intitulado los problemas de Villalobos, 
que trata de cuerpos naturales y morales. Y dos diálogos de 
medicina, y el tratado de las tres grandes, y una canción: y 
la comedia de Amphitrion, sería la de Sevilla, 1574, en 8.°, 
q u e tengo a la vista. 

Para mues t ra del chabacano trabajo y del estilo cha
pucero que por donde quiera a soman en el Buscapié, de
j a m o s arr iba copia de s u párrafo sexto, la pr imera parte, 
que podemos decir, pues que en dos , como de dos reme
dios compues to , se divide na tura lmente . Dejando aparte 
el pr imero, pa ra casarle m á s adelante con otro del mismo 
paño , descubr i r emos ahora la fábrica de donde procede el 
s egundo , cuyo fino tejido y lustroso brillo hab rán enga
ñ a d o a m á s de cuatro. Alude a la bien par lada y viva des -
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cripción facultativa de u n b u e n caballo, relatada por el 
de la joroba, con aplicación a s u jaco, triste parod ia de 
Rocinante. El descubr imiento de este plagio, de m á s q u e 
mediana marca, me pertenece por completo. 

A principios de 1599 dio a la es tampa en Sevilla Pedro 
Fernández de Andrada , vecino y na tura l de aquel la ciu
dad, su Libro de la Gineta en España..., en el cual trata el 
modo de hacer las castas y criar los potros, y cómo se han 
de enfrenar y castigar los caballos, y cómo los caballeros 
mozos se han de poner a caballo gitardando el orden antiguo 
de la Gineta en España. Últimamente se trata de cómo se 
an de pensar y engordar los caballos. Dirigido a la ciudad 
de Sevilla, Y con privilegio impreso, En la imprenta de Alon
so de la Barrera. Colofón final: «Impreso en Sevilla en la 
imprenta de Alonso de la Barrera. Año 1599» (4.0). Fer
nández de Andrada , el pr imero que en nues t ra E s p a ñ a es
cribió del Arte de Equitación, lo hizo con tal maestr ía, en 
lenguaje tan pu ro y con tal ornato de adecuados conoci 
mientos, que mereció bien los elogios que le t r ibutaron al 
frente de dicho libro el divino Fe rnando de Herrera y 
Baltasar de Escobar, en sendas composic iones poéticas, 
no menos que la hon rosa menc ión que debió a don Nico
lás Anton io . 

Pues de este libro, ya m u y raro, y que poseo y tengo 
a la vista, h a garfiñado Castro los retazos que forman 
s u p in tura de u n b u e n caballo. Oigámosle y cotejemos 
luego: 

«...son (dice) j u s to s y formados con debida propor
ción sus miembros ; t iene lisos, negros y r edondos los 
cascos o vasos , y a más , anchos , secos y huecos por de
bajo; la corona del vaso es ceñida y pelosa; las cuarti l las 
cortas y n i m u y caídas ni m u y derechas , y así es fortísi-
mo de bajos y m u y seguro pa ra las caídas. Gruesas son 
las j u n t a s y por s u s cernejas tiene grandes señales de 
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fuerza. Las p ie rnas son a n c h a s y derechas; los brazos 
nervosos con las canillas cortas, iguales y j u s t a s y m u y 
bien hechas y las rodillas descarnadas , l lanas y gruesas ; 
las espaldas s o n anchas , largas y fornidas de carne; el 
pecho r e d o n d o y ancho ; la frente a n c h a y descarnada ; los 
ojos negros y sal tados; las cuencas de enc ima llenas y sa
lidas hacia fuera; las mejillas delgadas y desca rnadas ; las 
nar ices tan abiertas e h inchadas , que casi se mira en ellas 
lo colorado de dentro; la boca g rande y toda la cabeza 
seca y ca rneruna , descubr iendo las di latadas venas en 
cualquiera parte de ellas.» 

Libro de la Gineta de España. «Cap. XV. De las b u e 
n a s par tes y facciones que debe tener el b u e n caballo.» 
Después de pondera r en general , por el mejor indicio en 
él y pa ra su mejor elección, la h e r m o s u r a y proporc ión de 
los miembros , dice Andrada : 

«...los cascos. . . h a n de ser recios, negros, lisos, l lenos, 
anchos, redondos, correosos. . . , y que no salga la carne 
del nacimiento del casco, s ino que la corona le nazca en 
ras de la carne y que el pelo la cubra bien... Las cuartillas, 
quiere Laurencio Rufo que sean cortas y derechas . Las 

juntas anchas y que tengan algunas cernejas, a u n q u e dice 
él mismo que son señal de caballos fuertes y no ligeros. 
Las cañas, m a n d a Jenofon que sean anchas, fuertes y en
jutas . . . Los nervios... que sean descarnados, y las espinillas 
cortas... Los pechos, encarga el m e s m o y Pedro Crecent ino, 
que sean anchos y bien salidos afuera, con unas canales por 
medio de ellos... La frente, encarga Aristóteles que sea an
cha, espaciosa. . . Los ojos, dice el Rusio que sean grandes, 
negros y salidos afuera... Las narices, dice el mismo que 
sean grandes, abiertas y m u y coloradas de dentro. La boca 
sea antes grande que pequeña. . .» 

«La cabeza, dice Jenofon y el Rusio que sea pequeña 
y enjuta sin carne...» 
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«Las varillas (mejillas), dice Pedro Crecent ino q u e 
sean delgadas y que no tenga carne en ellas...-» 

La descr ipción técnica h e c h a por Fernández de A n -
drade no concluye, por de contado, aquí ; es, como debe 
ser, m u y completa , y así debemos , en verdad y en con
ciencia, de agradecer a don Adolfo que , al componer 
laboriosa y dies t ramente con tales p iedras s u mosaico, 
haya dejado s in colocar a lgunas que hub ie ran pres tado 
muy señalada i lustración a la escena final del Buscapié. 
No omit iremos el consignar , de paso , que la subl ime p in 
tura de Pablo de Céspedes en s u s célebres octavas, h a faci
litado así t ambién colores pa ra ese cuadri to a don Adolfo 
de Castro. 

Con m u y evidente acierto h a observado Mister Jorge 
Ticknor la improbabi l idad de que u n escritor del Busca
pié (supuesto) en 1605, y don Adolfo de Castro en sus No
tas, hub iesen cometido la m i s m a equivocación de l lamar 
Ezinas al Pad re Enzinas . Don Adolfo, quer iendo contes
tar, h a descubier to la hilaza: él tuvo presente para escri
bir su Nota 1 la re impresión de los Versos Espirituales 
del dicho fray Pedro , publ icada en 1597 (1), donde , por 
abreviación, se es tampó Ezinas; así lo confiesa, y... claro 
está: no fué otra la que manejó para enjergar el Buscapié. 
Ahora nos dice que en el original t iene la E u n a tilde: ¿y 
antes no s u p o descifrar ese s igno tan evidente? ¿Por qué 
no le t rasladó y le hizo notar en el impreso?.. . Él se creyó, 
sin reparar en tildes, que era, en efecto, Ezinas el apelli
do del ingenioso predicador general de la Orden de Santo 

(1) Versos Espirituales que tratan de la conversión del pecador, 
menosprecio del mundo y Vida de Nuestro Señor, con unas sucintas 
declaraciones sobre algunos pasos del libro. Compuesto por el R. P. Fray 
Pedro de Ezinas, de la Orden de Santo Domingo. En Cuenca, en casa 
de Miguel Serrano de Vargas, año de ISP7- L a primera edición es del 
mismo lugar e impresos: Ijpó. 
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Domingo. Ni a u n t uvo la advertencia ¡cosa extraña! de 
consul tar sobre este autor a don Nicolás Antonio . Pero a 
bien que si de él apenas refiere hechos biográficos, refie
re, sí, u n curiosís imo cuento de vieja, capaz de contener la 
interminable r isa del filósofo Demócri to, si resuci tara . 

Llegamos a u n o de los más señalados plagios del do 
n o s o librillo: plagio que , por lo atrevido y escandaloso, 
demues t ra b ien has ta qué p u n t o llega la audac ia del fal
sificador. Le h a hecho público el encubier to i m p u g n a d o r 
don Ildefonso Martínez y Fernández: es la copia al terada 
de u n pasaje m u y notable del conocido y precioso libro 
Examen de Ingenios para las Sciencias, de J u a n de H u a r -
te; pasaje que en el párrafo 33 del Buscapié p o n e Castro 
en boca de su figurado Cervantes . Dice así (pág. 46 de la 
i . a edición, t i rada común) : 

«Yo he oído contar de cierto autor de estos tales, que 
es tuvo m u c h o s días pues to en confusión s in acertar con 
el nombre que daría a u n encan tador que in t roducía en 
u n a de s u s fábulas, y sin saber cuál responder ía mejor a 
s u m u c h a mal ignidad y soberbia; y como estuviese u n 
día en casa de u n su amigo, j u g a n d o con otros que t am
bién lo eran suyos , a los naipes , oyó que el señor de la 
p o s a d a decía a u n criado: «Hola, Celio, trae aquí cantos» . 
Sonáronle tan bien estas palabras , que , l evantándose de 
la mesa do j u g a b a sin decir la razón n i de nadie despe
dirse, fuese derecho a su casa a escribir el n o m b r e de 
Traquicantos, que tan b u e n a consonanc ia le había h e c h o 
en los oídos». 

Ahora leamos los s iguientes párrafos del Examen de 
Ingenios para las Sciencias, compuesto por el doctor Juan 
Huarte. (La edición príncipe es de Baeza: 1575.) 

Cap. VIII, folios 105 vuelto y 106 de la edición de A m -
beres: 1593. 

«...Desta opinion de Platón fue u n caballero español , 
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cuyo entretenimiento era escribir libros de caballerías: 
porque tenía cierta diferencia de imaginat iva que convida 
al hombre a ficciones y ment i ras . Deste se cuenta , que 
introduciendo en s u s obras u n gigante furioso, a n d u v o 
muchos días imaginando u n nombre que respondiese ente
ramente a su bravosidad, y j a m á s le p u d o encontrar , has ta 
que j u g a n d o u n día a los na ipes (en casa de u n amigo 
suyo) oyó decir al señor de la posada: hola, mochacho , 
t raqui tantos a esta mesa: el caballero como oyó este n o m 
bre (traquitantos) luego le hizo b u e n a consonanc ia en los 
oídos, y sin m á s aguarda r se levantó diciendo: Señores , 
3 '0 no j uego más , po rque h a m u c h o s días q u e ando b u s 
cando u n n o m b r e que cuadrase con u n gigante furioso 
que introduzco en esos bor rones que compongo y no le 
he podido hallar has ta que vine a esta casa, d o n d e s iem
pre recibo toda merced.. .» 

No sonándole , sin duda , n i cuadrándole tan bien a don 
Adolfo para s u s bor rones el nombrecil lo, s in cuidarse de 
la verdad n i de la gracia del cuento , h a hecho de los tan
tos, cantos, a m é n de otras alteraciones pa ra el mejor ade
rezo, s acando por resul tado el n o m b r e Traquicantos, más 
espantable, cacófono y re tumbante : var iación que por sí 
sola descubre la m a n o y el artificio. 

El plagiario h a tenido m u y b u e n cuidado de n o poner 
a ese pasaje del Buscapié la m á s ligera no ta y de n o men
cionar a J u a n de Huar te . Así lo observa Martínez, y como 
don Adolfo, acosado, pre tendiendo contestarle, h a s u p u e s 
to que por aquella lecha n o hab ía leído aún el Examen de 
Ingenios, h ab remos de cerrarle también esa salida presen
tando otro retazo del mismís imo libro, zurcido en el Bus
capié, que a la vez servirá de n u e v a p rueba de la falsifica
ción y de claro espejo en que se refleje la ment i rosa auda
cia del falsificador. El descubr imiento de este plagio n o s 
pertenece completamente . 
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Párrafo sexto del Buscapié: 
«...¿quién había de imaginar. . . que. . . hab ía de estar h o y 

acardenalado. . . el cuerpo de todo u n bachiller g r a d u a d o 
por la Univers idad de Sa lamanca y n o por la de Alcalá, 
que es a dó v a n los es tudiantes pobres a graduarse , pe ro 
p ierden por n o serlo en Salamanca las mismas exenc iones 
y franquezas que han los hijosdalgo-de España?» 

Examen de Ingenios, folio 201 de la citada edición d e 
Amberes : impren ta Plant iniana, 1593: 

«A propósi to de este punto . . . n o p u e d o dejar de refe
rir aquí u n coloquio m u y avisado, que pasó entre el P r ín 
cipe d o n Carlos nues t ro Señor y el doctor Suárez de T o 
ledo, s iendo su alcalde de corte en Alcalá de Henares . 

«PRÍNCIPE .—Doctor, ¿qué os parece de este pueblo? 
DOCTOR .—Señor , m u y bien; po rque t iene el mejor 

cielo y suelo que lugar tiene en España . 
PRÍNCIPE .—Por tal lo h a n escogido los médicos p a r a 

mi salud. ¿Habéis visto la Univers idad? 
DOCTOR .—No, señor. 
PRÍNCIPE .—Vedla, que es m u y principal , y donde m e 

dicen se leen m u y bien las sciencias . 
D O C T O R . — P o r cierto que pa ra ser u n colegio y es tu 

dio particular, que tiene m u c h a fama: y así debe ser en la 
obra como vues t ra Alteza dice. 

PRÍNCIPE .—¿Donde estudiasteis vos? 
DOCTOR .—Señor , en Salamanca. 
PRÍNCIPE .—¿Y sois doctor por Salamanca? 
DOCTOR .—No, señor . 
PRÍNCIPE .—Eso me parece m u y mal, estudiar en u n a 

Univers idad y g raduarse en otra. 
DOCTOR .—Sepa vues t ra Alteza que el gasto de Sala

m a n c a (en los grados) , es excesivo; por eso los pobres 
hu ímos de él y n o s v a m o s a lo bara to , en tendiendo q u e 
la habi l idad y las letras n o las recibimos del grado, s i no 
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del estudio y trabajo; a u n q u e n o eran mis padres tan p o 
bres que si quis ieran n o me g raduaran po r Salamanca; 
pero ya sabe vues t ra Alteza que los doctores de esta Un i 
versidad t ienen las mismas franquezas que los hijosdalgo 
de España; y a los que lo somos por naturaleza n o s 
hace daño esta exención, a lo menos a nues t ros descen
dientes.» 

Este diálogo pasó en Alcalá de Henares , cuya U n i 
versidad dice en el mismo el doctor Suárez de Toledo 
q u e no había visto; sin embargo , don Adolfo le cuelga a 
la Complutense la tarifa de baratillo, y a los bachille
res les acomoda los privilegios doctorales sa lmant icen
ses. Él n o se para en barras , y así le pone más en evi
dencia su atrevimiento mismo, a la par descuidado y ar
tificioso. 

Todavía , ma l que le pese a nues t ro caco literario, des 
cubr imos en el falso papel otros dos plagios de más que 
mediana marca . E n efecto: las relaciones que ingiere de 
los desafios entre P a n d o n y Abenante , Leres y Martín 
López, se hal lan (y sobre todo la segunda) , casi literal
mente copiadas de u n curiosís imo y por cierto n a d a fre
cuente libro: del Diálogo de la verdadera honra militar, 
compues to por don Je rón imo Jiménez de Urrea, el tra
duc to r de Orlando furioso, y que fué impreso la vez pr i 
mera en Venecia, año de 7566. Cotejemos. Párrafo 30 del 
Buscapié: 

«...Y ¿no se os v iene a la memor ia cuando Mario de 
Abenante , caballero napol i tano, desafió a don Francisco 
Pandon , u n caballero también nacido en el mismo re ino, 
y que a n d a n d o los dos m u y fieramente riñendo.. .» etc. 

«También os deberéis de acordar de otros sucesos . . . 
tales como aquel de Leres, cuando , hab iendo desafiado a 
otro l lamado Martín López y ven ido los dos a combat i r e n 
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Roma con lanzas y corazas, a n d a b a n esca ramuzando y 
buscándose las escotaduras de las a rmas pa ra herirse de 
muer te . Y acaeció que , t ropezando el caballo de Mart ín 
López, v ino a tierra, q u e d a n d o de aquel gran golpe.. . a lgo 
adormido, y Leres, c reyendo villanía rematar allí a su 
contrario, echó pie a tierra. Pero.. . t ropezando en sí m e s -
mo, cayó, y viéndolo el Martín López, que y a es taba l e 
van t ado y temiendo que la fortuna n o se le mos t ra ra otra 
vez madras t ra , fué sobre Leres, y allí v i l lanamente lo 
venció.» 

Diálogo de la verdadera honra militar, por don Jeró
nimo Jiménez de Urrea, s e g ú n el texto de su edición de 
Zaragoza, 1642. 

(Folio 13 vuelto): «Mario de Avenante , caballero n a 
poli tano, desafió a don Francisco P a n d o n , caballero del 
mismo reino, y a n d a n d o los dos en el combate. . .», etc . 
(Folio 29): «. . .porque hab iendo Leres desafiado a otro lla
m a d o Martín López, v inieron los dos a combatir en Roma, 
a la gineta, con lanzas y corazas, y a n d a n d o los dos esca
r a m u z a n d o y buscándose las escotaduras de las a rmas , el 
caballo de Martín López tropezó y cayó con él, d a n d o 
u n a mala caída, de la cual quedó. . . algo adormido . Leres , 
v iendo en el suelo a su enemigo.. . , pareciéndole ser vi l lanía 
acometerle. . . apeóse. . . y t ropezando con s u s espuelas . . . 
v ino a caer a los pies del Martín López, que y a estaba le
van tado ; v iendo Martín López la b u e n a ocasión, fué s o 
bre él, medroso que la fortuna n o se le mudase , y v e n 
cióle. » 

Léense, por últ imo, pasajes en El Buscapié, cuya p r o 
cedencia n o s h a descubierto, hac iendo la desecha, el m i s 
mo don Adolfo: así lo ejecuta con la pegadiza relación ca 
balleresca del estrambótico Bachiller. 

Basta pasar u n a ligera revista a las no tas que' i lustran 
el papelejo, y v a n a s u fin impresas , pa ra conocer que los 
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lugares acotados h a n s ido en su mayor par te escritos 
ad hoc: expresamente pa ra darlas origen. Las citas de J u a n 
de Arjona y de Cons tant ino Ponce de la Fuen te , de quie
nes Castro poseía cur iosas y apreeiables noticias; las de 
Gil Vicente, Antonio Pérez, don Diego Hur tado de Men
doza, del l icenciado Tamariz y del almirante Enríquez de 
Cabrera, que también podía i lustrar con datos nuevos , 
que atesoraba, y además de esto, las m u c h a s que le dan 
pie y mot ivo pa ra vaciar su exquisi ta erudición bibliopó-
lica, son otras tantas p ruebas que indican haber sido el 
texto y los comentos obra de u n a misma m a n o , que for
zada y afanosamente h a dispuesto y hecho lugar en aquél , 
para lo que deseaba explanar y amplificar en éstos con el 
aparato de la erudición o el aliciente de la novedad . Por
que no son de pe r sonas solamente las amañadas citas e 
indicaciones que se observan en el apócrifo texto del Bus
capié, s ino también de sucesos posteriores a su fingida fe
cha: tal es la que da margen a la no ta BB, donde Castro, 
con datos genera lmente desconocidos, rectifica u n hecho 
desfigurado por los his tor iadores de la guer ra de suces ión 
entre Felipe V y el Arch iduque : suceso que , relativo a 
Cádiz y referido con igual equivocación por el mismo don 
Adolfo en su Historia de dicha ciudad, quería el concien
zudo his tor iador poner en su pun to de verdad y exacti tud, 
cuando se le ofreciese ocasión opor tuna . E n su Buscapié 
se creyó él tenerla pa ra hablar de ómnibus rebus et quibus-
dam aliis. 

La n u e v a Nota R pues ta en las segundas ediciones, y 
en la que r idiculamente pondera «la habil idad y filosofía 
que se advierte en el a rgumento del Buscapié», revela por 
sí sola y pone en evidencia toda la ficción. Castro se 
h a hecho en ella traición de u n a manera tan pueril , que 
da lástima. 

Sin embargo , n o todo lo que hub ie ra podido anotar 
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s in perjuicio suyo , y m á s bien con ventaja, lo anota 
nues t ro don Adolfo. De intento, forjando los e s tupendos 
nombres de Borborifón, Quinqui r l impuz y Bacalambru-
na , se h a g u a r d a d o de l lamar la a tención sobre s u ten
dencia anagramát ica , dejando este descubr imiento pa ra 
a lguno de los creyentes del donoso librillo, q u e en se 
mejantes adefesios a lo Bábara-Celarént se figurase po r 
ven tu ra hallar indicios de escondidas y enigmát icas a lu
s iones . 

Al da r ahora feliz remate y acabamien to a esta enojo
sa tarea, presentar íamos a don Adolfo de Castro rend ido 
bajo el peso de la convicción que el r e sumen analítico de 
p r u e b a s y de cargos ofrece, clara como la luz, de ser el 
Buscapié que h a publ icado apócrifo escrito y criminal 
obra de su pluma; si fuera necesario y a declarar a u n reo 
convicto, cuando se le h a escuchado atrevida y descara
damente confeso. Así es en verdad. Al mismo t iempo que 
yo este desapiadado CACHETERO, escribía don Adolfo de 
Castro, pa ra oprobio suyo , y con m e n g u a de las leyes, 
que , a ser otra pe r sona la ul trajada por él, se hub ie ran 
aplicado sin consideración alguna, sus t i tu ladas Ca?-tas di
rigidas desde el otro mundo a don Bartolo Gallardete; y 
las daba a luz pr imeramente en el periódico La Ilustra
ción y después en u n folleto suelto, añad idas con el e scan
daloso artículo denominado «Proceso.. . contra aquel ira
c u n d o filólogo.» Este últ imo artículo, i r acunda r evancha 
del Zapatazo a Zapatilla, que la acerba p l u m a de Gallardo 
había produc ido , m o v i d a por las injur iosas cartas de d o n 
Adolfo. Nada n u e v o podía y a replicar éste, respec to del 
m á s interesante p u n t o de los que abraza el folleto del in
s igne bibliógrafo: el ju ic io crítico del Buscapié, con la 
acusación explícita de falsificador del mismo, que allí le 
dirige Gallardo. Nada nuevo , po rque acababa de echar 
el resto y de apura r todos sus medios de defensa en s u 
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citada Carta a don Emilio Bravo, pues ta al fin de la cuar
ta edición del Buscapié. Por otra parte, y a en tonces era 
fuerza que él sintiese fiaquear las suyas . Veíase magul la 
do por el rúst ico garrote del Bachiller Bo-vaina, zurrado, 
por Villergas, acogotado por Ticknor , mal her ido por Ga
llardo, amenazado por Sancha : sobresal tábale sin cesar 
el confuso r u m o r de esas conversaciones particulares en 
que la mayor ía de nues t ros hombres de Letras h a califi
cado merec idamente su atrevida superchería ; y al mismo 
tiempo recibía el golpe más terrible y m á s inesperado con 
el significativo silencio que acerca del Buscapié, sal ían 
gua rdando los señores don Antonio Gil y Zarate y don 
José Amador de los Ríos en la n u e v a y a u m e n t a d a ed i 
ción del Manual de Literatura Española. 

Colocado en tan falsa posición y pene t rado de ella, 
hubo Castro de decir pa ra su sayo: A n c h a es Castilla, 
ancha mi manga , y más a n c h a todavía la conciencia del 
siglo. Y sacud iendo la p luma, escribió en el tal Proceso, 
haciendo el suyo propio , los s iguientes parrafitos: 

«Rabia, bufa y pa tea también (Gallardo) cont ra don 
Adolfo de Castro, haciéndole la gran injuria de suponer le 
autor del Buscapié, obra t raduc ida en todos los id iomas 
de la culta E u r o p a y en a lgunas par tes , como Francia , 
hasta dos veces, y en Inglaterra has ta tres; con más de 
cuatro ediciones en España . Pero, dado caso de que la 
obra fuera de tal sujeto (cosa que Gallardete n o p r u e b a 
porque n o p u e d e en mater ias bibliográficas y literarias), 
en u n mozo de 24 años (como tenía Castro al dar a luz 
semejante obra), m á s que el de delito, hub ie ra merec ido 
el nombre de alarde de erudición y bizarría de ingenio , 
puesto que de ese modo se daba a conocer en t ierras 
propias y ex t rañas como escritor festivo y erudito. Nada 
de esto h a y declarado todavía, po rque Castro cons tan te 
mente h a negado y niega que el Buscapié sea suyo . Pero 
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Gallardete u n a s veces menosprec ia la obra y otras quiere 
tener parte en la torta...» 

No p u e d e apetecerse declaración m á s implíci tamente 
clara. Excusado es todo comentar io . 

El Buscapié de d o n Adolfo de Castro s igue de ven ta 
en los pues tos acos tumbrados , sin perjuicio de lucir pe 
gado a ciertas ediciones del Quijote, a m a n e r a de rabo de 
carnaval . 



NOTAS ADICIONALES 

AL 

CACHETERO DEL "BUSCAPIÉ" 

i 

Poco t iempo después de te rminado por mí el trabajo 
literario que antecede, a fines de 1852, el escritor m á s 
respetable de cuan tos h o y dan prez y hono r a nues t ra 
España , el señor don Manuel José Quintana , hizo públ ico 
de u n a mane ra har to embozada, pero bien significativa, s u 
juicio desfavorable al m o d e r n o Buscapié. El anc iano vate 
no quiso romper lanzas y se limitó a usa r de reticencias 
y de frases dies t ramente evasivas , que , sin compromiso 
del que las escribía, revelasen m u y claramente s u opi 
nión. Véanse , pues , textuales aqu í las frases de su art ícu
lo crítico-literario acerca de Miguel de Cervantes , relativas 
al supues to opúscu lo en general , y la no ta que añade al 
pie hac iendo referencia al forjado por don Adolfo de Cas
tro (1). «Las cuat ro ediciones» del Quijote—dice—«que 
se hicieron en el mismo año en que se dio a luz, p rue 
ban de u n a m a n e r a n a d a equívoca la g rande aceptación 
que tuvo desde luego. Parecía, pues , excusado , como h a n 

(1) Obras completas de don Manuel José Quintana: Madrid., 1852. 

(Tomo X I X de la Biblioteca de Autores Españoles, de Rivadeneira.) Par

te primera.—Literatura.—Miguel de Cervantes. 
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dicho m u y bien s u s dos últ imos biógrafos, que Cervantes 
escribiese el Buscapié con el fin de excitar la cur ios idad 
del públ ico hacia s u libro, po rque n i n g u n a neces idad 
tenía de ello; m a s la tradición conse rvada has ta nues t ros 
días y el test imonio de u n a persona veraz que a seguraba 
habe r visto y leído este opúsculo , desvanec ían al parecer 
toda d u d a sobre su existencia. Pellicer, s in embargo, ha 
comba t ido después esta opinión con razones har to pode 
rosas y la existencia del Buscapié, tal como se le h a p in
t ado has ta aquí , es aho ra m u y d u d o s a y m u c h o m á s que 
Cervantes le escribiese. La cuest ión, en el es tado que h o y 
día t iene, está reducida a conjeturas m á s o m e n o s p roba
bles, y por lo mismo es ociosa mient ras n o se descubra 
a lgún ejemplar de aquel opúscu lo . El hallazgo sería, s in 
duda , precioso, pues en la supos ic ión de ser obra del mis 
m o Cervantes , para indicar la in tervención s e g u n d a y 
mister iosa de s u libro el Buscapié, sería el m á s excelente 
comentar io del Quijote y enseñar ía el ve rdadero r u m b o 
pa ra explicar s u s a lus iones secretas , las cuales , si es que 
las h u b o , en sentir de m u c h o s , es tán todavía por descu
brir (i).» 

II 

T a n pegadizo aparece el falso Buscapié, de d o n Adolfo 
de Castro, en la edición económica del Quijote, publ icada 
por el editor de La Ilustración, que en la Vida de Cer
vantes, a s u frente impresa y expresamente escrita pa ra la 
misma, se habla del an t iguo Buscapié en el propio sen t ido 
q u e Ríos habló, calificándole de u n a sátira, n o de u n a d e 
fensa del Quijote. 

(i) «En estos últimos tiempos se ha dado a luz un «Buscapié»; pero 
lejos de allanar las dudas y dificultades, esta publicación no ha hecho 
más que aumentarlas, según las agrias disputas a que ha dado ocasión.» 
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Cuando salió a luz, publ icada por los señores Gaspar 
y Roig, la otra edición del Quijote á que n o s h e m o s refe
rido j un t amen te con la antedicha, i lustrada cum notis va
riorum, con u n a l inda corona poética, ofrenda a Cervantes 
de nues t ros m o d e r n o s ingenios , y lujosamente impresa , 
hallábase todavía inédito el Buscapié de Castro; así es que 
al tratar de este p u n t o crítico u n o de los anotadores , el 
señor Martínez del Romero, n o hizo más que indicar la 
noticia de . su descubr imien to anunc i ado por u n gadi tano 
llamado don Adolfo de Castro, reservándose el juzgar , 
impreso que fuese, de su autent icidad. Malos apaños des
cubría el señor Romero para juzgar b ien del engendro ga
ditano. P u e s allí m i smo at r ibuye a Pellicer lo que del Bus
capié dice Navarrete al eco de Ríos, convir t iendo así en 
creyente de esa pa t raña a qu ien a t inada y poderosamente 
la combatió. A n d a n d o el t iempo, d ichos señores editores 
se p lantaron u n a corona, p lan tando los pr imeros al Qui

jote la maza carnavalesca del Buscapié. 

http://de.su
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A P É N D I C E 

CONJETURAS SOBRE EL FUNDAMENTO QUE PUDO TENER LA IDEA 

QUE DIO ORIGEN A LA PATRAÑA DEL «BUSCAPIÉ» 

L objeto que se p ropuso Miguel de Cervantes 
Saavedra en la composic ión y publ icación de 
s u admirable libro de Don Quijote, h a s ido fija

do por la general opinión de los sabios después de lumi
nosas controversias , en las cuales puede asegurarse que 
ha tomado par te todo el m u n d o civilizado. 

Ridiculizar las ideas y las empresas caballerescas, que , 
habiendo sido en la edad media u n a neces idad y u n be 
neficio social, hub ie ron de llegar a u n término de risible a 
la par que funesta exageración; desviar los án imos del 
camino de lo inverosímil y fantástico, dir igiéndolos por el 
de la razón y de la verdad: tal fué el fin, a l tamente moral y 
civilizador, que movió la p luma del g rande Ingenio; pero 
que las t rabas impues tas al pensamien to n o le permit ie
ron declarar. Como poderoso medio para lograrle d iscu
rrió combatir con el a rma de la sátira la invent iva de los 
libros caballerescos, patent izando con u n a ingeniosa y 
a g u d a ficción s u extravagancia y s u s perjuicios, y dir i -
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giendo así a mansa lva el tiro contra los vicios, las p r eo 
cupac iones y los a tmsos de su siglo ( i ) . 

E n n a d a p u d o , s in embargo , oponerse al filosófico o b 
je to de la obra el que Cervantes , en el tejido, en los epi
sodios y accesorios de su fábula, envolviese a lus iones 
m á s o m e n o s perceptibles a diferentes pe r sonas , cuya crí
tica, bur la o alabanza creyese en tonces opor tunas , y a pa ra 

(i) Al expresar yo en esos breves párrafos mi parecer sobre la in
tención del Quijote, no fui, en verdad, sino un débil eco de sabias 
opiniones y a conocidas; entre ellas, de la expresada por el señor Ga
llardo en su Criticón, número páginas 34 a la 36. He aquí los tér
minos en que la expone: 

«El Quijote es una mina inagotable de discreciones y de ingenio, 
y esta mina, aunque tan beneficiada en el presente y el pasado siglo, 
admite todavía grande laboreo. ¡Es mucho libro éste! Comúnmente se le 
tiene por un libro de mero entretenimiento y no es sino un libro de 
profunda filosofía. El Quijote encierra en sí gran misterio; aún no se 
ha descifrado bien el primor de su artificio; lo menos es ridiculizar los 
devaneos de la caballería: esa, ya tan sabrosa, no es sino la corteza de 
esta fruta sazonada del árbol provechoso de la sabiduría; su meollo es 
mucho más exquisito, regalado y sustancioso.» 

«En efecto: era todavía más trascendental la idea del superior talen
to de Cervantes: Cervantes no trató en el Quijote de corregir de sus 
fantasías sólo a los españoles, sino de corregir a la Europa y a su 
siglo. El espíritu caballeresco y fantástico era general en aquel tiempo; 
los pueblos cristianos, desde las empresas entusiásticas de las Cruza
das, exaltadas las imaginaciones con el influjo oriental en las peregri
naciones a la Tierra Santa y adoptadas ciegamente las fantasmagorías 
de la magia y los encantamentos, que trampantojando portentosas vi
siones, contra toda ley y orden natural, ensanchaban ilimitadamente con 
el horizonte de lo factible la esfera de la credibilidad, cebándose sólo 
en lo maravilloso y exótico, menospreciaban todo lo que tenía la senci
llez de la naturaleza. Y Cervantes, con ingeniosa traza, ideó una inven
tiva en que la prosa y la poesía de la vida humana, lo fantástico y lo 
real, simbolizados por lo vulgar y lo caballeresco, estuviesen en visi
ble contraste y acción continua, a cuyo efecto creó dos personajes ca
racterísticos que figurasen esta contraposición. Tales son don Quijote 
y Sancho.» 
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darla más interés y gracia, y a para ju s to desp ique y des 
ahogo propio. 

De a lgunas de estas a lus iones se han conservado en 
la ant igua provincia de la Mancha , a la cual hizo teatro 
Cervantes de u n a parte m u y principal de la acción, y se 
han t ransmit ido has ta nues t ros días, t radiciones orales 
que merecen atención y estudio; de otras nos dan indi
cios m u y evidentes ciertos escritos del t iempo del inmor
tal Ingenio; n o bien conocidos o apreciados has ta la p re 
sente fecha; y en fin, los biógrafos y comentadores del 
mismo h a n ras t reado y calculado y s iguen conjeturando 
diversas otras, con mayor o menor probabil idad. 

. Las t radiciones que se h a n conservado en la Mancha , 
recogidas y referidas a fines del pasado siglo y a pr inci
pios del actual por los eclesiásticos don Manuel Rodado, 
don Pío Rafael Sánchez de León y don Antonio Sánchez 
Liaño; por don Francisco de Paula Marañón, que se decía 
pariente de Cervantes y por los erudi tos don T o m á s Gon
zález y don Martín Fernández de Navarrete, se refieren a 
la comisión que se s u p o n e desempeñó allí Cervantes pa ra 
la cobranza de contr ibuciones y a los malos t ra tamientos 
que h u b o de ocasionarle; el más vejatorio de ellos, s u lar
ga prisión en Argamasi l la de Alba, pris ión que otros 
refieren al T o b o s o dándo la por mot ivo sus requiebros a 
cierta mozuela toboseña. Las invest igaciones que para re
cogerlas se hicieron, proporc ionaron, al paso , indicios cu
riosos acerca de las exageradas ideas de nobleza que in
fatuaban por aquel t iempo a los vecinos de Argamasil la , 
de las d i sputas , pleitos y muer tes que ocas ionaron; del 
parentesco y residencia de Cervantes en Alcázar de San 
Juan y de la conexión que pudiera tener la graciosa 
aventura de los molinos de viento con el escudo de a rmas 
de Alcázar, que representa a u n caballero a rmado en ac
titud de acometer con s u lanza a u n castillo y descubre 

8 
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por los cuatro lados los brazos de la cruz de la Orden de 
San Juan . Estas t radicionales noticias, cor respondientes a 
la Argamasilla, v inieron a confirmar las inducciones sa
cadas del tono con que Cervantes habló del tal pueblo al 
comenzar su célebre libro: «En u n lugar de la Mancha , 
de cuyo n o m b r e n o quiero acordarme. . .» , y del bur lesco 
y satírico de que usó , hac iendo panegir is tas de d o n Qui
jo te , Dulcinea, Sancho Panza y Rocinante a los que titula 
«Académicos de la Argamasi l la»: el Monicongo, el Pania
guado, el Caprichoso, el Burlador, el Cachidiablo y el Ti-
quitoc, con a lus ión evidente , y en este úl t imo descubier ta 
por mí, a los motes o cual idades de var ios de aquel los 
lugareños , que y a del Concejo, y a concurrentes a a lguna 
rúst ica reunión , fueron tal vez los q u e pr incipalmente le 
vejaron y atrepellaron. El Tiquitoc es el sacristán, por su 
cual idad y empleo de campanero . He hal lado la significa
ción de ese ingenioso apodo en u n escrito del mismo Cer
vantes : en los versos s iguientes , que al fin de s u comedia 
Los Baños de Argelpone en boca del sacris tán cautivo, loco 
de gozo por ver próxima su libertad y s u vuelta a la patria: 

«¡Oh, campanas de España! 
¿Cuándo entre aquestas manos 
Tendré vuestros badajos? 

¿Cuándo haré el tiq y el toq o el grave empino?» 

Adviér tase la opor tunís ima y chusca alusión de Cer
vantes , que hizo al Tiquitoc, o sacris tán y académico de 
la Argamasil la , autor del epitafio pa ra la sepul tura de Dul
cinea. No h a faltado quien d u d e si Cervantes aludió en 
efecto a la Argamasil la , al hablar del pueblo de su héroe 
caballeresco; pero las composic iones ci tadas lo eviden
cian, y lo confirma la dedicatoria que el falso Avel laneda 
hizo de s u Quijote «al alcalde, regidores, h idalgos de la 
noble villa de Argamasil la, patr ia feliz del h idalgo caba
llero don Quijote de la Mancha» . 
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La impres ión del de Cervantes en esa por el t an céle
bre Árgamasi l la de Alba, y en la casa misma donde , s e 
g ú n por t radición constante se afirma, estuvo preso Cer
vantes y trabajó en la composic ión de su libro inmor ta l— 
idea feliz q u e el editor y dis t inguido tipógrafo don Manue l 
Rivadeneyra acaba de llevar a cabo con su acreditada per
severancia, añad iendo u n a página más a la historia de la 
Imprenta en E s p a ñ a — , h a dado lugar a n u e v a s invest iga
ciones acerca de la fábula del Quijote, y proporc ionado u n 
descubr imiento que parece confirmar las noticias t radi
cionales relativas a la célebre obra conservadas en aquel 
pueblo . Débense m u y pr incipalmente estas indagaciones 
al señor d o n J u a n Eugen io Har tzenbusch, que , encargado 
de la revisión y anotación del texto en las dos preciosas 
ediciones a que n o s referimos, ha visi tado con afán escu
dr iñador la patr ia de don Quijote, pon iéndose allí en re
laciones con don Ramón Antequera , na tura l y vecino de 
ella, sujeto cur ioso , a u n q u e extraño a las Letras, que des
de t iempo antes se ocupaba con afanoso empeño en reco
ger datos y documen tos para la comprobación e historia 
de esas t radic iones . 

La d e n o m i n a d a casa de Medrano, edificio de Árgama
silla de Alba, que las mismas des ignan allí como cárcel 
de Cervantes , adqui r ida en mayo de 1862, con patriótico 
celo, por el señor don Sebast ián de Borbón y Braganza, y 
e n cuyo local h a reproducido la Imprenta , con n u e v o y 
s ingular esmero, la obra clásica de aquel ingenio, es, en 
efecto, de const rucción m u y ant igua y anterior a la época 
d e pr incipios del siglo xvn. U n sótano, donde no es p o 
sible ac tualmente escribir sin luz artificial, es el sitio de la 
casa que se afirma sirvió de encierro a Cervantes . Con-
sé rvanse as imismo en el pueblo , formando u n corral de 
bas tante extensión, las paredes de otro edificio (cuya fa
c h a d a pr incipal h u b o de dar a la calle que se n o m b r a del 
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P o n t ó n de Pacheco), que perteneció a don Rodrigo P a 
checo, principal hidalgo de aquella villa en la expresada 
época, a qu ien la t radición argamasil lesca señala como la 
pe r sona represen tada y satirizada por Cervantes en la fi
gu ra de don Quijote, (i) Parece confirmar esto el cur iosí
simo y has ta el día n o historiado m o n u m e n t o de que v a 
mos a hablar 

T iene la iglesia parroquial del pueblo u n a capilla, en 
cuyo altar (que parece del estilo de J u a n de Herrera) v e 
nérase la imagen de la Virgen de la Salud (advocación d e 
u n a ermita inmediata) , representada en cierto cuadro d e 
b u e n dibujo y colorido, en el cual se ven colocadas, a los 
lados de la imagen, y en acti tud de adorarla, dos figuras: 
la de u n caballero de elevada estatura, carilargo y b igo
tudo; y en el opues to lado la de u n a gentil y h e r m o s a 
dama; ambos vest idos a la usanza del siglo xvii. P in tada 
al pie del cuadro , léese la inscr ipción siguiente, que el s e 
ñor Har tzenbusch t rasladó con la más prolija exact i tud: 

(il Hállase mencionado el primer don Rodrigo Pacheco en la rela
ción oficial estadística de los hidalgos de Argamasilla, dada por este 
pueblo al Gobierno en 1575, citada por el señor Clemencín. L a trans
cribo literalmente del original que hubo de tener a la vista dicho co
mentador. (Relaciones topográficas de los pueblos de España, hechas de 
orden del señor Felipe II, copiadas de los originales que existen en la 
Real Biblioteca del Escorial y se pasaron a la Real Academia de la 
Historia, en virtud de orden de S. M. para sacar la copia.—Tomo I r 

año de 1773.) 

...«Y en cuanto a lo que toca a los hijosdalgo, se dice que al pre
sente está aquí y vive en esta villa don Rodrigo Pacheco, y tiene execu-
toria de su padre y otros sobrinos suyos, hijos de Mosen Juan Pacheco, 
hermano del dicho don Rodrigo; que éstos están en el libro del Repar
timiento de los pecheros, porque no tienen probada la filiación y tam
bién porque su padre estuvo puesto en el dicho libro, y que éstos son 
nietos de Hernando Pacheco, de quien es la executoria que tiene don 
Rodrigo Pacheco: y también hay dos hijos, mancebos, de Pedro Prieto 
de Barcena, que su padre les dejó ejecutoria, litigada con esta vil la; 
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«Apareció Nuestra Señora a este caballero es tando 
malo de u n a enfermedad gravísima, de samparado de los 
médicos, v íspera de San Mateo, año de M D C I , e n c o m e n 
dándose a esta Señora y prometídole u n a lámpara de pla
ta, l lamándola de día y de noche , del g ran dolor que tenía 
en el cerebro de u ñ a g ran frialdad que se le cuajó dentro.» 

Es circunstancia m u y notable, y puede atr ibuirse a 
es tudiada omisión, la de no expresarse en esta leyenda el 
nombre del caballero favorecido por la Virgen, dedicante 
d e esta memoria y retratado en el cuadro . 

Afírmase, pues , en la célebre villa ser el caballero 
a n ó n i m o don Rodrigo Pacheco, y que la bella d a m a re
presenta a su sobr ina doña Melchora Pacheco , o bien a 
d o ñ a Magdalena Pacheco, h e r m a n a del mismo; que este 
hidalgo, quejoso de que Cervantes hubiese dirigido requ ie 
bros , o cierto picante chiste, a u n a u otra de las d ichas , 
fué el principal fautor de su prisión, fundada en tal q u e 
falta de formalidad de los documentos que autorizaba su 

y también hay otros tres hermanos que se dicen los Baldolvías, que 
asimismo han litigado con esta villa y tienen ejecutoria de su padre y 
les está obedescida por el Concejo desta villa: y hay otro que se dice 
Gonzalo Patino, que tiene ejecutoria de su padre, que está obedescida por 
el Concejo desta villa: y hay otro que se dice Esteban de Billoldo, que 
tiene ejecutoria de su abuelo y está repartido en el libro de los pecheros, 
y trae pleito con el Concejo de esta viila: y hay otro que se dice Cepeda, 
y dicen que tiene ejecutoria de su abuelo y está repartido en el dicho 
libro, y trae pleito sobré ello en Granada: y hay otro que se dice Rubian, 
que litiga con esta villa y está empadronado, y hasta de presente se ha 
dicho que se ha dado sentencia en su favor en Granada: y hay otro que 
se dice Cristóbal de Mercadillo, que al presente es alcalde del estado de 
los hijosdalgo, y dicen que trujo de su tierra una probanza que es hi
joda lgo y no tiene ejecutoria, y que éste ha poco que es casado, y de po
cos años a esta parte que vino a esta villa: y hay otro que se dice Juan de 
Salamanca, y éste-se dice que tiene ejecutoria de su padre y ha poco que 
vino a esta villa y está repartido. Clemencin añade dos hermanos Valsa-
lobres y un Diego de Vitoria, que pretendía, pero no gozabanobleza.» 
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comisión de apremio contra el pueblo ; que la grav ís ima 
enfermedad de don Rodrigo, la frialdad que se le cuajó 
en el cerebro, fué confirmada locura; y q u e Cervantes , en 
revancha de las vejaciones sufridas, le hizo servir de t i pa 
y modelo para s u andan te caballero de la Mancha . El a s 
pecto que en facciones y talle presenta el retrato, con s u 
es ta tura m á s que regular, sus ojos espantadizos, ros t ro 
largo y estrecho y no cortos bigotes, cuadra m u y b ien 
con la imagen que nos pintó Cervantes de su Cabal lero 
de la Triste Figura . 

De las noticias que el menc ionado señor don Ramón 
Antequera ha publ icado en su cur ioso libro Juicio analí
tico del Quijote (Madrid: 1863), resulta: que son poseedo
res actuales del mayorazgo de don Rodrigo los Marquese s 
de Casa-Pacheco (si b ien no poseen el solar de su referida 
casa, vend ida en 1792 por don Cristóbal Pacheco al P r io 
rato de San Juan , y demolida en 1843 por orden de l a 
Dirección de Bienes Nacionales), y que don Rodrigo fundó 
la expresada capilla en la iglesia parroquia l de A r g a m a s i -
11a de Alba por los años de 1600 a 1606. Inser ta as imis 
m o u n a nota, perteneciente a esa época, dada por la V i 
caría de Alcázar de San Juan , en que se lee: «El censo 
de 98 ducados de principal , contenido en la par t ida t rece , 
en que consta se redimió por Domingo Viñuelas y s u 
mujer, y pagó a doña Magdalena Pacheco, h e r m a n a d e 
don Rodrigo Pacheco, poseedor entonces del mayorazgo 
y pa t ronato de la d icha capellanía.» Los datos genea lóg i 
cos recopilados por el padre Antequera p resen tan le janos 
enlaces de los Pachecos de Sotomayor con u n don J u a n 
Domingo de Quijana y con don Antonio Quijada de O c a m -
po , señor de Villagarcía. La época en que don Rodr iga 
padeció su dolencia y fundó la capilla se ajusta bien con 
la que p u e d e señalarse conjeturalmente pa ra las comis io
nes de Cervantes en la Mancha . No omit iremos, por fin, 
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que el señor Ha tzenbusch h a recordado luego habe r oído 
en t iempos, con g rande risa suya , a cierta criada que tuvo , 
natural de Argamasil la , asegurar con toda formalidad que 
en u n altar de la iglesia de s u pueblo es taba don Quijote 
pintado. El s e ñ o r don J. J iménez Serrano, en su opúscu lo 
titulado Un paseo a la patria de Don Quijote (cinco ar
tículos publ icados en el Semanario Pintoresco Español de 
1848), da otra versión de las t radiciones argamasil lescas a 
que n o s yamos refiriendo, adqui r ida por él allí mismo, 
según afirma. Contábase que al matr imonio de Cervantes 
con d o ñ a Catalina de Salazar Palacios y Vozmediano se 
había opues to u n pr imo de esta señora, vecino de Arga
masilla, hidalgo presumido y ridículo apell idado Quesada , 
a quien por mote l lamaban Quijada, el cual, años des 
pués , influyó para que el ilustre escritor fuese en aquel 
pueblo atropellado y preso en la casa del alcalde Medrano . 
De creer es que tales noticias t engan su más probable 
fundamento en la existencia (que se halla suficientemente 
comprobada) de u n hidalgo, natura l y vecino de Esqu i -
vias, apell idado Quijada de Salazar, pariente que debía de 
ser de d o ñ a Catalina. E n efecto, el genealogista don Luis 
de Salazar habla, en su Historia de la Casa de Lara, de 
don Alonso Quijada de Salazar, caballero de la Orden de 
Santiago, vecino de Esquivias , donde radicaba esta fami
lia, con casa solariega, que a ú n se ve conservada. El s eñor 
don Cayetano Rosell ha visi tado repetidas veces este edi
ficio, conocido en aquel pueblo por lá casa de los Quija
das , cuyo b lasón t iene esculpido sobre la puer ta principal . 
Consta que en él se casó y habi tó Cervantes por a lgún 
t iempo. Acaso para encubrir su alusión, habló éste con 
poca fijeza y consecuencia del apellido de su andan te ca
ballero. «Quieren decir (escribe) que tenía don Quijote 
por sobrenombre Quijada o Quesada (que en esto h a y al
g u n a diferencia en los autores que de este caso escriben)», 
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y más adelante: «Puesto n o m b r e a su caballo, quiso p o 
nérsele a sí mismo.. . , y al cabo se v ino a l lamar don Qui 
jote.. . , de donde tomaron ocasión los autores . . . que s in 
duda , se debía l lamar Quijada, y n o Quesada , como otros 
quisieron decir.» 

Y al pr imer pasaje copiado a ñ a d e : «... A u n q u e por 
«conjeturas verosímiles se deja en tender que se l lamaba 
»Quijana.» Por últ imo, al finalizar la obra le da sin vaci
lación el nombre de Alonso Quijano, hab i endo en el ca
pítulo XLIX de la par te pr imera h e c h o decir a don Qui 
jo te «que descendía por línea recta de va rón del famoso 
«caballero Gutierre Quijada, señor de Villagarcía». El e ru
dito don Ramón Cabrera observó sutil e ingeniosamente 
que el a ludido p u d o morir en los diez años que media ron 
entre la publicación de las dos par tes del Quijote, y por 
eso haber expresado s u nombre al fin, s in rebozo, el au tor 
de la alusión. Añadi remos que , s e g ú n Clemencín, por u n 
pad rón del pueblo de Esquiv ias , hecho en t iempo de F e 
lipe II, cons ta que en él vivían dos Alonsos Quijanos, 
mayor y menor ; y que la palabra Quijote, opor tunamente 
apl icada por Cervantes, significaba desde m u y an t iguo 
aquella parte de las a rmaduras militares que cubría y de
fendía los mus los ; femorale, que tradujo nues t ro ins igne 
Lebrija. 

La «señora de los pensamien tos» de don Quijote, Al-
donza Lorenzo, era natura l del Toboso , lugar cercano al 
de s u enamorado caballero, que la denominó Dulcinea 
del Toboso , «nombre , a su parecer, mús ico y peregr ino y 
significativo». Las invest igaciones de don Diego Clemen
cín, apoyadas en noticias tradicionales, en el texto mismo 
del Quijote y en fehacientes d o c u m e n t o s , ofrecen u n a 
s u m a de conjeturas que , por lo m e n o s , deben est imarse 
por curiosísimas, acerca de la p e r s o n a a qu ien p u d o alu
dir Cervantes en s u figura de la sin par Dulcinea. Es tas 
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invest igaciones h a n s ido luego s e c u n d a d a s por el señor , 
Antequera , que en s u citado juic io analítico del Quijote 
las i lustra y confirma con interesantes noticias y obser
vaciones. 

E n el Toboso , donde se conse rvaba años h a t rad i 
ción de haber s ido allí mal t ra tado Cervantes por cierto 
chiste s u y o o picante requiebro a u n a moza, del cual se 
ofendieron los par ientes o in teresados de la requebrada , 
existe u n a casa, d icha de la Torrecilla, casa que las m e 
morias t radicionales del país seña lan como real y posit iva 
morada de la famosa Dulcinea. Cervantes , en el pasaje a 
q u e se refiere la no ta de Clemencín que vamos a extrac
tar, pone en boca de don Quijote estas palabras (capí
tulo XXXII de la par te II): «Dulcinea es principal y b ien 
nacida, y de los hidalgos linajes que h a y en el Toboso , 
que son m u c h o s , an t iguos y m u y b u e n o s . A b u e n se 
guro que n o le cabe poca par te a la sin par Dulcinea, 
por qu ien su lugar será famoso y n o m b r a d o en los v e 
nideros siglos, como lo h a s ido T r o y a por Helena y E s 
paña por la Cava, a u n q u e con mejor título y fama.» Y 
antes , en el capítulo XIII de la par te I: «No es (el linaje, 
prosapia y alcurnia de Dulcinea) de los an t iguos Cur
dos . . . , n i de los modernos Colonas y Urs inos , n i de los 
Moneadas y Requesenes de Cataluña, n i menos de los Re-
bellas y Vil lanovas de Valencia...; pero es de los del T o 
boso de la Mancha , linaje, a u n q u e moderno , tal que p u e 
de dar generoso principio a las más i lustres familias de 
los ven ideros siglos.» E n otro pasaje (parte II, cap . III) 
dice Sancho : «Nunca. . . he oído l lamar don. . . a mi señora 
Dulcinea, s ino solamente la señora Dulcinea del Toboso .» 

Pues b ien; la relación estadíst ica dada al Gobierno en 
1576 por el pueblo de el Toboso , de los hidalgos o n o 
bles que en él exist ían (análoga a la referida de Argamá
sala), dice que la mayor parte de s u vec indar io era d e 
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moriscos , y que n o hab ía nobles , caballeros ni h idalgos . 
«Son todos labradores los vecinos (expresa d icha relación), 
si n o es el doctor Zarco de Morales, que goza de las li
ber tades que gozan los hijosdalgo, por ser g r aduado en 
el Colegio de los Españo les en Bolonia, en Italia.» Nó
tese de paso la bur lesca ironía con que Cervantes habló 
de los h idalgos linajes del Toboso , y su marcada alusión 
al único. . . linaje «de los del Toboso de la Mancha» , «aun
que moderno , capaz de dar generoso principio a los más 
i lustres» de la pos ter idad; a lus ión confirmada po r las ex
pres iones de Sancho . 

Con estos an tecedentes , so rprende agradab lemente al 
curioso el saber que la Casa de la Torrecilla, d o n d e por 
tradición aseguran los toboseños que vivió Dulcinea, es 
cabalmente la que habi tó con su familia el ún ico y m o 
derno hidalgo expresado en la relación: el doctor Zarco 
de Morales, que lo era en la facultad de Ju r i sp rudenc ia 
por el Colegio Español de Bolonia. 

El doctor Es teban Martínez Zarco de Morales y Villa-
señor, hijo de Pedro Martínez Zarco y de doña Catalina 
Morales, y corregidor que fué de las villas de Requena y 
Utiel, formó y firmó con u n deudo suyo , a nombre y por 
comisión de sus convecinos , la citada Relación de 1576. 
T u v o u n solo hijo, a qu ien por u n capricho, or iginado de 
s u educación en Italia, puso el nombre de Flaminio; el 
cual procreó otro del mismo nombre , en cuya cabeza fun
dó su abuelo u n mayorazgo, el año de 1599. Falleció el 
doctor Zarco en febrero de 1600. Cons tan estas noticias, 
y además que tuvo dos he rmanos l lamados Bartolomé y 
Ana, del expediente judicial seguido sobre la capellanía 
en que después se convirtió dicho mayorazgo: las inserta 
Clemencín, y a u n q u e no las reproduce don Ramón Ante
quera , es tampa sí otras , así bien documenta les , que s o n 
de ver por el s iguiente párrafo textual de su libro: 
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«Entre los documen tos y antecedentes que n o s h a 
manifestado el señor don José Vicente Cañábate , posee
dor hoy de la casa...» (de la Torrecilla) «por derecho de 
su señora, hemos hal lado la cédula tes tamentar ia del doc
tor Es teban Zarco de Morales, y de la cual v a m o s a t r ans 
cribir aquello que más al efecto nos sirva. 

«Declaro» (dice) «que t engo tres e spadas m u y buenas , 
»en especial la va lenciana de Maese Francisco, que fué 
«discípulo -del moro de Zaragoza, que me presentó el D u -
»que de Nájera, s iendo él v i r rey de Valencia y yo corre-
»gidor de las villas de Requena y Utiel; y u n a escopeta 
»grabada, de u n a va ra de medida de largo, que es m u y 
»rica y de m u c h o valor y m u y hermosa , po rque el d icho 
»Duque la hizo de hacer en Valencia: s iendo mi vo lun tad 
»que d ichas a rmas se conserven con los demás b ienes 
«vinculados, y que no las p u e d a n usa r s ino en guerra , en 
«servicio de Sus Majestades los Reyes de España , n u e s -
»tros señores , y en fiestas públicas dond e n o h a y a n de 
«recibir daño ni perjuicio. Dejo como heredero a mi hijo 
»Flaminio y a Flaminico, mi nieto. Que las a rmas que 
«han de usa r sean las de Zarco de Morales y Vil laseño-
»res y las del Colegio de los Españoles en la c iudad de 
«Bolonia, en Italia, que fundó el cardenal don Gil de Al-
»bornoz, donde fui colegial. 

«Que el escudo se h a de hacer en cuat ro cuarteles, y 
»en el centro y medio de él se p o n g a n las a rmas del Co-
«legio, que son u n a b a n d a verde a t ravesada desde el 
»hombro hacia abajo, de esquina a esquina , por c ampo 
«dorado; y las a rmas de los Martínez, en el cuartel del 
»hombro derecho , que son u n águila negra con u n luce-
»ro en campo rojo; y en el cuartel del h o m b r o izquierdo 
»un moral en campo de plata» (armas de los Morales); «y 
»en los otros dos de abajo» (en el izquierdo) «tres b a n d a s 
»negras en c a m p o dorado» (¿blasón de los Zarcos?); «y 
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«en el derecho siete estrellas y la luna creciente enmedio 
»de ellas, en campo azul.» (¿De los Villaseñores?) 

Este documen to demues t ra b ien la p resunc ión caba
lleresca y nobiliaria del doctor Zarco de Morales, cuya 
hidalguía vemos q u e n o se fundaba ún icamente en la cir
cuns tanc ia de habe r sido a l u m n o en el Colegio bolones. 
A g u d a es la observación q u e hace el señor Antequera , 
re la t ivamente a u n o de esos b lasones . Contes tando el 
b u e n don Quijote a la ment ida y bur lona relación que le 
hacía Sancho de las perfecciones de Dulcinea, y entre 
ellas del l una r que la señalaba, dice: «Y así si tuviera cien 
lunares como el que dices, en ella no fueran lunares , s ino 
lunas y estrellas resplandecientes .» E n lo cual pudiera 
traslucirse a lus ión al cuartel heráldico de las siete estre
llas y la luna creciente, en campo azul. 

A n a Zarco de Morales, h e r m a n a del doctor, que , s egún 
parece, mur ió soltera, y debió de nacer an tes del año 1557, 
en que d a n pr incipio los libros parroquia les del Toboso , 
pues to que n o existe en ellos s u par t ida de bau t i smo, 
es la pe r sona a quien las conjeturas y cavilaciones cuya 
historia analítica vamos hac iendo seña lan como tipo de 
la figura de Dulcinea del Toboso . Permanec iendo solte
ra, A n a Zarco de Morales viviría p robablemente en com
pañ ía de su he rmano , h o n r a d a con el t ra tamiento medio 
de señora . Y por eso dijo el Tiqui toc en el susod icho epi
tafio: 

«Fué de castiza ralea 
y tuvo asomos de dama; 
del gran Quijote fué llama 
y fué gloria de su aldea.» 

El n o m b r e de Dulcinea es con t rahecho por el estilo de 
m u c h o s s e u d ó n i m o s usados en los libros de invent iva: 
n o m b r e s que sólo conservan a lgunas letras o s í labas de 
los ve rdaderos a que se refieren. Así Cervantes hizo del 
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(1) Observaciones al Comentario del Quijote por Clemencín. 

suyo ELIC10, y l lamó a s u Catalina G A L A T E A ; Lope de 
Vega Carpió se l lamó BELARDO; don J u a n de Argui jo , 
ARcIcIO y ARGIO. E n Dulcinea vemos la sílaba A N , la 
preposición D E y las letras C y L de A n a Zarco de Mo
rales. Y en el otro nombre que la dio Cervantes de A L -
D O N Z A L O R E N Z O vemos la palabra A N A , la inicial Z y 

las letras D, E, L, R y O. Por la inversa , también de A N A 
Z A R C O DE M O R A L E S se saca Dolcenea o Dulcenea. Dice 

que fué hi ja de Lorenzo Corchuelo, en cuyo n o m b r e ha 
llamos Z . . R C O , y de 'A ldonza Nogales, que presenta casi 
completo el de Catalina Morales: . . A L . . N A y . . C A L E S ; 
observándose la notable analogía de los dos apellidos Mo
rales y Nogales, ambos nombres de árboles, consonan tes 
y equisí labos, que advierte Clemencín. A estas observa
ciones anagramát icas añad i remos las m u y delicadas del 
señor Har tzenbusch ( i ) : « T o m a n d o sólo de A n a Zarco d e 
Morales el n o m b r e A n a con el apellido úl t imo de Mo
rales, y repi t iendo u n a vez las letras O, L y S, resul
tan los n o m b r e s ALDONSA LOREMSA; pero u s a n d o 
también del pr imer apellido Zarco, y repi t iendo u n a O y 
la L, salen perfectamente las dos palabras ALDONZA 
LORENZO... A u n h a y más . A la madre de Dulcinea dio 
Cervantes el n o m b r e de Aldonza Nogales; la madre de 
Ana Zarco se l lamaba Catalina Morales: an tepóngase le 
u n de al apellido, y con las letras de él y del nombre , 
repi t iendo la C, la N y la O, formaremos ALDONCIA 
NO-CALES...» Omit imos, en obsequio de la brevedad, 
otras combinac iones que forma el dis t inguido escritor. 

El n u e v o comentador del Quijote, el señor don Nico
lás Díaz de Benjumea, que tan merec idamente alaba el 
trabajo expresado del señor Har tzenbusch sobre el co
mentar io de Clemencín, n o hace mérito de .estas observa-
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ciones n i de otra a lguna de las an ted ichas conjeturas . 
Pa ra s u teoría explicativa del inmortal libro, el n o m b r e de 
Alonso, que al terminar le pone su au tor al a n d a n t e caba
llero, «es alusión al único recuerdo en nues t ra patr ia de 
la alianza del poder y la sabiduría: Don Alonso el Sabio.» 
El amor del caballero n o es el amor de Aldonza, s ino el 
de la sabidur ía . Dulcinea es el a lma de Quijano objeti
vada , el a n a g r a m a exacto de DINA LUCE....» Mal se 
a v e n d r á esto con el burlesco tono que Cervantes emplea 
cons tan temente al hablar de la «blanca pa loma tobosina», 
y n o mejor con la grotesca p in tura ment ida por Sancho , 
la visita al Toboso , la aven tu ra de las tres a ldeanas y el 
pr imer propósi to de don Quijote de enviar a su señora 
po r p resen tado y esclavo al «gigante Caraculiambro, se
ño r de la ínsula Malindrania»; pues , en cambio, es sin 
d u d a más profundo que nues t ras vu lgares y pueriles ca
vilaciones ( i ) . 

Ahora , dejado aparte al autor de La Estafeta de Ur-
ganda y de la novís ima de Alquife, fuerza es confesar que 
la probable opinión recientemente manifestada y sosteni
d a por escritores tan eruditos y paladines t an valientes 
como los señores don Aurel iano Fernández-Guerra y Orbe 
y don José María Asensio y Toledo, acerca del sitio don
de escribió Cervantes la parte pr imera del Quijote, que 
j u z g a n fué la cárcel de Sevilla, contrar ía en g ran mane ra 

(i) Don Antonio Puigblanch, a quien no menciona el señor Benju-
mea, sin embargo de haber sido uno de los primeros que llamaron la 
atención sobre el verdadero objeto del Quijote, y de haber en él descu
bierto una importante y grave alusión, descifra en sus Opúsculos gra
mático-satíricos (tomo II, adición última) el nombre Caraculiambro, 
que equivale a «el malandrín cara de trasero». Las dos primeras diccio
nes de que se compone son bien castellanas y claras; la tercera es pala
bra latina: Ambro, ambronis (de ambulo, onis), significa hombre sin ho
gar, que anda vagando y haciendo daño. A este nuevo Polifemo hace 
don Quijote señor de la ínsula Malandrína (Malindrania). 
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las conjeturas que dejamos expues tas y las hace perder 
m u c h a par te de su valor y fundamento . No obstante , 
¿quién p o d r á negar ni desconocer que la c i rcunstancia 
especial ís ima de haber escogido Cervantes a la M a n c h a 
por patr ia del protagonis ta de la novela, por teatro de sus 
pr imeras hazañas y patr ia as imismo de s u d a m a y escu
dero; que la amarga reticencia, al mismo país relativa, con 
que la obra comienza y. s u s bur lescas y expresas alusio
nes al pueblo de Argamasil la de Alba, más realzadas luego 
por el supues to Avel laneda, envue lven implícita y evi
dente indicación de sucesos , n o en verdad agradables ni 
ven turosos , ocurr idos en aquella comarca al i lustre autor 
del famoso libro?... Cierto es que de los documen tos has ta 
el día conocidos, parece resul tar que Cervantes n o sólo 
sufrió injusta pris ión en Sevilla por octubre y noviembre 
de 1597, s ino que de n u e v o se hal laba encarcelado allí en 
otras dos diversas épocas: por marzo de 1598 y cuatro 
años después , a fines de 1602 y principios del s iguiente . 
Pero si además cons ta que vivía también, libre entonces , 
en d icha c iudad a úl t imos del citado año de 1598, ignó
rase absolu tamente su residencia duran te los de 1599, 
1600 y 1601, en los cuales m u y ho lgadamente pud ie ron 
tener efecto s u s excurs iones al vec ino pueblo manchego . 

Mayor fuerza y apoyo qui tan a las conjeturas y ob
servac iones referidas, las que n u e v a y recientemente h a 
hecho el s e ñ o r Har tzenbusch y se hal lan contenidas en 
s u precioso trabajo ti tulado: Cervantes y Lope en 1605. 
Citas y aplicaciones relativas a estos dos esclarecidos inge
nios, ar t ículo que salió a luz en la Revista Española (tomo I, 
pág inas 169 a la 186), y después , con a lgunas var iantes , 
e n la Gaceta Literaria (diciembre del mismo año de 1862). 
De este trabajo n o s p roponemos hacer aquí u n prolijo ex
tracto, con a lgunas adiciones propias; mas hab rá de pre 
cederle, pa ra su mayor esclarecimiento, otro m á s breve 
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de los datos que acerca de la guerra literaria y relaciones 
entre Cervantes y Lope dimos a luz en las Notas a la vida 
de Cervantes, escrita por don M. F . de Navarrete, y h e m o s 
reproducido en las Nuevas investigaciones que van al 
frente de las Obras completas del grande Ingenio, magn í 
fica edición de Rivadeneyra . 

E n n a d a obs ta ni se opone la connotac ión o indirecto 
paren tesco que se h a sospechado existió entre Cervantes 
y Lope de Vega Carpió (conjetura fundada en la c i rcuns
tancia de h a b e r sido la pr imera mujer de Lope hija de 
d o ñ a Magdalena de Cort inas, na tura l de Barajas, pueb lo 
inmedia to a la c iudad de Alcalá de Henares , y, por tanto , 
acaso par ienta de d o ñ a Leonor de Cortinas, madre de 
Cervantes) a las desavenencias q u e pudie ron separar los 
o enemistar los. Navarrete las negó con empeño; Qu in t ana 
se most ró incl inado a creerlas fundadas y evidentes, d a 
tos que antes n o se conocían, y las observaciones del se 
ñor Har tzenbusch las demues t ran de u n m o d o incon 
testable. 

La censura que Cervantes ingirió en la par te p r imera 
del Quijote, de la escuela dramática de Lope de Vega, de 
bió de mortificar a este g rande ingenio, que , a lentado po r 
el ap lauso público, fundaba u n teatro ve rdaderamente 
nacional , d a n d o libre vuelo a su lozana y fecunda imagi 
nación. En efecto, a ú n se hallaba el Ingenioso Hidalgo en 
m a n o s de los censores , c u a n d o y a Lope, ten iendo de él, 
s in duda , ex tensas noticias pr ivadas , desahogó s u resent i 
miento (fundado tal vez as imismo en d isputas l i terarias 
hab idas con Cervantes) escribiendo a cierto amigo, c u y o 
n o m b r e n o consta , con fecha-de Toledo, 14 de agosto d e 
1604, u n a carta (que copiada se conserva en la preciosa 
colección de las del m i smo Lope, q u e posee el Conde d e 
Altamira), en la cual se lee este párrafo: 

«De poetas n o digo. . . Muchos es tán en cierne pa ra el 
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a ñ o que viene, pero n i n g u n o h a y t an malo como Cervan
tes, n i t an necio que alabe a don Quijote.» 

Y m á s adelante el que s igue: 
«A sátira me voy mi paso a paso; cosa para mí m á s 

odiosa q u e mis librillos a Almendares y mis comedias a 
Cervantes.» 

Existe u n a menc ión públ ica de este inmortal escritor 
hecha po r Lope, que presenta m u c h a s trazas de equívoca 
y pud ie ra in terpretarse como satírica del Quijote, y como 
u n a censura de la intención y del objeto que al compo
nerle se p r o p u s o su autor. Es la que se encuent ra en la 
comedia Amar sin saber a quién (parte XXII de las de Lo
pe, impresa en Madrid, año de 1635), escena de la pr ime
ra jo rnada , en que Leonarda , r iñendo a s u criada Inés 
po rque h a citado el ant iguo romance de Audal la y Xar i -
fa, la dice: 

«LEONARDA 

Después que das en leer, 

Inés, en el Romancero, 

lo que a aquel pobre escudero 

te podría suceder.» 

A lo cual contes ta 

«INÉS 

Don Quijote de la Mancha 
(perdone Dios a Cervantes) 
fué de los extravagantes 
que la corónica ensancha.» 

Sin embargo de esto y de lo que acaban de demos 
t rarnos las invest igaciones del señor Har tzenbusch, y o 
juzgo que la desavenenc ia entre Cervantes y Lope, cuyo 
principio coincide con la publicación del Quijote, n o pasó 
de u n a in ter rupción en su trato, y que si bien h u b o de 
ser sostenida por a lgunos tan ciegos apas ionados del in
signe dramát ico como enemigos del sin par novelista, n o 

9 
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llegó a manifestarse con sát iras de la baja ralea de aquella 
a t r ibuida con empeño por Quin tana a Cervantes , y que 
en verdad n o fué s ino producc ión de la mordaz p luma de 
Góngora . Creo, por el contrario, que ambos conservaron 
u n grato recuerdo de la amistad ant igua, y que , olvidado 
y desvanec ido su resent imiento, volvieron a juzgarse con 
la m u t u a y respe tuosa imparcial idad que se halla testifi
cada por los elogios que Cervantes s iguió t r ibu tando a 
Lope en var ias de s u s obras ( segunda parte del Quijote, 
prólogo de las Comedias, Entremés de la guarda cuidado
sa, Coloquio de los perros, Viaje del Parnaso), y por los 
que Lope escribió de Cervantes en la Dorotea, en la Filo
mena, en el Laurel de Apolo y en la comedia El premio del 
bien hablar, cuando , muer to y a el elogiado, no podía s u 
panegir is ta esperar agradecimiento por las a labanzas, n i 
temer quejas por el silencio. Navarrete olvidó, así el de la 
comedia El premio del bien hablar como el de la Arcadia 
(1598), al cual Cervantes correspondió con aquel afectuo
so y bien sent ido soneto que v a al frente de La Dragontea 
de Lope, impresa en el mismo año de 1598. E n confirma
ción m u y evidente de t a n fundado sentir, p resentaremos 
el s iguiente pasaje con q u e finaliza u n a de las cartas de 
Lope al D u q u e de Sessa, que forma parte de la colección 
existente en el archivo de Altamira: 

«Las Academias están furiosas: en la pasada se tira
ron los bonetes dos Licenciados; y o leí u n o s versos con 
u n o s antojos de Cervantes, que parecían h u e v o s estrella
dos mal hechos . Ya sabrá V. exa. el fin del Condado de 
Alba: llevóle don Enr ique . No se excusan parabienes . En
víele V. exa. u n a s narices. Dios gua rde a V. exa. Doña 
J u a n a y Carlos besan a V. exa. las m a n o s . De Madrid y 
marzo 3 de 1612.—Lope de Vega Carpió.» 

Vemos, pues , que los dos g randes Ingenios , siete años 
después de publ icada la pr imera par te del Quijote, y cerca 
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de cinco antes de salir a luz la segunda , a l ternaban y se fa
vorecían con amis toso trato en las reun iones literarias ( i ) . 

Pasamos a extractar y adicionar el artículo del señor 
d o n Juan Eugen io Har tzenbusch . 

Al entrar en su últ imo tercio el año de 1604, Lope 
Félix de Vega Carpió tenía publ icadas , entre otras m u c h a s 
obras , la mayor par te dramát icas , las t i tuladas: 

La Arcadia, novela pastoril en prosa y verso, que vio 
la luz públ ica en Madrid, año de 1598, adornada con u n 
retrato del autor, que ostenta su escudo de armas con 
diez y n u e v e torres por t imbre y este lema: »De Bernardo 
es el b lasón: las desdichas mías son»; libro a cuyo pr in
cipio se leen trece composic iones panegír icas de la obra , 
escritas por var ios ingenios , u n a de ellas por d o ñ a Mar
cela de Armen ta . Lleva al fin u n a erudita Exposic ión de 
los nombres propios que en el libro se citan. 

(1) Refiérese Lope en esta carta a la Academia Selvaje, que fundó 
•en su casa don Francisco de Silva, hermano del Duque de Pastrana. De 
ella nos dejó noticia el licenciado Pedro Soto de Rojas en su Desengaño 
de Amor (Madrid, 1623). Dice: «En el año 1612 en Madrid se abrió la 
Academia Selvaje, así llamada porque se hizo en casa de don Francisco 
de Silva, aquel lucido Ingenio, aquel ánimo generoso, calidad de la 
casa de Pastrana... Asistieron en esta Academia los mayores ingenios 
de España que al presente estaban en Madrid, y entre ellos..., Lope de 
Vega Carpió. Tuvo por nombre el Ardiente...» Vuelve Lope, en otra 
carta escrita al mismo Duque de Sessa, un mes después, a darle noti
cias de esta reunión académica: «Sólo me cuentan—dice—de las aca
demias donde acuden todos los señores y muchos poetas. Un mes pue
de haber que esto... escribí a V. exa.; después acá me refieren crece 
aquel ejercicio... Esta última se mordieron poéticamente un Licenciado 
Soto, granadino, y el famoso Luis Vélez; llegó la historia hasta rodelas 
y aguardar a la puerta; hubo Príncipes de una parte y de otra, pero 
nunca Marte miró tan opuesto a las señoras Musas.» 

El Licenciado Soto era el referido Pedro Soto de Rojas, después ce
lebrado y alguna vez criticado por Lope; como en aquel soneto inserto 
•en sus Rimas de Burguillos (1634), donde dice: 

«La Vega es llana e intrincado el Soto». 
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La Dragontea, p o e m a en octavas y diez cantos , im
preso en Madrid, 1598, y re impreso, j u n t a m e n t e con La, 
hermosura de Angélica, en 1602. Elogiáronle el D u q u e de 
O s u n a con u n sone to , Cervantes con el y a menc ionado , 
fray Miguel Zajudo, el l icenciado Carrillo Trev iño y A n 
drés de Balmaseda. 

Isidro, poema castellano, en quinti l las y diez can tos , 
impreso en Madrid, año de 1599; h o n r a d o con n u e v e 
composic iones laudatorias , de diversas p lumas , figurando 
entre s u s autores d o ñ a Isabel de Figueroa , doña Marcela 
Trillo de Armenta y el Marqués de Sarria (después C o n d e 
de Lemos), y ado rnado con el retrato de Lope dentro de 
u n óvalo que forman enlazadas u n a culebra y u n a caña , 
y con el lema: ¿Quidhumilitate invidia?'En el prólogo in
cluyó Lope qu ince textos lat inos, u n o italiano y otro por 
tugués . Pueb lan las márgenes del libro otros textos y citas, 
en latín casi todo, y va colocada al fin la tabla de au tores 
y obras que se menc ionan , que comprende 266 ar t ículos, 
inc luyéndose en ella los n o m b r e s de Aristóteles, San Ba
silio y Cicerón. 

Fiestas de Denia al Rey Católico Felipe tercero de este 
nombre, p o e m a descriptivo en octavas y dos cantos . F u é 
impreso en Valencia, año de 1599, y lleva u n sone to 
acróstico laudatorio, del dis t inguido caballero y poeta v a 
lenciano don Carlos Boyl Vives de Canesmas . 

La Hermosura de Angélica, poema en octavas y ve in te 
cantos , impreso, j u n t a m e n t e con La Dragontea y u n a c o 
lección de r imas (200 sonetos) , en Madrid, a ñ o de 1602. 
Lleva este vo lumen dupl icado el retrato de Lope, con s u 
escudo de a rmas , y en la parte super ior del marco, u n a ca
lavera laureada, con esta letra: Hic tutior fama. Diez y 
ocho composic ionos poéticas forman la corona de la An
gélica, escritas por diferentes ingenios; con tándose en t re 
ellos doña Isabel de Figueroa, d o ñ a Catalina Z a m u d i o v 
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Lucinda, el Pr íncipe de Fez, el Marqués de la Adrada , el 
Conde de Villamor y el Conde de Adaquaz . Escr ibe Lu
cinda dos redondil las y Lope le contesta con otra. E n loor 
de las r imas v a n incluidos sendos sone tos de d o ñ a Isabel 
de Rivadeneira y Camila Luc inda . 

: El Peregrino en su Patria, novela que cont iene cinco 
autos sacramenta les y var ias composic iones líricas, im
presa en Sevilla (donde Lope a la sazón residía) a fines 
de 1603^ pero con membre te de 1604. Doce panegir is tas 
escriben versos al frente de esta obra, figurando con u n 
soneto Camila Lucinda. La por tada del libro, g rabada en 
cobre, presenta en el fondo u n p lano con el título de la 
obra; dos pilastritas a los lados, sobre las cuales corre 
u n a ligera cornisa; delante de las pilastras, en su par te 
inferior, h a y dos pedestales: en el de la derecha se ve u n 
peregrino con u n bo rdón en u n a m a n o y apoyando la 
otra en u n áncora; sobre el de la izquierda figura la E n 
vidia, en act i tud de quere r a travesar u n corazón con u n a 
daga; entre ambos pedestales y sobre la l ínea de tierra 
descansa el célebre escudo de Lope con las diez y nueve 
torres. Sobre la cornisa de las pilastras se alza u n frontis 
capr ichoso, por encima del cual se alcanza a ver u n pe 
dazo de monte , y está sobre él, en act i tud de volar, el ca
ballo Pegaso . Detrás del caballo ondea u n a g ran cinta 
con este letrero: Seianus michi Pegasus; en el pedestal de 
la Envidia se hal lan inscriptas estas tres palabras: Velis 
nolis, Invidia; y en el del Peregrino, estas cuatro, que com
pletan la frase: Aut vnicus aut peregrinus. E n el letrero 
del caballo, indudablemente qu iso hablar el autor, d i -
c iéndonos : «El caballo Pegaso h a s ido para mí el caballo 
de Seyano»: b ien sab ido es que todos los d u e ñ o s de tal 
caballo mur ie ron desas t r adamen te . Entre las leyendas de 
los dos pedestales faltan u n nombre o u n p ronombre y 
u n verbo, pero es tán sup l idos por el escudo de Lope, q u e 
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equivale a las palabras : Lupus est o Ego sum; de m a n e r a 
que todo j u n t o debe querer decir: «Envidia, quieras o n o 
quieras , Lope es (o yo soy) o ún ico o m u y raro» (ingenio,, 
se supone) . E n el ejemplar del señor don José Sancho R a 
y ó n ocupa la sépt ima plana u n retrato de Lope, g rabado e n 
madera ; rodéale u n marco; de la par te inferior de éste 
p e n d e el e scudo de las diez y n u e v e torres; en la supe r io r 
h a y u n a calavera coronada de laurel y det rás u n a c in t a 
con el lema: Hic tutior fama. (Aquí, en la calavera, en l a 
muer te , está más segura la fama.) Alrededor del marco s e 
lee, dividida en tres partes , esta sentencia: Nichilprodest... 
Adversus invidian... Vera dicere. (Demosth ex II Epist.) 
(«Contra la envidia de n a d a sirve decir la verdad.») Debajo 
del escudo, este otro texto: Quid dificilius quam reperire 
quod sit omni ex parte in suo genere per fe ctum} (Cic. in Loe-
lium.) («¿Qué h a y m á s difícil que hallar cosa, en su géne ro , 
del todo perfecta?») 

Apun tados estos datos bibliográficos, y o b s e r v a n d o 
que Lope se lamenta de sus desdichas en el lema g r a b a d o 
al frente de la Arcadia, y repet idamente en los p re l imina
res de El Peregrino, que en la por tada de éste se represen ta 
desafiando a la Envidia, de la cual se queja u n a y otra, 
vez en el prólogo, y que de esta ru in pas ión le p i n t a n 
como víctima en sus panegír icos del mismo libro dos i n 
s ignes ingenios, Quevedo y el sevillano Ortiz Melgarejo, 
pueden ya establecerse sobre m u y probables fundamentos 
las conjeturas que , r ep roduc iendo y ampl iando las del s e 
ñor Har tzenbusch , v a m o s a exponer de tenidameute . 

Cervantes , que por el año de 1598, res id iendo en S e 
villa, con t inuaba (como lo demues t ra su soneto paneg í r i 
co de La Dragontea) s iendo afectuoso amigo de Lope d e 
Vega ,—a quien hab ía conocido en Madrid desde 1583 ai 
85, y vuel to luego a tratar en 1587 y 88,—pudo t ene r 
poco después con él, si tal vez s iguieron cor respondenc ia , 
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alguna cuest ión o d isputa literaria. Pero sobre este part i 
cular arr iesgaré a lgunas n u e v a s p resunc iones . Relativa
mente al per íodo que t ranscurr ió desde principios de 1599 
hasta el 8 de febrero de 1603, n o t enemos de Cervantes 
otra noticia documenta l que la implíci tamente conten ida 
en las comunicaciones que mediaron, con fechas del 14 y 
del 24 de enero de dicho a ñ o de 1603, entre el Tribunal , 
de Contadur ía mayor y los contadores de relaciones. P a 
rece indicado en ellas que el ins igne autor del Quijote se 
hallaba por esa úl t ima fecha, y y a al finalizar el' a ñ o de 
1602, preso de n u e v o en Sevilla, s in otra causa que el 
rendimiento de s u s cuentas al expresado Tr ibunal . Ahora 
bien: de Lope de Vega consta, por u n a composic ión suya , 
de que luego hablaremos , inserta en El Peregrino, que en 
el año de 1601 se encont raba en Sevilla, y salió de allí 
para Toledo; regresando después a la capital de Anda lu 
cía, donde imprimió dicho libro, cuya dedicatoria al Mar
qués de Priego firmó en aquella c iudad, a 31 de diciem
bre de 1603. ¿No pudo , por consecuencia , ha l lando a Cer
vantes en Sevilla, así duran te la pr imera época ci tada de 
1601 como a fines del s iguiente año o principios de 1603, 
enemistarse con él por cuest iones literarias o de otra es
pecie, y conocer entonces en parte el Quijote, del cual, a 
poco t iempo, y antes de su publicación, habló con notable 
desprecio?... Repi tamos ahora íntegros los pasajes de s u 
menc ionada carta, fechada en Toledo a 14 de agosto de 
1604, a que hacemos referencia: 

«De poetas n o digo: buen siglo es éste. Muchos es tán 
en cierne para el año que viene, pero n i n g u n o h a y t an 
malo como Cervantes , n i tan necio que alabe a don Qui

jote.. . 
»N0 m á s , por n o imitar a Garcilaso en aquella figura 

correctonis, c u a n d o dijo: 
«A sátira me voy mi paso a paso;» 
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cosa para mí más odiosa que mis librillos a Almendárez 
y mis comedias a Cervantes.» 

Esta carta, u n a de las contenidas en los tres tomos de 
las de Lope, que se conservan en el a rchivo del Conde 
de Altamira, casi todas autógrafas, no lo es, s ino t ras lado 
an t iguo , s e g ú n testifica el m o d e r n o copiante de ellas, don 
Is idoro Rosell. La razón de ser t ras lado aparece m u y sen 
cilla. Va dirigida por Lope a u n acredi tado médico resi
dente en Valladolid y cuyo n o m b r e n o consta . El D u q u e 
de Sessa, que a toda costa reun ía los escritos del Fén ix 
de los Ingenios , obtendr ía copia de ella y la j u n t ó a s u 
preciosa colección de originales. 

H e m o s visto en qué té rminos se expresaba Lope a m e 
d iados de Agos to de 1604, acerca de Cervantes y de la 
pr imera par te del Quijote, que por aquel la fecha debía de 
anda r en m a n o s de los censores (1) o de las au tor idades 
que hab ían de permitir su impresión; pa ra lo cual se con
cedió real privilegio relativo a los re inos de Castilla, el 
26 de sept iembre siguiente; n o hab iendo q u e d a d o con
cluida has ta el 20 de Diciembre, fecha de la tasa. 

Por su parte, Cervantes , hab lando en el prólogo con u n 
amigo, y fingiéndose (dice el señor Har tzenbusch) apura 
dís imo por n o saber cómo escribir el prólogo mismo q u e 
iba ex tendiendo con rara discreción y gracejo, se deja 
decir: 

«¿Cómo queréis vos que n o me tenga confuso el q u é 
dirá el ant iguo legislador que l laman vulgo, cuando vea 
que al cabo de tantos años como h a que due rmo en el si
lencio del olvido, salgo ahora con u n a leyenda seca como 

(1) ¿Quiénes fueron? ¿Por qué en el libro se omiten sus pareceres y se 
callan sus nombres?... Advertiremos de paso, que Lope, según consta 
por otra de sus cartas, en el año de 1611 aún no había visitado a Va
lladolid, donde Cervantes vivía desde principios de 1603, y el Quijote, 
por residir allí la Corte, corría los trámites de su aprobación legal. 
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(i) Estos dos filósofos van citados en las primeras líneas del prólo

go de El Peregrino. 

u n esparto. . . , falta de toda erudición y doctrina, s in aco^ 
taciones en las márgenes y sin anotaciones al fin del l ibro, 
como veo que es tán otros , a u n q u e sean fabulosos y p r o 
fanos, tan llenos de sentencias de Aristóteles y de Pla tón 
(i) y de toda la caterva de filósofos, que admiran a los 
leyentes y t ienen a s u s autores por hombres leídos, e ru
ditos y elocuentes? Pues qué , c u a n d o citan la Divina Es 
critura, n o dirán s ino que son u n o s Santos T o m a s e s y 
otros Doctores de la Iglesia; g u a r d a n d o en esto u n decoro 
tan ingenioso, que en u n renglón h a n p in tado u n e n a m o 
rado distraído y en otro hacen u n sermonci to crist iano 
que es u n contento y u n regalo oirle o leerle. De todo esto 
ha de carecer mi libro, porque ni t engo qué acotar en el 
margen, n i menos sé qué autores sigo, pa ra poner los al 
principio, como hacen todos. . . T a m b i é n h a de carecer m i 
libro de sonetos al principio, a lo menos de sonetos cuyos 
autores sean Duques , Marqueses , Condes , Obispos, d a m a s 
o poetas celebérrimos; a u n q u e si yo les pidiese a dos o 
tres oficiales amigos, y o sé que me los dar ían, y tales, que 
no les igualasen los de aquel los que t ienen más n o m b r e 
en nues t ra España .» 

Supone luego que s u amigo, deseoso de facilitarle 
manera de exornar erudi tamente el Quijote, le sugiere 
este medio: 

«Para mos t ra ros hombre erudito en letras h u m a n a s y 
cosmógrafo, haced de m o d o como en vues t ra historia se 
nombre el río Tajo, y vereisos luego con otra famosa 
anotación, pon iendo : «El río Tajo fué así dicho por u n Rey 
»de las Españas ; t iene s u nacimiento en tal lugar y mue re 
»en el m a r Océano, be sando los m u r o s de la famosa ciu-
»dad de Lisboa, y es opinión que tiene las a renas de oro.» 
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La alusión crítica de Cervantes a esa cita que apellida 
famosa parece dirigida a u n artículo más extenso que se 
halla en la Exposición de los nombres poéticos e históricos 
de la Arcadia, que principia así: «Tajo, río de Lusi tania , 
nace entre las sierras de Cuenca y tuvo entre los an t iguos 
fama de llevar, como el Pactólo, a renas de oro.» Más ade 
lante cont inúa: 

«... Cuanto más que , si b ien caigo en la cuenta, este 
vues t ro libro no t iene necesidad de n i n g u n a cosa de aque 
llas que vos decís que le faltan, po rque todo él es u n a in 
vect iva contra los libros de caballerías, de quien n u n c a se 
acordó Aristóteles, n i dijo n a d a San Basilio, n i alcanzó 
Cicerón...» 

Estos tres autores , como arr iba dijimos y observó y a 
el señor Clemencín, se hal lan cabalmente ci tados en la 
tabla alfabética de ellos que v a al fin del Isidro. 

Al prólogo del Quijote s iguen las célebres décimas de 
pie quebrado , escritas en nombre de la m a g a Urganda , 
por sobrenombre La Desconocida; la cuar ta de estas com
posiciones principia así: 

«No indiscretos hierogií-
Estampes en el escu-; 
Que cuando es todo figu-, 
Con ruines puntos se envi-.» 

Recordemos (añade el señor Har tzembusch) , el e scudo 
de las diecinueve torres, de que tanto (y tan in jus tamen
te) se bur ló Góngora; y pe r suad iéndonos por otra par te 
de que la nove la de Lope t i tulada El Peregrino vale m u y 
poco, podremos parafrasear estos cuatro versos de Ur 
g a n d a en esta forma: «No pongas indiscretamente , como • 
Lope, tu escudo de a rmas en la portada; que en el j u e g o 
de la primera, qu ien solamente t iene figuras, que s o n las 
cartas que valen menos , mal j u e g o hace.» O de otro m o d o : 
-«No grabes tu escudo al frente del libro; n o sea que éste 
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no tenga otro méri to que el del grabado.» C u y a alusión, 
añadiré yo , pud ie ra hacerse extensiva a todas las figuras 
alegóricas g rabadas en la por tada del Peregrino. Con t inúa 
la décima: 

«Si en la dirección te humi-, 
No dirá mofante algu-: 
¡Qué don Alvaro de Lu-, 
Qué Aníbal el de Carta-, 
Qué Rey Francisco en Espa-
Se queja de la fortu-N 

De sus desd ichas se había quejado Lope en la leyen
da que a c o m p a ñ a a su retrato y escudo en la pr imera 
edición de la Arcadia, y de su fortuna y desd ichas en la 
dedicatoria y los versos suyos .que preceden al texto de 
El Peregrino. 

«Rehuye hab la r latines», dice U r g a n d a en la subs i 
guiente décima. Erizado está de latines (observa el señor 
Har tzembusch) el prólogo de El Peregrino, y al fin de cada 
libro de él h a y u n texto, latino as imismo, en que se hab la 
de los peregr inos , y en el cuerpo de la obra, frecuentes 
l lamadas a escritores lat inos. «No me alegues con filóso
fos», añade m á s abajo la maga . Aristóteles y Platón, co
mo y a de j amos notado , son los pr imeros au tores que se 
citan en el prólogo de El Peregrino; y al pr incipio de su li
bro III, así como en el libro IV, v ienen menc ionados 
otros m u c h o s filósofos. 

E n el Soneto de Amadís de Gaula al Caballero Man-
chegO, el úl t imo terceto contiene esta jac tanciosís ima ex
pres ión de Cervantes: 

«Tendrás claro renombre de valiente; 
T u patria será en todas la primera; 
T u sabio autor al mundo único y solo.* 

Lo de único y solo (comenta el señor Har tzenbusch) 
me parece u n a t raducción irónica del unicus autperegrinus 
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de Lope, en la po r t ada de El Peregrino. H e m o s visto que 
en ella dijo también Lope: «Seianus mihi Pegasus» (el P e 
gaso h a s ido para mí el caballo fatal de Seyano) . E n el 
prólogo citó la Metafísica de Aristóteles: quizá por eso 
Cervantes , m a n c o , viejo y pobre , sus t i tuyó el caballo de 
Apolo con el del Cid, y haciéndole hablar con el de don 
Quijote, en el soneto Diálogo entre Babieca y Rocinante, 
últ imo de la serie de composic iones prel iminares de que 
vamos t ra tando, a rgüyó a Rocinante, su interlocutor, di-
ciéndole: «Metafísico estáis», y le respondió aquél : «Es 
q u e n o como». Verdaderamente , si las Letras hab ían aca
r reado infortunios a Lope, ¿qué bienes le hab ían traído a 
Cervantes letras ni armas? 

¿Por q u é Cervantes (prosigue el comentador) pr inci
piar ía esta colección de versos propios en alabanza del 
Quijote, con las déc imas que a t r ibuyó a Urganda la des
conocida} A esta p regun ta (añade) se pudiera , en mi con
cepto, contestar con esta otra: ¿Quién era Camila Lucinda? 
U n a d a m a encubier ta con tal s eudón imo; luego pa ra casi 
todos los españoles era u n a desconocida , lo mismo que 
Urganda . P u d o , pues , Cervantes , por eso, atr ibuir -a u n a 
desconocida las déc imas de pié quebrado que tan to h a n 
d a d o q u e discurrir . 

Observa luego que el n o m b r e de d o ñ a Catalina Za-
mud io , de qu ien se e s t ampan versos panegír icos al frente 
del menc ionado p o e m a de Lope, La hermosura de Angéli
ca, es anag rama imperfecto del de Camila Luc inda ( i ) ; que 
las composic iones firmadas por esa desconocida parecen 
de la p l u m a de Lope, y por úl t imo, que en aquel los ver 
sos del Soneto de la s eñora Or iana a Dulcinea del T o b o 
so , que d icen: 

(i) Debe advertirse que Zamudio es apellido. Cabalmente por aque
llos años era protomédico del Rey Felipe III el doctor Andrés Zamudio 
de Alfaro. 
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«¡Oh, quién tan castamente se escapara 
del señor Amadís, como tú heciste 
del comedido hidalgo don Quijote!» 

pudiera quizás busca r se a lguna otra a lus ión a Camila Lu
cinda, que n o escapó m u y hones tamente de sus amoríos 
con Lope. 

A ésta, en efecto,, m u y probable alusión, sospechada 
por el señor Har tzenbusch ; a la coincidencia, que y o ad 
vierto ahora , de ser el n o m b r e de Dulcinea casi perfecto 
anagrama del de Luc inda , y a otros indicios de que m á s 
adelante ha ré méri to, me referí al indicar que las conjetu
ras apoyadas en los cur iosos datos que h a n visto la luz 
relativos a la toboseña A n a Zarco de Morales, pe rd ían y a 
gran par te de s u probabi l idad. El ilustre escritor a qu ien 
voy s iguiendo, r eúne di l igentemente en s u artículo los 
respect ivos a la encubier ta Lucinda , que ofrecen las obras 
de Lope. Voy a compendiar los aquí , añad iendo a lgunos 
que y o he recogido y tal cual otra observación mía. 

E n los prel iminares del p o e m a de Lope La hermosura 
de Angélica, por él publ icado, j u n t a m e n t e con la Dra-
gontea ( segunda edición) y las Rimas humanas, en Ma
drid, a ñ o de 1602, se leen dos redondil las de Luc inda a 
Lope, y dos de éste en contestación. Manifiéstase aquélla 
celosa de la Angélica p in tada por Lope, quien la r espon
de así: 

«No volváis mi canto en lloro, Volved a estar bien conmigo; 
una pintura envidiando; pues nunca me ayude Dios 
que me volveréis Orlando si no he sacado de vos 
habiendo sido Medoro. cuanto de Angélica digo.» 

Treinta y dos versos emplea en las pr imeras octaA^as 
de aquel poema, en u n a invocación a los ojos de u n a 
dama ausente , que debió de ser la misma Lucinda, p u e s 
que n o se mos t raba celosa de ella. «En él a rd iendo» , 
dice Lope; esto.es: «En el fuego de vues t ros ojos...» 

http://esto.es
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«En él ardiendo aquel humilde ingenio 
que os consagré desde mis tiernos años, 

propios y extraños 
oirán cantar en disfrazado velo 
la hermosura mayor que ha visto el suelo.» 

E n elogio de las Rimas v a u n sone to a n o m b r e de Ca
mila Lucinda , que concluye así, a lud iendo a los versos 
del ingenio Fénix : 

«Por ellos corra mi memoria asida; 
que si vive mi nombre con tu fama, 
del alma igualará la inmortal vida.» 

El texto, que se compone exclus ivamente de sone
tos , cont iene considerable n ú m e r o , desde el XII has ta el 
CLXXV, en que se leen a cada paso expres iones amoro
sas dulcís imas, dirigidas a Luc inda por el Autor . 

F i rmó Lope en Sevilla, como va dicho, la dedicatoria 
d e El Peregrino, a 31 de Diciembre de 1603. Hállase, entre 
las poesías s u y a s allí intercaladas, u n a epístola en terce
tos que por el a ñ o de 1601 escribió desde Toledo a la 
mi sma encubier ta dama , a qu ien acababa de dejar en la 
an ted icha c iudad de Sevilla. Que ésta era entonces la re
s idencia de Luc inda , lo c o m p r u e b a el sone to XII de las 
Rimas, donde dice Lope, hab lando con el Betis: 

«... Si pusiere en tí sus pies Lucinda, 
no por besallos sus estampas cubras; 
que estoy celoso y v o y leyendo en ellas.» 

Da, pues , el ilustre Ingenio principio a la tal epístola 
l l amando a Luc inda serrana hermosa. Pinta segu idamente 
s u amarga despedida, y descr ibiendo s u viaje dice: 

«Llegué Lucinda al fin, sin verme el sueño 
en tres veces que el Sol me vio tan triste, 
á la aspereza de un lugar pequeño, 
a quien de murtas y peñascos viste 
Sierra Morena, que se pone en medio 
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del dichoso lugar en que naciste. 

Bajé a los llanos de esta humilde tierra, 
adonde me prendiste y cautivaste 
y fui esclavo de tu dulce guerra.» 

E n cuyos pasajes, que yo h e s ido el pr imero en no ta r 
públ icamente , ha l lamos indicación de la patria de Lucin
da y de la comarca d o n d e Lope la conoció. Esta, clara
mente vemos q u e era la M a n c h a («los l lanos desta humi l 
de tierra»), y así, el «dichoso lugar» de la «serrana her
mosa» debía m á s bien de estar s i t uado en la parte m a n -
chega de Sierra Morena, tierra de Valdepeñas , El Viso, 
Tor renueva , San ta Cruz de Múdela, etc., que en la per te
neciente a Andalucía . ¡Por qué s ingular coincidencia fue
ron las b reñas de Sierra Morena el sitio donde el inge
nioso caballero hizo tales y tan tas finezas de peni tente 
e n a m o r a d o y lloró 

«ausencias de Dulcinea 
del Toboso», 

manchega , como la desconocida Lucinda! Habla después 
Lope de s u l legada a Toledo: 

«No estaba el Tajo con el verde engaste 
de su florida margen, cual solía, 
cuando con esos pies su orilla honraste. 

Era su valle imagen y retrato 
del lugar que la Corte desampara, 
del alma dé su espléndido aparato.» 

Tercetos que n o s revelan c la ramente la fecha de ese 
viaje de Lope desde Sevilla a la imper ia l c iudad. Las már 
genes del aurífero río, d e s n u d a s de s u verde engaste , nos 
seña lan evidentemente la estación inverniza. Era s u valle 
a la sazón «imagen del lugar que la Corte desampara» . 
Llegaba, pues , Lope a Toledo y escribía esta sent ida epís
tola a principios de enero de 1601, al t iempo mismo en 
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que se verificaba la traslación de la Corte desde Madrid a 
Valladolid. 

Léense m á s adelante en la mi sma composic ión es tos 
notables pasajes: 

«No suele el ruiseñor en verde selva 
llorar el nido, de uno en otro ramo 
de florido arrayán y madreselva, 
con más doliente voz que yo te llamo, 
ausente de mis dulces paj arillos, 
por quien en llanto el corazón derramo. 

Lucinda, sin tu dulce compañía 
y sin las prendas de tu hermoso pecho, 
todo es llorar desde la noche al día.» 

Expl ican estos sent idos versos , y n o s dan nuevos y 
preciosos datos acerca del amoroso trato de Lope con Lu
cinda, los s iguientes de otra bellísima epístola que el m i s 
mo , y a de regreso en Sevilla a fin del año de 1602 (1), 
dejaba impresa (dirigida a su amigo el poeta Gaspar de 
Barr ionuevo, contador de la Armada) en la edición suel ta 
de s u s Rimas, a u m e n t a d a con u n a s e g u n d a parte, que dio 
a la es tampa en Madrid duran te los úl t imos meses del ex-

(1) A una de estas entradas del Fénix de los Ingenios en Sevilla, 
probablemente a la que ahora mencionamos, se refiere un Soneto satí
rico hallado por mi querido amigo don José María Asensio y Toledo en 
el mismo códice (formado de diferentes cuadernos MSS. de letras di
versas, siglos xvi y xvn), propio de don Rafael Monti, en Sevilla, donde 
encontró la noticia del verdadero retrato de Cervantes. Dice así: 

CONTRA LOPE DE V E G A 

— L o p e dicen que v ino.—No es posible. 
— ¡ V i v e Dios que pasó por donde asisto! 
— N o lo puedo creer.—¡Por Jesu-cristo 
que no os miento!—Callad, que es imposible. 
—¡Por el hijo de Dios que sois terrible! 
•—Digo que es chanza.—Andad, que, voto a Cristo 
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presado año , y cuya tasa va firmada en Valladolid a 30 
de noviembre del mi smo: 

«Mariana y Angelilla, mil mañanas 
se acuerdan de Hametillo, que a la tienda 
las llevaba por chochos y avellanas; 
y Lucinda os suplica no se venda 
sin que primero la aviséis del precio. 
Quedaos con Dios, Gaspar, y no os ofenda 
este discurso tan prolijo y necio.» 

Eran, pues , Mariana y Angela, y p u e d e y a asegura rse ; 
sin d u d a a lguna , los «dulces pajarillos» de Lope, «las 
prendas del he rmoso pecho» de su Lucinda. Barr íonuevo, 
empleado en la flota que m a n d a b a el Marqués de Santa 
Cruz, hab ía estado en Sevilla, antes de su part ida, hospe 
dado en la casa que Lope habi taba con la encubier ta dama. 
Tenía u n esclavo joven que a c o m p a ñ a b a a las n iñas de 
Lope, du ran te aquel la estancia, en s u s excurs iones a la 
confitería, y que Luc inda deseaba adquir ir . 

Lope de Vega había estado casado desde 1584 has t a 
1588, s e g ú n los datos m á s probables , con doña Isabel de 
Ampuero , Urb ina y Cort inas, de qu ien le quedó u n a n iña 
l lamada Teodora , la cual mur ió antes de cumplir u n año 

que entró por Macarena.—¿Quien lo ha visto? 
— Y o le v ide .—No hay tal, que es invisible. 
—¿Invisible, Martín? eso es engaño; 
porque Lope de Vega es hombre, y hombre 
como yo , como vos y Diego Días. 
—¿Es grande?—Sí: será de mi tamaño. 
— S i no es tan grande, pues, como es su nombre, 
cagóme en vos, en él y en sus poesías.» 

Estaba incluida esta composición entre varias que allí se atribuían 
a Quevedo. Según el señor Asensio, puede pasar muy bien por obra de 
Cervantes; en cuyo caso nos ofrecería un nuevo comprobante de la 
desavenencia que entre los dos ilustres Ingenios hubo de suscitarse en 
Sevilla. 

10 
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de edad. De 1588 has t a fin de 1603 permaneció v iudo. Su 
segundo enlace con d o ñ a J u a n a de Guardo , h u b o de ve
rificarse por Enero de 1604, en Toledo . E n 14 de Agosto 
del mismo año , s e g ú n la carta antes menc ionada , es taba 
d o ñ a J u a n a p róx ima a salir de s u pr imer embarazo, que 
n o debió de terminar felizmente, pues to que el nacimiento 
de Carlos Félix, que mur ió de siete años , por Julio de 1612, 
no puede ser referido s ino al de 1605. En este últ imo tuvo 
Lope de su ilegítimo trato con d o ñ a María de Lujan, a 
Marcela, y en 1606 a Lope Félix. ¿Era por ven tu ra d o ñ a 
María la encubier ta Lucinda, en cuyo p s e u d ó n i m o se con
servan cuatro letras y la pr imera sílaba del apellido Lujan? 
Yo me inclino a creerlo así, a pesar de la noticia docu
mental que por otra parte se conserva del trato de Lope 
con doña Anton ia Trillo, por los años de 1596. Que Lu
cinda con t inuaba en amorosas relaciones con el Fénix de 
los Ingenios, s iguiendo éste avec indado en Toledo, por 
Abril de 1605, lo c o m p r u e b a n . m u y evidentemente los si
guientes datos que deben as imismo agregarse al art ículo 
del señor Har tzenbusch . Celebró aquel la c iudad solemnes 
fiestas por el nacimiento de Felipe IV ocurr ido en 8 del 
propio mes , y el Ayun tamien to encargó a Lope «como a 
poeta toledano», que redactase el cartel de la Jus ta litera
ria; en la cual leyó, p roducc ión de su p luma, u n a oración 
poética inaugura l y otra composic ión con el ve jamen y 
sentencia, concur r iendo como ju s t ado r con u n a canción, 
que ob tuvo el pr imer premio. La Relación de estas fiestas, 
impresa en Madrid por Luis Sánchez, año de 1605, debe, 
de ser, a u n q u e no lo expresa, obra también de Lope. E n la 
pág ina 46 contiene u n Soneto jocoso en consonan tes for
zados, cuyo epígrafe dice: «Soneto de Luc inda Serrana: 
n o escribe al precio po rque n o sabe el lenguaje de la 
Corte.» 

La parte del artículo del señor Har tzenbusch que se 
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refiere m á s especialmente a los versos prel iminares y fi
nales con que adornó Cervantes su libro inmortal , con
cluye con u n r e sumen de var ias d u d a s y cuest iones a que 
da lugar la oscur idad de que aparecen rodeados : la cual, 
en,sentir del mismo comentador y crítico, debe nacer de 
que los tales versos a luden a personas o cosas ajenas a la 
fábula del Quijote. «Nada extraño» (escribe dicho señor) 
«que dijese U r g a n d a del hidalgo manchego , que alcanzó 
a fuerza, de brazos a Dulcinea del Toboso , a u n q u e resulta 
de la novela, que n o solamente no la alcanzó, sino que ni 
siquiera llegó a verla en su vida. P u d o m u y bien Cervan
tes, c u a n d o trazó la pr imera par te del Don Quijote, p ro
ponerse que en la s e g u n d a queda ra casado con Dulcinea; 
pero n o me p u e d o convencer de que en otros versos ha
blara Cervantes de los personajes de s u libro. Cuando 
Gandalín dice, en el soneto dirigido a Sancho: 

«Salve, varón famoso, a quien Fortuna, 
cuando en el trato escuderil te puso, 
tan blanda y cuerdamente lo dispuso, 
que lo pasaste sin desgracia alguna»; 

c u a n d o leo esto y me acuerdo de Sancho , mol ido a pata
das por los criados de los frailes beni tos , apaleado luego 
por los yangüeses , man teado en la venta , robado por el 
galeote Ginés, traído a mal traer por Carden io , por el 
barbero del yelmo de Mambr ino y por el cabrero que re
firió la historia de Leandra , n o me es dado creer que Cer
vantes dirigiera el soneto de Gandal in al escudero de don 
Quijote, s ino a otro Sancho a qu ien había t ra tado la suer
te con m á s b landura , preservándole cauta, de todo infor
tunio: quizás aludiría Cervantes al Padre Fray Luis de 
Aliaga, que parece llevaba y a el nombre de Sancho Panza, 
y quizás el Ovidio español que menc iona Gandal in en el 
penúl t imo verso de su soneto, sería Lope, tan semejante a 
Ovidio por s u facilidad, s u gracia y dulzura. ¿Dónde se ve 
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a Sancho ret irarse del servicio de don Quijote, «pon iendo 
pies en polvorosa por vivir a lo discreto», como se dice 
en la décima del poeta Donoso? ¿Por dón d e se p u e d e su 
poner que Dulcinea hub ie ra cometido desagu i sado contra 
don Quijote, s e g ú n se ins inúa en el soneto de Solisdan? 
¿Cuándo aparece el desven turado Rocinante har to de 
p ienso por dil igencia suya , ni- d a n d o al Lazarillo de Tor -
m e s la paja pa ra chupa r el v ino al ciego s u amo, a la 
mane ra que se nos indica este lance en la décima s iguien
te a la del Donoso?...» 

Opina, por últ imo, el señor don J u a n E. Har tzembusch , 
que si Cervantes en el Prólogo de s u s Novelas declaró 
que n o le hab ía ido bien con el que p u s o a la pr imera 
par te del Quijote, debió de ser p o r q u e se irr i taron contra 
él los amigos de Lope, c reyendo evidentemente dirigido 
d icho Prólogo cont ra s u ídolo, señalado con su propio 
n o m b r e en este verso en él incluido: 

«Doñee eris Félix, mullos numerabis amicos.» 

Al terminar el capítulo que hace relación a embozadas 
a lus iones a Lope Félix de Vega Carpió contenidas en el 
Quijote, n o debe omitirse breve recuerdo de las que allí 
clara y f rancamente v a n dirigidas al m i smo fecundo poeta . 
Nos referimos al discreto razonamiento que acerca del 
Tea t ro Españo l p o n e Cervantes en boca del Canónigo de 
Toledo (parte pr imera, capítulo XLVIII), encaminado tan 
ev identemente a censurar la escuela dramát ica de Lope; 
a u n q u e templado con la expresa alabanza de su comedia 
«La ingra t i tud vengada» y con el imparcial y j u s to elogio 
que hace del mismo y de s u s famosas obras cómicas, las 
cuales, «por querer acomodarse»—dice—, «al gus to de los 
representantes , n o hab ían l legado todas como hab ían lle
gado a lgunas , al p u n t o de la perfección que requer ían». 
Al escribir esto, n o necesi taba en verdad es tampar el 
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nombre del Ingenio a qu ien se refería, pero de todos m o 
dos, tuvo la delicadeza de callarle, a u n q u e n o se lo agra
deciesen el a ludido n i s u s amigos . 

Las ci tadas composic iones , que con enigmática p luma 
escribió Cervantes al frente y al fin de la pr imera parte 
del Quijote, h a n exci tado s iempre la cur iosidad de críti
cos y comentadores . I m p u g n a n d o a Clemencin, que cen
suró s u forma, dice Pu igb lanch en s u s Opúsculos gramá
tico-satíricos, adición últ ima: «Precisamente conducen 
aquellas poesías , s in que y o deje de confesar que pudie 
ran ser mejores, a dejar Cervantes traslucir, ya que no se 
explicase claramente (lo cual n o podía s in perjudicarse), 
su verdadero objeto en la compos ic ión del Quijote.-» 

Llaman entre ellas pr incipalmente la atención, las sie
te décimas Al libro de don Quijote, que , no sin alusiva 
significación a su oculto sentido, van pues tas en boca de 
la misteriosa m a g a y profetisa del Amadis de Gaula, n o m 
brada Urganda la Desconocida (1). 

Pellicer indicó al anotar las , con bien poco acierto, que 
«las in terpre taban los curiosos». Clemencin, negando q u e 
en u n a de ellas se aludiese y motejase al D u q u e de Ler-
ma, confesó que «ni entendía s u s pensamien tos , n i encon
traba en ellas otra cosa que oscuridad, confusión y ti
nieblas». Ya hemos visto la explícita opinión que acerca 
de s u intento y significado emite Puigblanch; ahora repi-

(1) Puigblanch, en su antedicha obra, adición última, hablando de 
la frase «duelos y quebrantos», escribe: «De estos juegos de palabras 
ocurren varios en el Quijote, y desde luego lo es el nombre Urganda, 
con que entran las poesías que le anteceden, y que alguna vez es Ur
ganda, voces la una y la otra picarescas, alteradas de doña Urraca, (lo 
cual nadie ha advertido, aunque tan fácil de advertirlo cualquiera), 
nombre que fué muy del uso en los siglos que se figuran haberlo sido 
de la caballería andante, y cuya etimología y razón del uso, prometo y o 
dar en el prospecto de mi obra filológico-filosófica (intitulada Observa
ciones sobre el origen y genio de la lengua castellana.) 
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t amos aquí nues t ros comentar ios , hechos en 1853 y pu 
blicados cuatro años después . Pr imera décima: 

Pr incipia U r g a n d a hab lando con el l ibro, a u n q u e lue
go, m á s adelante, personifica en él a su autor. «Si de lle
garte a los buenos ,—libro fueres con letura...» Ir con letu-
ra: ir con detenimiento, con cuidado; como el que lee y va 
saboreando y anal izando el sent ido de lo que lee. Llegar
te a los buenos : pone Cervantes en contraposición de los 
idiotas, n o a los doctos o discretos, s ino a los b u e n o s . 
«No te dirá el boqu i r rub io ,—que n o pones bien los de
dos.» Refiérense aquí , n o tanto a la perfección de la obra 
como a la p rudenc ia y al delicado tacto con que está es
crita. «Mas si el p a n n o te se cuece ,—por ir a m a n o s de 
idiotas,-—veras de m a n o s a b o c a , — a ú n n o dar u n a en el 
clavo.» Dar u n a en el clavo y ciento en la he r radura , equi
vale a comprender , acertar, explicar u n a sola idea o pala
bra entre ciento. Cervantes , con agudo y es tudiado senti
do, quiso decir que los idiotas n i a u n comprender ían u n a 
sola de las profundas ideas que su libro encerraba. «Si 
bien se comen las m a n o s — p o r mostrar que son curiosos.» 
Estos versos comple tan con m u c h a gracia y na tura l idad 
la indirecta significación de los anter iores . E n ellos nos 
p in ta a los lectores de m e n g u a d o cerebelo en aquel ade
m á n que suele hacerse por u n movimiento maquina l , 
cuando se cavila o medi ta profundamente : mord iéndose 
las manos , para mos t ra r la cur iosidad con que se afana
r ían por comprender la obra. S e g u n d a décima: 

que da Príncipes por fru-, que es nuevo Alejandro Ma-: 
en el cual florece un Du- llega a su sombra; que a osa-

«Si de llegarte a los bue-, 
libro fueres con letu-, 

por ir a manos de idio-
verás de manos a bo-
aún no dar una en el cía-, 
si bien se comen las ma-
por mostrar que son curio-.» 

no te dirá el boquirru-
que no pones bien los de-; 
Mas si el pan no te se cue-
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favorece la forni-.» 
«Y pues la experiencia ense-

buena sembra le cobi-, 
en Béjar tu buena estre-

que el que a buen árbol se arri- un árbol real te ofre-

Esta osadía significa tal vez algo más que el atrevi
miento necesario para dedicar u n libro. 

Después de hablar Cervantes del objeto ostensible de 
su libro, a lude a los emblemas o divisas que los autores 
solían poner al frente de los suyos , cifrando en ellos el 
intento o el espíritu de la obra. «No indiscretos hieroglífi-
cos es tampes en el escudo.» Encubre su idea con la apa
rente referencia que hace al escudo de Don Quijote y 
califica de indiscretos los jeroglíficos que en él pudie ra 
estampar, po rque «Cuando es todo f iguras—con ru ines 
puntos se envida.» Tales figuras, con pocos p u n t o s que 
el texto ofreciese de atrevido discurso, pod ían declarar su 
pensamiento . La s e g u n d a parte de esta misma décima ha
bía sido pa ra los comentadores el más incomprensible pa
saje de los versos de Urganda. El señor Gallardo, pr ime
ro, y después y o en 1853, obse rvamos q u e á\. escribir 
Cervantes: 

«Si en la dirección te humi- qué Aníbal el de Carta-, 
no dirá mofante algu-: qué Rey Francisco en Espa-
¡Qué don Alvaro de Lu-, se queja de la fortu-!» 

reprodujo el pensamien to y copió casi l i teralmente cuat ro 
versos de cierta composic ión de otra p luma y de fecha 

«De un noble hidalgo manche- «No indiscretos hierogli-
estampes en el escu-, 
que cuando es todo flgu-
con ruines puntos se envl-. 
Si en la direción te humi-, 
No dirá mofante algu-
¡qué don Alvaro de Lu-, 
qué Aníbal el de Carta-, 
qué Rey Francisco en Espa
se queja de la fortu-!» 

contarás las aventu-, 
a quien ociosas letu-
trastornaron la cabe-; 
damas, armas, caballe-
le provocaron de mo-, 
que cual Orlando, furio-
templado a lo enamora-
alcanzó a fuerza de bra-
a Dulcinea del Tobo-.» 
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m u y anterior. E n efecto, el P . F ray Domingo de Guzmán, 
dominico (probablemente el l lamado c u a n d o seglar don 
Francisco Laso de la Vega, hijo del famoso poeta Garci-
laso), compet idor y declarado enemigo del ins igne F ray 
Luis de León, por qu ien había sido venc ido en la públ i 
ca oposic ión a u n a cátedra, escribió con acerba y fan
tástica p luma u n a glosa de las célebres quinti l las que el 
m i smo F ray Luis de León, después de serle notificada 
s u libertad, compuso y dejó escritas en u n a pared de su 
cárcel: 

•«Aquí la envidia y mentira y con pobre mesa y casa 
me tuvieron encerrado. en el campo deleitoso 
¡Dichoso el humilde estado con sólo Dios se compasa, 
del sabio que se retira y a solas su vida pasa 
de aqueste mundo malvado, ni envidiado ni envidioso!» 

La cuarta parte de la tal g losa dice pues , así: 

«¡Qué don Alvaro de Luna, L a religiosa pobreza 
qué Aníbal cartaginés, con un mesmo rostro mira 
qué Francisco, Rey francés, la blandura y aspereza, 
se queja de la fortuna porque esta es la fortaleza 
por derriballo a sus pies! del sabio que se retira.» 

Comen tando Gallardo en u n a de s u s papeletas biblio
gráficas esta glosa, dice lo s iguiente que t ranscr ib imos 
pa ra i lustración de la tarea en que vamos o cu p án d o n o s , y 
po rque así al mismo t iempo la p roseguimos : 

«Cervantes, escritor eminente , libre y d e sen g añ ad o 
n o omitió en s u s escritos ocasión de desemballestar su 
p luma contra los Ministros del error y la superst ic ión, 
Inde mali labes: ese fué el origen de la sorda persecución 
que padeció toda s u vida. E n las décimas de versos t ron
zos que es tampó al frente de la pr imera par te de su in
mortal Don Quijote... hace evidente alusión, y a u n refe
rencia clara, a estos ru ines versos del Padre Guzmán con
t ra el Maestro León.. . Y más; a ven tana seña lada tira des -
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pues contra la Inquis ic ión y los frailes t izoneros (1) en 

estotros versos que se s iguen (la 5 . a y 6 . a décima)»: 

«Pues al cielo no le plu-
que salieses tan ladi-
como el negro Juan Lati-, 
hablar latines rehu-. 
No me despuntes de agu-, 
ni me alegues con filo-, 
porque torciendo la bo-
dirá el que entiende la le-, 
no un palmo de las ore-, 
¿para qué con mingo fio-? 

No te metas en dibu-
ni en saber vidas age-, 
que en lo que no v a ni vie-
pasar de largo es cordu-: 
que suelen en caperu-
darles a los que grace-. 
Mas tú quémate las ce
sólo en cobrar buena fa-, 
que el que imprime neceda-
dálas a censo perpe-.» 

En lo de la caperuza creyó Gallardo ver alusión a lo 

de la coroza inquisi torial . Yo juzgo que m á s bien h u b o de 

aludir Cervantes a la venganza personal a que se expone 

el escritor de bur las y chistes satíricos. «Porque torc iendo 

la boca,—dirá el que ent iende la le t ra ,—no u n pa lmo de 

(1) La Glosa del P. Guzmán comienza pareando la defensa de la In
quisición con la ofensa de Fray Luis, víctima de aquel ominoso tribu
nal. En varias de las composiciones que, celebrando la libertad del 
eminente agustino escribieron amigos suyos como don Alonso Coloma, 
después Obispo de Cartagena y otro padre Guzmán, se alude a los 
frailes dominicos llamándolos perros y alanos. 

Hállase la Glosa de Fray Domingo en diferentes códices. Con ella 
concluye el titulado Obras del eminentísimo varón Fray Luis de León... 
Año de I¡8j?; que, perteneciente a la Biblioteca del Sol en Valladolid, 
vino luego a la del Palacio, y sirvió, entre otros, al Padre Merino para 
su excelente edición de dichas obras. (Madrid: Ibarra, 1816). En este 
códice lleva el siguiente epígrafe: Letra del mismo Autor respecto de su 

prisión, con una Glosa de Fray Domingo de Guzmán, de la Orden de 
Santo Domingo. Salmanticae, armo 1581. Gallardo la trasladó y anotó 
en su mencionada papeleta, de un códice formado por el Licenciado 
Francisco Porras de la Cámara, con título de Archivo de Poesías: 3.a 

parte. En este iba encabezada: Glossa del Mro. Fray Domingo de Guz
mán, Dominico, que contrapone la Décima que compuso el Mro. Fray 
Luis de León, su contrario, cuando salió de la inquisición, la cual co-
mienga: «Aquí la invidia y mentira...* 

11 
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las orejas,—¿para qué conmigo flores?»—Torcer la boca 
es ademán con el cual se suele frecuentemente manifestar 
d u d a o sospecha . «Dirá el que ent iende la letra», etc. El 
que comprende el ve rdadero sent ido de lo que escribes, 
te dirá al oido («no u n pa lmo de las ore-): ¿Para qué con
migo floreos, disfraces y apariencias? 

Sépt ima y pos t rera décima: 

«Advierte que es desati-, en las obras que compo-
siendo de vidrio el teja-, se vaya con pies de pío-; 
tomar piedras en la ma- que el que saca a luz pape-
para tirar al veci-. para entretener doñee-, 
Deja que el hombre de jui- escribe a tontas y a lo-.» 

Sagacís ima es la declaración que , a m a n e r a de epílo
go, cont ienen estos versos úl t imos de la g ravedad e im
por tancia de la obra. No puede , ciertamente, ser más sig
nificativa la frase aquí empleada por Cervantes: irse con 
pies de p lomo; que a la vez indica prudencia , detenimien
to, cautela, y cuyo sent ido v a reforzado por el consejo 
proverbial que la precede. 

A l a s indicaciones que n o s ofrecen las Décimas de 
U r g a n d a , debe agregarse otra m u y notable que cons ignó 
Cervantes en su ingenioso Viaje del Parnaso, diez años 
después , el de 1614. Dícele allí Mercurio: 

«Yo sé que aquel instinto sobrehumano 
que de raro inventor tu pecho encierra, 
no te le ha dado el Padre Apolo en vano. 

Pasa, raro inventor, pasa adelante 
con tu sotil desinio, y presta ayuda 
a Apolo, que la tuya es importante.» 

Ext raño parece, a la verdad, el que no precisamente 
la tendencia, el espíritu de la obra, que bien cubiertos con 
el velo de la ficción pasa ron desapercibidos, s ino ciertos 
pasajes de ella lograsen bur lar la vigilancia de los busco 
nes del Santo Oficio, como a este propósi to los l lama el 
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dis t inguido y apas ionado hispanis ta Luis Viardot, u n o de 
los sabios extranjeros que más a t inadamente h a n juzgado 
y analizado el Quijote. Pero no es este el solo caso que la 
historia literaria nos presenta en materia de descuidos in
quisitoriales. Otros var ios concurren a probar que la cen
su ra del Santo T r i b u n a l escudr iñaba con atención prefe
rente los escritos relativos al dogma, y que inexorable para 
los que se deslizaban al tratar cuest iones teológicas, o al 
interpretar- o comentar los Libros Sagrados , dejaba correr 
m u y l ibremente las obras de invent iva y juzgaba con be
n ign idad los pecados del ingenio. E n la parte pr imera del 
Quijote n a d a encontró que tachar, a lo menos de oficio, y 
públ icamente (1). Cuatro años después de publ icada la se
gunda , y muer to y a su autor, obtenía la plaza de Inquis i 
dor General el P . F ray Luis de Aliaga, y salía en el Index 
¿xpurgatorius (Madrid, 1619) el s iguiente artículo, que 
t ranscribimos s e g ú n está reproducido en el Index de 1747: 

(1) Acaso fué debida (y no parece muy aventurado el conjeturarlo 
así), a reservada insinuación o exigencia del Tribunal de la Fe, la nota
ble reforma con que la segunda edición de las dos hechas en Madrid 
por Juan de la Cuesta, año de 1605, publicó un párrafo del capítulo 
XXVI, que en la primera edición príncipe dice de este modo: (Habla 
don Quijote, soliloquiando al dar comienzo a su penitencia en las bre
ñas de Sierra Morena): 

«Ea, pues, manos a la obra: venid a mi memoria, cosas de Amadís, 
y enseñadme por donde tengo de comenzar a imitaros. Mas ya sé que lo 
más que él hizo fué rezar y encomendarse a Dios: pero ¿qué haré de ro
sario, que no le tengo?» 

«En esto le v ino al pensamiento cómo le haría, y fué que rasgó una 
•gran tira de las faldas de la camisa, que andaban colgando, y dióle 
once nudos, el uno más gordo que los demás, y esto le sirvió de rosa
rio el tiempo que allí estuvo, donde rezó un millón de Ave Marías.» 

La dicha segunda edición de las de 1605, trae y a el pasaje en esta 
forma: «Mas ya sé que lo más que él hizo fué rezar y así lo haré y o . 

T sirviéronle de rosario unas agallas grandes de un alcornoque, que 
.ensartó, de que hizo un diez. 
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«MIGUEL DE CERVANTES .—Su s e g u n d a parte de Don 

Quijote, cap. XXXVI, al medio; bórrese: «las obras de ca
ridad que se hacen flojamente no t ienen mérito, n i va len 
n a d a » . (Cervantes escribió: «tibia y flojamente».) 

Se h a creído que en la aven tu ra de la inop inada y si
lenciosa pr is ión de Don Quijote y Sancho por los cr iados 
del Duque , seguida del ingenioso- d rama de la muer te y 
resurrección de Altisidora con su imponen te aparato fune
ral, y de la sentencia de Sancho dada por los jueces in 
fernales, envolvió Cervantes u n a ñ n a sátira de los au to s 
y procedimientos del Santo Oficio. Sos tuvo esta opin ión 
don Antonio Pu igb lanch en su libro La Inquisición sin 
máscara (1811). Adop tada por Navarrete, la refutó Cle-
mencín , y ha vuelto a sostenerla don Adolfo de Castro. 
Pudiera traerse en su apoyo el sent ido de aquella frase q u e 
soltó Cervantes en la repr imida contestación que dio al 
falso Avellaneda (prólogo de la s e g u n d a parte). «He sen
tido también (dice) que me llame envidioso, y que , c o m o 
a ignorante me descr iba qué cosa sea la envidia; que en 
realidad de verdad, de dos que hay , yo no conozco s ino a 
la santa , a la noble y bien intencionada, y s iendo esto así, 
como lo es, n o tengo yo de perseguir a ningún sacerdote , 
y más si t iene por añad idu ra ser familiar del Santo Oficio.» 

Hab íamos creído y sostenido m u c h o s con la más ín
tima convicción, que las sospechas relativas al objeto s a 
tírico político de El Ingenioso hidalgo don Quijote de la 
Mancha, y a la existencia en él de alusiones, hábi lmente 
encubier tas , a personajes de principal categoría y de ele
vado rango , eran bas tante modernas , tanto , que n o pa re -
recían remontarse más arr iba de la época de mediados de 
siglo xvin. Al in tercalar .yo en mis Nuevas investigacio
nes acerca de la vida y obras de Cervantes el artículo q u e 
ahora refundo, escribí respecto de este interesante ex t remo 
los párrafos que s iguen: 
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«El conocimiento ( aunque sin d u d a m u y poco divul
gado) de ciertas a lusiones del Quijote en la época mi sma 
de su publicación, comprend idas entre ellas a lgunas qui 
zá ya del todo bor radas por el t iempo; la percepción lenta 
y limitada, pero progresiva, del carácter de la obra y de 
su objeto, más serio y más profundo de lo que pareció a 
primera vista; la oscur idad misma de a lguna par te de s u 
contenido y la marcada reticencia o ambigüedad de m u 
chas de sus palabras y frases, fueron otros tantos oríge
nes de u n a tradición que , t ransmit iendo la idea vaga de 
un cierto significado, de u n intento oculto en la composi 
ción de esta obra, y pa sando desfigurada al t ravés de los 
años y del azaroso período de decadencia que comenzó 
en España desde fines del siglo xvn , apareció al renacer 
de las Letras a mediados del s iguiente, abul tando cual vi 
drio de l interna mágica, en la ingeniosa fábula del Quijo
te, misteriosas y de terminadas sát iras de Reyes, Pr íncipes 
y Ministros. El vulgo, incl inado s iempre a cuanto r idicu
liza o hiere a las personas elevadas en autor idad, fué gra
dua lmente individual izando la noticia tradicional de las 
críticas y a lus iones encerradas en la obra, y concluyó por 
t ransformar al Caballero de la Mancha , varia y capr icho
samente , ya en el invicto Emperador Carlos V, y a en s u 
hijo y sucesor Felipe II, y a en el D u q u e de Lerma, y por 
reducir todas las censuras que en el libro percibía o sos 
pechaba , y que comprenden vicios sociales y políticos de 
m u c h o s siglos, al periodo de a lgunas décadas y al estre
c h o círculo de las personas que duran te ese mismo per ío
do tuvieron parte o influencia en el gobierno del Es t ado . 
No faltaron a lgunos hombres i lustrados y a u n de recono
cida ciencia y erudición, que acogiendo esas especies 
ven idas de boca en boca, cont r ibuyesen a difundirlas y a 
d a r valor y autor idad a la d ivulgada idea de la exis tencia 
en el Quijote de a lus iones a personajes de la pr imera es -
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fera. Contr ibuyeron probablemente y a mi juicio desde 
u n a época algo remota, in terpre tando con erudición y cu 
riosidad ciertos lugares del ingenioso libro, c u y a oscur i 
dad o anfibológico sent ido le dan m u y amplio a la e s tu 
diosa cavilación.» v 

U n descubr imiento reciente acaba de evidenciar, c o n 
tra lo supues to en esos párrafos, la coincidencia con la 
publ icación del libro (en 1605) de las sospechas y los r u 
mores de boca en boca repet idos, que indiv idual izando 
su sátira, le des ignaban como representac ión de u n deter 
minado personaje político. 

A fines del próximo pasado a ñ o de 1865 recibieron a 
la vez en esta Corte los señores don Pascual de G a y a n g o s 
y don Juan Eugenio Har tzenbusch cartas de Mr. Bergen-
roth, (?) erudito a lemán comis ionado en el Archivo de Si 
mancas por el Gobierno de Inglaterra para el es tudio y c o 
pia de documentos relativos a la historia de d icha nación; 
en ellas les part icipaba el descubr imiento a que nos referi
mos , y que en Venecia acababa de hacer Mr. R a w d o n 
B r o w n (inglés), comisionado con igual objeto en aque l los 
Archivos de la ant igua República. Mr. R a w d o n Brown h a 
encont rado allí u n a interesantís ima colección de despa
chos , o más bien cartas, del célebre Simón Contareni , E m 
bajador de aquella señoría en E s p a ñ a du ran te el año de 
1605, dirigidas a su Gobierno desde Madrid, y que cont ie
nen , casi familiarmente, noticia de todos los sucesos no ta 
bles ocurr idos por aquel t iempo en esta Corte. Fo rma pa r 
te de esta correspondencia u n a carta en la cual refiere-
Contareni que úl t imamente había salido a luz u n libro de 
entretenimiento con el título de El Ingenioso Hidalgo Don 
Quijote de la Mancha, compues to por Miguel de Cervantes 
Saavedra, y que la voz pública señalaba y juzgaba es ta 
obra como u n a bien disfrazada sátira de los pr incipales 
personajes influyentes a la sazón en el gobierno de E s p a -
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ña, y especialmente del d u q u e de Lerma, a qu ien se su
ponía representado en la figura de Don Quijote. 

Al comunicar el descubr idor este hallazgo a su colega 
de comisión, le encargaba que , d a n d o noticia de él a los 
literatos españoles , p rocurase adquir ir la y a su vez remi
tírsela, de las invest igaciones que acerca de este part icu
lar y has ta el día pud ie ran haberse hecho en España . El 
señor Gayangos envió en consecuencia al comisionado 
de Simancas el opúsculo del señor don Aurel iano Fer
nández-Guerra , de que seguidamente hablaremos; supl i 
cándole, como por su ' parte el señor Har tzenbusch, que 
solicitase del de Venecia y m a n d a s e a esta Corte, con la 
mayor brevedad posible, íntegra copia de la peregr ina 
carta. Esta copia aún no ha podido lograrse a la fecha (10 
de febrero) en que escribimos las presentes l íneas. 

Ahora bien: ¿qué h a y de ve rdad en ese rumor con
temporáneo de la aparición del Quijote? ¿Es posible admi
tir que el protagonista , el héroe del célebre libro de in
ventiva, sea u n a car icatura del poderoso valido de Felipe 
III?... De m a n e r a a lguna . Ent re la p in tada figura del vená
tico hidalgo m a n c h e g o y la pe r sona del D u q u e de Lerma 
no se descubre la menor semejanza, ni puede conjeturarse 
la más remota conexión. 

Esa voz, d ivulgada al t iempo mismo de la publ icación 
del Quijote, n o debió de tener otro origen que el vago 
conocimiento de ciertas a lus iones satír ico-burlescas a per
sonajes de e levada categoría, y entre ellos al D u q u e de 
Lerma, que en ella se encierran con artificio s ingular 
disfrazadas. Al señor don Aurel iano Fernández-Guerra y 
Orbe es debida la pr imera percepción, en nues t ra época, 
de varias de esas alusiones; y de su descubr imiento di y o 
breve noticia (porque n o la permit ían más extensa, n i 
las condiciones de mi trabajo, n i la p remura del t iem
po) en el citado artículo que escribí al frente de las Obras 
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completas de Cervantes, n o t a a la pág ina CXXIX, que 
dice así: 

«Al t iempo mismo de entrar en p r e n s a estas invest i 
gaciones sale a luz u n trabajo literario de interés e im
por tancia cual n inguno , entre los que , pa ra inquir i r y 
descifrar las a lus iones encerradas en el Quijote, se h a n 
publ icado has ta la fecha presente . Con él te rmina la serie 
de art ículos que h a escrito en la revista semana l t i tulada 
La Concordia el señor don Aurel iano Fernández-Guer ra 
y Orbe, d a n d o en ellos al públ ico , enr iquecida con p re 
ciosas i lustraciones, la inédita carta de Cervantes a don 
Diego Astudil lo Carrillo, de que hab lamos en su lugar 
correspondiente . Versa lo pr incipal de este n u e v o comen
to sobre el capítulo XVIII de la pr imera par te del Quijote, 
en que Cervantes n o s pintó al h idalgo m a n c h e g o t rans 
formando los r ebaños de carneros en aguer r idos ejércitos. 
Al interpretar el señor Fernández-Guer ra , con el auxil io 
de s u profunda erudición his tórica y a la bril lante luz de 
la expresada carta (donde se refieren los nombres inven
tados por Cervantes pa ra los jus tadores de u n torneo 
bur lesco celebrado entre amigos) , los de aná loga forma 
semianagramát ica de andan tescos generales y caudillos, 
fantaseados por don Quijote, nos inc l inamos a creer que 
h a dado con la clave de las altas a lus iones del famoso 
libro, seña ladas por u n a t radición vaga , al mediar el siglo 
xvín, a los cur iosos y apas ionados al es tudio de nues t ra 
Literatura. 

»Descubre el comentador en «el valeroso Laurcalco, 
s e ñ o r de la P u e n t e de Plata», al D u q u e de Lerma; en «el 
t emido Micocolembo, Gran D u q u e de Quirocia», a don 
Bernard ino de Velasco, Conde de Salazar; en «el p o 
deroso D u q u e de Nervia, Espartafi lardo del Bosque» , al 
secretario Antonio de Aróstegui ; al h e r m a n o de este últi
mo , Martín de Arós tegui , veedor general de las A r m a d a s 
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del Océano, en «Timonel de Carcajona, o Cascajona, 
Príncipe de la Nueva Vizcaya»; a don Pedro Franqueza , 
Conde de Villalonga, en «el Rey de los Garamantas , P e n -
tapolín del a r remangado brazo», y al Marqués de Alen-
quer, Conde de Salinas, en «el D u q u e Alfeñiquen del Al-
garbe», padre de la sin pa r Miulina, enamorada del s iempre 
vencedor y j a m á s venc ido Timonel . De otros personajes y 
sucesos del Quijote declara o v i s lumbra los originales, 
cuya relación n o puede ya tener cabida en el espacio de 
que d i sponemos para estas notas.» Has ta aqu í la es tam
pada al pie de dicha pág ina CXXIX. 

Al llegar a este p u n t o de mi tarea, me comunica el 
señor don Aurel iano las úl t imas noticias recibidas de Ve-
necia, en cuya adquis ic ión h a debido de tener gran par te 
la diligencia con que me refieren h a procedido él mi smo , 
escr ibiendo al descubr idor , y b u s c a n d o solícito y logrando 
el influjo más o m e n o s directo del Nuncio de S. S., de 
u n bibliotecario de Venecia y de otras personas . Mr. R a w -
don B r o w n reserva para su Gobierno el precioso d e s c u 
br imiento, y esto es lo j u s to y lo pues to en razón. El Go
bierno inglés publ icará la Carta o Cartas de Simón Conta-
reni en los Libros azules, donde se cons ignan y sacan a 
luz todas las conquis tas literarias y científicas hechas por 
la Gran Bretaña. Entre tanto h a recibido el señor F e r n á n 
dez-Guerra pormenores bas tan tes c i rcuns tanc iados de lo 
referido por el embajador venec iano en orden a los per
sonajes a ludidos en el Quijote. Contareni los especifica 
todos , s egún la interpretación que por Madrid corría. Los 
caudil los de las hues tes ca rne runas son, en efecto, carica
turas de las altas notabi l idades de influencia y pr ivanza en 
la Corte, y var ias de ellas h a n s ido felizmente acer tadas 
por el s eñor Fernández-Guerra . A lguna otra interpretación 
a q u e hemos concurr ido m u c h o s , y de que luego hab la re 
mos , es también exacta y posi t iva. 
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Dando , pues , las necesar ias t reguas a esa publ icación 
impor tante , habremos aho ra de es tampar aquí noticia m á s 
cabal y completa de los comentos h e c h o s por el se ño r 
Fernández-Guerra al famoso pasaje, ex t rac tándola de la 
edición últ ima que h a hecho de su trabajo (1). 

Texto del Quijote, cap. XVIII de la par te primera: 
«... Y la polvareda que había visto, la levantaban dos 

g randes m a n a d a s de ovejas y carneros , que por aquel 
mismo camino de dos diferentes partes venían , las cua
les, con el polvo, no se echaron de ver has ta que llega
r o n cerca; y con tanto ah inco afirmaba Don Quijote que 
eran ejércitos, que Sancho lo vino a creer y a decirle:—• 
Señor, pues ¿qué hemos de hacer nosotros?—¿Qué?—dijo 
Don Quijote—. Favorecer y ayuda r a los menes terosos y 
desvalidos; y has de saber, Sanche , que este que v iene 
por nues t ra frente le conduce y guía el g ran Emperado r 
Alifanfarón, señor de la g rande isla Trapobana ; este otro 
que a mis espaldas marcha , es el de su enemigo el Rey 
de los Garamantas , Pentapol ín del a r remangado brazo, 
po rque s iempre entra en las batallas con el brazo derecho 
d e s n u d o . — P u e s ¿por qué se quieren tan mal estos d o s 
señores?—preguntó Sancho .—Quiérense ma l—respond ió 
Don Qui jo te—porque este Alifanfarón es u n fur ibundo pa
gano y está enamorado de la hija de Pentapolín, que es 
u n a m u y he rmosa y además agraciada señora, y es cris
t iana, y su padre n o se la quiere entregar al Rey pagano. . . 

»Pero estame atento y mira; que te quiero dar cuenta 
de los caballeros m á s principales que en estos dos ejérci
tos vienen.. . 

(1) Noticia de un precioso códice de la Biblioteca Colombina; algu
nos datos nuevos para ilustrar el Quijote; varios rasgos, ya casi des
conocidos, ya inéditos, de Cervantes, Celina, Salcedo, Chaves y el Ba
chiller Engrava, por don Aureliano Fernández-Guerra y Orbe.— 
Madrid. 
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»Aquel caballero que allí ves de las a rmas ja ldes , q u e 
trae en el escudo u n león co ronado a los pies de u n a d o n 
cella, es el valeroso Laurcalco, señor de la Puen te de Pla
ta. El otro de las a rmas de las flores de oro, que t rae en 
el escudo tres coronas de plata en campo azul, es el t e 
mido Micocolembo, g ran D u q u e de Quirocia. El otro de 
los miembros g igantescos , que está a su derecha m a n o , 
es el n u n c a medroso Brandabarbarán de Boliche, s eñor 
de las t res Arabias , q u e v iene a rmado de aquel cuero dé 
serpiente, y t iene por escudo u n a puer ta que , s e g ú n es 
fama, es u n a de las del templo que derr ibó Sansón c u a n 
do con su muer te se v e n g ó de s u s enemigos . Pero vue lve 
los ojos a estotra parte , y verás delante y en la frente 
destotro ejército al s iempre vencedor y j a m á s venc ido 
Timonel de Carcaj ona, Pr íncipe de la Nueva-Vizcaya, q u e 
viene a rmado con las a rmas part idas a cuarteles, azules, 
verdes , b lancas y amaril las, y trae en el escudo u n gato 
de oro en campo leonado, con u n a letra que dice Miau, 
que es el pr incipio del n o m b r e de su dama, que , s e g ú n 
se dice, es la sin pa r Miaulina, hija del D u q u e Alfeñiquen 
del Algarbe. El otro que carga y opr ime los lomos de 
aquella poderosa alfana, que trae las a rmas como nieve 
b lancas y el escudo blanco y sin empresa a lguna, es u n 
caballero novel, de nac ión francés, l lamado Pierres Pap ín , 
señor de las Baronías de Utr ique. El otro que bate las 
ijadas con los her rados caréanos a aquella p in tada y li
gera cebra y trae las a rmas de los veros azules, es el pode 
roso D u q u e de Nervia, Espartafi lardo del Bosque , que trae 
por empresa en el escudo u n a esparraguera , con u n a letra 
en castellano que dice así: «Rastrea mi suerte». Y de esta 
manera fué n o m b r a n d o m u c h o s caballeros y gigantes del 
uno y del otro escuadrón que él se imaginaba, y a todos 
les dio s u s a rmas , colores, empresas y motes de improvi
so , l levado de la imaginación de su n u n c a vista locura.. .» 
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El examen y detenido es tudio de la carta a don Diego 
d e Astudillo Carrillo, en que se le dá cuenta de la fiesta de 
San J u a n de Alfarache el día de San Lau reano , opúscu 
lo anón imo, M. S. de letra de principios del siglo xvn , 
en el códice A A — 1 4 1 — 4 de la Biblioteca Colombina, y 
que se a t r ibuye con g ran probabi l idad a Miguel de Cer
van te s Saavedra , sirvió de n o r m a y pres tó luz al señor 
Fe rnández Guerra , p r imeramente pa ra sospechar oculto 
significado en los nombres que da el caballero m a n -
chego a los caudillos de las soñadas hues tes , y después 
pa ra descifrar, con mayor o menor acierto, esa signifi
cación. 

F igu ran en la descripción de esta fiesta (que consist ió 
en j ira desde Sevilla a San J u a n de Alfarache, comida de 
campo, cer tamen poético, representac ión dramát ica y tor
neo burlesco, y se celebró en 4 de jul io de 1606), como 
caballeros torneantes : don Metrilino Arr ianzo de Dacia 
(Juan de Ochoa Ibáñez); don Tal , Pr ínc ipe de Para-cua l la 
Baja (Hernando de Castro Espinosa) ; don Golondronio 
Ga ta tumbo (don Diego Arias de la Hoz); don Flor ipando 
Tal ludo, Pr íncipe de C h u n g a (don J u a n Ruiz de Alarcón 
y Mendoza); don Rocandolfo de la í n su l a F i rme (Juan 
Anton io de Ulloa); Pandulfo Rutilón de T ra s t amara (el 
Licenciado Gayoso); El Satánico Príncipe Moscovita (Lo
renzo de Medina); Rilandulfo de Ilenia Atabaliva (Roque 
de Herrera); El Caballero del Buen Gusto (don Diego Ji
ménez de Enciso y Zúñiga) , man t enedo r del torneo, y El 
Caballero del Naufragio, «el más desgrac iado de todos , el 
blanco de las desgracias y el negro de las ven tu ras» , cuyo 
verdadero nombre allí no se declara, n i el señor Fe rnán 
dez Guerra cuida de investigar; y en quien yo v i s lumbro 
representado al m i smo Cervantes . 

«Los nombres de estos caballeros andantes» (dice el 
señor don Aureliano) «me t raen a la memor ia los m u -
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chos, también significativos y apropiados , que figuran en 
el Quijote; y como dejen adivinar el procedimiento y arte 
con que Cervantes inven taba y pon ía l indos apodos a d i 
versas personas , v ienen a descubr i rnos u n secreto de 
s u m a impor tancia y u n a guía pa ra descifrar tan soberano 
libro.» 

Extractemos, y t ras lademos en parte , la del opúscu lo 
en que el señor Fernández Guerra, comentando la referi
da carta, con s u feliz ingenio y envidiable erudición, i n 
terpreta los n o m b r e s forjados por don Quijote en la p r e 
citada aven tura . 

«Si pues sólo a Cervantes» (dice) «debieron ocurr i r
se los r e tumban tes , enfáticos y apropiados nombres de 
los aventureros de Alfarache; si aparece su feliz opor tuni 
dad tan pron to como los analizamos en las personas q u e 
de ellos hicieron ostentoso alarde;" si de este examen re 
sulta el s is tema y procedimiento con que Cervantes los 
inventaba; . . . bien p u e d e asegurarse que n o fueron i m p r o 
v isados , ni carecen de significación y misterio, aquel los 
otros de valerosos capi tanes que en la aven tu ra de los 
ejércitos de carneros ago lpábanse a la imaginación d e 
don Quijote. 

»Así como al exaltado cerebro del hidalgo de la M a n 
cha parecían ejércitos las m a n a d a s de ovejas, y los veía 
clarísimos, dis t inguía y diferenciaba, cual si en realidad, 
existieran, ¿qué t iene de ext raño que , s imból icamente y 
en vir tud de u n a s e g u n d a i lusión propia, imagínase Cer
vantes en aquel las ovejas, her idas de muer te por u n loco,, 
y a las m u c h e d u m b r e s de dóciles subdi tos de Felipe III 
despotizadas y regidas por hombres que es taban m u y le
jo s de merecer gobernar las , y a la tu rbamul ta de t i ranuelos , 
mercaderes de sangre h u m a n a , entremetidos, aduladores , 
ambiciosos, avaros y soberbios? Cervantes presenció du 
rante largos a ñ o s en Sevilla los castigos atroces que a. 
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leves faltas impon ían los asis tentes Conde de P u ñ o n r o s -
t ro y señor del Castrillo; en las Cortes estudió de cerca la 
rapac idad e in icuo proceder de favoritos y encumbrados ; 
y a ju ic io los trajo siempre.. .» 

Más adelante pros igue: 
«Permítaseme dar r ienda suel ta a la fantasía y aven

tu ra r a lgunas conjeturas, pa ra comprometer a ingenio 
m á s feliz en descifrar los mister iosos caudil los y capita
n e s de los ejércitos ovejunos. . . 

«Traducido el mote Branda-barbarán de Boliche, señor 
de las tres Arabias, t an to quiere decir como La espada 
(brando) , intratable, grosera, bárbara, de la casa de juego 
(boliche), que despotizaba en tres garitos, u n o feliz, pedre-
gosillo el otro y casi desierto el úl t imo. Al vicio del j u e g o 
también se debió de entregar Pierres Papín, señor de las 
Baronías de Utrique (Utrecht), a quien s u p o n e francés de 
nac ión el novelista, para motejarle de poco religioso y me
su rado . F u é Utrecht robus to baluar te de lu teranos y cal
vinistas. . . Pierres n o quitaría pinta a Nicolás Pepín , in
ven tor de los na ipes , o su fabricante más célebre... Pa ra 
descubr i r los personajes verdaderos escondidos tras las 
dos fantásticas figuras de Branda-barbarán y Pierres Pa

pín, m u c h o h a de ayudar la no ta que de j u g a d o r e s tenían.. . 
S imón Contarini , embajador de Venecia cuando se escri
bía el Quijote, informaba secre tamente a su república: «El 
Rey Felipe III se enciende en el gus to de este j u e g o de los 
naipes , en que le impuso el D u q u e de Lerma, gran tahúr; 
a l g u n a s considerables gananc ias le h a n hecho los señores 
y gentiles hombres de su Cámara.. . ; y u n a de ciento y 
t a n t o s mil (ducados) el Conde de Gelves, sobr ino del Du
que Favorito.» E n la Pascua de Navidad de 1604, s egún 
Luis Cabrera de Córdoba, perdió el Monarca u n millón y 
c i en mil reales, ganándose los don Enr ique de Guzmán, 
M a r q u é s de Povar . El mismo cronista refiere que , a t rave-
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sándose n o p e q u e ñ o interés, j u g a b a la Reina con la Con
desa de Lemos, camarera mayor , y con las D u q u esa s de 
Medina y del Infantado; y aparte el D u q u e de Lerma con 
los genoveses Nicolás Doria, Simón Faul i y Pompeo E s 
pinóla. E n 19 de Enero de 1608 apun tó la s iguiente not i 
cia: «Por haber tenido a lgunos caballeros gran exceso en 
el j uego , h a n m a n d a d o salir de la Corte al Conde de Vi-
l lamediana y a don Rodrigo d e Herrera; po rque el Conde 
hab ía ganado más de treinta mil ducados , y don Rodrigo 
perd ido más de veinte mil, y el Marqués de las Navas di
cen que h a perdido otro tanto...» 

»Confundido entre tantos caballeros tahúres , a rdua 
empresa es desarrebozar a Branda-barbarán de Boliche. 
Pero ¿logra ocultarse tan perfectamente Fierres Papín, ca
ballero novel...? Alguien pudie ra decir: te conozco; n a d a 
m e n o s eres que el hijo del Correo mayor , mozo sacudido , 
t ahúr , poeta y maldiciente; en u n a palabra, don Juan de 
Tass i s , que dentro de pocos años serás renombrado Con
de de Villamediana.. .» 

»... P u d i e n d o simbolizar también los dos ejércitos otros 
tantos par t idos que so rdamente se d i spu taban entonces 
en E s p a ñ a el esqui lmo de las rentas públicas , de los ne
gocios y de la provis ión de los dest inos, es fácil dis t inguir 
el caudillo de u n a de tales hues tes en el garamanta Pen-
tapolín del Arremangado Brazo. Anal icemos este nombre . 
Eran an t igua gente de la Libia los fieros garántanlas, o 
garamas, como decían los poetas de la Edad Media; y j u 
g a n d o del vocablo en el siglo xvn estudiantes y picaros 
(todo u n o , s e g ú n Quevedo) , acaso p ronunc iaban fuerte 
la r, fo rmando con la voz garramanta u n sus tant ivo s inó
n imo de garrama, del verbo garramar, que tanto vale 
«.cobrar los tributos» como «robary hurtar». Es de adver
tir que en el códice colombino, en los manuscr i tos de 
a q u e l t iempo y en autógrafos de Cervantes, u n a sola 
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equivale casi s iempre a dos ; y así, n i n g u n a dificultad 
ofrece que en el texto del Quijote s u e n e doble desde lue
go en la voz garamanta, de la p rop ia mane ra que debe 
sona r en Ali-Fanfarón, s in que obste ver sencilla en las 
an t iguas ediciones la r. Pentapolín significa «el de los cin
co pueblos», y apellidóse del Arremangado Brazo por t e 
nerlo desembarazado pa ra garbear por s u s m a n o s lo que 
se pus iese a tiro, con notable peligro (como se afirma en 
el Discurso de las Letras y de las Armas) de la v ida y de 
la conciencia. T o d o esto conviene, sin quitar u n a tilde, a 
d o n Pedro Franqueza , na tura l de Igualada, el cual, de es 
cr ibano de mandamien tos en Barcelona, llegó por Feli
pe III a ser conservador general del pa t r imonio de Ara 
gón y de Italia, secretario de la Reina, y de la Inquis ic ión, 
y del Consejo de Es tado , y a intervenir como d u e ñ o a b 
soluto en las materias de Hacienda. Diósele hábi to de 
Montesa y título de Conde de Villalonga. Pero con tan p ú 
blico escándalo y no ta procedía en sus oficios, ba ra t ando 
con los banque ros , cohechándose de todo pretendiente , 
eclesiástico, secular y militar, estafando a roso y velloso 
y defraudando en mil laradas a la Real Hacienda , que n o 
se p u d o por menos de reducirle a pris ión en 19 de enero 
de 1607, secuestrarle el fruto de sus rapiñas y dejarle m o 
rir en la cárcel. F ranqueza había comprado en remate j u 
dicial, casi de balde y val iéndose de s u posición, los cin
co pueblos de Berlinches, Corpa, Villamerchán, Benemelic y 
Villalonga. 

»De la propia m a n e r a sospecho que en el temido Mico-
colembo, gran Duque de Quirocia, se aludió a don Bernar-
dino deVelasco (veedor general de las guardas , que en 12 
de enero de 1608 fué hecho Conde de Salazar y después 
tuvo el encargo de expulsar a los mor iscos de ambas Cas
tillas, Mancha y Ext remadura) , hombre del corazón m á s 
duro y del rostro más feo que h u b o en s u t iempo si s e 
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exceptúa el de la Condesa; por lo cual cantó Villame-
diana: 

A l de Salazar ayer 
mirando a un espejo vi, 
perdiéndose el miedo a sí 
para ver a su mujer. 

»Lo de temido y mico, por la dureza y fealdad del 
Conde, s o n a lus iones clarísimas; nó tase afinidad entre Co-
lombo y Velasco; pero a Quirocia, eco de Quirós , y a las 
tres coronas de plata, ¿será imposible hal lar explicación 
satisfactoria? Mientras la encon t ramos , diré que mi sospe
cha sube de p u n t o al reparar en la impropia satisfacción 
que por boca de u n morisco da Cervantes al Conde de 
Salazar, en el capítulo LXV de la s e g u n d a par te del Qui
jote, s iendo peor que la enfermedad el remedio. 

»E1 escuál ido por tugues iño Alfeñiquen del Algarbe, 
como u n a gota de a g u a a otra se parece al Conde de Sa
linas, Marqués de Alenquer (Alfeñiquen r emeda esta pala
bra), hijo del Pr íncipe de Éboli, Rui-Gómez de Silva. 
Preciábase el Conde de tener elevada silla en el Pa rnaso 
español; de castellano en el dominio de la lengua; pero de 
por tugués por naturaleza y derechos he redados (a eso 
a lude lo del Algarbe). Felipe III le nombró de su Consejo 
de Es tado de Por tugal y veedor de aquella Hac ienda cerca 
de su Real pe r sona con precedencia a los demás consejeros 
españoles, y éstos lo l levaron con har ta mortificación; p re 
cisamente c u a n d o iba a salir a luz la pr imera par te del 
Quijote... 

»¿Y qu ién ser ía aquel Esparta-filardo del Bosque, pode
roso Duque de Nervia; aquel mozo, seco de rostro, est irado 
y avel lanado de miembros , áspero de condición como u n 
kilo de esparto (Esparta-filardo), nacido en el bosque o en 
las malvas , orillas del Nervión , el ant iguo Nerva de los 
autr igones? ¿Quién era ese vizcaíno que (como todos los 

1 2 
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de las tres provincias conocidas bajo la denominac ión 
c o m ú n de Vizcaya) sacaba de t ino pa ra las bur las a Cer
vantes? ¿Cómo, en fin, se podía con facilidad ras t rear su 
suerte , s e g ú n la empresa de la esparraguera y letra del es
cudo? «Como b u e n vizcaíno tenía por fuerza q u e ser b u e n 
secretario», si damos crédito a Sancho Panza (Quijote, 
parte II, cap. XLVII). Al publicarse la pr imera par te del 
Quijote, Felipe III tenía trece secretarios y cinco oficiales 
vizcaínos. Contábase de los pr imeros Martín de Aróstegui 
y de los s e g u n d o s su hijo Anton io de Aróstegui . Este era 
oficial mayor en el Consejo de Estado; en 1609 sub ió a 
secretario, y a poco vistió el hábi to de caballero sant ia-
guis ta , y y a en 1621 fué secretario del despacho universa l 
por el Rey don Felipe IV. Bien p u d o Cervantes , sin temor 
de equivocarse , rastrear la suer te de tan aprovechado 
mozo.. . 

»Otro hijo de s u mismo nombre tuvo Martín de Arós
tegui , que en la pr imera década del siglo x v n era veedor 
general de las a rmas del Océano, y a qu ien tal vez se a lude 
en la aven tu ra de los carneros bajo la figura del siempre 
vencedor y jamás vencido Timonel de Carcajona, Príncipe 
de la Nueva Vizcaya. Tal vez escribiría Cervantes Casca-

jona, como a la mujer de Sancho Panza l lamó Teresa Cas
cajo, a lud iendo a la h u m i l d e significación del apellido 
Arós tegui (carpintero) y hac iendo j u e g o con el apodo que 
a su h e r m a n o Martín p u s o de Caballero del Bosque o si
quier de las Malvas. El del Timón, pr íncipe, norte y cau
dillo de la t r ibu juveni l vizcaína, que lo invadía todo, 
n u n c a debió ponerse a r iesgo de ser venc ido en la mar, 
prefiriendo el más seguro oficio de mar ino de tierra. 

»Mas pon iendo fin a este largo incidente, ¿se adivina
rá quién fué el valeroso Laur-calco, Señor de la Puente de 
Plata, el caballero de las a rmas de oro, el que traía en el 
escudo u n león coronado r end ido a los pies de u n a doñee-
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lia? ¿Qué caballero p u d o pisotear o despreciar los laureles 
de España (eso dice Laur-calco) y poner aherrojado y 
rendido el león de Castilla, que n o l ibremente de hinojos, 
a los pies de u n a doncella? ¿Cuál esa vi rgen he rmosa y 
pura , que a qu ien no debía, desa rmaba de s u noble fiere
za? ¿Por qué la fuerte loriga de oro del caudillo, y cuál la 
puente de plata que le desembarazaba de compet idores y 
rivales? H u b o en la Corte-de Felipe II u n magna te sagaz 
y mañoso , que al Pr íncipe heredero, joven de índole an 
gelical, facilitaba para s u s m u c h a s y secretas l imosnas , 
callado y pródigo, el oro que le detenía s u padre ; u n ayo 
que , encarec iendo a s u pupi lo la piedad y la v i r tud a que 
era incl inado, le empeñaba en profesarlas s incera y re
suel tamente (he ahí la doncella de l . escudo, la Virtud), l i
m a n d o así al león de E s p a ñ a las gar ras sin que lo echase 
d e ver, y apode rándose de su vo lun tad por aquel la al 
parecer santa , noble y desinteresada puente de plata; u n 
procer que , v iendo y a en el T r o n o a su amo, le tuvo no 
por Rey, s ino por reino suyo , y dejándole ún icamente los 
trastos del Poder , que son el manto , el cetro y la corona, 
le u s u r p ó el sello real con pretexto de aliviarle la enojosa 
molestia de la firma; u n valido, en fin (y véase por qué le 
l lama valeroso, como si quisiera decir «el que vale, el que 
puede , él favorito, el valido»), que d i spuso como arbitro 
de la suer te de estos reinos; que autorizó la corrupción 
d e las cos tumbres , hac iendo q u e a la integridad y l impie
za en oficiales, j ueces y minis t ros ( indisputable mérito de 
los que t uvo el anter ior reinado), sus t i tuyesen la socaliña, 
la estafa, el cohecho , la injusticia y la tiranía, y que se 
s eca sen los bélicos laureles españoles , todo con tener 
franca la puente de plata de los Gobiernos y p ingües des
t inos , pa ra que pud iesen por ella abandona r el inseguro 
lado del Pr ínc ipe no los vi r tuosos y beneméri tos , s ino los 
v a n o s , ambiciosos y desapoderados con la sed de m a n d o 
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y de r iqueza. Ta l el D u q u e de Lerma; y por eso, de los 
pr imeros que en la magnífica alegoría de los dos ejércitos 
se presenta con vivís imos colores a la fantasía del h idalgo 
de la Mancha . Sobre las s eñas par leras y exact ís imas del 
favorito, hal lo que existe n o m e n o s parecido entre Laur-
calco y D u q u e de Lerma, que entre Larsileo y Ercilla, Ar-
temidoro y Art ieda, Meliso y Mendoza. Aliaga n o h u b o de 
comprender , o hizo que n o comprendía , el ve rdadero sen 
t ido de la pa labra Laur-calco; y a fuer de sagaz palacie
go, aparen tó s in d u d a t raducir la por «el q u e lleva corona 
de oricalco o la tón», a la m a n e r a que los Reyes de c o m e 
dia y de farsa. Yo así lo sospecho por u n a pa labra en el 
capítulo XXIII del Don Quijote de Avellaneda; y es t imo 
satisfacción al Laur-calco y desagravio al favorito, el s u 
poner le allí u n abuelo «Sandoval, sueg ro de Pelayo, a m p a 
ro y fidelísima defensa, a cuyo celo debe E s p a ñ a la suce 
s ión de los católicos Reyes de que goza». El fraile cor te
sano , el an t iguo confesor, el amigo ínt imo de Lerma, d e 
bía traer, a u n q u e fuese por los cerros de Ubeda , la oca
s ión de ensalzar al valido...» 

No descifra el señor Fe rnández Guerra n i aplica d e 
m a n e r a a lguna el p s e u d ó n i m o que resta de los m e n c i o 
n a d o s en la aven tu ra . «Tampoco n a d a i nd i ca r é—dice— 
acerca del medio moro , ma tón y enfatuado con v a n i d a 
des de pergaminos , Alí-Fanfarón, señor de la gj-ande isla 
Trapo-vana; a u n q u e recuerdo magna tes , cor tesanos y mi 
nis t ros a quien tales apodos vendr ían como de molde.» 

Ahora cumple a nues t ro propósi to el hace rnos cargo 
de los pasajes del Quijote, que hub ie ron de pres tar m u y 
principal fundamento a la suposic ión de que Cervan tes 
satirizaba en esta obra al Emperador Carlos V. 

La relación del famoso escrutinio que el Cura y el Bar 
bero hicieron de la librería quijotesca, dá fin en el Capí 
tulo VII con las pa labras s iguientes: 
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«Estando en esto, comenzó a da r voces d o n Quijote.. . 
Por acudir a este ru ido y es t ruendo, n o se pasó adelante 
con el escrut inio de los demás libros que quedaban , y así 
se cree que fueron al fuego, s in ser vis tos n i oídos, La 
Carolea y León de España, con los Hechos del Emperador, 
compues tos por d o n Luis de Avila, que sin d u d a debían 
de estar entre los que quedaban , y quizá si el Cura los 
viera, n o pasa ran por tan r igurosa sentencia.» 

Con -facilidad, al leer este trozo de discreta y a g u d a 
crítica, donde , y a por citar de memoria , y a por distracción, 
equivocó Cervantes (según se cree con m u c h a probabili
dad) el título del p o e m a Cario famoso, de don Luis Zapa
ta y el apellido de este autor, confundiéndole con don 
Luis de Avila y Zúñiga , que escribió el Comentario de la 
guerra de Alemania, hecha de Carlos V, Rey de España, en 
el año de 1546 y 4J (Anvers, 1550); con facilidad, digo, se 
incur re en la tentación de sospechar aqu í u n a sátira atre
v ida de los hechos y hazañas de Carlos V. Es de no ta r 
q u e así don Luis de Avila como don Luis Zapata fueron 
ac tores en las r enombradas fiestas caballerescas de Bins, 
con que la Reina de H u n g r í a obsequió al Emperador Car
los V y a su hijo el Pr íncipe don Felipe, que as imismo re
presen tó en ellas u n principal papel . Entre los nombres 
q u e en aquel la farsa adop ta ron los andan te s caballeros, 
s o n cur iosos , por su analogía con a lgunos de los que Cer
v a n t e s empleó en el Quijote, los de Caballero Triste, del 
León y de las Estrellas. Pero en realidad, si el pasaje del 
escrut in io encierra calificación satírica (tal creo yo , s i
g u i e n d o a Pellicer), recae pr inc ipalmente sobre los tres 
p o e m a s : La Carolea, de Sempere; el Cario famoso, de Za
pa ta , y el León de España, de Pedro de la Vecilla Castella
n o s , acreedores a ella por su corto méri to literario, a u n q u e 
Cervan tes qu iso templarla, dejándola u n tan to dudosa y 
equívoca . 
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H a debido también de dar pábulo a d ichas supos ic io
nes , el epitafio a la sepul tura de don Quijote, con que su 
autor dio fin a la obra, prohi jando s u composic ión al Ba
chiller Sansón Carrasco: 

Este epitafio (dice el comentador Clemencín) «no es tá 
bas tan temente claro si es d e veras» . 

La aven tura de los leones fué la m á s atrevida y «fe
lizmente acabada» que sucedió a don Quijote. H a b l a n d o 
el Conde de la Roca, don Juan Anton io de Vera y Zúñiga , 
en su Epítome de Carlos V (1622) de las pr imeras incl ina
ciones de este Monarca, dice: «Tal vez le qui taron la e s 
pada desnuda de la m a n o , que , s in poder la sustentar , a s 
pi raba a esgrimir con las figuras a rmadas de los tapices; 
y otras le cogieron con el ins t rumento que más a m a n o 
halló, irr i tando por entre las verjas de u n a j au la los l eones 
que había en ella, con tan posible peligro, que por a segu 
rarle, las cerraron de todo punto.» 

Llegamos a la a lusión personal , de las encubier tamente 
conten idas en el Quijote, que m á s interés presenta bajo el 
p u n t o de vista literario, que con mayor y más comple ta 
evidencia h a s ido demostrada , y cuya p lena comproba 
ción resulta, s egún las noticias ú l t imamente recibidas, del 
documen to descubier to en Venecia. 

T o d o s los biógrafos y comentadores de Cervantes h a n 
es tado acordes en calcular que el autor del Segundo tomo 
del Ingenioso Hidalgo don Quijote de la Mancha, pub l i cado 
en Tar ragona el a ñ o de 1614, ocultó su verdadero n o m 
bre y patria al t i tularse «El Licenciado Alonso Fe rnández 
de Avel laneda, na tura l de la villa de Tordesi l las». S u s m o -

«Yace aquí el hidalgo fuerte Tuvo a todo el mundo en poco; 
fué el espantajo y el coco 
del mundo, en tal coyuntura, 
que acreditó su ventura 
morir cuerdo y vivir loco». 

que a tanto extremo llegó 
de valiente, que se advierte 
que la muerte no triunfó 
de su vida con su muerte. 
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dismos y las expresas indicaciones de Cervantes , h a n re
velado que fué na tura l de Aragón; var ios pasajes de s u 
expresado libro le dan a conocer evidentemente por fraile 
dominico, y de su empeño en disfrazarse, no menos que 
de la p ruden te reserva de Cervantes , se deduce que debía 
de ser personaje poderoso y calificado. (1) 

Con estos an tecedentes h a trabajado la cur ios idad i lus
trada de m u c h o s erudi tos en aver iguación de su verda
dero nombre . Sospéchase que y a don J u a n Antonio Pe -
llicer alcanzó indicios, que n o se atrevió a manifestar. Sin 
duda Navarrete debió también de entrever algo c u a n d o 
citó al P . F ray Luis de Aliaga como probable apoyo del 
encubierto fraile. Los invest igadores de la presente época, 
i lustrados por nuevos descubr imientos y m á s libres de 
trabas, h a n pod ido ser m á s explícitos. 

Don Adolfo de Castro fué, á lo que sabemos , el pr i 
mero que , en s u curioso libro int i tulado El Conde-Duque 
de Olivares y el Rey Felipe IV, impreso en Cádiz, a ñ o de 
1846, señaló al susod icho P. F ray Luis de Aliaga, confesor 
de Felipe III y de su val ido el d u q u e de Lerma como ver
dadero autor del Quijote supues to de Avellaneda, fundán
dose en probables inducc iones sacadas de datos impresos 
y en otro inédito m á s terminante , pero citado por él in
exacta e incomple tamente y s in expres ión de s u proce-

(1) La reserva de Cervantes fué imitada por los contemporáneos que 
escribieron de Bibliografía española. He aquí el artículo que, relativo a 
la obra y al disfrazado Autor escribió don Tomás Tamayo de Vargas 
en su «Junta de Luiros. La mayor que España ha visto en su lengua. 
Hasta el año 1624, 1.a y 2.a parte.* Códices Ff-23 y 24 de la Biblio
teca Nacional de Madrid); 

«Licenciado Alonso Fernández de Avellaneda, natural de Tordesi-
llas: sacó con desigual gracia de la primera, la segunda parte del Inge
nioso Hidalgo don Quijote de la Mancha. Contiene su tercera salida y 
es quinta parte de sus aventuras. Tarragona por Philippe Roberto, 
1614, 8.°.» 
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ciencia. U n año después , s acando a luz (¡mal pecado!) s u 
falso Buscapié, dio lugar en el prólogo a la misma especie, 
s in mencionar el dato inédito. Y luego en 1850, escri
b iendo para la tercera edición del m i smo apócrifo papel 
u n discurso prel iminar, con el objeto de sust i tuir le al pr i 
mitivo prólogo, donde tan claro se halla lo que en v a n o 
h a p rocurado ocultar después de d ivu lgado y acotado, es
t ampó las s iguientes palabras: «Un an t iguo literato, resi
dente h o y en Cádiz, g rande amigo del i lustre a lemán J u a n 
Nicolás Bohl de Faber y editor de los Entremeses de Cer
vantes, en 1814 (don J. B. Cavaleri Pazos), mil veces me 
h a comunicado sus sospechas de que F ray Luis de Alia
ga confesor de Felipe III y dominico a ragonés , quizá p u d o 
ser el autor de la Segunda parte del Quijote, escrita por el 
que se decía Alonso Fernández de Avellaneda. F u n d a b a s u 
opinión en la semejanza de estilos que h a y en esta obra y 
en la Venganza de la Lengua Española contra el autor del 
Cuento de Cuentos... Estas sospechas fueron publ icadas 
por mí.. . etc.» 

Lo fueron, sí, pero la pr imera vez n o como ajenas, y 
la s e g u n d a y tercera de u n m o d o ambiguo . Y así como la 
inducc ión comparat iva sacada del opúscu lo Venganza de 
la Lengua Española, fué tomada de don J. B. Cavaleri Pa
zos, la ligera cita del documento inédito p u d o ser tomada 
de otro. Don Bartolomé José Gallardo, en Carta a d o n 
Domingo del Monte, con fecha de Toledo , en La Alber-
quilla, 20 de Febrero de 1848, inser ta al fin del Zapatazo 
a Zapatilla, escribe hab lando de don Adolfo y de su 
falso Buscapié: «Lo que dice en el Prólogo respecto al 
P . Aliaga, también m e lo h a garfeado a mí, a u n q u e él 
después lo guisa a su modo.» Debe, s in embargo , adver 
tirse que en 1834 a ú n el señor Gallardo n o había hecho 
el descubr imiento cuya propiedad parece reclamar en ese 
párrafo; así lo p rueba el s iguiente de u n opúscu lo suyo 
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M. S. t i tulado: «Quijote: Apun te s hechos al vuelo rele
yendo esta obra incomparable para aburr i r el tedio de la 
soledad du ran te mi persecución po r el folleto Las Letras, 
letras de cambio. T a m p o c o se me h a logrado (ni creo 
que a n i n g u n o de los que h o y viven se h a y a logrado 
tampoco) el saber qu ien sea verdadero Autor del ficticio 
Don Quijote. Fuese qu ien y de d ó n d e quisiere, él no t iene 
duda que escribió ofendido de Cervantes por no sé qué 
pique literario, de que se da c laramente por en tendido en 
el Prólogo.» 

El menc ionado an t iguo papel , que Valladares de So-
tomayor insertó juzgándo le inédi to , en su Semanario eru
dito, se impr imió por pr imera vez en Huesca , año de 
1626. La por tada de s u s e g u n d a edición es como sigue: 
« Venganza de la lengua Española contra el Autor de Cuen
to de Cuentos, por don Juan Alonso Laureles, Caballero de 
hábito y peón de costumbre; aragonés liso y castellano re
vuelto. Con licencia. En Huesca, por Pedro Blusón, impre
sor de la Universidad, año 162c/.» (Diez hojas en 8.°). Es 
indudable que el estilo y lenguaje de este opúscu lo , el 
tono que su au to r emplea pa ra t ratar e i m p u g n a r a Que-
vedo, su adversar io , y las a labanzas q u e prodiga a Lope, 
ofrecen g randes semejanzas con el Prólogo del Quijote 
de Avellaneda; pero tal vez n o se hubie ra reparado en ta
les analogías si las enigmáticas señas que da el Autor de 
su persona , l lamándose Alonso y dec larándose fraile (ca
ballero de hábito) y aragonés disfrazado de castellano 
(«aragonés liso y castel lano revuelto»), no hub iesen lla
mado previamente la a tención. ¿De dónde , n o obs tan te , 
se h a inferido que el supues to Juan Alonso Laureles, 
fraile aragonés , fuese, realmente , el Padre F ray Luis de 
Aliaga?... Don Francisco de Quevedo , objeto y b lanco de 
la injuriosa crítica de ese papel , al escribir en su Conti
nuación de los Anales de quince días a lgunas noticias b io-
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gráficas del Padre Aliaga, si bien habló de él con j u s t a 
sever idad histórica, n o de mane ra a lguna como persona l 
mente ofendido. Puede calcularse con bas tante segur idad 
que el ins igne autor de Cuento de Cuentos n o llegó a cono
cer el ve rdadero n o m b r e de su impugnador . Como quiera, 
debe de tenerse en m u c h o la opinión de los erudi tos 
que h a n atr ibuido la Venganza de la Lengua Española a 
F r a y Luis de Aliaga, fundados por ven tu ra no solamente 
en los expresados indicios, s ino en otra observación de 
que luego haré mérito, y en el carácter desabr ido, v io 
lento y mañoso de que se hallaba dotado el ambicioso 
pad re confesor ( i ) . 

Había dado el erudito don J u a n Antonio Pellicer u n 

(i) Publicóse poco después de escrito lo que expresan estos últimos 
párrafos, el primer volumen de las Obras de aon Francisco de Quevedo 
Villegas, colección completa, corregida, ordenada e ilustrada por don 
Áureliano Fernández-Guerra y Orbe: (tomo XXIII de la Biblioteca de 
Autores Españoles). Entre las Notas que le ilustran hay algunas relati
vas a Fray Luis de Aliaga, y en una de ellas dice el colector, con refe
rencia a noticias adquiridas (cuyo origen debió allí manifestar clara
mente), que el notario valenciano Francisco Redón, poeta de ingenio 
agudo, en la página 61 de su libro: Los mayores riesgos de la cortesa
na.ociosidad: Madrid, 1633, da a entender muy evidentemente haber 
sido escrita por el confesor de Felipe III la Venganza de la Lengua 
Española. He averiguado con posterioridad la sospechosa procedencia 
de esta noticia. Emana tan sólo de una nota remitida al señor Fernán
dez Guerra por nuestro celebérrimo don Adolfo de Castro, escrita de su 
puño y letra: nota que he tenido en mis manos. Incluyese en ella, como 
copiado del tal desconocido libro de Redón, un párrafo donde, con alu
sión muy clara, aparece designado por escritor de La Venganza el 
P. Fray Luis de Aliaga. Pero el bendito don Adolfo omite allí toda no
ticia de la colección particular o pública donde ha visto ese libro, que 
ni se encuentra en ninguna de las numerosas y escogidas que encierra 
esta capital, ni se halla citado por los bibliógrafos, inclusos los diligen
tísimos aut ores valencianos Rodríguez, Jimeno y Pastor Fustér. ¿Quién 
fía en citas de tan peregrina especie bajo la exclusiva fe del moderno 
Lupian Zapata? 
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gran paso pa ra el descubr imiento del ve rdadero au tor en
cubierto bajo el p s e u d ó n i m o de Alonso Fernández de Ave
llaneda, en la n u e v a v ida de Cervantes pues ta al frente d e 
la edición del Quijote publ icada en Madrid por don Ga
briel de Sancha , año de 1797. Nos referimos a la s iguien
te noticia, con q u e hizo allí sabroso plato a los cur iosos . 

Guardábanse por aquel t iempo en la rica librería del 
Conde de Fernán-Núñez (de que l levamos hecha in tere
sante menc ión en este opúsculo) u n códice, señalado con 
el n ú m e r o 382, que contenía, entre papeles diversos, los 
Vejámenes dados en dos cer támenes literarios que sobre 
la interpretación de ciertos en igmas se celebraron en Za
ragoza el a ñ o de 1614, el mismo en que se publicó él Don 
Quijote de Avellaneda. A esta obra y a su enmasca rado 
autor hacen evidente referencia dos de los tales Vejámenes. 
He aquí el in t imado a u n o de los poetas que al p r imer 
cer tamen concurr ieron: 

«A Sancho Panza, estudiante, 
oficial o paseante, 
cosa justa a su talento, 
le dará el verdugo ciento, 
caballero en Rocinante.» 

Y entre los p ronunc iados contra los poetas del s egun
do combate, léese el que sigue: 

Indudablemente , es u n o mismo el poeta sen tenc iado 
en estos dos Vejámenes. Desígnasele con el apodo de 
Sancho Panza y se le condena a recibir cien azotes, m o n 
tado en Rocinante; bur las que indican a lguna relación 
entre su persona y la novela de Don Quijote. Cítase en el 

A l blanco de la ganancia, 
dice con poca elegancia, 

Y pues afirma de veras 
sus inventadas quimeras, 
en galeras tome puerto; 
que tras azotes, es cierto 
se siguen siempre galeras. 

que la ignorancia se encubre, 
Sancho Panza, y él descubre 
la fuerza de su ignorancia. 
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s e g u n d o , a u n q u e en té rminos algo confusos , u n dicho 
poco elegante del poeta vejado, acerca de llevar o tener 
por b lanco la ganancia . El falso Avellaneda, en s u desali
ñ a d o prólogo, dice: que no le parecer ían a Cervantes in
geniosas las razones de aquella historia.. . pero que se 
quejase de ella por la ganancia que le qui taba de s u Se 
g u n d a Par te . A ñ á d a s e a esto la clara a lus ión de los in
media tos versos a obras de invent iva o ficción, « inventa
das qu imeras» , que el vejado afirmaba como verdades ; y 
nó tese la que en esas dos sen tenc ias de azotes y galeras 
se t rasluce, referente a u n a de las aven tu ras q u e p in tó el 
m i smo disfrazado novelista; aven tu ra de cuyas resul tas 
n o s finge a s u Don Quijote amenazado en Zaragoza dé 
semejantes castigos. Pellicer observa con razón que a u n 
c u a n d o a la fecha de estos cer támenes n o estuviese p u 
blicada la obra del fraile a ragonés , y a tendr ía el fiscal de 
la Jus ta noticia y conocimiento de ella. 

No publicó el mismo erudito, cual debiera, completa 
la lista de los poetas que a d ichos cer támenes concurr ie
ron . Mencionó solamente diez de los del pr imero: Alfonso 
Lamberto; Martín Escuer; Pablo Visieda; José Pilares, 
Maestro Potranca; J u a n Navarro; Miguel Soriano; Munie -
sa ; Jerónimo Hernández ; el incógni to Xárava , y cuat ro de 
los que ju s t a ron en el s egundo : Alfonso Lamberto; Ja ime 
Portóles; Pedro Huer ta ; Lozano. Resulta de este catálogo 
u n solo nombre repet ido; pero este tal es cabalmente el 
de u n ALFONSO LAMBERTO. No sé q u e por los cur iosos 
invest igadores se h a y a fijado la a tención en d icho nombre , 
que l lamó m u y par t icularmente la mía al discurr ir sobre la 
cons t rucc ión , a mi juicio semianagramát ica , de los pseu
dón imos Alonso Fernández de Avellaneda y Juan Alonso 
Laureles. Dando por evidente el hecho de ser ficticios és
tos , y por m u y probable la opinión de haber s ido u n mis 
m o sujeto el disfrazado con ellos, y o he creído descubr i r 



EL CACHETERO DEL BUSCAPIÉ 

en su formación indicios del nombre de fray Luis de 
Aliaga. Cavilosidad será tal vez; pero yo creo que el del 
poeta de los cer támenes de Zaragoza, Alfonso Lamber to , 
es as imismo artificioso pseudón imo, en cuya cons t rucc ión 
diviso y trasluzco aná logos indicios. Obsérvese que todos 
tres ofrecen el n o m b r e de ALONSO, cuyas dos pr imeras 
letras son las del apellido Aliaga. E n Alonso Fernández de 
Avellaneda encuen t ro , cambiando u n poco la colocación 
de las pa labras , u n anag rama imperfecto, limitado casi 
exclusivamente a las letras iniciales, intermedias y últi
mas, de fray Luis de Aliaga: de esta manera : 

ALONSO FERNÁNDEZ DE A V E L L A N E D A 

L . . S (F R . . ) D E A L . A . A 

Y acaso el n o m b r e A L O N S O se halle empleado en es 
tos pseudón imos como anagramát ico de A L O I S I O (Luis). 
En Juan Alonso Laureles hallo: 

JUAN A L O N S O L A U R E L E S 

A L I A G A L . U . S 

Y as imismo en Alfonso Lamberto: 

ALEONSO LAMBERTO 

A L I A G A LUIS 

Pero otro descubr imiento , aún m á s decisivo, creo h a 
ber hecho en este punto. . Ganoso el supues to Avellaneda 
de imitar en u n todo al ilustre Miguel de Cervantes, fingió 
compues ta pr imit ivamente su novela en lengua arábiga . 
Cervantes había , con ingenioso artificio, inven tado p a r a 
su ideal au tor el n o m b r e de Cide Hamete Ben Engeli, 
que encierra la significación árabe (traducido por don 
J. A. Conde) de hijo del ciervo, cervato, cervanteño, y al m i s 
mo t iempo (observación del erudito don Fermín Caballe
ro) es casi perfecto a n a g r a m a del suyo : 
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C I D E H A M E T E B E N E N G E L I -

M I G E L D E C E B A N T E , (i) 

Su encubier to rival quiso imitarle en este j ugue t e ana-
grámat ico: formó pa ra el descubr idor morisco del s u p u e s 
to original arábigo u n n o m b r e a lo m o r u n o , y, s in la m e 
n o r duda , p rocuró también componer le de m o d o q u e tuese 
h a s t a cierto p u n t o u n anagrama del s u y o verdadero . «El 
s ab io ALISOLAN» (escribe), «historiador n o m e n o s m o 
d e r n o que verdadero , dice que s iendo expelidos los moros 
aga renos de Aragón , de cuya nac ión él descendía. . . ha 
lló...» etc. 

A L I S O L A N — L . . S A L I A — o bien 

A L O I S A L . . 

Y al mismo t iempo encierra casi completo el nombre 
ALONSO. 

E n el p seudón imo Juan Alonso Laureles, debe notarse 
a d e m á s s u a lusión a los que el Au to r con él disfrazado 
se figuraba tener merecidos por a lguna obra o composi
c ión anterior: a lus ión que desde luego, y consiguiente
me n te al ju ic io y a las conjeturas que hemos formado, se 
n o s presenta como relativa al Quijote de Tarragona. 

El señor Fe rnández Guerra, en su opúscu lo referido, 
es t ima así b ien por anagramát ico el n o m b r e del caballero 
Solisddn, en boca de quien p o n e Cervantes , entre los pre
l iminares de la p r imera parte, el Soneto a don Quijote, que 
empieza: 

«Maguer, señor Quijote, que sandeces 
vos tengan el cerbelo derrumbado...» 

Observa que S O L I S D A N se compone casi de las mis 

i l ) Pericia geográfica de Miguel de Cervantes, j>or don F. Caba
llero. Madrid, 1840. 
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mas letras que ALISOLAN; y por otra parte, descifra el 
anagrama de este m o d o : 

S O L I S D A N . — S . D. N. A L O I S 

Pero a su ingeniosa perspicacia h a escapado la o b 
servación de que en el nombre de GANDALIN, escudero 
de Amadís de Gaula, cantor de otro soneto a Sancho 
Panza que figura en la propia colección de versos preli
minares , halló casua lmente Cervantes u n casi perfecto 
anagrama del apellido de su satirizado competidor; 

G A N D A L I N — A L I A G 

A la in teresante noticia que dejamos expuesta , d a d a 
por don J u a n Antonio Pellicer, cumple añadi r otra del 
mismo género , de no menos curiosidad y a u n q u e p ro 
cedente de u n libro impreso en el siglo xvn , n o r ep rodu
cida en nues t ra época has ta que la publ iqué en mis Nue
vas investigaciones acerca de la Vida y Obras de Cervantes, 

En las fiestas que a la beatificación de nues t ra famosa 
Teresa Sánchez de Cepeda y A h u m a d a celebró la mi sma 
imperial c iudad de Zaragoza por octubre de 1614, y cuya 
relación o Retrato, que así se titula, escribió y publicó Luis 
Diez de A u x (Zaragoza, 1615), salió, entre otras, u n a m a s 
carada de es tudiantes , que el expresado relator de los fes
tejos descr ibe en estos té rminos : 

«Venía don Quijote de la M a n c h a con u n traje gra
cioso, a r rogante y picaro, pun tua lmen te de la m a n e r a que 
en su libro se pinta . Esta figura, y otra de Sancho Panza. . . 
que le acompañaba , causa ron g rande regocijo y entrete
nimiento; porque , a m á s de q u e su traje era en extremo 
gracioso lo era también la invención que l levaban, fin
giendo ser cazadores de demonios , que traían allí enjau
lados y como t r iunfando de ellos... y éstos se representa
ban en dos fieras máscaras a tadas , cuyas cabezas es taban 
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encer radas en sendas j au las . Sancho Panza salió con u n 
justi l lo de pieles de carneros recién muer tos , el pelo hac ia 
dentro. . .» A ñ a d e que ese traje causó extraordinar ia r isa, 
«como también la causa ron los papelillos q u e con a lgu
n o s motes daba a las damas , y u n a información (abono 
de s u justicia) que en razón del p remio n o s p resen ta ron 
en u n o s versos , del tenor s igu ien te : 

« L A V E R D A D E R A Y S E G U N D A P A R T E D E L I N G E N I O S O 

D O N Q U I X O T E D E L A M A N C H A , 

C O M P U E S T A P O R E L L I C E N C I A D O A Q U E S T E L E S , 

N A T U R A L D E C O M O S E D I C E , V É N D E S E E N D Ó N D E Y A D O , 

A Ñ O D E I 6 1 4 . » 

Inser ta segu idamente los versos a que se refiere; en t re 
ellos el informe de don Quijote en siete redondil las , q u e 
empiezan: 

«Soy el fuerte don Quijo-, 
más que el bravo Paladi-, 
llevado por su Rooi-
y traído por el tro-.» 

« L l e v ó — a ñ a d e — u n o s preciosos guantes , y a u n q u e 
fueran los mejores del m u n d o , los merecía.» 

T e n g o por evidente la a lusión en ese epígrafe al Don 
Quijote de Avellaneda, que por aquel los días estaba a 
p u n t o de salir a luz. M u y lejos está de ser crítica, y p u 
diera sospecharse si el au tor de los versos sería tal vez el 
m i smo supues to Avellaneda, el «Licenciado Aques te les» . 
(El es aques te , o aques te es él.) Lo de «cazadores de d e 
monios» t rasciende a místico y frailuno; y el justil lo q u e 
vest ía Sancho Panza, h e c h o de pieles de carneros recién 
muer tos , con el pelo hacia dent ro , desde luego n o s r e 
cuerda la consab ida aven tu ra de los r ebaños a lanceados 
por don Quijote, y en la q u e Cervantes encerró tan g ra 
v e s y p icantes a lus iones . 
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Con respecto a la concurrencia de F ray Luis de Alia
ga, ya tan elevado personaje, a u n o y otro cer tamen, n o 
veo que p u e d a oponerse dificultad, si se a t iende a que 
ocultó su n o m b r e con m u y cuidadoso artificio. La publ i 
cación de s u Don Quijote en la c iudad de Ta r r agona in 
dica también el e m p e ñ o del autor en ocultarse, b u s c a n d o 
para las l icencias y aprobac iones u n p u n t o retirado, y 
donde con secreto se pud iese valer de amigos y par ien
tes. «Es pos ib le—dice el señor Fernández Guer ra—que le 
facilitase comodidad y secreto pa ra la impres ión y publ i 
cación del libro en Tar ragona , por el estío de 1614, s u 
he rmano F ray Is idoro de Aliaga, y a Arzobispo de Va
lencia.» 

Nos h e m o s referido u n a y otra vez a cierto dato, iné
dito has ta nues t ros días, publ icado pr imeramente por don 
Adolfo de Castro, como a la m á s evidente p rueba en favor 
de la opinión que a t r ibuye a F ray Luis de Aliaga la com
posición del Quijote publ icado bajo el p s e u d ó n i m o del 
Licenciado Alonso Fernández dé Avellaneda. Reimpresa 
en 1851 esta obra en el tomo XVIII de la Biblioteca de 
Autores Españoles , q u e comprende u n a escogida colec
ción de Novelistas posteriores a Cervantes, fué en esta edi
ción i lus t rada por el erudi to colector don Cayetano Ro-
sell con pun tua l e s documen tos y con a t inadas y discretí
simas observac iones que dieron, a n u e v a s cavilosidades 
mías, fundada ocas ión y seña lado origen. U n a s y otras 
nacen del dato s iguiente : 

«Entre las a g u d a s sátiras que con s u libre y desenfa
dada p luma escribió don J u a n de Tass is y Peralta, Conde 
de Vil lamediana, se cuen tan u n a s Décimas a la caída de 
los ministros y privados del Rey Felipe III, que con otras 
poesías del mismo autor , an tes inéditas , existen copiadas 
en varios códices, y pr incipalmente en el M. 200 de la 

13 
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Biblioteca Nacional de esta Corte. U n a de estas décimas (i) 
dice as í : 

He aquí u n tes t imonio i r recusable de la existencia de 
cierta conexión entre la pe r sona de fray Luis de Aliaga, 
inquis idor general , confesor del Rey Felipe III, y la fingida 
y creada por Cervantes en Sancho Panza, escudero de don 
Quijote. ¿Qué conexión era esta? ¿Designó el satírico poe
ta con el n o m b r e de Sancho Panza al padre Aliaga, alu
d iendo a ser éste el autor del falso Quijote? Así lo creyó 
el señor Castro al publ icar esta décima y conjeturar sobre 
ella en s u citado libro. Por u n a inducc ión análoga h e m o s 
creído ver en el poeta encubier to del Certamen de Zara
goza, descrito en el códice de Fe rnán Núñez, al mismo 
disfrazado autor; mas allí recibía claridad y vigor este ra
ciocinio de otras expres iones y a lus iones m u y significati
vas . Aqu í se nos presenta aislada la bur lesca aplicación 
de ese n o m b r e de invent iva al desterrado confesor de Fe 
lipe III. El señor don Cayetano Rosell, en s u s citadas i lus
t raciones, descubr iendo con exquisi ta penet rac ión lo que 
al parecer se había ocultado a la de tantos ins ignes críti
cos, h a dado a esa bur la de Vil lamediana su ve rdade 
ro significado, confirmando, al interpretarla tan lógica y 
acer tadamente , todas las conjeturas que dejamos expues -

(i) Es la tercera de la composición. Lleva ésta allí el epígrafe: «A la 
caída de los Privados y Ministros del Rey Philipo tercero. Décimas.» 
Hállase al folio 151 vuelto del códice: cuaderno incompleto que princi
pia con el folio 144, de letra de fines del siglo x v n o principios del 
XVIII. Contiénense también estas Décimas con algunas variantes, en el 
códice M-8 de la misma Biblioteca, escritas de letra de principios del 
siglo •XVIII. 

«Sancho Panza, el Confesor lleva a Huete atravesado; 
y en tan miserable estado, 
que será, según he oído, 
de Inquisidor, inquirido, 
de confesor, confesado.» 

del y a difunto Monarca, 

que de la vena del arca 

fué de Osuna sangrador, 

el cuchillo de doctor 
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tas y otras que luego cons ignaremos , acerca del verdadero 
au tor del Quijote de Avellaneda. 

Discurre el señor Rosell sobre la causa que p u d o m o 
tivar ese apodo , j u z g a n d o que n o debió de ser la figura 
del reverendo inquis idor (1), y escribe luego lo s iguien
te: «Por más que examinamos la pr imera parte del Quijote 
de Cervantes , n o hal lamos alusión n inguna , e injuriosa 
menos , hacia el tal Avellaneda; de mane ra que , en vis ta 
de todos estos antecedentes hemos llegado a sospechar si 
el agravio h e c h o p o r Cervantes consistir ía en aplicar a s u 
escudero el n o m b r e que por apodo l levaba y a anterior
mente Avellaneda; m a s como este apodo está p robado con 
los versos de Vil lamediana, q u e recaía sobre el padre 
Aliaga, él y n o otro debió de ser el autor del falso.Quijote.-» 

Sin d u d a a lguna . El señor Rosell h a descorr ido ese 
velo, p r e sen t ándonos claro y evidente el hecho de la ver
dad, que n u e v a s observaciones mías h a n confirmado y 
comprobado . 

Singular c i rcuns tancia ofrece la principal de ellas, que 
voy a exponer . Al analizar los i lustradores del Quijote, 
en busca de indic ios , el prólogo del falso Avellaneda, fija
ron exc lus ivamente su atención en aquellas frases que 
parecen aludir a u n a c o m ú n ofensa h e c h a por Cervantes 
a Lope de Vega y al embozado escritor. «Tenemos» (dice) 
«ambos u n fin» (él y Cervantes); «...si b ien en los medios 
diferenciamos, p u e s él» (Cervantes) «tomó po r tales el 

(1) Cervantes, en el capítulo IX de la primera parte, dice que la ba
talla de Don Quijote con el vizcaíno, estaba pintada en los cartapacios 
arábigos, y en esta pintura: «Sancho Panza, que tenía del cabestro a su 
asno, a los pies del cu al estaba otro rótulo que decía: Sancho Zancas; y 
debía de ser que tenía, a lo que mostraba la pintura, la barriga grande, 
el talle corto y las zan cas largas, y por esto se le debió de poner sobre
nombre de Panza y de Zancas, que con estos dos... le llama algunas ve
ces la historia.» Nótese que, según Quevedo (Grandes anales de quince 
días), Fray Luis de Aliaga era de buena estatura. 
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ofender a mí, y par t icularmente a...» (Lope de Vega). Y 
n o hab iendo sido observada por d ichos i lustradores en el 
Quijote, otra causa de agravio pa ra Lope que la c e n s u r a 
de s u escuela d ramát ica ,—has ta que ú l t imamente el s e ñ o r 
Har tzenbusch h a h e c h o y publ icado las luminosas y evi
dentes conjeturas que l levamos refer idas ,—sacaron p o r 
ún ica y legítima consecuenc ia que el p seudo quijotista d e 
bió de ser poeta dramát ico de los comprend idos en a q u e 
lla r azonada crítica. Satisfechos con esta explicación, n o 
pa ra ron mientes en el inmedia to párrafo del prólogo, q u e 
dice de esta manera : «No sólo h e tomado por medio e n 
t remesar la presente comedia con las s implicidades d e 
S a n c h o Panza, h u y e n d o de ofender a nadie , n i de hace r 
os tentación de s inón imos voluntar ios , si b ien supiera h a 
cer lo s e g u n d o y mal lo primero.. .» 

E n este párrafo se encierra, a mi juicio, el c o m p r o 
ban te de la feliz conjetura del señor Rosell que m á s fuer
za y más autor idad tiene. Después de habe r manifes tado 
el encubier to autor que el objeto de s u libro era idént ico 
al del escrito por Cervantes , pero que ambos autores di

ferenciaban en los medios , pues Cervantes había t o m a d o 
por u n o de tales el ofenderle a él, añade con su mal esti lo 
que , por su parte , hab ía tomado por medio en t remesar la 
obra con las s implicidadss de Sancho Panza, h u y e n d o d e 
ofender a nadie y de ostentar s inón imos voluntar ios . . . ; 
es decir, que Cervantes , al in t roducir en la s u y a la g ra 
ciosa pe r sona de Sancho Panza, hab ía ofendido a a l g u n o 
(al encubier to Avellaneda, que se queja de la ofensa), y 
hecho , como con alarde, uso de apodos o motes (s inóni
mos voluntar ios : nombres equivalentes impues tos por la 
vo lun tad y el capricho ajenos). El embozado escritor e m 
pleó esa frase para declarar la especie de ofensa de u n a 
mane ra vergonzante , a la par que significativa, al t iempo 
mismo que dejaba conocer bien el interés que se t o m a b a 
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por la ideal pe r sona de Sancho; interés que se t rasluce 
más cuando en la dedicatoria hace referencia a los «bue
nos servicios» del mismo «fidelísimo escudero , n o m e n o s 
envidiados que verdaderos» . 

Dejando y a demost rado , con la manifestación mi sma 
del ofendido, que Cervantes le agravió u s a n d o s in rebozo 
a lguno de cierto apodo o remoquete al crear la figura de 
Sancho Panza, o Sancho Zancas , pa samos a busca r en la 
contestación dada por el ofensor, que const i tuye casi todo 
el prólogo de su S e g u n d a Parte , a lgún dato, favorable o 
contrario a esa demostrac ión, y ¿qué hallamos? U n a p r u e 
ba negativa, pero concluyente . Quien calla, otorga. Cer
vantes , que en lo relativo a Lope de Vega se vindica, 
d a n d o a este g rande Ingenio la m á s cumpl ida satisfacción, 
en lo tocante a la ofensa de que se había quejado su en
cubierto rival y acusador , alto silencio, n i la menor pala
bra, n i la m á s remota a lus ión es tampa que se dirija a 
desment i r o a tenuar la acusación. Mal podía nega r Cer
vantes que el nombre por él impues to a s u inven tado 
Sancho era el apodo con que su envidioso rival y decidi
d o adversar io F ray Luis de Aliaga, el supues to Avellane
da, era des ignado por los bur lones de la Corte; con el que 
le vejó, en 1614, el fiscal de los Cer támenes de Zaragoza, 
y le señaló , en 1621, el satírico Vil lamediana. 

Alude el apodado a la os tentación hecha de ese gra
cioso desp ique por su discreto bur lador ; y en efecto, Cer
vantes , con finísima sutileza había declarado en s u p ro 
pio libro la chanza de u n a mane ra tan ingeniosamente 
equívoca y aguda , que al paso (nótese bien esto) que la 
hacía m á s perceptible, n o ofrecía probable obstáculo • al 
pase y aprobac ión de la obra. Así creí yo haber lo t raslu
cido, y a lgún erudi to a qu ien c o m u n i q u é mis observacio
n e s y conjeturas sobre este pun to , an tes de publ icar las 
e n 1856, las juzgó d ignas de a tención y de examen. 
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Dos composic iones h a y entre las que Cervantes , con 
enigmát ica p luma, escribió al frente de la pr imera pa r t e 
dirigidas a Sancho Panza: u n soneto y u n a décima. 

Dice así el soneto: 

« G A N D A L Í N , E S C U D E R O D E A M A D Í S D E G A U L A , A S A N C H O P A N Z A , 

E S C U D E R O D E D O N Q ü I J O T E 

Salve, varón famoso, a quien fortuna 
cuando en el trato escuderil te puso, 
tan blanda y cuerdamente lo dispuso 
que lo pasaste sin desgracia alguna. 
Y a la azada o la hoz poco repuna 
al andante ejercicio; ya está en uso 
la llaneza escudera con que acuso 
al soberbio que intenta hollar la luna. 
Envidio a tu jumento y a tu nombre, 
y a tus alforjas igualmente envidio, 
que mostraron tu cuerda providencia: 
Salve otra vez, oh Sancho, tan buen hombre, 
que a solo tú nuestro español Ovidio 
con buz-corona te hace reverencia. 

I lustrado yo con los antecedentes referidos, l legué a 
fijar la a tención en el sent ido ext raño de esa composic ión 
poética y, sobre todo, de su últ imo terceto. Deseoso d e 
aclararle, conf i rmando o desvanec iendo los indicios q u e 
en él creía entrever, consul té sobre este p u n t o los d o s 
pr incipales comentar ios que del Quijote poseemos . 

Don J u a n Anton io Pellicer dice que en este s o n e t o 
Cervantes se calificó a sí m i smo de Ovidio español, a lu
d iendo a las t ransformaciones que hace en su obra, c u a n 
do convierte a su hidalgo en caballero andan te , en g o b e r 
nado r a u n rúst ico, en gigantes a los molinos de viento , a 
u n o s r ebaños en ejército, etc.; que Gandal ín quiere d a r 
a en tender que Sancho es el sólo escudero p in tado r id icu
lamente, pues que a los demás gua rda ron decoro los a u 
tores de libros caballerescos, haciéndolos personas nob les 
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y principales, y que Cervantes explica el carácter ridículo 
con que p in ta a Sancho , diciendo que le hace reverencia 
con buz-corona. P u e s q u e buzcorona, añade , era, s e g ú n 
el diccionario de Cesar Oudín: «una bur la que se hacía 
dando a besar la m a n o y descargando u n golpe sobre la 
cabeza y carrillo inflado del que la besaba.» Apoya este 
significado con dos ejemplos, de los cuales el más claro 
es aquella redondil la de u n a de las Loas de Agustín de 
Rojas Villandrando (Viaje entretenido): 

«Pues por vencido se da, 
quiero hacelle una mamona, 
y tras esto un buzcorona 
y luego entrarse podrá.» 

Y concluye advir t iendo que esta palabra es compues ta 
de los sus tan t ivos buz y corona. 

Don Diego Clemencín, después de repetir y apoyar la 
interpretación de Pellicer sobre el dictado de Ovidio Es
pañol que Cervantes se aplica, pasa al examen de la pala
bra buzcorona: fracciónala en sus dos componentes , y 
empieza expl icando el significado del pr imero de ellos, la 
dición Buz, que , s egún Covarrubias , es el «beso de reve
rencia y reconocimiento que da u n o a otro». Los ejemplos 
que presenta el comentador modifican en cierta m a n e r a 
esa definición. El pr imero es el del mismo Covarrubias , 
que añade: «...y entre otras moner ías que la m o n a hace, 
es el Buz, t o m a n d o la m a n o y besándola con m u c h o t ien
to... y luego poniéndola sobre la cabeza.» Otro de Cer
vantes , que confirma el anterior, sacado de su comedia 
t i tulada El Rufián dichoso, donde Fray Antonio encarga 
a u n o que part ía de Méjico pa ra E s p a ñ a que sa ludase a 
cierta persona , y le dice: 

«Encájele un besapiés 
de mi parte, y otros dos 
buces a modo de mona.» 
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Otro del libro caballeresco int i tu lado La Gran Con
quista de Ultramar, en el mismo sent ido. E x p o n e las 
acepciones de la frase hacer el buz, t ambién con autoriza
dos ejemplos, de los que se deduce s u equivalencia u s u a l 
a «obsequiar o cortejar damas , hacer el amor» : 

«Adiós, que es gran molimiento 

vivir haciéndote el buz.» 

ROMANCE ANÓNIMO. 

«Sólo estoy arrepentido 
de que te hice la buz.» 

ESTEBANILLO GONZÁLEZ. 

«A lisonjear el gus to de otro, agradar le»: 

«Y bien sé que el día de hoy 
es grave y pesada cruz 
hacerte, lector, el buz.» 

DON JOSÉ DE VILLAVICIOSA. 

y a lguna otra m u y análoga. Y sin hacer menc ión n i m é 
rito del significado de la voz completa de que t ra tamos: 
Buz-corona, concluye diciendo que la añad idu ra de coro
n a al buz p u e d e tener conexión con lo que dice Covarru-
vias de tomar las m o n a s la m a n o , besarla y poner la sobre 
la coronilla de la cabeza; y que por esta adición sobre
en tend ida convert ir ía Es teban González el buz en fe
men ino . 

Indudab lemente el significado bur lesco y chance ro 
que Cesar Oudin , m u y perito, a u n q u e francés, en el idio
m a castellano, a t r ibuye a la pa labra Buzcorona, es el g e 
n u i n o y verdadero . César Oud in vivía c u a n d o esa voz, 
h o y genera lmente desconocida, es taba en uso: la autor i 
d a d ú n i c a e n este p u n t o es la suya , pues to q u e n i Cova-
rrubias , n i Lebrija, n i otros diccionaris tas an t iguos la 
tomaron en cuenta , y la Academia Españo la copia literal
mente su definición. Los ejemplos que aduce el c o m e n -
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tador Pellicer la ofrecen usada en ese mismo sent ido de 
burla o de castigo jocoso : 

«Pues por vencido se da, 
quiero hacelle una mamona, 
y tras esto un buzcorona...» 

Es evidente que este vencedor n o había de hacer el 
buz al vencido; esto es, besarle la m a n o y luego ponér 
sela él m i smo sobre s u cabeza en señal de respeto; s ino , 
por el contrar io, de imponer le u n a suer te de corrección o 
de pena jocosa . Q u e buzcorona significa en este ejemplo 
lo que Oudín y la Academia dicen, lo confirma el hal larse 
aplicado al vencido después de la m a m o n a , que consist ía 
en tomar a otro por la barba y darle golpes en ella. Era 
señal y acto de mofa, bur la o chacota. De la misma es
pecie es el otro ejemplo, a saber: cierto soneto en concor
dancias vizcaínas, compues to para las fiestas de San Igna
cio de Loyola y San Francisco Javier, cuya Relación se 
publicó en 1623. S u a sun to es una burla que San Ignacio 
hizo al diablo; y los dos tercetos dicen así: 

«Partes al fin corrido como un mona; 
con maza arrastras que en cadena prendes; 
golpe si en vano das, rompes hocico: 
mal que te pesas haces buzcorona, 
el mano a besar das, huyes pretendes 
mas Juancho el mono agarras, daca el mico.» 

A u n q u e el d ispara tado régimen de esta composic ión 
la hace a lgún tanto confusa, y a se ent iende que el Santo 
quiso completar la bur la hac iendo al diablo u n buzcoro
na: dándole g u a n t a d a en pago de besamano . No existe, 
pues , la relación s inonímica, implíci tamente supues t a po r 
Clemencín, entre las palabras buz y buzcorona . Pa ra m a 
yor i lustración del sent ido propio de la pr imera de e s t a s 
dos voces , quiero copiar aqu í u n a cur iosa Letrilla exis
tente en u n códice que poseo, comprens ivo de var ias Le-
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tras de Navidad, compues tas en los años de 1616 y 1623 
por diversos autores , de los cuales sólo cons tan en él 
nombrados , el maest ro Gabriel Díaz, canónigo y maes t ro 
de capilla de la iglesia colegial de Lerma, y el Padre F r a y 
T o m á s Bravo. Dice así: 

«Al pecador descuidado y abraza la penitencia 
que de pecar no se harta: y acuestas lleva la cruz: 

cócale, Marta. buz, buz. 

A l que se llega y abraza Al que con gusto dañado 

con las armas de Jesús: y sentido depravado, 
buz, buz; Marta, buz. pecado sobre pecado 

Al malo desconocido, y mal sobre mal ensarta: 
en pecado envejecido, cócale, Marta, 

tan obstinado y perdido Al que del pecado huye, 

que de pecar no se harta: y de sus culpas se arguye, 
cócale, Marta. y las tinieblas excluye 

A l que hace resistencia por se llegar a la luz: 

con ayuno y abstinencia, buz, buz; Marta, buz.» 

Era, pues , el buz u n a demost rac ión de respe tuoso ca
r iño, de obsequio , de grat i tud, de premio, h e c h a po r p u n 
to general de inferior a superior ; y en contraposic ión el 
buzcorona u n chasco gracioso 3̂  carnavelesco, u n a pesada 
bur l a con q u e el super ior cor respondía al buz, pa r a mofa, 
desprecio o jocoso castigo del que in tentaba hacerle tal 
obsequio . 

Fi jada y a la significación de esa pa labra compues ta , 
p o n d r e m o s de n u e v o a la vis ta los versos que d a n mot ivo 
a mi n u e v a conjetura: 

«Envidio a tu jumento y a tu nombre, 
y a tus alforjas igualmente envidio, 
que mostraron tu cuerda providencia: 
Salve otra vez, oh, Sancho, tan buen hombre, 
que a solo tú, nuestro español Ovidio, 
con buzcorona te hace reverencia.» 

Y pregun ta remos : ¿Es creíble que Cervantes , al escri
bir los llevase la exclusiva idea de terminar esa compos i -
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ción con u n a imagen t an impropia e i nopor tuna como la 
del buen Sancho , t ipo de la realidad, de la razón y de la 
sencillez, b e s a n d o la m a n o de su inventor y recibiendo d e 
él a t rueque u n a terrible bofetada? De n i n g u n a mane ra . 
La frase hacer reverencia con buzcorona , equivaldría e n 
este caso a u n a bur la h e c h a por Cervantes de sí propio . 
No sería en este caso m e n o s inopor tuno y fuera de p r o 
pósito el dictado de Ovidio Español, que p rec i samente 
debió de ser allí pues to con a lguna conexión y depen
dencia. Por todas estas razones , creo yo que Cervantes , 
val iéndose con destreza de frases y pa labras equívocas , 
a lguna de ellas y la principal en este caso de u s o n o 
muy frecuente, y d e n o m i n á n d o s e Ovidio Español, esto es, 
t ransformador, qu iso indicar que , como tal, convert ía 
bur lescamente a su inven tado escudero , y sólo a él, po r 
haberle p in tado tan b u e n o , en reverencia: es decir, en el 
Reverendo P. F ray Luis de Aliaga, cuyo apodo o r emo
quete le pon ía po r nombre . Esta indicación de Cervantes , 
puesta pa ra m a y o r sa lvedad en boca de Gandal ín (cuyo 
nombre , como h e m o s obse rvado , es casi perfecto anag ra 
ma del apellido Aliaga), se hace m á s notable con decir al 
principio del sone to el mismo famoso escudero de Ama-
dís de Gaula, que env id iaba el n o m b r e de Sancho Panza 
(el nombre , n o el renombre) , p u e s Gandal ín ¿por qué ha 
bía de envidiarle s ino po rque con él era c o m u n m e n t e s e 
ñalado u n personaje de tan noble y seña lado influjo como 
empezaba a serlo y a el P . F r a y Luis de Aliaga? 

Los señores Har tzenbusch y Fernández-Guer ra (don 
Aureliano), h a n in terpre tado de m u y diversa mane ra que 
yo, y ambos entre sí conformes, el soneto de Gandal ín . 
El pr imero, en su precioso artículo Cervantes y Lope en 
1605, que tan ex tensamente dejo extractado, dice: «...No 
me es dado creer que Cervantes dirigiera el soneto de 
Gandal ín al escudero de don Quijote, s ino a otro S a n c h o 
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a qu ien hab ía t ra tado la suer te con más b landura , preser
vándo le cau ta de todo infortunio: quizás aludir ía Cervan
tes al P . F ray Luis de Aliaga, que parece l levaba y a el 
n o m b r e de Sancho Panza , y quizás el Ovidio Español que 
menc iona Gandal ín en el penúl t imo verso de su soneto , 
ser ía Lope, t an semejante a Ovidio por s u facilidad, s u 
gracia y dulzura.» El s egundo , en su Noticia de un pre
cioso códice de la Biblioteca Colombina, cap . III: A lgunos 
da tos n u e v o s pa ra i lustrar el Quijote, pág ina 41 , escribe 
lo que s igue: «...Muy mal p a r a d o v ino a salir el dominico» 
(Fray Luis de Aliaga) «desfacedor de entuer tos . De re
pen te quizá el s imple escudero del Ingenioso hidalgo 
t rueca su n o m b r e y hace os tentación del mismo apodo o 
s i n ó n o m o voluntar io de Sancho Panza (Sancho valía tan
to como cerdo o cochino) , con que desde chicuelo mote 
j a b a n al fraile en s u barr io de San Gil y convento de Za
ragoza. Gandal ín , escudero de Amad í s de Gaula, indirecta 
e ingeniosamente le echa en cara s u s humi ldes pr incipios 
de mozo y acar reador de lienzos y p a ñ o s , la cuerda , el 
j u m e n t o y las alforjas; se admira de que u n h o m b r e bajo 
halle lugar entre magna te s y palaciegos; le l lama fraile, 
j u g a n d o del vocablo con la doble significación de las 
pa labras cuerda y providencia; le felicita por ser el ún i 
co y solo a qu ien t rataba con extraordinar io mimo y ca
r iñosa familiaridad Lope de V e g a , Ovidio español en 
lo m u y enamorado y en las t ransformaciones de su vida; 
y po r úl t imo, le señala p lebeyo a ragonés con n o de 
clinar el p ronombre personal tu, ba rbar i smo c o m ú n to 
davía entre la gente baja y rúst ica de aquel las cuatro p ro
vincias: 

Salve otra vez, ¡oh Sancho!, tan buen hombre, 
que a solo tií nuestro español Ovidio 
con buzcorona te hace reverencia.» 

A cont inuación del soneto van las dos déc imas en 



E L C A C H E T E R O D E L B U S C A P I É 181 

versos cor tados , «del donoso poeta ent reverado a S a n c h o 
Panza y Rocinante». La dirigida a Sancho dice así: 

Las ediciones de la Academia , la del señor Ferrer y 
otras escriben el donoso como adjetivo: Pellicer y Clemen-
cín como epíteto del poeta ent reverado. Cualquiera q u e 
supongamos la ve rdadera lección, es lo cierto que el poe ta 
de las décimas era, sobre gracioso, ent reverado. ¿No l lama 
la atención desde luego el u s o de este úl t imo adjetivo? E n 
mi opinión, Cervantes quiso expresar que u n a de las d é 
cimas, en su contexto y sent ido encerraba, entre bur las , 
veras, y voy a exponer la conjetura en que me fundo p a r a 
creer que entre ellas incluía efectivamente la pr imera, q u e 
dejamos t ras ladada . 

Ante todo obse rvaremos la opues ta interpretación q u e 
dan Pellicer y Clemencín al sent ido que en ella se ocul ta 
y esconde. Pellicer, s in manifestar duda , la explica d i 
ciendo que S a n c h o resolvió hacer v ida caballeresca y cor
tesana sa l iendo o re t i rándose de s u lugar, y Clemencín se 
expresade este m o d o : «Se da a entender , s e g ú n parece , q u e 
Sancho se retiró d iscre tamente del servicio de Don Quijo
te; pero n o fué así.» Cier tamente n o fué así. Más plausible 
sería la so luc ión de Pellicer, si la m a r c h a secreta de S a n 
cho Panza de s u pueblo , a b a n d o n a n d o hogar y familia 
para seguir a l a n d a n t e caballero, pud ie ra calificarse de 
u n a retirada. Se retira el que desiste de u n intento; el q u e 
se separa de u n paraje donde le amenaza u n probable 
daño; el que apetece la soledad, la quie tud . Ninguno d e 
estos casos es aplicable al de Sancho Panza . La especie 
de ret irada a que alude Cervantes y a la determina él m i s m o 

«Soy Sancho Panza, escude-

del manchego don Quijo-; 

toda su razón de Esta-
cifró en u n a retira-, 
según siente Celesti-, 
libro, en mi opinión, divi
si encubriera más la huma-.» 

puse pies en polvoro-
por vivir a lo discre-. 
Que el Tácito Villadie-
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dic iendo que «puso pies en polvorosa»; lo cual vale tan to 
c o m o escapar , huir , pone r t ierra en o por medio; que se 
decía j u n t a m e n t e con el refrán (a q u e a lude Cervantes en 
la m i s m a décima) de «tomar las calzas de Villadiego». 
S a n c h o en m a n e r a a lguna iba fugitivo de s u aldea: salía 
por s u libre vo lun tad en b u s c a de fortuna, deseoso de 
mejorar de condición. 

Clemencín y a confiesa que las décimas s o n m u y obs 
curas , y esto es u n a p rueba de q u e envue lven oculto sig
nificado. ¿Será el siguiente? 

E n los apun te s biográficos acerca del padre Aliaga, 
escr i tos por don Francisco de Quevedo Villegas (Grandes 
Anales de quince días), se dice: «Fray Luis de Aliaga, 
lector que había s ido en Zaragoza de s u convento , a qu ien 
echó de la c iudad el Arzobispo, por u n a proposic ión ri
gurosa . . .» , y m á s adelante: «Leyó Teología en Zaragoza: 
mos t róse l icencioso en a lguna proposic ión y fué apar tado 
d e la c iudad con reprensión. Este descamino le negoció 
la asis tencia al General ís imo de Santo Domingo, Javierre, 
y con título de Provincial de la Casa- Santa le v ino sir
v iendo a Madrid en la visita de la Orden.» A este suceso 
y a s u s resul tados sospecho y o que a lude Cervantes . El 
pad re Aliaga, a qu ien cier tamente hubiera sido fácil hallar 
influjos pa ra conseguir la revocación de esa providencia 
del Arzobispo, prefirió, .como sagaz y astuto, el retirarse 
d e la c iudad y convento ; y 

«Puso pies en polvorosa 

por vivir a lo discreto.» 

Y tan a lo discreto, que en pocos años logró verse 
e l evado a los altos pues tos y cargos importantes de con
fesor del Rey, Arzobispo de Toledo, Consejero, Inquis idor 
general , etc., etc. Así, pues , 

«Toda su razón de estado . 

cifró en una retirada.» 
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Cervantes h u b o de conocer bien las ambiciosas miras 
de este inf luyente personaje . ¿Será m u y aven tu rada la 
sospecha de que la aplicación de s u a p o d o al fingido es 
cudero, fuese tal vez alusiva al servicio que v ino pres tan
do al Padre general? E n esta clase de indagac iones deben 
de cons ignarse todas las sospechas , por remota que pa
rezca s u probabi l idad. T a l vez u n ínfimo talento advierte 
lo que no h a n observado m u c h o s sabios . (1) 

El señor don Aurel iano Fernández-Guerra , en s u cita
do opúscu lo , h a convenido con mi interpretación. H e 

(1) Cuan cierto sea esto, puede aquí probarse con un ejemplo, tan 
a mano y a cuento que ni pintado. En todas las ediciones ilustradas 
del Quijote se halla estampada la otra Décima de El Donoso, b donoso 
poeta entreverado, del modo siguiente: 

«Soy Rocinante el famo- mas por uña de caba-
viznieto del gran Babie- no se me escapó ceba-, 
por pecados de flaque- que esto saqué a Lazari-
fuí a poder de un don Quijo-. cuando para hurtar el vi-
Parejas corrí a lo fio-, al ciego le di la pa-.» 

Escrita así en las ediciones más correctas, Pellicer y Clemencín, lejos 
de reparar en la notable errata que contiene, aunque simplemente orto
gráfica, la autorizaron y sancionaron. «Al ciego le di la pa-», repitió 
Clemencín; opinando que Rocinante se jactaba de haber tomado para sí 
la cebada y dejado para otros la paja. A este verso le falta una coma, y 
con ella tiene el sentido que, sin duda alguna, quiso darle Cervantes: 

«Que esto saqué a Lazarillo 
cuando para hurtar el vino 
al ciego, le di la paja.» 

El Lazarillo de Tormes acudió al pienso de Rocinante en busca de 
una larga paja para birlarle el vino a su amo el ciego: diósela Rocinan
te de buen grado en cambio del secreto y mañoso proceder que de él 
aprendió para escamotear, cuando pudiese y hallase ocasión, la cebada 
a sus compañeros de cuadra. Es un gracioso apólogo. 

Yo he advertido esa visible falta tipográfica, ya canonizada por tan
tos doctos, alguno de los cuales (Clemencín), engañado por ella, quiso 
regalar con paja al ladino del ciego. 
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aqu í s u s palabras: «El donoso poeta en t reverado (Cervan
tes) le recuerda (al Pad re Aliaga) la innoble fuga y des 
tierro de Zaragoza, y como, l ibrando s u razón de Es tado 
e n aquel la ret irada, s u p o vivir a gus to , sin que de n a d a 
se le impor tase u n ardite, y sacar p rovecho de todo.» 

Las causas que pud ie ron mot ivar esa levísima ofensa 
de Cervantes al dominico Aliaga, c ircunscri ta a la aplica
ción del n o m b r e de burlas con q u e éste era conocido y 
seña lado , tal vez sólo por los cor tesanos y a lgunas otras 
pe r sonas , en reducido n ú m e r o , ¿a qu ién será dado y a 
descubri r las al cabo del largo per íodo de doscientos se 
sen ta y dos años? Sin embargo , recordaremos aqu í a lgu
n o s impor tantes h e c h o s de la azarosa vida del Ingenio-
príncipe; recorreremos brevemente las noticias que de 
Aliaga se conservan , y p rocura remos dar a este cur ioso 
p u n t o u n a hipotét ica explicación. 

Sabido es, y hállase p lenamente p robado por docu
men tos i r recusables , que duran te su cautiverio en Argel, 
Cervantes , d a n d o u n heroico ejemplo de hábil , osada y 
cons tante resolución, de firmeza y generos idad de án imo, 
in tentó por cuat ro veces recobrar su libertad y proporc io
nárse la al mismo t iempo a m u c h o s de s u s compañeros de 
infortunio; empresa las cuatro veces malograda. Enlazá
base con ella en la ocasión última, s e g ú n indicios m u y 
seguros , el arrojado proyecto de arrebatar a los p i ra tas 
infieles aquel a lbergue, m e n g u a de la culta Europa , ga
n a n d o para la nac ión española su rica e impor tante p o 
sesión. El hombre vil y malvado que delató al Rey, ó Bajá 
Azán, este úl t imo proyecto de fuga, ya pues to en el mejor 
p u n t o de ejecución, fué el doctor J u a n Blanco de Paz, 
fraile dominico, profeso en el convento de San Es teban 
de Sa lamanca y na tura l de Montemolín villa de Ext rema
dura . Ignoramos si a lguna oculta y profunda ant ipat ía 
q u e este pérfido abrígase quizá, con s u s pervert idos i n s -
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(1) Al estampar yo en la Revista de Sevilla esas comprimidas indi
caciones acerca de las ilustradas opiniones religiosas de Cervantes, no 
esperaba, por cierto, ver tratado y desenvuelto poco después este punto 
con la libertad y franqueza que le ha tratado el señor don Manuel José 
Quintana en su elogio biográfico de aquel ilustre Ingenio. Fijándose el 
digno biógrafo sobre los hechos ciertísimos de haber pertenecido Cer
vantes a la Congregación del Oratorio de la calle del Olivar y a la Orden 
Tercera de San Francisco, discurre con exquisito juicio sobre las causas 
de esta inclinación ascética tan notable en el autor de Don Quijote; 
apuntando entre las que pueden conjeturarse, la de si tal vez en estas 
Congregaciones buscó por política o por precaución un asilo indispen
sable y necesario en el tiempo y país en que vivía: y después de obser
var que aquellas prácticas ni apocaron su fantasía, ni le hicieron mudar 

14 

tintos, hacia la pe r sona de Cervantes (odio fundado acaso 
en las humani ta r i as y civilizadoras ideas que en este i lus
tre español se traslucían), fué la causa de tan infame de 
claración; pero cualquiera que fuese, resulta p robado j u 
dicialmente por u n n ú m e r o considerable de testigos que 
ratificaron la información entablada por Cervantes , que el 
inicuo Padre Blanco se declaró desde entonces furioso 
enemigo s u y o y de a lgunos otros de los cautivos cuyas 
cadenas había r emachado ; y q u e diciéndose comisario del 
Santo Oficio tomó a fuer de tal, informaciones contra 
ellos, y en especial contra Cervantes , echando m a n o h a s 
ta del soborno pa ra conseguir las . E n consecuencia , vióse 
Cervantes prec isado a formalizar la citada s u y a en el mis 
mo Argel, ante el Reverendo Padre Fray Juan Gil, reden
tor de caut ivos , y el notar io Pedro de Rivera, acredi tando 
con ella, n o solamente s u s benéficos hechos en el cauti
verio, cuya just if icación le bas taba pa ra solicitar el mere
cido premio, s ino la pureza y recti tud de s u s cos tumbres 
y el exacto cumpl imiento de sus deberes de católico y fiel 
cristiano du ran t e aquel per íodo desgraciado, y al mismo 
tiempo el cr iminal proceder y la conduc ta irregular y es
candalosa de su declarado enemigo y ca lumniador ( i ) . 
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Natural era que el odio del Padre Juan Blanco de Paz 
subiese de pun to con este paso de Cervantes , y que , im
pelido por aquella pas ión exasperada , trabajase con em-

de rumbo, ni alteraron su juicio, que se conservó entero e independien
te aun respecto de cosas que, teniendo más relación con sus nuevas 
obligaciones, parecía que debían inspirarle mayor cuidado y reserva, y 
de las cuales, sin embargo, nunca habló con más desahogo que encon-
ces, refiere, y a en el cuerpo de la obra, ya en los apéndices, varios inte
resantes pasajes de las que publicó Cervantes después de su alistamien
to en aquellas pías hermandades, donde satiriza con pluma libre y atre
vida diferentes supersticiones y corruptelas religiosas. Las libres y pi
cantes burlas de este género que en sus Entremeses abundan; las de su 
Comedia Pedro de Urdemalas, y singularmente aquella que hace rela
ción al Purgatorio; la seria y audaz censura del Persiles contra la falsa 
vocación heremítica y del claustro; las que en esta misma novela y en 
el Viaje del Parnaso hace de la ociosidad vagabunda y estafadora de 
los romeros y peregrinos, y, en fin, las alusiones que tan hábilmente 
supo encerrar en el misterioso episodio de los funerales de Altisidora, 
son citadas más o menos extensamente por el señor Quintana en apoyo 
de las antedichas reflexiones; dando a su apreciable trabajo literario un 
interés nuevo entre todos los que relativos a Cervantes le han precedido 
en España. 

Con el punto de las opiniones religiosas del autor del Quijote, más 
libres de lo que admitía en España la manía dominante de aquellos 
tiempos, se hallan íntimamente conexionados el relativo a la persecu
ción encarnizada con que en el cautiverio de Argel le acosó el infame 
Fray Juan Blanco de Paz, y (sin duda alguna para mí) el motivo oculto 
del desdeñoso acogimiento que tuvieron en la Corte sus pretensiones y 
del desprecio con que fueron pagados sus servicios. Así, pues, en el 
opúsculo biográfico del señor Quintana encuentro por este extremo con
firmado el cálculo que forma la base de mis conjeturas sobre las causas 
que impulsaron la composición y publicación del Quijote titulado de 
Avellaneda (*). 

( * ) E x t r a ñ o y s o r p r e n d e n t e a p a r e c i ó a t o d a s l u c e s e l p r o f u n d o s i l e n c i o g u a r d a d o p o r 

e l s e ñ o r Q u i n t a n a s o b r e l a s i n v e s t i g a c i o n e s q u e r e c i e n t e m e n t e s e h a b i a n p u b l i c a d o , y a c a 

b a b a n d e T e r s e c o r r o b o r a d a s p o r l a s d e l s e ñ o r B o s e l l y c o n l o s d a t o s i n d i c a d o s p o r el s e ñ o r 

J ? e r n á n d e z - G u e r r a ; d e l a s c u a l e s , c o n u n a s u m a d e p r o b a b i l i d a d e s t a n r e s p e t a b l e y d i g n a 

d e a t e n c i ó n , r e s u l t a b a y a s e ñ a l a d o el P a d r e F r a y L u i s d e A l i a g a c o m o v e r d a d e r o a u t o r d e l 

pseudo-Quijote p u b l i c a d o e n T a r r a g o n a . E l e l e g a n t e b i ó g r a f o s e l i m i t a s o b r e e s t e p u n t o 

a i n d i c a r l i g e r a m e n t e l a s c o n j e t u r a s d e P e l l i c e r , a q u i e n c a l i f i c a d e b u s c ó n y a n e c d o t e r o ; 
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(1) Nació el Padre Fray Luis de Aliaga en Zaragoza, distrito parro

quial de San Gil, por Junio de 1565. Descríbenos'Latassa el blasón de su 

• o l v i d a n d o q u e t u v i e r o n s u o r i g e n e n l a t e r m i n a n t e n o t i c i a d a d a p o r el P a d r e M u r i l l o , y s i n 

ref lexionar b i e n q u e P e l l i c e r l a s f u n d ó , n o e n a n é c d o t a s d e n i n g u n a e s p e c i e , s i n o e n p a s a -

j e s t e x t u a l e s d e l l i b r o d e Avellaneda. 
E l s e ñ o r Q u i n t a n a p u d o s e r m á s o m e n o s a f i c i o n a d o a l a s i n d a g a c i o n e s y p e s q u i s a s l i 

t e r a r i a s , o, c o m o é l m i s m o d i c e , a c u r i o s e a r ; p e r o e s t o n o p r o b a r á q u e t a l e s t r a b a j o s s e a n 

p o c o d i g n o s d e a p r e c i o , n i q u e el h i s t o r i a d o r d e b a p r e s c i n d i r e n s u s t a r e a s d e b u s c a r y s e . 

ü a l a r l a s m á s l e v e s h u e l l a s q u e p u e d a n c o n d u c i r a l d e s c u b r i m i e n t o d e l a v e r d a d . 

peño el detestable traidor por vengarse del valiente y n o 
ble cautivo, no m e n o s que por desfigurar, en defensa p ro 
pia, la verdad de los hechos . 

¿Podrá, pues , creerse desa t inada la suposic ión de que , 
rescatado a su vez y de vuel ta en España , lograse con
vertir en mérito s u cr imen por los secretos y poderosos 
medios que le facilitaba su estado, y val iéndose también 
de ellos, oponer insuperab les obstáculos al b u e n éxito de 
las pretensiones de Cervantes?... ¿No aparece m u y proba
ble que la inf luyente Orden de Santo Domingo patroci
nase la causa de u n o de s u s individuos , y que sus pr in
cipales super iores conservasen por largo t iempo el re
cuerdo y el resent imiento de la información hecha en 
Argel ante u n religioso de otro instituto?... 

El val imiento que desde fines del siglo xvi comenzó a 
disfrutar F r a y Luis de Aliaga con F r a y Jerónimo Javierre, 
nombrado en 1601 General de su orden de Santo Domin
go, y el que suces ivamente alcanzó en la Corte los subs i 
guientes años , acaso se emplearon duran te esas épocas 
en daño y deservicio de Cervantes. M u y bien p u d o ya 
Fray Luis en la pr imera de ellas, s e c u n d a n d o poderosa
mente las miras e inspiraciones de su colega de hábi to 
Fray Juan Blanco de Paz, ins inuar a su super ior noticias 
y especies que bas tasen a contrapesar todos los méri tos y 
servicios del val iente soldado de Lepanto, del i lustre y 
arrojado caut ivo. (1) 
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Si no sucedió de esta manera , así dan lugar a conje
turar lo y parece que se esfuerzan a persuadir lo m u y se 
ña ladamente los hechos . Desa tendidas las p r imeras p r e 
tens iones de Cervantes , fueron acalladas luego con mez
qu inas y odiosas comis iones que le acarrearon insul tos , 

linaje: una banda, una mata de aliaga a la derecha y tres cuellos de 
serpientes a la izquierda. Si hemos de dar crédito a cierto Memorial con
tra él presentado al Rey Felipe IV, M.S. en la Biblioteca Nacional 
(S-104), fué su cuna harto humilde, y así él como su hermano Fray Isi
doro, luego Arzobispo de Valencia, antes de tomar el hábito sirvieron 
de mozos en una tienda de lienzos y paños. Ambos entraron en la Orden 
de Santo Domingo; profesó Fray Luis a los 17 años, el 3 de Noviembre 
de 1582, y fué colegial de San Vicente de Zaragoza. Cobróle afición su 
maestro Fray Jerónimo Javierre, y en 1599, siendo visitador de las aba
días y monasterios del Real Patronato en Aragón, le agració con su ofi
cio de monjas. En el año de 1600, a los 35 de su edad, empezó a leer 
Teología en su convento de Zaragoza, doctorándose de la misma Facul
tad a 16 de Octubre de 1602, en aquella Universidad literaria, donde 
seguidamente obtuvo y comenzó a desempeñar la cátedra de Suma de 
Santo Tomás. Pero como dedicado a esta señanza se mostrase licencio
so en alguna proposición, hubo de ser reprendido por el Arzobispo y 
apartado de la ciudad. Negocióle este descamino (refiere Quevedo) la 
asistencia a su favorecedor el Padre Fray Jerónimo Javierre, que desde 
1601 era General de la Orden dominicana, en cuya visita y con título-
de Provincial de Tierra Santa, le vino sirviendo a Madrid, Toledo y Va-
lladolid, residencia entonces de la Corte. Latassa no hace mención algu
na del destino de Fray Luis, ni del suceso que le motivó; refiere a fecha 
muy posterior su nombramiento de Provincial de Tierra Santa, al 20 de 
Enero de 1607, y dice que obtuvo al propio tiempo el cargo de visitador 
de la provincia de Portugal, y un año antes el Magisterio de su provin
cia de Aragón. 

La correspondencia oficial de Simón Contareni, últimamente descu
bierta en Venecia, nos revela, según parece, a Fray Luis de Aliaga, in
fluyente y a en la casa del Duque de Lerma, por el año de 1604. Nom
brado Fray Jerónimo Javierre en Noviembre de 1606 confesor del Rey 
Felipe III, vióse Aliaga por su parte llamado a dirigir la conciencia del 
favorito; prueba muy evidente de la especial intimidad de que gozaba, 
(y que no podía ser repentinamente adquirida), no menos con el omni
potente Ministro, que con el reverendo General de los dominicos. 
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atropellos y encarcelamientos , y v inieron a ser por último, 
de todo p u n t o infructuosas . El D u q u e de Lerma, que de 
hecho regía con val imiento sin ejemplo la Monarqu ía de 
dos m u n d o s , e scuchó acaso desdeñoso y adus to las sú
plicas del i lustre Ingenio; n i recibió con más aprecio s u s 

No descuidaba entre tanto los aumentos de su hermano Fray Isido
ro, que habiendo pasado a Roma y allí leído Teología y regentado en la 
Minerva, fué electo Provincial de su religión en Zaragoza, y Obispo de 
Albarracín por Septiembre de 1608; obteniendo más adelante el Arzo
bispado de Valencia. 

El 2 de septiembre de 1608 (escribe el señor don Aureliano Fernán
dez-Guerra y Orbe) «muere el Padre Javierre en el recibimiento de su dig
nidad cardenalicia: lo urgente para Aliaga era remplazarle, como le 
remplazó, en el confesonario del Rey y poner la mira en plaza del Con
sejo de Estado, y luego en el de la Suprema Inquisición, y luego en el 
Arzobispado de Toledo, y luego en la púrpura, y luego... Por poco de 
un solo golpe cura la muerte aquella hidrópica sed de honores y rique
zas: un accidente apoplético, a 17 de julio de 1611 , repetido al mes si
guiente, le trajo en Atocha al borde del sepulcro y le forzó a dar de 
mano un poco a los negocios, y a que no a la ambición. Repuesto ape
nas, trató de suplantar al valido, de quien fué absolución y era peniten
cia ahora. Pero el Duque, por agosto de 1612, hizo que el presidente 
de Castilla diese lugar a que, sin licencia del Rey, se escribiera por jus
ticia contra el confesor Aliaga en averiguación de su vida y costumbres 
y se denunciasen cosas que llenaron de escándalo a la Corte. El Mo
narca reprendió al presidente y puso a todos silencio.» 

Por aquel tiempo mediaba y a grande amistad entre Fray Luis ds 
Aliaga y Lope de Vega Carpió. Así lo evidencian las cartas de este últi
mo al Duque de Sessa. Puede conjeturarse con gran probabilidad que 
Lerma, Sessa, Lope y Aliaga, todos compinches y compadres, llevarían 
juntamente en el Quijote su respectiva parte cada uno de satírica y 
merecida burla. 

Promovido sucesivamente a confesor del Rey, consejero de la Su
prema Inquisición 3' Arzobispo de Toledo (si bien esta última dignidad 
la renunció para que recayese en el Infante don Fernando), fué nom
brado Fray Luis de Aliaga para la alta dignidad de Archimandrita de 
Sicilia, y en 1619 Inquisidor general y juntamente consejero de Estado. 
Celebráronse en Zaragoza estos últimos nombramientos con regocijo 
pomposo de fiestas cuya relación escribió el poeta don Luis Diez de 
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(*) Compendio de las Fiestas... etc. Zaragoza: J u a n d e L a n a j a : 1 6 1 9 . 

l isonjeros versos el Conde de Saldaña, hijo del orgul loso 
Pr ivado . Cervantes , a u n sin tener posi t ivos datos , p u d o 
creer debida a la influencia más o m e n o s directa del P a d r e 
Aliaga, la desest imación de s u s servicios, y esto le indujo 
acaso a desahogarse con la graciosa bur la del apodo con-

Aux, natural dé aquella ciudad (*). Refiere Latassa las maquinaciones 
contra el Reino de Valencia que se atribuyeron al astuto y ambicioso 
dominico, y habla largamente de los servicios del mismo, citando al 
propósito la dedicatoria del Tratado de Espirituales Documentos, donde 
su autor el maestro Pardo asegura que Al iaga «redujo a suma las ren
tas y gastos reales». 

Ingrato y pérfido con el de Lema (seguimos el relato del señor Fer
nández-Guerra) y apoderado de la voluntad regia, logró Al iaga derri
barle de la privanza en 4 de Octubre de 1618, y sustituirle con el D u 
que de Uceda, a quien la ambición dio armas contra su padre. Pero a 
los dos años y siete meses, muerto el Rey Felipe III, a su vez cayó igno
miniosamente el insidioso confesor con todos sus compañeros de mando 
y valimiento. Desterrado en 23 de Abril de 1621 al convento de Huete, 
fué después trasladado a Barajas de Meló, donde en Marzo de 1622 se 
le hizo renunciar el cargo de Inquisidor general; pasó luego a Hortale-
za y se le sacó para Talavera de la Reina el 13 de Julio de 1623, con 
expresa orden de no salir de allí mientras el Rey no dispusiera otra 
cosa; permitiósele por último retirarse a su patria, Zaragoza, y allí murió 
a 3 de Diciembre de 1626. Fué, según Latassa, enterrado en su convento' 
de aquella ciudad, en un magnífico sepulcro que describe, añadiendo 
que allí se conservaban retratos suyos. Quevedo nos le pinta de estatu
ra crecida, turbia color y robustas facciones. 

Atribuímos a Fray Luis de Aliaga la Segunda parte de don Quijote, 
publicada en Tarragona, 1614, bajo el pseudónimo del Licenciado Alon
so Fernández de Avellaneda, y la Venganza de la lengua Española, que 
a nombre de Don Juan Alonso Laureles se imprimió en Huesca, año-
de 1626. Escribió (dice Latassa) varios opúsculos sobre asuntos graves 
de la Monarquía Española y de su general Inquisición. Alegación ó Me
moria de los sucesos de su siglo, que «se imprimió» y cuyo original se 
conservaba en su convento. Diferentes cartas que instruyen en diversos 
útiles asuntos. Guárdase una colección de consultas y pareceres suyos, 
autógrafos, en un códice de la Biblioteca Nacional de Madrid. 
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sabido; bur la de la cual n o podía F ray Luis da r se públ i 
camente por agrav iado s in m e n g u a de s u carácter y dig
nidad. 

Pa ra m á s decisiva comprobac ión de todo lo expues to 
en apoyo de las conjeturas que tan evidentemente seña lan 
a Fray Luis de Aliaga por autor verdadero del Quijote 
dicho de Avellaneda, repetiré el notable pasaje de la Se
gunda parte del de Cervantes , en que , j u g a n d o del voca
blo, hizo este i lustre Ingenio u n a picante y opor tunís ima 
burla del Padre Aliaga, logrando consignar en su libro 
con ingeniosa destreza el nombre de su adversario, de 
una manera tan despreciat iva como intachable . Observé 
yo esta sazonada y discreta a lus ión burlesca, en el año de 
1853, y con poster ior idad reparó en ella también el señor 
don Jus to de Sancha; pub l icando este laborioso y modes
to bibliófilo su descubr imiento en el Semanario Pintoresco 
Español, de 16 de Julio de 1854; al paso que yo , l imitán
dome a cons ignar el mío en el primitivo M. S. del presen
te opúsculo , no había cu idado de comunicar le ni de ha
cerle públ ico. (1) 

(1) Traslado aquí la nota que, relativa a la vindicación de mi dere
cho de prioridad, estampé en dicho primer MS., que ahora existe en 
poder de don José María Asensio y Toledo, mi buen amigo y favorece
dor. Dice así: 

«Diez y ocho meses después de advertida por mí, y de consignada 
en este MS., (que fué encuadernado a principios de 1833 en el estable
cimiento de don Tomás Fernández, calle de la Aduana) la ingeniosísima 
y terminante alusión de Cervantes al Padre Aliaga, contenida en el ca
pítulo L X 1 de la segunda parte del Quijote, la descubrió también el se
ñor don Justo de Sancha, erudito bibliógrafo y diligente investigador de 
la vida y obras del Príncipe de los Ingenios. Comunicó su descubrimien
to (por Mayo de 1854) al señor don Aureliano Fernández Guerra, y asi
mismo, según creo, a los señores Duran, Hartzenbusch y Rosell, por quie
nes yo tuve la primera noticia de este hecho. A pesar de la prudente 
reserva con que guardo el presente opúsculo, no pude menos de recla
mar ante dichos señores la propiedad de esta investigación, ofreciendo-
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Describiendo, pues , Cervantes , en el capítulo LXI de 
la S e g u n d a Parte la en t rada triunfal de don Quijote y 
Sancho Panza en Barcelona, rodeados de los caballeros 
amigos de Roque Guinart , que expresamente hab ían sali
do a recibirlos y sa ludaron al «valeroso don Quijote de 
la Mancha , no el falso, n o el ficticio, n o el apócrifo que 
en falsas historias estos días nos h a n mostrado. . . ,» conti
n ú a dic iendo que 

«... al son de las chir imías y de los atabales se enca
mina ron con él a la ciudad; al entrar de la cual, el malo 
que todo lo malo ordena , y los m u c h a c h o s , que s o n m á s 
malos que el malo, dos dellos, t raviesos y atrevidos, se 
ent raron por toda la gente , y alzando el u n o de la cola 
del rucio y el otro la de Rocinante , les pus ie ron y encaja
ron sendos manojos de aliagas. Sintieron los pobres an i 
males las n u e v a s espuelas , y ap re t ando las colas, a u m e n -

les su inmediata cuanto irrecusable prueba. En cuanto al señor Sancha, 
los repetidas desaires con que ha correspondido a mi sincero afecto, me 
obligaron tiempo hace a interrumpir toda clase de relaciones con su per
sona; y así, ni he podido saber por él directamente su descubrimiento, 
ni exhibirle pruebas para acreditar la anterioridad del idéntico mío. 

«Publicóle el señor Sancha por medio de una Carta que con fecha 
del 28 de Mayo de 1854 escribió al expresado señor don Aureliano Fer
nández-Guerra y Orbe, autorizándole para hacer de ella el uso que le 
pareciese. En consecuencia, salió a luz esta Carta en el Semanario Pin
toresco Español del 16 de Julio siguiente (número 29). Su principio es 
el que transcribimos a continuación: 

«Señor don A. Fernández-Guerra y Orbe. Amigo mío: Y a que 
»usted se complace en leer mis borrones y quiere saber mi opi-
»nión sobre el aragonés autor tordesillesco del Quijote de Ave
llaneda, trasladaré aquí el final de la Nota 64 de las que he 
«formado para el Viaje del Parnaso, y es la siguiente: 

«Ya que hemos hecho mención en esta Nota de nuestro Cer-
svantes, digamos algo aquí del aragonés su enemigo, el autor 
«tordesillesco del malhadado Quijote de Avellaneda. 

»Los versos MS. del célebre poeta don Juan de Tasis, Conde 
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taron su d isgus to de mane ra que. . . d ieron con s u s d u e 
ños en tierra. Don Quijote, corrido y afrentado, acudió a 
quitar el plumaje de la cola de su matalote, y Sancho el 
de su rucio...» 

Sin embargo de que Cervantes quiso tomar revancha , 
con esa chis tosa mofa, de las injuriosas expres iones que 
le dijera su adversar io , y sin perjuicio de la intención crí
tica y del empeño , m u y jus to , con que rebatió en la s u y a 
la falsa Segunda Parte de Don Quijote, todavía para da r 
al vengat ivo Aliaga u n ejemplo de moral idad cristiana, 
puso la s iguiente c láusula en el tes tamento de s u mori 
bundo caballero: í tem: «suplico a los d ichos señores mis 
albaceas, que si la b u e n a suer te les trujere a conocer al 
autor que dicen que compuso u n a historia que a n d a po r 
ahí con el título de Segunda parte de las hazañas de Don 
Quijote de- la Mancha, de mi par te le p idan cuan encare
cidamente ser pueda , perdone la ocasión que sin yo p e n -

»de Villamediana (elogiado encarecidamente por Miguel de Cer

v a n t e s Saavedra en este su libro), que he leído, y ahora trasla-

»daré aquí, me convencen sobre manera, a no dudar ya, que 

»Fray Luis de Aliaga... fué el verdadero autor del Quijote de 
* Avellaneda.* 

»He trasladado aquí este comienzo de la Carta para que los lectores 
imparciales noten lo pegadizo de ese final de la Nota 64 al Viaje del 
Parnaso, y hagan a la vez reparos en las palabras textuales: ahora, a 
no dudar ya. Estas, y aquella añadidura, comprueban el aserto que y a 
dejo estampado y que voy a repetir, ampliándole, a saber: que el señor 
don Justo de Sancha, por el tiempo en que se dignó favorecerme con su 
trato (a principios de 1852), atribuía decididamente el Quijote de Ave
llaneda a Fray Juan Blanco de Paz; sin que todavía le hubiesen conven
cido de ser aquel libro producción del P. Fray Luis de Aliaga ni las es
pecies publicadas por don Adolfo de Castro (los mismos versos de Vi
llamediana entre ellas), ni las noticias que debía tener por su íntimo 
Gallardo. Y o le manifesté mi opinión en favor de Aliaga, y aun le co
muniqué, según he dicho, cierta investigación mía, que apreció. Poco 
después terminó nuestra amistad.» 
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sarlo le di de haber escrito tan tos y tan g randes dispara
tes como en ella escribe; po rque par to de esta v ida con 
escrúpulo de haber le dado motivo para escribirlos». 

Estas palabras , que parecen impropias en labios de 
don Quijote, personaje novelesco que , sobre serlo s iem
pre , en este capítulo se halla p in tado como sano de s u lo
cura; impropias p o r q u e hacen a la ficción causa y origen 
de la realidad, s ientan perfectamente en boca de Cervan
tes , que habla aquí por la de Alonso Quijano el b u e n o , 
confesando haber dado mot ivo y ocasión a su émulo para 
escribir su d ispara tado libro. «Sin pensarlo» es frase tan 
equívoca como adecuada a la apar iencia del caso. 

Al dar fin y cabo al capítulo de a lus iones que en el 
Quijote descubr imos y observamos , dirigidas al Pad re 
F ray Luis de Aliaga, todavía hemos de reproduci r aqu í 
u n a sospecha que , manifestada y exp lanada en el pr imi
tivo MS. de este opúsculo , no lo ha sido, sin embargo , en 
la par te del m i smo q u e h a visto la luz pública, por haber 
n o s parecido, al t iempo de imprimir el artículo, escasa de 
fundamento y nac ida de u n a aven tu rada cavilación. 

Redúcese a conjetural ' s i podrán acaso encerrar t am
bién a lus ión al Padre Aliaga los s iguientes versos que se 
leen hacia el fin del capítulo II áel^iaje del Parnaso, obra 
q u e escribía Cervantes , s e g ú n de ella se infiere, por ju l io 
de 1614, y que no salió a luz has ta úl t imos de aque l año . 
Va p in t ando el autor la deshecha borrasca de que se vio 
fur iosamente combat ido el poético bajel, y dice: 

«Todos los elementos vi turbarse; 
la tierra, el agua, el aire y aun el fuego 
vi entre rompidas nubes azorarse: 
y en medio de este gran desasosiego, 
llovían nubes de poetas llenas 
sobre el bajel, que se anegara luego 
si no acudieran más de mil sirenas 
a dar de azotes a la gran borrasca, 
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que hacía el saltarel por las entenas. 
Una (que ser pensé Juana la Chasca, 
de dilatado vientre y luengo cuello, 
pintiparado a aquel de la Tarasca), 
se llegó a mí y me dijo: de un cabello 
de este bajel estaba la esperanza 
colgada, a no venir á socorrello. 
Traemos (y no es burla) a la bonanza, 
que estaba descuidada oyendo atenta 
los discursos de un cierto Sancho Panza. 
En esto sosegóse la tormenta, 
volvió tranquilo el mar, sereno el cielo; 
que al regañón el céfiro le ahuyenta.» 

(¡Quién era este Sancho Panza que tenía con sus d i s 
cursos embebecida a la Bonanza mientras rujia la t em
pestad? ¿Es imagen posible la de esa alegórica figura es 
cuchando atenta la lectura del Quijote? Parece que en este 
caso hub ie ra escrito Cervantes: los donaires , n o los d i s 
cursos de Sancho . El reforzado p ronombre «un cierto», 
¿no parece envolver cierta misteriosa reticencia? Y el ad 
vertir que n o es bur la y el pondera r el g ran desasosiego, 
¿no son frases que dan lugar a graves interpretaciones? 
La licencia pa ra la impres ión del Quijote de Aliaga se fir
mó en 4 de jul io de 1614. Probablemente su publ icación 
se verificaría por el t iempo mismo en que el Viaje del 
Parnaso andaba en m a n o s de los censores . 

Pasemos a dar noticia y hacer de tenida reseña de 
otras var ias a lusiones a personas o acontecimientos m á s 
o menos determinados , que en la inmortal obra de Cer
vantes h a n seña lado y conjeturado diferentes comenta 
dores. 

Entre los más picantes sucesos ocurr idos a don Qui 
jote en el castillo ducal (1), cuéntase la repr imenda q u e 

(1) Don Juan Antonio Pellicer opinó, y trató de probar en una extensa 
y curiosa Nota, que los Duques dueños de ese castillo, de esa quinta o 
posesión de recreo en que pasa una gran parte de la acción de la según-
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sufrió de cierto religioso, ó clérigo, comensa l de los Du
ques , a la que replicó de u n a m a n e r a tan firme como dis
creta y punzan te . S u p o n e don Vicente de los Ríos la exis
tencia de u n a t radición, s e g ú n Ta cual el D u q u e de Béjar 
h u b o de r e p u g n a r la Dedicatoria del Quijote, has ta que 
leyendo Cervantes la obra delante del mismo procer y de 
u n n u m e r o s o auditor io, se captó el ap lauso de todos; pero 
n o el de cierto religioso que gobe rnaba la casa y se em
p e ñ ó en despreciar el l ibro y desacredi tar a s u Autor , re
p rend iendo al D u q u e por el agasajo con que le trataba. 
Y explica por esos hechos el silencio que después guardó 
Cervan tes en todos s u s escri tos acerca de su pr imer Me
cenas . El señor Ríos a segura que d ichas noticias tradicio
nales se ex tendían a señalar en el r ep rensor de d o n Qui
jo te al religioso que logró por fin pr ivar al i lustre Ingenio 
• del apoyo y favor del D u q u e , y a explicar la atrevida con
tes tación del andan t e caballero por u n a venganza de tan 
injusto y personal agravio . Pellicer n o admite la exis ten
cia de las referidas t radiciones; a t r ibuye a escasa liberali
d a d del de Béjar el si lencio de Cervantes , y después , a n o 
tando ese pasaje del Quijote, j uzga que la sát ira en él en
vuel ta va general e inde te rminadamente dirigida contra la 
influencia que en las casas de los magna tes ejercían los 
eclesiásticos, seculares o regulares , enca rgados de reglar 
la conciencia de aquel los altos personajes . Indica, no obs
tante , que tal vez pudie ra sospecharse si el clérigo p in ta
d o por Cervantes sería el ins igne Bartolomé Leonardo de 

da parte de Don Quijote, fueron los de Villahermosa, doña María de Ara
gón, hija del Duque don Fernando (sexto de aquel título), y su esposo 
don Carlos de Borja, Conde de Ficallo. La dicha quinta, colocada en si
tuación topográfica bastante bien marcada por Cervantes, debió de ser, 
según el mismo comentador, la que poseían los expresados señores cer
ca de Pedrola, riberas del Ebro, llamada el palacio de Nuestra Señora de 
Buenavía. 
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Argensola, que gozó de g ran favor con el D u q u e de Vi-
l lahermosa y con el Conde de Lemos . Pero esta sospecha 
es a todas luces infundada , pues to que las quejas de 
Cervantes acerca de la vo lun tad corta de los Argenso las 
para con él, fueron amis tosas y mezcladas de elogios; y 
mal podía referirse al Conde de Lemos , su b ienhechor , y 
a quien dedicaba la s e g u n d a par te en test imonio de s u 
gratitud y reconocimiento . 

Don Adolfo de Castro, supon iendo , n o sabemos con 
qué fundamento , que F ray Luis de Aliaga era comensal 
del D u q u e de Béjar por el t iempo en q u e se publicó la 
primera par te del Quijote, h a expl icado la a lus ión de que 
tratamos, diciendo que Aliaga fué el religioso a qu ien di
rigió Cervantes la e locuente a renga pues ta en boca de s u 
héroe, resent ido de la censura que aquél hiciera del libro 
cuando él se le presentó a d icho i lustre personaje solici
tando su permiso para dedicársele públ icamente . Y q u e 
de resul tas de este al tercado, como Cervantes y Aliaga 
quedasen m u y enemigos , vengat ivo y envidioso el fraile, 
compuso y publ icó su falsa par te s e g u n d a de Don Qui

jote. Mas, de esta h ipótes is ¿qué p ruebas se n o s ofrecen? 
Ninguna. A p o y a d a en la t radición que aseguró Paos y 
negó Pellicer, se funda pr inc ipalmente en el supues to d e 
haber s ido Aliaga comensa l del D u q u e de Béjar; pero de 
esto al poderoso influjo pr ivado que criticó Cervantes , v a 
todavía m u c h a distancia. Por otra parte ¿cómo es creíble 
que escribiese u n n u e v o don Quijote, p rec iándose de lle
var el mismo fin q u e Cervantes , qu ien hab ía motejado d e 
absurdas la idea y la composic ión del primitivo?... De esta 
especie h u b o de ser la censura que del Quijote hizo el tal 
reprensor , si, en efecto, Cervantes aludió a u n hecho y a 
persona determinada; pues la opinión de Pellicer, q u e 
cree general y n o contra ída a pe r sona de te rminada la sá
tira que encierra ese capítulo, ofrece bas tante probabil i-
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dad . Yo, a pesar de todo, n o la acepto decididamente , y 
m e inclino a sospechar que Cervantes finjió u n suceso 
ideal , u n a aventura , pa ra tener así ocasión de decir amar
g a s ve rdades a su adversar io , l lamándole adulador , h ipó
crita y ambicioso, y echándole en cara el siniestro influ
j o q u é cont ra él hab ía ejercido con s u confesado el Du
q u e de Lerma. 

Al discurr i r los comentadores de esa manera , enlazan
d o el h e c h o de la dedicación al D u q u e de Béjar de la pri
mera par te del Quijote, con la reprens ión del fraile o clé
r igo al andan t e caballero, no repa ra ron en u n a c i rcuns
tanc ia s ingular ís ima y de picante cur ios idad que la 
m i s m a dedicatoria ofrece, y h a s ido obse rvada y publ ica
d a recientemente po r el señor don J u a n E. Har tzenbusch . 
Haremos de este par t icular la historia m á s completa po 
sible, t r a s ladando el artículo del señor Har tzenbusch , in
ser to en el periódico Las Noticias, n ú m e r o del 24 de 
Abri l de 1864; el que don Nicolás Díaz de Benjumea p u 
bl icó al día s iguiente en el mismo papel , y las observa
c iones que a mí me sugir ió la lectura de este úl t imo tra
bajo quijotesco del Autor de la Estafeta de Urganda. 

Artículo del señor Har tzenbusch: 
«El ins igne lírico andaluz F e r n a n d o de Herrera impri

mió en Sevilla, en 1580, las poesías de Garcilaso, acompa
ñándo la s de anotac iones , y dirigió el libro al Marqués de 
A y a m o n t e , con la s iguiente dedicatoria: 

«Ilust-rísimo y excelentísimo señor: No me parece que 
satisfago a la est imación de Garci Lasso, y a lo que yo 
m e s m o estoy obligado, si n o ofreciese a l a grandeza de 
vues t r a Excelencia este trabajo, empleado en i lustración 
d e s u s obras . Po rque la nobleza del autor , tenido s iempre , 
entre los que s ienten bien de estas cosas , por Pr íncipe de 
la poesía española; n i la vo lun tad y obligación q u e tengo 
a l servicio de vues t ra Excelencia, p o d r á n sufrir que se 
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dedique a otro que al clarísimo nombre de vues t ra Exce
lencia. Servicio es pequeño , y que n o cor responde a mi 
deseo, a u n q u e d igno de ser admit ido con generosidad y 
cortesía de án imo, v i r tudes propias de vues t ra Excelen
cia; y (si se permite decillo) merecedor por la d inidad 
del sujeto del b u e n acogimiento y h o n r a con que favore
ce vues t ra Excelencia todas las obras de ingenio. Bien es 
verdad que ésta se halla d e s n u d a de aquella elegancia y 
erudición que suelen tener las que se crían en las casas 
de los hombres que saben. Pero a lguna par te de esta cul
pa, si acaso merece este nombre , está en la pobreza y falta 
que t enemos de semejantes escri tos en nues t ra lengua, y 
la mayor en la rudeza y temeridad de mi ingenio, pues 
no con ten iéndome en los límites de mi inorancia , o poca 
noticia, escogí este a rgumento , con tanta novedad y ex-
trañeza casi peregr ina al lenguaje común , así en tratar las 
cosas como en escrebir las palabras; y me quise obligar 
al juicio de los que t ienen menos conocimientos desto, 
que son los que condenan con más r igor y menos just ic ia 
los errores ajenos. Mas si vues t ra Excelencia, aco rdándo
se a lguna vez por ven tu ra de la merced y favor que solía 
hacer en otro t iempo a los pr imeros ejercicios de mi corto 
ingenio, es servido recebir y acoger agradablemente esta 
muest ra de mi voluntad, y at iende solamente a lo que 
debe merecer u n b u e n deseo, osará parecer ante vues t ra 
Excelencia, y sal iendo a la claridad de la luz podrá tener 
vida y no se asconderà en la oscur idad del s i lencio.— 
Ilustrísimo y excelentísimo señor .—Beso las m a n o s a 
vues t ra Excelencia, su servidor, F E R N A N D O - D E H E R R E R A . » 

E n el prólogo del mismo libro, página 6, son de notar 
estas pa labras del l icenciado Francisco de Medina: 

«... hab iendo sido nues t ros pr íncipes y repúblicas t an 
escassas en favorecer las b u e n a s artes; mayormente las 
que por s u hidalguía n o se abaten al servicio y granger ías 
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del vulgo. . . no es m u c h o de maravil lar que n o esté des
bas t ada de todo p u n t o la rudeza de nues t ra lengua.» 

La dedicatoria de la pr imera par te del Quijote, impre
sa en Madrid ert 1605, fué dirigida por Cervantes al Du
que de Béjar en esta forma: 

«En fe del buen acogimiento y honra que hace vuestra 
Excelencia a toda suerte de libros, como Príncipe tan in
cl inado a favorecer las buenas artes, mayormente las que 

por su nobleza no se abaten al servicio y granjerias del vul
go, h e de te rminado de sacar a luz al ingenioso hidalgo 
d o n Quijote de la Mancha , al abr igo del clarísimo nombre 
de vuestra Excelencia, a quien, con el acatamiento que 
debo a tan ta grandeza, supl ico le reciba agradablemente en 
su protección, para que a su sombra , aunque desnudo de 
aquel precioso ornamento de elegancia y erudición de qtie 
suelen andar vestidas las obras que se componen en las ca
sas de los hombres que saben, ose parecer s eguramente en el 
juicio de a lgunos que, no continie'ndose en los límites de su 
ignorancia, suelen condenar con más rigor, y menos justi
cia, los trabajos ajenos; que pon iendo los ojos la p r u d e n 
cia de vues t ra Excelencia en mi b u e n deseo, fío que n o 
desdeña rá la cortedad de tan humi lde s e r v i c i o . — M I G U E L 
D E C E R V A N T E S S A A V E D R A . » 

«Es evidente que la dedicatoria del Quijote está forma
da con pa labras y c láusulas de la dedicatoria de las obras 
de Garcilaso, hecha por F e r n a n d o de Herrera, y del P ró 
logo de Medina, publ icados quince años antes . Que el 
autor del ingenioso Hidalgo n o necesi taba de Herrera, de 
Medina ni de otro escritor pa ra extender u n a breve carta 
de cortesía, no p u e d e dudarse . Rogamos por esto a los 
cervant is tas , cuyo n ú m e r o cada día es mayor , se s i rvan 
comunicar al públ ico la explicación de esta semejanza de 
dedicatorias.» (Sin firma alguna.) 

Inser té y o inmedia tamente noticia y extracto de este 
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artículo en el tomo pr imero de mis Notas... a la Vida de 
Cervantes, escri ta por don M. F . de Navarrete, añad iendo 
las siguientes observaciones mías ( 1 ) , entre las cuales va 
incluida la mayor parte del que seguidamente publicó 
don N. Díaz de Benjumea. 

«Por lo que a mí toca, f rancamente diré que, sorpren
dido con la observación del señor Har tzenbusch (adviér
tase que tengo mane jado repet idamente el tal Garcilaso 
comentado po r Herrera, y n u n c a he fijado la atención en 
su dedicatoria), n o acierto a explicar de manera a lguna el 
fin que p u d o llevar Cervantes en plagio tan evidente, y 
que tan conocido debió de ser entonces , pues que sólo 
habían t ranscur r ido 25 años desde la publ icación del 
Garcilaso ano tado , obra que había merecido la mayor es
timación de los erudi tos . 

»E1 señor Har tzenbusch le explica pr ivadamente , y con 
su feliz ingenio, conjeturando que acaso dirigió Cervan
tes otra primitiva y diversa dedicatoria a su mal agrade
cido Mecenas (manuscri ta , se sobreentiende) , y que , ob
servándola mal recibida, tal vez por su tendencia y espí
ritu, la sus t i tuyó con la impresa, que no podía ser tacha
da bajo n i n g ú n concepto, dado que emanaba de u n fa
moso y respetado escritor y había sido admit ida por el 
Marqués de A y a m o n t e y publ icada s in el menor obs 
táculo. 

»Como granizo en albarda saltó al día siguiente, y en 
el mismo per iódico Las Noticias, el perínclito Benjumea, 
Principe de los cervant is tas y ñor y na ta de los comenta
dores. Por de contado, este señor, para contestar o corres-

(i) He reproducido estas observaciones, con algunos aumentos y 
mejorando su forma, en la colección que tengo formada con el título de 
Nuevas.y últimas investigaciones acerca de la vida y escritos de Miguelt 

de Cervantes Saavedra: tomo primero; y de allí las traslado ahora, n 
sin alguna que otra ligera variante. 

15 
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p o n d e r a la excitación del articulista encubier to , n o ha 
necesi tado más que acudi r a s u s m a g n o s Comentarios 

filosóficos, en elaboración o e laborados; especie de quijo
tesco maná , que sabe a todo .y lo sabe todo en c u a n t o a 
Cervantes y a su inmorta l obra a tañe o per tenece. Allí 
está, pues , cons ignada esa observación, vieja y a y pasada 
en cuenta pa ra el señor Benjumea.» 

El que no lo crea, 

que v a y a y lo vea. 

«El señor Arrázola, por lo menos , debe de haberlo 
creído como artículo de fe. 

«Oigamos la inapelable cuanto infalible decisión del 
comentador por excelencia: 

«Part iendo del pr incipio de que n a d a huelga en el Qui
jote..., la Dedicatoria debía forzosamente contr ibuir en su 
línea al complemento de s u plan. Pa ra comprender esto, 
es necesar io despojarse de las p reocupac iones de la tra
dición p r o p a g a d a por Ríos, acerca de la lectura del Qui

jote en casa del D u q u e de Béjar. Es imposible que el au
ditorio de este ignorant ís imo magna te , compues to de adu
ladores , de h o m b r e s que eran el reverso de la medalla de 
Cervantes , ap laudiesen s u obra. Al contrar io, y de aquí 
provino el colocarse Cervantes con respecto al D u q u e de 
Béjar en la s i tuación del célebre J o h n s o n con respecto al 
noble Chesterfield. Cervantes estaba por u n a parte compro
metido, y por otra desahuc iado en s u negocio de elección 
de Mecenas, y por esto le sugir ió su ingenio la idea de ha
cer de la dedicatoria u n a sátira dis imulada, en el solo he
cho de escoger por mater ia la y a m u y t rabajada por el 
vu lgo , la c o m ú n entre los escritores dé aquel la desdichada 
época, en que poco impor taba la b o n d a d de u n libro si no 
se amparaba bajo el m a n t o de u n poderoso , como si fuese 
del incuente que b u s c a asilo; y por forma la del elegante 
y sabio Herrera en u n libro que había s ido de m u y d i -
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verso m o d o acep tado por el Marqués de Ayamonte . El 
modo de comenzar: En fe del acogimiento... mues t r a y a lo 
delicado de s u ironía, cons igu iendo con la redacción de 
su dedicatoria no desespera r del todo del b u e n suceso , 
cumplir su compromiso con el Duque , satirizar la cos tum
bre de los escri tores, evitarse el busca r frases de adula
ción, y pone r en su caso de manifiesto l a diferencia q u e 
había entre u n Mecenas i lus t rado y u n estulto; pues las 
mismas .palabras que encon t ra ron protección y acogida en 
el uno , a lcanzaron desprecio e indiferencia en el otro. La 
copia, pues , h e c h a por Cervantes , de la dedicatoria de u n 
libro que mereció favor, y que corría en m a n o s de todos , 
era la sátira m á s fina y punzante , la ún ica que pudiera 
usar en la s i tuación en que la conduc ta del ignorante 
Duque le había colocado, pues no h a y sátira más amarga 
que la de elogiar en u n h o m b r e las cual idades y méri tos 
de que carece. Baste este pequeño extracto, por no abusar 
de espacio en su apreciable per iódico.—S. S. Q. B. S. M.— 
N I C O L Á S D Í A Z D E B E N J U M E A . » 

«Difícilmente pud ie ran amontona r se más dislates en 
el reducido pasaje que acabamos de trasladar; ni sería 
muy fácil el discurrir , pa ra explicación del hecho que nos 
ocupa, supos ic iones más gratui tas , absurdas y groseras . 
P resc indamos del mayor ó menor a senso que deba darse 
a la que refirió don Vicente de los Ríos, como tradición 
acerca de la lectura del Quijote en casa del D u q u e de Bé-
jar. Pero (j con qué derecho ni qué asomo s iquiera de 
fundamento • califica el señor Benjumea de ignorante , ig
norant ís imo y estulto al expresado magnate? ¿Quién le 
ha dado lista de las personas que componían lo que él 
llama el audi tor io del mismo Duque? ¿Por d ó n d e sabe 
que eran adu ladores , y si e ran el anverso ó el reverso de 
la medalla del autor del Quijote} 

»Por de pronto , y sin fatigarse m u c h o , tres hechos , o 
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m á s b ien cuatro, p u e d e n arrojársele a la cara, que des 
mienten la gratui ta calificación que hace del D u q u e . 

»En Valladolid, a 20 de Sept iembre de 1603, hab í a 
dedicado al m i smo procer el ins igne an t eque rano Pedro 
de Espinosa , su colección antológica denominada Flores 
de poetas ilustres, que se imprimió en d icha c iudad, a ñ o 
de 1605. A d e m á s de la Dedicatoria, lleva este tal libro a 
s u principio u n excelente Soneto del Contador J u a n L ó 
pez del Valle (poeta celebrado por Cervantes en el Viaje 
del Parnaso) «A la grandeza del D u q u e de Béjar», com
posición que empieza: 

«Recibid blandamente ¡oh, luz de España!, 

Las Flores de las Musas más perfectas;» 

y acaba: 
«Vos, rama al fin de majestades francas, 

debéis en honra de tan doctas frentes, 

hacer sombra, si sombra hay en luz tanta.» 

»Cristóbal de Mesa, el fecundo y dis t inguido poe ta 
(que por cierto n o se most ró adulador con el Conde de 
Lemos ni con a lgunos g randes Ingenios , incluso Lope d e 
Vega), mereció especial favor y seña lada protección del 
D u q u e de Béjar, a qu ien acompañó por a lgún t iempo en 
su palacio de la villa del mismo nombre , donde , con ele
gante p luma, escribió en elogio del i lustrado magna te y 
de su esposa, var ias composic iones poéticas. De ellas e s 
cogió y dio a la e s t ampa en su colección t i tulada: Las 
Églogas y Geórgicas de Virgilio, y Rimas, y el Pompeyo, tra
gedia (Madrid: 1618), siete sonetos , en u n o de los cua les 
l lama al D u q u e «su Apolo» . 

«Dio el de Béjar u n a p rueba incontestable del aprecio 
que le merecían los hombres de feliz ingenio y b u e n o s 
es tudios literarios, el igiendo para su secretario al escriba
n o Miguel Moreno, autor de las novelas : El curioso aman
te y La desdicha en la constancia; del Diálogo en defensa de 
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(1) Escribió al quinto asunto del certamen (Glosa de una redondilla, 
en ocho quintillas), y recibió de Lope de Vega, en el Romance que hace 
veces de Vejamen, el siguiente elogio: 

«Vistiendo lucidas armas 
en prosa y verso discretas, 
el galán Miguel Moreno 
sale gallardo a la tela.» 

(2) Yacen sus restos mortales sepultados en la Iglesia de Santiago 

de los Españoles, de Roma. Fué natural de Villacastin. 

damas; de las Flores de España (colección de ep ig ramas , 
impresa en Roma: 1635), y de otras var ias obras ; j u s t a 
dor, a labado por Lope, en el cer tamen de la Beatificación 
de San Isidro, a ñ o de 1620 (1); y que por s u erudición 
y facundia fué n o m b r a d o para acompañar al Obispo de 
Córdoba y a d o n J u a n de Chumacero en la comisión q u e 
l levaron a Roma, donde falleció a la edad de 45 años , en 
el de 1635.» (2). 

«Que Cervantes estaba por una parte comprometido y 
por otra desahuciado en su negocio de elección de Mecenas. 
¿Quién h a revelado esto al señor Díaz de Benjumea? 
¿Habla por ven tu ra con los espíri tus, como allá Mr. Rose? 
No es de ex t rañar que le h a y a n tomado querencia , s iendo, 
como lo es, en efecto, el m á s espiritual de los comenta 
dores del Quijote. 

Y ¿qué di remos de aquel lo de lo delicado de la ironía, 
y de lo otro de no desesperar del todo del buen suceso, 
cumplir su compromiso con el Duque... etc., etc., y de lo de 
más allá, y lo que vend rá luego, si Dios no t iene de s u 
m a n o a ese paradoj is ta y palabrero eterno? Que el Señor 
n o s dé paciencia y n o s lo tome en cuenta .» 

Has ta aqu í mis observaciones críticas al art ículo del 
señor don Nicolás. Al fin del tomo XII y últ imo de las 
Obras completas de Cervantes, impresas y bizarramente 
pub l icadas por el d is t inguido tipógrafo y editor don Ma-
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nue l Rivadeneyra , en Madrid, 1863-65, h a publ icado de 
n u e v o , entre los Apéndices , el señor Har tzenbusch , s u 
a n ó n i m o comun icado a Las Noticias, pero con u n a ad i 
ción m u y notable a su post rer párrafo, s e g ú n es de v e r 
por el t raslado siguiente: 

(Páginas 396-397.) «Es evidente que la dedicator ia 
del Quijote está formada con pa labras y c láusulas de la 
dedicatoria de las obras de Garcilaso, h e c h a por F e r n a n d o 
de Herrera , y del prólogo de Medina, publ icados qu ince 
años antes . Que el autor del Ingenioso Hidalgo n o n e c e 
si taba de Herrera, de Medina ni de otro escritor para ex
tender u n a breve carta de cortesía, n o p u e d e dudar se ; 
¿por qué se valdría, pues , de trabajos ajenos? ¿Habíale 
condenado los propios a lgún censor inepto , n o con ten ién
dose en los límites de su ignorancia? Nos l imitaremos a 
indicar la especie, s in empeño de sostenerla. Quizá la de
dicatoria de Cervantes al D u q u e de Béjar fué otra; qu izá 
el D u q u e la consul tó con a lguno que pensó de ella mal , 
c reyendo que envolvía a lus iones desfavorables a pe r so 
n a s de su cariño, y hecho el reparo a Cervantes , recurr ió 
él a u n arbitrio ingenioso: tomó palabras (de otro autor y 
otro tiempo) cuya in tención y espíritu n o pud ie ran t ra
tarse de sospechosas ; dijo así cuan to quiso y apareció n o 
ser él el que lo decía. Recuérdese que a la escena del ecle
siástico y don Quijote, c u a n d o comió por pr imera vez en 
casa del D u q u e (Parte II, capítulo XXXI), se a t r ibuye or i 
gen histórico.» 

Señaladís ima alusión, y de n o p e q u e ñ a t rascendencia , 
parece contenerse en la s ingular aven tu ra del cue rpo 
muer to conduc ido a deshora por los andurr ia les de Sierra 
Morena con acompañamien to de encamisados , que Cer
van tes in t roduce en el capítulo XIX de la Par te pr imera . 
Observóla el señor don Mart ín Fernández de Navarrete, y 
extensamente la interpretó y explanó en el texto m i s m o 
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(1) De las páginas 77 a la 81 de la expresada primera edición. 

de su Vida de Miguel de Cervantes Saavedra (Madrid, 1819), 
en los t é rminos que li teralmente copiamos a cont inua
ción (1): 

«A fines del a ñ o de 1591 mur ió en su convento de 
Úbeda, de ca lenturas pesti lentes, San Juan de la Cruz 
(Fray J u a n de Yepes), y la especial devoción con que d o ñ a 
Ana de Mercado y su h e r m a n o don Luis de Mercado, del 
Consejo Real, res identes en tonces en Madrid, hab ían fun
dado, con su acuerdo, el convento de Segovia, los empeñó 
en t ras ladar a él a todo t rance s u venerable cuerpo, s in 
reparar en la oposic ión que podr ía habe r por la c iudad de 
Úbeda y s u s vec inos . Consiguieron para ello el permiso 
del Vicario general de los carmeli tas, y comis ionaron a u n a 
pe r sona de su confianza con título de alguacil de corte 
para que p resen tándose al prior del convento de Úbeda , y 
desenter rando el cadáver , le condujese a Segovia con g ran 
secreto y precaución . Ent ró de noche el comis ionado en 
la c iudad, entregó a solas sus despachos al prelado, y 
mient ras los religiosos dormían, abr ieron el sepulcro , des 
pués de n u e v e meses de ejecutado el entierro, y s in em
bargo, se halló el cuerpo tan incorrupto , fresco y entero, 
y con tal fragancia y b u e n olor, que suspendie ron por en
tonces la t raslación, cubr iéndole de cal y tierra pa ra que 
más adelante se pudiese verificar sin inconveniente . 

»Pasados otros ocho o nueve meses , y hacia mediados 
de 1593, volvió el alguacil desde Madrid con el mismo en
cargo, y encon t rando el cadáver más enjuto y seco, a u n 
que fragante s iempre y odorífico, lo acomodó en u n a m a 
leta pa ra m a y o r dis imulo, salió del convento y de la c iudad 
con otros gua rdas y compañeros , cuando todos r eposaban 
entre la oscur idad y el silencio, y para no ser conocido 
dejó el camino real de Madrid y tomó var ias veredas y 
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rodeos hacia Jaén y Martos , caminando por despoblados 
y desiertos en las ho ra s m á s sosegadas de la noche . Re
fiere la historia que cuando se ejecutaba aquel p iadoso 
robo u n a g ran voz desper tó a u n religioso del convento , 
diciéndole: Levántate, que se llevan el cuerpo del Santo Fray 
Juan de la Cruz; y que levantándose , en efecto, acudió a la 
iglesia y halló que el prior gua rdaba la puer ta , y le int imó 
g ran silencio y reserva sobre aquel negocio . Antes de lle
gar el alguacil a Martos, se dice también que en u n cerro 
alto, n o lejos del camino, se le apareció repent inamente u n 
h o m b r e que a g randes voces comenzó a decir: ¿A dónde 
lleváis el cuerpo del Santo? Dejadlo donde estaba!, lo cual 
causó tan gran sus to y pavor en el alguacil y s u s compa
ñeros , que se les espeluzaron los cabellos. Otro lance se
mejante se cuenta haber les sucedido en u n campo adonde 
de improviso llegó u n hombre y les pidió cuenta de lo que 
l levaban: contestáronle tener orden super io r para n o ser 
reconocidos; pero insis t iendo y porfiando el p reguntan te , 
fueron a darle a lgún dinero pa ra evitar s u molestia, y h a 
llaron que se había desaparecido. Cont inuaron , sin em
bargo, s u viaje has ta Madrid y Segovia; y contaba de spués 
el conductor habe r visto du ran t e él m u c h a s veces u n a s 
luces m u y bril lantes en to rno de la maleta que cubría la 
venerable reliquia. El empeño y ard ides pa ra ejecutar u n 
robo tan singular , y u n a s apar ic iones y sucesos tan ex
t raordinar ios , dieron m u c h o que decir y que exagerar a 
los anda luces , s egún su índole y carácter; pero todavía 
m á s la cont ienda que se movió inmedia tamente entre las 
c iudades de Úbeda y Segovia por la ext racción de t an 
apreciado depósi to . 

»Apenas se hab ía d ivulgado en Úbeda , determinó su 
Ayun tamien to recurr ir al Papa , r ec lamando la rest i tución 
del santo cuerpo, para lo cual p u s o d e m a n d a ante Cle
mente VIII contra la c iudad de Segovia, que salió a la 
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defensa por medio de don Luis de Mercado y su he rmana . 
Examinada "la causa en ju ic io contradictorio, m a n d ó Su 
Sant idad restituirlo a Úbeda , comet iendo la ejecución po r 
breve de 15 de Sept iembre de 1596, al Obispo de Jaén d o n 
Bernardo de Rojas y al doctor Lope de Molina, tesorero 
de la colegial de Úbeda; pero sabido en E s p a ñ a el éxito 
de u n litigio t an s ingular y d ispendioso , y pres in t iendo 
las rencillas e inqu ie tudes que podr ían seguirse , se inter
pusieron pe r sonas de b u e n celo y gran autor idad, que al 
fin lograron u n a t ransacción amistosa, convin iéndose la 
c iudad de Úbeda en recibir como reliquia u n a par te del 
cuerpo de aquel venerable religioso, y q u e d a n d o de esta 
mane ra satisfecha la devoción y m á s t ranqui los los án i 
mos de ambos pueb los . 

»Este p u d o ser el original de la aven tu ra del cuerpo 
muer to , que refiere Cervantes en el capítulo XIX de la 
primera par te del Quijote. Hal lábase a la sazón en A n d a 
lucía, d o n d e oiría hablar de estos lances con la ponde ra 
ción y gracia que p res taban sus c i rcuns tancias a la a g u 
deza de aquel los natura les ; y a u n q u e procuró exornar s u 
narrac ión como lo exigía la cal idad de su historia, la d i 
rección del viaje por despoblado y enmedio de la noche , 
las luces que l levaban los encamisados alrededor del 
cuerpo muer to , la t raslación a Segovia desde Baeza (que 
está cercano a Úbeda , y donde el mismo Santo residió 
largo t iempo), el haber fallecido de ca lenturas pesti lentes, 
el parecer a Sancho fantasmas los acompañan tes y a d o n 
Quijote cosa mala y del otro m u n d o , el pavor y miedo 
que les infundió esta visión, p u e s el escudero t emblaba 
como u n azogado y al amo se le erizaron los cabellos de 
la cabeza; el detener éste toda la compar sa p r e g u n t á n d o 
les en alta voz quiénes eran, de dónde venían , a d o n d e 
iban y qué l levaban en aquellas a n d a s o litera; el calificar 
a esta aven tu ra de tal, que sin artificio alguno verdadera-
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mente lo parecía, y sobre todo , el creerse después excomul
gado don Quijote por haber pues to las m a n o s en cosa 
sagrada , sin embargo de que no pensó ofender a sacerdo
tes ni a cosas de la Iglesia, s ino a fantasmas y vestiglos 
del otro m u n d o , y recordar en su abono el suceso del Cid 
c u a n d o en la iglesia de San Pedro derribó e hizo pedazos 
la silla del Rey de Franc ia , n o pud iendo sufrir que ocu
pase u n lugar preferente a la del Rey de Castilla, por cuya 
acción le descomulgó el Papa , a u n q u e le absolvió luego 
con tal que en su corte fuese más atento y mesurado , se
g ú n referían los ant iguos romances ; todas estas son cir
cuns tanc ias tan análogas y uniformes a las acaecidas en 
la traslación del cuerpo de aquel san to religioso, que n o 
es dudab le tomó de aqu í sin artificio alguno los colores 
pa ra realzar su p in tura , en la cual acreditó n o obs tante la 
discreción de s u ingenio , la pureza de su filosofía y de s u 
moral , y la graciosa y opo r tuna ironía sobre la desvar iada 
imaginac ión de los cabal leros andan tes . 

»Es verosímil que Cervantes presenciase a lguno de 
estos sucesos c u a n d o en aquel los años a n d a b a de sempe
ñ a n d o s u s comisiones por var ios pueb los del reino de 
Granada , especialmente la que le confió Felipe II para re
cauda r las tercias y alcabalas que se debían allí a la Real 
Hacienda .» 

E n la aven tura del cuerpo muer to se funda y cimenta 
u n a par te m u y principal de la hipótesis comentat iva del 
Quijote que don Nicolás Díaz de Benjumea lleva anunc ia 
da, y has ta cierto p u n t o exp lanada y desenvuel ta en va
rios de s u s n u m e r o s o s art ículos, y de ellos m u y señala
damente en La Estafeta de Urganda, o Aviso de CidAsam 
Ouzad Benenjelí sobre el desencanto del Quijote (Londres, 
1861); y en El Correo de Alquife, o Segundo aviso de Cid 
Asam Ouzad Benenjelí ( R e v i s t a H i s p a n o A m e r i c a n a : 
1865-66). Dice así en La Estafeta de Urganda el t i tulado 
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Espécimen del comentario relativo a la autobiografía o per
sonalidad de Cervantes: 

«El personaje Blanco de Paz, sus hechos cont ra n u e s 
tro poeta, el daño que le causó en E s p a ñ a a la luz de s u s 
calumniosos informes, y la noble conducta de nues t ro 
autor, a u n en la venganza figurada, todo está representa
do en la aven tu ra de los discipl inantes (notable dis t rac
ción del comentador : quiere decir la del cuerpo muerto) , 
y confirmado en otros pasajes de sus obras , que citaré al 
efecto. 

»Según el artículo 15 del test imonio de Cervantes (la 
información h e c h a en Argel ante los Redentores), Blanco 
de Paz era na tura l de Montemolín, j u n t o a Llerena. Mon-
temolín es, en efecto, u n a villa de la provincia de Bada
joz, a cinco leguas de Llerena, s i tuada en la falda Norte 
de Sierra Morena, en el recuesto de a lgunos collados, que 
son como el pr imer escalón de la extensa cordillera que 
forma u n a i n m e n s a valla entre Andaluc ía y Ex t remadu
ra... La aven tu ra de los discipl inantes (léase del cuerpo 
muerto) ocurr ió cerca de esta falda de la sierra, y tan cer
ca, que a la n o c h e siguiente se hallaron, después del lance 
de los galeotes, en la mitad de la Sierra Morena. 

»Ríos, Pellicer y Clemencín se h a n pues to a tomar 
medidas , y no comprend ían este volar de amo y mozo, y 
era po rque Cervantes qu iso figurar así la escena hacia la 
parte de Montemol ín . Efectivamente, don Quijote va hacia 
la Sierra, y los discipl inantes (léase los encamisados) vie
nen hacia él y se encuen t ran en pun to en que tanto d is 
tan de Baeza como de Montemolín. La noche es oscura , 
como conviene que sea pa ra que luzca la luz de Blanco 
de Paz y pa ra denotar que tales artes, como las suyas , n o 
se har ían en países en que a lumbrara la civilización. A 
don Quijote se le erizaron los cabellos de la cabeza, cosa 
impropia en él. Sosa, r espues ta al artículo 15, dice que 
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Cervantes le tenía g ran temor—-a Blanco de Paz—de que 
le viniese de él u n gran mal. Sin embargo , don Quijote se 
a n i m a c u a n d o S a n c h o p ronunc ia el n o m b r e de fantasmas. 
E n seguida in t roduce Cervantes el aparato caballeresco 
pa ra dis imular la ve rdad del paso . Advier tan los lectores 
q u e don Quijote, que acomete lanza en ristre a los mer
caderes , a los mol inos , al barbero y a ot ros m u c h o s , a u n 
q u e resent ido de la respues ta del discipl inante (léase del 
encamisado) , n o le ataca, s ino t raba la mu ía del freno y 
le dice: que sea más bien criado. La muía se asombra y 
cae al suelo, y denos t ando u n mozo a don Quijote, mon ta 
éste en cólera y acomete a los encamisados , los desbara ta 
y pone en fuga, y q u e d a sólo, ¿quién?, el que derr ibó la 
muía , a quien ve don Quijote cerca de su hacha . Don 
Quijote se había encarado con éste desde el pr incipio. El 
h a c h a al caer n o se apaga , s ino q u e d a ard iendo en el 
suelo. Acércase a él, p o n e la p u n t a del lanzón sobre el 
rost ro y le dice que se r inda o le mata rá de lo contrar io. 
Responde a esto que har to rendido está, pues t iene u n a 
pierna quebrada . Más adelante dice que tiene tomada u n a 
pierna entre el estr ibo y la silla, y apenas le oye don Qui
jote , se admira de que n o h a y a d icho antes su cuita y le 
a y u d a a levantar . 

»Todo el diálogo que v a a ser objeto de mi comento , 
pa sa con el disciplinante, (el encamisado) rend ido y a 
los pies de don Quijote; y aun sin dar en la dificultad y 
el misterio de todo esto, observó Clemencín que los j u e 
gos y re t ruécanos del caído n o eran propios de u n h o m b r e 
que tuviese u n a p ie rna quebrada ; y y o a ñ a d o que la p in
tu ra de Cervantes no da indicio a lguno de ser cierto este 
d a ñ o . La explicación de esto la daré al final. «Suplico a 
vues t ra merced, dice el caído, si es caballero crist iano, 
que n o me mate , que cometerá u n g ran sacrilegio, que 
soy l icenciado y tengo las pr imeras órdenes .» Según todos 
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los tes t imonios , Blanco de Paz había dicho en Argel que 
tenía ó rdenes mayores , de donde provino la sorpresa y 
escándalo que causó en los caut ivos, que n u n c a dijo misa 
ni rezó las horas canónicas . Por esto Cervantes, en el t es 
t imonio que solicitó de F ray J u a n Gil, u s ó de estas pala
bras: que decían haber sido fraile dominico. 

»<¡Pues qu ién diablos os h a traído aquí s iendo h o m b r e 
de Iglesia?», dijo don Quijote. «¿Quién, señor?», replicó el 
caído. «Mi desventura .» E n efecto, desven tura era el es tar 
a los pies de la víct ima el ve rdugo y su enemigo m á s 
cruel; pero Cervantes era generoso , y ni a u n en bur la s , 
ni a u n en imagen quiso tomar venganza , ni gozarse en 
satisfacerla. «Pues otra mayor os amenaza», dijo don Qui 
jote, «si n o me satisfacéis a todo c u a n t o pr imero os pre 
gunté» . «Con facilidad será vues t ra merced satisfecho», 
respondió el Licenciado, «y así sab rá vues t ra merced que , 
a u n q u e denan tes dije que y o era Licenciado, n o soy s ino 
Bachiller.» Vése y a en esto que ni la p ierna quebrada , 
ni los hábi tos que vest ía le impidieron ment i r en ocas ión 
como aquella. Aqu í la supos ic ión falsa de las Licencias se 
refiere a las que se abrogó de comisario del Santo Oficio. 
A esto l lamó Avel laneda: s inón imos voluntar ios . P r ó 
logo del Quijote de Tordesi l las . Los fundamentos de mi 
interpretación estr iban en que Cervantes no debió ni p u d o 
hacer m u y visible la alegoría, y p rueba de que acertó y 
que fué discreto la ofrece el t iempo t ranscurr ido , sin q u e 
la percibiese otro que el mismo in teresado. El artículo 2 2 
del interrogatorio de Cervantes, la respues ta de Sosa y del 
Aragonés , manifiesta que se t i tulaba Comisario sin serlo, y 
que los Pad res de la Redención de caut ivos le p idieron el 
título (entiéndase que habla de J u a n Blanco de Paz) y n o 
le tenía. Ahora bien, en la novela de El Licenciado Vidrie
ra se leen estas pa labras : «En la r u e d a de m u c h a gente. . . 
es taba u n conocido suyo en hábi to de Letrado, al cual 
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otro l lamó Licenciado, y sab iendo Vidriera que el tal a 
qu ien l lamaban Licenciado n o tenía ni a u n título de Ba
chiller, le dijo: Guardaos , compadre , no encuen t r en con 
vues t ro título los frailes de la Redención de caut ivos , 
q u e os lo l levarán por mostrenco.» 

«El Bachiller caído pros igue en su respuesta , dicien
d o : «Llamóme Alonso López, soy na tura l de Alcobendas» . 
T ó m e n s e los n o m b r e s de López de Alcobendas y se verá 
q u e es el anag rama exacto del s iguiente epígrafe de la 

' aven tu ra : Es lo de Blanco de Paz. ¿Qué más p ruebas p u e 
d e n exigirse? Cervantes separa el nombre Juan del Doc
tor, y el n o m b r e Alonso del Bachiller..., dejando dos en 
c a d a u n o , de const rucción análoga: López de Alcobendas 
y Blanco de Paz. La palabra natural está intercalada a 
propósi to para envolver la a lusión. Esta a lus ión se h a 
descubier to dos veces en el espacio de dos siglos y me
dio. E n 1614 la descubre el supues to Avellaneda, y p ro
dujo la venganza de la S e g u n d a par te del Quijote; en 1861 
la descubro yo para desagravio de Cervantes y para con
fusión de s u enemigo. Su rival gua rdó silencio y respon
d i ó con n u e v a ofensa y n u e v o insul to; yo la p roc lamo a 
la faz del m u n d o pa ra que se sepa qu ién era el encanta
dor que perseguía de ordinar io a Cervantes y oscureció 
e n su siglo la figura que h o y aparece radiante y llena de 
esplendor . Cervantes fué discreto s in dejar de ser explí
ci to. Cuando hizo este anag rama tan perfecto, en el cual 
n i sobra ni falta u n a letra, ¿sospechó que a n d a n d o el 
t iempo hab ía de descubrirse? Yo afirmo que sí y que el 
l lamamiento que hizo a las generac iones venideras para 
q u e defendiesen s u causa, relatada mister iosamente en 
var ios pasajes del Quijote, está en los pr imeros versos 
de Urganda . Con esto se cumple en la pos ter idad otra de 
las m u c h a s profecías de este g ran genio. 

»Pero h e aquí otro documento igualmente autént ico. 
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En el Coloquio de los Perros, entre los conjuros que el 
d u e ñ o de Berganza, en aquel día memorable entre todos 
los de su vida, le hizo para que saltase, fué u n o el s iguien
te: «Salta por el Bachiller Pasil las, que se firma Licencia
do (esto es, Comisario) sin tener grado alguno.» Este 
nombre Pasillas, ¿de dónde se der iva s ino de Paz? La alu
sión a la falta del título implica que el Licenciado del Co
loquio, el Licenciado del Vidriera y el Licenciado del Qui

jote n o son s ino el Bachiller Blanco de Paz, personificado 
en la S e g u n d a par te en el bachiller Sansón Carrasco, el 
enemigo de sus caballerías figuradas en la Mancha , como 
Paz fué el enemigo de s u s caballerías verdaderas en Ar
gel; vencido en la aventura en hábi to religioso; venc ido 
después en hábito de caballero de los Espejos, y vence 
dor en el de la Blanca Luna , has ta matarle en melancolías 
y desabr imientos: falso y e n g a ñ a d o r cuando , preval ido 
de la s inceridad del hidalgo, le an ima y aconseja a que 
salga a buscar aven turas pa ra salirle luego al encuent ro 
con embelecos y vencerle, como hizo en Argel; que ap ro 
baría su proyecto de la fragata, para luego delatarle y ha
cerle caer en tierra. Cuando Sancho quiere persuadi r a 
don Quijote que mate al caballero de los Espejos, le dice: 
«Quizá matará en él a lguno de sus enemigos». Alusión a 
Blanco de Paz. Cuando poco después le asegura que era 
realmente Carrasco, r e sponde don Quijote—entiéndase 
Cervantes:—«¿He sido yo su enemigo por ventura? ¿Hele 
dado yo j a m á s ocasión pa ra tenerme ojeriza? ¿Soy yo s u 
rival, o hace él profesión de las a rmas para tener envi
dia a la fama que yo por ellas he ganado?» Blanco se
guía la profesión religiosa y Cervantes la profesión mili
tar. ¿No se queja aqu í noblemente de u n a persecución tan 
atroz, t an sin causa y tan injusta? E n la aven tura del bar 
co encantado , la ingenios idad de Cervantes llegó a su col
mo para figurar la empresa de la fragata y los caut ivos 
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encer rados en la cueva, y la traición de Blanco. Así que 
los mol ineros torcieron el barco, dijo don Quijote, diri
g iendo su voz hacia el mol ino, emblema de la cueva de 
Argel, en donde tenía encer rados , pa ra l ibertarlos, a s u s 
compañeros opr imidos: «En esta aven tu ra se d e b e n de 
habe r encont rado dos valientes encantadores , y el u n o 
estorba lo que el otro in tenta .—Blanco el pr imero; Cer
van tes el s egundo .—Dios lo remedie , que todo este m u n 
do es m á q u i n a s y trazas contrar ias u n a s de otras; y o n o 
p u e d o más» . Y alzando la voz pros iguió , diciendo y mi 
r a n d o a las aceñas: «Amigos, cualquiera que seáis que en 
esa prisión quedáis ence r r ados—en Arge l—, p e r d o n a d 
me , que por mi desgracia y por la vues t ra y o n o os p u e 
do sacar de vues t ra cui ta». 

«Podría citar más ejemplos, pero me l lama la aven tu ra 
del disciplinante, (del encamisado) en la que por llegar a 
lo que importa, dejo de seguirla paso a paso . Llega San
cho al t iempo en que se despedía el bachil ler y le dice: 
«Si acaso quieren saber esos señores , quién h a s ido el 
valeroso que tales les puso , diráles vues t ra merced que el 
famoso don Quijote de la Mancha , que por otro n o m b r e 
se l lama El Caballero de la Tris te F igura» . Don Quijote 
p regun tó a Sancho que ¿qué le hab ía movido a llamarle 
El Caballero de la Tris te F igu ra m á s en tonces que n u n 
ca? Y aquí observaré: ¿no es cierto que esta p r egun ta y el 
diálogo que s igue valdría por sí sola pa ra verificar la a lu
sión, a u n q u e , n o m e n u d e a s e n y l loviesen po r doquiera 
tantos documentos? ¡Cuánto se h a reído el m u n d o de esta 
ocurrencia de Sancho , mient ras que bien entendida , como 
ahora explicaré, a r ranca lágr imas del corazón! «Yo se lo 
diré, respondió Sancho , po rque le h e estado mi rando u n 
rato a la luz de aquella h a c h a que lleva aquel mal andan t e 
— p o r el incidente de la p ierna queb rada qui ta el au tor el 
valor a esta frase de Sancho , en lo que se ve s u h ida lguía 
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has ta corí su enemigo; porque , en efecto, qu ien lleva u n a 
pierna quebrada no puede ser buen a n d a n t e — , y ve rdade 
ramente tiene vues t ra merced la más mala figura de poco 
acá que j a m á s h e visto.» Esto quiere decir que a la luz de 
la información falsa y ca lumniosa que Blanco de Paz 
tomó en Argel cont ra Cervantes y m a n d ó a España , ' que 
dó nues t ro soldado tan desfigurado a los ojos de la Corte, 
que a causa de ello le hizo su enemigo hacer en s u patria, 
el resto, de su vida, la más triste figura. Quería don Qui
jote, a qu ien pareció bien la idea de Sancho , pintar en su 
escudo u n a m u y triste figura. «No h a y pa ra qué , señor , 
querer gastar t iempo y dineros en hacer esa figura, dijo 
Sancho, s ino lo que se ha de hacer es que vues t ra merced 
descubra la s u y a y dé rostro a los que le miraren, que sin 
más ni más y sin otra imagen ni escudo le l lamarán El 
de la Triste Figura; y créame que le digo verdad, po rque 
le prometo a vues t ra merced, señor, y esto sea dicho en 
burlas, que le hace tan mala cara la hambre y la falta de 
las muelas , que como ya tengo dicho, se podrá m u y bien 
excusar la triste pintura?» 

v »Así fué; a causa de aquella atroz envidia y enemistad, 
Cervantes n u n c a p u d o hallar protección, n i oídos, n i fa
vor; lo que es creíble, t en iendo sobre sí en la época de 
aquel Rey sombr ío y fanático que se deleitaba con h o g u e 
ras, la pesada losa de u n a acusac ión supues t a y u n a fal
sía abominable . 

»Más la rgamente trato de esta materia en mi obra. . . 
Tengo sospechas de que el fingido Avellaneda a n d u v o 
mistificado du ran t e ocho años y que la publ icación de las 
novelas de Cervantes le abrió los ojos con la palabra Pa -
sillas. Pero n o es esta la ocasión de ex tenderme a tales 
materias; sólo sí diré que en vida de Cervantes nadie 
pudo resentirse más que el verdadero criminal, sabidor 
de estas h is tor ias secretas.» 

16 
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E n la hipótesis del señor Benjumea, cuyos pre ludios 
y a dio a la públ ica luz en ocho n ú m e r o s del periódico 
La América (Septiembre a Diciembre de 1859), bajo el 
epígrafe de Comentarios filosóficos del Quijote, y h a expla
n a d o suces ivamente en La Estafeta de Urganda y en El 
Correo de Alquife, D O N Q U I J O T E E S E L M I S M O C E R V A N T E S : 

Sus combates con la lanza n o son más que represen
taciones, y simbolizan el g ran mito de la h u m a n i d a d , 
la lucha de la sabidur ía y la fuerza moral r eun idas en 
u n o , con la fuerza material y la ignorancia r eun idas en 
m u c h o s . El amor del andan t e caballero n o es el amor de 
Aldonza, s ino el de la sabiduría . Dulcinea es el a lma de 
Quijano objetivada, el a n a g r a m a exacto de dina luce, la 
d igna D o n n a L u x de Guinicelli, la d o n n a filosofía del 
Dante (beatitud o Beatriz)... «La p rueba material de esta 
significación se halla (añade el mismo comentador) en el 
n o m b r e de Alonso, a lus ión al ún ico recuerdo en nues t ra 
patr ia de la alianza del poder y la sabiduría: don Alonso 
el Sabio.. . Que Dulcinea sea el a lma objet ivada del hidal
go, se comprueba también por la observac ión del n o m b r e 
de Aldonza, leve modificación de Alfonsa, o lo que es lo 
mismo, Alonsa, que es terminación, en el género femeni
no , de Alonso , n o m b r e del hidalgo.» 

En El Correo de Alquife, o segundo aviso de Cid Asam 
Ouzad Benenjelí (anagrama de Nicolás Díaz de Benjumea), 
pros igue este escritor desenvolv iendo s u teoría in terpre
tat iva del Quijote (y de otras de las obras de Cervantes) 
cada vez con más extensión, individual idad y método . 
Ext rac temos de ten idamente este opúsculo , que da princi
pio con los s iguientes párrafos: 

«Al comenzar en la Historia de la civilización moderna 
la encarnizada lucha entre la autor idad y la libertad, el 
an tagon i smo entre la fé y la razón; en los momen tos en 
que los dos principios anatemat izados en España tr iunfa-
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ban en E u r o p a y establecían los cimientos del progreso y 
poderío de otras naciones , nace en nues t ro privilegiado 
suelo u n español , poeta del natural , levantado de án imo, 
aventurero , es tudiante , soldado, entusiasta, liberal de co
razón y espíri tu, apas ionado de la gloria, aman te de la 
virtud, enamorado de la belleza y capaz de todo heroísmo, 
nobleza y magnan imidad . Educado en la escuela de la 
guer ra , fuera de la atmósfera opresora de su patria, apren
de en la un ivers idad del m u n d o , se aquilata en la ciencia 
de la advers idad, y viejo de entendimiento, joven en sen
t imientos, n iño de corazón, lanzado por las revuel tas olas 
a las p layas tr is t ís imas del desengaño , escribe en el ocaso 
de su vida, sin hiél en el pecho y con la sonr isa en los 
labios, la g rande y subl ime historia de la batalla de la 
vida, la que se ha l lamado eterna biblia de la religión na
tural y social. 

».... A u n admit iendo (dice más adelante) que Cervan
tes no alcanzase a v is lumbrar la importancia y t rascen
dencia de la lucha que man ten ían los dos principios, lu
cha que tenía por g rande ayudador en España al Santo 
Oficio, c i rcuns tanc ias especiales concurr ieron en él para 
hacerle abrir los ojos... Conocer, pues , s u s a sun tos p e r . 
sonales , es ver la tela de que se cortó el libro inimitable 
que admiramos . . . El corazón del j oven genio respira amor 
a la h u m a n i d a d , s u razón y su pensamiento a m a n la ex
pans ión y la luz... Mas ¡ah! ¿qué siniestro influjo, qué ge
n io malévolo se in te rpone en esta brillante carrera y mar 
chi ta en flor t an bien fundadas esperanzas de gloria y re
compensa?. . .» 

Comienza a q u í a fundar el señor Benjumea s u s cálcu
los en la información que Juan Blanco de Paz, d ic iéndose 
Comisario del Santo Oficio, intentó en Argel contra Cer
vantes , d e s p u é s de haber delatado y hecho abortar sus 
proyectos de fuga, de libertad de los caut ivos, etc.; y dice 
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que el i lustre ingenio , en la contrainformación que d e s 
pués hizo ante los Padres Redentores , aludió «a su carác
ter de católico, a su profesión religiosa y a sus creencias 
como tal... Por lo demás , u n a consecuencia se desp ren 
de: que entre la teología del Santo Oficio y la de Cervan
tes había completa oposición en u n p u n t o esencial. . . Blan
co de Paz, impostor , falsario, hipócrita, ca lumniador , en 
vidioso, t raidor de sus he rmanos , hab laba m u y alto de la 
fe, era u n t ipo de católico según el t r ibunal terrible. Cer
vantes , sencillo, s incero, generoso , caritativo, protector d e 
los caut ivos, b ienhechor de s u s h e r m a n o s , es objeto d e 
u n a acusación. . . Blanco, dominico, servicial oficioso del 
Santo Oficio, representa la autor idad y la fé en su v io len
ta oposición contra los pr incipios an tagonis tas que cree 
personificados en Cervantes. . . Aqu í no h a y conjeturas n i 
suposic iones . Habla y se queja la misma víctima. Blanco, 
a sumiendo la autor idad de delegado de la Inquisición, ex 
tendió u n acta de información de v ida y cos tumbres pa ra 
perderlo, para inutilizarlo, pa ra hacerlo sospechoso en 
España , y sabido es lo que entonces valía u n a delación 

fidei causa... 

»Ahora bien, la v ida de los caut ivos en los baños d e 
Argel, ofrecía, a la cont inua , ocasiones de comunicación , 
in t imidad, expans ión y confianza recíproca de afectos, 
ideas y sentimientos. . . Los dotados además de super ior 
inteligencia, como Cervantes, n o dejarían de hacer objeto 
de s u s pláticas d iversas mater ias de moral , de religión y 
de política... Cervantes n o s ha dejado indicios en s u s 
obras de su inclinación y competencia en juzgar de lo que 
se entendía por modos de gobierno y razón de Estado. . 
Recuérdese la plática con que abre la s e g u n d a par te del 
Quijote, y en la que se corrigieren abusos , se in t roduje
ron reformas y se dieron avisos, r enovando la repúbl ica 
como si la sacasen de la fragua... No es, pues , aven tu rado 
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suponer , que de lo que habló en públ ico hablase en pri
vado m u c h a s veces. . . El i lustrado y venerable doctor Sosa 
n o s suminis t ra también u n dato precioso, que corrobora 
y confirma mi aserción. Refiere que Cervantes componía 
versos en s u s soledades, composic iones que se las leía en 
s u calabozo, y que igualmente las leería a otros camara-
das . . . Si en a lguna de estas composic iones mostró su na 
tural desenfado y espíritu satírico contra preocupaciones 
y supers t ic iones de que s iempre fué terrible azote ¿no es 
creíble que esto formara la base del acta de acusac ión del 
doctor Blanco?... Ta l vez, si en el sent ido alegórico del 
poema (el Quijote) vemos con frecuencia la figura de Cer
van te s , es po rque en la lucha fué su causa part icular la 
de la sociedad entera. Salido de Argel, vuelto a E s p a ñ a y 
obligado a subsist i r con la p luma, allí vuelve a perse 
guirle el mismo encantador invisible. Creer que el m a y o r 
genio que la E s p a ñ a h a producido , no sintiese el y u g o 
pues to a la libre expresión de las ideas; creer que el poeta 
inmorta l que figuró en el Quijote al l ibertador de todos 
los presos , al aman te apas ionado de la luz, había de ser 
indiferente al obstáculo que se le oponía , es cerrar los ojos 
por no ver la claridad... 

»Con estos antecedentes , puede verse cómo acciden
tes y c i rcuns tancias part iculares de su vida, así de aven
t u r a s como de aspiraciones y descalabros , de subl imes 
deseos y mezquinos resul tados , de oposición radical a los 
principios dominantes y de imposibil idad de vencer la 
fuerza endiablada de sus sos tenedores , generan en cierto 
m o d o la idea del poema. . . La inst i tución de la caballería, 
c u y o espíritu era nobil ís imo y s u objeto la reforma de 
a b u s o s de la fuerza y desagravio de in iquidades , le p re s 
t a b a la gran figura para u n n u e v o estilo de epopeya, c u y o 
espíri tu se adaptaba perfectamente a los g randes in tere
s e s y espíritu de s u época. No había entonces caballeros 
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andan t e s a rmados , pero había sent imientos caballerescos, 
y Cervantes era u n o de esos caballeros, si n o de lanza, de 
pluma.. . Pero, si no salían andan te s cue rdos , Cervantes 
imaginó el hacer salir a u n andan t e loco, de u n d iv ino 
género de locura: el deseo de la universa l felicidad, del 
triunfo de las v i r tudes , de la razón y de la justicia. ¿Cuán
tas veces no sería Cervantes motejado de loco por abr igar 
los mismos deseos y por querer tomar sobre sí c u i d a d o s 
ajenos, que así l lama el egoísmo al amor del prójimo?... 
Naturalmente , el sujeto, como Cervantes dijo por boca 
del canónigo de Toledo, ofrecía bas tan te materia para u n 
poema, pa ra u n a obra de arte románt ico de la mayor talla, 
t ra tado por u n entendimiento super ior . Cervantes lo era, 
y como gran poeta y amante de la inmortal idad, que d a n 
las h u m a n a s letras, miró ante todo a hacer u n a obra clá
sica en el género que pre tende combatir , pero no por e so 
dejó de aprovecharse de las ventajas que este material le 
ofrecía, para combat i r por medio de artificio lo que no p o 
día a las claras y abiertamente. . . 

»Numerosas citas pudie ra acumular , en las que Cer
van tes a lude embozadamente a este s imbolismo; pe ro , 
como más adelante h a de verse palpable s u propósi to d e 
l iberado de emplear la mitología caballeresca con sotil di-
sinio, indicaré a lgunas c i rcunstancias notables de este fa
m o s o prólogo del Quijote, las cuales servirán de an tece
dentes y prel iminares al conocimiento de la personificación 
que hizo en el bachil ler Sansón Carrasco del bachi l ler 
Blanco de Paz, en quien, por fanático, hipócrita, fiscal d e 
la fe, oficioso oficial de la Inquis ic ión y encarnizado e n e 
migo suyo , representa la oposición a la razón y la l iber
tad, a los dos principios anatematizados en España , q u e 
son el ideal de Cervantes, y que éste por de contado t r a s 
p lanta a su héroe.» 

Aqu í presenta el señor Benjumea, interpretándole s e -
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según su especial m o d o de ver, el Prólogo que Cervantes 
puso a sus Novelas ejemplares. (Madrid: 1613); y que 
nues t ro comentador califica de «extraño, misterioso, labe
ríntico, casi incomprens ib le en el sent ido recto de las pa
labras». Comenzóle el ins igne escritor dic iendo: 

Prólogo de las Novelas: 

«Quisiera yo, si fuese posible, lector amantísimo, excusarme de es
c r i b i r este prólogo, porque no me fué tan bien con el que puse a mi 
*Don Quijote, que quedase con ganas de segundar. con éste. De esto 
•otiene la culpa algún amigo de los m2ichos que en el discurso de mi 
«vida me he granjeado, antes con mi condició?i que con mi ingenio.» 

Las frases que hemos subrayado son las que , s egún 
el señor Benjumea, requieren explicación. Para su espiri
tual manera de juzgar y descifrar el Quijote y a lgunas 
obras del Pr íncipe de los Ingenios , éste no podía excu
sarse de escribir el prólogo de las Novelas, p o r q u e «a las 
alusiones y epigramas» del que puso al frente del Quijote, 
«se había mos t rado sensible la persona aludida, que pro
bablemente había tomado su revancha; y Cervantes ne 
cesitaba traer a s e g u n d a instancia la causa misteriosa que 
sirve de fondo y materia a ambos prólogos.. .» Para el se
ñor Benjumea, «todo cuanto se ha supues to acerca de los 
comprend idos en la sátira o burlas» de dicho pró logo de 
la Pr imera parte del Quijote, «va m u y lejos del blanco. . . 
El tiro no fué dirigido a Lope...» Para él, esa frase de 
Cervantes; «algún amigo», es «eminentemente irónica y 
vale por enemigo», y este enemigo es F ray Juan Blanco 
de Paz, que lo fué de Cervantes, «no a causa de s u inge
nio, s ino de resul tas de su carácter y condición», dice el 
comentador ; y añade : «Si en el prólogo del Quijote halla
mos a lus iones a este dominico, su ident idad con el cul
pable es evidente. . . Por fortuna las a lusiones a b u n d a n . 
La pr imera que hace, la principal, se refiere a su trai
ción... Obsé rvese de qué manera tan natural , opor tuna y 
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delicada le echa en cara s u bajeza, diciendo» (Traslada
rnos aquí exactamente las palabras de Cervantes): 

«En lo de citar en las márgenes los libros y autores de donde sacá-
redes las sentencias y dichos..., no hay más sino hacer de manera que 
vengan a pelo algunas sentencias o latines que vos sepáis de memoria, 
o alómenos que os cuesten poco trabajo el buscallos, como será poner, 
tratando de libertad y cautiverio: Non bene pro toto libertas venditur 
auro».... 

«Como recordándole amargamente (a Blanco de Paz, 
pros igue el interpretador): tú vendis te mi libertad y la de 
m u c h o s españoles por u n escudo y u n a j a r ra de man te 
ca.» (Información de Argel.) Cont inúa el prólogo: 

«...Si (tratáredes) de la amistad y amor que Dios manda que se tenga 
al enemigo, entraos luego al punto por la Escritura Divina... y decid las 
palabras, por lo menos del mismo Dios: Ego autern dico vobis: diligete 
inimicos vestros».... 

«Este es otro tiro y golpe contra Blanco de Paz, que , 
profesando ser enemigo de Cervantes , t ra taba de hacerle 
todo el daño que podía.. . Es también opor tuno , t ra tándose 
de u n fraile, decirle que se entre por la Escr i tura divina 
y ap renda máx imas de moral cristiana.» Pros igue el p ró 
logo: 

«Si tratáredes de malos pensamientos, acudid con el Evangelio: De 
cor de exeunt cogitationes malee.» 

«Advertencia igualmente encaminada a Blanco de Paz, 
en cuyo corazón y mente se an idaban malos pensamien
tos e in tenciones , y mala vo lun tad cont ra Cervantes.» 

Al de tres se halla, por consecuencia , reducido el abun
dante n ú m e r o de a lus iones a F ray J u a n Blanco de Paz, q u e 
el señor Díaz de Benjumea cree divisar en el Prólogo de 
la pr imera parte del Quijote, y a u n de este número , m u y 
lógicamente pudie ra rebajarse la mitad. Hab iendo de esta 
manera soñado probar nues t ro comentador que Blanco de 
Paz encontró en este tal prólogo a lus iones de qué resen-
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tirse, y que este F ray Juan es el amigo a quien Cervantes 
en el de las Novelas hace referencia, in tenta fundar en se 
mejante s u e ñ o la explicación del por qué «no le fué tan 
bien» al ins igne Ingenio con aquel pr imer Prólogo, que 
«le quedasen ganas de s egunda r con éste». La explica
ción pa ra él es m u y sencilla: F r ay J u a n Blanco «se v e n g ó 
a su manera» de aquella ofensa. «Cual fuese esta v e n g a n 
za (añade el espiritual interpretador) se ignora, a u n q u e es 
presumible s iguiese s iempre en s u s is tema de ca lumniar 
y desacredi tar a Cervantes , dejándole, como éste dice, en 
blanco y sin figura; pero fuertes indicios h a y de que parte 
de ella fué la in tervención en la confección del Quijote 
apócrifo o espúreo.» Pero el Quijote de F ray Luis de Alia
ga salió a luz por Julio de 1614, u n año después de h a 
berla visto el libro de las Novelas de Cervantes. . .! 

Muy satisfecho el señor Benjumea con sus satisfacto
rias explicaciones, vuelve al Prólogo de las Novelas, inter
p re tando de él los s iguientes párrafos: 

«De esto tiene la culpa algún amigo de los muchos que en el discur
so de mi vida me he granjeado, antes con mi condición que con mi in
genio, el cual amigo bien pudiera, como es uso y costumbre, grabarme 
y esculpirme en la primera hoja deste libro, pues le diera mi retrato el 
famoso don Juan de Jáuregui, y con esto quedara mi ambición satisfe
cha, y el deseo de algunos...; poniendo debajo del retrato: Este que veis 
aquí... Llámase comúnmente Miguel de Cervantes Saavedra: fué soldado 
muchos años y cinco y medio cautivo, donde aprendió a tener pacien
cia en las adversidades. Perdió en la batalla naval de Lepanto la mano 
izquierda, de un arcabuzazo; herida que, aunque parece fea, él la tiene 
por hermosa, por haberla cobrado en la más memorable y alta ocasión 
que vieron los pasados siglos ni esperan ver los venideros...» 

El «bien pudiera» indica para el señor Benjumea que 
Blanco bien podía delinear moralmente el retrato de Cer
vantes , pues «sabía y era testigo de sus hechos» . El decir 
«llámase comunmen te Miguel de Cervantes Saavedra» , 
que «Blanco de Paz le n o m b r a b a por u n mote o sobre -
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n o m b r e entre sus p a n i a g u a d o s y amigos». Y respecto de 
lo que Cervantes dice de su herida, s u p o n e el comenta 
dor que Blanco hablaba con desprecio de ella, y hace n o 
tar que el supues to Avellaneda t ambién aludió a ella con 
desprecio, y que Cervantes le contestó en los mismos tér
minos q u e aquí lo hace . 

Prólogo de las Novelas: 

« Y cuando a la (memoria) de este amigo de quien me quejo no ocu
rrieran otras cosas de las dichas que decir de mí, yo me levantara a 
mi mismo dos docenas de testimonios y se los dijera en secreto, con que 
extendiera mi nombre y acreditara mi ingenio; porque pensar que dicen 
puntualmente la verdad los tales elogios, es disparate, por no tener 
punto preciso ni determinado las alabanzas ni los vituperios...» 

«Para que la pe r sona a qu ien se refiere (comenta el 
señor don Nicolás) pudiera conservar esta memoria , es 
evidente que debía haber sido testigo ocular y s a b e d o r 
de m u c h o s hechos d ignos y loables de Cervantes; confir
mación n u e v a de que se refiere a Blanco de Paz...» Y s o 
bre el pasaje subrayado , cavila y sutiliza así: «Aquí e s t á 
c laramente indicada la información que , a causa del p r o 
ceder de ese amigo—el enemigo—, se vio obligado Cer
vantes a levantarse a sí mismo, y consta de veint icuatro ar
t ículos o test imonios, fuera de las generales de la ley, q u e 
son las dos docenas que nombra. . . En el t iempo en que 
esto escribía Cervantes, la información estaba en el T r i 
buna l u Oficio correspondiente , y era desconocida de l 
público. . . Decía, pues , con razón, que si esos tes t imonios 
se conociesen o pudie ra poner los en el prólogo, debajo 
del retrato, extendería su nombre y acreditaría s u ingen io , 
que es lo que h a sucedido después que entraron en el 
dominio del público.» 

«En fin, pues y a esta ocasión se pasó, y yo he quedado en blanco y 
sin figura, será forzoso valerme por mi pico, que aunque tartamudo, no 
l o será para decir verdades, que dichas por señas, suelen ser entendidas.» 
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«En blanco» (interpreta Benjumea), es decir, s in el p r e 
mio y ga la rdón que sus proezas merecían, y además «sin 
figura», esto es, desfigurado por las ca lumnias y malicia 
de su enemigo, resuelve valerse por su pico y decir las 
verdades «por señas», que es lo que hace, así en las No
velas como en la s e g u n d a parte del Quijote, y como ya lo 
había hecho en la primera». . . 

«Y así, te digo otra vez, lector amable, que destas novelas que te 
ofrezco, en ningún modo podrás hacer pepitoria, porque no tienen pies 
ni cabeza ni entrañas ni cosa que les parezca; quiero decir, que los re
quiebros amorosos que en algunas hallarás, son tan honestos y tan me
didos con la razón y discurso cristiano, que no podrán mover a mal 
pensamiento al descuidado o cuidadoso que las leyere.» 

«Véase en primer lugar (escribe nues t ro comentador ) 
la salida incoherente de así te digo otra vez... E n el sen
tido literal, este trozo, va l iéndome de la expresión de Cle-
mencín , está ho lgando en el Prólogo.. . Forzoso es, p u e s , 
confesar que aqu í también se vio obligado Cervantes a 
despun ta r de ladino, y que hab lando en sent ido i rónico, 
llama la a tención e incita a que se desmenuce y haga pe
pitoria de sus Novelas, esto es, de las que t ienen entra
ñas , o sea alusiones a ciertos sucesos , como son la del 
Coloquio de los perros y la del Licenciado Vidriera. 

»Por úl t imo, otro período h a y u n tanto oscuro al final 
del Prólogo, en donde dice: 

«Sólo esto quiero que consideres: que pues yo he tenido osadía de 

dirigir estas novelas al gran Conde de Lemos, algún misterio tienen es

condido que las levanta.» 

»La palabra atrevimiento (osadía escribe Cervantes; el 
señor Benjumea inserta de memoria éste y otros párrafos, 
comet iendo mil inexacti tudes) viene a dar razón a la in 
terpretación que he dado, de que el tenor del Prólogo era 
u n m o d o de público desagravio contra los agravios h e 
chos a la reputac ión y b u e n a fama de Cervantes; y n o 
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s iendo misterio el méri to literario, no h a y otra cosa mis 
teriosa en ellas que lo que se refiere a la parte au to-b io
gráfica o personal idad del autor». . . 

Te rminada la interpretación del Prólogo de las Nove
las, da principio nues t ro comentador a la par te de s u tarea 
respect iva al Bachiller Sansón Carrasco, de la cual nos 
cumple hacer u n extracto a u n más completo y minuc ioso . 
Habla el señor don Nicolás: 

«En el examen que ha remos ahora de la figura del 
Bachiller Carrasco, se verá has ta dónde llegó el colmo de 
la invent iva de Cervantes, y cómo la neces idad de valerse 
po r su pico y hablar por s ignos le sugir ió la idea de la 
creación de u n n u e v o personaje ad hoc en la s e g u n d a 
parte, en quien, en figura, carácter y espíritu, nos , da u n 
retrato, y en hechos u n a historia verídica; así como para 
la acción de la fábula u n a figura principal , y pa ra el arti
ficio alegórico u n personaje que enca rna y representa la 
antí tesis de su ideal, que personifica el espíritu reacciona
rio e intolerante de sus poderosos perseguidores . 

»En las p ruebas autént icas que voy a presentar de la 
significación del Bachiller Carrasco, el b u e n método exige 
q u e p rocedamos de las generales a las part iculares, y lo 
pr imero es considerar cuál es el carácter y papel que Cer
van tes le as igna en el dramatis personae. 

»Fuera de don Quijote y Sancho , Sansón es u n o de 
los personajes más pr incipales de la fábula, y lo es bajo 
t res aspectos: 

» i , ° E n ser ins t igador y móvil de su cont inuación . 
»E1 bachiller es el ún ico en la historia caballeresca 

q u e ap rueba las salidas del hidalgo, y le est imula a que 
vue lva de n u e v o a s u s caballerías. 

»2.° E n ser materia y sujeto de la mi sma acción ca
balleresca. 

»Sabido es que don Quijote n u n c a tuvo u n a batalla 
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verdadera y formal de estilo andantesco , s ino cuando pe 
lea con el bachiller en Sierra Morena y en Barcelona. 

»3.° E n ser el ins t rumento de su desenlace. 
»Con su victoria y condiciones acaba realmente la ac 

ción del personaje protagonis ta . 
»La importancia que quiso dar Cervantes a esta figura 

ha de cor responder en b u e n a lógica a u n a impor tancia 
análoga en su carácter moral . Si la locura del h o n r a d o 
Quijano n o era cons iderada y sent ida por cuan tos la co
nocían como u n a g ran calamidad, juzgúese cuál debe de 
ser el carácter moral de su médico, del hombre generoso 
que, movido de compas ión y exponiéndose a grave peli
gro, acomete la empresa de curarle y reducirle al sosiego 
de su v ida privada. . . El discreto cura y el b u e n barbero 
sienten el mal de su vecino, pero se divierten con él..., 
mientras que Sansón , recién l legado, de m a n o a rmada y 
en u n pun to , forma la resolución de curarle, t an eficaz 
como pel igrosamente, pues es a riesgo de su vida.. . Si la 
idea de personificar en Sansón a s u enemigo n o hubiese 
existido en Cervantes , n o habr ía en la novela del Quijote 
figura más s impática que la del bachiller... Y, sin embar
go, ¿sucede esto? ¿Aparece Sansón a los lectores en t an 
elevado concepto? ¿Aparece s iquiera recomendable? ¡Caso 
raro! Sucede todo lo contrario. El bachiller es ü n actor 
que , a pesar de su b u e n intento, no logra cautivar del 
todo; u n a figura sospechosa desde el momen to en q u e 
salé a la escena; u n personaje antipático.. . Cuando vemos 
que el h idalgo, a pesar de sus sandeces y locura, a pesa r 
de cuanto acumula el autor para presentar lo en ridículo, 
es u n a figura subl ime y simpática, débese creer que , n o 
obstante el papel que reserva a Sansón Carrasco, qu iso 
rebajar s u carácter moral y hacerle antipático y sospe
choso; y la razón es, que es personaje de dos faces: u n o 
en el sent ido literal de la fábula, y otro en el alegórico.. . 
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¿Por qué ha de ser u n bellaco el personaje que dest ina 
pa ra esa acción? ¿Qué misterio es este? Es que Cervantes 
s e sujeta a la fidelidad de u n retrato más bien que s igue 
las inspiraciones de su fantasía. Obsérvese la excepción 
q u e hace de este personaje descr ibiendo s u s señas per
sonales , método que n o siguió con otros de constante 
apar ic ión en la escena. El l icenciado Pérez y Maese Ni
colás , que aparecen desde el comienzo de ella, n o están 
descr i tos . El mismo Sancho es in t roduc ido s in filiación... 
Ya veremos más adelante que h a y has ta oposición en los 
r a sgos fisonómicos del bachil ler con los caracteres gene
ra les de los de s u profesión o clase. Por lo demás , mate
r ia de cur iosidad es que veamos a los compadres el cura 
y el barbero. . . de cont inuo sobre la escena, sin saber qué 
fisonomía tuviesen el u n o ni el otro, y que u n bachiller 
q u e sólo aparece en tres ocasiones, y en dos de ellas cu
bierto el rostro con visera, h a y a de estar descrito m i n u 
ciosamente. . . Pa ra a rmarse caballero y pelear con don 
Quijote, n o se necesi ta saber que tenía la color macilenta, 
la nariz chata y la boca grande. . . 

»La in t roducc ión de este personaje a cuento y con 
mot ivo de saber qué se decía, qué opinión tenían las 
gen tes de don Quijote, es también m u y significativa en el 
sent ido alegórico, pues to que por boca del bachil ler Blan
co se extendió la opinión que tan to perjudicó a Cervan
tes . Débese observar as imismo, que S a n s ó n es in t roduci
do en el cuen to fantástico c u a n d o y a el h idalgo es famoso 
p o r s u s hechos . E n el cuento verdadero sucede lo mismo. 
Blanco se in t roduce cuando y a el h idalgo Cervantes h a 
comenzado sus hazañas en el cautiverio, cuando ya tenía 
op in ión y nombre entre las gentes (1). En resumen , la 

(1) «Siendo numero.sas las pruebas auténticas que he de presentar 

para evidenciar su personificación en el Quijote, no daré mucha impor

tancia a la siguiente extraña coincidencia: Cada una de las tres pala-



E L C A C H E T E R O D E L B U S C A P I É 2 3 1 

bras Bachiller, Sansón, Carrasco, contienen, en riguroso orden de colo
cación y proporción, dos letras de las seis de que consta el nombre 
Blanco. La b y 1, en bachiller; la a y n, en Sansón; la c y o, en Carras
co. ¿Será coincidencia casual? Muy elaborada parece para ser fruto del 
acaso. Vuelvo a decir que no emplearé esto como argumento; lo anoto 
sólo como materia de curiosidad.» 

empresa de Sansón viene a ser derr ibar a d o n Quijote, 
como lo pretendió en Sierra Morena; acabar con sus em
presas , acibarar s u vida.. . y causar su muer te civil, que 
no fué otra cosa el es tado a q u e le redujo.. . 

»E1 ser bachiller Blanco y bachil ler Sansón , n o p u e d e 
achacarse a casualidad.. . E n cuat ro ocasiones dist intas in
t roduce Cervantes en sus obras a u n bachiller, invar ia
blemente . . . falsario... 

»En la novela de Vidriera aparece (este) como licen
c i ado , n o s iéndolo: es u n s imple bachiller. 

»En la de (el Coloquio de los Perros) Cipion y Bergan-
za, aparece Pasillas o Pacillas, que, se decía l icenciado y 
n o tenía las órdenes . Es u n s imple bachiller. 

»En la pr imera par te del Quijote aparece el López, de 
Alcobendas , que se dice l icenciado, y luego confiesa que 
no t iene las órdenes mayores . Queda reducido a s imple 
bachiller. 

»En la s e g u n d a parte del Quijote, tras el n o m b r e ba
chiller, v iene invar iablemente la misma mención de grado 
u ó rdenes en la je rarquía eclesiástica, que son sólo las 
cua t ro pr imeras . Esta pr imera tonsura daba derecho a 
usa r el hábito de San Pedro , l lamado así el vest ido del 
clero secular, que l levaba Sansón Carrasco.. . Ese tipo ori
ginal que así se r eproduce es el falso doctor Blanco de 
Paz... Blanco no era doctor n i l icenciado. Era u n s imple 
bachil ler , que se arrogó el nombre de doctor, como el de 
comisar io , de que n u n c a p u d o presentar los t í tulos. 

»En profesión y categoría, Sansón y Blanco son u n o . 
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»Hay más : a m b o s t ienen el tí tulo o g rado de bachiller 
por inst i tutos de Salamanca. Blanco de Paz es tudió en el 
colegio de dominicos de Sant is teban de esta c iudad. San
són Carrasco es tudió en Salamanca. . . 

»Una de las cosas que tal vez hacen ant ipát ico al ba
chiller (Sansón-Carrasco) es que desde su pr imera palabra 
has ta la úl t ima que p ronunc ia j u n t o al lecho del mori 
b u n d o Quijano, l levan el sello de la hipocresía , la ment i ra 
y la adulación. . . Digno es también de notarse que cuan tas 
veces en t ran en escena y en diálogo los dos an tagonis tas , 
d i sminuye y baja de p u n t o la locura de don Quijote..., 
b ien así como si el sent ido alegórico tuviese más fuerza 
que el literal, y m á s impor tanc ia y ser iedad para Cervan
tes que los disparates con que en otras ocasiones los 
salpica.. . 

»Ahora bien, en la escena que v a m o s a analizar se 
t ra taba de formar juicio sobre los hechos de don Quijote, 
que él creía famosos. A n i n g ú n autor de l ibros de caba
llerías se le ocurrió que a su héroe se le pus ie ran caloñas , 
como dice Sancho . Ni... les pasó por las mientes el n o m 
bre de ca lumnias contra sus modelos de caballeros, n i 
menos pudiera ocurr irse a Cervantes la idea de u n a resi
dencia o juic io del mejor y más perfecto de los héroes , 
como pretendía ser su don Quijote, si el empleo de este 
mágico relieve que tanta v ida y verosimil i tud pres ta y 
a ñ a d e al retrato de s u personaje, n o lo sacara de la ve rdad 
y de la imitación de sus propios sucesos . . . El escritor p o 
día dejar entrever su figura y juzgar su causa propia sin 
pel igro, gracias a la analogía de s i tuación. Don Quijote 
frente al bachiller Sansón para juzgar de s u s hechos , ocul
tan a Cervantes frente al bachiller Blanco juzgando de los 
s u y o s . No p u e d e darse a lus ión más clara a este intento 
que la ocasión y el mot ivo de la mención pr imera que en 
la his tor ia se hace de Sansón . 
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»Si quiere saber las caloñas que le ponen , dice San
cho, yo iré por Sansón Carrasco, que se las dirá todas .» 
El n o m b r e del bachiller j u n t o a la expresión ca lumnia es 
por demás in tenc ionado. Como el bachiller Blanco fué el 
autor de las l evantadas a Cervantes , bien pod ía él decir
las todas . 

»Y llega por fin el bachiller, y lo pr imero que hace el 
autor es poner en sus labios la alabanza j u s t a que le de 
bía.... No era necesar io pa ra el propósi to de la fábula este 
elogio hiperbólico; pero Blanco en Argel s iguió la conduc 
ta que s iguen todos los hipócri tas . Comenzó por venderse 
por amigo de Cervantes , pa r a entrar en int imidad y cono
cer sus pensamien tos y proyectos . E n la Información 
aparecen haber sido amigos, has ta la traición que hizo, 
después de la cual le negó la palabra a Cervantes. . . 

»Pues tas aparte las gracias de Sancho y las d iscusio
nes literarias a que da margen el hecho de anda r impresa 
la historia de las hazañas de don Quijote, h a y m u c h o que 
notar en esta admirable escena a puer ta cerrada, d o n d e 
cada interlocutor es a su t u rno capcioso y sencillo, soca
r rón y sincero. . . 

»Nótese, en pr imer lugar , que amo y mozo se man i 
fiestan recelosos y cont rapues tos a la tal historia desde la 
pr imera noticia que de ella t ienen. El pr imer recelo del 
hidalgo es que el his tor iador le ca lumnie . «¿Verdad es que 
h a y historia mía, p regun ta don Quijote a Sansón Carras
co, y que fué moro y sabio el que la compuso?».. . 

»¿Cuáles s o n las pr imeras palabras de don Quijote? 
(Sigue refiriéndose al diálogo con el bachiller.) ¿Qué sen
tido envuelven? ¿Sobre qué materia versan? Siempre ha 
llamos que respira por la dolorosa llaga... Ved la grave 
solemnidad que encierran éstas.. . 

«Una de las cosas que más debe dar contento a u n 
h o m b r e vi r tuoso y eminen te—no dice a u n caballero an -

17 
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dan te—es verse, v iv iendo, a n d a r con b u e n n o m b r e por las 
l enguas de las gentes , impreso y en es tampa. Dije con 
b u e n nombre , p o r q u e s iendo al contrar io , n i n g u n a muer 
te se le igualara. . .» 

»<¡A quién oímos en esta noble y amarga queja? ¿A 
don Quijote o a Cervantes?.. . 

»La réplica del bachiller lleva el mismo sesgo personal 
y es har to t rasparente para los que a lguna noticia t ienen 
de la v ida de Cervantes. . . Dice así: «El moro en su l engua 
y el crist iano en la suya , tuv ie ron cu idado de p in ta rnos 
m u y al vivo la gallardía de vuesa merced, el án imo gran
de en acometer peligros, la paciencia en las advers idades 
y el sufrimiento, así en las desgracias como en las heridas.» 

»He aquí re t ra tado por completo el án imo y temple de 
Cervantes , y lo admirable en m u c h o s pasajes del Quijote 
es que las veras con que escribía d a b a n más tinte de bu r 
lesco al personaje. . . 

«¿Qué hazañas mías , p r egun ta don Quijote, son las q u e 
m á s se p o n d e r a n en esa historia?» 

«En eso, replica el bachiller, h a y diferentes opinio
nes , como h a y diferentes gus tos : u n o s se a t ienen a la 
aven tura de los mol inos de viento, que a vues t ra merced 
le parecieron Briareos y gigantes; otros a la de los ba t a 
nes; éste a la descripción de los dos ejércitos que después 
parecieron ser dos m a n a d a s de carneros; aquél encarece 
la del muer to que l levaban a enterrar a Segovia.. .» 

»A pr imera vis ta se no ta que el empleo del ve rbo en
carecer, hab lándose de la noc tu rna aventura , n o es s in 
misterio.. . El interés de la alegoría de esta aven tu ra n o era 
pa ra olvidado en esta ocasión por Cervantes. . . 

»Otras cosas pud ie ra notar en este interesant ís imo diá
logo; pero en gracia de la brevedad, indicaré sólo dos pa
sajes que por s u impor tancia n o deben ser pasados en 
silencio. Cervantes se maneja de m o d o que viene a tocar 
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algo exabrupto la cues t ión de creencias religiosas y a dar 
una p u n t a d a sobre las delaciones calumniosas fidei causa. 
Muy espinosa era la materia pa ra que la abordase direc
tamente don Quijote; pero Sancho era u n b u e n auxiliar.. . 
y u n excelente apun tador , como le llama don Quijote al 
decir en este mi smo diálogo: «Socarrón sois, Sancho, y a 
fe que no os falta memor ia cuando queréis tenerla.» Pues 
este socarrón de Sancho , de b u e n a s a pr imeras , encaja el 
significativo párrafo siguiente: 

«Digo, señor bachil ler Sansón Carrasco, que infinita
mente me h a dado gus to que el autor haya hablado de 
mí de mane ra que no enfadan las cosas que de mí se 
cuentan; que a fe de b u e n escudero que si hubie ra dicho 
de mí cosas que n o fueran m u y de cristiano viejo, como 
soy, que n o s hab ían de oir los sordos.. .» 

»No p u e d e leerse este diálogo sin notar que envuelve 
m u c h a s a lus iones ; y cuando las y a apun tadas no fuesen 
bas tante p rueba del artificio que empleó (Cervantes) en 
la composic ión del Quijote, ni bastase para convencer al 
más incrédulo la explicación que vamos a dar de la más 
simbólica e in teresante de todas las aventuras , nos pon
dría en alerta la s iguiente explícita indicación que se ha
lla en este mi smo diálogo con el bachiller: «Una de las 
tachas» , dice éste «que p o n e n a la tal historia, es que su 
autor p u s o en ella u n a novela inti tulada El curioso imper
tinente, no por mala ni por mal razonada, s ino por no ser 
de aquel lugar, n i t iene que ver con la historia de s u 
merced el señor don Quijote»... La intención de Cervan
tes es exagerar el concepto de la incapacidad del his to
riador, a fin de que n o parezca intempest iva la observa
ción que p iensa poner en boca del hidalgo, el cual res
ponde : «Ahora digo que no ha sido sabio el autor de mi 
historia, s ino a lgún ignorante hablador que , a tiento y s in 
-algún d iscurso , se p u s o a escribirla, salga lo que saliere, 
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como hacía Orbaneja el pintor de Úbeda , al cual, p r e g u n 
tándole qué pintaba, respondió : lo q u e saliere; tal vez p in 
taba u n gallo de tal suer te y t an mal parecido, que era 
menester que con letras góticas escribiese j u n t o a él; es te 
es gallo; y así debe de ser mi historia, que tendrá necesi
dad de comento para entenderla». 

»Una vez más se ve la insis tencia de Cervantes en lla
mar la a tención a su artificio y doble sent ido en la fábula, 
y a directa, y a indirectamente, ora formal, ora i rón icamen
te. ¿Qué neces idad tenía de esto si el Quijote fuese u n a 
bur la de los l ibros de caballería?... 

»Pero otras cosas m á s in teresantes y a sun tos de m á s 
impor tancia n o s es tán l lamando la a tención en los d o s 
encuent ros de don Quijote con el disfrazado bachiller Ca
rrasco, y obl igándonos a dar p u n t o en el examen de este 
notabi l ís imo diálogo.. . 

»Fácil es que se ocurra a la mente de los lectores, al ' 
ir s iguiendo el hilo de este artificio de Cervantes , el p r e 
guntar : ¿por qué dio t an ta importancia a u n hombre , al 
parecer oscuro; por qué con tanta frecuencia aparece el 
dominico de Argel? Algo se h a indicado ya, que pud i e r a 
satisfacer a esta pregunta. . . ; pero como la alegoría de las 
dos batal las se refiere a ideas y a pr incipios más bien q u e 
a personas , débese explicar por qué esas ideas s i g u e n 
personificadas en el bachiller. Sabido es que la época d e 
Cervantes n o era la más apropósi to pa ra combat i r ciertas 
inst i tuciones y. pr incipios que l legaron a u n alto g rado d e 
preponderancia , y que mi raban como herejía las t e n d e n 
cias liberales del espíritu. Esta t iranía tuvo en Cervantes 
u n cont inuo protestador , u n declarado antagonista , s e g ú n 
se desp rende del espíritu de sus obras . Pensa r que la 
educación, las ideas y el temple de Cervantes fuesen p r o 
pios para contaminarse con el fanatismo que formaba el 
a lma de la Corte española, es pensar en lo excusado . E l 
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error g rande de nues t ros críticos anteriores fué creer a 
Cervantes u n o de tan tos mogigatos fanáticos, y por lo t an 
to cómplices de la intolerancia y repres ión que caracteri
za ron el gobierno de los Felipes. 

»Part iendo de tan equivocado juicio, n o es maravil la 
q u e n o diese u n gran paso el comento del Quijote, donde 
e n bellísima alegoría se pinta y representa ese an tagonis 
m o de principios en los dos caballeros y en s u s d a m a s 
Casildea y Dulcinea. Casildea es el ideal del fanatismo, de 
la Inquis ic ión, de la autor idad, de la repres ión y de la in
tolerancia. Es la dama tenebrosa, opues ta a la luz de que 
e s s ímbolo Dulcinea. Esta tenía su campeón figurado en 
d o n Quijote, y su campeón real y verdadero en Cervantes . 
¿Cómo figurar al sos tenedor de las opues tas creencias y 
principios? Cervantes n o podía oponer a don Quijote el 
t r ibunal de la fe, s ino personificándolo. ¿Qué sujeto esco
gería? No a u n dignatario a quien se pudiese descubrir y 
seña la r con el dedo; n o a u n personaje de m u c h a autori
d a d y rango , y por lo mi smo visible en la Corte española . 
Pero la suer te , o mejor dicho su desventura , le ofrecía a 
la m a n o a u n miembro o servidor de esa insti tución, a u n 
h o m b r e que se l lamaba parte de ella, que obraba en co
mis ión por ella y que se había dis t inguido por encarnar 
perfectamente su celo y s u s tendencias . Blanco de Paz 
represen tó a la Inquis ic ión en el d rama verdadero de Cer
van tes : ¿por qué no había de representar a este inst i tuto 
e n el d r ama fingido?... Cuando Cervantes tiene bien indi 
cado quién es el caballero que pelea con don Quijote, está 
sat isfecho del reflejo del t r ibunal de la fe, que está a s u s 
espaldas . He aquí por qué veremos ahora al dominico que 
personifica Carrasco, r epresen tando las ideas y pr incipios 
d o m i n a n t e s en aquel la época, frente a las ideas y pr inci
p ios de don Quijote, que representa el ideal de Ce rvan te s ' 
y el de todos los espíri tus liberales, y si se quiere u n a 
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prueba más de esta hipóstas is en la figura de don Qui jo
te, nótese la ficción de la victoria a lcanzada por El Caba
llero de los Espejos sobre don Quijote, y la respues ta del 
h idalgo, diciendo: que ese don Quijote es u n amigo suyo , 
tan parecido, que le t iene en lugar de su propia pe r sona . 
¿No se señala aqu í Cervantes, a sí mismo con el dedo? 

»Pero nues t ro autor, que lleva tan sotil disinio, es p r ó 
digo en acumula r s iempre indicios de s u s in tenc iones . 
Siempre que presenta u n a alegoría, la p repara y la advier 
te por var ios medios ingeniosos . Así como la pr imera s a 
lida a la escena del bachiller Carrasco la p repara con los 
temores y recelos que t iene de ca lumnias y de ofensas 
a su b u e n a opinión, su encuen t ro en el bosque va a n 
tecedido de u n a indirecta hacia la condición de su adver
sario, pon iendo por ejemplo y pa ra vergüenza de los 
hombres , la amis tad constante que se gua rda ron Roci
nan te y el rucio. Es u n per íodo tan cáust ico y significa
tivo, que perder ía todo su valor si no le t r as ladásemos 
íntegro. 

»Es ya en t rada la noche . Sancho h a qui tado al a sno 
los aparejos y los arreos a Rocinante, y ambos animales 
se h a n j u n t a d o en b u e n amor y. compañía . A poca dis tan
cia de ellos es taban emboscados el bachiller y su escude
ro, y tan j un tos a don Quijote y Sancho , que Cervantes 
hace suponer que lo que hab laban los u n o s podía ser e s 
cuchado por los otros. E n esta s i tuación, se le ocurre di
sertar sobre la amistad de esta manera : «Digo que dicen 
que dejó el autor escrito que los hab ía comparado en la 
amistad-—a Rocinante y el ruc io—a la que tuvieron Niso-
y Eurialo, y Pílades y Orestes; y si esto es así, se pod ía 
echar de ver, para universal admiración, cuan firme d e 
bió de ser la amis tad des tos dos pacíficos animales , y 
para confusión de los hombres que tan mal saben g u a r 
darse amistad los u n o s a los otros. Por esto se dijo: 
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No hay amigo para amigo: 
las cañas se vuelven lanzas. 

Y el otro que cantó : 
De amigo a amigo, la chinche, etc.» 

»Y pros igue,Cervantes enderezando su a lus ión al b lan
co: «Y n o le parezca a a lguno que a n d u v o el autor algo 
fuera de camino en haber comparado la amistad de estos 
animales a la de los hombres. . .» etc. Preciso es cerrar los 
ojos para no ver a qu ién va dirigido el ejemplo o la indi
recta. Rocinante y el rucio, por el hecho de correr la mis
m a suer te y trabajos, se cobran car iño y amistad, afecto 
que no p u d o lograr la común desgracia que se engendra
se en el pecho de su enemigo. ¿Será coincidencia que 
ponga este ejemplo líneas antes de aparecer en la escena 
la figura de su adversario? ¿Por qué dice «no le parezca a 
alguno-» y n o a algunos? ¿No se v i s lumbra aquí que se en
cara y se dirige a u n a pe r sona determinada? ¿No se v iene 
a la memor ia el algún amigo del prólogo de las Novelas?... 

»Llegamos a u n o de los per íodos más críticos e im
por tantes de la admirable fábula del Quijote; a u n o de los 
episodios más natura les , más lógicos, más directamente 
engendrados po r la naturaleza"de la acción. Pa ra serv i rme 
de la expres ión propia, diré más caballerescos, porque si 
se examinan todas las aven turas del hidalgo, se verá que 
esta es la pr imera en que la ment i ra de la fábula, gracias 
al disfraz del bachiller, toma las apariencias y reviste las 
formas, y llena para d o n Quijote todas las condic iones de 
la verdad. . . 

»Así se observa que el s imbol i smo de esta aven tu ra es 
de u n o rden elevado, y se refiere a la materia m á s esp inosa 
y, por decirlo así, velada en la esfera social y política de 
aquella época.. . Hemos de ver en el examen de esta aven
tura , cómo, sin olvidarse Cervantes de s u s a sun tos per
sonales , amalgamó su causa propia y sus intereses indi-
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viduales con los intereses sociales y políticos; el arte con 
q u e empleó la heráldica andantesca ; la na tura l idad con 
q u e se sirvió del personaje, cuya significación y a cono
cemos, pa ra representar en él la inst i tución de que era 
servidor celoso, oponiéndole al b u e n hidalgo, a qu ien h a 
p in tado en diversas ocas iones persegu ido por los encan
tadores invisibles, poco afecto a las fantasmas rezadoras , 
enemigo de la Santa H e r m a n d a d y aman te de esa Dulci
nea q u e significaba para él la dest rucción de todos los 
errores, abusos , t i ranías y engaños y el triunfo de la luz 
y de la verdad. . . 

»¿Quién había de ser la d a m a opues ta a Dulcinea? La 
respues ta es m u y sencilla. Debía ser la significación del 
ideal d iametra lmente opues to a don Quijote. Si Dulc inea 
es s ímbolo de luz, la d a m a del caballero del Bosque debía 
ser s ímbolo de tinieblas; si la u n a lo es de la verdad , la 
otra debía serlo del error; si Dulcinea representaba la li
ber tad, Casildea debía representar las cadenas y la servi
dumbre ; si en la u n a se simbolizaba la razón y el p rogre
so , en la otra debían estar s imbolizados el retroceso y la 
coacción. Ya veremos cómo Cervantes explica por señas 
todo este artificio, en cuya demostración lo más dificultoso 
es el o rden que hab remos de segui r en las p ruebas : tales 
s o n ellas de numerosa s . Esta abundanc i a es, por otra pa r 
te, u n a garantía^segura de que la interpretación o comen
to filosófico n o es en mane ra a lguna arbitrario. ¿Cómo es 
posible q u e sin u n propósi to deliberado y fijo en la mente 
del autor , se no ten tan tos indicios, se so rp rendan tan tas 
frases que convergen y consp i ran a formar un idad de 
pensamien to y suces ión de ideas? 

»Pero h a y m á s . Cervantes n o se limitó sólo a envolver 
s u pensamien to bajo el velo de s u alegoría, que se le p r e 
sen taba sin esfuerzo en la es t ructura de este episodio, s ino 
que , como de cos tumbre , hizo l lamadas tan claras y s igni-
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ficativas, que parece increíble no h a y a n parado la a tención 
o desper tado s iquiera la cur iosidad de tantos críticos como 
h a n pasado por tamiz la letra del poema. 

»Escojamos el p u n t o principal de la significación de 
Casildea. E n el diálogo de los escuderos p regun ta Sancho 
al del caballero del Bosque si su amo es enamorado p o r 
dicha. 

«Sí, dice el del Bosque , de u n a tal Casildea de V a n d a 
lia, la más c ruda y la m á s a sada señora que en todo el 
orbe puede hallarse; pero no cojea del pie de la crudeza, 
que otros mayores embus tes l e , c ru jen en las entrañas .» 

»Aquí Cervantes se despachó a su gus to , como suele 
decirse, manifes tando clara, a u n q u e escuderi lmente, que 
algo había de misterioso, de oculto y encerrado en las en
t rañas de está dama. Mas no es esto sólo lo que h a y que 
notar , s ino la insistencia de Sancho en p regun ta r si el 
caballero era enamorado , p r egun ta demas iado cur iosa en 
Sancho , p r egun ta que y a hab ía hecho y le hab ía sido sa
tisfecha al pr incipio de la aven tu ra por don Quijote. ¿Por 
qué esa cur ios idad de Sancho? Bien se ve la razón en las 
respues tas ; po rque s iendo las damas de los caballeros re
presenta t ivas de ideales, ap rovecha Cervantes la ocasión 
en ambos casos para dar a lguna luz acerca del ideal del 
adversar io , y u n a vez en serio por boca de don Quijote, 
y otra vez en bur las por boca de T o m é Cecial, dice lo 
bas tan te pa ra que , u n i d o a los demás indicios y a la tela 
q u e va urd iendo , se conozca la significación de la alegoría. 

»Siguiendo el o rden que h e m o s escogido y examinan 
do la respues ta del escudero , ¿quién n o ve, que en los epí
te tos de cruda y asada, se está t r ansparen tando la d a m a -
inquisición? • 

»Pues veamos m á s confirmada esta ve rdad en la r e s 
pues t a de don Quijote y en el canto del caballero. 

«A b u e n a fe... dice Sancho , que debe ser caballero 
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enamorado . No h a y n i n g u n o de los andan te s que no lo sea, 
dijo don Quijote, y escuchémosle , que por el hilo sacare
m o s el ovillo de sus pensamien tos , si es que canta, q u e de 
la abundanc ia del corazón habla la lengua.» 

»Y en efecto, canta el caballero u n soneto admirable
men te dispuesto y confeccionado por Cervantes , con d o s 
sent idos : u n o que se aviene al literal y otro que satisface 
al alegórico. Aparentemente , en el soneto , u n aman te se 
dirige a su amada . Alegóricamente, el soneto es u n a ver
dadera protestación, u n acto de sumis ión, el canto y la 
exaltación del t r ibunal inquisi t ivo, de la au tor idad en m a 
teria de creencia y de conducta . . . Bajo el aspecto literal, 
el canto del caballero de los Espejos no es tan expres ivo 
n i concluyente como bajo el alegórico. Se vé que canta a 
u n a dama, pero n o la determina, n o la nombra , sólo le dá 
el tí tulo de señora . Por el contrario, bajo el aspecto ale
górico q u e d a justif icada la contestación de don Quijote, 
de que por el hilo se sacaría el ovillo de sus pensamien
tos. No puede darse manifestación más explícita del ideal, 
del ídolo de su adversar io: 

«Dadme, señora, un término que siga 
conforme a vuestra voluntad cortado; 
que será de la mía así estimado, 
que por jamás un punto del desdiga. 
Si queréis que callando mi fatiga 
muera, contadme ya por acabado. 
Si queréis que os la cuente en desusado 
modo, haré que el mismo amor la diga. 
A prueba de contrarios estoy hecho 
de blanca cera y de diamante duro, 
y a las leyes de amor el alma ajusto; 
blando cual es, o fuerte, ofrezco el pecho: 
Entallad o imprimid lo que es de gusto, 
que de guardarlo eternamente juro.» 

«En el adversar io de don Quijote se vé el sos tenedor 
y defendedor de la autor idad y de la fe, contra el hidalgo 
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sos tenedor y defensor de los fueros de la razón y de la 
libertad; de esa Dulcinea, que era como la esperanza, el 
deseo, el anhelo de las inteligencias opr imidas por el fé
rreo y u g o e intolerancia sistemática del clero y de la Cor
te, cuyo Monarca estaba supedi tado por el Santo Oficio. 
Si por señora se sus t i tuye el concepto o nombre de esta 
insti tución, el soneto es u n a completa protesta de obe
diencia, u n p rog rama de conciencia, u n verdadero credo. 
En-el pr imer cuarteto, su antagonis ta invoca esta autor i 
dad , le pide que le dé u n término, esto es, que le señale 
u n a línea de conducta , u n a n o r m a de creencias, cor tada 
a su entera voluntad , establecida a su soberano arbitrio, 
a su antojo o capr icho. Y añade: 

«Que será de la mía así estimado, 

que por jamás un punto de él desdiga. 

»Aquí le promete u n a conformidad absoluta, u n an i 
qui lamiento completo de su razón e inteligencia, que s in 
examen le seguirá ciegamente, entregado a su dirección 
y autor idad. ¿Puede darse más clara muest ra , más exacta 
p in tura de la obediencia ciega que reclama aquel t r ibunal , 
de la sumis ión y acatamiento que exigía de los espír i tus 
y las conciencias la t enebrosa política de aquella edad? 

»E1 segundo cuarteto es u n a ampliación del mismo pen
samiento . Es u n a n u e v a protestación de serv idumbre , de 
humil lación, de entera dependencia a la autor idad q u e 
invoca y de la cual se hace depender la v ida y la muer te , 
el silencio o la queja, como se ve a las claras en los si
guientes versos: 

«Si queréis que callando mi fatiga 
muera, contadme y a por acabado.» 

»Sigue Cervantes comentando la misma idea en los ter
cetos, y son notables los dos úl t imos versos , que r e s u m e n 
y c o n d e n s a n el pensamien to de la mane ra más completa . 
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Después de ofrecer el pecho igualmente sensible y resig
n a d o , y a a la b landura , ya a la dureza con que se le trate, 
concluye diciendo: 

«Entallad o imprimid lo que os de gusto, 

que de guardarlo eternamente juro.» 

«Imposible es pintar más opor tunamen te y con más 
ar te el servil vasallaje q u e exigía del pueblo español el 
fanat ismo del clero dominante . Su ideal era el a n o n a d a 
miento de la razón, el sacrificio de la inteligencia, la acep
tación de su voluntad y de s u s decis iones como término 
y regla de conduc ta de los pueblos . El soneto es como el 
ún ico catecismo que debían saber y practicar los h o m 
bres ; y Cervantes , que en su héroe enca rna ese espíri tu 
liberal que esperaba la redención de la inteligencia, la li
ber tad del pensamiento , n o podía oponer en lo espiri tual 
s ino la antítesis, pa ra el artificio que después ve remos . 

»Por de contado, que al decir esto no h a de en tenderse 
q u e si el caballero del Bosque es el t ipo de los creyentes , 
el h idalgo sea como polo el t ipo de los incrédulos , y que 
Cervantes fuese a hacer la apoteosis del escepticismo re
ligioso. Nada más lejos que este juicio, de la mente de los 
h o m b r e s discretos, que d is t inguen entre el u s o y el abuso 
d e las cosas; y notorio es que el m a n c h e g o hidalgo em
p u ñ a la lanza pa ra destruir abusos , c u y a expres ión n o 
excluye n i n g u n a especie ni salva n i n g u n a inst i tución 
h u m a n a . 

»...En el caso presente podemos notar que el artificio 
alegórico se v a revelando paula t inamente , abraza y com
prende var ias s i tuaciones y escenas , y n o concluye, como 
luego veremos , s ino en las p layas de Barcelona, en el s e 
g u n d o encuent ro con el caballero de la Blanca Luna . 

»Así, si t omamos por ejemplo u n a al parecer mín ima 
circunstancia , cual es la del n o m b r e del adversar io que 
acaba de mencionarse , no ta remos • este procedimiento de 
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Cervantes . E n el pr imer encuent ro le l lama el caballero 
del Bosque , y con este n o m b r e le s igue apel l idando dur-
rante las sombras de la noche , has ta que , l legado el día, 
describe s u vest idura , hace notar que en la sobrevesta o 
casaca l levaba sembradas m u c h a s lunas pequeñas de res 
plandecientes espejos, y comienza desde este p u n t o a lla
marle el caballero de los Espejos, como preparación dis
creta para llamarle en su s e g u n d a batalla el caballero de 
la Blanca Luna , con lo que , sin l lamar m u c h o la a ten
ción, v iene a decir el nombre de Blanco a quien perso
nifica. 

»Pues , veamos otra circunstancia: La máscara de 
T o m é Cecial que le acompaña , es otro adminículo, a d h e -
rente y comprobante , con que se pre tende significar q u e 
se trata de negocios y personajes inquisitoriales, r epre 
sen tándose en este disfraz, que tanto asus tó a Sancho , las 
caretas que pon ían a los infelices relajados por el San to 
Oficio en los autos de fe, y las cuales tenían u n a nar iz 
m u y prominente y desmesurada , s egún las p in turas que 
se conse rvan de aquellos t iempos. 

«¿Qué tal? dice Sancho a T o m é en otro lugar: debe 
de ser su amo de v u e s a merced caballero a lo eclesiás
tico:» indicación in tencionada, que basta para colegir 
qué especie de d a m a había de cantar y qué género d e 
ideal debía cor responder a la señora de tal caballero, afi
liado al clero, y, por lo tanto , in teresado en sostener s u 
supremac ía y el culto y anonadamien to ante el poder in 
contrastable de Casildea. ( 1 ) 

(1). «Es muy singular que del nombre de Dulcinea no puedan hacerse 
combinaciones o anagramas que no expresen pensamientos delicados, 
elevados y nobles, y que esta dama-inquisición sea tan desgraciada, 
que a primera vista ofrece en su nombre reminiscencias de crueldades 
y barbarie, y de ideas tan tenebrosas como el espíritu del instituto que 
representa. En Casildea hay un cierto eco' de cadalso, y Vandalia n o s 
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»Notaré a ú n otra c i rcunstancia que corrobora mi an
terior aserto. 

»A1 quedar solos los dos caballeros y dar cuen ta el 
del Bosque de qu ién era su dama, comienza diciendo: 
«Quiero que sepáis que mi dest ino, o por mejor decir m i 
elección, me trujo a enamorar de la sin par Casildea de 
Vandalia.» 

»La pa labra dest ino es u n toque m u y in tencionado 
q u e a lude a la profesión y categoría del adversar io . Quien 
se había educado en u n convento de dominicos , era na
tural que por dest ino, fatalmente, fuese l levado a enamo
rarse del inst i tuto y política inquisi torial , cuyo manejo tu
vieron los dominicos , b ien como buenos hijos del Santo 
fundador . Nada m á s lógico que los frailes de esta orden 
se cons t i tuyesen en defensores celosos de la inst i tución 
que les confería poder e influjo. Amar a Casildea era para 
ellos dest ino, fuerza de los hados . . . 

»Pero d o n d e claramente se verá demost rado lo genui 
n o de la interpretación de esta aventura , es en el examen 
en que v a m o s a entrar a cont inuación. 

»Por el hilo del canto del caballero, decía don Quijo
te, se sacaría el ovillo de sus pensamientos . Por el hilo de 
las empresas que le m a n d ó acometer la dama, sacaremos 
el ovillo de lo q u e simboliza y representa . 

»Ante todo, comienza el caballero diciendo que había 
h e c h o que la confesasen por la más he rmosa del m u n d o 
todos los caballeros de Navarra, todos los leoneses, todos 
los tartesios, todos los castellanos y, finalmente, todos los 

trae a la memoria el calificativo de vándalos. Los dos vocablos juntos 
tienen un no se qué de siniestro y de cruel, que contrasta fuertemente 
con la suavidad y meliflua combinación de Dulcinea del Toboso, de 
quien Sancho hace notar al caballero del Bosque que es como una bo
rrega mansa y más blanda que una manteca. Sabido es que Cervantes 
usaba de estos artificios en la composición de nombres...» 
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cabal leros de la Mancha , en lo que decía la ve rdad , m o s 
t r ando con esto que no hab ía reino ni provincia española 
d o n d e no estuviese entronizado el poder del t r ibunal de 
la fe. Cervantes hizo bien en decir que , por su parte , n o 
la hab ía reconocido y que protes taba contra tal supues to 
reconocimiento , po rque , a u n q u e nació en aquella época 
y halló su poderío impuesto , no es esto razón para que lo 
aprobase y alabase. «Eso no , dice incont inent i el h idal
go , que yo soy de la Mancha y n u n c a tal he confesado, 
n i podía ni debía confesar u n a cosa tan perjudicial a la 
belleza de mi señora.» E n efecto, ¿cómo podía confesar 
y aclamar u n a inteligencia elevada el yugo pues to a la 
razón? ¿Qué cosa más perjudicial a la belleza de la luz que 
las sombras de la ignorancia? «Este tal caballero, añade 
opor tunamente , y a ves tú, Sancho , que desvaría.» 

»Pero vamos a las empresas o rdenadas por la dama, 
c o n las cuales a n u d a el caballero su discurso, ext remada
me n te emblemático. 

«Una vez, dice, me m a n d ó que fuese a desafiar a 
aquel la famosa giganta de Sevilla, l lamada la Giralda, que 
es t an valiente y fuerte como hecha de bronce, y sin m u 
d a r s e de u n lugar, es la más movible y voltaria mujer del 
m u n d o . Llegué, vila, vencila y hícela estar queda y a raya, 
p o r q u e en m á s de u n a semana no soplaron s ino vientos 
nor tes . Vez también h u b o que me m a n d ó fuese a tomar en 
peso las an t iguas piedras de los valientes toros de Gui
s a n d o : empresa más para encomendarse a g a n a p a n e s que 
a caballeros. Otra vez me m a n d ó que me precipitase y su
biese en la s ima de Cabra; ¡peligro inaudi to y temeroso!...» 

»Considerada en conjunto la índole de estos n u e v o s 
trabajos de Hércules , se ve que son hazañas de la fuerza 
material , de la fuerza b ru ta y, como dice m u y bien Cer
van tes , empresas de ganapanes más que de caballeros, en 
c u y a s hazañas p redominaba s iempre u n fin moral , como 
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el humil lar a los soberbios , castigar a los malvados y lim
piar la sociedad de malandr ines , con otros nobles objetos, 
cuales eran la corrección de abusos , reparac ión de agra
vios , protección de los débiles, huérfanos y menes terosos , 
por cuya diferencia de inst intos , fines y propósi tos se 
p u e d e juzgar de la índole de la tal señora Casildea. Pero 
descend iendo aho ra al examen de la ún ica empresa c u y a 
ejecución y resul tados refiere, t endremos ocasión de co
nocer más de cerca a está señora , y de admira rnos de la 
incomparable invent iva y ex t remado ingenio de Cervan
tes , q u e llegó aqu í al p u n t o m á s maravil loso e increíble, 
p u e s toca la mater ia m á s delicada de su alegoría con u n 
magisterio que n u n c a será bas tan temente elogiado. 

»Es, pues , de saber que la famosa gigante de Sevilla 
t iene dos nombres : u n o , el de la Giralda, y otro, el de la 
es ta tua de la fe. El mot ivo de llevar este otro n o m b r e n o 
se sabe, s iendo tan opues to el u n o al otro, como que Gi
ra lda le v ino de dar vuel tas y señalar los vientos , y esta
tua de la fe parece indicar quie tud, inmovi l idad y firmeza. 
Pero cualquiera que sea el origen de este s e g u n d o n o m 
bre, es lo cierto que se da ese s imbol ismo a la figura co
losal que corona la torre de Sevilla. ¿Sería por representar 
la al tura y exaltación de la fe en el católico pueblo de Es 
p a ñ a y pr incipalmente de Sevilla? Es cuest ión que a b a n 
d o n o a los cur iosos erudi tos . Es innegable , s in embargo , 
que el n o m b r e de Giralda fué anterior y el más popular , 
y por contraposic ión simboliza Cervantes en ella a la ra
zón q u e gira y voltea y se opone al quiet ismo de la fe. 
Por eso la l lama valiente y fuerte, po rque no h a y cosa 
que dé más valor y fuerza que la razón. Por eso dice que 
sin m u d a r s e de u n lugar, esto es, s in dejar la s enda q u e 
h a de llevarla al convencimiento de la verdad, es la m á s 
movible y voltaria mujer del m u n d o ; conviene a saber: 
que recorre diversas regiones , sube , explora, baja, p ro -
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fundiza, no conoce reposo , está s iempre inquieta, adelan
ta, retrocede, examina , cambia, gira, se m u e v e y voltea 
deseosa del progreso, del conocimiento, de la consecu
ción de la verdad . Es ta es la razón, magistralmente simr 
bolizada en u n a giganta que descuella y se eleva en la al
tura . Es ta es la razón, magis t ra lmente descrita en frases 
alegóricas. Pues contra esta razón, na tura l y an t igua ene 
miga de d o ñ a Casildea, se envía al caballero a lo eclesiás
tico, imagen de la c a m p a ñ a que el clero fanático e intole
ran te emprendió contra la razón en todos los países ca
tólicos. 

»Y cont inúa el caballero: «Llegué, vila, vencila y hícela 
estar q u e d a y a raya, po rque en más de u n a semana n o 
soplaron s ino vientos nortes.» 

»En efecto, el triunfo de la Inquisición fué rápido e hizo 
estar a la razón queda y a raya, no soplando después s ino 
los vientos fríos que hicieron helar el cerebro y la fanta
sía de la España , hac iendo decaer el v igor de inteligencia 
con que antes se había dis t inguido, poniéndola a la zaga 
de todas las nac iones . Desde que el Santo Oficio hizo es
tar a la razón queda y a raya, n o soplaron más los v ien
tos calurosos del Mediodía que inspi raban la mente del 
sabio y del poeta, s ino los vientos nortes que la condu
j e ron al marasmo, los vientos fríos de u n a n u e v a Tebai 
da, que d i sminuyó su grandeza y vigor ant iguo, redu
ciéndola a la postración y al más completo nihi l ismo. 

»N0 es concebible u n a alegoría m á s perfecta, más sig
nificativa, y al mismo t iempo más discretamente celada y 
envuel ta en el artificio y estilo caballeresco. ¿Se dirá a ú n 
q u e n o h a y sent ido oculto en el Quijote} «¡Oh, dice Cer
van te s , cuan ciegos son los que n o ven por tela de ce
dazo!»... 

»A m u c h o s lectores del Quijote se hab rá ocurr ido la 
observac ión de que si Cervantes prepara y d i spone el 

18 
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personaje de Sansón , mozo y robus to , pa ra el proyecto de 
pelear con el manchego , débil y anc iano, ¿qué significa 
ese encuent ro en que se vue lven las tornas , se t ruecan 
los frenos, y sale el médico de la locura para bizmarse las 
costillas en u n a venta? «Si no fuera, dice Cervantes con 
cierta sorna , por los pensamien tos extraordinar ios de don 
Quijote, que se dio a en tender que el bachiller no era el 
bachiller, queda ra imposibil i tado para s iempre de gra
d u a r s e de l icenciado, por n o haber hal lado n idos d o n d e 
p e n s ó hallar pájaros.» Al parecer, n i hab ía neces idad de 
este vencimiento , n i a no existir h ipostas is en la pe r sona 
d e Carrasco, cuadraba ese donaire del autor sobre la mala 
v e n t u r a del Sansón desgraciado. «Por cierto, señor Sansón 
Carrasco, dice T o m é Cecial, que t enemos nues t ro mereci
do» . ¿En qué?, ¿por qué razón? ¿No era u n a obra de mise
ricordia? ¿No le movían la compas ión y el deseo del bien? 
¿Se p ropon ía a lgún fin malévolo pa ra que u n a fatal caída 
fuese s u merecido y expiación? 

»Preciso es confesar que estos a somos de inconse 
cuencia , que este colorido que se p re tende dar a la em
presa del bachiller, son como ins inuac iones que Cervantes 
a c u m u l a pa ra desper tar u n tan to la cur ios idad de los lec
tores . 

»Cervantes, que n o tocaba n i n g ú n resorte inverosímil , 
se vale de la ñaqueza y cansancio de la muía de alquiler 
de Sansón , pa ra desbaratar sus fuerzas y hacerle salir ven
cido donde esperaba ser el vencedor . Ingeniosa y na tura l 
es la salida, pero apeló a ella pa ra dar salida y desahogo 
a los pensamien tos que envuelve en su bien imaginada 
alegoría. Si esta mira impor tante n o tuviese, casi era im
pe rdonab l e la contradicción que en s u plan se advierte , 
p o r q u e Carrasco sale a su encuent ro para remediar la lo
cura de don Quijote, y con esta ext raña peripecia de su 
pr imer combate, lejos de remediarla se empeora, p u e s le 
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h a c e confirmarse en que había caballeros por el m u n d o , 
e n que era valiente y había vencido a u n o de los más 
fuertes. ¿No es esto empeorar más bien que curar la herida? 

»Pero lo más notable en este personaje es la insis ten
c ia en hacer constar ese vencimiento supues to , en que se 
concent ra el interés subsiguiente de la aventura. ¿Qué sig
nifica esta suposición? ¿Por qué el hidalgo llega a admitir
lo has ta cierto pun to , diciendo que ese don Quijote ven
c ido , era el mayor amigo que en el m u n d o tenía, y tanto, 
q u e le tenía en lugar de su misma persona? ¿Qué misterio 
se esconde aquí? ¿Quién es este otro don Quijote, tan pa
recido, que se confunden en uno , y cuya existencia reco
noce el mismo caballero? ¿Podrá negarse ahora que ese 
o t ro don Quijote es Cervantes? ¿Quién otro le semejó, ni 
en que otro vemos los l ineamientos principales de su ca
rácter moral? Si la descripción de las señas personales que 
hace el caballero del Bosque, conviene al don Quijote de 
la ficción, ese otro don Quijote que tanto se le parece, sólo 
e n lo moral ha de fundar su semejanza. Ahora veremos 
cómo Cervantes habló de sí, cómo se sust i tuyó en el per
sonaje y cómo enlazó su propia causa con la causa gene
ral, cuya lucha viene simbolizando en su alegoría...» 

Habla aquí el señor Benjumea, con más que mediana 
exageración, de las tendencias liberales de a lgunos de 
nues t ros escritores de los siglos xvi y xvn, de las perse
cuciones de Fray Luis de León, etc., etc., y prosigue: 

«Cervantes fué uno de los más osados , porque se Linio 
en él a su idolatría por la verdad, el desprecio de los pe
ligros. El a m a n t e de Casildea lo declara—haciéndose el 
a u t o r esta jus t ic ia , y a que había sabido correr el r i esgo— 
diciendo que se ufanaba y preciaba más de haber hecho 
confesar a don Quijote, que a todos los caballeros de Es 
paña , d a n d o a en tender que era el más refractario y te
mible, la conquis ta más dificultosa, el más celoso defen-



252 E L C A C H E T E R O D E L B U S C A P I É 

sor de los fueros de la razón y la libertad. Pero el h ida l 
go, con m u c h a calma, le responde: 

«De que vuesa merced, señor caballero, h a y a venc ido 
a los más caballeros de España , y a u n de todo el m u n 
do, n o digo nada; pero de que h a y a venc ido a don Qu i 
jote, póngolo en duda ; podr ía ser que fuese otro que le 
pareciese, a u n q u e h a y pocos que le parezcan.» 

»Ya se ha in s inuado que este otro don Quijote, ha 
b iendo t an pocos que se le parezcan, no puede ser s ino 
Cervantes , que de u n modo ingenioso se sust i tuye, y p o n e 
s u personal idad en relieve... Insiste el caballero del Bos
que en afirmar que le h a vencido , y describe las s e ñ a s 
personales de don Quijote, quien, sin embargo , no n i ega 
el triunfo, no contradice el vencimiento , s ino da esta s in 
gular respuesta : «Sosegaos , señor caballero, y e s cuchad 
lo que deciros quiero. Habéis de saber que ese don Q u i 
jo te que decís es el mayor amigo que en el m u n d o t engo , 
y tanto que podré decir que le tengo en lugar de mi m i s 
m a persona. . . Por otra parte , veo con los ojos y toco con 
las manos , n o ser posible ser el mismo, si y a no fuese que 
como él t iene m u c h o s enemigos encantadores , especial
men te uno que de ordinar io le persigue. . .», etc. 

»N0 h a y que esforzarse m u c h o para conocer y distin
gui r quién es ese uno, inter altos; ese enemigo constante 
a qu ien se particulariza, que es como señalar con el dedo 
al espía, fiscal y acusador ca lumnioso , fautor .primero de 
las desd ichas de Cervantes . Si se t ratase de enemigos fin
gidos del fingido héroe, la imaginac ión del autor era b a s 
tante fecunda para haber le baut izado y pues to su n o m b r e 
propio en el acto, como los p u s o don Quijote a varios 
gigantes y a los caudillos del imaginado ejército. Pero en 
el misterio, vaguedad y cautela con que el hidalgo r e s 
ponde , se ve que está hab lando Cervantes de sí mismo, 
que no p u e d e dar de lleno en el blanco, pero que señala. 
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lo bas tan te para conocer su punter ía . ¿Cuál es, pues , ese 
vencimiento que reconoce, que no rechaza ni contradice? 
¿Quién es ese otro don Quijote, su mayor amigo en el 
m u n d o , a qu ien t iene en lugar de su mi sma persona? ¿No 
lo explica la v ida de Cervantes? ¿No fué realmente venci
d a su honradez por las intr igas, su b o n d a d por la malicia, 
s u fama por las ca lumnias de su perseguidor? ¿Pudo n u n 
c a Cervantes rehabili tarse del golpe mortal con que la en
vidia echó por tierra s u s bien fundadas esperanzas? 

»Y si esto no se explica así, el pasaje es incomprens i 
ble en el sent ido literal... Por otra parte , ¿en dónde h a y 
an tecedentes de la existencia de u n caballero andante por 
dupl icado, para que ese recurso o invención pareciese ve 
rosímil en el sent ido literal?... 

»La susceptibi l idad de carácter del héroe es tal en ma
ter ias que afectan a su honra , que esa parte de su diálogo 
s e despega, parece exótica, incomprensible , a u n en el con
cepto de hipotética, pues n o había necesidad de esa h ipó
tesis para desengañar o convencer al adversar io , y se ve 
q u e está in t roducida hábi lmente en la ficticia historia para 
t ratar de historias verdaderas . . . Sólo había u n ejemplar, y 
e jemplar v ivo, que se parecía a don Quijote, y éste era 
Cervan tes , vencido por los encantadores enemigos , y es
pecia lmente por uno que de ordinario le perseguía, el cual 
es tá representado en el caballero de los Espejos o bachi 
ller Carrasco. Por eso, cuando cae derr ibado al suelo y le 
qu i t a don Quijote las lanzas del yelmo, dice Sancho estas 
no tab les palabras : 

«Soy de parecer, señor mío, que por sí o por no, vues 
t r a merced h inque y meta la espada por la boca a este que 
parece el bachiller Sansón Carrasco; quizá matará en él 
a alguno de sus enemigos.» 

«No dices mal, dijo don Quijote, po rque de los enemi
gos los menos.» 
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»La alusión es tan t ransparente , la in tención tan m a 
nifiesta, que no admite objeción ni duda . 

».. .Cervantes se contenta con haber dado en el b lanco 
de su intención, y da t iempo para que T o m é Cecial l legue 
y pida gracia y misericordia para el a trevido y mal a c o n 
sejado bachiller... 

»Tras esta confirmación repet ida de lo que represen
t an los personajes , vamos a obtener u n a comprobac ión 
n u e v a y decisiva de lo que las d a m a s representan . 

«Vuelto en sí el bachiller, don Quijote le p u s o la p u n t a 
d e s n u d a de su espada en el rostro, y le dijo: 

»Muerto sois, caballero, si n o confesáis que la s in p a r 
Dulcinea del Toboso se aventaja en belleza a vues t ra Ca-
sildea de Vandalia . 

»Confieso, dijo el caído caballero, que vale más el za
pato descosido y sucio de la señora Dulcinea del T o b o s o , 
que las barbas mal pe inadas a u n q u e l impias de Casildea.» 

»Lo que desde luego llama la a tención en esta r e s 
puesta , es la mezcla del donaire y de lo ridículo en lo q u e 
parece debía ser grave y serio, pues u n hombre r end ido , 
b r u m a d o el cuerpo, rotas o quebran tadas las costillas, 
m á s deseos t iene de venganza que de re t ruécanos ; pe ro 
Cervantes , al apelar a este su ordinar io resorte, añade u n 
toque magistral que completa el retrato que se h a deli
neado de Casildea. Esas barbas mal pe inadas en el ros t ro 
de la Vándala acaban de refigurar a los inquis idores . No 
se p u e d e hablar m á s claro, hab lando por señas . 

»Pero no temos lo m á s impor tan te . 
»E1 caballero de los Espejos, no sólo confiesa la he r 

m o s u r a de Dulcinea, s ino que se •humilla, le da el d ic tado 
de Señora, que le qui ta a su dama, y en el paralelo q u e 
hace , indica la i nmensa super ior idad de la u n a sobre la 
otra. 

»<¡Qué hace don Quijote cuando es vencido a s u t u r n o 



E L C A C H E T E R O D E L B U S C A P I É 255 

en el s egundo encuentro? La escena cambia. Es tamos en 
l a s p layas de Barcelona (1). El caballero de la Blanca Lu
n a derr iba a don Quijote. Va luego sobre él, y pon iéndo le 
la lanza sobre la visera, le dice: 

—«Venc ido sois, caballero, y aun muer to , si n o con
fesáis las condic iones de nues t ro desafío.» 

»La condición pr imera y principal del combate , es que 
h a de confesar que la d a m a de su enemigo es, s in com
paración, más h e r m o s a que Dulcinea. Y ¿qué r e s p o n d e 
don Quijote? Oigamos: 

«Dulcinea del Toboso es la más hermosa mujer del 
mundo, y yo el más desdichado de la tierra, y no es bien 
que mi flaqueza defraude esta verdad.-» 

»¡Notable contraste. Ese hidalgo, perfecto caballero, 
ese hidalgo que sabe de memoria las leyes de caballería; 
de quien dijo Cervantes que si se perdiesen se ha l la r ían 
en él todas las pragmát icas de su código; ese o b s e r v a d o r 
escrupuloso de las más mín imas prácticas que al h o n o r 
a t añen y convienen, sabe que el pr imer deber de u n ca
ballero es cumpl i r la pa labra que ha empeñado. . . ; don 
Quijote sabe todo esto, y sabe a lo que está obl igado, y 
sin embargo , no confiesa a Casildea, y con la p u n t a de la 
lanza sobre el rostro aclama y p ronunc ia el nombre de 
Dulcinea, y declara, a r iesgo de la vida, que es la más 
hermosa . 

»¿Se quiere u n indicio más decisivo? ¿No significa nada 
este contraste¿ ¿No olvida aquí Cervantes todo, no lo sa
crifica todo al espíri tu que envuelve la alegoría? 

»Toca a su término la v ida del caballero, que consu
m e n melancolías y desabrimientos. H a vivido esperando . 
Dulcinea no parece. El m u n d o sigue presa de los gigantes 

(1) «Las letras de la palabra Barcelona, forman las dos siguientes: 

Era Blanco». (¡Qué casualidad!) 
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del mal . El hombre i lustrado, amante de la verdad, no 
p u e d e luchar contra su endiablada fuerza; pero conserva 
en su pecho u n a esperanza. . . 

«Cervantes h a luchado también y n o h a visto realiza
do su ideal. Llega al término de s u v ida sin ver el triunfo 
de s u s principios. ; . ...Pero la fe n o le a b a n d o n a . Ve segu
ro el triunfo en el porvenir , y parece decir a los vencedo
res: «Me habéis rendido, tenéis el poder , sois muchos , 
poseéis la fuerza, pero no me habéis h e c h o renegar de mi 
esperanza, n i apar tar mis ojos de la luz que brillará a lgún 
día. Post tenebras spero lucem...» 

«Jamás profeta a lguno vio el porven i r como Cervan
tes. La admiración nos sobrecoge c u a n d o en los pr imeros 
pasos de su héroe, al ver quemados s u s l ibros por el en
cantador Fri tón, símbolo del t r ibunal y de la guer ra que 
al saber se hacía, exclama mister iosamente: «Este es u n 
sabio encantador , g rande enemigo mío, que me t iene oje
riza, po rque sabe por sus artes y letras, que tengo de v e 
nir, a n d a n d o los t iempos, a pelear en s ingular batalla con 
u n caballero a quien él favorece, y le tengo de vencer, s in 
que él lo p u e d a estorbar, y por esto p rocura hacerme to 
dos los s insabores que puede , y mandó le yo que mal po
drá contradecir ni evitar lo que por el cielo está ordenado.» 

»Y la victoria se realizó a n d a n d o los t iempos, y el 
principio de la libertad, que defendía Cervantes , entró én 
s ingular batalla con el despot ismo a quien la Inquis ic ión 
favorecía, y le venció , s in que ésta lo pudiese estorbar; 
po rque mal podía contradecir n i evitar lo que por el cie
lo estaba o rdenado . Y estaba o rdenado por el cielo que 
aquel fanat ismo y aquella política, funesta pa ra lo s p u e 
blos, hab ía de concluir; que la luz había de comenzar al
g ú n día a hacerse paso por entre las s o m b r a s tenebrosas 
del error y de la ignorancia , y que esa Dulcinea, desfigu
rada, t ransformada en fea y soez vil lana por sus de t rac-
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tores y enemigos , comenzase a brillar en su esplendor, 
nobleza y he rmosura , tal como la amó Cervantes, tal como 
h a de ser Señora de los espíri tus; fuego que inspire los 
corazones en amor al bien, a la ve rdad y a la just icia . 

»¡Admirable profecía en que el vate hizo la transfigu
ración del héroe en la sociedad y reveló su destino futuro! 

»¡Sí, oh genio sublime; la poster idad volverá a tí s iem
pre sus ojos en medio de su triunfo y no olvidará j a m á s 
al que esperó, al que amó la verdad, al que padeció por 
ella, al que suspi ró por su re inado y tuvo la fe del márt i r 
y del profeta! 

»Aquí debiera finalizar este breve extracto, si no tu
v ié ramos que consignar u n hecho curioso digno de espe
cial mención , y cuyo examen servirá de apéndice y epí
logo de este trabajo,' pues to que forma u n a p rueba o evi
dencia ex terna del sent ido interno que se h a indicado, y 
es en cierto m o d o la representación pictórica o emblemá
tica de la alegoría. 

»Se h a visto cómo Cervantes ajusta todo el arsenal mi 
tológico de la caballería a su intención o propósi to, o, v a 
l i éndonos de su expresión, a su sotil disinio. U n a de las 
piezas m á s impor tantes de este arsenal es el escudo. E n 
el poema y en s u s versos accesorios se habla m u c h o del 
e scudo de don Quijote...; mas parece que el autor, de 
h e c h o pensado , dejó este p u n t o sin decidir, y tras de m u 
chas opiniones y vaci laciones del hidalgo sobre la empre
sa y mote que había de grabar en el escudo, llega a s u 
a ldea y casa con el escudo en blanco, como novel caba
l lero. 

»Parece imposible que Cervantes recordase en tres 
ocas iones el escudo, sus motes y jeroglíficos o imágenes , 
y que dejase incompleto este pun to tan importante . . . Si 
d o n Quijote era tan curioso imitador de los pasados ca-
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»Bien se advierte por qué don Quijote no l levaba e m 
presa ni mote en su escudo. Si la d icha imagen había de 
representar la fisonomía de su pensamiento. . . , Cervantes 
se compromet ía a ser demasiado explícito y t r ansparen te ; 
los emblemas del escudo habían de ser la síntesis de su 
sent ido o pensamien to ESOTÉRICO, y hab ía de leerse en 
esa por tada lo int imo del a lma de don Quijote... 

»N0 obstante , al examinar la cuar ta espinela de Ur -
ganda , vemos que está expresamente dedicada a hablar de 
escudos y hieroglíficos. E n ella dice: 

«No indiscretos hieroglí-
estampes en el escu-.* 

»E1 consejo n o es de que abso lu tamente deje de e s 
tampar los , sino de que no los es tampe indiscretos, y v a d i 
rigido, al parecer, al libro y n o al escudo de don Quijote. . . 

»Ya hemos visto que los hieroglíficos que pudiera ha 
ber representado en el escudo del hidalgo, corrían el r iesgo 
de parecer indiscretos, por ingeniosos que fuesen. Pero si 
n o es tán en su escudo, ¿heriros de concluir que no se ha 
llan en n i n g u n a parte? 

»N0 se p ierda de vista que la sabia U r g a n d a habla con 
el libro y se dirige al libro, y al examinar éste ha l lamos 
que la pr imera vez que sale al públ ico, lleva en la por tada 
u n emblema o hieroglífico que se l lama escudo, ins ignia 
o divisa, y de cuyo origen y significación di remos lo n e 
cesario.. . 

»Yo no osaré afirmar que la idea del trazado y la i n s 
piración de los s ignos sea obra de Cervantes , a u n q u e r e 
velan u n ingenio m u y superior , y coincide s u aparición 
pr imera con la época en que Cervantes se hal laba en re 
laciones con Juan de la Cuesta.. . 

balleros, ¿cómo no p iensa en la impor tanc ia del e scudo y 
de su empresa?.. . 
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»Juan de la Cuesta usó de var ios escudos en s u s edi
ciones; a u n q u e libros salieron impresos de su oficina, q u e 
n o l levaron n inguno .» (Cita, de estos últ imos, cuatro, im
presos en 1610, 1611, 1616 y 1626.) 

»En 1605, año en que se imprimió el Quijote, salen de 
sus p rensas las obras de Luis Blosio, con escudo cuad ra 
do, en cinco cuarteles, en cuyo centro está el de las her 
m a n d a d e s sacramentales rodeado de las figuras de los 
cuat ro evangelistas. . . 

»E1 emblema o escudo del Quijote, aparece por vez pr i 
mera en 1604, en el Romancero general'impreso por Cuesta. . . 

»Ahora veremos qué fué en su origen este escudo, 
qué variaciones experimentó. . . 

»E1 linaje de este escudo remonta n a d a menos que a la 
Univers idad de París , que siglos antes usó u n emblema o 
armería, u n a de cuyas piezas o figuras encont ramos en el 
escudo del Quijote, y es la m a n o que sale de entre las 
n u b e s o torbellino de -humo . Ten ía por lema: Hic et ubi
que terrarum... 

»Un impresor de Venecia, l lamado Eneas Alaris, to
m a n d o esta figura de la armería universitaria, la a u m e n t ó 
pon iendo enc ima de la m a n o u n halcón encapirotado y 
pendien te de ella u n a cinta o lazo en que se lee: Dac in 
altum; y en esta forma entró por pr imera vez en el domi
n io de los libros de caballería en 1565, apareciendo al 
frente de la edición venec iana de El Palmerín de Oliva, 
ci rcunstancia notable y significativa. 

»Después de Eneas Alaris, casi después de u n siglo, 
aparece esta divisa en España , en el más famoso de los 
libros caballerescos: y ¿cómo aparece? ¿es el mismo escudo 
del venec iano Alaris? No; h a y en él a u m e n t o de piezas y 
figuras, complemento de las existentes, variación total d e 
mote o lema, u n a composición en suma, ingeniosa y 
adecuada a la obra en que figura. Es cierto que sale s i -
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mul táneamen te en dos obras , en el Romancero y en el 
Quijote; pero si conviene a éste en todas sus par tes y n o 
a aquél ¿sería aven tu rado decir que fué confeccionado 
pa ra el Quijote y n o pa ra el Romancero} ¿No podr ía con
je turarse que pa ra no llamar la a tención demasiado, se 
apeló al recurso de publicarlo con a lgunos días o meses 
d e anticipación?.. . 

»Tratemos de b lasonar y explicar el escudo, que por 
for tuna corre hoy en m a n o s de todos . 

»E1 escudo tiene forma oval. E n el flanco diestro h a y 
u n torbellino de h u m o o nubes , cirro-cumulus, de las que 
salen, o rdenadas en faja y palo, u n a m a n o con u n ave 
encapirotada. 

»La divisa de Alaris t iene n u b e s bien del ineadas con 
m a n o y halcón; pero el cuello del ha lcón está libre y 
desembarazado . E n el del Quijote u n lazo le opr ime y pa
r ece como que le ahoga . 

»De la mano , en el escudo de Alaris, pende u n a cinta 
con el lema menc ionado de Dac in altum. 

»En el del Quijote la cinta se convier te en estola, cla
r amen te delineada, imposible de confundirse con faja, 
b a n d a , cinta o lazo a lguno, y carece de lema. 

»En la parte super ior y centro del jefe del escudo de 
Cuesta, por encima de la orla, se vé u n a cabeza, al pare 
cer de hombre , sopor tando u n a telera, por cuya m u e s c a 
se in t roduce u n husil lo o espiga que opr ime el cerebro y 
p rensa el cráneo. Esta pieza o figura no se encuen t ra en 
el venec iano . 

»En la p u n t a o base del escudo español , o del Quijo
te, se ve u n león mohíno , pos t rado , a letargado, o mejor 
d icho , en profundo sueño . El escudo de Alaris no t iene 
león a lguno, n i r ampante , n i pasante , n i durmiente . 

»Por último, en el escudo español el lema está t ras
p lantado a la orla, y dice: Post tenebras spero lucem. 
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»Son, pues , las diferencias y modificaciones las si
gu ien te s : H u m o , estela, n u e v o mote, león durmiente , 
lazo en el cuello del ave y cabeza opr imida por u n to r 
nillo. 

»Es decir, la divisa es completamente nueva. . . Es u n a 
alegoría pictórica que reproduce en todas sus par tes el 
significado de la alegoría poética. La p luma y el buril e s 
tán en maravil loso acuerdo. Veamos en qué manera . 

,»E1 torbellino de n u b e s indica oscuridad, t inieblas; 
pero el contorno parece representar más bien h u m o o lla
mas , figurando las de las hogueras de los autos de fe. 

»La m a n o que de las l lamas sale con u n a estola, r e 
presenta al clero inquisitorial. . . No obstante la tosquedad 
del grabado, se ve que la m a n o está calzada con m a n o p l a 
pa ra significar su férreo y u g o . 

»E1 ave que posa sobre la manopla , tanto semeja u n 
ha lcón como u n ave parlera. Si es halcón y el lazo del 
cuello son las cintas del capirote, denota la imposibil idad 
de elevar la inteligencia el vuelo a las regiones altas. Si 
ave parlera, el lazo en la garganta indica que se ahoga la. 
palabra, que se prohibe la expresión del pensamiento . E n 
ambos casos el capirote es emblema de la caperuza de p e 
ni tente relajado, de esa caperuza que era el bú de los e s 
critores de aquella época; de esa caperuza que puso miedo-
e n F ray Luis de León: 

» «Que suelen en caperu-

darles a los que grace-» 

dice U r g a n d a en sus versos al libro, y dar en caperuza, 
significa t ranslat iciamente dar que sentir, como sabía 
Cervantes por experiencia. 

»Esta opres ión del pensamien to se representa de m a 
nera más clara en la cabeza que corona la orla, pues ta en
tre u n tornillo que la aprieta y estrecha violentamente. El 
arte del dibujo no podía ir más allá en el s imbolismo, n i 
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c o n líneas se podía representar más al v ivo aquel es tado 
d e cosas . 

»E1 león, s e g ú n la ciencia heráldica, significa majes
tad , autor idad, poder ío , vigilancia, grandeza. Se le pinta 
e n los escudos , rampahte . . . Así está p in tado en nues t ro 
e s c u d o nacional ; así representa al pueblo español , pueblo 
d e héroes. . . Pero ¿qué representa ese león postrado?.. . 
¿Por qué se p in ta al pueblo español debajo de la estola, 
adormec ido , bajo esa m a n o de hierro que sale de entre 
las l lamas de u n a hoguera? 

»Pero n o es esto lo so rprenden te en el escudo del 
Quijote. Poco impor taba que los s ignos pictóricos de esta 
d iv i sa tuv iesen relación con el artificio alegórico de algu
n a s aven turas , si el lema o mote , que v iene a ser como el 
a lma de estos cuerpos del blasón, careciese de correspon
denc ia o afinidad. Pero ¿qué es lo que vemos? Vemos con 
-admiración que el lema o divisa espiritual del e scudo , es 
el lema o divisa espiritual del hidalgo; es el lema que don 
Quijote hub ie ra inscri to en su escudo a haber g rabado en 
é l a lguna empresa . 

«Ofrece el escudo del libro esa melancólica y desola
d o r a p in tura del pueblo español , y como para confortar y 
levantar el án imo, c i rcúndala u n a orla de esperanza, y dice 
•al que la mira abatido: Tras estas tinieblas vendrá la luz. 

«Trasp lan témonos ahora del escudo al campo de ba
talla. El héroe está vencido, melancólico, abat ido, l lorando 
el encanto y t ransformación de Dulcinea. Sancho , egoís
ta y sensual , h a gozado en par te de los bienes materiales 
.y groseros . «Por mí te has visto Gobernador , le dice don 
Quijote, y por mí te ves con esperanzas p rop incuas de 
ser Conde o tener otro título equivalente, y n o tardará el 
cumpl imiento de ellas más de cuanto ta rde en pasar este 
a ñ o , que yo: post tenebras spero lucem.» Cap. LXVIII. Par
t e segunda . 
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»Dos palabras por conclusión. 
»Se h a hablado recientemente de u n a carta coetánea 

d e la publ icación del Quijote y hal lada en archivos de 
Venecia por u n subdi to bri tánico. En ella se dice, que el 
Quijote con t iene sátira política oculta en alegorías. Me fe
licito de que este descubr imiento venga a confirmar lo 
q u e desde 1859 h e ven ido sos ten iendo; pero sospecho 
q u e la dicha carta sea en r e sumen el contenido de la de 
Ruidíaz, y no a ñ a d a u n pun to a lo que constituía el fondo 
del Buscapié, en posesión del Conde de Saceda. Si se cree 
q u e h a y sátira dirigida contra personajes públicos, como el 
D u q u e de Lerma y otros, y que la menc ionada carta p u e 
d e dar clave pa ra descifrar y refigurar caracteres en el 
Quijote, n o vacilo en asegurar desde ahora, que es u n a 
n u e v a i lusión como otras tantas formadas por quienes no 
c o m p r e n d e n la índole de la sátira de Cervantes. La q u e 
e n el Quijote existe, no sólo en la aven tura que he expli
cado, s ino en otras que explicaré más adelante, es de la 
natura leza general y t rascendental que hemos visto: v a 
dir igida a inst i tuciones, a ideas, a sistemas, y de n i n g ú n 
m o d o al mezquino, estrecho y pobre círculo de las perso
na l idades . Si excepción t iene esta regla, es sólo con res
pecto a Blanco de Paz, y razón tenía Cervantes para ha
cer la .—NICOLÁS DÍAZ DE BENJUMEA.» 

Al terminar este detenido y prolijo extracto, ind ispen
sab le para la compilación aquí de todas las hipótesis y 
conje turas , y de cuantos descubrimientos se h a n hecho 
has ta el día presente acerca del objeto y de las a lus iones 
de l Quijote, debemos rectificar u n a equivocación de hecho 
y de m u y señalada importancia , que ha cometido el señor 
Berjumea en u n o de los pr imeros párrafos del opúscu lo 
ex t rac tado . Va hab lando de la información en tab lada con
t ra Cervantes en Argel por su enemigo J u a n Blanco d e 
Paz , y dice: 
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«El mejor crist iano de h o y era u n hereje en aquel los 
t iempos . Cervantes pecaría tal vez en practicar las v i r tu
des crist ianas y en acreditar su fe con obras , más b ien 
q u e con hipócri tas apar iencias . Recuérdese que la tesis: 
la fe s in obras es cosa muer ta , fué expurgada en el Qui

jote por el t r ibunal que se decía defensor de la fe.» 
Esto es completamente inexacto. Lo expurgado por la 

Inquis ic ión en el Quijote fué el dicho de la Duquesa (ca
pítulo XXXVI de la par te segunda) relativo al azotamien
to del donoso escudero , cuyo textual tenor es el que s igue: 

« Y advierta Sancho que las obras de caridad que se ha
cen tibia y flojamente, no tienen mérito ni valen nada.» 

Mucho pudiera decir acerca de la diplomática y estu
diada reserva que gua rda el señor Benjumea sobre a lgu
n o s de los que ú l t imamente h e m o s t ratado de las a lus io
nes del Quijote, y también respecto de su m o d o de a n u n 
ciar el reciente descubr imiento de Venecia; pero estas y 
otras observaciones alargarían demasiado la presente can
sada tarea, q u e debe y a tocar a su té rmino. 

De var ias otras a lusiones, que pud ié ramos llamar de 
menor cuantía, intercaladas en la fábula del Quijote, for
m a razonado catálogo el señor d o n Aurel iano Fernández-
Guerra en su referida Noticia de un precioso códice de la 
Biblioteca Colombina; trozo que da pr incipio en la pági 
n a 37, conc luyendo en la 39, y que debemos t ras ladar 
íntegro. Es como sigue: 

«El ingenio de Cervantes s iempre tomó vuelo en u n 
p u n t o fijo de la naturaleza; por eso, desde que nació su 
obra fué calificada de sátira; y la t radición cons tante d e 
q u e está simbolizado en cada figura u n personaje ve rda 
dero, desper tó hace u n siglo la idea del Buscapié. 

»Todo, con efecto, en su libro tiene vida, po rque in 
media tamente la recibe de la naturaleza: pe rsonas y b r u 
tos , mares y tierras, selvas y l lanuras , pueblos y artefac-
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tos , la lluvia y el viento, el sol y las t inieblas de la noche . 
Nada pasó desa tend ido para Cervantes; nada hirió s u ima
ginación que n o le a r rancase destellos vivísimos de luz; 
semilla n i n g u n a cayó j a m á s en su entendimiento sin b ro 
tar luego vigorosa y florida. 

»Bierf lo p rueba la fiesta de San Juan de Alfarache. 
Quien la r epase con atención, verá reflejado aquel día de 
solaz y sazonadas bur las , en a lguna de las que hicieron a 
don-Quijote , hab i tando el castillo del Duque . 

«Registrad los cronistas , los avisos y relaciones de 
aquel t iempo, con el deseo de estudiar a fondo las cos
tumbres y mane ra de vivir de los magnates , y hallaréis 
cómo la úl t ima y pesada bur la dispuesta pa ra dar al traste 
con el discreto gobierno del b u e n Sancho , t iene su origi
na l en u n a verdadera que por Julio de 1605 hicieron en 
Lerma al t r u h á n Alcocer los Príncipes de Saboya. Cerca
r o n a media n o c h e su posada con treinta criados, b ien 
per t rechados de arcabuces , y entre millares de improperios 
y denues tos , y el ru ido espantoso de la pólvora, echaron 
po r tierra las puer tas , le sorprendieron en la cama, le ata
ron d e s n u d o y lleváronle sobre u n a acémila por las calles 
públ icas , ha s t a encerrarle en u n oscuro calabozo. Al otro 
día, sacándole con igual afrenta e ignominia, lo enviaron 
a la Reina d o ñ a Margarita, que h u b o de rescatarle por u n a 
cadena de oro; b ien que el pobre Alcocer, pues n o era de 
risco, enfermó y es tuvo a las puer tas de la muer te . 

» Curiosead del brazo con Cervantes el interior del re
gio alcázar de Valladolid, y reconoceréis a Clavileño en el 
caballo de madera , que te rminada la comedia sacaban por 
vía de saínete, y mientras se vest ían los de la máscara , 
pa ra que diesen m u y b u e n a s vuel tas y vuelos sobre él 
a lgunos pajes, con regocijo de Felipe III. 

«Recordad que pa ra el mismo Príncipe trajo, en 1612, 
cierto fraile descalzo u n a carta del g rande Emperador de 
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la China, deseando la alianza española y cor responder en • 
lo que se ofreciere de sus reinos, movido de nues t ra b u e n a 
amis tad con el pers iano, y os será todavía más sabrosa la 
ocurrencia de fingir Cervantes otra carta, para él expresa
mente dirigida, significándole con tal mot ivo su majestad 
chinesca, el propósi to de fundar u n Colegio, d o n d e se le
yese la l engua castellana por el libro de Don Quijote. 

»Traed a la memor ia cómo por ser m u y remiso el de 
Almazán, Virey de Cataluña, opr imían y t i ranizaban des 
de 1612 a 1615 el Pr incipado, diez o doce cuadril las de 
bandole ros , y a de cincuenta, y a de cien hombres cada una , 
a sa l t ando en Jun io de 1613 y d a n d o muer te al Conde de 
la Bastida, de la cámara del Pr íncipe del P iamonte , Víctor 
de Saboya; y sorprendiendo a 2 de Enero de 1614, u n a 
conduc ta de dos millones de reales, con espanto de a q u e 
lla t ierra y m e n g u a de su gobierno. Así adver t idos , exci
tará doblemente vues t ra cur ios idad e interés el Ingenioso 
h ida lgo , camino de Barcelona, c u a n d o tropieza a deshora 
con los asesinos del Conde hechos cuar tos y colgados 
p o r jus t ic ia de los árboles, y luego con la t ropa de sal
teadores , para presenciar dramát icos sucesos l lenos de 
v e r d a d y extraordinar ia vida. 

»Por úl t imo, ¿queréis ver la fineza de prodigiosa ver
d a d y verosimili tud en la aven tura de los galeotes, y cómo 
u n loco p u d o m u y bien librar a tan tos rematados? P u e s 
ensayad la en el caso verdadero que cuenta la Tercera 
parte de las cosas de la cárcel de Sevilla, sucedido a seis 
l eguas de aquel la capital, cuando allí se encont raba Cer
van t e s . 

»Ni leyó libro ni trató pe r sona que no diese materia a 
u n rasgo de su pincel maravil loso. Por eso pa sma el n ú 
m e r o de obras reconocidas por Clemencín pa ra encontrar 
los gérmenes de tal cual a lus ión cervantina; y de ahí que 
todos los días aparezcan da tos ignorados en abono del 
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r epa ro de don Quijote a s u escudero: «Esa p regun ta y esa 
respues ta no es tuya, Sancho; a a lguno la has oído decir». 
»De confirmación sirva que imagino haber hal lado en 
u n a obra rarísima el original del pr imo acompañan te del 
h ida lgo de Argamas i l l a ' cuando la expedición a la cueva 
d e Montes inos; el t ipo de aquel famoso es tudiante , que 
sab ía hacer libros para imprimir y para dirigirlos a pr ín
c ipes , t en iendo compues to ya u n o con el título de Meta-
morfóseos o Ovidio español, todo necedades y disparates , 
s e g ú n la b u e n a crítica de Sancho. No parece p u e d a ser 
otro aquel borraj eador, que don Diego Rosel y Fuenl la-
na, sargento mayor en las partes de E s p a ñ a y goberna
dor de la c iudad de Santa Ágata en las de Italia, na tura l 
d e Madrid. Hacia el a ñ o de 1607 y a es taban corrientes 
para la es tampa sus Varias aplicaciones y transformacio
nes, como si dijéramos el Ovidio español, dir igidas al Rey 
cristianísimo, y (entre los elogios pues tos al frente) r idicu
lizadas en dos sonetos de Quevedo y Cervantes, de ma
nera ext raños e hiperbólicos, que har to manifiestan ser 
fina y encubier ta burla , confiando que en su s impl ic idad 
e l autor los tomaría por encarecidas alabanzas. 

»Para los furiosos tajos con que hizo trizas don Qui
j o t e el retablo de maese Pedro por defender a la he rmosa 
Melisendra, Cervantes debió recordar suceso verdadero , 
que tal vez él mismo presenciaría. Coincidencia s ingular 
es que también en el Quijote de Avellaneda, obsequ iando 
al héroe u n a compañía de representantes con el ensayo 
d e El testimonio vengado, comedia de Lope de Vega, don 
Quijote, al ver cómo cierto Príncipe, en ausencia del Rey t 

levanta tes t imonio a s u madre de que cometía adul ter io, 
s e ciega de cólera, grita, echa m a n o a la espada y arre
mete contra el fementido. Para discurrir a u n t iempo u n a 
m i s m a aven tura , Cervantes y Aliaga fueron sin d u d a es
pectadores del caso, que Vincencio Carducho, pintor ex-
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célente, refiere en s u s Diálogos (IV, folio 61 vuelto): «Yo 
m e ha l lé—dice—en u n teatro donde se descogió u n a p in
tura de Lope de Vega, que representaba u n a tragedia, t an 
bien pintada, con tanta fuerza de sent imiento, con tal d i s 
posición y dibujo, colorido y viveza, que obligó a que u n o 
de los del audi tor io, l levado del enojo y p iedad fuera d e 
sí, se levantase furioso d a n d o voces contra el cruel homi 
cida, que , al parecer, degollaba u n a d a m a inocente; q u e 
causó no poca admiración a los c i rcunstantes , como ver 
güenza al que , l levado del oído y movido de la afectuosa 
pintura , le dio en público el efecto que el poeta hab ía 
pre tendido, v iéndose engañado de u n a ficción». E n n u e s 
tros días h a vuel to a repetirse esto mismo. 

»Ávido b u s c a b a Cervantes las tradiciones y consejas 
de los pueblos , y re t ra taba fielmente el aspecto de sus edi
ficios, campos y sierras para que , no perd iendo cada sitio 
su especial fisonomía, la descripción de ellos p resen tase , 
dentro de la un idad , la var iedad he rmosa y deleitable que 
re ina en la naturaleza. El curioso que registre con adver
tencia las Relaciones dadas a Felipe II en /575 por los 
pueblos de la Mancha, acerca de sus par t icular idades y co
sas notables, allí encont ra rá lo principal de la geografía 
del Quijote, acaso a lgunas personas de las que in tervienen 
en la fábula y el móvil de a lgún incidente que la ameniza. 

»Por ellas s u p o n d r á que don Quijote vestía de los m u y 
b u e n o s vellorís fabricados en la Membrilla, de que en ton 
ces tanto se ufanaban los manchegos . 

»Por ellas conocerá que la aven tura de los ba tanes h a 
de fijarse, con certeza, en los varios que exist ían al S u r 
de la Solana, orillas del río Azuer. Nó se ha de llevar a los 
tres del heredamiento de Ruidera por bajo de la laguna, 
del Rey; pero todavía m u c h o menos , como vulgarmente 
se hace, al c ampo de Calatrava, par t ido de Almagro, n o 
lejos de las márgenes del Jabalón. 
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»Las mismas Relaciones nos hacen sospechar , que para 
la figura de Camacho el rico debió ser modelo J u a n Pérez 
Canu to , el más rico labrador del campo de Montiel, veci
n o de Vil lanueva de los Infantes, cuyo mayorazgo excedía 
d e sesenta mil ducados , con famosísimas hac iendas en 
Fuen l l ana y Alhambra . Por estos contornos precisamente 
se hab rá de fijar tan dramática aventura , y de n i n g ú n 
m o d o en las cercanías de Villarrobledo. 

-«Leyendo la s iguiente de la cueva de Montes inos y 
l agunas de Ruidera, y ho jeando las Relaciones de los pue 
blos de Argamasilla, la Solana, Alhambra y la Osa de 
Montiel , es gus toso ver cómo las romancescas t radiciones 
de aquel los vecinos inflamaron la feliz imaginat iva de Cer
van t e s , haciéndola brotar en raudales de ideal y hechice
r a poesía. 

»Por último, esas important ís imas Relaciones me con
d u c e n a fijar la aven tura del rebuzno en El Peral, an t igua 
a ldea de Alarcón, cerca de las sierras Valerianas o de 
Cuenca . Para llevarla al mediodía de Cañete, donde co
m u n m e n t e se sitúa, n o h a y mayor razón que la a tendible 
d e ir por allí el camino de Zaragoza. Suponer la en Arga
masil la o el Toboso , como conjeturó Clemencín, es cosa 
fuera de todo razonable discurso. El Peral , per teneciente 
a la M a n c h a de Monte Aragón , que es el territorio d o n d e 
debe busca r se con efecto aquella aventura , y la ven ta en 
q u e maese Pedro enseñó el retablo de las maravil las, pues 
lo dice así el mismo ventero, está colocado en el camino 
romano de Iniesta, y por u n notable suceso gozaba de 
celebr idad en todo el reino de Toledo cuando lo recorrió 
Cervantes . Par t iendo límites con Vil lanueva de la Jara, 
t ra ta ron de visitar u n a mojonera en los úl t imos años del 
s ig lo xv los alcaldes ordinar ios de El Peral, Alfonso Na
va r ro y Bartolomé Radejo. Alborotóse la gente de Villa-
n u e v a , revolvióse contra s u s col indantes , ambos pueb los 
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vinieron a las m a n o s , y en la refriega q u e d a r o n mue r to s 
el u n o y el otro alcalde. La mala vo lun tad que se t i enen 
pueblos limítrofes y el afán con que se ridiculizan m u t u a 
mente , s in malograr n i despreciar coyun tu ra , « levantando 
caramillos en el v iento y g randes qu imeras de n o n a d a » , 
s egún el m i smo Benengeli , p u d o suger i r a los de Vi l lanue-
v a a lguna bur lesca invención sobre el caso verdadero d e 
los dos alcaldes, convir t iendo en rebuznos las razones 
que debieron alegar para defender la mojonera . Con ello 
dar ían al imento frecuente a quejas, odios y choques d e 
poder a poder, y a Cervantes motivo pa ra trazar u n o d e 
s u s rasgos m á s bellos. 

» Réstame decir que los vecinos del ins igne pueblo d e 
la Reloja, menc ionado por nues t ro hidalgo en la a v e n t u r a 
del rebuzno y desconocido para todos sus comentadores , 
n o son los de la c iudad de León ni cosa que se le parez
ca, s ino los de Espar t inas , en el distrito sevil lano. Mote-
j abáseles entonces , y aún hoy todavía, de que h a b i e n d o 
m a n d a d o construir u n reloj de sol, como saliese de m a n o 
maestra , para librarle de la lluvia pus iéronle tal mon te ra 
y guardapolvo , que le vinieron a dejar a la sombra . Es tu 
diando la v ida ín t ima de los pueblos andaluces y los s u 
cesos del largo t iempo que allí se de tuvo Cervantes ¡cuán
to habr ía ganado el comentar io del Quijote!... 

Para complemento y epílogo de la extensa reseña q u e 
dejamos hecha de las a lus iones del Quijote, hab remos d e 
añadir ahora las discretas reflexiones que , relativas al 
mismo asunto , hizo el señor Navarrete en los párrafos 109 
y 182 de su trabajo biográfico.» 

«Como... la var iedad y naturaleza de las aven tu ras , 
episodios e incidentes de la fábula del Quijote, dice, ofre
cían tan espacioso campo para criticar y reprender los 
vicios y preocupacc iones m á s c o m u n e s en la sociedad, 
procuró (Cervantes) l lenar este fin secundar io con l auda-
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ble celo y discreto donaire , y con alusiones a sucesos o 
pe r sonas recientes, pa ra que s iendo mayor la cur iosidad 
e interés , fuese también más eficaz el remedio.. . , a u n q u e 
s in last imar ni herir abier tamente el amor propio de los 
que se con templaban reprendidos o censurados por el 
tono gracioso y aire caballeresco con que estaba cubierta 
y templada la reprens ión o la censura ; de cuyo ingenioso 
m o d o de corregir y censurar los vicios nació el concepto 
de -agudísimo con que calificaba a Cervantes su coetáneo 
Manuel de Faria y Sousa, añad iendo con referencia al 
Quijote: que apenas tiene acción perdida o acaso, s ino 
ejemplar, o abierta, o satírica, o figuradamente; como lo 
demues t ra anal izando el gobierno de Sancho , y como el 
señor Pellicer y el doctor Bowle lo h a n declarado en va 
rios lugares de sus comentar ios y anotaciones . Su crítica 
(en la Segunda parte del Quijote) fué más general y de 
objetos más nobles e importantes; pues aún en el gobier
n o de Sancho , que entonces se tachó de inverosímil , n o 
sólo quiso manifestar, como asegura su coetáneo Faria, la 
er rada y ridicula elección de sujetos que genera lmente se 
no taba para los ministerios superiores; sino la que en par
ticular hac ían los Vireyes y Comandantes de Italia p ro 
veyendo los Gobiernos y otros dest inos de consideración 
en gente sin calidad, sin instrucción, sin b u e n a s cos tum
bres , observación práctica hecha por el mismo Cervantes 
en aquel país.. .; la cual es por esto (añade Faria) tan ve 
rosímil, como cierto haber m u c h o s Sanchos Panzas en 
tales Gobiernos; y de esta manera escriben y p iensan y 
r ep renden los g randes hombres . Otras impugnac iones h a y 
m á s detenidas , a u n q u e disfrazadas con u n velo m u y de
licado, por ser de tal naturaleza, que podían acarrearle 
persecuciones , en descrédito dé su. religiosidad y patr io
t i smo. Quien lea con atención las aven turas de la Cabeza 
encantada; del Mono adivino; la inop inada y s i lenciosa 
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pris ión de don Quijote y Sancho por los cr iados del D u 
que ; el fingido funeral de Altisidora...; comprenderá fácil
mente que encierran a lus iones mister iosas que no le era 
lícito desenvolver , y que pud iendo ser en tend idas de los 
más discretos y perspicaces , es taban sólo fuera de la com
prens ión de los necios o p reocupados que , o por par t ida
rios de Avellaneda, o por otras causas , pod ían contr ibuir 
a m a n c h a r su b u e n nombre y reputación». . . 

El señor Navarrete, a u n q u e escr ibiendo en t iempos 
n a d a favorables para la emisión libre de u n parecer de 
mas iado profundo sobre el espíri tu de la obra de Cervan
tes, y a dejó entrever que en su sentir debía de estar incli
n a d o a mirarla bajo u n aspecto m á s grave de lo que en 
ella ind ican las apar iencias . 

El ju ic io que sobre el Quijote emitió nues t ro sabio d o n 
Gregorio Mayans y Sisear al escribir en 1737 la p r imera 
biografía de Cervantes, juicio en el cual, después de con
siderar la obra bajo el aspecto de u n a sát i ra cont ra los li
b ros caballerescos, sazonada e i lus t rada con la reprens ión 
moral de ciertos vicios y con excelentes máx imas doctr i 
nales , i m p u g n ó te rminantemente la op in ión de los que , 
«sin m á s fundamento que antojárseles así, p e n s a b a n q u e 
don Quijote era u n a representación de Carlos V o del D u 
que de Lerma», no bas tó , n i podía bas tar en m a n e r a al
guna , a desvanecer la idea que hab ían t rasmit ido a la vez, 
así la t radición verbal , como la escrita. El reciente des 
cubr imiento de las Cartas de Contareni h a ven ido a de 
mos t ra rnos la coincidencia con la publ icación del Quijote, 
d e las sospechas y los rumores que des ignaban la obra 
c o m o representación satírica del D u q u e de Lerma, y a s e 
ña la rnos el fundamento de estos rumores , or ig inados de 
haber s ido desde luego conocidas y descifradas ciertas 
a lusiones satír ico-burlescas que en el libro se encierran 
con s ingular e ingenioso artificio encubier tas , y dirigidas 
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a personajes de elevada categoría, entre ellos al susod icho 
magna te y omnipotente pr ivado del Rey Felipe III. Al 
t iempo mi smo que las del Embajador de Venecia, se es
cribirían otras m u c h a s Cartas y se extender ían apun ta 
c iones y notas literarias en que se diese noticia más o m e 
n o s cumpl ida y exacta de tales a lusiones, cuya t radición 
verbal h u b o de llegar a los mode rnos t iempos a pa r de la 
escrita, y sos tenida por ella, a u n q u e abul tando y desfigu
r a n d o en par te los hechos , como lo hace de ordinario. Ma-
y a n s p u d o m u y bien conocer a lguna de esas memorias es
cri tas, y por b u e n o s o malos respetos proceder con doble 
j u e g o en el pasaje de su obra a que nos referimos; pues to 
q u e a renglón seguido de las expresadas frases impugna to -
r ias , es tampa las que a cont inuación copiamos, tan señala
d a y notablemente hench idas de intención y de reticencia: 

«Sería menes ter hacer u n libro m u y crecido si en todo 
se hubiese de manifestar el alma verdadera de esta fingida 
historia, y más si hub iésemos de hablar de algunas perso
nas que se creen caracterizadas en las de esta misteriosa 
historia. Pero pues Cervantes a n d u v o tan cauto que encu 
brió s u s ideas con el velo de la ficción, dejemos estas in
terpretaciones a la cur iosa observación de los lectores...» 

Envuel to en esta nebu losa aureola de t radiciones, s o s 
pechas , d u d a s y conjeturas se presen taba el libro inmor
tal de Cervantes al t iempo que , lisonjeado el orgullo na 
cional con los honores t r ibutados al i lustre autor y a la 
ob ra en u n país extranjero, comenzaban a ser objeto de 
las invest igaciones de nues t ros eruditos los hechos y su 
cesos personales de tan esclarecido Ingenio, s ingu la rmen te 
o lv idados y oscurecidos. Esta fué la época de la ex t raña 
invención del Buscapié, invención posterior al año de 1750, 
en que don Gregorio Mayans dio a luz en España la Vida 
de Miguel de Cervantes, de que acabamos de hablar a r r iba , 
pub l i cada por vez pr imera en Londres : 1737. , 
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No reproduci remos aqu í la historia de los datos , m á s 
o m e n o s gratui tos y fantásticos, que acerca del tal Busca

pié nos dejaron Ríos, Ruídíaz y Pellicer. Teniéndolos a la 
vista, calcularemos los dist intos aspectos bajo los cuales 
p u e d e ser cons iderada tan absu rda pat raña, e n g e n d r a d a y 
criada al abrigo de las t radiciones relativas al objeto y a 
las a lus iones del Quijote. 

Procediendo en b u e n a lógica, dos ext remos ofrece en 
primer término esta invest igación. ¿Dimanó, en efecto, la 
noticia de la existencia del Buscapié de u n hecho mater ia l 
o fué tan sólo u n rumor inven tado y men t idamen te afir
m a d o por u n a o más personas? Imposible es ya en el día, 
con los escasos da tos que poseemos, el decidir de u n m o d o 
absoluto entre u n a de estas dos cuest iones . La probabil i 
dad, sin embargo, nos inclina a dar crédito a la carta fa
m o s a de Ruidíaz, desechando , ante la idea del h o n r a d o 
carácter de este sujeto y de lo incomprens ib le de u n a tan 
audaz mentira , las d u d a s que sus té rminos ofrecen a la 
suspicacia del crítico y admit iendo en consecuencia el su 
pues to , de que posi t ivamente vio y con s ingular p r e m u r a 
leyó dicho señor u n librejo impreso, sin nombre ni indi 
cación de autor, int i tulado El Buscapié, ( i) 

Par t iendo de esta suposic ión, cuatro diversos fines 
p u e d e n conjeturarse en la impres ión furtiva de u n papel 
apócrifo de semejante especie. Pr imero: el in tento de da r 
apoyo a la opin ión de los que creían ver en el Quijote u n a 
sátira personal de Carlos V, de Felipe II o del D u q u e de 
Lerma. Segundo: el de desment i r el ju ic io de Mayans , que 

(i) La noticia que en 1807 dio al señor Arrieta la Condesa viuda de 
Fernán Núñez, de haber poseído su difunto esposo un ejemplar del Bus
capié, favorece mucho la aserción de Ruidíaz, pero no la da un completo 
grado de evidencia; puesto que ni aparece comprobada, ni ilustrada en 
manera alguna con pormenores sobre el argumento y las circunstancias 
materiales del opúsculo. 
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h a b í a negado y rebat ido esa opinión con frases que p u 
dieron agraviar a los que la sostenían. Tercero: el de es 
tafar a los cur iosos , y en part icular a a lguno de éstos m á s 
crédulo o menos adver t ido. Cuarto: el de ejercitar la p lu 
m a y el discurso y satisfacer u n capricho, hijo de la ocio
s idad y de la afición a las Letras, exp lanando con m a y o r 
o menor habi l idad la opinión favorable a d ichas sátiras y 
a lus iones , y d a n d o al forjado librito, s in escrúpulo de 
conciencia, el carácter de contemporáneo de Cervantes . 

Las dos pr imeras hipótesis son tan posibles como di
fíciles de probar . De la tercera encont ramos repet idos 
ejemplos en la falsificación de ciertas obras; pero ¿cómo 
es creíble que en el caso de haberse impreso más de u n 
ejemplar del fingido Buscapié, hub iesen desaparecido t o 
dos ellos en breve espacio de t iempo, ocul tándose a la 
cur iosidad de todos los principales erudi tos que por en
tonces florecían? ¿Cómo es creíble que el falsificador se 
contentase con engañar y estafar a u n a sola persona , im
pr imiendo u n solo, triste y perecedero ejemplar? Es po r 
tan to , a mi juicio, el úl t imo supues to el que abraza m a y o r 
n ú m e r o de probabi l idades , ten iendo a su favor indicios 
m u y vehementes , que merecen ser inquir idos con deten
ción. 

Rebat iendo Pellicer a Ríos sobre el pun to de que ha 
b lamos , es tampó lo que s igue: «Así que , el autor del fo
lleto int i tulado Buscapié y leído por el señor Ruidíaz con 
tanta p remura y con tantas angust ias de t iempo, sería se 
guramente otro escritor que , fingiéndose motivos que n o 
había y neces idades excusadas , se entre tuvo en compo
nerle, tan impor tuna como superf luamente , pa ra hallar y 
descubr i r en la historia de don Quijote a lus iones pe r so 
nales e indecorosamente maliciosas que no cont iene». E n 
la apariencia Pellicer se refiere aquí a u n escritor del t iem
po , o por lo menos del siglo de Cervantes; mas en a q u e -
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lia época está p robado que n o se escribió (si a lguna vez 
h a s t a la presente se escribió en efecto) el Buscapié. ¿No es 
m u y posible que el erudi to biógrafo tuviese la in tención 
d e referirse en estas frases al siglo mismo en que las es
cribía? Ruidíaz asegura que el Conde de Saceda, en s u 
prop ia casa, le dio a leer el Buscapié, apurándo le para su 
b reve lectura con el misterioso apuro que a él le daba el 
incógni to d u e ñ o del libro. La reserva del Conde acerca de 
este- tal d u e ñ o , es m u y sospechosa , y m u y impropia de 
qu ien , como él, se preciaba de literato y de curioso colec
tor de libros. El Buscapié n o era c ier tamente u n papel 
subver s ivo n i crítico del Gobierno de aquella época. 

Ten iendo en cuenta los antecedentes del Conde de Sa
ceda , relat ivamente a la publ icación de ediciones con
t rahechas , y d a n d o fe a las aseveraciones de Ruidíaz ¿se 
t endrá por temerar ia la sospecha de q u e nues t ro b u e n 
Goyeneche , c reyendo dec id idamente en las a lus iones del 
Quijote a Carlos V, Lerma, etc., in tentase demostrar las y 
acreditarlas a su modo , impr imiendo sigi losamente a lgu
n a s p ruebas de este trabajo, por decirlo así, vergonzante ; 
exp lo rando acerca de él con receloso cu idado el parecer 
de tal cual amigo, y que , por úl t imo, arrepent ido quizás 
o poco satisfecho de s u obra, r enunc iase a darla mayor 
publicidad? Pudiera pensa r se de otro, lo que del Conde 
m u e v e n a sospechar sus ex t ravagancias literarias; mas en 
tal caso ¿hubiera resistido este bibliófilo al deseo de con
servar u n a copia, o cuando menos a lgún extracto o nota 
de papel tan peregrino? Ni u n a letra relativa a este p u n t o 
h a parecido entre s u s l ibros y papeles literarios registra
d o s por don José Mor de Fuen tes , don Vicente Salva y 
a l g u n o s otros. Ruidíaz n o s habla de u n a encan tada copia 
del Buscapié, que a él le fué prometida, per teneciente a 
u n sujeto desconocido; pero n o hab iendo sido esta oferta 
hecha , s e g ú n las mister iosas palabras de Ruidíaz, s ino 
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por otra pe r sona in termedia que al fin no la cumplió, s u 
existencia p u d o ser u n a suposic ión más o menos gratui ta . 
F inalmente , admit ida la del Buscapié impreso, adviér tase , 
en comprobac ión de que debió de ser obra redactada en 
tono demostrat ivo, que no estaba escrita a n o m b r e de 
Cervantes , s ino de u n anón imo que pretendía patent izar 
las alusiones del Quijote exci tando a su detenida lectura, 
y que el bosquejo de s u plan, del ineado por Ruidíaz, ofre
ce "bien claras mues t ras de ese mismo tono, propio del 
que señala i n d a g a n d o y anal izando. 

En el ext remo de suponer completamente falsa la r e 
lación de don Antonio Ruidíaz, el Buscapié n o p u d o p a 
sar de ser u n a ment i ra forjada por este mismo sujeto, y a 
con in tenciones siniestras, y a para llevar adelante el o b 
jeto de propalar y acreditar dichas opiniones y conjeturas. 

Como quiera que sea, el mismo nombre que el i n v e n 
tor ideó para el decantado folleto, material o quimér ico , 
está descubr iendo claramente la hilaza. Según la relación 
de Ruidíaz, el autor anón imo decía que «para de sengaño 
de los p reocupados se había propues to echar un buscapié 
que pusiese en movimiento a los embobados». . . E n la época 
de la figurada composición del Bziscapié, n o se u s a b a de 
tal término en esa forma: conocíase ún ica y so lamente el 
pluralizado Buscapiés . Buscapiés se denominaba el c o h e t e 
sin varilla que en las fiestas públ icas celebradas con fue
gos artificiales se soltaba dirigiéndole' hacia la c o n c u r r e n 
cia, a la cual, corr iendo y se rpen teando entre los pies , 
ponía en desordenado movimiento; j uego de mala e spe 
cie, hoy y a casi abolido, hab iendo con él caído en d e s u s o 
el n o m b r e que le dist inguía. Las carretillas, t ambién usa 
das entonces , y prohib idas con jus t a razón, h a n q u e d a d o 
todavía en m a n o s de los muchachos , como pesado chas 
co de Carnaval . Decíase pues , sola y exclus ivamente B u s 
capiés; po rque a los dos pies de cada persona, y en g e -



2 7 8 E L C A C H E T E R O D E L B U S C A P I É 

nera l a los de todos los concurren tes , se dirigía el cohete; 
a l m o d o que se decía también besapiés , como besamanos : 

«Encájele un besapiés 
de mi parte, y otros dos 
buces a modo de mona.» 

CERVANTES. 

y al m o d o que se l lamaba y se l lama todavía guardapiés 
cier to vest ido o traje mujeril. Numerosos ejemplos se p o 
d r í a n alegar para comprobac ión de tal uso en lo an t iguo . 
Sirvan, po r lo gus tosos y entretenidos, los que s iguen. 

E n el Ent remés de Alonso Jerónimo de Salas Barbadi-
11o, q u e lleva el título de Doña Ventosa, impreso en su 
libro pos tumo: Coronas del Parnaso y Platos de las Musas 
(Madrid, 1630), hal lamos u n gracioso diálogo, cuyo es el 
s igu ien te pasaje: 

«L.ANZ ARÓTE 

Estoy ardiendo; 
soy un trasgo de amor, soy un cohete 
de los que buscan pies haciendo ruido. 

DONA EUFRASIA 

¡Qué mal, tan grande amor habéis medido! 

Cohete volador que sube al cielo 

era comparación más semejante. 

(¡A su centro se vuelve este ignorante!) 

LANZAROTE 

Cohete buscapiés está bien dicho; 

que como soy amante tan humilde 

no me atrevo a pasar, señora, de ellos, 

y aun es soberbia, porque son muy bellos.» 

Entre los asun tos que se p ropus ie ron para el Cer tamen 
•que se dedicó en esta Corte a la V. Imagen de Nuest ra 
Señora de la Soledad.. . (Madrid, 1664), fué el undéc imo la 
descr ipc ión jocosa de los fuegos de artificio que ameniza
r o n aquellas fiestas. «Al que peor y mejor discurriese so-
;bre el tal a sun to de pólvora y alcrebite» (decía el p rogra-
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ma), en el cual «los cohetes le dar ían bien que glosar, p u e s 
m u c h o s eran buscapiés;» se le ofrecían en premio: «una 
esportilla de ciento y dos reales y medio de vellón gordo 
de todo peso . Al que peor y no tan bien...: u n o s zapatos 
de vaque t a y u n a l interna con u n librillo de cera. Y al peor 
y m á s malo.. . : u n a monte ra catalana con u n o s guan tes 
aforrados.» Aguzaron a porfía los Ingenios el de cada 
u n o , codiciosos de tan rico galardón, escribiendo bur les
cas y donai rosas redondil las, de a dieciseis cada relación 
descriptiva: n ú m e r o prefijado. De ellas hacen a nues t ro 
propósi to las s iguientes: 

«Los bellacos polvoreros, 
al derecho y al revés, 
para desollar los pies 
echaron unos rastreros. 

Un buscapiés que a compás 
buscaba un chisgaravís, 
dicen que estubo en un tris 
a pique de dar un tras.» 

(DE DON NICOLÁS TINEO.) (I) 

«Pero con iguales tratos, 
llevado del interés, 
si hay cohetes que buscan pies, 
yo busco aquí los zapatos.» 

(DE JUAN DÍAZ DE LA FUENTE.) 

«Echaron cohetes después, 
carretillas y varetas 
que parecían poetas 
que andaban a buscar pies.-» 

(DE DON JACINTO ALONSO LANINI.) 

No se citará de seguro u n solo ejemplo de nues t ros 
a n t i g u o s libros, que acredite el uso de ese nombre Busca
pié, y menos con la significación metafórica que le as igna 

(1) Las redondillas de este autor fueron intercaladas en la comedia 
anónima («de un Ingenio de Cádiz») titulada Iris de Paz en la Europa 

y Soledad en la Corte (impresión suelta), en boca del lego Pitiminí. 
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la Academia: «Especie que se suel ta en la conversac ión 
pa ra inquir i r o aver iguar a lguna cosa». Indudab lemen te 
este nombre , s ingular izado así, es de invenc ión moderna : 
s u inventor , el del embol ismo con él baut izado, y su acep
ción, hija de la falsa idea que llegó a difundirse y adqu i 
rir crédito has ta el pun to de ser admit ida por hombres 
tan doctos como Ríos, Navarrete y a lgunos otros, que in
cau tamente cont r ibuyeron a darla cuerpo y autor idad. 

A mi juic io el inventor , y a del falso folleto, y a del ru 
mor ment ido , desf igurando el genu ino término c o m p u e s 
to Busca-pies, quiso hacerle servir con doble sent ido pa ra 
representar la falsa hipótesis que explanó el crédulo Ríos: 
a saber, la de que Cervantes le había compues to con el fin 
de busca r pie para que su Quijote, no leído s ino de cua
tro necios (¡!), lo fuese de quienes pod ían entenderle . 
Pero semejante significación doble, carece de compatibil i
dad. Porque si se der iva de la frase busca r pie (buscar 
ocasión, medio, fundamento , motivo, etc., etc.) n o puede 
tener ni la m á s remota conexión con el n o m b r e del cohe
te rastrero. Y aquí se presenta y resalta la contradicción 
bien sabida entre el relato histórico tradicional m u y se 
r iamente afirmado por don Vicente de los Ríos acerca del 
Buscapié, y la descripción, con honores de extracto del 
mi smo , h e c h a por don Antonio Ruidíaz. El Buscapié de 
Ríos hub ie ra sido u n buscapiés: u n aparente cohete diri
gido contra el Quijote, en b u s c a de aliciente pa ra s u lec
tura: el de Ruidíaz, si existió, n a d a tuvo de cohete satírico. 
Solamente se halla u n a cosa de c o m ú n entre ambos cuen
tos: la suposic ión, a t revidamente falsa, del indiferente y 
frío acogimiento públ ico del Quijote, que a los cuatro m e 
ses de su pr imera impres ión ya fué calificado de famoso, 
y ci tado par con par de la Celestina, del Lazarillo de Tor-
mes y de Guzmen de Alfarache por el au tor de la Pícara 
Justina, en ve rdad n o m u y amigo de Cervantes . 
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Cierto es que el primitivo Diccionario de la Academia 
Española, publ icado en el año de 1726, a cont inuación 
del artículo Buscapiés: cohete , etc., etc., inserta el que dice 
de este modo: «Buscapiés: se l lama el a sun to o palabras 
que se dicen o se fingen pa ra meter a a lgunos en descon
fianza o darles cu idado y en qué entender». De n i n g u n a 
manera contraría esa definición las opiniones que acaba
mos de emitir sobre este p u n t o etimológico. Observare
mos en primer lugar que el vocablo n o varía en ella de 
terminación; conserva la misma, pluralizada. Ni pudiera 
cambiar, s iendo como es su acepción, en este caso, u n a 
mera aplicación figurada del término original, cuyo sen
tido ideológico pasa en la misma, de lo material y físico, 
a lo idealizado. Buscapiés: cohete que dirigido por diver
s ión a u n a mult i tud, la pone en confusión, en movimien
to, p roduciendo sobresalto, cuidado, en las gentes que la 
componen . «Buscapiés: cuento o palabras que se fingen 
para causar a a lgunos recelo, desconfianza, y poner los en 
cuidado.» Observaremos también que la an t igua Acade
mia, cuyo trabajo en la redacción del Diccionario se dis
t ingue por los ejemplos con que autorizó sus definiciones, 
pa ra autorizar esta acepción figurada, n o presentó n ingu
no; p rueba evidente de que n o se hal laba cons ignada en 
escritos más o menos clásicos, y de que tan sólo tendr ía 
u s o y empleo en la conversación familiar. Supon iendo 
sin embargo, que se halle u s a d a por a lguno que otro es
critor de los anteriores a 1726, este hecho no des t ruye mi 
aserto relativo al significado metafórico y a la terminación 
del Buscapié que la Academia creyó luego conveniente 
susti tuir en el lugar del artículo de que t ra tamos; convir
t iendo el «Buscapiés: cuento o palabras que se dicen o se 
fingen para dar desconfianza, cu idado y en qué enten
der», en «Buscapié: especie que se suelta para inquir i r o 
averiguar a lguna cosa». ¿Por qué tal variación? ¿A qué 

20 
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p u e d e atr ibuirse s ino al n u e v o uso que la d ivulgada farsa 
del Buscapié introdujo de esta desfigurada palabra? No de 
otro m o d o los novís imos autores y redactores de cierto 
moderno Diccionario, fieles or todoxos , sin duda , del an
t iguo y moderno Buscapié, c reyéndose intérpretes del u so , 
h a n es tampado en su libro, a renglón seguido de las vi
gentes definiciones académicas , esta flamante del bellaco 
terminillo: « B u s c a p i é = c l a v e descifratoria del sent ido de 
a lguna obra». ¡Así se ofusca la ve rdad y se cor rompen el 
lenguaje, las ideas y todo! 

No faltará quien crea traslucir en la acepción figurada 
que cons ignaron los diccionaris tas de 1726 u n a a lus ión 
al supues to libro Buscapié. T a m p o c o haré yo h incapié en 
negarla , pues to que n o med ian s ino veint icuatro años 
entre esa fecha y la de 1750, y que todas las conjeturas y 
sospechas sobre ciertas pe r sonas , au tores de tal inven
ción, son extensivas a la pr imera de esas dos épocas; n o 
obstante , juzgo que la definición cues t ionada n o envuelve 
u n a idea clara, distinta, posit iva de los fines que se s u p u 
sieron en el falso Buscapié; que sólo por u n a m u y susp i 
caz y lata interpretación p u e d e atribuírsela esa tendencia; 
que los diccionaristas hub ie ran probablemente aducido 
como ejemplo en ese caso el nombre , a u n q u e deformado, 
del peregr ino librejo; y, ú l t imamente , que el erudit ísimo y 
s iempre difuso y at i ldado Mayans (don Gregorio), n o h u 
biera con tales antecedentes gua rdado pocos años des 
pués el más profundo silencio sobre la existencia, real o 
pretendida, de semejante opúsculo . 

PIN 
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