
ГОРНЫЙ ЖУРНйЛІ)
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ 

Ф ѳ в р а л ь . №  2. 1903 г.

Объ утвержденіи \етава Центрально-Челеігеискаго неФтеііропмшленнаго  
Обіцества ’).

На подлинномъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  уставъ сей разсматривать и Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ, въ Петергофѣ, въ 3 день іюля 1902 года».

Подписалъ: Помощникъ Управляющаго дѣлами Комитета Министровъ Брянчаниновъ.

§ і.  Для добычи нефти, кира и нафтагила на островѣ Челекенѣ, Закаспій- 
ской области, а такж е для разработки нефтяныхъ залежей въ другихъ мѣстно- 
стяхъ Имперіи, для переработки добываемой нефти и торговли нефтью и нефтя- 
ными продуктами учреждается акіонерное Общество, подъ наименованіемъ: «Цен- 
трально-Челекенское нефтепромышленное Общество».

Примѣчаніе 1 . Учредитель Общества— дворянинъ Андрей Михайловичъ
Катковъ.

8. Основной капиталъ Общества опредѣляется въ 500.000 рублей, раздѣ- 
^нныхъ на 2.000 акцій, по 250 рублей кажлдя.

Объ и з п ѣ р іц ц  устава Грозно-Днѣнровскаго неФтепрошмшленнаго 
іі і Общества 2).

Вслъдствіе ходатайства «Грозно-Днѣпровскаго нефтепромышленнаго Обш.е- 
ства» 3), Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по положенію Комитета Министровъ, 
въ 5 день іюля 1902 г., Высочайше повелѣть соизволилъ:

I. Разрѣшить упомянутому Обществѵ уменыпить основной капиталъ онаго 
съ  500.000 руб. до 375.000 руб. посредствомъ изъятія изъ обращенія 500 акцій 
■Общества, на сумму 125.000 руб., съ возвратомъ по каждой изъ нихъ полной 
нарицательной стоимости погашаемой акціи (250 р.) и съ тѣмъ: і )  чтобы предва- 
рительно сего послѣдовала дѣйствительная продажа за соотвѣтственную сумму 
части принадлежащаго Обществу нынѣ инвентаря, служащаго для перевозки 
нефти, и вырученныя наличныя деньги внесены были въ кассу предпріятія на 
означенный выше предметъ; 2) чтобы, по перепечатаніи въ Экспедиціи Заго- 
товленія Государственныхъ Бумагъ остающихся (за погашеніемъ исчисленнаго 
количества) 1.500 акцій, участникамъ компаніи выдано было по три новыхъ акціи

*) Собр. узак. и расп. Прав. №  26, 31 декабря 1902 г., ст. 581.
2) Собр. узак. и распор. Прав. № 26, 31 декабря 1902 г„ ст. 584.
3) Уставъ утвержденъ 9 іюня 1895 года.
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взамѣнъ каждыхъ четырехъ прежнихъ, и 3) чтобы всѣ подлежащія погашенію и 
обмѣну акпіи Общества представлены были въ Экспедицію, для уничтож енія ихъ 
ѵстановленнымъ порядкомъ.

II.  Предоставить Министру Финансовъ, по уменыненіи основного капитала 
указанннымъ въ предыдуіцемъ пунктѣ ( I )  порядкомъ, сдѣлать въ уставѣ Общества 
соотвѣтственныя сему измѣненія.

Объ утвержденін устава Килязішскаго неФтепромыпіленнагоТовариіцества ').
На подлинномъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  уставъ сей разсматривать и Вы- 

сочайше утвердить соизволилъ, въ Ливадіи, въ 30 день октября 1902 года».
Подписалъ: Управляющій дѣлами Комитета Министровъ Статсъ-Секретарь А . Куломзинъ.

§ і .  Для добыванія нефти въ Бакинской губерніи и уѣздѣ, близъ почтовой 
станціи Килязи, на отведенныхъ по предписаніямъ Кавказскаго Горнаго Управленія 
отъ ноября 1901 г. за №№ 5037, 5038, 5039 и 5040 ГІ. К . Щ елкунову четырехъ 
казенныхъ участкахъ (мѣрою въ ю  дес. каждый) въ урочищахъ Эшма (по плану 
заявокъ за №№ 350 и 351), Тогъ-чай (по плану заявокъ за № 190) и Кара- 
Махмудлы (по плану заявокъ за № 318), а такж е для добычи нефти въ другихъ 
мѣстностяхъ ИмПеріи, для переработки добываемой нефти и для торговли нефтью 
и нефтяными продуктами учреждается Товарищество на паяхъ, подъ наименова- 
ніемъ: «Килязинское нефтепромышленное Товарищество».

ІІримѣ чаніе 1 . Учредитель Товарищ ества— Нижнеудинскій купецъ
Петръ Карповичъ Щ елкуновъ.
§ 7. Основной каниталъ Товарищества опредѣляется въ 1.200.000 рублей, 

раздѣленныхъ на 4.800 паевъ, по 250 руб. каждый.

0  нродленін срока длн оплаты канитала но акцікнъ дополіінтелыіаго 
вмпуска Русскаго неФтепроіимшленнаго Обіцества

Вслѣдствіе ходатайства «Русскаго нефтепромышленнаго Общества» 3), Мини- 
'стерствомъ Финансовъ разрѣшено истекшій 9 августа 1902 г. срокъ для оплаты 
капитала по акціямъ дополнительнаго выпуска продолжить на шесть мѣсяцевъ,
т. е. по 9 февраля 1903 г., съ тѣмъ, чтобы о семъ правленіемъ распубликовано
было въ поименованныхъ въ уставѣ Общества изданіяхъ.

О  семъ Министръ Финансовъ, 26 августа 1902 г., донесъ ІІравительствую- 
щему Сенату для распубликованія.

Объ измѣненііі устава Караунджскаго иеФте-горно-промміпленнаго и 
торговаго Общества 4).

Вслѣдствіе ходатайства «Караунджскаго нефте-горно-промышленнаго и тор- 
говаго Общества» 5), Министерствомъ Финансовъ разрѣшено §§ 5 9  и 6о означен- 
наго устава изложить слѣдующимъ образомъ:

г) Собр. узак. и распор. Прав. № 26, 31 декабря 1902 г., ст. 587.
2) Собр. узак. и распор. Прав. № 26, 31 декабря 1902 г., ст. 603.
3) Уставъ утеержденъ 29 марта 1896 года.
4) Собр. узак. и распор. Прав. № 26, 31 декабря [902 г., ст. 604.
5) Уставъ утвержденъ 2 іюня 1899 года.
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§ 5 9 * Кдждыы акціонеръ имѣетъ право присутствовать въ общемъ собраніи 
и участвовать въ обсужденіи предлагаемыхъ собранію вопросовъ лично или чрезь 
дов-ѣренныхъ, но въ постановленіяхъ общаго собранія участвуютъ только акціонеры, 
пользующіеся правомъ голоса. К аж д ы я десять акцій даютъ право на голосъ, но 
одинъ акціонеръ не можетъ имѣть по своимъ акціямъ болѣе того числа голосовъ, 
на которое даетъ право владѣн-іе одною десятою частью всего основного капитала 
Общества, считая при этомъ по одному голосу на каждыя десять акцій.

§ 6о. Акпіонеры, имѣющіе менѣе десяти акцій, могутъ соединять, по общей 
довѣренности, свои акціи для полѵченія права на одинъ и болѣе голосовъ, до 
гіредѣла, въ § 59 указаннаго.

О  семъ Министръ Финансовъ, 2 6 августа 1902 года, донесъ Правитель- 
ствующему Сенату, для распубликованія.

0  продленіи срока длн взноса денегъ за акціи Сѣверно-Уральскаго горно- 
нролыіиленнаго Обіцества 1).

Вслѣдствіе ходатайства учредителей Сѣверно-Уральскаго горнопромышленнаго 
Общества 2) и на основаніи Высочайше утвержденнаго 15 февраля 1897 г- поло- 
ж ен ія  Комитета Министровъ, Министерствомъ Финансовъ разрѣшено истекшій 
26 августа 1902 г. срокъ для взноса слѣдующихъ за акціи названнаго Общества 
денегъ продолжить на шесть мѣсяневъ, т. е. по 26 февраля 1903 г., съ тѣмъ, 
чтобы о семъ учредителями распубликовано было въ поименованныхъ въ уставѣ 
Общества изданіяхъ.

О  семъ Министръ Финансовъ, 28 августа 1902 г., донесъ Правительствѵю- 
щему Сенату, для распубликованія.

Объ іізмѣненін устава Общества Южно-русской каменноугольной пропы- 
іпленностп 3).

Вслѣдствіе ходатайства «Общества Ю ж но-русской каменноугольной промы- 
шленности» 4), Министерствомъ Финансовъ разрѣшено §§ 21 и 33 устава назван- 
наго Общества изложить слѣдующимъ образомъ:

§ 21. «...Мѣстопребываніе правленія назначаетдя, съ утвержденія Ми- 
нистра Финансовъ, въ одной изъ столицъ или въ г. Таганрогѣ, или въ Гор- 
ловкѣ».

Правленіе состоитъ изъ семи директоровъ и четырехъ къ нимъ кандидатовъ, 
избираемыхъ общимъ собраніемъ акціонеровъ.

Число директоровъ и кандидатовъ можетъ быть измѣняемо, по постановленію 
общаго собранія акпіонеровъ, съ утвержденія Министра Финансовъ.

Директоры избираютъ ежегодно, изъ среды своей, предсѣдателя правленія. 
Въ случаѣ отсутствія или болѣзни предсѣдателя, онъ замѣняется другимъ ди- 
ректоромъ, такж е по выбору прочихъ директоровъ или замѣняющихъ ихъ канди- 
датовъ.

‘ ) Собр. узак. и распор. Прав. № 26, 31 декабря 1902 г., ст. 605.
2) Уставъ утвержденъ 8 декабря 1900 года.
3) Собр. узак. и распор. Прав. № 26, 31 декабря 1902 г . ,  ст. 609.
4) Уставъ утвердженъ 9 апрѣля 1872 года.
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Кандидаты заміщ аю тъ директоровъ, въ случаѣ ихъ отсутствія или болѣзни, 
встуиая на это время во всѣ ихъ ирава и обязанности. Кандидаты, не отправляющіе 
должности директоровъ, могутъ во всякое время присутствовать въ засѣданіяхъ 
правленія, но безъ права голоса въ рѣш еніи дѣлъ.

Правленіе, какъ уполномоченный отъ Общества, заступаетъ его мѣсто въ при- 
сутственныхъ мѣстахъ, безъ особой на то довѣренности, но акты и обязательства, 
до дѣлъ Общества относящіеся, тогда только признаются дѣйствительными, когда 
подписаны тремя директорами или заступающими ихъ мѣсто кандидатами.

Кромѣ того, правленію предоставляется, въ случаѣ надобности, избирать 
особыхъ иовѣренныхъ, снабжая ихъ законною довѣренностью на общемъ осно- 
ваніи, при чемъ въ дѣлахъ судебныхъ, въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣй- 
ствіе судебные уставы 20 ноября 1864 г., соблюдается ст. 27 уст. гражд. судопр.

ІІравленіе Общества собирается по приглзшенію предсѣдателя, когда того 
потребуютъ дѣла Общества, но не менѣе одного раза въ три мѣсяца. Рѣш енія 
правленія постановляются по болынинству голосовъ присутствующихъ директоровъ 
или заступающихъ ихъ мѣсто кандидатовъ.

Въ случаѣ раздѣленія голосовъ поровну, голосъ предсѣдателя даетъ 
перевѣсъ.

Въ правленіи, для дѣйствительности рѣшенія, должно присутствовать не менѣе 
трехъ директоровъ или заступающихъ ихъ мѣсто кандидатовъ.

Требованіе суммъ изъ кредитныхъ установленій и вообще отъ мѣстъ и лицъ, 
которымъ будетъ довѣрено храненіе капиталовъ Общества, трансфертъ государ- 
ственныхъ фондовъ, квитанціи въ полученіи или надписи въ передачѣ должныхъ 
Обществу суммъ .(кромѣ, однако, текущихъ сборовъ) подписываются двумя директо- 
рами или заступающими ихъ мѣсто кандидатами. Поэтому объ избранныхъ...» 
и т. д. безъ измѣненія.

^ 33. «Отчетный годъ по дѣламъ Общества считается съ і ш ля по 30 іюня. 
За каждый минувшій годъ правленіе Общества обязано представить на усмо- 
трѣніе общаго собранія акціонеровъ не позже декабря мѣсяца, за подписаніемъ 
всѣхъ членовъ правленія, подробный отчетъ и балансъ...» и т. д. безъ измѣ- 
ненія.

О  семъ Министръ Финансовъ, 2 сентября 1902 г., донесъ Правительствую- 
щему Сенату, для распубликованія.

Объ измѣненііі устава Ііабаковскаго горноііромыиіленнаго Общества ').
Вслѣдствіе ходатайства Бабаковскаго горнопромышленнаго Общества 2), Мини- 

стерствомъ Финансовъ разрѣшено § 43 означеннаго устава изложить слѣдующимъ 
образомъ:

§ 43. «Операціонный годъ Общества считается съ і мая по і мая. За каждый 
минувшій годъ...» и т. д. безъ измѣненія.

ЫВ. Примѣчаніе къ сему параграфу остается въ силѣ.
О  семъ Министръ Финансовъ, 2 сентября 1902 г., донесъ Правительствую- 

щему Сенату, для распубликованія.

Собр. узак. и распор. Прав. № 26, 31 декабря 1902 г., ст. 6ю.
2) Уставъ утвержденъ 14 іюля 1901 года.
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0  продлеиіи срока для оплаты капитала по акціяшъ доіюлнптелыіаго вы- 
пуска акціонернаго Обіцества мапінностроителыіаго, мугунолитейнаго н 

котелыіаго завода «Августъ Реппганъ> въ Варшавѣ').

Вслѣдствіе ходатайства «Акціонернаго Общества машиностроительнаго, чугуно- 
литейнаго и котельнаго завода Августъ Реппганъ въ Варшавѣ» 2), Министер- 
ствомъ Финансовъ разрѣшено истекающій 13 сентября 1902 г. срокъ для оплаты 
капитала по акціямъ дополнительнаго выпуска прололжить на шесть мѣсяцевъ, 
т. е. по 13 марта 1903 г., съ тѣмъ, чтобы о семъ правленіемъ распубликовано 
было въ поименованныхъ въ уставѣ Общества изданіяхъ.

О  семъ Министръ Финансовъ, 3 сентября 1902 г., донесъ Правительствую- 
щему Сенату, для распубликованія.

0  продленіи срока для нервоначалыіаго взноса денегъ за акціи Алят- 
скаго неФтепроіныіпленнаго акніонернаго Обіцества 3).

Вслѣдствіе ходатайства учредителей «Алятскаго нефтепромышленнаго акціо- 
нернаго Общества» 4), Министерствомъ Финансовъ разрѣшено истекшій 21 февраля 
1902 года срокъ для первоначальнаго взноса слѣдующихъ за акціи названнаго 
Общества денегъ продолжить на одинъ годъ, т. е. по 21 февраля 1903 года, съ 
тѣмъ, чтобы о семъ учредителями распубликовано было въпоименованныхъ въ уставѣ 
Общества изданіяхъ.

О  семъ Министръ Финансовъ, и  сентября 1902 г., донесъ ГІравительствую- 
щему Сенату, для распубликованія.

0  продленіи срока для оплаты канитала по акцінпъ второго выпуска 
«ІОжно-русскаго солепроиышленнаго Общества» 5).

Вслѣдствіе ходатайства «Ю ж но-Русскаго солепромышленнаго Общества» е), 
Министерствомъ Финансовъ разрѣшено истекшій 28 сентября 1902 г. срокъ для 
оплаты капитала по акціямъ второго выпуска продолжить на шесть мѣсяцевъ, 
т. е. по 28 марта 1903 г., съ тѣмъ, чтобы о семъ правленіемъ распубликовано 
было въ поименованныхъ въ уставѣ Общества изданіяхъ.

О  семъ Министръ Финансовъ, 21 сентября 1902 г., донесъ Правительствую 
щему Сенату, для распубликованія.

х) Собр. узак. и распор. Прав. № 26, 31 декабря 1902 г., ст. 6 п .
2) Уставъ утвержденъ 8 января 1899 года.
3) Собр. узак. и распор. Правит. №  26, 31 декабря 1902 г., ст. біа.
4) Уставъ утвержденъ 4 іюля 1901 года.
,г>) Собр. узак. и расп. Прав. № 26, 31 декабря 1902 г., ст. 623.
в) Уставъ утвержденъ 21 декабря 1893 года.
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0  іфодлепін ерока длн первоначалыіаго взноеа денегъ за акціи Рубежан- 
екаго Общеетва кашепноуголыіыхъ копеіі ’).

Вслѣдствіе ходатайства учредителей «Рубежанскаго Общества каменноуголь- 
ныхъ копей» 2), Министерствомъ Финансовъ разрѣшено истекшій 6 августа 1902 г. 
срокъ для первоначальнаго взноса слѣдующихъ за акціи названнаго Общества 
денегъ продолжить на шесть мѣсяцевъ, т. е. по 6 февраля 1903 г., съ тѣмъ, 
чтобы о семъ учредителями распубликовано было въ поихменованныхъ въ уставѣ 
Общества изданіяхъ.

О  семъ Министръ Финансовъ, 27 сентября 1902 г., донесъ Правительствую- 
щему Сенату, для распубликованія.

Объ уетановкѣ электрпчеекихъ проводовъ на горпмхъ м горнозаводскихъ 
предпріятіяхъ 3).

Согласно съ заключеніемъ Горнаго Учёнаго Комитета, Министрь Земле- 
дѣлія и Государственныхъ Имѵществъ призналъ необходимымъ, въ видахъ охра- 
ненія рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, могуіцихъ произойти отъ непреднамѣ- 
реннаго прикосновенія къ неизолированнымъ электрическимъ проводамъ, установить 
въ отношеніи всѣхъ вообще электрическихъ проводовъ, устанавливаемыхъ на 
предпріятіяхъ, подчиненныхъ надзору горнаго вѣдомства, слѣдующее требованіе: 
«Голые электрическіе провода должны быть всегда располагаемы такимъ образомъ, 
чтобы, во время дѣйствія тока, непреднамѣренное прикосновеніе къ нимъ рабо- 
чихъ было невозможно».

О  семъ Министръ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, ю  декабря 
1902 года, донесъ Пра.вительствующему Сенату, для распубликованія.

0 6 ъ утвержденіи устава Роесійскаго неФтепроимшленнаго Общества4).
На подлинномъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  уставъ сей разсматривать и 

Высочайше утвердить соизволилъ, въ ГІетергофѣ, въ 3 день іюля 1902 года».
Подписалъ: Помощникъ Управляющаго дѣлами Комитета Министровъ Брянчаниновъ.

§ і.  Для развѣдокъ и добычи нефти, для переработки добываемой нефти и 
торговли нефтыо и нефтяными продуктами, учреждается акціонерное Общество, 
подъ наименованіемъ: «Россійское нефтепромышленное Общество».

Пргшѣчаніе 1 . Учредители Общества: князь Левъ Михайловичъ Кочѵ- 
бей, княгиня Дарія Евгеньевна Кочубей, торговый домъ «А. и Г. Ивана 
Хлудова сыновья», въ лицѣ мануфактуръ-совѣтника Александра Александро- 
вича Найденова и потомственнаго почетнаго гражданина Бориса Дмитріевича 
Вострякова, потомственные почетные граждане Дмитрій Родіоновичъ и Ро- 
діонъ и Борисъ Дмитріевичи Востряковы, потомственная дворянка Любовь

‘ ) Собр. узак. и расп. ГІрав. №  26, 31 декабря 1902 г., №  625.
-) Уставъ утвержденъ 22 декабря 1900 года.
3) Собр. узак. и расп. Прав. №  б, іу  января 1903 г., ст. 26.
4) Собр. узак. и расп. Прав. №  і, 21 января 1903 г., ст. 4.



Герасимовна Лукутина и потомственный дворянинъ Федоръ Михайловичъ 
Енько-Даровскій.
§ 9. Основной капиталъ Общества опредѣляется въ 2.000.000 рублей, раздѣ- 

ленныхъ на 8.000 акцій, по 250 рублей каждая.

Объ утвержденіи устава ■іеФтенромытлснііаго н торговаго Общества 
«Грнгорія Герасиповііча Тумаева Сыновьн>

На подлинномъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  уставъ сей разсматривать и 
Высочайше утвердить соизволилъ, въ Петергофѣ, въ 3 день іюня 1902 года».

Подписалъ Помощникъ Управляюіцаго дѣлами Комитета Министровъ Брянчаниновъ.

§ і.  Д ля эксплоатаціи принадлежащихъ X . Г., А. Г. и С . Г. Тумаевымъ 
нефтяныхъ промысловъ въ Бакинской губерніи и уѣздѣ и въ Дагестанской и 
Терской областяхъ, а также для добычи нефти въ другихъ мѣстностяхъ Имперіи, 
для переработки добываемой нефти и торговли нефтыо и продуктами изъ нея, 
учреждается акцюнерное Общество, подъ наименованіемъ: «Нефтепромышленное 
и торговое Общество Григорія Герасимовича Тумаева Сыновья».

Примѣчаніе 1 . Учредители Общества: Бакинскіе купцы Христофоръ, 
А рш акъ и С ергѣіі Григорьевичи Тумаевы.
^ 8. Основной капиталъ Общества назначается въ 3.000.000 рублей, раз- 

дѣленчыхъ на 12.000 акцій, по 250 руб. каждая.

Объ нзиѣненіи устава неФтепрошышленнаго н торговаго Общества, подъ  
Фіірмоіо «Баспіііское Товарищество» 2).

Вслѣдствіе ходатайства нефтепромышленнаго и торговаго Общества подъ 
фирмою «Каспійское Товариіцество». 3), Министерствомъ Финансовъ разрѣшено 
увеличить основной капиталъ названнаго Общества на 500.000 руб. посредствомъ 
выпуска 500 дополнительныхъ акцій.

О  семъ Министръ Финансовъ, 26 ноября 1902 года, донесъ Правительствующему 
Сенату, для республикованія.

Прнпѣчаніе къ § 4  1Іоло;кеііііі о вспозюгательныхъ кассахъ горнозавод- 
скнхъ товариществъ казенныхъ горныхъ заводовъ н рудішковъ А).

Время прежняго пребыванія въ товариществѣ, со взносомъ вычетовъ изъ 
содержанія или рабочей платы, зачисляется въ выслугу на иенсію и въ тѣхъ 
случаяхъ, когда перерывы службы и участія въ кассѣ произощли до 9 іюля 
1901 года.
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2) Собр. узак. и расп. Прав. №  2, 51 января 1903 г., ст. 21.
2) Собр. узак. и расп. Прав. №  2, 31 января 1905 г., ст. 32,
3) Уставъ утвержденъ 8 сентября 1886 года.
4) Утверждено Министромъ Земледѣлія и Государственныхъ Имугцествъ 24 декабря 

1902 года.
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ВЫСОЧАЙШЕЕ УТВЕРЖДЕНІЕ ВЪ ДОЛЖНОСТЯХЪ.

Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ , по всеподданнѣйшему докладу Министра 
Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, въ 20 день сего января, В Ы С О - 
Ч А И Ш Е  соизволилъ на утвержденіе Директора Акціонернаго Общества «Ртутное 
Д ѣло Ауэрбахъ и К°» отставного Дѣйствительнаго Статскаго Совѣтника Ауэрбаха 
представителемъ по горнозаводской промышленности отъ Министерства Земледѣ- 
лія и Государственныхъ Имуществъ, въ теченіе 1903 года, въ Совѣтахъ по ж е- 
лѣзнодорожнымъ и тарифнымъ дѣламъ, а Директора Горнаго и Промышіеннаго 
Общества на югѣ Россіи, Горнаго Инженера, Статскаго Совѣтника Авдакова—  
замѣстителемъ къ Ауэрбаху по желѣзнодорожному Совѣту на 1903 годъ.

ПРИКАЗЪ ПО ГОРНОМУ ВЪДОМСТВУ.

№  1 . 30  января 1903 года.

I.

В Ы С О Ч А Й Ш И М И  приказами:
1) по военному вѣдомству: о т ъ  7 ію л я  1902 г. за № 29.
П е р е в е д е н ъ  Состоящ ій по Главному Горному Управленію, Г о р ны й И нж е-

неръ, Титулярный Совѣтникъ Еоробовъ въ Оренбургское Казачье войско Испра- 
вляющимъ должность войскового Горнаго Инженера.

2) по гражданскому вѣдомству:
а) о т ъ  ю  д е к а б р я  1902 г. за № 402.
Н а з н а ч е н ъ  Состоящ ій по Главному Горному Унравленію, Горный И нж е- 

неръ, Коллеж скій Ассесоръ ІСозловъ 2 -й  Горнымъ Инженеромъ острова Сахалина, 
съ 15 ноября 1902 года.

У в о л е н ъ  отъ должности, согласно прошенію, Горный Инженеръ острова 
Сахалина, Титулярный Совѣтникъ Калистовъ, съ и  мая 1902 г., по случаю на- 
значенія его состоящимъ по Главному Горному Управленію ( I X  кл.).

П  р о и з в е д е н ы, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ, Горные Инженеры 
изъ Надворныхъ въ Коллежскіе Совѣтники: Техникъ по горной части при На- 
чальникѣ Закаспійской области Маевскій 3 -й , —  съ 15 іюля 1901 г., Контролеръ 
по учету нефти на казенныхъ земляхъ Апшеронскаго полуострова Л анъ  —  съ 
12 августа 1902 г., изъ Коллежскихъ Секретарей въ Титулярные Совѣтники: 
Помощникъ Управляющаго медальною и вспомогательною частями С.-Петербург- 
скаго Монетнаго Двора Смирновъ —  съ 31 августа 1902 г., ІІомощ никъ О кр уж - 
ного Инженера і Кавказскаго горнаго округа Марковскій 2 -й  —  съ ю  сентября 
1902 г. и Сверхштатный Маркшейдеръ при Кавказскомъ Горномъ Управленіи 
К арпинскій  5 -й — съ 25 сентября 1902 года.

У т в е р ж д е н ы  въ чинахъ нижепоименованные Горные Ипженеры, со стар- 
шинствомъ, Коллежскаго Секретаря— состоящіе по Главному Горному Управленію 
I X  класса: Богдановъ 2 - й — съ і ноября 1901 г., Гловацкій— съ і марта 1902 г., 
Д ж анум янцъ — съ 15 мая 1902 г., Скопинъ— съ 25 мая 1902 г., Трэісетрэюевин-
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см й  съ 26 іюля 1902 г., Хмелевъ— съ і августа 1902 г. и сосгоящіе, на прак- 
тическихъ занятіяхъ, въ распоряженш: Начальника Ю го-Восточнаго Горнаго 

 ̂ правленія— ■ Спельтъ 2 - й — . съ 15 августа и Главнаго Начальника Уральскихъ 
горныхъ заводовъ— Кпюпферъ— съ і сентябра 1902 г. и Губернскаго Секретаря: 
состоящіе, на практическихъ занятіяхъ, въ распорядаеніи Главнаго Начальника 
Уральскихъ горныхъ заводовъ Максимовъ 3 -й  — съ і января 1902 г. и Началь- 
ника С.-Петербургскаго Монетнаго Двора —  Кейхель  —  съ 21 іюня 1902 г., всѣ 
лесять по званію Горнаго Инженера.

б) о т ъ  16 д е к а б р я  1.902 г. за № 104.
Н  а з н а ч е н ъ — Исправляющій должность Адъюнкта Екатеринославскаго 

Высшаго Горнаго Училища, по каѳедрѣ геологіи, Горный Инженеръ, Надворный 
Совѣтникъ Лебедевъ 2 -й  Экстраординарнымъ Профессоромъ означеннаго Училища 
по той ж е каѳедрѣ, съ 18 ноября 1902 года.

в) о т ъ  21 д е к а б р я  1902 г. за № 105.
Н а з н а ч е н ы :  Исправляющій должность Управляющаго ГІетровскимъ чугуно- 

плавильнымъ и желѣзодѣлательнымъ заводомъ Нерчинскаго округа, вѣдомства 
Кабинета Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К .А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Горный Инженеръ, Коллеж- 
скій Ассесоръ Дементьевъ  —  Инженеромъ при Управленіи того ж е округа и со- 
стоящій по Главному Горному Управленію, Горный Инженеръ, Коллеж скій Ассе- 
соръ Галченко  —  Исправляющимъ должность Управляющаго упомянутымъ заво- 
домъ, оба съ і і  ноября 1902 года.

г) о т ъ  24 д е к а б р я  1902 г. за № ю б.
Н  а з н а ч е н ы: Ііомощ никъ Завѣдывающаго Земельно-Заводскимъ Отдѣломъ 

Кабинета Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  Горный И нженеръ, Д ѣй- 
ствительный Статскій Совѣтникъ Рыжовъ —  Помощникомъ Завѣдывающаго тѣмъ 
же Отдѣломъ и Дѣлопроизводитель V I  класса, Горный Инженеръ, Статскій Совѣт- 
никъ Ошрковъ— Дѣлопроизводителемъ V  кл асса— оба съ 6 декабря 1902 г., со- 
гласно В Ы С О Ч А И Ш Е  утвержденному 6 декабря того ж е года штату Кабинета. 
Причисленный къ Кабинету Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Горный 
Пнженерт, Иадворный Совѣтникъ Л иф ляндъ— О круж нымъ Инженеромъ Домбров- 
скаго гсрнаго округа, съ ю  декабря 1902 года.

II.

Н а з н а ч а ю т с я  Горные Инженеры, согласно В Ь ІС О Ч А Й Ш Е  утвержден- 
ному 6 декабря 1902 г. штату Кабинета Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е - 
С Т В А : ІІомощники Дѣлопроизводителей Кабинета, Старш ій— Коллеж скій Совѣт- 
никъ Денисовъ 2 -й и Младшій— Титулярный Совѣтникъ Вейденбаумъ  — Помощ- 
никами Дѣлопроизводителей— первый УІІ класса и второй— Ѵ І І І  класса, оба съ 
6 декабря 1902 года.

Состоящіе по Главному Горному Управленію: Надворный С овѣтникъ Пенч- 
ковскій— Помощникомъ О круж нэго Инженера Сѣверо-Западнаго горнаго округа-—  
съ і  декабря 1902 г. и неутвержденный въ чинѣ Левъ Б русницы нъ— Смотрите- 
лемъ Саткинскаго завода, съ 13 декабря 1902 года.

К о м а н д и р у ю т с я  Горные Инженеры, Ординарный Профессоръ Горнаго 
Института И М П Е Р А Т Р И Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ь І I I  —  Статскій Совѣтникъ Яков-



левъ 1-й ,— съ В Ы С О Ч А И Ш А Г О  соизволенія,— въ Германію срокомъ на три недѣли, 
для ознакомленія съ ностановкою въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ Берлина, 
Фрейберга и Мюнхена практическихъ занятій по палеонтологіи. Состоящіе по 
Главному Горному Управяенію: Надворный Совѣтникъ Фортунато 1- й — въ рас- 
поряженіе Правленія Дмгунской Золотопромышленной Компаніи, съ 2 декабря 
1902 г., К.оллежскіе Ассесоры: Еучеровъ  —  въ распоряженіе Начальника Ю го- 
Восточнаго Горнаго Управленія, съ 17 декабря 1902 г., Д е -Т и л л іе — на А нж ер- 
скую каменноугольную копь Сибирской желѣзной дороги, съ 23 декабря 1902 г., 
Коллежскіе Секретари: Казасъ 2 -й  —  на принадлежащіе Горнопромышленнику 
А . А . Меликъ-Азарьянцу рудники въ Зангезу^скомъ уѣзд-ѣ, Елисаветпольской 
губерніи, съ 25 октября 1902 г., Родыгииъ  —  въ распоряженіе Директора Геоло- 
гическаго Комитета —  съ ю  ноября 1902 г., Соломинъ 2 -й —  въ распоряженіе 
Начальника Томскаго Горнаго Управленія, съ 27 ноября 1902 г., изъ нихъ 
Фортунато, Кучеровъ, Д е -Т и лл іе , Казасъ  и Родыгинъ— для техническихъ заня- 
тій, а Соломинъ— для назначенія на одну изъ штатныхъ должностей по вѣдомству 
Томскаго Горнаго Управленія, съ оставленіемъ по Главному Горному Управленію, 
безъ содержанія отъ казны.

З а ч и с л я ю т с я  по Главному Горному Управленію, на одинъ годъ, безъ 
содержанія отъ казны, на основаніи ст. 182 Т . У І І  Уст. Горн. по прод. 1902 г., 
Горные Инженеры, находившіеся для техническихъ занятій, въ распоряженіи 
Анонимнаго Общества марганцовыхъ копей въ Дарквети (К авказъ) Надворный 
Совѣтникъ Зенковъ —  съ і  декабря 1902 г. и Франко-Русскаго Общества Бере- 
стовскихъ каменноугольныхъ копей, Коллеж скій Секретарь Корнѣевъ— съ 15 ноября 
1902 г., оба за окончаніемъ занятій.

Р а з р ѣ ш а е т с я  Начальнику Иркутскаго Горнаго і^правленія Горному И нж е- 
неру, Дѣйствительному Статскому Совѣтнику Иванову  пріѣздъ въ С.-Петербургъ, 
по дѣламъ службы, на два мѣсяца.

П р о д о л ж а е т с я  Управляющему Томскою Золотосплавочною Лабораторіею 
Горному Инженеру, Дѣйствительному Статскому Совѣтнику Реутовскому  срокъ 
командировки еще на пять съ половиною мѣсяпевъ, для обрабогки собраннаго 
имъ матеріала и составленія очерка полезныхъ ископаемыхъ Сибири, съ сохране- 
ніемъ содержанія.

Объявляю о семъ по горному вѣдомству, для свѣдѣнія и надлежащаго 
исполненія.

П о д п и с а л ъ :  Министръ Земледѣлія и
Государственныхъ Имуществъ, Статсъ-Секретарь А. Ермоловъ.
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Г 0 Р Н О Е  I  З Ш Д С К О Е  Л У С ,

БРАТКІІІ ОЧЕРБЪ ООСТОЯНІЯ ГОРНОЯ Н ТЁХІІИЧЁСБОІІ ЧАСТІІ БАШЁН- 
НОУГОЛЬНЫХЪ ІЧѴДНИБОНЬ ДОНЕЦБАГО БАССЕЙНА ВЪ 1900 ГОДУ.

Горнаго Инженера А. А. С к о ч н н с к а г о .

( Окончаніе).

У.

Оборудованіе и подъемная способность углеподъемныхъ шахтъ.

§ 1. Подъемныя машины.

На всѣхъ рудникахъ лримѣняется канатная система иодъема, при 
чемъ, за исключеніемъ 4 шахтъ съ электрическимъ подъемомъ, всѣ осталь- 
ныя подъемныя шахты обслуживаются паровымп машинами.

Машины, всѣ безъ нсключенія, горизонтальныя, простого расшпренія, 
съ прямымъ и обратнымъ ходомъ и безъ холодильниковъ. Преобладаютъ 
двойныя, реверсивныя, съ прямой или помощью зубчатыхъ колесъ пере- 
дачею силы отъ поршня къ валу и съ двумя барабанами, но, вообще го- 
воря, по своимъ конструктивнымъ особенностямъ подъемныя машпны 
обслѣдованныхъ нами шахтъ могутъ быть раздѣлены на 5 категбрій:

1) горизонтальныя, двойныя, реверсивныя простого расширенія безъ 
холодильника съ зубчатой (почти исключительно простой, а. не двойной и 
рѣдко шевронной) передачей силы отъ поршня къ валу— обслужи- 
ваютъ:

г о р н .  ж у р н .  1903. Т. I, кн. 2. 10
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71 подъемную шахту и составляютъ 47°/о (отъ 153 подъемныхъ ма-
інннъ, относительно которыхъ у насъ имѣются достаточно полныя данныя.

2) то-же, но съ прямой передачей (прямого дѣйствія)
на 6 0  ш а х т а х ъ ....................... ............................ 39°/о

3) паровыя лебедки
на 11 ш а х т а х ъ ............................................. 7°/°

4) локомобили
на 6 ш а х т а х ъ ...................................................4°/о

5) одноцилпндровыя старыя неболынія машины съ маховиками
на 5 ш а х т а х ъ ...................................................... 3°/о

Всего 153  паровыхъ машины. Всего Ю О°/о.

Кромѣ того, 4 шахты обслужйваются . электрическими подъемными 
машинами и лебедками.

Что касается парораспредѣлительныхъ механизмовъ, то всѣ машины 
1, 3, 4 и 5 категорій работаютъ простыми золотниками съ кулисами 
(Гуча, Стефенсона, изрѣдка Аллана). Машины-же второй категоріп также 
съ кулисами, но эти послѣднія соедннены въ ннхъ съ парораспредѣли- 
тельными органами слѣдующихъ трехъ типовъ:

1)—простымн зо л о тн и к ам и .................................................................... 33
2)—двойными „ (Мейера или Рндера)............................... 4
3)— съ клапанами (кулачное распредѣленіе, системы Зуль- 

цера, Тиммермана, Фрикара и т. п . ) ........................................23

Такимъ образомъ, 55°/о машннъ прямого дѣйствія работаютъ при 
помощи простыхъ золотниковъ, 38°/о—при помощи клапаннаго парораспре- 
дѣлепія и остальные 7°/о—двойнымизолотниками.

Прп машинахъ послѣднихъ двухъ категорій, обыкновенно, имѣются 
центробѣжные регуляторы, но при преобладающей въ настоящее время 
въ Донецкомъ бассейнѣ неболыпой глубннѣ шахтъ весьма сомнительно, 
чтобы регуляторы успѣшно выполняли свое назначеніе, поэтому едва-ли 
можетъ быть поставлено въ упрекъ техническому оборудованію рудниковъ 
Донецкаго бассейна, что нынѣ тамъ 82°/о подъемныхъ машпнъ работаютъ 
при помощи такихъ несовершенныхъ парораспредѣлительныхъ механизмовъ, 
кэ.къ простые золотники.

Каждая подъемная машпна нмѣетъ тормазъ, одной изъ 4 системъ:

1) ножной или ручной при неболынихъ машинахъ
2) паровой „ „
3) смѣшанной системы „
4) грузовой съ паровымъ оттормаживаніемъ

машины размѣротл. 
среднихъ и вышг 

средннхъ.



Само собой понятно, что наиболѣе совершеннымъ долженъ быть нри- 
знанъ послѣдній способъ тормаженія, но, къ сожалѣнію, его можно встрѣ- 
тить въ Донецкомъ бассейнѣ очень рѣдко.

Какъ видно изъ изложенныхъ ниже, въ соотвѣтственной главѣ, под- 
счетовъ подъемной сиособности обслѣдованныхъ шахтъ, разсматриваемыя 
нами 153 паровыхъ и 4 электрическихъ подъемныхъ машины, при тѣхъ 
условіяхъ, при которыхъ онѣ работаютъ нынѣ (осень 1900 г.), могутъ въ 
теченіе одного операціоннаго года выдать, въ круглыхъ числахъ, 1,2 мил- 
ліарда пудовъ угля.

При этомъ: 60 машинъ прямого дѣйствія могутъ выдать 600.000.000, 
что составляетъ отъ 10 до 11 милліоновъ пудовъ на 1 машину; 71 машина 
€ъ зубчатой нередачей могутъ выдать 450.000.000, что составляетъ отъ 
6— 7 милл. пудовъ на 1 машину;
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11 лебедокъ могутъ в ы д а т ь ................................... 44.000.000
что составляетъ 4 милліона пудовъ на 1 машину;

6 локом обилей................................................................  22.000.000
что составляетъ 3— 4 милліона пудовъ на 1 машину;

5 одноцилиндровыхъ....................................................  21.000.000
что составляетъ 4— 41/2 милл. пудовъ на 1 машину;

4 электрическихъ подъемныхъ машины . . . 35.000.000
что составляетъ 8— 9 милл. пудовъ на 1 машину.

Если изъ общаго числа (157) подъемныхъ машинъ, зарегистрован- 
ныхъ нами, выдѣлить 142, обслуживающихъ вертикальиыя шахты, и рас- 
классифицировать ихъ ио подъемной высотѣ Н, съ какою онѣ дѣйство- 
вали осеныо 1900 года, то оказывается, что

Я <  150 ш., Я >150 т . < 200, Я >  200 т .
Изъ всѣхъ 5 локомобилей имѣли. . 100°/о 0°/о 0°/(

?> 4 одноцилиндровыхъ . . О О _о 0°/о 0°/(

?> 6 паровыхъ лебедокъ . 100°/о 0°/о о°/.
V ?? 63 пар. маш. съ зубч. перед. 93°/о 7°/о о°/.

60 „ „ прям. дѣйст. . 56°/о 10° /о 34  °/.

V 4 электрич. подъем. маш. 7 5°/о 25°/о 0°/.

Такимъ образомъ, въ настоящее время на обслѣдованныхъ нами руд- 
никахъ всѣ шахты глубиной >  200 метровъ обслуживаются подъемиыми 
машинами прямого дѣйствія.

Для характеристики разсматриваемыхъ паровыхъ машинъ, какъ ме- 
ханизмовъ, соиоставимъ ихъ въ отношеніи главныхъ элементовъ, харак- 
теризующихъ паровую машину, какъ механизмъ: а) ио величинѣ діаметра 
парового цилиндра, Ъ) хода иоршня, с) рабочаго давленія, й) работоспо- 
•собности, или полезной и индикаторной силы:
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а) въ отношеніи размѣровъ парового цилиндра представляется вполнѣ 
достаточнымъ сопоставить только машины съ зубчатой и прямой пере- 
дачей, оставивъ въ сторонѣ машины другихъ типовъ, какъ встрѣчающіяся 
рѣдко; кромѣ того, мы будемъ сравнивать машины не ио обсолютной ве- 
личинѣ хода иоршня, а по отношенію $]<1, т. е. хода поршня къ діаметру.

Изъ 69  машпнъ съ зубчатой передачей 10, или 1 4 1/ 2°/°, имѣютъ 
діаметръ парового цилиндра отъ 125  до 2 0 0  миллиметровъ,

51 ИЛИ 7 4°/о  „ 2 0 0  „ 4 0 0  • „

8 „ 1 1 ,5 °/о  „ 4 0 0  „ 5 5 0

69  =  10 0 °/о

Эти-же машины по отношенію з/сі распредѣляются такъ: 

з/сІ=  і имѣетъ 1 машина
з/сі >  1, но <  2 имѣетъ 41 маш., или 60°/о  общ. числа
8/й =  2 „ 17 „ „ 25°/о  „ V
в/й >  2, но <  3 » 8 „

8/сІ=  3 » 1 »
8/й >  3 1 „

69

Такимъ образомъ между машинами съ зубчатой передачей преобла- 
даютъ съ діаметромъ парового цилиндра отъ 200 до 400 миллиметровъ 
(74°/°) и отношеніемъ з/сі отъ 1 до 2 (85°/о), т. е. машины размѣровъ— 
ниже или около среднихъ и быстроходности =  средней.

Наибольшей по діаметру—изъ машинъ съ зубчатой передачей въ на- 
стоящее время является машина, обслуживающая Наклонную шахту по 
Смоляниновскому иласту (рудникъ Новороссійскаго Общества), у которой:.

(I =  550 мм., 5 =  1500 мм.

На Наклонной шахтѣ по Александровскому пласту работаетъ машина 
того-же типа, у которой:

(# =  550 ММ., НО 8 =  1350 мм.

Наиболыній ходъ п о р ш н я =  1500 мм. имѣетъ вышеназванная-же ма- 
шина Наклонной шахты по Смоляниновскому пласту.

Наиболыиее отношеніе з/сІ=  3,65 имѣетъ машина, обслуживающая 
Наклонную шахту № 2 Двѣнадцати-ротскаго рудннка Алексѣевскаго 
Горнопромышленнаго Общества, у каковой:

(1=  220 мм.; 8 =  730 мм.
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ІІ з ъ  56 маш . прям ого д ѣ й ств ія  2 имѣю тъ діам. паров. цил. = 230 ММ.

99 99 99 99 8 99 99 99 99 300 ДО 400 „

99 99 99 99 9 99 99 99 99 400 „ 500 „

■99 99 99 99 1— 2 99 99 99 99 500 „ 600 „

■99 99 99 99 8 99 99 99 99 600 „ 700 „

99 99 99 99 8 99 99 99 99 700 „ 800 „

■99 99 99 99 5 99 99 99 99 800 „ 900 „

79 99 99 99 4 99 99 99 „ > 900 „ 1050 „

56

Эти-же машииы ио отношенію хода поршня къ діаметру цилиндра 
распредѣляю тся такъ:

з /с І=  1 до 2 нмѣется у 42, т. е. 75°/о общ. числ. маш. этого числа 
з/й  >  2, НО <  3 „ „ 12 „ 21 °/о „
ЗІсІ = 3  „ „ 2

56

Такимъ образомъ болыиая часть (75°/°) разсматриваемыхъ нами ма- 
шинъ прямого дѣйствія характеризуется отношеніемъ з/й =  отъ 1 до 2. 
Что-же касается размѣровъ діаметра парового цилиндра, то таковые ко-
леблются отъ 230 до 1050 мм., и нѣтъ основаній выдѣлять какіе - либо
болѣе узкіе предѣлы, какъ встрѣчающіеся особенно часто.

Наиболыними машинами являются въ настоящее время слѣдующія три:
1) Машина, обслуживающая Центральную шахту Щербиновскаго руд- 

нпка—двойная прямого дѣйствія, съ простымъ золотниковымъ парораспре- 
дѣленіемъ и простой рамой, доставленная Бельгійской фирмой „Це 1а Меизе":

Діаметръ пароваго ц и л и н д р а ..........................=  900 мм.
Ходъ поршня...........................................................  1800 „

машина можетъ дѣлать до 60 оборотъ въ минуту, разсчнтана на давленіе
пара до 71 /2 аіш. и можетъ развить свыше 2300 лош. силъ.

2) Машина углеподъемной шахты № 1 Алмазнаго Общества фирмы 
Кокериль, съ клапаннымъ парораспредѣленіемъ Фрикара, отсѣчкой авто- 
матической отъ центробѣжнаго регулятора и рамой Корлиса:

Діаметръ парового ц и л и н д р а .......................... == 900 мм.
Ходъ поршня........................................................... 1750 „

разсчитана мапіина на 71/2 а іт . давленія, можетъ дѣлать до 60 оборотовъ
въ минуту и развивать до 2310 лош. силъ.

3) Двѣ совершенно одинаковыхъ машины углеподъемныхъ шахтъ 
№  1 и № 2 Вѣровскаго рудннка Русско-Бельгійскаго металлургическаго
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Общества фирмы „8осіёіё апопуте Соиіііеі" (Веі^ісріе) съ клапаннымъ па- 
рорасиредѣленіемъ Зульцера, автоматической отсѣчкой отъ центробѣжнаго 
регулятора:

Діаметръ цилиндра..................................................  1050 мм.
Ходъ п о р ш н я ..........................................................  1600 „
Давленіе п а р а .......................................................... 6 а іт .

машины могутъ дѣлать до 60 оборотовъ въ минуту и развивать каждая 
до 2200 лош. силъ.

Съ наиболынимъ отношеніемъ з/сі =  3 оказались углеподъемныя ма- 
шнны шахтъ № 19 и №  30 Рутченковскаго Горнопромщпленнаго Общества. 
Это двѣ одинаковыя машины:

г?= 5 0 0  мм., 8 =  1500 мм.; каждая силъ въ 120.

b) Что касаетея вопроса о томъ, съ какимъ давленіемъ работаютъ 
изслѣдуемыя подъемныя машины, это будетъ выяснено детальнѣе прп 
обзорѣ парового хозяйства обслѣдованныхъ рудниковъ, здѣсь-же укажемъ 
только, что давленіе пара, съ которымъ работаютъ подъемныя машины 
Донецкаго бассейна, колеблется отъ -4 до 7 абсолютныхъ атмосферъ и 
нреобладаетъ отъ 4 до 5 абсолютныхъ атмосферъ.

c) Сопоставляя эти-же машины по ихъ полезной силѣ, иолучаемъ 
слѣдующее, Изъ 157 подъемныхъ машииъ

У 110 или 70°/о полезная сила = < 1 0 0  НР.
„ 31 „ 20°/о „ „ >  100, НО <  200 НР.
„ 16 „ Ю°/о „ „ >  200 НР.

Всѣ 157 подъемныхъ машинъ въ суммѣ даютъ полезную силу въ
23.000— 24.000 лошадиныхъ силъ, изъ которыхъ на долю 60 подъемныхъ ма- 
шинъ прямого дѣйствія приходится около 18.000 лошадиныхъ силъ, что 
составляетъ около 75°/о отъ суммы силъ всѣхъ подъемныхъ машннъ.

Всѣ приводимыя выше цифры о полезной силѣ подъемныхъ машинъ 
можно считать вѣрнымп лишь въ предѣлахъ +  10—20%; объясняется это 
слѣдующимъ.

Точное оиредѣленіе силы подъемцыхъ машинъ требуетъ данныхъ, 
которыя далеко не всегда можно иолучить отъ администраціи рудниковъ, 
въ особенности небольшихъ. Такъ, наиримѣръ, индикаторныя діаграммы 
можно встрѣтить всего лишь на 5— 6 рудникахъ. Свѣдѣнія о наиболыпемъ 
числѣ оборотовъ машины, о давленіи, на которое разсчитаны ея цилиндры, 
даже о степени наполненія — также удавалось получить не всегда. Полу- 
чать же всѣ эти данныя изъ личныхъ опытовъ, по различнымъ обстоя- 
тельствамъ, частью совершенно отъ насъ независящимъ, представлялось 
невозможнымъ. Да, и надобно замѣтить, что „сумма паровыхъ си лъ",- 
величина очень любимая статпстиками, была бы для насъ необходима лишь.
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въ томъ случаѣ, если бы, какъ это часто бываетъ во всевозможныхъ ста- 
тистическихъ изслѣдованіяхъ, иодъемные механизмы характеризовались 
нами лишь цифрой лошадиныхъ силъ, имн развиваемыхъ. Для насъ важно 
было учесть работоспособность подъемныхъ машинъ обслѣдованныхъ руд- 
никовъ при тѣхъ условіяхъ і і х ъ  дѣйствія, въ которыхъ онѣ работаютъ въ 
настоящее время. И это сдѣлано съ возможной точностыо. Вопросъ же о 
„суммѣ Паровыхъ силъ“ явнлся для насъ второстепеннымъ. Вотъ почему 
для болыией части машинъ полезная сила принята такой, какъ ее счи- 
таетъ админпстрація рудника. Послѣдняя же лишь въ сравнительно рѣд- 
кихъ случаяхъ интересуется знать точно силу своихъ подъемныхъ ма- 
шинъ. Поэтому къ цифрамъ, сообщаемымъ ею, должно относиться съ осто- 
рожностыо, ибо, какъ намъ приходилось убѣждаться и лично, нерѣдко онѣ 
лншь приблизительны. Гдѣ было можно, сила машинъ новѣрена по фор- 
муламъ паровой механики. Результаты же сопоставленія подъемныхъ ма- 
шинъ по ихъ силѣ можемъ считать, въ виду изложепнаго, вѣрными, какъ 
было сказано, лишь съ точностыо 10— 20°/° въ ту и другую сторону.

Въ виду того, что въ настоящее время въ Донецкомъ бассейнѣ 
имѣется лишь ыѣсколько углеподъемныхъ шахтъ, обслуживаемыхъ электро- 
двигателямп, можно дать свѣдѣнія о каждой изъ нихъ въ отдѣльности. 
ІИахты эти слѣдующія:

1) Вертнкалыіая углеподъемная шахта „ІИмидтъ № 2“ Екатеринов- 
скаго Обіцества. Проектная глубина е я = 9 5  метр. Осенью 1900 г. (сен- 
тябрь) оставалось еще углубиться метровъ на 20, но надшахтное зданіе 
было готово, и устанавливалась электрическая подъемная машина на 500 
вольтъ и 300 А, т. е. съ силою 150 киловаттъ, что составитъ около 200 НР. 
Машина съ двумя цилиндрическнмп барабанами. Діаметръ барабана—2 '/2 
метр. Число оборотовъ мотора въ минуту 430. Скорость на окружностп 
барабана 5 метровъ въ секунду. Токъ съ центральной станціи. Полезный 
грузъ (уголь, поднимаемый заразъ, 80—85 пудовъ).

2) Вертикальная углеподъёмная шахта „Капитальная № 2“ Екатери- 
новскаго Общества. Глубина ея = 5 1  метр. Работаетъ при ней электриче- 
ская лебедка на 500 V при 72 А, т. е. 36 киловаттъ, или 45— 47 НР. 
Лебедка имѣетъ два цилиндрическихъ барабана, каждый съ діаметромъ= 
= 2 ,5  метр. Моторъ дѣлаетъ въ 1'— 650 оборотовъ. Скорость на окружно- 
сти барабана=2 метр. въ секунду. ІІолезный грузъ, поднимаемый заразъ 
лебедкою, 40— 42 пуда угля. Токъ лебедка получаетъ съ центральной 
электрпческой станціи, гдѣ имѣются 4 динамо-машины системы Ріерега.

Динамо установлена бельгійской фирмой „Сотра§тііе іпіепіаііопаіе 
сГёІесігісйё, Ьіё^е".

Динамо № 1 при норм. числѣ обор. въ 1 '= 4 7 5  даетъ 500 Ѵг и 300 А
№ 2  „ „ „ „ „ 1' =  475 „ 500 V „ 300А
№ 3 „ „ „ „ „ 1' =  370 „ 550 V „ 240 А
№ 4 одинакова (?) съ № 3.
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Динамо № 1 н № 2 слуясатъ для подъема, освѣщенія, электрнческаго 
буренія, вентилнрованія н иаленія шпуровъ. № 3— запасная, №  4— исклю- 
чительно для освѣщенія. Динамо № 1 и № 2 приводятся въ движеніе 
одноцилнндровой машиной съ конденсаціей пара, краннымъ парораспре- 
дѣленіемъ Корлисса и центробѣжнымъ регуляторомъ фирмы „\Ѵеуег А. Кі- 
сѣетогкі Ргшіоп Сеіпе“; № 3—горизонтальной машиной „8осіёіё Апопуте 
ііе то іеи г а §гап(1е ѵііевве Вгеѵеі Сагеіз 8с1ей8ілѵ-Ьіё§-е“; Лг2 4—вертикаль- 
ной двойной машиной „Тііе ѴѴевіщ-Ішизе 8іапс1агі Еп§іпе“ .

Паровыя машины питаются паромъ батарей изъ 5 горизонтальныхъ 
котловъ ланкаширскаго типа. Поверхность нагрѣва каждаго котла 130 кв. 
метровъ, рабочее давленіе п а р а = 7 атмосферамъ.

3) Углеподъемная вертикальная шахта № 2—рудникъ Акціонернаго 
Общества Нижней Крынкп. Глубина ея 112 метр. Будетъ установлена при 
ней электрнческая лебедка, разсчитанная на подъемный грузъ въ 750 кило- 
граммъ, при скорости подъема 3 метра въ секунду.

4) Вертикальная углеподъемная шахта № 5 Франко-Русскаго Обще- 
ства Берестовскихъ копей. Шахта еще углубляется. Проектная глубин а=  
=  192 метр. Въ сентябрѣ 1900 года было пройдено 125 метр. Для подъема 
угля двухъэтажной клѣтыо на два вагона предполагается поставнть элек- 
трическую подъемную машину. Размѣры ея еіце не были подсчптаны во 
время нашего посѣщенія рудника, но извѣстно, что клѣть вѣситъ 64 пуда 
+  2 вагончика съ углемъ 110 пудовъ, всего 174 пуда, изъ чего можно 
видѣть, что, вѣроятно, машина будетъ кнловаттъ въ 100— 150.

5) Кромѣ того работаетъ еще нѣсколько электрическихъ лебедокъ на 
Щербиновскомъ рудникѣ. Установлены лебедки эти при наклонныхъ шах- 
тахъ (по Толстому, Пугачевскому пластамъ и пласту Мазуркѣ), каковыя 
слѵжатъ только для спуска матеріаловъ п рабочихъ. Длина подъема отъ 
175— 190 метр., при углѣ наклона отъ 36 до 41°. Спла каждой ле- 
бедки =  30 ІІР. Насколько намъ извѣстно, эти лебедки—первыя электро- 
подъемныя машины на рудникахъ Донецкаго бассейна.

§ 2. ІІодъемные канаты и барабаны.

Какъ уже сказано было выше, система подъема на руднпкахъ До-
нецкаго бассейна исключителыю канатная. Канаты прпмѣняются трехъ 
родовъ: 1) круглые стальные, 2) нлоскіе алойные, 3) плоскіе стальные. 
Преобладаютъ канаты перваго рода.

Такъ, изъ 163 видѣнныхъ нами:
круглыхъ стальныхъ было 140, т. е. около 80°/о,
плоскихъ алойныхъ „ 22

„ стальныхъ только 1 
въ виду чего небезынтересно сказать о немъ нѣсколько подробнѣе. Ка-
натъ этотъ будетъ работать на переустраиваемой ныпѣ шахтѣ „Марія“



каменноугольнаго рудника Ауэрбаха и К п. Подъемная машнна прямого 
дѣйствія съ клапаннымъ парораспредѣленіемъ, въ 500 НР. Канатъ пло- 
скій—равнаго сопротивленія. Барабанъ сппральный: радіусъ наименьшей 
и наиболыией навивки 1620 и 2300 мм. Высота иодъема около 220 метр. 
Клѣть трехъэтажная на 6 вагоновъ. Мертвый грузъ клѣти съ 6 вагонами— 
280 пудовъ, полезнаго— 210 пудовъ. Трудно сказать, почему въ данномъ 
случаѣ отдано предпочтеніе плоскому металлическому канату, примѣняе- 
мому такъ рѣдко и теоретически менѣе раціональному '), чѣмъ канаты 
круглые. Администрація рудника объясняла свой выборъ тѣмъ, что такіе 
канаты значительно легче алойныхъ п, какъ ей извѣстно, хорошо служатъ 
на нѣкоторыхъ рудникахъ Западной Европы.

Во всякомъ случаѣ, это, насколько намъ извѣстно, первый и пока 
единственный случай примѣненія плоскаго стального каната въ Донецкомъ 
бассейнѣ.

Вслѣдъ за канатами разсмотримъ системы барабановъ углеподъем- 
ныхъ ш ахтъ обслѣдованныхъ нами рудниковъ и способы уравновѣшпванія 
каната, прпмѣняемые на нихъ.

Замѣтимъ прежде всего, что почти всѣ машнны, нами осмотрѣнныя, 
работаютъ съ двумя барабанами. Если не считать два-три рудника, гдѣ 
можно вс.трѣтить небольшія паровыя лебедки съ однимъ барабаномъ, то 
останется чуть ли ие едииственный рудникъ Новороссійскаго Общества, 
гдѣ ири машинахъ силъ въ 500 и въ 250 и т. п. и прн подъемной вы- 
сотѣ свыше 200 метр. отдано предпочтеніе системѣ съ однимъ цилиндри- 
ческимъ барабаномъ, едва ли можно иризнать раціональнымъ.

Въ виду того, въ настоящее время въ Донецкомъ бассейнѣ сред- 
няя глубина шахтъ не >  150 метр. и болыпинство шахтъ обслужи- 
вается круглыми сталыіыми канатами, нынѣ наиболыпее распростране- 
ніе (80°/о) имѣютъ тамъ цилиндрическіе барабаны, не представляю- 
щіе особенныхъ неудобствъ, ибо при незначительной глубинѣ ш ахтъ мо- 
менты сопротивленія остаются положительными во все время подъема.

Въ шахтахъ глубиной >  200 метр., или, по крайней мѣрѣ, разсчитан- 
ныхъ на глубину >  200 метр., почти исключительно примѣняются плоскіе 
алойные канаты и сииральные барабаны (бобины).

Какъ на очень рѣдкіе въ настоящее время въ Донецкомъ бассейнѣ 
случаи примѣненія круглаго стального каната въ углеподъемныхъ шах- 
тахъ глубнной >  200 метр. можно указать на шахту № 3 Анонимнаго 
Общества Рыковскихъ каменноуголыіыхъ копей, глубиной 332 метр. (156 с.), 
и Центральную Новороссійскаго Общества, глубиной въ 276 метр. (130 с.).

Что касается величины діаметра цилнндрпческихъ барабановъ и ра- 
діусовъ навивки у спиральныхъ, то между первымп преобладаютъ бара- 
баны съ діаметромъ болѣе нлп менѣе близкимъ къ 2 метрамъ.
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5) См. „Справ. книжку" ироф. И. А. Тиме, изд. 1899 г., стр. 16. А . С.



1 5 6 ГО РНО Е И З А В 0Д С К 0Е  ДФЛО.

Наименъшій діаметръ у барабана небольшой машины (діаметръ ци- 
линдра=125 т т . ,  ходъ порц ш я= 250  т т . ) ,  обслуживающей наклонную 
шахту Л° 1 Ясиновскаго рудника Общества Орловскихъ доменныхъ ие- 
чей. Наклонная длина эгой шахты— 180 метровъ.

Наиболыній— 4560 мм. у нодъемной машины вышеупоминаемой шахты 
№ 3 руднпка Рыковскихъ каменноугольныхъ копей, глубииой, какъ мы 
видѣли, 332 метра.

Наименыпіе въ настоящее время радіусы навивки имѣютъ спираль- 
ные барабаны углеподъемныхъ машинъ шахты Дагмара (Лисичанскій руд- 
никъ Любимова, Сольвэ и К°: К т а х .— 1260, К т іп іт .— 790 мм.; высота 
подъема =  125 метр.) и шахты Л1» 6 рудника Общества Брянскихъ камен- 
ноугольныхъ копей: К т а х .— 1200, К т іп іт .— 860 мм., при высотѣ подъема 
140 метр.

Съ наиболыпими радіусами навивки (К тах .— 3630, К т іп іт .— 3300 мм.) 
работаетъ спиральный барабанъ углеподъемной машины шахты № 2 Бѣ- 
лянскаго Общества, при чемъ, что особенно интересно, высота подъема всего 
90 метровъ.

Кромѣ спиральныхъ барабановъ, наобслѣдованныхъ рудникахъ имѣется 
нѣсколько случаевъ уравновѣшенія рудничнаго каната примѣненіемъ ко- 
ническаго барабана н цплиндрнческаго съ безконечнымъ канатомъ системы 
Кёпе.

Такъ, напримѣръ, на шахтѣ № 5 Трудовскаго руднпка Карпова, пока 
имѣющей всего лишь 90 метровъ глубины, устанавливается подъемная 
машина завода Бромлей (діаметръ парового цилиндра=550 мм.). съ двумя 
коническими барабанами со сплошной навивкой: большій діаметръ бара- 
бана=11 ф. =  3353 мм., м ен ьш ій = 9 7 2 ф. =  2845 мм.; канатъ круглый сталь- 
ной 1 ' / 4''.

На шахтахъ-же Л1» 9 и № 8 Ьіз (на послѣдней въ блпжайшемъ буду- 
іцемъ) Общества ІОжно-Русской каменноугольной промышленностп примѣ- 
нено уравновѣшеніе каната по системѣ Кёпе. Шахта № 9 глубиноіі 
170 метр. ІІодъемная маішша прямого дѣйствія съ клапаннымъ парораспре- 
дѣленіемъ: діаметръ парового цилиндра =  750 мм., ходъ поршня =  1500 мм. 
Діаметръ барабана шкива системы Кёпе— 5 метровъ. Канатъ стальной 
круглый. Діаметръ каната 40 мм.

§ 3. ІІодъемныя кл/ьти и направляющія.

Клѣти исключительно металлическія: желѣзныя илн, въ рѣдкихъ 
случаяхъ, пзъ мягкой стали. Всѣ склепанныя изъ полосового, одно - или 
двутавроваго желѣза или стали; подъемныя клѣтн конструктивно разли- 
чаются главнѣйше въ зависимости отъ числа этажей и вагоновъ, которые 
могутъ вмѣстить.

Вообще число этажей не превышаетъ 4, а число вагоновъ, вмѣщаемыхъ 
клѣтыо,— 8. Въ частности же:
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Ш ъ 1 4 7  клѣтей одноэтажныхъ на 1 вагонъ оказалось 9 4 ,  т. е. 6 4 ° / п

?? )) )> ?? 2 )? ?? 14
?? ?? двухъэтажныхъ „ 2 ?? » 17
?? )) )? ?? 4 ?? )) 3
?? )) ?? )) 8 ??. )) 2
)> ?? трехъэтажныхъ „ 3 ?? » 4 !
)) ?? V ?? 6 ?> » б!
)) ?? четырехъэтажныхъ „ 4 ?? » Ч
?? ?? ?? )? 8 )? » 2\

1 4 7  1 0 0 ° / о .

Если тѣ-же 1 4 7  клѣтей расклассифицировать на груииы ио чпслу 
вагоновъ, ими вмѣщаемыхъ, то оказывается:

Клѣтей на 1 вагонъ 9 4 , т. е. б 4 ° / о

» » 2 » 32 , ,  »  2 2 ° / о

» )? 3 )) 4 „ „ 2,5°/
» » 4 )? 7 „ „ 5 ° /о

» V 6 )? 6 „ „ 4 ° /о

)) V 0
0 )? 4 „ „ 2,5°/

147, т. е. 1 оо°/о

Вѣсъ клѣтей колеблется отъ 12 до 215 пудовъ. Наиболѣе легкой 
оказывается одноэтажная клѣть шахты № 17 Родаково-Юрьевскаго рудника 
Алексѣевскаго горнопромышленнаго Общества, вѣсомъ въ 12 пудовъ, на 
1 вагонъ, вѣсомъ тоже 12 пудовъ и емкостыо въ 20 пудовъ угля.

Наиболѣе тяжелыми т ъ  дѣйствующихъ въ настоящее время являются 
клѣти шахты № 1 Алмазнаго рудника Общества того-же имени и шахты 
„Центральной“ ІЦербиновскаго руднпка. Обѣ двухъэтажныя на 8 вагоновъ. 
Вѣеятъ каждая по 215 пудовъ.

Если подъемныя клѣтн сопоставить по отношенію К  мертваго груза 
О къ полезному 0, гдѣ подъ 0  подразумѣвается сумма вѣсовъ самоіі 
клѣти и полнаго комплекта порожнихъ вагоновъ, а подъ 0  емкость этихъ 
вагоновъ, выраженная въ пудахъ угля, то оказывается, что отношеніе это 
колеблется отъ К  =  0,91 до К  =  3,29.

Первое значеніе К  относится къ одноэтажной клѣти шахты №  11 
Анонимнаго Общества ІІрохоровскихъ каменноугольныхъ копей, вѣсящей 
20 пудовъ п вмѣщающей 1 вагонъ, вѣсомъ 12 пудовъ п емкостью 
35 пудовъ. Впрочемъ, въ данномъ случаѣ столь благопріятное отношеніе 
К  обусловливается скорѣе легкой конструкціей вагона, чѣмъ клѣти.

Наиболѣе высокое К  =  3,29 имѣетъ клѣть шахты „К. Скальковскій“, 
одноэтажная на два вагона, для каковой: 0  =  130 п. +  2 X  14 =  158 н.; 
0  =  2 X  24 =  48 пудовъ. У болынинства клѣтей (около 70°/о) К  =  1 до 2, 
что нельзя признать благопріятнымъ для металлическихъ клѣтей.
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Изъ большихъ клѣтей, какъ съ особенно благопріятнымъ, сравни- 
тельно съ другими клѣтями, отношеніемъ К, можно отмѣтитъ слѣдующія 
три:

1 ) Шахты № 1  Алмазнаго рудника: 2 этажа 
на 8 вагоновъ.

2) Шахты „Центральной“ Щербиновскаго руд- 
ника: 2 этажа на 8 вагоновъ.

3) Шахты № 1 Горловскаго рудника: 4 этажа 
на 8 вагоновъ.

О =  2 1 5  П. 4 - 1 4 4  П.

=  Д0 3 2 0  П.

К  =  1,12
Сг =  2 1 5  п. +  1 6 8  п.
$  =  до 3 0 4  П.

К =  1 ,2 6

0  =  1 8 3  П. +  1 4 0  П. 

(■і =  Д0 2 6 4  П.

К =  1,22

Всѣ клѣти, служащія не только для подъема груза, но и людей, 
снабжены парашютами весьма разнообразныхъ системъ: Фонтеня, Либотта, 
Марбэ, Гиперсіеля и др.

Заканчивая настоящій краткій обзоръ клѣтей на обслѣдованныхъ 
нами шахтахъ, упомянемъ еще, что почти на всѣхъ рудникахъ клѣти ста- 
вятся на кулаки и только въ очень рѣдкихъ случаяхъ подвіъшиваются на 
кулаки (напримѣръ, на Щербиновскомъ рудникѣ), а кромѣ того скажемъ 
нѣсколько словъ о направляющпхъ.

На обслѣдованныхъ рудникахъ примѣняются направляющія трехъ 
системъ:

1) Деревянныя (дубовыя и сосновыя),
2) Ж елѣзныя (рельсовыя),
3) Канатныя,

при чемъ наибольшее распространеніе имѣетъ первая система,
Изъ 1 5 0  вертикальныхъ шахтъ, относнтельно которыхъ по этому 

вопросу у насъ имѣются данныя:

1 2 3 ,  или (8 2 ,5 ° /о )  обслуживается деревяннымн направляющнми 
2 3  „  і5 ° / о  „ рельсовыми „

4 „ 2 ,5 ° /о  „ канатными „

1 5 0  =  1 0 0 °/о

Шахты каждой изъ этихъ трехъ категорій крайне разнообразны и по 
глубинѣ, и по производительности. Сопоставленіе ихъ въ этихъ отношеніяхъ 
не даетъ возможности установить такой горизонтъ работъ, ниже котораго, 
или гіроизводительность, выше которой, напримѣръ, пользовались бы же- 
лѣзиыми направляющими по преимуществу.

Что касается канатныхъ направляющпхъ, то они пока имѣются только на 
рудникѣ Новороссійскаго Общества и предпочтеніе нхъ другимъ системамъ 
вызвано, вѣроятнѣе всего, простымъ подражаніемъ англійскимъ рудникамъ.
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§ 4. Еопры и надшахтныя зданія.

Для характеристики оборудованія шахтъ рудниковъ Донецкаго бассейна 
представляется небезынтереснымъ прнвести нѣкоторыя свѣдѣнія относи- 
тельно копровъ іі надшахтныхъ зданій обслѣдованныхъ рудниковъ.

Копры преобладаютъ деревянные. Такъ—

изъ 149 копровъ деревянныхъ 126, или 84,5°/о 
„ „ „ желѣзныхъ 23 „ і5,5°/о

Что-же касается надшахтныхъ зданій, то у насъ относительно этого 
имѣются свѣдѣнія о 159 шахтахъ, изъ каковыхъ

На 65 ш ахтахъ надшахтныя зданія изъ д е р е в а ........................................... 41°/°
„ 55 „ „ „ „ к а м н я .............................................33°/о
„ 3 6  „ „ „ „ смѣшанноіі постройки (фах-

верковыя; низъ каменный, 
верхъ деревян. и т. п.) . . 26°/п

100°/о
„ 3 шахтахъ надшахтныхъ зданій не имѣется.

Между прочпмъ, изъ 23 шахтъ, гдѣ сооружены желѣзные копры,

на 19 надшахтныя зданія каменныя
„ 3 „ „ смѣшан. постройки
„ 1 „ „ деревянное;

послѣднее объясняется тѣмъ, что разгрузочный дворъ этой шахты нахо-
дится на горизонтѣ откаточной штольны, до которой лишь и поднимаютъ 
добываемый уголь („Алиса і-а я “ Успенскаго Общества), откатывая затѣмъ 
его по штольнѣ.

Въ настоящее время почти на всѣхъ шахтахъ Донецкаго бассейна 
верхняя часть копровъ возвышается надъ надшахтнымъ зданіемъ, н можно 
указать всего два три рудника, гдѣ коперъ цѣликомъ находится внутри 
надшахтнаго зданія (Вѣровка, напримѣръ), хотя при нашихъ климатиче- 
скихъ условіяхъ поелѣднее было-бы во многихъ отношеніяхъ практичнѣе.

Въ преобладающемъ большннствѣ случаевъ машпнное отдѣленіе на- 
ходится въ одномъ зданіи съ копромъ и разгрузочной площадкой, такъ 
что машинистъ видитъ клѣть; но имѣется нѣсколько случаевъ, когда ма- 
шина установлена въ отдѣльномъ зданіи (напримѣръ, на. Берестово-Бого- 
духовскомъ рудникѣ Голубово Берестово-Богодуховскаго горнопромышлен- 
наго товарищества). При обычной въ Донецкомъ бассейнѣ сигнализаціи 
простыми звонками, первый типъ расположенія машпны относительно 
устья шахты долженъ быть признанъ раціональнымъ, хотя, вообще го- 
воря, при усовершенствованныхъ способахъ сигнализаціи (напримѣръ, те-
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лефонированіи) воиросъ о томъ, видно машинисту клѣть или не видно, 
становится, конечно, не существеннымъ.

Надшахтныхъ зданій не имѣется совершенно на трехъ шахтахъ: 
Маріи II, Лидіи и Серебряной III, Успенскаго Обіцества.

Изъ углеподъемныхъ шахтъ, пмѣющихъ желѣзный коперъ, наимень- 
шая годовая выдача падаетъ на шахту № 23 ІІавловскаго рудника Але- 
ксѣевскаго Горнопромышленнаго Общества, глубиной 124 метра, годовая 
выдача въ этомі> году около 3.500.000 пудовъ и въ будущемъ не пре- 
выситъ 4.000.000 пудовъ. Въ Донецкомі, бассейнѣ имѣется еще нѣсколько 
шахтъ, обслуживаемыхъ желѣзными копрами, настоящая годовая выдача 
которыхъ болѣе или менѣе близка къ 4— 5 милліонамъ (№ 1 Бѣлянскаго 
Общества, „Алиса 1“ Успенскаго Общества), но эти шахты разсчитаны на 
гораздо болыиую годовую производительность, а № 23 ІІавловскаго руд- 
ника, насколько намъ извѣстно, вообще не пойдетъ дальше 4.000.000 пу- 
довъ въ годъ.

§ 5. Иаровве хозяйство.

Машины, обслуживающія на обслѣдованныхъ рудннкахъ иодъемъ, 
водоотливъ и вентиляцію, питались паромъ отъ 655 котловъ, различныхъ 
системъ, съ общей поверхностыо нагрѣва въ 37.000 кв. метровъ, въ круг- 
лыхъ числахъ.

Изъ этихъ котловъ:

315, т. е. 48°/0 имѣютъ иоверхность нагрѣва отъ 8 до 50 кв. метр.
281, „ „ 43°/0 „ „ „ „ 51 „ 100 „

59, „ „ 9°/0 „ „ „ „ Ю1 „ 130 „ „

Абсолютное давленіе пара въ различныхъ котлахъ колеблется отъ 4 
до 10 атмосферъ, ири чемъ для 330 котловъ, т. е. 50°/и, оно <  4 атм.

„ 1 2 5  „ „ 20°/0 „ "й 5 „
„ 115 „ „ 187 0 „ <  6 „

85 „ „ 12°/о > 6 , НО <  10 „

Наибольшее распространеніе имѣютъ котлы корнуэльской и ланка- 
ширской системы, а также горизонтальные цилиндрическіе, простые и съ 
кипятильниками или подогрѣвателями.

Изъ 655 котловъ, зарегистрованныхъ нами, котловъ перечпсленныхъ 
системъ -543, т. е. почти 82°/0, съ общей поверхпостыо нагрѣвавъ  32.650 кв. 
метр. (въ круглыхъ числахъ), т. е. около 92“/„ поверхностп нагрѣва всѣхъ 
котловъ вообще.

Болѣе детаяьныя свѣдѣнія о котлахъ разлнчныхъ еистемъ сгруипи- 
рованы въ нижеслѣдующую таблицу XIII:
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Т а б л и ц а XI I I .
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I. Горизонтальные цилин- 
дрическіе съ жаровыми 
трубаыи:

1) съ одной жаровой трубой 
(корнуэльскіе) . . . . 97, т. е. 1 5 % 4.850 50 2 0 -  40 70%

2) съ двумя (ланкаширскіе). 206, т. е. 31% 16.300 79 5 0 -1 1 0 90%

II. Простые горизонтальные 
цилинд рическіе................ 134, т. е. 20% 4422 33 10—  40 Ь6%

III. Тоже, но съ кипятильни- 
к а м и .................................... 84, т. е. 13% 5.964 71 4 0 -1 0 0 84%

IV . Тоже, но съ подогрѣвате- 
л я м и .................................... 22, т. е. 3,5% 1122 51 3 0 -  70 100%

V. Горпзонтальные водо- 
т р у б н ы е ............................ 25, т. е. 4%, 1.6С0 64 7 0 - 1 3 0 80%

V I. Вертикальные водотруб- 
н ы е .................................... 8, т. е. 1% 256 32 10—  20 ю о%

V II. Р азн ы хъ  системъ (Ляша- 
пель, Гукъ, Вестингаузъ. 
локомобильные,Галловей, 
ПІтейнмюллера, батарей- 
ные и п р ) ........................ 79, т. е, 12,5% 3000 — — —

В с е г о ................ • 655 =  100% съ общей поверхностыо нагрѣва =  
=  37.550 кв. м. (въ кругл. числахъ).
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Что касается горючаго матеріала, то таковымъ въ настоящее время 
почти исключительно я-влястся камениый уголь,а кромѣ того имѣется нѣсколь- 
ко случаевъ отоиленія котловъ газами коксовыхъ печей. Въвиду исключи- 
тельиостп этихъ послѣднихъ перечислимъ ихъ.

1) Рудникъ Алмазнаго Общества—шахта № 1 и обогатительная 
фабрика при ней, котлы которыхъ, въ числѣ 10, съ общей поверх- 
ностыо нагрѣва въ 1050 кв. метровъ, отапливаются газами коксовыхъ 
печей.

2) Берестово-Богодуховскій рудникъ, гдѣ котельня при шахтѣ № і-і 
и обогатительной фабрикѣ, въ составѣ 9 котловъ, съ общею поверхностыо 
нагрѣва въ 675 кв. метр., работаетъ на газахъ изъ коксовыхъ печей.

3) Рудники (Горловка, Альбертъ, Альфредъ, Генрихъ) Общества 
Южно-Русской каменноугольной промышлеиности, гдѣ котлы, числомъ 35 
и съ поверхиостью нагрѣва 2600 кв. метровъ, идутъ отчасти на камен-
номъ углѣ, отчасти на газахъ изъ коксовыхъ печей.*

4) Орлово-Еленевская коиь Общества Криворожскихъ желѣзныхъ 
рудъ—шахта № 1, при которой имѣется 9 котловъ, съ поверхностью на- 
грѣва въ 375 кв. метровъ.

5) Екатериновское Общество—котельня шахты капитальной № 2 и 
центральной электрической станціи, въ составѣ 5 котловъ съ поверх- 
ностью нагрѣва въ 640 кв. метровъ, утилизируютъ газы изъ расположен- 
ныхъ близъ нихъ коксовыхъ печей.

Такимъ образомъ, въ настоящее время на обслѣдованныхъ рудни- 
кахъ 592 котла, т. е. 91,5°/0, съ поверхностью нагрѣва— 32.170 кв. метр., 
что составляетъ 86°/0 поверхности нагрѣва всѣхъ котловъ, отапливаются 
каменнымъ углемъ и литтть 63 котла, т. е. 9,5°/0, съ поверхиостью на- 
грѣ ва= 5 .340  кв. метр., что составляетъ 14°/0 поверхности иагрѣва всѣхъ 
котловъ, отапливаются газами коксовыхъ иечей.

Говоря о паровомъ хозяйствѣ рудниковъ, нельзя пройти молчаніемъ 
два весьма интересныхъ вопроса: 1) о расходѣ топлива, 2) о водѣ, пи- 
тающей котлы. Что касается перваго вопроса, то, благодаря тому обстоя- 
тельству, что почти нигдѣ на рудникахъ не ведется точнаго учета 
угля, идущаго въ топки паровыхъ котловъ, мы не моглп получить по 
этому вопросу свѣдѣній достаточно достовѣрныхъ для какихъ-бы то ни 
было заключеній, а получить данныя путемъ личныхъ наблюденій 
не имѣли времени. Что касается второго весьма важнаго фактора въ 
жизни паровыхъ котловъ—воды, ихъ питающей, то таковой въ болынин- 
ствѣ случаевъ служитъ вода изъ рудниковъ. Послѣдняя повсюду, а осо- 
бенно въ Калміусо-Богодуховскомъ районѣ Донецкаго бассейна, содер- 
житъ массу механическихъ и химическихъ примѣсей, каковыя, само 
собою понятно, во всѣхъ отношеніяхъ крайне вррдны для паровыхъ 
котловъ. Выходомъ изъ неблагопріятнаго положенія, въ которомъ, по 
отношенію кгі, водѣ для котловъ, находятся рудники Доиецкаго бас-
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сейна, является возможно широкое распространеніе на этихъ руднн- 
кахъ химическихъ водоочистителей, каковые пока встрѣчаются лишь въ 
видѣ исключеній.

Предыдущіе параграфы этой главы посвящены были характеристикѣ 
оборудованія обслѣдованныхъ нами углеподъемныхъ шахтъ вообще. 
Здѣсь-же попытаемся оиредѣлить подъемную способность каждой изъ 
нихъ въ настояіцее время въ отдѣльности.

Подъ словомъ „подъемная способность шахты въ настоящее время“ 
мы, въ данномъ случаѣ, разумѣемъ то наиболыиее колпчество угля, ко- 
торое данная углеподъемная шахта можетъ выдать въ теченіе одного опера- 
ціоннаго годапри настоящей глубииѣ ея, оборудованіиипри иынѣ дѣйствую- 
щихъ подъемныхъ приспособлеиіяхъ (машинахъ, клѣтяхъ, вагонахъ и пр.), 
а также при томъ непремѣнномъ условіи, чтобы быстрота операцій подъ- 
ема не выходила изъ нормъ, гарантирующихъ безопасность подъема, и 
не отзывалась вредно на исправномъ дѣйствіи подъемныхъ механизмовъ. 

Если допустить, что:
$  пудовъ—выражаютъ вышеуказанную подъемную способность дан- 

ной шахты,
Р  пудовъ—иаибольшее количество угля, которое можетъ выдать на 

дневную поверхность за одинъ разъ дѣйствующая въ настояіцее время 
клѣть этой шахты, прп полномъ комплектѣ вагоновъ,

Н  метровъ—глубину шахты, подъ каковой здѣсь разумѣемъ наиболь- 
шую высоту подъема угля, т. е, разстояніе между горизонтами: наиболѣе 
глубокаго рудничнаго двора и пріемной площадки на дневной поверхности, 

С метровъ въ секунду—наиболыиую среднюю скорость подъема, со- 
отвѣтствующую Н  и подъемнымъ механизмамъ,

і секундъ—наименьшее время, необходимое для нагрузки и раз- 
грузки всѣхъ этажей клѣти, прн настоящихъ нагрузочныхъ и разгрузоч- 
ныхъ приспособленіяхъ,

п  часовъ— среднее (за годъ) наибольшее число часовъ въ рабочіе 
сутки, т. е. въ двѣ 12 часовыхъ смѣны, которое можетъ быть посвящено 
исключительно выдачѣ угля, и, наконецъ,

А —наиболынее число полныхъ рабочихъ сутокъ шахты за опера- 
ціонныіі годъ, т. е. такихъ сутокъ, которыя, въ совокуиности, эквивалентны 
не менѣе, чѣмъ ( А  X **) часамъ непрерывной выдачн шахтой угля, то оче- 
видно, что поименованныя семь величпнъ связаны равенствомъ:

гдѣ: 1] напменьшее время, потребное для одного полнаго подъема,

6. Данныя о подъемной способноспш уілеподъемныхъ шахтъ.

(1).

н

ГО РН . Ж У РН . 1903. Т. I, кн. 2. 11
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2) \К  і ( I—нанбольшее число иодъемовъ клѣти за 1 часъ или 3 6 0 0 " ,

съ полнымъ комплектомъ вагоновъ.
Подставляя въ равенство (1) вмѣсто Р, II, С, Т, п  и А  ихъ числен- 

ныя значенія, соотвѣтствующія отдѣльнымъ шахтамъ, нетрудно найти 
значеніе 8, т. е. опредѣлить наибольшее количество угля, которое каждая 
изъ этихъ шахтъ можетъ выдать за операціонный годъ.

Къ сожалѣнію, при обслѣдованіи рудниковъ, только относительно 
множителей Н , Р  и отчасти А  и С намъ удалось собрать данныя, доста- 
точно' точныя и достовѣрныя. Множители-же і и п, по самой сущности 
своей, таковы, что полученіе достаточно достовѣрныхъ свѣдѣній о нихъ 
въ болыпинствѣ случаевъ было для насъ весьма затрудннтельно.

Въ виду всего этого, при нижеслѣдующихъ подсчетахъ, мы далеко 
не для всѣхъ шахтъ могли воспользоваться значеніями множителей С, і, п 
и А , взятыми изъ практики этихъ шахтъ. Во многихъ случаяхъ этимн 
значеніями приходилось задаваться, что мы дѣлали на основаніи слѣду- 
ющихъ соображеній:

1) Наиболыная средняя скорость передвиженія грузовъ по шахтѣ 
зависитъ, главнымъ образомъ, отъ двухъ условій: 1) отъ высоты подъема, 
опредѣляемой глубиной шахты: чѣмъ послѣдняя болыне, тѣмъ, при оди- 
наковыхъ прочихъ условіяхъ, ббльшая можетъ быть допущена и скорость 
подъема, 2) отъ скорости, которую можетъ развивать подъемная машнна. 
На практикѣ чаще всего приходится наиболѣе считаться съ первымъ 
условіемъ. Соблюденіе его необходимо въ видахъ безопасностн передвиже- 
нія и предусмотрѣно горнымъ законодательствомъ, а именно § 2 9  отдѣла IV 
„Правилъ для веденія горныхъ работъ въ видахъ ихъ безопасности", при- 
ложеиныхъ къ § 3 0  Инструкціи по надзору за частной горной промы- 
шленностью, утвержденной г. Министромъ Государственныхъ Имуществъ 
1 мая 1 8 9 2  года, гласитъ: „При подъемѣ въ клѣтяхъ грузо^ъ, средняя 
скорость въ 1" не должна превышать:

Д л я ш а х т ъ  г л у б и н о й  2 5 0  ф у т ъ  У 30 г л у б и н ы  ш а х т ы

/ 3600 \

99 99 99 5 0 0 99 ѵ/ 40 99 99

99 99 1 .5 0 0 99 1/
/ 75 99

99 99 3 .0 0 0 99 ѵ  / 100 99 99

По даннымъ, приведеннымъ въ „Справочной книгѣ для горныхъ 
инженеровъ и пр.“ проф. И. А. Тиме (стр. 52, изд. 1899) для шахтъ 
глубиною Н =  100— 200— 300— 400— 500— 1000 метр., средняя скорость

подъема груза V  =  ^  ^  ^  ^  -  щ  -  г ~ метр. въ секунду.
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Руководствуясь вышеприведенными нормами § 30 Инструкціи и дан- 
ными проф. Тиме, мы и устанавливалн величину наибольшей средней ско- 
рости, повѣряя, вмѣстѣ съ тѣмъ, удовлетворено ли іі условіе 2-е

2) Наименьшее время, потребное для нагрузкп и разгрузки всѣхъ 
этажей клѣтей, одна изъ величпнъ, для которыхъ трудно установлять 
нормы а ргіогі, ибо она оиредѣляется, иомнмо другихъ, еще и такими 
условіямн, какъ: ловкость и навыкъ рабочихъ, удобное или неудобное 
расположеніе откаточпыхъ путей въ надшахтномъ зданіи, достаточная или 
недостаточная просторность пріемныхъ площадей и т. п. Результаты лич- 
ныхъ наблюденій надъ нѣкоторыми углеподъемными шахтами Донецкаго бас- 
сейна и бесѣдъ съ техниками тамопшихъ рудниковъ даютъ намъ основаніе 
считать, что въ настоящее время на рудникахъ бассейна, при нормальномъ 
ходѣ работъ, минималыюе время, потребное для разгрузки и нагрузки всѣхъ 
этажей клѣти, колеблется отъ 30" до # = 1 2 0 " , смотря по тому, 
сколько этажей имѣетъ клѣть: 1, 2, 3 или 4 этажа, и въ зависимости отъ 
того, имѣются ли какія-либо впомогательныя устройства, сокращающія 
маневры клѣти ’). Въ вндѣ иллюстраціи къ минимуму I =  30", уста- 
навлпваемому нами для простѣйшаго случая нагрузки и разгрузки 
клѣтей, т. е. для того случая, когда: 1) клѣти одноэтажныя, 2) нагрузка 
и разгрузка ведется съ разныхъ сторонъ, т. е. груженые вагончики вы- 
талкиваютъ порожніе и наоборотъ приведемъ нѣсколько данныхъ относи- 
тельно Макѣевскаго рудника г. Маркова, гдѣ имѣется углеподъемная 
шахта № 7, глубиной около 130 метр. Обслуживается она паровой ма- 
шиной очень простой конструкціи, силъ въ 35— 40. Клѣть одноэтажная 
на одинъ вагонъ. Нагрузка и разгрузка съ разныхъ сторонъ. Вагончики 
деревянные: мертвый грузъ 15 пуд., полезный 25 пуд. Въ 1899 г. шахта 
выдала около 6.300.000 пуд. угля, при чемъ, какъ это видно изъ жур- 
нала суточной производительности ея, суточная выдача поднималась до 
1280 вагончиковъ. Предположимъ, что въ такія сутки непрерывный подъ- 
емъ угля длился, въ общей сложности, даже 22 часа, что трудно допу- 
стить. Въ такомъ случаѣ на 1 полный подъемъ приходится въ среднемъ

') Профессоръ И. А. Тиме, въ своей „Справочной книгѣ" (стр. 52 изд. 1899 г.), ддя
Н

опредѣленія полнаго времеви одного подъема Т  даетъ слѣдующую формулу: Т  =  у  ■ +

гдѣ Н — глубина шахты, V —средняя скорость подъема клѣтей и і—время покоя, соотвѣт- 
ствующее времени, необходимому для нагрузки и разгрузки клѣтей, принимая въ расчетъ 
и замедленіе въ  движеніи ихъ, въ  каждомъ концѣ подъема, требуемое условіемъ безоиа- 
сности дѣйствія. Для такого I Ив. Авг. Тиме даетъ предѣлы: < =  60" до 120’'. Въ нашихъ 
подсчетахъ подъ і разумѣется время, потребное исключптельно на разгрузку и нагрузку 
клѣти, а потому беремъ і  отъ 30 секундъ.

А. С.
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рудника и шахты.
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понеречнаго 

сѣченія въ 

свѣту, 

въ метрахъ.

Нѣкоторыя данныя о нОдъемной 

машинѣ.

въ мил- 
лимет- 

} рахъ.

[сі =  діаметръ цилиндра 

« =  ходъ поршня 

іѴ =  полезная работа въ лошади- 

ныхъ снлахъ].

(Приблизительная).

О п р ед ѣ л ен іе  п о д ъ ем и о й  сп особн ости  ш ахты.
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Область Войска Донского Таганрог ско-Макѣевскій горный округъ.

Берестовскій рудникъ 
Н. П. Пастухова.

Дмитрій 13. . . .  . Верти-
каль-
ная.

95 3,56 X 3,56 Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: сі — 
=  220, « =  440, А =  30.

Де{е-
вян-
НЬ'Я.

1 этажъ 
яа 1 вагонъ.

27 до 100 3 75 960 750 — <20 до 5.000 до 2.000 0,40

Кашітальная . . . Тоже. 232 3,56 X 3,56 Тоже, размѣры? Тоже. 1 этажъ 
на 2 вагона

54 до 240 Ш а х т а р а з с ч и т ы в а е т с я н а д обнчѵ 10.000 —

Вертикальная (проход- 
ка).................... Тоже. 68 2,58 X 1,87 Тоже: <і =  175, « =  37', ^  = 10. Тоже. 1 этажъ 

на 1 вагонъ.
27 до 75 2 7* 75 960 750 — 20 5.000 — —

Анонимное Общество Ры- 
ковскихъ каменноуголь- 
ныхъ копей. Макарьев- 
скій и Калміусскій руд- 

ники.

№2....................

№ 3.........................

Верти-
каль-
ная.

Тоже.

11В

332

4,04 X 2,08 

4,27 X 2,14

Тоже: Л =  350, * .= 900, N =  50.

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
цилиндрическими золотниками: Л ■— 
=  660, 8=  1.372, N  =  350.

Тоже.

Рельс»-
выя.

1 этажъ 
на 1 вагонъ.

4 этажа 
по 1 вагону.

30 

до 120

до 120

340

37?

572

80

120

900

600

720

500

450

350

21,6

60

до 5.500 

15.000

1.900

12.500

0,34

0,83

№ 3 Ъіз. . . . Тоже. 150 3,20 X 2,52 Двойная, прямого дѣйствія, съ 
двойными золотннками Мейера: Л =  
=  700, 8 =  1.400, N —  400.

Дере-1
вян-
ныи.

Вудетъ въ 
2 этажа 

по 1 вагонѵ.

до 60 160 4 105 685 550 — до 32 8.000 — —

Григорьевскій рудникъ.

№ 7 ................. Всртн-
каль-
ная.

81 3,37 X 2,95 Одноцилиндровая, съ простыми 
золотниками: а =  262, а =  400, N  =  
=  30.

Тоже. 1 этажъ 
на 1 вагонъ.

25 90 3 72 960 770 700 19,25 4.800 4.000 0,83

№ 10................ Тоже. 128 3,05 X 2,48 Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: сІ =  
=  306, в =  600, N=35.

Тоже. Тоже. 25 135 37= 75 960 770 700 19,25 4.800 4.000 0,83
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Размѣры 

поперечнаго 

сѣченія въ 

смѣту, 

въ метрахъ.

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

)въ  м 
> лим<

мнл- 
лимет- 

) рахъ.

[сі =  діаметръ цилиндра 

§ =  ходъ поршня 

=  полезная работа въ лошади- 

ныхъ силахъ].

(Приб лизительная). пб
Исб
я

Алексѣевское горнопро- 
мышленное Общество, 
Ка/іміусо-Богодуховскій 

рудникъ.

Ло 12

10

11

12

1 3

14

1 5

5.

1 6

17 

6

1 8

№ 10 

№  1 7  .

№ 20 .

Калміусская ш. № 3. 

Обѣточная ш. № 3 .

№  5- ■

Ново-прохоровскій руд- 
никъ Прохоровой.

№ 3

Анонимное Общество Про- 
хоровснихъ каменно- 

угольныхъ копей. Яков- 
левскій участонъ.

№ 2 7 ..............................

Вертя-
каль-
вая.

150
(между
пріем-
ными
пло-

4,33 X  1,79

•

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: й =  425, 8 =  
= 760, іѴ =  80.

Тоже.

щадка-
ми).

61 4,27 X  1,60 Лебедка паровая: N  =25.

Тоже. 66 3,20 X 1,32 Тоже: =  20.

Тоже. 66 4,00 X  2,00 Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: й =  
=  370, 8 --- 510, \Г =  30.

Тоже. 100 2,4 X 2,4 Тоже: <1 =  300, $ =  600, N  =  60.

Тоже. 64 2,13X 1,07 Тоже: сі =  205, « =  305, іѴ =  15.

Тоже. 62 2,13 X 2,13 Локомобиль: N = 3 0 .

Вертп-
каль-
ная.

64 3,95 X 2,13 Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: й =  
=  360, 8 =  625, Л7 =  45.

Тоже. 85 3,95 X 2,13 Тоже: а —  360, в =  700, N  =  50.

Вертп- 171 2,93 X  1,85 Тоже: <1 =  400, 8 =  700, N  =  55.
каль-
ная.

Тожв.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже,

Тоже.

Тоже.

Тоже.
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О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .
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1 зтажъ 
на 1 вагонъ.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

33

3 3

28

27

21

2 5

25

Тоже.

Тоже.

3 0

3 0

150

70

70

70

105

70

70

/о

90

33А

2- 2*/2 

2—272 
2-27^

3

2 — 2 7

2 - 2 7

272

2'

2 э т а ж а  6 6  1 8 0  4  4 1/:

1 вагону.

8 0

70

70

70

75

75

75

75

75

110

9 0 0

до 1020 

1020 

1020

960

960

960

960

до 960

650

720

8 0 0

8 0 0

6 0 0

7 6 0

7 6 0

7 6 0

<Ч іЧ 
Я и

!« <

В

3 ^м «

5 |
>» н

«  й
СЗ ^
я  к

о а

750

до 750

540  2 3 ,7 6

— доіб

—  ! 19 

19

—  22,5

-  22

5 2 0  3 0 0  34

5 .900

к>

до 5 .5 0 0  0 ,93

26,4 6.600 1.500 0,22

22,4 5.600 — —

22 5.500 2.000 0,36

4 .000

4 .750

4 .750

! —

5.600

5.500

5 .000  0 ,48

8 .500  3 .500  0,40
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Древицкагс участка.

19

20

№ 10/26 Верти-
каль-
ная.

№ 5 .......................! Іоже.

21

22

23

Яивенскій участокъ.

№ 2.............

№ 3. .

Тоже.

Тоже.

Калміусскій участокъ.

№ 1 1 ....................... і Тоже,

Богообѣтованный уча- 
стокъ.

24

25

26

№ 19 

№ 30

Мищенковсній участокъ.

№ 1 5 .....................

Тоже.

Тоже.

Тоже.

173

72

ІІол -
ная
гл у -

бина.
70

46

68

92

72

72

4 ,0 5  X  2 .31

2,85 X 1,42

3.56 X 1.78

3.56 X 1,78

3,09 X 2,24

4,05 X 1.81 

2,56 X 2,48

3,52 X  1,54

Двойная, прямого дѣйствія. съ Дере- 
двойными золотниками Мейера: вян-

=  550. 8 =  1.200, Л —  150. ныя.

Локомобиль: N  — 15. Тоже.

ОдЪоцилиндровая машина съ не- Тоже. 
большимъ маховикомъ: іі =  300, в =
=  700, ІѴ= 16.

Паровая лебедка: Ат—  '21 Тоже..

I

1 этажъ 
ва 2 вагона.

1 этажъ 
ю 1 вагонъ.

Двойная съ зубчатой передачей ‘ Тоже. 
и съ простыми золотниками: сі =
=  350, * =  600, Л7 =  30.

Тоже: сі =  324, 5 — 660, Л =  30. Тожѳ. 

Одноцидиндровая лебедка: Ат=8. Тоже.

Паровая лебедка: А =  9.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

60

25

180 4—4Ѵ.

25

30

35

30

30

30

55

50

/5

2 — 2 7 ,

2—272

2 - 2 7 *

100

до 80

до

3

2 7 і

оу.,

80

75

65

65

75

9С0

960

20 до 800

770

1100 880

1100 880

960 770

500

43,2

до20

500 22

625 до27

75 960, 770

75 960 770

75 960 770

600 23

23

23

11.000

5.000

5.500

5.500

6.750

5.750

5.750

5-750

10.000 0,64

2.200 0.40

2.500 0,35

5.500 0,95



1 7 2 ГО РНО Е II  ЗА В 0Д С К 0Е  Д Ы О . О Ч Е Р К Ъ  КА М ЕНН О УГО ЛЬН Ы Х Ъ  РУ Д Н И КО ВЪ  ДОНВЦКАГО ВАССЕЙНА в ъ  1 9 0 0  г .  1 7 3

У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

я03 
= д о4 к

ипЩс$«8
н
Он
о
СЭ

с5
и
сбНН
«
н

Размѣры

«но • н ^ 
л * ч 03 03 Он н

поперечнаго 

сѣченія въ

Н ® н 2 свѣту.
ф ^и и 
н **

въ метрахъ.

н д
ѴО Щ 

& §

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

въ мил- 
лимет- 
рахъ.

[сі =  діаметръ дилиндра 

5 =  ходъ поршня 

іУ =  полезная работа въ лошади- 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

Чнсло эта- 

жей клѣти 

и вагоновъ 

въ каждомъ 

этажѣ.
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« е а
м н
§ «  § 
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7 Рутченковсное горнопро- 
мышленное Общество. 
Чулковскій рудникъ.

27

28

Верти-
каль-
наа

Тоже.

29

30

31

33

34 

9

35

36

№ 6,

X» 8. . . .

Русское Донецкое Обіде- 
ство- Макѣевскій руд- 

никъ.

Капитальная . . . .  | Тоже.

И ванъ I

И ванъ II . .

Новый Амуръ, 

Софія. . •

Марія. . .

Макѣевскій рудникъ Мар- 
кова.

№ 7

№ 15

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

287

318

115

234

58

62

115

87

130

64

4.31 X 1,82

4.31 X  1.82

3,95 X  3,52 

4,27 X 3,37 

4,05 X  2,24

3,93 X 2,18

2,85 X 2,49

3,20 X 2,47

2,93 X  2,84

Двойная, прямого дѣйствія, съ Дч» 
золотниками: А —  500, 8 =  1200, | вяі
N  =  170. яш

Пока работаетъ машина съ ІѴ =  
=  50. но будетъ поставлена новая 
N = 1

Тои

1 этажъ 
ва 1 вагонъ.

2  в т а в а  
ио 1 в а г о н у .

до 40

до 80

Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотникамн: й —  
375, « =  550, N  =  40.

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: А =  725, 
8 =  1200, N  =  150.

Двойная, съ зубчатой нередачей 
и съ простыми золотниками: сІ =  
325, 8 =  670, N  =  30.

Предполагалось вскорѣ устано- 
вить паровую машину N  =  1

Тоже: (I —■ • :62^, .Ѵ = 5 0 .

Тоже: сі =  313, « =  500, N  =  25.

Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: й =  
=  3 0 0 , 8 =  5 0 0 , ^  =  35 .

Тоже: Л —  250, 8 =  450, Л7 =  25-
I

То»

Т о »

То»

То»

Тоіі

То»

То»

Токі

.2 э т а ж а  
по 1 в а г о н у .

2 этажа 
ц 2 вагона.

1 этажъ 
а 1 вагонъ.

Тоже.

2 этака 
по 1 вагону.

1 этажъ 
на 1 вагонъ.

1 этажъ
а 1 вагонъ.

Тоже.

50

100

25

25

50

25

25

25

295

325

< 125

< 245

65

70

<125

< 95

<140

70'

до 6

до 6

2 7 ,

27,

3 - 3 7 ,

3

3 7 ,

2 7 *

85

140

до 850

510

110

90

75

75

110

70

70

660

800

960

960

660

9,0

1.020

1020

780

410

20,4

-  : 20,5

540

640

750

750

540

720

до 900 

800

до 600 27
.

500' 64

600' 18,75

18,75 

500 27,00 

600 18,00

22,5 

20

5.100

до 5.200

6.750

16.000

6.800

5.500

8.00'

4.700 1.200

4.700 -

6.750 3.200

4.500 2.000

до 6.000 5.000, но 
въ 1899 г. 

6.300

5.000 3.000

0,66

0,84

0,50

0,25

0,48

0,44

0,83

0,60



1 7 4 ГО РН О Е II ЗА В 0Д С К 0Е  Д ѢЛ О . О Ч Е РК Ъ  КА М ЕН Н О У ГО ЛЬН Ы Х Ъ  РУ Д Н ІІК О В Ъ  ДОНЕЦЕАГО БАССЕЙНА В Ъ  1 9 0 0  Г .  1 7 5

■ У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Напменованіе фирмы,

рудника и шахты. о. .  <1> н а п
в  с  3 х

ѵо а>9 оп и С- X

Размѣры 

поперечнаго 

сѣченія въ 

свѣту. 

въ метрахъ.

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

въ мил 
лимет- 
рахъ.

[,й =  діаметръ цилиндра 

8 =  ходъ поршня 

N  =  полезная работа въ лошади- 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

Число эта- 

жей клѣти 

и вагоновъ 

пъ каждомъ 

эгажѣ.

вГр
яи
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ш
А Ч Оо
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Л 2а,
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Я * й 5  в ч Й 0 Ъ  О
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3 2н — й « 2 ( 5  Й 5 к яР Ч м <о

Сб Л О^ 
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Н с; ^  гп 
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Франко-русское Общество 
Берестовскихъ копей.

№ 5....................

№ 7.

№ 9.

Екатериновсное горнопро- 
мышленное Общество.

Шмидтъ I

Ш мидть II.

Капитальная I ') .  .

Капитальная II.

Голубовскаго Берестово- 
Богодуховскаго Горнопро- 
мышленнаго Товарище- 
ства. Берестово-Богоду- 

ховскій руднинъ.

№ 14.................

Верти-
каль-
ная.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

192

83

192

3,56 X 2,84 Вудетъ установлена электриче- Дврі 
ская подъемная машина: А = ?  вяи

выі

3,56 X 2.84 Двойная, съ зубчатой передачей То*і
; и съ простыми золотниками; й =

=  225, * =  450, Ат= 2 5 .

Діан. = 3 .7 0  Тоже: г? =  500, 8 =  600, Л = 3 0 . Реім
вш.

165 до 37 саж. Двойная, съ зубчатой передачей . Дер 
2 ,84X 2,13 и съ простыми золотникамп; й =  | 

отъ37доконца. = 5 2 5 , 8 =  625, Лт =  100. ' ныі,
4,48 X  2,13

2 этажа 
11 вагону.

Тоже.

2 »тажа 
№ 2 вагона.

2 этажа 
И 1 вагонѵ.

117

135

47

Тоже. 170

2,67 X  1.95 

4,44 X  3,38

3.20 X  1,95

Электрическая подъемная маши- Т»«. 
на: N  =  150 килоуаттъ.

Двойная 2), прямого дѣйствія, съ Тоя. 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ: | 
й =  520. 8 =  1,340, іѴ =  250.

Электрическая подъемная маши- То». 
на: N  =  36 килоуаттъ.

Тоже.

1 этажъ 
№ 2 вагона.

1 этажъ 
«а 1 вагонъ.

4,09 X 3,91 I Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапапнымъ парораспредѣленіемъ: 
й  =  635, * =  1000, N  =  150.

То® этажъ 
И 2 вагона.

]) Кромѣ большой машины, при шахтѣ Капитальная I имѣется небольшая паровая 
машина съ зубчатой пер,едачей и съ простыми золотниками.

2) Машина эта  работаетъ съ ручны мъ (!) тормазомъ.

Дере
БЯЙ-
ныл

1 этажъ 
іц 1 вагонъ.

7<

50

200

90

140 200

84 175

84! 125

50 145

44

60

до 44

4Ѵз—5

2Ѵ:

55

180

145 33/4

100 720 600

90

100

4 110

110

33А 100

41/* 96

800 700

720

660

600

600

5С0

660 530

720 600

900 720

до 750 600

530

530

628

42

35

84

10.500

3.750

21.000

44,5 11.000

44,5' 11.000

9.000 0,81

30

31,6

36,6

7,500')

7.900

до 9.000

10.000 0,66

900 700 — 30,0 7.5001)



1 7 6 ГО РНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДТ,ЛО. О Ч Е Р К Ъ  КАМ ЕНН О УГО ЛЬН Ы Х Ъ  РУ Д Н И КО ВЪ  ДОНЕДКАГО БАССЕПНА В Ъ  1 9 0 0  Г . 1 7 1

У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.
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Размѣры 

поперечнаго 

сѣченія въ 

свѣту, 

въ метрахъ.

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

Івъ  мил- 
> лимет- 
] рахъ.

[й =  діаметръ цилиндра 

5 =  ходъ порпіня 

N  =  полезная работа въ лошади- 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная),

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

рсло эта- 

жей клѣти 

и вагоновъ 

въ каждомъ 

этажѣ.
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45 № 12

46 № 15

47

13

48

49

14

50

№ 16

Акціонерное Общество 
Нижній.

№ 1.

№ 2. .

Аиціонернаго Общества 
Ор/іовснихъ доменныхъ 
печей. Ясиновскій руд-

нинъ.

№ 1.

Вертіг- 117 4,27 X 2,13
каль- ( 
ная.

Тоже.

Про- 
. ектная 
глуби- 

на
130! 4,27 X  2ДЗ

Тоже.

Про- 
|ектная 
глуби- 

на
53

Тоже.

Тоже.

106

106

На- 181
клон-| 
ная. |

2,67 X  1,95

2,67 X 1,95

2,13 X  2,94

Двойная, съ зубчатой передачей, 
съ простыми золотниками: й  =  325, 
* =  625, Л’ =  40.

Выдача угля начнетея въ концѣ 
1901 г. Машина того-же типа, что 
ц на N  — 14, но немного сильнѣе.

Выдача угля начнется въ 1901 г. 
Ш ахта разсчитана на добычу 
2.000.000 пуд. въ годъ.

То»

Тол

Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: й =  
— 200, 8 =  300, Лт =  12.

Электрическая подъемная маши- 
на: N = 1

Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыни золотниками: (I =  
=  125, 8 =  250, N  =  12.

Т№

1 этажі, 
на 1 вагонъ.

2 этажа 
по 1 вагону.

1 этажъ 
а 1 вагонъ.

Тоже.

30

60

125 З1/,

<  140

35

35

<  115

<  115

30 181

37=

2-2  V,

80

90

90

90

120

900

800

750

650

800

800

600

640

640

500

428 22,5

39

22,4

— 22,4

— 22,4

15

5-600

14.300 0,99

9.750

5.600

5.600

3.750
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У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

і

ш

сб
« ш
сб ш
X
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о

*х
X о  п> Ш с-
X

я Ь 5
03
с5 о ,  -
Ш © н

СС 03

сЗ 5  ^
к X  о

Ш X
н

>> о© ч  ч
С2 и  к  ;

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

Размѣры 

лоперечнаго 

сѣченіе въ 

свѣту,

|в ъ  мил- 
> лимет- 
I рахъ.

| [гі =  діаметръ цилиндра 

] 8 =  ходъ поршня 

Ж =  полезная работа въ лошади- 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы ,

Число эта- 

жей клѣти 

и вагоновъ 

въ каждомъ 

этажѣ.
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ный округъ. Екатеринославская губ. Бахмутскій округъ.

Общество Южно-Русской 
каменноугольной промы- 

шленности.

(Рудники близъ ст. 
Горловка).

№ ] ......................... Верти - 
каль- 
ная.

384 4,20 X  3,50 Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ: 
(1 -  900, 8 =  1500, N  -  400.

Реи-
совыя

4 этажа 
по 2 вагона

250 <  400 до 6 150 480 до 4С0 100 25.000

20.000 0,55

№ 2..................... Тоже. 234 4,00 X  ] ,80 Двойная, но съ простыми золот- 
никами: (1 =  600- 8 =  100, N  —  120.

Дере-
вян-
ІІЫЯ

3 этажа 
по 1 вагону.

90 <  250 до 5 120 600 480 43,2 11.000

№ 6......................... Тоже. 288 4,50 X  3,50 Тоже, но съ клапаннымъ паро- 
распредѣленіемъ: <1 =  625, 8 =  1250, 
N  =  250.

Рель-
совш

4 этажа 
і по 2 вагона.

до 240 300 5 Влагодаря усовершенствованному способу 
нагрузкп и разгрузки. шахта можетъ вы- 
давать 300 ваг. въ часъ, т. е. до 170— 180 43.000 33.000 0,76

Л» 8 Ъ із. . . . Тоже. 170 4,00 X  2,00 Тоже: (1 =  900, 8 - 1500, =  400. Тон. 3 этажа 
по 1 вагону.

90 180 4 100 720 720 - 64,8 16.000 9.000 0,57

№ 9......................... Тоже. 170 4,10 X  2ГІ0 Тоже: Л =  750, 8 =  1500, ІѴ =  500. Тоже. 4 эта;ка 
Ю 1 вагонѵ.

120 180 4 90 800 800 96 24.000

Общество для разработки 
угля и соли на Югѣ Рос- 
сіи Щербиновскій руд- 

никъ.

Центральная ................. Тоже. Діа-
метръ.
д  =

=  5,15

Глубина
220

Двойная, прямого дѣйствія н съ 
простыми золотниками: (1 =  800, 
8 =  1800, ІѴ =  120.

Тоже. 2 этажа 
»о 4 вагона.

320 230 5 120 '600 500 120 30.000 24.000

V

0,66

г л т і  ДСУРясурн. 1903. Т. I, кіс. 2. 12



1 8 0 ГОРНОЕ II ЗАВ0ДСК0Е ДБ.ІО. ОЧЕРКЪ КАМЕННОУГОЛЬНЫХЪ РУДНИКОВЪ ДОНЕДКАГО БАССЕИНА ВЪ 1 9 0 0  Г. 1 8 1

У г л е п о д ъ е м н а я

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

чвз
=о

03и

к

ш а

1а
X
сЗ
X«

н
«ои н
л X
5 Сѵ
У н©
н 2
© Нн РЧ
сЗ «я оX Xо а>9 О>=?

1-4 «

Размѣры 

поперечнаго 

сѣченія въ 

свѣту, 

въ метрахъ.

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

\СІ

17 Ртутное дѣло Ауэр- 
бахъ и К°.

Каменноугольный руд- 
никъ близъ дер. Фур- 

сово.

57 Людмила . . . Вертп-
каль-
ная.

58 Софія................................... | Тоже.

въ мил- 
> лимех- 
) рахъ.

діаметръ цилиндра 

8 =  ходъ поршня 

Ж =  полезная работа въ лошади 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

132 4 ,27X 2,13

213 4,27 X 3,82

18 Анонимное Обшество Го- 
сударево - Байракснихъ 
наменноугольныхъ но- 
лей, рудниковъ и заво- 

довъ.

59

60

61

62,

Ш ахта Св. Андрея:

№ 1........................... і Тоже.

№ 2.

ІНахты Св. Елены: 

№ 1. .  .  . . Тоже.

№ 2. Т ож е.

89

149

128

85

3,41 X  1,92

4.00 X  2,00

4.00 X  2,00

4.00 X  2,00

Двойная. съ зубчатой передачей 
и ръ простыми золотниками; й  =  
— 405, ® =  625, N  =  50.

Двойная, прямого дѣйствія и съ 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ; 
й =  750, 8 =  1500, Лт =  500.

Двойная, съ зубчатой (?) пере- 
дачей и съ простыми золотника- 
ми (?); й =  275, 8 =  550, Ат = 4 0 .

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ; 
(I =г 600, 8 =  1200, N  =  250.

Такая-же, как ъ н а № 2 Св. Анд- 
рея.

Тоже.

Дере-
вян-
ныя.

Рельсо-
выя.

Число эта - 

жей клѣ ти  

и вагоновъ

пъ к а ж д о м ъ
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2 этажа 
на 2  вагона.

; 3 этажа 
I по 2 вагопа.

Тоже

Тоя

Тоя

То»

1 этажъ 
а 1 вагонъ.

4 этажа 
110 1 вагонѵ.

Тоже.

Тоже.

70

210

30

120

140

220

95

160

135

<  95

З1/* 

до 5

100 720

140

з ѵ,

3

и ѵо 2
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84 < 21.000

21,6 5.400

15.000

15.000

15.000

3.000

©

а

о З  §

0,28



1 8 2 ГО РНО Е II ЗА В 0Д С К 0Е  ДТ.ЛО.

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

]сІ =  діаметръ цилиндра ]въ  мил-
> лимет- [

з =  ходъ поршня ) рахъ. [

ІѴ =  полезная работа въ лошади- I
.5

ныхъ силахъ].
•".кчИ

(Прибйизительная). ®
і §•

I *

19 Сербиновскій рудникъ 
г. Новова.

63 Н и н а ................................. Вертп-
каль-
ная.

105 3,56 X 1,96 Двойная, съ зубчатой передачей 
и простыми золотниками; сі =  300., 
8 =  460. *Ѵ =  35.

Дере-
влн-
пыя.

64 № 1 2 ..................... Тоже. 70 2,84 >. 1,42 Тоже, но с і =  255, в =  410, 2Ѵ =  40 Тожі,

65 Н атал ія ............................ Тоже. 64 2,13 X 1,42 Тоже: с і =  16"», * =  280, .V =  15. Тояи.

20 /Іисичанскій рудникт). арен- 
дуемый /Іюбимовымъ, 

Сольвэ и К°.

66 Д агмара ........................... Тоже. 124 3,37 X  3,20 Двойная, съ зубчатой передачей 
и простыми золотниками; с і =  300 
мм., 8 =  750 мм., N  =  40 лошад, 
силъ.

То®.

67 К. Скальковскій. . . . Тоже. 149 4,27 X 2,79 Двойная, прямого дѣйствія, съ 
цилиндрическими золотникамн: г? =  
=  500, 8 =  800, .V = 9 0 .

Тожі.

21 Александро-Дмитріевское 
Акціонерное Общество.

68 Ш ахта Капитальная . . Тоже. 106 3,20 X  2,84 Двойная, съ зубчатой передачей 
и простыми золотниками; сі =  380, 
8 =  535, Лт =  50.

Тоже.

У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

2
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Размѣры 

поперечиаго 

сѣченія въ 

свѣту, 

въ  метрахъ.

О Ч Е Р К Ъ  КА М ЕНН О УГО ЛЬН Ы Х Ъ  РУ Д Н И КО ВЪ  ДОНЕДКАГО БАССЕЙ НА  В Ъ  1 9 0 0  Г .  1 8 3

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .
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1 этажъ 
а 1 вагопъ.

2 этажа 
по 1 вагону.

1 этажъ 
иа 1 вагонъ.

33

50

18

Тоже.

I этажъ 
ва 2 вагона.

20

48

Тоже. 50

110

80

70

2.5

2.5

100

80

900

720

900

720

580

720

124

160

103

4 V

600 23,76 5.900

29

11,5

75' 960

960

800 900

800

16

38.4

80 900 720 36

7.250

3.200

4.000

9.600

9.000

3.300 0,21

3.500

5.500

2.500

0,87

0,58

0,28



1 8 4 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДЪЛО . О Ч Е Р К Ъ  КА М ЕНН О УГО ЛЬН Ы Х Ъ  РУ Д Н И КО ВЪ  ДОНЕЦКАГО БАССЕЙНА ВЪ  1 9 0 0  Г . 1 8 5

У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.
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Нѣкоторыя данныя о подъѳмной 

машинѣ.

Размѣры 

поперечнаго 

сѣченія въ 

евѣту, 

въ метрахъ.

|в ъ  мил- 
! лимет-

}сІ =  діаметръ цилиндра

і ;8 =  ходъ поршня і рахъ.

N  =  полезная работа въ лошади- 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

Чпсдо эта -  
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Харьковская губернія, Луганскій горный округъ.

22 Родаково-Юрьевскій руд- 
никъ, Алексѣевскаго 

Горнопромышленнаго 06- 
щества.

69 № 2 .  . , . . . Верти-
каль-
ная.

143 2,84 X  2,84 Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: й =  
=  375, а =  520, # = 6 0 .

Дере-
вян-
ныя.

1 этажъ 
на 1 вагонъ.

20 150 33А 80 900 720 600 14,4 3.600 1.800 0,50

70 № 1 3 ..................... Тоже. 78 2,58 X  2,58 Тоже: сі - 280, в =  355, N  =  35. Тоже. Тоже. 30 85 2-/а 70 -75 1.000 800 430 24 6.000 1.800 0,30

7] № 5 ................. Тоже. 90 3,47 X 1,87 Толге, но прямого дѣйствія: сі =  
=  450, * =  900, # = 1 0 0 . Тоже.

Тоже. 30 <  100 3 75 960 760 — 22,8 5.700 — —

72 № 1 7 ..................... Тоже. 33 3,47X 3,87 Локомобиль: N  =  12. Тоже. Тоже. 20 40 2-А 70 1.020 800 — 16 4.000 — —

7В

23

12-ротская. № 2 . . .  .

Обіцество Бѣлянскихъ ка- 
менноугольныхъ колей.

На-
клон-
ная,

200 1,78 X  2,84Х 
X 2,49

Двойная, съ зубчатой передачей 
и простыми золотниками: =  200, 
* =  730, іѴ =  30.

Рельсо-
вня.

Одннъ вагонъ. 20 200 до 4 90 800 7С0 350 14 3.500 1.400 0,4

74 № 1. . . ■ . . . Верти-
каль-
ная.

85 2,80 X 2,60 Двойная, съ зубчатой иередачей 
и съ простыми золотниками: й =  
=  230, 8 =  405, N  =  50.

Тоже. 1 2 этажа 
по 1 вагону.

60 По свѣдѣніямъ, полученнымъ отъ админпстраціи, маши- 
на на шахтѣ № 1 изношена, почему въ сутки дѣлать 

болѣѳ 350 лодъемовъ съ углемъ трудно. 21 5.250

75 № 2 . . . ■ . . . Тоже. 85 3,20 X 2,70 Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ: 
сі =  609, « =  1.420, N  =  250.

Тоже. 2 этажа 
по 2 вагона.

120 9 0 -9 5 3 100 720 600 72 18.000
5.500 0,17

76 № 5......................... Тоже. 72 Д =  3,700 
(діажетъ шах- 
ты въ свѣту).

Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: й =  
=  N  =  350, в =  350, N  =  30.

Тоже. 2 этажа 
по 1 вагону.

60 80 21/, 96 750 600 36 9.000

24 Павловскій рудникъ. Але- 
ксѣевскаго Горнопромы- 

шленнаго Общества.

77 № 2 3 ..................... Тоже. 124 3,63 X  2,03 Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапаннымъ парорасиредѣленіемъ: 
сі =  600, 8 =  1.500, # = 2 5 0 .

Дере-
вян-
ныя.

Тоже. 60 135 372 96 750 600 600 36 9.000 4.000 0,85



1 8 6 ГОРНОЕ II ЗА В 0Д С К 0Е  ДЪ ЛО . О Ч Е Р К Ъ  КА М ЕННОУГОЛЬНЫ ХЪ РУ Д Н ІІК О В Ъ  ДОНЕЦКАГО БАССЕЙНА В Ъ  1 9 0 0  Г . 1 8 7

У г л е п о д ъ е ы н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

сЗанн&
сз

я
н X

5
св
а<

ё о
н 2

аГ и
и и
сЗ «
— о
ЁЗ ш

ХО а>» о
к >=зкН к

Размѣры 

поперечнаго 

сѣче.нія въ 

свѣту, 

вгь метрахъ

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

въ  мил- 
лимет- 
рахъ.

[іі  =  д іам етръ  цплиндра 

8 =  ХОДЪ поршня 

#  =  полезная работа въ  лош ади- 

н ы хъ  силахъ].

(ІІриблизительная).

О п р е д ѣ л е н і е  и о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

я  сЗ 
о  ^  

о  
2  сЗ 
0 , 2

Число эта- и *

д  И
жей клѣти Н г.

е;

и вагонові.

въ каждомъ & | |  
О. 5
и  «  "

этажѣ. й н 2
и  л Н

Ч  «
,Р  нО С
Я  X  и

& 
й §
8 Ё
® й
Я
іЧ ѵ ш й °  12 й в
-ГГ е-;
- в «53 ?= ог  я  д 
® «
ё- «
§ егк

&

но
о

№

о* О- •X ° &- ссН *=С

«ь;
гс«  и Ф о О, о

•8 н3 2и ^4 к

§
2
чи

се
55

Д .2
с шо •

? Й К ф н § Н Б
о  д  § .  Н е П := с  о  2 ~ Яи

Л -
и Й и0од И 
О «
с  ^

. сЗ

о.
и

я  2о я д
О

э К.ЙьС и и 
§ « 8 о Ь й ; м ^  ^

рЗ о I
^ о  о

и  и  Р о 5  
и  % с
2 3 и
о  і.
5- ь  « 
о < 5 '5  

5
«  д о  ® Л  еЧ

2 * 2
? |  ? §

Р
5 5 •о а

3 я
И
о Й ^
'2 5 с,Е 2 ч а  -та о И 
нП И И

Й В5© • ЧЬ« © Р-«^  ьо оьЧ *е= о  » я а
© ^м Ж —

§ = *Г м «
©РС ^© в ©

—<=: © Еі
_ яг- 03V 5 1н 12^0 

Э
~  е

§ « 
Е І

К*г *о ь

с; сгСС гИ СС
С К р- ~

«  О
е 4>а ЬО (-

СО л Н С ^ К
и -  5

? к
к °  °
3

И^ о  в с  ю  ^  см -
5  й  Р  
Д 5 -Й

к д  
,- . 5 ^П К й ™
I *^ 5  І  ьсЗ >_ с-  ̂
к  ?  ° §  
3 2 Ёй 
Ё- — 2 „х 3(3
Й « * й в ч к 2^ ь  к я
5 >»« о
сЗ с  ^

2 § § -  
Сб Й ё  О
й . Ш о  
^ ^ & 03 
1 5 ^ 2
=  О о "«“• МГ ^ С й  
ц  Я  н  фв  н К К 

і §! сгС| Д. (3 О, й 
сс Н ге

» §са п 
г  «сб ^

н

О -д  и и
<5

2  О
я  0  
и  и  
н  іч О о  >5 ѴО 
Ф Й

.2 (3 %
* * 5о ;
З ь в

0 3  в

78

79

80і

81

83

25

84

85

86

8 7

№ 5 ..................... | Верти-| !
) к а л ь -  

н а я .

№ 3 0 ........................ На- 124
клон-
ная.

№ 4 .....................| Верти- 75
каль- 
ная.

№ 2 1 ......................... Тожр. 60

№ 1 1 .....................I Тоже. і  47

№ 18 . ■ . . . .  Тоже. ! 43

Алмазное Общество.

№ 1 Тиже. I 224

№ 3 .......................I Тоже. { 59

№ 5 .......................і Тоже. I 101

№ 6

№ 7

На-
клон-
н ая .

Вертн-
кал ь-
ная.

64

102

3.84 X  2,56

3,54X1,81

2,74 X  1,71 

2,35 X  1,81 

3,54 X 1,81

4,98 X 3,73

2,56 X  1,71

2,84 X 2,84

2,56 X  1,71

Тоже, но съ простыми золотни- 
ками: #  =  125-

Одноцилиндровая, съ зубчатой 
передачей и простыми золотиика- 

ми: #  =  12.

Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простымн золотник.: N  =  5Э-

Тоже: #  =  40. 

Локомобиль: #  =  12. 

Локомобпль: Ат =  10.

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапаннымъ парораспредѣленіеміі 
еистемы Фрикара: <1 =  900, * =  1.750, 
#  =  1.800.

Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотшіками: й =  
=  300, * =  6 іД  # = 5 0 .

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: сі =  455, 
8 = 1 .0 0 0 , # - 9 0 .

Устанавливается паровая лебедка

Двойная, съ зубчатой передачей 
и простыми золотниками: й =  220, 
* =  440, #  =  30 (машина очень из- 
ношенная).

Дере-
ван-
ныя.

Рельсо-
ВЫ2.

Дере-
вян-
выя.

Тоже.

То».

1 этажъ 
іа 1 вагонъ.

Одпнъ вагонъ

1 этажъ 
іа 1 вагонъ.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Релі-
совыа,

Дерс
вян-
ныя.

Тоже.

Рвль-
совыя.

Дере-
вян-
ны«

28

30

40

30

12

12

2 втажа 
по 4 вагона.

1 этажъ 
ва 1 вагонъ.

Тоже.

Оданъ нагонъ.

1 этажъ 
Яа 1 вагонъ.

320

40

40

40

40

90

124

<  85

<  70 

55 

55

240

65

110

64

110

272

2Ѵ2 

2 Ѵг

272

70

100

96

70

70

70

1.020 820

720 540

27г

125

100

100

750

доі 020  

1.020 

1.020

600

800

800

82С

575

900

900

720

700

450

720

720

570

500

340

23 

16,2

24

24

9,6

9.8

5.750

4.000

2.000 0,34

6.000 3.000

300 144

500

600

500

28,8

28,*

11,4

20

6.000 

2.400 

до 2.500

3.500 

2.000

2.500

0,50

0,58

0,83

1,0

35.000 11.000

7.200 3.000

7.200

2.850

5.000

3.500

0,30

0,41

0,49

1.000 0,20



1 8 8 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ Д М О . О Ч Е Р К Ъ  КАМ ЕННОУГОЛЬНЫ ХЪ РУД Н И КО ВЪ  ДОНЕЦКАГО БА ССЕЙ НА  В Ъ  1 9 0 0  Г . 1 8 9

У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

еЗI
ноч
св
д

сЗ

и
св

св
Я
св
Яя

я
«
о
я
я X
ч св
св Он
ьзя

Но
н 2
о Р
я я
св «

о
ѵо Я
>& о

РЗ
Рн

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

Размѣры 

поперечнаго 

сѣченія въ 

свѣту, 

въ метрахъ

въ мил- 
лимет- 
рахъ.

[Л =  діаметръ цилиндра 

5 =  ходъ поршня 

N  =  полезная работа въ лошади 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

Число эта- 

хеА клѣти 

и вагоновъ 

въ каждомъ 

атажѣ.

Д св
О  §(X)Св 2 &
3 5 
я “

о  
8 Н
іН &Г

03

«  к §
3 * й

§ « к 
С я °

Й СГ

*  О03 д
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Я з
м ^
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оОн
с»
о
««
В
Ф о
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« й
§ * а з03 2
и .о

о

«Сб
Р2
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св .
® исЭ св
2 я 
« й3 8 
о

о _
? я4 ё.
з  8 « оЗ

о-2 
о  Д о • оз~ и Э 
§  н  о  § ѵо

і .  2СЗ
3о Ч о

И
о

о_  & я

з  « «я  н  о  3  о  о  
, §  Н  сб'2 (г 
Д  о с м

^ Я _ 
о о  и

§ 2 §  3 м «
О  о  М
С-І ' .

<& пЗ
* й2 ® я 2Он

о
Ч . .
Р_і ф  *-и
>г Я Д

ьО

еС Й

8 § э0 2 н̂
й  ^  о
^ °  м

® « Ча ’? ёй  О д  

«\о
3 «н 43 ья •*1  а  «

св жк ~
* 3
2 2 
<ч НсоО ^ 
н  я

сЗ 
Р 
св «

Рн Я

03 св 
св ^  
Я  св
й 4
Рн Я

св
К
Nо
со
-  Й иЯ и  св Я р*

Р оз
м С О

§ ѵ2 Яа
03 ,л
4 9  я о ю  н ѵо (М м
св св
В 5

8
И >(4 
св р< г

св св 
КС П3 ° я и

ч  О (5 ®

й2 я  ® ян ч я  о
~  Сч Св СГ 
2 ^  *=* § 
св п О  >̂ 3 й; ^ я 5Н и л
« § § й 
З н й  I
я ^
о  св 
н
Я  О
8 3 
«  н
^ я

о

Н 2
с  оа
5 иС Рн 
С  (ф
«  Ио
о-. гв
И го

св •
Л §  

О  К н

** § д 2
« I
:Я 0:1
я 23 яч «О о
я а
н  Ч о  о  
«  о  я 
к  =в Я
о

89

26

91

92

25

93

28

94

95

Л»

№ 12

Верти-
каль-
ная.

Тоже.

Каменскій рудникъ Але- 
ксѣевскаго Горнопромы- 

шленнаго Общества.

X» 5 . . . Тоже.

№ 23 Тоже.

Пугачевскій рудникъ того- 
же Общества.

№ 3. Тоже.

Орловскій рудникъ Але- 
ксѣевскаго Горнопромыш- 

леннаго Общества.

№ 5.........................

Л» 7.

Тоже.

Н а-
кл он -
н ая .

85 2,56 X  1,71

62

64 тС, 
но бу- 
детъ 

углуб- 
лено до 
85 т і

217

122

128

117

4,01 X 2,6

Тоже: Л =  300, в =  300, N  =  25. і Дере-
вяв-
НЫЯ.

Тоже: й =  280, в _ 480, N  =  35. ' Тоже.

1 этажъ 
на 1 вагонъ.

То»е.

40

40

90

70

4,18 X  2,04 Двойная, съ зубчатой передачей 1 Т<® 
и съ простыми золотник.: У = ~80 .

4,18 X  1,95 Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ: 
N  =  180.

3,56 X  2,04 ! Двойная, ирямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: Л =  45.

Рельр'-
вын.

Тоже. 35 <  95

2 этажа 
га 2 вагова.

70 225

Дг
вян-
вш

4,00 X  1.89 

1,78 X  1,78

Двойная, еъ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: Лг =  25.

Локомобиль: N  =  10.

То»

I этажъ
I I  вагон ъ

25 135

Тоже.

РельснОдинъ в аго н ъ
ВЫЛ-

28 і 140

25 117

до о

2*/з

ДО 3

3—ЗѴз

ЗѴз

80

70

80

900

1020

900

100 720

800

100

720! 500

800 600

28.8

32

7і 0 : - 25,2

60

900 750

900, 750

720' 600

600 42

18,75

18,75

15

7.200

8.000

6.300

10.500

4.700

4.700

3.750

3.5С0

1.000

6.0С0

0,44

0,17

0,57

1.500 0,32

2.500 , 0,33

500 0,15
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У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

3
X
о
2
а
В

В

33л

03
в

<3о •
к сл X
сЗ О , ^ н 
н ®Н 2
О и « д
5 «й о
5 ®

«3 8

Размѣры 

поперечнаго 

еѣченія въ 

свѣту. 

въ метрахъ.

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

\Л =  діаметръ цилиндра і въ мил-
, лимет-

* = х о д ъ п о р ш н я  I рахъ.

Аг =  полезная работа въ лошади- 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

29

106

107

108

БійчкроФтъ. Петро-Нико- 
лаевскій рудникъ.

96 № 1

97
1

№ 2

98 № 3

99 № 4

100 № 5

101 X» 6

102 № 7

103 № 8

104 № 9

105 № 13

№ 14 .

№ 15 . .

Вѣжановская ш.

Верти-
каль-
ная.

95 — Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: Л =  
=  200, « — 380. Лт =  18.

Тоже. 115 — Тоже: Л =  178, в — 355, Лт =  15.

Тоже. 107 — Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: Л =  360, 
8 =  915, N  -6 5 -

Тоже. 63 — Тоже, но съ зубчатой передачей: 
Л =  228. 8 =  456, іѴ =20 .

Тоже. 132 — Тоже, но прямого дѣйствія: Л = 
=  507, 8 =  955, Лт=  120.

Тоже. 132 2,24 X  1,92 Тоже: Л =  360, 8 =  915, N =  65.

Тоже. 92 2,95 X 1.-88 Тоже, но съ зубчатой передачей: 
Л =  22(г\ 8 =  456. N  =  20.

Тоже. 170 4,27X1-96 Тоже, но прямого дѣйствія: Л =  
=  507. 8 — 955, Лт = 1 2 0 .

На-
клон-
ная.

96 — Паровая лебедка: N  =  9.

Тоже. 96 — Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: Л =  
=  185, 8 =  355, Лт= 2 \

Тоже. 96 — Паровая лебедка: Лт —  10 ?

Тоже. 96 — Паровая лебедка: Лт =  10 ?

Вертн-
каль-
ная.

68 Паровая лебедка: Лг =  ?

О Ч Е Р К Ъ  КАМ ЕННОУГОЛЬНЫ ХЪ РУДНИКОВЪ ДОНЕДКАГО Б А С С Е ІН А  ВЪ 1 9 0 0  Г .  1 9 1

О л р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

Число эта-
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2 ^ « 5 и о

2
ю . *О *3 X 
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§ѵо 2 д сз Ня  а .
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в й 3- 

“• ® 3 оН Н л ^сЗ О й
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3 2

_ ^ (в 
5 * и
Ч  м  вІ  И"

«■ к
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3 5 н 3 о
«  «  О м ^  М
2 *4 X о  а

и о
5 я 
«  н
Й- ^^  № В

^ о  о 3 
Ч са О О- Я ф
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03 §  о
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%С0« О
в м
4 *вф он 3к 3« ч
« і

.® і«я к 5-

« 8 «  г ®О і—і

ЕЫІ,

Тои.

Т оп

Тои

То»

То»

То»

Тов

Роіш
вш

Ток

Тожі

То«

д»
мі
ЕЫІ

I э т а к ъ  
яа 1 вагонъ

Тоже. 

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тожс.

Ті'Ж\

2 этажа 
Ю 1 ваговѵ

вагонъ.

Тоже.

Тоже.

Тиже.

20

20

25

25

28

25

25

50

22

25

25

100

120 З-ЗѴ з 

115 3

70 2]/2

140

140

100

<: і8о 

96

96!

9Н

96

3»/4

33А

3

і Чі — Ь

2

80. 9001 720 400

80 900 720 400

80' 900 720 500

70|до 1020

80 900

800 400

720

80 900: 720

80 900| 720

85[до 850 

85 до 850

85 до 850

8^ Тоже. 

85 Тоже.

до 680

60(і

500

14.8

14.8 

18

20

20

18

400 18

34

650! 480. 14,3

до 650

Тоже.

Тоже.

до 
16,25

Туже.

3.700 600

3.700, -

4.500 2.000

5.000 900

5.000 2.500

4.500

4.500

8.500 

3.6С0

4.000

4.000

4.000

500

1.500

0,16

0,44 

0,1 Ь

ог.о

0,12

0,:'3

2.000 0,66

1 .0 0 0 ,  -



1 9 2 ГО РН О Е II ЗАВОДСКОЕ Д ІіЛ О . О Ч Е Р К Ъ  КАМ ЕННОУГОЛЬНЫ ХЪ РУДНИ КО ВЪ ДОНЕЦКАГО БАССЕЙНА В Ъ  1 9 0 0  Г . 1 9 3

У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

30 Акціонерное Общество 
Брянснихъ каменноуголь- 

ныхъ копей.

109

110

Л» 6

№ 10 . . .

СЗГС
я
о
§
сй
я

Яс5
ЯЯЧсб

Я

а  —
ы  н  
я 2Н <5р-Ф Я 
Я  Я  
сЗ
я  О

Размѣры 

поперечнаго 

сѣченія въ 

свѣту, 

въ метрахъ.

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы

въ мил- 
лимет- 
рахъ.

[й =  діаметръ цилиндра

8 =  ходъ поршня

N =  полезная работа въ лошади- 
/

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

Вертн-
каль -
н ая .

Тоже.

31 Орлово-Еленевская копь. 
Обіцество Криворожскихъ 

желѣзныхъ рудъ.

111

112

113

114

32

115

І і н

№ 1.

№  2.

№ 3.

№ 4.

Петро-Марьевское Обще- 
ство каменноугольной 

промышленности.

Пушкинъ .

Марія.

Тоже.

Тоже.

На-
клон-
ная.

Тоже.

Вертп-
каль -
ная.

Тоже.

130 4,80 X  4,38

73 -

143

252

85

213

122

205

2,60 X  2,44 

3,71 X  1,93 

2,13 X 1,78 

3,20 X 2,56

2,63 X 2,56

3,68 X  2,07

Число эта- 

жей клѣти 

и вагоновъ 

въ каждомъ 

этажѣ.

Двойная, прямого дѣйствія, съ Рвльа 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ: вш
а = 800 , 8= 1 .500 , N =  500.

Двойная, съ зубчатой передачей і Щ  
и съ простыми золотниками: а =  Щ 
=  300, 8 =  450, Лт — 25. нш

Двойная, прямого дѣйствія, съ Щ  
клапаннымъ парораспредѣленіемъ: I 
сі =  500, 8 =  870, N =  і(Ю.

Тоже.носъ парораспредѣленіемъ ! Щ 
двойными золотниками сис.темы 
Ридера: сі =  670, 8 =  1.000, Лт =  175.

Двойная, съ зубчатой передачей ІРе® 
и съ простыми золотниками: й =  1 

» — 250, N = 1 5 .=  175

Тоже: сі =  275, 8 ”  460, і\т =  30 То»

Двойная, прямого дѣйствія, съ ДеІ* 
простыми золотниками: й =  340, ВЯІ 
8 =  600, Лт=  35.

Тоже: а =  365, 8 =  800, Л =  65. Тоа?

а св 
Й 8* 2св йЛ Е
3 Я я и

„  о  
В н
н  „

§ 5  •
я 00

я д  а
И Я ч 
ч *  й

ев ^  й гч 6 © И Й сг н ® «

О сз о  І 
й  »  Ш

§8В 
^  о
2 к и -  ссО)
й а Е
о  2  
2  Й  К  
Я м  .м * >$ ;

г5
о
я

о.
ово
с?озя
о 5 

№
в ©я ^

ѴО

я
сЗ

а
й
З '
а  
8 ^
О

« *
5 §

я  §  
о
я а
о  Я
е  8

. сЗ

о - 2  о я

а  *  я
: «

о

« г
зо.Ф 
Ян

4
я  *
?  Я  „

Я О® д “а> О
3 * ^
Л  Я  я  
г- Н о

°  5 55 и^  н О  
Д  о

о 5Я
м

ф
Еч

я 3 2
2 ® Я
«  я  *^  о  я  
> » Я  Я

ьЭ |4 53 П

°  *СТ>
а>

о  2  н  й Э маЗ М ® 
^  15 о

§ я 5
п  § ' «
Я  Н  о

© ма> 2 ч
Э Ѵ  2о  Е  в \о
= й еѵо
-  оы 43 ^ 5̂ 

Я  еа «

3 этажа 
я» 2 вагона.

1 этажъ 
» 1 вагонъ.

3 этажа 
ПО 1 вагонѵ.

2 этажа 
о 1 вагонѵ.

вагонъ.

вагона.Д»а

1 этажъ 
а ] вагонъ.

Тоже.

180

28

90

7'!

25

80?

20

20

140

75

150

260

85

213

130

215

до 4

2 7 г

37^

5-572

272

100-110

120

110

85

140

85

700

900

600

до 660

850

500

900

до 850

550-560

720

до 500

520

700

400

720

680

3 Й

I I
°  * 
« й

% ь 
О (Чя «

«
й 53 >>
4 «О Р 

ѵо сЗ 
Я  ^  

3
К  я

100

20

45

36,4

17,5

32

14,4

13,6

* ё ё5 р о
О  Н

вяч о
0 x 0  

ѴО см
а .* I св
я е !

ж я  се сз§5 я ч сс
2; 2 й ?Ч ГП СнО Я

м  О  ^ 0 5я х и гчя̂
„  Я іч 
5  *  я
2 * »  

й ЯзЗ «й л о
3 Э и 3 2  о
п  «  о  л

хз Я  я  Ф 5 ^ оЯ  . О  О 
я  $  н  я4 X 8Ф Й « ф
я  «
Я О

8 з
«  Н

я
^ я

п  я  о л
§  я
о
Он с5 
Я  со

з
а 1о

п
о

к -
гсЗ >я
Ч
3

оя
я о

« со
с 0я я

=я
оон 0

Я яя чн оо  ѵо
»н я
& сЗ
«  я

&
о я

м с5яо ч
3 н 12

яоя оон
о 25 я

25.000

5.000

11.000

9.100

4.870

8.000

3.600

3.400

400

4.500

до 2.000

7 .1 0 0

0,36

0,50

0,45

0 ,2 9



1 9 4 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДѢЛО.

У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

21
%\

й 5се с-
в  2  
н
5Г м I д

в о23 Я\о а
о*=3 Пи  а

Нѣкоторыя данныя о подъемнной 

мапшнѣ.

Размѣры 

поперечнаго 

сѣченія в ъ  

свѣту, 

въ  метрахъ

въ мил- 
лимет- 
рахъ.

[сі =  діаметръ цилиндра 

5 =  ходъ поршня 

ІѴ =  полезная работа въ лошади- 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

117 Касаткинъ.................... Верти-
каль-
ная.

80 2,99 X 2,56 Тоже: Л =  230, з =  360, хѴ= 15.

118 РгЙСЪ-і............................. Тоже. 117 3,63 X  2.99 Тоже: (1 =  360, * =  500, Лт =  35.

119 Эрнестъ. . Тоже. 135 3,68 X  2,07 Тоже: Л =  365, * ■ 630, Л7 =  50.

120 Ш арлотта......................... Тоже. 9н 2,63 X 2,56 Тоже: Л =  340, в =  600, Л '= 4 0 .

12! Волковъ......................... Тоже. 103 3,68 X 2,07 Тоже: Л =  365, « =  630, ІѴ =  50.

33 Голубовскій рудникъ. Го- 
лубовскаго Берестово- 
Богодуховскаго Горно- 
промышленнаго Товари

щества.

122 № 6 ................. Тож ■. 90 4,54 X  2,’ 0 Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: *Ѵ — 90.

123 № 2 2 ..................... Тоже. 128 4,42 X  3,29 Тоже: іУ =  120.

124 № 3 2 ..................... Тожс. 53 3,20 X  2,05 Двойная, съ зубчатой передачей, 
съ простыми золотниками: N  =  25.

125 № 3 8 ..................... Тоже. 53 2,77 X 2,14 Т.оже: Л =  20.

126 № 41 . - . . Тоже. 87 2.77 X 2,05 Тоже: Л =  25-

34 Гіромышленное каменно- 
угольное и металлурги- 

ческое Общество Успен- 
снаго Бассейна.

127 Алиеа I......................... Тоже. 160 5,30 х  3,60 Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ: 
Л =  825, * =  1.750, N  =  600.

ОЧЕРКЪ КАМЕІШОУГОЛЬНЫХЪ РУДНИКОВЪ ДОНЕДКАГО БАССЕИНА ВЪ 1 9 0 0  Г. 1 9 5

О п р е д ѣ л е н і ѳ  п о д ъ  е м н о й с п о с о б н о с т и  ш а х т ы.

Чнсло эта- 

хей клѣтн 

; и вагоновъ 

[въ каждомт 

этажѣ.

Я аЗ
® РЗ <І) сЗ °3Сн ^

я §
^ о  

я  н
н  ~

з а

га ^ Й
ь й  §■

«  И § 
3  л нщ 64 >5

сЗсч 0>—«
>■» 2 * 3

о
о
Оно

5 н
© 2 
&-Й.

§  нэ  ®

ѵэ
й Щ 
Я ®

2 і« ® X ~ й
=С Ч  2 * ►н к*йК й5 о 2 о <ѵ
а  ^« И
©о ^  Д А
§ &  
к  ^

. сЗ 
^  2

і ф 
8 '8  
Л ^ ' 3Й ® н  
5  н  о  2 ѵо аЗ

п д « 
о  о  
в  ~ я
о л
сЗ ^  к п
р

н  ^  
р ‘5
(М н  о  <3 . 2 ?  * м « 5?

Н §■
5  ® а> Я д ; ® 

ф о  *3 й-йіа
4 § ° й^ О О !

,2 ” о  ЬМ о  (М Я

►н Г-<й К (Ч щ в 
М и « 
.  3 ^
3 2 ІГ
4 « ЙРн ф Л >5Й К

еЧ сЧ П М

О о

1 8 и 
в  5 «г  я »

о«=С Я
2  м  о

о  Й* ^
"? г

^ « ч 
3*? н 
-а °  к
О Сі р_
'О р -  5

3  ад .45 ^ ^Зн »  «

« •
сЗ Н
М М

с
»=С

н

о
оз И
СЗ Ъ*

о?о
о

н
СО
О
м м

ь?
Й ч

и
3 >г
й сЗ
с Р

\о сЗД «
сЗ1—1 нн м

1 Дерс- 
мн-
ЕЫЯ.

Тою.

Тоже.

Тоже.

Тоясе.

1 в т а ж ъ  
1» 1 в а г о н ъ .

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

20

20

20

20

20

Тоів. 1 э т а ж ъ  
на 2  в а г о н а

То».

Той.

Тоже

Тоже.

То®.

Тоже.

1 этажъ 
а 1 вагонъ.

Тоже.

Тоже.

2 отажа 
а 2 вагонл.

60

60

25

25

25

85

125

140

100

110

2—27г

до 3

3 ’ /2 

до 3 

3

100

135

60

60

95

зѵг

2

2

2 ’/= до 3

120 110 3 - 3 7 2

100 до 720

100 720 600

80 900 720

90 до 800 600-640

85 до 850 680

80 900

80

70

70

70

до 600 12,0

100

900|

1.020

1.020

1.020

720

720

800

800

800

720 600

12,0 3.000

14,4 3.600

12,0 3.000

13,6 3.400

43.2

43.2 

20,0

20,0

20,0

72

до 11.000

до 11.000

5.000

5.000

5.000

18.000

8.000

< 7 .0 0 0

4.500

10.000

0,73

0,64

0,90

гогн . зкурн. 1903 . Т . I, КН. 2.

0,55

13



1 9 6 ГО РНО Е И ЗАВОДСКОЕ Д ѢЛ О . О Ч Е Р К Ъ  КАМЕННОУГО.1 ЬИЫХ'І> РУДНИ КО ВЪ Д ОНЕДКАГО БАССЕІІНА ВЪ 1 9 0 0  Г . 1 9 7

У г л е п о д ъ е м н а я  п і а х т а .

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

03 сз 
И  и
о4 « оЗ
и

ил
§«кн
оСЗ

128

129

130

Марія II.

Л и д ія .

Кашітальпая

Вертп-
кад ь-

ш ія .

Тоже.

Тоже.

«
§
в ёсб Л 

И  я

м  «д  о  
« н\о ш 

сч  « 
Р- и

Разыѣры 

попѳречнаго 

сѣченія бъ 

свѣту, 

въ метрахъ

Нѣкоторыя данныя о подъеыной 

машинѣ.

въ мил- 
лимет- 
рахъ.

I

[Л =  діаметръ цилиндра 

« =  ходъ поршня 

У  =  полезная работа въ лошади- 

ны хъ силахъ].

(Приблизительная).

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

110

78

80

4,75 X  2,45 Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: й  =  
=  215, 8 =  380, У =  25.

3,50 X  2,00 Тоже: Л =  320, « =  500, N  —  35.

4,30 X 2,39 Тоже: Л =  320, * = 5 0 0 , .Ѵ =  35.

35 Новороссійскоѳ Общество.

131 Ц е н т р а л ь н а я ................ Верти-
каль-
ная.

271

132 Заводская......................... Тоже. 115

133 Смоляниновская (по 
Смолян. пласту) . На-

клон-
ная.

1.030

131 Старая № 4. . . . Верти-
каль-
ная.

90

135 Наклонная № 7 (по 
Ливенскому пласту). На-

клон-
пая.

863

Эллпптич. сѣ- 
ченіе; напб.ось 

=  6,4 = ,  а 
наші. ось =  
=  4,57 =  Ъ.

Діаметръ = 
=  3,66

Элдиптическ. 
а =  3,66, 
Ъ =  2,74

3,66 X 2,74

Двойная, съ клапапнымъ паро- 
распредѣленіемъ, прямого дѣйствія, 
съ 1 барабаномъ (цнлиндриче- 
скимъ'): Л =  813,8 =  1-830, N  =  400.

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: Л =  575,
8 =  1.200, N  =  200.

1) Двойная, съ зубчатой переда- 
чей и простыми золотниками: Л — 
=  550, 8 =  1.500, ДГ= 150.

2) Тоже: Л =  300, 8 =  450, N  =  25.

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: Л =  575, 
8 =  1.200, N  =  200.

Дере
вян-
ныя

Тоже

Тоа

Б а х м у т с к і й  го

К ш
ныі

Тоа

Ре»
СОВЫІ

Ка№
іыі

Двойная, съ зубчатой передачей Ре» 
и съ простыми золотниками: Л —  I еовві 
=  500, 8 =  1.500, N  =  150.

11нсло эта- 

жей клѣтн 

и вагоновъ 

въ каждомі, 

этажѣ.

м А
$ 8 сЗ с5
2 йя мм
в §н  .
& 05« п

СО
га  ̂ =5 >» и  -Л св « 
и К  к
«  Н  23 л5 л нМ ^  дсо й ^

’ 8и;
« -  2 мй р* 

на> Й К .
о; Он Я2 н н  о  
«  Й  О
«  в  в

а  а.
а  2

‘ им Й
53 м ьч 2 ОВ
«  Е, 2о  » г  И а м м
3 “
§  й  м
я « "

=Э «
. . 2  §-'Э* к н «

оА
ой
* * 

о.®
« й"сЗ
И ф 
Л 8
О ^

ѵо
й  сЗ
5  *X  о

Й
ѵ5>
оЗ .
* § 
О  щ
и
« йчн <Х)

о  С Г« я
О ИК О)

И
.  с8 

^  2

о  д  
® -

Й 2 нИ Н о  О ѵо
^ о яЗ
и  «  о  оИ С " И Н сз
о 4

р ,

Э  и  О  и д в
О и ко с
а
§ а §
о о  §  н  й

И м 5  н о
Я  о  (м

2 о  §И (М  о

О (0Ч -И м; М 
О  •-н —и и о

1=3
Рн>>и и

3 ё
2 ё 
о &

нн И« сЗС8 ри 05
* § О ^ 
Й  Н
03 ло ^ « м

§ 3 а >»
1,3 л
о ЕО Сви ч  

М я

1 этажъ 

а 2 вагопл.

2 этаж а 

по 1 вагону .

1 этаж ъ  

па 2  вагона.

60

60

60

110

78 2*/а

27з

85

90

850 680

640 

9С0І 720

40,8

03 С8оз и* и сй
3  з  
2 «

^  м  
«  о  о «  
Н

о м
со -  О н
и Й к и
03 о  
03 'О
м ГЬ

§ §  и  
<2 (М и

§ й ьМ-5->>

й 3
ІП $ Р —о Э 5 й 

з  §
га 2 о о 
а § іч§
Н и 5 Н  X 1— м 
св 03 Й ^3 ч м гам . Д ф
в  Н
^

5 « и рл о А 
д ?  8 иМ>>®53 и ^ ~
к 3 “ 3 ^ и °

~ 5 2 з 
« 5 § «
й ф к Й I4 »  «5Ч в Н г а

оЗ »
М  «  

о  
и  ~ 
исв «И
«  О3 «
и  *  

о

о §и §
4  .нн

н  ®
и  В м л 
н  «
О  о  

«  ѵ о^  Я сб
м ^

•I Й 5 
* ?  
э  * й

і і ?С 5  оО г-Н и

10.000

38,4 9.600

43,2 11.000

3.400

2.000

800

0,33

0,20

0,07

Н Ы Й 0 к р у  г ъ .

1 этажъ 
ніі 2 вагона.

1 этаж ъ  

ва 1 вагонъ .

О л у ж и т ъ  д

1 этаж ъ  

Ва 1 вагонъ .

35

л я п

35

285 5 90 800 700 555 56 14.000 13.500 0,96

<  120 3 - 3 7 2 75 960 770 860 27 6.750 6.500 0,96

о дъ е м а у г л я т оль к о до Г 0 р п 8 0 н т а 8 а в од С к 0 Й П1 а х  т ы .

<  100 3 75 960 770 428 27 6.750 3.500 0,52

- — — — — — — 6.500 6.500 1,00



1 9 8 ГО РНОЕ II ЗАВОДСКОЕ Д Ѣ Л О .
О Ч Е Р К Ъ  ІШ Ш ІН О У Г О Л Ы ІЫ Х Ъ  РУДНИКОВЪ ДОНЕЦКАГО БАССЕЙНА ВЪ 1 9 0 0  Г . 199

У г л е п о д ъ ѳ м н а я  ш а х т

Наиыенованіе фирмы,

рудника и шахты.

136 Александровская № 4

137 Александровская на- 
клонная (по Але- 
ксанд]іовскому пла- 
сту)..................................

138 Семеновская Л1» 7

139

140

36

141

142

143

144 

'45

Сеыеновская № 6 .

Семеновская № 1 . .

Рутченковсное Горнопро- 
мышленное Общество. 

Руднинъ близъ ст. Руд- 
ничной.

№ 19 . . • . .

№ 27

!ЯСбН
ДочйсЗн

сз

Тоже.

Тоже.

На-
клон-
пая.

№ 28 

№ 29 

№ 30

Верти-
каль-
ная.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тоже.

«С И4 сЗ оз а
5 & 
н ^
аГ гЗ П п
И оя н
ѵо х  

о~ чРн Й

Размѣры 

поперечнаго 

і сѣчеяія въ 

свѣту,

^въ метрахъ.

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

въ мил- 
лимет- 
рахъ.

\Л =  діаметръ цилипдра | 

я =  ходъ поршня /

N  =  полезная работа въ лошади 

ныхъ силахъ].

(Приблизительная).

Верти-
каль-
ная.

128| Эллиптиче- 
ская 

4,27 X  3,05

— ; 587 3,66 X 2,74

228 Круглая: діа- 
Іиетръ =  3,66

87 2,74 X 2,13

300! 3,05X2,44

234

152

162

180

240

Діанетръ = 
=  4,26

2,73 X 1,73

3.89 X  1,71

3.89 X  1,71

Діаметръ =  
=  4,62

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: Л =  625,
* =  1.200, аѴ=150.

Двойная, съ зубчатой передачей 
и съ простыми золотниками: Л =  
=  550, 8 =  1.350, N  =  120.

Двойная, прямого дѣйстпія, съ 
простыми золотниками: Л =  750,
в =  1.500, N  =  250.

Одноцилиндр. машина: N  =  40.

Двойная, съ зубчатой персдачей 
и простыми золотниками: Л =  375, 
8 =  600, Ж = 4 5 .

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками: Л =  500, 
8 =  1.500, N  — 120.

Тожс, но съ зубчатой передачей: 
Л =  305, 8 =  500, N  =  45.

Тоже: Л =  350, 8 =  700, N  =  60.

Тоже: Л =  355, » =  700, N  =  60.

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
простыми золотниками; Л =  500, 
8 =  1.500, 2Ѵ= 120.

О п р е д ѣ  л е н і е п о д ъ  е м н о й с п о с о б н о с т и  ш а х т ы.

Число эта- 

! жей клѣтн 

и вагоновъ 

въ каждомі. 

этажѣ.

а  оз
м «« 03
СЗ СвО- ^
Я Д 

- о

& ог

^ со
СО Й
^  иО. сз 5^  «

« §  
« -ь

І 8

; Ом 2 
Н1 о'  ̂ 2

я к 
й  «  о  Я ев П а> И
Й- 5 
2 иЯ «  рз

Xсо

о  3  
С И

яСр

;іМ

СИ
ьД
НО

X •«  к о  о

к *
Э 2Н А
О ^

ѴО

«  ■"Р, іЯ
О  X  
Г* аП

05 &  
"  О
о « 
^  А 
» яо _
о  СГх  з
о  Рн

К  й

І в і
З ^ і
3 л 
о я

2 г3 И 
I СЙ И л  н  О  
■Д О (М

яз ^  ^ о
| с 5

ё  * Iю я  $

ё - 8і—і(Д а>
М 2  В
§ § 5

§ й
5  о  о ^  
?  н
о

-  0? 

3
о  о4ѵо <й
и ^  
X  м

05 сЗ СЗ Ц4 
Я сво «  
2 «

г) И
й  О  О •"ч 
? >9^  Ир-)

СС л  но
и н Й ? 5
ж О0? ѵо Нсй рЗ Л
Э Л Н
« до ю

ѴО —

§ П И — ' 
М (й й

м п  «
г ч  2  3  Рсо ?°8  

о  ^  05

§  05 Д  д
Н I-; х  
Сб Сн Сб Н  
5  ^  о
§  ^  с  ^
З м  Н нИ о л
►Я •*  ^5 К Й ^
Н О  оИ  ^  Н  рз
п  «  Н ж
О  СЙ «  О  
Н ч  и

§ 3 I  3 
8 я § &
е  «  вгО фй  Л й  
П  И Н со

опо

>Х СО
о  ОН П п
5 ?
§ 3
н ^ н Ч о  о  
«  о  
іс н

и
ф и ^ 
1 м « 
3 -  я 
2 о  _

О  гі к

I

Дере-
вян-
ныя.

Рельсо* | 
выя.

Канаі*
ныя.

Дере-
вян-
нш.

Редь»
выя.

1 зтажъ
ніі 1 вагоні..

35 135

1 этажъ 
на 1 вагот

По евѣдіпі

Дере- 
вян-, 
ныя. •

10л.с. '

Тоже. • 

Тоже.

Тоже. ’

1 этажъ 
на 2 вагона.

1 этажъ 
ю  1 вагопъ.

Тоже.

Тоже.

1 эта'.і;ъ 
аа 2 вагоиа.

зу. го

35 2351 5 1 90

ямъ, по лученп ымъ отъ адш ш пст

60 240

30 160

30, 170

30

60

180

250

57-2

до 4’ /2

4 У-2 

4У-2 

5У'2

85

75

75

75—80

85—90

960 77() 860

800

рацш

700 600

удника.

850|

960:

960!

960

850

78и 780

770 1.000

770 1.000 

800 -

6801 550

27

12-151

21

;о49

23,1

6.750,

•до 10.00»

3.750

5.250!

1,00

1.250, 1.250

1.750

1,00

12.250

до 5.800

23,1 до 5.800 

24,0 | до 6.000 

40,8 10.000

9.000

5.500

2.000

5.500

5.500

0,74

0,87

0,34

0,91

0,53
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У г л е п о д ъ е м н а я  ш а х т а .

37

14(5

147

38

148

14! I

150

151

1 5 2

Наименованіе фирмы,

рудника и шахты.

«сЗ
м
яочмоЗм

03сЗ
яЛ&

сд

сбИ
<й
Д

я  *  
2 Йм  та
ев
|  5
Н  3

м и
5 «д  о  В я 

ѵо а-
**» о Ч чі-ч К

Нѣкоторыя данныя о подъемной 

машинѣ.

Размѣры 

поперечнаго 

сѣчеяія въ 

свѣту, 

въ метрахъ.

въ мил- 
лимет- 
рахъ.

\й =  діаметръ цилиндра 

.? =  ходъ поршня 

N  =  полезная работа ві. лошади 

ныхъ силахъ].

(Ириблизительная).

Вѣровсній рудникъ Русско 
Бельгійскаго металлурги- 

ческаго Общества.

V» 1.

№ 2.

Вознесенскій рудникъ 
г. Карпова.

№ 16 . . . .

№ 18 .

Трудовской № 5. .

На Вознесенскомъ. 
№ 20 . . .  .

Вертп-
кааь-

н а я .

Тоже.

Тоже.

Тоже.

Тожо.

Тоже.

Тожо.

130

221

96

192

302

90

4,52 X  3,45

4,52 X  3,45

3,91 X  1,69

3,95X 2,13 

3,70 X  2,30 

3,38 X  2,85

90 3,38X  1,78

Двойная, прямого дѣйствія, съ 
клапаннымъ парораспредѣленіемъ: 
(I =  1.050, « =  1.600, N  =  1.300.

Тоже: й =  1.050, в =  1.600.

Рель»
выя.

Тою.

Двойная, съ зубчатой передачей 
п съ простыми золотниками: Л =  
=  410, * =  770, N  =  50.

Тоже, но прямого дѣйствія: й =  
=  510, .9 =  780, N  =  100.

Тоже: й  =  550, * =  950, N  =  160.

Тоже: Л =  550, « =  950, N  =  160.

Дере-
ВЯЕ-

ныи.

Тоже.

Тоя,

Тоя.

Тоже, но съ зубчатой нередачей: I То®. 
Л =  225, =  450, N  =  20-

О Ч Е Р К Ъ  КАМ ЕННОУГОЛЪНЫ ХЪ РУ Д Ш ІКО ВЪ  ДОНЕЦКАГО Г.АССЕНІІА в ъ  1 9 0 0  г .  2 0 1

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

Число эта-

жей клѣти

I 2 й : К 2еЗ «5 а, 3
3 5

п; - Оы яI нка

II В^ГОНОВЪ ;

о;
А

со
въ каждомі

этажѣ.

! со ^ сЗ
1 и 0-СінСб СО

«
05 Р н  Н
о  н  н о
0  Й  о  
3  К  И
1  ё.
сЗ Я о  Я 5 1=3
^  °  о  гГ  и  Я и «<ѵМ« м «° м _

а и«  « І і  
.2 §■ Он вэ !

о1=1
нЭ
О
Рн
ойо
0303
я  . 
«  иф  <х>

о,

03«3
р
2
4и
ѵ2/ 
сЗ .

ф и^ сі
ЭО Д
И
«

5ал
'О

Щ ф

о-Яо  Я .Ф ьн  ̂ин Д^ ъ  ни н О
2 св

Я «  
о  

~ й

Ри ^ ф

® 8 
аЯ М « [Н Н О3 О оО н й 

Зн 0 ( М

О I
о  о«  ЬрОо 2- <я §

О

Я 
О
ао ^Е° Н н <  і .2
О О  «
я ^  § 
о . 2 §  р

® Й » 
3 ^ к 53 и га 35 л з  2
.5 Й <в л
я ёй р § я

Я  Я  Я

сО ьв 
55 И
4 ^5 ® нН

* | 8
_ Т—!с® ФИ 2  в
2 -  к я « “Я2 >й «Й- й °5- к ® ©

Ф м н О К рн
Э р о
^ о е 
°  Й н
'м °э
в  С5 «

§  й

о  г? н р
° ^
сзН» г.

2 я)3 н

О * 
Я  Я

►п «
р
3 >»
•Я «
°  2 ѵо св
Я  .«

.5 3Д м

я сг
сз
Р5 оЗО «
«О 3
Н Я

05 рр
сй и оЯ он
о >%>

о и
2
к»
О и
« и сЗяр 03
0} о о
сЗ ѴО 3

в сЗ
л

н
ля о яо  ю

ѴО СМ 03
сЗ и

д со

8 « І І
с з о  Я

л 2 ^05 Н К Я иX Н-ч
м  «  Я  Йа ё § «
й 2- а Ц< «  К «
§  Й4  Я  М  5<3  о  й

и Ч «ОЯ
* л О -  нЗ е5 н  02
гз и я  жФ Й й Ф

Ш &о Л Н о> е  &< «  Я 2 » ®Д. (« с . « Ч и  В о

«  то
°  2 я и

аЗ ®
* § я в

! |

>«
® к в
® § 
а * й
я 8 «о
О  гН я

3 этажа 
В) 2 вагона.

Тоже.

1 э т а ж ъ  
иа 1 в а г о н ъ .

Т"Же.

1 эта;къ 
на 2 вагопа.

клѣть 
иа 1 вагонъ, а 
ири полномъ 
развитіиочнст. 
работъ клѣть 
ш 2 этажа по 

1 ваг.
1 этажъ 

н а 1 нагонъ.

180

180

30

30

60

60

30

130

224

100

200

315

100

< 100

З1/* 102

120

3 - 3 ’/=

до 5

до 6

65

80

100

90

• до 75

600

600

500

500

90,0

1.100

900

720

800

1.100 1164

800, 1100

580

700

1.000 900

30

24

до 35

42

27

22.500

90,0 22.500

7.500

6.000

8.750

10.500

6.750

23.000

до 7.200

5.500

й  о

о  к ^ ^ **
мО^ Xин[ Яя й 
Р3 о

0,51

0,96

0,91
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У г л е п о д ъ ѳ м н а я  ш а х т а.

Нѣкоторыя даыныя о подъемноГі 

машинѣ.

Размѣры
[Л =  діаметръ цилпндра Івъ  мил- 

поиеречнаго > лимет-
8 =  ходъ поршня ) рахъ. !

сѣченія въ
іѴ =  полезная работа въ лошадн- ' 

свѣту, .5
ныхъ силахъ].

въ метрахі,.
в

(Приблизительная). §
о,
вЙ

39 Волынцевское Общество 
камекноугольной промы- 

шленности.

153 № 1......................... Верти-
каль-
ная.

128 3,67 X 1,80 Двойная, съ зубчатой псредачей 
и съ простыми золотник.: N  =  35.

154 № 2................. Тоже. 68 3,00 X 1.70 Тоже: іі =  175, е =  260, Лт =  16.

40 Иидіевскій рудникъ Южно- 
Русскаго металлургиче- 

екаго Общества.

155 № 1......................... Тоже. 72 3,61 X  1,77 Двойная, съ зубчатой передачей, 
съ простыми золотниками: й =  228, 
в =  360, N  =  15.

150 № 2 ..................... Тоже. 66 3,00 X 1,49 Тоже: й =  150, в =  300, # = 1 5 .

157 № 3. . . . Толіе. ? 2,56 X 1Д9 Тоже: й =  150, « =  300, # = 1 5 .

158 № 4 ......................... Тоже. 55 3,61 X  1.77 Тоже: й =  182, -ч =  420, N  =  20.

159 № 5......................... Тоже. 50 2,56 X 1,49 Тоже: й =  20Э, я =  250, Аг-=  15.

Найменованіе фирмы,

рудннка и шахты.

ясЗ
«яо(=3ксЗ

0?сб
л

сі
X
сбX

с
охл
па
н
н
р .0)м

РЗ

О Ч Е Р К Ъ  КАМ ЕННОУГОЛЬНЬІХЪ РУДНН КО ВЪ  ДОИЕДКАГО БАССЕІІІІА  ВЪ ]  9 0 0  Г . 2 0 3

О п р е д ѣ л е н і е  п о д ъ е м н о й  с п о с о б н о с т и  ш а х т ы .

Число эта- 

жей клѣти 

и вагонов'ь 

въ каждомі. 

этажѣ.

ьэ аѵ

I I
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§ ^ 2 к ^ Е" р  н  сЙ- © ф а х  © 2 
3л  « и{- н  о5 © © ,2  н  й  2 ^  (г 
гЗ И 5  н с  Е  о  см

о

^ Е «
2 о  Ё
Д см 0

О © іД
з ®  « §  

2
Н  О

со

Н Д а
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т-н
^ ф  «  о  М
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3  - з  о
к
о  Н о  И «
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°  Г
« « сс ьр
11 О ^ 
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ГО АО ^ 03 й

§ 5
«  сб
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2 н СЗ СС «4 о  
я  о  гз 
*2 о
со-- п ^о  *о и
РЗ И Сй 

Я Г ІГ 03 
03 о ©а
ы ^  н

ч о  5 о  >с м
о  <М 5-

^  5$ Ё-<Я со іг ѵ - г̂ а

сі
§  « *  «  
2 | а І
с$ о  «
»  «  О о

з ё й Зн  ^  ^X 3 д
3 5 * й
^ ^  о
5  ^ © 122  и й ^ 
ьД О
к ^  о ^
« а
І  «  8* ^ ® §4 X д
© с5 Й Ф

д -  2 3
§ 2 с Е,
о  ^  И  ©« н « и
<5. (Ч асем! и н и

й  о  со §
О

2 *  5 °
м а
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” 2
сб
РЗ

«  
о  
д  л4 *3© ф
я 3 м Й н и © с «  о

« 8 .
•1 &'«

а ^ ё

О н я

1 этажъ 2 5  
ч  1 вагонъ.

135 З-З 1̂

Тоже. 2 5

8У

75 2Ѵз 80

Тожр.

Тоже. 

Тоже. 

Тожі\ 

Тоже.

2 5

25

25

25

2 5

8 0

70

70?

60

5 5

и

900

900

оэт
о

о(М
о

т

800: 700

8 0 0

ю0\|00

20

20

о(М

5 .000

5 .000

о
о

а* 75« в

3 .3 0 0 0,33
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22 X 60 X  60не болѣе  рщ  , т. е. не болѣе 62". Для ш ахтъ глубиной въ 1 30 метр.,

по закону, средняя скорость не болѣе З1/ 2 метр. въ сек. Допустимъ даже, 
что эта послѣдняя была равна =  4 метр. Такой скорости соотвѣтствуетъ 
время собствеино подъема клѣти въ 32— 33 сек., т. е. для разгрузки и 
нагрузки клѣти остается 29— 30 сек.

3) Трудно учесть также и п, т. е. число часовъ въ сутки, которое 
шахта можетъ отдать исключительно непрерывной выдачѣ угля. Вообще 
говоря, подъемные механизмы углеподъемныхъ шахтъ служатъ для пере- 
движенія по нимъ: 1) каменнаго угля, 2) породы, 3) воды, 4) дерева и 
прочихъ матеріаловъ, 5) рабочихъ, администраціи, высшей и низшей, 
т. е. вообще людей. Круглыя сутки—безъ перерыва механизмы, конечно, 
не работаютъ, ибо, помимо смазки, небольшихъ ремонтовъ и т. п., при- 
ходится болѣе или менѣе часто контролировать исправность всѣхъ частей 
пхъ, что также отнимаетъ нѣкоторое время. Учесть время, потребное для 
останова или, по крайней мѣрѣ, замедленія дѣйствія подъемныхъ меха- 
низмовъ, вызываемаго вышеперечисленными причинами, очень трудно. Коли- 
чество пустой породы, выдаваемой шахтамн на дневную поверхность, весьма 
неодпнаково не только для разлнчныхъ шахтъ, но колеблется въ довольно 
ш ирокихъ гіредѣлахъ и для одной шахты. Отливъ воды лишь въ рѣд- 
кихъ случаяхъ вліяетъ на выдачу угля шахтой, ибо даже въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда вода отливается при помоіци ящиковъ, подвѣшенныхъ къ 
клѣтямъ, эти послѣдніе обыкновенно опоражниваются очень быстро. Отливъ 
же воды вагончиками практикуется рѣдко. Трудно установить какіе-нпбудь 
общіе достаточно узкіе предѣлы и для времени, затрачиваемаго еже- 
суточно на передвиженіе людей.

На основаніи-же тѣхъ данныхъ, которыя были собраны нами во время 
посѣщенія Донецкихъ рудниковъ, можно, разумѣется, лишь болѣе или 
менѣе предположительно, принять, что подъемныя машины упомянутыхъ 
рудниковъ могутъ отдавать непрерывной выдачѣ угля въ среднемъ не 
болѣе 16— 18 час. въ двѣ 12-час. смѣны, т. е. что п  =  16 до 18. Про- 
фессоръ И. А. Тиме совѣтуетъ („Справочная книжка", изд. 1899 г., стр. 53) 
при проектированіи иодъемныхъ устройствъ для вертикальныхъ шахтъ 
брать всего 12— 15 часовъ. Для нашихъ подсчетовъ мы приняли, однако, 
вышеуказанныя болѣе высокія нормы, имѣя въ виду, что намъ нужно 
было опредѣлить максимумъ нормальной полезной работы подъемныхъ 
шахтъ.

4) Что касается того, сколько полныхъ рабочихъ сутокъ слѣдуетъ вво- 
дить въ вышеприведенную формулу для опредѣленія подъемной способ- 
ности, то изъ подсчетовъ, сдѣланныхъ комиссіей, слѣдуетъ, что время 
работы рудниковъ Донецкаго бассейна за онераціонный годъ, въ насто- 
ящ ее время, можно съ достовѣрностыо исчислять, вт> среднемъ, 550 двѣ- 
надцати-часовыми смѣнами, или 275 полными рабочими сутками. Тѣмъ не
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менѣе, при подсчетахъ подъемпой способностн, мы ограничились 500 смѣ- 
намн, т. е. нринимали ^ = 2 5 0 .  Сдѣлано это было въ видахъ компенсаціи 
вліянія множителей п  и і, которые, какъ мы видѣли, можно было онре- 
дѣлять лишь болѣе илп менѣе приблизительно, почему, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, они могли получить значенія слишкомъ теоретическія.

Пользуясь изложеннымп соображеніями, при помощи формулы: 8 =
3600

=  |_р. ^ н_ _|_ г \п . А  и сдѣланы нижеприводимыя опредѣленія подъемной

способностн 163 паровыхъ и электрнческихъ углеподъемныхъ шахтъ. 
Подсчеты велись въ тысячахъ пудовъ, но окончательные результаты, по 
причинамъ совершенно понятнымъ, приведены въ цифрахъ округленныхъ 
до 10.000. Гдѣ было можно, нодъемная способность шахтъ была сопоста- 
вляема съ добычей угля на нихъ за 1900 годъ. Отношеніе послѣдней 
величины къ первой во многнхъ случаяхъ значителъно менѣе единицы и 
лишь въ нѣсколькихъ—равно единицѣ. Само собоіі понятно, что первые 
случаи свидѣтельствуютъ или о томъ, что данная шахта находится еще 
въ періодѣ неполнаго развитія очистныхъ работъ, или о томъ, что подъ- 
емныя средства ея слишкомъ велики, сравнителыю съ ея добывной спо- 
собностыо.

Въ общемъ подъемная способность углеподъемныхъ шахтъ, вошедшихъ 
въ ниж(Мфиведенные подсчеты, псчнсляется, въ круглыхъ цифрахъ, въ 
1200 милліоновъ пудовъ.

Дѣйствительная же выдача ими угля за 1900 годъ составляетъ (въ 
круглыѵь цяфрахъ) не >  480 -500 милліоновъ пудовъ. Изъ этого слѣ- 
дуетъ, что для указаннаго года отношеніе дѣйствителыюй выдачи озна- 
ченныхъ шахтъ къ подъемной ихъ способностн выражается дробыо 0,4.

VI.

В о д оо тл и в ъ  и вентиляція.

Водоотливъ, вообще, не играетъ особенно существенной роли на 
осмотрѣнныхъ нами рудникахъ Донецкаго бассейна. Обыкиовенно, борьба 
съ водой болѣе илн менѣе затруднительна лишь при оборудованіи руд- 
ника, и случаи затопленія шахтъ при углубленіи ихъ—явленіе довольно 
обычное. Исторія многихъ изъ нынѣ благополучно дѣйствующпхъ тамъ 
шахтъ такова: шахту углубили до извѣстнаго горизонта, часто до зумпфа 
или даже уже начали нодготовительныя выработки (напримѣръ, квершлаги), 
какъ вдругъ „добыли“ (по мѣстному выраженію) воду съ такнмъ прито- 
комъ, что отливныя средства оказались безсильными и шахту затопило; 
тогда усилили водоотливныя средства, и послѣ болѣе или менѣе нродолжи- 
тельнаго, иногда дляіцаго^г даже ітѣсколько мѣсяцевъ, откачиванія воды,
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притокъ ея ослабѣлъ, шахту откачали, работы возобновились и продол- 
жаются и нынѣ съ умѣреннымъ, вообгце говоря, притокомъ воды, возра- 
стающимъ весноіі п убывающимъ лѣтомъ. Чаще всего „добываютъ“ воду 
изъ трещиноватыхъ известняковъ. Плывуны-же здѣсь очень рѣдки. Притокъ 
воды, при очистиыхъ работахъ, какъ было сказано выше, не великъ.

Для того, чтобы охарактеризовать оемотрѣнные нами рудники Донец- 
каго бассейна въ отношеніи ихъ водообильности и водоотлнвноіі способ- 
ности, мы опредѣлили для 20 наиболѣе крупныхъ рудниковъ коэффи- 
ціента IV н ІГг

Первый изъ нихъ Ж =  отношенію количества воды (въ пудахъ), ощли- 
ваемой на рудникѣ за годъ, къ количеству угля , (въ пудахъ) добываемаго 
на рудникѣ за то же время.

Отношеніе это можно назвать коэффиціентомъ водообнльности руд- 
ника. Очевидно, Ж =приходягцемуся на каждый пудъ выдаваемаго руд- 
никомъ угля числу иудовъ отливаемой воды.

Второй коэффиціентъ \ѴГ характеризуетъ степень обезпеченности 
рудника на случай увеличенія притока воды и равенъ отношенію средняго 
количества воды, отливаемой гізъ рудника въ сутки, къ тому количеству 
воды, которое рудникъ можетъ выдать за то же время на дневную поверх- 
ность при полномъ ходѣ водоотливныхъ машинъ (въ теченіе не менѣе 20 час. 
въ сутки). Отношеніе это можетъ быть названо коэффпціентомъ водоотлива,

Результаты сдѣлаиныхъ нами подсчетовъ численныхъ значеній коэф- 
фиціентовъ \Ѵ  и ІГ, для 20 рудниковъ Донецкаго бассейна сведены для 
наглядности въ прилагаемую при семъ таблицу XIV.

Изъ этой таблицы видно, что значеніе IV  колеблется отъ 0,4 до 6,6, 
при чемъ для 15 изъ 20 рудниковъ Т'Г < 4 .  ІІослѣднее обстоятельство, а 
также н то, что въ Донецкомъ бас-сейнѣ есть шахты почти совершенно 
сухія (напримѣръ, шахта № 3 анонимнаго Общества Рыковскихъ копей, 
нѣкоторыя шахты Петро-Марьевскаго Общества и т. п.), свидѣтельствуетъ 
о томъ, что очистныя работы на рудникахъ бассейна даюті> воды сравни- 
тельно немного.

Что касается степени обезпечнОсти этихъ рудниковъ на. случаіі вне- 
запнаго увеличенія притока воды, характеризуемой коэффиціентомъ ТГ,, 
то изъ таблицы видно, что для 12 рудниковъ (60п/°) 1Ѵ{ <  0,5, т. е. эти 
рудники могутъ справиться съ двойнымъ противъ средняго притокомъ 
воды; для остальныхъ же 8— ТѴ{ >  0,5, но <  0,8. Изъ этой таблицы усма- 
тривается также, что первое мѣсто между 20 въ ней приведеннымп руд- 
нпками по абсолютному колнчеству отливаемой воды занимаетъ Алмазный 
рудникъ, на которомъ въ сутки откачиваютъ, въ среднемъ, 330.000 пудовъ, 
или, примѣрно, 440.000 ведеръ воды.

Приведя данныя для характеристики водообильностп осмотрѣиныхгі> 
нами рудниковъ Донецкаго бассейна, обратимся къ разсмотрѣнію спосо- 
бовъ отлива воды на, этихъ рудникахъ.
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Результаты  подсчетовъ водообильности и обезпеченности на случай увеличенія 

притока воды 20 болЪе нрупныхъ рудниковъ, расположенныхъ въ различныхъ

районахъ Донецкаго бассейна.

Районъ станціи Алмазной.

1. Рудникъ Алмазнаго Общестна 75 330 6,4 0,5

2. Голубовскій рудникъ, Голу- 
бовскаго Верестово-Богодуховскаго 
Товарищества . • . 100 260-270

около
4 0,7

3. Криворожскаго Общества Ор- 
лово-Еленевскій рудникі, . . . 37 160-170 6,6 0,4

4. Рудникъ Брянскаго Общества 57 7 5 -8 0 2,1 0,4

5. Рудннкъ Бійчкрофтъ . . . 47 140-150 4,7 0,4

Районъ Лисичанска.

6. Рудннкъ Любнмова, Сольвэ 
и К ° ........................................................... 40 8 0 -9 0 3,5 0,6

Районъ главнаго антиклинала Донецкаго
бассейна.

7. Вѣровскій рудникъ Руоско- 
Вельгійскаго металлургическаго 
О б щ е с т в а .......................................... 88 130 2,2 1,0
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8. Общество Юлсно-Русской ка- 
менноугольной промышленноетн: 
Горловка  ..................................

9. Тоже Альбертъ .....................

10. Тожѳ Альфредъ

11. Ртутное дѣло Ауэрбахъ и К°, 
каменноугольный рудникъ . . .

12. Щербиновсісій рудникъ 06- 
щества для добычи каменнаго угля 
и соли на Югѣ Россіи . . .

Районъ Калміусо-Богодуховсній.

13. Екатериновское Общество . .

14. Русское Донецкое Общество .

15. Рудникъ М аркова.....................

16. Прохоровское Общество . . .

17. Калміусо-Богодуховскій руд- 
никъ Алексѣевскаго Общества . .

18. НовороссійскоеОбщество.шахты 
„Центральная" и „Заводская“ . .

19. Рутченковское горнопромы- 
шлепное Общество (близъ ст. Руд- 
н и ч н а я ) ..................................................

225

16

90

20. Рудникъ Карпова

85

80

34

78

49

85

120

62

170-180

6 5 -7 0

90 -1 0 0

2 0 - 2 5

180-190

95-1 0 0

150—160
(не считая 

пласта № 20). 
110 115

220-225

300-310

110-115

1,2

6 ,4

2,0

0,4

3.6 

4,2 

3

3,4

3.7

3.7 

2,9

0,5

0,6

0,6

0,5(?)

0,75

0,6

0,8

0,6

0,5

0,5

0,6
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Такихъ способовъ два: 1) подъемъ воды въ ящикахъ (желѣзныхъ), 
подвѣшенньіхъ къ подъемнымъ клѣтямъ, 2) помощью насосовъ. Послѣдній 
способъ преобладаетъ. Такъ, изъ 138 шахтъ, приспособленныхъ для осу- 
шенія выработокъ, лишь на 11 (около 8°/о) вода отливается ящиками, осталь- 
ныя-же 127 (около 92°/°) обслужнваются насосами; на нѣкоторыхъ изъ этихъ 
127 шахтъ имѣются и ящики, но оші играютъ лишь всиомогательную 
роль.

Изъ 220 насосовъ, дѣйствующихъ на этихъ 127 шахтахъ, только 
3 электрическихъ, всѣ-же остальные (217)—паровые.

Въ нижеслѣдующей таблицѣ ХУ насосы, работаюіціе на осмотрѣнныхъ 
нами рудникахъ, расклассифицированы по системамъ, и относителыю 
каждой группы насосовъ даны наиболѣе существенныя свѣдѣнія о пре- 
дѣльной производителыюсти ихъ и высотѣ отлива воды.

Изъ этой таблицы видно, что въ настоящее время въ Донецкомъ 
бассейнѣ работаютъ почти исключительно подземные насосы, ибо изъ 220 
оказывается:

Подземныхъ 213, т. е. 97°/°
Штанговыхъ 7, „ „ 3°/о

Между подземными преобладаютъ иасосы безъ махового колеса, ибо 
изъ 213 такихъ насосовъ:

Съ маховымъ колесомъ— 15, т. е. 8°/0
Безъ махового колеса — 198, „ „ 92°/0

Между послѣдними:

Блекъ ............................................................................ . . . 76 изъ 198, т. е. 39%
Вортиигтонъ . . . . . . . 6 3  „ „ „ 31%
Камёронъ ....................... . . .  48 „ „ „ 24°/,
Другихъ системъ . . . . . 1 1  „ „ „ 6°/,

198 100%

§ 2-

Детальное обслѣдованіе вентилированія подземныхъ выработокъ на 
рудникахъ Доиецкаго бассейна не входило, по причинамъ, указаннымъ 
нами во вступленіи, въ наши задачи. Вслѣдствіе этого, по вопросу о 
состояніи вентиляціи на обслѣдованныхъ рудникахъ мы приведемъ лишь 
весьма немногія данныя.

Изъ 152 шахтъ, выдававшихъ осеныо 1900 г. уголь, 99, т. е. 65°/0> 
провѣтривались естественпоіі тягой воздуха, 53, т. е. 35°/о, провѣтриваяись 
искусственно, при чемъ всѣ газовыя шахты, а такихъ оказалось 29, т. е. 
19°/0, имѣли вентиляцію искусственную.
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Т а б л и ц а XV.

С И С Т В М А  Н А С О С О В Ъ .

Часоваяироиз-
водительность. . ^
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I. Штанговые (надземные) насосы

1) Б езъ  махового к о л е с а .................

2) Съ маховымъ колесомъ . . . .

II. Подземные насосы.

а) В езъ махового колеса.

3) Блекъ (простого (расш.) . ■

4) Камеронъ (тож е).............................

5) Вортингтонъ (простого расшн- 
ренія—горизонтальный) . .

6) Тоже, но вертикальный .

7) Тоже, горизонтальный, компо- 
ундъ, безъ холодильника . .

8) Тоже, съ холодильникомъ . .

9) Англо-америісанской системы 
простого расширенія .................

10) Тоже, но компоундъ . .

11) Электрическихъ скалковыхъ . .

12) Тоже, центробѣжныхъ . . . .

в) Съ маховымъ колесомъ.

13) Простого расшнренія, съ холо- 
дильннками и безъ нихъ . . .

14) Компоундъ—съ холодильниками.

ведра.

2.000

3.000

ведра.

7.000

4.000

400 7.000 

325 2.000

325

2.000

6.000

5.000

1.700

800

400

3.000

7.500

7.000

10.000

10.000

1.700

8.000 

500 

500
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100

200
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247

130
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Въ шахтахъ первой категоріи интенсивиость вентиляціи зависитъ 
исключительно отъ разницы темиературъ воздуха внѣ и внутри рудника, 
иочему въ нихъ тяга лѣтомъ вообще бываетъ слабѣе, чѣмъ зимой, а не- 
рѣдко количество воздуха, поступающаго въ рудникъ, падаетъ настолько, 
что рабочимъ ѵоіепз-поіепз приходится (что мы имѣли случаи наблюдать 
и сами) бросать часть забоевъ и этимъ уменыиать и безъ того слабую 
лѣтнюю производитеяьность рудника.

Надо принять еще во вниманіе, что это случап, такъ сказать, грубаго, 
бросающагося въ глаза вліянія дурного провѣтриванія рудника на добычу 
его, а вѣдь не подлежитъ сомнѣнію, хотя и трудно поддается учету, 
уменыиеніе продуктивности самой работы забойщиковъ и вообще подзем- 
ныхъ рабочихъ въ дурно вентилируемыхъ выработкахъ.

Фактовъ явнаго вліянія вентилированія на добычу угля относительно 
шахтъ второй категоріи мы не имѣли случаевъ констатировать.

Вообще же ознакомленіе съ технической стороной1 искусственнаго 
вентилированія и послѣдующіе подсчеты даютъ основаніе думать, что 
рудники Донецкаго бассейна находятся въ неблагопріятныхъ условіяхъ 
для провѣтриванія, ибо по величинѣ эквивалентнаго отверстія это, боль- 
шею частью, руднпки „узкіе“ .

Къ сожалѣнію, далеко не на всѣхъ рудникахъ съ искусственной 
вентиляціей намъ удалось получить болѣе или менѣе достовѣрныя свѣ- 
дѣнія о количествѣ воздуха, извлекаемаго изъ вентиляціонной іиахты 
рудника, и о величинѣ депрессіи, этому количеству соотвѣтствующей, 
почему мы могли подсчитать величпну эквивалентиаго отверстія лишь для 
1 5  отдѣльныхъ группъ шахтъ, связанныхъ общей вентиляціей. Шахты 
эти расположены на 1 3  отдѣльныхъ рудникахъ.

Вычисленія мы велп съ точностыо до 0,01, пользуясь извѣстной 
формулой:

гдѣ а—эквивалентное отверстіе рудника въ квадратныхъ метрахъ, 
д—количество воздуха, извлекаемаго изъ рудника въ 1", въ кубиче- 

скихъ метрахъ, и
1і—депрессія въ миллиметрахъ водяного манометра.
Результаты подсчетовъ сведены въ таблицу VI.
Изъ этоіі таблицы, между прочимъ, видно, что эквивалентное отвер-

стіе:

Въ 11 случаяхъ <  1
2 „ >  1, но  <  I 1/.,

1 „  1 , 7 9

1 „  2 , 3 7

г о р н . ж у р н . 1903. Т . 1, к н . 2 14



212 ГОРНОЕ II ЗАВОДСКОЕ ДѢЛО.

Т а б л и ц а VI.

Наименованіе рудника и шахтъ, связан- 

ныхъ общей вентиляціей.

Система

вентиля-

тора.

К
ол

ич
ес
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ру
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3.
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ая
 

эт
ом
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м
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м

.
Іі 
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.

Э
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е 
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дн
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а 

= 
а 

кв
. 
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е-

 
тр

ов
ъ.

1) Русско-Донецкое Общество, шахта 
С о ф ія ...............................................................

Центроб.
Фарко. 10 121/-' 95--105 0,4-0 ,46

2) Рудникъ Маркова, шахта № 7 . . Гибаля. 10^2 75 0,46

3) Калміусо-Вогодуховскій рудникъ 
Алексѣевскаго горнопром. Общества, шах- 
ты № 11, 12 и 1 4 .............................................. Пельцера. 15 115 0,53

4) Рутченковское горнопром. Обще- 
ство, ш ахта № 19................................................. Сера. 14 75 0,61

5) Тоже № 30 . ................. Тоже. 14 75 0,61

6) Рудникъ Карпова, ш ахта № 18 . . Пельцера. 20 120 0,69

7) Тоже № 1 2 .............................................. Тоже. 1000
60

60 0,80

8) Берестовскій рудникъ Пастухова, 
ш ахта № 1 3 .......................................................... Коипеля. 1000

60
62 0,79

9) Берестово-Богодуховскій рудникъ, 
Голу бовскаго Берестово - Богодуховскаго 
горнопромышленнаго товарищества, шах- 
ты 11, 12 и 14 ................................. Пельцера. 20 85 0,85

10) Успенскаго Общества, ш ахта Алиса. Гибаля. 25 108 0,91

11) Чулковскійрудникъ Рутченковскаго 
горнопромышл. О б щ е с т в а ............................. Фарко. 30 90 0.99

12) Голубовскій рудникъ Голубовскаго 
Берестово-Богодуховскаго горнопромышл. 
товарищества № 6 .............................................. Коппеля. 20 45 1,13

13) Корсунскій рудникъ Южно-Русскаго 
Общества каменноугольной промышлен- 
ности №№ 1 и 2................................................... Сера. 22 42 1,29

14) Анонимное Общество Рыковскихъ 
каменноугольныхъ копей, ш ахта № 3. Коппеля. 2800 100 1,79

15) Новороссійское Общество, шахты 
Центральная, Заводская и № 4.....................

^ѴаІкег
ВгоНіегз

Бпдіепеегв. 50 63 2,37
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Относительно остальныхъ рудниковъ мы не могли, ио разнымъ ири- 
чинамъ, иолучить достовѣрныхъ свѣдѣній относительно ц и 1г, иочему 
непосредственныхъ опредѣленій а для нихъ сдѣлать не могли, но, если 
судить тто аналогіи съ вышеприведенными 15 рудниками, то можно утвер- 
ждать, что для громаднаго болынинства эквивалентное отверстіе будетъ 
<  1, т. е. рудники эти узкіе и находящіеся въ неблагопріятныхъ, вообще 
говоря, условіяхъ для провѣтриванія.

Всѣ осмотрѣнные нами рудники съ искусственнымъ провѣтриваніемъ 
вентилируются при помощи всасывающихъ центробѣжныхъ вентиляторовъ, 
которые на нѣкоторыхъ рудникахъ приспособлены и для работы нагнета- 
ніемъ. Болыная часть изъ нихъ паровые, и только въ 4— 5 случаяхъ 
моторы электрическіе. Вентиляторы весьма разнообразны по конструкціи 
и размѣрамъ. Такъ, изъ 40 зарегистрированныхъ нами:

8 были системы Мортье - съ сек.расходомъ воздуха отъ 3 до 8 пг.
7 УУ УУ Гибаля „ „ „ УУ УУ 14— 36 УУ 50 V

7 уу уу Сера „ „ УУ УУ 14— 30 УУ 50 УУ

5 УУ УУ ІІельцера „ „ УУ УУ 15 УУ 40 УУ

4 УУ У) Риттингера „  „ „ УУ УУ 9  1 /  
^ / 1 УУ 3 9У

3 У7 УУ Фарко „ „ УУ УУ 10 УУ 30 УУ

3 УУ УУ Коппеля „ „ „ УУ УУ 20 УУ 46 УУ

1 УУ УУ Тома „ „ УУ УУ 8 УУ

1 фирмы АѴаІкег ВгоіЬегв Еп^іпеегз . . . . УУ 50 УУ

1 неизвѣстной системы (центробѣжн.) . УУ 4 УУ

Изъ этого перечисленія вентиляторовъ видна, между прочимъ, одна 
весьма характерная особенность Донецкаго бассейна: онт> очень молодъ, у 
него нѣтъ еще традицій, ибо опытъ его малъ, и онъ не отдаетъ предпо- 
чтенія той или другой системѣ вентиляторовъ.



КЪ ВОІІРОСУ 0 ІІРОИСХОЖДЕШИ ЖЕЛБЗИЫХЪ И МДИЫХЪ РУДЪ.
I

Е. Д. С т р а т о н о в и ч а .

Поводъ къ оиубликованію иредлагаемой замѣтки дается появленіемъ 
въ геологической литературѣ новаго изслѣдованія о происхожденіи руд- 
ныхъ залежей горы Магнитной. Авторъ изслѣдованія, I. А. Морозевичъ, 
ириходитъ къ заключенію о полнѣйшей аналогіи залеганія желѣзныхъ 
рудъ въ Богословскомъ горномъ округѣ и на горѣ Магнитной, но ири 
этомъ его объясненіе генезиса рудъ весьма существенно расходится съ 
выработанной проф. Федоровымъ теоріей (,,авгитогранатовой“) проис- 
хожденія желѣзныхъ и мѣдныхъ рудъ Богословскаго округа.

По этой теоріи, въ ряду интрузивныхъ горныхъ породъ, иризнается, 
такъ сказать, ираво гражданства за породою, которая до сихъ поръ лишена 
даннаго права въ петрографіи; минералогическими элементами ея являются 
гранатъ и авгитъ, то оба вмѣстѣ, но въ весьма измѣнчивой пропорціи, то 
каждый въ отдѣльности, чѣмъ и обусловливается существованіе трехъ 
разновидностей: авгитогранатовая порода, авгитовая порода, гранатовая 
порода. Какъ общій терминъ для этихъ трехъ разностей, вполнѣ равнозначу- 
щихъ другъ другу въ сложеніи мѣдныхъ и желѣзныхъ мѣсторожденій Бого- 
словскаго округа, употребляется названіе авгитогранатовая порода.

Послѣдняя, въ періодъ своего магматическаго состоянія, содержала, 
по взгляду проф. Федорова, рудныя вещества, которыя позже дифферен- 
цировались изъ расплавленной массы по удѣльному вѣсу въ видѣ мѣднаго 
колчедана и магнитнаго желѣзняка, скоплявшихся, естественно, по линіямъ 
контакта авгитогранатовой породы съ породами вмѣщающими. Такимъ 
образомъ, какъ за магнетитомъ н мѣднымъ колчеданомъ, такъ и за ихъ 
материнскою породою иризнается происхожденіе первоначальное магма- 
тическое.

Съ изложеиннымъ объясненіемъ генезиса мѣсторожденій магнитнаго- 
желѣзняка и мѣднаго колчедана не соглашается I. А. Морозевичъ. Въ его
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книгѣ, озаглавленной „Гора Магнитная и ея ближайшія окрестности" )̂, 
мы находимъ категорически высказанное заключеніе на счетъ происхо- 
жденія желѣзныхъ рудъ и Богословскаго горнаго округа, и горы Магнит- 
ной: „происхожденіе это несомнѣнно вторичное, точно такъ же, какъ вторич- 
ными являются и рудоносныя гранатовыя породы“ (стр. 69). Послѣднія 
представляютъ собою, по взгляду г. Морозевича, продуктъ метаморфизаціи 
(гидрохимической и механической) первичныхъ изверженныхъ авгитово- 
полевошпатовыхъ породъ.

Противорѣчія во взглядахъ двухъ изслѣдователей весьма существенны:
1) по мнѣнію одного изъ нихъ, авгитогранатовая порода должна быть 
поставлена въ разрядъ плутоническихъ, интрузивныхъ горныхъ породъ, 
а по мнѣнію другого, это—иросто вторичная порода, образующаяся изъ 
нѣкоторыхъ другихъ ири посредствѣ медленныхъ процессовъ измѣненія;
2) рудамъ (магнетиту и мѣдному колчедану) приписывается, съ одной 
стороны, огненножидкое происхожденіе, а съ другой— гидрохимическое.

Въ работѣ г. Морозевича „Гора Магнитная и ея ближайшія окрест- 
иоети“ ни однимъ словомъ не упомянуто о признаніи проф. Федоровымъ 
гидрОхимнческихъ ироцессовъ факторами происхожденія желѣзныхъ руді. 
въ Богословскихъ мѣсторожденіяхъ, какъ-будто въ послѣднихъ всей массѣ 
этихъ рудъ приписываетея происхожденіе первопачальное—прямо изъ магмь: 
въ видѣ магнетпта.

Между тѣмъ, дѣло обстоитъ совершенно иначе: теорія объясняеті. 
образованіе желѣзнорудныхъ мѣсторожденій какъ иутемъ отщеиленія 
магнетита въ его готовомъ видѣ изъ авгитогранатовой магмы, съ послѣ- 
дующими превращеніями въ мартитъ, красный желѣзнякъ и пр., такъ и 
путемъ накопленія рудъ (краснаго, бураго желѣзняковъ и— очень рѣдко 
желѣзнаго блеска) въ результатѣ гидрохимической и механической мета- 
морфизаціи авгитогранатовыхъ иородъ.

Въ доказательство привожу указанія на этотъ счетъ въ тѣхъ же 
статьяхъ, съ которыми знакомъ и авторъ книги „Гора, Магнитная", судя 
по уиомянутой выноскѣ въ ней на стр. 56:

1) „Относительно желѣзныхъ рудъ Ауэрбаховскаго рудника можно 
было сдѣлать бтчетливое заключеніе о томъ, что онѣ произошли на. мѣстѣ 
окончательнаго химическаго разруш енія подлежащихъ породъ, и въ вьгс- 
шей степени вѣроятно, что эти первоначальныя нороды опять-таки извест-
ковожелѣзистые гр а н а т ы ..............въ самомъ руднпкѣ мы видимъ на мѣстѣ
прежнихъ породъ разнообразньія болѣе или менѣе желѣзистыя глйны съ 
ясною перекрещивающеюся слоистостыо и обильнымъ содержаніемъ то 
ігылеобразнаго, то сплошного краснаго желѣзняка" 2).

2) ІІо поводу мѣсторожденія коренного золота, извѣстнаго иодъ на- 
званіемъ Желѣзной развѣдки на золото и расположеннаго на Песчанской

1) „Труды Геол. Комитета", 1901 г., томъ ХѴИІ, № I.
■) „Детальная геологич. съемка Богосл. горн. округа'*, Пермь 1896 г., стр. 9—10.
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групиѣ авгитогранатовыхъ жилъ, констатировано: „собранные факты поз- 
воляютъ провести параллель между этимъ мѣсторожденіемъ и Ауэрбахов- 
скимъ желѣзнымъ рудникомъ, и тогда дѣлается вѣроятнымъ, что и здѣсь 
желѣзная руда явилась какъ продуктъ разрушенін первоначальныхъ гра- 
натовыхъ породъ“ ').

3) На Ауэрбаховскомъ желѣзномъ рудникѣ „руда двоякаго рода. 
На поверхности преобладаютъ красные желѣзняки вторичнаго происхо- 
жденія, какъ продуктъ разложенія самихъ гранатовыхъ породъ, изобилую- 
щихъ содержаніемъ желѣза. Но рядомъ съ ними находятся штоки маг- 
нитнаго желѣзняка, теперь развѣдующіеся въ глубину. Таковы же и породы 
вновь открытаго не менѣе грандіознаго желѣзнаго рудника на Песчан- 
скомъ лакколитѣ“ 8).

Указанія подобнаго рода опубликовывались проф. Федоровымъ еже- 
годно, начиная съ 1896 года, но почему-то г. Морозевичъ совершенно 
игнорируетъ ихъ въ своей книгѣ при изложеніи выработанной этимъ 
ученымъ теоріи происхожденія залежей желѣзныхъ рудъ въ Богослов- 
скомъ горномъ округѣ. Со стр. 68 книги „Гора Магнитная и ея ближай- 
шія окрестности“ читатели узнаютъ, что въ „Горномъ журналѣ“ появи- 
лась въ 1900 г. статья г. Успенскаго 2-го, посвященная спеціально 
мѣсторожденіямъ желѣзныхъ рудъ въ Богословскомъ горномъ округѣ 3), 
и что въ текстѣ сообщаются будто-бы факты, опровергающіе интересую- 
щую насъ теорію: „хотя самъ авторъ названной выше статьи“, пишетъ 
г. Морозевичъ 4), „находится повидимому подъ вліяніемъ взглядовъ проф. 
Федорова, тѣмъ не менѣе, сообщаемыя имъ наблюденія говорятъ именно 
иротивъ этой теоріи. Вотъ нѣсколько выдержекъ, доказывающихъ сігра- 
ведливость сказаннаго безъ комментаріевъ“ . Что же именно докшываютъ 
онѣ, сдѣланныя г. Морозевичемъ на стр. 68— 69?— а только то, что, во- 
первыхъ, въ Ауэрбаховскомъ мѣсторожденіп желѣзныя руды („значитель- 
ная ихъ часть“, по подлинному выраженію выдержки) образовались частыо 
путемъ метаморфизаціи гранатовой породы, но, кромѣ того, также и 
одновременно съ послѣднею породою, и— во-вторыхъ то, что въ этомъ 
мѣсторожденіи для эксплоатаціи большее значеніе имѣетъ руда, про- 
исшедшая по первому способу, сравнительно со вторымъ. Каждый чнта- 
тель согласится, что въ приводимыхъ г. Морозевичемъ (см. стр. 68- 69 
его книги) выдержкахъ изъ статьи г. Усиенскаго нельзя найти ничего, 
противорѣчащаго теоріи ироф. Федорова.

Своими выдержками изъ только что названной статьи и, между иро- 
чимъ, иодчеркиваніемъ въ нихъ сообщенія о псевдоморфозахъ краснаго 
желѣзняка по гранату г. Морозевичъ, кажется, хотѣлъ иоказать, что въ

’) ІЬісІ., стр. 18.
2) „Извѣстія Обіц. Горн. Инж.“, № 5, 1898 г., стр. 39.
3) „Горный ж урналъ“, 1900 г., т. IV. кн. II (ноябрь).
4) I. Морозевичъ, „Гора Магнитная и т. д .“, стр. 68.
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самомъ Ауэрбаховскомъ рудникѣ найдены новые факты, которымъ авторъ 
(т. е. г. Успенскій) не сумѣлъ дать будто бы должное объясненіе, пре- 
бывая „подъ вліяніемъ взглядовъ проф. Ф .“ . Но, не говоря уже о томъ, 
что псевдоморфозамъ дано у г. Успенскаго правильное, единственно воз- 
можное объясненіе, какъ свидѣтельство гидрохимическаго происхожденія 
гематита, существованіе ихъ въ ауэрбаховскихъ рудахъ фактъ вовсе не 
новый; вотъ, что о нихъ писалъ проф. Федоровъ еще въ 1899 г.: „такія 
псевдоморфозы весьма распространены въ Ауэрбаховскомъ желѣзномъ 
рудникѣ. Въ Горномъ Музеѣ ') имѣются также такія же превосходныя 
псевдоморфозы и съ р. Гаревой (Воронцовскій желѣзный рудникъ). Псев- 
доморфозы эти имѣютъ очень большое значеніе. Въ практическомъ отно- 
шеніи онѣ представляютъ отличную желѣзную руду- -главную руду \2) на 
Ауэрбаховскомъ рудникѣ. Въ теоретическомъ отношеніи эти псевдомор- 
с|)Озы послужили для доказательнаго разъясненія однимъ изъ насъ обра- 
зованія самаго Ауэрбаховскаго мѣсторожденія" 3); о тѣхъ же псевдомор- 
фозахъ можно узнать и изъ оиисанія 4) коллекціи минераловъ и рудныхъ 
інтуфовъ, хранящейся въ Геологическомъ Музеѣ Богословскаго горнаго 
округа. Воообіце же о красномъ желѣзнякѣ Ауэрбаховскаго рудника нроф. 
Федоровъ сообщилъ: „минералъ этотъ чисто элювіальнаго происхожденія 
и вмѣстѣ съ глинами и кварцемъ отложился на мѣстѣ совершенно раз- 
рушенныхъ гранатовыхъ породъ, богатыхъ содержаніемъ ж елѣза“ 5).

Итакъ, все цитированное доказываетъ, что, еще задолго до появленія 
въ литературѣ сдѣланнаго г. Морозевичемъ объясненія генезиса желѣзныхъ 
рудъ изъ метаморфизаціи гранатовыхъ породъ, фактъ этотъ былъ твердо 
установленъ въ геологической наукѣ проф. Федоровымъ; слѣдовательно, 
ііротиворѣчія между теоріей послѣдняго и теоріей изслѣдователя горы 
Магнитной не идутъ, дѣйствительно, глубже, чѣмъ было показано мною 
въ началѣ настоящей замѣтки. Но, какъ уже тамъ формулировано, иро- 
тнворѣчія эти и безъ того весьма существенны.

Прежде всего важенъ вопросъ о происхожденіи авгитогранатовыхъ 
(или просто гранатовыхъ) породъ.

Г. Морозевичъ, на основаніи своихъ петрографическихъ изслѣдованій, 
учитъ, что „авгитъ горныхъ породъ горы Магнитной и Куйбаса, разла- 
гаясь, переходитъ или въ роговую обманку и хлоритъ, или, что всего 
интереснѣе, въ хлоритъ и гранатъ одновременно, или же, наконецъ, онъ 
вытѣсняется однимъ только гранатомъ“ (стр. 62); такимъ путемъ и обра- 
зуются, по взгляду изслѣдователя, гранатовыя породы метаморфическимъ 
способомъ изъ авгитовополевашпатовыхъ, при чемъ всѣ другія составныя

ІІодразумѣвается Музей Богословскаго горнаго округа.
2) Курсивъ мой. Б. С.
3) „Бжегодникъ по Мин. и Геол. Россіи", 1899 г., т. ПІ, вып. 7—9, стр. 83.
4) ІЪій. Статья Б. Д. Стратоновича „Федоровскій Геологическій Музей“, 1900 г.. т. V, 

вып. 7—9, стр. 84.
5) ІЪій. 1899 г„ т. III. вып. 7—9, стр. 86.



части послѣднихъ, кромѣ авгита, не участвуютъ въ выработкѣ гранато- 
ваго минерала.

Посмотримъ, можетъ ли все это считаться строго и окончательно 
установленнымъ въ сочиненіи г. Морозевича „Гора Магнитная и ея бли- 
жаіішія окрестности

Какъ доказательства иерехода авгита въ гранатъ можно найти у 
автора не много иоложеній. Я приведу ихъ въ подлннныхъ, по возмож- 
ности, выраженіяхъ и каждое въ отдѣльности подвергну критикѣ.

1) Въ авгитовыхъ діоритахъ г. Морозевичъ наблюдалъ подъ микро- 
скопомъ: „уцѣлѣвшія зернышкп желтоватаго авгита, окруженныя волокни- 
стымъ зеленымъ хлоритовымъ минераломъ, структура котораго отчасти 
сохраняетъ оріентировку авгита, такъ что волокнистость перваго отвѣчаетъ 
призматической спайности второго (ср. фиг. 1, табл. V). Среди волоконъ 
хлорнта, окружающихъ со всѣхъ сторонъ авгитовое ядро, выдѣляются 
неболыпія, вполнѣ изотропныя, округлыя зернышки бураго граната“ ').

Конечно, главное, въ чемъ должно убѣдить читателей приведенное 
описаніе, это —показать, что авгитъ даетъ изъ себя гранатъ. Однако, обра- 
щаясь къ фигурѣ, на которую ссылается сдѣланная только что выдержка, 
петрографъ, хоть сколько-нибудь опытный въ дѣлѣ микроскопированія 
горныхъ породъ, легко и безошибочно заключитъ, что хлоритовое веще- 
ство отложплось уже послѣ того, какъ сформировались зерна граната, 
т. е. что, если справедливо иризнаніе г. Морозевичемъ разлож:еніе авгита 
на хлоритъ и гранатъ, то ио причинѣ формированія послѣдняго раньше, 
чѣмъ хлорита, должны были бы обнаруживаться и такія явленія, которыя 
показывали бы намъ п. м., что гранатъ образуется непосредственно изъ 
вещества авгита: мы могли бы наблюдать тогда въ препаратахъ размѣ- 
щеніе гранатовыхъ зернышекъ по случайнымъ трещинкамъ авгита или 
по трещинкамъ, связаннымъ съ его спайностью, и вообще какъ бы разъ- 
ѣданіе его гранатовымъ веществомъ въ болыней пли меныпей стадіи. Фото- 
типическая же фигура, на которую сдѣлана ссылка, вовсе не показываетъ 
ничего этого, да и самъ г. Морозевичъ не упоминаетъ, чтобы подобное 
дѣйствительно наблюдалось; кромѣ того, вполнѣ отчетлнво можно по ней 
заключить, вопреки сказанному въ выдержкѣ, что зернышкн граната сидятъ 
вовсе не среди такихъ „волоконъ хлорита“, которыя совпадали бы съ призма- 
тическою сиайностыо авгита: если и есть въ нѣкоторыхъ участкахъ (напр., 
тамъ, гдѣ г. Морозевичъ отмѣтилъ буквой а авгитовое ядро и с—хлоритъ) 
подобное совпаденіе волокнистости со спайностью, то уже въ ближайшемъ 
сосѣдствѣ книзу мы отчетливо видимъ другую оріентировку волоконъ, не 
соотвѣтствующую волокпамъ с; но именно среди этихъ-то, несогласно со 
спайностыо авгита оріентированныхъ, волоконъ залегаютъ зернышки гра- 
ната, тогда какъ среди волоконъ с ихъ совсѣмъ нѣтъ.
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I. Морозевичъ, „Гора М агнитная" и т. д., стр. 11.
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Можетъ-быть, съ чьей-либо стороны послѣдуетъ возраж.ені.е, что на 
фототппіп ихъ ие видно среди „волоконъ хлорита" лишь по причинѣ 
ннчтожности размѣровъ, такъ какъ и увеличеніе не высоко (50 разъ); въ 
отвѣтъ на это я напомню фактъ, вѣроятно извѣстный многимъ петрогра- 
фамъ-мпкроскопистамъ: если ужъ такъ мелки разсматриваемыя зернышки, 
то никто не поручится за ихъ гранатовую природу, даже употребляя выс- 
ш ія системы увеличенія, потому что мелкія зернышки пеннина, напр., 
или другого вторпчнаго минерала со слабымъ двупреломленіемъ и сильнымъ 
преломленіемъ въ совершенствѣ напоминаютъ п. м. вещество граната, 
особенно находясь среди слабѣе свѣтопреломляющихъ разностей хлорита.

Однимъ словомъ, на представленномъ въ книгѣ г. Морозевича пре- 
паратѣ нѣтъ такъ расположенныхъ гранатовыхъ зеренъ, чтобы возможно 
было заключить о переходѣ въ нихъ авгита.

2) Въ образцѣ мелкозернистаго „еще довольно свѣжаго“ діорита г. Мо- 
розевичъ наблюдалъ, что „желтобурый гранатъ присутствуетъ не только 
въ трещинахъ, но и внѣдряется внутрь самой породы, вытѣсняя зелено- 
ватый авгитъ, иасчетъ котораго онъ очевидно образуется“ 4).

Къ сожалѣнію, снимокъ съ препарата не приложенъ, но несомюьнно, 
что образованіе граната изъ авгита въ этомъ препаратѣ не болѣе убѣди- 
тельно, чѣмъ въ предыдущемъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ авторъ, 
конечно, помѣстилъ бы фототипію съ него въ своей книгѣ.

Всли гранатъ и „внѣдряется внутрь самой породы“, не ограничи- 
ваясь трещинами въ ней, то вѣдь это еще не доказательство того, что 
онъ получился именно изъ авгита; развѣ невозможенъ слѣдующій гене- 
зисъ: на мѣсто образующейся пустоты въ породѣ просачивается по мель- 
чайшимъ трещинкамъ растворъ, содержащій всѣ составныя частп для 
кристаллизацін граната, и если даже послѣдній, какъ вторичный мине- 
ралъ, отлагается на мѣстѣ авгита, то значитъ ли это, что фактически 
вещество граната берется изъ авгита? Отвѣтъ ясенъ самъ собою.

3) На стр. 12 сопоставлены результаты химическаго анализа того и 
другого минерала и указывается, какіе минералы, кромѣ граната, могутъ 
получаться парагенетически при измѣненіи авгита. Но все это нисколько 
не устанавливаетъ факта накопленія въ природѣ граната путемъ метамор- 
физаціи авгита, точно та.къ ж.е, какъ не устанавливаютъ этого факта и хими- 
ческія уравненія, выведенныя на стр. 63, съ цѣлыо показать распаденіе 
авгита на гранатъ-меланитъ и хлоритъ съ разными побочными продук- 
тами—карбонатами и кремнеземомъ.

Такъ какъ въ лѣвой части этихъ уравненій стоятъ такіе реагенты 
(Н 20, 0, С 0 2), которые можно вводить въ уравненіе въ произвольныхъ 
количествахъ, то, подбирая соотвѣтственно коэффнціенты, можно пояснить, 
ножалуй, какой угодно ходъ реакціи.

5) Ь. с., стр. 11.
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Напр., вмѣсто уравненія А  на стр. 63 книги г. Морозевича можно 
вывести:

64. Са Мд 8і2 06 
16 .Р еР е8 і2 06 
6. Мд А і2 8і2 06 
4. Жа2 Ре 8і 0 6

(авгптъ).

■ 32. Н20 + 5 .0  4 - 1 з 3. С02 =  5.# 8 (Мд3 Ре2) А12 8і3 0 ,8+
(хлоритъ)

54. Мд С03 ]
64. Са С 0 3 | +  4 оз . з Н2 0) -+-153 8і 0.

3. СО
12. Ре С03 }

Это уравненіе, показывающее разложеніе авгита на хлоритъ, безъ 
образованія граната, я привелъ здѣсв съ цѣлью показать, что химическая 
сторона дѣла не способна помочь выясненію вопроса о переходѣ авгита 
въ гранатъ.

Кромѣ тѣхъ данныхъ, которыя мною изложены выше, подъ цифрами 
1, 2 и 3, въ книгѣ г. Морозевича нельзя найти ничего другого, чѣмъ 
авторъ обосновывалъ бы свое ученіе о „гранатизаціи" авгита горныхъ 
породъ Магнитной и Куйбаса; на многихъ страницахъ, правда, попадается 
утвержденіе, что мииералъ этотъ переходитъ въ гранатъ, „вытѣсняется“ 
послѣднимъ, но, какъ всякое голословное угвержденіе, оно не доказываетъ, 
конечно, дѣйствительнаго существованія процесса, п потому едва-лп кто- 
нибудь станетъ отрицать, что ироисхожденіе гранатовыхъ породъ путемъ 
метаморфизаціи авгитово-полевошпатовыхъ вовсе не установлено изслѣдо- 
дованіями г. Морозевича горныхъ породъ горы Магнитной и ея окрест- 
ностей.

Но изслѣдователь этотъ лично настолько убѣжденъ въ нравильноети 
своего ученія, что примѣняетъ его также къ гранатовымъ породамъ Бого- 
словскаго горнаго округа— (я уже дѣлалъ выписку, свидѣтельствующуіо 
объ этомъ), которыхъ онъ въ оригиналахъ или по микроскопическимъ 
снимкамъ не изучалъ. Поэтому, мы находимъ въ книгѣ только лпшь кри- 
тическій разборъ ученія проф. Федорова объ авгитограиатовыхъ породахъ, 
но не результаты собственнаго изслѣдованія горныхъ породъ названнаго 
округа. Такъ какъ со времени опубликованія этого ученія (еще въ 1896 г.) 
возраженія противъ него дѣлаются впервые именно въ разсматриваемой 
работѣ, то въ моей замѣткѣ вполнѣ умѣстно познакомитьея съ ними, 
чтобы рѣшить слѣдующій вопросъ: если ученіе о вторичности гранато- 
выхъ иородъ, поскольку оно выражено въ книгѣ „Гора Магнитная и т. д .“, 
не можетъ считаться установленнымъ, то опровергнута-ли, по крайней 
мѣрѣ, въ этой книгѣ гипотеза объ огненножндкомъ происхожденіи ихъ?

Противъ нея сдѣланы возраженія: 1) петрографическаго, 2) химиче- 
скаго и 3) геологическаго свойства.
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Первыя сводятся къ  тому, что „наблюденія са.мого Федорова доказы- 
ваіотъ именно вторичное происхожденіе гранатовой породы, какъ думаетъ 
г. Морозевнчъ (ср. стр. 56 его кииги), читая у этого изслѣдователя, что
1) „пустоты, нерѣдко окаймленныя хорошо образоваиными кристаллами 
граната, заполняются кальціггомъ и отчасти кварцемъ“ и что 2) каль- 
цитъ и кварцъ выиолняютъ пустоты иногда даже въ первоначальныхъ и 
свѣжихъ авгитогранатовыхъ породахъ. Отмѣченныя два наблюденія г. Мо- 
розевичъ ставитъ въ связь со своимъ положеніемъ: „кальцитъ и кварцъ 
суть именно тѣ соединенія, которыя должны неиремѣнно выдѣляться при 
иереходѣ авгита въ гранатъ и хлоритъ“ (стр. 56), и, сославшись еще 
на свои данныя для доказательства воднаго происхожденія граната, заклю- 
чаетъ о вторичномъ происхожденіи гранатовыхъ породъ Богословскаго 
гориаго округа и авгитогранатовыхъ, по скольку въ послѣднихъ дѣло 
касается граната.

Что касается перехода авгита въ гранатъ, то существованіе его, какъ 
я уже выяснилъ, вовсе не доказано въ книгѣ „Гора Магнитная и пр .“; 
относительно же данныхъ о водномъ происхожденіи граната рѣчь будетъ 
сейчасъ.

Они перечислены г. Морозевичемъ на стр. 56: „я привелъ достаточиѳ 
данныхъ для доказательства воднаго цроисхожденія граната: его натеки, 
чередующіеся съ кварцемъ п халцедономъ (ср. фиг. 3, табл. V),- его жилы, 
наблюдаемыя въ трещинахъ разрушенныхъ авгнтовополевошпатовыхъ 
породъ, его постоянныіі парагенезисъ съ кварцемъ, кальцитомъ и эпидо- 
томъ и т. д .“ . Конечно, никто ни согласится съ нашимъ авторомъ, что 
этихъ данныхъ достаточно для доказательства происхожденія исключително 
только воднаго, и вотъ почему. Во-первыхъ, постоянный парагенезисъ 
послѣдняго въ венисовыхъ нородахъ съ вторичными минералами, каковы 
ква.рцъ, кальцитъ, эпидотъ и т. д., никѣмъ не доказанъ; самъ же г. Моро- 
зевичъ себя опровергаетъ, говоря на стр. 22, что въ свѣжей массивной 
гранатовой породѣ зерна граната только часто оклеиваются неболынимъ 
количествомъ кварца", а не всегда; безъ сомнѣнія и на г. Магнитной 
имѣются цѣлыя толщи венисы безъ всякоіі иримѣси кварца, каль- 
цита и пр.;- по крайней мѣрѣ, въ Богословскомъ горномъ округѣ она 
въ такомъ видѣ извѣстна сплошь да рядомъ. Во-вторыхъ, если парагене- 
зисъ граната съ кварцемъ, кальцитомъ, хлоритомъ, эпидотомъ и признать 
явленіемъ частымъ, то возможно же объяснить его эпидотизаціей и хло- 
ритизаціей иервоначальной авгитовогранатовой породы съ одновременнымъ 
или послѣдующимъ отложеніемъ кварца и кальцита; изъ литературы в 
Богословскихъ рудныхъ мѣсторожденіяхъ этотъ фактъ достаточно хорошо 
извѣстенъ. Въ-третыіхъ, соглашаясь, что нахожденіе граната въ трещи- 
нахі> породъ, въ натекахъ и под. знаменуетъ собою гидрохимичесхій спо- 
собъ образованія, развѣ минералогъ обязанъ этотъ способъ переносить и на 
ту разновидность гранатовон породы, которую самъ г. Морозевпчъ отмѣ-
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чаетъ особымъ названіемъ „массивный гранатъ", въ отличіе отъ граната 
„жильнаго" и „натечнаго“; натпъ авторъ какъ бы забываетъ, что самъ же 
установилъ фактъ существованія этихъ разновидностей, и что его фиг. -3 
на табл. V  въ книгѣ „Гора Магнитная“ относится, такъ сказать, къ исклю- 
чительному случаіо, а что общій случай представляетъ собою массивная 
гранатовая порода. Гдѣ же доказательства ея воднаго происхожденія?

За неимѣніемъ ихъ ни въ трудахъ г. Морозевича, ни вообще въ 
геологической наукѣ, современные изслѣдователи въ полиомъ правѣ, оче- 
видно, признавать для граната тѣ же способы кристаллизаціи, что и для 
болыпинства минераловъ, т. е. какъ изъ химическихъ растворовъ, такъ и 
изъ расплавленной магмы.

По новоду пегрографическаго возраженія мнѣ остается сказать еще 
нѣсколько словъ.

Такъ какъ г. Морозевичъ утверждаетъ, что вышеупомянутыя подт  ̂
цифрами 1) и 2) „наблюденія самого ироф. Федорова доказываютъ именно 
вторичное нроисхожденіе гранатовой породы“, то приходится напомнпть 
слѣдующее: „ОЬзсЬоп сііе кгувІаІІіпійсЬеп Кбгпег сіег Огапіітіпегаііеп іп сіег 
Ке^еі 2іі еіпет сотрасіеп Ое8і;ет йісЫ; 2изаттеп§еій§1; еіпД, §іеЫ; ез с і с с Ь  

аисЬ Огапііе тИ  рогбзег осіег саѵегпозег 8ігисі;иг, Ьеі сіепеп аізсіапп сііе 
Іппепдѵагкіе Дег Бгивеп т і і  Кгувѣаііеп ѵоп ГеЫараіЬ, (^иагг ипй ѵоп ассезбо- 
гіесЬеп Міпегаііеп аиз^екіеісіеі 8іікі“ )̂. и еще: „ . . . . Ьеі сіеп кбгпі^еп 6е- 
біеіпеп тизя еіпе ѴоІитаЬпаЬте §е§епйЬег сіег игзргйп^ІісЬеп М а§та віаі+йп- 
йеп. Біе Оезіеіпзеіетепіе ЬегйЬгеп зісЬ сІевЬаІЪ пісЬі аіійеііі^, йопгіѳгп гѵѵізсѣеп 
іЬпеп ЫеіЬеп ескі^е НоЫгаите, іп ѵѵеІсЬе йіе КгузіаІІетіеп Ггеі Ьіпеіпга^еп. 
Мап ЬегеісЬпеі сііезе АизЬіИип^ аІ8 тіаго1ііі8сЬ“ 3). Отсюда ясно, что на- 
хожденіе въ свѣжихъ гранатовыхъ породахъ пустотъ, окаймленныхъ сво- 
бодно и отлично выкристаллизовавшимпся гранатами и заполненныхъ квар- 
цемъ, кальцитомъ и вообще всякими ассезвогівсЬеп Міпегаііеп, находитъ 
себѣ объясненіе въ такъ-называемой міаролитовой структурѣ; слѣдова- 
тельно, вопреки мнѣнію г. Морозевича, наблюденія г. Федорова вовсе не 
доказываютъ вторичности происхожденія гранатовой породы.

Съ химической точки зрѣнія г. Морозевичъ возражаетъ слѣдующее: 
„я долженъ обратить вниманіе на то обстоятельство, что даже если допу- 
стить съ проф. Федоровымъ существованіе авгитогранатовой магмы, то 
такая магма, кристаллизуясь, дала бы скорѣе оливиновый діабазъ или 
базальтъ, чѣмъ авгито-гранатовую породу“ (стр. 57), потому что гранаты, 
будучи сплавлены, застываютъ затѣмъ въ видѣ смѣси анортита и оли- 
вина— ссылается авторъ на опыты Дэльтера, Гуссака, Буржуа и др.

По поводу такого возраженія я позволю себѣ замѣтить, что авторъ 
напрасно думаетъ, будто на указываемое обстоятельство не обращалось 
до сихъ поръ вниманія: обстоятельство это—не новость въ наукѣ и должно

Р. Ъігкеі, „ЬеІігЪисЬ йег Реіго^гар1ііе“ , 18б1, В. II, 8. 18.
-) Н. КозепЪизсЪ, ,,Е1етеп1е йег Ое8Іеіп8ІеЪге‘', 1898, 8.4І2.
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быть хорошо извѣстио каждому минералогу и петрографу, такъ какъ 
результаты опытовъ Дэльтера, Буржуа, Гуссака и др. надъ гранатами 
изложены въ такон книгѣ, какъ ЬеЬгЬасІі сіег Реіго^гаріііе Циркеля. 
Поэтому, о невозможностп переплавить гранатъ въ тотъ же самый мине- 
ралъ я, напр., зналъ хорошо уже во время перваго ознакомленія, въ свои 
(туденческіе годы, съ „авгптогранатовою“ теоріей; тѣмъ не менѣе, я не 
думалъ тогда, какъ не думаю и сейчасъ, чтобы на основаніи невозможно- 
сти такой переплавки при помощи лабораторныхъ средствъ законно было 
бы заключать о невозможности образованія также и венисовой породы изъ 
гранатовой магмы, возникающей и застывающей въ природѣ ири усло- 
віяхъ, ничего общаго не имѣюіцихъ съ условіямн нашей лабораторной 
техншш.

Справедливость такого мнѣнія доказывается опытами, пзвѣстными въ 
наукѣ такъ же давно, какъ и опыты съ гранатами, а именно: если подвер- 
гать раеплавленію естественныя горныя породы, то послѣ застыванія 
получается не всегда прежній минералогическій составъ, хотя химическія 
составныя частн остались тѣ же; такъ, напр., расплавляя лимбургитъ— 
эту исключительно авгито-оливиновую породу, не содержащую полевыхъ 
шиатовъ, нельзя снова получпть ее изъ сплава, такъ какъ по застываніи 
оказывается уже полевошпатовый базальтъ, какъ показалъ тотъ же Дэль- 
теръ. Далѣе, необходимо принять въ соображеніе еще слѣдующее.

Въ толщахъ авгитогранатовыхъ породъ чисто-венисовая разность не- 
рѣдко незамѣтно переходитъ, черезъ авгито-гранатовую, въ чисто-авгито- 
вую;—въ такомъ явленіи можно убѣдиться, по крайней мѣрѣ, на горныхъ 
породахъ Богословскаго округа, на каждомъ шагу; иногда на протяженіи 
какой-нибудь сажени впдишь смѣсь всѣхъ трехъ разностей. Но если 
петрографія не причислила до сихъ поръ послѣднія къ нзверженнымъ 
иородамъ, то вѣдь признаетъ опа семейство „авгнтитовъ“ ’), какъ разновид- 
ность изверженныхъ породъ. Я не хочу сказать этимъ, что „авгититы“ — 
то самое, что „авгитовая“ порода, въ смыслѣ разновидности авгитограна- 
товыхъ породъ; нѣтъ, по всѣмъ даннымъ, это далеко не одно и то же; 
однако, вопроса о взаимномъ соотношеніи ихъ я вовсе не затрагиваю 
тутъ и хочу отмѣтить лишь то, что если вообще констатировано уже 
существованіе породы, состоящей только изъ авгита и происшедшей непо- 
средственно пзъ магмы (авгититъ), то тѣмъ самымъ подкрѣпляется спра- 
ведливость допущепія „авгитовой“ породы, какъ особой магматической 
разности; нѣтъ, слѣдовательно, серьезныхъ основаній сомнѣваться въ воз- 
можности существованія такой породы; а это послѣднее обстоятельство 
имѣетъ весьма и весьма важное значеніе въ вопросѣ о томъ, возникаетъ- 
ли гранатовая порода магматическимъ способомъ. Въ самомъ дѣлѣ, если 
„авгитовая“ разность, какъ сказано, тѣсно связана съ авгито-гранатовой и

5) См. Н. КозепЬизсЬ, 1. с., стр. 361- - 364.
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эта иослѣдняя—съ гранатовой, то, очевндно, снособъ ироисхожденія всѣхъ 
трехъ разностей одинъ и тотъ же, т. е. магматическій.

Слѣдовательно, какъ расплавленный лимбургитъ, иослѣ кристалли- 
заціи, не даетъ снова прежней авгито-оливиновой породы, но въ природѣ, 
тѣмъ не менѣе, существуетъ, какъ одна изъ несомнѣнно-изверженныхъ 
породъ, подобнымъ же образомъ обстоитъ дѣло, можно думать, и съ авги- 
тогранатовой или просто—гранатовой породой: въ условіяхъ искуственной 
плавки гранатъ распадается; однако, нѣтъ еще въ наукѣ доказателъствъ 
тому, что и въ нриродѣ авгитогранатовая магма, если такая существуетъ, 
не способна выкристаллизовать изъ себя и авгитъ, и гранатъ, или ка- 
ждый изъ этихъ мішераловъ въ отдѣльности, если въ магмѣ не было состав- 
ныхъ частей для одного изъ ннхъ.

Наконецъ, остается разобрать приводнмое г. Морозевичемъ возраженіе 
геологическаго свойства.

Авторъ изслѣдованія горы Магнитной, имѣя въ виду показать, что 
„авгитогранатовыя породы Богословскаго горнаго округа есть также обра- 
зованіе вторичнаго происхожденія“ (стр. 56), какъ и въ изученной имъ 
мѣстности, задается только однимъ лишь вопросомъ о томъ, доказано ли 
проф. Федоровымъ залеганіе этихъ породъ въ формѣ лакколитовъ. Дан- 
ный вопросъ, я понимаю, важенъ для г. Морозевича тою своею стороною, 
что въ случаѣ доказанности лакколитоваго залеганія, пришлось бы волей- 
не-волей признать за породами огненножидкій способъ происхожденія. Но 
зачѣмъ же г. Морозевичъ упускаетъ изъ виду, что эта форма не есть 
единственно свойственная породамъ такого происхожденія? Другое бы 
дѣло, если бы въ его книгѣ просто отмѣчалась недоказанность лакко- 
литовой формы авгитогранатовыхъ породъ Богословскаго округа; но въ 
томъ то и дѣло, что авторъ, посвятивъ стр. 56-ю только разбору мнѣнія 
о первичности гранатовой породы, сейчасъ же вслѣдъ за тѣмъ говоритъ 
буквально слѣдующее: „противъ мнѣнія проф. Федорова можно сдѣлать 
еще и другія возраженія какъ геологическаго, такъ и химическаго свой- 
ства“ (та же стр.). Какимъ же это образомъ недоказанношь лакколитоѳой 
формы залеганія авгитогранатовыхъ породъ можетъ быть выставлена 
„противъ мнѣнія“ о первичномъ происхожденіи нхъ?

Итакъ, критическій разборъ, которому г. Морозевичъ подвергаетъ 
ученіе проф. Федорова объ изверженномъ происхожденіи рудоносныхъ 
горныхъ породъ Богословскаго окр'уга, не опровергаетъ буквально ни 
одной частности въ этомъ ученіи—ни съ нетрографической, ни съ хими- 
ческой, ни съ геологической стороны.

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію противорѣчій во мнѣніяхъ того и 
другого изслѣдователя, касающихся генезиса желѣзныхъ и мѣдныхъ рудъ.

Правильность или ненравилыюсть разбираемыхъ двухъ теорій ген<‘- 
зиса ихъ обусловливается, конечно, —во главѣ всего прочаго—вонросомъ 
о самихъ гранатовыхъ гюродахъ; вотъ почему послѣднимъ и удѣляется
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такъ много мѣста въ моей замѣткѣ, относящейся собственно къ вопросу о 
рудахъ.

По взгляду г. Морозевнча, желѣзная руда тамъ, гдѣ она связана съ 
гранатовою породою, имѣетъ двоякій способъ гидрохимическаго происхо- 
жденія: во-первыхъ, окислы желѣза выдѣляются въ свободномъ состояпіи 
при „гранатизаціи“ авгитовополевошпатовыхъ породъ, во-вторыхъ, они 
получаются въ конечномъ результатѣ разложенія самихъ породъ грана- 
товыхъ.

ГІо иоводу второго способа распространяться здѣсь болѣе не къ 
чему; мы видѣли уже, что фактъ такого происхожденія твердо устано- 
вленъ проф. Федоровымъ для мѣсторожденій Богословскаго горнаго округа, 
и что результаты новѣйшихъ нзслѣдованій горы Магнитной только под- 
тверждаютъ наличность того же факта для рудныхъ залежей этой горы и 
ея окрестностей. Но во мнѣніи изслѣдователей той и другой мѣстности. 
дѣйствительно, существуетъ иолный и непримиримый контрастъ по вопросу 
о возникновеніи рудоносныхъ гранатовыхъ породъ.

Именно въ связи съ этимъ вопросомъ стоитъ и первый изъ упомя- 
нутыхъ двухъ способовъ происхожденія желѣзныой руды, т. е. путемъ 
выдѣленія свободныхъ окисловъ желѣза при „гранатизаціи“ и вообще раз- 
ложеніи авгитовополевошпатовыхъ породъ: онѣ „подвергались постепенному 
вывѣтриванію и разрушенію, превращаясь на поверхности въ аггрегатъ 
каолина, хлорита, граната и магнитнаго желѣзняка“ (стр. 67),

Необходимо имѣть въ виду, что сущность ученія, развитаго въ книгѣ 
„Гора Магнитная и ея ближайшія окрестности“, заключается въ призна- 
ніи авгита создателемъ желѣзной руды, но только при непрем/ьнномъ 
посредствѣ граната; если же исключить посредство послѣдняго, тогда 
ученіе свелось бы къ ученію Бишофа, который еще въ 1864 г., какъ 
отмѣчаетъ г. Морозевичъ, выставилъ теорію образованія руды непосред- 
ственно изъ гидрохимическихъ процессовъ разложенія авгнта. „Но мы 
сейчасъ увидимъ“, говоритъ нашъ авторъ, „что при такихъ процессахъ 
могла бы образоваться только неболыиая часть руды “ (стр. 59). Поэтому, 
г. Морозевичъ и выдвигаетъ новый принципъ для объясненія образованія 
руды, состоящій въ признаніи важной роли за гранатовой породой (ср. 
стр. 59), въ которую метаморфизируются авгптовополевошпатовыя горныя 
породы.

Такому процессу „гранатизаціи“ подпадаютъ, по ученію г. Морозе- 
вича,, не всѣ составныя части послѣднихъ, а только исключительно содер- 
жащійся въ нихъ авгитъ. Другими словами, всей массѣ гранатовой породы 
на горѣ Магнитной приписывается происхожденіе на счетъ раснаденія 
этого минерала, и только его одного; по крайней мѣрѣ, въ книгѣ нѣтъ 
ни намека на то, чтобы гранатъ получался какимъ-нибудь инымТ) пу- 
темъ. Но мы видѣли уже, что данныя, приводимыя въ пользу „гранати- 
заціи“ авгита, недостаточно обоснованы авторомъ этой теоріи; они не
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свидѣтельствуютъ о переходѣ именно авгита въ гранатъ. Слѣдовательно- 
и заключеніе г. Морозевича, что „желѣзо авгита отчасти выдѣляется въ  
видѣ свободныхъ окисловъ, главнымъ же образомъ переходитъ въ составъ 
кальціво - желѣзнаго граната“ (стр. 63), несправедливо, или, по крайней 
мѣрѣ, совсѣмъ не обосновано и, какъ произвольное, не мож.етъ быть при- 
нято нп для разъясненія образованія желѣзной руды парагенетически 
при процессахъ именно „гранатизаціи“, ни для установленія акта нако- 
ітленія желѣзныхъ окисловъ авгита въ видѣ составной части граната.

Между тѣмъ чрезвычайно важную функцію венисы въ генезисѣ рудъ. 
г. Морозевичъ именно въ этомъ накопленіи и полагаетъ: если бы не ея 
возникновеніе, то окислы желѣза, получающіеся отъ вывѣтриванія авгито- 
полевошпатовыхъ породъ, пропадали бы—уносились бы со склоновъ. 
горы Магнитной вмѣстѣ съ частицами глины, каолина, хлорита, кварца и 
прочихъ вторичныхъ продуктовъ распаденія горной породы; но кристал- 
лизація гранатовъ, содержащихъ въ с-воемъ составѣ до 30°/о желѣзныхъ. 
окисловъ, спасаетъ ихъ отъ разсѣянія и, такъ сказать, концентрируетъ. 
на мѣстѣ въ видѣ гранатовой породы, которая позже, прп наступленіи 
соотвѣтствующихъ условій, распадается п выдѣляетъ свои окислы желѣза 
въ свободномъ видѣ для сформированія рудныхъ залежей.

Къ сожалѣнію, этотъ оригинальный и заманчивый, иа первый взглядъ,, 
по своей идеѣ принципъ, выдвигаемый г. Морозевичемъ для разъясненія 
вопроса о генезисѣ желѣзной руды, не только страдаетъ произвольностью, 
но и по существу, кажется, совершеино невозможенъ. Къ послѣднему 
заключенію приходится прійти, дѣлая кое-какія (не сложныя) вьгшсленія 
на основаніи цифръ, прнводимыхъ самимъ же г. Морозевпчемъ, сопоста- 
вляя результаты съ нѣкоторыми фактами объ условіяхъ залеганія грана- 
товой породы, которые хорошо извѣстны для рудныхъ мѣсторожденій; 
посмотримъ же, въ чемъ именно дѣло.

Авторъ сообіцаетъ (стр. 60): „въ анализированныхъ мною горныхъ. 
породахъ, залегаюіцихъ по сосѣдству съ рудой, найдены слѣдующія коли- 
чества свободныхъ окисловъ желѣза, главнымъ образомъ магнетита.

№ 2. Авгитовый д іо р и т ъ ........................................ 8°/°

Здѣсь №№ указываютъ на соотвѣтствующіе столбцы, въ которыхъ 
приводятся въ текстѣ книги результаты химическаго анализа. Пользуясь 
этимъ, можно записать, сколько вообще окисловъ желѣза, какъ свобод- 
ныхъ, такъ н связанныхъ въ составѣ силикатовъ, содержится въ каждой 
изъ иазванныхъ породъ:

№ 10. Авгитово-лабродоровый порфиритъ . 
№ 10. Атачитъ.......................................................... 10°/о0
№  12. Сопровожд. его брекчія тренія. . . іЗ"/о

Среднее. . 53:5  =  10,6°/°” -
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№ 2 содержйтъ РеО и Г е20 3 въ суммѣ.

)> >> >} У ) >> ■ •

9 , 8 8 ° / °  

1 8 , 4 0 ° / о  

9 , 5 4 %  
1 0 , 9 6 ° / »  

14,23°/°

Отсюда средиее 6 3 , 0 1 : 5  =  1 2 , 6 0 2  %. Пользуясь иолученными двумя 
величинами для горныхъ породъ, которыя г. Морозевичъ въ общемъ назы- 
ваетъ авгитово-полевошпатовыми, легко вычислить, что какая-нибудь еди- 
ница вѣса породы, отъ разложенія только авгита, можетъ дать окисловъ 
желѣза въ среднемъ ( 1 2 , 6 0 2 — 1 0 , 6 ) :  1 0 0  = .  0 , 0 2 0 0 3  своего вѣса.

Кромѣ того, мы находили въ книгѣ и прямое указаніе, что эти породы 
содержатъ, въ среднемъ, 2 8 %  авгита, включающаго, какъ среднее же, 
ГеО— 7 , 7  и Г е20 3— 2 , 8  процентовъ, считая отъ его состава (стр. 6 1 — 6 2 ) ;  

по такимъ даннымъ окажется, чт.о какая-нибудь единица вѣса породы, 
отъ разложенія только авгита, можетъ дать окисловъ желѣзане 0,02002, но
28 (7 7-4-2 8)

й ю о о —  =  0 , 0 2 9 4  своего вѣса.
Такъ какъ неизвѣстно, которая нзъ цифръ надежнѣе, то я приму 

среднее ариѳметическое изъ нихъ, т. е. 0 , 0 2 4 7 1 ,  или—для простоты даль- 
нѣйшихъ расчетовъ— 0 , 0 2 5  за число, показываюшее, сколько въ среднемъ 
можетъ выдѣлиться окисловъ желѣза изъ авгита каждой вѣсовой единицы 
авгитово-полевошпатовой породы для сформированія желѣзной руды. 
Однако, такая часть можетъ выдѣлиться единственно только при условіи 
иолнаго распаденія авгита, но безъ образованія желѣзосодержащихъ сили- 
катовъ на счетъ его составныхъ частей; если же образуются на его счетъ 
такіе силикаты, т. е. хлоритъ, эпидотъ, виридитъ, цеолиты п пр., а, по 
ученію г. Морозевича, и гранатъ, то въ видѣ желѣзной руды, обязанной 
своимъ происхожденіемъ авгиту, получится изъ каждой вѣсовой единицы 
горной породы часть еще значительно меньшая, чѣмъ 0 , 0 2 5 .  Представимъ 
же себѣ случаи только наиболѣе благопріятные для накопленія окисловъ 
желѣза, т. е. такіе, когда послѣдніе не расходуются на хлоритизацію, 
эпидотизацію іі под., а исключптельно на переработку въ граиатъ и 
желѣзную руду; очевпдно, въ результатѣ этого процесса вениса и руда 
представляютъ взаимное смѣшеніе въ самыхъ разнообразныхъ пропорціяхъ. 
Предѣльный случай будетъ тотъ, если изъ одной вѣсовой частп горной 
породы выдѣлится 0 , 0 2 5  ея въ видѣ желѣзной руды; но это максималь- 
ный ') теоретически возможный случай, п при немъ гранатъ не получится 
вовсе. Другой же крайній возможный случай будетъ, если вовсе не отло- 
жатся свободньіе окисльі желѣза, а только гранатъ; этотъ мииимальный ')

’) Максимальный и минимальный, разумѣѳтся, при уеловіи, что расчетъ исходитъ 
оть количества 0,025, которое было выведено, какъ среднее для авгитово-полевошпатовыхъ 
породъ. Всли же исходить изъ ихъ отдѣльныхъ разновидностей, то какъ  т а х іп ш т , такъ и 
т і п і т и т  будутъ другія.

г о р н .  ж у р н .  1903. Т. I, кн. 2. 15
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теоретически возможный случай накопленія желѣзной руды дастъ послѣд- 
няго минерала (граната) 0 , 0 8 ц . . . 1), считая отъ единицы вѣса авгитово- 
полевошпатовой породы. ІІтакъ,

1 вѣсов. часть (
горной породы желѣзной руды 0,025, гранатъ 0,0000—одинъ предѣлъ, 

д а е т ъ  '  |  »  »  0,000, „  0,0811—̂ ругой

Далѣе, очевидно, что какъ средній случай изъ числа вышеназван- 
ныхъ „наиболѣе благопріятными“ для накопленія свободныхъ окисловъ 
желѣза приходится разсматривать такой, когда желѣзные окислы авгита 
отходятъ въ половинномъ своемъ количествѣ, въ свободномъ видѣ, на 
сформированіе руды; только что приведенная табличка облегчаетъ намъ 
разсчитать, что въ этомъ среднемъ случаѣ можетъ образоваться, по вѣсу, 
0,0125 руды и 0,0406 граната изъ каждой вѣсовой части первоначалыюй 
авгитово-полевошпатовой породы.

Отъ полуЧенныхъ цпфръ перейдемъ на мѣру по объему. Для расчета 
удѣльиые вѣса можио принять слѣдующіе, на основаніи числовыхъ дан- 
ныхъ изъ книги „Гора Магнитная" и пр.

2.898 для авгитово-полевошпатовыхъ породъ, какъ среднее пзъ пяти 
величииъ, записанныхъ г. Морозевичемъ подъ № 2, № 4, № 8, № 10, 
№  1 1 ;

3.731 для гранатовыхъ породъ, какъ среднее изъ трехъ величинъ, 
записанныхъ подъ Л1» 7, № 12, № 14;

4.364 для желѣзной руды, какъ среднее между уд. вѣсомъ (3.731) 
гранатовой породы и уд. вѣсомъ (5.000) магнетнта.

По поводу послѣдней цифры (4.365) приходится сказать иѣсколько 
словъ. Г. Морозевичъ принимаетъ для желѣзной руды даже значительно 
большій уд. вѣсъ, именно свыше 5, какъ можно заключить изъ словъ: „мы 
ие дѣлаемъ болылой погрѣшности, принимая вѣсъ 1 куб. саж. руды въ 
3000 пудовъ“ (стр. 72); но понизить величину уд. вѣса ея я считаю полез- 
нымъ, для того, чтобы въ послѣдующихъ расчетахъ пріобрѣсти увѣрен- 
ность, что выведенный въ цифрахъ результатъ скорѣе пе достигъ своего 
предѣла, чѣмъ перешелъ его.

Итакъ, каждая кубическая едииица горноіі породы, содержащая пер- 
воначально авгитъ, можетъ дать при посредствѣ метаморфнзаціипослѣдняго:

гранатовой желѣзной
породы. руды.

(предѣльный случай) . . 0,000 . . . . 0,016 1
(средній „ ) . . 0,034 . . . .  0,008 [■ 0ТЪ свое™ ПР°'К'
(предѣльный 0,063 . . . .  0,000 ) няго °^ъема-

4) Выводъ этой величины сдѣланъ на основаніи слѣдующаго положепія: „для обра- 
зованія руды изъ граната выдѣляется около 30 процентовъ свободныхъ окисловъ ж елѣза“ 
(стр. 65, „Гора М агнитная“ и пр.).
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Если изъ каждой кубической мѣры первоначальной породы могутъ 
получпться такія доли гранатовой породы п руды, то, обратно, можно заклю- 
чить, что для .сформироваиія какого-ннбудь куба 1) руды, 2) рудной гра- 
натовой породы, 3) чистой венисы должны были прпнимать участіе:

1) 1:0.015 =  62,6 такихъ же объема первоначальной породы съ 
авгитомъ.

2) 1: (0.034 +  0.008) =  23,9 такихъ же объема первоначальной породы 
съ авгитомъ.

3) 1 :0063 =  15,9 такихъ же объема первоначальной породы съ 
авгитомъ.

Конечно, это—цифры грубыя и немогущія претендовать на точное 
изображеніе соотношеній объемовъ породъ—первоначальной авгитово-поле- 
вошпатовой и вторичной изъ нея же (какъ признаетъ г. Морозевичъ) гра- 
иатовой, болѣе или менѣе богатой еодержаніемъ руды; но все-таки можно 
быть вполнѣ увѣреннымъ, что полученныя цифры (или—округляя ихъ— 
62, 24, 16) никакъ не болыпе, но, наоборотъ, гораздо ниже дѣйствитель- 
ныхъ, потому что для вычисленія было поставлено совершенно невоз- 
мѳжное въ природѣ условіе, будто окислы желѣза, содержащіеся въ авгитѣ 
идутъ исключительио на сформированіе граната съ рудою, безъ образо- 
ванія разныхъ другихъ вторичныхъ желѣзосодержащихъ минераловъ и 
■безъ траты механическимъ иутемъ во время процессовъ метаморфоза; въ 
природѣ же такая трата, сносъ въ видѣ растворовъ и разрушенныхъ 
частицъ,— актъ неизбѣжный, и составныя части авгита этимъ путемъ тѣмъ 
скорѣе и тѣмъ легче должны тратиться, еслн значительно отношеніе между 
первоначальнымъ объемомъ горной породы (въ нашемъ случаѣ—авгитово- 
полевошпатовой) и объемомъ получившихся нзъ нея метаморфическихъ 
продуктовъ. Ьсли это отношеніе выражается такими крупными величинами, 
какъ 62, 24 и 16 , тоонѣ свидѣтельствуютъ о полной невозможности, чтобы 
толщи рудной гранатовой породы образовывались на счетъ авгнта горныхъ 
породъ, еслп принять въ соображеніе факты, касающіеся условій залеганія. 
Данный вопросъ обсуждается подъ слѣдующимн тремя отдѣльными пунк- 
тами.

1) Почти на всемъ западномъ склонѣ Атача показываются выходы 
желѣзной руды и вездѣ иодъ ними залегаетъ гранатовая порода, узнаемъ 
мы со стр. 42 книги „Гора Магнитная и ея ближайшія окрестности“, а 
„въ виду полнаго отсутствія развѣдокъ на глубину, приходится принять 
произвольную мощность этой залежи не менѣе, однако, чѣмъ въ 10 саж .“ 
(стр. 72). ГІо картѣ, приложенной къ книгѣ, мы виднмъ: а) гранатовая 
порода тянется длинною полосою, превосходящею 1 версту, по хребту 
Атача, Ь) абсолютная высота послѣдняго =  около 275 саж., с) вся рудная 
площадь, покрывающая собою около 200.000 кв. саж., имѣетъ паденіе отъ 
этого хребтакъ западу, составляющее около70саж. напротяженіи 300 саж., 
или, значитъ, въ среднемъ, иаденіе—около 7„ саж. на каждую сажень.
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Таковы факты, относящіеся къ громадной залежи, опредѣляющейся 
болѣе чѣмъ въ 900 милліоновъ иудовъ руды (стр. 73), и вызывающіе на 
нижеслѣдующія соображенія.

Вспомннмъ, что г. Морозевичъ объясняетъ пропсхожденіе главной 
массы руды разложеніемъ гранатовой породы преимущественно; ясно 
отсюда, безъ объясненій, что, при наличности рудной толщи въ 10 саж. 
мощностью, толща той же породы, передъ началомъ разложенія, должна 
была составлять 1 0 . з у з~около 3 0  саж., при условіи содержанія въ гра- 
натѣ до 3 0 %  окисловъ Ге. Но примемъ даже значительно меньшую мощ- 
ность— 2 0  саж., вмѣсто 3 0 ,  для толщи гранатовой породы, залегавшей, до 
начала разложенія, въ свѣжемъ состояніи на западѣ Атача, и всетаки 
окажется, что мощность авгитово-полевошнатовыхъ породъ, изъ которыхъ 
моглабы сложиться такая толща венисы, должна была составлять 20X 36 саж. 
или даже 2 0 X 2 4 = 4 8 0  саж., если брать средній случай. Другими сло- 
вами, допуская правильность разбираемой теоріп г. Морозевича о ироис- 
хождеиіи венисы изъ авгитъ— содержащпхъ породъ, пришлось бы прп- 
нять, что надъ современнымъ западнымъ склономъ Атача нѣкогда высилась 
масса ихъ, болѣе чѣмъ въ 3 0 0  саж. толщиною, и что хребетъ Атача пмѣлъ 
когда-тонадъ собоютолщупородъ болыную.чѣмъ вся его нынѣшняя вышина, 
въ 2 7 5  саж. надъ океаномъ. Конечно, ни въ томъ, ни въ другомъ нѣтъ 
ничего невозможнаго: даже, наоборотъ, геологія нерѣдко констатируетъ о 
смывѣ еще гораздо болѣе мощныхъ толщъ, и нѣтъ ничего невѣроятнаго, 
что нѣчто подобное происходило и на горѣ Магнитной. Но совершенно 
невѣроятно, чтобы происходившая на ней абразія и смывъ толщи, вычи- 
сленной на основаніп цпфръ г. Морозевича, почему-то щадпли силикаты 
именно въ формѣ гранатовъ и собрали ихъ въ видѣ мощныхъ залежей 
горной породы даже у самаго хребта, отъ котораго начинается къ тому 
же, какъ мы видѣлн, на болыномъ протяженіп довольно крутое паденіе.

Вѣдь, прежде, чѣмъ могло начаться образованіе новыхъ силикатовъ 
изъ первоначальнаго авгпта, связь въ молекулярной снстемѣ послѣдняго 
должна была нарушпться въ болѣе или менѣе значптельной мѣрѣ, 
а этимъ давался просторъ дѣйствію выщелачивающей воды, уносящей 
растворы и мелкія частицы внизъ по склонамъ горы; пусть даже, какъ 
отмѣчаетъ г. Морозевичъ, „болѣе крупныя кристаллическія зерна н кри- 
сталлики граната и магиетита оставаЛись большею частью на мѣстѣ“ 4) и 
склеивались кремне- и углекислымъ цементомъ, о которомъ нашъ авторъ 
упоминаетъ вслѣдъ за только что привѳденными словами,—всетаки, для 
того, чтобы процесСъ разложенія на каолинъ, хлоритъ, гранатъ и магнит- 
ный желѣзнякъ могъ 'идти все глубже и глубж е2), необходимо поетепен- 
ное удаленіе поверхиостнаго слоя; и это удаленіе, безъ всякаго сомнѣнія, 
имѣло мѣсто.

5) „Гора Магнитная и ея ближ. окр.“, стр. 67.
2) „Процессъ этотъ шелъ все глубже и глубже", 1. с.. стр. 67.
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Но допустимъ даже, что процеееъ метаморфоза авгита въ гранатъ не 
еопровождалея (или если сопровождался, то въ очеиь елабой степени) 
растратой ихъ вещества механически, уносомъ въ растворѣ и въ мелкихъ 
частичкахъ; ясно изъ предыдущаго, что въ такомъ случаѣ гранатовый 
матеріалъ былъ бы разсѣянъ въ количествѣ одного объема посреди цѣ- 
лыхъ, і і о  крайней мѣрѣ, 1 6  такихъ же объемовъ разрушенной п болѣе 
пли менѣе свѣжей авгитово-полевошпатовой породы, съ вторичными про- 
дуктами—какъ-то: кварцемъ, кальцитомъ, глиной и пр. Гдѣ же достаточ- 
ное основаніе допустить возможнымъ, что разложеніе такого болыпого 
числа объемовъ не затрогивало также сравнителыіо столь мелко разсѣян- 
ныіі посреди нихъ гранатъ?

Если вдуматься во всѣ детали процесса перерожденія авгитово- 
нолевошпатовыхъ породъ въ гранатовыя и вооружиться цифрами, какъ 
было сдѣлано на послѣднихъ страницахъ, тогда и выясняется, что про- 
цессъ этотъ невозможенъ но существу.

2. Если бы такой процессъ дѣйстви.тельно существовалъ въ природѣ, 
то мѣсторожденія коренныхъ желѣзныхъ рудъ, а тѣмъ болѣе залежи гра- 
натовыхъ породъ, составляли бы въ горныхъ странахъ явленіе, всегда 
евязанное съ авгитъ-содержащими породами; замѣтимъ къ тому же, что 
среди послѣднихъ существуютъ разности, гораздо болѣе богатыя содер- 
жаніемъ этого минерала, чѣмъ на горѣ Магнитной, и однако гранатизаціи 
не замѣчается въ нихъ.

Когда геологія выставляетъ необходимымъ условіемъ образованія 
какой-нибудь метаморфической породы комбпнацію нѣсколькихъ разно- 
родныхъ факторовъ, относящихся къ явленіямъ динамо-, пиро- и гидато- 
морфизма, то вполнѣ естественно, что изъ одной и той же первоначалъной 
іюроды получатся въ конечномъ результатѣ несходныя разновидности, ві> 
зависимости отъ того, какъ именно въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ ком- 
бинировались эти факторы; наоборотъ, равенство дѣйствія иослѣднихт, 
создастъ непремѣнно одну и туже метаморфическую породу.

Какова же комбинація факторовъ въ томъ процессѣ метаморфиче- 
скаго измѣненія авгитоваго діорита, порфирита, атачита и пр., который пршш- 
сывается природѣ изслѣдователемъ горы Магнитной'? —„Слагающія ее авги- 
тово-полевошпатовыя изверженныя породы подвергались постепенному вы- 
вѣтриванію и разрушенію, превращаясь на поверхноети въ аггрегатт> као- 
лина, хлорита, граната и магннтнаго желѣзняка. Процессъ этотъ шелъ 
все глубже и глубже. Одновременно атмосферныя воды уносили и смы- 
вали съ горъ часть образовавпшхся вторичныхъ веществъ“ ... и т. д. 
(стр. 6 7 ) ;  если въ связи съ этимъ описаніемъ разсмотрѣть, въ какія
соотношенія залеганія ставитъ г. Морозевичъ гранатовыя породы и вмѣ- 
щающія ихъ (см., напр., стр. 4 1 - 4 3  и мн. др.), то видно, что ни пиро- 
ии динамо-метаморфизмъ ие причастны къ гранатизаціи, и что она идетъ 
подъ вліяніемъ исключительно атмосферныхъ агентовъ. Слѣдовательно,
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авгитово-полевошпатовыя породы, можно сказать, всюду на поверхности 
земного ш ара испытываютъ на себѣ равное дѣйствіе метаморфизующихъ 
процессовъ, и если онѣ все-таки только какъ нсключеніе, а не какъ пра- 
вило, несутъ въ себѣ гранатовую породу, при томъ широкомъ распро- 
страненіи, которое имъ свойственно въ горныхъ странахъ, то и этимъ 
свидѣтельствуется несуществованіе въ природѣ акта превращенія авгита 
горныхъ породъ въ породы гранатовыя.

3. На примѣрѣ мѣсторожденій Богословскаго горнаго округа можно 
также показать, что идея о такой метаморфозѣ не вѣрна, вопреки извѣ- 
стному уже намъ утвержденію со стороны г. Морозевича, что и въ нихъ 
дѣло обстоитъ такъ-же, какъ на горѣ Магнитной съ окрестностями: въ на- 
званномъ округѣ гранатовыя породы залегаютъ совсѣмъ въ другомъ соот- 
ношеніи къ остальнымъ, чѣмъ это описывается г. Морозевичамъ для за- 
лежей на г. Магнитной, какъ мы сейчасъ увидимъ.

Прежде всего сравнимъ условія залеганія. Г. Морозевичъ, правда, 
не указываетъ въ своей книгѣ, иодъ какой тииъ въ научной классифи- 
каціи рудныхъ мѣсторожденій подходятъ залежи горы Магнитной; но если 
сдѣлать это на основаніи совокупности всѣхъ сообщенныхъ фактовъ, то 
слѣдуетъ отнести къ IV группѣ извѣстной классификаціи Гроддека, а 
именно къ метаморфическимъ мѣсторожденіямъ, къ которымъ авторъ клас- 
сификаціи причисляетъ: „Іоиіез Іез госііез ріиз ои шоіпз ігапйіогтёез еп 
тіпегаіз раг ііез рііёпотёпея теіатогрііусіиез" г). Хотя, по замѣчанію Грод- 
дека, эта группа стонтъ въ тѣсной связи съ другой группой (№ 3): „вы- 
полненія пустотъ“, такъ что обыкновенно бываетъ даже трудно разграни- 
чить типы той п другой группы, однако, по представленнымъ г. Морозевичемъ 
описаніямъ условій залеганія и образованія, мѣсторожденія г. Магнитной 
ничего общаго не имѣютъ ни съ однимъ изъ подраздѣленій группы III. 
Между тѣмъ, авгитогранатовыя породы Богословскаго горнаго округа, 
связанныя какъ съ желѣзной, такъ и съ мѣдной рудой, относятся нменно 
къ послѣдней группѣ: онѣ представляютъ собою „выполненія трещннъ“ 
или жилы 2). Подробностн для нодтвержденія этого факта могутъ быть 
иочерпнуты въ иечатномъ отчетѣ Е. С. Федорова и В. В. Никитина, подъ 
заглавіемъ: „Богословскій Горный О кругъ“ ( 1 9 0 1  г.); изъ приведенныхъ 
тамъ рудничныхъ чертежей легко можно убѣдпться относительно именно 
жильнаго характера гранатовыхъ и авгнтогранатовыхъ породъ. Я не стану 
иовторять въ нользу изверженнаго происхожденія послѣднихъ тѣ дан- 
ныя 3), которыя содержатся въ упомянутомъ отчетѣ: въ нихъ нѣтъ ни-

*) З а  неимѣніемъ орнгинала, цитирую по переводу: „Тгаііё йевеііеа тёіаііііёгез"; раг 
АІЬ. ѵоп ОгосИек. 1894, р. 460—461.

3) Ь. с., р. 108. А. III. 1. К е тр 1І8за§ез йез Гепіез оп Гііопз.
3) Нзъ нихъ наиболѣе убѣдительны въ этомъ отношенін указанія на присут- 

стиіе въ Башмаковскомъ и Богословскомъ рудникахъ минераловъ, содержащихъ въ  
своем'1» состовѣ летучіе элем енты —мышьякъ, сурьму, свпнецъ, цинкъ и боръ. Изъ такихъ 
минераловъ былн открыты въ этихъ рудннкахъ: самородный мышьякъ, сурьмяный блеекъ.
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чего сущеетвенно новаго, сравнительно съ тѣми фактами, которые приве- 
дены въ статьяхъ проф. Федорова, указываемыхъ г. Морозевичемъ въ 
знакомой уже намъ выноскѣ на стр. 56 книги „гора Магнитная и т. д .“; 
поэтому я ограничусь сейчасъ только тѣмъ, чтобы ссылкою на содержа- 
ніе книги „Богословскій Горный О кругъ“ констатировать, что характеръ 
залеганія Богословскихъ гранатовыхъ породъ—жильный.

Онъ совсѣмъ иной, чѣмъ изображаемыіі г. Морозевичемъ для горы 
Магнитной: на послѣдней этп породы, судя по описаніямъ автора, зале- 
гаютъ по склонамъ въ видѣ болѣе или менѣе толстой оболочки вдоль 
подвоздушной поверхности авгитово-полевошпатовыхъ породъ, такъ какъ 
изъ послѣднихъ онѣ мало-по-малу возникаютъ подъ вліяніемъ атмосфер- 
ныхъ водъ, а въ Богословскомъ округѣ жилы авгитогранатовыя, наобо- 
ротъ, уходятъ въ глубь земли подъ самыми разнообразными углами па- 
денія, при чемъ и толщина жилъ бываетъ очень различная.

Напр., въ Богословскомъ мѣдномъ рудникѣ, начинаясь у самой по- 
верхности земли, падаютъ на западъ подъ угломъ 30 — 40° двѣ авгито- 
гранатовыя жилы, называемыя „главная“ и „параллельная“, въ толщинѣ 
не превосходящія 5 саженъ и имѣющія, въ среднемъ, 2 — 3 сажени; раз- 
вѣдочными работами вторая изъ нихъ открыта недавно уже на глубинѣ 
70 саж., и существуетъ полная увѣренность, что обѣ будутъ встрѣчены 
также на болынихъ глубинахъ. Для Фроловскаго мѣднаго рудника мощ- 
ность гранатовой породы въ одномъ мѣстѣ опредѣлена въ 30 саж.; геоло- 
гическіе профили въ крестъ простиранія ея показываютъ очень искривленную 
линію контакта, но въ общемъ ея направленіе—вертикальное; въ настоящее 
время у -контакта именно этой породы ведется разработка мѣднаго колче- 
дана уже на горизонтѣ 95 саж. отъ поверхности земли. Подобныхъ при- 
мѣровъ мож.но привести много, и всѣ они свидѣтельствовали бы, что въ 
Богословскомъ горномъ округѣ авгитогранатовыя породы въ залеганіи 
своемъ не имѣютъ ничего подобнаго тому, что изображаетъ г. Морозе- 
вичъ для горы Магнитной. Поверхностнаго разложенія авгитово-полевошпато- 
выхъ породъ, которое усмотрѣлъ на ней этотъ изслѣдователь, онѣ во 
всякомъ случаѣ не представляютъ въ Богословскомъ округѣ.

Далѣе, не допустимо также и то, чтобы онѣ въ послѣднемъ явля- 
лись въ своемъ современномъ залеганіи, какъ результатъ превращенія авгитъ- 
содержащихъ породъ, бывшихъ первоначально на ихъ мѣстахъ. Намъ^уже 
извѣстно въ цифрахъ, какъ велико должно быть для этого отношеніе 
между объемами первоначальной авгитово-полевошпатовой породы и гра- 
натовой; цифры свидѣтельствуютъ о необходимости разложенія и выне-

герсдорфитъ, шпейсовый кобальтъ, хлоантитъ, лёллингитъ, блеклыя мѣдныя руды, цинко- 
вая обманка, свинцовый блескъ, датолитъ; кромѣ того, у рѣки Каквы, при впаденіи Га- 
ревой, вмѣстѣ съ гранатомъ найдены турмалинъ и везувіанъ. Все это свидѣтельствуетъ 
объ очень высокой температурѣ въ  когда-то расплавленной магмѣ авгитогранатовыхъ по- 
родъ. Ср. стр. 40, ч. V и стр. 114, ч. II книги „Богословскій Горный Округъ“.
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сенія водою громадной (относительно) массы продуктовъ разложенія, для 
того, чтобы сформнровалась гранатовая порода.

Но такъ какъ невозможенъ никакой другой выходъ растворовъ, 
кромѣ просачиванія въ окружающія породы, то у зальбандовъ такъ обра- 
зовавшихся жилъ непремѣнно наблюдались бы явные слѣды гидрохими- 
ческаго происхожденія; между тѣмъ, ихъ никогда не бываетъ и, даже со- 
вершенно наоборотъ, контактъ жилы съ какимъ-нибудь порфиромъ, 
порфиритомъ, известнякомъ и пр. бываетъ или отмѣченъ рѣзкою демар- 
каціонною линіею, часто при полнѣйшей свѣжести соприкасающихся по- 
родъ, или скрытъ позднѣйшею эпидотизаціею послѣднихъ.

Невозможно, слѣдовательно, чтобы авгитогранатовыя жилы возникали 
путемъ метаморфизаціи іп зіі;и нервоначальныхъ авгитъ-содержащихъ по- 
родъ на подобіе того, какъ возникаютъ змѣевики изъ породъ оливиновыхъ. 
Вспомннмъ, что кромѣ такого едюсоба, на подобіе происхожденія змѣевиковъ, 
объясненіе всѣхъ возможныхъ случаевъ образованія жилъ исчерпывается 
слѣдуютцими теоріями ‘):

1) Терія конгенераціонная,
2) „ латераль-секреціонная,
3) „ выполненія рег сіевсепзит,
4) „ „ „ айсепзит.
Непримѣнимость теорій 1) и 3) къ авгито-гранатовымъ жиламъ, вѣ- 

роятно, никѣмъ не будетъ оспариваться; остаются, такимъ образомъ, двѣ, 
изъ которыхъ послѣдняя, асцензіонная, именно и иринимается нроф. Фе-
доровымъ въ гипотезѣ о происхожденіи авгитогранатовыхъ породъ съ
ж.елѣзными и мѣдными рудами.

Что касается латераль-секреціонной теоріи, я покажу сейчасъ, что 
и при ея содѣйствіи также никакъ нельзя было бы объяснить ихъ гене- 
зисъ въ Богословскомъ округѣ, если исходить изъ ученія г. Морозевпча о 
метаморфизмѣ авгитово-полевошпатовыхъ породъ въ гранатовыя. Дѣло 
обстоитъ очень иросто: въ желѣзныхъ и мѣдныхъ мѣсторожденіяхъ Бо- 
гословскаго горнаго округа боковыми, вмѣщающими породами по отно- 
шенію къ авгито-гранатовымъ оказываются далеко не всегда породы съ 
авгитомъ, а гораздо чаще — совершенно не имѣющія въ своемъ составѣ 
даннаго минерала и вообіце пироксеновъ. Это можно констатировать съ 
болыною положительностыо, -такъ какъ въ округѣ горныя породы ири 
развѣдочныхъ работахъ иодчинены, какъ извѣстно, строгому оптическому 
анализу, благодаря существованію особаго геологическаго учрежденія.

Изъ дѣйствующихъ болыиихъ рудниковъ ТОЛЬКО ВЪ ОДНОМЪ ЛІІШ Ь 

ыѣдномъ Башмаковскомъ боковыя породы содержатъ авгитъ; это — авги- 
товые андезинофиры, если названіе придать, руководствуясь стеиеныо 
основности ихъ илагіоклаза (послѣдній чаще всего оказывается вт> про-

М ГІо Огоіі(іек’у, 1. с., р. -156.
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межуткѣ отъ № 32 до № 48, т. е. не основнѣе андезнна) и порфиро- 
вымъ сложеніемъ; но п тутъ роговая обманка (автоморфная, первичная, 
а не замѣщающая собою авгитъ) довольно обычный спутникъ, і і о  еще 
чаще присутствуетъ одна, безъ авгита, такъ что порода становнтся рого- 
вообманковымъ андезинофиромъ.

Ни въ одномъ изъ остальныхъ руднпковъ округа, въ которыхъ мѣд- 
ная и желѣзная руда связаны съ авгитогранатовыми породами, боковыя породы 
не содержатъ авгита вовсе, или, если содержатъ, то въ качествѣ случай- 
ной составной части. Такъ, въ Богословскомъ рудникѣ этими иородами 
являютея разности роговообманковыхъ андезинофировъ, туфы иослѣднихъ, 
туфовые сланцы и известнякъ (девонскій). Но здѣсь толща известняка и 
сланцевъ ничтожна, сравнительно съ общею массою андезинофировъ и ихъ 
туфовъ, что возможно усмотрѣть и на приложенномъ къ настоящей статьѣ 
чертежѣ № 8 »), Табл. II, главное назначеніе котораго будетъ объяснено по- 
томъ; за то, напр., въ Васильевскомъ рудникѣ, наоборотъ, туфы рогово- 
обманковыхъ порфировъ развиты очень мало, въ сравненіи съ известня- 
ково-сланцевой свитой, въ контактѣ съ которой чаіце всего и находятся 
авгитогранатовыя жилы, какъ показываетъ чертежъ № 1, Та.бл. I. Далѣе, во 
Фроловскомъ мѣсторожденіи рудоносная авгитогранатовая норода соприка- 
сается иреимущественно съ известнякомъ (девонскимъ), и это — какъ до- 
знано къ настоящему времени -  иа всемъ протяженіи 100 саженъ (безъ 
малаго) вертикально внизъ отъ поверхности земли и болѣе 1 версты по 
простиранію, съ сѣверо-сѣверо-запада на юго-юго-востокъ; только въ ниж- 
нихъ горизонтахъ появляются среди боковыхъ породъ, кромѣ нзвестняковъ 
и сланцевъ, изверженныя породы, но тоже безъ авгита, а именно также 
роговообманковые андезинофиры съ частыми признаками гіерехода къ та- 
ковымъ ж.е андезинитамъ (т. е. въ кристаллически-зернистую разность). 
Чертеж. № 2, Табл. I, наглядно изображаетъ въ планѣ, какъ залегаетъ рудо- 
носная порода посреди известняка и роговообманковаго андезинофнра; руда 
(мѣдный колчеданъ) держится исключительно въ контактѣ съ гіервымъ, 
т. е. съ известнякомъ, насколько, по крайней мѣрѣ, это выяснилось къ на- 
стоящему времени.

Предыдущіе иримѣры относились къ мѣднымъ рудникамъ. Въ же- 
лѣзномъ Ауэрбаховскомъ, по описаніямъ котораго г. Морозевичъ особенно 
счелъ возможнымъ распространить и на Богословскія мѣсторожденія свое 
ученіе о ироисхожденіи рудныхъ залежей съ прнзнаніемъ особой функ- 
ціи за авгитомъ, боковыя породы точно также — безъ авшта: онѣ пред- 
ставлены здѣсь роговообманковыми гранитами, андезинитамн и андезинофи- 
рами, только иногда, на.ряду съ роговою обманкою, содержащими нѣсколько 
авгита; первый минералъ опять-таки не составляетъ въ нихъ превраіценія 
второго, но—первичный.

На э тО і\ іъ  чертежѣ андезинофиры и ихъ туфы залегаютъ въ такихъ мѣстахъ. гдѣ 
не нанесено никакихъ обозначеній горныхъ нородъ.
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Залеганіе рудоносной породы въ Ауэрбаховскомъ рудннкѣ показы- 
вается чертежамп № №  3 и 4, Табл. I. Чертежъ 3 можетъ служнть нѣкоторымъ 
нсправленіемъ того геологпческаго плана Ауэрбаховскаго рудника, кото- 
рый приложенъ къ  уиоминавшейся уже книгѣ „Богословскій Горный 
О кругъ“ '): по какой-то случайности (вѣроятно, типографскаго свойства) 
показана у  западнаго борта такъ называемаго верхняго и средняго раз- 
рѣзовъ рудника авгитогранатовая порода на мѣстѣ андезинофира, несмотря 
на то, что геологическіе ирофили, помѣщенные въ текстѣ кннги (часть V, 
стр. 64), правильно показываютъ андезинофиръ въ шурфахъ 982, 981 и 
друг., отмѣченныхъ также и на планѣ (табл. 5) подъ тѣми же нумерами. 
Вообще съ запада линія контакта гранатовой жилы очерчивается на планѣ 
такъ, какъ показываетъ чертежъ №  3; что же касается восточнаго кон- 
такта, то пока еще не собрано достаточныхъ данныхъ, чтобы точно про- 
вестп его линію на планѣ, такъ какъ съ востока третичныя осадочныя 
образованія, перемѣшиваясь съ продуктами вывѣтрпванія андезинофировъ 
и гранатовой породы, маскируютъ ее; приблизительное же ея гірохожденіе 
обозначено на чертежѣ.

Послѣдній имѣетъ цѣлью показать, какъ на Ауэрбаховскомъ желѣз- 
иомъ рудникѣ залегаетъ рудоносная порода; если восточный контактъ 
изображенъ въ подробностяхъ все-такн неправильно, то во всякомъ случаѣ 
общая схема залеганія въ горизонтальномъ направленіи передается доста- 
точно вѣрно. Вертикальное же распредѣленіе рудоносной породы со сплош- 
нымъ скопленіемъ коренной руды можетъ разъяснить намъ профиль на 
чертежѣ № 4; поэтому считаю полезнымъ помѣстить его здѣсь, несмотря 
на то, что въ упоминавшихся уже сочиненіяхъ „Мѣсторожденія желѣз- 
ныхъ рудъ въ' Богословскомъ горномъ округѣ“ и „Богословскій Горный 
О кругъ“ приложено по нѣскольку геологическихъ профилей Ауэрбахов- 
скаго рудника. Дѣлаю это по той причинѣ, что средн тѣхъ профнлей, 
несмотря на нхъ болыиое число, нѣтъ ни одного столь характернаго, 
какъ этотъ: первые показываютъ только западный контактъ авгитограна- 
товой породы, послѣдній— оба; на планѣ (чертежъ № 3) онъ долженъ 
быть оріентированъ по прямой, прочерченной черезъ нижній разрѣзъ 
отъ 'ѴѴ къ 0.

Внимательный читатель замѣтитъ изъ сличенія чертежей № №  3 и 4 съ 
чертежами, приложенными къ упомянутой статьѣ горнаго инжеиера Іі. Успен- 
скаго 2-го „Мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ въ Богословскомъ горномъ 
округѣ“, что данный ирофиль взятъ приблизительно съ того же мѣста 
нижняго разрѣза, которому соотвѣтствуетъ профиль IX въ статьѣ; изъ 
сличенія же иослѣдняго съ первымъ чнтатель обнаружитъ болыиую раз- 
ницу въ изображенныхъ геологическихъ условіяхъ. ІІоэтому необходимо 
сдѣлать небольшую оговорку. Какъ упоминаетъ авторъ статыі, результаты

4) Н а  т а б л .  5 .
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опредѣленія горныхъ породъ для чертежей почерпывались въ Геологиче- 
скомъ музеѣ округа; именно, мною были исполнены тѣ изъ нихъ, по 
которымъ составленъ геологическій профиль IX и сосѣдніе, такъ что я 
вполнѣ комлетентенъ дать разъясненія по поводу отмѣчаемой разницы. 
Дѣло вотъ въ чемъ.

Д ля цѣлей подсчета запасовъ желѣзныхъ рудъ, произведеннаго 
г. Успенскимъ въ его работѣ, требовались геологическіе гірофили очень 
точные не столько со своей теоретической стороны, сколько съ практи- 
ческой; поэтому около времени составленія статьи были выработаны много- 
численные профили заново, съ обращеніемъ главнаго вниманія на воз- 
можную правильность изображенія рудныхъ залежей, тогда какъ до этого 
существовалъ уже рядъ профилей, ннтересныхъ въ теоретическомъ отно- 
шенін, но недостаточно надежныхъ для расчета запасовъ руды; новые 
профили составлялись исключительно по тому геогностическому матеріалу, 
который возможно было заново собрать, при чемъ на нихъ не были нане- 
сены результаты иредыдущихъ изслѣдованій.

Если на профилѣ IX непосредственно подъ верхнимъ слоемъ наноса 
ноказаны глина и остатки гранатовой породы, а книзу—ничего другого, 
то это еще не значитъ, чтобы его отрицалъ профиль, приложенный къ 
настоящей замѣткѣ и показывающій подъ наносомъ андезинофиръ; дѣло 
объясняется просто тѣмъ, что для профиля IX нельзя уже было взять 
образцовъ съ такой глубины, какъ для профиля № 4, въ которомъ анде- 
зинофиръ былъ показанъ на основаніи горныхъ работъ предшествовавшихъ 
лѣтъ (именно, какъ показываетъ чертежъ № 4, шурфами №№ 86 и 90). 
Самое важное то,. что профиль IX иоказываетъ только продукты разложенія 
гранатовой породы (обозначеніе: полукружками, а не цѣльнымп кругами, 
которые приняты для массивной свѣжей породы). Можетъ быть всѣ эти 
продукты представляютъ здѣсь результатъ разрушенія іп зііи ея неболыпого 
отпрыска или языка, полого отходящаго отъ тѣла самой жилы; можетъ 
быть они—перемытый водою накатникъ, но какъ бы то ни было—фактъ, 
что подъ ними коренная иорода—андезинофиръ. Слѣдовательно, въ сущ- 
ности правильны и тотъ, и другой профили, но болыная точность по части 
распредѣленія руды присуща профилю IX, а за. №  4 имѣется то достоин- 
ство, что онъ, хотя и схематично отчасти, за то очень наглядно характеризуетъ 
способъ залеганія рудоносной породы въ Ауэрбаховскомъ мѣсторожденіи.

Составить себѣ возможно болѣе отчетливое обіцее представленіе объ 
условіяхъ ея залеганія, именно, въ этомъ рудникѣ необходимо въ виду 
того, что г. Морозевичъ по описаніямъ его счелъ возможнымъ проводить 
аналогію касателыю способа происхожденія авгитогранатовыхъ породъ; 
въ интересахъ такой цѣли я приведу еше и общій геологическій иланъ 
окрестностей Ауэрбаховскаго рудника (черт. № 5), Табл. I, выбравъ для 
наглядности сравненія масштабъ, одинаковый съ тѣмъ, въ которомъ вы- 
черченъ геологическій илаігь горы Магнитной въ книгѣ г. Морозевпча.



238 ЕСТЕСТВЕНН Ы Я Н А У К И , ІП И іЮ Щ ІЯ  О ТН О Ш ЕН ІЕ К Ъ  ГОРНОМ У Д Ъ .ІУ .

Мы видимъ иа чертежѣ № 5 совсѣмъ иную картину, чѣмъ та, кото- 
рую даетъ изслѣдователь названной горы: Ауэрбаховская рудоносная 
порода-жила, залегающая посредн роговообманковыхъ полевошпатовыхъ 
породъ, а горизонтали, хотя и грубыя (черезъ 5 саженъ), показываютъ 
невозможность, чтобы здѣсь была допустима та дѣятельность воды, кото- 
рая составляетъ самое первое условіе въ ученіи, иредлагаемомъ г. Моро- 
зевичемъ.

ТІомѣщая въ свою работу о горѣ Магнитной выдержки изъ статыі 
„Мѣеторожденія желѣзныхъ рудъ въ Богословскомъ гохшомъ округѣ“, 
этотъ изслѣдователь не могъ не узнать изъ статьи, что въ Ауэрбаховскомъ 
рудникѣ для авгитогранатовой породы „висячимъ бокомъ служитъ частью 
гранитъ, а затѣмъ роговообманковые андезиниты“ ‘); если, несмотря на 
это, имъ сдѣлано извѣстное намъ заключеніе, что и въ Богословскомъ 
округѣ рудоносныя гранатовыя породы—вторичны, то остаетея предполо- 
жить слѣдующее: авторъ, значитъ, допускаетъ образованіе граната также 
и изъ роговыхъ обманокъ, какъ изъ авгита 2). Противъ такого допущенія 
пришлось бы возразить то же самое, что въ свое время было еказано про- 
тивъ описываемой г. Морозевичемъ метаморфизаціи авгита въ гранатъ: 
существованіе этого акта въ природѣ надо еще открыть и доказать.

Въ частности же, т. е. для Богословскаго горнаго округа, въ геоло- 
гическомъ учрежденіи котораго имѣется 12 тыеячъ микроекопическихъ 
препараторь отъ всевозможныхъ горныхъ иородъ и прн томъ наполовину 
изъ рудныхъ мѣсторожденій, до сихъ иоръ не удавалось наблюдать такое 
превращеніе.

Всли, далѣе, допустить, что не роговая обманка, а вообще все веще- 
ство гранитовъ, андезинофировъ иерерождается въ гранатъ и руды, тогда 
нридется утверждать, что послѣдніе образуются чуть-ли не изъ всѣхъ 
горныхъ породъ: мы знаемъ, напр., что въ Васильевскомъ рудникѣ
авгито-гранатовыя породы залегаютъ среди туфовыхъ сланцевъ, первона- 
чалыіыя составныя части которыхъ--кварцъ и полевой шнатъ, отчасти 
карбонаты и глинистыя частицы; иодобную же картину залеганія среди

*) Сір. 9 въ  отдѣльномъ оттискѣ названной статьи.
2) Строго говоря, такого доиущенія сдѣлать мы не имѣемъ права, потому что г. Мо- 

розевичъ п и тетъ  слѣдующее иеиосредственно вслѣдъ за  выдержками изъ статьи г. Успен- 
і'каго 2-го, касающимися Ауэрбаховскаго рудника: „Приведенныя выдержки еще въ большей 
мѣрѣ убѣждаютъ насъ въ полной аналогіи залеганія и происхожденія желѣзныхъ рудъ 
Богословскаго горпаго округа и горы Магнитной. Происхожденіе это несомнѣнпо вторичное, 
ючно такъ-же, каісь вторичными являются и рудоносныя гранатовыя породы, которыя путемъ 
иостепеннаго гидрохимическаго и гидромеханическаго разруш енія образуютея изъ первич- 
ныхъ изверлгенныхъ авгитово-полевошпатовыхъ горныхъ породъ“ („Гора Магнитная" п 
проч., стр. 69). Не ясно-ли изъ приведеннаго заявленія, что, ію г. Морозевичу, образованіе 
н Ауэрбаховскихъ гранатовыхъ жилъ надо относить на счетъ авгпта? Но, съ другой сто- 
роны, вѣдь было бы абсурдомъ заявлять это, если изъ статьи г. Усиенскаго пзвѣстно 
г. Морозевичу, что боковыми породамп по отношенію къ гранатовымъ служатъ въ Ауэрба- 
ховскомъ рудникѣ породы роі овообманковыя, а пе авгптовыя. Ііоэтому-то я и дѣлаю 
все-тпки нриведенное предположеніе.
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туфовыхъ сланцевъ можетъ дать планъ на чертежѣ Л1» 7, Табл. II, изо- 
бражающій въ геологпческомъ отношенін южную окрестность Фроловскаго 
рудннка. И л і і  же, наконецъ, можно показать залеганіе авгптогранатовыхъ 
жилъ посреди известняка: такіе случаи извѣстны въ нѣсколькихъ мѣстахъ, 
по такъ называемому Воронцовскому лакколиту, чему примѣромъ можетъ 
служить геологическая карточка на чертежѣ № 6, Табл. II.

Итакъ, вмѣщающнми горными породами по отношенію къ  авгито- 
гранатовой въ Богословскомъ горномъ округѣ оказываются весьма разно- 
образныя: то такія, которыя имѣютъ въ своемъ составѣ авгитъ, то не 
имѣющія этого минерала вовсе (наиболѣе частын случай), но изобилующія 
роговою обманкою, то такія, которыя не содержатъ рѣшительно никакихъ 
бисиликатовъ и вообще никакихъ желѣзистыхъ минераловъ, не говоря 
уже о мѣдпстыхъ, и, наконецъ, даже такія, въ которыхъ силикатовъ вовсе 
нѣтъ (известняки) или, если есть, то въ самомъ ничтожномъ количествѣ.

Въ обстоятельствѣ сонахожденія рудоносныхъ авгитогранатовыхъ 
жилъ безразлично со всякими, какими бы то ни было горнымн породамп, 
нельзя не усмотрѣть доказательства полной нераціональности объясненія 
генезиса этихъ жилъ латераль-секреціонною теоріею и вообще метамор- 
фическимъ способомъ; но если согласиться съ только что высказаннымъ 
положеніемъ, то оно будетъ, по необходимости, равносильно доказатель- 
ству правильности ученія профессора Федорова объ огненножидкомъ 
происхожденіи авгитогранатовыхъ породъ и связанныхъ съ нею рудъ 
желѣзной и мѣдной. Поэтому вннкнемъ еще разъ въ минералогическій, 
или—вѣрнѣе—въ химическій составъ горныхъ породъ, вмѣщающихъ ихъ 
въ себѣ, въ связи съ цифрами, показавшими намъ въ свое время вели- 
чину отношенія объемовъ первоначальной породы и получающейся изл, 
нея рудной гранатовой.

Не будемъ говорить о томъ, что химическими анализами въ разныхъ 
андезинофирахъ, ихъ туфахъ, сланцахъ, известнякахъ и т. п. устанавли- 
вается, какъ обпцй случай, отсутствіе даже слѣдовъ мѣди, если породы 
взяты чистыми и вдали отъ рудной залежи; такими фактамп, очевпдно, 
безцѣльно возражать противъ идеи о гидрохимическомъ происхожденіи 
мѣдной руды въ коренныхъ ея мѣсторожденіяхъ, нодобныхъ Богословскимъ, 
потому что сторонники идеи могутъ выставить аргументомъ: мѣдь содер- 
жится въ породѣ въ такомъ крайне разсѣянномъ состоянін, что не попа- 
детъ на вѣсы, ни даж.е въ спектръ какого угодно опытнаго химика.

Оставивъ, поэтому, результаты химическаго анализа, вспомнпмъ, что 
въ „среднемъ“ случаѣ образованія желѣзной руды гидрохимически пзъ 
первоначальной породы отношеніе объемовъ было неменѣе 24, прп условіи 
содержанія въ послѣдней 2,5°/о окисловъ желѣза; перенося подобное ж.е 
разсужденіе на вопросъ о происхожденіи коренной мѣдной руды, т. е. 
мѣднаго колчедана, съ гранатовою породою, мы нашли бы вмѣсто цифры 
24, очевидно, еще бблыпую, по причппѣ того, что уд. вѣсъ мѣднаго кол-
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чедана значительно меныне уд. вѣса магнетита, если бы ввели въ рас- 
четъ соотвѣтствующія цифры; но не станемъ оперировать съ новыми 
цифрами, такъ какъ онѣ все равно не показываютъ истинныхъ отношеній, 
и вспомнивъ, что только что выведенное отношеніе 24 скорѣе гораздо 
ниже дѣйствительнаго, примемъ его же и для мѣдной руды: очевидно, 
въ ошибку отъ этого не впадаемъ, такъ какъ послѣднее можно было-бы 
заподозрить лишь въ случаѣ приближенія къ высшему предѣлу отно- 
шенія. Далѣе: отношеніе равнялось бы 24 только прп содержаніи тоже 
2,5%  тѣхъ элементовъ въ первоначальной породѣ, изъ которыхъ ирп ея 
гидатоморфизмѣ получится мѣдный колчеданъ; но зная, что, по теоріи 
гидрохимическаго ироисхожденія мѣдной руды, рѣчь идетъ о количествахъ 
болѣе чѣмъ крайне ничтожныхъ, допустимъ содержаніе, вмѣсто 2,5%, 
въ размѣрѣ, 0,001% . Тогда отношеніе объемовъ, очевидно, увеличится 
пропорціонильно, т. е. станетъ вмѣсто 24 уже 24 X  (2,5 :0,001) =  60.000.

Слѣдовательно, если мы представимъ себѣ хотя бы, дляцримѣра, въ 
Башмаковскомъ мѣдномъ мѣсторожденіи Богословскаго округа какую-ни- 
будь часть его рудной толщи хотя бы только въ 10.000 куб. саж., то отъ 
первоначальной породы, значитъ, должны были поеылать для сформиро- 
ванія руды свой колчеданъ цѣлыхъ 10.000 X  60.000 =  600.000.000 куб. 
еаж.; если же представить себѣ (а это и довольно близко къ дѣйстви- 
тельности) выбранную часть въ формѣ пласта въ 1 саж. толщиною, т. е. 
еъ площадью =  10.000 кв. саж., тогда окажется, что къ мѣстонахожденію 
башмаковской руды растворы должны были поступать по капиллярамъ въ 
горной породѣ изъ-за цѣлыхъ 6 0 0 .0 0 0 .0 0 0 : 10.000  =  60.000 саж., или 120 
верстъ. Это ли не абсурдъ, если намъ микроскопъ удостовѣряетъ полную 
евѣжесть ея?!

Такъ обстоитъ дѣло относительно мѣднаго колчедана; но, какъ ко- 
ренная руда, онъ связанъ въ Вогословекомъ горномъ округѣ именно съ 
авгитогранатовыми породами настолько явственно, что на этотъ счетъ не 
можетъ существовать никакого сомнѣнія; т. е., другими словами, совер- 
шенно неумѣстно сомнѣніе на счетъ ндентичности способа происхожденія 
какъ мѣднаго колчедана, такъ и его материнской породы; если же при- 
веденіемъ асі аѣвигсіит можно было показать несостоятельность идеи о 
гидрохимическомъ способѣ йроисхожденія первичнаго 1), коренного мѣднаго 
колчедана, то тѣмъ самымъ устанавливается правильность ученія, что 
рудоносныя авгитогранатовыя породы произошли огненножидкимъ спо- 
собомъ.

Остается разобрать еще одно возраженіе, которое могутъ сдѣлать сто- 
ронники гидатоморфическаго способа: мѣдный колчеданъ выносился не 
въ естественномъ своемъ видѣ растворами изъ боковыхъ породъ, но отдѣль-

*) Прибавляю слово первичный, чтобы показать, что, вообще говоря, не забываю су- 
ществованія въ природѣ также н вторичнаго ыѣднаго колчедана, который можетъ образо- 
вываться изъ него же нли изъ другихъ соотвѣтствующихъ мннераловъ.
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ныя соотавныя части егомогли иолучаться изъ нихъ при посредствѣ гра- 
ната, на подобіе того, какъ образуются, по ученію г. Морозевича, желѣзныя 
руды на горѣ Магнитной. Замѣтимъ, что такая концепція какъ разъ рав- 
нялась бы воззрѣнію г. Морозевича: сперва образовывалась гидрохимически 
рудоносная авгито-гранатовая порода, позже она тѣмъ же гидрохимиче- 
скимъ способомъ выдѣляла изъ себя свободиые желѣзные окислы; раз- 
ница же въ томъ, что для послѣднихъ, равно какъ для гранатовой по- 
роды г. Морозевичъ нашелъ первоисточникъ— авгитъ, какъ утверждаетъ 
изслѣдователь, а для мѣдной руды съ гранатовою нородой никто еще 
не открылъ подобнаго минерала и даже приблизительно не указалъ.

Оставляя поэтому въ сторонѣ вопросъ о такомъ минералѣ, вспом- 
нимъ еще разъ, что гранатовыя породы горы Магнитной содержатъ оки- 
словъ желѣза до 30 %, какъ сообщаетъ г. Морозевичъ. Подобное установ- 
лено химическими анализами и для авгитогранатовыхъ породъ Богослов- 
скаго горнаго округа: въ нихъ содержаиіе Ке20 3 колеблятся, насколько 
извѣстно къ настоящему времени, въ предѣлахъ отъ 15,66 до 31,34 про- 
центовъ ‘). Прп такомъ содержаніи почтп ‘/ 3 въ породѣ, образованіе же- 
лѣзной руды изъ нея гидрохимпчески является и естественнымъ, и 
вполнѣ понятнымъ явленіемъ. Но ни полнымъ аналпзомъ авгнтогранато- 
вой породы и отдѣльныхъ гранатовъ и авгитовъ, ни пробами паяльною 
трубкою до сихъ поръ не открыто замѣтныхъ слѣдовъ мѣди въ ихъ 
собственномъ составѣ, хотя изслѣдовался матеріалъ пзъ мѣдныхъ мѣсто- 
рожденій. Поэтому разложеніе авгитогранатовой породы не можетъ со- 
здать ни малѣйшаго количества мѣдной руды на счетъ тѣхъ химическихъ 
соединеній, которыя входятъ въ минералогическіе индивидуумы ея въ 
качествѣ конституціонныхъ составныхъ частей, такъ какъ среди послѣд- 
нихъ нѣтъ мѣди.

Но существуетъ н внѣшній признакъ того, что подобный генезисъ 
мѣдныхъ рудъ въ природѣ не совершается: коренная, свѣжая руда зале- 
гаетъ въ контактѣ съ не менѣе свѣжей, массивной авгнтогранатовой поро- 
дой или непосредственно въ ней, и такое явленіе можетъ считаться 
вполпѣ обычнымъ, тогда какъ для желѣзиыхъ рудинковъ, каковъ, напр., 
Ауэрбаховскій, Воронцовскій п др., въ Богословскомъ округѣ, гдѣ руда 
залеганіемъ связана съ авгитограиатовыми породами, мы видимъ на ка- 
ждомъ ш агу слѣды вторичнаго гидрохпмическаго образованія изъ послѣд- 
нихъ. Итакъ, не можетъ оставаться ни малѣіішаго сомнѣнія, что совер- 
шенно невозможно примѣнить къ образованію коренного мѣднаго колче- 
дана тотъ же способъ шдрохимическаю происхожденія при посредствѣ

*) Эти даниы я приведены по новѣйшимъ анализам ъ, записаннымъ въ химическомъ 
журналѣ Федоровскаго Геологическаго Музея; въ литературѣ же (Н. Кокшаровъ. „Матеріалы 
для минералогіи Россіи“) имѣется указаніе на еще нѣсколъко большее содержаніе Ре20 3, 
именно 31,49%.
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граната, которымъ г. Морозевичъ объясняетъ генезисъ ж.елѣзнорудныхъ 
залежей горы Магнитной.

Между тѣмъ, изъ прочтенія книги г. Морозевича приходишь къ 
выводу, что онъ происхожденіе залежей мѣднаго колчедана точно такъ-же 
готовъ объяснить тою же своей теоріей, какъ и генезисъ мѣсторожденій 
магнитнаго желѣзняка, чѣмъ легко можно убѣдиться со стр. 56 и слѣд. 
кннгп „Гора Магнитная“ и пр., такъ какъ тамъ критикуется не часть 
теоріи проф. Федорова, касающаяся желѣзной руды, но вся теорія цѣли- 
комъ, т. е. въ прпмѣненіи какъ къ этой, такъ и къ мѣдной рудѣ, хотя 
иодробностей касательно послѣдней авторъ не приводитъ.

Всѣми вышеизложенными соображеніями, развіггыми въ связи съ ана- 
лизомъ условій залеганія рудоносныхъ авгитогранатовыхъ породъ, по 
моему, обнаруживаются крупныя противорѣчія, присущія идеѣ о гидато- 
морфическомъ ироисхожденіи коренныхъ желѣзныхъ и мѣдныхъ рудъ 
тамъ, гдѣ онѣ залеганіемъ своимъ связаны съ такими породами; мы видѣли 
при томъ, что, по причииѣ несообразностей, приходится признать полную 
нераціональность объясненія генезиса и этихъ породъ, и рудъ инымъ 
какимъ-нибудь способомъ, чѣмъ огненножидкимъ, который выясненъ проф. 
Федоровымъ. Необходимость идеи этого способа, а значитъ и ея правиль- 
ность доказываются, слѣдовательно, сами собою, въ силу того обстоятель- 
сгва, что всѣ прочія возможныя теоріи непримѣнимы: теорія Федорова 
можетъ оказываться невѣрною въ отдѣльныхъ деталяхъ; послѣднія съ 
теченіемъ времени, т. е. по мѣрѣ накопленія фактовъ, могутъ въ ней 
пзмѣияться, дополняться, но самый иринципъ, очевидно, проченъ и непо- 
колебимъ.

Вотъ почему, на мой взглядъ, въ научную заслугу автора теоріи 
надо ставить не то, что ставитъ г. Морозевичъ... ІІослѣдній говоритъ: 
„въ несомнѣнную заслугу названнаго изслѣдователя Урала надо, однако, 
поставить тотъ фактъ, что онъ указалъ на тѣснѣйшую связь залеганія 
породъ гранатовыхъ и магнитнаго желѣзняка (также мѣднаго колчедана 
и ироч.). Что же касается его гипотезы о происхожденіи рудныхъ зале- 
жей на г. Высокой и въ Богословскомъ округѣ, то съ гипотезой этой, 
какъ было показано выше, нельзя согласнться“ 4). Считая, наоборотъ, какъ 
было показано на предыдущихъ страницахъ настоящен замѣтки, эту гипо- 
тезу единственно раціональной, нельзя согласиться, что заслуга автора ея 
ограничивается указаніемъ связи залеганія породъ и рудъ; несомнѣнно 
въ заслугу должно поставить гораздо болынее, именно то, что не только 
добыты факты, но и координированы, и не только коордшшрованы, но п 
освѣщены обіцею мыслыо. Простыми указаніями и перечисленіями, какъ 
и гдѣ залегаютъ горныя породы, полна геологическая литература, осо- 
бенно такъ называемые отчеты о геологическихъ изслѣдованіяхъ, экскур-

*) „Гора Магпитная" н пр., стр. 57.
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сіяхъ и т. іі., но большею частыо авторы совсѣмъ мало трудятся надъ 
раскрытіемъ значенія отдѣльныхъ горныхъ породъ въ ихъ взаимной связи 
и надъ выводомъ возможныхъ слѣдствій для теоріи и практики. Хотя-бы 
именно связъ рудъ съ гранатовыми породами развѣ не указывалась дав- 
нымъ давно какъ въ уральскихъ мѣсторожденіяхъ, такъ и въ другихъ?— 
Для Банатскихъ мѣсторожденій см., напр., Тгаііё <іев §ііез тіпёгаих еі т ё -  
іаШіёгез; раг Р^исЪз еі сіе Ьаипау (Т. II, 1893, р. 258), для „тигіа Хри- 
с т і а н і я п о  Гроддеку, см. въ его „Руководствѣ къ изученію рудныхъ 
мѣсторожденій" (франц. переводъ, 1884, р. 355— 356); даже и для Бого- 
словскихъ мѣсторожденій не преминулъ этотъ авторъ указать на тѣсную 
связь: „1ѳ8 §ііез (Іе сопіасг гепГегтепі с о т т е  ргіпсіраі тіпегаі (1е 1а сііаісо- 
])угііе, іапібі риге, іапібі тёіап^ёе сіе саісііе, (Іе §гепаі“ ... (р. 355), и мно- 
гіе нзслѣдователи отмѣчаютъ въ своихъ работахъ подобное же, но до 
„авгитогранатовой“ теоріи значеніе фактовъ оставалось нпкому неиз- 
вѣстнымъ.

Хотя, какъ я уже замѣтилъ, какой-нпбудь отдѣльный частный 
вопросъ въ этой теоріи можетъ, въ зависпмости отъ накопленія фактовъ, 
найти себѣ иное объясненіе, чѣмъ первоначальиое, однако, приходится 
отмѣтить, что наблюденія надъ Богословскими рудными мѣсторожденіями 
продолжаютъ доставлять только такіе факты и соображенія, которыми 
подтверждается правильность и деталей. Въ нижеслѣдующемъ мы зай- 
мемся вопросомъ о формѣ залеганія.

Первоначально, т. е. послѣ первыхъ двухъ-трехъ лѣтъ геологиче- 
скихъ изысканій въ Богословскомъ горномъ округѣ, казалось, что авгито- 
гранатовыя породы по формѣ залеганія скорѣе всего образуютъ лакко- 
литы; этотъ термпнъ закрѣпился отчасти въ практикѣ горнаго дѣла въ 
округѣ, и въ геологнческихъ сочиненіяхъ, которыя за послѣдніе годы 
касалпсь этого округа, нерѣдко можно встрѣтиться съ названіемъ, напр., 
Воронцовскій лакколитъ, Фроловско-Башмаковскій и др. Однако, уже въ 
первомъ печатномъ изложеніи своей теоріи пропсхожденія мѣдныхъ н 
желѣзныхъ рудъ проф. Федоровъ вовсе не присваиваетъ авгитогранато- 
вымъ породамъ форму именно лакколита, но отмѣчаетъ только, что онѣ 
„представляютъ значительныя лакколитообразныя залежи“ ’). По мѣрѣ 
накопленія фактовъ во время дальнѣйшаго хода изысканій выяснилось, 
что для признанія именно лакколитоваго характера залеганія нѣтъ доста- 
точныхъ основаній, и вотъ въ окончательномъ отчетѣ по геологиче- 
скому изученію округа изслѣдователи не констатируютъ такого харак- 
тера, но вообще—-интрузивный (ср. ч. ІУ и V книги „Богословскій Гор- 
ный Округъ", стр. 38— 91); значитъ, суть дѣла осталась безъ перемѣны, 
вопросъ о глубииномъ происхожденіи авгитогранатовыхъ породъ не на- 
ш елъ себѣ опроверженій, а измѣнилась только несущественная деталь:

]) „Детаяьная геологическая съемка Вогословскаго горнаго округа“, 1896, стр. 9. 
г о р н . ж у р н . 1903. Т. I, кн. 2. 16
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вмѣсто лакколитовъ, приходится говорить о жилахъ, какъ мы, вирочемъ, 
это уже и видѣли на предыдущихъ страиицахъ.

Въ тои же книгѣ, во I I  приложеніи (стр. 24), мною показано, что 
главные мѣдные рудники расположены въ полосѣ Богословскаго горпаго 
округа, въ которой разбросаны изолированные остатки осадочныхъ отло- 
женііі вулканическаго туфа изъ одной и той же свиты съ девонскимъ 
известнякомъ. Замѣчательно, что авгитогранатовыя жилы, проходя черезъ 
такія образованія, имѣютъ нерѣдко громадные раздувы, такъ что самый 
характеръ жнлы совершенно теряется; подобный примѣръ иллюстрируется 
прилагаемымъ къ настоящей статьѣ геологическимъ иланомъ окрестно- 
стей Фроловскаго мѣднаго рудннка (черт. № 6) ‘). Жила, которая въ 
непосредственномъ сосѣдствѣ съ Архангельскою шахтою этого рудника 
имѣетъ шприну всего около 20 саж., нѣсколько южнѣе сразу раздувается 
такъ спльно, что въ планѣ занимаетъ уже ширину не менѣе 100 саженъ; 
съ сѣвера раздувъ ограничивается тонкозернистыми туфовыми сланцами, 
изображенными на чертежѣ № 7 буквой т, къ которой приданы мѣстами парал- 
лельныя черточки, для показанія, что въ тѣхъ мѣстахъ сланцы обладаютъ 
явственною слоистостыо; съ востока и отчасти съ юга онъ соприка- 
сается съ известняками и сланцами, съ заиада—то же съ сланцамн (т и 
т—); кромѣ того, отчетливо наблюдается контактъ съ роговообманковыми 
андезинофирамн и порфиритами.

Всматриваясь въ общую конфигурацію такъ расположенныхъ породъ, 
особенно въ очертаніе широкой площадп авгптогранатовыхъ породъ по- 
среди осадочныхъ, невольно ставпшь предположеніе о залеганіи ея здѣсь 
въ формѣ или пластовой жилы, или лакколита, у которыхъ, въ томъ и 
другомъ случаѣ, находившіеся сверху пласты нзвестняка плп сланца 
уничтожены размывоМъ. Нѣтъ в.се-таки данныхъ, чтобы въ точностп рѣ- 
шить вопросъ, съ какою формою мы здѣсь встрѣчаемся; однако, имѣются 
признаки именно для предположенія возможностп того и другого. Такъ, 
внѣдреніе авгитогранатовой породы въ сланецъ по его слоямъ наблюдается 
на этомъ раздувѣ часто. Нанр., пменно съ него пропсходитъ тотъ обра- 
зецъ 221 горной породы, которому въ книгѣ „Богословскій Горный 
О кругъ“ удѣлено нѣсколько словъ (на стр. 8 — 9, ч. I I I ) .

Кстати отмѣчу, что микроскопическій анализъ этого образца, сооб- 
щаемый тамъ, принадлежитъ къ тому времени, когда на занятой руднп- 
ками площади не были еще констатированы девонскіе сланцы; но послѣ 
открытія ихъ участія въ сложеніи рудничной области Богословскаго

На этоімъ планѣ условнымн значками показаны горныя породы исключительно 
въ такихъ пунктахъ, на которыхъ были взяты образды. ПодобныП способъ составленія 
геологической карты удобенъ въ томъ отношеніи, что наглядно показываетъ, какими дан- 
ными руководствуется геологъ, придавая тѣ или иныя очертанія отдѣльнымъ горнымъ 
породамъ. Особенно это важно въ случаяхъ, подобныхъ нашему, когда непосредственно 
прослѣдить границы породъ въ натурѣ невозможно по причинѣ прикрытія ихъ глинамн.
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округа, становится понятнымъ и то явленіе, которое обнаруживаетъ микро- 
скопъ въ образцѣ 221. Анализъ этого явленія приводитъ къ такому 
заключе.нію: не фельзіггъ втянутъ въ гранатовую породу, а магма послѣдней 
внѣдрилась между ирослойками туфоваго сланца; однако, этого объясне- 
нія еще недостаточно, потому что неяснымъ остается, какъ тонкій слой 
магмы могъ иробить себѣ дорогу среди нихъ?—объясненіе исчерпаетъ 
уже все, если добавить, что связь между отдѣльными ирослойками была 
порвана или ослаблена вслѣдствіе образованія гдѣ-нибудь ио сосѣдству 
болынихъ вздутій, которыя производились большими массами той же 
магмы и которыя въ иапластованной породѣ естественно отражались у 
периферіи раскалываніемъ по отдѣльнымъ пропласткамъ. Магма гранато- 
вой породы могла, подъ напоромъ изъ болыпихъ вздутій, болѣе или ме- 
нѣе свободно разлива.ться тонкимъ слоемъ вдоль пропластковъ, распла- 
вляя пхъ съ краевъ въ болыпей или меныней степени, нногда совсѣмъ, 
пногда—сохраняя остатки, какъ въ примѣрѣ 221.

Вслѣдствіе усиленной эпидотизаціи чаще приходится паблюдать среди 
пластпковъ сланца эпидозитъ, возникшій изъ авгіггогранатовой породы, 
а не эту послѣднюю въ свѣжемъ видѣ. Какъ при наружномъ осмотрѣ 
подобныхъ образцовъ, такъ и при микроскопированіи сдѣланныхъ изъ 
нихъ тонкнхъ шлифовъ наблюдается картина какъ бы переслаиванія 
•сланца съ авгитогранатовою породою, или перваго съ эпидозитомъ, а при 
эпидотизаціи также и перваго получается чередованіе кварцеваго эпидо- 
зита и просто эпидозита.

Отъ нзображеннаго на черт. № 7 раздува авгитогранатовая порода 
тянется по направленію къ Архангельской шахтѣ уже не сплошною 
жилою, но именно въ видѣ многочисленныхъ отпрысковъ, защемленныхъ 
посреди туфоваго сланца или возникшаго изъ него кварцеваго эпидозита, 
На чертежѣ это изобразилось въ грубомъ видѣ. Дапѣе къ сѣверу, т. е. 
ближе къ Архангельской шахтѣ, авгитогранатовая порода опять прояв- 
ляется вполнѣ отчетливо въ своемъ настоящемъ видѣ, безъ прослойковъ 
съ кварцевымъ эпидозитомъ или сланцемъ. На глубокихъ горизонтахъ 
Фроловскаго рудника, а пменно въ наиболѣе южныхъ его выработкахъ 
изъ штрека на горизонтѣ 5 0  саж., наблюдается совершенно аналогпчная 
картина частаго чередованія вышеописанныхъ породъ; но ближе къ шахтѣ 
горными работами открыты пока только извилистые контакты известня- 
ковъ съ авгитогранатовою породою.

Насколько опредѣлились они къ настояіцему времеии по существую- 
щимъ въ рудникѣ выработкамъ, ея жилы въ немъ вовсе не подходятъ 
иодъ типъ ни лакколитовъ, ни пластовыхъ жилъ, хотя и залегаютъ ио- 
среди тішично осадочныхъ образованій. Но примѣръ, даваемый южною 
частью Фроловскаго рудника, равно какъ отдѣльными образцами горныхъ 
породъ на площади только что описаннаго раздува авгитогранатовыхъ 
породъ, гюбуждаетъ сдѣлать уже такое предположеніе, что послѣднимъ



иногда свойствеииа и иластовая форма. Мы видѣли выше, что даже этотъ 
раздувъ можетъ быть есть не что иное, какъ иластовая жила. Возможность 
иослѣдняго иодтверждается примѣромъ Богословскаго мѣднаго рудника: 
въ немъ такъ называемая „главная“ и „параллельная“ авгитогранатовыя 
(эпидозитовыя) жилы—скорѣе всего пластовыя, какъ я отмѣтилъ уже въ 
книгѣ „Богословскій Горный Округъ“ (П-е приложеніе, стр. 24— 25).

Противъ пластоваго характера ихъ сдѣлали, правда, возраженія авторы 
книги, Е. С. Федоровъ и В. В. Никитинъ, высказавъ свое мнѣніе тамъ же 
въ выноскѣ на стр. 25, а именно: „Несмотря на всю. соблазнительность 
идеи автора признать мѣсторожденіе Богословскаго рудника принадле- 
жащнмъ къ типу пластовыхъ жилъ, нельзя не указать на то, что 
во-1-хъ, внѣдреніе совершенно изолированныхъглыбъизвестняковъ въ толщу 
боковыхъ породъ рудника не только не подтверждаетъ его положенія, но 
рѣзко противорѣчитъ ему; во-2-хъ, такимъ же противорѣчіемъ является и 
мощная толща андезпнофировъ лежачаго бока параллельной жилы, про- 
рѣзаннаянаболыпую глубинукверш лагомъ 50-ти саженъ; въ 3-хъ, наконецъ, 
неправильность залеганія, ярко выступающая на планахъ Богословскаго, 
а особенно Башмаковскаго мѣсторожденій дѣлаетъ упомянутую идею еще 
менѣе вѣроятной“. Къ сожалѣнію, ни одно изъ этихъ трехъ положеній не 
можетъ считаться правильнымъ, какъ это мы сейчасъ и увидимъ.

По поводу известняковыхъ глыбъ въ боковыхъ породахъ рудника 
ошибочность положенія состоитъ въ слѣдуюіцемъ: не всѣ известняки, 
открытые въ рудникѣ горными работами, представляютъ собою отдѣльныя 
оторваиныя глыбы, за которыя ихъ принимаютъ оба автора, но въ такомъ 
видѣ проявляется только меньшая часть известняковъ, большая же часть 
составляетъ цѣльный пластъ, согласно залегающій съ пластомъ тонкозер- 
нистаго туфоваго сланца. Оторваны глыбы былн отъ известняково-сланце- 
вой свиты роговообманковымъ андезинофиромъ (или его туфомъ), высту- 
пившимъ изъ нѣдръ земли или еще до того, какъ авгитогранатовая 
порода заняла свое мѣсто, или уже послѣ этого акта; для разрѣшенія 
даннаго вопроса наблюденія еще недостаточно надежны къ настоящему 
времени; скорѣе окажется вѣрнымъ, повидимому, второе допущеніе. Очень 
возможно даже, что вся свита пластовъ Богословскаго рудника получила 
свое современное ноложеніе, съ угломъ паденія до 30° на \Ѵ, подъ влія- 
ніемъ поднятія извергавшихся андезинофировъ. Однако, вопросы, касаю- 
щіеся подробностей всего этого, настолько сложны, что ими я занимаюсь 
детально въ особой монографіи о геологическомъ строеніи Богословскихъ 
рудныхъ мѣсторожденій; именно желаніе собрать и представить въ ней 
достаточное число убѣдителыіыхъ фактовъ, дающихъ возмомшость рѣшать 
вопросы не въ двухъ или нѣсколькихъ смыслахъ, но въ одномъ един- 
ственномъ, побуждаетъ меня не опубликовывать накопившіеся результаты, 
но продолжать геологическія наблюденія на „главпомъ рудномъ полѣ“ 
Богословскаго горнаго округа.
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Второе возраженіе, каеающееея „мощной толщн андезинофировъ“ 
въ лежачемъ боку „иараллельной" жилы не устраляетъ возможиоети ири- 
знанія пластовой жилы даже въ томъ случаѣ, еели бы здѣсь дѣйстви- 
тельно находились андезинофиры: вѣдь, если, какъ сказано, они высту- 
пили уже послѣ сформированія авгитогранатовыхъ жнлъ средн осадочныхъ 
нородъ, то въ характерѣ этихъ жилъ они ничего не могли существенно 
измѣнить даже ири томъ условіи, что нацѣло сорвали ту горную породу, 
которая иервоначально составляла лежачій бокъ; но въ томъ то н дѣло, 
что для квершлага 50-ти саженъ микроскопическое изслѣдованіе пока- 
зываетъ скорѣе не андезинофиръ, но его туфъ или изверженную брекчію 
тренія. Подробноетн этого вопроса я опять-таки опускаю въ настоящей 
статьѣ, съ тѣмъ, чтобы посвятить ему обстоятельное изслѣдованіе въ дру- 
гой; замѣчу лишь, что „толща андезинофировъ лежачаго бока параллель- 
ной жилы“ ирорѣзана квершлагомъ вовсе не „на болыпую глубину": онъ, 
имѣя по длинѣ до 20 саженъ, прорѣзаетъ упомянутую толщу настолько лишь 
въ горизонтальномъ направленіи, но если считать по кратчайшему раз- 
стоянію отъ начала лежачаго бока этой жилы, то квершлагомъ выяснены 
горныя породы въ послѣднемъ только всего на 10 саженъ.

Наконецъ, по части третьяго возраженія я поставлю на видъ слѣ- 
дующее: 1) на планахъ Богословскаго рудника выстуиаетъ ненравильность 
залеганія исключительно рудной части, а между тѣмъ ясно, что я говорю 
о жилахъ не мѣдной руды только, но авгитогранатовыхъ породъ (эпидо- 
зитовъ) вмѣстѣ съ нею; если же разсматривать форму именно ихъ за-ле- 
ганія и принять въ соображеніе сбросы, тогда получается картина, сви- 
дѣтельствующая именно о пластовой формѣ „главной“ и „параллельной“ 
жилъ, какъ въ этомъ можно убѣдиться изъ геологическаго профиля въ 
книгѣ „Богословскій ГорныйОкругъ“ (табл. 3) и отчасти изъ черт. № 8, Табл. П, 
приложеннаго къ настоящей статьѣ; 2) на планахъ Башмаковскаго мѣсто- 
рожденія обнаруживается неправильность залеганія тоже исключительно 
рудныхъ массъ; что ж,е касается плана или ирофиля залеганія рудонос- 
ныхъ породъ, то ихъ мы не знаемъ и не будемъ, вѣроятно, знать ниісогда, 
такъ какъ толща пустой нороды очень велика, относительно связанной 
съ нею рудной части; кромѣ того, считаю нужнымъ упомянуть, что 
въ книгѣ „Богословскій Горный О кругъ“ я констатировалъ характеръ 
пластовыхъ яоілъ только для „главной" и „параллельной“ жилъ Бого- 
словскаго мѣсторожденія (Рашетовская шахта), а о Башмаковскомъ въ 
этомъ смыслѣ нигдѣ не высказывался.

Если, такимъ образомъ, для авгитогранатовыхъ породъ болѣе или 
менѣе твердо установлено къ настоящему времени залеганіе между нро- 
чимъ и въ формѣ гіластовыхъ жилъ, то тѣмъ самымъ дается, конечно, 
большое основаніе предиоложенію о существованіи также и лакколитовъ; 
нерѣдко пластовая жила представляетъ собою не что иное, какъ отпрыскъ 
лакколита.



Слѣдовательно, хотя проф. Федоровъ въ своемъ новѣйшемъ изложе- 
ніи теоріи происхожденія рудъ при посредствѣ авгитограиатовыхъ гіородъ 
не употребляетъ слова лакколитъ, тѣмъ не менѣе, именно лакколитовый, 
а не другой характеръ залеганія свойственъ этимъ породамъ въ Бого- 
словскомъ горномъ округѣ.

Отмѣтнть это важно особенно ио той причинѣ, что г. Морозевичъ, не 
признавая за ними лакколитоваго характера, выставляетъ такое положеніе: 
о лакколитахъ „можетъ быть рѣчь только тогда, когда мы въ состояніи 
доказать слѣдуюгція характерныя свойства этой формы залеганія извер- 
женныхъ горныхъ породъ: 1) хлѣбообразную закругленность формъ, 2) втор- 
женіе въ осадочныя породы и приподнятіе ихъ въ видѣ свода, и 3) со- 
общеніе нижней части лакколита съ болѣе глубокими частями земной 
коры при посредствѣ нѣкотораго канала или трещины“ („ГораМ .“ и пр., 
стр. 57). Вопреки такому мнѣнію г. Морозевича, геологи вовсе не только 
на этихъ признакахъ основываются, когда констатируютъ существованіе 
лакколита. Въ доказательство сошлюсь на амернканскихъ геологовъ 
6 . К. СгіІЪегі, \Ѵ. Н. ѴѴеесІ и Б. V. Рігззоп, изъ которыхъ первый—авторъ 
самаго термина „лакколитъ", а двое другихъ— его послѣдователи. Въ своемъ 
сочиненіи „Оеоіо^у апс] Міпегаі Ке8оигсе8 оГ іііе Іисіійі Моипіаіпз оі Моп- 
іана“ ДѴеесі и Рігавоп отмѣчаютъ: „ап іпігийесі зсЬееі І8 іііе ЙГ8І (апсі пе- 
сеезагу) 8іа§е оі а Іассоіііііе,, ‘), и далѣе: „ТЬиз іѣеге ів по геаі сіійііпсііоп 
Ьеі\ѵееп ап іпігисіесі ясііееі апсі а ІассоІііЬ ехсері іп сіедгее оі сопѵехііу оі' 
гЬе иррег 8игГасе“ 2), Вмѣстѣ съ тѣмъ, зжазывается и то, что въ одной 
новой работѣ 3) „СгіІЬегі Ьае йезсгіЬесІ апсі іідигей аэ а ІассоІііЬ ап і§пеои8 
іпігиеіоп лѵЬозе с1е§гёе оі сопѵехііу І8 80 іоп іЬаі іп а 8та11 та88 іі \ѵои1с! 
иаиаііу Ье сіезі^паіесі а 8Ьееі“ 4) гранатовую породу именно въ видѣ по- 
добныхъ зшаіі ша88, т. е. въ видѣ просто жилокъ или жилъ (зЬееі), при- 
ходится встрѣчать часто и въ Богословскихъ мѣсторожденіяхъ, какъ тому 
и приведены иримѣры въ предлагаемой статьѣ.

Какъ уже замѣчено, въ геологической литературѣ не иоявлялаеь до 
с.ихъ поръ иная критика разсматриваемой теоріи, чѣмъ принадвіежащая 
иеру г. Морозевича. Съ своей стороны, я выяснилъ въ настоящей статьѣ, 
что возраженія этого автора не показали, чтобы въ теоріи Федорова со- 
держались какія-нибудь несообразности или ошибочныя положенія; только 
одно еще возраженіе, затрагивающее существенно важный вопросъ, не 
было мною разсмотрѣно: оно касается дифференцировки магмы на рудную 
и силикатовую части, а именно того, какнмъ образомъ мѣдныіі, магнігг- 
ный колчеданы и магнетитъ, показывающіе ном. уд. вѣса, въ среднемъ,
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*) ГГ. 8. Оеоіо^ісаі Зигѵеу. Е х іг а с і Ггоп іЬе еі^МеепіЬ аппиаі Керэгі оГ іЬе 8игѵѳу, 
1896— 97, рагі III— Е со п отіс Оео1о§у, ХѴазЬіп^іоп. 1898, р. 579.

2) ІЪ іс І.

3) Лопг. Сеоі., Ѵоі., V, 1898, рр. 816, 824.
4) "П. 8. Сеоіо^ісаі 8пгѵеу. Ь. с., р. 579.
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4,0, 4,5, 5,0, могли оказаться иоверхъ авгитограиатовой породы, если у 
нея уд. вѣсъ всего 3.8.

Взятыя сами по себѣ, эти цифры, безъ сомнѣнія, способны только 
нодорвать въ самой сущности теорію огненножидкаго происхожденія рудъ, 
которая сама указываетъ на фактъ скопленія, хотя и не всегда, послѣд- 
н ііх ъ  какъ-разъ у висячаго бока, т. е. поверхъ авгитогранатовой породы; 
но, какъ извѣстно, теорія не игнорируетъ этихъ цифръ и, напротивъ, 
отрицаетъ ихъ значеніе ссылкою на то, что намъ неизвѣстно, какими 
плотностями должны обладать колчеданы, магнетитъ и силикаты въ со- 
стояніи расплавленной магмы и нри тѣхъ условіяхъ температуры и давле- 
нія, которыя создавалікъ плутоническими процессами.

Противъ возможности того, чтобы рудная часть магмы въ расплав- 
ленномъ состояніи была легче авгитогранатовой, г. Морозевичъ приводитъ 
фактъ, что „именно сплавленные гранаты теряютъ около 7 8 своей плот- 
ности“ '). Послѣднее обстоятельство, однако, вовсе не имѣетъ силы аргу- 
мента нротивъ отрицанія значенія уд. вѣсовъ 4,0, 4,5, 5,0 и 3,8.

Въ самомъ дѣлѣ, развѣ невозможно, что при условіяхъ, на которыя 
ссылается теорія проф. Федорова, потеря плотности расплавленныхъ кол- 
чедановъ и магнетита убавляетъ изъ ихъ уд. вѣсовъ болыпую часть, чѣмъ 
теряетъ силикатъ? Допустивъ, нанр., что, ири иотерѣ граната до 7* отъ 
его плотности, магнетитъ лишается 2/5 въ св°ей, получимъ уд. вѣса:

3,8 . 7 Й =  3>04 Для гр аната>
5,0 . 3/ 5 =  3,00 „ магнетита.

Ясно, что при такихъ величинахъ уд. вѣса нахожденіе коренной же- 
лѣзной руды въ висячемъ боку гранатовой жилы было бы вполнѣ закон-
нымъ явленіемъ. Обратимъ вниманіе еще на слѣдующее: остываніе руд-
ной авгитогранатовой магмы, повидимому, должно было бы привести къ 
погруженію внизъ магнетнта, такъ какъ его уд. вѣсъ, очевидно, быстрѣе 
возрастаетъ, чѣмъ уд. вѣсъ авгпта нли граната. На дѣлѣ же погруженіе 
должно встрѣтить гірепятствіе въ самой авгитогранатовой породѣ, такъ 
какъ она кристаллизуется раныие магнетита; послѣдовательность въ пара- 
генезисѣ минераловъ устанавливается одна и та же многими изслѣдова- 
телями: начинается кристаллизація съ авгита, затѣмъ формнруется гра- 
натл>, иослѣ него уже застываютъ магнетитъ, мѣдный колчеданъ н проч. 
Слѣдовательно, если отъ охлажденія гранатовая магма уже стала горною 
породою съ нормальнымъ уд. вѣсомъ 3,8, то надъ нею необходимо дол* 
женъ удержаться магнетитъ и пр., несмотря на большій уд. вѣсъ.

Исходя изъ прииципа неравномѣрнаго измѣненія плотности засты- 
вающихъ рудныхъ и силикатовыхъ составныхъ частей магмы въ завнси- 
мости отъ колебаній температуры, мояшо объяснить даже такое располо- 
женіе рудныхъ гнѣздъ, которое, по выраженію одного изъ авторовъ книги

„Гора Магнитная» и пр., стр, 57.
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„Богословскій Горный О кругъ" (ч. У, стр. 46), „представляетъ пока тем- 
ныя стороны, не разгаданныя еще теоріей Федорова". Изъ той же стр. 4(5 
мы узнаемъ, какое именно расположеніе подразумѣвается: 1) залеганіе 
гнѣздъ мѣднаго колчедана въ лежачемъ боку толщи авгитогранатовыхъ 
породъ, 2) „сосредоточеніе особенно богатыхъ гнѣздъ на выступающихъ 
частяхъ известняка", нри чемъ „рудное гнѣздо представляетъ своей фор- 
мой какъ бы естественное иродолженіе выступа породы“. Оба случая 
иллюстрируются геологическимъ разрѣЗомъ Фроловскаго мѣднаго рудника; 
въ виду важности затрагиваемыхъ сейчасъ вопросовъ, перепечатываю 
этотъ разрѣзъ на черт. № 9; на немъ первый случай см. выше горизонта 
26 саж., второй—на горизонтѣ 26 саж.

Сперва займемся первымъ изъ нихъ.
Допустимъ, что мѣдный колчеданъ, нормальный уд. вѣсъ котораго=

4,0, въ магматнческомъ состояніи теряетъ изъ него Тогда, по анало- 
гіи съ предыдущимъ, получимъ плотность:

3,8 . 4/ 5 — 3>°4 Для граната,
4,0 . 3/ 4 — 3,00 „ мѣднаго колчедана.

При такихъ величинахъ послѣдній долженъ былъ всплывать въ 
магмѣ.

Въ зависимости отъ измѣненія температуры и давленія, уд. вѣса 
расплавленныхъ граната и колчедаиа должны также мѣняться; значитъ, 
если въ какомъ - нибудь участкѣ магмы произошло охлажденіе, но не 
столь силыюе еще, чтобы вызвать кристаллизацію гранатовъ, то слѣд- 
ствіемъ могло быть повышеніе для граната, напр., до 3,10, а для колче- 
дана— напр., до 3,15, потому что, какъ уже было замѣчено, послѣдній не- 
избѣжно долженъ обладать болѣе скорымъ, ири охлажденіи, возрастаніемъ 
уд. вѣса, сравнительно съ гранатовымъ веществомъ. Колчеданъ будетъ 
погружаться въ силикатовую магму. Допустимъ теперь, что какая-нибудь 
масса его встрѣтила, при погруж,еніи, боковую породу, напр., хоть из- 
вестнякъ въ томъ видѣ лежачаго бока, который изображенъ на черт. № 9 
выше горизонта 26 саж.; конечно, при какихъ-нибудь благопріятныхъ 
обстоятельствахъ, въ родѣ наплыва новаго количества магмы, этотъ осѣвшій 
колчеданъ могъ бы быть снова увлеченъ кверху; но даже еще понятнѣе 
такая дальнѣйшая судьба: разъ осѣвъ, въ силу естественныхъ условій, на 
лежачій бокъ, онъ тутъ и застылъ, когда въ достаточной мѣрѣ понизи- 
лась температура. Нахожденге рудныхъ залежей въ лежачемъ боку не только 
не противорѣчитъ теорш Федорова, но представляется однимъ шъ необхо- 
димыхъ слѣдствій признанія ею первоначалънаго смѣшенія рудъ и силика- 
товъ въ отенножидкомъ состояніи.

Буквально то же самое можно утверждать и про второй изъ выше- 
уиомянутыхъ случаевъ расположенія рудныхъ гнѣздъ. Причину, почему 
послѣднія сосредоточиваются у выступовъ боковой иороды, образуя какъ
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бы ихъ продолжеиіе, надо видѣть въ томъ, что магма въ ближайшемъ 
сос-ѣдствѣ съ ними охлаждалась легче и скорѣе, чѣмъ болѣе отдаленныя 
ея части; это ясно безъ доказательствъ. На черт. № 10, Табл. II, кривая аЪе изо- 
бражаетъ въ вертикальномъ разрѣзѣ выступъ; вокругъ него пунктиромъ 
проведена какъ бы граница, до которой доходитъ охлажденіе (конечно, 
таковой не существуетъ на дѣлѣ). Съ удаленіемъ отъ выступа за пунктиръ 
темиература постепенйо прибываетъ; возможно допустить далѣе различныя 
комбинаціи: какъ выше, такъ и ниже пунктирной линіи она можетъ быть 
одинаковая или разная. Намъ незачѣмъ описывать всѣ возможные слу- 
чап; возьмемъ лишь наиболѣе несомнѣнный. ІІервоначально, т. е. въ пер- 
вые моменты заполненія трещины магмою, пусть нѣтъ разлнчія темпера- 
туръ въ районахъ I и II (см. чертежъ), но въ районѣ III она непремѣнно 
должна падать иодъ вліяніемъ вдающагося охлаждающаго выступа; въ 
первьіе моменты отношеніе уд. вѣсовъ колчедана и граната таково, что 
первый, будучи легче, всплываетъ въ магмѣ; поднимаясь въ ней снизу 
вверхъ, какъ показываетъ стрѣлка, какія-ннбудь массы расплавленнаго 
колчедана могли благополучно миновать сферу охлажденія вокругъ вы- 
ступа, если послѣднее не велико; но посмотримъ, что ироисходитъ, если 
охлажденіе иодвинулоеь до замѣтной разницы между II и III. Въ этомъ 
■случаѣ какая-нибудь масса колчедана не можетъ уже подняться выше 
сферы охлажденія магмы у выступа: прн достаточной разницѣ темпера- 
туръ между II и I, съ одной стороны, и III—съ другой, мѣдный колче- 
данъ можетъ уже получить уд. вѣсъ, напримѣръ, хоть 3,15, находясь въ 
сферѣ охлажденія, тогда какъ выше него располагающаяся гранатовая 
магма— 3,10; несомнѣнно колчеданъ перестанетъ подниматься, а, напро- 
тивъ, будетъ скопляться около выступа и вполнѣ естественно составитъ 
овоею формою какъ бы продолженіе послѣдняго. До сихъ иоръ подразу- 
мѣвалось условіе, что температура, создавшая удѣльные вѣса 3,15 и 3,10, 
все - таки недостаточна для застыванія колчедана и даже граната, но съ 
дальнѣйшимъ охлажденіемъ, какъ мы замѣтили, должна сперва застыть 
гранатовая магма, потомъ уясе—колчеданъ. Поэтому опять-такп получается 
то же самое явленіе, которое мы разсматривали выше: застывающій во- 
кругъ мѣднорудной магмы гранатъ не дастъ ей болыие движенія виизъ, 
хотя уд. вѣсъ нервой продолжаетъ все больше и болыне превышать 
плотность нижележащей массы гранатовъ; такимъ образомъ мѣдный кол- 
чеданъ и оказывался вполнѣ естественно нойманнымъ около выступа бо- 
ковой иороды.

Руководствуясь тѣмъ же принципомъ неравномѣрности измѣненія 
удѣльныхъ вѣсовъ подъ вліяніемъ колебанія температуры въ отдѣльныхъ 
участкахъ магмы, можно легко объяснить также тѣ случаи переслаиванія 
съ  пустою породою, которые иногда проявляются въ коренныхъ рудахъ 
желѣзныхъ и мѣдныхъ мѣсторожденій Богословскаго округа; подобное 
явленіе останавливаетъ на себѣ вниманіе наблюдателя особенно тѣмъ, что
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не есть обычное, а, напротивъ, очень рѣдкое: главныя массы руды въ 
какомъ-нибудь рудникѣ — сплошныя, и вдругъ гдѣ-нибудъ неожиданно 
ноявляется чередованіе рудныхъ слоевъ съ другими. Конечно, сюда не 
относятся случаи, когда руды переслаиваются съ иластиками сланца или 
возникшаго изъ него кварцеваго эиидозита, но слѣдующіе, нримѣры ко- 
торыхъ закрѣплены въ образцахъ рудныхъ штуфовъ, хранящихся въ 
Федоровскомъ Геологическомъ Музеѣ: мѣдный колчеданъ чередуется со 
слоями свѣжей авгитогранатовой иороды, онъ же съ возникшимъ изъ 
нея эиидозитомъ, наконецъ, съ магнитнымъ колчеданомъ; сюда слѣдуетъ 
относить также явленія, описываемыя В. В. Никитинымъ *): БЪ ауэрба- 
ховскомъ магнитномъ желѣзнякѣ иногда „слои различной толщины (до 
1 пип.) тѣсно налегаютъ другъ на друга и иногда раздѣлены тонкими 
прослойками эпидота. Магнитный желѣзнякъ, повидимому, не является 
при этомъ въ видѣ плотнаго аггрегата, какъ это часто наблюдается въ 
другихъ случаяхъ, а какъ будто бы обнаруживаетъ наклонность къ инди- 
видуализаціи: слои ограничены плоскими гранями, иногда различно на- 
клоненными; впрочемъ, можетъ быть, послѣднее происходило благодаря 
развитію плоскихъ недѣлпмыхъ авгита между слоями магн. желѣзняка; такое 
иереслаиваніе тонкихъ недѣлимыхъ авгита съ колчеданами близъ кон- 
такта часто наблюдается, особенно въ Богословскомъ рудникѣ".

Не всегда чередующіеся слои образованы въ видѣ плоскостей: не- 
рѣдко вмѣсто послѣднихъ видишь на штуфѣ руды нскривленныя новерх- 
ности. Я не буду давать объясненія всѣмъ отмѣченнымъ явленіямъ чере- 
дованія рудныхъ и другихъ составныхъ частей магмы, потому что объясне- 
нія слишкомъ просты, еслп исходить изъ указаннаго принципа.

Гораздо важнѣе сказать нѣсколько словъ въ защиту этого принципа. 
Безъ сомнѣнія, онъ не нроизволенъ самъ по себѣ, потому что фактъ раз- 
личнаго измѣненія плотностей тѣлъ стоитъ въ зависнмости, ирежде всего, 
отъ различія коэффиціентовъ расширенія; но ироизвольными могутъ счи- 
таться цифры 2 5— 1/ѵ взятыя мною какъ величины иотери въ удѣльныхъ 
вѣсахъ магнитнаго и мѣднаго колчедана. Вполнѣ сознавая, что онѣ про- 
извольны, я послѣдняго не забываю ии на минуту, и иоэтому вовсе не 
основываю на нихъ доказательства сираведливости теоріи огненножидкаго 
нроисхожденія і>удъ и авгитогранатовыхъ иородъ. Доказательства спра- 
ведливости ея я основывалъ, какъ читатели видѣли, на совершенно иномъ, 
именно: на полнѣйшей невозможности объясннть происхожденіе авгито- 
гранатовыхъ породъ и коренныхъ рудъ желѣзныхъ и мѣдныхъ при по- 
мощи гидрохимическихъ процессовъ въ мѣсторожденіяхъ, подобныхъ 
Богословскимъ. Произвольными же величинами 2/ 5 и Ѵ« я могу пользо- 
ваться, такъ какъ онѣ выражаютъ все-таки ту истину, отрицать которую 
нельзя, разъ если принимается „авгитогранатовая“ теорія; во всякомъ.

]) .Богословскій Горный О кругъ", ч. II,  стр. 103.
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случаѣ, послѣднею выставляется условіе віпе сіиа поп, что при магмати- 
ческомъ состояніи руды должны были быть легче, чѣмъ авгитограиатовыя 
иороды. Экспериментальными данными,—каоающимися всего этого, наука, 
къ сожалѣнію, не располагаетъ, да и едва-ли въ ближайшіе годы пред- 
ставитъ; необходимо не только изыскать способы получать въ распла- 
вленномъ состояніи смѣсь, изъ которой бы при застываніи выдѣлялись 
въ свободномъ видѣ кислородныя соединенія Ъ'е и сѣрнистыя соединенія 
Ре и Си, но также научиться иодражать природѣ въ громадныхъ сред- 
ствахъ давленія и постепеннаго охлажденія, находящихся въ ея распоря- 
женіи. Констатнруя это, я, вмѣстѣ съ тѣмъ, хочу сказать: если бы какой- 
нибудь экспериментаторъ представилъ въ болѣе или менѣе ближайшемъ 
будущемъ цифру величины сокращенія плотности раснлавленныхъ мѣд- 
наго колчедана и магнетита на нодобіе той ‘/ 5 Для граната, на которуи» 
ссылается г. Морозевичъ, то заранѣе можно утверждать, что цифра бу- 
детъ далеко не надежной.

Всли нельзя ожидать, что будутъ нолучены вѣскія данныя для под- 
твержденія или—наоборотъ -опроверженія „авгитогранатовой“ теоріи ну- 
темъ наблюденій надъ искусственными магмами, то это еще не значитъ, 
чтобы вообіце не было способовъ для провѣрки ея. Напротивъ, послѣдніе 
имѣются. Будучи сторонникомъ разсматриваемой теоріи, я вовсе не сто- 
ронникъ мнѣнія, что всѣхъ представленныхъ въ ея пользу данныхъ до- 
статочно и что на нихъ можно окончательно успокоиться; совершенно 
наоборотъ: мнѣ хорошо извѣстно, какой громадный сводъ наблюденій и 
фактовъ нуженъ, чтобъ въ геологіи какая-нибудь гипотеза стала теоріей. 
Кдва ли есть другая наука, располагающая такою массою разнорѣчивыхъ 
объясненій ио однимъ и тѣмъ же вопросамъ. Обращаясь въ частности къ 
вопросу о происхожденіи кореиныхъ рудъ желѣзныхъ и мѣдныхъ, мы 
видимъ> въ геологической наукѣ рядъ тоже, строго говоря, не теорій, но 
гипотезъ; одною изъ нихъ является идея ироф. Федорова объ огненно- 
жидкомъ происхожденіи этихъ рудъ при посредствѣ авгитогранатовыхъ 
нородъ. Какъ сторонникъ этой замѣчательной гипотезы, я могу намѣтить, 
въ чемъ должны состоять нѣкоторые сиособы ировѣрки ея, отъ осуще- 
ствленія которой совокупными силами многихъ геологовъ, минералоговъ 
и вообще лицъ, причастныхъ къ горному дѣлу, въ мѣсторожденіяхъ оди- 
наковаго типа съ Богословскими, гипотеза будетъ все больше и болыие 
нріобрѣтать свойства настоящей теоріи, а значитъ и общей истины въ 
геологической наукѣ.

1) ІІо вопросу о томъ, представляются-ли авгитогранатовыя горныя 
породы нервичными плутоническими, или вторичными, происшедшими 
гидрохимически, матеріалъ можетъ представить изученіе оптическихъ 
свойствъ авгита въ этой породѣ и въ окружаюіцухъ: если она возникаетъ 
пзъ послѣдиихъ, какъ учитъ, наир., г. Морозевичъ, то различіе въ свой- 
ствѣ авгита не можетъ существовать, и обратно — установивъ такое раз-



личіе, мы тѣмъ самымъ, не говоря уже о другихъ наблюденіяхъ, иріобрѣ- 
темъ увѣренность въ невозможности ироисхожденія авгитогранатовой по- 
роды метаморфически изъ авгитовополевошпатовой.

Существованіе различія въ оитическихъ константахъ авгнта содер- 
жащ ихъ его гранатовыхъ и полевошпатовыхъ породъ Богословскаго гор- 
наго округа обнаруживается уже имѣющимися въ литературѣ указаніями, 
именно въ книгѣ „Богословскій Горный О кругъ“, ч. II, стр. 138 —  139; 
но тамъ выведены не всѣ константы, а только углы оптическихъ осей и 
углы, образуемые большею осью (п§) эллипсоида оптической упругости и 
третьею кристаллографическою осью. Тѣмъ не менѣе, намѣчается фактъ, 
что авгитогранатовыя породы содержатъ въ себѣ пироксенъ съ большими 
углами оптическихъ осей, сравнительно съ этимъ минераломъ въ полево- 
шпатовыхъ породахъ; слѣдовательно, подробное изученіе всѣхъ призна- 
ковъ, зависящихъ отъ его оптическихъ свойствъ, поведетъ къ установле- 
нію и дальнѣйшихъ различій.

2) Для тѣхъ случаевъ, когда боковыми являются породы безъ пиро- 
ксеновъ, уже самый этотъ фактъ служптъ доказательствомъ невозможности про- 
иехожденія авгитогранатовыхъ изъ авгитовопол евошпатовыхъ породъ,какъ мы 
и видѣли на. примѣрахъ Богословскихъ мѣсторожденій, опровергающпхъ 
теорію г. Морозевпча. Но происходятъ ли авгитогранатовыя и просто гра- 
натовыя породы метаморфически вообіце нзъ окружающихъ, каковы бы 
послѣднія ни были, можно убѣдиться посредствомъ химическихъ анали- 
зовъ вещества гранатовыхъ жилъ и боковой породы: ея вліяніе неми- 
нуемо должно было бы отразиться на химическомъ составѣ гранатовой 
жилы,* если бы послѣдняя создавалась гидатоморфизмомъ боковой породы. 
Задача состоитъ, слѣдовательно, въ анализированіи какъ отдѣльныхъ 
частей гранатовой жилы, въ зависимости отъ залеганія въ разныхъ гор- 
ныхъ породахъ, такъ и тѣхъ породъ, въ которыхъ данная часть вмѣ- 
щается.

3) Особенно цѣнны микроскоиическія изслѣдованія линій контакта 
авгитогранатовой породы съ вмѣщающею. Съ полной увѣренностью можно, 
напримѣръ, утверждать, на основаніи многочисленныхъ препаратовъ, что 
въ Богословскихъ мѣсторожденіяхъ не открытъ процессъ непосредствен- 
иаго перехода какого-нибудь мннерала въ гранатъ. ІІодобной „Гранатиза- 
ц іи“ не указалъ также и г. Морозевичъ для горы Магнитной, вопреки 
утвержденію, что она происходитъ.

Но вообіце образованіе вторичнаго граната въ природѣ существуетъ; 
этого не стану отрицать особенно я, констатировавшій для Васильевскаго 
мѣднаго рудника въ Богословскомъ горномъ округѣ *); „въ известнякѣ и 
въ туфовомъ (глинистомъ, известково-глинистомъ и др.) сланцѣ отлагался 
ііо трещинкамъ и пустотамъ гидрохнмическимъ иутемъ гранатъ, который
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х) Ь. с., прилож. II, стр. 30.
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долженъ быть поэтому названъ вторичнымъ“. Однако, петрографъ обязанъ 
относиться съ болыпою осторожнос-тыо къ дѣлу изслѣдованія гранатовъ, 
какъ оптпческимъ, такъ и химическимъ путемъ: прп малѣйшей поспѣш- 
ности въ своихъ заключеніяхъ онъ можетъ смѣшать общій случай съ 
исключеніемъ. Именно, въ такую опшбку, думается мнѣ, впалъ и г. Мо- 
розевичъ, почему то забывшій (какъ мы въ началѣ этой статыі видѣли), 
что самъ же отличилъ три разновидности гранатовъ: натечный, жильный 
и массивный, и не только отлпчплъ ихъ по внѣшнему виду п. м., но 
даже сдѣлалъ слѣдующій выводъ изъ числовыхъ данныхъ г) химическаго 
анализа: „какъ кристаллическій, такъ и плотный жильные гранаты отли- 
чаются только количественно, тогда какъ отъ граната массивнаго, почтп 
лишеннаго глинозема, онп разнятся болѣе существенно“ 2). Между тѣмт>, 
факту этому, повидимому, вообще суждено имѣть весьма существенное 
значеніе для отлпчія гранатовъ изверженнаго происхожденія и гранатовъ, 
образовавшихся вторичнымъ способомъ: въ наукѣ намѣчается уже, что 
гранатъ, не содержащій ЛІ2 0 3, т. е. известково-желѣзистый, преимуще- 
ственно связанъ съ первоначальными изверженными горными породами, 
тогда какъ этотъ же минералъ, имѣющій въ своемъ составѣ глиноземъ, 
проявляется, именно, тамъ, гдѣ особенно легко допустимо вліяніе мета- 
морфическихъ процессовъ. Такъ, Ніпіге говоритъ: „шні гѵѵаг котгаі ѵог- 
\ѵіеі,гепс1 Еізепі1іоп§гапаі іп ОііпітегвсЫеІегп игкі Опеізйеп, Ка1кіЬоп§тапаі 
аів Сопіасітіпегаі ипсі Ка1кеізеп§гапаі іп Егирііѵ§езіеіиеп“ э)-

Въ строгомъ и всестороннемъ установленіи разницы между массив- 
нымъ и жильнымъ гранатами какъ въ физикохимическихъ свойствахъ, 
такъ и въ условіяхъ контакта съ вмѣщающею ихъ породою, состоитъ, на 
мой взглядъ, особенно важная задача геолога-химика и геолога-петро- 
графа, желающихъ поработать въ области вопроса о происхожденіи ко- 
ренныхъ желѣзныхъ и мѣдныхъ рудъ въ мѣсторожденіяхъ аналогичныхл> 
съ Богословскнми; особенно важною я считаю поставленную задачу по- 
тому, что именно за послѣдніе годы все чаще и чаще открывается, что 
въ рудныхъ мѣсторожденіяхъ гранатъ представляетъ собою не случай- 
ный, болѣе или менѣе единично развитый минералъ, но—-горную породу, 
съ которой такъ или иначе связаны руды. Кромѣ Богословскаго округа, 
эта горная порода открыта въ мѣсторожденіяхъ дачъ Тагильской и Верхъ- 
Исетской, горъ Благодати, Высокой и Магнптной, Кедабэка (Кавказъ), 
Успенскаго мѣднаго рудника 4) у сѣвернаго подножія Баянъ-Аульскаго 
кряжа (Семипалат. обл.), не говоря о заграничныхъ, про которыя извѣстно

’) Послѣднія см. на стр. 23—22 кннги «Гора Магнитная».
2) Ь. с., стр. 25.
3) НіпЬге ,,Напс1ЬасІі сіѳг Міпега1о§іе“, II В., 8. 49.
4) Образцы авгитогранатовой породы, доставленные мнѣ изъ этогорудникаН. В. Рож- 

ковымъ и М. С. Крючковымъ и хранящ іеся въ настоящее время въ Ф. Г. Музеѣ Богослов- 
скаго округа, особенно замѣчательны тѣмъ, что имѣютъ вкрапленность золота, вполнѣ 
отчетливо видимую простымъ глазомъ.



іш литературнымъ источникамъ. Открыть, по возможности, всѣ детали 
связи желѣзной и мѣдной руды съ авгитогранатовыми породами и дать 
этпмъ опору развѣдочнымъ горнымъ работамъ, составляетъ, безъ сомнѣ- 
нія, задачу первостепенной важности въ ученіи о рудныхъ мѣсторожденіяхъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, важную задачу геолога всегда составляла также и 
критика существующихъ теорій, относящихся къ иредмету геологіи; осо- 
бенно же необходнма и полезна критика, если какая-нибудь теорія пре- 
тендуетъ на универсальное приложеніе, а не ограничивается предѣлами 
отдѣльнаго мѣсторожденія, изъ изученія котораго она возникла. Авторъ 
геологическаго изслѣдованія горы Магнитной именно придаетъ своей 
теоріи значеніе универсальности; онъ пишетъ, подчеркивая свои слова, 
какъ общій выводъ: „изъ всѣхъ этихъ данныхъ вытекаетъ, съ достаточ- 
ной очевпдностью, что авгитъ, съ одной стороны, а кварцъ и кальцитъ— 
еъ другой,— суть первая и послѣдняя стадія того цикла гидрохимическихъ 
процессовъ, которые въ нѣкоторыхъ случаяхъ имѣютъ слѣдствіемъ вы- 
дѣленіе и скопленіе болыиого количества свободныхъ окисловъ желѣза 
при посредствѣ граната и эпидота. Одинъ изъ такихъ случаевъ наблю- 
дается въ рудныхъ залежахъ горы Магнитной“ *).

Не явствуетъ ли изъ этихъ словъ, что, по представленію г. Морозе- 
вича, рудныя мѣсторожденія горы Магннтноіі — только частный случай 
обычнаго въ природѣ процесса генезиса рудъ изъ авгнта при посредствѣ 
граната. Другимъ частнымъ случаемъ г. Морозевичъ считаетъ, очевпдно, 
мѣсторожденія Богословскаго горнаго округа, какъ можно убѣдиться со 
стр. 56 и 68— 69 его книги, третьимъ—залежи Благодати, Высокой, какъ 
можно заключить изъ стр. 62 въ той же книгѣ, и т. д.

Въ противовѣсъ такому представленію я показалъ въ настоящен 
етатъѣ, между прочимъ, что, по крайней мѣрѣ, въ Богословскнхъ мѣсто- 
рожденіяхъ коренныя руды желѣзныя и мѣдныя ни въ какомъ случаѣ 
не могли произойти такъ, какъ учитъ теорія г. Морозевича.
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’ ) Ь. с., стр. 66.
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Оічетъ командированнаго на конгрессъ члена Горнаго Совѣта

А. А. ІП тоф а.

Въ 1889 году впервые собрался въ ГІарижѣ международный кон- 
грессъ по вопросу о несчастныхъ случаяхъ прп работахъ (соп§тёз іпіег- 
паііопаі сіез ассМепІв йи Ігаѵаіі). Тогда же конгрессъ образовалъ изъ своей 
среды ностоянныіі комитетъ (сотііе регтапепі), которыіі долженъ являться 
связующимъ учрежденіемъ для всѣхъ интересующихся указаннымъ во- 
просомъ; съ такою цѣлыо комитетъ обязанъ собирать по этому предмету 
всѣ данныя техническія, законодательныя и статпстпческія, публиковать 
ихъ (что и дѣлается въ бюллетеняхъ комитета) и стараться выработать 
основанія и программу международной статистики несчастныхъ случаевъ. 
Впослѣдствіи кругъ занятій конгресса естественно расшнрился, включивъ 
въ себя вопросъ о страхованіи рабочихъ въ самомъ широкомъ смыслѣ 
(аззигапсез зосіаіез). Затѣмъ копгрессъ собирался еще гіять разъ: въ 1891 г. 
въ Бернѣ, въ 1894 г. въ Миланѣ, въ 1897 г. въ Брюсселѣ, въ 1900 г. 
снова въ Парижѣ и, наконецъ, въ іюнѣ 1902 года (VI конгрессъ) — 
въ Дюссельдорфѣ.

Этотъ послѣдній конгрессъ прошелъ, какъ и преж.ніе, весьма ожи- 
вленно; чпсло членовъ его составляло до 1000; между нтімн были пред- 
ставители почтп всѣхъ европейскихъ государствъ и нѣкоторыхъ внѣ- 
европейскихъ (С. Америки, Мексики, Австраліи, Японіи); въ теченіе 9 дней 
своей дѣятельности онъ имѣлъ 8 засѣданій и выслушалъ до 40 докла- 
довъ и сообщеній.

Особенностыо этого конгресса, сравнительно съ большинствомъ дру- 
гихъ, является то, что онъ не іірггнимаетъ по обсуждаемымъ вопросамъ



никакихъ резолюцій; поэтому, ознакомленіе съ дѣятельностыо конгресса 
своднтся къ  ознакомленію съ докладами, ему представленными. Сущность 
главнѣйшихъ изъ нихъ и будетъ здѣсь изложена.
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Однимъ изъ наиболѣе интересныхъ докладовъ представляется сдѣ- 
ланный д-ромъ Цахерѳмъ очеркъ страхованія рабочихъ въ Европѣ по си- 
стемамъ этого страхованія г).

Въ то время, когда въ государствахъ западной Европы появился 
болѣе пли менѣе обширный классъ наемныхъ рабочихъ, онн уже были 
признаны юридически равноправными съ нанимателямн, и отношенія ихъ 
къ послѣднимъ опредѣлялись такъ-называемымъ „свободнымъ договоромъ“; 
при этомъ, подъ давленіемъ нпчѣмъ не ограннченной конкуренціи ире- 
доставленныхъ самимъ себѣ рабочихъ, условія труда ухудшились на- 
столько, что государство признало необходимымъ вмѣшаться въ означен- 
ныя договорныя отношенія съ цѣлью охранять, въ интересахъ народнаго 
благосостоянія, жизнь и здоровье рабочаго. Таковы основаніе и цѣль за- 
конодательства, направленнаго къ „защитѣ рабочихъ“ (АгЬегкегйсІтіг), впер- 
вые появившагося въ началѣ 19-го столѣтія въ Англіи. Но законы этого 
рода не могли удовлетворить другой потребности— обезпечить существо- 
ваніе рабочаго и въ тѣхъ случаяхъ, являющихся неизбѣжными спутни- 
ками новѣйшихъ способовъ производства, когда рабочая сила его ослаблена 
болѣзнью, несчастнымъ ѵроисшествіемъ при работѣ или инвалидностъю. 
Такъ какъ дѣло идетъ здѣсь не о единичныхъ случайностяхъ, но о ти- 
пичныхъ, массовыхъ явленіяхъ, то и возникла мысль о необходпмости 
законодательнымъ путемъ упорядоченнаго „страхованія рабочихъ“ (АгЬеіІег- 
Ѵег8іс1іегші§’),—мысль, практпческн осуществленная впервые въ Германіи.

Указаиныя цѣлн страхованія достигаются въ разныхъ странахъ раз- 
личными путями.

Страхованіе на случай болѣзни является старѣйшею и наиболѣе рас- 
пространенною изъ всѣхъ отраслей страхованія, что и понятно, такъ какъ 
потребность въ немъ возникаетъ всего чаще и пастоятельнѣе и прптомъ 
легче всего удовлетворяется, въ виду своего скоропреходящаго, по боль- 
шей части, характера. Общія цѣлп такого страхованія заключаются въ 
предоставленіи больному безплатнаго лѣченія (врачебнаго совѣта и лѣ- 
карствъ) и болы-шчнаго пособія, какъ восполненія исчезающаго во время 
болѣзни заработка, въ предоставленіи подобной же помощп беременнымъ 
и роженицамъ и въ оказаніи пособій на погребеніе умершихъ.

Органами этого рода помощи ра.бочимъ явплись въ Европѣ прежде 
всего- свободиые союзы (товарищества) рабочихъ,—то профессіоналыіаго, 
то окружного (мѣстнаго) характера,—обыкновенно принпмавшіе на себя и 
другіе виды помощи рабочимъ и создававшіе для всѣхъ этихъ цѣлей

')  Ог. йасііег. Біе АгЪеііег—ѴегвісЬегип^ іп Еигора пасЬ іЬгеп бувіетеп.
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общія кассы. Недостатки такихъ кассъ были въ существеныыхъ чертахъ 
повсюду одинаковы: участниками ихъ являлись обыкновенно лишь лучше 
оплачиваемые рабочіе-спеціалисты (ГасЬагЪіліег); помощь, ими оказываемая, 
была весьма скромна и мало обезпечепа; члены ихъ утрачивали свои права 
при перемѣнѣ мѣста жительства и занятій. Эти недостатки и побудили 
государство прпбѣгнуть для помощи рабочему къ законодательному пути.

При этомъ являются двѣ разныя системы. Одна. изъ ннхъ коренится 
въ томъ взглядѣ, завѣщанномъ французскою революціею н англійскимъ 
„манчестерствомъ“, по которому первопсточнпкъ человѣческаго прогресса 
лежитъ въ свободномъ соперничествѣ индпвпдуумовъ; опа стремится со- 
хранпть личную свободу и профессіональную самопомощь и желаетъ лишь 
подкрѣпить ее государственною помощыо. Такое „дозволительное“ (рег- 
тівзіѵе) законодательство ограничивается усіановленіемъ извѣстныхъ нормъ, 
имѣюЩихъ цѣлыо дать вспомогательнымъ кассамъ твердую юриднческую 
основу и обезпечить имъ правильное управленіе, и предоставленіемъ тѣмъ 
союзамъ (товариществамъ), которые добровольно иодчииятся этимъ нор- 
мамъ и связанному съ ннми государственному надзору, извѣстиыхъ правъ 
п государственной (казенной или общественной—земской, общпнноп) де- 
нежной помощп. Такимъ образомъ, наряду съ прежнимп свободными то- 
вариществами самопомощп, подчиненными только общему ираву, иоявля- 
ются законно-признанныя вспомогательныя нлп больннчныя кассы, какъ 
болѣе высокая форма самопомощи. Такой системы держатся въ болыней 
или мепыпей степенп: Данія, Швеція, Франція, Велнкобрнтанія, Италія, 
Бельгія, Голландія, Испанія п у насъ Фннляндія.

Эта система „иоощреиія добровольной самопомощи“ можетъ, однако, 
достигать успѣховъ лншь весьма медленно, и тѣмъ медленнѣе, чѣмъ боль- 
шее число простыхъ, „неучеиыхъ“ рабочихъ должно быть прпвлечено къ 
дѣлу. Для немедленнаго достиженія цѣлп, т. е. для фактическаго иредо- 
ставленія помо-иш при болѣзняхъ всѣмъ рабочимъ, въ ией нуждающнмся, 
необходимо вступить на ттуть законнаго принужденія, т. е. „обязательнаго 
страхованія“, — что н было сдѣлано впервые Германіею, за которою послѣ- 
довали на этомъ иути Австрія, Венгрія и Люксембургъ н предполагаютъ 
послѣдовать (какъ видно нзъ имѣющихся закоиопроектовъ) Норвегія н 
Швейцарія.

Въ отношенш объема страхованія на случай болѣзни замѣчается какъ 
при тоіі, такъ и при другоіі системѣ рѣзкое различіе между городомъ и 
деревнею: хотя добровольное страхованіе по существу своему примѣннмо 
ко всѣмъ отраслямъ труда, а принудительное доиускаетъ присоединеніе 
къ нему и сельскихъ рабочихъ, однако застрахованными являются боль- 
шею частью лишь промышленные (фабрично-заводскіе и т. п.), а не сельскіе 
рабочіе. Это п ие удивительно: нри значительномъ еще распространеніи въ 
сельскомъ быту платы рабочимъ натурою,прп большей затруднительности со- 
общеній, при болѣе патріархальннхъ отношеніяхъ н болѣе здоровыхъ видахъ

г о р н . ж у р н . 1903. Т. I, кн. 2. 17
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заа®тій,.вмѣшательство закона въ дѣло упорядоченія заботы обольныхъ рабо- 
чихъ въ деревнѣ и менѣе настоятельно, н труднѣе осуществимо, нежели въго- 
родѣ. Однако, чѣмъ далѣе нодвіігается, такъ сказать, индустріализація 
деревни и чѣмъ менѣе рѣзкою становится, вслѣдствіе того, граница между 
нею и городомъ, тѣмъ болѣе приближается въ Европѣ время, когда ста- 
нетъ необходимымъ распространить страхованіе отъ болѣзней на всѣхъ 
вообще наемныхъ рабочихъ, а также на подходящихъ ближе къ рабо- 
чимъ, чѣмъ къ наиимателямъ, кустарей (Наизіікіизігіеііеп) и собственни? 
ковъ мелкихъ земельныхъ участковъ (РаггеИеиЬезйхег),- къ чему уже 
и дѣлаются нѣкоторые шаги въ Германіи и Швейцаріи.

Оргапизація разсматриваемаго страхованія представляетъ при обѣихъ 
его системахъ ту общую черту, что страховые союзы (товарищества) имѣютъ 
характеръ профессіональный, когда дѣло идетъ главнымъ образомъ о стра- 
хованіи рабочихъ „ученыхъ“ (ремесленниковъ и рабочихъ-спеціалистовъ, 
ГасІіагЬеіісг), и характеръ мѣстный (смѣшанный)—при иреобладаніи ра- 
бочихъ „иеученыхъ“ (простыхъ фабричныхъ рабочихъ, иодеищиковъ). 
Прпнудительное страхованіе въ Германіи, Австріи и Люксембургѣ сумѣло 
воспользоваться при этомъ исторически-сложившимися нрежними кассами 
больнйчной помощи (Кгапкопкавзеи); впрочемъ, въ новѣйшее время появи- 
лось стремленіе къ сліянію существующихъ въ данномъ раіонѣ мелкихъ 
кассъ такого рода въ одну „централизованную“, которая легче можетъ 
достигнуть своихъ цѣлей.

Въ основѣ управленія больничными кассами лежитъ—также одинаково 
прн обѣихъ системахъ -принцииъ самоуправленія рабочихъ, съ предоста- 
вленіемъ, однако, нанимателямъ доли участія, соотвѣтствующей размѣру 
участія ихъ въ составленіи средствъ кассы. Но это содѣйствіе нанима- 
телей имѣетъ различный характеръ: п-ри системѣ „дозволительной“ зако- 
нодательство старается достигнуть его установленіемъ званія „почетныхъ 
членовъ" кассы или ииыхъ отличій, тогда какъ система „иринудительиая" 
нрямо возлагаетъ на нанимателей обязанность такого содѣйствія въ опре- 
дѣленномъ размѣрѣ и даетъ имъ соотвѣтственное право участія въ упра- 
вленіи касеою и въ обіцемъ собраніи ея членовъ. Если первая система 
гранпчитъ съ благотворительностью, то вторая выражаетъ иринципъ но- 
вѣйшей соціальной иолнтики, состоящій въ томъ, что отношеніе нанима- 
теля къ рабочему есть не только частно-иравовое, но общеетвениое, на- 
лагающее на нанимателя обязянность не только выдавать рабочему усло- 
вленную заработную плату, но и нести заботу о немъ въ случаяхъ, 
когда рабочая сила его терпитъ, вслѣдствіе его занятій, временнщй 
ущербъ.

Вслѣдствіе указаннаго различія, финансовая сторона дѣла при обѣихъ 
системахъ ие одинакова: такъ какъ добровольное страхованіе должно счи- 
таться съ менѣе устойчивыми условіями и часто съ неопредѣлеиными постуиле- 
ніями, тр начала страховой техники къ нему обыкновеино не иримѣнимы и
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нриходится довольствоваться извѣстными эмііирическими иравилами ‘). При 
обязательномъ страхованіи эта неопредѣленность не имѣетъ мѣста; взносы 
иормируются суммою выдачъ изъ кассы и иредиисаннаго закономъ за,- 
иаснаго фонда (обыкновенно равняющагося годовому расходу кассы), вы- 
ражаются ш, видѣ опредѣленнаго нроцента заработной платы и обяза- 
тельно уплачиваются кассѣ нанимателемъ (за себя и за рабочихъ) при 
каждой расплатѣ съ рабочими.

Наконецъ, обязательное страхованіе имѣетъ то иреимущество, что 
можетъ дать рабочимъ скорый, упрощенный и безилатный путь для раз- 
рѣшенія сиоровъ ихъ съ кассою о вознагражденіи, тогда какъ при си- 
стемѣ добровольной приходится иредоставлять это обыкновеннымъ судамъ 
или назначенному самими сторонами третейскому суду.

Потребность въ особой заботѣ о рабочихъ, потерпѣвшихъ отъ несчаст- 
ныѵъ случаевъ, возникла со времени замѣны мелкаго производства съ ре- 
месленнымъ характеромъ машиннымъ крупнымъ ироизводствомъ. Сложностъ 
устройствъ, скученность рабочихъ, интенсивность методовъ работы—все 
это влечетъ за собою несчастныя происшествія, которымъ ежегодно под_ 
вергаются тысячи рабочихъ. Общее право, основывающееся на заимство- 
ванномъ изъ ])іімскаго ирава иринципѣ „виновности" и иотому нризна- 
ющее нанимателя обязаннымъ вознаграждать такихъ иотерпѣвшихъ лишь 
въ случаяхъ, когда онъ, наниматель, виновенъ вгі> причпненіи несчастія, 
скоро оказалось и слишкомъ узкимъ,—такъ какъ въ 7ц, случаевъ оста- 
вляло потерпѣвшаго безъ вознагражденія,—и неудобнымъ для самого пред- 
принимателя,—такъ какл> навлекало на него процессы и въ случаѣ про- 
игрыша послѣднихъ нерѣдко разоряло его.

Необходимость усовершенствованія правовыхъ нормъ, касающихся 
этого иредмета, привела сначала къ законодательству объ „отвѣтственности 
предпринимателей" IIIаІІріІісМеіезеіщеЪіші?). Дѣль его заключается въ рас- 
ширенін этой отвѣтствеиности -с ъ  одной стороны, путемъ признанія на- 
нимателя отвѣтственнымъ за небрежность его служащихъ во всѣхъ слу- 
чаяхъ, а не только прп доказанноіі неосмотрительности его въ избраніи 
служащихъ (сиіра іп е1і§:еисІо), съ другой—для болѣе опасныхъ произ- 
водствъ—перенесеніемъ обязанности доказательства (оіш й ргоЬапйі) съ ]>а- 
бочаго на нанимателя съ возложеніемъ на послѣдняго отвѣтственности за 
воь несчастныя нроисшествія, если не будетъ доказано, что причиною 
несчастія была собственная вина потерпѣвшаго пли внѣшняя неп]>еодо- 
лимая сила, т. е. обстоятельство, посто])оннее нроизводству.

]) Такъ, напр. французекпми восіёіёз Ле весопгз ти іп е із  найдено, что дпя поддержанія 
больничной кассы. даюіцей больнымъ денежныя пособія въ разыѣрѣ половнны дневного 
заработка н безплатное лѣченіе ежемѣсячный взносъ члена долженъ равняться ежеднев- 
ному пособію больному. Это правило вытекло изъ такихъ данныхъ опыта: на каждаго 
члена кассы приходится въ среднемъ 6 дней болѣзни въ годъ, ежедневная же стоимость 
содержанія врача и лѣкарствъ равняется ежедневной вы дачѣ больничныхъ пособій.
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По это законодательство не привело къ цѣли, состоящей въ предо- 
ставленіи пострадавшему въ каждомъ случаѣ обезпеченнаго и соотвѣт- 
ственнаго ущербу вознагражденія безъ излишняго обремененія предпри- 
нимателя и безъ судебныхъ процессовъ, обостряющихъ его отношенія къ 
рабочимъ. Здѣсь, какъ и въ дѣлѣ помощи при болѣзняхъ, дѣло идетъ о 
необходимости предотвратить разореніе семьи рабочаго прн несчастіяхъ, 
являющихся неизбѣжными спутниками новѣйшаго производства, а это не 
гго силамъ единичнымъ лицамъ. Естественно было поэтому искать и здѣсь 
разрѣшенія задачи на почвѣ страхованія, уравнпвающаго рискъ отдѣльныхъ 
предпрпнимателей. Такимъ разрѣшеніемъ и явилось общественно-правовое 
обязательное страхованіе (2лѵап§тег8ісѣепш§'), которое, установивъ закон- 
ныя нормы вознагражденія потерпѣвшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, за- 
мѣнило личную отвѣтственность единичнаго нредпринимателя какъ бы обло- 
женіемъ всего производства, съ привлеченіемъ къ нему отдѣльныхъ 
предпріятій по соразмѣрности съ присущей имъ степеныо опасности и 
съ числомъ ихъ рабочихъ. Въ этой системѣ выразилось новѣйшее соці- 
ально-политическое воззрѣніе, что ущербъ, вызываемый промышленностыо, 
долженъ падать на эту послѣднюю, а не на общественную благотвори- 
тельность или семыо самого рабочаго, и что вознагражденіе пострадавшихъ 
вызывается не виновностыо кого-либо въ несчастномъ происшествіи, но 
общественною необходимостью, въ виду того, что болыиая часть несчастій 
при работахъ является неизбѣжнымъ слѣдствіемъ хода производства,

Между этпми двумя противоположными системами — системою частно- 
правовой отвѣтственности, выразившейся въ Германскомъ законѣ 1871 г. 
объ отвѣтственности предпринимателей, и системою общественно-прававого 
обязательнаго страхованія, на которой основаны германскіе же законы 
1884— 1887 гг.,—новѣйшее законодательство различныхъ европепскихъ 
государствъ создало своеобразныя смѣшанныя системы, въ которыхъ на 
первый планъ выступаетъ то частно-правовой, то общественно-правовой 
принципъ, смотря по тому, преобладало ли у законодателя прежнее индн- 
видуалистическое или новѣйшее соціально-политическое воззрѣніе,

Наименѣе отстуиаютъ отъ частно-правового принципа законы, ка- 
сающіеся тгесчастныхъ случаевъ, въ Великобрптанін (зак, 1897 г.) и Да- 
піи (1898 г.); оніг хотя и нормируютъ вознагражденіе потерпѣвшихъ, но 
сохраняютъ личную отвѣтственность иредпринимателя. Болѣе приближаются 
къ германской системѣ обязательнаго страхованія законы Австрійскій 
(1887 и 1894 гг.), Норвежскій (1894 г.), Фпнляндскій (1895 Г.), Итальян- 
скій (1898 г.), Голландскій (1901 г.) и новѣйшіе законопроекты въ.Шве- 
ціи (1899 г.) и Люксембургѣ (1900 г. '). Наконецъ, Франція (законъ 
1898 г.), Испанія (зак. 1900 г.), Венгрія (зак, 1900 г.) и Бельгія (зако- 
нопроектъ 1901 г.) избрали средній путь между вышеуказанными.

*) Этохъ послѣдній законопроектъ уже обратился въ законъ (см. киже). А . 111.
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Въ отношеніи объема страхованія веѣ законы о несчастныхъ случаяхъ, 
кромѣ германскаго, ограничиваются промышленными ироизводствами и 
только въ Австріи и Франціи къ нимъ присоединены сельскохозяиственныя 
производства съ механическими двигателями. Должно замѣтить, что, какъ 
иоказала германская статистика несчастныхъ случаевъ въ сельскомъ хо- 
зяйетвѣ, уиотребленіемъ здѣсь машинъ вызывается лишь иезначительиая 
часть этихъ случаевъ (именно— ' / 7), болыиая же часть обусловливается 
иными ііричішами (несовершенствомъ надзора, иомѣщеній для работы, 
дорогъ, орудій и т. и.). Конечно, ио мѣрѣ уничтоженія рѣзкой границы 
между промышленностью и сельскимъ хозяйствомъ должно ожидать рас- 
цространеиія благодѣяиій страхованія п на сельскихъ рабочихъ, къ чему 
не представляютъ сами по себѣ препятствій ни система обязательности, 
ни система добровольности страхованія.

Въ дѣлѣ оріанизаціи страхованія системы эти обусловливаютъ собою, 
напротивъ, весьма значительпыя различія. Обязательное страхованіе идетъ 
прямо къ цѣли, соединяя предпринимателей въ союзы (товарищества) 
взаимнаго страхованія, чѣмъ и обезпечиваетъ всѣмъ потерпѣвшимъ пад- 
лежащее вознагражденіе. Такіе союзы могутъ быть организованы по про- 
фессіямъ, какъ „промысловые союзы“ іВегиіз^епойяепйСІіаЙеіі) въ Германіи, 
нли по округамъ, какъ въ Австріи; возможно и совмѣстное существованіе 
обоихъ этихъ видовъ -профессіональныхъ союзовъ для крупныхъ пред- 
пріятій и мѣстныхъ—для среднихъ и мелкихъ.

Въ противоположность такой простотѣ, организаттія дѣла при системѣ 
добровольнаго страхованія крайне сложна. Эта система или виолнѣ ттре- 
доставляетъ на волю предприннмателей: прибѣгать ли къ страхованію 
своихъ рисковъ, и въ какомъ учрежденіи (какъ въ Даиіи, Великобрита- 
ніи), или же (какъ ьо Франціи, Италіи, Испаніи) иредлагаеп, имъ на 
выборъ опредѣленные способы страхованія: самострахованіе (для круп- 
ныхъ предпріятій), взаимное страхованіе, страхованіе въ частныхъ обще- 
ствахъ или въ государственномъ учрежденіи.

Управленіе дѣломъ страхованія и необходимый государственный за 
нимъ надзоръ представляютъ тѣмъ болынія трудности, чѣмъ разнообразнѣе 
формы страхованія. Если обязательное страхованіе можетъ удовольство- 
ваться установленіемъ основныхъ нормъ, предоставляя все остальиое са- 
моуправленію заинтересованныхъ лнцъ, то нротивоположная система вы- 
нуждена издавать различныя контрольныя предписанія для разныхъ формт> 
страхованія. Сверхъ того, эта система вынуждаетъ учрежденіе госуда])- 
ственной страховой кассы, съ цѣлыо, съ одной стороны, противодѣйство- 
вать чрезмѣрному возвышенію частными обществами страховыхъ премій, 
а съ другой—дать возможность страхованія такимъ предпринимателямъ, 
которые не могутъ найти ее инымъ путемъ. Поэтому при системѣ добро- 
вольнаго страхованія самодѣятельность участниковъ является гораздо болѣ(‘ 
стѣсненною бюрократіею и государственнымъ контролемъ, нежели дѣятель-
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ность автоиомныхъ кориорацій нромышленниковъ при обязательномъ етра- 
хованіи.

Въ концѣ концовъ, система доброволытаго страхованія обходитея го- 
раздо дороже, такъ какъ раздробленіе страхованія между весьма многими 
учрежденіями исключаетъ возможность такого уравненія и уменыненія 
расходовъ, какія достунны обязательному страхованію. Существованіе го- 
сударствеш ой страховой кассы, конкурирующей съ прочнми, не измѣ- 
няетъ дѣла; ибо хотя такая касса не имѣетъ надобности выдавать диви- 
дендъ, но еіі приходится имѣть дѣло съ производствами болѣе опасными, 
такъ какъ менѣе опасныя предпочптаютъ, какъ ноказалъ опытъ, взаимное 
страхованіе и частныя общества. Къ этому надо прибавить, что обязатель- 
ное етрахованіе, при которомъ еамоуправленіе совершается главнымъ обра- 
зомт> при помощи почетныхъ (безвозмездныхъ) должностей, требуетъ на 
управленіе едва лишь треть расходовъ, необходимыхъ для частнаго об- 
щества. Наконецъ, должно принять во вниманіе, что добровольному стра- 
хованію, при отсутствіи въ немъ твердой и единообразной организаціи и 
систематической статистики, почти вполнѣ чужда область предотвращенія 
несчастнъгхъ случ тъ н лѣченгя потерпѣвшщъ, въ которой особенные ус- 
нѣхи сдѣланы, тто собетвешюй иниціативѣ, германскимп „промысловымн 
союзами". Только этому профилактическому и терапевтическому вліянію 
означенныхъ „союзовъ“ германская промышленность обязана тѣмъ, что, 
чесмотря на необьшновенный подъемъ ея, число тяжкихъ несчастныхъ 
случаевъ ири работахъ (смертей, полной нетрудоспособности) за послѣднее 
время уменьшплось ').

Относительно вознагражденія потерпѣвшихъ обѣ еистемы страхованія 
преслѣдуютъ одинаковую цѣль: обезпечнть потерпѣвШему безплатное лѣ- 
ченіе и, на время его нетрудоснособности (временной или постоянной), 
возмѣщеніе происшедшаго уменыпенія заработка, соотвѣтственное тяжести 
ущерба (т. е. иолной или частичной потерѣ трудосиособноети), или же, 
въ случаѣ смерти потерпѣвшаго,— вознагражденіе членамъ его семейства, 
Ііо обѣпмъ ж,е системамъ вознагражденіе это падаетъ исключителъно на 
счетъ предпріятій и выдается во всѣхъ елучаяхъ несчастій, вызванныхъ 
ироизводствомъ,—ибо новѣйшее ираво, согласио съ его соціальною цѣлыо, 
требуетъ вознагражденія потерпѣвшаго независпмо отъ чьей - либо винов- 
ности въ несчастіи. Если ттѣкоторыя законодательетва ечптаютъ при эт(імі> 
дос.таточнымъ основаніемъ для отказа въ вознагражденіи или для умень- 
шенія его не только умыселъ потерпѣвшаго, ио и его „явную вину“ 
(^гоЬев Ѵег8с)іи1(1еп), то въ этомъ можно впдѣть лишь отгѳлоскИ частно- 
правовой спстемы, которые псчезнутъ йри дальнѣіішемъ развитіи зако- 
нодательс.тва.

По нѣкоторымъ законамъ издержки страховаиія возлагаются вт> нзвѣ-

*) Цифровыя данны я—см. шіже, докл. д-ра Клейна.
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стной долѣ іі на рабочихъ—прямо, какъ въ Австріи (въ размѣрѣ ' / іп), 
или косвенно, какъ въ Германіи и Австріи,—возложеніемъ на больничныя 
кассы заботъ о пострадавшихъ въ теченіе первыхъ 1 3  (въ Германіи) или 
4  (въ Анстріи) недѣль послѣ несчастія; но это имѣетъ значеніе не столько 
финансовое, сколько практтіческое, какъ основаніе для привлеченія ра- 
бочихъ къ участію въ управленіи дѣломъ (въ предупреждеиіи не- 
счастныхъ случаевъ, іп. разслѣдованіи ихъ и въ опредѣлеиіи возна- 
гражденія).

Долголѣтній сиоръ о формѣ вознагражденія—выдавать ли его въ 
видѣ пенсіи, пли капитальной суммы—разрѣшенъ въ принципѣ въ пользу 
пенсіи, какъ болѣе правильной, въ общественномъ отношвніи, формы; 
обязательное страхованіе сразу избрало эту форму. Здѣсь эта послѣдняя 
не представляетъ затрудненій, такъ какъ расходы страхованія ложатся на 
принудительно составленные союзы, въ которыхъ всегда имѣются состоя- 
тельные ітлательщики. Иначе обставлено дѣло при добровольномъ страхо- 
ваніи, не имѣющемъ такихъ органовъ, почему для обезпеченія уплаты 
пенсій приходится прибѣгать къ искусственнымъ мѣрамъ.— Выдача по- 
териѣвшимъ преимущественно капитальныкъ суммъ вознагражденія уста- 
новлена только тѣми законами, которые еще имѣютъ характеръ законовъ 
объ отвѣтственности предиринимателей или стараются удержать стоимость 
вознагражденія на возможно болѣе низкомъ уровнѣ.

Гораздо большія различія являются въ дѣлѣ аюнранія оредствъ для 
страховапін. Здѣсь возможны три разныхъ типа: раскладочная система 
(Іігаіа^е-Ѵегіаіігеп), по которой въ концѣ каждаго отчетнаго года дѣйстви- 
тельныя выдачи, произведенныя кассою, иногда съ присоединеніемъ къ 
нимъ извѣстныхъ суммъ на составленіе запаснаго капитала, расклады- 
ваются между застрахованными предпріятіями соразмѣрно со степенью 
опасности (рискомъ) ихъ производствъ и выдаиною ими заработиою ила- 
тою; система премій, которая стремится впередъ исчислить всѣ расходы 
по страхованію и собрать капиталъ, достаточный для ихъ покрытія, пу- 
темъ полученія ежегодныхъ среднихъ премій, и система смѣшанная, ко- 
торая раскладываетъ въ копцѣ каждаго года не только дѣйствительно 
произведенныя издержкй, но и капиталы, достаточные для покрытія на- 
значенныхъ въ этомъ году гіенсій.

Система премій заимствована изъ области частнаго страхованія н 
основывается на свойственномъ и необходнмомъ этому роду страхованія 
принципѣ, по которому всякій страхователь долженъ вполнѣ оплатить 
страхуемый имъ рискъ взносомъ требуемыхъ для этого, по среднему вы- 
воду, суммъ, чтобы въ случаѣ ликвидаціи страхового общества остались 
средства для покрытія его обязательствъ. Эта система встрѣчается, по- 
этому, во всѣхъ законахъ, довольствуюіцихся добровольнымъ страхованіемъ, 
а также въ тѣхъ, которые (какъ въ Италіи и Финляндіи) устанавлпваютъ 
лнпіь „обязанность страхованія“ (ѴсгвісЬегип^вгѵѵап^), но не „обязательное
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страхованіе" опредѣленнаго вида (2 ѵап§‘ѵегзісііегші^), предоставляя пред- 
прпніімателямъ свободныіі выборъ формы страхованія.

При обязательномъ страхованіи встрѣчаются, напротивъ, всѣ три си- 
стемы, и еще до сихъ порт> ведется оживленный сиорл> о томъ, которая 
изъ иихъ заслуживаетъ предпочтенія. Съ точки зрѣиія практическаго 
опыта сравненіе ихъ показываетъ, что абсолютно лучшей системы вообще 
нѣтъ, п что выборъ той или другой зависитъ отъ среды, въ которой должио 
дѣйствовать страхованіе.

Раскладочную систему называли ненаучною и нехозяйственною, такъ 
какъ она лишеиа всякаго техиически-страхового основанія и обременяетъ 
будущее время въ полъзу настоящаго: платежи, равняющіеся только фак- 
тическимъ ежегодиымъ выдачамъ, должны возрасти ко времеии достиженія 
кассою равновѣсія почти до двойного размѣра тѣхъ среднихъ премій, ко- 
торыя потребовались бы по системѣ капитальнаго покрытія. Но этого 
можно избѣжать, какъ и сдѣлано въ Германіи, посредствомъ собранія 
запаснаго капитала *).

Правильный и сираведливый тарифъ премій можетъ быть составленъ 
только въ томъ случаѣ, если въ точности извѣстны число, родъ и тя- 
жесть иесчастиыхъ случаевъ, а слѣдовательно п распредѣленіе риска не- 
счастій между различными отраслями производства. Но такія свѣдѣнія 
могутъ быть доставл^ны только самою практикою страхованія, которая 
даетъ точную статистику этого рода. Иные пути обманчивы, а капитальное 
покрытіе пенсій обостряетъ дѣйствіе всякой ошибки и затрудняетъ вве- 
деніе поправокъ, какъ это и показалъ примѣръ Австрійскаго страхованія 
съ его дефицитомъ (въ смыслѣ страховой техники). Сравнительио съ си- 
стемою премій раскладочная система имѣетъ преимущество простоты, на- 
дежности и удобоприспособляемости. Она не теряетъ почвы дѣйетвитель- 
ности, слѣдуетъ за практическимъ опытомъ и усиливаетъ, въ виду 
возрастанія издержекъ страхованія, побужденіе къ предотвращенію несча- 
стныхъ случаевъ.

Дальнѣйшія невыгоды системы премій состоятъ въ томъ, что на ней 
отражаются колебанія процента, приносимаго капиталомъ, и что она ведетъ 
къ такому накоиленію капиталовъ, которое необычно въ другихъ союзахъ 
публично-правового характера (общинныхъ и провинціальныхъ). Говорятъ, 
что это требуется ради обезпечениости кассы. Но раскладочная система, 
усилениая соотвѣтственнымъ запаснымъ каппталомъ, достигаетъ той же 
цѣли. Обѣ системы почерпаютъ средства для покрьггія текущихъ обяза- 
тельствъ прежде всего изъ живой платежной силы національнаго произ- 
водства; если же это послѣднее когда-либо окажется иесостоятельиымъ, 
то трудно будетъ и реализировать капиталы, предназначенные для локры-

*) Нельзя не зішѣтить, что если ири раскладочной системѣ собирается еіце заиасный 
капиталъ, достаточный для предотвращенія возрастанія платѳжей, то самая система уже 
переходитъ въ такъ называѳмую „смѣшанную“. А . III.
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тія этихъ обязательствъ и заключаіощіеся въ иедвижимости или въ. бу- 
магахъ. Каппталы покрытія въ системѣ премій имѣютъ ту же цѣль, какъ 
и запасный капиталъ въ системѣ раскладочной: уравненіе тяжестей на- 
стоящаго и будущаго при помощи доставляемыхъ этими капиталами про- 
центовъ. Какт. далеко слѣдуетъ идти въ такомъ уравненіи, это уже во- 
просъ хозяйственной политпки, а не страховой техники. Съ народнохо- 
зяйственной точки зрѣнія можетъ быть выгоднѣе—предоставить промыш- 
ленности, въ первое время по введеніи страхованія, полное пользованіе 
капиталомъ, требуемымъ для покрытія пенсій (который иначе приносилъ 
бы меныпій процентъ), а зато вггослѣдствіи, послѣ иринаровленія ея къ 
новымъ условіямъ, обложить ее нѣсколько выше,—нежели, напротив^», 
сразу же возложить на нее всю тяжесть капитальиаго покрытія и всѣ 
неудобства тарифа премій.

Поэтому вііолнѣ понятно и разумно, но мнѣнію докладчика, было то, 
что Германія, дѣлая иервый шагъ въ еще неизвѣстной области страхо- 
ванія, нредиочла раскладочную систему. И если чрезъ 15 лѣтъ (въ 1900 г.) 
комиссія рейхстага предложила извѣстное приближеніе къ системѣ премій 
прн помощн усиленія сбора запаснаго калитала (что и вошло нынѣ въ 
законъ), то это было сдѣлано болѣе по основаніямъ цѣлесообразности,— 
чтобы подготовить сліяніе въ будущемъ различныхъ отраслей страхованія 
рабочпхъ, съ присоединеніемъ къ нему страхованія вдовъ и сиротъ.

Для того, кто все же не счпталъ бы возможнымъ отказаться отъ 
принципіальныхъ сомнѣній въ правильности раскладочной системы, упо- 
мянутая выше „смѣшанная“ система является среднимъ между обѣими 
первыми путемъ, соединяющимъ ітреимущества обѣихъ п нзбѣгающимъ 
ихъ иедостатковъ. Эта система была избрана іл, Германіи для страхованія 
рабочихъ с.троительныхъ предпріятій, въ виду иедолговѣчностн нѣкото- 
рыхъ изъ послѣднихъ (законъ 11 іюля 1887 г.), и новѣйшею практикою 
усовершенствована въ томъ отпошеніп, что ежегодно вычисляется капи- 
талъ, потребный для покрытія всѣосъ текущихъ въ концѣ года гіенсій (а 
не только тѣхъ, которыя назначены въ отчетномъ году), этотъ требуемый 
капиталъ (боП-Вескші^вкарііаі) сопоставляется съ паличпымъ капиталомъ 
(Ы-І)ескші§йкарііа1) и недостающая въ послѣднемъ до перваго сумма на- 
значается къ раскладкѣ въ слѣдуіощемъ году, такъ что возможныя откло- 
нснія дѣйствительной стоимости пеисій отъ вычисленной сами собою 
уравниваются.

Если, такимъ образомъ, при обязательномъ страхованіи можно поль- 
зоваться каждою изъ трехъ финансовыхъ системъ, то при добровольномъ 
страхованіи, въ виду отсутствія у страховщика обезпеченной долговѣч- 
ности и жизнеспособности, мыслима только с-истема премій, а оиа тѣмгь 
мрнѣе можетъ дать здѣсь правильный и справедливый тарифъ премііі, 
чѣмъ болѣе раздроблено страхованіе между различными страховыми 
учрежденіями. Отсюда—необходнмость учрежденія, на ряду съ част-
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ными страховыми обществами, юсударственной страховой кассы и изда- 
нія безчисленныхъ инструкцій о веденіи страхованія, чтобы хоть нѣсколько 
упорядочить его.

Въ дѣлѣ разрѣш енія споровъ о вознагражденіи обѣ системы стремятся 
предоставить рабочимъ простое, скорое и возможпо дешевое разбиратель- 
ство. Но тогда какъ добровольное страхованіе, по своему частно-правовому 
характеру, должно довольствоваться упрощеннымъ разбирательствомъ въ 
обыкновенныхъ судахъ, обязательное страхованіе создаетъ для этого осо- 
бые третейскіе суды, въ которыхъ рабочіе и предітришшатели цользуются 
одинаковымъ представительствомъ, а надъ ними—подобиаго же состава 
высшую инстанцію, задача которой— обезпечить единство практики и над- 
лежащее толкованіе и развитіе новаго ирава.

Страхованіе на случай нетрудоспособноспт и на старостъ имѣетъ 
цѣлью обезпечить хозяйствениую жизнь рабочаго, когда старческая сла- 
бость или ипая причина сдѣлаетъ его нетрудоспособнымъ. Н въ этомъ 
отнпшеніи потребпость въ упорядоченной заботѣ о рабочемъ выступала 
все рѣзче, по мѣрѣ того, какъ новѣйшій способъ производства съ ■его 
интенсивными методамп работы все болѣе исчертгывалъ преждевремеино 
трудовую силу рабочаго или ослаблялъ ее вреднымъ вліяніемъ на здо- 
ровье (профессіональныя болѣзни). Какъ въ дѣлѣ больничной иомощи, 
такъ и здѣсь прежде всего ироявилась самопомощь рабочихъ, которые 
учреждали вспомогательныя кассы, имѣвшія цѣлью предоставлять рабо- 
чимъ пожизненныя пенсіи прп достиженіи извѣстнаго возраста или при 
болѣе раннемъ наступленіи нетрудоспособности.

Но никакая другая область самопомоіци не нричпнила рабочимъ та- 
кого разочарованія, какъ эта. Дѣло въ томъ, что разрѣшеніе указанной 
задачи превышало силы болыней части рабочихъ. Главная масса рабо- 
чихъ—простые иоденные и фабричные рабкчіе— оставалась чуждою кас- 
самъ, такъ какъ п|ін заработкѣ только что достаточномъ для жпзни и 
часто колебяищемся они не пмѣли ии охоты, нп возможности производить 
постоянныс платежи для цѣли, повидимому столь отдаленной. ГІоэтому 
иодобныя кассы сущсствовалп обыкновенно только у рабочихъ, лучше 
вознаграждаемыхъ, т. е. и безъ того уже находяіцихся въ лучшемъ по- 
ложеніи. Но такъ какъ начала страховой технпки были этимъ кассамъ 
обыкновенно чужды, «» онѣ моглп дѣйствовать лишь до ггѣхгь поръ, пока 
взносы болѣе молодых'1. н вновь поступающихъ членовъ кассы были до- 
статочны иа удовлетвореніе все возраставшихъ расходовт. иа пенсіи чле- 
иам'і> болѣе старымъ, и должны были исиытывать все большія затруд- 
нснія по мѣрѣ того, какъ возрасжпощее число пожизненныхъ пенсій на- 
рушало равновѣсіе между доходами и расходамн. Тогда оставалось одно 
изъ двухъ: или возвысить на долгое время взносы членовъ, или соотвѣт- 
ственно уменьшить размѣръ пенсій; первое обыкновенно оказывалось не- 
ислюлнимымъ или неВыгоднымъ, такъ какъ иротиводѣйствовало привле-
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ченію въ кассу новыхъ членовъ, а иослѣднее было бы но отношенію къ 
существующнмъ пенсіонерамТ) нарушеніемъ нхъ правъ, новыхгь же ннва- 
лидовъ иногда вынуждало обращать(*я, по прежнему, къ общественной 
благотворнтельности. Такнмъ <ібразомгь, многія кассы должны были впасть 
въ финансовую несостоятельность или ириближаться къ неіі, нмѣя дефи- 
цитъ въ смыслѣ страховой техники. А такъ какъ при страхованіи на 
старос-ть п нетрудосиособность, въ противоположность страхованію отъ бо- 
лѣзней, дѣло пдетъ не о кратковремеНныхъ п мелкихъ, но о долговре- 
м<‘нныхъ и крупныхъ выдачахъ, на которыя члены пріобрѣтаютъ право 
путемъ многолѣтнихъ взносовъ, то здѣсь уже нельзя, какъ тамъ, возста- 
новить нарушенное равновѣсіе между доходами и расходами временнымъ 
увеличеніемъ взносовъ или уменьшеніемъ выдачъ, почему п необходимо 
съ самаго начала примѣнять къ кассамъ принципы страховой техники; 
чѣмъ долѣе кассы дѣйствуютъ безъ нихъ, тѣмъ крупнѣе будетт> ука- 
занный дефицитъ я  тѣмъ труднѣе—его устраненіе.

Законодательство признало своею задачею ирійти на помощь рабочимъ 
въ этой нуждѣ, прн чемъ замѣчаются опять двѣ системы: одна изъ нпхъ 
старается лишь поощрить свободную иниціативу рабочихъ, другая счи- 
таетъ этотъ путь слишкомъ долгимъ или невѣриымъ п стремится сразу 
достигнуть цѣли иосредствомъ обязательнаго страхованія.

„Дозволительное“ законодательство преслѣдуетъ цѣль—обезпечить 
свободнымъ вспомогательнымъ или пенсіоннымъ кассамъ твердую право- 
вую почву и упорядоченное, отдѣльное отъ иныхъ задачъ кассъ, упра- 
вленіе нмуществомъ; кромѣ того, оно предоставляетъ имъ, для осуществленія 
ихъ цѣлей, пользованіе г<ісударственными пенсіонными кассами на льгот- 
ныхт> условіяхъ и помогаетъ имъ казенными ссудами п т. п. Такая суб- 
венціонная система, создаиная полвѣка назадъ соціальною политикою На,- 
полеона 111, получила наиболѣе рѣзкое выраженіе въ ромаяскихъ госу- 
дарствахъ (во Франціи, Италіи, Бельгіи).

Однако, это законодательство не разрѣшило коренного вопроса, касаю- 
щагося пенсіонныхъ кассъ для рабочихъ, — пхъ „оздоровленія“ (Запігян^), 
т. е. пряведенія ві> требуемую страховою технпкою состоятельность; ибо 
для этого требовалось бы: или возвысить взносы членовъ до размѣра, для 
рабочихъ непосильнаго, и тѣмъ противодѣйствовать дальнѣйшему расши- 
ренію круга дѣйствія кассъ,— илп же возложнть иедостающую сумму 
взносовъ на предпринимателей п тѣмъ отстуітить отъ основного начала 
всего законодательства этого типа. Что такое законодательство не разрѣ- 
іяаетъ своей задачи, это доказываетъ примѣръ Франціи, гдѣ результаты 
50-лѣтней дѣятельности государственной пенсіонной кассы и субвенціони- 
роваяныхъ вспомогательныхъ кассь оказываются незначятельными '), а но-

!) При 38'/:< милліонахъ жителей во Франціи и 10 милл. наемныхъ рабочихъ, госу- 
дарственная пенсіонная касса вы давала въ 1896 г. 208.241 пенсію, изъ  которыхъ тольцо 
7« принадлежала рабочимъ; средній размѣръ пенсій составлялъ 160 фр., а д л я  рабочихъ—



2 7 0 ГО РНО Е ХОЗЯЙОТВО, ( ТА ТИ СТИ КА , И С ТО РІЯ  И САНИТАРНОЕ Д М О .

вѣйшіе проекты и нредложенія почтн всегда прнннмаютъ за исходную 
точку обязательное страхованіе.

Такой же характеръ имѣютъ новѣйшіе законопроекты Швеціи, Нор- 
вегіи, Голландіи, Ш вейцаріи п Австріи, тогда какъ Англія, Бельгія и 
Италія еще держатся традиціоНнаго нанравленія.

Вдинственное государство, въ которомъ система обязательнаго стра- 
хованія на старость и нетрудоспособность уже испытйна ітрактически, - 
Германія. Здѣсь вопросъ этотъ, какъ и въ дѣлѣ страхованія отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ и огп> болѣзней, разрѣш енъ путемъ установленія общест- 
венно-правоваго обязательнаго страхованія, при чемъ издержки его рас- 
предѣлены между рабочими, нанимателями и государствомъ, ввносы и вы- 
дачп разсчитаны по началамъ страховой техники, а веденіе дѣла страхо- 
ванія предоставлено корпоративному самоуправленію его учаетниковъ.

Относительно объема страхованія обѣ разсматриваемыя системы пред- 
ставляютъ значительныя различія. „Дозволителыіое“ законодательство отно- 
сится, по суіцеству своему, къ страхованію веѣхъ вообще гражданъ, но 
государственныя илн иныя пособія предоставляются закономъ только въ 
пользу неимущихъ классовъ, и, въ частности, въ нользу вспомогатель- 
ныхъ кассъ для рабочихъ; обязательное страхованіе, напротивъ, имѣетъ 
дѣло только съ рабочимъ классомъ, т. е. съ тѣми гражданами, которые 
живутъ трудомъ рукъ своихъ и, по вышеобъясненнымъ основаніямъ, 
нуждаютея въ заботѣ о нихъ государства. ІІрактическіе результаты обѣ- 
ихъ (чістемъ показываютъ, что первая изъ нихъ не затрогиваетъ широ- 
каго слоя лицъ, нуждающихся въ страхованін, тогда какъ вторая сразу 
обезпечиваетъ пользованіе своими благодѣяніями всѣмъ нуждающимся въ 
помощи. Если законы о такомъ страхованіи „рабочихъ" нерѣдко вызывали 
иорицанія, какъ „классовое" законодательство, а государственныя иособія 
ему—какъ неправомѣрное преимущество въ пользу одного изъ слоевт, 
населенія, то должно замѣтить, что тѣ же возраженія относятся и къ за,- 
конамъ о защитѣ рабочихъ (АгЬеііег-.сІшк), а также и къ государствен- 
нымъ пособіямъ свободнымъ всиомогательнымъ кассамъ для рабочихъ. 
Новѣйіщй строй народнаго хозяйства создалъ широкій слой наемныхъ 
рабочихъ, а долговременный опытъ показалъ, что одно частно-правовое 
регулированіе договора найма не въ состояиіи обезнечить въ достаточной 
мѣрѣ этому слою, въ виду опасности процессовъ производства, сохранеше 
и воснройзведеніе рабочей силы. Отсюда возникла для государства необ- 
ходимость —во многихъ отношеніяхъ ограничить частно-правовуіо автоно- 
мію договора о наймѣ путемъ принудительныхъ предписаній публичнаго

80 фр. въ  годъ; изъ числа 7696 субвенціонированныхъ кассъ съ 1.039.783 члеыаыи, только 
4071 касса вы давала иенсіи числомъ 37.036, въ  среднемъ размѣрѣ 72,6 фр. Са безъ госу- 
дарственнаго нособія 64,88 фр.) въ годъ. Германское же обязательное страхованіе послп 
10-лѣтняго дѣйствія нмѣло 12;6 милл. застрахованныхъ и выдавало 598.927 пенсій (410.455 
инвалидныхъ и 188.472 старческихъ) въ срвднемъ размѣрѣ 180 фр. въ годъ.
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права; таково происхожденіе законовъ о защитѣ и страхованіи рабочихъ, 
составляющихъ ядро т. н. „соціально-полнтическаго законодательства“, 
которое, приноравляясь въ своихъ предписаніяхъ къ особенностямъ и по- 
требностямъ новѣйшей государственной и хозяйственной жизни, имѣетъ 
конечною цѣдыо лишь благосостояніе всей націн.

Бъ оріанизтіи  страхованія на старость и нетрудоспособиость обѣ 
системы стремятся создать прочныя страховыя учрежденія. При этомъ 
система добровольнаго страхованія должна бороться съ значительными 
трудностями, такъ какъ свободныя вспомогательныя кассы обыкновеино не 
гіредставляютъ нн гарантій, требуемыхъ страховою техникою для пожиз- 
ненныхъ пенсій, нп той взаимной связи, которая необходима въ интере- 
сахъ рабочихъ, перемѣняющихъ мѣсто и родъ занятііі. Поэтому означен- 
ная система оказывается вынужденною предоставить въ пользованіе участ- 
никамъ страхованія государственныя пенсіонныя кассы, съ которыми какъ 
отдѣльныя лица, такъ и общеетва моглп бы заключать, на условіяхъ, 
опредѣленныхъ тарифами, договоры о страхованіи пожизиенныхъ п е и сііі.

Обязательное страхованіе, въ основѣ котораго лежатъ взаимность и 
самоуправленіе участниковъ, избѣгаетъ всѣхъ этихъ трудностей, такъ какъ 
оно раздѣляетъ нуждающіеся въ страхованіи слои населенія на террито- 
ріально-ограниченные принуднтельные союзы, которые и удовлетворяютъ 
всѣмъ его требованіямъ. Однако, п въ этомъ отношенін обязательное стра- 
хованіе обладаетъ прнспособляемостыо къ уже существующимъ усЛовіямъ, 
допуская возможность существованія, на ряду съ территоріальнымп, и 
профессіональныхъ организацій.

Управленіе страховымъ дѣломъ сообразуется, при обѣихъ системахъ, 
съ распредѣленіемъ- взносовъ: тамъ, гдѣ наниматели участвуютъ въ нихъ,имъ 
дается и соотвѣтственная доля участія въ управленіи; государству же, за 
его пособія, предоставляется шпрокое право надзора ‘), имѣющаго при 
свободномъ страхованіп главнымъ своимъ предметомъ контроль техниче- 
ски-страховой. Какъ показалъ опытъ Германіи, обязательное страхованіе 
допускаетъ для корпоративнаго самоуправленія гораздо болыпій просторъ, 
такъ какъ участнпки его не имѣютъ надобности помѣщать значительные 
свои капиталы полностью въ какую-либо государственную кассу, но могутъ 
употребить половину ихъ на обгцеполезныя цѣли, въ интересахъ страхуе- 
мыхъ.

Въ отношеніи выдачъ обѣ систёмы нреслѣдуютъ одинаковую цѣль: 
обезпечпть нетрудоспособныхъ по старости или по инымъ причинамъ рабо- 
чихъ вт> ихъ хозяйственной жизнп, чтобы предотвратить унизительное 
обращеніе ихъ къ общественной благотворительности, обыкновенно являю- 
щейся со своею помощыо лишь послѣ впаденія рабочаго въ полную ни- 
щету. Такъ какъ эта цѣль достижима, по указаніямъ практпки, линіь на

') Нельзя не возразить, что право надзора со стороны государства не нуждается, 
для своего оправданія, въ указанін на матеріальныя пособія отъ казньі. А. ІП.
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основѣ началъ страховой техники, то всякая с.истема страхованія, не сни- 
тающаяся съ этими началами, можетъ имѣть только значеніе эксиеримента. 
Вслн свободныя всномогательныя кассы такого рода даютъ дѣйствнтельное 
ираво на ножизненныя ненсіи, то обыкнощенно эти иослѣднія настолько 
низкн, что не достигаютъ своей цѣли; въ иротивномъ случаѣ кассы идутъ 
къ финансовой несостоятелыіости. Всли же такія ка.ссы обѣщаютъ пенсіи 
лишь въ размѣрѣ, какой окажется возможнымъ по ихъ средствамъ, то 
это уже не страховыя учрежденія: участникъ ихъ можетъ иногда, не- 
смотря на долговременные свои взиосы, не получить ничего. Въ лучшемъ 
случаѣ добровольныя кассы ириносятъ ггользу только тѣмъ рабочимъ, ко- 
торые н безъ того лучше другихъ поставлежы,- избранному менынииству,— 
массу же рабочихъ предоставляютъ по прежнему попеченію общественной 
благотворнтельности. Чтобы привлечь и эту массу къ участію въ добро- 
вольномъ страхованіи, прншлось бы настолько увеличить приманку, т. е. 
государственныя воспособленія, что едва-ли могла бы быть рѣчь о прі- 
обрѣтшномъ самими рабочими правѣ на пенсію. ІІоэтому въ новѣйшихъ 
закононроектахъ все болѣе проявляется общее убѣжденіе въ томъ, что 
безъ обязательности страхованія и безъ привлеченія къ нему нанимателей 
п государства удовлетворительное рѣшеніе вопроса невозможно. Ііривле- 
ченіе предпринимателей представляется справедливымъ: иолучая выгоды 
отъ пользованія рабочею силою, они должны участвовать н въ издержкахъ, 
вызываемыхъ ея изнашиваніемъ (АизішЪшп^); при этомъ солндарность, 
создаваемая между нанимателемъ и наемникомъ договоромъ найма, гово- 
ритъ въ пользу равенства платежей для обѣихъ стороиъ. Помощь госу- 
дарства онравдывается какъ общимъ интересомъ, связаннымъ съ разрѣ- 
шеніемъ задачи страхованія, такъ и уменьшеніемъ при этомъ расходовъ 
государства на общественное призрѣніе. Мнѣнія о видѣ и размѣрѣ госу- 
дарстенной иомощи еще весьма разнорѣчивы; здѣсь являются воиросы: 
должны ли прибавки отъ казны къ пенсіямъ быть ітостоянными или про- 
норціальными иослѣднимъ, и при томъ дѣлаться ко всѣмъ пенсіямъ (или 
взносамъ), или только къ наименынимъ; не слѣдуетъ ли государству брать 
на себя, вгь извѣетной долѣ, управленіе страхованіемъ или его стоимость, 
давать гарантію опредѣленныхъ процентовъ каииталамъ гіокрытія, особыя 
вспомоществованія на переходное время н т. п. ').

Необходимою для страхованія на старость и нетрудоснособность фи- 
нансовою системою является вообще, уже для избѣжанія колеблющихся 
взносовъ, система различныхъ для разныхъ классовъ рабочихъ (по вели- 
чинѣ ихъ заработковъ) премій, установляющая нонятное для рабочихъ 
соотношеніе между взносами и иенсіями.

Всли пенсіп, даваемыя обязательнымл> страхованіемт> ири такой си- 
стемѣ, многими считаются слишкомъ ннзкими, то слѣдуетъ напомнить,

г) Къ этому нѳ лпшнимъ было бы приоавить ещё вопросъ: неизбѣжна ли самал
помоіць государства. въ смыслѣ матеріальныхъ пособій. А . III.
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что обязательное страхованіе но существу своему не должно выходнть за 
предѣлы крайне необходнмаго н, какъ показываетъ опытъ, вовсе не от- 
стаетъ отъ средняго размѣра пенсій при добровольномъ страхованін. ІСто 
желаетъ пріобрѣстн себѣ большую пенсію, можетъ достнгпуть этого пу- 
темъ дополмптельнаго добровольнаго страхованія; комбннація обязательнаго 
н добровольнаго страхованія, предусматрнваемая верманскимъ закономъ 
13 іюля 1 8 9 9  г., ііредставляетч. нанболѣе льготныя къ этому средства,

Простѣйшнмъ и цѣлесообразнѣйшимъ средствомъ къ осуществленію 
всѣхъ этихъ финансовыхъ операцій нсе болѣе оказывается, вч> началѣ 
вызывавшая много возраженій, система наклейки марокъ, виервые прнмѣ- 
неиная самимп рабочими въ ихъ добровольныхъ организаціяхъ; система 
эта удобиа какъ для взиманія взносоігь и контроля, такъ н для вычисленія 
пенсій и распредѣленія нхъ между подлежащими страховымп учрежде- 
ніямн; вмѣстѣ съ тѣмъ, она всегда предоставляетъ застрахованному воз- 
можпость ясно видѣть, что онъ уилатнлъ и чего имѣетъ право ожидать, 
а тѣмъ самымъ способствуетъ пониманію цѣлей ннститута страхованія.

ІІрежнее опасеніе, что обязательное страхованіе побудитъ нанимате- 
лей къ переложенію расходовъ ихъ по этому предмету на рабочихт., а 
послѣднихъ—къ прекращеиію сбережеиій иного рода, опровергиуто опы- 
томъ Германіи, ибо какъ заработная плата, такъ п взиосы въ сберега- 
тельньш кассы продолжаютъ возрастать и послѣ введенія страхованія, 
какъ ранѣе; напротивъ, взносы нанимателей и государства на страхованіе 
имѣютъ для рабочихъ значеніе косвеннаго увеличенія пхъ заработной 
платы, такъ какъ ранѣе пмъ приходилось удовлетворять потребность под- 
держкн стариковъ и инвалидовъ изъ одного евоего заработка.

Выработать технически-страховыя осиовы страхованія на старость и 
нетрудоспособиость далеко не такъ трудно, какъ для страхованія отъ 
несчастныхъ случаевъ съ его различіемъ рисковъ и пенсій; общія вычи- 
сленія средиихъ цифръ въ связи съ практнческими даннымн германскаго 
страхованія даютъ достаточныя данныя для вычисленія взносовъ и сред- 
нихъ премій,

Прежнія сомнѣнія относительно слишкомъ значительнаго накопленія 
страховымн учрежденіями каниталовъ исчезли съ тѣхъ поръ, какъ гер- 
манское страхованіе на старость и инвалидность доказало, что ни иомѣ- 
щеніе такихъ капиталовъ, ни управленіе ими не представляетъ никакихъ 
затрудненііі, п что, напротивъ, онп дали донынѣ невидаиныя средства для 
споспѣшествованія соціально-иолитическимъ цѣлямъ въ интересахъ именно 
иуждающихся въ страхованіи слоевъ населенія. Такъ, германскія страхо- 
выя учрежденія разсматриваемаго рода затратили для озиаченныхъ цѣлей, 
до конца 1 9 0 1  г., болѣе '/< милліарда марокъ, — главнымъ образомъ на 
постройку жилищъ для рабочихъ, больницъ и номѣщеній для выздора- 
вливающихъ, иародныхъ еанитарныхъ станцій п водолѣчебныхъ заведенііі 
и т. п.; въ настоящее время нредпринята при помоіци тѣхъ же капита-
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ловъ планомѣрная борьба съ чахоткою. Такнмъ образомъ, обязательное 
страхованіе не только не подрываетъ въ рабочихъ самоувѣренности и 
сознаиія собствеиной отвѣтственности, но, напротивъ, пробуждаетъ и уси- 
ливаетъ эти качества въ низшихъ слояхъ населенія и привлекаетъ по- 
(‘лѣдніе къ общей работѣ нашего вѣка надъ разрѣшеніемъ высшихъ 
культурныхъ задачъ.

Всѣ эти преимущества ускользаютъ отъ системы добровольнаго стра- 
хованія, такъ какъ послѣднее не имѣетъ для этого достаточныхъ органи- 
заціонныхъ и фпнансовыхъ основъ. Оно можетъ пользоваться государ- 
ственными пособіями, но не можетъ обезпечить себѣ постояннаго участія 
въ управленіи и во взносахъ нанимателей, и потому способно дать боль- 
шей части рабочихъ лишь незначительныя ненсіи или даже вовсе не спо- 
собно избавить ихъ отъ общественной благотворительности. Дѣло мало 
мѣняется учрежденіемъ государственныхъ пенсіонныхъ кассъ, такъ какъ, 
по указанію опыта, собственно -  рабочіе мало иолъзуются 'щкими кассами, 
еслп крупные предпринимателп не страхуютъ ихъ тамъ коллективно. По- 
этому мы видимъ, что даже и тамъ, гдѣ эта система сохраняется, какъ 
общее правило, въ ней дѣлаютъ бреши учрежденіемъ на пользу отдѣль- 
ныхъ категорій рабочихъ (напр., во Франціи, Австріи и отчастн въ Бель- 
гіи—для горнорабочихъ) принудительныхъ кассъ, въ которыхъ участвуютъ, 
какъ и въ германскомъ обязательномъ страхованіи, и рабочіе, и наниматели.

Что касается, накоиецъ, разбарателъства споровг о правѣ па пенсію, 
то здѣсь, какъ п въ страхованіи отъ несчастиыхъ случаевъ, особыя для 
того учрежденія, съ равнымъ участіемъ представителей обѣихъ сторонъ, 
существуютъ лншь при обязательиомъ страхованіи (въ Германіи—для 
страхованія на старость и нетрудоспособность вообще, во Франціи—для 
страхованія горнорабочихъ и моряковъ, въ Австріи и Бельгіи—для горно- 
рабочихъ), тогда какъ „дозволительное" законодательство знаетъ только 
нѣкоторыя облегченія обыкновеннаго судопроптводства.

Для полноты картины новѣйшаго страхованія рабочихъ докладчикъ 
упоминаетъ еіце о страхованіи вдовъ и сиротъ, а также о страхованіи 
противъ безработпцы,—задачахъ, относительно разрѣшенія и даже разрѣ- 
шимости которыхъ мнѣнія еіце различны. Германскій рейхстагъ уже 
коснулся обоихъ вопросовъ. Такъ, онъ неоднократио (а 12 янв. 1 9 0 0  г .— 
почти единогласно) принималъ резолюціи въ пользу присоедннеиія къ 
страхованію на старость и нетрудоспособность страхованія вдовъ и сн- 
ротъ, и если имиерское правительство еще не дало этому дѣлу движ.енія, 
то главнымъ образомъ потому, что оно сомнѣвалось въ возможности обло- 
ясить германское производство, въ дополненіе къ тѣмъ 4 0 0  милл. марокъ, 
которые взимаются нынѣ на страхованіе рабочихъ, еще 100— 200 милліо- 
нами въ то время, когда иностранныя государства еіце далеко отстаютъ 
іл> этомъ дѣлѣ отъ Германіи. Что же касается страховапія отъ безрабо- 
тицы, то въ этомъ дѣлѣ Европа не ношла еще далѣе нѣсколькихъ роб-
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кихъ поиытокъ (въ иѣкоторыхъ Ш вейцарскихъ кантонахъ и германскнхъ 
городахъ); 31 января 1902 г. германскій рейхстагъ высказался въ пользу 
образованія особой комиссіи въ видахъ практическаго разрѣшенія этой 
трудной задачи.

Какъ видно изъ приведеннаго обзора, главная роль въ дѣлѣ страхо- 
ванія рабочихъ принадлежитъ Гермапіи, которая и рапѣе, и рѣшительнѣе 
другихъ государствъ прнступнла къ разрѣшенію этой задачи. Результаты 
этого страхованія, достпгнутые Германіею до настоящаго времени, соста- 
вили предметъ весьма интереснаго доклада почетнаго президента конгресса, 
нзвѣстнаго дѣятеля по страхованію рабочихъ этой страны, д-ра Бёдикера г).

Страхованіе отъ болѣзией обнимало собою къ 1902 году, круглымъ 
числомъ, 10 милліоновъ лицъ. Съ 1885 г. по 1901 включительно 2) „боль- 
пичными“ кассами (Кгапкенказзеп) было выдано: больничныхъ пособій 
(Кгапкеп§е1с1)— 825 милліоновъ марокъ; на содержаніе врачей, налѣкарства, 
на содержаніе въ больницахъ больныхъ н роженицъ — 948 мил., пособій 
на погребеніе— 67 мил., итого 1.840 мил. марокъ. Число лицъ, получпв- 
шихъ пособія отъ больничныхъ кассъ, составляло въ 1901 г. з ’/2 мил. мар.

Число застрахованныхъ отъ несчастныхъ случаевъ, все болѣе расши- 
рявшееся вслѣдствіе изданія новыхъ законовъ, распространявшихъ это 
страхованіе на новые виды предпріятій, дошло до 17 7, милліоновъ. Число 
вознагражденныхъ тяжкпхъ случаевъ,—т. е. случаевъ смерти и нетрудо- 
способности постоянной (полной или частичной), а также долговременной 
(продолжавшейся болѣе 13 н едѣ л ь),— составляло въ 1900 г. 107.654. 
Умершіе отъ несчастныхъ случаевъ оставили по себѣ 5549 вдовъ, 
11.338 дѣтей и 329 родственниковъ по восходящей лнніп. Потерпѣвшимъ 
и членамъ семействъ умершихъ выдано пенсій на 643 милліона марокъ; 
издержки лѣченія и ухода за больными составили 56 мил., пособія на 
погребенія— 6 мил., итого 705 мил. марокъ. Число текущихъ пенсій, вы- 
званныхъ несча.стными случаями, составляло къ концу 1901 г. 768.225.

На старостъ и нетрудоспособностъ застраховано къ 1902 г. 12,6 мил- 
ліоновъ лицъ. Съ 1891 до конца 1901 г. выдано: пенсій старческпхъ и 
инвалидныхъ, пособій при замужествѣ вдовъ и при несчастіяхъ— 566 мил. 
мар.; пздерж.екъ на лѣченіе и уходъ за больными — 24 мил.; пособій на 
погребеніе— 8 мил. Число пенсіонеровъ составляло къ 1902 году: по не- 
трудоспособности—486.945, по старостн— 179.450.

Итакъ, всѣми тремя видами страхованія выдано и издержано 3.143 мил. 
марокъ, въ томъ числѣ: 2.034 мил. мар.—вт̂  видѣ пенсій іі больннчныхъ 
пособій, 1.028 мил. —- на содержаніе врачей, на лѣкарства и лѣченіе й 
81 мил.—на погребеніе.

Бг. Восіікег. Біе ^ѵіг1;зс1іаШіс1іе ш к і  роШізсІіе Вес1еиі;ип§ сіег йеиізсііеп АгЪеііег- 
Ѵег8ІсЪегип§.

2) Цифры, относящіяся къ 1900 и 1901 г., вычислены докладчикомъ приблизительно, 
за неимѣніемъ еще точныхъ свѣдѣній.

г о р н . ж у р н . 1903. Т. I, кн. 2. 18



Къ этому ыадо прибавить резервные фонды и иные собранные для 
страхованія капиталы, которые къ 1902 году составляли: капиталы боль- 
ничныхъ кассъ— 105 ммл. мар., страхованія отъ несчастныхъ случаевъ— 
185 мил., страхованія на старость и нетрудоспособность— 920 мил. и горно- 
заводскихъ товариществъ 1)— 130 мил., всего 1.400.000.000 марокъ.

Таковы численные результаты германскаго страхованія рабочихъ. Но 
оно даетъ и такіе результаты, которые въ числахъ выражены быть не 
могутъ. Сюда относится, прежде всего, дѣятельность десятковъ тысячъ 
лнцъ, безвозмездно участвующпхъ, въ качесгвѣ почетныхъ членовъ, въ 
органахъ страхованія. Совмѣстная дѣятельность въ управленіи страхова- 
ніемъ и въ третейскихъ судахъ нанимателей и рабочихъ въ интересахъ 
послѣднихъ имѣетъ такую нравственную цѣнность, что, по мнѣнію доклад- 
чика, если бы страхованіе рабочихъ не имѣло никакихъ другихъ послѣд- 
ствій, кромѣ этого, то все же его слѣдовало ввести. Случаи борьбы между 
нанимателями и рабочими въ другихъ промышленныхъ государствахъ, и 
особенно въ С.-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, гораздо чаще, и 
борьба эта гораздо болѣе жестока, чѣмъ въ Германіи. Причину этого до- 
кладчикъ видитъ въ томъ, что въ послѣдней странѣ болѣе развита забота 
о рабочихъ: германскіе рабочіе ежедневно собственными глазами видятъ, 
какое обезиеченіе даетъ имъ въ дни нужды страхованіе,—и въ этомъ за- 
ключается гарантія соціальнаго мира! Понятное требованіе рабочихъ, чтобы 
въ случаяхъ, когда дѣло идетъ о ихъ жизни и здоровьѣ, они были вы- 
слушиваемы наравнѣ съ нанимателями, получаетъ въ области германскаго 
страхованія постоянное удовлетвореніе, и этимъ устраняется огромное 
число поводовъ къ неудовольствіямъ, къ ненависти и къ анархизму. Въ 
Германіи не производится ни одного полицейскаго разслѣдованія о не- 
счастномъ случаѣ при работахъ, не издается ни одиого постановленія, 
направленнаго къ предотвращенію такихъ случаевъ, не постановляется ни 
одного судебнаго опредѣленія о правѣ рабочаго на пенсію безъ участія, 
съ правомъ голоса, представителей рабочихъ. Какъ въ мѣстныхъ третей- 
скихъ судахъ, такъ и въ высшемъ судебно-страховомъ учрежденіи импе- 
ріи голосъ представителя рабочихъ значитъ столько же, какъ и предста- 
вителя правительства или промышленности; страхованіе же отъ болѣзней 
находится фактически вполнѣ въ рукахъ рабочихъ. „Мудрое политиче- 
ское искусство, говоритъ докладчикъ, состоитъ въ томъ, чтобы, щадя 
имуіцихъ, давать иеимущимъ все, что только можно дать... Вниманіе къ 
имущимъ необходимо по праву и въ ннтересахъ сохраиенія капитала и 
образованности, этихъ основныхъ факторовъ прогресса. Забота о неиму- 
щ ихъ обусловливается христіанскимъ долгомъ и политическою мудростью: 
улучшать ихъ хозяйственное положеніе значнтъ усиливать рабочую силу 
націи и дѣлать ее болѣе способною къ самосохраиенію“. Въ частности,

2 7 6  ГОРНОЕ Х О ЗЯ Й С ТЬО , С ТЛ ТИ С ТИ К Л . И С ТО РІЯ  И САИИТАРНОЕ ДТ.ЛО.

5) Горнозаводокія товариіцества соединяютъ въ себѣ функціи страхованія отъ болѣз- 
ней и страхованія на старость и нетрудоспособность.
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участіе рабочихъ въ примѣнеиіи страхованія усиливаетъ въ нихъ инте- 
ресъ къ этому дѣлу и способствуетъ исчезновенію ихъ недовѣрія не 
только къ страхованію, но и къ государственнымъ учрежденіямъ вообще; 
здѣсь онн убѣждаются, что дѣло ведется вообще „по правдѣ“.

Было бы весьма ошибочно думать, что выгодамъ, которыя предоста- 
вляются страхованіемъ рабочимъ, соотвѣтствуютъ столь же значительныя 
невыгоды для нанимателей. Конечно, иному промышленнику трудно иногда 
уплачивать требуемые страхованіемъ взносы; но не слѣдуетъ упускать 
изъ виду, что сносное хозяйственное положеніе рабочихъ самымъ тѣснымъ 
образомъ связано съ интересами всѣхъ вообще. Этимъ объясняется то, 
что со стороиы предприннмателей въ Германіи слышно вообтце мало жа- 
лобъ на страхованіе; напротивъ, представнтели ихъ въ рейхстагѣ изъ 
числа крупныхъ, т. е. наиболѣе обложенныхъ для страхованія нромы- 
шленниковъ неоднократно требовали дальнѣйшаго развитія этого ииститута.

Съ введеніемъ страхованія рабочихъ предприниматели освобождаются 
лично отъ нравственнаго или законнаго обязательства заботиться о своихъ 
больныхъ и потерпѣвшнхъ отъ несчастныхъ случаевъ рабочнхъ и о чле- 
нахъ семействъ умершихъ, а также отъ обостряющихъ отношенія ихъ 
къ  рабочимъ процессовъ о вознагражденіи; соединеніе же и сближеніе 
предпринимателей между собою въ такъ называемыхъ промысловыхъ сою- 
захъ (ВегиГ8§епо58епзс1іаЙеп) является драгоцѣннѣйшимъ для нихъ косвен- 
нымъ послѣдствіемъ страхованія. Уменьшеніе числа несчастныхъ случаевъ 
вслѣдствіе нзданія этими „союзами" правилъ о предотвращеніи такихъ 
случаевъ и тщательнаго примѣненія этихъ правилъ подъ ихъ надзоромъ 
приноситъ предпринпмателямъ, несущимъ расходы этого вида страхова- 
нія, пользу не меныную, чѣмъ рабочимъ; своевременная помощь при бо- 
лѣзняхъ рабочихъ и при несчастныхъ слуЧаяхъ, распространеніе въ ихъ 
средѣ сознанія цѣнности здоровья и борьба съ гигіеническимъ вредомъ, 
связаннымъ съ расширеніемъ промышленности,—все это приноситъ пользу 
ие только рабочимъ, но и предпринимателямъ.

Однимъ изъ важнѣйшихъ факторовъ страхованія рабочихъ являются 
врачи,—не только въ дѣлѣ лѣченія заболѣвшихъ и пострадавшихъ при 
несчастныхъ случаяхъ, но и въ экспертизѣ прн назначеніи пенсій; такимъ 
образомъ, онн вліяютъ какъ на продолжительность нетрудоспособности 
рабочаго, такъ н на величину расходовъ страхованія. Едва ли подлежитъ 
сомнѣнію, что до введенія страхованія врачи не были призываемы и въ 
половинѣ того числа случаевъ болѣзней между рабочими, съ какимъ 
имѣютъ дѣло теперь, и что поэтому смертность послѣднихъ была больше, 
а  ностоянная или временная нетрудоспособность наступала чаще. Весьма 
важно при этомъ, что рабочіе научаются цѣнить врача и его дѣятель- 
ность, а врачебная наука пріобрѣтаетъ новый матеріалъ для своего раз- 
витія. Къ дѣятельностн врачей присоединяется устройство на счетъ суммъ 
■страхованія образцовыхъ лѣчебныхъ учрежденій, а также развитіе частиыхъ



медикомеханическихъ и ортопедйческихъ заведеній, къ помощи которыхъ 
стали обращаться „промысловые союзы“ для потерпѣвшихъ отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ.

Но особенно велики тѣ результаты, которые достигнуты при помощи 
капиталовъ, собранныхъ учрежденіями ио страхованію на старость и не- 
трудоспособность и отдаваемыхъ ими, за умѣренный процентъ, въ поль- 
зованіе для общеполезныхъ цѣлей. Изъ этихъ капиталовъ выданы ссуды: 
1) для удовлетворенія потребности въ сельскохозяйственномъ кредитѣ— 
подъ залогъ домовъ и земель, на постройку и улучшеніе мѣстныхъ рель- 
совыхъ и иныхъ путей, на земельныя улучшенія, на улучшеніе ското- 
водства, на уменыненіе продовольственной нужды— 6 4 ,6  милліоновъ ма- 
рокъ; 2) на постройку больницъ и домовъ для выздоравливающихъ, на- 
родныхъ санаторій и минеральныхъ водолѣчебныхъ заведеній, заведеній 
для слѣпыхъ, школъ для малолѣтнихъ, скотобоенъ, конторъ для найма 
рабочихъ, на проведеиіе водоироводовъ, канавъ для орошенія и для спуска 
воды, на проложеніе улицъ, на устройство потребительныхъ обществъ, 
сберегательныхъ кассъ и т. н. учрежденій— 1 0 8 ,2  милл. марокъ; 3) на 
постройку жилищъ для рабочихъ— 8 7 ,5  милл. марокъ; 4) на постройку и 
обзаведеніе принадлежащихъ самимъ страховымъ учрежденіямъ лѣчебныхъ 
заведеній и инвалидныхъ домовъ— 1 7 ,6  милл. марокъ,—всего 2 7 7 ,9  милл. 
марокъ.

Обрисовавъ эти замѣчательныя послѣдствія введенія въ Германін 
страхованія рабочихъ, докладчикъ задается воиросомъ: не ослабляется ли 
расходами страхованія способность германской промышленности конкури- 
ровать съ иромышленностью другихъ странъ, не нмѣющихъ столь раз- 
витаго страхованія рабочихъ?

Но, сгірашиваетъ докладчикъ, развѣ время наиболынаго процвѣтанія 
германской нромышленностн не совпадаетъ въ точности съ кореннымъ 
улучшеніемъ положенія рабочихъ? Газвѣ сносно живущіе рабочіе не болѣе 
производительны, чѣмъ иные? И сколько же стбитъ все страхованіе ра- 
бочихъ въ среднемъ на одного рабочаго въ годъ?—Вмѣстѣ съ государ- 
ственною приплатою—менѣе 34  марокъ! Гасходы по страхованію рабочихъ 
наиболѣе полезны изъ всѣхъ расходовъ, дѣлаемыхъ для рабочихъ, ибо 
ими удовлетворяется наиболѣе настоятельная потребность; населеніе скорѣе 
можетъ сократить иные свои расходы, чѣмъ эти. Но на самомъ дѣлѣ 
заработная плата возрасла съ 1 8 8 5  г., независимо отъ расходовъ страхо- 
ванія, по крайней мѣрѣ на четверть, а для нѣкоторыхъ категорій рабо- 
чихъ и на болыную долю; при этомъ возрасло потребленіе рабочими мяса, 
сахара, ихъ жилища и одежда улучшились, рождаемость увеличплась, а 
смертность уменыпилась; такимъ образомъ, національное благосостояніе 
увеличилось, а слѣдовательно улучшилось и положеніе самихъ нанима- 
телей.

Насколько сами предприниматели мало опасаются вліянія расходовъ
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страхованія на свою способность конкуренціи, видно изъ того, что добро- 
вольное страхованіе ими своихъ рабочихъ и служащихъ возрастаетъ; въ 
1 9 0 1  г. расходы этого рода достигли 8 0  милл. марокъ; при этомъ на 
ряду съ организаціею учрежденій обязательнаго страхованія замѣчается 
постоянное созданіе новыхъ и развитіе существующихъ частныхъ учре- 
жденій на пользу рабочаго класса.

Германское страхованіе рабочихъ упрекаютъ еще за то, что оно осно- 
вано на принципѣ обязательности: вся организація его покоится, говорятъ, 
на принужденіи, а гнетъ принужденія душитъ свободное развитіе. Но 
такъ говорятъ только внѣ Германіи; въ самой же Германіи, гдѣ гнетъ 
этотъ долженъ бы чувствоваться, о немъ не слышно. Органы страхованія 
должны быть созданы принудительно, какъ нельзя построить домъ иначе, 
какъ по опредѣленному плану; но эта принудительность не исключаетъ 
автономныхъ въ каждомъ органѣ статутовъ, тарифовъ опасности и дру- 
гихъ иостановленій. Какъ мало гнететъ въ Германіи эта принудитель- 
ность, видно изъ того, что многіе члены либеральныхъ партій, принявъ 
на себя почетныя должности по страхованію, требующія большого труда, 
сохраняютъ ихъ до настоящаго времени, тогда какъ по закону давно уже 
могли бы отъ нихъ отказаться.—Что же сдѣлали до сихъ поръ для рабо- 
чихъ противники принудительности? Гдѣ ихъ милліоны, не говоря уже 
о милліардахъ?..

Столь же мало основателенъ другой упрекъ, дѣлаемый германскимъ • 
законамъ о страхованіи рабочихъ,— будто правительство съ изданіемъ ихъ 
вступило на соціалистическую наклонную плоскость, при чемъ слово 
„соціалистичѳскій“ употребляется въ смыслѣ новѣйшей доктрины этой 
партіи. По мнѣнію докладчика, вѣрно какъ разъ обратное: чѣмъ болѣе 
государство примѣняетъ въ своихъ мѣропріятіяхъ принципъ любви къ 
ближнему, тѣмъ меньше для него соціалистическая опасность; отвергая же 
мпрный соціализмъ справедливости, лежащій въ основѣ идеи страхованія 
рабочихъ, оно оставляетъ открытую дверь для соціализма, стремящагося 
къ  переворотамъ. Не должно забывать, что соціально-политическое законо- 
дательствО; предпринятое при императорѣ Вильгельмѣ I, шло объ руку 
съ законами противъ соціалистической партіи.

Такимъ образомъ, будучи истиннымъ благодѣяніемъ для рабочихъ, 
широкая организація страхованія нхъ является вмѣстѣ съ тѣмъ одною изъ 
надежнѣйшихъ гарантій государственнаго спокойствія!

Дополненіемъ къ изложенному докладу д-ра. Бёдикера, давшему 
общую картину нослѣдствій германскаго страхованія, явились доклады, 
касавшіеся того же иредмета въ частностяхъ.

Такъ, г. Ш лезингеръ изложилъ результаты дѣятельности нѣкоторыхъ 
„промысловыхъ союзовъ" въ отношеніи спасенія потерпѣвшихъ отъ не-



счастныхъ случаевъ г). По иниціативѣ этихъ „союзовъ" основаны,— частью 
на ихъ средства, частью съ помощыо другихъ учрежденіи,—во многихъ 
городахъ Германіи, и главнымъ образомъ въ Берлинѣ, станціи для спа- 
сенія подвергшихся несчастнымъ случаямъ (ІІп&ІЫаііопеп), съ постоянными 
при нихъ врачами. Онѣ оказываютъ помощь не однимъ рабочимъ, но 
всѣмъ вообще потерпѣвшимъ отъ такихъ случаевъ, за плату для лицъ 
достаточныхъ н безплатно для неимущихъ. Въ 1 9 0 1  г. въ Берлинѣ ими 
оказана помощь 47 тысячамъ лицъ, изъ иихъ 15 тыс. безплатно. Такая 
дѣятельность „союзовъ" вошла въ тѣсное соприкосновеніе съ дѣятель- 
ностью Краснаго Креста; основанныя ими станціи получили даже право 
называться „станціями Краснаго Креста". Во всѣхъ случаяхъ, когда можно 
ожидать, въ виду значительности предстоящихъ сборищъ, болыного числа 
несчастныхъ происшествій, эти станціи дѣйствуютъ совмѣстно съ учре- 
жденіями Краснаго Креста, принимая возможныя мѣры для спасенія буду- 
щ ихъ жертвъ. Не только въ городахъ, но и во многихъ селеніяхъ „про- 
мысловые союзы“ пользуются услугами „сестеръ Краснаго Креста“, и эта 
совмѣстная дѣятельность приводитъ къ самымъ утѣшительнымъ резуль- 
татамъ.
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Г. Гартманъ доложилъ конгрессу о развитіи въ Германіи техники 
предупрежденія несчастныхъ случаевъ 2). Мѣры этого рода принимались, 
конечно, и до изданія законовъ объ обязательномъ страхованін рабочихъ; 
но только эти законы, возложивъ расходы страхованія отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ всецѣло и при всѣхъ такихъ случаяхъ на предпринимателей и соеди- 
нивъпослѣднихъвъ „союзы“ (ВегиІ8§епо88еп8СІіаЙеп) съ предоставленіемъ имъ 
права изданія обязательныхъ постановленій о предупрежденіи несчастныхъ 
случаевъ, надзора за ихъ исполненіемъ н наложенія штрафовъ за неиспол- 
неніе (чѣмъ не устранены права и обязанности, принадлежащія въ этомъ 
отношеніи государственной власти),—дали могущественный толчекъ раз- 
витію этого дѣла.

Для предупрежденія несчастныхъ случаевъ необходпмы, конечно, 
гірежде всего— тщательный и компетентный въ вопросѣ объ опасностяхъ 
производства надзоръ со стороны предпринимателя, заботливое указаніе 
рабочимъ на эти опасности и, въ особенности, соотвѣтственный образъ 
дѣйствій самихъ рабочихъ. Но успѣхъ этихъ мѣръ слишкомъ много за- 
виситъ отъ доброй воли и личныхъ качествъ предпринимателя, его слу- 
жащ ихъ н рабочихъ. Поэтому наиболѣе дѣйствительны и желательны 
мѣры, принимаемыя для безопасиости самыхъ устройс.твъ, служащихъ для 
производства: должно стремиться сдѣлать устройства эти такими, чтобы 
опасность для рабочаго вовсе не могла явиться или, но крайней мѣрѣ,

1) Мах 8сЪ]езіп§ег. ИеЪег сііе Р6г<1егип§ йез К ейип^ѵ езепз ипй йег Аи%аЪеп сіез 
Коіеп Кгеихев йигсЬ йіе вогіаіроШівсЪе ОезеІ2§еЪип§ сіез йеиізсЪеп КеісЪз.

2) Копгасі Нагішапп. Оіе Епіѵіскеіип^ <1ег ІМаПѵегЪйіип^зіесЪпік іп БеиізсЪІапгі.
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могла явитьоя лишь въ ничтожной мѣрѣ. Новѣйшая техника и задается 
этою цѣлью. Первою стадіею такой предуиредительиой дѣятельности 
является присоединеиіе къ существующимъ производственнымъ устрой- 
ствамъ ограждающихъ отъ опасностей приспособленій (загородокъ, рѣше- 
токъ и т. п.); но этого недостаточно: желательно, чтобы при самой по- 
стройкѣ машины или иного промышленнаго устройства было принято въ 
должное вниманіе требованіе безопасности. И на этомъ пути сдѣлано уже 
въ Германіи такъ много, что въ 1889 г. могла состояться въ Берлинѣ 
выставка, посвященная главнымъ образомъ предупрежденію несчастій ‘).

Съ цѣлыо поощренія н возбужденія изобрѣтательности въ этомъ дѣлѣ 
многіе „промысловые союзы“, частиыя лица, редакціи журналовъ и т. п. 
устраиваютъ конкурсы съ преміями; государство, частныя общества и 
лица нерѣдко назначаютъ особыя техническія комиссіи для изслѣдованія 
опасностей того или другого производства и для изысканія мѣръ къ ихъ 
устраненію, а также для испытанія предложенныхъ мѣръ. Большое зна- 
ченіе для развитія предупредительной техники имѣетъ дѣятельность на- 
значенныхъ государствомъ н „промысловымп союзами“ фабричныхъ 
ииспекторовъ, которые указываютъ предпринимателямъ на испытанные 
енособы предотвращенія несчастій и совѣтуютъ, а въ случаѣ надобности 
и предписываютъ ихъ примѣненіе. Въ дѣлѣ распространенія свѣдѣній 
объ этихъ способахъ достигнуты въ послѣдніе годы значптельные успѣхи. 
Почтн во всѣхъ высшпхъ техническихъ школахъ Германіи читаются лекціи 
о предупрежденіи несчастій; государственнымъ чиновникамъ сообщаются 
объ этомъ свѣдѣнія въ читаемыхъ имъ подготовительныхъ курсахъ; въ 
публичныхъ лекціяхъ часто указывается важность этого дѣла; свѣдѣнія о 
предупреднтельныхъ устройствахъ нерѣдко помѣщаются въ годовыхъ 
отчетахъ государственной фабричной инспекціи и еще чаще въ отчетахъ 
инспекторовъ, назначаемыхъ „промысловымн союзами“. Техническіе жур- 
иалы посвящаютъ имъ много статей; въ газетѣ „Віе Веги&^епоззепзсІіаЙ" 
сообщаются объ этомъ важныя свѣдѣнія. Ж урналъ „ХеіізсЬгіЙ йег 2епі;- 
гаізѣеііе ГіЗг АгЬеііег^ѵоЫГагІзетгісІііип^еи" съ 1 8 9 4  г . помѣщаетъ, по ини- 
ціативѣ докладчика, текущ ія свѣдѣнія по этому предмету, а въ пропіломъ 
году возникъ печатный органъ, посвяіценный главнымъ образомъ пре- 
дупредительной техникѣ 2). Не останавливаясъ на иныхъ, указываемыхъ 
въ докладѣ, источникахъ свѣдѣній по настоящему предмету, нельзя не 
упомянуть о созданномъ по иниціативѣ германскаго высшаго страхового 
учрежденія (Веісііз-Ѵегзісііегип^запіі), при содѣйствіи „промысловыхъ 
союзовъ“,„собраніи цѣлесообразныхъ охранптельныхъ устройствъ“,--частью

Описаніе ея дано въ книгѣ: Вегісііі ііЪег (Ііе ОепібсЪе А11§етеіпе Аивзіеііищ? Сііг 
ІІпіа11ѵегЪіііип§. Вегііп 1890, Сагі Н еутап п ’з Ѵег1а§'.

2) Ое\ѵегЪ1ісЪ-ТесЪпІ8сЪег Еаі§еЪег. ИеіізсЪгііі Шг Щіа11ѵегЪіііиіі§' ип<1 ОелѵегЪеЪу§іепе 
игкі АгЪеііеглѵоЫГагі еіс. Ѵегі. ѵ. А. 8еу<1е1 іп  Вегііп. Издается при содѣйствіи общества 
Ѵегеіп йеиіасЪег КеѵІ8Іоп8Іп§епіеиге.



въ видѣ готовыхъ устройствъ, частью въ моделяхъ и рисункахъ; это 
собраніе было иоказываемо на многихъ выставкахъ въ Германіи и на 
Парижской выставкѣ 1 9 0 0  г.

2 8 2  ГОРНОЕ хозяйстно, с т а т и с т и к а , и ст о р ія  и  с а н и т арн о е  д ъ ло .

Г. Билефельдтъ обрисовалъ въ своемъ докладѣ вліяніе германскаго 
страхованія на предупрежденіе заболѣваній и борьбу съ народными бо- 
лѣзнями ’).

„Болъничныя“ кассы обыкновенно лѣчатъ своихъ больныхъ не въ 
собственныхъ больницахъ или домахъ для выздоравливающихъ (Кганкев- 
Ьаизег, КекопѵаІезгепІіеиЬаивег); только болѣе богатыя изъ нихъ имѣютъ 
свои учрежденія этого рода. Для выздоравливающихъ тамъ, гдѣ нѣтъ 
по близости особыхъ для нихъ домовъ, стали устраивать въ послѣднее 
время т. н. ЕгЬоІип^взШіеп, т. е. помѣщенія, въ которыхъ выздоравливающіе 
пользуются только днемъ пищею и чистымъ, лѣснымъ воздухомъ; сюда 
больничныя кассы отправляютъ больныхъ, не нуждающихся въ коечномъ 
лѣченін,— главнымъ образомъ чахоточныхъ въ различныхъ стадіяхъ бо- 
лѣзни, нервныхъ больныхъ разнаго рода и выздоравливающихъ послѣ 
острыхъ болѣзней. Слѣдуетъ отмѣтить еще дѣятельность этихъ кассъ по 
изслѣдованію условій помѣщенія заболѣвшихъ рабочихъ (величины, куби- 
ческаго содержанія, числа оконъ и т. д.), съ цѣлью принятія мѣръ къ 
ихъ улучшенію, и по ознакомленію рабочихъ, путемъ чтеній и изданія 
общепонятныхъ брошюръ, съ основами гигіены и съ опасностью зараженія 
нѣкоторыми болѣзнями.

Учрежденія для страхованія отъ несчастныхъ случаевъ (т. е. „промы- 
словые союзы“) не только вознаграждаютъ ущербъ, причиняемый этими 
случаями, но, какъ въ силу закона, такъ и въ собственномъ интересѣ 
заботятся о возможно большемъ возстановленіи уменыненной трудосио- 
собности пострадавшаго. ГІри этомъ имъ приходится имѣть дѣло главнымъ 
образомъ съ устраненіемъ послѣдствій травматическпхъ повреждеиій; но 
какъ они обязаны, по закону, вознаграждать и послѣдствія другихъ стра- 
даній, если несчастное происшесівіе повліяло на ихъ усиленіе или если 
они появились литтть послѣ несчастія, въ связи съ его послѣдствіями,—- 
то дѣятельность ихъ простирается нерѣдко и на внутреннія и хрониче- 
скія заболѣванія (чахотку, ракъ, сердечныя болѣзни и т. п.). Какъ пока- 
залъ опытъ, ходъ всего процесса выздоровленія зависитъ, обыкиовенно, 
отъ того, какъ оказана раненому первая помощь; на этотъ предметъ „про- 
мысловые союзы“ и обратилп особое вииманіе. Объ основанныхъ по ихъ 
иниціативѣ и при ихъ содѣйствіи станціяхъ для спасенія потерпѣвшихъ 
упомянуто уже выше. Для лѣченія пострадавшихъ многіе „союзы“ учре- 
дили собственныя больницы и дома для выздоравливающихъ, удовлетво-

’) ВіеІеІеМі. Віпйизз (Іег йеиізсііеп АгЪеііег-ѴегйісІгегипд аиГ Діе ѴегЪіііип^ ииіі В екатр- 
(ап§ ѵоп ѴоІкзкгапкЪеіІеп.
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ряющіе всѣмъ требованіямъ врачебной наукн. Многія частныя лѣчебныя 
заведенія, чтобы не лишиться практики, доставляемой имъ „союзами“, 
которые помѣщаютъ въ нихъ своихъ пострадавшихъ, послѣдовали прпмѣру 
этихъ учрежденій. Особенно усовершенствовались медикомеханическія за- 
веденія. 0  дѣятельности „союзовъ" по предупрежденію несчастныхъ слу- 
чаевъ сказано уже выше.

Учрежденія по страхованію на старостъ и инвалидностъ также имѣ- 
ютъ по закону право (хотя не обязаны) заботиться о предотвращеніи и 
прекраіценіи нетрудоспособности,—и въ этомъ отношеніи они, пользуясь 
своими крупными капиталами, сдѣлали и дѣлаютъ очень многое. Съ 1891 
по 1901 г. на это дѣло издержано болѣе 24 милл. марокъ, при чемъ 
ежегодный расходъ возросъ съ 2 милл. м. въ 1897 до 8 м. м. въ 1901 г.; 
лѣченіемъ воспользовались 104.500 лицъ, страдавшихъ не скоропрехо- 
дящими болѣзнями (это—дѣло „больничныхъ“ кассъ), но такими, которыя 
по природѣ своей могутъ привести къ постоянной нетрудоспособности, 
т. е. тяжкими, хроническими болѣзнями. Сюда относится, прежде всего, 
чахотка.

По даннымъ статистики высшаго имперскаго страхового учрежденія 
(КеісЪв-ѴегзісІіегип^йаті), относящейся до 158.462 пенсіонеровъ, изъ числа 
тѣхъ рабочихъ мужескаго пола на горныхъ промыслахъ и заводахъ, на 
иныхъ заводахъ н фабрикахъ и въ строительномъ дѣлѣ, которые дѣлаются 
нетрудоспособными ранѣе 30-лѣтняго возраста, болѣе половнны страдаютъ 
туберкулезомъ легкихъ; то же отношеніе имѣетъ мѣсто для рабочихъ 
женщинъ (въ тѣхъ же отрасляхт> производства) въ возрастѣ 20— 24 лѣтъ; 
для возраста же 25— 29 лѣтъ оно составляетъ почти 7 2- Въ сельскомъ и 
лѣсномъ хозяйствѣ рабочіе менѣе страдаютъ этою болѣзнью; но все же 
изъ 1000 инвалидовъ мужчинъ въ возрастѣ 20—24 лѣтъ 350—чахоточные. 
Чтобы положить предѣлы такому вліянію чахотки, учрежденія по страхо- 
ванію на инвалидность предприняли въ широкихъ размѣрахъ лѣченіе 
чахоточныхъ среди рабочихъ и издержали на это въ 1897 г., для 3.374 
больныхъ, 1.027 тысячъ марокъ; затѣмъ дѣло это все расширялось, и въ 
1901 г. было уже истрачено для 14.757 больныхъ 5.039 тыс. м., всего 
же съ 1897 г. издержано для 41.97 7 больныхъ 13.786 тыс. марокъ. При 
этомъ страховыя учрежденія пользовались между прочимъ услугами спе- 
ціальныхъ заведеній, устроенныхъ тремя обществами борьбы противъ ча- 
хотки, которыя возникли въ значительной мѣрѣ подъ вліяніемъ высшаго 
имперскаго страхового учрежденія. Такихъ заведеній числится въ настоя- 
щее время въ Германіи 7 7 съ 6.600 койками. Кромѣ того, много чахо- 
точныхъ рабочихъ посылаются страховыми учрежденіями на минеральныя 
воды, а по излѣченіи—въ дома и станціи для выздоравливающихъ.

Сверхъ чахотки, страховыя учрежденія борются н съ другими бо- 
лѣзнями, каковы: ревматизмъ, подагра, болѣзни сердца, легочныя заболѣ- 
ванія нетуберкулезнаго характера, малокровіе, накожныя болѣзни и пр.



На эт о  и з д е р ж а н о  в ъ  1 8 9 7  г .  д л я  7 .1 9 0  б о л ь н ы х ъ  9 8 4  т ы с .  м а р . ,  а  в ъ  

1 9 0 1 г .  у ж е  д л я  1 7 .9 5 3  б о л ь н ы х ъ — 2 .8 7 3  т ы с .  м а р . ,  в с е г о  ж е  з а  и я т ь  л ѣ т ъ ,  

д л я  6 2 .5 2 1  б о л ь н о г о , — 9 .1 7 4  т ы с .  м а р о к ъ .
Насколько всѣ эти расходы и труды достигаютъ цѣли? Отвѣтомъ 

служатъ слѣдующія данныя, собранныя высшимъ страховымъ учрежденіемъ: 
изъ 100 постоянно лѣчившихся и подвергнутыхъ контролю больныхъ ча- 
хоткою лѣченіе окончилось настолько успѣшно, что состояніе ихъ не 
вызывало опасенія нетрудоспособности въ будущемъ: въ 1 8 9 7  г. у 68 ,  въ 
1 8 9 8  Г. —  7 4 ,  въ 1 8 9 9  Г .— 74 ,  въ 1 9 0 0  Г. — 72 и въ 1 9 0 1  Г.— 77 ЛИЦЪ. 

Соотвѣтственныя цифры для больныхъ не-чахоточныхъ таковы: 6 9 ,  73 ,  

7 1 ,  72  И 74.

Слѣдуетъ замѣтить еще, что страховыя учрежденія могутъ, по за- 
кону, предоставлять пенсіонеру, по его просьбѣ, вмѣсто пенсіи содержаніе 
въ инвалидномъ домѣ; этимъ они пользуются для изолированія инвалидовъ 
съ заразительнымп болѣзнями. Обыкновенно такое содержаніе обходится 
дороже пенсіи.

284г ГО РНОЕ Х О ЗЯЙ СТВ О , СТА ТИ СТИ КА , 0 С Т О Р ІЯ  и  с а н и т а р н о е  д м о .

Д-ръ Клейнъ сообщилъ очеркъ статистики несчастныхъ случаевъ въ 
Германіи по новѣйшимъ свѣдѣніямъ ‘).

Приведенныя въ его докладѣ данныя о числѣ всѣхъ заявленныхъ 
несчастныхъ случаевъ могутъ быть оставлены здѣсь безъ вниманія, такъ 
какъ число это зависитъ, главнымъ образомъ, отъ успѣховъ регистраціи; 
при томъ же, съ распростраиеиіемъ между рабочими знанія правилъ стра- 
хованія все болѣе заявляются ими, какъ несчастныя пропсшествія, даже 
и ничтожные случаи, не влекущіе за собою никакихъ иослѣдствій. Абсо- 
лютныя числа дѣйствителъно вознагражденныхъ, впервые въ данномъ году, 
потерпѣвшихъ также не важны, пбо на вогіросъ, являются-ли несчастія 
чаще или рѣже, могутъ отвѣтить лишь цифры отношенія этихъ чиселъ 
къ общему числу рабочихъ. При выводѣ этихъ отношеній для рабочихъ 
промышленныхъ заведеній, строительнаго и мореходнаго дѣла берется 
число т. н. „полныхъ рабочихъ“, т. е. такихъ воображаемыхъ рабочихъ, 
которые проработали въ году по 3 0 0  дней (число это иолучается, слѣдо- 
вательно, раздѣленіемъ на 3 0 0  числа дней, дѣйствителыю проработанныхъ 
въ данномъ году всѣми рабочими въ совокупности). Число дѣйствительно 
вознагражденныхъ потерпѣвшихъ составляло на 1.000 такихъ рабочихъ: 
въ 1 8 9 7  Г .— 8 ,0 8 ,  въ 1 8 9 8 — 8 ,1 8 ,  1 8 9 9 — 8 ,4 7  и въ 1 9 0 0 — 8 , 5 4 . — Возра-
станіе здѣсь несомнѣнно. Причины его заключаются частью въ указанномъ 
уже усовершенствованіи регистраціи и увеличеніи ознакомленія рабочихъ 
съ ихъ правами, но еще болѣе—въ условіяхъ, неизбѣжныхъ въ періоды 
процвѣтанія и быстраго развитія промышленности: въ наймѣ новыхъ, мало

') Бг. Іпг. 6 . А. Кіеіп. Ьіе (іеиізсіге Щ іаіізіайвйк  Шг бе^ѵегѣе, Ьапсі ипй Рогзілѵігі.- 
ясііай; пасіі сіеп пеиезіеп ЕгКеѣіш§еп.



М ЕЖ ДУН ЛРО ДНЫ Й  К О Н ГРЕССЪ  0  СТРА ХО ВА НІИ  Р А Б О Ч И Х Ъ . 285

подготовленныхъ рабочнхъ и въ увеличивающейся интесивности труда 
(примѣненіе новыхъ способовъ работы, распространеніе употребленія ма- 
шинъ, увеличеніе скорости ихъ хода).—Въ сельскомъ и лѣсномъ хозяй- 
ствѣ исчисленіе „полныхъ рабочихъ“ не могло еіце быть произведено; 
здѣсь берется число застрахованныхъ въ данномъ году лнцъ. На 1.000 
ихъ приходилось дѣйствительно вознагражденныхъ за несчастпые случаи: 
въ 1889 Г. — 0,85, 1891 — 1,59, 1896 — 3,85 И ВЪ 1901 г .— 4,11. Такое СИЛЬ- 

ное возрастаніе этихъ чиселъ и столь малая ихъ велнчина въ первые годы 
объясняется докладчикомъ, главнымъ образомъ, тѣмъ, что знаніе законовъ 
распространяется въ сельскомъ населепін гораздо медленнѣе, чѣмъ среди 
промышленныхъ рабочихъ; ири томъ же, страхованіе послѣднихъ введено 
двумя годамн ранѣе, чѣмъ сельскихъ рабочихъ.

Весьма важенъ для практики вопросъ о томъ, въ какихъ отрагляхъ 
промышленности несчастные случаи болѣе или менѣе часты. За послѣдніе 
4 года (1897— 1900) на 1.000 „полныхъ“ рабочихъ нриходилось возна- 
гражденныхъ за несчастные случаи: болѣе всего—въ предпріятіяхъ пере- 
возочныхъ (14,55), по обработкѣ дерева (12,47), въ горномъ дѣлѣ (12,38) 
и въ каменноломняхъ (12,06); затѣмъ слѣдуютъ плаваніе по внутреннимъ 
водамъ (11,39), частное строительное дѣло (11,31), мельницы, сахарные, 
вннокуренные и пивоваренные заводы (10,72), государственное морепла- 
ваніе (10,70), желѣзо и сталедѣлательные заводы (9,87); въ прочихъ от- 
расляхъ числа эти составляютъ менѣе 9, понижаясь болѣе всего для про- 
изводствъ по выдѣлкѣ кожъ и изготовленію одежды (3,40), для ткацкой 
промышленностн (3,30) и д л я  приготовленія иищи, мяса, табачныхчз издѣ- 
лій (3,15).

Для сельскаго и лѣсного хозяйства соотвѣтственныя цифры вычислены 
но отношенію не къ числу рабочихъ, а къ количеству гектаровъ, при чемъ 
оказалось, что число вознагражденныхъ потерпѣвшихъ составляло въ 
1901 г. на 10.000 гектаровъ: на поляхъ (пашняхъ и т. п.)— 7,64, въ са- 
дахъ н огородахъ— 54,68, въ лѣсахъ — 4,10, на лугахъ іі пастбищахъ— 
5,36 и на вйноградннкахъ 29,66. Болыная опасность работъ въ садахъ, 
огородахъ п виноградникахъ объясняется большею ннтенсивностыо обра- 
ботки здѣсь земли.

Что касается пола и возраста пострадавшпхъ, то, по выводамъ гер- 
манской статистики, рабочіе мужчины подвергаются несчастнымъ случаямъ 
въ промышленныхъ заведеніяхъ и пр. въ 7, а въ сельскомъ и лѣсномъ 
хозяйствѣ въ 4 раза чаще, чѣмъ женщнны; съ увеличеніемъ же возраста 
опасность несчастія возрастаетъ для рабочихъ мужчинъ непрерывно до 
70-ти-лѣтняго возраста, послѣ котораго уменьшается (потому, конечно, 
что старикамъ рѣдко поручаются опасныя работы); для рабочихъ-женщинъ 
это возрастаніе не такъ правильно (въ возрастѣ 18— 20 лѣтъ опасность 
нѣсколько уменынается сравнительно съ предъидущимъ и послѣдующимъ), 
а уменьшеніе опасности замѣчается уже съ 60-лѣтияго возраста.
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По роду поврежденія наиболъшее чнсло несчастныхъ случаевъ отно- 
сится къ ранамъ и переломамъ: изъ 100 пострадавшихъ въ промышлен- 
ныхъ заведеніяхъ и нр. потерпѣли такія поврежденія 9 4 , 4 6  ( 1 8 9 7  г.), а 
въ сельскомъ и лѣсномъ хозяйствѣ — 9 8 , 0 9  ( 1 8 9 1  г.), затѣмъ слѣдуютъ 
ож-оги всякаго рода ( 3 , 7 4  и 0 , 3 8 ) ,  такъ что на всѣ иныя поврежденія 
приходнтся менѣе 2°/о.

Нанболѣе интересно и практически важно распредѣленіе пострадав- 
ш ихъ по послѣдствіямъ несчастныхъ случаевъ. Должно замѣтить, что гер- 
манскіе законы о страхованіи рабочихъ не требуютъ немедленнаго, послѣ 
несчастія, назначенія окончательнаго вознагражденія пострадавшему: хотя 
пенсія назначаетея ему вскорѣ послѣ причиненія поврежденія, но она 
подлежитъ измѣненію, если дальнѣйшія изслѣдованія состоянія инвалида, 
производимыя въ теченіе 4  лѣтъ послѣ несчастія, укажутъ на происшед- 
шее измѣненіе, въ ту пли другую сторону, степени его нетрудоспособ- 
ностн; такнмъ образомъ, окончательное опредѣленіе пенсіи производится 
лншь черезъ 4  или 5  лѣтъ. На 1 0 0  пострадавшихъ, которымъ оконча- 
тельно опредѣлено вознагражденіе, приходилось (въ промышленныхъ заве- 
деніяхъ и пр., и въ сельскомъ и лѣсномъ хозяйствѣ вмѣстѣ):

І І о т е р п ѣ в ш и х ъ  нетрудоспособность :
п о с т о я н н у ю :

уме рш . полную. ч ас т и ч н у ю. временн}

В Ъ  1 8 8 6  Г. . . . . 2 6 , 8 3 4 , 6 4 3 8 , 8 4 2 9 , 6 9

„  1 8 8 7  „  . . . . 2 0 , 1 3 4 , 0 7 4 6 , 2 8 2 9 , 5 2

„ 1 8 8 8  „ . . . . 1 8 , 5 0 3 , 9 5 4 9 , 0 9 2 8 , 4 6

„ 1 8 8 9  „  . . . . 1 7 , 5 4 3 , 3 1 4 9 , 8 2 2 9 , 3 3

„ 1 8 9 0  „ . . . . 1 5 , 0 3 2 , 7 6 5 2 , 1 1 3 0 , 1 0

„ 1 8 9 1  „ . . . . 1 3 , 0 5 2 , 3 9 5 3 , 2 1 3 1 , 3 5

„ 1 8 9 2  „  . . . . 1 1 , 1 6 2 , 3 6 5 4 , 3 7 3 2 , 1 1

„  1 8 9 3  „  . . . . 1 0 , 7 3 2 , 0 8 5 1 , 5 3 2 5 , 6 6

„  1 8 9 4  „  . . . . 9 , 5 3 2 , 0 0 5 0 , 6 7 3 7 , 8 0

„ 1 8 9 5  „  . . . . 9 , 1 3 1 , 6 8 4 6 , 1 4 4 3 , 0 5

„ 1 8 9 6  „  . . . . 8 , 7 9 1 , 3 3 4 4 , 7 1 4 5 , 1 7

„ 1 8 9 7  „  . . . . 8 , 5 7 1 , 0 8 4 4 , 1 9 4 6 , 1 6

Таблица эта приведена здѣсь іп ехіепяо въ виду представляемаго ею 
болыного интереса. Она показываетъ, что упомянутое выше увеличеніе 
числа несчастныхъ случаевъ падаетъ лишь на случаи сравнительно мел- 
кіе,— влекущіе за собою или частичную постоянную, или временную не- 
трудоспособность; напротивъ, число несчастій крупныхъ—случаевъ смерти 
и полиой постоянной нетрудоспособности -ири дѣйствіи закбновъ о стра- 
хованіи постоянно и неуклонно уменынается, и притомъ въ весьма значи- 
тельной стеиени: за 12 лѣтъ относительное число смертныхъ случаевъ 
уменьшилось втрое, а случаевъ полной инвалидности—вчетверо.



М Е Ж Д У Н ІР О Д Н Ы Й  К О Н ГРЕССЪ  0  СТРА Х О ВА Н ІИ  Р А Б О Ч И Х Ъ . 2 8 7

Слѣдуетъ отмѣтить еще приводимое въ докладѣ г. Клейна распре- 
дѣленіе несчастныхъ случаевъ, отвѣчающее на вопросъ, по чьей винѣ 
произошло неечастіе,—вопросъ, подвергаемый въ Германіи при каждомъ 
несчастномъ случаѣ самому тщательному нзслѣдованію.

Изъ 100 несчастій пропзошло: 1) по винѣ предпринимателя: въ про- 
мышленныхъ заведеніяхъ и пр.— 16,81 (въ 1897 г.), въ сельскомъ и лѣ- 
сномъ хозяйствѣ— 18,61 (въ 1891 г.); нзъ нихъ вызваны недостаточностыо 
охранительныхъ приспособленій— 7,82 и 11,61, недостатками производ- 
ственныхъ устройствъ— 7,15 и 5,74, недостаточностью надзора и ознако- 
мленія рабочихъ съ дѣломъ со стороны хозяина--1,84, и 1,27; 2) по винѣ 
рабочихъ— 29,89 и 24,99; изъ нихъ вызваны: неловкостыо и невниматель- 
ностью— 20,85 н 21,87; дѣйствіями, противными установленнымъ прави- 
ламъ или даннымъ указаніямъ, — 5,44 и 0,80; неупотребленіемъ имѣю- 
іцихся предохранительныхъ ириспособленій— 1,92 и 0,78; легкомысліемъ 
(въ томъ числѣ и нетрезвымъ состояніемъ) — 1,19 и 1,54; несоотвѣтствен- 
ною одеждою- 0,49 (въ промышленныхъ заведеніяхъ). Изъ остальныхъ 
несчастныхъ случаевъ,—которыхъ, какъ видно отсюда, болѣе половины,— 
падаетъ: на совмѣстную вину хозяина и рабочаго—4,66 и 20,58; на вину 
другихъ рабочихъ или постороннихъ лицъ— 5,28 и 2,11, наконецъ, на 
неизбѣжную опасность производства и воздѣйствіе высшей силы: въ про- 
мышленныхъ заведеніяхъ и пр. — 42,05 на первую и 1,31 на вторую, въ 
сельскомъ и лѣсномъ хозяйствѣ (на обѣ вмѣстѣ) 33,01.

Итакъ, этотъ послѣдній родъ причинъ является наиболѣе частымъ,— 
въ промышленностн приблизительно вдвое чаще, чѣмъ вина хозяина или 
вина рабочаго. Но не должно забывать, что подъ „неизбѣжною" опасностыо 
производства разумѣется та, которую технпкѣ еще не удалось до насто- 
ящаго времени устранить, и что имепно въ этомъ отношеніп техника 
дѣлаетъ постоянные успѣхи.

На Дюссельдорфскомъ конгрессѣ не былъ забытъ и тотъ пробѣлъ 
въ германскомъ законодательствѣ о страхованін рабочихъ, который является 
слабою его стороною, а именно — отсутствіе въ немъ страхованія вдовъ и 
сиротъ для рабочихъ всѣхъ вообще предпріятій, за исключеніемъ горныхъ, 
для которыхъ такое страхованіе дается особыми кассами (Кпарр^сііаіій- 
каззеп), служащими и въ другихъ отношеніяхъ дополненіемъ къ страхо- 

Ѵванію по общнмъ законамъ и содержимыми пополамъ на средетва горно- 
рабочихъ и хозяевъ. Для всѣхъ же прочихъ рабочихъ только смертъ 
отца семейства отъ несчастнаго случая на работѣ даетъ вдовѣ п сиротамъ 
право на пенсію; но смерть пенсіонера, — все равно, иолучалъ ли онъ 
пенсію, какъ потерпѣвшій отъ насчастнаго случая, нли по нетрудоспо- 
собносли отъ иныхъ причинъ, или по старости, — оставляетъ вдову п 
сиротъ его безъ всякой помощп отъ кассъ страхованія; смерть застрахо-



ваннаго на старость н нетрудоспособность (еще не получавшаго пенсіи) 
также не предоставляетъ его вдовѣ и сиротамъ пенсіи и лишь даетъ 
имъ право обратнаго полученія сдѣланныхъ умершимъ взносовъ,---но не 
взносовъ, сдѣланныхъ для него нанимателемъ, и безъ процентовъ"—Только 
этимъ пробѣломъ, въ связп съ прнплатою къ пенсіямъ отъ казны (по 5 0  мар.) 
и съ невысокимъ ихъ размѣромъ *), и можетъ быть объяснена крайняя 
дешевизна страхованія рабочихъ на старость и инватшдность въ Германіи. 
Дѣйствительно, рабочіе и наниматели вмѣстѣ уплачиваютъ (пополамъ) 
для этого страхованія за рабочаго 1-го разряда (зарабатывающаго менѣе 
3 5 0  марокъ въ годъ) — 1 4  пфен. въ недѣлю, 2-го разряда ( 3 5 0 — 5 5 0  мар.) —  

2 0  пф., 3- ГО разр. ( 5 5 0 — 8 5 0  М .)— 24 пф., 4-ГО разр. ( 8 5 0 — 1 1 5 0  М.) —  3 0  І і ф .  

и 5-го разр. (болѣе 1 1 5 0  м.) — 36 пф. въ недѣлю; переводя эти платежи 
въ годовые (считая въ году даже 5 0  рабочихъ недѣль) и вычисляя про- 
центное отношеніе ихъ къ среднему заработку рабочихъ 2-го, 3-го и 4-го 
разрядовъ (такъ какъ опредѣлить средній заработокъ въ 1-мъ и 5-мъ 
разр. трудно), найдемъ, что взносы составляютъ: 2,22°/° заработка во 2-мъ 
разрядѣ, 1 , 7 1 ° / о  въ 3-мъ и 1 , 5 ° / о  въ 4-мъ; такимъ образомъ, на самихъ 
рабочихъ лежатъ взносы, соотвѣтственно, въ 1 , 1 1 ,  0 , 8 5  и 0 , 7 5 ° / о  за- 
работка.

Для ознакомленія съ вопросомъ о страхованін вдовъ и сиротъ въ 
Германіи, д-ръ Бедикеръ сообщилъ конгрессу составленную имъ еще 
въ 1 8 8 4  г., когда дѣйствующій законъ о страхованіи на инвалидность 
только еще вырабатывался, записку объ этомъ страхованіи 2), въ которую 
вошли и предположенія о введеніи страхованія вдовъ и сиротъ рабочихъ. 
По расчету автора, для этого страхованія, принимая среднюю величину 
вдовьей пенсіи только въ 6 0  мар., а сиротской въ 3 0  марокъ въ годъ, 
потребовался бы средній взносъ за каждаго рабочаго мужского пола до 
1 6  мар. въ годъ ( 1 1 , 0 1  мар. для обезпеченія пенсій вдовьихъ и 4 , 8 9  

сиротскихъ). Такое обложеніе было въ то время признано германскимъ 
правительствомъ слишкомъ тяжкимъ, и разрѣшеніе вопроса о страхованін 
вдовъ и сиротъ отложено на неопредѣленное время. Какъ уже упомя- 
нуто выше, германскій рейхстагъ высказался въ 1 9 0 0  г. въ пользу вве- 
денія страхованія вдовъ и сиротъ рабочихъ.

Тотъ же вопросъ, но въ болѣе обіцемъ его вндѣ, разсмотрѣнъ въ 
докладѣ г. М. Белома 3). Указавъ на необходимость страхованія не только 
рабочихъ, но и оставляемыхъ ими вдовъ и сиротъ, съ точки зрѣнія какъ 
нравственной, такъ и соціальной, докладчикъ высказываетъ мнѣніе, что

2 8 8  ГО РНО Е Х О ЗЯЙ СТВ О , с т а т и с т и к а ,  и с т о р і я  и  с а н и т а р н о е  д ѣ л о .

х) Низшая старчѳская пенсія (для 1-го разряда) составляетъ 110 мар., высшая (для 
5-го разр.)—230 мар. въ годъ.

2) Пг. Т. Войікег. Еіп Веііга^ гиг ОезсЫсНіе сіег АгЬеііег-УегвісЬегіш^ іп ВеиізсЫапсІ.
3) Маигісе Веііош. Без ргіпсірев сіе Гог^апіваііоп сіе Газзигапсе (Іез ѵеиѵез еі; (Іез 

огрііеііла.
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издержки такого страхованія должны падать какъ на самого рабочаго, 
отца семейства, такъ и на его нанимателя и на государство, и входитъ 
въ нѣкоторыя иодробности дѣла, на которыхъ нѣтъ надобности здѣсь 
останавливаться.

Во Франціи, какъ сказано выше, обязательное страхованіе устано- 
влено только для горнорабочихъ и моряковъ; для прочихъ рабочихъ суще- 
ствуетъ лиінь законъ (1898 г.) объ отвѣтственности нанимателей за 
несчастные случаи и факультативное страхованіе рабочихъ. Законъ 1898 г. 
(9апрѣля) основанъ напринципѣтакъназыв. „профессіональнаго риска“, т. е. 
возлагаетъ на счетъ предпринимателя послѣдствія всѣхъ вообще несчаст- 
ныхъ случаевъ, отъ работы или по поводу работы происшедшихъ (зигѵепиз 
раг 1е іаіі (іп ігаѵаіі ои а Госсаззіоп йи ігаѵаіі), внѣ всякой зависимости отъ 
участія вины предпринимателя въ причиненіи этихъ случаевъ. За- 
мѣчательны постановленія этого закона, нанравлеииыя къ обезпеченію 
дѣйствительыаго полученія рабочими и членами ихъ семействъ тѣхъ 
пенсій, которыя прнчитаются имъ по причинѣ постоянной нетрудоспо- 
собности или смерти потерпѣвшаго: при неуплатѣ ихъ въ срокъ предпри- 
нимателемъ илп тѣмъ страховымъ учрежденіемъ, которое приняло на себя 
эту его обязанность, уплата производится національною пенсіонною кассою 
(саіззе паііопаіе (іев геігаііез роиг іа ѵіеіііезее) изъ особаго фонда, который 
образуется путемъ увеличенія промысловаго налога (сопігіѣиііоп сіез ра- 
іепіез) на 4 сантима съ франка и увеличенія постоянной горной подати, 
взпмаемой съ горныхъ отводовъ, на 5 сантимовъ съ гектара площади 
послѣднихъ. Уплативъ пенсію за предпринимателя или за страховое 
учрежденіё, національная касса пріобрѣтаетъ право регресса къ этимъ 
послѣднимъ. Не требуя ни въ какомъ случаѣ уплаты предпринимателями 
капитализированной стоимости пенсій, ими должныхъ, законъ дозволяетъ 
желающимъ внести эту стоимость въ ту же національную кассу и тѣмъ 
передать ей свою обязанность. Страховыя общества, какъ взаимныя, такъ 
и коммерческія (а ргітев йхез), принимающія страхованіе рабочихъ, под- 
чинены контролю государства и обязаны образовывать резервы или запас- 
ные капиталы, обезпечивающіе должныя имп пенсіи.

До настоящаго времени законъ этотъ подвергся лпшь незначитель- 
нымъ измѣненіямъ п примѣнялся, по удостовѣренію доклада г. Полэ ]), 
съ полнымъ успѣхомъ; по мнѣнію докладчика, законъ этотъ вполнѣ раз- 
рѣш илъ свою задачу, состоящую въ обязательности цѣли (вознагражденія 
потерпѣвшихъ) при факультативности средствъ (страхованія рабочихъ 
или иныхъ способовъ вознагражденія).

Факультативное страхованіе дѣйствовало, по указаніямъ другого 
докладчика, г. Ж иго 2), также успѣшно. Въ настоящее время во Франціи

*) Оеог§'е Рапіеі. Р гетіёге арріісаііоп сіе 1а Іё^ізЫ іоп ігапфаізе зпг Іез ассісіепіз.
2) АІЬегі 6 і§ о і Вп гоіѳ сіе 1а ти іпа іііё  сіапз Газзпгапсе ІіЬгѳ сопіге Іев ассійепіз сіп Ігаѵаіі.



существуетъ 17 взаимньГхъ обществъ страхованія рабочихъ, изъ нихъ 7 — 
общихъ для всѣхъ профессій и 10 — для отдѣльныхъ профессій. Сверхъ 
того, во Франціи дѣйствуютъ два такъ называемыхъ „обезпечительныхъ 
синдиката" (зупсіісаіз (іе ^агапііе); это—союзы предпринимателей, взаимно 
гарантирующихъ другъ другу уплату вознагражденій, требуемыхъ отъ 
нихъ по закону 1898 г., не прибѣгая къ страхованію рабочихъ въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова и къ образованію резервовъ.

Докладъ г. Вермо '), восхваляя систему добровольнаго страхованія, 
имѣетъ сиеціальною цѣлью указать на благія послѣдствія дѣятельности 
коммерческихъ страховыхъ обществъ во Франціи. ІІредприниматель, на 
котораго законъ возложнлъ вознагражденіе рабочихъ при несчастныхъ 
случаяхъ, по необходимости прибѣгаетъ къ страхованію, но при этомъ 
не подвергается тѣмъ стѣсненіямъ, какія неизбѣжны прн обязательномъ 
страхованіи; коммерческія же страховыя общества, побуждаемыя собствен- 
нымъ интересомъ, заботятся самымъ интенснвнымъ образомъ, путемъ про- 
паганды и уменыпенія премій, о привличеніи страхователей, не исключая 
и самыхъ мелкихъ предтіринимателей, и успѣваютъ въ этомъ, несмотря 
на конкуренцію государственной пенсіонной кассы; примѣненіе же ими 
дифференціальныхъ тарифовъ премій, зависящихъ отъ степенп опасности 
каждаго застрахованнаго предпріятія, ведетъ къ уменыпенію числа несча- 
стныхъ случаевъ. Успѣхи коммерческаго страхованія видны изъ слѣдую- 
щаго: передъ изданіемъ закона 1898 года въ 11 главныхъ страховыхъ 
обществахъ были застрахованы лица съ общимъ заработкомъ въ 2 мил- 
ліарда фр., а черезъ 2 года послѣ этого — въ 2,5 милліарда, изъ которыхъ 
1,7 милліарда приходится на рабочихъ, подлежащихъ дѣйствію этого 
закона.

Изложенный взглядъ на благодѣтельность системы добровольнаго 
страхованія раздѣляется, однако, далеко не всѣми во Франціи. Членъ 
конгресса г-жа Фидлеръ, обрисовавъ въ своемъ докладѣ 2) результаты 
германскаго страхованія, сознается, что нельзя безъ страха смотрѣть на то, 
что остается еще сдѣлать во Франціи, чтобы дѣйствитально (ейісасетепі;) 
прійти на помощь рабочему населенію. Какъ уже замѣчено выше, во 
Франціи появились и проекты закона объ обязательномъ страхованіи; 
одинъ изъ такихъ ироектовъ, принадлежащій аббату Лемиру (Ьетіге) и 
представленный имъ въ 1901 году въ французскую палату депутатовъ, 
но ею не принятый, былъ розданъ членамъ дюссельдорфскаго конгресса; 
онъ видимо вдохновленъ германскимъ закономъ о страхованіи на старость 
и инвалидность.
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Въ Белыіи ,— гдѣ, какъ уже сказано, обязательное сграхованіе суще- 
ствуетъ только для горнорабочнхъ, — сравнительно новымъ закономъ, отно- 
сящимся къ добровольному страхованію, явился законъ 10 мая 1900 г„ 
составившій на конгрессѣ предметъ доклада г. Дюбуа *). Законъ этотъ 
распадается на двѣ части: первая имѣетъ цѣлью ноощрить лицъ всякаго 
званія и состоянія, имѣющихъ меПѣе 55 лѣтъ отъ роду, къ застрахованію 
себѣ старческихъ пенсій въ давно уже существующей государственной 
тіенсіонной кассѣ (саіззе ^ёпёгаіе сіе геігагіе); вторая, имѣющая характерт, 
чисто благотворительный и зиаченіе временной, переходной мѣры, даетъ 
право на опредѣленную пенсію нзъ казны всѣмъ нуждающішся бельгій- 
скимъ рабочимъ или бывшнмъ рабочимъ, имѣвшимъ къ 1 января 1900 г. 
65 и болѣе лѣтъ отъ роду, а также имѣвшимъ къ этому сроку не менѣе 
55 лѣтъ —по мѣрѣ достиженія ими 65-лѣтняго возраста. Поощреніе, предо- 
ставляемое первою частью закона, состоитъ въ прибавкѣ отъ казны ко 
взносамъ лицъ, застрахованныхъ въ государсгвенной кассѣ нспосредственно 
или чрезъ посредство обществъ взаимнаго страхованія, по 60 сантішовъ 
на каждый взносимый ими въ теченіе года франкъ, — но не болѣе, какъ 
на 15 фр., если лицо имѣло къ 1 января 1900 г. менѣе 40 лѣтъ, и какъ> 
на 24 фр., если лицо это было старше. Такого рода прибавокъ (премій) 
выдано въ первый годъ дѣйствія закона до 1.092,000 фр. Сверхъ того, 
обществамъ взанмнаго страхованія, чрезъ посредство которыхъ застрахо- 
ванныя лпца присоединиліісь къ государственной пенсіонной кассѣ, казна 
выдаетъ по 2 фр. на каждую книжку, ио которой внесено въ эту кассу 
по крайней мѣрѣ 3 франка. Этимъ пособіем7> воспользовались 3,337 обіцествъ 
въ суммѣ 1.089,000 фр. — При иримѣненіи второй части закона прави- 
тельство допустило весьма широкое его толкованіе, по которому для 
признанія за бельгійскимъ гражданиномъ, пмѣющимъ вышеуказанный 
возрастъ, нрава на пенсію достаточно доказать, что онъ когда-либо въ 
своей жизни занимался, какъ обычнымъ занятіемъ, ручнымъ трудомъ по 
найму отъ хозянна, — все равно, въ качествѣ ли домашней прислуги, 
земледѣльца, ремесленника или промыщленнаго рабочаго, — п что онъ 
нуждается въ средствахъ къ жизни; при этомъ жена или вдова такого 
рабочаго или бывшаго рабочаго считается работницею, хотя бы сама не 
занималась ручнымъ трудомъ по найму. Размѣръ пенсіи, для всѣхъ оди- 
наковый, составляетъ 65 фр. въ годъ. Разрѣшеніе вопросовъ о правѣ 
на нее правительство предоставило, въ первой инстанціи, окружнымъ 
попечительнымъ о рабочихъ комитетамъ (сотііёз ііе раігопа^е), — создан- 
нымъ закономъ 9 августа 1889 г. главнымъ образомъ для попеченія 
о жилищахъ для рабочихъ и о расиространеніи между иими бережли- 
вости (такихъ комитетовъ въ Бельгіи 55),—и, въ качествѣ апелляціонной 
инстанціи, особо учрежденнымъ для того комиссіямъ, по одной въ каждой

5) Леап ОпЪоіз. Ьеа реп 8І0Б8 йе ѵіеіііевве еп В е і ^ п е .  Е хёсп ііоп  е і гевп ііа із йе 1а Іоі 
<Іи 10 Маі 1900.
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изъ бельгійскихъ ировинцій. Прошеній о назначеніи такихъ пенсій подано 
до 200,000; пенсій назначено въ первый годъ дѣйствія1 закона 178,000, 
на сумму и .5 7 0 ,0 0 0  франковъ.

Въ Бельгіи же стоитъ на очереди въ настоящее время изданіе но- 
ваго закона о вознагражденіи потерпѣвшихъ отъ несчастныхъ случаевъ 
при работѣ. Проектъ такого закона, внесенный правительствомъ въ пар- 
ламентъ въ 1901 году и иока разсмотрѣнный только въ секціяхъ палаты 
депутатовъ, составнлъ иредметъ двухъ докладовъ на конгрессѣ 4). Проектъ 
основанъ на прннцинѣ „профессіональнаго риска“ въ самомъ широкомъ 
его смыслѣ. Гражданская отвѣтственность нанимателя по общему праву 
сохраняется только для случая злого умысла; съ другой стороны, рабо- 
чій лишается права на вознагражденіе только при умышленномъ причи- 
неніи себѣ ущерба; за этими исключеніями, всякій несчастный случай, 
происшедшій прн ходѣ работы п вслѣдствіе ея, обязываетъ предпринп- 
мателя уплатою потерпѣвшему или его представителямъ вознагражденія 
въ оиредѣленномъ закономъ размѣрѣ. Законъ распространяется на всѣ 
промышленныя предпріятія, частныя и общественныя, независимо отъ ихъ 
размѣровъ, на предпріятія же земледѣльческія н торговыя — только для 
случаевъ, происшедшихъ отъ употребленія машннъ, двпжпмыхъ всякою 
нною силою, кромѣ силы человѣка нли животныхъ. Должно замѣтить, что 
центральная секція палаты депутатовъ въ своемъ докладѣ о проектѣ 
предлагаетъ распространить законъ и на случаи, прнчиненные машинами, 
движимыми силою животныхъ. Бсли послѣдствіемъ несчастнаго случая 
явится нетрудоспособность на время болѣе 2 -хъ недѣль, то потерпѣвшій 
имѣетъ право, съ 15-го дня несчастія (а по предположенію центральной 
секціи уже со слѣдующаго за несчастіемъ дня), на ежедневное возна- 
гражденіе въ размѣрѣ 50"/0 средняго его дневного заработка до возстано- 
вленія трудоспособностй. Постоянная нетрудоспособность даетъ право на 
ежегодное вознагражденіе (пенсію) въ размѣрѣ 50"/,, разности между 
преірим ъ  годовымъ заработкомъ потерпѣвшаго и тѣмъ, какой онъ мо- 
жетъ имѣть послѣ несчастія. Въ теченіе трехъ лѣтъ послѣ установленія 
размѣра постоянной нетрудоспособности ббѣ стороны могутъ требовать 
пересмотра дѣла. На случай смерти потерпѣвшаго, вызванной несчастнымъ 
происшествіемъ, правительственныіі законопроектъ установляетъ правнла, 
подобныя которымъ прнняты лишь въ законодательствахъ Англіи, ГІталіи 
и Испаніи, а именно: наслѣдникамъ потерпѣвшаго (по закону или по за- 
вѣщанію) выдается ненсія въ размѣрѣ 25 ?о его заработка въ теченіе 
числа лѣтъ вѣроятпой его (потерпѣвшаго) жизни, опредѣленной соотвѣт- 
ственно возрасту его въ моментъ смерти. Предположеніе это, нашедшее 
себѣ на конгрессѣ защитника въ лицѣ одного изъ докладчиковъ (г. Менжи),

г) Ьоиіз \Ѵо(іоп. Ье рго,]е1 ёе Іоі Ве1,а;е виг іа гёрагаііоп сіез с іо тта^ез гёзиііаиі йеэ 
ассійепіз йи ігаѵаіі. Ьоиіз Маіп^іе. Ьа диезііоп йе 1а гёрагаііоп <іез ассіііепів йи ігаѵаіі еп 
Ве1$і(|ие.
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вызвало въ центральноіі секціи бельгійской палаты единодушный протестъ: 
дѣло должно идтп не о томъ, чтобы экономически возстановить исчезнув- 
шую цѣнность (рабочую силу умершаго), но о вознагражденіи тѣхъ лицъ, 
которыя дѣйствительно гіонесли отъ этого ущербъ; но эти лица не всегда, 
являются наслѣдниками умершаго, и время, въ теченіе котораго они пре- 
терпѣваютъ ущербъ, не совпадаетъ съ временемъ вѣроятной жизни по- 
слѣдняго. Поэтому секція проектировала, взамѣнъ изложенныхъ, нравила, 
подобныя принятымъ въ большинствѣ западноевропейскихъ законода- 
тельствъ, т. е. выдачу опредѣленныхъ пенсій, — въ общей совокупности 
не болѣе 4 0 /о заработка умершаго, —его вдовѣ, — до новаго замужества, 
дѣтямъ (а въ случаѣ надобности и внукамъ, братьямъ п сестрамъ) — до 
15-лѣтняго возраста и бывшимъ на его иждивеніи родственникамъ въ 
восходящей линіи—пожизненно. Пенсіи лежатъ на отвѣтственности пред- 
прииимателя. Обязанности для послѣдняго страховать своихъ рабочпхъ 
проектъ не установляетъ; но еслп потерпѣвшій не былъ застрахованъ, то 
предприниматель обязанъ внести капиталъ, соотвѣтствуюіцій назначенной 
пенсіи (капитализированную стопмость ея), въ государственную пенсіон- 
ную кассу или въ признанное правительствомъ и состоящее подъ его 
надзоромъ частное страховое общество — взаимное или коммерческое. ГІо 
желанію предпринимателя, взносъ капитализированной пенсіп можетъ быть 
замѣненъ взносомъ капнтала, приносимый которымъ процентъ равенъ пен- 
сіи н который остается собственностью предпрннимателя. Съ момента 
взноса отвѣтственность переходитъ на учрежденіе, прииявшее взносъ. 
Если ж.е потерпѣвшій былъ предприиимателемъ застрахованъ въ учрежде- 
иііі, признанномъ правительствомъ, или въ государствеиной кассѣ (стра- 
хованіе въ иномъ учрежденіи не идетъ въ счетъ), то отвѣтственность за 
пенсію лежитъ на страховщикѣ. При такихъ правилахъ случаи несостоя- 
тельностн предпршшмателя, не застраховавшаго свопхъ рабочнхъ, въ уплатѣ 
пенсіоннаго капитала будутъ возможны, въ особенностп для предпріятій 
мелкихъ; для такихъ случаевъ центральная секція предложила прпбѣгнуть 
къ государственной благотворнтельностп. Закономъ 2 1  іюня 1890 г. въ 
Бельгіи создана казенная касса помощи потерпѣвшпмъ отъ иесчастныхъ 
случаевъ на работѣ (Саійве йе зесоигв еі; (іе ргеѵоѵапсе)—учрежденіе благо- 
творительнаго характера, задачи котораго значптелыго облегчатся съ изда- 
ніемъ проектируемаго закона; вотъ иочему, по мнѣнію секціи, можно при- 
влечь къ дѣлу эту кассу, допустивъ принятіе ею на себя (впрочемъ, не 
обязательно) уплаты пенсій при несостоятельности предпрішпмателя, при 
чемъ за нею оставалось бы право регресса къ послѣднему. При проекти- 
рованіи закона нельзя было не озаботпться- существуюіцпми въ Бельгіи 
для горнорабочихъ кассами взаимной помощи. Закономъ 1868 г. суще- 
ствованіе этихъ кассъ, возникшпхъ по добровольному желанію нредпри- 
иимателей, было нѣсколько урегулировано, прп чемъ ирисоединеніе къ 
одной изъ нихъ (всего ихъ 6 ) сдѣлано съ этого времени обязательнымъ



для вновь возникающихъ горныхъ предпріятій (путемъ включенія соот- 
вѣтсгвеннаго условія въ концессіи). Онѣ суіцествуютъ частью на взносы 
однихъ предпринимателей (4 кассы), частью (2 кассы) на взносы рабо- 
чихъ и иредпринимателей въ равномъ размѣрѣ. Взносы не нревышаютъ 
3°/о заработка. Эти кассы не могутъ бьггь названы страховыми въ точ- 
номъ смыслѣ: онѣ не обязываются выдавать пенсіи опредѣленныхъ раз- 
мѣровъ и не имѣютъ резервовъ, обезиечивающихъ выдаваемыя пенсіи. 
Правительство предполагало, при изданіи новаго закона дать горнопро- 
мышленникамъ, участвующимъ въ этихъ кассахъ, 10-ти лѣтній срокъ для 
болѣе правильной ихъ организаціи, не требуя въ теченіе этого срока 
обезиеченія выдаваемыхъ кассами пенсій, но съ условіемъ, чтобы пенсіи 
эти не были менѣе требуемыхъ новымъ закономъ. Центральная секція не 
согласилась съ этими предположеніями и предложила постановить слѣ- 
дующее: уставы горныхъ кассъ должны быть пересмотрѣны п пзмѣнены 
въ согласіи съ новымъ закономъ; взносы на пенсіи потерпѣвшимъ отъ 
несчастныхъ случаевъ должны лежать исключительно на обязанности 
предпринпмателей; капиталы, обезпечиваюіціе эти пенсіи, должны быть 
отдѣлены отъ прочихъ средствъ кассы и доведены до размѣровъ, тре- 
буемыхъ для этого обезпеченія по правиламъ. какія будутъ опредѣлены 
королевскимъ указомъ (аггёіё гоѵаі).
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Въ Австріи обязательное страхованіе установлено (закономъ 1887 г., 
дополненнымъ въ 1894 г.) лишь отъ болѣзней и отъ несчастныхъ 
случаевъ; только горнорабочіе (которыхъ это страхованіе не касается) 
застрахованы на всѣ вообще случаи болѣзни, нетрудоспособности или 
смерти и на старость — въ особыхъ кассахъ (Вгийегіайеп), еодержимыхъ 
обязательно на взносы самихъ рабочихъ и хозяевъ (пополамъ) и, должно 
замѣтить, находящихся большею частью въ неудовлетворительномъ поло- 
женіи (въ смыслѣ страховой техники).

Результаты дѣйствія обіцаго закона о страхованіи отъ несчастныхъ 
случаевъ были сообщены конгрессу въ докладѣ г. Кетлера '). Число за- 
страхованныхъ „полныхъ“ рабочихъ (см. выше) и сумма ихъ заработка 
составляли: въ промышленныхъ заведеніяхъ — въ 1890 г. 7 77.000 рабо- 
чихъ съ 470 милл. кронъ, а въ 1899 г. — 1.409.120 раб. съ 1.115 милл. 
кронъ; въ сельскомъ хозяйствѣ: въ 1890 г. 20.000 раб. съ 3 милл. кр., 
а въ 1899 г.— 29.460 раб. съ 10  милл. кронъ. На 1 .0 0 0  „полныхъ“ ра- 
бочихъ было потерпѣвшихт» при несчастныхъ случаяхъ:

Нетрудоспособность:
Временную. Постоянную. Смерть. Всего.

Въ 1890 г ............................. 5,59 1,93 0,67 8,19
м 1899 „ ........................  10,86 4,17 0,73 15,76

1) Сііагіев Ко^іег. Ьев <1іх ргетіёгев аппёз йе Гаввпгапсе гіеа оиѵгіегв сопіге Іев ассі- 
йепІ8 еп АиігісЬе .
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Къ концу 1899 г. уітлачивалось иостоянныхъ пенсій: 28.548 инва- 
лидамъ на сумму 5.281 тыс. кронъ, 4.126 вдовамъ на сумму 723 тыс. кр., 
6.695 дѣтямъ на сумму 772 тыс. кр. и 544 родственникамъ въ восходящей 
линіи на сумму 68 тыс. кронъ, всего на сумму 6.844 тыс. кронъ. Финансовые 
результаты страхованія были въ 1899 г. таковы: взносы участниковъ ’) 
составляли 22.766 тыс. кронъ, прочіе доходы 3.366 тыс. кр., всего 
26.132 тыс. кр.; расходовъ же потребовалось: на уплаченныя вознагра- 
жденія иотерпѣвшимъ 11.348 тыс. кр., на резервы для образованія фонда 
обезпеченія пенсій— 18.268 тыс. кр., на прочіе иредметы 4.049 тыс. кр., 
итого 33.665 тыс. кронъ. Такимъ образомъ, въ результатѣ явился техни- 
чески-страховой дефицитъ въ 7 ' / 2 милл. кронъ.

Это явленіе, повторяющееся уже нѣсколько лѣтъ сряду, указываетъ 
на существованіе недостатковъ въ самой основѣ австрійской системы 
страхованія. Критика этой системы составила предметъ доклада г. Прши- 
брама 2). Какъ уже сказано выше, въ Австріи примѣняется система капіі- 
тальнаго покрытія пенсій иутемъ собиранія съ участниковъ впередъ 
исчисленныхъ постоянныхъ ежегодныхъ премій. Для опредѣленія премій 
всѣ роды предпріятій, подлежащіе страхованію, распредѣлены по степени 
ихъ опасности на 12 классовъ, въ каждомъ изъ которыхъ сдѣлано нѣ- 
сколько иодраздѣленій, а каждому изъ послѣднихъ приданъ свой коэф- 
фиціентъ опасности (ОеГаІігепргосепІ); за. симъ, съ единицы этого коэф- 
фиціента и съ 1 гульдена заработной платы даннаго предпріятія назна- 
ченъ опредѣленный ежегодный взносъ. Въ 1 8 8 9  г. этотъ взносъ былъ 
опредѣленъ въ 0 ,0 5 6 7  крейцера; такимъ образомъ, при коэффиціентѣ 
опасности, равномъ, напр., 3 9 , иремія составляла по отношенію къ зара- 
ботной илатѣ для предпріятія съ такимъ коэфиціентомъ ( 3 9 X 0 ,0 5 6 7  крейц. 
съ 1 гульдена) =  2,2і°/і>. Цѣль закона, при введеніи этой системы, состояла 
въ томъ, между прочимъ, чтобы избѣгнуть колебаній въ размѣрахъ 
требуемыхъ отъ нромышленности взносовъ. Но цѣль эта не была дости- 
гнута: пересмотромъ таблицы коэффиціентовъ опасности въ 1 8 9 5  г. и уве- 
личеніемъ основного взноса ( 0 ,0 5 6 7  кр.) въ 1 8 9 8  г. на Ю °/0 (что соста- 
вило 0 ,0 6 2 4  кр.), а въ 1 9 0 0 — до 0 ,0 7 1  кр.— преміи значительно повы- 
шены. И, тѣмъ не менѣе, въ обіцемъ выводѣ для всѣхъ 6 австрійскихъ 
страховыхъ учрежденій оказался недостатокъ калиталовъ для покрытія 
капитализированной суммы иенсій и прочихъ расходовъ, составившій вч. 
1 8 9 1  г. 1 ° /0, въ 1 8 9 4  г .— 2 ,9 °/0, затѣмъ все возраставшій и достигшій 
въ 1 8 9 9  г. 2 7 °/0. Такимъ образомъ, не достигнута и другая, и притомъ 
основная цѣль системы—дѣйствительное капитальное покрытіе пенсій. 
Докладчикъ не скрылъ того, что явленіе это зависитъ въ извѣстной мѣрѣ

1) Въ Австріи предприниматели платятъ 0,9 требуемыхъ взносовъ, а рабочіе—осталь- 
ную 0,1.

2) Бг. ОМо РгіЬгаш. Оіе Епі\ѵіске1ип§ сіег бэіеггеісІіізсЬеп ІІпіа11-Ѵег8ІсЬегип§ аиГ 
Огипй сіев КарііаІйескип^зѵегГаѴігепв.



отъ недостатковъ дѣйствующей въ Австріи системы взиманія страховыхъ 
взносовъ: она допустила образованіе недоимокъ,—главнымъ образомъ по 
иредиріятіямъ лѣснымъ и сельскохозяйственнымъ (съ употребленіемъ меха- 
ническихъ двигателей, каковыя иредиріятія этого рода только и обязаны 
участвовать въ страхованіи) и строительнымъ; по мнѣнію нѣкоторыхъ 
членовъ конгресса, эти недоимки являются даже главнымъ факторомъ 
дефицитовъ. Во всякомъ случаѣ, какъ доказывалъ докладчикъ, ссылаясь 
на мнѣніе г. Мэнжи, австрійская система не можетъ быть признана удо- 
влетворительною и съ технически-страховой точки зрѣнія: по этой техникѣ 
взносы для покрытія пенсіи должны быть функціею возраста пенсіонера, 
съ принятіемъ во вниманіе его пола, по австрійской же системѣ вели- 
чина взноса опредѣляется только пропорціонально заработной платѣ и 
коэффиціенту опасности производства. Наконецъ, по замѣчанію доклад- 
чика, австрійская спстема не приводитъ и къ усиленію со стороны про- 
мышленниковъ мѣръ для предупрежденія несчастныхъ случаевъ: приня- 
тіе наилучшихъ возможныхъ мѣръ этого рода ведетъ въ Австріи, при 
необходимости стремиться къ покрытію дефицита, лишь къ такому ничтож- 
ному пониженію страхового обложенія, что расходы промышленника не 
окуиаются.

Третій докладъ, касавшійся австрійскаго страхованія, г. Каана ’),— ука- 
зывалъ на необходимость дальнѣйшаго его развитія въ смыслѣ введенія стра- 
хованія рабочихъ вообще на случай нетрудоспособностп и иа старость (по 
примѣру Германіи), лучшаго устройства страхованія отъ болѣзней, съ 
приданіемъ больничнымъ кассамъ значенія мѣстныхъ органовъ всего стра- 
хованія рабочихъ, и распространенія с.трахованія отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ на горно-рабочихъ.

Г. Маршнеръ 2) иосвятплъ свой докладт^ вопросу о предотвращенін 
несчастныхъ случаевъ въ Австріи. Онъ указывалъ на недостаточность 
дѣйствующаго объ этомъ закона (промышленнаго устава 1 8 5 9  года), не 
обнимающаго поденщпковъ и низшихъ служащихъ въ промышленныхъ 
заведеніяхъ, персонала желѣзныхъ дорогъ и пароходовъ, рабочихъ въ 
сельскомъ и лѣсномъ хозяйствѣ, и на неудовлетворптельное положеніе 
существующей фабричной пнспекціи, не имѣющей права принимать какія- 
либо рѣшенія, но обязанной обо всемъ доносить общему начальству для 
нринятія надлежаіцихъ мѣръ. Впрочемъ, законъ о страхованіи рабочихъ 
принесъ пользу дѣлу, установпвъ регистрацію несчастныхъ случаевъ, 
давъ страховымъ учрежденіямъ право иска противъ предпринимателя, 
виновнаго въ явной неосторожности, а также право командпровать фаб-

2 9 6  ГО РНО Е Х 03 Я Й С Т В 0 , СТА ТИ СТИ КА , ИСТО РІЯ И . САНИТАРНОЕ Д Ы О .

11 Ог. .Іиііиэ Каап. Біе \Ѵеііегепі\ѵіске1иіщ <іег АгЪеііег - Ѵег8Іс1іегип§ іп Оеа- 
іеггеісіі.

2) Бг. ВоЪегі Магвсііпег. Ое§еп\ѵагіі^ег З іаікі Дег Ипіаіі - ѴегЬіііипе іп Оевіег-
геісЬ.
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ричыыхъ инспекторовъ для осмотра промышленныхъ заведеній. Закономъ 
1900 г. создана по вопросу о предотвращеніи несчастій особая комиссія 
при австрійскомъ министерствѣ торговли, въ качествѣ совѣщательнаго 
учрежденія для министра.

Въ Ш вейцаріи былъ въ 1899 г. обсужденъ и принятъ Союзнымъ 
Совѣтомъ законъ „о страхованіи отъ болѣзней и несчастныхъ случаевъ, а 
также о страхованіи военныхъ". Онъ былъ распубликованъ и долженъ 
былъ, согласно швейцарской конституціи, войти въ силу съ 1 января 
1903 г., если до того временп не будетъ потребовано, по крайией мѣрѣ, 
30-ю тысячами швейцарскихъ гражданъ, народное голосованіе его. Но это 
голосованіе было иотребовано и окончнлось (20 мая 1900 г.) отклоненіемъ 
закона '), вслѣдствіе чего вопросъ долженъ подвергнутся новой раз- 
работкѣ.

ГІока обязательное страхованіе существуетъ въ НІвейцаріи, какъ 
видно нзъ доклада г. М озера2), лишь для военныхъ; оно регулируется 
новѣйшимъ союзнымъ закономъ 1901 г. и имѣетъ цѣлью обезпеченіе ихъ 
при болѣзняхъ п несчастныхъ случаяхъ. Для рабочихъ же вообще дѣй- 
ствуютъ: законы объ отвѣтственности предпринимателей (1875 г .—для 
желѣзнодорожныхъ и пароходныхъ обществъ и 1881 г .—для фабрикъ) и 
доброволыюе страхованіе, которое развивается настолько, что сумма упла- 
чпваемыхъ премій возрасла съ 1890 по 1900 г. втрое (съ 33/4 до 11 милл. 
франковъ).

Главнѣйшія желѣзнодорожныя обіцества Ш вейцаріи, числомъ 5, 
имѣютъ для страхованія свопхъ служащихъ и рабочихъ особыя кассы, 
составившія предметъ доклада г. Лебэна 3) . Онѣ обнимаютъ страхованіе 
вообще на нетрудоспособность и старость, при чемъ обезпечиваютъ также 
вдовъ и сиротъ какъ пенсіонеровъ, такъ и самихъ служащнхъ и рабо- 
чихъ. Кассы выдаютъ, по общему правилу, пенсіи и только въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ— единовременныя пособія. Пенсіи возрастаютъ съ чи- 
сломъ лѣтъ службы и находятся въ соотвѣтствіи съ содержаніемъ застра- 
хованнаго, доходя на дорогѣ Юра-Симплонской до 70°/0 содержанія за 
35 лѣтъ службы, на дор. Готтардской до 6 6 2/3°/0 за 25 лѣтъ, а на про- 
чихъ трехъ до 60°/0 содержанія за 30 лѣтъ. Если нетрудоспособность нли 
смерть явилась слѣдствіемъ несчастнаго случая, вызывающаго отвѣтствен- 
ность желѣзнодорожнаго общества, то вознагражденіе лежитъ всецѣло на 
обязанности послѣдняго, не обременяя кассы. Лицамъ, впадающимъ въ 
прочихъ случаяхъ въ нетрудоспособность ранѣе 5 лѣтъ службы, а въ

г) Замѣчательно, что протнвниками закона явились одновременно соціалисты и 
ультрамонтаны.

2) Бг. СЬгізііап Мозег. Сте§етѵаг(,і§ег 8іапс1 (іез Рга^е Дег ВегіНзипГаІІе ипд сіег зосіа- 
Іеп Ѵег8ІсЬегип§ іп сіег 8сЬ\ѵеіг.

К. ЬеиЪіп. Біе Репзіопз-ішсі НіИвказвеп сіег Шпі' зсЬлѵеіиегізсЬеп НаиріЪаЬпеп.



случаѣ смерти— ихъ вдовамъ и сиротамъ, кассы выдаютъ ие иенсіи, а 
единовременныя иособія въ размѣрѣ отъ 30 до 150°/0 годового содержанія 
участника, въ зависимОсти отъ числа лѣтъ его службы. Исключеніе иред- 
ставляетъ касса Готтардской дороги, выдающая иенсіи инвалидамъ уже 
съ иерваго года службы. Двѣ изъ пяти разсматриваемыхъ кассъ— Юра- 
Симплонскзя н Готтардская—выдаютъ пеисіи также восходящимъ род- 
ственникамъ умершаго члена. Участникамъ, по болѣзни лишающимся жа- 
лованья (т. е. больнымъ въ теченіе болѣе 2 — 3 мѣсяцевъ), кассы выдаютъ 
пособія; вышеуказанныя двѣ кассы выдаютъ еще и пособія на погребеніе, 
а также оказываютъ участникамъ иомощь въ особыхъ случаяхъ нужды 
(напр., на лѣченіе минеральными водами и т. п.). Выходъ со службы 
обществу сопряженъ съ выходомъ изъ кассы, при чемъ одна изъ кассъ 
(Готтардская) возвращаетъ выходящему всѣ его взносы, прочія—часть 
ихъ. Взносы членовъ составляютъ въ разныхъ кассахъ 4,4 ' / 2°/0 и 5°/0 
содержанія и удерживаются изъ него помѣсячно; общества съ своей сто- 
роны ириплачиваютъ— нѣкоторыя столько же, какъ н членьі, другія— 
болѣе (общ. Готтардской д.-^-Т0/,, прн 4°/0 со стороны членовъ); сверхъ того 
уплачиваются членами едпновременные вступные взносы н дополнптель- 
ные къ нимъ въ случаяхъ увеличенія содержанія. Управленіе кассами 
возлагается на комиссіи, состоящія изъ представителей общества и слу- 
жащихъ; члены комиссіи не получаютъ никакого вознагражденія. На слу- 
чай, если средства кассъ окажутся недостаточными для исполненія ея 
обязательствъ, допускается пересмотръ уставовъ ихъ, при чемъ для четы- 
рехъ кассъ возможно какъ увеличеніе взносовъ, такъ н уменыпеніе буду- 
щ ихъ выдачъ, а для кассы Готтардской—только первое.

298 г о р н о е  хозішетво, с т л т и с т и к а , и с т о р ія  и  с а н и т а р н о е  дт»ло.

Въ Кт аліи  обязателыюе страхованіе промышленныхъ рабочихъ вве- 
дено (закономъ 1898 г.) только отъ несчастныхъ случаевъ и отнесено 
вполнѣ на счетъ предпринимателей; страхованіе можетъ быть заключено 
въ государственной кассѣ („національной кассѣ страхованія рабочихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ“ ) или же въ частномъ, коммерческомъ, либо взаим- 
номъ страховомъ обіцествѣ. Пенсіи пострадавшимъ выдаются въ размѣрѣ, 
соотвѣтствующемъ заработку, при чемъ капитализированная стоимость 
высшей иенсіи равняется только 70°/« пятикратнаго годового заработка. 
Въ законѣ 1898 г. есть, между прочимъ, постановленіе, что, въ случаѣ 
признанія предпринимателя уголовнымъ судомъ виновнымъ въ причиненіи 
несчастнаго происшествія, страховая касса, выдавшая потерпѣвшему воз- 
награжденіе, имѣетъ право регресса къ предпринимателю, а потерпѣвшій 
можетъ искать съ него дополшітельнаго вознагражденія. Одинъ изъ доклад- 
чиковъ на конгрессѣ, проф. Луччи ’), обратилъ вниманіе на то, что хотя 
въ этомъ постановленіи проявляется желаніе законодателя создать соли-

РгоІ. Агпоійо Ьиссі. Сопвісіёгаііопв зиг 1а Іоі ііаііеппѳ виг Іея ассісіепіз <іи Ігаѵаіі.
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дарность интересовъ иотериѣвшаго и страховой кассы, но жизнь совер- 
шенно извратила иоложеніе дѣла: частньщ страховыя общества, конку- 
рируя между собою въ привлеченіи страхователей, стали включать въ 
полисы отказъ отъ пользованія своимъ правомъ регресса, и въ настоящее 
время это условіе встрѣчается во всѣхъ полисахъ; мало того, обіцества 
стали страховать нанимателей и отъ дополнительной гражданской отвѣт- 
ственности иредъ потерпѣвшими въ случаѣ признанія виновности первыхъ. 
Такимъ образомъ создалась коалиція обществъ съ предпринимателями 
противъ рабочихъ. Это приводитъ докладчика къ заключенію, что страхо- 
ваніе рабочихъ не можетъ быть предоставлено частной спекуляціи, а должно 
быть органпзовано, какъ установленіе общественное.

Другой докладчикъ, г. Магальди '), сообщилъ конгрессу о проектѣ 
закона (уже гіринятомъ итальянскою палатою депутатовъ и ожидаюіцемъ 
принятія сенатомъ), имѣющемъ цѣлью расширеніе круга дѣйствія закона 
1898 г. путемъ подчиненія ему новыхъ категорій рабочихъ, а также введе- 
нія въ него частныхъ поправокъ, на которыхъ здѣсь нѣтъ надобности 
останавливаться, какъ и на приводимыхъ докладчикомъ статистическихъ 
данныхъ за два года.

Съ 1898 г. въ Италіи существуетъ государственная („національная") 
касса добровольнаго страхованія рабочихъ на случаи нетрудоспособности 
и на старость, основанная нравительствомъ и нолучившая значительное 
пособіе отъ казны. Она имѣетъ въ настоящее время, по удостовѣренію 
того же докладчика 2), около 20 милл. фр. капитала и 56.000 застрахо- 
ванныхъ рабочихъ, изъ которыхъ 10.000 застрахованы фабрикантами на 
свой счетъ и 2.500 — рабочими обществами взаимной помощи; содѣйствіе 
въ этомъ дѣлѣ оказывали также: министерство финансовъ—для рабочихъ 
казенной табачной фабрики, министерство почтъ и телеграфовъ — для 
своихъ агентовъ, нѣкоторыя провинціи и многія общины.

Г. де-Анжели 3) сообщилъ конгрессу о достигнутыхъ въ Италіи 
успѣхахъ въ дѣлѣ предупрежденія несчастныхъ случаевъ. Для этой цѣли 
образовалась въ Миланѣ особая „ассоціація итальянскихъ промышленни- 
ковъ“, услугами которой пользуется, въ силу упомянутаго закона. 1898 г., 
и правительство при надзорѣ за промышленными заведеніями; такую же 
цѣль имѣетъ и образовавшійся вслѣдъ затѣмъ „субальпійскій синдикатъ 
взаимнаго страхованія“ . Къ первому обществу принадлежатъ уже 2.550 
заведеній съ 340.000 рабочихъ, ко второму—заведенія съ 40.000 рабочихъ. 
Эти общества посылаютъ на принадлежащія къ нимъ заведенія своихъ 
агентовъ для наблюденія за работами и для указанія фабрикантамъ на

') V. Ма§аІі1і. Ьез аесніепіз йи Ігаѵаіі еп Ііаііе. Рго^гёв Іё^ізІаШз—арріісакіоп сіе 1а Іоі.
2) V. Ма§аИі. Оеѵеіорретепі сіе 1а саіззе паі;іопаіе (1е ргёѵоуапсе роиг іпѵаіііііё еі. 
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приспособленія и иріемы, уменьшаюгціе опасность нроизводства. Въ виду 
полезной цѣли такихъ ассоціацій, національная касса страхованія отъ 
несчастныхъ случаевъ нредоставила извѣстныя льготы тѣмъ изъ пользую- 
щихся ею промышленниковъ, которые прнмкнутъ къ нимъ; этому прнмѣру 
послѣдовали многія частныя страховыя общества, а „взаимное общество 
страхованія отъ несчастныхъ случаевъ“ даже допускаетъ въ свои члены 
только лицъ, участвуюіцихъ въ подобной ассоціаціи. Все это привело 
къ извѣстнымъ успѣхамъ главнымъ образомъ въ крупныхъ предпріятіяхъ, 
въ мелкихъ же достигнуто въ этомъ отношеніи менѣе, въ виду противо- 
дѣйствія не только фабрикантовъ, но и рабочихъ, — частыо по рутинѣ, 
частью же потому, что многія приспособленія, уменыпая опасность, умень- 
шаютъ и скорость работы.

Г. Скодникъ представилъ докладъ о такъ называемыхъ „кассахъ 
материнства“ въ Италіи ‘). Въ настоящемъ году состоялся въ Италіи за- 
конъ о работѣ женщинъ и дѣтей, запрещающій, между прочимъ, работу 
женщинамъ въ теченіе мѣсяца послѣ родовъ. Трудность исполненія этого 
предписанія при отсутствіи денежной помощи родильнпцамъ побудила 
парламентъ предложить правительству озаботиться составленіемъ законо- 
проекта объ учрежденіи одной или нѣсколькихъ „кассъ матерннства“. 
Въ настоящее время частная касса такого рода, съ благотворительнымъ 
характеромъ, существуетъ въ Туринѣ и имѣетъ цѣлью оказаніе работни- 
цамъ денежной помощи въ послѣдніе 15 дней беременности и въ первые 
15 дней послѣ родовъ; средства ея образуются нзъ взносовъ дѣйствитель- 
ныхъ членовъ (работницъ) въ размѣрѣ 50 сантпмовъ въ мѣсяцъ и, глав- 
нымъ образомъ, изъ взносовъ членовъ-сотруднпковъ и иочетныхъ членовъ, 
а также изъ пожертвованій. Такимъ образомъ, касса эта исполняетъ 
часть обязанностей, лежащихъ въ Германіи и Австріи на „больничныхъ“ 
кассахъ.

8 0 0  ГО РНО Е Х О ЗЯЙ СТВ О , СТА ТИ СТИ КА , И СТО РІЯ И САНИТАРНОЕ Д'БЛО.

Въ В. Г. Люксембургскомъ состоялись въ иослЬднее время, какъ видно 
изъ доклада г. Неймана 2), два закона, относящихся къ страхованію рабо- 
чихъ: законъ 1901 г. о страхованін отъ болѣзней и 1902 г ,—отъ насчаст- 
ныхъ случаевъ. ІІервый изъ нихъ обязываетъ всѣхъ рабочихъ и низшихъ 
служащ ихъ въ предпріятіяхъ промышленныхъ, торговыхъ и строитель- 
ныхъ страховаться отъ болѣзней въ признанныхъ правительствомъ частныхъ 
вспомогательныхъ кассахъ, въ кассахъ фабричныхъ или мѣстныхъ (окруж- 
ныхъ, Вегігкзкгапкенказзеп); издержки страхованія падаютъ въ 2/3 на рабо- 
чихъ и въ '/ ,  на нанимателей. Кассы должны предоставлять нетрудоспо- 
собнымъ членамъ въ теченіе 13 недѣль безплатную медицинскую помопщ 
и денежныя пособія. Управленіе кассъ фабрпчныхъ и мѣстныхъ соста-

г) Непгі 8еосІпік (Каріев). Ь ’ів8Іііиііоп (Іе саіззев роиг іа  та іегп ііё  еп ііаііе.
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М ЕЖ ДУН А РО ДН Ы Й  КО НГРЕССЪ  0  СТРА ХО ВА НІИ  Р А Б О Ч И Х Ъ . 3 0 1

вляется- на 2/ 3 изъ членовъ отъ рабочнхъ и на */*— отъ нанимателей; наблю- 
деніе за ними возлагается на фабричную инспекцію, вновь организованную 
особымъ закопомъ 1902 г. Второй изъ вышеуказанныхъ законовъ обязы- 
ваетъ предпринимателей опредѣленныхъ отраслей производства страхо- 
вать своихъ рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ. Безусловно признавая 
принципъ „профессіоналыіаго риска“, законъ не даетъ вознагражденія 
только нострадавшимъ отъ несчастныхъ саучаевъ,' вызванныхъ ими умы- 
шленно, или явившихся слѣдствіемъ ирестуннаго дѣйствія. Вознагражденіе 
выдается, но общему нравнлу, въ видѣ пенсіи, въ извѣстномъ соотноше- 
ніи съ заработкомъ пострадавшаго. Органомъ страхованія является въ 
каждомъ опредѣленномъ районѣ совокупность его предпринимателей (обя- 
зательное взаимное страхованіе); средства его образуются исключительно 
на счетъ взносовъ предпринимателей и должны быть достаточны для 
капитальнаго покрытія обязательствъ кассы; съ этою цѣлью ежегодно 
опредѣляется каііитализированная стоимость пенсій, не только назначен- 
ныхъ въ данномъ году, но и назначенныхъ ранѣе; сумма, недостающая 
въ кассѣ для покрытія исчисленнаго такимъ образомъ капитала, ежегодно 
распредѣляется между отдѣльнымп предприиимателями соотвѣтственно 
суммамъ выдаваемой ими заработноіі нлаты и степени опасности ихъ 
преднріятій. Такимъ образомъ, финансовая система люксембургскаго стра- 
хованія есть такъ называемая „смѣшанная“ система въ наиболѣе усовер- 
шенствованномъ ея видѣ (см. выше, докладъ г. Цахера). Въ управленіи 
дѣломъ страхованія участвуютъ не только предприниматели, но и пред- 
ставнтели рабочихъ. Для разрѣшенія спорныхъ дѣлъ служатъ третейскіе 
суды, въ составъ которыхъ входятъ: мѣстныіі мировой судья и по одному 
представнтелю отъ предпринимателей и рабочихъ. Въ дѣлахъ на сумму 
болѣе 1.500 фр. допускается апелляція общему суду (ОЬег^егісІіІвІтюГ). 
Высшій надзоръ за веденіемъ всего дѣла страхованія иринадлежитъ пра- 
вительству п осуществляется чрезъ посредство фабричной инспекціи. Въ 
составъ послѣднен могутъ быть введены, ио закону 1902 г., и женщины 
(инспектрисы); въ помоіць инспекторамъ могутъ быть избираемы предста- 
вители отъ рабочихъ, въ особенности прн посѣщеніи ими горныхъ раз- 
работокъ.

Все изложениое выше относилось къ европейскимъ государствамъ; 
изъ нрочпхъ странъ конгрессу сообщены были свѣдѣнія, касающіяся 
С. Америки и Австраліи.

Въ С.-Американскшъ штатахъ, какъ видно изъ доклада г. Вебера *), 
не существуетъ ни страховаиія рабочихъ, контролируемаго или субвен- 
ціонируемаго государствомъ, нп національныхъ учрежденій для помоіціі
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больнымъ н нетрудоснособнымъ; все, что имѣется здѣсь для этой цѣли, 
создано лишь частною иниціативою предпринимателей и рабочихъ. 0  гра- 
жданской отвѣтственности предпрннимателей за несчастные случаи съ рабо- 
чими также не сугцествуетъ особыхъ законовъ ни въ одномъ штатѣ, и 
вознагражденіе потерпѣвшихъ совершается лишь на основаніи общихъ 
гражданскихъ законовъ союза и отдѣльныхъ штатовъ. По этимъ законамъ 
гражданская отвѣтственность предпринимателя наступаетъ лпшь въ слу- 
чаяхъ несчастій, прнчиненныхъ по его небрежности, и отъ такой отвѣт- 
ственностп предприниматель не можетъ впередъ освободиться договорнымъ 
путемъ. Общій гражданскій законъ требуетъ отъ предпрннимателя, чтобы 
онъ предоставилъ рабочему безопасное мѣсто, гдѣ послѣдній могъ бы 
работать, а также — чтобы машины, орудія, устройства и матеріалъ для 
работъ были хороши; наниматель обязанъ озаботиться тѣмъ, чтобы „това- 
рищ и“ (іеііолѵ зегѵапій), съ которыми работаетъ наемникъ, знали свое дѣло, 
а когда работа опасна или сложна, наннматель обязанъ установить разум- 
ныя правпла для защиты рабочаго. Только неисполненіе этихъ обязанно- 
стей нанимателемъ влечетъ за собою его отвѣтственность. Если работа по 
своей природѣ опасна, іі рабочій, зная это, прпнимаетъ ее, оиъ не можетъ 
требовать отъ нанимателя никакого вознагражденія въ случаѣ несчастія; 
онъ не имѣетъ этого права также и въ томъ случаѣ, когда продолжаетъ 
работу, зная или будучи обязанъ знать, что безопасность ея условій, 
имѣвшая мѣсто при началѣ работы, перестала существовать, или если 
орудія и машины имѣли скрытые недостатки, которыхъ наниматель не 
могъ знать; рабочій не получаетъ вознагражденія и въ случаѣ, когда 
несчастіе прнчннено небрежностью его „товарнща". Кого должно разумѣть 
подъ этимъ имеИемъ (іё11о\ѵ йегѵані),—объ этомъ суды держатся разныхъ 
мнѣній; практика, принятая болыпннствомъ пхъ, установнла, что одно 
различіе въ положеніи или степени власги между рабочими не обусловли- 
ваетъ собою исключенія высшаго рабочаго изъ числа „товариіцей“ и что, 
напротнвъ, предприниматель отвѣчаетъ за дѣйствія лица, приставленнаго 
имъ къ работамъ въ качествѣ замѣстнтеля самого его.

Явная несправедливотть такихъ законовъ по отношенію къ рабочимъ 
побудила отдѣльные штаты сдѣлать робкія попытки къ ихъ исгіравленію. 
Такъ, въ нѣкоторыхъ штатахъ мѣстные законы обязываютъ горнопромы- 
шленпиковъ устраивать для рабочихъ хорошую вентиляцію въ рудникахъ, 
фабрикантовъ — ограждать опасныя машины, предпринимателей вообще 
заботиться объ удовлетвореніи требованіямъ гигіены, общества желѣзныхъ 
дорогъ — употреблять извѣстные прнборы и устройства для безопасности 
и т. п. Неисполняющіе этихъ требованій предприниматели разсматриваются, 
какъ виновные въ небрежности и потому отвѣтственные за несчастія,— 
если только не докажутъ, что рабочій взялъ на себя рискъ работы. Въ 
другихъ штатахъ мѣстные законы пытаются ближе опредѣлить, въ инте- 
ресахъ рабочихъ — только для желѣзныхъ дорогъ или и для всякихъ
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нредпріятій—понятіе „товаригца“ нлн вводятъ отвѣтственность нанимателя 
за вредъ отгь несчастія, вызваннаго небрежностью не самого потерпѣвшаго, 
а другого рабочаго.

Частная иниціатива въ дѣлѣ страхованія рабочихъ достигла наиболь- 
шихъ, — но, надо прнбавить, все же незначительныхъ, результатовъ въ 
С. Америкѣ по отношенію къ желѣзнымъ дорогамъ. Въ 1900 г. національ- 
ная промышленная комиссія обратилась ко всѣмъ 62 обществамъ амери- 
канскихъ желѣзныхъ дорогъ съ запросомъ о родѣ и объемѣ мѣръ, нри- 
нятыхъ ими въ интересахъ ихъ служащихъ; отвѣтъ дали 40 компаній, 
распоряжающихся 112.353 милями дорогъ при 633.023 служащихъ; въ 
числѣ ихъ оказалось только 13 обіцествъ съ 48.195 милями дорогъ и 
309.644 служащихъ, имѣющихъ кассы помощи послѣднимъ при участіи 
въ нихъ самихъ обществъ; 4 общества имѣютъ такія учрежденія, суще- 
ствующія, однако, исключительно на средства самихъ служащихъ. Кассы 
эти имѣютъ цѣлью страхованіе отъ несчастныхъ случаевъ, лѣченіе бо- 
лѣзней и выдачу пособій во время нхъ, выдачу старческнхъ пенсій и 
организацію еберегательныхъ операцій. Въ прочихъ отрасляхъ промы- 
шленности достигнуты нѣкоторые результаты профессіональными ассоціа- 
ціями, составляемыми самими рабочнми съ цѣлью улучшенія условій 
труда. Такихъ ассоціацій около сотни; изъ нихъ около 40 страхуютъ сво- 
ихъ членовъ на случай смерти, около 12 — также на случай болѣзни и 
нѣсколько—на случай нетрудоспособностп.

Какъ видно изъ сказаннаго, С. Америка далеко отстала отъ Ввропы 
въ дѣлѣ какъ страхованія рабочихъ, такъ и вознагражденія ихъ при 
несчастныхъ случаяхъ.

Докладъ, касающійся Лвстраліи  и содержащій въ себѣ сообщеніе 
о сдѣланной тамъ попыткѣ организаціи страхованія рабочихъ отъ безра- 
ботицы, еще не напечатанъ.

Сверхъ сообщеній, излагающихъ иоложеніе интересующаго конгрессъ 
дѣла въ разныхъ государствахъ, ему было представлено нѣсколько докла- 
довъ, возбуждаюіцихъ общіе вопросы.

Такъ, д-ръ Бернакки ') указывалъ на недостаточность организаціи 
въ Италіи врачебной помощи пострадавшимъ при несчастныхъ случаяхъ 
рабочимъ, при чемъ нарисовалъ такую картину общихъ больницъ, въ 
которыхъ принуждены лѣчиться, за почти полнымъ отсутствіемъ другихъ, 
и увѣчные рабочіе: толпа больныхъ; недостатокъ коекъ; научныя изыска-
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нія н блестящія операціи въ случаяхъ интересныхъ или рѣдкихъ и мало 
заботы о поврежденіяхъ обыкновенныхъ; преждевременное выписываніе 
болыіыхъ тотчасъ по окончаніи хйрургическаго лѣченія, безъ всякой 
заботы о полномъ возстановленіи трудоспособностп. Упомянувъ о непзбѣж- 
номъ при такихъ условіяхъ увеличеніи числа инвалидовъ, а съ нимъ и 
стоимости страхованія рабочихъ, докладчикъ высказалъ мнѣніе, что для 
улучшенія дѣла слѣдуетъ дополнить научное воспитаніе врачей въ уни- 
верситетахъ введеніемъ теоретическаго и практическаго изучеиія меди- 
цины несчастныхъ случаевъ, — что уже начали прпмѣняхь въ Германіп, 
Австріи и Швейцаріи. Когда врачъ сдѣлается лучшимъ помощникомъ 
раненаго, онъ явится и лучшимъ судьею въ дѣлѣ точнаго опредѣленія 
физическаго ущерба, причиненнаго несчастнымъ случаемъ, тогда какъ въ 
настоящее время врачъ нерѣдко объявляетъ инвалида виолнѣ нетрудо- 
способнымъ по недостатку временп для изученія его состоянія, по незна- 
нію, по добродушію, иногда даже — съ цѣлью вознаградпть больного за 
недостатокъ оказанной ему врачебной помощп.

Д-ръ Вальдшмидтъ ') обратилъ вниманіе конгресса на значеніе склон- 
ности къ злоупотребленію спиртными напитками (ТгипкйисМ), какъ одного 
изъ факторовъ болѣзней и несчастныхъ пронсшествій, и на необходимость, 
при лѣченіп всякаго рода заболѣвающихъ и получившихъ увѣчье, забо- 
титься объ излѣченіи ихъ отъ этой склонности, если онп ее имѣютъ (что 
можетъ бьггь удостовѣрено путемъ извѣстныхъ врачебныхъ изслѣдованій), 
въ спеціально для этого предназначенныхъ заведеніяхъ. Необходимо также 
вполиѣ запретить употребленіе- рабочпми въ рабочее время всякихъ спирт- 
ныхъ напитковъ (водки, вина, пива). По мнѣнію докладчнка, борьба съ 
указанною болѣзнью не менѣе важна, чѣмъ борьба съ чахоткою.

Г. Вилланп 2), указывая на незнаніе рабочими опасности, какъ на 
одинъ изъ источннковъ несчастій, обратилъ внпманіе на обычный способъ 
указанія опасности — посредствомъ спеціальной окраскн опасныхъ частей 
машпнъ или мѣстъ въ мастерскихъ и иредложилъ установпть, ио общему 
международному соглашенію, одинаковую во всѣхъ странахъ окраску ихъ, 
а именно чередующимися черными и бѣлыми полосамп. ІІредложеніе это 
не встрѣтило иа конгрессѣ болыпого сочувствія, въ виду того, что уже 
въ иастоящее время существуетъ цвѣтъ, почти вездѣ принятый для обо- 
значенія опасности,— а именно красный.

Г. Магальдн сдѣлалъ другое и болѣе ва.жное предложеніе между- 
народнаго значенія—установить одинаковую повсюду программу статистики 
несчастныхъ случаевъ при эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ, въ качествѣ

’) Бг. тей . ЛѴаІсІзсІітійі Оіе В е к а т р й т ^  <1ег Т птквпеМ  іп ііігег Ве,(1еиіип§' Гйг (Ііе 
АгЬсііег-Кгапкея.-ПпГаІІ- ипсі Іпѵа1і<іііаі8-Ѵег8Іс1гегіт§.

2) Оаеіапо Лгі11аиі. Ьа ргеѵепііоп сіез аесісіепіз сіи ігаѵаіі раг 1е зі^п аіетеп і <іи с1ап§'ег 
аи то у е п  (1’ипе соіогаііоп зрёсіаіе.
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перваго шага къ организаціи международной статистики несчастныхъ слу- 
чаевъ ио груииамъ производствъ. Проектъ такой ирограммы онъ пред- 
ставилъ конгрессу '). ГІредложеніе это иередано для изученія постояиному 
комитету конгресса.

ГІо окончаніи своихъ занятій конгрессъ единодушно принялъ пред- 
ложеніе австрійскихъ его членовъ, сдѣланное отъ имени австрійскаго 
правительства, назначить слѣдующее собраніе его, въ 1905 году, въ 
Вѣнѣ.

*) V. Ма.агаісіі. Бззаі іе  р г о д г а т т е  <1’ипе зіаіізіі^ие іпіегпаііопаіе (Іев ассііепі.з ііи 
ігаѵаіі (Іапз Гехріоііаііоп (Іез сііетіпз (1е Іег.



С !  Ѣ С Ь.

0 серебро-свинцовыхъ и цинковыхъ мѣсторожден іяхъ  въ Терской области.

Горн. И нж . Л. П. С е м я  н н и к о в а.

Въ «Горномъ Журналѣ» за августъ мѣсяцъ 1902 года помѣщена статья И. Н. Стри- 
жова: «Новыя мѣсторожденія свинцоваго блеска и цинковой обманки въ Терскои обдасти; 
затѣмъ зта статья цѣликомъ нерепечатана въ 21, 22 и 23 «Вѣстника Горнаго дѣла и 
орошенія на Кавказѣ» за 1902 годъ, а также, въ извлеченіи, помѣщена въ № 18 «Гроз- 
ненскаго торговопромышленнаго бюллетеня» того же года.

К ъ заключающемуся въ этой статьѣ перечню мѣсторожденій я  считаю небезполезнымъ 
сдѣлать нѣсколько поясненій.

Еще въ началѣ прошлаго столѣтія (1802  г.) Горная Нкспедиція командировала въ Осетію 
маркшейдера х) Вонявина «для металлическихъ признаковъ осмотра».

Этотъ горный чиновникъ въ своемъ «изъясненіи, служащемъ къ удобностямъ для заве- 
денія въ Осетіи по найденнымъ тамъ серебрянымъ признакамъ плавиленнаго завода», указы- 
ваеть на то, «что признаковъ серебра и свинца въ Осетіи какъ въ вершинѣ рѣчки Фіагдона 
(Куртатинское ущелье), такъ и рѣки Ардона сыскалось довольно, о томъ почги никакого и 
сомнѣнія нѣтъ».

Въ отчетѣ «о занятіяхъ поисковой партій въ горахъ Дигоріи, Алагира, Куртати и 'Га- 
гаура въ 1856 году», напечатанномъ въ «Горномъ Журналѣ», Ж№ 8 и 9 за 1858 г., горный 
инженеръ С. И. Щастливцевъ даетъ подробное описаніе мѣсторожденій полезныхъ ископаемыхъ, 
имъ съ поисковой нартіей осмотрѣнныхъ и развѣданныхъ въ теченіе лѣта 1856 года по 
сѣверному склону Кавказскаго хребта, въ мѣстностяхъ между рѣками Терекомъ и Урухомъ.

Въ этомъ обстоятельномъ отчетѣ мы находимъ описанія многихъ мѣсторожденій, которыя 
попали въ замѣтку И. Н. Стрижова въ число новыхъ мѣсторожденій. —  напр., отмѣченныя 
г. Стрижовымъ подъ №№ 14, 16, 26. 39, 41 , 42 , 43 , 55 , 57, 58 , 59, 60, 61 , 62 , 63 , 
64, 65 , 66 , 71 и 72, а  таюке и мѣсторожденія на земляхъ селеній Кора, Кодате и Лацъ,—  
значится въ отчетѣ г. Щастливцева, на страницахъ 256 , 257, 258, 259, 271 , 281 , 2 8 2 ; 
288 , 289 , 392 , 397 , 401 , 40 2 , 404 , 405 , 406 , 410 , 41 1 , 412 и 416.

*) Горный чинъ 9 класеа въ то время.
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Въ краткомъ описаніи «Садонскаго серебро-свиндоваго мѣсторожденія въ алагирскомъ 
обществѣ Осетіи на Кавказѣ, способовъ разработки его, добычи рудъ, ихъ обогащенія и отно- 
сящ ихсякъ нимъ экономическихъ расчетовъ», напечатанномъ въ «Горномъ Журналѣ» за 1861  г., 
въ №№ 10 и 11, горный цюйенеръ Кольчевскій также упоминаетъ о нѣкоторыхъ мѣсторожде- 
ніяхъ серебро-свинцовыхъ рудъ въ окрестностяхъ Садонскаго рудника. Между прочимъ онъ 
указываетъ на то, что пріискъ Холстъ х) развѣдывался еще въ 1846  году горнымъ инже- 
неромъ Рейнке, что въ 1856  году тамъ же продолжались работы поисковой партіей горнаго 
инженера Щастливцева, а въ 1857 году развѣдки велись горнымъ инженеромъ кн. Цулу- 
кидзе; у г. Стрижова подъ Л1» 43 сказано, что въ этой мѣстности находятся куски кварца и 
гранита со свинцовымъ блескомъ.

Изъ дѣлъ бывшей Горной Конторы Алагирскаго завода извѣстно, что еще въ 1859  и
1860  годахъ казною производилась промывка песковъ въ мѣстности на сѣверномъ склонѣ 
Кабардинскихъ горъ, между рѣками Ардономъ и Урухомъ, съ цѣлью ноисковъ розсыпного золота, 
и тогда же констатировано присутствіе въ черныхъ шлихахъ свиицоваго блеска въ смѣси съ 
зернами магнитнаго желѣзняка, шпинели, кварца и ироч.

Подъ № 75 въ спискѣ г. Стрижова упоминается объ этомъ, какъ о новомъ мѣсто- 
рожденіи.

Одновременно съ началомъ развѣдки Садонскаго мѣсторожденія, мѣстное горное началь- 
ство постоянно заботилось объ изслѣдованіи въ округѣ его лезкащихъ мѣстностей съ цѣлію 
открытія другихъ мѣсторожденій для развитія здѣсь горной промышленности. Объ этомъ упо- 
минаетъ и г. Кольчевскій въ своемъ описаиіи.

Изъ отчетовъ Садонскаго рудника и также изъ дѣлъ бывшей Горной Конторы Алагир- 
скаго завода видно, что особенно дѣятельно начались казною изслѣдованія и развѣдки съ
1861 года и продолжались съперерывами до самой сдачи Алагирскаго горнозаводскаго округа 
въ аренду (1895  годъ).

Въ этотъ промежутокъ времеии было открыто очень много пріисковъ подъ разными 
наименованіями и № № . Такъ, напр., мѣсторожденіе, отмѣченное г. Стрижовымъ подъ № 17, 
при казенномъ Садонскомъ рудникѣ значплось подъ названіемъ пріискъ Л1» 1; здѣсь не только 
велась развѣдка, но и добывалась руда (частью изъ осыпи подъ выходомъ мѣсторожденія); 
отсюда всего добыто и отправлено въ Алагирскій плавиленный заводъ 2 3 .6 2 7 ^ 4  пуд. свинцо- 
выхъ (колчеданистыхъ) рудъ.

№ 19 г. Стрижова назывался пріискъ № 3.
№№ 13 и 15 также были изслѣдованы и иоверхностно развѣданы казною.
Отмѣченныя г. Стрижовымъ подъ №№ 49 , 50 , 51 , 53 , 54 , 55 и 56 Дагомскія и 

Нижне-Унальсщя мѣсторождѳнія были изслѣдованы еще въ сентябрѣ 1862  года.
Дейскія мѣсторожденія, означенныя въ снискѣ г. Стрижова подъ №№ 38 и 39 , развѣ- 

дывались и разрабатывались еще въ 1868  году частными лицами подъ руководствомъ Садон- 
скаго рудничнаго начальства, и высортированный изъ добытыхъ здѣсь рудъ свинцовый блескъ 
доставлялся владѣльцами }»азработокъ въ Алагирскій плавиленнын заводъ, который выдавалъ 
имъ плату за руду но содержанію въ ней металловъ. И много другихъ.

Нѣкоторыя остальныя мѣсторожденія, описанныя г. Стрижовымъ за новыя, вѣроятно, 
ие ускользнули отъ вниманія поисковой партіи, такъ какъ въ отчетѣ г. Щастливцева упоми-

*) Находится рядомъ съ отселкомъ Кутарина, на лѣвомъ берегу рѣки Кутарты-Донъ. 
Вообще надо замѣтить, что однѣ и тѣ-же мѣстности у осетинъ извѣстны нодъ разными 
названіями, почему можетъ быть и другія, кромѣ понменованныхъ, мѣсторожденія, описан- 
ныя у г. Стриясова, были осмотрѣны и описаны поисковой партіей Щ астливдева.
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нается о многихъ другихъ мѣсторождѳніяхъ свинцоваго блеска и цинковой обманки, частью 
изслѣдованныхъ поверхностно, частью оставленныхъ даже безъ вниманія, по ихъ казавшейся 
неблагонадежвости.

Такимъ образомъ, не всѣ перечисленныя г. Стрижовымъ мѣсторржденія могутъ быть приняты 
за новыя, такъ какъ они были извѣстны и ранѣе сего, какъ это видыо изъ вышеизложеннаго.

Обрашаясь къ заключенію г. автора, я считаю нужнымъ добавить, что кристаллы свин- 
цоваго блеска, кромѣ мѣсторожденія Донисарскаго (о которыхъ сказано и на стр. 276 отчета 
ІЦастливцева), встрѣчаются еще и въ Згидскихъ мѣсторожденіяхъ, гдѣ попадаются также и 
кристаллы прозрачной цинковой обманки; что предположеніе, нриведенное г. авторомъ, относи- 
тельно значенія гранитовъ и хлоритовъ въ образованіи рудныхъ мѣсторожденій этого округа, 
высказано уже гг. ІЦастливцевымъ (стр. 402  и др.) и Колчевскимъ (стр. 8 и 9), и что содер- 
жаніе серебра въ свинцовомъ блескѣ въ этой мѣстности колеблется отъ 2/3 золотника и до 
10 золотниковъ въ пудѣ, при чемъ послѣдняя цифра принадлежитъ къ нѣкоторымъ разновид- 
ностямъ свинцоваго блеска казеынаго Садонскаго рудника 4). Сѣрный колчеданъ, обыкновенно 
сопутствующій свпнцовому блеску и цинковой обманкѣ, также нерѣдко содержитъ серебро 
до */2 золотника въ пудѣ (именно, иекристаллическая его разновидность).

Въ заключеніе считаю нужнымъ добавить, что нѣкоторыя мѣсторожденія изъ списка 
г. Стрижова, судя по его ихъ описанію, а также и ио внутреннему ихъ качеству, имѣютъ лишь 
минералогическій характеръ и для горнопромышленныхъ цѣлей едва-ли будутъ прнгодны.

*) Вообще отношеніе серебра къ свинцу въ рудахъ этой рудной области измѣняется 
въ предѣлахъ отъ 1: 4.260 до 1: 262.
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