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УГОМШГО КАССАДЮПНАГО

Д Е П А Р Т А М Е Н Т А

ПРАВИТМЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

з а  1873 годъ.

первое полугодие.

С.-ПЕТЕРБУРГЬ.



А Л Ф А В И Т Н Ы Й  У К А ЗА Т Е Л Ь

ФАМИЛИЙ ДИДЪ, У И АСТВОВ А В Ш И Х Ъ  ВЪ  ДЪ ЛАХЪ , ПОМЫ ЦОННЫ ХЪ ВЪ СБОРНИК'Ь 

Р Ъ Ш Е Ш Й  К А С С А Ц Ю Н Н Ы Х Ъ  Д Е П А Р ТА  М ЕНТОВЪ П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Я  С Е И А Т А ?

за первую половину 1873 года

по уголовному кассационному департаменту.

ФАМИЛИИ ЛИЦЪ.
«  р< к н и Я н¡5 вИ £3Р.

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
^ *5р* ащ § 
й ви «зр.

А . Б .

Бабошина, крестьянка . . . . 229.
Абдряхимовъ.................................... 485. Б айрам ъ-Али-оглы ........................ 222.
Абросимовъ, мЬщ.............................. 35. Балабанъ, крест. . . . . . 301.
Агаревъ, пономарь ........................ 583. Балала- швили, крест...................... 343.
Азаровъ, м'Ьщ.................................... 58. Балаадинъ, м'Ьщ.............................. 309.
Аксаковъ, Кол. Сов. . . . . 519. Баранецъ, куп ................................... 464.
АлексаедрШскШ, Тит. Сов. . . 387. Барышниковъ, казакъ . . . . 159.
Алексаодровъ, к у п ........................... 497. Берлипъ, мЬщ.................................... 392.
АлексЬевъ, крест.............................. 214. БесЬдинъ, крест................................ 491.
АлексЬевъ, крест.............................. 423. Бетельмаиъ, ку п .............................. 329.
Алимовъ, крест.................................. 32. Бильтюковъ, мЬщ............................. 597.
Амплеевъ, крест.............................. 60. Благушииъ, куп .............................. 325.
Андреевъ, крест............................... 289. Близно, крест.................................... 401.
Аникинъ, крест................................. 228. Богдановъ, крест.............................. 313.
Анисимовъ, ку п ................................ 78. Богдановъ, Штабсъ-Кап. . . . 314.
Аноровъ, крест.................................. 127. Богдановъ, крест.............................. 378.
АноФр1евъ, крест.............................. 167. БориславшЁ, АвстрШскШ под. . 511.
Антоповъ, ряд................................... 57. Борисовъ, Кол. Секр........................ 181.
Антоновъ, куп .................................. 104. Борисовъ, Титул. СовЬтн. . . . 513.
Антроповъ, крест.............................. 316. Брагииъ, мЬщ.................................... 7.
Антюшина, купчиха........................ 99. Бродинсмй, мЬщ............................... 536.
АреФьевъ, М'Ьщ.................................. 304. Брукъ, мЬщ. . . . . . . . 231.
Архиповъ, крест.............................. 393. Будановшй, мЬщ............................... 205.
Асвадуровъ, мЬщ.............................. 353. БуржаковскШ, Прусск. под. . • 133.
АФааасьевъ, куп. сынъ . . . 183. Бурикъ, мЬщ.................................... 271.
АФанасьевъ, крест............................ 504. БутковскШ, Надв; Сов...................... 502.

1 Ахмедъ-Алманъ-оглы . . . . 514. Буторинъ, крест............................... 494.
1 Ахтихинъ, крест.............................. 277. Быкодоровъ, казакъ . . . » 159.

Ащеуловъ, крест.............................. 190. БЬляевъ, м Ь щ . .............................. 165.
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Бажовы, крест. . . 
Вазену воспитатель 
Василевъ, двор. . .
Васильева, крестьянка 
Васильевъ, крест. . 
Васильевъ, куп. . .
Васильевъ, мЬщ .. .
Васильевъ, Губ. Секр. 
Васильевъ, ряд. . .
Васильевъ, бродяга . 
Веберъ, поселянинъ 
Вербенковы, крестьяне 
Веретеннико'въ, мЬщ. 
ВерецкЫ, крест. . .
Вершилинъ, крест. . 
Викторииъ, М'ЬЩ- • 
Викторовъ, крест. . 
Викулинъ, Д. С. С. . 
ВиноградскШ, м'Ьщ. . 
ВироцкШ, двор. . .
Вдадойровъ, мЬщ. . 
ВлЬзковъ, Еол. Р е г.. 
Вознесенский, дьяконъ 
Волковъ, крест. . .
Воловацъ, куп. сынъ 
Воронинъ, крест.. .
Воронинъ, Тифлисск. жит 
Воронковъ, крест. . .
Вуколовъ, крест.. . .
ВЬрный, крест. . . . 
ВЬтковъ, куп. . . .

Г.

Гавридовъ, крест. , . .
Гаккенъ, поч. гражд. . .
Гальцовъ, крест.....................
Гардеръ, Прусск. поддан. . 
Гассанъ-Али-Кялбадай-оглы

46.
557.
489. 
156.
490. 
181. 
254. 
402. 
449. 
454. 
469. 
562.

89. 
188. 
328. 

72. 
178. 
333. 
161. 

1. 
155. 
476. 

75. 
281. 
100. 
423. 
586. 
279. 
414. 
530. 
192.

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

Гези, Греч, поддан . . 
Герасимова, цеховая . .
Герасимовы, дворяне 
Гиршовичъ, мЬщ. . .
Глаголевъ, сынъ дьякона 
Глижинш й, дьячокъ 
Глуховъ, крест. . . .
Голобородько, купчиха . 
Головченкова, крестьянка 
Голодовъ, мЬщ. . 
Голосовъ, мЬщ. . 
Голохвостовъ, крест 
Гольдштейнъ, мЬщ. 
Гомелаури, Прапорщ 
Горбуновъ, крест. 
ГордЬевъ, крест. . 
Горлевсшй, ряд. . 
Грагоросуло, Тит. Сов. 
Григорову Губ. Секр. 
Григорьеву Кол. Per. 
“ ригорьевъ, мЬщ. 
Григорьеву крест. 
Григорьевы, крест, 
'ринбергъ, арест.
'ринъ, купецъ . 
рудскШ, мЬщ. . 
’удилинъ, мЬщ. . 
гуненко, ряд. . .

Гутманъ, мЬщ. .

д.

Дамринъ, крест. . . 
Даевъ, мЬщ. . . .
Данауровъ, Лейтенантъ 
Данилевсшй, двор. . 
Данилову мЬщ. . .
Дебодьская, мЬщанка 
Демидюки, крестьяне 
ДжаФаръ, Персидск. подан 
Джемиль-Бахиръ-оглы 
Диковъ, крест. . .
Дмитр1евъ, крест. .

411.
527.

88 .
187.

69. 
119. 
418. 
541. 
463. 
239.

81. 
276. 

35. 
544. 
548.

70. 
90. 
15.

265. 
196. 
444. 
599. 
269. 
38 
i n :  
.29. 

457. 
546. 
265.

22 . 
174. 
162. 
420. 
358. 
371. 
338. 
575. 
105. 
322. 

9.
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Дмитр1евъ, крест.............................. 27.
Дмитщевъ, мЬщ................................ 295. 1 з .
Дмитр1евъ, ряд................................... 422.
ДобровольскШ, Кол. Ассес. . . 502.
Добровъ, крест................................... 566. Заварзина, жена Губ. Секр. . . 170
Добромысловъ, ряд........................... 171. Загрядшй, мЬщ.............................. 91.
Долговъ, ку п ...................................... 335. Зазулинъ, крест................................ 542.
Доничъ, к а з а к ъ .............................. 480. Зайцевъ, крест. . . , . . * 33.
Д о у д ъ -о ш е в ы .............................. 574. Залкиедъ, мЬщ.................................. ¿3.
Дубенская, поч. гражданка . . 436. Заркину крест.................................. 182.
Душечкинъ, крест.............................. 75. Засыпкину крест............................. 274.
Дьячковъ, мЬщ.................................. 294. ЗаФронъ, ряд.................................... 311.

Захаровъ, крест. . . . . . . 290.
Захарьевъ, Кол. Ассес.................... 42.

Е . Звягинцовъ, Губ. Секр. . ■ . 406.
Зевакинъ, крест.............................. 34.
Зеленковъ, мЬщ................................ 517.

Егиревъ, крест.................................... 312. Зеликинъ, купецъ ........................ 432.
Еюровъ, крест.................................... , 74. Зеровъ, Тит. Сов.............................. 116.
Егоровъ, кандидатъ ........................ 132. Зиновичъ-Кащ енко........................ 275.
Егорову крест................................... 226. Злочансмй, письмоводитель . . 3 7 3.
ЕзерскШ, П о р учи къ ........................ 531. Золотова, крестьянка . . . . 383.
Елизаровъ, ряд..................................  * 195. Зубареву куп.................................... 63.
Елисаветинскгй, куп ........................ 285. Зутъ, мЪщ. . . . ч . . • • 460.
Емельянову поч. гражд. . . . 505. Зюзюковъ, мЬщ................................. 321.
Еремеевъ, крест................................. 148.
Еременко, к а з а к ъ ........................ 547. 1
Ереминъ, крест.................................... 584.
Ермолаевъ, мЬщ................................ 147. И .
Еськовъ, мЬщ.................................... 3.
Ефимова, крестьянка . . . . 551.

Иванова, жена Поручика . . . 4.
\fSSi. Ивановъ, крест.................................. 54.

Ивановъ, крест.................................. 79.
Ивановъ, крест.................................. 80.

Жаренко, мЬщ................................. 136. Ивановъ, крест.................................. 240.
ЖебровскШ, дворян.......................... 590. Ивановъ, крест.................................. 268.
Жекулинъ, Тит. Сов........................ 5бЗ. Ивановъ, крест.................................. 409.
Жгунова, м Ь щ анка ........................ 350. Ивановъ, крест.................................. 496.
Животовъ, крест.............................. 149. Игнатьеву рядовой........................ 44 /.
Житковъ, мЬщ.................................. 341. Нлларшшжъ, крест.......................... 567.
Житовъ, крест................................... 197. Ильина, вдова купца . . . . 446.
ЖуковскШ, Губ. Секр..................... 441. Ильинъ, мЬщ..................................... 403.
Ж укову мЬщ. . . . . . . 246. Ишковъ. Брест................................... 51.
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К .

Каганъ, купецъ ........................
Кадцевъ, канониръ . . . .
Калалейкинъ, мЬщ......................
Каменевы, крестьяне . . . 
Камлашъ, шрест. . . .  . . 
Канберъ, вдова ряд. . . .
КаневскШ, мЬщ............................
Канкинъ, крест...........................
Канъ, ряд.....................................
Канъ, м'Ьщ....................................
Капковъ, крест............................
Каплуновъ, крест........................
Караичева, мЬщанка . . . 
Карамкшевъ, землевлад. . .
Караушевъ, мЬщ........................
КаргальскШ, унт.-ОФ. . . .
Каргинъ, арест...........................
Карузо, Ст. Сов........................
Карнауховъ, крест......................
Касаткинъ, дьяч........................
Кащенко, мЬщ.............................
Кехрнбарджи, куп ........................
Кириловъ, крест........................
Кириловъ, крест........................
Кириловъ, лиш. особ, правъ 
Киселевъ, куп. . . . . .
Китаевъ, куп ..............................
Климовъ, ряд.............................
Ключка, крест..............................
КобыльницкШ, м'Ьщ. . . .
Коваленко, крест........................
Ковтуновъ, крест........................
КожуховскШ, Подпор. . . . 
Козлова, мЬщанка . . . .  
КозловскШ, Прусск. поддан. . 
Козловъ, цеховой . . . .
Кокоринъ, крест........................
Колесникову м'Ьщ......................
Колпакова, казачка . . . .  
Колыбенковы, крестьяне . .
Кольцовъ, крест........................
Комарницкая . . . . . .

• 388.
• 296. 
. 407. 
. 241.
• 47. 
. 512.
• 106. 
• 112. 
. 219. 
. 18. 
• 225. 
. 587.
. 215.
. 201.
. 331.
. 253.
. 114.
. 135.
. 470.
. 107.
. 356.
. 525.
. 427.
. 380.
. 554.
. 243.
. 306.
. 347.
. 477.
. 524.
. 328.
. 122.
. 237.
. 10.

. 385.

. 235.

. 202.

. 239.

. 278.

. 500.

. 283.

. 442.

вь

Комаровъ, купецъ . . 
Комаровъ, крест. . . 
Комаровъ, канц. служ. . 
КомарскШ, Губ. Секр. . 
Коневы, крестьяне . . 
Коноваловъ, мЬщ. . . 
Кононенковъ, крест. . 
Константииовъ, куп. сынъ 
Копецъ, Колл. Ассес. . 
КоптЬловы, куц. сыно: 
Кораблеву мЬщ. . . 
Корниловъ, м'Ьщ. . . 
Корольковъ, Губ. Секр. 
Корсунсшй, мЬщ. . . 
Коруновъ, крест. . . 
Костинъ, м'Ьщ. . . . 
Косторновъ, крест. . . 
Котовичъ, мЬщ. . . . 
КоФманъ, м'Ьщ. . . .
КоФмаиъ, куп. сынъ . 
Кочеринъ, крест. . .
Кочетковы, мЬщане 
Кравченко, крест. . . 
Красиковъ, мЬщ. . . 
Красикъ, мЬщ. . . . 
Краснышевъ, лиш. правъ

ш я ........................
Криворотова, куп. дочь 
Крикунову крест. . . 
Крикуновы, крестьяне . 
Крошкинъ, крест. . . 
Кручининъ, крест. . . 
Крылову крест. . . . 
Крысовъ, крест. . . . 
Кудрявцевъ, крест. . . 
Кудряшеву купецъ . . 
Кузнецовъ, крест. . . 
Кузнецовъ, ряд. . . . 
Кузьминъ, ряд. . . . 
Кузьминъ, крест. . . 
Кузьминъ, мЬщ. . . . 
Кузьминъ, мЬщ. . '. . 
Кукинъ, Губ. Секр. . 
Куликову сынъ Кол. Per 
Куляшовъ, крест. . .

остоя-

217.
433.
317. 
553. 
523. 
404. 
151. 
207.
474. 

87.
492.

97.
193.

96.
520.
267.

95.
184.
318. 
545. 
490. 
593. 
391. 
352. 
424.

509.
221.
472.
562.

65.
310.
173.
416.
475. 
413.

29.
561.
824.
172.
264.
540.
146.
308.
261.
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КуникЬевъ, крест.............................. 140. Макаровъ, Кол. Регистр. . . . 533.
Кураковъ, мастеровой . . . . 175. Макаровъ, Кол. Секр........................ 191.
Курляндъ, КУП................................... 200. Макровецъ, Капит............................ 559.
Кутьинъ, мЬщ................................... 396. МалафЬева, солдат............................ 488.
Кухтинъ, крест................................. 123. МадицкШ, Губ. Секр........................ 453.
Кучеровъ, мЬщ.................................. 445. МалиновскШ, сынъ псаломщика . 52.
Кучумовъ, крест............................... 429. Мальковъ, крест.............................. 580.

М амедъ-М уса-оглы........................ 443.
Мамойдовъ, ряд................................. 390.

Л . М ампорШ ,.......................................... 330.
! Мовииъ, куп ....................................... 19.

Марголинъ, ряд.............................. 395.
Лапшинъ, крест. . . . . . . . Маргулинъ, куп ............................. 126.
Ларшнова, крестьянка . . . . 282. Марковъ, крест.................................. 121.

1 Лахтеръ, арест.................................. 238. Мартенъ, Французск. поддан. . . 426.
Лебедевъ, крест................................. 381. Мархасевъ, мЬщ. . . . . . 17.
Левину куп ....................................... 232. Марченко, к а з а к ъ ........................ 573.
Левченко, крест............................... 360. Маськинъ, мЬщ.................................. 8.
Ледковъ, бомбардиръ . . . . 461. Масютина, мЬщанка . . . . 495.

I Лейбины, м Ь щ а н е ........................ 72. МатвЬевы, крестьяне . . . . 250.
Лелюкова, крестьянка . . . . 343. Машадн-Гассанъ-оглы . . . . 287.
Лемсонъ, Подполковн.................... 565. Машкипъ, мЬщ.................................. 39.
Леоновъ, крест.................................. 270. Мевве, Поруч.................................... 398.
Лернеръ, мЬщ................................... 59. МедвЬдевъ, крест.............................. 113.
Лешкауровъ, ряд.............................. 103. Мейнартъ, Штабсъ-Ротм. . . . 532.
Лившицъ, мЬщ.................................. 286. Малодовшй, Кол, Per. . . . 5.
Липатовы, крестьяне . . . . 20. МилевскШ, дворян.............................. 351.
Литвиновъ, крест............................ 501. МиницкШ, Кол. Секр...................... 284.
Лопата, казакъ ............................ 484. Мынцъ, куп ...................................... 438.
Лотаковъ, мЬщ................................ 479. Мироновъ, почтал............................ 550.
Лукина, крестьянка ...................... 53. МитроФановъ, дворян...................... 354.
Лукьяновъ, крест........................... 383. Миронова, крестьянка . . . . 208.
Лукьяновъ, мЬщ.............................. 62. Мирошниченко, крест...................... 43.
Лутьянова, мЬщанка . . . . 349. Михайловъ, крест............................ 216.
Лыткины, крестьяне . . . . 428. Михайловъ, ку п ............................ 577.
Любченко, крест............................ 61. Михалевичъ, свящ............................. 336.
Лялинъ, крест.................................... 405. МихЬевъ, свящ................................... 303.
Ляпинъ, крест.................................... 86. Мокроусовъ, крест............................ 95.
Ляпины, купцы ............................. 281. Монаховъ, ряд................................... 386.

366. Мордвинову Надв. Сов. . . . 384.
М Мостковой, мЬщ.................................. 408.

Моткинъ, уНТ.-ОФИЦ....................... 68.
Мошовичъ, мЬщ............................ 28.

Мазуръ, мЬщ................................. 365. Мурсали-Бекъ -  Азай-оглы . . . 529.
Макаровы, мЬщ ане ......................

1

49. Мухорииъ, крест............................. 228.



ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

МушаряФовъ, крест. 
Мягко, крест. . . .
Мягкова, крестьянка

Н.

Некляузовъ, крест. . 
Некрасовъ, мйщ. . 
Нестеренко, Кол. Секр 
НеФедовъ, крест. . .
Николаева, жена куп. 
Николаевъ, ряд. . . 
Николаевъ, Кол. Регистр 
Номанъ-Челеби . . 
Нудельманъ, ряд. . 
Нймовъ, крест. . .

Огородниковъ, Тит. Сов 
Оникъ, мйщ. . . .
Орловъ, мйщ. . . 
Орловъ, крест. . .
Осетровъ, куп. братъ 
Осиповъ, куп. сынъ 
Островъ, пономарь . 
Осйевъ, крест. . .

П .

РегистрПавловскШ, Кол.
Павловъ, крест.
Павловъ, ряд. . .
Паекратовъ, мйщ. . 
Бантелеевъ, Прапорщ. 
Панфилова, жена унт. - офиц.
Панченко, мйщ............................
ПарФеновъ, крест.......................
Парфеновъ крест, , , , .

■«< *

245.
449.
307.

508.
154.
357.
355.
415.
300.
564.
252.
168.
601.

202.
434.
450.
522.
370.
179.
288.

40.

298.
2 .

90.
6.

425.
552.
157.
268.
446.

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

Сов.

Пахаевъ, ряд. . .
Пашковъ, Подполковн.
Пендюшенко, куп. .
Переверзовъ, дьячокъ 
Песелевы, мйщане. .
Петренко, канц. служитель 
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ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО СЕНАТА.

1 .— 187 3 года января 4 -го  дня. По дгълу дворянина Вироцкаго.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий и докладывалъ д'Ьло Сенаторъ Н. И.

Стояновсшй; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ.)
Управляющий акцизными сборами Екатеринославской губернш обратился въ 

Правительствуюнцй Сенатъ съ жалобой на неприняые Адександровскимъ Мировымъ 
Съ’Ьздомъ его кассащонной жалобы по делу о дворянине Вироцкомъ, обвиняемомъ 
въ нарушенш питейнаго Устава. Въ жалобе своей УправляющШ акцизными сбора
ми объясняетъ, что СъВздъ неправильно призналъ срокъ пропущеннымъ, такъ 
какъ началомъ срока подачи кассащонной жалобы должно считать 4 Сентября 
1872 г., а кассащонная жалоба была сдана на почту 18 Сентября, что подтверж
дается разносной книгой Канцелярш Акцизнаго Управлешя; промедлеше же отсылки 
сданнаго на почту пакета по адресу, зависящее отъ времени отхода почтъ и вооб
ще отъ Почтовой Конторы, не можетъ быть поставлено въ вину Акцизному 
Управлений. Изъ рапорта Непременная Члена Мироваго Съезда видно, что воз
вращение кассащонной жалобы Управляющаго последовало вслг£дств1е того, что на 
куверте, въ которомъ прислана его жалоба, означено два города и два числа 
«Екатеринославъ 20 Сентября и Александровскъ 21 Сентября», т. е. время отправ- 
лешя и получешя пакета. И Съездъ, не имея никакой возможности судить о времени 
отправлешя Конторою по почте своей жалобы, какъ по штемпелю Почтовой Конторы, 
иначе поступить не могъ, какъ принять время отправлешя но почте жалобы 20 
Сентября, когда срокъ на подачу кассащонной жалобы уже истекъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что представленная. Управляющпмъ акцизными сборами к о т я  съ разсыльной книги 
не можетъ служить доказательствомъ тому, что кассащонная жалоба по делу дво
рянина Вироцкаго была сдана на почту 18 Сентября, такъ какъ книга эта под- 
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тйерждаетъ лишь, что жалоба была записана въ разносную книгу для отправлешя 
на почту 18 Сентября, но сданъ ли былъ пакетъ съ этою жалобою на почту того 
же 18 числа, т. е. въ ноелЪднШ день срока, того не видно. Одна же запись въ 
разносную книгу подъ 18 числомъ въ настоящемъ случай теми менее можетъ 
служить доказательствомъ, что, какъ видно изъ той же копш разносной книги, 
пакеты не всегда сдавались въ тотъ день, въ какой были записываемы въ книгу; 
такъ, пакетъ подъ № 2012 записанъ подъ 19 числомъ, сданъ же, какъ видно изъ 
пометки пр1емщика, лишь 20-го Сентября. Признавая, по симъ соображешямъ, 
что Съезди отказалъ въ принятш означенной кассащонной жалобы за пропускомъ 
срока правильно и согласно съ точнымъ смысломъ ст. 1190,118 и 807 Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сеиатъ опредъляетъ: жалобу Управляющая акциз
ными сборами Екатеринославской губернш оставить безъ последствий.

2 .— 1 8 7  8 года января 4 -го  дня. По дгьлу крестьянина Павлова.
(Предс'Ьдательствовалъ Первонрисутств^ющШ и докладывалъ дЪло Сенаторъ Н. И.

С то я н о в с кд й ; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о де .)

ЮхновскШ Мировой Съезди, признавъ крестьянина Павлова виновнымъ въ полу- 
чеши съ Васильева, посредствомъ ложныхъ увйрешй, обманнымъ образомъ 10 руб., 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, о заключении Павлова въ тюрьму на 1 
М'Ьсяцъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Павловъ объясняетъ, что 
приговоръ Съезда постановленъ на разнор'йчивыхъ показашяхъ свидетелей, ука- 
зываетъ, что Съезди не уважилъ просьбы его о вызове и допросе свидетелей про
тивной стороны. Изъ подлинная производства видно, что Съезди отказалъ пове
ренному Павлова, Успенскому, въ передопросе свидетелей, на томъ основанш, что 
они были спрошены подъ присягою Судебнымъ Следователемъ при производстве 
имъ следшшя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находить, что по смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд., каждая сторона имеетъ право 
требовать въ суде спроса свидетелей противной стороны, допрошениыхъ Мировымъ 
Судьею, при чемъ для свидетелей, донрошеиныхъ Мировымъ Судьею, а равно и 
Следователемъ подъ присягою, никакихъ исключений законъ не сделадъ; напротивъ 
того, 163 ст. Устава указываетъ на то, что и эти свидетели допрашиваются въ 
Съезде, но безъ повторешя присяги, а при одномъ напоминаши о принятш оной 
со стороны Председателя. Имея въ виду, что только при такой наличной поверке 
доказательству представленныхъ сторонами и можетъ быть достигнута существен
ная цель апеллящоннаго производства, и что за отказомъ вызвать къ разбира
тельству свидетелей, допрошеиныхъ Судебными Следователемъ подъ присягою, безъ 
всякая указашя причинъ такого отказа, приговоръ Мироваго Съезда не можетъ 
сохранить силы судебная реш етя, Правительствующий Сената опредъляетъ: 
приговоръ Юхновскаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить, а дело 
передать, для новая разсмотрЬшя, въ ВяземскШ Мировой Съездъ,

3 ,  — 1 8 7  3 года января 4-го  дня. По дгьлу мгъщанина Еськова.
Предс’Ьдательствовалъ ПервонрисутствующШ Сенаторъ 11. И. С то я но в  с к I й; докладывалъ

дЪло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к Я ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Н.
Шрейберъ .)

Мещапинъ Антонъ Еськовъ прпнесъ к^ссащонную жалобу на приговоръ Новго- 
родсеверскаго Мироваго Съезда, которыми онъ, за кражу ореховъ у мещанина 
Ицки Финкельсона, на основанш 169 и 8 п. 170 ст. Уст. о наказ., иалаг. Мир. 
Суд., присужденъ къ тюремному заключешю на 6 месяцевъ. Въ этой жалобе 
Еськовъ, доказывая свою невинность, объясняетъ, что въ краже этой виновенъ 
ые онъ, а крестьянинъ Спиридонъ Бабкинъ и что Мировой Судья не обратили 
внпмашя на его, Еськова, личныя объяснешя. Кроме того, даже и съ признашемъ 
его виновнымъ не следовало подвергать его, за кражу несколькихъ горстей оре
ховъ, столь строгому наказашю.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить: 1) что объяснешя Еськова по существу дела не подлежать поверке при 
разсмотреши дела въ кассацшнномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2 ) 
что подсудимый Еськовъ присутствовали при разсмотреши сего дела на Мировомъ 
Съезде и представляли свои объяснешя и, следовательно, не былъ лишонъ воз
можности, какъ обратить внимаше на то объяснение его, которое не было принято 
въ уважеше Мировымъ Судьею, такъ и указать Съезду на свою невинность и на 
виновность по сему делу крестьянина Бабкина, и 3) что ни Мировымъ Судьею, ни 
Мировымъ Съездомъ, въ противность 113 ст. Уст. Угол. Суд., не определены, 
даже приблизительно, количество покраденныхъ ореховъ и ценность ихъ, не смотря 
на то, что свЬдешя эти были необходимы, въ виду 3 п. 171 ст. Уст. о наказ., а 
также не указано: въ приговоре Судьи— на какомъ основанш примененъ къ под
судимому 8 п. 170 ст., допускающий увеличеше нагазашя тогда, когда кража со
вершена лицомъ, уже однажды осужденными за кражу или мошенничество, а въ 
приговоре Съезда— на основанш какихъ статей Уст. о наказ, онъ постановленъ. 
Въ виду такой неточности окончательная приговора, несогласной съ требовашями 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сената опредъляетъ: при
говоръ этотъ отменить и дело передать на разсмотреше Кролевецкаго Мироваго 
Съезда.

4 .  — 187  3 года января 11-го  дня. По дгьлу жены отставнаю Поручика
Ивановой.

(Предс’Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ II. И. С т о я н о в с ш й ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. П.

Шрейберъ .)

С.-ПетербургскШ Окружный Суди, разсмотревъ, съ учаеттемъ присяжныхъ засе
дателей, дело о Титулярномъ Советнике Колосове, отставномъ Поручике Иванове 
и жене его Сераоиме Ивановой, признанныхъ виновными: первые двое— въ подло- 
гахъ, а последняя— въ томъ, что, выдавая себя за Аристову, предъявляла для про
писки и удостоверена своей личности свидетельство отъ имени, будто бы, дяди ея,



зная что оно ложное,— при чемъ присяжные признали, что Иванова, имевшая менее 
17 лете, действовала безъ полнаго разумешя, на основаны 119, 121, 137, 138, 
975, 976 и 1 ч. 1690 ст. Ул., между прочимъ, определила Иванова, по лишены 
всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Томскую губернш, 
а Иванову заключить въ монастырь на 40 дней. На этотъ приговоръ Серафима 
Иванова подала кассащонную жалобу (къ  коей присоединился и ВасилШ Ивановъ), 
въ которой указываете на нарушеше 616 и 751 ст. Уст. Угол. Суд. и 976 ст. 
Улож. темъ, что во время перерыва васедашя одинъ изъ присяжныхъ заседателей 
ходилъ по зале, где была публика, и возвратился въ совещательную комнату по 
постоянно Судебнаго Пристава, и что подвергаются наказании за подлоги видовъ 
или паспортовъ, выданныхъ изъ правительственныхъ учреждений, а не частного 
свидетельства, даннаго дядею, неимеющаго никакого значешя, и, посему, просите 
реш ете присяжныхъ и приговоръ Суда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ протокола 
судебнаго заседашя, что во время перерыва присяжные заседатели находились въ 
особой комнате, охраняемой стражею,— вследсгш е  чего заявлен! е Ивановой о быт
ности одного изъ присяжныхъ въ зале, где находилась публика, какъ голословное, 
не можете заслуживать уважешя, ПравительствующШ Сенате находите, что указаше 
ея на неправильность применешя по сему делу 976 ст. Улож., потому что Фаль
шивый паспорте составленъ былъ отъ имени частнаго, а не должностнаго лида 
несогласно съ точнымъ смысломъ 975 и след. ст. Улож., по силе которыхъ пре- 
следовате за составдеше и употреблеше подложныхъ паспортовъ вовсе не ооу- 
словливается подделкою таковыхъ лишь отъ имени должиостныхъ лицъ и прави
тельственныхъ месте, ибо въ статьяхъ этихъ определяются наказашя за составде
ше и употреблеше вообще паспорта, билета, пропуска или другаго на жительство 
или же для перехода или переезда вида, т. е. всякаго документа, служащаго для 
жительства и удостоверео1я личности, безразлично отъ имени кого оный будетъ 
составленъ, что объясняется темъ, что есть лица, который по закону имеютъ ви
ды настояпце отъ имени частныхъ же лицъ, въ особыхъ отношешяхъ къ нимъ 
состоящимъ, совершенно равносильные, по цели ихъ выдачи и значешю съ прочими. 
Принимая, за симъ, во внимаше, что Иванова полученный ею подложный видъ 
предъявляла, въ чемъ заключается несомненно употреблеше онаго, Правительствую
щий Сенате призцаетъ применение къ преступному действии ея 976 ст. Улож, 
иравильнымъ и, посему, онредъляетъ: кассащонную жалобу Серафимы Ивановой 
(къ  коей присоединился и ВасилШ Ивановъ), оставить, на основаны 912 ст. Уст. 
Угол. Суд., безъ носледствШ.

5  .— 1 8  7 8 г  о д а я н в а р я 11 -г о д н я По дгьлу Еоллежстго Регистратора 
Миладовскаго.

(Председатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ II. И. С тоя  н о в с ы й , докладывалъ
д^ло Сеиаторъ А. П. Перцов ъ; заключен!е давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Ы.

Шрейберъ.)

Осужденный приговоромъ Псковскаго Окружнаго Суда къ лишенш всехъ осо-

бенныхъ правъ и преимуществъ и къ ссылке на житье въ Томскую губертю, 
отставной КоллежскШ Регистраторъ Александръ Миладовсшй въ кассащонной своей 
жалобе указываете, что Судъ, въ нарушеше 1 п. 140 ст. Улож., не принялъ во 
внимаше, что во время совершены преступивши ему еще не исполнилось 21 года, 
а потому не смягчилъ ему наказа шя, по крайней мере, на одну степень противу 
того, каковое определено закоиомъ для совершеннолетияго; въ удостовереше того, 
что во время преступлешя онъ не имелъ еще 21 года, Миладовсшй ссылается на 
прилагаемую къ жалобе конго съ метрического свидетельства о рождены и кре
щены его и о присоединены къ православно; но копы этой къ жалобе не прило
жено, а справка, выданная Окружному Суду изъ канцеляры Прокурора Псковскаго 
Окружнаго Суда, удостоверяете, что при кассащонной жалобе, поданной арестан- 
томъ Миладовскимъ Прокурору, взамешь означенной коти , было приложено про- 
ш ете на имя Губернатора о скорейшей выдаче этой копы изъ Псковскаго Гу- 
бернскаго Правлены. Въ деле Судебнаго Следователя, представленномъ Окруж- 
нымъ Судомъ, имеется аттестатъ, выданный Миладовскому изъ Псковскаго Губерн— 
скаго Правлешя 23 Января 1865 г., въ коемъ показано Миладовскому 22 года 
отъ роду. Миладовсшй признанъ присяжными виповнымъ въ похищены въ Авгу
сте 1864 г. денежной росписки изъ находившагося у него по должности дела Ма- 
рининыхъ съ Григорьевыми.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенате 
обратилъ внимаше на то, что какъ въ вопросе, предложенномъ на разрешеше 
присяжныхъ заседателей, такъ въ резолющи и окоичательномъ приговоре Окруж
наго Суда, показано Миладовскому 24 года; между темъ такое означеше возраста 
подсудимаго не соответствуете ни аттестату, выданному ему изъ Псковскаго Гу- 
бернскаго Правлешя, ни показашямъ о томъ Миладовскаго во время производства 
предварительнаго следствы; а потому находя, что приговоръ Суда постановленъ 
съ нарушешемъ 3 п. 788 и 797 ст. Уст. Угол. Суд. и признавая такое наруше
ше закона въ данномъ случае существеннымъ, потому что Миладовсшй въ касса
щонной жалобе своей указываете, что въ Августе 1864 г., времени совершешя 
имъ преступивши, онъ не достигъ еще полнаго совершеннолеты, Правительствую
щШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : оставивъ въ своей силе решеше присяжныхъ за
седателей, приговоръ Псковскаго Окружнаго Суда по настоящему делу отменить и 
дело передать, для постановлешя новаго приговора, въ другое Отделеше того же 
Суда.

0 ,__187  3 г ода  я н в а р я  1 1 -го  дня. По дтьлу мгъщанина Панкратова.
(ПредсЬдатетьствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ II. И. С т о я н о в с к 1й; докладывалъ
дЪло Сеиаторъ В. А. Арцимовичъ; заключевде давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Н.

ШГЕЙБЕ ГЪ.)
Мещанинъ Панкратовъ, приговоренный Курскпмъ Окружнымъ Судомъ къ ссыл

ке  въ каторжный работы на двадцать лете за убийство съ корыстною целью 
крестьянъ Никифорова и Рыжихъ, иринесъ на этотъ приговоръ жалобу, въ кото-*



рой изъясняетъ: 1) что Судъ не уважилъ отвода отъ присяги свидетелей Нагор- 
наго и Рыжевой, изъ коихъ последняя была съ нимъ въ постоянной вражде и 
уговорила сына его, подсудимая, Оедора давать показашя противъ него, и съ 
которою онъ имелъ тяжбу о томъ, что она переманила къ себе его служителя; 
Нагорный же, въ качестве волостная старшины, производилъ у него обыскъ, не 
имея на то никакого права; 2) что Судъ не уважилъ его просьбы о вызове сви
детелей, которые могли удостоверить пристрастный действ1я Следователя, состояв- 
пйя въ томъ, что онъ подвергъ аресту сына его, подсудимая, изменившая свое 
первоначальное показаше, а также не отсрочивъ заседашя до вызова ихъ, не 
смотря на его заявлеше; В) что до открытия заседашя старшина Нагорный вхо- 
дилъ въ сношеше съ присяжными заседателями и убеждалъ ихъ въ его винов
ности, вследств1е чего реш ете присяжныхъ состоялось подъ вд1яшемъ словъ На
горная; 4 ) что ему не былъ назначенъ защитникъ, и 5) что не все веществен
ный доказательства были предъявлены Суду. По поводу этой жалобы изъ дела 
видно: 1 ) что подсудимый отводилъ свидетелей Рыжеву и Нагорнаго по поводу 
бывшей между ними ссоры, но этотъ отводъ Судомъ не уваженъ; 2) что подсуди
мый подавалъ Суду просьбу о вызове новыхъ свидетелей, не допрошенныхъ на 
предварительномъ следствш, но просьба эта уважена Судомъ лишь въ отношенш 
техъ свидетелей, показашя которыхъ, по мненш Суда, могли иметь существенное 
значеше для защиты подсудимая, въ вызове же остальныхъ свидетелей отказано, 
о чемъ подсудимому объявлено до заседашя; въ судебномъ же заседаши, какъ 
видно изъ протокола, подсудимый никакого заявлешя о вызове свидетелей не 
делалъ; 3) относительно объяснешй подсудимаго, изложенныхъ 'въ третьемъ 
пункте жалобы, никакихъ указанШ въ подлинномъ деле не содержится; 4 ) под
судимый заявилъ Суду, что онъ избралъ защитникомъ Губернскаго Секретаря По
пова, который, какъ видно изъ протокола, къ заседант не явился, и 5) изъ прото
кола судебная заседашя видно, что вещественныя доказательства были предъяв
лены Суду и что подсудимый никакого заявлешя по поводу этого не делалъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 
1 ) что жалоба подсудимаго на неуважеше Судомъ отвода противъ свидетелей 
Рыжевой и Нагорнаго не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ отводъ ихъ былъ 
основанъ на такой причине, которая не упоминается въ 907 и след. ст. Уст 
Угол. Суд.; 2) что Судъ, отказавъ подсудимому въ вызове свидетелей, показашя 
которыхъ не имели значешя для дела, не нарушилъ 575 ст. Уст. Угол. Суд.;
3) что жалоба подсудимаго на то, будто одинъ изъ свидетелей входилъ въ сно- 
шеше съ присяжными заседателями до о т к р ы т  заседашя пичемъ не подтверж
дается и, во всякомъ случае, не можетъ быть принята во внимаше, потому что 
законъ, 675 ст. Уст. Угол. Суд., имеетъ въ виду предупреждеше всякая внешня- 
я  в.шш я на присяжныхъ съ того момента, какъ они вошли въ составъ Суда;
4 ) что Судъ не можетъ быть ответственъ за неприбьше защитника, избранная 
самимъ подсудимымъ, и 5) что подсудимый не делалъ своевременно заявлешй о 
внесенш какихъ либо веществепныхъ доказательств! сверхъ техъ, которыя были

внесены по распоряжешю Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за 
силою 912 ст. У ст. Угол. Суд., жалобу Панкратова оставить безъ последсшй.

7 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  11 -го  дня. По дгълу мпщанина Брашна.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключешедавалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Н.

Шрейберъ .) , ,

Мещапинъ ведоръ ■ Брагинъ, 20 летъ, присужденный Полтавскимъ Окружнымъ 
Судомъ, но решешю присяжныхъ заседателей, за три кражи— две со взломомъ и 
одну простую, на основанш 152, 1647 и 1648 ст. Ул. и 169 ст. Уст. о нак., къ 
заключешю въ тюрьму на полтора года, подалъ на этотъ приговоръ кассащовную 
жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что во время судебная следс'шя защитникъ 
его проснлъ о прочтенш некоторыхъ следственныхъ протоколовъ и актовъ осмотра 
изъ подлинная дела, но Судъ въ этомъ ему отказалъ, нарушивъ 612, 627 и 
687 ст. Уст. Угол. Суд., и хотя Судъ основалъ отказъ на неуказанш, будто бы, за
щитою чего именно онъ требуетъ, но это несправедливо, ибо защитникъ заявилъ 
свою просьбу категорически; 2) что Судъ, вопреки 630, 626— 629, 687 и 1027 ст. 
Уст. Угол. Суд., постановилъ о прочтенш полицейская акта осмотра, произведен
н а я  Становымъ Приставомъ (рйш. Прав. Сен. 1869 г. № 875); 3) что свидетели 
Користишевсте приведены къ  присяге вместе, безъ соглас1я на это сторонъ 
(ст. 699, 711 и 713 Уст. Угол. Суд.), и имъ не было предложено Председате- 
лемъ при допросе разсказать то, что имъ известно по делу, а допросъ начинался 
вопросами его защитника (ст. 718 и 719 Уст. Угол. Суд.), и 4) что въ комнату 
присяжныхъ внесены были ка тя  то правила съ законодоложешями о порядке со- 
вещанШ и проч., тогда какъ по закону это не дозволяется и, посему, проситъ 
реш ете присяжныхъ и приговоръ Суда отменить. Въ протоколе судебнаго засе
дашя записано, что свидетели Користишевсте были проведены къ присяге равви- 
номъ. Председательствуют!!, по соблюден!и 716 и 717 ст. Уст. Угол. Суд., при- 
гласилъ свидетелей удалиться въ особую комнату, кроме Яременко, которому 
ПредседательствующШ предложилъ дать показаше. По изложенш свидетелемъ по- 
казашя, Председательствуюпцй предоставилъ сторонамъ сделать свидетелю вопросы, 
каковые п были предлагаемы прежде Товарищемъ Прокурора, а потэмъ защитни
комъ. После чего подсудимымъ предоставлено было дать объяснеше; при этомъ 
защитникъ заявилъ просьбу о прочтенш показашя свидетеля Недоступа. Председа
тельству ющШ объяснилъ, что свидетель Недоступъ по делу сему не вызывался. 
Защитникъ заявилъ, что хотя означенный свидетель и не вызывался, но показаше 
его имеется въ деле. Судъ постановилъ: въ просьбе защитника отказать, такъ 
какъ свидетель Недоступовъ не былъ вызванъ ни прокурорскою властью, ни под
судимыми. За темъ, были приглашаемы въ залъ заседашя порознь свидетели 
Кайдаинидъ и Користишевсше и спрошены съ соблюдешемъ техъ же правилъ, съ 
тою разницею, что свидетелям! Користишевскимъ, какъ вызванным! по заявлешю 
подсудимых!, вопросы были предлагаемы прежде защитникомъ, а потомъ Проку
рором!. Согласно постановление Суда Секретарь прочолъ актъ осмотра взлома и 
актъ предъявлена потерпевшим! холста.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что обстоятельства, на который указываетъ проситель, какъ на наруше
ние закона, не подтверждаются протоколомъ судебнаго заседашя, оставленнымъ под- 
судимымъ безъ замечашй, ибо изъ онаго не видно, чтобы защитнику отказано было 
въ прочтети какихъ либо актовъ и протоколовъ, а отказано лишь въ прочтенш 
показашя одного свидетеля, который въ Судъ не вызывался, что оказывается впол
не согласнымъ съ 626 ст. Уст. Угол. Суд., по силе коей дозволяется прочтете 
показанШ свидетелей, неявившихся въ Судъ по указаннымъ въ той статье при- 
чинамъ, т. е. изъ числа вызывавшихся по заявление Прокурора или подсудимаго; 
равнымъ образомъ, изъ протокола не видно, чтобы прочитанъ былъ актъ осмотра, 
составленный полищею при дознанш, чтобъ подсудимый заявлялъ о необходимости 
привода каждаго свидетеля къ присяге отдельно и чтобы чемъ либо были нару
шены статьи 718 и 805 Устава Уголовнаго Судопроизводства и, посему, руковод
ствуясь 912 статьею Устава Уголовнаго Судопроизводства, ПравитедьствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу мещанина Брагина оставить безъ 
последствий.

8  — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 1 - го  д н я . По дгълу мгьщанина Маськина.
(ПредсЪдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ 
д’Ьло Сенаторъ М. К. К а т а к а з и ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  Р Е Й Б Е РЪ.)

Подсудимый, признанный Мировымъ Судьею виновнымъ въ краже, остановлен
ной по независевшимъ отъ него причинамъ, приговоромъ, утвержденнымъ Миро
вымъ Съездомъ, присужденъ, на основаши 169 и В п. 171 ст. Уст. о наказ., къ 
заключешю въ тюрьме на три месяца. Въ кассацшнной жалобе подсудимый, 
объясняя обстоятельства, относящаяся къ существу дела, доказываетъ, что миро- 
выя установлешя могли признать его виновнымъ лишь въ ириготовлеши или по- 
кушенш на кражу и подвергнуть его взысканию на основаши 17 и 172 ст.  ̂ ст. о 
наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Ооеръ-Прокурора и принимая во виимаше. 
1) что при обвиненш подсудимаго въ краже, пршстановленной но независевшимъ 
отъ него обстоятельствамъ, Мировой Съездъ, въ виду заявлешя подсудимымъ въ 
апеллящоиномъ отзыве, что въ действ1яхъ его нетъ главныхъ признаковъ кра
жи, обязанъ былъ предварительно разрешить вопросъ о томъ, совершена ли под
судимымъ кража или только покушеше на кражу, и 2) что по приведеннымъ въ 
приговорахъ Мирового Судьи и Съезда даннымъ не видно, чтобы подсудимымъ 
предположенная имъ кража была вполне совершена, Правительствуюшдй Сенатъ, 
руководствуясь 10 ст. Улож. о наказ., находитъ, что къ деянно подсудимаго въ 
данномъ случае неправильно применена 169 ст. Уст. о наказ. Вследств1е сего, 
ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : нриговоръ Могилевскаго Мироваго 
Съезда но настоящему делу отменить и дело передать, для новаго разсмотрЬшя, 
въ Оршанский Мировой Съездъ.

9 .  —  1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  11-го  дня. По дгьлу крестьянина Дмитр1ева.
(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1Й; докладывалъ

дЪло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к Ш ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.
Шрейберъ .)

Дмитр1евъ проситъ отменить приговоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда по деду его съ крестьяниномъ Капитановымъ на томъ основаши, что подсуди
мый Капитановъ, въ отзыве своемъ, просилъ Съездъ допросить подъ присягою, 
между прочимъ, свидетелей, представленныхъ гражданскимъ истцомъ и допрошен- 
ныхъ уже Мировымъ Судьею 30 участка. Определешемъ 3 Апреля, Съездъ въ 
этомъ отношенш уважилъ просьбу подсудимаго. Изъ протокола же судебнаго за
седашя 5 Мая 1872 г. видно, что отъ вызванныхъ свидетелей— Тимооеева и 
Оедорова, показашя были отобраны особо отряженнымъ для сей надобности 
однимъ лишь Мировымъ Судьею, а не въ заседает Мироваго Съезда. Между темъ, 
совокупное разсмотреше 159, 161 и 162 ст. Уст. Уголов. Судопр. приводитъ къ 
заключешю, что по общему правилу та тя  процессуальныя действ1я, должны быть 
совершаемы въ судебномъ заседание ст. 159 говоритъ о «Съезде,» 161 и 162—  
о Председателе и членахъ Съезда, а также о Товарище Прокурора. Изъ этого об- 
щаго правила допускается исключеше лишь въ случае необходимости допросить 
свидетелей на месте; тогда только, по смыслу ст. 160, спросъ свидетелей можетъ 
быть поручонъ одному изъ членовъ Съезда. Справкою съ подлиннымъ производ- 
ствомъ, указываемое Дмитр1евымъ нарушеше подтверждается

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Съездъ 
не имелъ права допросить свидетелей черезъ одного изъ своихъ членовъ и не 
въ томъ судебномъ заседанш, въ которомъ разсматривалось самое дело, какъ это 
уже было разъяснено неоднократными решешями Сената, Правительствуюицй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменивъ приговоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Миро
ваго Съезда, за нарушешемъ 161 и след, статей Уст. Уголов. Суд., дело пе
редать, за силою 174 ст. того же Устава, на разсмотреше С.-Петербургскаго Уезд- 
наго Мироваго Съезда.

1 0 .  —  1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  1 1 -го  дня. По дгьлу мтъщажи Козловой.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к Ш ;  докладывалъ
дЪ-ю Сенаторъ М. К. К а т а к а з и ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. П.

Ш рейберъ.)
Подсудимая, признанная виновною въ продаже вина въ недозволенномъ месте, 

въ кассацшнной жалобе проситъ отменить приговоръ Мироваго Съезда, коимъ 
она присуждена къ денежному штрафу, на томъ основаши, что Мировой Съездъ, 
по заявленно ея въ апеллящоиномъ отзыве, не передопросидъ подъ присягою всехъ 
спрошенныхъ Мировымъ Судьею свидетелей противной стороны.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюгцШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ, изъ числа указанныхъ подсудимого въ апеллящон- 
номъ отзыве девяти свидетелей противной стороны, спрошенныхъ Мировымъ Судьею 
безъ присяги, передопросилъ подъ присягою только трехъ; о причинахъ, по ко- 
торымъ остальные не были вызваны и не передопрошены Съездомъ согласно 
просьбе подсудимой и личному ея заявлешю при разбирательстве дела, не объяснено



ни въ протоколе, ни въ приговоре Съезда. Принимая во виимаше, что Правит. 
Сенатомъ неоднократно разъяснено было (рЁхп. Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 236, 
1868 г. № 754, 1869 г. № 127, 129 и др.), что по точному смыслу 97, 98 и 
159 ст. Уст. Угол. Суд., если въ апеллящонномъ отзыве одна изъ сторонъ про- 
ситъ о вызове и передопросе свидетелей, спрошенныхъ Мировымъ Судьею безъ 
присяги, то Съезди обязанъ исполнить это требовате, выраженное въ апеллящон- 
номъ отзыве, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ С.-Петер- 
бургскаго Столичнаго Мироваго Съезда по настоящему делу, за нарушешемъ 159 
ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать, для иоваго разсмотрЁшя, въ С.-Пе- 
тербургсшй Уездный Мировой Съезди.

11 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  11-го По дтлу Прусской подданной Гардеръ.
(Предсйлательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1й; докладымлъ
дЛ.ло Сенаторъ Я. Я. Ч емадуровъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. И.

Ш рейбер  г.)

С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съезди, разсмотрЁвъ, въ апеллящонпомъ 
порядке, дело о Ревельской уроженке СейнФельдъ и Прусской подданной Гардеръ, 
по обвинении ихъ въ сводничестве уроженокъ Эстляндской губерны Ваштремъ 
и Велькеръ, нашолъ, что Мировой Судья имели полное право привлечь къ ответ
ственности Гардеръ, въ силу 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ нигде въ 
законе не заключается правила, чтобы дела по простуикамъ, предусмотренными 
44 ст. Уст. о нак., должны были вчинаться по сообщешямъ полищи и другихъ 
административныхъ властей; что, за симъ, ст. 44 Уст. о пак. применена Миро
вымъ Судьею вполне правильно, ибо СейнФельдъ оказывается виновною въ 
сводничестве девушекъ Ваштремъ и Вилькеръ отдачею ихъ въ домъ терпимости, 
безъ ихъ соглаыя, путемъ обмана, съ целью склонить ихъ къ блуду; а Гардеръ, 
принявшая къ себе упомянутыхъ лицъ для означенной цели, съ темъ, чтобы из
влекать изъ сего денежный выгоды, является соучастницею по названному проступ
ку СейнФельдъ, соучасые которой было необходимо; что настоящее дело подсудно 
мировымъ учреждениями, такъ какъ два потериевнйя лица предъявили два совер
шенно отдельные иска, разсмотрЬше которыхъ по цифре иска не выходитъ изъ 
пределовъ ведомства мировыхъ учреждеьый; что во 2 н. 34 ст. Уст. Угол. Суд. 
говорится о неподсудности дела въ томи случай, когда иски о вознаграждении 
превышаетъ 500 руб., въ настоящемъ же деле каждый изъ двухъ исковъ предъ- 
явленъ отдельно двумя отдельными лицами, а потому упомянутая статья не изъ- 
емлетъ настоящее дело изъ ведомства мироваго суда и что, цакоыецъ, ст. 670 
X т. ч. I можетъ быть применена къ настоящему делу, такъ какъ проступокъ 
подсудимыхъ направлепъ противъ чести потерпевшихъ, а по ст. 670 X т. I ч. 
размйръ убытковъ можетъ быть определены по усмотрены) суда. Въ виду всего 
вышеизложенпаго и руководствуясь ст. 119 Уст. Угол. Суд., Съезди определили: 
приговори Мироваго Судьи, которыми, между прочими, Гардеръ приговорена къ 
аресту при полищи на мйсяцъ и ко взысканио, въ случае несостоятельности Сейн- 
Фельдъ, къ уплате Ваштремъ 500 р. и Велькеръ 500 р., въ возиаграждеше за

вреди и убытки. На этотъ приговоръ Гардеръ подала кассащонпую жалобу, въ 
которой объясниетъ: 1) что она привлечена по настоящему делу къ  ответствен
ности по личному усмотрешю Мироваго Судьи неправильно (3 п. 42 ст. Уст. 
Угол. Суд.), потому что дела подобнаго рода возникаютъ по протоколами Врачеб- 
но-Полицейскаго Комитета (ет. 1223, 1224 Уст. Угол. Суд.); 2) что Съезди, 
призиавъ ее виновною по 44 ст. Уст. о нак., въ ир1еме лишь двухъ девушекъ въ 
домъ терпимости, нарушили смысли этой статьи, ибо оыа, Гардеръ, всё  требо- 
вашя Устава Врачебио-Полицейскаго Комитета исполняла, а таковой пр1 емъ д ё -  
вушекъ оыымъ разрЁшоиъ, и сводиичествомъ признаваемъ быть ие можетъ, такъ 
какъ ст. 44 Уст. о нак., посвящена вся исключительно непотребству по ремеслу и 
воспрещастъ сводничество лишь по ремеслу; 3) что въ нарушеше 159 ст. Уст. 
Угол. Суд., Съезди оставили безъ допроса свидетелей, ею представленныхъ, не
смотря на то, что она просила о семи въ аиеллящонномч» отзыве, и 4) что такъ 
какъ обпцй граждански! иски превышалъ сумму 500 руб., то дело это не под
лежало ведомству мироваго суда (2 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд.), ибо подсудность 
дела должна определяться по сумме в с ё х ъ  отыскиваемыхъ частей (реш. Прав. 
Сен. Угол. Кассац. Д-та 1867 г. № 105 и 1871 г. 27 Мая по делу Бруни, и 
Гражд. Кассац. Д-та №№ 87 и 88— 1867 г. и 4 2 — 1870 г.) и, кроме сего, по
веренный истицъ долженъ были, въ силу И З  ст. Уст. Угол. Суд., представить 
доказательства своего иска, а не просить 1000 руб. безъ всякихъ доказательствъ; 
статья же 670 т. X ч. I  не могла быть Съездомъ применена, по неименш въ 
виду жалобы на оскорблеше (ст. 5 Уст. Угол. Суд.), и, посему, проситъ приговоръ 
Съезда отменить и представляетъ подписку свидетелей о томи, что они явились 
въ заседайте Съезда. Изъ дЁла видно, что оно возникло по сообщение Врачебно- 
Полицсйскаго Комитета о СейнФельдъ, при разборе коего Мировой Судья постано
вили привлечь къ ответственности и Гардеръ, на основ. 3 п. 42 ст. Уст. Угол. 
Суд., и что Съезди препятсшемъ къ разсмотрЁнпо дела не призиалъ, въ силу 
159 ст. Уст. Угод. Суд., то обстоятельство, что свидетели Гардеръ ие приведены и 
Съездомъ не вызваны, такъ какъ она не указала уважительпыхъ причини, по 
которыми они не могли явиться къ Мировому Судье.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующы Сенатъ 
находитъ: 1) что возбуждеше преследовала Прусской подданной Гардеръ непо
средственно Мировымъ Судьею, вызванной къ нему въ качестве свидетельницы, 
по обнаружены ея виновности въ деле, но которому она вызывалась, ие составляегь 
нарушешя 3 и. 42 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ усмотренный Мировымъ Судьею 
проступокъ противъ благочиы1я (гл . I I I  Уст. о нак.), не принадлежите къ  числу 
техъ, кои подлежали преслЁдованш неиначе какъ но жалобами частныхъ лицъ
(18 и 19 ст. Уст. о нак.), или въ особомъ порядке судопроизводства (ст. 1214__
1235 Уст. Угол. Суд.), а отяесенъ закоиомъ къ нарушению вообще благочишя, 
порядка и спокойщчня, подлежащему преследование и по непосредственному усмо
трешю Мироваго Судьи, при производстве ими дела не только уголовнаго, но и 
гражданскаго; 2) что хотя деяшя, въ совершены коихъ признана Мировымъ 
Съездомъ подсудимая Гардеръ виновною, не составляютъ проступка, прямо преду-



смотренная Уставомъ о наказашяхъ, но по аналоги всего ближе подходятъ нодъ 
44 ст. сего Устава, которая, какъ видно изъ сравнительная указателя, при
ложенная къ Улож, о нак. изд. 1866 г., постановлена взамепу 13о4 и 1355 ст. 
Ул. изд. 1857 г., изъ коихъ по первой подлежали наказание лица, изобличен
ный въ сводничества вообще, а по последней— лишь занимавшаяся сводничествомъ 
какъ ремесломъ; 3) что оставлена указанныхъ подсудимого свидетелей безъ до
проса, потому что она не объяснила причинъ, по коимъ они не могли явиться къ 
Мировому Судье, согласно съ точнымъ смысломъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., неодно
кратно разъясненной Прав. Сенатомъ, и 4) что предъявлеше повЁреннымъ истицъ 
двухъ исковъ, каждый въ 500 руб., не должно было изменять подсудности сего де
да миров, установдешямъ, такъ какъ требования разныхъ лицъ вознаграждешя за 
причиненные каждому изъ нихъ просгупкомъ вредъ и убытки, составляя отдель
ные иски, не могутъ быть слагаемы въ одну общую сумму, а представляютъ 
какъ бы отдельный дела, какъ было и въ настоящемъ случае, что видно и изъ 
того, что Мировой Судья и Съездъ присудили взыскать съ признанныхъ ими ви
новными лицъ, не въ общей сложности сумму, превышающую 500 руб. (2  п. 34 
ст. Уст. У гол/С уд.), а отдельно въ пользу каждой истицы не более этой суммы, 
т. е. такъ, какъ бы присудили, если бы иски эти предъявлены были неодновре
менно; суммою же всйхъ отыскиваемыхъ частей, определяется цена иска, въ де 
лахъ гражданскихъ, въ искахъ несколькихъ лицъ, отыскивающихъ слйдуюнця 
имъ части изъ общая целая (п. 3 ст. 273 Уст. Гражд. Суд.), когда искъ 
собственно одинъ, а истцовъ несколько. Вследств)е сего, Правительствующш Се- 
натъ о п р е д ъ л  я е т ъ : кассащонную жалобу Гардеръ, на основаши 174 статьи Уста
ва Уголовнаго Судопроизводства, оставить безъ последствие

1 2 .— 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  11 -го  дня. По дтьлу мгъщаиина Фомина.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенатора Н. И. С т о я н о в е к 1й; докдадывалъ 

д-Ьло Сенаторъ А. П. Перцовъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора H. II.
Шрейберъ .)

С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мировая 
Судьи 22-го участка, коимъ КронштадтскШ мещавинъ Матвей Фоминъ признаиъ 
виновнымъ въ производстве торговли питьями въ заведенш безъ взягия патента 
и, на основаши 268 и 27 0 ст. Уст. о пит. сб., приговоренъ къ  денежному взы- 
скашю, равному цене патента и къ обязанности взять натентъ на торговлю 
питьями распивочно и на выпосъ; при чемъ половина означенная штрафа признана 
подлежащею выдаче открывателю, околодочному надзирателю Васильеву. Въ кас- 
сацюнной жалобе на приговоръ Съезда Фоминъ указываете 1) что решете не 
соответствуете разъяснешямъ Правительствующая Сената по деламъ 1867 г. 
№ 470, 478 и 1868 г. № 506; 2) что Съездъ нарушилъ 3 ст. Учр. Суд. йст. 
и 159 и 162 ст. Уст. Угол. Суд., ибо свидетели были допрошены не въ колле- 
пальномъ заседаши Съезда, а единолично времеинымъ председателемъ Съезда и, 
при томъ, не въ томъ заседаши, когда решалось дело; самыя показашя свидете
лей записаны неверно, а именно вместо слова: не торговалъ, написано: торговалъ,

-  15 —9-
3) присуждеше половины штрафа въ пользу околодочнаго надзирателя постанов
лено въ нарушеше 3 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., ибо ни въ Своде Законовъ, ни 
въ Подномъ Собранш Законовъ петъ постановлена, чтобы чины полицш могли 
на равне съ частными доносителями пользоваться денежнымъ вознаграждешемъ. 
Изъ дела видно, что Фоминъ въ апелдящовномъ своемъ отзыве просилъ о вызо
ве указанныхъ имъ свидетелей; Съездъ нризналъ эту просьбу уважительною и, 
сверхъ того, нашолъ необходимымъ вызвать и допросить еще двухъ свидетелей 
подписавшихъ протоколъ, составленный околодочнымъ надзирателемъ; свидетели 
эти были допрошены 24 Мая 1872 г., при чемъ въ протоколе, где записаны ихъ 
показашя, не означено, кто изъ судей составлялъ присутшне судебная заседашя, 
а равно протоколъ подписанъ, кроме свидетелей, околодочнымъ надзирателемъ и 
Дедопроизводителемъ Съезда; дЬло по отзыву Фомина слушано и решено Съез- 
домъ 9 1юня, при чемъ свидетельств показашя, данныя на Съезде подъ при
сягою, были прочитаны.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ, что при производстве настоящаго дела Мировой Съездъ допустилъ на
рушеше существенныхъ правилъ Уголовнаго Судопроизводства, ибо свидетели по 
делу были допрошены Съездомъ не въ томъ порядке, какой установленъ зако- 
номъ въ ст. 159, 161— 164 ст. Уст. Угол. Суд., а потому ПравительствующШ 
Сената о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Съезда по настоящему делу отменить, па осно
вами 2 п. 174 ст. того же Устава, и дело передать на новое разсмотреше въ 
С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.

1 3 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 1 -го  дня. По дгълу Губ. Секр. Плавинскаго.
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ 
д^ло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с е Я ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н.

Шрейберъ.)

Изъ дела видно, что ГубернскШ Секретарь ПлавинскШ былъ обвиненъ пригово- 
ромъ Валдайская Мироваго Съезда въ нанесенш оскорблена Полковнице Шахма
товой. Приговоръ этотъ былъ отмененъ Правительствующимъ Сенатомъ, за нару- 
шешемъ 170 ст. Уст. Угол. Суд., и дело передано для новаго разсмотрНшя въ 
КрестецкШ Мировой Съездъ, который, приступивъ къ  разбирательству онаго, вы- 
звалъ обе стороны. Въ первомъ заседаши по этому делу, Съездъ, вследств1е прось
бы Губернская Секретаря Плавинскаго, определилъ сделать законный дополнена, 
о чемъ отнесся въ ВалдайскШ Мировой Съездъ. По получеши этихъ дополнений, 
Съездъ назначилъ 10 1юля второе заседаше по этому делу, о чемъ и послалъ 
повестки обЬимъ сторонамъ. Повестка, посланная Плавинскому, какъ оказалось 
впоследствш, не была доставлена ему по упущенно местная Становая Пристава, 
самое же дело было разрешено въ заседаши 15 1юля безъ бытности Плавинскаго 
въ присутствие поверенная со стороны обвинительницы. Губернски) Секретарь Пла- 
винскШ проситъ отменить приговоръ Съезда на томъ основаши, что Съездъ на
рушить по его делу прямой смыслъ 179 ст. Уст. Угол. Суд., въ силу которой 
оиъ былъ обязанъ вызвать для разрешена дела обе стороны. Въ рапорте; при



которомъ представлена жалоба Плавиыскаго, Съёздъ объясняетъ, что онъ считаете,
что по смыслу 179 гг., стороны должны быть вызываемы къ разбирательству дЁла 
только въ первое засЪдаше по оному и что въ случай отсрочки засЁдаи1я, по 
важным» причинамъ, стороны обязаны сами разузнавать о ходё дЁла и своевре
менно являться въ Съёздъ безъ особыхъ вызововъ,за исключешемъ случаевъ, ука- 
занныхъ въ 157 ст. Уст. Угол. Суд., и что жалоба Пдавинскаго ие была пред
ставлена въ Сенатъ прежде сего, потому что ПлавинскШ пропустилъ на подачу 
оной установленный закономъ срок!.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у юпцй Сенатъ 
находитъ, что на основаны 179 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съёздъ, на раз- 
CMOTprbeie котораго передано дёло вслЁдетше отмёны состоявшагося по оному при
говора, приступаетъ къ его рЁшенно не ипаче, какъ по вызовё обЁихъ сторонъ. 
Правило это установлено съ тою цёлш, чтобы стороны были заблаговременно увЁ- 
домлены о томъ, состоялась ли по дЁлу ихъ отмЁна судебнаго рЁшешя и въ ка
кой Съёздъ передано оное для новаго разсмотрЁшя. За такимъ первымъ извЁще- 
шемъ дальнЁйшая обязанность слёдить за ходомъ дЁла и своевременно представ
лять суду объяснешя, лежитъ уже на самихъ сторонахъ и Съёздъ относительно 
вызова ихъ руководствуется общими статьями Уст. Угол. Суд. Имёя въ виду, что 
по настоящему дЁлу Съёздъ, послё получешя изъ Сената дЁла Губернскаго Секре
таря Пдавинскаго, послалъ сторонамъ вызовъ и, слЁдовательно, исполнилъ въ отно
шении къ нимъ требоваше 179 ст. Уст. Угол. Суд.; что, затЁмъ, ПлавинскШ, по 
просьбЁ котораго Съёздъ отсрочилъ рЁшешс дЁла, обязанъ былъ самъ слёдить за 
ходомъ дЁла, а СъЁзду не было надобности, за силою 157 ст. Уст. Угол. Суд,, вы
зывать его въ судебное засЁдаше свое вторично,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  не усматривая со стороны Ерестецкаго Мироваго СъЁзда нарушешя 
179 и 157 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, частную жалобу Губернскаго 
Секретаря Пдавинскаго оставить безъ послёдствШ.

1 4 . - 1 8  7 3 года января 11-го  дня. По дгьлу крестьнина Тимофеева.
(ПредсЁдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С то я но в си п й ; докладывалъ
дёло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н.

Шрейбер ъ.)

Крестьянинъ Тимофёсвъ, въ жалобЁ па приговоръ Старорусскаго Мироваго СъЁзда 
по дЁлу о неисполнении имъ требований полицш, изъясияетъ, что Мировой Судья 4 
участка, постановивший приговоръ по его дЁлу въ первой инсганщи, входилъ въ 
совЁщательную комнату въ то время, когда судьи совЁщались по его дЁлу, и что 
Съёздъ нарушилъ закоиъ въ томъ отношены, что отложилъ объявлеше резолюцш 
до слЁдующаго дня послё доклада дЁла.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и находя: 1) что по разъяснен 
н ш  Правительствующаго Сената въ рЁш. его 1868 г. за № 37 (по дЁлу Никитина 
и др.), Съёздъ не нарушаетъ закона, отлагая объявлеше резолюцш по дЁлу, которое 
представляется ему особенно сложнымъ, и 2) что жадоба подсудимая на парушеше 
167 ст. Уст. Угол, Суд. подтверждается донесен1емъ СъЁзда, который въ рапортЁ своемъ

изъясияетъ, что Мировой Судья 4 участка, рЁшавнпй настоящее дёло, два раза 
входилъ въ совЁщательную комнату, и хотя Съёздъ утверждаетъ, что онъ вхо
дилъ туда лишь за книгами законовъ, находившимися въ совЁщательной комнатЁ, 
но это объяснеше ничёмъ не подтверждается и не можетъ быть проверено,— Пра- 
вительствуюппй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нарушешемъ 167 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Старорусскаго Мироваго СгЫяда отмёнить и дёло передать, для новаго 
разсмотрЁшя, въ Новгородский Мировой Съёздъ.

1 5 .— 1 8 7  3 года января 1 1 - го  дня. По дгьлу Титулярнто Совптнта 
Григоросуло.

(ИредеЁдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора. Н. И. С т о я н о в с т п й ;  докладывала.
дёло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрейберъ .)

Харьковсшй Мировой Съёздъ, разсмотрЁвъ, въ апеллящонномъ порядкЁ, дёло о 
дворянкЁ Софьё Куколевской, обвиняемой Титулярнымъ Совётникомъ Дмитр1емъ Гри- 
горосуло въ оскорблены его жены клеветою на словахъ и на письмё, нашолъ, что 
Григоросуло основываетъ свое обвинеше: 1) на письмё, ыаписанномъ Куколевскою 
его женЁ, и 2) на разсказахъ, которые обвиняемая передавала разновременно сви- 
дЁтелю СавченкЁ. Изъ показанШ свидЁтеля Савченко видно, что Куколевская, въ 
разговорЁ съ нимъ, неоднократно передавала ему, что г-жа Григоросуло съ мужемъ 
обвиняемой находится въ связи и сообщала также предположеше, что часы ея, при 
иосредствЁ ея мужа, перешли къ ней, Григоросуло; выражешя эти Съёздъ не нахо
дись возможиымъ подвести подл, то поняпе, которое законъ обозначаетъ названь 
емъ клеветы. Подъ именемъ клеветы, какъ разъяснено многочисленными рЁшешя- 
ми Угол. Еассац. Деп. Сената, законъ понимаетъ несправедливое обвинеше кого 
либо въ дёянш, нротивномъ иравиламъ чести, или воспрещенномъ законами, а 
никакъ ие передачу въ искажонномъ видё действительно существующихъ фэктовъ 
(1869 г. №№ 771 и 856, 1870 г. № 755). Въ настоящемъ же сдучаЁ никто не 
отрицаетъ, что г-жа Григоросуло находится съ мужемъ Куколевской въ отношешяхъ 
знакомства; но этому слова Куколевской не приписываютъ Григоросуло того, чего 
иётъ, опи искажаютъ фэктъ дЁйствительно еуществующШ и иредставдяютъ его въ 
осиорбительномъ видё; тоже самое относится и къ разсказу Куколевской о ея часахъ; 
согласно рЁшешю Угол. Кассац. Деп. Сен. 1870 г. № 1223, клеветою можетъ быть 
признано только положительное обвинеше кого либо въ дёянш, нротивномъ прави
лам!. чести, ио не высказываше предположена, что такое то лицо, быть можетъ, 
совершило такой то, противный правилам!, чести, поступокъ; посему, въ словахъ 
Куколевской, сказаыпыхъ ею Савченку, можно, по мнЁнш СъЁзда, признать лишь 
оскорбительиыя, обидныя для г-ж и Григорусуло, выражешя,.за который, однако, какъ 
за заочныя, Куколевская не можетъ подлежать наказанпо. Перейдя къ разсмотрЁ- 
нш  представленнаго къ дЁлу письма Куколевской, Съёздъ призналъ, что оно, какъ 
по общему тону, такт, и по отдёльнымъ, употребленнымъ въ немъ, выражешямъ 
должно быть признано оскорбительнымъ для личности Григоросуло, и руководству
ясь изложеннымъ выше иопятчемъ о составЁ проступка клеветы, усмотрЬлъ въ 
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пемъ лишь оскорбительное для Григоросуло искажете действительно существующаго 
Факта знакомства ея съ мужемъ обвиняемой, т. е. не призналъ въ выражешяхъ, 
употреблонныхъ Куколевскою въ ея письме, клеветы, но съ другой стороны нашолъ, 
что татя  выражения, какъ „я  собственными глазами видела васъ въ сношены съ 
моимъ мужемъ“  или „вы  спустя после родовъ три недели пе выдержали себя“  не 
могутъ не быть признаны личнымъ оскорблешемъ, такъ какъ они несомненно 
выражаютъ намереше писавшей унизить достоинство и выразить ирезреше къ 
личности, которой адресовано письмо, вследшне сего Куколевская должна быть 
признана виновною въ проступке, предусмотренном'!, 131 ст. Уст. о наказ., нал. 
Мир. Суд. Переходя, за тЬмъ, къ определешю меры наказашя, которому подлежитъ 
Куколевская за это дЬяше и принимая во виимаше заявлеше повереннаго Григоро
суло, что доверитель его не гонится за строгостью взыскашя, но что ему важно 
лишь нризнаше наказуемости дЬяшя, совершоннаго обвиняемою Куколевскою, Съездъ 
нашолъ возможным!, применить въ иастоящемъ случае слабейшее изъ указанныхъ 
въ 131 ст. наказаны,— денежный штраФЪ и, посему, определилъ: подвергнуть ее 
штрафу вг1, размере двадцати пяти рублей, а въ случае несостоятельности выдер
жать подъ арестомъ семь дней. На этотъ ириговоръ Григоросуло принесъ кассащ- 
онную жалобу, въ которой объясняет!,: 1) что осиовашя, принятая Съездомъ для 
непризнашя словъ, сказанныхъ Куколевскою СавчеикЬ, клеветою, неправильны и 
несогласны съ приведенными имъ решешями Правительствующаго Сената, по смы
слу коихъ оскорбительное иска хеше зиачешя Факта, при верности самого Факта, не 
составляетъ клеветы, а неискажеше самого Факта, какъ нризнаетъ Съездъ, и 
по теорш которого самая возмутительная клевета, направленная нротиву добраго 
имени женщины, обращаясь только въ заочную обиду, остается, по этому, ненака
занной, какъ въ иастоящемъ случае при признаны связи, въ известномъ смысле 
этого слова, только искажешемъ Факта знакомства, каковое толковаше 136 ст. Уст. 
о нак. нредставляетъ прямое нарушеше смысла этого закона; 2) что признанный 
Съездомъ Фактъ обвинены жены его въ преступной связи въ заключительной 
части приговора опущенъ и въ числе обвинительиыхъ доказательствъ осталось 
одно письмо, вследств1е чего устранено основаше для применены 16 ст. Уст. о 
век., какъ бы следовало даже при признаны нерваго обвинешя за простую брань, 
и 3) что Съездъ, определяя подсудимой наказаше, ошибочно сослался на заявлеше 
повереннаго его, который настаивалъ не столько на количестве, сколько иа качестве 
наказания, разумея при этомъ наказан1е, определенное 136 ст. Уст. о нак., въ 
коей указапъ одинъ только арестъ, и, посему, просить ириговоръ Съезда отменить. 
* Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ 
находить, что нризнаше Мировыми СъезДомъ передачи дворянкою Куколевскою 
свидетелю Савченке сведешя о томъ, что мужъ ея находится съ женою Григоро
суло ьъ преступной связи, заочною ненаказуемою обидою, несогласно съ пош тями 
о составе проступковъ обиды и клеветы, установленными законами, по которьшъ 
заочною обидою признается произнесете, въ отсутствш обвинителя, ругательныхъ 
нротиву него словъ, безъ указашя какихъ либо оиределенныхъ безчестныхъ его 
дШствы или позорящихъ его обстоятельствъ; клеветою же— вымышленное обвинеше

въ д1;иши, противномъ правиламъ чести, съ целью унижены оклеветанного въ 
глазахъ другихъ; а какъ обращенное Куколевскою нротиву жены Григоросуло обни- 
нетйе въ преступной связи съ Куколевскамъ заключаетъ въ себе несомненно рядъ 
противныхъ правиламъ чести дейетшй, то соображенie Съезда, что такое распро
странение оскорбительного для чести жены Григоросуло слуха, есть лишь искаже
ние существующего действительно между ними знакомства, представляются невер
ными, такъ какъ знакомство и преступная между знакомыми лицами связь состав
л я т ь  два отдельиыхъ Факта, н последняя, изображешемъ въ искажоныомъ виде перва- 
го, ни какъ считаться не можетъ, а за симъ указаи1е просителя Григоросуло на непра
вильное толковаше Мировымъ Съездомъ 136 ст. Уст. о иак.,т . е. на непрнзнаше 
въ означенныхъ словахъ клеветы, оказывается заслуживающимъ у важен ia. Посему, 
признавая, что ириговоръ Харьковскаго Мироваго Съезда, при такомъ нарушены 
смысла закона, не можетъ иметь силы судебпаго реш етя и оставляя, въ виду 
отмены приговора, нроч1я части жалобы безъ раземотрешя, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р к  д ъ л я к  т ъ: ггриговоръ Харьковскаго Мироваго Съезда отменить, а 
дело передать на раземотреше Валкскаго Мироваго Съезда.

1 6 .— 1 8 7  3 года января 1 1 -го  дня. По дгълу крестьянина Семенова.
(НредсЬдательствовалъ Первоприсутствуишцй Сенагоръ Н. И. С тояновсилй ; докладывала
д-Ьло Сенаторъ А. П. Перцовъ; заьмючешб давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрей ВЕР Ь.)

Старорусск1Й Мировой Съездъ утвердшгь ириговоръ Мироваго Судьи 3-го участка, 
коимъ признано, что крестьяне дер. Овчинникова ВасилШ Степановъ и Иванъ и 
Егоръ Яковлевы невиновны въ самоуправстве и захвате вещей, принадлежащихъ 
крестьянину Е ф и м у  Семенову, и что последнШ, Семеновъ, взвелъ на нихъ обви- 
neuie въ означенномъ преступлены съ целью уклониться отъ уплаты присужден- 
ныхъ съ иего Волостнымъ Судоыъ денегъ за самовольное пользоваше землею 
означенныхъ выше крестьянъ, а потому все судебный но делу издержки возложе
ны на Семенова. Въ кассащоиной жалобе Семеновъ объясняетъ: 1) что Съездъ 
нарушилъ 160 ст. Уст. Уголов. Судопр., нередавъ дело на новое раземотреше то
го же Мироваго Судьи, который сначала прекратилъ производство, за силою 21 ст. 
Уст. о наказ. 2) Мировой Судья нарушилъ 91, 92, 119 и 121 ст. Уст. Уголов. 
Судопр., потому что оправдалъ обвиняемыхъ на томъ основаны, что самоуправ
ство, ирисвоеше и растрата вещей произошли вследсше еамовольнаго пользова- 
шя со стороны обвинителя землею крестьянъ, но Судья не производилъ никакого 
разбора по этому делу и,, потому, не могъ признать и обвинешя недобросовЬстнымъ, 
те.мъ более, что въ виду сознашя подсудимыхъ и свидетельскихъ показаны, нель
зя не признать, что означенными крестьянами действительно совершены те д1>й- 
c t b íh , въ коихъ ихъ обвинялъ Семеновъ. 3 )  Мировой Съездъ, вопреки 1 5 8  ст. 
Уст. Уголов. Судопр., решнлъ дело, выслушавъ лишь объясиешя повереннаго 
обвинителя и не давъ слова обвшшемымъ, изъ чего очевидцо, что онъ прежде раз
бора дела уже предположишь постановить оправдательный ириговоръ. 4) Товарищъ 
Прокурора далъ-заключение въ противность 166 с г. Усть. Уголов. Судопр. и Съездъ 
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пе потребовали отъ него заключешя сообразно этому закону. 5) Приговоръ Съезда 
постановленъ съ нарушешемъ 119 ст. Уст. Уголов. Суд., ибо все свидетсльсшя 
показашя подтвердили и сами обвиняемые сознались, что взяли самоуправно ве
щи, принадлежащая Семенову.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и устранивъ отъ разсмотре- 
Н1Я, за силою 5 ст. Учр. Суд. Установ., объяснешя просителя, относящшся до су
щества дела, а именно о сущности и значенш свид'Ётельскихъ показашй, а также 
о томъ, что Семеновъ не виновенъ въ самоволыюмъ пользованш землею крестьян!, 
дер. Овчинникова, Правительствующий Сенатъ находитъ: 1) что жалоба Семенова 
на то, что Мировой Съезди, обсудивъ вопросъ о примененш давности, передали 
дело для разбора онаго по существу тому же Мировому Судь'Ь, который не при
няли къ своему разсмотрешю первоначальной жалобы за силою 21 ст. Уст. о 
наказ., не можетъ быть принята во внимаше, потому что изъ дела видно, что 
вопросъ о примененш 21 ст. прошолъ две инстаицш и, следовательно, постановле- 
Hie Съезда о передаче дела на разборъ по существу Мировому Судье 3 участка 
было окончательное и подлежало обжалованию, по силе 173 ст. Уст. Уголов. Суд., 
въ порядке кассащонномъ, съ соблюдешемъ всехъ техъ правили, ка тя  установ
лены для кассащонныхъ жалобъ; а какъ Семеновъ на это окончательное поста- 
новлеше, состоявшееся 9 1юдя 1871 года, не принеси своевременно кассационной 
жалобы, но жалуется на оное въ настоящей свой жалобе, поданной въ уста- 
новленномъ порядке и въ положенный сроки лишь на приговоръ Съезда, состояв
шийся 11 Мая 1872 г., то, за симъ, эта часть жалобы не можетъ подлежать раз
смотрешю, за силою 173 и 175 ст. Уст. Уголов. Судопр. 2) Что жалоба Семено
ва на то, что Съезди решили дело, не выслушавъ последняго слова крестьян!. 
Степанова и Яковлевыхъ, не можетъ быть принята въ уважеше, за силою 118 и 
909 ст. У ст. У голов. Судопр., ибо Семеновъ не можетъ указывать какъ на по
води къ  отмене приговора на нарушеше не собственныхъ его правъ, но иравъ 
противной ему стороны. 3) Что же касается до иарушешя 166 Уст. Уголов. Суд., 
то, за необъяснешемъ просителя, въ чемъ именно состояло нарушеше этого зако
на со стороны Товарища Прокурора при даче ймъ своего заключешя, Правитель
ствующей Сенатъ лишонъ возможности входить въ обсуждение этого пункта жало
бы. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
Семенова, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 173, 174, 175, 118 и 909 ст. Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

17.— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  11-го  дня. IIо дтгълу мгьщанина Мархасева.
(ЦредсЬдательствовалъ ИервоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С то я  но век 1Й; докладывалъ
д'Ьдо Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрейберъ .)

Сущность настоящаго дела состоитъ въ следующемъ: 31 Мая 1871 г. у каза
ка Красносельскаго уворованы были изъ кармана 90 р. Спустя некоторое время, 
когда КрасносельскШ разыскивали свои деньги, къ родственнику его Тарасенко явил
ся Мархасевъ съ предложешемъ, что они скажетъ ему, где находятся деньги Крас- 
цоседьскаго, такъ что ихъ можно будет ъ сейчасъ же подучить, по съ услов!емъ

уплаты ему 5 рублей. Тарасенко, надеясь, что Мархасевъ откроетъ лицо, укрыв
шее деньги, дали ему 5 рублей, а Мархасевъ выдали Тарасенко росииску въ томъ, 
что они долженъ получить огъ Тарасенко 5 руб., обязавшись указать, где нахо
дятся деньги Красносельскаго. При этомъ Мархасевъ указали, что деньги эти на
ходятся въ Борзенскомъ Подицейскомъ Управлеши. Тарасенко, представивъ Миро
вому Судье росииску Мархасева и находя, что последшй выманили у него обма- 
номъ 5 руб., просили какъ о наказаши Мархасева, такъ и о взысканш съ него 
5 руб. По разборе настоящаго дела и допросе свидетелей, Мировой Судья нашолъ, 
что на основ. 174 ст. Уст. о наказ, подлежитъ наказании, какъ за мошенниче
ство, тотъ, кто выманитъ у кого либо деньги поди видомъ выгодныхъ предпр1ятш, 
носредствомъ сообщения ложныхъ известий или иными мошенническими образомъ; 
применяя это соображеше къ настоящему делу, Мировой Судья нашолъ, что Мар
хасевъ выманили у Тарасенко 5 руб. мошенническими образомъ, такъ какъ изъ 
дела видно, что они случайно узнавъ, что у Красносельскаго украдены или про
пали деньги и что какой то еврей представили въ Полицейское }/ правлеше эти 
деньги какъ находку, вздумали воспользоваться этими, чтобы получить отъ Тара
сенко сколько нибудь денегъ; для этого они обратился къ Тарасенко, 
съ предложешемъ открыть, за пять рублей вознаграждешя, где находятся 
деньги Красносельскаго, и успели, действительно, получить деньги, взявши ихъ за 
ложное извеше, такъ какъ Мархасеву въ то время никакими образомъ, если они 
не участвовали сами въ краже денегъ, не могло быть известно, что представлен
ный, какъ находка, деньги принадлежав Красносельскому. Мархасевъ совершенно 
были уверенъ, прежде чемъ получили деньги, что за известие о нахожденш де- 
иегъ въ Полпцейскомъ Управлеши ему бы не дали ничего и что Тарасенко ду- 
маетъ, что они откроетъ лицо, укравшее деньги,— одними слово къ Мархасевъ, какъ 
практически въ этихъ делахъ человеки, съумелъ воспользоваться желашемъ 
Тарасенко открыть воровъ и, не указавъ ихъ ему, сказали, что деньги въ Поли
цейскими Управлеши, что Тарасенко не было интересно узнать, какъ уверенному, 
что деньги украдены. Находя, по этими соображешямъ, Мархасева виновными въ 
мошенничестве, Мировой Судья приговорили его къ тюремному заключенно на одииъ 
месяцъ, каковой приговоръ утверждеиъ Борзенскимъ Мировыми Съездомъ. Въ 
кассацюнной жалобе на этотъ приговоръ Мироваго Съезда Мархасевъ, излагая 
разный соображения, относянцяся до сущности дела и до иарушешя Мировыми 
Судьей и Мировыми Съездомъ Формъ судопроизводства, указываетъ, между прочими, 
на неправильное применение къ настоящему делу 174 ст. Уст. о наказ. Изъ 
дела видно, что между Тарасенко и Мархасевомъ заключено было следующее уело- 
в!е: «1871 г. 1юня 21 дня, я нижеподписавппйся, мещанинъ Мархасевъ, даю cié 
yeaofiie казаку Тарасенко въ томъ, что я обязуюсь указать место нахождения уте
рянной суммы 88 руб., которыя деньги утеряли казаки КрасносельскШ, за что я, 
Мархасевъ, долженъ получить отъ Тарасенко пять руб. сер.; въ случае же деньги 
не окажутся въ указанномъ мною месте, то я, Мархасевъ, долженъ буду возвра
тить деньги. Деньги яге указываю, находятся оне въ Борзенскомъ Полицейскомъ 
Управлеши, нредставленпыя Борзенскимъ мещаниномъ при объявленш о находке. 
Затемъ сдедуютъ подписи Мархасева и свидетелей.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
иаходитъ, что Мировой Съ-Ьздъ не имелъ никакого основания применить къ на
стоящему делу 174 ст. Уст. о наказ., определяющую ответственность за похищс- 
ше чужаго двнжимаго имущества иосредствомъ какого либо обмана, ибо изъ дела 
видно, что Мархясевъ и Тарасенко заключила между собою услов1е, въ силу кото- 
раго Мархасевъ приняло, на себя обязательство указать Тарасенко, где находятся 
украденный у Красносельскаго деньги, при чемъ обязался, въ случае и исполнешя 
этого услохпя, возвратить Тарасенко взятые у него пять рублей. Такое услов1е, по 
смыслу законовъ гражданскнхъ, представляло Тарасенко лишь право требовать воз
вращения Мархасевымъ уплаченныхъ ему 5 руб. въ случае неисполнешя имъ при- 
иятаго на себя обязательства, но не могло служить основашемъ къ преследовашю 
Мархаеева въ уголовномъ порядке. ВслТдеше сего, признавая, что настоящему 
делу неправильно и съ нарушешемъ 1 ст. Уст. Гражд. Суд. былъ данъ ходъ въ 
порядке уголовиаго судопроизводства, Правнгельствуюнцй Сенать о п р е д в л я е т ъ : 
приговоръ Мироваго Съезда отменить со всеми иоследств1ями.

1 8 .— 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  1 1 -го  дня. По дгьлу мгьщанина Кина.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* Н. И. С т о я н о в е к 1й; докладывал*
д'йло Сенатор* А. П. Перцов*; заключен¡е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш рейбер*.)

Мировой Судья 1-го Константиноградскаго участка, разобравъ уголовное дЬло по 
сообщению полицш о выпуске въ обращение пятирублеваго кредитнаго билета за
ведомо о его негодности, призналъ, что мещанинъ Карлъ Кинъ виновенъ въ 
обмане, потому что зналъ, что бывшШ у него 5 рублевый кредитный билетъ не- 
годснъ къ обращешю, но старался и действительно сбылъ его по настоящей цене, 
а потому Судья, применивъ къ деяшю Кина 173 ст. Уст. о наказ, и призиавъ 
его подлежащимъ наказанию въ нисшей мере, приговорнлъ Кина къ заключен™ 
въ тюрьме на 1 месяцъ. Обвиненный принесъ апеллящонный отзывъ на этотъ 
приговоръ, въ коемъ просилъ нодвестн его поступокъ подъ силу 9 ст. Уст. о нак. 
КонстантиноградскШ Мировой Съездъ, руководствуясь 173— 176 ст. Уст. о наказ., 
отменплъ приговоръ 1 инстанцш и определилъ Кина заключить въ тюрьме на две 
недели. Въ кассащонной жалобе обвиненный Кинъ указываетъ: 1) что приговоръ 
Съезда постаиовлеиъ въ нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., ибо онъ такъ 
кратко изложеиъ, что не видно, чемъ руководился Съездъ при отмене приговора 
1 инстапщи и назначены подсудимому наказашя, чрезъ что и онъ, проситель, ли- 
шонъ возможности доказать неправильность и несправедливость реш етя; 2) что 
оиъ, Кинъ, сбывая билетъ, не имелъ никакого злаго умысла и вреда чрезъ то 
никому не принесъ, а потому въ деяиш его не было никакого преступлешя; 
3) что Съезду надлежало подвести его дЬяшеподъ силу 9 ст. Уст. о нак.; Съездъ 
же, руководствуясь 173— 176 ст., уменыдилъ наказаше на половину, тогда какъ 
но силе 176 ст. наказаше могло быть уменьшено на половину лишь въ случае 
призпашя его виновнымъ въ краже, а не въ обмане, что очевидно изъ ссылки 
на 171 ст. Уст. о наказ., сделанную въ 176 ст., и изъ техъ обстоятельствъ, ко
торый приведены въ трехъ пунктахъ 171 ст.

Выслушавъ заключение Товарища Оберт,-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
иаходитъ, что Мировой СъЬздъ иарушилъ 130 и 170 ст. Уст. Уголов. Суд., ибо 
приговоръ постановленъ имъ безъ объяснены основаны, послужившихъ къ отме
не приговора 1 инстанцш и къ применены) въ отношены къ подсудимому 173, 174, 
175 и 176 ст. Уст. о наказ.; признавая это нарушеше закона существенными, и 
принимая, притомъ, во внимание объяснение Кина, что такой кратки) приговоръ ли- 
шаетъ его возможности доказывать неосновательность решешя, Правительств у ющШ 
Сенатъ иаходитъ, что приговоръ Съезда не можетъ быть оставленъ въ силе су- 
дебнаго реш етя, а потому о п г е д ъ л я е т ъ : отменивъ этотъ приговоръ, на осео- 
ваши 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., настоящее дело передать, на новое разсмотре- 
uie, въ Полтавсншй Мировой Съездъ.

1 9 .  —-187 3 года января 11-го  дня. По дгьлу купца Манит.
(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* Н. И. С т о я н о в с к Ы ;  докладывал*
дело Сенатор* Д. А. Р овинсшй; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрейбер*.)

Пзъ дела видно, что купецъ Машшъ былъ обвиненъ Мировымъ Судьею за 
употребле1ие въ содержимомъ имъ питейномъ заведены жестяной меры, и присуж- 
денъ, на основаны 694 ст. Улож. о нак., къ денежному взыскан™ 30 руб. Миро
вой Съездъ, пересмотревъ дело, вследств)е отзыва Манина, нашолъ, что ппросту- 
покъ его составляетъ не нарушение 694 ст. Улож., а простое неисполнение требо
ваний пол и ni и, вследстше чего, освободивъ Манина отъ суда, предосгавилъ Акциз
ному Управлению предъявить противъ пего обвинеше по предмету неисполнений 
требования полищи. Управляющий акцизными сборами проситъ отменить этотъ при- 
говоръ, такъ какъ поступокъ Манина прямо предусмотренъ 1175 ст. Улож. о 
наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора н имея въ виду, что не только 
употреблены, вопреки 2782 ст. Уст. торг., но и одно xpaueiiie въ питейномъ за
ведены жестяиыхъ меръ, хотя бы судом* и не бмло признано, что оне были 
употребляемы при продаже питей, подвергаетъ содержателя заведения ответствен
ности по 1175 ст. Улож. о наказ, (решешя Сената по делу Кутыгинэ, 1868 г. 
№ 558, и Шапиры, 1871 г. № 350) и что, по этому, Съездъ, освободивъ купца 
Манина отъ следовашиаго ему наказашя, допустилъ прямое нарушеше 1175 ст.,—  
Правительствующий Сепатъ о п в к д т. л я е т ъ: приговоръ Олонецко-Лодейнюполь- 
скаго Мироваго Съезда отменить, а дело, для новаго разсмотрЬнпя, передать въ 
Петрозаводско-Повеиец1ий Мировой Съездъ.

2 0 .  - 1 8 7  3 года января 11-го  дня. По дгьлу мгьщанина Лившица.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывал*
дело Сенатор* М. К. Ката казн; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Н. Í1.

Ш РЕЙ Б Е Р Ъ . )

Мещанинъ Лившацъ признанъ Мировымъ Судьею виновнымъ въ недозволенны 
проезда по дороге, пролегающей чрезъ лесъ доверителя его, подводамъ Ковалева



и, на основанш 142 ст. Уст. о наказ., нриговоромъ, утвержденнымъ Мировымъ 
Съездомъ, присужденъ къ  аресту. Въ кассащонной жалобе, къ отмене этого при
говора, обвиняемый объясняетъ, что до разрйшешя вопроса о праве Ковалева на 
дорогу, Съездъ, за силою 27 ст. Уст. Угол. Суд., не долженъ былъ обвинять его 
въ самоуправстве, и что Съ’Ьздъ, основавъ обкинете его въ этомъ поступке на 
томъ лишь, что подсудимый разсуноннлъ одну изъ лошадей ироЬзжавшихъ иод- 
водъ Ковалева, нарушилъ 5 ст. Уст. Угол. Суд. и 18 ст. Уст. о наказ., такъ какъ 
сей последний не указывалъ на это обстоятельство при обвинеши его въ само
управстве.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
разрЬтеше вопроса о самоуправстве, по неоднократиымъ разъяснетямъ Правит. 
Сената, не зависитъ отъ вопроса о праве собственности; что обвиняемый не ука • 
зывалъ въ апеллящоиномъ отзыве на приводимый имъ въ кассащонной жалобе 
обстоятельства; что подсудимый не отвергаете Факта препятствовашя имъ проезда 
по дороге, пролегающей чрезъ и мЬше доверителя его, и что по точному смыслу 
142 ст. Уст. о наказ. самоуправ1емъ признается возстановлеше частнымъ лицомъ 
своего права дМс/шемь, которое можетъ быть предпринято лишь съ разрешен ¡я 
установленной власти, Правит. Сенате, не усматривая въ данномъ случае ни на- 
рушешя 27 ст. Уст. Угол. Суд., ни неправильного ирименешя къ поступку обвн- 
няемаго 142 ст. Уст. о наказ, и руководствуясь 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу мещанина Лившица оставить безъ последствШ.

2 1 .— 1 87 8 года января 11-г о дня. По дгьлу купца Шаровскаго.
(Председательствовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
дело Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключете давалъ Товар«щъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

I II  рей бег ъ.)

Борзненсий Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвинеыш купца Шаровскаго 
въ допущенш ошибокъ въ книгахъ содержимого имъ оптоваго склада вина, на- 
шолъ, что неправильное ведшие книге следуете понимать въ томъ случае, когда 
все записанное въ иихъ нельзя поверить по докумептамъ, или когда каждая 
статья прихода и расхода вина не согласуется между собою при очевидной несо
образности съ действительности», а также когда книги ведутся съ отступлетемъ 
отъ предписанныхъ Формъ я правила.; ничего подобпаго въ данномъ деле не пред
ставляется, такъ какъ въ книгахъ Шаровскаго были замечены незначительный 
ошибки, которыа исправлены при самомъ составленш акцизнымъ чиновникомъ акта 
и имелись въ виду для исправлешя при м'Ьсячномъ отчете, а потому, руководствуясь 
119 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съ’Ьздъ определила.: приговоръ Мироваго Судьи 
объ оправдаша Шаровскаго утвердить. Въ жалобе на этотъ приговоръ Уиравляю- 
щШ акцизными сборами изъясняете, что Съезда, нарушила, 360 ст. Уст. пит.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и находя, что Съезда., не 
указавъ въ евоемъ приговоре закона., на основанш котораго она, лришолъ къ 
заключенно, что ошибки въ книгахъ Шаровскаго не могутъ быть признаваемы та-

кимъ нарушешемъ питейнаго Устава, которое наказывается на основанш Ь60 ст. 
сего Устава, допустилъ существенное нарушен1е 4 п. 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд>5— Правительствуыщш Сенате о п р е  д е  л я е  т ъ: приговоръ Борзненскаго Съезда 
отменить, а дело передать, для ыоваго разсмотрешя, въ КозелецкШ Мировой 
Съездъ.

2 2 . - 1 8 7  3 года января 11-го  дня. По дгьлу крестьянина Дамрина.
(ПредсЕдательетвовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ Н. П. С т о я н о в с к 1й, докладывалъ
дЕло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрейберъ.)

Мировой Судья Зм1евекаго уезда, разобравъ дело о крестьянине Алексее Дам- 
рине, обвиняемомъ въ безпатентчой торговле изъ двухч» питейныхъ заведений, 
иризналъ его въ семъ виновнымъ и, согласно 369 ст. Уст. о пит. сб., пригово
рила. его къ денежному взыска шю, въ размере цены двухъ годовыхъ патентовъ, 
78 руб. На этотъ приговоръ Управляющий акцизными сборами Харьковской губер- 
нш пода л ъ апеллящонный отзывъ, въ которомъ объяснила., что за каждое изъ 
нарушений, въ коихъ обвиняется Дамринъ, онъ подлежите, на основанш 369 ст. 
Уст. о пит. сб., сверхъ обязанности взять надлежащи! по роду торговли патенте, 
денежному изысканно, равному цене патента, но но совокупности ироступковъ, на 
основанш 16 ст. Уст. о наказ., Дамринъ долженъ подлежать одному только изъ 
олределепныхъ выше деиежныхъ взысканий, т. е. денежному взысканш въ раз
мере всего 30 руб., сверхъ обязанности взять патенты на оба питейныя ваведе- 
гпя; но какъ Дамринъ на второе полугод1е взялъ уже два полугодовые патента, то 
нросилъ обязать его взять еще но полугодовому патенту на каждое заведете, 
Звневстй Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело и принимая во внимаше, что 
Дамринъ, взялъ патенты на время, въ которомъ производилась торговля безъ па
тентовъ, на основанш 369 ст. Уст. пит. и реш. Праиительствующаго Сената 
1867 г. за № 230, определите: подвергнуть Дамрина штрафу, равному цене па
тента, 30 руб. На этотъ приговоръ Управлявший акцизными сборами Харьковской 
губерши принесъ кассационную жалобу, въ которой объясняетъ, что согласно 
369 ст. Уст. о пит. сб. штраФЪ за безпатентную торговлю определяется по цене 
патента, а таковая цена для Зм1евскаго уезда, но 2 примет, къ 8 и. прилож. къ 
5 ст. Уст. о пит. со., измененному В ы с о т а  и ш  и м ъ повелЪшвыъ 30 Октября 
1870 года, определена въ 39 руб., и что оставляя безъ последствие вторую прось
бу, выраженную въ апеллящоиномъ отзыве о томъ, чтобы обязать Дамрина взять 
по полугодовому патенту на каждое заведете, Мировой Съездъ, согласно 168 ,170  
и 130 ст. Уст. Угол. Суд., обязаиъ былъ указать законы, въ силу коихъ та 
просьба оставлена безъ уважешя и, посему, просите приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющш Сенате 
находить, что приговоръ Мироваго Съезда ие удовлетворяете требовашямъ закона, 
потому что на основанш 168 сг. Уст. Угол. Суд., Съездъ, какъ аиеллацшнная 
инстанция, обязанъ постановить решете къ пределахъ отзыва, т. е. войти въ 
разсмотреше всехъ частей жалобы, указавъ, признаете ли оиъ уважительными



или неуважительными доводы, приведенные въ отзыв! на приговоръ Мпроваго 
Судьи, всл!дств!е чего приговоръ Съезда, при постановлен!;! котораго онъ не во- 
шолъ въ разсмотр!ше вс!хъ частей жалобы, какъ по настоящему д!лу о взяты 
Дамринымъ патентовъ, не можетъ им!ть силы судебная) р!шешя. Посему и ру
ководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствующей Сеиатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ ; приговоръ Вм1евскаго Мироваго Съезда отменить, а д!ло передать на 
разсмотр'Ьше Харьковскаго Мпроваго Съезда.

2 3 .— 1 8 7  3 г  ода января 1 2 -го  дня. По дгьлу мгъщанипа Залкинда.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я но в е  к 1Й; докладывалъ
д-Ьло Сенатор!. К. Н. Лебеде въ; здключсше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Н.

Шрейберъ.)

Мировой судья 5-го уч. Вилеискаго округа, разсмотрйвъ д!ло по обвиненш 
м!щанива Залкинда въ томъ, что въ арепдуемомъ пмъ отъ м!щанина Станкевича 
дом!,, на чердак!, отъ небрежности въ очистк! трубы, загоралась прилегающая 
къ ней балка, и въ самовольномъ выведены трубы изъ иижняго этажа за наруж
ную ст!ну  дома, прямо подъ деревянную крышу сос!дияго жилаго етроешя, на- 
шолъ, что пожаръ въ дом! Станкевича, действительно, произошолъ отъ неочистки 
трубы и накопления сажи; что отъ подобной небрежности легко могло бы произой
ти несчастье съ сос!днимъ жилищемъ, и что Залкиндъ, устроивъ трубу изъ ниж- 
няго этажа къ наружной с т !н !  дома, подъ деревянную крышу сос!дпяго етроешя, 
допустилъ отступ лете отъ закона, угрожающее опасностью соседнему строешю, а 
посему, на основ. 89 и 98 ст. Уст. о наказ., опред!лилъ подвергнуть Залкинда 
аресту ыа семь дней и, на основ. 68 ст. того же Устава, обязать сломать наруж
ную трубу въ течеши трехъ дней. Этотъ приговоръ Мироваго Судьи утвержденъ 
Виленскимъ Мировымъ Съ!здомъ. Въ жалоб! на приговоръ Съ!зда подсудимый 
изъяснястъ, что въ апеллятонномъ отзыв! на приговоръ Мироваго Судьи опъ 
просилъ о вызов!, въ качеств! свид!тельницы, дворянки С!ревичъ, которая въ 
Мировомъ С ъ !зд!, подъ присягой, объяснила, что она никогда никому не говорила 
будто въ арепдуемомъ пмъ дом! не чистятся своевременно трубы, но не смотря 
на то, что этимъ показашемъ опровергнуто главное основаше обвинительнаго при
говора Мироваго Судьи, Съ!здъ, всетаки, утвердилъ посл!дшй, ч!мъ нарушилъ 
25, 180, 935 и 934 ст. Уст. Угол. Суд., на основаны которыхъ настоящее д!ло 
подлежало не разр!шешю но существу, а возобновлен^; что въ виду этого къ не
му, подсудимому, сл!довало прим!нить не 89 и 98, а 1 п. 10 ст. Уст. о наказ, и, 
наконецъ, что Мировой Съ!здъ выдалъ ему копно съ приговора, въ которой не 
изложены обстоятельства д!ла и т !м ъ  лишилъ его возможности уб!дить высшую 
инстанщю въ его невиновности.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что возобновлеше д!ла допускается закономъ на основ. 180 и 935 ст. 
Уст. Угол. Суд. не прежде, какъ по ветуплены приговора въ законную силу, всл!д- 
ств1е обнаружешя обстоятельствъ, доказывающихъ несправедливость приговора; въ 

настоящемъ же случай "Мировой Съ!здъ не им!лъ основашя признавать жалобу

Залкинда просьбой о возобновлен!и д!ла, такъ какъ жалоба эта была подана на 
неокончательный, невошедщШ въ законную силу, приговоръ Мироваго Судьи и 
содержала въ себ! просьбу объ отмйн! приговора по такнмъ обстоятельствамъ, 
которым сделались изв!стны подсудимому до встуилешя о немъ приговора въ за
конную силу; что иарушеше пожарнаго Устава, признанное ириговоромъ Мироваго 
Судьи, предусмотрйно 89 и 98 ст. Уст. о наказ., которыя, слйдовательыо, должны 
быть признаны примйнеиными къ настоящему д!лу правильно; что касается указа- 
шя подсудямаго, что къ  нему сл!довало прим!нить 1 п. 10 ст. Уст. о наказ.,то 
это объяснеше, относящееся до существа д!ла и несогласное съ приговоромъ 
Мироваго Судьи, утвержденнымъ Съ!здомъ, не подле.китъ обсужденью Правптель- 
ствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; что касается, наконецъ, послйд- 
няго пункта жалобы подсудимаго, то хотя приговоръ Мироваго Съ!зда, дййствн- 
тельно, нзложеиъ безъ указан!я въ немъ обстоятельствъ д!ла, но это отступлеше 
отъ закона не можетъ быть признано существениымъ въ виду того, что Мировой 
Съ!здъ утвердилъ во всйхъ частяхъ приговоръ Мироваго Судьи. Всл!дств!е сего, 
Правительствующей Сенатъ опредъляетъ: за правильными примйнешемъ 89 и 98 
ст. Уст. о наказ., жалобу Залкинда оставить безъ носл!дсгш Й.

2 4 . — 187  3 года января 1 2 -го  дня. По дгьлу мпщанки Потемкиной.
(Црсдсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ U. И. С т о я н о в с к 1й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеШе давалъ Товарищъ Обсръ-Прокурера И. И.

Шрейбе р ъ .)
Противъ м!щанки Авдотьи Потемкиной возбуждено было, 20-го Октября 1871г., 

местною полиц!ею судебное пресл!дован!е, по обвиненш ея въ неисполнены тре- 
бован!й полицш, относительно исиравлешя проселочнаго дорожнаго пути на при
надлежащей ей земл!, отъ деревни Раполова къ Орашембаумскому шоссе въ Пе- 
тергофскомъ уг!зд !. При этомъ полищя просила Мироваго Судью предоставить оной 
исправить дорогу на счетъ Потемкиной (1217 ст. Уст. Угол. Суд.), въ случа! 
дальн!йшаго съ ея стороны ослушан!я. Въ апелляцшнномъ отзыв!, поданномъ на 
првговоръ Судьи, состоявшийся 24 Ноября 1871 г., ПетергоФСШй Исправиикъ обжа- 
ловалъ ту часть приговора, которою возлагалась на Потемкину обязанность ис
править дорогу къ 10 1юня 1872 г.; при чемъ апеляторъ объяснялъ, что опас
ность, представляющаяся отъ дурнаго состояшя той дороги, требуетъ немедленнаго 
устранения; а потому и им!я въ виду, что устаповшШся зимшй путь временно 
устранялъ ту опасность, У!здный Исправиикъ просилъ обязать Потемкину испра
вить дорогу не въ 1юн! м !сяц !, а тотчасъ по прекращены морозовъ и таяшя ent
ra, въ Март! или А п р !л ! м!сяцахъ. ПетергоФСШй Мировой Съйздъ утвердилъ при
говоръ Мироваго Судьи, заключивъ, что личное Mutnie Исправника, относительно 
продолжительности назначенная) Мировымъ Судьею срока, не можетъ быть при
знано заслушпваюшимъ уважишь Въ каесацшнной на приговоръ Съ!зда жалоб! 
ПетергоФСк!й Исправиикъ объясняетъ, что Мировой Съ!здъ разр!щилъ это д!ло, 
не прпнявъ во внимаше т !х ъ  обстоятельствъ, кои онъ, Исправиикъ, приводилъ въ 
ocuoBaiiie заявлепнаго имъ въ своемъ апелляцшнномъ отзыв! требовашя.



Быслугаавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и находя, что возбуждае
мый въ касса щонноп жалобе ПетергоФСкаго Уезд на го Исправника вопросъ о томъ, 
въ какое время года слЬдуетъ приступить къ исправлении участка проселочной до
роги, лежащего на земле мещанки Потемкиной, относится до существа деда, Пра- 
вительствующШ Сенатъ опредъляетъ: жалобу Исправника оставить, за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст., безъ последствии

2 5 .— 1 8 7 В  года января 1 2 -го  дня. Но дгьлу купца Родгонова.
(Предебдательетвовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ Н. й . С т о я н о в о й  й; докладыват ь
дЬло Сенаторъ А. И. П я т н и ц ш й ;  заключенie давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. И.

Швей вер ь.)

Мировой Судья, призиавъ временнаго купца Родшнова виновными въ держанш 
въ его ренсковомъ погребе, въ гор. Кронштадте, для закуски, кроме хлеба, другихъ 
ирипасовъ, согласно уведомлению Акцизнаго Управлешя о томъ, что Родшновъ 
имеетъ два патента, на выносъ и распивочно, ценностью каждый въ 130 р., 27 
Сентября 1871 г., приговорилъ Родшнова, на основаны ст. 699 Улож. о иак., къ 
денежному взысканию, равному V* ценности патентом,, а именно 65 р. Въ апёл- 
лящонномъ отзыве Родшновъ, оправдываясь по существу дела, объяснилъ, что 
денежное взыскаше съ него могло быть исчислено только съ распивочного патента, 
ценностью въ 100 руб., кроме добавочныхъ, а не съ патента на выносъ, такъ 
какъ нокунаюиЦе вино на выносъ не могутъ пользоваться закусками. ПетергоФ- 
скш Мировой Съездъ, призиавъ виновность Родшнова доказанною, а размеръ 
взыскашя съ него согласнымъ съ существующими на атотъ предметъ правилами, 
на осиован!я ст. 168 Уст. Угол. Суд., утвердила, приговора, Судьи. Въ кассапдон- 
ной жалобе Род1оновъ объясняетъ: 1) что въ uapymenie ст. 92 Уст. Угол. Суд. и 
кассащоннаго рШпешя 1867 г. за № 32, не были спрошены ни Судьею, ни Съев- 
домъ свидетели: по 1-му, составленному иолицейскцмъ чииивиикомъ протоколу—  
безсрочно-отпускной рядовой Ивапъ Петровъ, а по 2-му— безсрочно-отпускной рядо
вой Иванъ Егоровъ и крестьянин'!, Абрамъ Филиппова, Шитиковъ, и 2) что опре
делённое съ просителя денежное взыскаше, по ст. 699 Улож. о пак., не соответ- 
ствуетъ четвертой части ценности патента на ренсковой погреба, въ гор. Кронштад
те для распивочной продажи, стоющаго 100 р., при чемъ свидетельство на право 
продажи всехъ принасовъ для закуски, въ 1871 году, стоило просителю только 
15 руб.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената, 
находитъ: 1) что подсудимый Родшновъ, ни при разбирательстве дела у Мироваго 
Судьи, ни въ апеллящонномъ отзыве своемъ, не ходатайствовадъ о спросе свиде
телей, поименованныхъ въ кассащонпой жалобе, а посему, за силою ст. 168, 118 
и 907 Уст. Угол. Суд., нс можетъ ссылаться на неспросъ этихъ свидетелей, какъ 
на поводъ къ отмене приговора Съезда, и 2) что на основа ni и примечатя къ ст. 
305 пит. Уст. въ продолж. 69 г., распивочная продажа нитей въ ренскокыхъ по- 
гребахъ можетъ быть производима не иначе, какъ иодъ услогяемъ взятая на этотъ 
родъ торговли питьями добавочнаго патента и, следовательно, за uapymenie торговли

питьями въ ренсковыхъ погребахъ съ распивочною продажею, содержатели ихе 
обязаны ответствовать денежными взыскашями, соответствующими цене обоихъ 
взятыхъ ими натентовъ на право питейной торговли (кас. решен. 1868 г. за 
№ 602 по делу Кукмеяа). По симъ соображешямъ и имея въ виду, что цена па
тента на ренсковой погребъ купца Родшнова съ распивочною продажею, на основ, 
прилож. къ ст. 5 пит. Уст. по ирод. 1869 г. и но доиолн. въ ирод. 1871 г., 
составляла 260 руб., Правительствуюпцй Сенатъ опредъляетъ: за силою ст. 168 
Уст. Угол. Суд. и за правильнымъ применешемъ въ приговоре ПетергоФСкаго Ми
роваго Съезда по настоящему делу ст. 699 Улож. о нак., кассащонную жалобу 
купца Родшнова оставить безъ последствШ.

2 6 . — 1 8 7  3 года января 12-го  дня. По дгьлу крестьянина Романенкова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стоя но в а и й ;  доклрдывалъ
дело Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш рейберъ .)

Крестьянииъ Зайцевъ обвинялъ крестьянина Сергея Романенкова въ томъ, что 
онъ, обманнымъ образомъ, выманилъ у него, Зайцева, выданный ему Романен- 
ковымъ вексель, по которому денегъ не задлатилъ, и просилъ подвергнуть за 
это Ромаиенкова наказашю, со взыскашемъ съ него 194 руб., неуплачеиныхъ по 
векселю. При этомъ Зайцевъ сослался, между прочимъ, на свидетеля, крестьянина 
Потапова, въ присутствш котораго Романенковъ совершилъ означенный просту- 
покъ. Романенковъ, при разборе дела у Мироваго Судьи 3 участка Новоосколь- 
скаго округа, объяснилъ, что онъ, за исключешемъ 20 руб., уступленныхъ ему 
Зайцевымъ, а также уплаченныхъ ему прежде 6 руб. 30 коп., остальные по век
селю 173 руб. 70 коп. заплатилъ Зайцеву и получилъ съ него вексель, при чемъ 
свидетелей не было. По приговору 26 Марта 1872 г., Мировой Судья, основываясь 
на свидетельскихъ показашяхъ, призналъ Романенкова виновнымъ въ преступле
ны, на него взведенномъ, и присудилъ его къ заключенно въ тюрьме на одииъ 
месяцъ, со взыскашемъ съ него, въ вознаграждеше Зайцева, 194 руб. Этотъ при- 
говоръ поверенный Романенкова обжаловалъ апелляцшннымъ порядкомъ, при чемъ, 
въ числе другихъ доводовъ къ отмене сего приговора, указывалъ на то, что настоя
щее дело подлежало предварительно разбору въ порядке гражданскаго судопроиз
водства. НовооскольскШ Мировой Съездъ, по приговору 18 Мая 1872 г., нашолъ, 
что, по объясненш Потапова, Романенковъ при немъ взядъ вексель у Зайцева, 
но не днемъ 22 Марта 1872 г., какъ показалъ Романенковъ, а вечеромъ того 
же дня, съ целью сделать надпись объ уплате части долга (50 руб.), однако ни 
денегъ, ни вексель Зайцеву не отдалъ. Изъ показашя же крестьянина Устименко 
видно, что, при встрече 24-го Марта съ Романенковымъ, онъ, на предложенные 
ему свидетелемъ вопросы, далъ разноречивые ответы: Гвъ первый разъ сказалъ, 
что расчихался съ Зайцевымъ по векселю утромъ 22 Марта (т. е. унлатилъ ему 
деньги сполна), а въ другой разъ, что далъ Зайцеву, въ уплату по векселю, ве
черомъ того же дня, 50 руб., съ темь, чтобы остальным деньги онъ обождалъ. 
Эти свидетельсшя показашя, данным подъ присягою, при томъ, Потаповымъ какъ



очевидцемъ происшеств1я, приводишь къ убеждешго, что Романенковъ обманиымъ 
образомъ выманилъ у Зайцева вексель, не уплативъ денегъ по этому документу. 
Преступное дгЬяше Романенкова предусмотрено 3 п. 174 ст. Уст. о нак., нал. 
Мир. Суд. Выставленные подсудимымъ свидетели не только не опровергаюгь вы- 
шеизложенныхъ свидетельскихъ показашй, но, косвеннымъ образомъ, подтвержу 
даютъ ихъ. Такъ выводъ изъ разговора Потапова въ питейномъ домЬ (какъ этотъ 
разговоръ выраженъ въ показашяхъ свидетелей нодсудимаго, Огнивцева и Цвилика) 
можетъ заключаться въ томъ, что если бы Зайцевъ не нилъ водки, то не 
поддался бы въ обманъ и не потерялъ бы чрезъ то деньги. А показаше свидете
ля Стукало выясняетъ только, что Зайцевъ, по приглашены) Романенкова, от
правился къ нему для расчета. Следовательно, после спроса свидетелей подсуди- 
маго, сила и значете показаны свидетелей со стороны обвинетя не изменились, 
а потому и основанный на нихъ выводъ о виновности Романенкова остается тотъ 
же самый. Заявлеше же поверенная Романенкова, въ апеллящонномъ отзыве, что 
настоящее дело, предварительно уголовнаго преследовала, должно быть разобрано 
гражданскимъ иорядкомъ, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ первоначальное 
направлете каждаго дела обусловливается свойствомъ первоначальнаго заявлешя, 
а дальнейшее его иаправлеше зависитъ отъ обстоятельствъ, обнаруженныхъ судеб- 
нымъ разбирательствомъ; въ настоящемъ же деле потерпевшее лицо, кроме взы
скала съ подсудимаго 194 руб., неуплаченныхъ по векселю, просило о наказа- 
ши его за содеянный имъ проступокъ. Въ виду сего, Мировой Судья не нмелъ 
основашя къ начатш разбирательства въ порядке гражданскаго судопроизводства; 
а за темъ раскрытая судебнымъ разбирательствомъ обстоятельства обнаружили 
наличность взведенныхъ на Романенкова преступныхъ действ!й, зэключающнхъ въ 
себе признаки предусмотренная 174 ст. Уст. о нак. преступлены. Посему, прн- 
знавъ Романенкова виновнымъ въ томъ, что онъ выманилъ у Зайцева, обманнымъ 
образомъ, вексель въ 200 руб., и не въ имея виду возражешя Романенкова противъ 
заявлешя Зайцева, что до сего происшесшя Романенковъ остался долженъ по век
селю 194 руб., Мировой Съездъ, на основами 24, 173 и 174 ст. Уст. о нак., 
определить: приговоръ Мироваго Судьи утвердить. На приговоръ Мироваго Съезда 
подсудимый Романенковъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительсгвующы Сеиатъ 
находись, что подсудимый Романенковъ, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, 
объясняетъ, что настоящее дело возникло изъ выданнаго имъ Зайцеву долговато 
обязательства, 22 Марта 1872 г., оплаченная имъ, Романенковымъ, а потому, въ 
силу 2053 ст. Зак. Гражд., полученная нмъ обратно. Въ виду сего принята 
Мировымъ Судьею и Съездомъ обвинешя, заявленная на него Зайцевымъ, состав
ляешь нарушеше выше приведенная закона, а также 551 и 552 ст. Уст. торг, 
и 28 ст. Уст. Гражд. Суд. Кроме того, уголовный предметъ сего дела мировыя 
судебный установлена смешали съ гражданскимъ, ибо, приговоривъ его, Романен
кова, къ заключенно въ тюрьме, ойи, вместе съ темъ, присудили съ него и взы- 
скан!е по векселю 194 руб. Примененная же Съездомъ къ сему делу 24 ст. Уст. 
о нак., не можетъ иметь отношешя къ вексельному праву. При томъ Съездъ вхо-

дилъ въ разсмотреше только собьшя, составляющаго нрестуилеше, и не коснулся 
остальной части дела, т. е. присужденныхъ Мировымъ Судьею, въ виде убытковъ, 
194 руб. Изъ показашй же, данныхъ свидетелями его, Романенкова, Огиивцевымъ 
и Цвиликомъ, Съездъ сделали предположительный выводъ, не вытекающШ изъ 
точная смысла ихъ словъ и несогласный съ юридическимъ значешемъ сихъ по
казашй. Правительству юнце Сенатъ принялъ на видъ: 1) что изложенный въ кас- 
сацюнной жалобе Романенкова обстоятельства сего дела, нредставлеиныя имъ не 
въ томъ виде, какъ они признаны н установлены въ приговоре Мировая Съезда, 
а также сделанные подсудимымъ выводы изъ такихъ обстоятельствъ, не подлежа, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., поверке Сената, не могутъ быть приняты во вни- 
маше при разсмотреши это дела въ кассащонномъ порядке; 2 ) что заявленная 
Зайцевымъ жалоба, которою возбуждено настоящее дело, содержала въ себе, не
зависимо отъ просьбы о взыска ши съ Романенкова денегъ, неуплаченныхъ имъ 
по векселю, указаше на обстоятельства, заключавшая въ себе прямое обвинение 
его въ пресгупномъ деянш, нредусморенномъ уголовнымъ закономъ, почему воз
бужденное такнмъ образомъ дело подлежало принятии и производству въ порядке 
уголовномъ; 3) что раскрытыми судебнымъ слЬде'шемъ и признанными Мировымъ 
Съездомъ обстоятельствами выяснилось и подтвердилось обвинеше въ мошенниче
стве, взведенное Зайцевымъ на Романенкова; а такъ какъ последств1емъ преступ
лена, въ которомъ онъ признанъ виновнымъ, были убытки, о взысканы коихъ 
просилъ Зайцевъ при возбуждены дела, то ни въ присуждены уголовнымъ су- 
домъ сеговзыскашя, совместно съ наложешемъ личная на Романенкова наказашя, 
ни въ применены къ сему делу указываемой имъ въ кассащонной лалобе 24 сг. 
Уст. о нак., никакой неправильности не усматривается; объасиеше же Романен
кова, будто Мировой Съездъ не входнлъ въ разсмотреше означенная предмета 
(о взысканы съ него убытковъ), опровергается приговоромъ Съезда. Во вторыхъ 
Романенковъ указываешь на следуют)и, по объяснены» его, нарушена со стороны 
Мироваго Съезда: а) Съездомъ оставлено безъ всякаго ответа заявлеше поверенная 
его, Романенкова, о томъ, чтобы предварительно приступа къ разсмотрйшю дела по су
ществу, разрешить вопросъ, следуешь ли допустить такое разсмотреше; б) Съездъ, не 
выслушавъ заключена Тиварища Прокурора по означенному вопросу, прямо иристу- 
пилъ къ разбору дела но существу; в) Председатель Съезда, после заключена Товари
ща Прокурора по существу дела, не допустилъ поверенная его, Романенкова, къ 
представлешю опроверженШ иротнвъ этого заключена; г )  приговоръ Съезда объяв- 
ленъ безъ бытности его, Романенкова, въ зале заседашя, н д) Секретарь Съезда 
находился, при разборе дела, не въ мундире, а въ нартикулярномъ платье. Пра
вительствующий Сенатъ находишь, что жалоба Романенкова по всемъ вышеуказанными, 
предметамъ оказывается голословною, такъ какъ ни одииъ изъ нихъ не подтверждается 
протоколомъ судебная заседашя Съезда, оставленнымъ имъ, Романенковымъ, н 
его повереннымъ безъ всякихъ замечаний. Вследсгш е  сего, ПравнтельствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу крестьянина Романенкова, за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.



27 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. По дтьлу крестьянина Дмитр1ева.
(Преде/Ьдательствовалъ НервоирисутетвующШ Сеяаторъ II .  И. С т о я п о в с ш й ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

II I  РЕЙ ВЕР Ъ.)

Изъ дела видно, что крестьянинъ Дмитр1евъ обвинялся въ краже заготовлен- 
яыхъ и сложенныхъ въ общественномъ участка березовыхъ дровъ, припадлежа- 
щихъ крестьянину Крестьянову, въ количестве двухъ саженей. Д'Ьло это было пер
воначально возбуждено въ Волостномъ Суде, но посл'Ьдшй, какъ видно изъ подлин
ного производства, призналъ его неподсудиымъ себе, вследств1е чего оно посту
пило на разсмотр'Ъше Мироваго Судьи. Мировой Съ'Ьздъ, признавая настоящее д'Ьло 
подсуднымъ мировымъ установлелпямъ, такъ какъ подсудимый Дмитр1евъ обвиняет
ся въ преступавши, предусмотренномъ 154 ст. Уст. о нак. и находя, что судеб- 
нымъ разбирательствомъ виновность его доказана, определить: утвердить при-
говоръ Мироваго Судьи, коимъ Дмитр1евъ присужденъ къ тюремному заключбшю на 
три месяца. Въ жалоба на этотъ приговоръ подсудимый, главнымъ образомъ, ука- 
зываетъ на то, что настоящее дело подсудно не мировымъ установлетямъ, а Во
лостному Суду.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съ'Ьздъ призналъ настоящее дело себе подсуднымъ на томъ 
основаны, что проступокъ, въ которомъ обвиняется Дмитр1евъ, предусмотрЬнъ 154 
ст. Уст. о нак., и что о немъ вовсе не упоминается въ сельскомъ судебномъ Уставе. 
Такое заключеше Мироваго Съезда ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать 
правильнымъ, такъ какъ похищеше заготовленнаго леса, хотя и предусмотрено въ 
(шещальной 154 ст. Уст. о нак., но ответственность за этотъ проступокъ, равно 
какъ и самый проступокъ, совершенно приравнены закономъ къ простой краже, 
дела о которой подлежатъ суду Волостнаго Суда при наличности условШ, указан- 
ныхъ въ 101 и примеч. къ 102 ст. Полож. 19 Октября 1861 г. Вследтие сего, 
признавая, что настоящее дело, предметъ котораго состоитъ въ краже на сумму 
менее 30 руб., совершенной въ пределахъ волости, подлежало суду Волостнаго 
Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: на основ. 34 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Петергофскаго Мироваго Съезда отменить, предписавъ ему обратить 
деловъ Волостной Судъ.

2 8 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. По дгълу мтцатта Мошовича.
(ПредсЬдательствовалъ НервоирисутетвующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в о л й ;  докладывалъ
дфло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р я й в е р ъ ).

Изъ дела видно, что крестьянипъ Шевченко обратился къ Мировому Судье съ 
жалобой, въ которой изъяснилъ, что 28 Февраля 1872 г. онъ продалъ мещанину 
Мошовичу две констя кожи за шесть рублей и нолучилъ отъ него въ уплату два 
кредитныхъ билета, одинъ пятирублевый, другой рублевый. Впооледствы оказалось, 
что полученный имъ отъ Мошовича пятирублевый билетъ Фальшивый, всдедс/ше 
чего онъ возвратилъ его Мошовичу; послЬдиШ обещалъ ему отдать вместо него

пять рублей при уплате денегъ за купленные у него, Шевченко, пятнадцать пудовъ 
ячменя и 23 Фунта муки, но до настоящего времени онъ этихъ денегъ еще не 
уплатплъ, почему Шевченко нросилъ Мироваго Судью о взысканы съ Мошовича 
вышеозначенныхъ денегъ, причемъ сослался на свидетелей. Но разборе настоящего 
дела и по выслушаны показанШ свидетелей, а также объясяешя Мошовича, Ми
ровой Судья нашолъ: 1) что хотя предметъ настоящего дела есть гражданств искъ 
въ 17 р. 3 к. и обиженный не нроситъ объ уголовномъ нреследованы, но на 
основаны 42 ст. 6 п. йст. Уг. Суд. Мировой Судья им'Ьетъ право возбуждать, по соб
ственному усмотрешю, уголовное иреследоваше за такое деяше, которое подлежишь 
наказаны) безъ жалобы потерпевшего отъ престунлешя; 2) что Мошовичъ изобли
чается въ уплате за товаръ Фалынивымъ кредитнымъ билетомъ, въ приняли это
го билета обратно н неуплате взаменъ его другаго, и 3) что онъ виновенъ въ 
неуплате денегъ за ячмень и муку и ложномъ утверждены, что расчетъ съ Шев- 
ченкой онъ окончилъ, а потому, применяя къ настоящему делу 173 ст. Уст. о 
нак., Мировой Судья приговорилъ Мошовича къ тюремному заключешю на три ме
сяца и ко взыскашю въ пользу Шевченко за Фальшивый кредитный билетъ пять 
рублей и за ячмень по писанному условно 5 р. 53 к., а въ иске за муку, какъ 
недоказанному отказалъ. На этотъ приговори Мошовичъ яодалъ апеллящонный 
отзы ву по раземотреши котораго, Мировой Съ'Ьздъ призналъ доказаннымъ, что 
Мошовичъ, при расчете съ Шевченко, далъ последнему Фальшивый кредитный би
летъ пятирублеваго достоинства,— следовательно, приговоръ Мироваго Судьи состоялся 
согласно съ обстоятельствами дела, а потому, на основаны 168 ст. Уст. Уг. Суд., 
Съездъ определила приговоръ Мироваго Судьи утвердить. На приговоръ Мироваго 
Съезда Мошовичъ нодалъ касеащонную жалобу, въ которой изъясняетъ, что настоя
щее дело неправильно разрешалось въ норвдке уголовная судопроизводства, съ 
нарушешемъ 27 ст. Уст. Уг. Суд. и решешя Уголовнаго Каесащоднаго Децартамен- 
та 1866 года за № 78.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравигельствующШ Сенатъ 
находить, что поводомъ къ возбужденно настоящего дела послужило требоваше 
крестьянина Шевченко о взысканы съ Мошовича, во первыхъ, пяти рублей вза
менъ Фалыниваго кредитпаго билета того же достоинства, унлаченнаго ему Шев
ченко, при покупке у него кожи и, во вторыхъ, о взысканы съ Мошовича денегъ, 
следовавшихъ за купленный имъ ячмень и муку въ количестве 10 р. 80 к. Эти 
требовашя Шевченко, по существу, своему представляли гражданств искъ и не со
держали въ себе обвинешя иротивъ Мошовича въ какомъ бы то ни было преступ
лены, подлежащемъ уголовному преследовали), а потому Мировой Судья, на точ- 
номъ основаны 1 ст. Уст. Гр. Суд., обязанъ былъ разрешить настоящее дело въ 
порядке гражданскаго суда; хотя 42 ст. Уст. Уг. Суд, и разрешаетъ Мировому 
Судье возбуждать, по своему непосредственному усмотрешю, уголовное преследова- 
uie за татя  дреступлсшя, которыя подлежатъ ответственности помимо жалобъ 
потерневшихъ лицъ, и, следовательно, на основаны этой статьи Мировой Судья могъ 
возбудить преследоваше противъ Мошовича за уплату Шевченке пятирублеваго 
Фалыниваго кредитнаго билета вместо настоящаго, если усмотрелъ, что это сделано 
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имъ (Ъ умысломъ и что въ д^янш этомъ заключаются признаки преступлев1я, 
иредусмотрЬниаго 2 ч. 576 ст. Ул. и 178 ст. Уст. о пак., но это обвинеше мо- 
жетъ быть разсмотрЬно Мировымъ Судьей не иначе, какъ независимо отъ разби
рательства дЬла въ гражданскомъ порядка, ибо изъ дЬла не видно, чтобы разрЬ- 
шен1е иска, предъявлениаго Шевченко, находилось въ какой либо зависимости отъ 
разрешен ¿я вопроса о виновности или невиновности Мошовича въ сбыть Фальшиваго 
кредитного билета. ВслЬдств1е этого, признавая, что Мировой Судья и Мировой 
СъЬздъ, разрЬшивъ настоящее гражданское дЬло въ уголовномъ норядкЬ, нарушили 
1 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ 
НЬжинскаго Мироваго СъЬзда отменить и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, 
въ КонотопскШ Мировой СъЬздъ.

; 2 9 . - 1 8 7 3  г ода  я н в а р я  1 2 -го  дня. По дгьлу крестьянина Кузнецова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствукшЦй Сенаторъ Н. И. С то я нов с 51Й; докладывалъ
д^ло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузвнъ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  Р Е Й В Е Р Ъ . )

По предъявденнымъ противъ крестьянина Андрея Кузнецова обвинешямъ въ 
разныхъ кражахъ постановлены были приговоры: 1) Мировымъ Судьею Олонецкаго 
уЬзда 17 Ноября 1870 г., коимъ онъ, Кузнецовъ, присужденъ къ тюремному за
ключенно на 4 мЬсяца, и 2) Мировымъ Судьею Лодейнопольскаго у'Ьзда 30 Марта 
1872 г., коимъ подсудимый Кузнецовъ приговоренъ къ тюремному заключешю на 
одинъ годъ. Эти приговоры были обжалованы Кузнецовымъ въ апеллящонномъ 
порядкЬ и Олонецко-Лодейнопольшй Мировой Съ'Ьздъ, одновременно выслушавъ 
оба дЬла, рЬшоиныя Мировыми Судьями, постановилъ по онымъ 12 1юня 1872 г. 
одинъ обнцй приговоръ, коимъ опред'Ьлилъ: состоявш1йся 30 Марта 1872 г. 
приговоръ Мироваго Судьи Лодейнопольскаго уЬзда утвердить, а апеллящонный 
отзывъ Кузнецова оставить безъ послЬдствШ.— На приговоръ СъЬзда Кузнецовъ 
подалъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что Мировой СъЬздъ утвер
дить только приговоръ Мироваго Судьи Лодейнопольскаго уЬзда, а относительно 
приговора Мироваго Судьи Олонецкаго уЬзда умолчалъ.

Сообразивъ жалобу подсудимая) Кузнецова съ нриговоромъ Мироваго СъЬзда и 
выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ прп- 
нялъ на видъ: 1) что онъ, Кузнецовъ, подалъ въ СъЬздъ апеллящонные отзывы 
на два приговора Мировыхъ Судей, состояшшеся о немъ 17 Ноября 1870 г. и 30 
Марта 1872 г.; 2 ) что Мировой СъЬздъ, выслушавъ одновременно оба дЬла, по 
коимъ тЬ приговоры послЬдовали, постановилъ свой приговоръ только по одному 
дЬлу, рЬшонному Мировымъ Судьею Лодейноиольскаго уЬзда; въ разсмотрЬше же 
отзыва подсудимаго по дЬлу, рЬшонному Мировымъ Судьею Олонецкаго уЬзда, СъЬздъ 
не вошолъ, вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., и 3) что въ приговорЬ Мироваго 
СъЬзда, равно какъ и въ утвержденномъ онымъ приговорЬ Мироваго Судьи Лодей
нопольскаго уЬзда, вовсе не приведены, вопреки 130 и 170 ст. того же Устава, 
обстоятельства дЬла, принятые въ основаше обвинешя подсудимаго. ВслЬдств1е сего, 
КравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Олонецко-Лодейнополь-

скаго Мирового СъЬзда о крестьянииЬ Кузнецов!,, за наруглешемъ вышеприведен- 
пыхъ статей закона, отмЬпить. и дЬло еле передать па разсмотрЬше Петровавод- 
ско-ПовЬнецкаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

3 0 .  — 1 8 7  3 года января 1 2 -го  дня. По дгьлу Кол. Секр. Ружицтю.
(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дЬло Первоприеутствуншцй Сенаторъ Н. И.

С т о я н о в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. И. Шрейберъ.)

Въ жалобЬ своей РужицкШ, излагая обстоятельства дЬла, указывает, на то, 
что Мировой СъЬздъ обязаиъ былъ примЬнить кь  дЬЙствш его 3 и 5 и.п. Ю ст. 
Уст. о нак., такь какъ онъ действовала, внЬ свободной воли, обороняясь отъ опас
ности, угрожавшей ему отъ неосторожная) обращешя Переяславцева съ огнемъ, 
и что СъЬздъ оставилъ его заявлеше но сему предмету безъ разсмотрЬшя.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что дЬйствительно подсудимый указывалъ въ апеллящонномъ отзывЬ на 
то, что онъ если и употребплъ иасшпе иротивъ Переяславцева, то сдЬлалъ это 
внЬ свободной воли, въ совершенном'!, безпамятствЬ, ио Мировой СъЬздъ, въ на
рушение 168 ст. Уст. Угол. Суд., це вошолъ въ разсмотрЬше этого указашя. Посе
му, ПравительствующШ Сенатъ о и р е д ъ л  я е т ъ: приговоръ Сумскаго Мироваго 
СъЬзда по настоящему дЬлу, за нарушешемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., огмЬнигь, 
а дЬло передать, для новая) разсмотрЬшя, въ АхтырскШ Мировой СъЬздъ.

3 1 .  — 187  3 года января 12 -го  дня. По д?ьлу псаломщика Раев скаго.
(ПредсЬдательствовалъ ПорвоирисутствующЩ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; заключите давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. II.

Шрейберъ.)

Мировой Судья 1 уч. Кобелякскаго округа, разсмотрЬвъ дЬло по обвинешю псалом
щика Раевскаго и пономаря Смирницкаго въ буйствЬ и оскорбяеши семейства 
Заславская) и признавая ихъ въ этихъ проступкахъ вииовцыми, ца основ. 134 и 
142 ст. Уст. о наказ., опредЬлилъ: подпергнуть Раевскаго аресту на 1 мЬсяцъ. 
Такой приговоръ утвержденъ Кобелякскимъ Мировымъ СъЬздомъ. Въ жалобЬ на 
приговоръ СъЬзда РаевскШ изъясняегъ: 1) что при сдушаиш его дЬла въ СъЬздЬ, 
вопреки 158 ст. Уст. Угол. Суд., не была прочитана жалоба его на приговоръ 
Мироваго Судьи; 2) что указанные имъ свидЬтели допрошены очень кратко и онъ 
лишонъ былъ права, вопреки 100 ст. Уст. Угол. Суд., предлагать имъ вопросы; 
3) что проступокъ, въ которомъ онъ нризнанъ виновнымъ, подходитъ иодъ опре- 
дЬлоше не 134 и 142, а 130 ст. Уст. о наказ, и онъ подлежать за него суду 
ешцшальному, а не мировыхъ установлешй; 4) что постановленный Мировымъ 
Судьею приговоръ не имЬетъ никакого значешя, такъ какъэтотъ Мировой Судья 
не утвержденъ въ должности Правительсгвующимъ Сенатомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
иаходигъ: 1) что жалоба Раевскаго на непрочтеше его апеллящопнаго отзыва опро
вергается протоколомъ судебиаго засЬдашя, оставленнымъ подсудимым!, бель вся-
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кихъ возражешй; 2) что жалоба подсудимого на нарушеше 100 ст. Уст. Угол. 
Суд. при допросе свидетелей въ Мировомъ Съезде, равнымъ образомъ, не заслужи- 
ваетъ уважешя, такъ какъ отъ пего зависело предлагать свидетелям!, вопросы, 
служапце для разъяснешя дела и если бы это было воспрещено, то просить о 
внесены объ этомъ въ протоколъ судебнаго заседашя; 3) объяснение подсудимаго 
о неправильномъ применены къ нему статей Устава о наказашяхъ не заслужи- 
ваетъ уважешя въ виду того, что онъ на неправильность применешя закона не 
жаловался въ анеллящонномъ отзыве на приговоръ Мироваго Судьи, утвержденный 
Мировымъ Съездомъ; 4) возражение Раевскаго о неподсудности настоящаго дела 
мировымъ установлешямъ не заслуживаетъ уважешя, ибо за оскорблеше частныхъ 
лицъ подлежатъ духовному суду лишь священнослужители (реш. Угол. Касс. Д-та 
1869 г. № 800), РаевскШ же принадлежитъ къ церковнослужителямъ, и 5) изъ 
рапорта Мироваго Съезда, при которомъ представлено настоящее дело, видно, что 
Мировой Судья Сухинъ, разсматривавшШ настоящее дело въ первой инстанцш, дей
ствительно, не утвержденъ Сенатомъ въ званы Судьи, но дело разрешено имъ до 
получешя указа Сената, а именно приговоръ постановленъ 16 Апреля, а указъ 
Сената получилъ 15 Коня 1872 г. Въ виду этого объяснила Съезда жалоба под
судимаго и по этому предмету оказывается дишонной основашя, а потому Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жало
бу Раевскаго оставить безъ последствШ.

3 2 .— 187  3 г од а  я н в а р я  1 2 -г о д н я. По дгьлу крестьянина Алимова.
(ПредсЬдательствовалъ ЫервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ю й ;  докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ Н. А. БуцковскЯ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрейберъ .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей Тульская Окружнаго Суда крестьянине Ва- 
силШ Ивановъ Алимовъ признанъ виновнымъ въ томъ, что находясь въ работни- 
кахъ у крестьянина одного съ нимъ села Белова и задумавъ сделать у него кра
жу, привелъ къ себе на помощь посторонняго человека, при содействы котораго 
въ ночь на 25 Октября 1865 г. тайно похитилъ изъ стоявшаговъ холодной гор
нице сундука Белова около 30 руб., для чего отперъ, посредствомъ подобраннаго 
ключа, замокъ, которымъ запирался сундучекъ. Вследствщ сего, ТульскШ Окружный 
Судъ, руководствуясь 135, 139 и 1649 ст. Улож. о наказ., приговорилъ крестьян 
нина Василья Иванова Алимова, совершившаго преступлеше, 18 лете, но имею- 
щаго ныне 25 летъ, къ лишенш всехъ правъ состояшя и къ ссылке на по
селите въ Сибирь въ места, не столь отдаленныя. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимый ириводитъ следуюпце доводы: 1) въ составе присутсгш я  Суда, вопре
ки 606 ст. Уст. Угол. Суд., находился Почетный Мировой Судья Мочалкинъ, ко
торый, въ качестве Мироваго Посредника, разсматривалъ первоначально обвинеше 
въ настоящей краже и подвергнулъ его, Алимова, наказание розгами; 2) подсуди
мому, въ противность 566 ст. Уст. Угол. Суд., отказано было въ защитнике отъ 
Суда; 3) число заседателей, изъ которыхъ избрано присутсгш е  присяжныхъ, было 
менее 30 человйкъ, чЪмъ стеснено было для подсудимаго право отвода и наруше

ны требовашя 550, 655 и 656 ст. Уст. Угол. Суд.; 4 ) къ судебному заседанию, 
вопреки 696 ст. того же Устава, не былъ представленъ, какъ вещественное до
казательство, сундучекъ, изъ котораго сделано было похжцеше; 5) самое наказа
ше назначено подсудимому сверхъ меры имъ содеянная, безъ принятая во вняма- 
ше несовершеннолетняго возраста, вт которомъ совершено имъ преступлеше, 
чистосердечнаго его сознашя и понесеннаго уже имъ наказашя, въ виду чего ему 
следовало понизить наказаше, по крайней мере, на три степени и ограничиться 
заключешемъ въ рабочемъ доме, а не ссылать его въ Сибирь на поселеше.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравигельствующШ Сенатъ 
иринялъ на вйдъ: 1) что подсудимый Алимовъ, какъ оказывается изъ предвари
тельная следств1я, действительно былъ наказанъ розгами 20 ударами по распо
ряжение Мироваго Посредника Мочалкина, но въ протоколе судебнаго заседашя 
значится, что по объявлены подсудимому о назначены къ присутствие въ Суде 
не показанная въ списке Судей, Почетная Мироваго Судьи Мочалкина, подсуди
мый Алимовъ отвода противъ него не нредъявплъ; 2) что Алимовъ, иаходивппй- 
ся тогда на свободе, но выдаче ему полищею копы съ обвинительная акта и 
списка свидетелей и по взят!и съ него въ томъ росписки, не далъ никакого отве
та ни относительно выбора защитника, ни относительно доподнешя списка свиде
телей; 3) что на открьгие судебнаго заседашя, при наличности только 29 заседа
телей, стороны изъявили согласие и правомъ отвода не пожелали воспользоваться, 
какъ это значится въ протоколе; 4) что изъ того же протокола не видно, чтобы 
подсудимый сделалъ какое либо заявдеше о значеши, какъ вещественная доказа
тельства, того' сундучка, изъ котораго сделано иохищеше посредствомъ подобран
н а я  ключа, т; 5) что подсудимому назначено наказаше согласно съ решешемъ при
сяжныхъ заседателей и съ приведенными въ немъ законами, съ умепыпешемъ 
этого наказашя, по чистосердечному призиашю Алимова, на одну степень, но безъ 
принятая во вттимаше понесенная уже подсудимым! наказашя. Вследстые сего, 
Правительств угоний Сенатъ находитъ, что за неразъяснешемъ. по упущешю самого 
подсудимаго, того обстоятельства, тотъ ли самый Мочалкинъ присутствовал! по 
настоящему делу на Суде, который, въ качестве Мировая Посредника, наказалъ 
Алимова за судимое преступлеше, неустранеше себя Мочалкпнымъ отъ суждеп1я 
этого дела не можетъ быть признано доказаннымъ нарушешемъ порядка, темъ 
более, что Алимовъ не предъявилъ съ своей стороны никакого отвода; но не- 
принятае Судомъ во вшшаше, что подсудимый привлечоиъ къ уголовной ответ
ственности лишь чрезъ 6 летъ по совершены преступления и что онъ уже по- 
несъ наказаше за судимое преступлеше, есть такое упущеше, которое, въ виду 135 
153 и 154 ст. Улож. о нак. и 774 и 775 ст. Уст. Угол. Суд., не могло не иметь 
в,!Йяшя на справедливость приговора. По этому Правительствующий Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ : оставивъ решеше присяжныхъ въ своей силе, приговоръ Окружная 
Суда отменить и дело передать въ другое отделеше того же Суда, для постанов- 
лещя новая приговора.
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3. - 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  12-го  дня. По дгьлу крестьянина Зайцева.
(ИредсЬдатольствовалъ Первоприсутствующий Сенатора Н. И. С т в я н о в с к 1Й; докладывала 
дЬло Сенаторь И. И. Подперт»: заклюмет« давалъ Товарища Оберъ-Провурора Н. Н.

Ш рейберъ .)

По приговору Тульской Уголовной Палаты 7 1юпя 1866 г. крестьяипнъ Ми- 
хаилъ Зайцевъ, за кражу со взломомъ, по лишеши вейхъ особеныыхъ правъ и 
преимущества», выдержанъ въ арестаитскихъ ротахъ два года и четыре месяца. 
За симъ, вновь бывъ преданъ суду за кражу, Зайцевъ, по решении присяжных'!» 
заседателей Тульскаго Окружнаго Суда, признанъ виновнымъ въ томъ, что, вече- 
ромъ 27 Февраля 1872 г., съ целью похигцешя, проннкъ на дворъ крестьянина 
Тришкина, въ амбаръ, где отломалъ пробой, которымъ запирался стоявшШ тамч» 
сундукъ съ имуществомъ, а также петлю и край этого сундука, но похшцешя не 
совершилъ, потому что былъ задержанъ на месте Тришкинымъ. Вместе съ тТмъ, 
присяжные заседатели объявили, что Зайцевъ, присовершеши этого преступлешя, 
имелъ при себе оруд!е, которымъ могъ нанести смерть или увечье. ТульскШ 
Окружный Судъ, по приговору 14 Ноября 1872 г., нашолъ, что преступлеше, въ 
которомъ Зайцевъ обвиненъ присяжным»! заседателями, совершено имъ во второй 
разъ; посему и согласно 2 и 4 ч. 1653 и 1660 ст. Улож., онъ подлежитъ наказание 
по 1 степ. 31 ст. Улож., въ высшей мере, въ виду упорнаго его запирательства 
(10 п. 129 ст. Улож.). ВслВдс'ше сего, Окружный Судъ определила Зайцева, ли- 
шовпаго уже вс/Вхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, отдать въ исправительное 
арестантское отделите на четыре года, съ посдедс/шями по 48 ст. Улож. о иак. 
На этотъ приговоръ Зайцевъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Зайцевъ, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, указы- 
ваетъ на то, что къ судебному следствш, вопреки просьбы его и 574 ст. Уст. 
Угол. Суд., не вызванъ свидетель, волостной старшина ВасилШ Александрова». Такъ 
какъ изъ дела не усматривается, чтобы Зайцевъ,* или защптникъ его, просили 
Окружный Судъ о вызове, въ качестве свидетеля, Васил1я Александрова, то жа
лоба Зайцева по сему предмету оказывается не имеющею законнаго основашя. Во 
вторыхъ, по объяснение Зайцева, онъ былъ лишонъ предоставленнаго 655 и 659 
ст. Уст. Угол. Суд. права отвода присяжныхъ заседателей, такъ какъ ихъ, въ на
руш ите 550 ст. того же Устава, находилось на судгЬ менее 30. Изъ протокола 
Окружнаго Суда Правнтельствующш Сенатъ усматриваетъ, что въ судебное заседа- 
н!е явилось 29 очередыыхъ и запасныхъ присяжныхъ заседателей; что стороны, 

.изъяпивъ желаше вести дело при этомъ числе присяжныхъ, отвели изъ иихъ, 
по предъявленному списку, троихъ; что, вследств1е сего, выборъ состава присут- 
ств1я присяжныхъ заседателей произведенъ изъ 26 лицъ и что при этомъ подсу
димыми» Зайцевымъ и его ззщитникомъ никакихъ заявлений сделано не было. При
нимая во внимаше, что подсудимый Зайцевъ, если находилъ, что неполнота списка 
присяжныхъ заседателей лишаетъ его возможности воспользоваться предоставлеп- 
нымъ закоиомъ правомъ отвода, могъ требовать отсрочки заседан1я, не заявивъ 
же объ этомъ до составивши ирисутсшя и, за тймъ, воспользовавшись правомъ
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отвода, Зайцевъ не имйлъ основашя просить объ отмене приговора по поводу 
стеснена его въ праве отвода присяжныхъ заседателей (1867 г. № 524; 1868 г. 
№№ 403, 465; 1869 года № 347; 1870 г. № 453 и друг.), Правительствующий 
Сенатъ находитъ вышеозначенный предмета жалобы Зайцева незаслуживающимъ 
уважешя. Въ третьихъ, подсудимый Зайцевъ жалуется на определите ему, за со
вершенное имъ преступаете, наказашя въ высшей мере. Правительствующий Се
натъ находитъ, что по поводу этого предмета жалобы Зайцева, какъ заключаю
щего въ себе указаше на присуждеше его къ наказашю, которому онъ не подле
житъ по закону, представляется осиоваше къ разрешение, въ кассащонномъ по
рядке, вопроса о томъ, правильно ли применены Окружными» Судомъ законы, при
нятые имъ въ руководство при определены Зайцеву наказанья. По р1>шошю при
сяжныхъ заседателей, Зайцевъ признанъ виновнымъ въ остановленномъ, не соб
ственною его волею, покушеши на кражу со взломомъ, при чемъ у него было ору- 
д1е, которымъ онъ могъ нанести смерть или увечье. А такъ какъ Зайцевъ, до 
совершешя имъ сего преступлешя, былъ уже наказать по судебному приговору 
за кражу со взломомъ, то, въ силу 1660 ст. Улож., следуетъ признать, что пре
ступлеше, въ которомъ онъ ныне обвиненъ присяжными заседателями, совершено 
имъ во второй разъ. Изъ сего оказывается, что означенное преступаете Зайцева, 
составляющее покушеше на вторую вооруженную кражу со взломомъ, предусмо
трено 114, 2 и 4 ч. 1653 ст. Улож. о наказ. За совершившееся преступаете, ука
занное во 2 и 4 ч. 1653 ст. Улож., наказате виновному должно быть назначено, 
въ силу сихъ узаконений, по 1 степ. 31 ст. Улож. Этому самому наказание, при 
томъ, въ виду 10 и. 129 ст. Улож., въ высшей мере, подвергнута Зайцевъ по 
обжалованному имъ приговору Окружнаго Суда, не принявшему, при определении 
сего наказашя, во внимаше, что учиненное подсудимымъ дйяше составляешь не 
совершившееся преступление, предусмотренное 2 и 4 ч. 1653 ст., а покушеше на 
него и что, вследств1е сего, при назначении Зайцеву наказашя, надлежало руко
водствоваться 114 ст. Улож. Въ приговоре Окружнаго Суда не объяснено причи
ны, по которой онъ не пршшлъ въ руководство, при определены Зайцеву нака
зания, 114 ст. Улож.; но изъ того, что Судъ, сославшись на 1653 ст. Улож., це 
упомянулъ въ приговоре о 114 ст. Улож., можно заключить, что эта статья не 
принята во внимаше Судомъ, потому что въ первой части 1653 ст. Улож., при 
определении признаковъ предусмотреннаго въ ней преступлешя, употреблено выра- 
жеше: три кражгь или покушеши на оную.'» Но въ Уложении онаказашахъ, 
какъ это разъяснено уже въ реш ети Сената но делу крестьянина Сучкова 
(1872 г. Декабря 14), нетъ никакого указашя, на основаши котораго можно было 
бы предположить, что поня'йе о нреступномъ покушеши неприменимо къ преду
смотренному въ 1653 ст. Улож. преступление. Сопостановлеше же этой статьи 
съ 1654 ст. Улож., предусматривающею однородное, по существу своему, иреступ- 
леше и -составляющее только дальнейшее развгпе 1653 ст. Улож., между ть лъ 
це содержащею въ себе упомянутаго въ сей иоследией статье выражешя: «или 
при покушенги на оную», приводитъ къ заключешю, что если нельзя отрицать 
возможности совмЬстиаго нрименещя 1654 и 114 ст. Улож., когда признано, что



предусмотренное въ 1654 ст. преступлеше совершено не вполне, то нетъ надле
жащего основашя полагать, что ст. 114 не можетъ быть применяема и совместно 
еъ 1653 ст. У лож., и что, вследсчые одного только упоминашя въ сев статье о 
покушеши на преступлеше, въ ней указанное, надлежитъ подвергать одинаковому 
наказанш какъ совершившаго это преступление, такъ и покусившегося на него. 
Посему, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что Окружный Судъ, не ирименнвъ 
въ настоящемъ деле ст. 114 Улож., постановилъ приговоръ, который не можетъ 
быть признанъ въ силе судебнаго решетя. Вследств1е сего, Правительствующш 
Сенатъо п р е д ъ л я е т ъ : приговоръТульскагоОкружнаго, Суда, занеприменешемъ 
въ настоящемъ деле 114 ст. Улож. о нак., отменить и передать дело, для поста- 
новлешя, на основаны состоявшагося pl,menia присяжныхъ заседателей, нового 
приговора, въ другое отделеше того же Окружнаго Суда.

3 4 . — 1 8 7 3  года января 12-го дня. По дгьлу крестьянина Зевакина.
(Предс'КдеШ'льетвовалъ Пещюприсутствукнщй Сенаторъ Н. И. Стоя  но век i й; докладывала
дело Сенаторъ Н. 0 . П о л п е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-П року popa Н. Н.

Ш РЕЦ БЕ Р Ъ.)

Крестьянинъ Игнапй Зевакинъ обвинялся въ краже ржи у крестьянина Степа
нова и въ оскорблены на словахъ сельскаго старосты Ивана Евдокимова. Мировой 
Судья 4 участка Буинскаго округа, по приговору 15 Сентября 1872 г., призналъ 
Зевакина виновнымъ въ означеиныхъ преступлен1яхъ и присудилъ его, на осно
вами 169, 31 и 139 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд., къ заключенно въ тюрьме 
на три месяца и къ уплате Степанову стоимости ржи (30 руб.). На этотъ при
говоръ Зевакинъ жаловался въ апеллящонномт* порядке, при чемъ просилъ о до
просе подъ присягою свидетелей по обвинению его въ оскорблены старосты: поли- 
цейскаго сотскаго, десятскаго Карпеева и крестьянъ Петрова и Иванова. Изъ сих'ь 
лицъ сотскш Николай Васильевъ былъ допрошенъ у Мироваго Судьи в/ь качестве 
свидетеля со стороны обвпнешя. Непременный Члеяъ Буинскаго Мироваго Съезда 
4 Октября 1872 г. постановилъ: о вызове указаниыхъ въ отзыве Зевакина сви
детелей распоряжения не делать, такъ какъ опъ о спросе ихъ не просилъ Миро
ваго Судыо. По приговору 10 Ноября 1872 г., Мировой Съездъ, призиавъ реше
т е  Мироваго Судьи правильнымъ, на основаны 16, 31 и 169 ст. Уст. о нак., 
утвердилъ его, при чемъ обвинеще Зевакина въ оскорблены старосты основалъ, 
между прочимъ, на показаны сотскаго Николая Васильева. Приговоръ Мироваго 
Съезда Зевакинъ обжа лова лъ въ кассащонномъ порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища 0 б еръ-Прок у popa, Правительству ющш Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Зевакинъ, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, изла- 
гаетъ обстоятельства и доводы, по которымъ считавгъ себя невиновнымъ въ прсступ- 
лешяхъ, на него взведенныхъ и, вследшне сего, признаешь приговоръ о немъ Ми
роваго Съезда неиравильнымъ. Эти обстоятельства и доводы, какъ относящееся къ 
существу дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Ус/г., не подлежать обсуждению Сената въ 
кассащонномъ порядке. Во вторыхъ, Зевакинъ указываетъ па то, что по обвине
ние его въ краже ржп, не спрошенъ работннкъ его, отставной солдатъ Михаилъ

Андреевъ Лазаревъ, а по обвинение, его, Зевакина, въ оскорблен1и старосты не вы
званы въ Мировой Съездъ свидетели, указанные имъ въ апеллящонномъ отзыве 
именно: сотскШ Николай Васильевъ, десятскш Карнеевъ и крестьяне Петровъ и 
Иваповъ. Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что о допросе на Съезде отстав
ного солдата Лазарева Зевакинъ не просилъ въ апеллящонномъ отзыве, а о до
просе подъ присягою десятскаго Карнеева и крестьянъ Петрова и Иванова, хотя 
онъ, подсудимый, заявлялъ въ отзыве ходатайство, но отказъ въ немъ, за силою 
159 ст. Уст. Угол. Суд., не составляешь нарушешя порядка судопроизводства, такъ 
какъ о вызове и допросе сихъ свидетелей, не спрошенныхъ у Мироваго Судьи, 
Зевакинъ не просилъ сего последняго. Что же касается невызова, для допроса въ 
Съезде подъ присягою, сотскаго Николая Васильева, спрошеииаго у Мироваго 
Судьи въ качестве свидетеля со стороны обвинения, то Правительствуюпцй Сенатъ 
признаешь, что Мировой Съездъ, не вызвавъ сего свидетеля для допроса, а между 
темъ основавъ обвинеше Зевакина въ оскорблены старосты, въ числе другихъ 
доводовъ, на показаны Николая Васильева, нарушилъ этимъ вышеприведенную 
159 ст. Уст. Угол. Суд., вследшне чего приговоръ Съезда не можетъ иметь силы 
судебнаго решешя. Посему Правительствующий Сенатъ опредъляетъ: при
говоръ Буинскаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., от
менить, а дело передать, для новаго раземотрешя, къ СимбирскШ Мировой Съездъ.

3 5 . — 1 8 7  3 года января 12-го  дня. По дгьлу о канцелярстмъ служи
тели> Петренко, мтьщанахъ Перабочемъ, Абросимова и Голъдштейнгь.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ Н. И. СтояновскТО;  докладывалъ 
дЪло Сенаторъ М. Е. К овале в о ю й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. И.

Шрейберъ.)

На приговоръ СимФеропольскаго Окружнаго Суда по делу о канцелярскомъ слу
жителе Петренко, мещанахъ Нерабочемъ, Абросимове и Гольдштейне, признан- 
иыхъ присяжными заседателями виновными въ преступлены, предусмотренномъ 
въ ст. 1645 Улож. о наказ., Товарищъ Прокурора СимФеропольскаго Окружнаго Су
да подалъ прогестъ, въ которомъ доказываетъ неправильность определешя Судомъ 
иаказашя подсудимымъ. Неправильность эта, имевшая последств1емъ назначеп1е 
тремъ первымъ подсудимымъ иаказашя слишкомъ строгаго, а Гольдштейну— сла
бейшего, нежели это следуетъ по закону, по миенш Товарища Прокурора, про
исходить отъ того, что Судъ прйменилъ къ различнымъ видамъ участ1я подсу- 
димыхъ, въ преступлены кражи шайкою, законы изъ общей части Уложешя, опре
делявшие наказан1е за учасые въ преступлены, тогда какъ въ ст. 1645 Улож. 
определена мера наказагпя за участие въ преступлеши, предусмотренномъ въ озна
ченной статье.

Сообразивъ протестъ Товарища Прокурора съ протоколомъ судебнаго заседашя 
и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что, представляя заключеше свое о посд’Ьдстшяхъ решешя присяжныхъ, 
Товарищъ Прокурора просилъ о применены къ деяыно подсудимыхъ ст. 121 
Улож. о нак., и хотя въ замечаы!яхъ своихъ на редакцпо протокола онъ заявилъ,



что заключеше его относительно назначены наказашя подсудимымъ изложено не
правильно, но Судъ въ постановлены своемъ положительно удостоверяет^ что въ 
протоколе записаны те именно статьи, на который ссылался Товарищъ Прокурора. 
Всл'Ьдс'ше сего и руководствуясь ст. 858, 910 и 912 Уст. Угол. Суд., Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ Товарища Прокурора оставить безъ 
посл'ЬдствШ.

3 6 .— 187  3 года января 12-го  дня. По дгьлу Губернскаго Секретаря 
Синегуба.

(Предс'Вдательствовадъ Первоприсутствующие Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1й; докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ М. Е. Ковалевсшй; заключеШе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора П. Н.

Шрейверъ.)

Изъ дела видно, что Павлоградсше мещане Илларюнъ и Марья Рожновы предъ
явили въ 1867 году въ Екатерипославскую Гражданскую Палату искъ на Губерн
скаго Секретаря Синегуба по двумъ сохраннымъ роспискамъ, каждая въ 39 полу- 
импер1аловъ. ответчикъ Синегубъ отказался отъ удовлетворена по этимъ роспис
камъ, во псрвыхъ, по безденежности, а во вторыхъ, по случаю подложности ихъ, 
такъ какъ въ роспискахъ этихъ сумма была написана на скобленномъ, и на
стоящая цифра 13 переделана въ 39. Возражеше ответчика о безденежности рос- 
писки Илларшна Рожнова признано было Палатою неосиовательнымъ и росписка 
подлежащею удовлетворешю въ сумме, признанной должникомъ, а именно 13 полу- 
импер1аловъ, но вместе съ симъ Палата нашла, что показашями спрошенныхъ 
подъ присягою свидетелей удостоверяется прпзнаше Синегуба вне суда въ совер
шены подчистокъ въ роспискахъ съ целью избавиться отъ платежа по этимъ до
кументам^ а потому Палата определила передать обстоятельство это на разсмо- 
треше суда уголовнаго. По производстве по означенному обстоятельству предвари- 
тельнаго следстшя, ГубернскШ Секретарь Синегубъ, постаиовлешемъ Одесской Судеб* 
цой Палаты, преданъ былъ суду Екатеринославскаго Окружнаго Суда съучаш емъ 
присяжныхъ заседателей, которые признали его виновнымъ въ томъ, что онъ въ 
роспискахъ, выданныхъ Рожновымъ въ 39 полуимпер1аловъ каждому, слова тридцать 
девять подчистидъ и вновь написалъ тридцать девять съ целью лишить эти до
кументы значешя, и, затЁмъ. отказался отъ уплаты по опымъ денегъ, ссылаясь на 
то, что подчистка эта сделана другимъ лицомъ. На основаны этого решешя при
сяжныхъ заседателей, Синегубъ присуждена былъ Екат рпнославскимъ Окружнымъ 
Судомъ къ наказанио, определенному въ ст. 1692 Улож. о наказ. Въ кассащон- 
ной жалобе на этотъ приговоръ Суда Синегубъ доказываетъ, во первыхъ, что 
такъ какъ въ порядке гражданскаго суда вовсе признано не было, чтобы подлоги 
въ роспискахъ учиненъ былъ имъ, Синегубомъ, то, посему, на основаны 27 
ст. Уст. Угол. Суд., онъ, обвиняемый, не могъ подлежать уголовному пресдедова- 
шю и. во вторыхъ, что деяше, въ коемъ онъ нризнанъ былъ вииовнымъ, не со- 
ставляетъ нреступлешя, предусмотреынаго въ ст. 1692 Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Гражданская Палата, усмотревъ въ рЬшонномъ ею деле признаки

уголовнаго преступлена, не только была вправе, но и обязана была сообщить 
объ этихъ прнзнакахъ подлежащей власти; при чемъ передачею настоящего дела 
къ порядку уголовному ст. 27 Уст. Угол. Суд. не была вовсе нарушена, ибо граж
д а н ски ^  судомъ разрЬшонъ уже былъ вопросъ о достоинстве и силе росписокъ 
въ смысле гражданской сделки и суду уголовному предстояло лишь постановить 
определеше о событш совершенно уголовнаго свойства. Обращаясь, за симъ, къ  раз- 
смотрешю правильности прпагЬнешя къ поступку обвиняемаго ст. 1692 Улож., 
Правительств у юицй Сенатъ находитъ, что на основан 1 и ст. 1690 —  1698, подъ 
преступлешемъ подлога въ актахъ и обязательствахъ следуетъ признавать, во пер
выхъ, подложное составлеше самыхъ актовъ, какъ то: сосгавлеше акта отъ имени 
или при участш лицъ, не прннимавшихъ въ совершены акта участ!я и т. п., или 
подложную явку актовъ, или же, наконецъ, подложный поправки и изменения въ 
правильно составленныхъ актахъ. Но если актъ составленъ отъ имени и при у ча
ш и  лицъ, действительно участвовавшихъ въ составлены акта, и, при этомъ, ка
кою либо стороною употреблены, для завладЬшя чужимъ имуществомъ, обманный 
дЬйств1я, имевнпя целью побудить къ совершенно акта, или иривесть противную 
сторону въ забяуждеше относительно значешя сделки, силы и действительности 
акта, то подобнаго рода поступокъ, если, при томъ, употребленный для обмана сред
ства могутъ быть признаны обмапомъ, подлежащимъ преследовашю уголовному, 
составляетъ не подлоги въ акте, а преступлеше, предусмотренное въ ст. 1665 и 
1688 Улож. о наказ. На основаны Фактовъ, признанныхъ присяжными засйдаге
лями, Синегубъ оказался виновнымъ въ томъ, что, выдавая акты Рожновымъ, 
ц и ф р у  долга написалъ на скобленномъ месте съ целью отвязаться отъ долга впо
следствии, подъ предлогомъ, 'будто бы, сделанного Рожновыми подлога въ акте. 
Изъ Фактовъ этихъ видно, что акты, выданные Синегубомъ, составлены были со
гласно обоюднымъ уш ш ям ъ  сторонъ и остались неизмененными въ томъ самом ь 
виде, какъ они были выданы,— следовательно, никакого подлога въ нихъ не было, 
а потому п поступокъ Синегуба не можетъ быть подведенъ подъ дЬйс/ше ст. 1692 
Ул. о наказ. По вс/Ьмъ симъ основашямъ, ПравительствующШ Сенатъ опредъ- 
ляетъ: за неправильнымъ прпменешемъ къ признаннымъ присяжными заседате
лями Факгамъ ст. 1692 Улож. о наказ., приговоръ Екатеринославскаго Окружною 
Суда отменить, нередавъ дело въ другое отдЬлеше того же Суда, для постанов
лена новаго приговора, согласно решению присяжныхъ заседателей, оставленному 
въ своей силе.

3 7 .— 18 7 3 г о д а  я н в а р я  1 2 -г о дня.  По дгьлу. крестьянъ Хамитова и 
Рахимова.

(Предоплате л ьетвовалъ ПервоцрисутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к 1й; доклады-
калъ д Ьло Сенаторъ А. II. П я т н и  ц кп Ц  заключение давала» Товарищъ Оберъ Прокурора И. И-

Ш  Р Е Й БЕ Р Ъ.)

СамарскШ Окружный Судъ, согласно состоявшемуся решешю присяжныхъ засе
дателей и на основ, ст. 1654, 1641 и 19 степ. 7 Улож. о нак., приговорилъ 
крестьянъ Хамитова и Мухаметрахимова къ лишеПю всехъ правъ состояПя и



ссылке въ каторжный работы на заводахъ на 4*/2 года. Въ кассащонной жалобе 
на этотъ нриговоръ, подсудимые объясняютъ, что НредседательствовавшШ въ Су- 
д'В, пополнивъ списокъ очередныхъ присяжныхъ заседателей запасными, при чемъ 
всЬхъ присяжныхъ заседателей оказалось, вместо требуемыхъ ст. 648 Уст. Угол. Суд. 
тридцати^ только 21, не снросилъ просителей, желаютъ ли они, при неполномъ 
списке присяжныхъ заседателей, продолжать судебное заседаше, и тотчасъ по 
дополнены списка предложилъ его для отвода Товарищу Прокурора, который вы- 
черкнулъ несколькихъ изъ присяжныхъ заседателей, после чего списокъ иредстав- 
лепъ былъ Председательствовавшему, пе бывъ иредъявлееъ ни имъ, ни защит
нику ихъ, для отвода; заявить тогда же Судуобъ этомъ нарушены иравъ своихъ 
просители пе имели возможности, такъ какъ Председательствовавш1й объявила», въ 
тоже время, что начался выбора» по жребпо комплектныхъ и запасныхъ присяж- 
ныхъ заседателей и, при томъ, предъявлеше списка присяжныхъ заседателей 
обеймъ сторонамъ для отвода составляло безусловное требоваше закона; такимъ 
образомъ нарушены Судомъ ст. 6В0 Уст. Угол. Суд. о равноправности сторонъ, 
дозволешемъ одному Товарищу Прокурора права отвода присяжныхъ заседателей, 
и ст. 654— 656 того же Устава, разъясненный неоднократными решетами Пра- 
вительствующаго Сената и, между прочимъ, решешемъ 1870 г. за № 1355, въ 
которомъ выражено, что самое стеснеше подсудимыхъ или защитниковъ ихъ въ 
праве отвода присяжныхъ заседателей составляетъ поводъ къ отмене приговора 
суда, между темъ какъ просители и защитника» ихъ вовсе были устранены отъ 
права отвода, а Товарищъ Прокурора вполне воспользовался этимъ правомъ, во 
вредъ просителямъ. Въ протоколе судебнаго зас'Ьдашя записано, что Судебный 
Приставъ доложилъ Суду, что присяжные заседатели явились, за исключешемъ уже 
освобожденныхъ 15 лицъ; вследствйе сего списокъ очередныхъ присяжныхъ засе
дателей пополнеть былъ, согласно ст. 648 Уст Угол. Суд., 5-ю наличными запас
ными заседателями и ПредседательствовавшШ объявить сторонамъ, что выборъ 
присяжныхъ заседателей, для составлешя присутствйя, ироизведенъ будетъ изъ 
числа 21, и что отводъ сторонами долженъ быть сделанъ не более 3 заседателей; 
за темъ списокъ очередныхъ присяжныхъ заседателей былъ предъявленъ, согласно 
ст. 654 Уст. Угол. Суд., сторонамъ для отвода, и Товарищъ Прокурора отвелъ 
троихъ заседателей. Въ рапорте Правительствующему Сенату, при которомъ пред
ставлена жалоба. Окружный Судъ присовокупляешь, что Председатсльствовавшимъ 
было объявлено о неполномъ числе присяжныхъ заседателей, съ темъ, что если 
стороны согласны на ведете судебнаго за седа т а  при такомъ числе присяжныхъ 
заседателей, то отводу и ха» могутъ подлежать только три лица; сторонами возра
жений сделано не было и, за темъ, списокъ присяжныхъ заседателей предъявленъ 
былъ для отвода; Товарищемъ Прокурора отведены были три лица, а защитникъ 
подсудимаго отказался отъ отвода.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
ыаходитъ: 1) что въ протоколе судебного заседать по настоящему делу записа
но, что списокъ очередныхъ присяжныхъ заседателей былъ предъявленъ, согласно 
требованию ст. 654 Уст. Угол. Суд., обеамъ сторонамъ для отвода и о неточномъ

изложены протокола подсудимыми замечашй заявлено не было; 2) что такъ какъ, 
за неявкою по списку 15 очередныхъ присяжныхъ заседателей, ирисутствйе ихъ 
по настоящему делу могло быть избрано только изъ 21 лица, съ отводомъ изъ 
сего числа всего 3 лицъ, и объ этомъ обстоятельстве объявлено было сторонамъ 
Председательствовавшимъ въ Суде, то, за отводомъ уже Товарищемъ Прокурора 3 
лицъ, предъявлеше списка присяжныхъ заседателей для отвода подсудимыми» и 
защитнику ихъ, доказываете что подсудимые, не только не были стеснены въ 
праве отвода присяжныхъ заседателей, но имели полную возможность сроевремен- 
но заявить, что желаютъ воспользоваться этимъ правомъ; 3) что между темъ, ни 
подсудимые, ни защитникъ ихъ не возражали на Суде противъ неполноты списка 
присяжныхъ заседателей щ не требовали отвода изъ этого списка наличных!» 
присяжныхъ заседателей, ибо иначе они возразили бы противъ изложешя судеб
наго протокола, и Правительствукяшй Сенатъ иыелъ бы возможность сообразить 
возражеше ихъ съ заключешемъ Суда, по замечание ихъ на протоколе; заявлеше 
же подсудимыхъ о стеснены ихъ въ праве отвода присяжныхъ заседателей, изло
женное въ кассащонной жалобе, какъ бездоказательное и, при томъ, несвоевремен
ное, не можетъ быть принято въ уважеше; 4) что решенйе 1870 г. № 1355 по 
делу Зиновьева, на которое ссылаются подсудимые въ своей жалобе, вовсе не
применимо къ данному случаю, ибо въ деле Зиновьева защитникъ подсудимаго 
предъявлялъ Суду требоваше свое объ отводе 5 присяжныхъ заседателей, но Судъ, 
но неполноте списка, предоставилъ ему право отвода со стороны подсудимаго толь
ко трехъ присяжныхъ заседателей и, следовательно, явиымъ образомъ стеснилъ 
защиту въ пользованы нравомъ, предоставлеынымъ подсудимому ст. 656 Уст. «гол. 
Суд.; 5) что и въ прочихъ решенйахъ по дЁламъ, подобнымъ настоящему, и въ 
особенности, въ решешяхъ 1870 г. за №№ 26 и 1467, по деламъ Алексеева и 
Глебова, определительно выражено, что неполнота списка присяжныхъ заседате
лей можетъ почитаться существеннымъ нарушешемъ ст. 656 Уст. Угол. Суд. толь
ко въ томъ случае, когда последсттмъ ея будетъ стеснеше сторонъ въ праве 
отвода присяжныхъ заседателей, т. е., когда стороны, до составлена присутствия 
присяжныхъ заседателей, заявятъ, что, при неполноте списка, оне не могутъ вос
пользоваться правомъ отвода присяжныхъ заседателей въ такомъ размере, въ ла
комь право это предоставлено имъ по закону; если же стороны не встретить пре
пятствий къ  составленш присутствйя изъ неполнаго числа присяжныхъ заседателей 
и не будутъ просить по этому поводу объ отсрочке заседатя, то возражешя ихъ 
противъ неполноты списка присяжныхъ заседателей, заявленный только въ кассац. 
жалобе, какъ несвоевременныя, не могутъ быть поводомъ къ отмене судебнаго 
приговора, и 6) что, наконецъ, Судъ, въ донесены своемъ Правительствующему Се
нату, вызванном!» жалобою подсудимыхъ и не противоречащемъ содержашю су
дебнаго протокола, положительно удостоверяет^ что защитникъ подсудимыхъ отка
зался отъ предоставленнаго ему права отвода присяжныхъ заседателей въ настоя- 
щемъ д1»ле. По всемъ вышеизложеннымъ основашямъ, не усматривая въ жалобе 
подсудимыхъ законныхъ поводовъ къ отмене состоявшагося о нихъ приговора



Самарскаго окружиаго Суда, Правительствуюпцй Сенатъ определяет!,: жалобу 
эту, на основ, ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

3 8 .— 1 8 7  3 года января 1 2 -го  дня. По дгьлу купеческаго сыт Тимо- 
вгьева.

(НрсдсЬдательствовалъ ПервоарисутствуюпЦй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ю й ; докладываль
дйло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к 1 й ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н.

Шрейберъ .)

СимФеропольскШ Окружный Судъ приговорилъ купеческаго сына Тимоейева, за кражу 
со взломомъ, къ лишенпо всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и отдаче въ ис
правительное арестантское отдедеше на 3 года. Въ кассационной жалобе на этотъ при- 
говоръ, подсудимый Тимооеевъ, кроме оправдашй по существу дела, указываетъ 
на то, что Окружный Судъ не сдЬлалъ никакого распоряжешя, но заявленной имъ, 
въ установленный срокъ, просьбе, о вызове къ судебному следствш, спрошеииа- 
го при предварительномъ слгВдств1и, матроса Бульбу, который сознался въ учине- 
ши той самой кражи, за которую проситель приговоренъ къ наказашю. Изъ пред- 
варительнаго слйдств1я и производства Окружнаго Суда видно: 1) что содержав- 
шШся въ тюрьме по следствш о другой краже со взломомъ, матросъ Бульба, за- 
явилъ желаше дать Судебному Следователю показан1е по настоящему делу и былъ 
спрошенъ Следователемъ, но показаше его, какъ заученное, несогласное съ дей
ствительностью и бездоказательное, оставлено было Следователемъ безъ послед- 
ствШ и не включено въ обвинительный актъ, и 2) что въ установленный ст. 
557 Уст. Угол. Суд. 7-ми дневный срокъ, подсудимый Тимооеевъ, просилъ о вы
зове свидетеля Бульбу къ судебному следствие, но Окружный Судъ, принявъ во 
впимаше, что лицо это не можетъ свидетельствовать объ обстоятельствахъ, суще
ственно важныхъ, на основанш ст. 557 и 575 Уст. Угол. Суд., отказалъ въэтомъ 
ходатайстве Тимоейева, хотя и заявленномъ въ установленный срокъ. Въ прото
коле судебнаго заседашя записано, что подсудимый Тимооеевъ, возражая противъ 
обвинительной речи Товарища Прокурора, изъяснилъ, что Бульба, при предвари
тельномъ следствш, сознавался въ совершении того преступлешя, въ которомъ 
обвиненъ оиъ, Тимооеевъ; вследшне сего старшина присяжныхъ заседателей про
силъ о прочтеши показашя Бульбы; подсудимый, на спросъ Председательствовав- 
шаго, заявили, что просить о томъ же. Товарищъ Прокурора находили возмож
ными удовлетворить это ходатайство подсудимаго и, за симъ, но иостановлешю 
Суда, прочтено было показаше Бульбы, данное на предварительномъ следствш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ: 1) что при предварительномъ следствш по настоящему делу, матросъ 
Бульба былъ доирашиваемъ Судебными Следователемъ, не какъ свидетель по обви
нение подсудимаго ТимооПева въ краже со взломомъ, а согласно п. 3-му ст. 297 
Уст. Угол. Суд., вследсттае собственпаго заявлешя Бульбы о томъ, что они совер
шили кражу, въ которой обвиняется Тимооеевъ; 2) что показаше, данное Буль
бою, не только не было признано Судебными Следователемъ за правдивую явку 
съ повинною и достаточный поводъ къ привлеченш Бульбы къ следствш въ каче

стве обвиняемаго лица, но, напротивъ того, найдено несогласными съ дЬйствй- 
тельностно, бездоказательными, заученными, и, потому, за силою ст. 310 Уст. Угол. 
Суд., оставлено Следователемъ безъ носледствШ и не включено въ обвинительный 
актъ прокурорскаго надзора, утвержденный Судебною Палатою; 3) что при такомъ 
значеши допроса Бульбы при предварительномъ следствш, Судъ былъ вправе, на 
основ, ст. 575 Уст. Угол. Суд., войти въ обсуждгше ходатайства подсудимаго Ти- 
мооеева о вызове матроса Бульбы къ судебному следствш но настоящему делу, 
въ качестве свидетеля, и отказать ему въ этомъ ходатайстве, иризнавъ представ
ляемый имъ къ тому причины неуважительными,- и 4) что, впрочемъ, показаше 
Бульбы, данное при предварительномъ следствш, по желанно, выраженному при
сяжными заседателями и съ соглаия сторонъ, было прочитано на судебномъ след
ствш и, такими образомъ, значеше .заявлешя матроса Бульбы могло быть оцепе- 
но присяжными заседателями, нри обсужденш виновности Тимооеева. По приве
денными соображешямъ, не усматривая въ жалобе подсудимаго ТимооЬева закоп- 
ныхъ поводовъ къ отмене состоявшегося о иемъ приговора СимФеропольскаго 
Окружиаго Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, па 
основ, ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствии

3 9 . — 1 8 7  3 года января 1 2 -го  дня. По дп,лу мтцанъ Машкина и Си
доренко.

(Председательствовал'!. Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С то я н о в с ш й ; докладываль
дЕло Сенаторъ Н. А. Б у ц ь о в с м й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й Б е р ъ.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей Одесскаго Окружнаго Суда мещане Алексей 
Васильевъ Машкинъ и Алексей Павловъ Сидоренко, въ числе другпхъ лнцъ, при
знаны виновными въ томъ, что 5 Ноября 1871 года, въ гор. Одессе, въ переулке 
близь Строгоновскаго моста, при содействш товарищей, напали открытою силою па 
Титулярнаго Советника Николая Булюбаша, свалили его на землю, душили и по
хитили верхнее его платье, обувь и друпа вещи, при чемъ одинъ изъ ихъ това
рищей ианесъ Булюбашу ножомъ рапу, угрожавшую онасностш его жизни. Вслед- 
CTBie сего, ОдесскШ Окружный Судъ, применяя къ деянш подсудимыхъ Машкина и 
Сидоренко, составляющему разбой на улице, 1630 ст. Улож. о наказ., приговорилъ 
ихъ къ лишение всехъ правь состояшя и къ ссылке въ каторжную работу въ 
креностяхъ на восемь летъ. Въ жалобахъ на этотъ приговоръ подсудимые Маш
кинъ и Сидоренко нредставляютъ, въ сущности, следу юнце доводы: 1) что Окруж
ный Судъ, вопреки 575 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ имъ въ вызове некоторых!» 
свидетелей, не спрошеипыхъ на предварительномъ следствш, основавъ свой от- 
казъ на томъ, что показашя этихъ лицъ относятся къ такимъ обстоятельствамъ 
которыя не имеютъ существенной важности, тогда какъ разъяснеше этихъ обстоя- 
тельствъ прямо могло бы опровергнуть главный противъ нихъ улики; 2) что от- 
казъ въ вызове этихъ свидетелей объявлеиъ былъ защитнику подсудимыхъ 11 
Сентября, т. е. только за 3 дня до открытия судебнаго заседашя, происходившаго 
15 Сентября, чемъ стеснено было право, предоставленное подсудимымъ 576 ст. того 
же Устава, о вызове свидетелей на свой счетъ; 3) что судебное заседаше было



открыто въ отсутствш большинства такихъ свидетелей, показашя коихъ имели 
существенное значеше, н хотя защитникъ ихъ изъявилъ соглас1е на открытое судеб
ная) заседашя въ отсутствш гЬхъ свидетелей, но не изъявлядъ соглаш  на про
чтете ихъ показашй, а между темъ, по требованно Товарища Прокурора, показа
шя эти были прочтены, не смотря на то, что свидетели, не получившие иозестокъ 
по неакуратности адресовъ, легко могли быть розыскаиы, а свидетель Якимовичъ, 
выбывший въ Бессарабпо, находился хотя и въ другомъ округе, но не въ отда- 
ленеомъ разстояны; следовательно, этими действ1ями Суда нарушены 590, 640 и 

, 626 ст. Уст. Угол. Суд.; 4 ) Председатель Суда по важному делу о разбое рас
пустить присяжныхъ по домамъ на ночное время, когда судебное заседаше было 
прервано, чемъ нарушены 615 и 616 ст. Уст. Угол. Суд., и нарушеше это не 
осталось безъ последствий, такъ какъ до подсудимыхъ дошолъ слухъ, что когда 
присяжные возвращались изъ Суда домой, на улице слышался крикъ людей, взы- 
вавшихъ о помощи. Внося настоящее дело въ Сенатъ, ОдесскЫ Окружный Судъ, 
относительно разрешешя нрисяжнымъ удалиться для ночлега изъ здашя Суда, счодъ 
иужнымъ объяснить, что ни ходъ самого дела, ни личности подсудимыхъ и дру- 
гихъ участвующихъ въ дЬле лицъ, не давали никакого основашя допустить воз
можность посторонняя) БЛ1ян1я па убЬждеше присяжныхъ заседателей. Кроме того, 
къ прияятш этой меры были ещеследуюнця основашя: 1) дело по обвинение Маш
кина и Сидоренко, вместе съ другими, въ разбой, какъ по числу участвующихъ 
въ дйле лицъ, такъ и по несложности предполагалось окончить въ одинъ день и 
засйдаше было прервано въ 1 1 7 ^ 4 . вечера, только вследств1е внезапной болезни То
варища Прокурора Волкова; 2) въ зданш Суда не имеется отдйльныхъ помещены 
для ночлега присяжныхъ заседателей, за исключешемъ ихъ совещательной комна
ты, весьма тесной для 14 присяжныхъ; 3) въ тйхъ чрезвычайиыхъ случаяхъ 
когда присяжные заседатели оставляются для ночлега въ зданш Суда, они помеща
ются въ комнатахъ, занимаемыхъ канцеляр1ею Суда и въ кабинете Товарища Предсе
дателя; 4) заседаше совершенно неожиданно было прервано въ 117а часовъночи, а 
вей необходимый приготовлешя для ночлега присяжныхъ заседателей не мшли быть 
сделаны за иозднимъ времеиемъ, такъ какъ кровати и все принадлежности ноч
лега хранятся въ нодвальномъ этаже Суда. По закрыты заейдашя 15 Сентября, 
НредседательствующШ подробно объяснилъ нрисяжнымъ заседателям^ что они, воз
вращаясь домой, не должны входить въ сношеше съ кймъ бы то ни было, кроме 
своихъ домашнихъ, ни заниматься посторонними делами и не принимать учасыя 
въ такихъ развлсчешяхъ, которыя могли бы препятствовать сосредоточен^ ихъ 
мыслей на виденномъ и слышанномъ ими на судебномъ засйданы, и что они безъ 
разрешешя Председательсгвующаго не должны принимать посторониихъ лицъ во 
все время перерыва, а также не выходить изъ дому; по приходе же на другой 
день въ Судъ, пройти прямо въ назначенную для нихъ комнату. Отпущены были 
присяжные заседатели уже тогда, когда никого изъ ностороннихъ не было въ 
зданш Суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что при разсмотрйнш дела не въ существе, а въ кассащонномъ по

рядке, невозможно судить о томъ, правильно ли признаны некоторый обстоятель
ства неимеющими такого зиачешя, чтобы для разъяснешя ихъ следовало вызы
вать новыхъ свидетелей, неспрошенныхъ при предварительномъ слйдствш, и, по
тому, первый доводъ кассащопной жалобы подсудимыхъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не можетъ быть принятъ во внимаше; 2) что если подсудимые желали вы
звать новыхъ свидетелей на свой счетъ, но стеснялись только темъ, что до откры
л а  судебнаго заседашя оставалось менее семидневнаго срока, положеннаго на зая- 
влеше о томъ Суду, согласно 576 ст. Уст. Угол. Суд., то отъ нихъ зависело сделать та
кое заявлеше при самомъ открыты судебнаго заседашя и просить объ отсрочке 
его, но ни они, ни защитникъ ихъ этого не сделали и, потому, не имйютъ основашя 
жаловаться на стеснеше ихъ правъ по вызову свидетелей; 3) что подсудимые, какъ 
значится въ удостоверены Суда, по замечашю защитника на протоколъ, положи
тельно заявили, что они согласны на продолжеше заседашя и на прочтете пока- 
за тй  отсутствующихъ свидетелей, да кроме того, при продолжены заседашя, по 
закону (Уст. Угол. Суд. ст. 626 и 640), нельзя было и поступить иначе, когда 
показашя отсутствующихъ свидетелей, не явившихся по законныиъ причинамъ, 
признаны существенными (Сб. рйш. 1868 г. № 944 и др.); 4 ) что отпускъ ири- 
сяжныхъ заседателей на ночное время изъ здашя Суда состоялся въ настоящемъ 
случай при такихъ обсгоятельствахъ и съ приняыемъ такихъ предосторожностей, 
что мера эта не можетъ быть признана наругпешемъ закона (Уст. Угол. Суд. ст. 
615 и 616). Вследств1 е сего, Правительствукмщй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жа
лобы подсудимыхъ Машкина и Сидоренко оставить безъ последшчпй.

40.— 1 8 73 г о д а я н в а р я 1 2-го дня. П о дгьлу крестьянъ Осгьева и  Щ е т и н и т .
(ПредсЕдательствовалъ НервоирисутствующЩ Сенаторъ Н. И. С то я н о в с к1 й ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторь К. И. Лебедев ь; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрейберъ .)

ЛьговскШ Мировой Сьйздъ, разсмотрйвъ дело о крестьянахъ Осееве и Щетинине, 
призиалъ ихъ виновными въ краже часовъ, принадлежащнхъ унтеръ-ОФицеру Агее
ву, и приговорилъ, на основаны 169 ст. Уст. о нак., подвергнуть ихъ тюремному 
заключешю на шесть месяцевъ, не приводя этого приговора въ отношены Щети
нина въ исполнеше въ виду того, что онъ состоитъ подъ судомъ по другому дблу, 
производящемуся въ общихъ судебныхъ мйстахъ, вследшше чего кошю съ настоя
щая) приговора передать Товарищу Прокурора. На приговоръ Съезда оба подсу
димые подали кассащонныя жалобы. Осйевъ въ жалобе своей изъясияетъ: 1) что 
въ Мировомъ Съезде онъ былъ лишонъ права последняя» слова, чймъ нарушена 
166 ст. Уст. Уг. Судопр., и 2) что къ нему следовало применить не 169, а 
172 ст. Уст. о нак. Щетинипъ въ жалобе своей указываетъ: 1) на неправильное 
прнменеше въ нему 169 ст. Уст. о нак., и 2) на нарушеше 213 и 205 ст. Уст. 
Угол. Суд., на основаны которой Съйздъ обязанъ былъ, не разснагривая въ отно
шены къ нему настоящаго дйла, передать его прокурорскому надзору для совокуп
ная) обсуждешя его въ Окружномъ Суде, въ которомъ производится дЬю по обви- 
нешю его въ краже со вздомоиъ.
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Выслудшъ ааиш еш е Товарища Оберъ-Прокурора, БравптельствующШ Сенатъ. 
находить: 1) н о  жалоба Осеева на парупшйе 166 ст. Уст. Угол. Суд. опровергает
ся протожожомъ судебнаго заеедашя Мироваго Съезда, въ которомъ записано, что 
этотъ подсудимый не только не быль лишоя-ъ, но, напротивъ того, воспользовался 
правомъ иоелЪдыато елоыа; 2) что жалобы обоихъ подсудимыхъ на нарушеше 169 
ст. Уст. о нак. не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя, такъ какъ 
приговоромъ Мироваго Судье, уя’верждеынымъ Съйздомъ, признано, что подсудимые' 
виновны не въ покупка или укрывательстве краденыхъ часовъ, а въ непосред- 
ственвомъ совершены самого похшцетя ихъ у унтеръ-ОФицера Агеева, и 3) что 
сущность поняыя о совокупности престунленШ, какъ разъяснено уже многими р й - 
шешями Уголовиаго Каесащоннаго Департамента, состоитъ не въ томъ, чтобы все 
преступный де&ша одаого и того же ляца судились одновременно въ одномъ и томъ 
же суде, а въ томъ, чтобы по всймъ этимъ дйяшямъ былъ постановленъ одинъ 
общ1й приговоръ по правиламъ, изложеннымъ въ 152 ст. Улож. и 16 ст. Уст. 
о нак.; потому Мировой Съйздъ, разрЪтивъ настоящее дело въ отношены Щети
нина и сдЬлавъ, въ тоже время, постаиовлеше о неприведепш этого приговора въ 
исполнеше впредь до разрйшешя другаго о томъ же подсудпмомъ дела, произво- 
дящагося въОкружномъ Суд!., поступилъ вполне правильно, такъ какъ Окружный 
Судъ будетъ иметь возможность, имея въ виду приговоръ Съезда, постановить 
одпыъ общш приговоръ въ случай обвинешя Щетинина въ краже со взломомъ, 
или возвратить дело въ Мировой Съйздъ, для исполнешя постановленного имъ при
говора въ томъ случай, если Щетининъ будетъ онравданъ по делу о краже со 
взломомъ. Признавая, посему, что Мировымъ Съйздомъ правильно применена къ 
настоящему делу 169 ст. Уст. о нак. и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобы Осеева и Щетинина оста
вить безъ послйдствШ.

4 1 .— 1 8 7  3 года января 1 2 - го  дня. По дгьлу мпщатта Шубина.
(ПрсдсЕдательствовалъ ПервопрйсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я но в е  к 1й; докладывадъ
дЪло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; закл10нен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. Шрейберъ .)

Мйщанинъ Иванъ Шубинъ, чрезъ повйреннаго своего, обратился къ Мирово
му Судье съ жалобою на Коллежскаго Советника Александра Сараева, обвиняя сего 
посдйдняго въ самоуправыыхъ дейс'шяхъ, состоявшихъ въ томъ, что Сараевъ, въ 
домй своемъ, отданномъ въ наймы Шубину, велйлъ 28 Февраля 1872 г. сломать 
иолы и выбросить имущество его, Шубина, дабы принудить его выехать изъ того 
дома. Мировой Судья, по разбирательстве дела, нашолъ, что Шубинъ жилъ въ доме 
Сараева безъ всякаго услотщя и контракта и съ 15 Февраля ¡денегъ Сараеву за 
квартиру впередъ не отдалъ, почему Сараевъ просилъ его очистить немедленно 
квартиру, вслйдств1е необходимости передйдокъ въ оной, но этому и приступилъ 
къ  плотиичнымъ и другимъ работамъ въ квартире, занимаемой Шубинымъ. При
знавая, что таковыя дМ стрля Сараева, какъ собственника имущества, пе представ
ляюсь самоуправства, Мировой Судья поста новилъ оправдательный по настоящему

дблу приговоръ. ЧерниговскШ Мировой Съйвдъ, разсматрнвавшШ это дело по апел- 
лящонному отзыву со стороны Шубина, также нашолъ, что дййств1я Сараева не 
могутъ быть отнесены къ самоуправству и, посему, утвердилъ приговоръ Мирова
го Судьи. Въ поданной на приговоръ Съезда кассащонной жалобе мйщанинъ 
Шубинъ излагаетъ, что означенныя дМств!я Сараева заключаютъ въ себй при
знаки самоуправства.

Сообразивъ жалобу мещанина Шубина съ приговоромъ Мироваго Съезда и вы - 
слушавъ за ключей ¡е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что Коллежсвдй Совйтиикъ Сараевъ, какъ признано въ утвержденномъ 
Съйздомъ приговоре Мироваго Судьи, приступилъ внутри своего дома, занимаема- 
го по найму Шубинымъ, къ плотиичнымъ и другимъ работамъ вопреки воли его, 
Шубина, дабы принудить сего послйдняго къ оставлены) того дома, по неплатежу 
денегъ за наемъ онаго. Имея въ виду, что въ рйшешяхъ Угол. Кассац. Д-та не
однократно было уже разъясняемо, что домовладелец!,, для побуждешя жильца 
выйхать изъ квартиры, долженъ обращаться къ содействш закоиной власти, и что 
всямя предпринимаемыя относительно жильца, съ означенною целью, самовольныя 
со стороны домовладельца меры, которыя дйлаютъ невозможным!) дальнейшее 
пребываше нанимателя въ доме, составляютъ самоуправство, наказуемое по 142 ст» 
Уст. о нак. (1871 г. №№ 407, 791 и др.),— ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что въ приговоре Мироваго Съезда, непризнавшаго за самоуправство выше
означенный действ!я домовладельца Сараева относительно жильца Шубина, допу
щено неправильное толковаше закона, въ той статье изображенного, и, потому, 
о п р е д е л и  е т ъ : приговоръ Черниговскаго Мироваго Съезда по настоящему деду 
отменить и передать оное на раземотрйше въ ГороднянскШ Съйздъ Мировьш 
Судей.

г

4 2 . — 1 8 7  2 года января 1 2 - г о  дня. П о  дгьлу Коллежскаго Ассесора
Захарьева.

(ПредсЬдзтельствоналъ ПервоприсутствуюпЦй Сенаторъ Н. П. С т о я н о в с к 1 й ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ А. 0. Иятницк1й; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. Н.

Ш рейберъ .)

Мировой Судья, находя, что продажа вина въ шинке Коллежскаго Ассесора За
харьева, согласно показае1ю свидетеля, сидельца того шинка Кота, производи
лась съ 30 1юня по 7 Коля 1871 г., когда патента въ шинке не было, а взять 
былъ таковой хозяиномъ ншыка Захарьевымъ для перемеиы, п новый патент!, 
на право торговли въ этомъ шинке, въ течете последняго полуго^я 1871 г. 
доставлеыъ въ шинокъ Захарьевымъ не ранее 8 1юля, на основ, ст. 268 и 369 
пит. Уст., приговорилъ Захарьева къ денежному взыскание въ 39 руб., съ обя- 
заиноетш, сверхъ того, взять иадлежащШ по роду торговли иатентъ. Харьковский 
Мировой Съездъ, раземотревъ это дело по апеллянт ином у отзыву Захарьева, па- 
шолъ, что Захарьевъ обвиняется Окружнымъ Надзирателемъ Акцизнаго Управлешя 
въ томъ, что 7 1юля 1871 г., изъ содержимаго имъ въ с. Деркачахъ шинковаго 
заведешя производилась продажа вина безъ взяыя надлежащаго патента, т. е. въ 
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проступке, предусмотренномъ ст. 369 Уст. о пит. сб.; изъ буквальная смысла этого 
закона очевидно, что ответственности, въ немъ означенной, можетъ бытьпидверг- 
нутъ только хозяинъ заведешя, въ которомъ обнаружена безпатентная продажа 
вина; между тЬмъ, представленными при апеллящонномъ отзыве контрактами поло
жительно доказывается, что 7 1юля1871 г., принадлежащее Коллежскому Секрета
рю Квитке питейное заведете въ с. Деркачахъ, где обнаружена безпатентная про
дажа вина, не находилось въ арендномъ содержаши Захарьева; изъ дела, кроме 
того, не видно, кому принадлежали питья, найденный въ шинковомъ заведении; 
такими образомъ, имея въ виду, что заведете это 7 Коля не находилось во вла- 
деши Захарьева и принадлежность ему питей, тамъ найденныхъ, не доказана, 
Съездъ, на основаны ст. 119 и 168 Уст. Угол. Суд., приговоръ Судьи отменилъ 
и прпзналъ Захарьева по суду оправданиымъ. УправляющШ акцизными сборами 
Харьковской губ., въ жалобе на этотъ приговоръ Съезда, излагаетъ, что обстоя
тельство о томъ, что изъ шинка въ с. Деркачахъ производилась безпатентная тор
говля питьями ннкемъ не опровергается и, посему, подлежалъ только разрешенш 
вопросъ, отъ чьего имени производилась эта торговля; изъ показатя свидетеля 
Кота видно, что 30 Коня 1871 г. продажа вина изъ Деркачевскаго шинка про
изводилась отъ имени Захарьева, между темъ какъ срокъ аренды окончился 
28 Коня, и что продажа продолжалась до 7 Коля, тогда какъ аренда возобновлена 
13 Коля; въ действительности же аренда Захарьевымъ шинка не прекращалась и 
вопросъ заключается не въ томъ, арендовали ли Захарьевъ у Квитки шинокъ съ 
28 Коня по 13 Коля 1871 г., а въ томъ, торговалъ ли Захарьевъ въ шинке съ 
1 по 7 Коля 1871 г., но Съездъ, въ нарушеше ст. 119 Уст. Угол. Суд., при- 
нялъ во внимаше одни контракты, представленные Захарьевымъ, не войдя въ 
обсуждеше другихъ обстоятельствъ дела, а именно— показатя свидетеля Кота; по
сему УправляющШ акцизными сборами проситъ отменить приговоръ Съезда за па
ру шешемъ вышеприведеннаго закона.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравцтельствующШ Сенатъ 
находить, что на основ, ст. 322 и 369 пит. Уст., денежный взыскашя за безпа- 
тентную торговлю виномъ въ питейныхъ заведешяхъ обращаются на содержателей 
ихъ заведешй, т. е. на такихъ лицъ, который действительно торгуютъ въ нихъ 
питьями на свои средства, или же на такихъ, отъ имени и на средства которыхъ 
производится въ заведеши питейная торговля; посему, прекращеше права обви- 
няемаго на зашше помещешя, отведеннаго подъ питейное заведете, но договору 
съ собствепникомъ сего помещешя, не можетъ устранять ответственности обвиняе- 
маго въ неправильной торговле питьями изъ этого помещешя и, следовательно, 
Коллежский Ассесоръ Захарьевъ не могъ быть освобожденъ Харьковскимъ Мнро- 
вымъ Съездомъ отъ ответственности за безпатевтыую торговлю, обнаруженную 
7 Коля 1871 г., изъ питейнаго заведешя, изъ котораго, по 30 1юнятого же года, 
производилась торговля питьями по патенту на его имя, на томъ только основанш, 
что въ то время, когда обнаружена была безпатентная торговля виномъ, было 
уже прекращено право Захарьева на арендное содержаше помещешя этого заведе- 
шя отъ Колдежскаго Секретаря Квитки; хотя же въ приговоре Съезда, кроме сего,

выражено, что принадлежность Захарьеву найденныхъ въ этомъ заведеши питей 
не доказана, но при этомъ не признано, чтобы торговля питьями въ означенномъ 
заведены 7 Коля 1871 г. производилась отъ имени владельца помещешя, Квитки, 
или же бывшимъ сидельцемъ питейнаго заведешя Захарьева, Котомъ, непосред
ственно отъ себя, безъ ведома и у части въ томъ обвиняемаго Захарьева. Посему, 
признавая, что въ приговоре Харьковскаго Мироваго Съезда по настоящему деду, 
вопреки предписанш ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., не указано, съ подлежащею 
точностью, обстоятельствъ дела, послужившихъ основашемъ къ отмене обвини
тельная приговора Мироваго Судьи и къ освобождение Колл. Ассес. Захарьева отъ 
ответственности за безпатентную торговлю виномъ, и что, вследств!е сего, Съездомъ 
неправильно истолковать точный смыслъ ст. 692 Улож. (ст. 329 пиг. Уст.), 
ПравительствующШ Сенатъ определиетъ: приговоръ Харьковскаго Съезда отме
нить и дело передать, для новаго раземотрйшя, въ ВалковскШ Мировой Съездъ.

4 3 — 1 8 7  3 года января 12-го  дня. По дгьлу крестьянина Мирошни
ченко.
(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. СтояновсеЯ;  докладывалъ 

дЕло Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Н.
Ш рейберъ .)

Мировой Судья, раземотревъ дело по обвинение -крестьянина Ивана Мирошни
ченко въ нарушены питейнаго Устава, призналъ, что изъ питейнаго заведешя, 
содержимаго Мирошниченкомъ, продано было въ одинъ разъ одному лицу пять ведеръ 
водки, а потому, признавъ Мирошниченко виновными въ продаже изъ питейнаго 
заведешя вина въ недозволениомъ количестве, определили: на основаны 322, 370 
и 452 ст. пит. Уст., обязать его взять годовой патентъ на оптовой складъ третья- 
го разряда и подвергнуть штрафу въ 25 р. Мировой Съездъ, раземотревъ на
стоящее дело по отзыву обвиняемаго, утвердили приговоръ Мироваго Судьи. Въ 
кассащонной жалобе на приговоръ Съезда подсудимый Мирошниченко изъясняетъ, 
что въ настоящемъ случае нарушео1е питейнаго Устава было допущено въ его 
отсутствш и безъ его приказашя его несовершеннолетней сестрой, а потому де
нежное взыскаше, определенное Мировыми Съездомъ, на основ. 322 ст. пит. Уст. 
и 15 ст. Уст. Угол. Суд., должно падать не на него, а на виновную въ наруше
ны, а такъ какъ лицо виновное не достигло совершеинолетняго возраста, то оно 
подлежитъ ответственности на основаны 9, 10 и 11 ст. Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находатъ, что на основ. 322 ст. пит. Уст., разъясненной многочисленными ре
шетима Уголов. Касс. Д-та, денежное взыскаше за татя  нарушешя питейнаго 
Устава, которыя касаются иитересовъ казеннаго управлешя, излагается всегда на 
хозяевъ заведешй, въ которыхъ допущены эти нарушешя, хотя бы виновными въ 
оныхъ оказались ихъ сидельцы или друпя лица. Признавая, по этому, что въ на
стоящемъ случае ответственность за допущенное въ питейномъ заведены Мирош
ниченко нарушеше питейнаго Устава правильно возложена на содержателя заведе- 
шя и что, следовательно, Съездомъ не нарушена 322 ст. пит. Уст., Правитель-



ствующШ Сенатъ опредъляетъ: жадобу Мирошниченко оставить безъ по- 
сл*дствШ.

1 ^ 7  3 года января 1 2 -го  дня. Но дуълу мгыцанина Темрянскаго-
(ПредсгЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докдадывалъ 

л4ло Сенат°Ръ и - и - П о л н е р ъ ; заию чев1е давалъ Товар«щъ Оберъ-Прокурора II. Н.
Ш р е й б е р  ъ .)

Въ 1870 году м*щанннъ Егоръ ТемрянскШ обвинялся полищею въ открыты 
питейнаго заведешя въ разстояши 125 саж. отъ села Шашкина. Мировой Судья 
1 -ю  участка Мценскаго округа, по приговору 21 Апр*ля 1870 г., признала Тем
рянскаго вныовнымъ въ устройств* питейнаго заведешя, въ противность 309 ст. 
Уст. о пит. соор., не въ жиломъ м *ст*, а въ полЪ, въ 125 саж. отгь жилыхъ 
избъ, и присудилъ его, согласно 371 ст. того же Устава и 694 ст. Улож. онак., 
къ денежному взыска шю въ 50 руо. МценскШ же Мировой Съ*здъ, разсматри- 
вавш1й это д*до всл*дств1е апеллящоннаго отзыва Темрянскаго, по приговору 12 
1юня 1870 г., освободилъ его отъ взысканы, наложеннаго Мпровымъ Судьею, такъ 
какь означенное питейное заведеше, устроенное при перевоз*, можетъ существо
вать въ томъ м*ст*, гд* оно находится. Этотъ приговоръ, обжалованный Управ- 
дяющпмъ акцизными сборами Орловской губерн!и въ кассащонномъ порядк*, по 
опред*ленш Правительствующаго Сената 24 Февраля 1871 г., отмЪненъ, па томъ 
основаны, что, въ нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., въ приговор* Съез
да ие разъяснено, находится ли питейное заведен!е Темрянскаго, устроенное при 
перевоз*, на про*зжей дорог* (1871 г. № 334). Орловской Мировой Съ*здъ, въ 
который оыло передано настоящее д*ло на новое разсмотрйше, но приговору 2 
1юня 1871 г., утвердндъ р*шеше Мяроваго Судьи 1 участка Мценскаго округа. 
По кассащонной жалоб* Темрянскаго на приговоръ Орловскаго Мироваго Съ*зда, 
ПравительствующШ Сенатъ, 10 Марта 1872 г., отм*нилъ этотъ приговоръ, за на- 
рушешемъ Съъздомъ 179 ст. Уст. Угол. Суд., и передалъ д*ло, для новаго раз- 
смотр*шя, въ Мценск1й Мировой Съ*здъ. По приговору 12-го Мая 1872 г., МценскШ 
Мировой Съ*здъ нашолъ, что питейное заведеше Темрянскаго расположено на по
левой дорог* и отстоитъ отъ села Шашкина въ 125 саж.; хотя это заведете 
устроено при переправ*, но эта м*стность не можетъ быть отнесена къ числу 
т*хъ , на которыхъ, но закону, дозволяется открывать питейныя заведешя (ст. 
309 Уст. о пит. сбор.), такъ какъ они могутъ быть открываемы только въ на- 
селенныхъ мйстахъ, и изъ этого общаго правила есть исключеше только въ от
ношены дорогъ проЬзжихъ, а не полевыхъ, на которыхъ допускается открытие 
заведегйй не иначе, какъ съ разр*шен1я мЪстнаго Губернатора, но Темрянынй та
кого разр*шешя не им*лъ; доводы же его въ апеллящонномъ отзыв*, что земля, на 
которой имъ открыто питейное заведете, должна быть причислена къ населенпымъ, 
не заслуживают уважен1я, такъ какъ заведете его устроено на полевой дорог*, 
въ разстояши отъ села Шашкина въ 125 саж., чего не отвергаетъ самъ ТемрянскШ, и 
оно составляетъ единственное въ этомъ м *ст* строеше съ чугунною печью, но устрой
ство съ такою печью питейнаго заведешя на полевой дорог* не представляетъ

юсновашя къ признанно этого м*ста населенпымъ. Посему, приенавъ Темрянжвг» 
виновным'* въ нарушены Устава о питейномъ сбор*, Мировой Съ*здъ, на осно
ваны 309 и 371 ст. сего Устава, присудилъ его. за открытие питейнаго заведен!* 
въ ненаселенномъ м *ст*, къ денежному взысканию въ 25 руб., а въ случат* не
состоятельности его къ платежу сихъ денегъ —  къ аресту па дв* недЬли. Н* 
этотъ приговоръ ТемрянскШ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената. 
паходитъ,что подсудимый Темрянск1й, въ кассащонной жалоб*, указываетъ на то, 
что изъ представленнаго имъ въ МценскШ Мировой Съ*здъ акта, составленнаго 
19 Поля 1871 г., У*зднымъ Исправникомъ, видно, что состоящее у него, нодсуди- 
маго, въ аренд* питейное заведеше устроено въ сельц* Ш ашкин*, при переправ* 
чрезъ р*ку Зушу; что эта переправа служитъ сообщентемъ между сельцомъ Ш аш- 
кииымъ и Б*левско-Мценскою большою дорогою, и что дорога изъ этого сельца 
пролегает'* въ село Троицкое и друпя смежный селешя; этотъ актъ, по мн*н1ю 
подсудимого, можетъ служить подтверждешемъ того, что открытое имъ питейное 
заведете находится при перевоз* на про*зжей дорог*; если же это обстоятель
ство не признавалось доказаннымъ, то Съ*зду, согласно 160 ст. Уст. Угол. Суд., 
надлежало распорядиться о пов*рк* на м *ст* сего доказательства; но Мировой Съ*здъ 
не сд*лалъ этого и, въ нарушеше ст. 130, 159 и, 170 Уст. Угол. Суд., не вошолъ 
въ обсуждеше этого доказательства; хотя же Съ*здъ объяспилъ, что заведете 
его, Темрянскаго, устроено на полевой дорог*, но это объяспеше не находитъ себ* 
основашя въ изложенных'* въ приговор* Съ*зда обстоятельствахъ, всл*дств!е 
чего между ними и окончательным'* выводомъ Съ*зда оказывается противор*ч1е. 
ПравительствующШ Сенатъ принялъ во внпмаше, что изъ протокола судебнаго за- 
с*дашя Мироваго Съ*зда видно, что ТемрянскШ, при разбирательств* д*ла, д*й- 
ствительно представцлъ копго съ указываемаго имъ въ кассащонной жалоб* акта, 
составленнаго У*здиымъ Исправникомъ, но что изъ этого акта, равно н изъ дру- 
гихъ обстоятельств'* д*ла, Мпровымъ Съ*здомъ усмотр*но, что питейный домъ 
Темрянскаго стоитъ на полевой или проселочной дорог*. Изъ сего оказывается, 
что означенный актъ, по объяснешю Темрянскаго, оставленный Съ*здомъ безъ об- 
суждешя, быдъ въ виду и въ разсмотр*ны его. Разр*шеше же вопроса, находит
ся ли заведете Темрянскаго въ населенномъ м *ст* иди же въ м*стности ненасе
ленной, на проселочной дорог* или на проъзжей, завис*ло отъ Мироваго Съ*зда, 
и составляя обстоятельство, относящееся къ существу д*да, не подлежитъ разсмо- 
тр*ш ю  въ кассащонномъ порядк* (1869 г. № 186 и друг.). А такъ какъ, по 
признаннымъ и установленным'* въ приговор* Мироваго Съ*зда обстоятельствамъ, 
питейное заведете Темрянскаго устроено при переправ*, находящейся не на про- 
*зжей, а на полевой дорог*, и на открьте  этого заведешя не было дано уста- 
новленнаго разр*шешя, то въ примЬнены къ  настоящему д*лу приведенныхъ въ 
приговор* Мироваго Съ*зда 309 и 371 ст. Уст. о пит. сбор. (694 ст. Улож. о 

ш ак.) ПравительствующШ Сенатъ нарушешя не усматриваетъ (1871 г. № 334). 
ВслЪдеше сего и за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ



о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу мещанина Темрянскаго оставить безъ 
посл'ЬдствШ.

4 5 . — 1 8 7  3 года января 1 2 -го  дня. Подгълу купеческаго сына Цукер-  
мана.

(Пределдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. И. С т о я н о в о й й ;  докладывалъ
дЪло Сенаторъ А. И. П я т н и ц ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрейберъ.)

По обвинительному акту, утвержденному Одесскою Судебною Палатою, 26 Октя
бря 1871 г., преданы были суду: а) царанка Анести, на основаны 1 ч. ст. 942 
Улож. о наказ., по обвиненш въ томъ, что 4 Декабря 1870 г., дала ложное подъ 
присягою показаше, при разбирательстве у Мироваго Судьи дела о мещанине Бо- 
рагане, обвинявшемся купеческимъ сыномъ Цукермаиомъ въ краже пары воловъ, 
и б) купечешй сынъ Цукерманъ, на основ. 3 ч. той же ст. 942 Улож., въ томъ, 
что склонилъ Анести къ ложному подъ присягою показанш на суде, обещая дать 
ей за то 10 руб. и платье. Царанка Анести умерла 13 1юля 1872 г., а подсуди
мый Цукерманъ, р'Ьшешемъ присяжиыхъ заседателей, состоявшимся 1 Ноября 
1872 г., въ присутствш Ь'ишиневскаго Окружнаго Суда, прнзнанъ виновнымъ въ 
томъ, что выдачею одного рубля н обещашемъ дальнейшего вознаграждешя 
склонилъ царанку Анести дать ложное показаше предъ судомъ въ деле, по обви
ненью мещанина Борагана въ кражЬ у Цукермана пары воловъ, вледств1е чего 
Анестп, 4 Декабря 1870 г., при разбирательстве означеннаго дела Мировымъ 
Судьею, съ обдуманнымъ намерешемъ показала подъ присягою ложно противъ 
Борагана. Окружный Судъ, обращаясь къ  определешю последствШ этого решешя 
присяжныхъ заседателей, нашолъ, что Цукерманъ призеанъ виновнымъ въ скло
нены царанки Анести, посредствомъ подкупа ея и обетцашя выгодъ, къ лживой, 
присяге, данной съ обдуманнымъ намерешемъ, т. е. къ деяшю, которое, но при- 
знакамъ своимъ, соответствуете преступлению, предусмотренному въ ст. 942 и 
236 Улож. о наказ.; имея въ виду, что на основаши этихъ статей закона, те,, 
которые склонять другаго къ ложному заведомо свидетельскому показанш, нака
зываются, какъ подговорщики къ преступленш, а подстрекатели или подговорщи
ки, согласно ст. 120 Улож., присуждаются къ высшей мере наказашя, опредеден- 
наго за преступлеше, къ которому они подговаривали или подстрекали,— Судъ при- 
говорилъ: Цукермана, признаннаго виновнымъ 'в ъ  склонены царанки Анести къ 
ложному заведомо свидетельскому показанш, лишить всехъ правъ состояшя и со
слать на поселеше въ неотдаленныхъ местахъ Сибири. Въ жалобе на этотъ ири- 
говоръ Цукерманъ изъясняете: 1) что предаше его суду за преступлен!?, призна
ки котораго определены въ 3 ч. ст. 942 Улож. о наказ., противоречите смыслу 
закона; ибо преступлеше лжесвидетельства предполагаете, во 1-хъ, свидетельство 
на суде или при следствы, объ известномъ событы или обстоятельстве, въ извест- 
номъ, положительно выраженпомъ, смысле; во 2-хъ, съ темъ, чтобы это собыпе 
или обстоятельство, прямо или косвенно, находилось въ связи съ преступпымъ 
дЪятемъ, подлежащимъ изеледовашю; въ 3-хъ, чтобы свидетельство это имело,.

вл1яше и принималось въ соображеше судомъ, при постановлены приговора, и въ 
4 -хъ , чтобы впоследствы обнаружилось умышленное извращеше истины со сторо
ны лица, давшаго такое свидетельское показаше; равнымъ образомъ можете быть 
признано преступпымъ и подлежать наказанию по ст. 942 Улож. только подстре
кательство къ такому свидетельскому показанш, которое ведетъ къ обвиненш или 
оправдашю подсудимая; предавать суду за ложное свидетельство, безъ указашя 
связи между свидетельскимъ показашемъ и преступлешемъ, значило бы предавать 
суду за преступлеше, совершенное безъ всякой цели и иамерешя; между темъ, 
изъ обвинительная акта по настоящему делу нельзя усмотреть связи тЬхъ словъ, 
заключающихся въ показаны царапки Анести 4 Декабря 1870 г., отъ которыхъ 
она вп о следствы отреклась, съ деломъ Борагана, подлежавшимъ тогда разбору Ми
ровая Судьи, а также вл1яшя этихъ словъ на разрешеше дела Борагана, пока 
же не признапо преступпымъ деяше Апести, проситель ие могъ быть предашь суду 
за подстрекательство къ  такому деяшю; если бы Анести не умерла, то могла бы 
дать на суде показаше, которое могло бы изменить взглядъ на преступность дея- 
шя ея; а потому определеше Палаты о преданы суду, но одному обвинительному 
акту, Анестп и просителя, нарушаете ст. 510— 541 Уст. Угол. Суд.; вместе съ 
темъ Палатою иарушецъ и п. 1 ст. 520 того же Устава, при определены свой
ства преступнаго деяшя, въ которомъ обвинялся проситель, ибо ст. 942 Улож. 
преследуете только техъ, кто склоните другаго къ заведомо ложному свидетель
скому показанш, а показаьйе Апести не можете еще даже быте признано преступ- 
нымъ; 2) въ вопросе о виновности просителя, предложенномъ на разрешеше при
сяжныхъ заседателей, не изложено содержаше ложная показашя Анести, а сле
довательно, не признано присяжными заседателями и самое еуществоваше преступ
ления лжесвидетельства; посему, Судъ, применивъ, въ приговоре о просителе, ств 
236 и 942 Улож., нарушилъ ст. 760, 826 и 827 Уст. Угол. Суд., и реш ете 
Правительствующая Сената 1871 г. за № 458; 3) въ решены присяжныхъ за
седателей, равнымъ образомъ, не признано, чтобы проситель склонилъ Анести къ 
ложному показанш заведомо, т. е. зная папередъ, что показаше это будете несо
гласно съ действительностью и ложно; Судъ, дополнивъ приговоръ свой такимъ 
призиакомч>, который не былъ выражевъ въ решены присяжныхъ заседателей, 
нарушилъ 3 ч. ст. 942 Улож., ст. 826 и 827 Уст. Угол. Суд.; 4) такимъ же обра
зомъ Судъ неправильно определилъ наказаше просителю по ст. 236 и 942 Улож., 
за подстрекательство къ лжесвидетельству подъ присягою, тогда какъ этого послед
н я я  признака также не было выражено въ решены присяжныхъ заседателей, а 
лжесвидетельство безъ присяги влечете за собою более легкое наказаше и под
стрекатели къ такому лжесвидетельству не подвергаются особому преследованш, 
а могутъ быть судимы разве какъ соучастники въ преступлены; хотя же, далЬе, 
въ вопросе присяжнымъ заседателямъ присовокуплено, что Апести дала ложное 
показаше подъ присягою, но какъ деяше Анести, за смертью ея, не разематрива- 
лось, а въ той части вопроса, которая относится къ просителю, этого признака не 
выражено и, при томъ, можно подстрекать къ одному преступленш, то1 да какъ пре- 
стунникъ совершаете другое, то Судъ, применивъ къ деяшю просите.ш ст. 12 О,-



*236 и 942 Улож., нарушялъ точный смыслъ означенныхъ законовъ; 5) кроме 
сего, при производстве дела просителя въ Окружномъ СудЬ, нарушены следуюиця 
существенный Формы судопроизводства: а) въ нарушеше ст. 589 Уст. Угол. Суд., 
не былъ врученъ просителю списокъ судей, Прокурора и присяжныхъ заседате
лей; б) во время перерыва судебного заседашя, въ совещательной комнате при
сяжных!, заседателей, въ нарушеше ст. 615, 675 н 806 Уст. Угол. Суд. и рйш. 
1868 г. за № 426, находился, допущенный Судомъ въ качестве переводчика, 
КоллежскШ Ассесоръ Кочу, который, хотя и былъ замечешь Судебыыыъ Приста- 
вомъ и удалепъ оттуда, но спустя долгое время после входа въ совещательную 
комнату, п в) въ нарушеше ст. 842 Уст. Угол. Суд., Судъ не предъявнлъ про
сителю протокола судебнаго заседашя при объявлены ему приговора въ оконча
тельной Форме; вследств1е всего вышецздоженнаго, подсудимый Цукерманъ просить- 
отменить определен¡е Одесской Судебной Палаты о преданы его * суду, а если это 
ходатайство не можетъ быть уважено, то, въ такомъ случае, отменить решете 
присяжныхъ заседателей и приговоръ Суда, состоявнпеся по его делу. Изъ прото
кола судебнаго заседашя 1 Ноября 1872 г. и производства Окру ж наго Суда видно: 
а) что списокъ судей, Прокурора н присяжныхъ заседателей, для вручешя подсу
димому Цукерману, сообщоеъ былъ 17 Октября 1872 г. Кишиневской Городской 
Полищи, которая передала его, по месту жительства Цукермана, 18 того же Октя
бря, Бендерскому Уездному Исправнику, а последит, отъ 12 Ноября, уведомилъ 
Судъ, что списокъ этотъ не былъ вручонъ Цукерману, за получешемъ "его после 
срока, б) показаше умершей А нести, данное ею на предварптельномъ следствы по 
настоящему делу, прочтено было на судебномъ следствы; в) на время перерывовъ 
судебнаго заседашя, присяжные заседатели были удаляемы въ особую комнату 
входъ въ которую охранялся стражею; г )  противъ изложен(я вопроса," предложен
ного Судомъ прпсяжнымъ заседателями стороны не возражали;" д) въ надписи 
объ объявлены подсудимому приговора въ окончательной Форме, значится, что под
судимый не просилъ предъявлегня ему протокола судебнаго заседашя; е) по прось
бе Цукермана Окружному Суду, отъ 20 Ноября, протоколъ предъявленъ былъ за
щитнику его, присяжному поверенному Ламинскому, который, въ надписи отъ 28 
Ноября, изложилъ, что въ протоколъ не занесено о томъ, что въ комнату присяж
ныхъ заседателей входилъ исполнявши! должность переводчика, дворянинъ Кочу, о 
чемъ известно Судебному Приставу Здановичу, и ж ) Судебный Приставь Здановичъ 
объяснив, что присяжный заседатель Кочу, не вошедшШ въ составъ суда и при- 
нявш1й на себя исполнегне обязанностей переводчика, во время 10 минутнаго пе
рерыва заседашя, направился въ отделеше Суда, въ которомъ находится комната 
присяжныхъ заседателей, за оставшеюся тамъ Фуражкою своею, но едва вошолъ 
въ соседнюю комнату, былъ остановленъ Приставомъ Здаповичемъ и, по пригла
шений его, вышелъ оттуда, не входя вовсе въ комнату присяжныхъ заседателей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и объяснешя защитника под- 
судимаго Цукермана, присяжного повереннаго Языкова, и обращаясь къ разсмо- 
трен1ю заключающагося въ жалобе Цукермана заявлешя, о пеправильномъ преда-
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ши его суду за подстрекательство царанки Анести къ лжесвидетельству нодъ Орв- 
сягою, прежде признашя самой Анести виновною въ этомъ преступлен!! н безъ 
указашя связи, которая существовала между показашемъ Анести и делоаъ меща
нина Борагана, и влхяшя, которое имело это .показаше на приговора Мжроваго 
Судьи по делу Борагана, Правительствующы Сенатъ находить: 1) что по шмелу 
ст. 11, 13 и 120 Улож. о наказ., подстрекатели и подговорщики прш ш отея 
участниками преступлешя, учиненнаго по предварительному взаимному еопашешю 
виновныхъ, и, посему, следуя общему правилу, выраженному въ ет. 207 ж 516 
Уст. Угол. Суд., они подлежать преданно суду одновременно и совместно #ъ не
посредственными совершителями того преступлешя, къ которому склонили сихъ 
последнихъ; такимъ образомъ и купеческШ сынъ Цукерманъ былъ преданъ 
суду по обвинению въ подговоре, чрезъ нодкупъ, царанки Анести къ  ложному 
показашю подъ присягою на суде, совместно съ самою Анести, обвинявшеюся въ 
даче такого ложнаго на суде показашя; смерть царанки Анести, прежде разсмо- 
трешя Судомъ дела по возбужденному противъ ней обвпненш, прекращала, за силою 
п. 1 ст. 16 Уст. Угол. Суд., уголовное преследоваше противъ самой обвиняемой 
Анести, но не могла служить закоынымъ основашемъ къ погашению уголовной от
ветственности соучастника совершоннаго ею преступлешя и, следовательно, уго
ловный судъ обязанъ былъ, по состоявшемуся уже въ закопномъ порядке обвини
тельному акту, войти въ разсмотреше действительности собьтя судимаго преступ
ного деяшя и, затемъ, обсудить виновность Цукермана въ подстрекательстве къ 
совершенно этого деяшя, преследуемая уголовнымъ закономъ; 2) связь показашя 
царанки Анести съ деломъ по обвпненш мещанина Борагана купеческимъ сыномъ 
Цукерманомъ въ краже воловъ, выражена была въ заключительномъ выводе обви
нительного акта о томъ, что ложное иодъ присягою показаше дано было Анести при 
разбирательстве у Мироваго Судьи деда мещанина Борагана; удостовериться же 
въ действительности этой связи, указанной обвинешемъ, принадлежало нраву суда, 
призваннаго закономъ къ определенно виновности подсудимого по обстоятельствамъ, 
относящимся до существа дела, и 3) наконецъ, вл1яше показашя Анести на при
говоръ Мироваго Судьи по делу Борагана не можетъ быть отнесено къ числу закоп- 
ныхъ нризнаковъ преступнаго деяшя, въ которомъ обвинялся подсудимый, ибо 
лжесвидетельство составляетъ самостоятельное преступдеше, преследуемое уголов
нымъ закономъ, независимо отъ последствий, которыми оно сопровождалось, и су
дебный приговоръ но делу, по которому дано ложное свидетельское показаше, мо
жетъ вовсе не быть основанъ на этомъ показаны, но прп всемъ томъ преступ- 
леше лжесвидетельства должно быть признано совершившимся, когда дачею лож
наго съ умысломъ показашя предъ судомъ преступиикъ осуществляем все пред
намеренное имъ и преследуемое уголовнымъ закономъ, въ этомъ преступномъ 
деянш его, зло (ст. 10 н 942 Улож. о нак.). По изложеннымъ основашямъ, при
знавая, что при преданы купеческаго сына Цукермана суду по настоящему делу не 
было нарушено указываемыхъ въ жалобе подсудимаго правилъ уголовнаго судо
производства и, переходя, за симъ, къ возражешямъ подсудимаго иротиву примене- 
шя Судомъ уголовнаго закона къ признакамъ деяшя его, признаннымъ присяж-



ными заседателями, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что лжесвидетельство 
есть умышленно ложное изложение свидетелемъ обстоятельствъ дела, о которыхъ 
онъ призванъ удостоверить предъ судомъ; посему, въ вопросе, предложенномъ 
Судомъ присяжыымъ заседателямъ, о томъ, «показала ли Анести, съ обдуманнымъ 
намерешемъ, подъ присягою, ложно противъ мещанина Бораганапри разбиратель
стве Мировымъ Судьею дела по обвнненш Борогана въ краже у Цукермана воловъ», 
определительно выражены были все существенные признаки предусмотреннаго за- 
кономъ преступлешя лжесвидетельства, и если подсудимый признавалъ необходи- 
мымъ, по обстоятельствамъ, относящимся до существа дела и въ поверку кото
рыхъ кассащонный судъ не входитъ, чтобы въ вопросе, предложенномъ присяж- 
нымъ заседателямъ, было изложено самое содержаще показашя Анести, то отъ него 
зависело просить объ этомъ Судъ, по праву, предоставленному ему ст. 760 и 762 
Уст. Угол. Суд., и въ такомъ случае было бы возможно обсу ждете въ кассащон- 
номъ порядке правильности отказа Суда въ требовашяхъ его по сему предмету; 
такимъ образомъ и изъ кассащоннаго реш етя по делу Микаберидзе, 1871 г. 
№ 458, на которое Цукерманъ ссылается въ жалобе своей, видно, что защитникъ 
Микаберидзе просилъ Тифлисскую Судебную Палату постановить, для обсуждешя 
виновности подсудимыхъ, вопросъ съ более точнымъ означешемъ предмета лож- 
наго показашя, въ которомъ они обвинялись, но Палата отказала защитнику въ 
этомъ требованш его, руководствуясь такими причинами, который найдены были 
Правительствующимъ Сенатомъ незаслуживающими уважешя; следовательно, ссылка 
Цукермана на означенное рЁшеше не можетъ быть признана въ данномъ случае 
основательною и, притомъ, приведенное въ вопросе о подсудимомъ Цукермане вы- 
ражеше: «ложное подъ присягою ноказаше иа суде», хотя оно и употреблено въ 
ст. 942 Ул., для определешя поняыя о преступлены лжесвидетельства, само по 
себе прннадлежитъ къ выражешямъ, вполне ионятнымъ и общеупотребительнымъ 
въ обыкновенной речи, а посему не представляется никакого уважительиаго осно
ван 1я придти къ тому заключешю, чтобы присяжные заседатели введены были 
этимъ выражешемъ въ какое либо недоразумеше при разрешены предложеннаго 
имъ Судомъ вопроса по отношение къ событш преступлстя Анести; 2)решешемъпри- 
сяжныхъ заседателей подсудимый Цукерманъ признанъ виновпыаъ въ томъ, что подку- 
помъ склонилъ царапку Анести къ даче ложнаго показашя предъ судомъ въ деле по об- 
винешю Борагана, вследсгш е  чего Анести, съ обдуманнымъ намерешемъ, показала подъ 
присягою ложно противъ Борагана; изъ приведеннаго реш етя присяжныхъ 
заседателей очевидно, что Цукерманъ признанъ виновнымъ въ подговоре 
Анести къ свидетельскому показашю, заведомо ложному, и что, вследств1е именно 
этого подговора, Анести лжесвидетельствовала въ деле Борагана; а посему Судъ 
вполне правильно примЬиидъ къ преступному деянш Цукермана, признанному при
сяжными заседателями, действ1е ч. 3-й ст. 942 Улож., и хотя въ вопросе, пред
ложенномъ ирпсяжнымъ заседателямъ, могло бы быть более подробно и точно выраже
но, къ  какому именно показашю Цукерманъ склонялъ царанку Анести, то ли самое 
показала Анести на суде и было ли именно это ноказаше ея ложно, но какъ ни 
подсудимый, ни защитникъ его, не просили Судъ о дополнены предложеннаго при-

«шжнымъ заседателямъ вопроса этими обстоятельствами, относящимися до существа 
дела, то, за с и м ъ ,  подсудимый не вправе, въ кассащонной своей жалобе, указывать 
на неполноту постановленнаго Судомъ вопроса, и гймъ менее выводить предпо- 
ложеше о томъ, что присяжными заседателями не признано техъ сущсственныхъ 
признаковъ преступлешя Цукермана, которые ясно выражены въ постановленномъ 
ими решены; наконецъ 3) въ ст. 942 Улож. изъяснено, что виновные въ ложномъ 
•пвидетельскомъ показаны, данномъ на суде подъ присягою, съ обдуманнымъ па- 
мерешемъ и умысломъ, подвергаются наказашямъ, определеннымъ въ ст. 236, 
237 и 240 Улож., а те. которые склонятъ другихъ къ подобнымъ ложнымъ сви- 
детедьскимъ показашямъ, наказываются какъ подговорщики къ этому преступле
ны); на основ, же ст. 943 Улож., за ложное свидетельское показан1е предъ судомъ, 
хотя и безъ присяги, но вследств1е подкупа, наказашя виновнымъ определяются 
по тРмъ же самьшъ ст. 236, 237 и 240 Улож.; такимъ образомъ, подсудимый 
Цукерманъ, за подкупъ царапки Апести къ ложному свидетельскому показашю, 
подлежалъ бы, на основаны приведеиныхъ узаконены, наказанью по ст. 236 и 
942 Улож., который и применены къ вине его въ приговоре Окружнаго Суда, хотя 
бы показаше Анести на суде дано было н безъ присяги; но независимо отъ сего, 
умолчаше въ вопросе Суда о томъ, къ какому именно ложному свидетельскому 
показанно на суде еклонялъ подсудимый Цукерманъ царанку Анести, т. е. къ 
показашю ли подъ присягою или безъ присяги, не составляло такого обстоятель
ства, которое могло бы изменить существенное значеше преступнаго дЪяшя Цукер
мана, какъ подстрекателя къ преступлены), совершенному Анести, ибоподговоръ 
къ лжесвидетельству на суде такого лица, которое можетъ и обязано по закону 
давать свои показашя на суде подъ присягою, должно влечь за собою, по ст. 13 
и 120 Ул., иаказаше для подговорщика, за соучасые въ томъ самомъ преступле
ны  лжесвидетельства, которое действительно совершено было по его подговору; а 
следовательно, наказаше Цукерману въ настоящемъ деле, какъ подстрекателю къ 
лжесвидетельству лица, которое дало па суде ложное показаше подъ присягою, 
правильно определено было Судомъ по сг. 236 и 942 Улож. Чго же касается до 
указываемыхъ подсудимымъ нарушешй Судомъ въ настоящемъ деле правилъ и об- 
рядовъ уголовнаго судопроизводства, то относительно этой части жалобы Цукерма
на остается заметить: а) что ни Цукерманъ, ни защитникъ его, не заявляли на 
Суде о неполучеиы подсудимымъ, согласно правилу, установленному ст. 589 Уст. 
Угол. Суд., списка судей и присяжныхъ заседателей, и въ самой своей жалобе 
подсудимый не представляетъ ни проитвъ кого изъ судей по его делу отвода, а 
посему нееоблюдеше обряда, предписаннаго ст. 589, не можетъ быть признано въ 
данномъ случае такимъ существеннымъ нарушешемъ порядка судопроизводства, 
которое могло бы повлечь за собою отмену судебнаго приговора, какъ это неод
нократно разъяснено было въ решешяхъ 1867 г. №№ 74, 1868 г. № 78 и 333, 
1870 г. № 476 и 1871 г. № № 715 и 812, поделамъ Розенштейна, Алеевскаго, Ле- 
довскаго, Назарова, Катараиъ-бекъ-оглы и Прокоповича и др.; б) что указываемое 
подсудимымъ обстоятельство о входе дворянина Кочу въ совещательную комнату 
присяжныхъ заседателей, также пезаявленное своевременно Суду, не представляетъ,



само по ееб4, *а кь  г г *  усиатрмеетсн изъ объяснила Судебнаго Пристава, ни
какого нарушены приведениях'* въ ж *ю бе ст 615, 675 и 806 Уст. Угол. Суд., 
ибо входъ Кочу въ комнату присяжннхъ заседателей былъ своевременно преду- 
прежденъ Судебный!, Приставом!,* в) что протокол! судебнаго заседашя по особой- 
просьбе, заявленной подсудимым!, бмлъ пред!явлен! защитнику его, присяжному 
поверенному Ламжнсюдау, но иос*4дщй никаких ! замечашй на протокол! этотъ не 
представил!, кроме дополнены его ошибочным! заявлешемъ о входе Кочу въ ком
нату присяжных! заседателей. По веемъ вышеприведенным! основашямъ, пе усма
тривая въ жалобе купеческаго сына Цукермана законных! поводов! к !  отмене 
определена Судебной Палаты *  предо ши его суду и состоявшихся по настоящему делу 
решегйя присяжных! засЛдат*л*Ё и приговора Кишнневскаго Окружпаго Суда, Пра- 
вительствующЫ Сенат! определяет! :  жалобу эту,за правильным!применешем! 
ст. 542 Улож. о нак. н на овнов. #т. 912 Уст. Угол. Суд., оставить бозъ последствие

— 18-7 8 года января 12-го  дня. Но дтгьлу крестьянъ Важовыхъ.
(ПредеФдательствовалъ ПврвоприсутствующШ Сепаторъ Ы. И. Стоя н о в е ю  й; докладывалъ
Д*ло Сенаторъ А. II. Н я т н и ц ш й ;  заключеа!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шрейбегъ.)

ПавловскШ Мировой Съездъ, Воронежской губ., разсмотревъ, 24 Мая 1872 г., 
по апелляционному отзыву крестьян! Архипа и Даинлы Бажовых!, дело по обви- 
нешю и х !  В! краже овец! у крестьян! Быковских!, утвердил! приговор! Миро- 
ваго Судьи, которым! присуждены к !  тюремному заключенш: Архип! Бажов!— на 
В месяца, а сы н ! его, Данила, на 2 недели. Б !  жалобе на этот! приговор!,
поданной 6 Поня, подсудимые обм еняю т!, что в !  парушешест. 127— 1 3 4 ,1 4 2 __
144 и 170 Уст. Угол. Суд., Съездъ не оогьявил! ни и м !, ни поверенному ихъ 
приговора в !  окончательной Форме, и не изготовил! еще и не выдал! кошй съ 
приговора и протокола, вследстЫе чего и м ! неизвестно, соблюл! ли С !езд ! пра
вило об ! изложены обстоятельств! дела, принятых! за основаше приговора, и 
правильно ли вывел! законные признаки преступавши, а также записаны ли вь 
протокол! заявлешя повереннаго просителей, по поводу допущенных! Председа
телем! Съезда стесненШ защиты н недозволешя предлагать свидетелю Полунину 
вопросы о та ки х ! обстоятельствах!, которыя доказывают!, что свидетель не могь по- 
казаннаго имь видеть и знать, а равиымь образом! по поводу того обстоятельства, что 
все свидетели единогласно оправдали просителей и отреклись оть показанШ, записан
н ы х ! вь протоколе Мироваго Судьи; посему, просят! отменить приговор! Сьезда и. 
предписать предьявить имь приговор! и протокол! судебнаго заседашя на законном! 
основании. Вь протоколе Сьезда, 24 Мая 1872 г., записаны показашя спрошенных! 
свидетелей, но не значится заявлены повереннаго подсудимых! Бажовых!, дво
рянина Еареева, упоминаемых! вь жалобе. Краткий приговор! Сьезда обьявлень 
быль вь заседаши того же числа, сь объяспешемъ срока и порядка обжаловашя. 
За сиыь, 27 Мая, при откры ты х! дверях! присутствш Сьезда, па основ, ст. 170, 
880 и 831 Уст. Угол, Суд., прочитан! быль протокол! вь окончательной Форме, 
но прп этомь участвующих! вь деле сторон! не находилось. По прошешю под

судимых! Бажовых!, поданному 24 Мая, о выдаче имь кошй сь протоколов! и 
приговоров! Судьи и Сьезда, состоялось того же числа, постановлеше, о выдаче 
имь просимых! кошй под ! росниску. Вь рапорте Правительствующему Сенату,, 
при котором! представлено настоящее дело, Непременный Члень Сьезда, участво
вавши! вь суждешп сего дела, доносить: а) что при объявлены приговора Сьез
да вь точности соблюдена ст. 170, 830, 831, 833 и 834 Уст. Угол. Суд.;г 
б) копы сь протоколов! и приговоров!, согласно просьбе Бажовых!, изготовлены въ 
срокъ, указанный ст. 132 того же Уст., но не были выданы, за неявкою Важо
выхъ въ Съезд! для получеша ихъ; в) протокол! и приговор! Съезда въ окон
чательной Форме составлены съ соблюдешемъ ст. 127, 130, 142 и 170 Уст. Угол. 
Суд.; г )  о предъявлены протокола судебнаго заседашя Бажовы, ни поверенный 
ихъ не просили; д) со стороны Председателя Съезда никаких ! стесненШ делаемо 
не было и при спросе свидетелей въ точности соблюдена ст. 161 Уст. Угол. Суд., 
и е) все, сделанный поверенным! подсудимых! заявлешя записаны въ прото
ко л ! судебнаго заседашя.

Выслушав! заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что на основ, ст. 127 и 170 Уст. Угол. Суд., приговоры Съезда 
объявляются участвующим! въ деле лицамъ въ томъ же заседаши, въ которому 
разбирательство делъ окончено; за темь, приговоры эти, въ порядке, указанном! 
въ ст. 129, 130 и 170 Уст. Уг., Суд., излагаются въ окончательной Форме и кошй 
съ нихъ, на основ, ст. 132 и 170, выдаются участвующим! въ деле лицамъ на 
третШ день по поступавши о томъ иросьбъ ихъ; такимъ образомъ, при существо- 
ваши положительных! правил! относительно порядка объявлены приговоров! ми
ровых! судебных! установлений, обрядъ объявлешя приговоров! общихъ судеб
н ы х ! месть, указанный въ ст. 829— 834 и 842 Уст. Угол. Суд., пе можетъ быть 
применяем!, по ст. 118 того же Уст., къ порядку производства делъ въ миро
в ы х ! судахъ, какъ это уже было объяснено въ реш. 1868 г. за № 287 по де
ду Юркевича; а посему, не только вызов! подсудимых! къ выслушашю пригово
ра Съезда въ окончательной Форме не былъ обязателен! для Съезда, но п самое 
псполнеше этого обряда въ порядке, указанном! ст. 830 и 831 Уст. Угол. Суд., 
составляло ошибочное действ!е со стороны Съезда, которым!, впрочем!, права 
подсудимых! не были ни въ чемъ нарушены; 2) что, равным! образомъ, п уста
новленный ст. 842 Уст. Угол. Суд. порядок! предъявлешя судебиаго протокола 
подсудимым!, при объявлешп имъ приговора въ окончательной Форме, не распро
страняется на производство делъ въ мировых! судебных! установлешяхъ, какъ 
это было разъяснено въ реш. 1868 г. за № 514 по делу Солямошя, и, посему, 
Съездъ, изготовив! въ узаконенный срокъ кошю съ приговора своего, не былъ 
обязан! вызывать подсудимых! для выдачи имъ этой копы и предъявлешя про
токола; выдача же кошй съ судебных! протоколов! Съездов!, по точному смыслу 
ст. 143, 118 и 842 Уст. Угол. Суд., вовсе не установлена законом!, подобно то
му, какъ выдаются только кошй съ судебных! приговоров!, согласно предписаний 
ст. 132, 794 и 830 того же Уст.; и 3) что такъ какъ Бажовы не заявили свое



временно, по ст. 143 Уст. Угол. Суд., замЬчанШ свонхъ на протоколъ засЬдашя 
Съезда и не получили копы съ приговора Съезда въ окопчательной ФормЬ, то 
объясиешя ихъ въ жалобЬ о неполнотЬ протокола и выраженное сомнЬше отнс- 

»сителыш неполноты приговора Съезда, не подлежать обсужденш въ кассащонномъ 
порядкЬ. По издоженнымъ основашямъ, не усматривая въ жалоб'Ь Важовыхъ за- 
й о н н ы х ъ  поводовъ къ отмЬнЬ состоявшагося о нихъ приговора Павловского Миро- 
ваго СъЬзда, Правнтельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу эту, на основ, 
ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

4 7 . — 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. По дгьлу крестьянъ Камлаша и 
Чирицы.

(ПредсЕдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с л й ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ К .  И.  Л е б е д е  въ; гак.шчеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора Н.  Н.

Ш р е й б е р ъ . )

йзъ дЬла видно, что вдова Губернскаго Секретаря Семенова заявила полицы о 
пропажЬ у нея со двора свиньи, стоющей пятнадцать рублей, вслЬдств1е чего по
лиция произвела дознаше и, за тЬмъ, сообщила Мировому СудьЬ, что обвинеше въ 
похищены падаетъ на крестьянъ Камлаша и Чярицу. Мировой Судья, произведя 
разбирательство дЬла, призналъ вышеозначенныхъ крестьянъ виновными въ томъ, 
что они сманили свинью Семеновой и зарЬзали ее и, вслЬдсгш е  сего, на основаны 
169 и 5 п. 170 ст. Уст. о нак., а также 644 ст. 1 ч. 10 т., приговорилъ ихъ къ 
тюремному закдюченш и взыскашю въ пользу Семеновой пятнадцати рублей. При
говоръ этотъ утвержденъ Черниговскимъ Мировымъ СъЬздомъ, разсматривавшимъ 
настоящее дЬло по отзыву подсудамыхъ. На приговоръ Мироваго СъЬзда подсу
димые подали кассащонную жалобу, въ которой изъясняютъ, что Мировой Судья 
постановплъ приговоръ единственно на основашя сообщешя полищи, чЬмъ нару- 
шилъ 46 ст. Уст. Угол. Судопр., не повЬривъ, вопреки 107 ст., протокола полищи 

• собственнымъ осмотромъ и не записадъ сдЬланныхъ ими при разбирательствЬ дЬ
ла возражешй въ протоколъ; сверхъ того, подсудимые изъясняютъ, что въ виду 
спора, возбужденная по настоящему дЬлу о правь собственности на свинью, въ 
похищены которой они обвиняются, СъЬздъ обязанъ былъ разрЬшить настоящее 
дЬло первоначально въ гражданскомъ порядкЬ, на точномъ основаны 27 ст. Уст. 
Угол. Судопр.; наконецъ, что Мировой Судья не произвелъ оцЬнки украденной 
свиньи, чЬмъ нарушидъ 113 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и находя: 1) что приговоръ 
Мироваго Судьи основанъ на обстоятельствахъ, разъясненныхъ разбирательствомъ 
ДЬла, показашями сторонъ и допрошенныхъ имъ свидетелей; 2) что подсудимые 
не просили Мироваго Судью о производствЬ повЬрки составленнаго полищей про
токола; 3) что 27 ст. Уст. Угол. Судопр. не могла имЬть никакого примЬнешя 
къ  настоящему дЬлу, такъ какъ вопросъ о правь собственности на движимое иму
щество разрЬшается уголовнымъ судомъ на основаны свидЬтельскихъ показашй; 
27 же статья 1ст. Угол. Судопр. применяется лишь къ тЬмъ случаямъ, когда 
разрЬшается уголовное дЬло, зависящее отъ разрЬшешя вопроса о правь собствен -

ности, основанномъ на Формальномъ актЬ, и 4) что стороны не дЬлали въ свое 
время ннкакихъ возраженШ противъ оцЬнки украденой свиньи,— Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  за силой 174 ст. Уст. Угол. Судопр,, жалобу подсуди- 
мыхъ оставить безъ послЬдствШ.

4 8 . - 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дгьлу почеши, гражд. Суханова.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д$ло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТД. Д0 Л Ь СК 1 Й . )

Потомственный почетный гражданияъ АфапасШ Сухановъ, найденный по рЬше- 
н ш  гражданскаго суда злостнымъ банкротомъ, преданъ былъ уголовному суду и 
рЬшен1емъ присяжныхъ засЬдателей С.-Петербургскаго Окружнаго Суда признанъ 
виновнымъ въ томъ, что, не заявивъ своевременно, установленнымъ для сегопо- 
рядкомъ, о потерь имъ нЬкоторыхъ изъ торговыхъ книгъ и ведя остальныя тор
говый книги съ отступлешемъ отъ всЬхъ установленныхъ на то правилъ, умыш
ленно липылъ правильныхъ своихъ кредиторовъ удовлетворенья изъ принадлежа
щ ая  ему имущества, при чемъ злой съ его стороны умыселъ открывается изъ 
того, что 1) при обнаружившемся уже въ 1859 г. деФицитЬ, вмЬсто того, чтобы 
объявить еебя несостоятельнымъ, продолжадъ торговлю въ теченш четырехъ лЬтъ 
и при постоянно возрастающемъ деФицитЬ вовлекъ своихъ кредиторовъ въ боль- 
ппя потери; 2) не имЬя своего капитала, жертвовадъ на богоугодный заведешя и 
проживалъ значительный суммы, и 3) уВеличивалъ по главной расчетной книгЬ 
долгъ женЬ, ничЬмъ не удостовЬряя правильности расчета своего съ нею; въ Янва
рь 1862 г. продалъ ей, во вредъ кредиторовъ, свое имущество менЬе чЬмъ за 
полцЬпы и иередъ объявленьемъ несостоятельности выдалъ ей по расчету, ни
чЬмъ не удостовЬренному, векселей на 111,000 р. С.-ПетербургскШ Окружный 
Судъ, находя, что дЬяше, въ которомъ признанъ виновнымъ подсудимый Суха
новъ, составляетъ злонамЬренное банкротство и руководствуясь 1163 ст. Улож. 
о наказ, и 774 ст. Уст. Угол. Суд., приговорилъ его къ лишенно всЬхъ особен- 
иыхъ правъ и преимуществъ, лично и по состояшю ему ирисвоенныхъ, со сня- 
шемъ съ него орденовъ Св. Анны и Св. Станислава 3-й степени, золотой медали 
на Андреевской лентЬ и темнобронзовой медали въ память войны 1853— 1856 г., 
и къ ссылкЬ на житье въ Енисейскую губершю, съ воспрещсшемъ всякой отлучки 
изъ мЬста, назначеннаго ему для жительства, въ течеши четырехъ лЬтъ и, потомъ, 
выЬзда въ друпя губерши и области Сибири въ продолжен!и 12 лЬтъ. Въ заклю- 
чеше приговора постановлено, что онъ долженъ быть представленъ въ порядкЬ, 
указапномъ 1 п. 945 ст. Уст. Угол. Суд., на усмотрЬше ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ
ЛИЧЕСТВА. Въ жалобЬ на этотъ приговоръ подсудимый приводитъ, существен
но, слЬдуюгше доводы: 1) С.-Петербургская Судебная Палата предала его, Суха
нова, суду не по заключешю прокурорская надзора, а по собственному своему 
усмотрЬшю и основала свое постановлеше не на данныхъ предварительная слЬд- 
ств1я, а только на данныхъ гражданскаго дЬла, чЬмъ нарушила 530 ст. Уст 
Угол. Суд. 2) Окружный Судъ неправильно отнесъ къ вещественнымъ доказатель- 
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ствамъ векселя его на имя жены и сына, признанные гражданскими судомъ под
лежащими удовлетворенно, и предъявляли эти векселя присяжными, но не предъ
явили ихъ жене и сыну подсудимого, находившимся въ Суде на лицо, и не до
просили ихъ какъ потерпевшими лицъ, ч-Ьмъ нарушены 697 и 700 ст. Уст. Угол. 
Суд. 3) Суди не признали нужными прочесть на судебномъ следствш указы Пра- 
вительетвующаго Сената огь 19-го Ноября 1869 г. и 28-го Апреля 1870 г., тогда 
какъ эти указы, относивнпеся къ торговыми книгами, могли бы разъяснить 
присяжными важное для подсудимаго обвинеше ви безнорядк! книги. 4) Окруж
ный Суди постановили окончательный приговори о подсудимому не смотря на то, 
что они потомственный почетный гражданину который, по закону (Св. т. IX 
Зак. о сост. ст. 606 и 607), не можетъ быть лишонъ нравъ безъ разсмотрешя 
его дела въ Сената. 5) Въ резолюцш Окружнаго Суда, провозглашонной въ судеб
номъ засйданш, не упоминалось о сяятш си подсудимаго орденовъ и знакови от- 
лич!я; а въ объявленномъ ему приговоре прибавлено и это отягчеше его участи, 
что несогласно съ 4 п. 788 ст. Уст. Угол. Суд. 6) Окружный Суди, находя спра
ведливыми смягчить наказаше, следующее ему по 1163 ст. Улож. о наказ., пере- 
шолъ отъ ссылки на поселеше въ неотдаленныхъ мйстахи Сибири къ ссылке его 
на житье въ Енисейскую губернии, которая находится въ отдаленныхъ мЬстахъ 
Сибири, съ разными ограничешями, чймъ отягчили его участь и вместо наказашя, 
положенного за банкротство лицъ торговаго сослов!я (Улож. ст. 1163), назначили 
ему наказаше, определенное за банкротство лицъ, не принадлежащими къ тор
говому сословии (Улож. ст. 1166).

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и объяснения защитника под
судимаго Суханова, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: 1) на оеноваши Уст. 
Угол. Суд. ст. 534 и 537, С.-Петербургская Судебная Палата имела полное право 
предать подсудимаго суду, не стесняясь заключешемъ прокурорскаго надзора, и 
основать свое постановлеше на техъ, извлечонныхъ изъ дела, Фактахъ, которые 
подкрепляютъ ея заключеше. 2) Изъ протокола судебнаго ззс/Ьдашя видно, что 
векселя, выданные подсудимыми жене и сыну, были предъявлены сторонами и 
присяжными заседателями по заявленному отъ Товарища Прокурора требовании, 
противи котораго не сделано со стороны защиты никакого возражешя, а не предъ
являлись теже векселя жене и сыну подсудимаго, потому что они не участвова
ли въ настоящемъ деле ни въ качестве обвиняемыхъ, ни въ качестве граждан- 
скихъ истцовъ; не были же они допрошены потому, что пользуясь правомъ, предо
ставленными ими 705 ст. Уст. Угол. Суд., не пожелали давать показашя по на
стоящему делу; следовательно, въ настоящемъ случае не представляется никакого 
нарушешя 697 и 700 ст. Уст. Угол. Суд. 3) Указы Правительствующаго Сената, 
последовавгше при разсмотреши настоящаго дела въ порядке гражданского рудо- 
производства, не были прочитаны, потому что признаны выходящими изъ преде- 
ловъ уголовнаго судопроизводства, но подсудимому предоставлено право ссылаться 
на эти указы, въ чемъ не усматривается также нарушешя какого либо закона, 
на который, впрочемъ, подсудимый и не указываете 4) Приводимый подсудимыми 
606 и 607 ст. Зак. о сост. (Св. Зак. т. IX ) указываютъ на порядокъ суда надъ

почетными гражданами только въ техъ местностяхъ, где не введены еще Судеб
ные Уставы 1854 г.; тамъ же, где эти Уставы введены, порядокъ суда опреде
ляется только ими одними; следовательно, означенныя статьи закона не могутъ 
иметь никакого отношешя къ осуждении Суханова С.-Петероургскимъ Окружными 
Судомъ въ новомъ порядке судопроизводства. 5) Сняие орденовъ и знаковъ от- 
л р ш я  составляешь, по закону (Улож. о наказ, ст. 43), необходимое последств!е ли- 
шешя всехъ особенными правъ и преимуществъ, лично и по состоянйо ему при
своенными, и, потому, на оеноваши 788 ст. и. 4 и 707 ст. п. 3, нЕтъ никакой 
надобности прописывать не только въ подробномъ приговоре, но и въ краткой 
резолюцш, о снятш съ осужденнаго ореденовъ и знаковъ отлич!я. 6) При умень- 
шеши наказашя на одну степень, переходи отъ ссылки па поселеше въ неотдален- 
ныя места Сибири, съ лишешемч. всехъ правъ состояшя, къ ссылке на житье 
въ Иркутскую или Енисейскую губерши, съ лишен!емъ только всехъ особенными 
правъ и преимуществъ, но съ сохранешемъ правъ семейственными и правъ соб
ственности, соответствуем вполне определешямъ закона (Улож. о наказ, ст. 17—- 
31, 43 и 150) и, потому, возражеше подсудимаго по этому предмету не имеешь 
закоинаго основашя. Вследшше сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу подсудимаго Суханова оставить безъ последствий.

4 9 . — 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дгьлу мтщанъ Макаровыхъ.
(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я но в ск 1Й ;  докладывалъ
дело Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стадольскгй.)

Мещане Иванъ и Настасья Макаровы, признанные виновными въ пособниче
стве къ убийству, въ кассащонной жалобе ходатайствуютъ объ отмене при
говора Курскаго Окружнаго Суда но следующими основашямъ: во 1-хъ, во время 
судебнаго следств!я, Председатель Суда не предлагали ими, подсудимыми, после 
каждаго свидетельскаго показашя, представить свои возражешя, а предложили ими 
воспользоваться этими правомъ после допроса уже многихъ свидетелей и теми 
самыми стеснили ихъ защиту и, во 2--хъ, во время перерыва заседашя въ комна
ту присяжныхъ заседателей допускаемы были постороншя лица.

Сообразивъ жалобу эту съ протоколомъ судебнаго заседашя и выслушавъ за
ключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что 
первый изъ изложенными въ кассащонной жалобе поводовъ опровергается прото
коломъ судебнаго заседашя, изъ котораго положительно явствуешь, что Предсе
датель Суда после каждаго свидетельскаго показашя, после каждаго доказатель
ства, представленнаго противъ подсудимыми, предоставляли ими воспользоваться пра
вомъ, изложенными въ ст. 683 Уст. Угол. Суд.; что же касается до втораго по
вода, то въ протоколе значится, что во время перерыва заседашя присяжные уда
ляемы были въ отдельную комнату, къ дверями которой была приставляема стра
жа, и не видно вовсе, чтобы отъ кого либо делаемо было Суду заявлеше о нару
шении 675 ст, Уст. Угол. Суд. По всеми симъ основашямъ и руководствуясь



ст. 912 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е . кассащой- 
ныя жалобы подсудимыхъ оставить безъ последствШ.

60.— 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дтьлу дьячка Переверзева и 
крешъянъ Проничевыхъ.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ H.»t И. Стояно ' вск1й;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ Н. 0. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

По определенно Харьковской Судебной Палаты преданы были суду дьячекъ Ма
твей Переверзевъ, крестьянинъ Егоръ Проничевъ и жена сего последняя), Меланья 
Проничева, по сл'Ьдующимъ обвинен1ямъ: 1) Переверзевъ —  въ томъ, что вместе 
съ другими лицами, по предварительному съ ними соглашешю, лишилъ жизни 
безсрочно-отпускиаго рядоваго Кирилла Потемкина, сопровождая это убШство же
стокими мучешями (2  п. 1453 ст. Улош.); 2) Проничевы —  въ подговоре Пере
верзева и другихъ лицъ къ лишешю Потемкина жизни, и 3) Проничева— въ томъ, 
что после совершешя теми лицами уб1йства Потемкина, деятельно заботилась 
скрыть и истребить следы преступлешя, зная объ обстоятельствахъ, сонровождав- 
шихъ оное (14 и 2 и. 1 4 5 3 'ст. Улож.). Присяжные заседатели, отвергнувъ винов
ность подсудимыхъ въ этихъ преступлешяхъ, признали: 1) что Переверзевъ ви- 
новенъ въ нанесены Потемкину тяжкихъ, подвергавшихъ жизнь опасности, по- 
боевъ, отъ которыхъ онъ, Потемкинъ, умеръ; 2) что это преступное деяте совер
шено имъ безъ предварительного съ другими лицами соглашены; 3) что Егоръ 
Проничевъ виновенъ въ томъ, что подговаривалъ другихъ лицъ на совершите 
этого преступлешя, и 4 ) что Меланья Проничева, не участвуя въ нанесены по- 
боевъ Потемкину, скрывала следы этого преступлешя, давъ смыть руки лицамъ, 
нанесшимъ означенные тяж те  побои. Вследсше таковаго реш етя присяжныхъ, 
ОрловскШ Окружный Судъ приговорилъ: Переверзева и Проничева— къ лишешю 
всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжный работы на заводахъ на 4 года 
(Улож. о нак. ст. 1489, 2 ч. 1490, 120, 4 п. 134, 135, 19 степ. 7), а Меланью 
Проничеву —  къ  такому же лишешю правъ и ссылке на поселеше въ менее от
даленный места Сибири (124, 121, 2 степ. 20 ст. Ул., 828 ст. Уст. Угол. Суд.). 
По уполномочпо упомянутыхъ подсудимыхъ, защитникъ ихъ, помощникъ присяж- 
яаго поверепнаго Князь Николай ВадбольскШ, подалъ на означенный приговоръ 
кассащонную жалобу, въ которой излагаетъ: 1) что Судъ нарушилъ ¿51 и 760 
ст. Уст. Угол. Суд., отказавъ защите въ постановке вопроса о томъ, не была ли 
смерть Потемкина случайиымъ последств1 емъ побоевъ, нанесенныхъ ему безъ умысла 
на убШство (1464 ст. Улож.); 2 ) за непризиашемъ, со стороны присяжныхъ, 
предварительнаго, въ настоящемъ случае, соглашешя между виновными, подсуди
мый Проничевъ не можетъ быть признанъ за подговорщика и, потому, примене- 
Hie къ  нему 120, 1489 и 1490 ст. Улож. о нак. не можетъ иметь места, и 3) 
что относительно постановки вопроса о виновности Меланьи Проничевой (вопр. 16), 
Судъ нарушилъ 760 ст. Уст. Угол. Суд., не уваживъ ходатайства защиты объ 
обозначены въ томъ вопросе того, что подсудимая, совершая приписываемое ей 
действте, знала, что оно нужно для укрытая следовъ преступлешя.

Разсмотревъ излагаемыя въ жалобе защитника подсудимыхъ объяснешя и вы- 
елушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
ходитъ: 1) жалоба просителя на отказъ Суда въ постановке вопроса, который ука- 
зывалъ бы на случайное причипеше рядовому Потемкину смерти чрезъ побои, на
несенные ему безъ умысла на убШство, не можетъ быть принята во внимаше, 
ибо Судъ, какъ видно изъ протокола онаго, нашолъ, что выводы судебнаго след
ствен и пренШ сторонъ не представляли основашй къ изменены), въ этомъ смысле, 
изложеянаго въ обвинительномъ акте обванеш я; разрешеше же такихъ во- 
просовъ принадлежим суду, разематривающему дело по существу, и, потому, не 
можетъ быть предметомъ раземотрешя въ порядке кассащоннаго производства (реш. 
Угол. Касс. Д-та 1866 г. № 88; 1867 г. № 492; 1868 г. № 954; 1869 г, 
№ 674 и др.); 2) указаше на нарушеше 760 сг. Уст. Угол. Суд., при постановке 
вопроса о виновности Меланьи Проничевой, опровергается какъ вопроснымъ дистомъ^ 
изъ коего видно, что въ относящемся до этой подсудимой вопросе (16-мъ) не со
держится никакихъ выражешй, который имели бы видъ принятыхъ въ законе 
определенШ, такъ и протоколомъ Суда, изъ котораго усматривается, что Судъ, 
согласно заявлеиш защиты, дополнилъ тотъ вонросъ включешемъ въ оный ука- 
зашя на те именно действы Проничевой («давъ смыть руки лицамъ, нанесшимъ 
Потемкину тяж те побои»), въ коихъ выразилось сокръте ею следовъ преступде- 
шя; излагаемое же въ жалобе защитника объясиеше, что ему не было предостав
лено право заявить свое заключеше на дополненный уже Судомъ означенный во
нросъ, не имеетъ законнаго основашя, ибо судъ не обязанъ допускать последо
вательное и неограниченное исправлеше сторонами принятой имъ редакцш вопро- 
совъ (рНш. Угол. Кас. Д-та 1869 г. № 958), и 3) что касается до объясненШ 
защитника о неприменимости къ вине подсудимаго Егора Проничева 120 ст. Улож. 
о наказ., такъ какъ подговора съ его стороны не могло быть въ настоящемъ слу
чае, въ которомъ присяжные заседатели отвергли предварительное между винов
ными соглашеше, то и въ этомъ отношены кассацюнная жалоба не можетъ 
быть признана заслуживающею уважены, ибо, по настоящему деду, решешемъ 
присяжныхъ, какъ усматривается изъ ихъ отвЬтовъ, отсутсше предварительнаго 
съ другими лицами соглашешя признано только относительно подсудимаго Пере
верзева; между темъ, по тому же самому обвиненш, по которому былъ судимъ 
этотъ обвиняемый, были преданы суду еще двое лицъ, изъ коихъ одно (крестья
нинъ Черепахинъ) оправдано, а о другомъ (крестьянине Воробьеве) вовсе не со
стоялось судебнаго приговора, за смеряю его, и, потому, на судебномъ следствы, 
не подлежащемъ, относительно существа своего, поверке кассащоннаго суда, могла 
обнаружиться татя  обстоятельства, которыя представили для присяжныхъ достаточ
ным основашя къ убежденно ихъ въ томъ, что подсудимый Проничевъ подгова
ривалъ другихъ лицъ къ  совершеаш надъ Потемкинымъ преступлешя, при со
деяны коего одинъ изъ участвовавшихъ въ оиомъ (Переверзевъ) действовалъ безъ 
предварительнаго съ кемъ либо на то соглашешя. На основаны всехъ сихъ со- 
ображенШ, не усматривая законныхъ новодовъ къ отмене состоявшагося по этому 
делу судебнаго приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  жадобу за



щитника подсудимыхъ Кн. Николая Вадбольскаго, за силою 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ последствШ.

51.— 187 3 года января 18 *го  дня. По дгьлу крестьянина Иткова.
(’■Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующЬй Сенаторъ И. Н. С т о я н о в с ш й ;  докладываль 
д1зло Сенаторъ М. К. Катакази; заключеше давадъ Товарвщъ Оберг-Нрокурч ] а А. Л.

Ст АДОЛВСК1Й.)

Подсудимый, признанный решетиемъ присяжныхъ заседателей виновнымъ въ 
краже со взломомъ и приговоренный Окружнымъ Судомъ, на основаны 2 я. 1647 
ст. Улож. о нак,, къ липьенш всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и к’ь от
даче въ арестантсшя роты, въ касеащонной жалобе къ отмене этого приговора 
представляешь: 1) что Судъ нарушилъ 612 и 683 ст. Уст. Угол. Суд., оставивъ, 
по заявлены) Прокурора, трехъ свидетелей безъ допроса, не спроснвъ на это со- 
гласш подсудимаго; 2) что вопреки 699 и 702 ст. Уст. Угол. Суд., предваритель
ный допросъ свидетелей нроизведенъ разомъ въ присутствы всехъ свидетелей и 
безъ спроса на это мнешя сторонъ; 3) что въ нарушение 751 и 755 ст. Уст. 
Угол. Суд. не было постановлено вопроса о томъ, не виновенъ ли подсудимый въ 
проступке, предусмотревномъ 180 ст. Уст. о нак., и, вследшйе этого, онъ непра
вильно обвиненъ въ краже, и 4) что не объяснено присяжнымъ, согласно 612, 
687 и 801 ст. Уст. Угол. Суд., о значенья прочитанной въ обвинительномъ акте 
справки о прежней судимости обвиняемаго.

Выслушавъ заключенье Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюьцШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что на заявлеьпе Прокурора объ оставлении трехъ свидетелей безъ 
допроса,’ подсудимый изъявилъ и съ своей стороны согласье, и жалоба его по сему 
предмету, опровергаемая подлиннымъ протоколомъ судебнаго заседашя, не за
служиваешь уважения; 2) что по точному смыслу приводимыхъ подсудимымъ 699 
и 702 ст. Уст. Угол. Суд., свидетели должны быть допрошены при судебыомъ след- 
ствш каждый порознь но обстоятельствамъ дела; въ данномъ же случае, по объ- 
ясненда подсудимаго, свидетелямъ не было сделано Судомъ отдельнаго допроса лишь 
по предварительнымъ вопросамъ для определешя ихъ личности и отношен1я къ 
участвующимъ въ деле лицамъ, противъ чего стороны не возражали и, согласно 
разъяснешю Правит. Сената (1868 г. № 90), жалоба подсудимаго въ данномъ 
случае не можетъ послужить поводомъ къ отмене приговора Суда; 3) что, рав- 
нымъ (образомъ, подсудимый, не возражавший своевременно, согласно 762 ст. Уст. 
Угол. Суд., противъ постановки вопросовъ, лпшилъ себя права выставлять пово
домъ къ отмене приговора Суда ььриводимую ымъ въ жалобе неполноту вопросовъ, 
и 4 ) что жалоба подсудимаго на необъяснеше присяжнымъ заседателямъ значешя 
справки о прежней судимости его не имйетъ законнаго основанья, такъ какъ изъ 
протокола судебного заседав ¿я видно, что Председатель, согласно 801— 806 ст. 
Уст. Угол. Суд., объяснилъ присяжнымъ осиоваьня къ суждении о силе доказа- 
тельствъ и о допущены Прсдседателемъ приводимого въ жалобе нарушешя по сему 
предмету подсудимый не заявлялъ ни при судебномъ засйданш, ни по предъявлены 
ему, согласно 842 и 843 ст. Уст. Угол. Суд., протокола судебнаго заседашя. Цо

симъ соображеи1ямъ, не усматривая въ жалобе подсудимаго такихъ обстоятельствъ, 
которыя могли послужить поводомъ къ отмене приговова Суда, Правит. Сенатъ, 
на основаши 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Ишкова 
оставить безъ последствШ.

5 2 . — 1 8 7  3 года января 1 8 - г о  дня. По дп,лу сына псаломщика Мали
винскаго.

(Предсбдательствовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ Е .  И. С т о я н о в с г и й ;  докладывалъ 
дгЬло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключенье давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стад ольск1 й.)
Сынъ псаломщика Федоръ МаливинскШ, по ретенно присяжныхъ заседателей 

Тверекаго Окружнаго Суда, признанъ виновнымъ въ томъ, что 4 и 11 Сентября 
1871 г., изъ вагоновъ пассажирскихъ поездовъ Николаевской железной дороги, во 
время пути, тайно похитилъ сакъ-вояжы пассажировъ Поль и Флюденъ. Къ сему 
присяжные заседатели присовокупили, что подсудимый заслуживаетъ сиисхождешя. 
По приговору 2 Декабря 1872 г., Окружный Судъ наьнолъ, что МаливинскШ, до 
совершешя означеннаго преступлешя, предусмотрЬннаго 1651 ст. Улож., два раза 
судился за кражи, за которыя, ььо приговорамъ Мировыхъ Судей, содержался въ 
тюрьме. Посему МаливинскШ, хотя и неимеющш 21 года, на основаши 146 ст. Улож., 
подлежитъ наказании, за настояния кражи изъ вагоновъ, наравне съ совершеннолет
ними. Руководствуясь же 1660 ст. Улож., МаливинскШ долженъ быть подверг- 
путъ наказашю по 1651 ст. Улож., какъ за кражу изъ вагоновъ, совершенную въ 
третШ разъ. Такимъ образомъ, Маливинскаго следовало бы подвергнуть наказашю 
по 2 степ. 20 ст. Улож. Но въ виду 828 ст. Уст. Угол. Суд., и ырименешя къ  
нему, подсудимому, правплъ 1660 ст. Улож., означенное выше наказаше 
следуетъ уменьшить на одну степень, назначивъ его по 1 степ. 31 ст. Улож., въ 
высшей мере, такъ какъ кражи изъ вагоновъ совершены разновременно (162 ст. 
Улож.), съ применешемъ къ нему п. I § 4 нрилож. 1 къ 30 ст. Улож., какъ сыну 
церковнослужителя. На семъ основаши Тверской Окружный Судъ определить: 
Мальвинскаго (19 детъ), лишивъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, со
слать на житье въ Иркутскую губершю, согласно нрилож. II къ 70 ст. Улож. 
§ II, съ воспреьцешемъ отлучки изъ места жительства въ продолжены четырехъ 
детъ и выезда, за тймъ, въ друия губернии или области Сибири въ течеыш две
надцати летъ, и съ последствиями по 46 и 47 ст. Улож, На этотъ приговоръ 
МалившьскШ принесъ кассаьцоиную жалобу.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый МаливинскШ, въ кассацшнной жалобе, во ыервыхъ, 
обч.ясняетъ, что Окружный Судъ, при назначены ему наказашя, не принялъ во 
вниманье чистосердечного его сознашя въ краже сакъ-вояжа Поля, тогда какъ 
обвинить его, Маливинскаго, въ томъ проступке возможно было только вследствие 
сего сознашя. Такъ какъ признаше или непризнаше наличности уменыпаюьцихъ 
вину обстоятельствъ, указанныхъ въ 134 ст. Улож. о наказ, въ томъ числе и 
чистосердечнаго съ раскаяшемъ сознашя въ учшьенномъ преступлены, зависитъ



отъ усмотргЬ тя  суда, разрешающая дело въ существе, то означенный предметъ 
жалобы Малнвинскаго, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежитъ разсмотренио 
Сената въ кассащонномъ порядке. Во вторыхъ, подсудимый МалнвинскШ указываетъ 
на то, что Окружный Судъ осудилъ его какъ совершеннолетняя,— Правительствую
щШ Сенатъ находитъ, что Окружный Судъ въ семъ отношены поступилъ пра
вильно, ибо МаливинскШ, до совершешя кражи; сакъ-вояжей изъ ваяновъ железной 
дороги во время пути, два раза былъ наказанъ за простыя кражи; посему, на осно
вами 146 и 1660 ст. Улож. о нак., не смотря на несовершениодетае, МаливинскШ 
подлежитъ наказаны) наравне съ совершеннолетними, виновными въ совершены 
третьей кражи, предусмотренной 1651 ст. Улож. о нак. Въ третьихъ, подсудимый 
МаливинскШ жалуется на то, что защитникъ, назначенный ему отъ Суда, не счолъ 
нужнымъ ознакомиться съ обстоятельствами дела, а потому не соответствовалъ 
своему назначены). Принимая во внимаше, что изъ дела не усматривается, чтобы 
МаливинскШ на защитника, назначенная ему отъ Суда, присяжная поверенная 
Назарова, своевременно заявлялъ к а ш  либо жалобы или просилъ о перемене его, 
ПравительствунщШ Сенатъ признаетъ означенный предметъ жалобы Маливин- 
скаго голословнымъ иуважешя незаслуживающШ имъ. Вследств1е сего, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу подсудимая Малнвинскаго, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последний.

63.—1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. П о дгьлу м ы щ анина Е в а н а  Л от акова.
(Председательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенлторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ Н. 0. Т и з к н г а у з е н ъ ; заключеше давалъТоварищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1  й.)

Мещанинъ Иванъ Лотаковъ признанъ решешемъ нрисяжныхъ заседателей ви- 
яовнымъ въ тайномъ похищены пяти паръ валеныхъ сапогъ изъ лежавшаго на 
платформе железнодорожной станцы (въ Рославле) тюка, который былъ имъ, для 
совершешя этого похищешя, разрезанъ. СмоленскШ Окружный Судъ, на основаны 
2 ч. 1647 ст. Улож. о наказ., приговорилъ Лотакова, къ лишешю всЬхъ особен- 
ныхъ правъ и преимуществъ и отдаче въ исправительное арестантское отдйлеше 
на два года. Въ поданной на этотъ приговоръ кассационной жалобе, подсудимый 
Лотаковъ объясняетъ: 1) что настоящее дело возбуждено лицомъ, неимеющимъ на 
то права; 2) что Судомъ не были постановлены отдельные вопросы по обстоятедь- 
ствамъ, указаннымъ въ 754 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что вместо допроса свидетеля 
Зиновы Васильева, было прочитано данное имъ письменное показаше; 4) что свиде
тели Сальменъ и Евтйевъ показывали по слуху; 5) что вещественный доказатель
ства не были предъявлены на Суде, и б) что наказаше определено ему, Лота- 
кову, несоответственно 1647 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что приводимый въ жалобе подсудимая Лотакова основашя къ ходатай
ству объ отмене состоявшаяся о немъ приговора не заслуживаютъ уважешя, 
такъ какъ: 1) настоящее дело, возбужденное по заявдешю начальника желйзнодо- 

ржной станцш, на которой о в о р п ш э  б а ю  похящтцз, начато согдаед) устаю а-

ленному въ законахъ порядку (2  п. 297 ст. Уст. Угол. Суд.); 2 ) относительно со
держала постановлендыхъ Судомъ вопросе: ъ, подсудимый не представлялъ Суду 
никакихъ вoзpaжeнiй, какъ видно изъ проюкола судебная заседашя, и, потому, 
ныне не имеетъ нрава указывать въ свое.1 жалобе на неполноту техъ вопросовъ;
3) данное свидетелемъ Васильевымъ при предварительномъ следствы показаше, 
какъ видно изъ того же протокола, вовсе не было читано на Суде; неявку же 
сего свидетеля, коему повестка не была вручена, за нерозыскашемъ места его жи
тельства, Судъ не призналъ препятств1емъ къ продолженью судебная заседашя по 
настоящему делу, за несущественностью того показашя, но каковому предмету 
постановлеше Суда не можетъ подлежать разсмотрешю Правительствующая Сена
та, какъ относящееся до существа деда (5 ст. Учр. Суд. Уст.); 4 ) на томъ же 
основаны не могутъ быть предметомъ кассащонной жалобы и те объяснения под
судимая, въ коихъ онъ возражаетъ противъ справедливости показанШ, данныхъ 
свидетелями Сальменомъ и Евтеевымъ; 5 ) относительно непредставлешя къ делу 
веществепныхъ доказательствъ, подсудимый не заявлялъ никакихъ, съ своей сторо
ны, объяснешй ни при объявлены ему объ окончаны предварительная следств1я 
(какъ видно изъ подлинная производства), ни на Суде (какъ усматривается изъ 
протокола судебная заседашя); а потому, указаше его на это обстоятельство въ 
кассащонной жалобе, какъ несвоевременное, не можетъ быть принято во внима- 
ше, ж 6) объяснешя подсудимая о назначены ему наказашя несоответственно 
1647 ст. Улож. о наказ., также представляются веимеющими основашя, по не- 
указаш'ю, въ чемъ именно проситель полагаетъ неправильность применешя этой 
статьи закона. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ ; 
жалобу подсудимая Лотакова, какъ незавлючающую въ себе законныхъ поводовъ 
къ отмене приговора, оставить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., безъ последствШ.

Ч  -  '  . : ,• г  V Г] •

5 4 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дылу о крестьянахъ Чураковгъ 
и Ивановы.

(ПредсЬдатсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ 
дело Сенаторъ М. Е. Ковалевск1й; заключен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стадо л ь с к Я . )
Московская Судебная Палата, разсмотревъ предварительное следств1е о крестья

нахъ Чуракове и Иванове и бродяге Степанове, обвинявшихся: первый— въ раз- 
ныхъ кражахъ и побеге со взломомъ изъ тюрьмы вместе съ Ивановымъ и Стс- 
пановымъ, съ которыми онъ содержался въ одной комнате, а второй и третШ— въ 
краже со взломомъ у Лукьянова и въ побеге изъ тюрьмы съ Чураковымъ,— по
становила два определешя о преданы суду означенныхъ подсудимыхъ, при чемъ 
въ одномъ изъ этихъ определены изложены были обвинешя, взведеппыя на двухъ 
первыхъ подсудимыхъ, а въ другомъ— обвинешя относительно бродяги Степанова. 
По Владим1рскШ Окружный Судъ, руководствуясь ст. 207 Уст. Угол. Суд., оба де
ла эти разсмотрелъ совместно въ одномъ заседаши и постановилъ общШ при
говоръ по всемъ этимъ обвинен1ямъ. На приговоръ Суда защитникъ Чуракова 
и Иванова подалъ кассащонную жалобу, въ которой довазываетъ, что хотя въ виду



Суда и было одно общее обвинеше в с ё х ъ  трехъ подсудимыхъ, вслЁдеше чего рас- 
поряжеше Суда о совмёстномъ  разсмотрЁши дЁла можетъ представляться болЁе со- 
отвЁтствуюгцимъ требование 207 Уст. Угол. Суд., но, на точномъ основаши ст. 
549 Уст. Угол. Суд., Судъ не и м ё л ъ  права дЁлать этого распоряжешя, т ё м ъ  бо
лЁе, что онъ, защитникъ, при открыли судебнаго засЁдашя, ходатайствовалъ объ 
о тдё льн о м ъ  разсмотрЁши дЁла о бродягЁ Степанов^; при томъ, самое распоряжеше 
о совм'Ёстномъ разсмотрЁши дЁла объявлено подсудимымъ въ первый разъ въ 
день засЁдашя, вслЁдствйе чего защита не могла приготовиться къ исполнению сво- 
ихъ обязанностей.

Сообразивъ жалобу эту съ обстоятельствами дЁла и выслушавъ заключеше То
варища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ яаходитъ, что ВладтнрскШ 
Окружный Судъ, сдЁлавъ распоряжеше о совм’Ёстномъ разсмотрЁши производствъ, 
по коимъ Палатою постановлены были два о т д ё л ь н ы х ъ  обвинительныхъ акта, д ё й -  
ствительно, нарушилъ ст. 549 Уст. Угол. Суд., ибо если Судъ находилъ въ ин- 
тересахъ правосуд1я необходимымъ, на основаши ст. 207 Уст. Угол. Суд., разсмо- 
трЁть дЁла о в с ё х ъ  подсудимыхъ въ совокупности, то онъ обязанъ былъ испросить 
на то разрЁшеше Палаты, а не о тм ё н я ть  собственною властью распоряжешя выс
шей иистанцш. Независимо отъ сего, Судъ, не поставивъ о таковомъ распоряже- 
нш своемъ своевременно въ извёстыость подсудимыхъ, т ё м ъ  самыми нарушилъ и 
ст. 520, 521 и 556 Уст. Угол. Суд., по точному смыслу коихъ, въ видахъиредо- 
ставлешя подсудимому в с ё х ъ  средствъ къ оправданно, подсудимый долженъ быть 
заблаговременно поставленъ въ извёстпость  какъ о доказательствахъ, противъ 
него собранныхъ, такъ я о лицахъ, которыя будутъ съ нимъ участвовать въ д ё -  
л ё  на судЁ, какъ это уже разъяснено въ рЁшенш Сената 1869 г. № 83, который . 
поставилъ судебнымъ мЁстамъ въ обязанность въ подобныхъ случаяхъ сообщать 
в с ё м ъ  подсудимымъ копш съ обоихъ обвинительныхъ актовъ и списки свидЁтелей, 
дабы они и м ё л и  въ виду, съ к ё м ъ  именно они будутъ судиться и по какимъ 
именно Фактамъ обвинешя. Признавая, на этомъ основаши, что при совокупномъ 
разсмотрЁши дЁла о подсудимыхъ ЧураковЪ и Иванов г» съ д ё л о м ъ  бродяги Степа
нова, Судъ поступили вопреки точному смыслу ст. 549, 520 и 556 Уст. Угол. 
Суд., Иравительствуюнцй Сенатъ, одиакожъ, не можетъ не признать, что нарушения 
въ данномъ случаЁ интересовъ подсудимыхъ не представляются настолько суще
ственными, чтобы могли повлечь за собою отмЁну приговора Суда, ибо: а) какъ 
личность бродяги Степанова, такъ и Факты его обвинешя не могли представляться 
для подсудимыхъ Чуракова и Иванова новыми обстоятельствами, ибо о СтепановЁ 
говорится и въ актЁ обвинешя о ЧураковЁ и ИвановЁ, которые обвинялись съ 
нимъ въ о д н ё х 'ь и т ё х ъ  же преступлешяхъ, сообща ими совершопныхъ, а имен- 
п0— Чураковъ въ п о о ё гё  изъ тюрьмы, а Ивановъ, кромЁ того, и въ кражЁ; б) 
свидЁтели по обоимъ обвинительнымъ актами были одни и тЁже, и в) защитникъ 
подсудимыхъ Чуракова и Иванова, хотя и заявлялъ Суду объ о тдёльном ъ  раз
смотрЁши означенныхъ д ё л ъ , но не выставилъ при этомъ той именно 
причины, которую Судъ безусловно обязанъ былъ бы принять, въ уважеше, 
т. е. предоставлеше ему средствъ приготовиться къ защитЁ; нанротивъ того,

просьба его, какъ изъ протокола судебнаго засЁдашя видио, основана была толь
ко па одной Формальной причинЁ, а именно на томъ, что по дЁламъ этихъ под
судимыхъ составлены были Палатою два о т д ё л ь н ы х ъ  обвинительныхъ акта. По
сему, признавая въ данномъ случаЁ нарушешя Судомъ ст. 520, 521 и 556 не- 
и м ё ю щ и м и  существеннаго значешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу защитника подсудимыхъ оставить безъ посдёдствШ.

5 5 .— 187  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По д?ьлу мгьщанина Старцева и 
крестьянина Ргьпина.

(НредсФдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в ш п й ;  докладывалъ 
дёло Сенаторъ М. К. К а та к аз и; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАДОЛЬСК1 Й. )  I

Подсудимые, признанные рЁшешемъ присяжныхъ засЁдателей виновными въ 
убШствЁ крестьянина Фотьянова съ ц ё л ь ю  п о х и ти ть  его имущество и въ поджогё 
дома для сокрытая убийства, приговорены Владшпрскимъ Окружнымъ Судомъ, на 
основаши 3 п. 1453 и 3 п. 1610 ст. 2 лож. о нак., къ лишешю всЁхъправъ со- 
стоягйя и къ ссы дкё  въ каторожныя работы: Старцевъ— въ рудникахъ на 20 л ё т ъ , 
а Р ё п и н ъ — въ крЁпостяхъ на 8 л ё т ъ . Въ кассащонной жалобЁ къ о т м ё н ё  этого 
приговора подсудимые представляютъ: 1) что въ числё  присяжныхъ засЁдателей, 
рЁшавшихъ д ё ло , находился, въ нарушеше 82 ст. Учр. Суд. Уст., чииовникъ Кля- 
земсшй, бывшш подъ судомъ и освобожденный отъ наказашя по ВсемилостивЁй- 
шему Манифесту; 2) что въ протоколЁ судебнаго засЁдан1я невЁрно включено о 
со глас! и защитника продолжать судебное засЁдаше при отсутств1и нЁкоторыхъ сви
дЁтелей и что, напротивъ, за неявкою ихъ, защитникъ просилъ отложить разсмо- 
трЁше дЁла, и 3) что Судъ, въ нарушеше 1 и. 1453 ст. Улож., неправильно 
призналъ поджогъ, совершонный для сокрытая убийства, самостоятельнымъ пре- 
стунлегпемъ и, вслЁдств1е сего, назначилъ имъ наказан1е по совокупности преступ
лений въ высшей мЁрЁ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ находитъ: 
1) что объяснеше подсудимыхъ о неправильномъ впесеши чиновника Еляземскаго 
въ спиеокъ присяжныхъ засЁдателей не можетъ, въ данномъ случай, послужить 
поводомъ къ о т м ё н ё  приговора, такъ какъ Правит. Сенатомъ неоднократно разъ
яснено уже было, что всё  возражешя по сему предмету должны быть предъявляе
мы сторонами до утверждешя присутстаня присяжныхъ; по настоящему же дЁлу 
ни самъ Кляземсшй, ни стороны до суда и въ судебномъ засЁдаши не заявляли 
Суду о неправильномъ включенйи его въ списокъ присяжныхъ и подсудимые, не 
воспользовавшись своевременно, въ отвошенш къ нему, предоставленнымъ сторо- 
намъ 655 ст. Уст. Угол. Суд. иравомъ отвода, лишили себя права предоставлять 
обстоятельство это поводомъ къ о т м ё н ё  приговора, такъ какъ Судъ, не и м ён  в ъ  
виду заявлешя по сему предмету сторонъ и не обязанъ лровЁрять списки присяж- 
пыхъ засЁдателей, составленные установленными 81— 106 ст. Учр. Суд. Уст. по- 
рядкомъ, ограждающими правильность внесешя въ списки лицъ, избранпыхъ въ 
присяжные засЁдатели; 2) что заявлеше подсудимыхъ относительно просьбы



защитника ихъ отложить судебное засЁдаше, за неявкою нЁкоторыхъ свидетелей, по
ложительно опровергается подланнымъ протоколомъ, удостовЁряющимъ о согласш 
защитника продолжать судебное заседание и при отсутствш означенныхъ свидете
лей и жалоба подсудимыхъ о ненравильномъ изложенш протокола по сему предме
ту не заслуживаетъ никакого уважешя, такъ какъ подсудимые, при предъявлен^ 
имъ протокола порядкомъ, указаннымъ въ 842 и 848 ст. Уст. Угол. Суд., не за
являли никакихъ замЁчанШ относительно неполнаго или невернаго изложен!я про
токола, и 8) что домогательство подсудимыхъ о нримЁнеши къ преступнымъ д ё я -  
шямъ ихъ 1 п. 1453 ст. Улож. и жалоба на неправильное опредЁлеше имъ Су- 
домъ наказашя, на основанш 3 п. 1453 и 3 п. 1610 ст. Уложенш, не и м ё ю т ъ  
законнаго основашя, такъ какъ подсудимые признаны виновными въ убийстве и 
въ поджоге для с о к р ы т  убийства, по точному же смыслу проводимаго подсудимы
ми закона определяется наказаше виновнымъ въ совершевш убийства чрезъ под
ж о гу  опредЁлеше же мЁры наказашя въ предЁлахъ указанной степени, зависитъ 
отъ суда, постановляющаго приговоръ, и не подлежитъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., поверке въ кассащонномъ порядке. По симъ сорбражешяму не усматривая въ 
настоящемъ д ё л ё  со стороны Суда приводимыхъ въ жалобахъ подсудимыхъ нару- 
шешй ни порядка производства, ни точнаго смысла законовъ при опредЁленш на
казашя, ПравительствующШ Сенатъ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е 
л и в  тъ : жалобы подсудимыхъ оставить безъ послёдствШ.

5 6 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8-го  дня. По дтьлу крестьянина Самородинова.
(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Н. И. С то яно вс к1Й;  докладывалъ
д$ло Сенаторъ П. А. Б уцковск1й; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к х й .)

РазсмотрЁвъ, въ апеллящонномъ порядке, дёло  по обвинений крестьянина седа 
Пашкова Тихона Карпова Самородинова въ краже пяти копенъ ржи съ пашни 
крестьянки того же седа Екатерины Борисовой, УсманскШ Мировой Съ ё з д ъ  при- 
зналъ подсудимаго виновнымъ въ этомъ преступавши и нашолъ, что вина его уве
личивается и з в ё с т н о с т ш  ему, что дня Борисовой у краденое у нея составляло иред- 
метъ, необходимый для пропиташя, такъ какъ она женщина бедная и вдовая. 
Всдедшне сего, Мировой Съ ё з д ъ , руководствуясь 169 и 4 п. 170 ст. Уст. о наказ., 
приговорилъ подсудимаго Самородинова къ заключенно въ тюрьме на пять м ёс я - 
цевъ и ко взыскашю съ него на вознаграждеше свидетелей 18 руб. Въ жалобе 
па этотъ приговоръ подсудимый объясняетъ: 1) что настоящее дёло  о краже 
крестьяниномъ у крестьянки одной съ нимъ волости, на сумму ниже 30 руб., под
лежало по закону (Полож. о крест, ст. 101, Сельск. Суд. Уст. ст. 533 и Уст 
Угол. Суд. ст. 34 ц. 3) разбору не мировыхъ судебныхъ установленШ, а Волост. 
наго Суда; 2) что обстоятельство, принятое къ  увеличены) его вины и ответ 
ственности, по 4 и. 170 ст. Уст. о наказ., а именно о бедности Борисовой, ем 
не было известно, и 3) что Мировой Съ ё з д ъ  назначилъ вознаграждеше свидЁте- 
лямъ, безъ ихъ просьбы о томъ, въ противность 192 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ

находитъ: 1 ) что настоящее дёло  подлежало бы разбору Волостнаго Суда лишь 
въ томъ случае, если бы совершонная подсудимымъ кража не сопровождалась ни- 
какимъ обстоятельствомъ, увеличивающимъ его вину (Общ. Полож. о крест, ст. 
102 примЁч. 1 и Уст. о благоустр. въ казен. селен, ст. 533), а въ разсматри- 
ваемомъ д ё л ё  такое обстоятельство, указанное въ 4 п. 170 ст. Уст. о наказ., бы
ло въ виду суда и имъ иризпано, почему не могутъ быть приняты во внима- 
ше ни возражеше подсудимаго противъ подсудности этого дела, ни возражеше его 
противъ Факта, увеличивающаго его вину, какъ неподлежащаго повЁркЁ въ кас
сащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., и 2) что замЁчаше подсуди
маго о назначены свидЁтелямъ вознаграждения безъ ихъ просьбы о томъ, поло
жительно опровергается протоколомъ судебнаго засЁдашя. ВслЁдств1е сего, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу подсудимаго Самородинова оставить 
безъ послёдствШ .

6 7 . — 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  18-го дня. 11о дгьлу рядоваго Антонова.
(ПредсФдательствовалъ ПервоприсугствующШ Сенатора Н. И. С т о я н о в ш и й ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. Е. К о в а л к в с к 1й ; заключегие давалъ Товарзщъ Оберъ-Ирокурора А. А.

СТАДОЛЬСК1Й.)

Мировой Судья 2-го участка гор. Ярославля, разсмотрЁвъ дёло  по обвиненш от- 
ставнаго рядоваго Антонова въ мошенничестве, нашолъ, что Антонову получивъ 
свои заложенный отставному унтеръ-ОФИцеру НадЁинскому вещи и воспользовав
шись т ё м ъ , что НадЁинскш забылъ о существовании записки о пригштШ въ за- 
кладъ означенныхъ вещей, предъявилъ къ  нему, НадЁинскому, искъ о возвращеши 
вещей или о взысканы за утрату ихъ 100 руб. А потому, признавъ Антонова 
виновнымъ въ мошенничестве, присудилъ его, на основами 174 ст. Уст. о наказ., 
къ  заключенно въ тюрьму на одинъ м ё с я ц ъ . ЯрославскШ Съ ё з д ъ  Мировыхъ Су
дей, на разсмотрЁше котораго поступило настоящее д ё л о , вслЁдстШе апеллящон- 
наго отзыва Антонова, признадъ приговоръ Мироваго Судьи правильнымъ и утвер- 
дилъ его. Въ кассащонной жалобе Антоновъ проситъ отменить этотъ приговоръ, 
за нарушешемъ Съёздом ъ  8 ст. Уст. Гр. Суд. и 27 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что между Антоновымъ и НадЁинскимъ былъ заключонъ договоръ займа, 
съ закладомъ движимого имущества, и въ приняты по с лёдни м ъ  вещей перваго бы
ла выдана росписка. Антоновъ, предъявивъ искъ въ гражданскомъ порядке, утверж- 
далъ, что заложенный НадЁинскому вещи онъ не нолучилъ обратно, по уплате 
занятой суммы; НадЁиискШ же утверждалъ противное. Следовательно, главный во- 
просъ, вытекающШ изъ настоящего дЁла, заключается въ томъ, возвратилъ ли 
НадЁинскШ вещи, заложенный ему Антоновымъ, или н ё т ъ . РазрЁшеше этого во
проса зависитъ отъ определены силы и значенйя нисьменныхъ доказательству от- 
носящихся къ такой с д ё л к ё , для совершены коей закономъ установленъ Формаль
ный актъ, а потому и на основами ст. 27 Уст. Угол. Суд., вопросъ этотъ можете 
подлежать разсмотрЬшю лишь суда гражданскаго (1 ст. Уст. Гр. Суд.) и только 
по признаны симъ судомъ, что вещи, заложенный Антоновымъ, ему возвращены,



можетъ быть возбуждено противъ Антонова уголовное преслйдоваше во вторич 
номъ требованш возвращонныхъ уже вещей. ВслгЬдств1е сего, признавая, чго Съйздъ, 
признавъ дМслшя Антонова мошенничествомъ, безъ предварительного разсмотрйгпя 
вопроса о возвращен!и НадгЬинскимъ вещей Антонову судомъ гражданскнмъ, допу- 
стилъ существенное нарушеше 1 ст. Уст. Гражд. Суд. и 27 Уст. Угол. Суд., Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : приговоръ Съезда отменить и д^ло пере
дать, на новое разсмотрйше, въ РостовскШ (Ярославской губ.) Мировой Съйздъ.

5 8 . — 187 3 г о д а  я н в а р я  18-го  дня. По дгьлу мтцанипа Азарова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я п о в с к 1 й ;  докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ М. К. К а т а к  а з  и; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К I  й. )

По обвиненш Азарова мещанкою Гузеевою въ присвоены поручениаго ему для 
передачи пакета съ бданкомъ патента на питейное заведете и съ свидйтельствомъ 
и билетомъ на право торговли, Мировой Съйздъ, разсмотрьвъ ото дйло по отзыву 
потерпевшей и находя, что въ действ1яхъ Азарова, неотвергающаго получешя озна- 
ченнаго пакета, не заключается предумышленная присвоешя или растраты чужой 
собственности и Гузеева ничймъ не доказала, чтобы Азаровъ принималъ катя  
либо мйры для присвоешя или растраты вверенная ему пакета, утвердилъ при
говоръ Мировая Судьи относительно оправдашя Азарова въ присвоены чужой 
собственности, но принимая во внимаше, что оправдаше Азарова не избавляетъ его 
отъ вознаграждешя въ причинены ей убытковъ, определилъ: взыскать съ него 
въ пользу Гузеевой 101 рубль 50 копеекъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ 
приговоръ Азаровъ объясняетъ, что Мировой Съездъ, оправдавъ его по уголовно
му делу, неправильно присудилъ его къ уплате убытковъ, и что искъ о пихъ 
потерпевшая обязана предъявить въ гражданскомъ суде.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ паходитъ, что 
по точному смыслу 31 Уст. Угол. Суд., при ненризнанш дМсттая ¡треступиымъ, 
искъ о вознаграждены понесенныхъ отъ этого дйяшя убытковъ можетъ быть при- 
сужденъ только судомъ гражданскнмъ (7 ст. Уст. Гражд. Суд.). Принимая во вни- 
маше что Съездъ, оправдавъ Азарова по обвиненш его въ уголовномъ поступке, 
не долженъ былъ, на основ. 31 ст. Уст. Угол. Суд., приговаривать его къ возна
граждены) за убытки, понесенные Гузеевою отъ этого поступка,— Правительствуюнцй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Юхновскаго Мировая Съезда, за иарушешемъ 
31 ст. Уст. Угол. Суд., отменить въ отношены присуждена мещанина Азарова къ 
уплате вознаграждешя за убытки.

5 9 ,__1873  г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дплу крестьянъ Леонова и
Семеновой.
(Предс-Ьдательствоваль ПервоцрисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й ;  докладывалъ
дгЬло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с ш й .)

Разсмотревъ, въ апеллащонномъ порядке, дело по обвиненпо крестьянина Петра 
Леонова и крестьянки Седосьи Семеновой въ укрывательстве лошадей, украдеп-

ныхъ у крестьянъ Алексея Гаврилова и Якова Никифорова, ЮхновскШ Мировой 
Съездъ призналъ подсудимыхъ изобличенными въ сокрыты кражи укрыватель- 
ствомъ краденыхъ лошадей и приговорилъ Леонова и Семенову, на основаны 
169 и 172 ст. Уст о наказ., къ  тюремному заключешю на три месяца. Въ жа
лобе на этотъ приговоръ подсудимые объясняюсь: 1) что преслйдоваше противъ 
нихъ возбуждено вопреки 1 и 2 ст. Уст. Угол. Суд., безъ всякая законная 
повода; . 2 ) что основашемъ ихъ осуждешя послужило показаше крестьянъ Семена 
Алексеева и Едены Захаровой, которые были допрошены сами въ качестве обви- 
няемыхъ лицъ, а спросъ обвиняемыхъ въ качестве свидетелей положительно про
тиворечить требованш 709 ст. Уст. Угол. Суд., и 3) что виновные въ укрыва
тельстве подлежатъ наказанно по 64 ст. Уст. о наказ., а не по 172 ст. того же 
Устава, принятой въ основаше приговора по настоящему делу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что возбуждеше уголовная преследовала противъ подсудимыхъ, 
безъ всякаго, будто бы, законная повода, не было обжаловано ими въ апеллящон- 
пыхъ ихъ отзывахъ и, потому, на точномъ основаны 168 ст. Уст. Уголов. Суд., 
оставлено было Мировымъ Съйздомъ безъ разсмотрйшя, а за тймъ оно не мо
жетъ подлежать и обсужденто Сената, какъ обстоятельство, неразъясненное над- 
лежащимъ производствомъ по упущенш самихъ подсудимыхъ. При томъ, обвинеше 
въ краже или укрывательстве ея не принадлежитъ къ числу тйхъ обвинешй, по 
которымъ уголовное преследова1пе можетъ быть начато лишь по жалобе потер- 
певшихъ лицъ (Уст. о нак. ст. 18); следовательно, въ настоящемъ случае оно 
могло быть начато и по непосредственному усмотрению Мироваго Судьи (Уст. 
Угол. Суд. ст. 42 н. 3). 2) Разрйшеше вопроса о виновности или невиновности 
подсудимыхъ, какъ существо дела, не поддежитъ обсуждешю въ кассацюнномъ 
порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., а указываемая подсудимыми 709 ст. 
Уст. Угол. Суд. не имеетъ никакого отношешя къ этому вопросу. 3) Подсудимые, 
безъ всякаго основашя, ссылаются на 64 ст. Уст. о нак., предусматривающую 
укрывательство обвиняемыхъ лицъ, а не укрывательство похищенная, въ чемъ 
собственно они обвиняются и за что правильно приговорены къ наказашю, на 
основаны 172 ст. Уст. о наказ. Вслйдств1е сего, Нравительствующы Сенатъ о п р е 
д е л я е т  ъ: жалобу подсудимыхъ Петра Леонова и бедосьи Семеновой оставить безъ 
послйдствш.

0 0 . __1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дгьлу крестьянина Амплеева.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
дЬдо Сенаторъ И. И. П о л п е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т АДОЛБСК1 Й. )

Владим1рское У прав л еще государственными имуществами обвиняло крестьянина 
Михаила Амплеева въ порубкй лйса въ казенной дачЬ ЗимянкЪ, въ урочищ* 
Брюховй, на 26 руб. 17 коп. Мировой Судья 2-го участка Ш уйская  округа, по 
приговору 17 Марта 1872 г., нашолъ, что Амплеевъ, заявивнпй письменно созна- 
uie въ порубкЬ означенная лйса, на суд* сознался въ порубк* его только на 50 коп.,



При чемъ объяснили,, что засеквеетрованный у него на дому лЬсъ, принад- 
лежапцй ему, желаетъ онъ взять себе, и что письменное сознаше далъ онъ лес
ному кондуктору по принуждешю. Но свидетель Филипповъ показалъ, что когда 
онъ находился при доставлены акта о порубке, то Амилеевъ при немъ сознался 
въ порубка леса. Въ виду сего, признавая Амплеева виновнымъ въ означенной 
порубке, Мировой Судья присудилъ его, на основами 155 ст. Уст. о нак., нал. 
Мир. Суд., къ денежному взысканпо въ 78 руб. 51 коп., съ обращешемъ въ поль
зу его, согласно его желанно, засеквестрованнаго леса, съ темъ, чтобы, въ слу
чай несостоятельности его къ платежу сего взысками, поступлено было съ нимъ 
по 1209 ст. Уст. Угол. Суд. Въ апеллящонномъ отзыва на этотъ приговоръ 
Амплеевъ, между прочимъ, указываетъ на то, что дрова, находивпияся въ его доме, 
прмбр’Ьтены еще умершиаъ отцомъ его и были у него, подсудимаго, въ запасе 
отъ двухъ до пяти л’Ьтъ, почему просилъ о ирим-Ьненш къ сему д'Ьлу 21 ст. Уст. 
о нак., нал. Мир. Суд. ШуйскШ Мировой Съездъ, по приговору 27 Апреля 1872 г ., 
утвердили, решете Мироваго Судьи. На приговоръ Съезда подсудимый Амплеевъ 
принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше ТоЕприща Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что посудимый Амплеевъ, въ кассащонной жалобе, объяснивъ, что при
говоръ Мироваго Съезда основанъ только на акте о порубке, подписанномъ имъ 
по прииуждемю кондуктора, п что онъ, Амплеевъ, расчистилъ мелкаго кустарника 
на пашне всего на 50 коп., возобновляешь сделанное имъ въ апеллящонномъ отзы
ва указаше на то, что къ сему делу надлежало применить 21 ст. Уст. о нак., 
нал. Мир. Суд., и жалуется на упущеме этого предмета Мировымъ Съездомъ изъ 
вида. ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что изложенные въ кассащон
ной жалоба Амплеева обстоятельства и доводы, относящееся къ существу дела, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежатъ разсмотренш Сената въ кассащопномъ 
порядке; жалобу же Амплеева, на оставдеше Мировымъ Съездомъ безъ обсуждешя 
указашя его, подсудимаго, въ апеллящонномъ отзыва, на то, что къ делу сему 
слйдуетъ применить 21 ст. Уст. о пак., ПравительствующШ Сенатъ признаетъ 
заслуживащею уважемя, такъ какъ изъ обжалованнаго Амплеевымъ приговора 
Съезда не усматривается, чтобы онъ входилъ въ какое либо разсмотреше озна- 
ченнаго предмета, заявленнаго въ отзыве Амплеева на решете Мироваго Судьи, 
и, всл,Ьдств1е сего, по сияй 168 ст. Уст. Угол. Суд., подлежавшаго обсужденш и 
разрешение Мироваго Съезда. Посему, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ  -  

л я в т ъ :  за нарушешемъ Шуйскимъ Мировымъ Съездомъ 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ его по настоящему делу отменить и передать это дело, для но- 
ваго разсмотрешя, въ КовровскШ Мировой Съездъ.

0 1 .- 1 87 3 г о д а  я н в а р я  18-г о дня. По дгьлу крестъянъ Лыткиныхъ.
(ПредС'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 й ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ М. Е. К о в а л  е  в с  к  I й ; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТА Д ОЛ ЬС К1 Й . )

Приговоромъ Мироваго Судьи 4 участка Нижегородская округа крестьянки Марья

ш Елизавета Лыткины были признаны виновными въ участш съ другими лицами 
ъъ дележе краденая, какъ за укрывательство, къ заключешю въ тюрьме на 3 
месяца. Приговоръ этотъ былъ утвержден!, и Съездомъ Мировыхъ Судей, съ умень- 
шев1емъ для Лыткиныхъ наказашя, на основаны 172 ст. Уст. о нак., на половину. На 
приговоръ Съезда Товарищъ Прокурора принесъ протестъ, въ которомъ указы
ваетъ на нарушеше Съездомъ 128 ст. Улож. нак. темъ, что тогда какъ всеуча- 
сНе Марьи Лыткиной заключалось въ томъ, что она присутствовала при соверше
ны кражи мужемъ ея, Съездъ призналъ ее виновною въ участш въ краже, а не 
въ недоиесеши или въ укрывательстве своего мужа, за что она никакому нака- 
зашю ие подлежите Кроме того, по мыенш Товарища Прокурора, Мировой 
Съездъ, из собравъ точныхъ свиденШ о летахъ обвиняемой Марьи Лыткиной, нару- 
шилъ 115 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитЬльствующШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ, согласно приговору Мироваго Судьи, призналъ 
Марью Лыткину виновною въ участш въ дележе краденая и, потому, совер
шенно правильно подвелъ это дйяше подъ 172 сг. Уст. о нак.; вопросъ же о томъ, 
были ли достаточный основашя для признашя Лыткиной виновною въ этомъ про- 
стуке и невиновна ли она лишь въ недоиесеши о краже, совершенной ея мужемъ, 
какъ  касанящйся существа дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотрешю въ 
порядке кассащонномъ не подлежнтъ. Равнымъ образомъ не заслуживаетъ уваже- 
nia п указаше Товарища Прокурора на нарушеше Съездомъ 115 ст. Уст. Угол. 
Суд. Изъ протокола заседашя Съезда видно, что Товарищъ Прокурора, заявляя со
м нете лишь о летахъ Елисаветы (а не Марьи) Лыткиной и на вопросъ Предсе
дательствующая последняя отвечала, что ей 18 лйтъ. Относительно же подсуди
мой Марьи Лыткиной не возбуждалось никакого сомнешя относительно ея лйтъ, 
что ея возрастъ не можетъ иметь Bnian ie  на определенie наказашя (ст. 11 Уст. 
о нак.), а потому 115 ст. Уст. Угол. Суд. не имела къ настоящему случаю ни
какого применешя. Вследсгш е  сего ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 174 
ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е л я е т  ъ: протестъ Товарища Прокурора оставить безъ 
последствШ.

6 2 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дгьлу крестъянъ Лукьянова и 
Феоктистова.

(Предс’Ьдательсгоовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ H. Й. С т о я н о в с к 1 й ;  докладывалъ
дгЬло Сенаторъ H. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь  с к I й. )

КупеческШ сыпъ Самойловъ и крестьянинъ Абраменковъ, 10 Ноября 1871 г., 
заявили Мировому Судье 4 участка Дорогобужская округа, что изъ арендуемой Са- 
мойловымъ городской цустоши, въ которой онъ условился съ Абраменкомъ драть 
бересту, съ темъ, чтобы она лежала тамъ до Декабря месяца, эта береста, сложенная въ 
кучи, стала пропадать, а съ 31 Октября на 1 Ноября украдена большая груда до 170 
цудовъ, всего же похищено бересты, въ разное время, до 400 пудовъ на 120 руб. 
По произведены, вследствте сего заявлешя, дознашя и разборе, за темъ, дела, Ми
ровой Судья, по приговору 11 Января 1872 г., нашолъ, что похищенная у Самой- 
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лова и Абраменкова береста, находившаяся, по удостоверение свидетеля Фокина 
(приставленнаго ими для наблюдешя за нею), въ трехъ кучахъ, украдена крестья
нами Петромъ Лукьяновымъ и Архипомъ Феоктистовым^ которыми продана ме
щанину Ревякину, какъ имъ принадлежащая, а не краденая. Этой бересты было 
400 пудовъ, такъ какъ похищено ея три кучи, изъ коихъ въ меньшей было до 
150 пудовъ; цена ея 23 коп. за пудъ. Посему и на основаны 119 ст. Уст.. 
Угол. Суд., 154, 169 и 5 п. 170 ст. Уст. о нак., Мировой Судья определилъ: 
Лукьянова и Феоктистова подвергнуть заключенно въ тюрьме на десять месяцевъ, 
со взыскашемъ съ нихъ, въ пользу Самойлова и Абраменкова, 92 руб., а въ слу
чае ихъ несостоятельности, согласно 2 п. 7 ст. Уст. о нак., выдержать ихъ подъ 
арестомъ одинъ мЬсяцъ. Этотъ приговоръ обжалованъ Лукьяновымъ и Феоктисто- 
вымъ въ апеллящонномъ порядке. ДорогобужскШ Мировой Съездъ, по приговору 
28 Февраля, между прочимъ, призналъ, что кража у  Самойлова и Абраменкова, 
разновременно, не менее 400 пудовъ коры удостоверяется показав1емъ Фокина, 
опознавшаго ее у Ревякнна; отрицаше же Лукьянова и Феоктистова продажи этой 
коры Ревякину, котораго они, будто бы, вовсе не знали, вполне опровергается п о - 
казашями четырехъ свидетелей, и изъ нихъ трое признали въ подсудимыхъ техъ 
самыхъ лицъ, которыя продавали кору Ревякину. За симъ, изложивъ въ приговоре 
соображешя и основашя въ опровержеше доводовъ, представденныхъ подсудимыми 
въ апеллящонномъ отзыве, Мировой Съездъ призналъ виновность Лукьянова и 
Феоктистова въ означенной краже доказанною, а отзывъ ихъ незаслуживающимъ 
уважешя; вместе съ темъ, Съездъ пашолъ, что Мировой Судья, присудивъ взы
скать съ подсудимыхъ 92 руб., не въ виде наказашя, а какъ возмещеше убыт- 
ковъ, прнчиненныхъ преступнымъ ихъ деяшемъ, не имелъ законнаго основашя за
менять это взыска ше, въ случае несостоятельности ихъ, арестомъ, который мо- 
жетъ быть назначаемъ, когда денежное взыскаше налагается въ виде наказашя. 
Посему и на основаши 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ опреде
лилъ: приговоръ Мироваго Судьи утвердить, съ темъ, чтобы Лукьяновъ и Феокти- 
стовъ, въ случае несостоятельности ихъ къ платежу Самойлову и Абраменкову 
92 руб., не были подвергаемы аресту; отзывъ же подсудимыхъ оставить безъ послЬд- 
ствШ. На этотъ приговоръ Лукьяновъ и Феоктистовъ принесли кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что подсудимые Лукьяновъ и Феоктистовъ, въ кассащонпой жалобе, во 
первыхъ, излагаютъ отиосяпцяся къ существу дела обстоятельства, представляе
мый ими не въ томъ виде, какъ они установлены въ приговорахъ Ми
роваго Судьи и Съезда, и доводы въ опровержеше свидетельскихъ показаний, при- 
нятыхъ въ основан]е сихъ приговоровъ. Эти обстоятельства и доводы, за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежать раземотренш Сената въ касеащонномъ по
рядке. Во вторыхъ, Лукьяновъ и Феоктистовъ указываютъ на то, что въ виду не
точности въ обозначении времени похищешя коры, они, въ апеллящонномъ отзы 
ве, просили применить къ сему делу 21 ст. Уст. о иак., нал. Мир. Суд.; но Ми
ровой Съездъ эту честь ихъ отзыва оставилъ безъ раземотрешя, чемъ нарушилъ 
168 ст. Уст. Угол. Суд. Правительствуюпцй Сенатъ не усматриваетъ въ приговоре.

Мироваго Съезда указываемаго подсудимыми нарушешя 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ въ апеллящонномъ отзыве ихъ, о применены къ нимъ закона о 
давности (21 ст. Уст. о нак.) вовсе пе упоминалась; равно и нри разбиратель
стве на Съезде заявлешя по этому предмету ни подсудимыми, ни ихъ поверенны
ми сдЬлано не было. Въ третьихъ, по объяснены) Лукьянова и Феоктистова, Ми
ровой Съездъ, не указавъ въ своемъ пригоре законовъ, на основаши коихъ 
они обвинены, нарушилъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. Такъ какъ 
Мировымъ Съездомъ утверждено р'йшеше Мироваго Судьи, а въ этомъ ре
шении приведены законы, въ силу коихъ оно постановлено, то жалоба под
судимыхъ на нарушеше Мировымъ Съездомъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд. не заслуживаетъ уважешя. Въ четвертыхъ, Лукьяновъ и Феоктистовъ жалую- 
ся на неправильное примйнеше къ нимъ 154, 169 и 170 ст. Уст. о нак., нал. 
Мир. Суд., объясняя, что къ сему делу следовало применить ст. 155 того же 
Устава, такъ какъ приговорами Мироваго Судьи и Съезда, не признано, что похи
щенная береста или кора, бывъ приготовлена по распоряженш хозяевъ, находи
лась въ какомъ либо складе, устроенномъ для хранешя лесныхъ произведешь 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что при самомъ возбуждены сего дела, въ 
жалобе обвинителей Самойлова и Абраменкова, они указывали на то, что похищен
ная у нихъ береста или кора была сложена, по ихъ распоряженш, въ арендуемой ими 
пустоши, въ кучи; согласно съ симъ, въ утвержденномъ Съездомъ приговоре 
Мироваго Судьи признано, что подсудимыми украдена кора или береста, находившаяся 
сложенною въ трехъ кучахъ; а такъ какъ въ 154 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд., 
предусмотрено, между прочимъ, похощеше лесныхъ произведенШ, уже заготовлен- 
ныхъ и сложенныхъ, то въ применены къ противозаконному д ё я ш ю  Лукьянова и 
Феоктистова вышеприведенной статьи не оказывается объясняемой ими неправиль
ности. Вследств1е сего, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащон- 
ную жалобу Лукьянова и Феоктистова, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ послйдствШ.

6 3 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дтлу купца Якова Зубарева.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ М. Е. К о &а л е в с ь ч й ; з а кл юч е ше  давадъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ст а д о л ь с ь ч й .)
ОрловскШ (Вятской губерши) Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ дело ш> 

обвинении купца Якова Зубарева въ нарушеши строительнаго Устава, призналъ 
его шшовнымъ въ пристройке деревяннаго крыльца къ новому каменному дому 
и, согласно приговору Мироваго Судьи 1-го участка, приговорилъ его, на основа
ши 66 и 68 ст. Уст. о наказ, и 354 ст. Уст. строит., къ денежному вьыска- 
шю, равному 10 р., и къ сломке неправильно взведеннаго крыльца. На этотъ 
приговоръ Съезда Зубаревъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой указываешь, 
что Мировой Съездъ, не имЬя въ виду призпашя взведенной имъ постройки вред
ною для общественной безопасности и нарушающей правила строительнаго Устава и 
присудивъ его къ наказанш, нарушилъ 68 ст. Уст. о нак. и 354 ст. Уст. строит.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
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находить, что всяшя деревянныя пристройки для лйстницъ къ каменными домами 
воспрещены закономъ, какъ угрожаюпдя опасностью въ случай пожара (354 ст. 
Уст. строит, и п. 10 § 1 указа Сената 23 Сентября 1866 г .) , и судъ въ этихъ 
случаяхъ, какъ уже объяснено въ рйшенш Сената по дйлу Бубнова (1870 г. 
№ 261), не входя въ разсмотрйше вопроса о томъ, можетъ ли такая пристройка 
причинить вредъ личной безопасности, постановляетъ заключеше объ ея сломкй. 
А потому и въ настоящемъ случай Съйздъ, признавъ Зубарева виновнымъ въ 
возведеши деревяннаго крыльца къ своему каменному дому и примйнивъ къ  нему 
66 и 68 ст. Уст. о наказ., съ обязанностью сломать возведенную имъ непра
вильно пристройку, поступили совершенно согласно смыслу 354 ст. Уст. строит, 
н п. 10 § 1 указа Сената 1866 г. Вслйдшйе сего, ПравительствующШ Сенатъ, 
руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е л я е т е  жалобу Зубарева оставить 
безъ послйдствШ.

6 4 . 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  18- г о  д н я . По дгьлу о самовольной расчистить 
Л7ьса въ Белбажской дачть.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывал*
дйло Сенатор* М. К. К а т а к а з и ; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Нрокурора А. А.

СТАД0ЛЬСЕ1Й.)
Раземотрйвъ означенное дйло по указу Правительствующего Сената, Мировой 

Съйздъ, признавая крестьянъ д. Андреевки виновными въ самовольной расчисткй 
лйса въ казенной дачй, на основаши 155 и 158 ст. Уст. о наказ., приговорили 
этихъ крестьянъ, въ числй пяти человйкъ, къ денежному взыскашю, равному двойной 
цйнй вырублеинаго и сожженнаго лйса, а о двухъ умершихъ крестьяиахъ опредй- 
лилъ въ су ждете не входить и дйло относительно ихъ прекратить. На этотъ при
говори 3 правлешемъ государственныхъ имуществъ принесена кассащонная жалоба.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ обстоятельства, 
изложенный въ жалобй, съ приговоромъ Мироваго Съйзда, Правит. Сенатъ нахо
дить: 1) что па основаши 155 и 158 ст. Уст. о нак., виновные въ самоволь
ной расчисткй лйса, независимо отъ штрафа, равному двойной цйнй вырубленнаго, 
подлежать уплат!; и стоимости лйса и въ данномъ случай Мировой Съйздъ, имйя 
въ виду, что вырубленный лйсъ сожженъ и употребленъ обвиняемыми для удобре
н а  почвы, нарушили точный смысли 155 ст. Уст. о нак., не объяснивъ въ при- 
говорй своемъ основашя, по которыми они освободили обвиняемыхъ отъ взыска
ния стоимости похищеннаго ими лйса; 2) что Мировой Съйздъ, прекративъ дйло 
объ уголовномъ пресдйдоваиш двухъ крестьянъ за смертью ихъ, обязанъ были, 
на основаши 16 и 17 ст. Уст. Угол. Суд., разрйшить граждански! иски о возна
граждены за вредъ и убытки, ими причиненные, и 3) что согласно указашямъ 123 
и 1209 ст. Уст. Угол. Суд., въ прпговорй Съйзда слйдовало, на основаши 7 и 8 
т. Уст. о нак., определить о замйнй денежнаго взыскашя въ случай несостоя
тельности обвиняемыхъ. По симъ соображешямъ, признавая, что, за нарушешемъ 
155 ст. ст. Уст. о наказ, и 17 ст. Уст. Угол. Суд., постановленное по настоя
щему дйлу опредйлеше Мироваго Съйзда не можетъ оставаться въ силй судебнаго

рйшешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговори Костромскаго 
Мироваго Съйзда отмйнить и дйло передать, для новаго разсмотрйшя, въ Кинешем- 
скШ Мировой Съйздъ.

6 5 .— 187  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дгьлу крестьянина Крогикина.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в ш п й ;  докладывал*
дйло Сенаторъ И. И. П о ли  е р  ъ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Мировой Судья 2 участка Костромскаго округа, разобравъ дйло о крестьяиахъ 
Сергйй Крошкинй и Матвйй Пушкинй, обвинявшихся въ кражй у крестьянина Мар
кова найденныхъ ими денегъ, потерянныхъ крестьянкою Крыловою, по приговору 
18 Ноября 1871 г., нашолъ, что 27 Ноября 1870 г., Крылова, въ Костромй на 
базарй, обронила 161 руб., завернутые въ платкй. Объ этомъ Крылова тогда же 
заявила полищи. Эти деньги найдены, въ тотъ же день, Марковыми, человйкомъ 
бйднымъ, вслйдств1е постояннаго пьянства, въ чемъ удостовйряютъ показашя жены 
его и другихъ свидйтелей. Марковъ умеръ 22 Декабря 1870 г. По дознание, произ
веденному полищею послй смерти Маркова, они, 27 Ноября 1870 г., проходя до
мой чрезъ село Яковлевское, заходили въ питейныя заведешя и пили тамъ вино. 
За тймъ, крестьянинъ того же села Крошкинъ, замйтиышй у Маркова деньги 
пригласили его къ себй въ домъ, напоили и когда они уснули, украли у него 
деньги, вытолкали изъ дома, а потоми уже съ улицы, съ помощш попавшагося 
случайно крестьянина Васильева, отвели къ сотскому, въ судную избу. Объ этомъ 
Марковъ, на другой день, проходя домой, разсказывалъ встроившемуся ему кресть
янину Евграфову. Подсудимые Крошкинъ и Пушкинъ не признали себя винов
ными въ кражй денегъ у Маркова. Но изъ нихъ Крошкинъ уличается въ этомъ 
показашями свидйтелей, жены Маркова и ЕвграФОва, подтвердившихъ, что сами 
Марковъ, при жизни, положительно обвиняли въ кражй у него денегъ именно 
Крошкина. Въ этой кражй уличается Крошкинъ и своими разнорйчивыми и вы
мышленными объяснешями, ничймъ имъ недоказанными и опровергнутыми пока
зашями свидйтелей. Такъ, между прочими, свидйтель Лебедевъ объяснили, что 
когда Крошкинъ увели къ себй пьянаго Маркова, то вечеромъ присылали еще за 
виномъ; свидйтель Кариовъ показали, что въ платкй, изъ котораго Марковъ до
ставили деньги, были два узла; это они видйлъ до посйщешя Марковыми Крош
кина; когда же Марковъ были приведенъ имъ въ судную избу, то, по объяснешю 
сотскаго Карпова, узловъ въ томъ платкй уже не было, денегъ у Маркова не ока
залось и онъ были сильно пьяни; ранйе, въ сумеркахъ, когда Крошкинъ вели 
къ себй пьянаго Маркова, Карповъ, встрйтивъ ихъ, предлагали отвести Марко
ва въ судную избу; но тогда Крошкинъ этого не исполнили и не просили осмо- 
трйть, нйтъ ли у Маркова денегъ, а просиди объ этомъ уже тогда, когда привели 
его въ ту избу ночью, послй того какъ Марковъ провели у него цйлый вечери; 
свидйтели же Крошкина, Петри и Демидъ Шабрины, по просьбй его спрошенные 
въ доказательство заявлены его, что 27 Ноября, вечеромъ, находясь въ домй его, 
не видйли тамъ Маркова, отозвались, что они ночевали у Крошкина 2 Декабря, а



не 27 Ноября. Въ виду всего вышеизложеннаго и на основаны 119, 121 и 122 
ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья призналъ Крошкина виновнымъ въ краже у 
Маркова 161 руб., принадлежащихъ Крыловой, а обвинеше въ той же краже, 
взведенное на Пушкина, недоказаннымъ; посему и согласно 24 и 169 ст. Уст. о 
наказ., Мировой Судья опредйлилъ: Крошкина подвергнуть заключенно въ тюрьме 
на три месяца и взыскать съ него, въ пользу Крыловой, 161 руб.; Пушкина же 
считать отъ суда свободными Поверенный Крошкина, въ апеллящонномъ отзыве, 
просилъ отменить означенный приговоръ, по объяснешю его, основанвый на раз
норечивых! свидетельских! показашяхъ, недоказывающихъ виновности его довери
теля. Костромской Мировой Съйздъ, нринявъ во вннмаше, что свидетельскими по
каза! ¡¡я ми и обстоятельствами дела Крошкинъ достаточно не уличается въ краже 
денегъ у Маркова, по приговору 8 Февраля 1872 г., определила признать Крош
кина, за силою 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., оправданнымъ по суду и реш ете 
Мироваго Судьи отменить. На приговоръ Мироваго Съезда Крылова принесла кас- 
сащонную жалобу, по содержание которой Крошкинъ представилъ объяснеше,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что крестьянка Крылова, въ кассационной жалобе, объясняетъ, что въ 
приговоре Мироваго Съезда не изложены обстоятельства, принятый имъ въ осно
вные къ отмене решешя Мироваго Судьи и къ оправданно Крошкина, чемъ на
рушены 180 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., и что это иарушеше теыъ более суще
ственно въ настоящемъ деле, что ни въ поданномъ поверенным! Крошкина апел
лящонномъ отзыве, въ пределахъ котораго оно подлежало, за силою 168 ст. того 
же Устава, разсмотрйнно Съезда, ни въ приговоре его ничемъ не опровергнуты 
обстоятельства, принятая Мировымъ Судьею въ основаше къ признанно Крошкина 
виновным! въ краже ея денегъ. Съ своей стороны, Крошкинъ, въ объяснены по 
содержашю жалобы Крыловой, представляетъ обстоятельства и доводы, отпосяпце- 
ся къ существу дела, и завляетъ, что если бы въ приговоре Съезда и заключалась 
какая либо неточность въ изложены тйхъ соображешй, на которыхъ основано его 
решение, то это не можетъ нарушить законной силы сего решения и послужить 
поводомъ къ его отмене. Правительствующий Сенатъ принялъ на впдъ, что Ко
стромской Мировой Съйздъ, въ оправдательном!, приговоре, состоявшемся 8-го 
Февраля 1872 г., изложилъ теже еамыя обстоятельства дела, ка тя  установлены 
въ обвинительном! приговоре Мироваго Судьи, именно, что Крылова, 27-го Ноя
бря 1870 г., обронила 161 руб., найденные Марковымъ; что дознашемъ обнару
жено, что онъ, проходя село Лковлевское, пилъ тамъ вино и, за темъ, былъ при- 
глашопъ Крошкинымъ, заметившимъ у него деньги; что Крошкинъ напоялъ Мар
кова и когда тотъ уснулъ, укралъ у него деньги, а иотомъ вытолкалъ его на 
улицу, откуда, ночыо, при помощи Васильева, отвелъ въ судную избу, и что, на 
другой день, Марковъ, по дороге домой, встретивъ Евграфова, разсказалъ ему о 
случившемся съ пимъ; за темъ, ярогшсавъ сущность реш етя Мироваго Судьи и 
япеллящоннаго отзыва повереннаго Крошкина, а также объяснешя на суде сто
р о н ! и заключеше Товарища Прокурора, иолагавшаго утвердить обвинительный

приговоръ Мироваго Судьи, Мировой Съйздъ, въ заключительной части своего при
говора, ограничаеь указашемъ на то, что обстоятельствами дела и свидетельскими 
показашями Крошкинъ не уличается въ краже денегъ у Маркова, изложилъ по- 
становлеше о признаны Крошкина оправданнымъ по суду и объ отмене при
говора Мироваго Судьи. Такимъ образомъ, Мировой Съйздъ, принявъ и установивъ 
въ своемъ оправдательномъ приговоре тйже еамыя обстоятельства, ка тя  признаны 
и установлены въ обвинительномъ приговоре Мироваго Судьи, въ томъ числе и то 
существенное обстоятельство, что Крошкинъ, когда уснулъ Марковъ, укралъ у него 
деньги, о т м й н и л ъ  приговоръ Мироваго Судьи, не изложивъ въ своемъ приговоре, 
какъ бы следовало по 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., соображешй и основашй, 
которыми, при однихъ и тйхъ же обстоятельствах! дела, опровергаются доводы 
и доказательства, принятые Мировымъ Судьею къ обвтшенпо Крошкина. Признавая, 
что при такомъ нарушены 180 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго 
Съйзда не можетъ иметь силы судебнаго решешя, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Костромскаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ выше
приведенных! законов!, отменить и дйло передать, для постановлешя новаго 
приговора, въ КинешемскШ Мировой Съйздъ.

6 6 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дгьлу священника Троицкаго.
(ПредсФдагельствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Сто яно вс к1й ;  докладывалъ
дйло Сенаторъ М. Е. Ковалевсипй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-11рокурора А. А.

С т а  до льсктй.)

ЦаревококшайскШ-Казаишй Съйздъ Мировыхъ Судей, раземотрйвъ дйло по об
винению купца Ивана Александрова въ присвоены оконной рамы, стеклянной две
ри, полокъ и стойки, принадлежащихъ священнику Семену Троицкому, нашолъ, 
что ТроицкШ не ввйрялъ Александрову этихъ вещей, и вей онй были устроены 
самимъ Александровым! частью изъ матер1ала Троицкаго, согласно заключоннаго 
ими договора о найме помйщешя; что въ настоящемъ деле нйтъ существенных! 
признаков! для состава преступивши растраты или присвоешя, такъ какъ Але
ксандров! не запирается въ томъ, что вещи эти находились у него и, за тймъ, пе
ренесены въ другое помйщеше; онй не были вверены ему Троицкимъ, потому и за 
захватъ этихъ вещей Александров! не могъ подлежать уголовному преследова
ние; споръ же о принадлежности и искъ о возврате вещей могъ подлежать исклю
чительно раземотрйшю суда гражданскаго. Иъ отношены же обвинешя Алексан
дрова въ самоуправстве, въ чемъ его призналъ Мировой Судья виновнымъ, Съйздъ 
призналъ, что поверенный Троицкаго не обвинялъ Александрова въ самоуправ
стве, что подтвердилось въ заейданш Съйзда, а потому Мировой Судья, согласно 18 ст. 
Уст. о наказ., не имйлъ права и подвергать Александрова наказашю за само
управство. А потому Съйздъ приговоръ Мироваго Судьи 1-го участка но настоя
щему делу отмйнилъ, признавъ Александрова по обвииенпо въ присвоены оправ
даннымъ, по обвинешю же въ самоуправстве отъ суда свободным! и самое об
винеше недобросовестным!. Въ принесенной на этотъ приговоръ кассацшнной жа- 

шобй священник! ТроицкШ указывает! на слйдукнщя парушешя закона, допущен-



ныя Съездомъ: 1) 29 и 119 ст. Уст. Угол. Суд. Съездъ нарушилъ т!>мъ, что,, 
признавъ за нимъ право собствености на дверь п окно, т. е. действительность и 
свойства деяшя, не принялъ его въ уважеше при определены степени виновности*’ 
обвиняемаго; 2) 130 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что не определюсь свойством дея- 
ш я по закону и не привслъ техъ основанШ, почему онъ оставилъ признанное дея- 
Hie Александрова ненаказуемымъ; 3) Съездъ неправильно освободилъ Александрова 
отъ суда лишь потому, что поверенный его, Тропцкаго, въ самоуправстве не об- 
винялъ; 4) вопреки 12, 121, 175 и 782 ст. Уст. Угол. Суд., Съездъ призналъ об- 
винеше недобросовестнымъ, тогда какъ никакихъ искаженШ обстоятельствъ дела 
поверенный его, Троицкаго, не допускалъ и, при томъ, Александровъ не заявлялъ 
Съезду о понесенныхъ имъ убыткахъ, и 5) что Съездъ, признавъ перенесенную 
Алексаидровымъ движимость собственностью его, Троицкаго, вверенною Алексан
дрову лишь вместе съ квартирою для известнаго употреблешя, обязанъ былъ при
менить къ  поступку Александрова 177 ст. Уст. о наказ., какъ прямо предусматриваю
щую присвоеше чужихъ вещей безъ соглаыя владельца и оспариваше собственности.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что предметъ настоящего дела, какъ призналъ Мировой Съездъ, заклю
чается въ споре между купцомъ Алексаидровымъ п священникомъ Троицкимъ о 
праве собственности на дверь и оконную раму, устроенный согласно договору меж
ду Алексаидровымъ и Троицкимъ въ лавке Александрова, помещающейся въ доме 
Троицкаго; подобный споръ, какъ незаключаюнцй въ себе обвинешя Александро
ва въ деяши, имеющемъ признаки какого либо уголовнаго преступлена, можетъ под
лежать, какъ совершенно правильно призналъ Съездъ, разсмотренно лишь въ по
рядке суда гражданскаго, а потому о применены въ настоящемъ случае 177 ст. 
Уст. о нак. не могло быть и речи. Хотя Съездъ, признавъ Александрова свобод- 
нымъ отъ суда по обвинешю въ самоуправстве, на томъ только основаны, что 
поверенный Троицкаго обвинялъ его лишь въ присвоены, поступилъ непра
вильно, ибо свойства деяшя определяетъ судъ, независимо отъ ходатайствъ 
сторонъ: но при признаны Съездомъ настоящаго дела подлежащимъ раз- 
смотревш лишь въ порядке суда гражданскаго и такъ какъ въ ®актахъг  
прпзнанныхъ Съездомъ, вовсе не заключается признаковъ самоуправства и 
самъ поверенный Троицкаго не обвипялъ Александрова, чтобы онъ, при взяты ве
щей изъ дома Троицкаго употреблялъ какое либо нашше, которое составляешь су
щественный признакъ самоуправства (реш. 1871 г. № 1113), то это неправиль
ное основаше, принятое Съездомъ, не можетъ служить къ отмене приговора. Рав- 
нымъ образомъ, основашями для отмены приговора не могутъ служить и осталь
ные доводы, приводимые Троицкимъ* Въ приговоре Съезда подробно изложены какъ. 
обстоятельства дела, нослуживнпя осповашемъ приговора, такъ и соображешя, по 
конмъ приговоръ постановлеиъ; правильность же признашя обвинения иедобросо- 
вестнымъ, какъ касающееся существа дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., раз— 
смотрешю Правнтельствующаго Сената не подлежитъ; при томъ, указаше Троицкаго- 
на то, что Александровъ не просилъ о вознаграждены убытковъ опровергается»

апеллящоннымъ отзывомъ Александрова. Вследств1е сего, ПравптельствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основаны 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу священники 
Троицкаго оставить безъ последствШ.

6 7 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. По дп>лу крестьянина Ивана Фе
дорова.

(Предс’Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с ш й ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ Н О. Тизенгаузенъ; заключен]е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0ЛЬСК1Й.)

МосковскШ Столичный Мировой Съездъ 1-го округа, разсмотревгь переданное въ 
оный, на основаны реш етя Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Правитель- 
ствующаго Сената, изъ Московскаго Уездиаго Мироваго Съезда дело о крестьяни
не Иване Федорове, обвинявшемся въ угрозе поджечь селеше, отменилъ состояв
шиеся по этому делу обвинительный приговоръ Мироваго Судьи и определилъ 
дело превратить, на основаны 18 ст. Уст. о нак. и 135 ст. Уст. Угол. Суд.,... 
такъ какъ обвинители, по жалобе которыхъ настоящее дело было воз
буждено, не явились къ разбирательству по вызову Мироваго Судьи. На 
этотъ приговоръ Съезда Товарищъ Прокурора подалъ кассащонный протестъ, 
въ приняты котораго Мировой Съездъ отказалъ, основываясь на томъ, что 
по настоящему делу, какъ имеющему предметомъ своимъ проступокъ, кото
рый можетъ быть преследуемъ только вследств1е жалобъ частныхъ лицъ (18 и 
140 ст. Уст. о нак.), Товарищъ Прокурора не имеетъ права протеста и что, не
зависимо отъ сего, на означенный приговоръ Съезда Товарищъ Прокурора не изъ
явить неудоволыушя (1 п. 181 ст. Уст. Угол. Суд.) Находя это постановлеше 
Съезда иеправидьнымъ, Товарищъ Прокурора подалъ частную ‘жалобу на непри
нятие его кассащоннаго протеста.

Разсмотревъ жалобу Товарища Прокурора и по выслушаны заключешя Това
рища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что жалоба эта не" 
имеетъ законнаго осковашя, какъ потому, что вообще подача кассащонныхъ на 
приговоры Мировыхъ Съездовъ протестовъ со стороны лицъ прокурорского над
зора обусловливается изъявлешемъ ими на те приговоры неудовольсгш я  въ опре
деленный закономъ срокъ (решеше Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1869 
года № 275), каковой порядокъ въ настоящемъ случае Товарищемъ Прокурора 
соблюденъ не былъ, такъ и потому, что въ делахъ, который, подобно настоящему, 
имеютъ предметомъ своимъ проступки, подлежащие наказашю неиначе, какъ по > 
жзлобамъ потерпевшихъ лицъ (Уст. о пак. ст. 18 и 19), Товарищи Прокуроровъ 
не имеютъ права протеста на приговоры Съездовъ, какъ cié было уже разъясне
но въ реш. Угол. Касс. Д-та 1869 г. №№ 179 и 281. Посему, признавая нра— 
вильнымъ отказъ Мироваго Съезда въ приняты кассащоннаго протеста по делу 
о крестьянине Федорове, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу 
Товарища Прокурора на это распоряжеше оставить, за силою 1 п. 181, 118, 858 
и 906 ст. Уст. Угол. Суд., безъ последствШ.



6 8 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 8 -г  о д н я. По дгълу унтеръ-офицера Шошкина.
(Иредс!дательствовалъ ПервоприеутствуюпЦй Сенаторъ Н. И. Стоя п о в о ю й ;  докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ М. К. Катакази; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С Ю Й . )

Акцизный Надзиратель, препроводивъ Мировому Судь! протоколъ о продаж! въ 
питейвомъ заведены унтеръ-ОФицера Моткина низкопробной водки подъ иазвашемъ 
спещальной, ув!домилъ, что означенная водка, выпущенная съ завода Петрова по 
ярлыку, въ которомъ не означено назвашя водки и какой спецы, что составляетъ 
нарушеше 299 ст. Уст. пит. сб., и по циркуляру Министра Финансовъ 29 1юля 
1867 г. № 832 заводчики подвергаются взысканго по 356 ст. Уст. пит. сб.; при 
чемъ присовокупить, что Петровъ въ семъ нарушены обвиняется во второй разъ 
и былъ подвергнутъ въ первый разъ, по приговору Мироваго Судьи 26 Мая 1871 
года, денежному взысканию 15 руб. Мировой Судья, находя, что водка, настоянная 
на спещяхъ, именуется спещальною, означить же, какой именно спещи не всегда 
возможно, такъ какъ водка можетъ быть изъ н!сколькихъ спецШ, и что спещаль- 
ную водку, по 2 прилож. къ 285 ст. Уст. о пит. сб., дозволяется продавать и ниже 
установленной крепости, постановялъ: Петрова отъ суда освободить. Въ отзыв! 
на этотъ нриговоръ Акцизное Управлеше объясняет ъ, что приговоръ Мироваго 
Судьи постановлена^ съ нарушешемъ 119 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ Судья 
не освидйтельствовавъ пробы водки, не могъ убедиться водка ли эта настоянная 
на спещяхъ или простое вино, которое названо только спещальною водкою, чтобы 
обойти законъ о крепости вина. Ером! того, Акцизное Управлеше находило, что 
Петровъ за торговлю низкопробнымъ виномъ был'ь уже три раза подвергнутъ де- 
нежнымъ взыскае1ямч> и за тоже нарушеше въ 4-й разъ, на основанш 374 ст. Уста
ва о питейномъ сборй, независимо отъ денежнаго взыскашя, подвергаясь лише- 
нно права торговли напитками, д!ло о немъ должно подлежать разсмотрйшю Окруж- 
наго Суда, Мировой Съ!здъ, въ отношены вопроса о подсудности, наш лъ , что 
Петровъ за нарушешя Устава о питейномъ сбор!, хотя и судится въ четвертый 
разъ, но по настоящему д!лу онъ обвиняется, какъ отомъ видно изъ акта и изъ 
отношешя Акцизваго Надзирателя, не въ продаж! низкопробнаго вина, а въ отпу
с к !  водокъ изъ завода безъ надлежащихъ этикетовъ, въ нарушеше 299 ст. Уста
ва о питейномъ сбор!; что до настоящего д!ла Петровъ судился два раза за про
дажу низкопробнаго вина и одинъ разъ за нарушеше 299 ст. Устава о питейномъ 
сбор!, а какъ за повтореше этого нарушешя, согласно 130, 131 и 132 ст. Улож., 
подлежитъ изысканно по 349 и 350 ст. Уст. о пит. сб. ие свыше 300 рублей, то, 
на основанш 33 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, взыскаше это не выхо- 
дитъ изъ пред!ловъ вйдомства мировыхъ установленШ. Обращаясь, за симъ, къ су
ществу отзыва и не усматривая въ ономъ жалобы на освобождеше Петрова Миро- 
вымъ Судьею отъ отв!тственности по 299 стать! Устава о питейномъ сбор!, 
Съ!здъ не считаегь себя вправ! подвергать его отв!тственности за это наруше
ше, а хотя въ отзыв! Петровъ обвиняется въ отпуск! низкопробнаго вина, но въ 
этомъ онъ не привлекался къ отв!тственности, и Съ!здъ обязанъ разсматривать

д!ла въ пред!лахъ отзыва, а потому, на основаны 168 статьи Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, опред!лилъ: утвердить по настоящему д!лу приговоръ Мироваго 
Судьи. Въ кассащонной жалоб! на этотъ приговоръ Акцизное Управлеше объяс
няете, что назваше въ протокол! низкопробнаго вина водкою не могло служить 
основашемъ къ освобождешю Петрова отъ взыскашя, такъ какъ разр!шеше во
проса о в и н ! или невиновности его зависитъ не отъ правильности составлен1я 
протокола, а отъ убйждешя судей и что Съ!здъ, не освидйтельствовавъ пробы съ 
виномъ, постановила, приговоръ вопреки правиламъ 119 ст. Устава Уголовнаго Су
допроизводства.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
пов!рка протоколовъ, составляемыхъ казенными управлешями о нарушешяхъ ка- 
зенныхъ уставовъ, необязательна для мироваго суда; что, согласно В ы с о ч а й 
ш е  утвержденнаго 18 Воля 1868 г. мн!ш я Государственнаго Сов!та, водочные за
водчики за выпускъ въ продажу изъ заводскихъ нодваловъ напитковъ безъ со
блюдена предписанныхъ 299 ст. Уст. пит. сб. правилъ подлежатъ взысканию по 
351 ст. того же Устава; что на основаны приложешя къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд. 
(по прод. 1869 г.) д!ла но подобиымъ нарушешямъ предоставлены непосредствен
ному в !д !н ш  казенныхъ управленШ, ПравительствующШ Сенатъ, признавая, что 
настоящее д!ло не подлежало рассмотрению мироваго суда, о п р е д е л я е т  ъ: на 
основаны 1124 ст. Уст. Угол. Суд., судебное производство д!ла и посл!довавшШ 
но оному приговоръ Мироваго Съ!зда отм!нить.

6 9 . — 187  3 г о д а  я н в а р я  19-го  дня. По дгълу о дъяконскомъ сынгъ 
Нгжолагъ Глаголевы.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С то я ново к 1Й; докладывалъ
д!ло Сенаторъ К. II. Лебедевъ; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора А. А.

Стад ол ьсюй.)

Товарищъ Прокурора принесъ кассащонный протестъ на приговоръ Тульскаго 
Окружпаго Суда, которымъ подсудимый, признанный присяжными виновиымъ въ 
д!яшяхъ, иредусмотр!нныхъ въ 518, 1416, 1418 ст. Улож. о наказ, и 174 и 
175 ст. Уст. о наказ., нриговоридъ, безъ лишешя особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ, къ тюремному заключенно на одинъ годъ; такъ какъ Глаголевъ, уволен
ный изъ духовнаго звашя и еще неириписанный ни къ одному изъ податныхъ 
сословШ, во всякомъ случа!, не пользуясь правами состояшя лицъ привилегиро- 
ваиныхъ, подлежитъ, какъ выражается Судъ, за ¡преступлеше посл!дств1ямъ для 
лицъ ненривилегырованнаго сослорця. Товарищъ Прокурора, на основаны 2 п. 291 
ст. IX т. я 1 н. 576 ст. того же тома и 1667 и 1682 ст. Уложен., находитъ, что 
наказаше Глаголеву должно быть определено по иравамъ состояшя, прюбр!тея- 
иымъ чрезъ рождеше отъ священнослужителя.

. По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се
натъ принялъ на впдъ какъ означенные въ протест! законы, а равно и 9 ст.



IX  т. Св. Зак., примечаше къ 273 ст. того же тома (по продолж. 1871 г.) и 4 п .  
приложешя къ 30 ст. Улож. о наказ., такъ и объяснешя по сему предмету, выра- 
жениыя въ рЪшешяхъ Сената 1868 г. по д-Ьлу Дьяконова и 1871 г. (№ 66) по 
делу Золтура. По точному смыслу сихъ законовъ и разъясвенШ, увольнен1е Гла
голева изъ духовнаго звашя и неприписка и даже приписка его къ податному со- 
стоянш не могутъ лишать его правъ состояшя, принадлежащихъ лицу по его 
происхожденш или рождевш, каковое лпшеше можетъ последовать только по при
говору суда. Посему, находя, что увольнение Глаголева изъ духовнаго звашя, по 
постановленщ духовнаго ведомства, не лишало и не могло лишить его правъ, 
принадлежащихъ сыну дьякона или детамъ священнослужителей (4 п. прил. къ  
30 ст. Улож. о наказ, и 273 ст. IX т. по продолж. 1871 г.), Правит. Сенатъ, за на- 
рушешемъ 4 п. нрилож. къ 30 ст. Улож., о п р к  д ъ л я е т  ъ : оставя решете при- 
сяжныхъ въ своей силе, приговоръ о немъ Суда отменить и дело, для новаго 
постановлешя приговора, передать въ другое отделеше Суда.

7 0 .— 187 3 г  о д а  я н в а р я  19-го  дня. По дгьлу крестьянина Гордшжь.
(ПредсЬдате.зьствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ Н. И. Ct o h u o b c k i í í ; докладывалъ
дело Сенаторъ Д. А. Р о в и н с г п й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с  KI й. )

Креетьянинъ Гордеевъ, решен1емъ присяжныхъ заседателей, былъ признаиъ ви- 
новнымъ въ краже изъ запертаго амбара, замокъ котораго онъ отперъ подобран- 
нымъ ключомъ, при чемъ присяжные признали Гордеева заслуживающимъ сни- 
схождешя и совершившимъ кражу по крайности и неимевш средствъ. На осно
ваны 2 п. 1663 ст. Улож. о нак. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., Окружный Судъ, въ 
приговоре своемъ, понизилъ наказаше, определенное 1648 и 2 ч. 1647 ст. Улож. 
о нак. (4 степ. 31 ст.), на 4 степ., т. е. до 3 степ. 33 ст. Товарищъ Прокурора 
проситъ отменить этотъ приговоръ на томъ основания, что решешями Уголовнаго 
Еас. Д-та Правительствующего Сената 1868 г. № 573 и 1869 г. № 557, разъ
яснено, что за применешемъ 1663 ст., всякое дальнейшее понижете наказашя 
въ степеняхъ не можетъ иметь места; что воспользовавшись правомъ понизить 
наказаше по 1663 ст., Судъ не можетъ уже пользоваться темъ же правомъ вторич
но по 828 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ иначе основатель къ двоякому пони- 
жешю наказашя служили бы дважды одни и теже обстоятельства и что, по это
му, въ данномъ случае, наказаше Гордееву должно быть понижено только на три 
степени.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : въ виду явнаго нарушешя Симбирскимъ Окружнымъ Судомъ при- 
веденныхъ въ протесте Товарища Прокурора 1663 стат. Уложешя и 828 статьи 
Устава Уголовнаго Судопроизводства, и сдеданныхъ на этотъ предметъ Сенатомъ 
разъясненШ, приговоръ его отменить и дело передать, для определешя наказашя 
Гордееву, въ другое отделеше того же Суда.

7 1 — 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  1 9 -го  дня. По дгьлу крестьянъ Шпанцевыхъ 
и Ратника.

(Нредс'Ьдательствовалъ ПервойрисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Ы ;  докладывалъ
дЬ.ю Сенаторъ А. 0. П я т н и ц к 1 й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СтАД0ЛЬСК1 Й.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей: 1) крестьяне Ратникъ, ТроФимъ и Иванъ 
Шпанцевы признаны виновными въ томъ, что, будучи вооружены, первый изъ 
нихъ топоромъ, а второй— ножомъ, они все вместе, въ ночь на 16-е Декабря 
1870 года, сделали нападете на домъ крестьянина Ермолаева и, за темъ, при 
угрозахъ лишить его жизни и другихъ насильственныхъ противъ него действ1яхъ, 
похитили принадлежащая ему вещи и деньги, и 2) ТроФимъ Шпанцевъ, кроме сего, 
признанъ виновнымъ въ оскорблены ругательными словами Смотрителя Сы— 
зранскаго тюремнаго замка, при отправлены посдеднимъ служебныхъ обязанностей. 
Симбирскш Окружный Судъ, согласно этому решешю присяжныхъ заседателей, 
приговоршгь: а) подсудимая Ратника, за разбой съ нападен1емъ на домъ, къ лише- 
н1ю всРхъ правъ состояшя и ссылке въ каторжный работы въ крепостяхъ 
на 10 лйтъ, б) подсудимая ТрОФима Шпанцева, за тоже преступлеше и за 
оскорблегйе Смотрителя Сызранскаго тюремнаго замка, по совокупности эГихъ пре- 
ступныхъ дЬян!й, къ тому яш самому наказая1ю, какъ и Ратника, и в) подсуди- 
маго Ивана Шпанцева, 20 летъ, къ дишешю всехъ правъ состояшя и ссылке 
вь каторжный работы въ крепостяхъ на 6 летъ и 8 месяцевъ. Въ кассащон- 
ныхъ жалобахъ на этотъ приговоръ: 1) подсудимый Ратникъ указываетъ па на- 
рушен1е сг. 146 ^чр. Суд. Уст., темъ, что приглашенный въ составъ нрисутсшя 
Суда по настоящему делу купецъ Шамоаровъ, избранный Сызранскймъ уезднымъ 
земскимъ собрашемъ въ Почетные Мировые Судьи въ Октябре 1872 г., не былъ 
утвержденъ еще въ этой должности Правительствующимъ Сенатомъ, и 2) под
судимые Шпанцевы объясняют,: а) что разбоя, предусмотренная ст. 1627 Уло- 
жешя, въ настоящемъ деле не было и не доказано; б) что свидетелемъ разбоя 
является одинъ обвинитель Ермолаевъ, который, за сплою пункта 2-го ст. 707 
Уст. Угол. Суд., какъ лицо потерпевшее, не можетъ иметь зпачешя свидетеля, 
и в) что просители могли быть обвиняемы только въ краже, но вопросы присяж- 
нымъ заседателямъ оыди предложены исключительно по прнзнакамъ разбоя и темъ 
нарушены ст. 751 и 755 Уст. Угол. Суд.

Выслушавь заключеше Говарища Ооеръ-Прокурора и по соображеши вышеизло- 
женяаго съ прогоколомъ судебнаго заседан!я по настоящему делу, Правительствую
щий Сенатъ находитъ: 1) что на основаны ст. 36 и 37 Учр. Суд. Уст., лица 
избранный въ Почетные Мировые Судьи, вследъ за избрашемъ ихъ и пришшемъ 
ими установленной присяги, допускаются къ исправление своихъ должностей, а 
посему приглашеше въ составъ ирисутств!я Суда Почетнаго Мироваго Судьи Шам- 
барова, не утвержденнаго еще въ этой должности Правительствующимъ Сенатомъ, 
за силою праведенныхъ узаконешй, не можетъ составлять указываемаго подсуди- 
мымъ Ратникомъ нарушешя ст. 146 Учр. Суд. Уст.; 2) что по вопросамъ, ко



торые предложены были Судомъ приеяжнымъ заседателям!., по праву, предостав
ленному Суду ст. 751 Уст. Угол. Суд., на основаны выводовъ судебиаго следстшя 
по существу дела, подсудимые Шпанцевы признаны виновными въ разбое съ на- 
падешемъ на домъ крестьянина Ермолаева, и такт, какъ противъ этихъ вопросовъ 
стороны возражешй на Суде не представляли, то, за силою ст. 762 и 823 того 
же Устава, не вправе, ни въ какомъ отношены, отвергать достоверности действШ 
ихъ, признанныхъ решешемъ присяжныхъ заседателей, и 3) что потерпевппй 
Ермолаевъ по отводу, предъявленному защитникомъ подсудимыхъ, спрошеыъ былъ 
на судебномъ следствш, согласно пунк. 2-му ст. 707 Уст. Угол. Суд., безъ при
сяги; оценка же значешя показашя этого свидетеля и, вообще, доказанности вины 
подсудимыхъ, по обстоятельствамъ, относящимся до существа дела, за силою ст. 5 
Учр. Суд. Уст., не можетъ составлять предмета кассащонной поверки судебнаго 
приговора. По изложеннымъ соображешямъ и на основант вышеприведенныхъ 
узаконешй, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л и е т ъ : кассащонныя жалобы Рат
ника и Шпанцевыхъ оставить безъ носледствШ.

7 2 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 9 -го  дня. IIо дгьлу безсрочно-отпускнаго бом
бардира Ледкова и мгьщаниш Викторина.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я в о в с к 1 й ;  докладывалъ
дело Сенаторъ К. Н.  Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с ш й . )

По выслушаны въ Саратовскомъ Окружномъ Суде дела о вышеозначенныхъ под
судимыхъ, на разрешеше присяжныхъ, о каждомъ изъ нихъ, были постановлены 
два вопроса: 1) виновенъ ли подсудимый въ томъ, что тайно похитилъ трехъ ло
шадей, стоющихъ менее трехсотъ руб., при чемъ для совершешя этого похищешя 
разломалъ калитку? 2) виновенъ ли подсудимый въ томъ, что на большой почто
вой дороге, вместе съ другимъ лицомъ, открыто, съ целью похищешя почты, сле
довавшей на одной повозке изъ Саратова въ Казань, напалъ на сопровождавшихъ 
эту почту, остановилъ везшихъ ея лошадей, при чемъ имевшеюся въ рукахъ дуби
ной намеревался нанести сопровождавшимъ почту удары и произносилъ угрозы, 
каковын действш и угрозы представляли явную опасность жизни и здоровью под
вергшихся нападению, но завладеть этой почтой вместе съ другимъ лицомъ не 
успелъ, по тому непредвиденному обстоятельству, что почталшнъ Лавровъ, отраж- 
дая сопровождаемую имъ почту отъ похищешя, сделалъ по нападающимъ несколь
ко выстредовъ изъ револьвера, отчего последше убежали, оставивъ на месте свои 
сани съ лошадьми и тулупъ. Окружный Судъ, применивъ къ подсудимымъ 1647, 
1630, 1632 и 152 ст. Улож., приговорилъ ихъ къ ссылке въ каторжную работу 
на 6 летъ. На этотъ приговоръ подсудимые подали кассашонную жалобу, въ ко
торой изъясняютъ: 1) что при производстве настоящаго дела, Судебный Следова
тель позволилъ себе сугцественныя отступлешя отъ 255, 260, 477 и друг. ст. 
Уст. Угол. Суд.; 2) что вопреки 520 ст. Уст. Угол. Суд., обвинительный актъ о 
преданы ихъ суду составленъ безъ точныхъ доказательствъ ихъ виновности, един
ственно па основаны предположешя, что взведенное на нихъ обвинеше подтвер

дится на судебномъ следствш; 3) что вопреки 757 ст. Уст. Угол. Суд. Судъ не 
постановилъ вопроса о степени приведены злаго умысла въ действ1е, такъ, чтобы 
можно было заключить, остановились ли они при нападенш на почту по собствен
ному желанно, или по обстоятельствамъ, отъ нихъ независевшимъ, и 4 ) что во
преки 615, 616 и 806 ст. Уст. Угол. Суд., Товарищъ Прокурора, поддерживавшей 
обвинеше, входилъ въ комнату присяжныхъ въ то время, когда они находились, 
въ совещательной комнате.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что какъ разъяснено многочисленными рЬшешями Уголов. Касса. Д-та 
въ кассащонной жалобе не могутъ иметь место указашя на неправильности, до
пущенный при предварительномъ следствш, такъ какъ действш Судебнаго Следо
вателя, по производству предварительнаго следсттйя, подлежатъ обжалованы) Окруж
ному Суду въ порядке, определенномъ 491 и след. ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что 
вопросъ о томъ, представлялись ли достаточный улики для предашя обвиняемыхъ 
суду не подлежитъ обсуждение Прав. Сената въ кассащонномъ порядке, за силой 
5 ст. ^чр. суд. Уст.; 3) что относительно возражешя подсудимыхъ противъ ре- 
дакцш постановлен наго о нихъ вопроса, о нападенш на почту, слйдуетъ заметить, 
прежде всего, что противъ редакщи этого вопроса они въ свое время въ судеб
номъ заседаши никакпхъ возражешй не делали, но сверхъ того, нельзя не при
знать, что въ вопросе этомъ положительно указано, что совершонное подсудимыми 
преступлеше не приведено ими къ окончанш, вследсттае независящихъ отъ нихъ 
обстоятельству а именно вследств!е того, что почталшнъ Лавровъ сделалъ по на- 
падавшимъ несколько выстреловъ изъ револьвера, и 4) что касается послЬдняго 
пункта жалобы подсудимыхъ, то изъ протокола судебнаго заседашя видно, что 
защитникъ подсудимыхъ нросилъ Окружной Судъ, на основ. 615 ст. Уст. Угол. 
Суд., записать заявлеше его о томъ, что Товарищъ Прокурора, по возобновлены 
заседашя после перерыва онаго, входя въ ^здаше суда, прошолъ чрезъ комнату, 
занимаемую присяжными; но имелъ ли Товарищъ Прокурора каше либо разговоры 
съ присяжными и остался ли онъ въ этой комнате присяжныхъ утверждать не 
можетъ; Судебный Приставъ и присяжные заявили, что Товарищъ Прокурора, дей
ствительно, прошолъ только чрезъ ихъ комнату, но ни съ кемъ изъ нихъ и ни 
о чомъ никакого разговора не имелъ. Такимъ образомъ оказывается, что и по- 
следнШ пункгъ  жалобы подсудимыхъ не представляетъ достаточно основашй къ 
отмене приговора, а потому ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Ледкова п Викторина оставить безъ по
ел едствШ.

^ 3 .  187 3 г о д а  я н в а р я  19-го  дня. По дгьлу крестьянина Склизкина..
(ИредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ь ч й ;  докладывалъ
д1>ло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т АДОЛБСК1 Й. )

Мировой Судья 4-го участка гор. Нпжняго Новгорода, разобравъ два уголовныхъ 
дела, по жалобамъ крестьянина Маливича и солдатскаго сына Андрея Макарова*



Филипова на крестьянина Герасима Склизкина и мещанина Евсеева, нашолъ, по 
первому делу, что обвинеше Малинина взведено на Склизкина недобросовестно и 
освободидъ Склизкина отъ ответственности, а по второму делу, что буФетчикъ 
трактирнаго заведешя Склизкина, мещанинъ Евсеевъ, вместе съ своимъ хозяи- 
номъ, виновны въ томъ, что силою выводили Филипова изъ своего трактирнаго 
заведешя, при чомъ Евсеевъ наносилъ Филипову удары рукой, а потому, руковод
ствуясь 142 ст. Уст. о нак., приговорилъ обоихъ подсудимыхъ къ аресту на семь 
дней. На оба приговора были принесены апелляцюнные отзывы, на первый— по
веренными Малинина, а на второй— Склизкинымъ и Евсеевымъ, но Нижегородски! 
Мировой Съездъ призналъ отзывы неуважительными и утвердилъ оба приговора 
1-й инстанцы. Склизкинъ принесъ кассащонную жалобу, въ коей объясняетъ, что 
применеше 142 ст. Уст. о нак. къ  его деянйо неправильно и не соответствуем 
разъяснешямъ Прав. Сената въ Сб. реш. за 1870 г. №№ 1025 и 1348 и за 1871 г. 
№ 767, въ силу которыхъ, удалеше лида, желающаго противъ воли хозяина 
остаться въ чужомъ помещены, не составляетъ самоуправства, хотя бы и были 
приняты нйкотораго рода Физичесмя силы, а какъ судомъ признано, что онъ, Склиз
кинъ, будто бы, съ помощш своего служащаго Евсеева, выводилъ силою Филипова 
изъ трактира своего (чего, впрочемъ, не было), то явно, что онъ, Склизкинъ, 
неправильно приговоренъ къ наказанию.

Выслушавъ заключено Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что Склизкинъ основываетъ жалобу свою на неправильное применеше 
142 ст. Уст. о наказ, исключительно на толковашяхъ Угол. Кассац. Д-та по по
воду применена этой статьи; но изъ приведенныхъ имъ трехъ решены, одно 
№ 1348 (1870 г.), по делу Слабуновыхъ и Широкародъ, не имеетъ никакого ог- 
ношен1я къ настоящему делу, такъ какъ въ немъ вовсе не было речи о 142 ст. 
Уст. о нак., и подлежавши! кассащонному разсмотрешю приговоръ Съезда со
стоялся по обвпнешю не въ самоуправстве и насилш, а въ похищен1и одного воза 
сена; въ двухъ же другихъ решешяхъ (1870 и 1871 г. №№ 1025 и 766), Уго
нов. Кассац. Д-тъ обсуждалъ применеше 142 ст. Уст. о нак. къ тому случаю, 
когда подсудимый признанъ совершившимъ одно деяше, а именно, что онъ, въ 
качестве хозяина квартиры, выведъ изъ своего жилища лицо постороннее. Все эти 
соображешя не могутъ иметь непосредственная применешя къ событию, состав
ляющему предметъ настоящаго дела, ибо въ данномъ случае судомъ признано, 
что Склизкинъ вывелъ Филипова не изъ жилища своего, а изъ содержимаго имъ 
трактира, т. е. изъ заведешя, входъ въ который открыть для публики и содер
жатель коего, по силе 37 ст. Полож. о тракт, завед. (св. Зак. т. X II), обязанъ 
о всякомъ нарушены порядка и благочишя немедленно давать знать нолицы. По 
симъ соображешямъ, признавая ссылку Склизкина на означенныя решен!я Уголов. 
Кассац. Д-та неосновательною и не входя въ дальнейшее разсмотреше, насколько 
правильно применена къ настоящему случаю 142 ст. Уст. о нак., такъ какъ кас- 
сацюнная жалоба не возбуждаем о томъ вопроса, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ:  жалобу Склизкина, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ последствШ.

^ 4 __1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  19-го  дня. По дгьлу крестьянина Егорова.
(Предс'Ьдательствоиа.гь ПервоприсутетвующШ Сенаторъ 11. И. Стоя  ноле кчй; докладывала 
дЬ.10 Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеа1е давалъ Товарища Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о  л ь с к 1 й . )

РязанскШ Окружный Судъ, разсмотрЬвъ, съ учатем ъ  присяжныхъ заседателей, 
дЬло объ отравлены крестьянина Ивана Егорова, на основ. 1 н. 771 ст. Уст. 
Угол. Суд., определить: крестьянъ Васильеву, Маслова и Ботова, признанныхъ при
сяжными, по участию въ означенномъ отправлены, невиновными, считать но суду 
оправданными. На это м  приговоръ Товарищъ Прокурора Рязанскаго Окружиаго 
Суда подалъ кассацшнный нротестъ, въ которомъ объясняетъ, что, несогласно съ 
693 ст. Уст. Угол. Суд., врачъ Барбей допрошенъ былъ какъ экспертъ, не смотря 
на то, что онъ вызванъ былъ въ качестве свидетеля прокурорскою властью, что 
видно изъ приложеннаго къ  обвинительному акту списка, каковымъ распоряже- 
шемъ Председательствующаго (ст. 619 Уст. Хгол. Суд.), онъ, Товарищъ Прокурора, 
лншонъ былъ возможности предлагать Барбею вопросы для разьясяешл Фактиче
ской стороны дйла къ поддерживание на суде обвинешя; кроме сего, изъ прото
кола судебнаго заседашя не видно, былъ ли нриведенъ Барбей къ присшЬ, такъ 
какъ имена свидетелей, приведенныхъ къ присяге, не обозначены, 1 0 1 да какь, вь 
силу 694 ст. Уст. Угол. Суд., следовало о порядке допроса Барбея иметь особое 
суждеше и о приводе его къ присяге надлежало записать въ протоколъ съ такою 
точностью, которая не допускала бы никакихъ толковашй (сг. 835 и 837 Уст. 
Угол. Суд.), и, посему, просим решеше присяжныхъ и приговоръ суда отменить. 
Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что после отвода сторонами присяжныхъ 
заседателей, защитным подсудимыхъ просилъ Председательствующаго разъяснить 
ему о томъ, что Барбей вызывается въ качестве свидетеля или эксперта. 1ова- 
рищъ Прокурора, на спросъ Председательствующаго, сказалъ, что вонросъ этом  
разрешается нриложенкымъ къ обвинительному акту спискомъ вызываемыхъ лицъ, 
изъ коего видно, что Барбей вызывается въ качестве свидетеля. Председагель- 
ствующШ спросилъ Товарища Прокурора, не вызывается ли Барбей для разъясие- 
1пя составлеинаго имъ судебпо-медицинскаго акта, на это 1оварищь Прокурора от
ветить утвердительно. ПредседательствующШ ооъявнлъ, что Барбей, на основаны 
691 ст. Уст. Угол. Суд., следуем считать за эксперта. Барбей былъ удаленъ въ 
свидетельскую комнату вместе съ другими свидетелями, за симъ, по предъявлены 
отвода свидетелей отъ присяги, Судъ постановилъ: Русанова и Федотову спросить 
безъ присяги, а остальныхъ всехъ свидетелей, неотведенныхъ отъ присяги, спросить 
нодъ присягою, которые и были приведены къ оной, съ соглашя сторонъ одновре
менно. Окружный Судъ, въ объяснены на этотъ нротестъ, доносим, что Барбей 
былъ прнведенъ къ присяге въ присутствы Товарища Прокурора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сецатъ 
находитъ, что при допросе врача Барбея въ качестве эксперта, согласно заключешю 
Товарища Прокурора, сей последний не имелъ права опротестовать это распоряжеше 
Суда (ст. 858 и 910 Уст. Угол. Суд.), и что сомнйше его въ томъ, что Барбей при-
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веденъ былъ къ присяге, тогда какъ онъ при допросе его присутствовалъ, не 
имеете никакого значешя, такъ какъ еслибъ такое нарушеше 694 ст. Уст. Угол. 
Суд. было, то ему следовало просить Судъ внести о семъ въ протоколъ и, за симъ, 
въ протесте своемъ прямо указать па оное. ВслВдств1е сего и руководствуясь 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: протесте Товари
ща Прокурора оставить безъ посдВдствШ.

7 5 .— 1 8 7  8 г о д а  я н в а р я  1 9 -го  дня. До дгълу д'шкона Вознесенскаю и 
крестьянина Душечкина.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоирисутствуюицй Сенаторъ Н. И. Стоя но век  1й ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ И. А. П я тн и -ц ш й ; заключеше давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й. )

Решешемъ присяжныхъ заседателей, состоявшимся 11 Ноября 1872 г.: 1) 
крестьянинъ Душечкинъ и д1аконъ ВознесенскШ признаны виновными въ томъ, 
что въ ночь на 10 Декабря 1871 г., сговорившись между собою, тайно похитили 
принадлежапце крестьянину Макарину медъ и друйя вещи, изъ запертаго омшан- 
ника на пчельнике Макарина, при чемъ выдернули пробой изъ двери омшанника, 
и при совершены сего преступлешя имелось у нихъ оруж1е— мушкетонъ, которымъ 
они могли нанести смерть или увечье, и 2) крестьянинъ Душечкинъ, кроме сего, 
признанъ виновными, въ томъ. что въ туже ночь и въ томъ же месте, сговорившись съ 
Вознесенекимъ похитить чужое имущество, заставши» сторожа при томъ же пчельнике, 
крестьянина Семенова, отпереть дверь сторожки, угрожая поджогомъ и, за тймъ, угро
зами мушкетономъ лишить Семенова жизни, принудилъ его выдать бывшШ при немъ 
1руб., а потомъ, связавъ Семенову руки и ноги, самъ отыскалъ и взялъ себе принад- 
лежанце Семенову 52 руб., и 3) д1аконъ ВознесенскШ признанъ виновнымъ въ 
томъ, что сговорившись совершить похищеше чужаго имущества, содействовалъ 
вышеизложенному похищенью имущества Семенова подсудимому Душечкину, нахо
дясь въ то время на карауле у самой сторожки Макарина, при чемъ зналъ, ка
кими способами совершается это похищеше, и содейств1е его было необходимо для 
исполнешя преступлешя. Присяжные заседатели признали, при этомъ, что подсу
димый ВознесенскШ, по сему последнему преступление, заслуживаете снисхожде- 
шя. Окружный Судъ нашолъ: 1) что первое" преступлеше обоихъ подсудимыхъ, 
по признакамъ своимъ, составляете вооружонную кражу со взломомъ, предусмотрен
ную ст. 1654 Улож. о наказ., на основаны которой виновные приговариваются къ 
наказанью, какъ за одинъ изъ видовъ разбоя, по 1641 и 7 степ. 19 ст. Улож., и 
2) что второе преступлеше Душечкина, состоящее въ насильственномъ отняты у 
Семенова денегъ съ оружхемъ и съ угрозами лишить жизни, составляете, по смы
слу ст. 1627 Улож., разбой, а ВознесенскШ признанъ виновнымъ въ иеобходи- 
момъ пособничестве къ  совершенш этого преступлешя, и 3) что означенный видъ 
разбоя следуете подвести подъ ст. 1629 и 1632 Улож., такъ какъ преступлеше 
совершено было несколькими лицами и съ нападешемъ на обитаемое здаше; умень
шая, за симъ, следующее Душечкину, на основ, приведениыхъ законовъ, наказаше 
по 3 степ. ст. 19 Улож., за силою 8 и 9 п.п. 134 и 135 ст. Улож., на одну
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степень и назначая ему за оба преступлешя, на основ, п. 1-го ст. 152 Улож., 
наказаше по 4 степ. ст. 19 Улож., Судъ приговоридъ Душечкина къ лишение 
всВхъ иравъ состояшя и къ ссылке въ каторжную работу въ крВпостяхъ на 
12 лете; при определенна, за симъ, наказан 1я д1акону Вознесенскому, уменьшая сле
дующее ему, по ст. 121 и 1632 Улож., наказаше, по 3 степ. ст. 19 Улож., на 2 сте
пени, за силою ст. 828 Уст. Угол. Суд. и 135 Улож., Судъ приговорилъ его, со
гласно п. 1-му ст. 152 Улож., за оба преступлешя его, къ высшей мере наказашя, по 
5 степ. ст. 19 Улож., а именно— къ лишешю всехъправъ состояшя и ссылке въ 
каторжный работы въ крепостяхъ на 10 лете, посхановивъ, на основ, ст. 945 
Уст. Угол. Суд., приговоръ о д1аконе Возпесенскомъ, прежде обрапщшя его къ 
исподненш, представить па усмотреые ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Въ кас- 
сацюнныхъ жалобахъ, принесенныхъ 7 Декабря на этотъ приговоръ Суда, объяв
ленный въ окончательной Форме 23 Ноября, подсудимые объясияютъ: 1) что въ 
числе избранныхъ присяжныхъ заседателей, судившихъ настоящее дело, въ нару
шеше ст. 82 Учр. Суд. Уст., находились, какъ оказалось виоследствы, чипов- 
пикъ КляземскШ, помилованный по Всемилостивейшему манифесту, и купецъ по- 
нитковъ, находящШся еще подъ судомъ за оскорблеше полицейскаго чиновника, 
о чемъ самимъ Понитковымъ заявлено было Суду 20 Октября, и 2) что при поста
новке вопросовъ для разрешешя присяжнымъ заседателямъ нарушена была Су
домъ ст. 752 Уст. Угол. Суд., такъ какъ по обвинительному акту просители обви
нялись въ совершены кражи у Макарина только со взломомъ, а въ вопросъ объ 
этомъ преступлены внесены были признаки, взятые изъ обстоятельствъ другаго 
преступлешя, а именно— предварительный уговоръ съ оруж1емъ въ рукахъ; къ 
этому присовокупляютъ: подсудимый Душечкинъ— въ кассационной жалобе, что онъ же
лаете сознаться въ преступлены и но справедливости разъяснить его, указавъ 
лицодействительно въ немъ участвовавшее, а д1акоиъ ВознесенскШ— что такоезаявле- 
ше Душечкина составляете новое обстоятельство, могущее обнаружить несправедли
вость приговора Суда. Въ дополнеше къ этимъ кассащоннымъ жалобамъ, подсуди
мые подали общее, отъ ихъ имени, прошеше, принятое Смотрителемътюремиаго замка 
8 Декабря и доставленное въ Окружный Судъ 9 того же месяца, при которомъ предста
вили справку Вязниковской Дворянской Опеки, отъ 7 Декабря 1872 г ., оКоллежскомъ 
Регистраторе Кляземскомъ. Члены Окружнаго Суда Казначеевъ и ДубинскШ, вхо- 
дивпйе въ составъ присутс'шя Суда по настоящему делу, представили Правитель
ствующему Сенату объясиеше о томъ, что о судимости Кляземскаго, отделенно 
Суда, заседавшему въ гор. Вязникахъ съ 6 Ноября по 12 Декабря, сделалось 
известнымъ изъ словеснаго заявлены его въ заседаны 22 Ноября, а о судимости 
Пониткова въ заседаны 15 Ноября; при чемъ, ни КляземскШ, ни Лонитковъ, не 
представили никакихъ доказательствъ въ подтверждены своихъ заявленШ. При этомъ 
объяснены Членовъ Суда представлена справка изъ дйлъ Владпм1рскаго Губерн- 
скаго Правлешя о судимости купца Пониткова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассацшнныя 
жалобы подсудимыхъ съ содержашемъ обвинительна™ акта, утвержденнаго Мо- 
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сковскою Судебною Палатою и съ протоколомъ судебнаго заседашя по настоящему 
д'Ьлу, ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ: 1) что Еоллежсшй Регистраторъ Кля- 
земш й былъ нзбранъ по жребш въ число запасныхъ присяжныхъ заседателей 
по сему делу, но въ составъ присутшпн присяжныхъ заседателей не входилъ; 
отводъ же купца Пониткова, на основ, ст. 82 Учр. Суд. Уст., заявленный под
судимыми въ кассащоиныхъ жалобахъ, после соблюдешя всехъ указанныхъ въ 
законе правилъ для составлены списка присяжныхъ заседателей (ст. 89— 106 
Учр. Суд. Уст.), предъявлена этого списка подсудимыыъ, согласно ст. 589 Уст. 
Угол. Суд., предоставлее1я имъ установленнаго закоьомъ права отвода присяжныхъ 
заседателей по ст. 655 и 656 того же Уст., окончательнаго утверждешя, за темъ, 
присутшшя присяжныхъ заседателей для суждешя настоящаго дела но ст. 664 
Уст., и, наконецъ, провозглашен!я приговора присяжныхъ заседателей— представ
ляется несвоевременнымъ, какъ это неоднократно разъясняемо было въ решешяхъ 
Правительствующаго Сената 1867 г. за № № 178,192 и 232 по деламъ Данилова, 
Елинова и Игнатьева и друг., темъ более, что составлен!е общихъ и очередныхъ 
списокъ присяжныхъ заседателей и разсмотреше жалобъ на допущенныя при этомъ 
отступлешя отъ закона, возложено не на судебный места, а на указанный въ 
Учр. Суд. Устан. места и лица, и Членамъ Владшпрскаго Окружнаго Суда, вхо- 
дившимъ въ составъ судебнаго нрисутств!я по настоящему делу, не было известно, 
какъ они объясняютъ, о нахожденш подъ судомъ купца Пониткова; 2) что под
судимые Душечкинъ и ВознесенскШ, по точному смыслу определена Судебной 
Палаты и по выводамъ обвинительнаго акта, утвержденная Палатою, преданы 
были суду, на основ, ст. 1627, 1641 и 1654 У лож. о наказ., за вооруженную 
кражу со взломомъ и за разбой, а посему, постановка Судомъ, по признакамъ 
этихъ преступныхъ деяшй, вопросовъ присяжнымъ заседателям^ противъ содер- 
жашя которыхъ стороны, при томъ, не возражали, не можетъ быть признана па
ру шешемъ ст. 752 Уст. Угол. Суд., и самое объясиеше подсудимыхъ, что, будто 
бы, въ вопросъ о краже со взломомъ внесены признаки другая преступлена, въ 
которомъ они обвинялись, если бы оно и было справедливо, не могло бы иметь 
въ настоящемъ деле существенная зыачешя, такъ какъ приговоромъ Суда нака- 
заНе подсудимымъ определено, согласно правиламъ о совокупности преступныхъ 
деяшй, по важнейшему преступлешю— разбоя, въ которомъ они обвинялись и въ 
которомъ признаны виновными рйшеНемъ присяжныхъ заседателей, и 3) что, 
иаконецъ, пересмотръ уголовная дела допускается въ устаповленномъ порядке, не 
иначе, какъ по законнымъ причинамъ, указаннымъ въ ст. 935 Уст. Угол. Суд., 
и по вступленш приговора въ законную силу,— а посему, заявлеПе подсудимыхъ 
но этому предмету въ кассащоиныхъ жалобахъ вовсе не подлежитъ разсмотреИю 
въ кассащонномъ порядке. По изложеннымъ основаПямъщ имея въ виду, что до
полнительное прошеше подсудимыхъ Душечкина и Воскресенекаго подано по исте- 
чев!и срока, установленнаго на представлеше кассащоиныхъ жалобъ, Правитель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: оставить жалобы подсудимыхъ Душечкина и 
Вознесенская, за силою ст. 655 и 664 Уст. Угол., Суд. и за ненарушещемъ

ст. 752 того же Устава, безъ последствШ, а дополнительное п р о ш еш е ихъ, за силою 
ст. 865 и 910 Уст. Угол. Суд., безъ разсмотрЬшя.

7 0 , — 187 3 го д х  я н в а р я  1 9 -го  дня. По дтьлу дворянина Яновича.
(ПрелсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. й. С т о я н о в с г а й ;  довладывалъ
дЬло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ст.АДОЛЬОК! й.)
Харьковская Судебная Палата, разсмотрйвь, въ апелляцшнномъ порядке, дело по 

обвиненью дворянина Яновича въ оскорблены въ ОФйщальной бумаге Председателя 
Полтавская Мировая Съезда и Товарища Прокурора Полтавская Окружнаго Суда 
Васькова-Примакова, нашла, что въ обвинительномъ акте и въ приговоре Суда 
указано на восемь места., изъ протетя , поданная Яковичемъ Прокурору Суда," 
признанный оскорбительными для Председателя Мировая Съезда и Товарища Про
курора Васькова-Примакова. Эти восемь места въ посдедовательномъ порядке 
изложешя предметовъ жалобы и въ связи съ этими предметами, представляются 
въ следующемъ виде: въ жалобе Прокурору Яновичъ пашетъ: 21 Декабря 1871 г., 
въ Полтавскомъ Съезде Мировыхъ Судей разсматривалось дело обе отводе имъ 
Мировыхъ Судей гор. Полтавы, Васькова и Трегубова, отъ у частая въ заседанш 
Съезда но дйламъ его, Яновича, вслЬдаяше ассощацы ихъ для ходатайства по деламъ 
въ общихъ судебныхъ учреждешяхъ. После доклада дела Товарищъ Прокурора, 
вопреки 179 и 199 ст. Уст. Гражд. Суд., давалъ заключеше и, при семъ, неуместно за- 
явилъ о привлечены его, Яновича, къ ответственности за оскорблеше Мировая Судьи 
Бровкова. Онъ, Яновичъ, просилъ, на основаны 347 ст. Уст. Гражд. Суд., слова, 
но когда онъ началъ указывать на ошибки Товарища Прокурора при изложены 
дела, «Товарищъ Прокурора, забывъ, что по окончаны заключешя, которое дается 
въ одинъ пр!емъ, онъ не пользуется правомъ слова, не испросивъ, на основаны 
149 ст. Уст. Гражд. Суд., разрешены Председателя, придавъ своему заключена 
состязательный характеръ, осмелился меня перебить», и потребовалъ отъ Суда за
претить ему дальнейшая объяснены и, действительно, Председатель лишилъ его, 
Яновича, имъ же самимъ дозволенной, речи. «Усматривая изъ сихъ носледнихъ дей- 
ствШ на суде со стороны Председателя слабость и непоследовательность, направ
ленный къ личному (Яновича) оскорблению и притеснению, а со стороны Товарища 
Прокурора— неуважение къ суду въ ущербъ и наругаше его, Яновича, судебной 
защиты» онъ, Яновичъ, обращается къ Прокурору съ жалобою на эти безпорядки. 
Когда Судьи удалились для совещаша, онъ, Яновичъ, сделалъ надпись на прото
коле о нарушены Съездомъ статей закона; СъТздъ сгруппировалъ свою подпись 
между протоколомъ и подписью: «Съ ё з д ъ  или долженъ былъ указать на несоглас!е 
съ истиною въ его, Яновича, приписке или заверить справедливость оной своямъ 
подписомъ, но ни чуть не выказывать къ ней презрен!я.» На основаны всего изло
женного, Яновичъ просилъ Прокурора: 1) потребовать объяснеше, «отъ Товарища 
Прокурора, дававшаго сперва неуместное заключеше, а потомъ неуместное возра- 
жеше;» 2) лично удостовериться въ действительности всего происшедшего въ заседанш 
Мироваго Съезда, при чемъ ссылается на членовъ Съезда, исключая Председателя
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и Товарища Прокурора «которые, кроме того, что нарушили его, Яновича, тлжу- 
щагося права, но еще на суде лично оскорбили въ вемъ (Яновиче) достоинство 
вЪрноподданнаго, первый— бездёйств1емъ власти, а второй— превышешемъ оной;» 
3) проситъ разъяснить, могутъ ли «заключеше и опровержеше Товарища Прокурора 
быть компетентными, такъ какъ и то и другое противозаконно и, коль скоро сш дъи- 
ctbía  будутъ признаны незаслуживающими дТ лова го достоинства и юридической 
правоспособности, то не привлекать его, Яновича, къ ответственности за оскорбленie 
Судьи Бровкова и иметь въ виду то, что Съездъ согласился на передачу проку
рорскому надзору кошю съ прошешя его, Яновича, отъ 12 Ноября, лишь вслед- 
CTBie нроизвольнаго подсказа Васькова-Примакова, т. е. действовалъ въ настоя-  
щемъ случае не по собственному убежденно, даже не по собственному мнение». На- 
конецъ, сравнивая решеше Уголовнаго Еассащоннаго Департамента Сената, напе
чатанное въ 355] № газеты «Голосъ» съ настоящиыъ деломъ, Яновичъ находитъ 
разницу въ томъ, что здесь Председатель сашъ принималъ участте въ оскорблены 
судебной защиты темъ, во первыхъ, что, владея способпостаю слышать н говорить^ 
ничего ие отвечалъ на требоваше обсудить поступки Волкова и приглатеше Тре
губова къ объяснены); во вторыхъ, темъ, что позволилъ забыться Васькову-При
макову, самъ себе позволилъ отнять у него, Яновича, имъ же самимъ предоставлен
ное Яновичу слово.» По точному смыслу 283 ст. Улож. о нак., положенному въ сей 
статье наказашю подвергаются те лица, которыя въ подаваемой присутственному 
месту или должностному лицу жалобе или бумаге поместить, съ намерешемъ, 
выражен ia, прямо оскорбительиыя для присутственнаго места или должностнаго 
лица, т. е., татя  выражешя, которыя, по смыслу закона и практики судебныхъ местъ, 
считаются личнымъ оскорблешемъ или имеюпця значев1э брани. Но законъ, опре
деляя кругъ и характеръ деятельности должностныхъ лицъ, предусыатриваетъ воз
можность, когда эти лица или выступятъ изъ круга своихъ обязанностей, или не 
исполнятъ предписашя закона и подвергаешь ихъ за это каре; причемъ, свойство 
иротивозаконныхъ действШ въ Уложены определяется различно: превышешемъ 
власти, нерадетемъ, пристрастаемъ, дживостш и другими назвашями. Следователь
но, всякое лицо, чьи права были нарушены, или которое счптаетъ, что его права 
нарушены темъ или другимъ дейстапемъ должностнаго лица судебнаго или при
сутственнаго места, можетъ приносить жалобу и въ ней помещать выражешя или 
употребляемыя закономъ, или однозначупця, определяюнця беззаконность данныхъ 
действий, лишь бы въ этихъ выражешяхъ не было намерешя прямо, явно оскорб
лять должностное лицо, присутственное или судебное место. Отъ начальствующихъ лицъ 
зависитъ, въ такихъ случаяхъ, признать правильность или неправильность жалобы, и 
если бы оказалось, что жалоба совершенно неосновательна и недобросовестна, привлечь 
жалобщика къ ответственности за ложный доносъ; въ противномъ случае, начальствую- 
пцеобязаны принять меры къ ограждешю нвозстановлешюнарушенныхъ правь (1085, 
1086,1087 и след. ст. Уст. Угол. С-уд.). Применяя эти обнця соображешя, основанныя на 
точномъ смысле законовъ, къ настоящему делу, Судебная Палата нашла, что Яно
вичъ, считая права свои нарушенными противозаконными, по его мнешю, дЬй- 
г/шями Председателя Мироваго Съезда и Товарища Прокурора Васькова-Примакова,
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въ жалобе своей Прокурору Суда доносить ему о тшхъ, каьь непосредственному 
начальнику Товарища Прокурора и блюстителю законовъ по ошошешю кь  
ду Мировыхъ Судей. Въ жалобе этой, въ нЬкоторыхъ изъ восьми местъ, Яновичъ 
употребидъ для'определена свойства, по его мнешю, незаконныхъ действш озна- 
ченныхъ лицъ, выражешя резин, но ничемъ не высказалъ намерены прямо, явно 
оскорбить этихъ лицъ, такъ напримТръ, жалуясь, что Товарищъ Прокурора осме
лился его перебить, когда ему, Яновичу, дано было слово, онъ, прн этомъ, ука- 
эалъ на статью закона, которую Товарищъ Прокурора позволилъ себе или— что 
тоже— осмелился нарушить; далее, въ выражены и «усматривая со стороны 
Председателя слабость и непоследовательность...» и проч., Яновичъ только 
рйзко определилъ описанныя имъ действия Председателя, дозволившая Това
рищу Прокурора прервать предоставленное имъ самимъ слово; несколько ниже, 
Яновичъ называешь одно— бездейств1емъ власти, а другое— превышешемъ власти—  
выражен1я, употребляемыя въ такихъ случаяхъ Уложев1емъ о наказашяхъ, въ 
конце по отношенш къ тому же предмету жалобы, Яновичъ выразился, что Пред
седатель позволилъ забыться Васькову, а себе позволилъ отнять имъ же самимъ 
предоставленное слово»— въ этомъ последнемъ выражены не видно даже резкости, а 
также нельзя назвать резкими словами неуместное (со стороны Товарища Проку
рора) заключеше и неуместное возражеше, потому что Яновичъ, ссылаясь на 
статьи закона, указыетъ, что Товарищъ Прокурора въ данныхъ случаяхъ не имелъ 
права ни давата, заключен!/!, ни возражать ему; равньшъ образомъ, нельзя видить 
резкости и въ выражены «коль скоро сы действ!я (Товарища Прокурора) будутъ при
знаны неимеющими дЬловаго достоинства и юридической правоспособности;» послед
няя Фраза этого выражешя показываетъ только, что Яковичъ не имТетъ яснаго 
понятая о слове правоспособность, связывая его съ дейстапемъ, тогда какъ поня
т а  правоспособности можешь относиться только къ лицу, а не къ действш лица 
и т . д. Посему и не усматривая въ жалобе дворянина Яновича, поданной Прокурору 
Подтавскаго Окружнаго Суда, ни намерешя оскорблять Председателя Мироваго Съез
да и Товарища Прокурора Васькова-Примакова, ни прямо оскорбитедьпыхъ вы- 
раженШ по отношенно къ симъ лицамъ, Харьковская Судебная Палата определила, 
руководствуясь 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., дворянина Яновича признать по суду 
оправданными На этотъ ириговоръ Товарищъ Прокурора Палаты подалъ про- 
тестъ, въ коемъ доказываешь неправильное толковаше Палатою 28В ст. Улож., 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ на
ходитъ, что по смыслу 28В статьи Улож., законъ признаешь оскорбительными не только 
бранный и поиосительиыя, но и неприличный слова, т. е. выражешя, несоответствующая 
на принятымъ прилич1ямъ, ни темъ отношешямъ, въ которыхъ находятся между собою 
лицо, произнесшее или употребившее татя  слова на письме, и л и ц о ,  къ которому эти 
слова отнесены. Посему, Судебная Палата, выразивъ въ своемъ приговоре, чго по^за
кону наказуемы только татя  выражешя, |оторыя считаются личнымъ оскорбде- 
шемъ и имеютъ значеше брани, явно нарушила темъ смыслъ 28В ст. Улож., не- 
нрименивъ ее къ такимъ, употребленнымъ подсудимымъ, выражешямъ, который, 
хотя н не заключаютъ въ себе ирямаго оскорбдешя или брани въ отношены То-



варища Прокурора и Председателя МироЕаго Съезда, но не могутъ не быть при
знаны выражешями неприличными. Посему, ПравительствующШ Сенатъ о н р е - 
д в  л я е  т ъ: приговоръ Палаты отменить и дело передать па разсмотреше дру- 
гаго Департамента той же Палаты.

7 7 . 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  19 -го  дня. По дтълу мгъщанина Рожанскаго.
(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 Й ;  докладывалъ
дВло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора А. А.

СТ АДОЛВСК1Й. )

Виленский Мировой Съездъ, разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело о 
мешанине Мессе Рожанскомъ, обвиияемомъ въ обмане крестьянина Кудоров- 
скаго, напюлъ, что Рожансшй, съ целью выманить у Кудоровскаго 10 руб., 
изобразилъ съ умысломъ ложно дело его (съ купцомъ Зиманомъ) и уве- 
рилъ, что таковое, въ случае отказа въ 10 руб., будетъ проиграно, каковой посту- 
покъ подходитъ подъ 2 п. 174 ст. Уст. о наказ, и, посему, определили: при
говоръ Мироваго Судьи, коимъ Рожансшй присужденъ къ заключенно въ тюрьме 
на три месяца, утвердить. На этотъ приговори Рожансшй подали кассащонную 
жалобу п дополнеше къ оной, въ которыхъ объясияетъ, что Мировой Съезди ни
какого убеждешя въ вине его иметь не моги, ибоникакихъ доказательствъ, кро
ме голословнаго объяснешя Кудоровскаго, къ делу не представлено (ст. 119 Уст. 
Угол. Суд.); съ его же стороны никакого обмана не было, и въ виду выданной 
ими Кудоровскому росписки въ получены 10 руб., настоящее дело имело чисто 
гражданств характеръ и подлежало гражданскому производству; посему и присо
вокупляя, что ему неизвестно, на какомъ основаны въ приговоре Съезда сказано, 
что росписка находилась у него, Рожанскаго, тогда какъ она представлена была 
самими Кудоровскнмъ, Рожансшй ироситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ нарушеше 130 и 170 ст Уст. Угол. Суд., въ приговоре Ми
роваго Съезда недостаточно ясно и полно изложены законные признаки вреступлешя, 
въ которомъ подсудимый признаки виновными, ибо нзъ онаго не видно, въ чемъ именно 
заключалось изображен1е ложно дела, т. е., чтббъ они выманили деньги чрезъ сообщеше 
ложныхъ известШ, иаки того требуетъ, для признашя дйяшл мошенничествомъ, приве
денная Съездомъ 174 ст. Уст. о наказ., последств1емъ чего является невозможность 
Правительствующему Сенату ныне, при обжалованы приговора Съезда подсудимыми 
въ кассащонномъ порядке, удостовериться, не входя въ разсмотреше существа 
дъла, въ правильности определения Съездомъ свойства преступлена, а за симъ и 
рода наказашя и, посему, о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Впленскаго Мироваго Съезда 
отменить, а дело передать на разсмотреше Свенцянскаго Мироваго Съезда.

7 8 . 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  19-го дня. По дгълу купца Анисимова. 
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Ст о л н о в с ш ё ; докладывалъ 
дело Сенаторъ А. П. П я т н и ц Ш й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д Сл ь  с К1Й.)

Ш д с а о тц ц гш .'ь 1 -ю  окру]а М ссковшго Акцизная) Унравлсб ! я составлевъ, 16

Ноября 1871 г., при помощнике старшаго городоваго, понятыхъ и торговавшемъ 
за прикащика, мещанине Дроздове, актъ о томи, что въ трактире купца Аниси
мова, кроме буфета, при которомъ находится патентъ на продажу напитковъ, во 
второй комнате, устроенъ также для торговли напитками буфетъ, при которомъ 
патента не оказалось. Мировой Судья, разсмотревъ этотъ актъ и выслушавъ объ
яснешя поверепнаго купца Анисимова, нашолъ, что актомъ 16 Ноября 1871 г., 
ни самимъ Аниспмовымъ, ни прикащикомъ его неоспореннымъ, положительно под
тверждается возбужденное противъ Анисимова обвинеше въ нарушеше пит. Уст. 
и объяснешя повереннаго его о томъ, что буфетъ въ трактире Анисимова должно 
считать за одинъ буфетъ-~не заслуживают уважешя, ибо, по собственному пока- 

зашю повереннаго, буфетъ этотъ идетъ по стене одной комнаты и переходитъвъ 
другую, отделенную отъ первой аркою, а существоваше одного и того же буфета 
въ двухъ комнатахъ невозможно,— посему Судья, на основ, прим, къ 271 и 369 
ст. гшт. Уст., приговоршгь Анисимова къ денежному взысканы) въ 195 руб.,, рав
ному цене годоваго патента, н, кроме сего, ко взяты) патента на второй бу®етъ. 
Въ апеллящонномъ отзыве на приговоръ Судьи, купецъ Анисимовъ объяснялъ, 
что буФетъ въ трактире его расноложенъ въ двухъ комнатахъ, но такъ, что со- 
ставдяетъ одинъ непрерывный буфетъ, позади котораго одинъ ходъ, а посему не 
можетъ быть принять за два, отдельно поставленные, буфета, согласно примеч. 
къ  ст. 271 пит. Уст., и проситель не можетъ быть подвергнутъ ответственности 
за безпатентную торговлю крепкими напитками. Къ разбирательству дела въ 
Съезде стороны не явились. Московский Столичный Мировой СъъздЬ 2-го округа, по 
разсмотреши сего дела, нашолъ, что виновность Анисимова въ безпатентной тор
говле виномъ въ его трактирномъ заведены подтверждается актомъ осмотра и, 
посему, руководствуясь ст. 119 Уст. Угол. Суд., утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи. Въ кассащонной жалобе на приговоръ Съезда, купецъ Анисимовъ объ
ясняете. 1) что Судья и Съездъ основали приговоры свои на акте Акцизная) Над
смотрщика, не проверивъ этого акта, вопреки заявлешямъ просителя и поверен
наго его и въ нарушеше реш. Угол. Касс. Д-та Прав. Сената 1867 г. за № 478 
по делу Бекетова, по которому подобные акты не могутъ быть признаваемы за 
предустановленные судебные доказательства; при томъ, въ акте 16-го Ноября 
1871 г. не удостоверяется, чтобы второй буфетъ просителя былъ отдельными отъ 
перваго, согласно прим, къ ст. 271 пит. Уст., и Съездъ, не войдя въ разсмотре- 
Hie этого существеннаго въ деле вопроса, неправильно применили къ делу дЬй- 
CTBie приведенная) узакопешя пит. Уст., и 2) что если бы проситель и правиль
но былъ признанъ виновными въ нарушены примеч. къ  ст. 271 пит. Уст., то 
подлежали бы взыскашю не по 369, а по 370 ст. пит. Уст., такъ какъ они моги 
быть обвинснъ не въ безпатентной торговле, а только въ продаже вина не въ 
томъ количестве, какъ ему было предоставлено, или въ такомъ месте, где они 
но закону не имеетъ права торговать.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нахортъ : 1 ) что поверка акта осмотра, по ст. 107 и 160 Уст. Угол. Суд.,не обяза-



тельна для суда и необходимость такой поверки признается или не признается су- 
домъ, по соображеши с/ь обстоятельствами, который составляютъ существо дела и 
въ разсмотр'Ьте которыхъ кассац. судъ входить не мозтстъ; при томъ, Мировой 
Съ'Ьздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, основанный на обсуждеши какъ 
содержашя протокола казеннаго управлешя, такъ и объясненШ, представленных!, 
самимъ повереннымъ обвиняемаго Анисимова, и правильно применить въ данномъ 
случай примет, къ  ст. 271 пит. Уст. по ирод. 1869 г., иризнавъ, что вь 
отд'Ьльныхъ комнатахъ не можетъ существовать одного букета, и 2) что от. 
пит. Уст. (ст. 692 Улож.), равнымъ образомъ, правильно применена къ приговоре 
Съезда, ибо Анисимовъ признанъ виновным!» въ такой торговли питьями безьиа 
тента, которую онъ могъ производить, въ томъ же месте и при тйхъ же усло- 
в1яхъ, со взяыемъ патента; а ст. 370 пит. Уст. могла бы иметь прим!тыев1е въ 
томъ случай, если бы Анисимовъ торговалъ питьями во 2-мъ букета по какому 
либо патенту, который не соотвЪтствовалъ бы роду и услов1ямъ этой производи
мой имъ торговли; признать же, что Анисимовъ торговалъ во 2-мъ буфете несо
гласно съ патентомъ, выданнымъ ему на 1-й букетъ, невозможно уже но той при
чи н ^  что на каждый букетъ должеиъ быть взятъ отдельный патентъ и, следо
вательно, Анисимовъ, во всякомъ случае, производилъ, въ одномъ изъ двухъ буке- 
товъ, торговлю питьями безъ патента; по симъ соображешямъ, ПравительствуЮЩ1Й 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Анисимова на приговоръ бывшаго Московскаю 
Столичнаго Мироваго Съезда 2 округа, за правильнымъ применешемъ въ этомъ 
приговоре примеч. къ ст. 271 Уст. о пит. сб. по прод. 1869 г. и ст. Ь. 
у  дож. и на основ, ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

7 9 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 9 -го  дня. Но дгьлу крестьянина Иванова.
(Предс’Ъдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ Н. И. С т о я н о в о й ;  докладыва.гь
д’Ьло Сенатора В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключение давала» Товарища. Оберъ-Прокурора А. А.

С т а  д о  л ь с к Г й . )

Мировой Судья Лефортовская участка гор. Москвы, произведя разбирательство 
дела по обвинешю содержателя трактирная заведен in Скачкова въ допущенш за- 
прещогшой игры и крестьянина Иванова въ оуйсгве въ томъ же заведеши, при- 
зналъ, на основами актовъ полицш и свидетельскихъ показаний, Иванова впнов- 
иымъ въ произведен^ въ публичномъ месте буйства и принимая во внимаше 
прежнюю судимость его за подобный же, простуиокъ, • определила на основа ni я 14 
и 38 ст. Уст. о иак., подвергнуть его аресту на двЬ недели. Московсшй Столич
ный Съездъ, раземотрйвъ настоящее дело, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. 
Въ жалобе на приговоръ Съезда Ивановъ объясняет!»: 1) что въ приговорах!» по на
стоящему делу не указаны ни обстоятельства дела, ни законъ, послуживппе его 
основашемъ, и 2) что наказаше определено ему по 2 части 38 ст. Уст. о иак., 
между темъ какъ изъ дела не видно, чтобы проетупокъ совершоиъ быль имь при 
обстоятельствахъ, предусмотрениыхъ въ этой части 38 ст. Уст. о нак., е. е., чтооы

буйство было произведено толпой и чтобы виновные не разошлись по требова- 
шю пол ищи.

Выслушавъ зaключeнie Товарища Оберъ-Прокурора и находя: 1) что изъ при
говора Мироваго Судьи, утверждеинаго Съездомъ, действительно, не видно, въ чомъ 
именно состояли те противозаконныя дейс/гая Иванова, за которыа онъ привле- 
чоиъ къ ответственности и приговоренъ къ нaкaзauiю по 38 ст. Уст. о нак., и 
2) что последств1емъ этого является и невозможность поверки правильности второй 
части жалобы Иванова,— Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : на осно- 
ванш 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд,, приговоръ Московская Столичная Съезда 
отменить, а дело передать, для новая раземотреша, въ Московсшй Уездный Ми
ровой Съездъ.

8 0 , — 1 8 7  3 г од а  я н в а р я  19-го дня. По дгьлу крестьянина Иванова.
(Предс'Бдатедьствовалъ ПепиопрнсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е к я ;  докладывал* 
дЬло Сенаторъ А. II. Н е г ц о в ъ ; заключеше рвалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А  Д-0 Л  Ь С К 1 Й . )

Ядри некий мещанинъ Заболотновъ заявилъ Мировому Судье 2 Чебоксаро-Козмо- 
демьянскаго участка, что изъ числа плотовъ, сплавляемыхъ имъ на реке Пле
ти, сплавщикъ, крестьянинъ Илья Зaкaмcкiй, самовольно иродалъ крестьянину 
Алексею Иванову 117а саженъ дровъ на 89 руб. и, потому, Заболотновъ просилъ 
поступить по законамъ уголовнымъ: съ Закамскимъ— за растрату дровъ, асъ Ива -  
новымъ— за покупку заведомо краденыхъ. Мировой Судья, разобравъ дело, не при- 
зналъ обвиняемыхъ виновными и оставилъ безъ последствШ жалобу Заболотнова. 
Мировой Съездъ, раземотревъ дело, вследств1е апелляционная отзыва Заболотнова, 
нашолъ, что обстоятельствами деда вполне подтвердилось, что 1 Г /а саженъ дровъ 
собранныхъ рабочими Заболотнова и причаленныхъ къ  его плотамъ, ночью были 
отвязаны отъ плотовъ Заболотнова и причалены Ивановымъ къ своимъ плотамъ 
въ томъ убеждевш, что дрова эти по праву должны принадлежать ему, Иванову, 
изъ сего Съездъ вывелъ, что въ деянш Иванова заключался самоуправный захватъ 
дровъ, принадлежавшихъ Заболотнову, а потому, на основанш 142 ст. Уст. о нак., 
ириговорилъ его къ аресту на 1 месяцъ и ко взыскание 89 руб. на удовлетворе- 
ше Заболотная; что же касается Закамскаго, то Съездъ нашолъ, что онъ не изобли
чается въ растрате вверенная ему для присмотра леса, а потому освободилъ его 
отъ ответственности. Въ кассащонной жалобе крестьянинъ Ивановъ выставляетъ 
поводомъ къ отмене приговора следующее: Заболотновъ обвинялъ его въ покупке 
заведомо краденыхъ дровъ; сознавая себя невиновнымъ въ этомъ проступке, Ива
новъ никакъ не предполагалъ, чтобъ Съездъ, онравда въ его въ томъ проступке, въ 
коемъ взведено обвинеше Заболотновымъ, призналъ подсудимая вииовнымъ, по 
своему усмотрению, въ самоуправстве, не далъ ему возможности оправдать себя сви
детельскими показашями и нарушилъ 120 ст. Уст. Угол. Суд. и 18 и 20 ст. 
Уст. о иак., такъ какъ дело о самоуправстве могло бы кончиться миромъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Сенатъ 
признаетъ неосновательнымъ указаше Иванова на то, что Съездъ приеудилъ его



къ наказание за такой проступокъ, въ которомъ опт. дотоле не обвинялся и, по
тому, лишонъ былъ возможности представить свои оправдашя противу такого но- 
ваго обвинешя; изъ деда видно, что Съездъ не входилъ въ разсмотреше какого 
либо новаго обвинены Иванова, но обсуждалъ те самыя его дгЬяшя, на который 
была принесена жалоба Заболотновымъ; хотя послЪдшй называлъ поступокъ Ива
нова покупкою заведомо краденаго, но Съездъ, разобравъ дело, нашолъ въ этомъ 
поступка признаки самоуправства, соединеннаго съ насильственными действ1ями; 
определеше судомъ свойства деяша, подлежащая его разсмотренпо, составляетъ 
прямую его обязанность и суждеше его по сему предмету не можетъ быть стес
нено темъ, что лицо, принесшее жалобу, усматривало въ этомъ же деяша про
ступокъ другаго рода и свойства. Что же касается указашя Иванова на весоблю- 
деьпе Съездомъ 120 ст. Уст. Угол. Суд., то оно, если бы даже и подтвердилось, 
не можетъ служить поводомъ къ отмене решения. По симъ соображешямъ, Пра- 
вительствующы Сенатъ о п р в д ъ л я е  т ъ: кассащонную жалобу крестьянина Ива
нова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

81.— 1 8 7  3 года января 1 9 -го  дня. По дгьлу мгьщанина Голосова.
(Предс'Ьдательствоналъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ П. И. С то я но вси пй ; докладывадъ
д'Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц т й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Сарапульсмй Мировой Съездъ, разсмотревъ, по апеллящонному отзыву меща
нина Голосова, дело по обвиненью его въ самовольномъ переносе имъ, въ Вот- 
кинскомъ заводе, двухъ питеЙныхъ заведений его, изъ одного дома въ другой, 
нашолъ: 1) что въ Уставе о пит. сб. нйтъ особаго постановлен ¡я относительно 
переноса питеЙныхъ заведены, изъ одного дома въ другой, въ той же местности, 
а циркуляромъ Министра Финансовъ, отъ 31 Января 1866 г. за № 736, разъ
яснено, что таше переносы могутъ быть допускаемы безъ взяыя особаго патента, 
и единственное услов1е, установленное означеннымъ циркуляромъ, на основ, ст. 12 
Уст. о пит. сб., заключается въ томъ, чтобы внноторговецъ, предварительно 
перевода заведения, заявилъ о томъ должностному лицу акцизнаго надзора для 
надлежащей отметка на патенте; цель такого заявления, очевидно, заключается въ 
облегчены надзора за торговлею питьями и, посему, существенную важность 
въ этомъ случае имеетъ не отметка на патенте, а нредъявлетпе его и заявлеше 
о намерены перенести заведете; 2 )  что согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
22 Февраля 1866 г. росписашю должностей и издержекъ по Губернскимъ и Окруж- 
нымъ Акцизнымъ Управлешямъ, определенный Управляющимъ акцизными сбора
ми и по распоряжешю Министра Финансовъ, Надсмотрщики» въ Воткинскомъ за
воде, назначенъ собственно для наблюдения за торговлею питьями въ семъ заво
де и, потому, долженъ быть признанъ такимъ должностными лицомъ акцизнаго 
надзора, которому ближе всего должны быть ¿делаемы заявлешя о переносе пи
теЙныхъ заведешй въ этой местности; за симъ, принимая въ соображеше, что 
Голосовъ, прежде переноса питеЙныхъ заведешй, заявлялъ объ этомъ намереши 
своемъ акцизному Надсмотрщику для паблюденгя за торговлею питьями въ Вот-

кйнскомъ заводе и предъявлялъ ему самый патентъ для надлежащей отметки и 
что, такимъ образомъ, Голосовъ иеполншгь все, что требуется циркуляромъ 31 Ян
варя 1866 г. № 736, а ыесделаше Надсмотрщикомъ надписи на патенте не имеетъ 
существенная значешя и переносъ питеЙныхъ заведешй безъ такой надписи не мо
жетъ почитаться нарушешемъ со стороны Голосова пит. Уст., влекущимъ за со
бою взыскаше по ст. 693 У лож. о наказ., Мировой Съездъ, иа основ, ст. 119 и 
168 Уст. Угол. Суд., ностановилъ: приговора» Мироваго Судьи отменить и Голосова 
признать по суду оправданнымъ. Управляюпцй акцизными сборами Вятской губ., 
въ кассащонномъ отзыве на этотъ приговоръ Съезда, изъясняетъ: 1) что согласно 
решешямъ Угол. Касс. Д-та Врав. Сената 1869 г., за № 314 и 1870 г. за № 115, 
для перевода питейнаго заведения изъ одной местности въ другую, недостаточно 
одного заявлешя даже и должностному лицу Акцизнаго Управлешя, а необходима 
отметка последняго на самомъ патенте, и мещанинъ Голосовъ, за нарушен1е этого 
правила, долженъ быть подвергнутъ взыскание по ст. 370 пит. Уст. (ст. 693 
Улож. о наказ.), какъ за торговлю виномъ, несогласную съ выданными ему ла- 
тентомъ; 2) что въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ росписанш должностей по 
Акцизнымъ Управлев1ямъ не говорится о Надсмотрщикахъ, какъ о должноствыхъ 
лицахъ, а напротивъ того сказано, что Министръ Финансовъ определяетъ въ каж
дое Губернское и Окружное Управлеше большее или меньшее число должностиыхъ 
лпцъ и назначаетъ особыя суммы на Надсмотрщиковъ, следовательно, последше 
не причисляются къ должностнымъ лицамъ Акцизныхъ Унравлешй, что признано 
и въ реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г., за № 18, которымъ оскорблеше Надсмотр
щиковъ, при исполнены ими служебныхъ обязанностей, отнесено къ оскорбленно 
нисшихъ служителей, и 3) что, за симъ, Надсмотрщики вовсе не вправе, согласно 
ст. 59 пит. Уст., выдавать патенты, и делать отметки на нихъ при переводе 
питеЙныхъ заведешй изъ одного дома въ другой. Вследсше сего, Управляющий 
акцизивыми сборами проситъ отменить приговоръ Сарапульскаго Мироваго Сьезда 
по настоящему делу, за нарушешемъ въ ономъ ст. 390 пит. Уст. (ст. 693 Улож. 
о нак.).

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что цир
куляромъ Министерства Финансовъ, отъ 31 Января 1866 г., за № 736, па ко
торомъ основанъ приговоръ Съезда, переносъ питейнаго заведешя изъ одного дома 
въ другой, въ той же местности, обусловливается надлежащею отметкою на па
тенте должностнымъ лицомъ Акцизнаго Управлешя, о дозволены такого переноса 
заведешя, и что неисполнешё этого услов1я въ прямомъ его смысля, т. е. пере
носъ питейнаго заведешя въ другой домъ, прежде отметки на патенте о дозволе
ны такого переноса местнымъ Акцизнымъ Управлешемъ, влечотъ за собою, со
гласно разъяснены) въ кассац. рЬшешяхъ 1869 г. за № 314 и 1871 г. за 
№ 1508 по деламъ Крижевича и Раковскаго, денежное взыскаше съ виновнаго со
держателя питейнаго заведешя по ст. 693 Улож., какъ за торговлю питьями, не
согласную съ патентомъ, безъ обязанности только взять новый патентъ,— Прави- 
тедьствуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Сарапульскаго Мироваго Съезда



по насгящему дйлу, за нарушешемъ въ ономъ ст. 693 Улож., отменить и дйло 
передать въ Елабужсшй Мировой Съйздъ, для новаго разсмотрйшя.

82.— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 9 -го  дня. 1lo дкьлу мпщанина Попова.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствуюиЦй Сенаторъ Н. И. С т о а н о в с к ] й ;  докладывалъ
дЪло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора А. А.

С т а д  о л ь с  е  i  й .)

Сарапульсшй Мировой Съйздъ, разсмотрйвъ дйло по обвиненш мещанина По
пова въ перенесены питейнаго заведешя изъ одного дома въ другой, безъ надписи 
на патент!, нашодъ: 1) въ Устав! о питейномъ сбор! нйтъ особаго ностановле- 
шя относительно переноса питейныхъ заведешй изъ одного дома въ другой, въ 
той же местности, а циркуляромъ Министра Финансовъ, отъ 31 Января, за № 736, 
разъяснено, что таковые переносы могутъ быть допускаемы безъ взятая особаго 
патента; единственное услов1е переноса питейныхъ заведешй изъ одного дома въ 
другой, установленное, на основаны 12 ст. о пит. сбор., означеннымъ циркуля
ромъ, заключается въ томъ, что виноторговецъ, предварительно перевода заведешя, 
обязаиъ заявить о томъ должностному лицу акцизного надзора, для надлежащей 
отмйтки на патент!. Цйль такого предъявления, очевидно, заключается въ томъ, 
чтобы облегчить должиостнымъ лицамъ Акцизнаго Управлешя надзоръ за торговлею 
питьями, ибо отъ переноса заведешя доходъ казны не подвергается ни малейшему 
колебанйо, а потому существенную важность имйетъ не отмйтка на патент!, а 
предъявлев1е его и заявление о намйреши перенести заведен1е; 2) согласно при
ложенному къ В ы с о ч а  Й ш к утвержденному 22 Февраля 1866 г. росписашю 
должностей и издержекъ по Губернскимъ Акцизньшъ Управлешямъ, опред!ленный 
Управляющимъ акцизными сборами, по распоряжение Министра Финансовъ, Над- 
смотрщикъ Спрявинъ назначенъ собственно для наблюдешя за торговлею питьями 
и, потому, по характеру своей служебной должности, долженъ быть признанъ та- 
кимъ должиостнымъ лицомъ акцизнаго надзора въ район! изв!стной м!стеости, 
которому ближе всего должны быть д!лаемы заявления о перенос! питейныхъ за
ведешй, какъ наблюдающему за торговлею въ этихъ именно заведешяхъ. При- 
м!няя вышеизложенное къ настоящему д!лу, Мировой Съ!здъ находитъ, что об
виняемый Поповъ, прежде переноса питейнаго заведешя въ Воткинскомъ завод! 
изъ одного дома въ другой, заявлялъ о ^намйрены своемъ акцизному Надсмотр
щику для наблюдешя за торговлею въ томъ завод! Спрявину, при чемъ пред
ставлял ъ ему, для надлежащей отмйтки, и самый патентъ на заведеше; что, та- 
кимъ образомъ, Поповъ исполнилъ все, что требуется отъ виноторговцевъ въ подоб- 
ныхъ случаяхъ циркуляромъ Министра Финансовъ, отъ 31 Января 1866 г. за № 736; 
что, за симъ, несдйлаше Надсмотрщикомъ Спрявинымъ на означенномъ патент! 
надписи не им!етъ существенна™ значешя, а потому и переносъ питейнаго заве
дешя безъ такой надписи не можетъ почитаться нарушешемъ со стороны Попова 
пи ейнаго Устава и ставиться ему въ вину, влекущую за собою взыскаше, опре- 
д!л иное 370 ст. Уст. о пит. сбор, и 693 ст. Улож. о наказ, изд. 1866 г. Вслйд- 
CTBie сего, Мировой Съ!здъ, на основаны 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., при-

говорилъ: приговоръ Мироваго Судьи отм!нить и Попова признать по суду оправ
данными Въ жалоб! на этотъ приговоръ Управлявший акцизными сборами изъ- 
ясняетъ, что онъ находитъ его неправильнымъ, во первыхъ, на гомъ основаны, 
что для перевода заведешй изъ одного м!ста въ другое недостаточно одною заяв- 
лешя даже и должностному лицу Акцизнаго Управлешя, а необходима отмй1 ка ио- 
сл!дняго на самомъ патент!. Такое заключеше сл!дуетъ вывести изъ рйшешя 
Уголовнаго Кассацоннаго Департамента 1869 г. № 314, по д!лу Ерижевича, ко- 
имъ утвержденъ былъ приговоръ Мироваго Судьи объ оштрафованы Ерижевича за 
переводъ заведешя именно безъ предварительной отм!тки на патент!, по этому, 
м!щанинъ Поповъ, какъ обвиняемый въ томъ же нарушены, во всякомъ случай, 
долженъ быть подвергиутъ взысканы) по 370 ст. пит. Уст., какъ за торговлю 
виномъ несогласно съ выданнымъ натентомъ, какъ это разъяснено еще другими 
рйшешемъ Угол. Еассац. Д~та 1870 за № 115. Что ч же касается того, слТдугь 
ли считать Надсмотрщиковъ, опредйленныхъ Управляющимъ акцизными сборами 
для наблюдешя за торговлею виномъ, должностными лицами Акцизнаго } правлешя, 
то изъ того, во 1-хъ, что въ приложены къ  14 ст. пит. Уст., а именно въ роспи- 
санш должностей и издержекъ по Губернскимъ и Окружнымъ Акцизньшъ Управ- 
лешямъ нигд ! не говорится о Надсмотрщик!, какъ о должностномъ лиц!, а на- 
нротивъ, въ прим!чап1и къ приложении сказано, что Министръ Финансовъ опре- 
дйляетъ въ каждое Губернское и Окружное Управлеше большее или меньшее число 
должностнымъ дицъ и назначаешь особыя суммы на Надсмотрщиковъ, сл!дуетъ 
заключить, что законъ не причисляетъ Надсмотрщиковъ къ должностнымъ лицамъ 
Акцизнаго Управлешя. Наконецъ и Правительствуюпцй Сенатъ въ рйшены Уголов. 
Еассац. Д-та 1868 г. за № 18 отдйлилъ Надсмотрщиковъ отъ должностныхъ лицъ 
Акцизнаго Управлешя, отнеся, но послйдстанямъ оскорблешя ихъ при исполнены 
служебныхъ обязанностей, къ нисшимъ служителями Такимъ образомъ, припавши, 
что казенные надсмотрщики не могутъ назваться должностными лицами Акцизнаго 
Управлешя, слйдуетъ вывести заключеше, что они не могутъ, согласно 59 ст. пит. 
Уст., им!ть право на выдачу патентовъ и на дйлаше отмйтки на нихъ при пере
вод! питейныхъ заведешй изъ одного дома въ другой, такъ какъ въ этомъ слу
чай отмйтка равносильна написанш патента, а на семъ основаши одного заявле- 
шя отвйтчика по настоящему д!ду, сдйланнаго Надсмотрщику о намйреши его 
перевести заведеше изъ одного дома въ другой, недостаточно для выполнешя 
условШ, требуемыхъ циркуляромъ Министра Финансовъ, отъ 31 Япваря 1866 г.
за № 736.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь въ настоящее 
время вопроса о томъ, принадлежатъ ли Надсмотрщики къ числу тйхъ должност
ныхъ лицъ, который уполномочены закономъ принимать заявлешя виноторговцевъ 
о перенос! питейныхъ заведений изъ одного дома въ другой и дйлать о томъ 
надписи на патентахъ, такъ какъ вопросъ этотъ въ настоящемъ случай не из- 
мйняетъ сущности дйла, ибо надпись на патент! Попова не сдйлана и Надсмогр- 
щикомъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что законъ, требуя отъ содержате
лей питейныхъ заведешй, при перенос! ихъ изъ одного дома въ другой, заявлешя



о томъ акцизному надзору, для сделаы1я надписи на патенте, подвергаешь ихъ 
за неиснолнеше сего ответственности по 693 ст. Улож. (Реш етя Угол. Кассац. 
Д-та 1868 г. № 53, 1869 г. № 314, 1871 г. №№ 1508, 1594 и др.). Между 
тьмъ, по настоящему делу Мировой Съездъ, находя, что законъ считаетъ совер
шенно достаточнымъ одно заявлеше о перенесены питейваго заведешя изъ одного 
дома въ другой, не придавая существенна™ значев]я надписи на патенте должност- 
наго лица Акцизнаго Управлешя, не подкрепляетъ этого зашпочешя, какъ бы сле
довало, на основаны 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., указашемъ на законъ, вслйд- 
CTBie чего и приговоръ его по настоящему делу не можетъ быть признанъ въ 
силе судебного решешя. Посему, Правительствуюпцй Севатъ определяешь: на 
основаши 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. и за нарушешемъ 693 ст. Улож., при
говоръ Сарапульскаго Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, 
въ ЕдабужскШ Мировой Съе.здъ.

g g __1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  19-го. По дгьлу священника Сорогожскаго.
(Предс'Ьдательствовалъ ИервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стояновший; докладыкалъ
д-Ьло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ;  заЕлюяеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Корчевской Мировой Съездъ, разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело о 
нанесены оскорблеы1я священнику Сорогожскому дьячкомъ Бсесвятскимъ, пашолъ, 
что ко тя  съ представленной Бсесвятскимъ миролюбивой сделки и заявлен1е лицъ, 
присутствовавшихъ при миролюбивомъ соглашевш и иодписавшихъ какъ сделку, 
такъ и Зоявлегне, приводятъ къ убежденно, что обида, нанесенная Сорогожскому 
Бсесвятскимъ, покрыта миромъ и, посему, определила судебное нреследовав1е Все- 
свят.скаго по сему делу, согласно 3 п. 16 ст. Уст. Угол. Суд., прекратить. На этотъ 
приговоръ священникъ СорогожскШ принесъ кассащонную жалобу, въ которой 
объясняетъ, что Мировой Съездъ основалъ свой приговоръ па простой записке 
и заявлены, придавъ имъ характеръ миролюбивой сделки, тогда какъ таковыми 
признаются лишь акты, составленные согласно 1539 ст. Уст. Угол. Суд.; пред
ставленная же Бсесвятскимъ записка, къ оскорбленш его, Сорогожскаго, по коему 
имъ подано прошеше, не относится и соглашя его на примирение по сему делу не 
было и нетъ,— вследшпе чего проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во впимаше, что 
решешемъ Общаго Собрашя Кассац. Департ. Правительствующаго Сената 1869 г. 
за № 1, признано, что оскорблеше, нанесенное причетникомъ священнику, не 
есть простая обида, а должна почитаться преступлешемъ противъ порядка духов- 
наго управлешя, т. е. такимъ, за которое виновныя лица, какъ за нарушеше 
обязанностей ихъ звашя и порядка подчиненности, установленнаго действую
щими по духовному ведомству положешями, подлежатъ, по смыслу 1017 
ст. Уст. Угол. Суд., суду духовному, —  Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, 
что настоящее дело неправильно возбуждено священникомъ Сорогожскимъ у 
Мироваго Судьи и принято къ производству Корчевскими мировыми установ- 
кеглями, съ нарушешемъ порядка подсудности, и, посему, оставляя, безъ

ИЗ —

обеуждешя указанный священникомъ Сорогожскимъ въ его кассащонной жалобе об
стоятельства, о п р е д е л я е т ъ:  приговоръ Корчевскаго Мироваго Съезда по сему 
делу отменить, предписавъ Съезду дать делу, по 117 ст. Уст. Угол. Суд., направ- 
леше согласно 1017 ст. Уст. Угол. Суд.

8 4 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 9 - го  дня. IIо (Ъьлу [убернетго Секретаря 
Угрюмова.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоирнсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Ы ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ста д о л ь с к 1 й ).

ЧернскШ Мировой Судья 1-го участка, разобравъ уголовное дЬло по обвинение 
Штабсъ-Ротмистра Севастьяна Дмитр1 ева Бровцына въ произведены буйства въ 
воксале Скуратовской станвди, Московско-Курской железной дорога, въ оскорблены 
словами н действ1емъ Губернскаго Секретаря Ивана Александрова Угрюмова и въ 
угрозахъ причинить ему таия же оскорблешя и въ последствш, призналъ, заоч- 
нымъ приговоромъ, Бровцына виновнымъ и, на основанш 38, 131, 135, 139 ,142  
ст. Уст. о наказ., приговорили его къ аресту на 3 месяца. Поверенный Бровцына 
принеси апеллящонный отзывъ па приговори 1-й инстанцш и ЧернскШ Мировой 
Съездъ, выслушавъ объяснешя сторонъ и разсмотревъ представленные ими доку
менты, пашолъ, что въ действ1яхъ Бровцына не было ни самоуправства, ни буй
ства, а лишь нарушеше общественной тишины, — оскорблеше Угрюмова словами и 
дейс'шемъ—- и, при томъ, угрозы причинить последнему вреди; за теми, Съездъ при
знали, что Бровцынъ не имели корыстной или другой преступной цели; что Угрюмовъ 
подали поводи Бровцыну къ оскорбленш распространешемъ слуховъ оскорбитехь- 
ныхъ для честиаго имени и нравственнаго достоинства Бровцына, какъ человека, 
отца и мужа; что оскорблеше это сделано Бровцынымъ въ сильномъ раздражены, 
происшедшемъ не отъ его вины; что до сего времени жизнь Бровцына была без
упречна и заслуживала общественнаго уважешя, и что признаше Бровцынымъ сво
его поступка предъ судомъ было искрениое,— деяы1я подсудимого Съездъ призналъ 
предусмотренными 38, 131, 133 и 139 ст. Уст. о наказ., за который, по силе 
сихъ закоиовъ, высшее наказаше определено въ 100 руб. штрафа или месячный 
арестъ; не имея въ виду взаимности оскорблешя, Съездъ не пашолъ основашя къ 
примененш 138 ст. Уст. о наказ.; въ виду же уменынающихъ вину обстоя- 
тельствъ, означенныхъ во 2, 4 и 6 п. 13 ст. Уст. о нак., Съездъ определили 
подвергнуть Бровцына денежному взыскашю въ 50 руб., а въ случае прнмирешя, 
въ размере 20 руб., за нарушите порядка въ публичыомъ месте. Угрюмовъ при
неси кассащонную жалобу на приговори Съезда, въ которой выставляешь сле
ду юнце поводы къ отмене онаго: оскорбление, но признанно Съезда, произошло въ 
Скуратовской станцш при стечены пассажнровъ; воксалъ, безъ сомнен1я, есть пу
бличное место (реш. Прав. Сен. 1869 г. № 347), и Съездъ, за оскорблеше про
сителя словами, применили 131 ст. Уст. о наказ., т. е. признали, что оио было 
нанесено въ публичыомъ месте и при многолюдиомъ собраны; оскорблеше дйй- 
е'шемъ произошло въ тоже время, въ томъ же месте и при техъ же обстоитель- 
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ствахъ, а потому Съезду, въ этомъ послЪднемъ случай, следовало применить не 
133, а 135 ст. Уст. о нак., но Съездъ, въ силу признаннаго имъ повода со сто
роны просителя Угрюмова къ оскорбленно дййств1емъ, перешолъ отъ 133 къ  135 
ст., не принявъ во внимаше рйшеше Правительствующаго Сената 1869 г. № 696, 
въ силу котораго виновные въ нанееенш обиды, при существовали хотя одного 
изъ исчисленныхъ въ 135 ст. обстоятельствъ, подвергаются наказанно независимо 
отъ того, данъ ли былъ поводъ самимъ обиженнымъ или нйтъ, и поводъ можетъ 
служить лишь обстоятельствомъ, уменьшающимъ вину подсудимаго; признавши же, 
что дйяше Бровцына предусмотрено 135 ст., Съездъ не могъ приговорить его къ 
денежной ответственности, ка тя  бы смягчающш обстоятельства не усмотрйлъ онъ 
въ дйлй, ибо по 135 ст. полагается одно наказаше— арестъ. Въ подтверждеше по- 
следняго Угрюмовъ ссылается на решешя Прав. Сен. 1869 г. № 748 и 469. Въ 
виду нарушешя прямаго смысла 133 и 135 ст. Уст. о нак. и решенШ Прав. Сен. 
разъясняющихъ эти статьи закона, Угрюмовъ проситъ приговоръ Съезда отме
нить, по силе 1 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и словесныя объяснешя по- 
вереннаго Угрюмова, ПравительствующШ Сенатъ принялъ во внимаше, что Ми
ровой Судья призналъ, что все те деянш, въ которыхъ обвинялся Бровцынъ, бы
ли совершены имъ въ воксале Скуратовской станщи, Московско-Курской железной 
дороги, въ присутствШ многочисленныхъ пассажировъ и, вследств1е того, подвелъ 
оскорблен1е Угрюмова действ1емь подъ силу 135 ст. Уст. о наказ ; что апелля
ционный отзывъ повереннаго Бровцына возбуждалъ лишь вопросъ о мотивахъ, по- 
будившихъ обвиняемаго къ совершешю проступковъ, имъ вполне сознаваемыхъ; 
между тймъ, Мировой Съездъ, признавъ, что оскорблеше Угрюмова словами и дей- 
ств1емъ произошло въ воксале Мало-Скуратовской стаицш, не сдедалъ никакого 
заключешя о томъ, къ какому убежденш пришолъ онъ относительно того, указан- 
наго въ первоначальной жалобе Угрюмова и въ приговоре 1-й инстанши, обстоя
тельства, что оскорблеше действ1емъ было нанесено при многолюдномъ стечевш 
пассажировъ, и тймъ самымъ Съездъ нарушилъ 170 и 3 п. 130 ст. Уст. Угол. 
Суд., ибо не изложилъ въ своемъ приговоре основашй, по коимъ онъ отмйнилъ 
часть приговора 1-й инстанции и призналъ неиравильнымъ применеше 135 сч. Уст. 
о наказ, къ деянш Бровцына; всдедслше чего, Правительствующий Сенатъ лишонъ 
возможности войти въ обсуждеше, на сколько основательно указаше кассашонной 
жалобы на неправильное применеше къ деянш Бровцына 133 ст. Уст. о наказ. 
А потому ПравительствующШ Сенатъ, признавая въ данномъ случае существен- 
нымъ такое нарушеше закона, а кассащонную жалобу Угрюмова уважительною, 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Чернскаго Мироваго Съезда, за силою 2 п. 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать, на новое разсмотреше, въ Новосильсшй 
Мировой Съйздъ.

8 5 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 9 -го  дня. По дгълу отставн.рядоваго Черныхъ.
(ИредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. И. П я т  н и щ и й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Мировой Судья, разобравъ дело по обвинению отставнымъ рядовымъ Гавршломъ 
Черныхъ, сына его Алексея, въ краже сена на 57 руб., нашолъ, что Алексей 
Черныхъ увезъ принадлежащее отцу его сено не тайно, а пригласивъ другихъ 
крестьянъ изъ соседей, для помощи въ перевозке се.на, и считалъ это сено сво- 
имъ на томъ основашй, что, будто бы, сельскимъ сходомъ ему была предоставлена 
въ пользоваше половина, находившихся у отца его во владенш, остожьевъ; но 
сельскШ сходъ, на который сослался обвиняемый, не можетъ быть признанъ дйй- 
ствительнымъ, какъ видно изъ донесешя Волостнаго Правлешя, темъ более, что 
на этомъ собранш 30-ти крестьянъ не было составлено никакого приговора о раз
деле между Гавршломъ и Алексеемъ Черныхъ сенокоспыхъ участковъ; посему, 
признавая Алексея Черныхъ виновнымъ въ самоуправстве, Судья, на основ, ст. 
142 Уст. о наказ., приговорилъ его къ  аресту на 7 дней, и къ уплате за са
мовольно увезенное сено 24 руб. Слободской Мировой Съездъ, разсмотревъ апел
ляционный отзывъ Гавршла Черныхъ, нашолъ: 1) что объяснен1е апеллятора о 
томъ, что сыпь его намеренно заявилъ покушеше на присвоеше себе покооовъ 
его, поередствомъ мнимаго приговора общества, почему и подлежитъ ответственности 
по совокупности преступлеяШ— похищены сена, намерены присвоить покосы и обмана 
на суде— представляется иеосновательнымъ, ибо Алексей Черныхъ присЕОивалъ 
часть покосовъ отца, считая себя вправе пользоваться ими,— следовательно, не имелъ 
преступного намерешя и не обманывалъ, а только самовольно осуществилъ вообра
жаемое свое право; 2) что обвинеше Гавршломъ Черныхъ спрошеныыхъ по делу 
свидетелей, какъ пособниковъ въ краже сена, неосновательно, потому что лида 
эти въ самовольномъ свозе сена не участвовали, а только были приглашены Але
ксеемъ Черныхъ помочь ему увезти сено и, при томъ, Гавршлъ Черныхъ заявилъ 
обвинеше на нихъ въ пособничестве въ первый разъ въ апеллящонномъ своемъ 
отзыве; 3) что указаше апеллятора на то, что сынъ его возилъ сйно ночью, не 
приводить къ заключенно, чтобы онъ совершилъ кражу сена, темъ более, что онъ 
действовалъ при свидетеляхъ, и 4) что указаше Гавршла Черныхъ на то, что 
ювидетелямъ было известно, что сынъ его наделенъ хозяйствомъ вполне, и что, 
посему, они заведомо помогали ему взять чужое сено, ничемъ не подтверждается, 
а напротивъ того, изъ дела видно, что соседи присуждали Алексею Черныхъ поль
зоваше покосами отца. По изложеннымъ соображен1ямъ и соглашаясь съ доводами 
Мироваго Судьи, на которыхъ основанъ постановленный имъ приговоръ, Съездъ, 
руководствуясь ст. 168 Уст. Угол. Суд., утвердилъ приговоръ Судьи, а аиелля- 
цшнный отзывъ, принесенный, независимо отъ сего, обвиняемымъ Алексеемъ Чер
ныхъ оставилъ безъ последствШ. Въ жалобе на приговоръ Съезда Гавршлъ Чер
ныхъ издагаетъ: 1 ) что Съездъ, оставивъ отзывъ просителя безъ последствШ, на
рушилъ ^ст. 168 Уст. Угол. Суд., которою постановлено, что приговоромъ Съезда 
утверждается приговоръ Судьи или же постановляется новый приговоръ, но только 
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въ предЬлахъ отзыва; 2 ) что СъЬздъ отмЬиилъ приговоръ Судьи, прнзнавъ 
правильнымъ показаше обвипяемаго, о предоставлены ему обществомъ покосовъ 
просителя, тогда какъ Судьею признано, что общество никакого приговора о томъ 
пе постановляло; 3) что СъЬздъ нарушилъ ст. 930 и 933 Уст. Угол. Суд., не 
подчинившись суждешямъ Правительствующаго Сената, относительно точнаго разу
ма законовъ, изложениыхъ въ рЬш. 1866 г. за № 79, 1867 г. за №№ 16 и 68.-й 
1868 г. за № 155; 4 ) что СъЬздъ нарушилъ ст. 119 Уст. Угол. Суд., постановивъ 
приговоръ, безъ обсуждешя въ совокупности всЬхъ обстоятельствъ дЬла, обнару- 
женныхъ при разбирательствЬ у Судьи и указанныхъ въ апеллящонномъ отзывЬ 
просителя, и 5) что СъЬздомъ нарушена ст. 613 Уст. Угол. Суд., такъкакъходъ  
дЬла иаправленъ былъ къ такому порядку, который не способствовалъ раскрытш 
истины, и устранены были всЬ замЬчашя, предъявлепныя просителемъ, какъ при 
разбирательств'Ь дЬла, такъ и въ апеллац. отзывЬ, относительно существа дЬла и 
способа производства его на судЬ, а равно СъЬздомъ нарушенъ н прямой смыслъ 
законовъ, указанныхъ въ апеллящонномъ отзывЬ.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующие Сенатъ 
находитъ: 1) что СъЬздомъ вовсе не была нарушена ст. 168 Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ СъЬздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи и тЬмъ самымъ при- 
зналъ апеллящонпый отзывъ на этотъ приговоръ, принесенный Гавршдомъ Чер- 
ныхъ, незаслужпвающнмъ уважен1я; 2) что приговоръ СъЪзда, равнымъ образомъ, не 
отмЬнялъ приговора Мироваго Судьи и въ отношеши при знатна недЬЙствательнымъ 
того постановлетня сельскаго схода, на которомъ АлексЬй Черныхъ основывалъ 
право свое на часть покосовъ, бывшихъ во вдадЬнш отца его; 3) что Гавршлъ 
Черныхъ не объясняетъ въ кассащонной жалобЬ, въ чемъ именно нарушены бы
ли СъЬздомъ законы, разъясненные въ рЬш. Прав. Сената, указанныхъ въ З -м ъ п . 
этой жалобы; изыскаше же кассад. поводовъ сампмъ кассащоннымъ судомъ 
было бы равносильно разсмотрЪшю приговора СъЬзда безъ жалобы сторону въ нару- 
шен!е ст. 173 и 181 п. 3-го Уст. Угол. Суд.; 4 ) что правильностьвыводовъири- 
говора СъЬзда по обстоательствамъ, относящимся до существа дЬла, не подлежитъ, 
за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., кассащонной повЬркЬ; но проситель, объясняя, что 
СъЬздъ не вошолъ въ обсуждете совокуности всЬхъ обстоятельствъ дЬла, обна- 
руженныхъ судебнымъ разбирательствомъ и приведенныхъ въ апеллящонномъ от
зывЬ его, не указываетъ, чтобы СъЬздъ отвергъ разсмотрЬше представленныхъ 
имъ къ дЬлу доказательствъ или отказалъ въ спросЬ выставленныхъ пмъ свидЬ- 
телей; изъ содержашя же приговора СъЬзда видно, что приведенные просителемъ, 
въ апеллящонномъ отзывЬ его, доводы были разсмотрЬны и обсу жены СъЬздомъ, 
и 5 ) что, наконецъ, ст. 613 Уст. Угол. Суд. иринадлежитъ къ числу узаконены, опре- 
дЬляющихъ порядокъ веден1я дЬлъ ПредсЬдательствующимъ въ засЬдашяхъ общихъ 
судебныхъ мЬстъ, но ссылаясь на этотъ законъ, въ примЬнеши къ управленш 
ходомъ настоящаго дЬла въ СъЬздЬ, проситель не указываетъ, ка тя  именно замЬ- 
чаы!я его не были разсмотрЬны СъЬздомъ, въ чомъ именно заключались непра
вильный, въ этомъ отношены, дЬйслшя ПредсЬдательствовавшаго въ Ст.ЬздЬ и

same именно законы, указанные просителемъ въ апелляцюнномъ отзывЬ, были 
нарушены СъЬздомъ, а посему, жалоба Гавршла Черныхъ по приведеннымъ пред
метам^ въ виду одной ссылки его иа ст. 613 Уст. Угол. Суд., не можетъ под
лежать обсужденш кассащоннаго суда. По всЬмъ изложеннымъ основашямъ, не 
усматривая въ жалобЬ Гавршла Черныхъ закоиныхъ поводовъ къ отмЬнЬ со- 
стоявшагося по настоящему дЬлу приговора Слободскаго Мироваго СъЬзда, Правп- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : жалобу эту, на основ, ст. 5 Учр. Суд. Уст. 
и 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

86.— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 9 - го  дня. 11о дтлу крестьянина Ляпина.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствуюгщй Сенаторъ Н. И. Сто я но вс к 1 й; докладывадъ
д'Ьло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Мировой Судья 4-го участка Богородскаго судебнаго округа, разобравъ дЬло по 
жалобЬ купчихи Смирновой на крестьянина Ивана Ляпина, призиавъ его винов- 
нымъ въ самоуправномъ заняты квартиры Смирновыхъ и нанесены Смирновой 
оскорблешя словами и дЬШушемъ и, на основаны 16, 135 и 142 ст. Уст. о нак., 
опредЬлилъ подвергнуть Ляиииа аресту на 3 мЬсяца, обязавъ его очистить неме
дленно квартиру Смирновыхъ, какъ самоуправно имъ занятую. БогородскШ Мировой 
СъЬздъ, разсмотрЬвъ это дЬло по апеллящонному отзыву Ляпина, нашодъ, что 
вопросъ о самоуправствЬ обсуждеп!ю СъЬзда не подлежитъ, такъ какъ вопросъ о 
правь Смирнова и Ляпина на квартиру, составляя предметъ граждапскаго разби
рательства, въ этомъ порядкЬ Мировымъ Судьею рЬшонъ ие былъ и признавая, 
за симъ, заключеше Мироваго Судьи, въ отношеши оскорблешя Ляпинымъ Смир
новой, правильнымъ, на основан!и 16, 130 и 135 ст. Уст. о пак., опредЬлилъ 
подвергнуть Ляпина аресту на одонъ мЬсяцъ. На этотъ приговоръ креетьянинъ 
Ляпипъ подадъ кассацюппую жалобу, въ которой объясняетъ, что приговоръ Ми
роваго Судьи былъ обжаловать имъ во всЬхъ частяхъ и, посему, СъЬздъ обязанъ 
былъ разсмотрЬть дЬло, согласно 168 ст. Уст. Угол. Суд., въ предЬлахъ его отзыва, 
но онъ ограничился разсмотрЬшемъ дЬла только въ части оскорблеы!я, оставивь 
вопросъ о самоуправствЬ безъ разсмогрЬшя, потому что вопросъ о кваргирЬ не 
былъ разсмотрЬнъ Мировымъ Судьею въ гражданскомъ порядкЬ, но упустивъ при 
этомъ язъ вида, что Судья разсмотрЬлъ оный въ порядкЬ уголовному на что а 
принесена была имъ апеллящоиная жалоба; если же СъЬздъ считалъ, что Мировой 
Судья долженъ былъ разсмотрЬть ф я к т ъ  о квартирЬ сперва въ порядкЬ граждан
скомъ, то долженъ былъ отмЬнить приговоръ .Мироваго Судьи въ кассащонномь 
порядкЬ (рЬш. Прав. Сен. Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 541 и 1870 г. АГ° 252) 
п, посему, проситъ приговоръ СъЬзда, по нарушен!ю имъ 145 и 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., отмЬнить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующП! Сенатъ 
находитъ, что приговоръ Мироваго СъЬзда не удовлетворяетъ требовашямъ зако
на, потому что на основаны 168 ст. Уст. Угол. Суд., СъЬздъ, какъ апеллящоиная 
шстанщя, обязанъ постановить рЬшеше въ предЬлахъ отзыва, т. е. войти въ



разсмотр!ше вс!хъ  частей жалобы, указавъ, признаетъ; л и о в ъ  уважительными? 
или неуважительными доводы, приведенные въ отзы в!* на приговоръ Мироваго 
Судьи; всл!дств1е чего приговоръ*Съезда, при постановлены котораго онъ (не во- 
шолъ въ разсмотр!ше вс!хъ  частей жалобы, какъ по настоящему д*Ьлу— о само
управств! Ляпина,— по коему состоялся у Мироваго Судьи приговоръ, не можетъ 
им!ть силы судебнаго р!шешя. Посему и руководствуясь 174 статьею Устава Уго
ловная Судопроизводства, Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ: приговоръ 
Богородскаго Мироваго Съезда отменить, а д!ло передать на разсмотр!ше Туль- 
скаго Мироваго Съезда.

8 7 .— 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  19-го  дня. По дгълу купеческихъ сыновей Коп- 
пиъловыхъ.
(ПредсЕдательотвовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я в о в с в п й ;  докладывалъ 
дЕло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

> Ст а  д о л ь с к 1 Й.)
Кудечесме сыновья Николай и Павелъ Копт!ловы принесли кассацшнную жа

лобу на приговоръ Столичная Мировая Съезда 2-го округа гор. Москвы по д!лу 
объ оскорблены ими городоваго Иванова, при исполнены обязанностей службы, въ 
которой выставляютъ поводъ къ  о тм !н ! приговора то, что городовой Ивановъ былъ 
спрошенъ безъ присяги, по собственному усмотр!нш Съ!зда, безъ отвода со сто
роны отв!тчковъ, въ нарушите 86, 95 и 96 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ д!ла видно, 
что КопгЬдовы въ апеллящояномъ отзыв! на приговоръ Мироваго Судьи Яузскаго 
участка, просили, для возстановлен1я истины, вызвать свид!телей и спросить вхъ 
подъ присягою; всл!дств1е того были вызваны въ Съ!здъ свид!тели 1оардановъ, 
Архаровъ и городовой Ивановъ; первые два спрошены Съ!здомъ подъ присягою, 
о посл!днемъ же въ протокол! Съ!зда значится, что онъ, какъ потерп!вшее 
лицо, спрошенъ былъ безъ присяги.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ вовшшаше, что 
настоящее д!ло было возбуждено полищею, которая поддерживала обвинеше на 
суд !, чрезъ своего уполномоченная; что Ивановъ, какъ лицо потерп!вшее отъ 
преступлена, но не бывшее частнымъ обвинителемъ, согласно 2 п. 707 ст. Уст. 
Угол. Суд. и разъяснешямъ Уголов. Кассац. Департ. по д!лу Аронова (Сбор. р !ш . 
1869 г. № 1078), могъ быть допрошенъ безъ присяги лишь въ случа! отвода 
его стороною, и что такого отвода на С т !зд ! предъявлено не было, а напротнвъ 
того, Копт!ловы, въ своемъ апелляшонномъ отзыв!, просили Съ!здъ допросить подъ 
присягою вс!хъ свид!телей, спрошенныхъ въ 1 инстанщи суда, въ числ! коихъ 
былъ и городовой Ивановъ,— Правительствуюпцй Сената находитъ, что Мировой 
Съ!здъ, при производств! настоящая д!ла, допустилъ такое существенное нару
ш ите закона— 97, 118 и 2 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд.,— что приговоръ его не мо
жетъ считаться въ сил! судебная р!шешя, а потому о п р е д е л я й тъ : признавъ 
кассашонную жадобу Конт!ловыхъ уважительною, приговоръ Московская Столич
н а я  Мироваго Съ!зда 2-го округа по настоящему д!лу, на основаны 2 п. 174 ст.

Уст. Угол. Суд., отм!нить и д!ло передать, на новое разсмотр!ше, въ Москов- 
скШ У!здный Мировой Съ!здъ.

88.— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 9 - г о  д н я . По дгълу дворяпь Герасимовыхъ.
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствуюгцШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к 1 й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Изъ д!ла видно, что дворяне Герасимовы и крестьяне Байковы обвиняли другъ 
друга въ нанесены побоевъ во время возвращешя съ базара, на большой дорог!, 
и просили разобрать д!ло ихъ уголовнымъ порядкомъ, а Байковы обвиняли, кром! 
того, Павла Герасимова въ угнаны у него лошадей. Мировой Судья нашолъ: 
а) что между дворянами Павломъ и бедоромъ Пахомовыми Герасимовыми и крестья
нами Михаиломъ и Васшпемъ Байковыми произведены были общая ссора и драка, 
всл!дств1е чего и нанесены было другъ другъ побои; б) что Павломъ Герасимо- 
вымъ была угнана тройка лошадей крестьянина Михаила Байкова, который и до 
настоящаго времени не отыскалъ еще одной изъ угнанныхъ лошадей, и в) что 
нохищен1е денегъ 115 руб. у Павла Герасимова, нич!мъ не доказано, почему, на 
основаши Уст. Угол. Судопр. ст. 119, 122 и Уст. о вак., нал. Мир. Суд., ст. 38 
и 133, приговорилъ: дворянина Павла Пахомова Герасимова, Губернскаго Секре
таря бедора Пахомова Герасимова, крестьянъ Михаила Серг!ева Байкова и Васил1я 
Михайилова Байкова подвергнуть семидневному аресту, каковой и назначить: 
Герасимовыми какъ лицамъ привилегированная сослов1я, при Рославльскомъ тю - 
ремномъ замк!, а Байковымъ— при Астанскомъ Волостномъ Правлены; кром! того, 
взыскать съ Павла Герасимова, за самовольно взятую и угнанную лошадь у Бай
кова и невозвращонную до настоящаго времени, стоимость той лошади, двадцать 
пять рублей. Мировой Съ!здъ, разсматривавшШ д!ло всл!дств1е жалобы сторонъ, 
р!шеше Судьи утвердилъ. Герасимовы просятъ отм!иить этотъ приговоръ иатомъ 
основаши, что Судья и Съ!здъ неправильно производили д!ло ихъ уголовнымъ 
порядкомъ, неправильно прим!нили къ ихъ поступку 38 ст. Уст. о нак., нал. Мир. 
Суд., такъ какъ нарушеше общественной тишины произведено ими на дорог!, вда
ли отъ селешя, а такое м!сто не можетъ быть названо публичнымъ, и что Съ!здъ 
неправильно постановилъ взыскать съ него, по 122 ст. Уст. Угол. Суд., за угнан
ную лошадь, тогда какъ онъ въ этомъ поступи! Судьею не обвиненъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ 
находитъ: 1) что драка между Байковыми и Герасимовыми происходила на про!зжей 
дорог!, въ то время, когда возвращались по ней порожняки съ базара въ гор. Рославль, 
и что, поэтому, Мировой Съ!здъ им!лъ законный поводъ подвести ее подъ д !й - 
ств1е 38 ст. Уст. о наказан., налагаем. Миров. Судьями (р!шеше по д!лу Дево 
Сборн. 1870 г. № 68); 2) что признавъ, что по в и н ! Павла Герисимова угнана 
была во время драки лошадь Байкова, Судья им!лъ законное право, въ силу 122 
стат. Устава Уголовная Судопроизводства, приговорить Герасимова къ вознаграж- 
дешю Байкова за угнанную и проданную лошадь его, и 3) что жалоба Гераси- 
мовыхъ на то, что д!ло ихъ производилось уголовнымъ порядкомъ, не смотря на



то, что она предъявили противъ Байковыхъ граждански! искъ, опровергается справ
кою съ подлиннымъ производствомъ, изъ котораго видпо, что Герасимовы въ на
чале дела сами просили поступить съ Байковымъ по уголовнымъ законамъ. Не 
усматривая, затЪмъ, нарушешя указываемыхъ подсудимыми 122 стат. Уст. Угол. 
Суд. и 38 ст. Уст’, о пак., налаг. Мир. Суд., ПравительствующШ Сенатъ опре
деляешь: кассащонную жалобу дворянъ Гераснмовыхъ, за силою 174 стат. Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ последствы.

8 9 . — 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  1 9 -го  дня. Ло дгьлу мгыцанина Веретенникова.
(НредгЬдателъствова.гь ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. П. С т о я н о в с ю й ;  докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ А. И. 11я т н и ц б 1й; заключеШе давалъ Товарищи Оберъ-Провурора А. А.

СТАДОЛЬСК1Й.)

Купецъ Родюновсшй подалъ, 14 1юня 1869 г., объявлен1е Балахнинскому По
лицейскому Управлению о затоплены барки его съ дровами пароходомъ купца Б у- 
гровскаго, прося произвести дознаше и съ виновными поступать по закону. Въ 
дополпительномъ сведены, нредставленномъ въ подицда 15-го числа того же ме
сяца, РодюновскШ заявилъ, что убытка отъ потоплешя барки и дровъ паъ поне
сено 1100 руб. Полицейстй Надзиратель гор. Балахны, того же числа, при бытности 
Родюновскаго, произвелъ оценку полома барки чрезъ ирисяжныхъ понятыхъ, по ко
торой исчислено: на исправлеше барки и спускъ ея на воду 550 р., и къ сему 
добавлено, что пятерикъ дровъ, по нагрузка и выгрузка, стоилъ въ то время 25 
руб., и что по починке барки она уже должна потерять свою ценность. Полицей
ское Управлеше, разсмотревъ, 23-го 1юня 1869 г., дознаше, произведенное Поли- 
цейскимъ Надзирателемъ, постановило: на основ, сг. 87 Уст. о наказ., препрово
дить это дознаше, на дальнейшее распоряжетпе местного Мирового Судьи, а Родю- 
новскому объявить, что за введеи!емъ въ дейстше въ Нижегородской губ., съ 28 
Апреля 1869 г., Судебныхъ Уставовъ 1864 г., онъ долженъ обратиться съ искомъ 
своимъ за гютоплеше барки, если желаетъ, въ подлежащее судебное установлеше 
исковымъ порядкомъ. Но такъ какъ Мировой Судья 1 уч. Балахнинскаго мироваго 
судебного округа въ то время еще не быдъ утвержденъ, то Полицейское Управ
ление отослано дело въ Управлеше V  округа путей сообщешя, которое, находя 
капитана парохода купца Бугровскаго виповнымъ въ неисправномъ управлен1и 
букспровапными пароходомъ судами и въ нарушении § 38 Высочайше утвержд. 
Правилъ 3-го Октября 1867 г. для плаваьпя судовъ пор. Волге (прил. къ примет, 
ст. 90 т. X II ч. 1 Св. Зак. Уст. пут. еообщ., въ продолж. 1868 г.) , предписало 
зав'Ьдывающему судоходною инспекщею по р. Волге въ пределахъ У  округа сде
лать распоряжеше о взысканы съ капитана парохода купца Бугровскаго установ
ленная) штрафа. Въ неполноте сего,, заведываюпцй инспекщею, на основ, ст. 87 
Уст. о наказ., назначилъ оштрафовать капитана у помяну таго парохода 50 руб. 
Мировой Судья 1-го уч. Балахнинскаго уезда, подучивъ это дело п разсмотревъ 
его 13-го Января 1870 г., нашолъ, что капитанъ парохода, за разбит!е барки съ 
дровами купца Родюповскаго, оштрафованъ уже по распоряжению У  округа пут. 
еообщ. 50 руб., и требовае!е Начальника судоходной днстанцш заключается только

во взыскан!п эгихъ денегъ, что пикакъ уже ие относится къ обязанности Ма- 
роваго Судьи, какъ лица, составляющего судебную инстанцию; а удовлетвореше куп
ца Родюновскаго, за причиненные ему убытки, превышавшие 500 руб., за силою 
п. 2-го ст. 34 Уст. Угол. Суд., не подлежитъ разбнтельетву Мироваго Судьи; по
сему, Судья, 14 Января 1870 г., возвратилъ дело въ Балахнинское Уездное Поли
цейское Управлеше. К о тя  съ этого постановлены Судьи выдана была Полицейскимъ 
Управлешемъ купцу Родюновскому 26-го того же Января. 20 Апреля 1870 г., 
предъявленъ быль въ Нижегородскомъ Окружномъ Суде купцомъ Родюновскимъ 
искъ съ капитана парохода купца Бугровскаго, купца Веретенникова, «за понесен
ные отъ затоплешя барки съ дровами убытки, въ общей сложности на 1100 руб., 
чрезъ присоеденеше, къ опредЬленнымъ присяжною оценкою на исправлеше барки 
550 руб., 275 р. за 11 пятериковъ унесенныхъ водою дровъ, и 275 р. за отли- 
т1е воды, простой рабочихъ и потерю на стоимости барки. Поверенный ответчи
ка Веретенникова представилъ въ Окружный Судъ справку изъ Управления \  
округа путей сообщен!я, въ которой было изложено, что капитанъ парохода, ме- 
гцанинъ Веретенннковъ, парушилъ § 38 Прав., нрилож. къ примет, ст. 90 Уст. 
пут. еооб. въ прод. 1868 г., ие подавъ помощи тонувшему судну и не остано
вившись для составлешя акта, за что, собственно, на основ. §§ 39, 4 4 и 4 5 т е х ъ ж е  
Правилъ, и былъ подвергнуть Заведываюгцимъ местною инспекщею судоходства 
взыскание штрафа въ 50 руб., чрезъ Полицейское Управлеше, такь какъ во время 
происшесчшя не были еще введены въ девшие мировыя судебный учреждешя, а 
посему, съ ходатайствомъ о передаче по прппадленпости дела о столкновеп1и су
довъ, Веретенникову слЬдуетъ обратиться въ Полицейское ^ нравлеп1е. НижегородскШ 
Окружный Судъ, разсмотревъ дело по иску Родюновскаго, 15 Сентября 1870 г., и 
принимая во внимаше, что но свЬдешямъ, заключающимся въ представлеыныхъ 
сторонами документахъ, дело о потоплешя барки Родюновскаго разсматривалось 
Правлешемъ V округа путей сообщен!я и вообще административными местами, 
лишь въ томъ отношены, что капитанъ Веретенннковъ не остановилъ парохода 
при столкновеши съ баркою, не подалъ помощи и не остановился для составлешя 
акта о происшеств1и, и что за эго, собственно, иарушеше правилъ Веретенннковъ 
былъ подвергнутъ административному взысканию, а степень вины его въ потоп
лены барки, ни Правлешемъ округа путей сообщетйя, ни какимъ либо другимъ 
судебнымъ или административнымъ местомъ разсмотреиа и обсуждена не была,—  
нашолъ, что, за силою ст. 5 и 6 Уст. Гражд. Суд., гражданскому истцу необхо
димо онределительно доказать, что лицо, къ коему обращопъ искъ, виновно въ 
совершены того дейсш я, отъ котораго произошолъ убытокъ, и такь какъ винов
ность Веретенникова со стороны истца не доказана, то, посему, Окружный Судъ 
призналъ граждански! искъ купца Родюновскаго преждевременнымъ. К о тя  съсего 
постановлены Суда выдана Родюновскому 4 Ноября 1870 г. Вследств1е сего, по
веренный Родюновскаго, 22 Февраля 1871 г., подалъ жалобу Мировому Судье, 
прося его разсыотреть дело и определить виновность Веретенникова. Мещаниаъ 
Веретешыковъ, получивъ повестку Мироваго Судьи, отъ 21-го Октября 1871 г., 
■о вызове къ суду, подалъ ему, 13 Ноября 1871 г., прошеше, въ которомъ



заявили, что дело о потопленш барки Родюновскаго, на основ, ст. 21 и 87 Уст. о 
наказ., подлежите прекращен™ за давностью, и что, за силою п. 2-го ст. 84 
Уст. Угол. Суд., оно неподсудно мировымъ судебнымъ установлешямъ, такъ 
какъ Родюновстй предъявилъ въ Окружномъ Суде искъ въ 1100 руб. за поне
сенные имъ отъ сего потоплешя убытки; это же заявлеше повторилъ и поверен
ный Веретенникова, при явке къ  разбирательству дела у Судьи. 21 Февраля 1872 г., 
Мировой Судья, находя, что о преследовании Веретенникова возбуждено было Ро
дюновскимъ дело на другой день после происшеств1я,— следовательно, срокъ не про- 
пушенъ, и что объ убыткахъ въ прошенш Родюновскаго вовсе не упомянуто, ра- 
зобралъ дело по существу и, признавая, что Веретенниковъ вполне уличается сви
детельскими показашями въ несоблюдеши правилъ для плаван1я речиыхъ парохо- 
довъ, отчего произошло разбипе барки Родюновскаго, на основ, ст. 119 Уст. 
Угол. Суд. и 87 Уст. о наказ., приговорилъ его къ денежному взыскан™ въ 50 р. 
Въ апеллящонномъ отзыве, поверенный Веретенникова, возражая противъ пра
вильности приговора Судьи по существу дела, указывалъ на то: 1) что Родюнов
с т й  самъ представили Мировому Судье кошю съ постановлешя Окружнаго Суда, 
по иску имъ съ Веретенникова 1100 руб. убытковъ, между темъ какъ уголовное 
дело изъемлется изъ подсудности мировому суду, когда граждансшй искъ превышаешь 
500 р., и Мировой Судья поступилъ неправильно, принявъ къ своему производству 
дело безъ заявлешя Родюновскимъ иска, такъ какъ потерпевшее лицо признается 
гражданскимъ истцомъ только подъ услов!емъ заявлешя гражданскаго иска въ 
уголовномъ деле; 2) что изъ постановлешя Окружнаго Суда видно, что вопросъ о 
томъ, кто долженъ быть признанъ виновнымъ въ столкновенш судовъ, не былъ 
еще поднятъ и разрешонъ и на возбуждеше его, за силою ст. 21 Уст. о наказ., ис- 
текъ срокъ давности, и 3) что Веретенниковъ, за это столкновеше, подвергнута 
уже былъ штрафу округомъ путей сообщешя, по ст. 87 Уст. о наказ., и, следо
вательно, Мировой Судья приговорилъ его вторично ко взыскашю за тотъ же про- 
ступокъ. Балахнинсшй Мировой Съезди, выслушавъ докладъ дела, словесныя объ- 
ясвешя сторонъ и заключеше Товарища Прокурора и находя приговоръ Судьи, по 
выведеннымъ имъ обстоятельствамъ, правильнымъ, постановилъ приговоръ этотъ 
утвердить, а апеллящонный отзывъ поверепнаго Веретенникова оставить безъ по- 
следств1й; Въ жалобе на этотъ приговоръ Съезда, поверенный Веретенникова по
вторяете: 1) что Съездомъ нарушены ст. 6 и 2 и. 34 Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ Родюновстй, не заявивъ у Мироваго Судьи гражданскаго иска, не изменили, 
однако, сделанныхъ имъ въ Окружномъ Суде заввлешй о размерь понесенныхъ 
имъ убытковъ; посему, неподсудность дела мировымъ судебнымъ установлешямъ, 
по 2 п. ст. 34 Уст. Угол. Суд., была очевидна и, при томъ, Судья, доиустивъ Ро
дюновскаго къ участию въ деле въ качестве гражданскаго истца, обязанъ былъ, 
на основ, ст. 6 того же Устава, потребовать отъ него заявлев1я точно определен- 
наго иска; 2) что вопросъ о томъ, кто виновенъ въ столкновеши судовъ, не былъ 
возбужденъ до предъявлешя Родюновскимъ уголовнаго дела у Судьи, по истеченш 
уже определенного ст. 21 Уст. о наказ, срока давности, и 3) что Съездъ подвергъ 
просителя вторично взыскан™ за тотъ же проступокъ, за который онъ уплатили

уже 50 р. по определен™ Управлешя Y  округа путей сообщешя. По этими осно- 
вашямъ, поверенный Веретенникова просите отменить пригэворъ Балахнинскаго ’ 
Съезда и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Нижегородстй Мировой 
Съезди, по жительству поверенныхъ обеихъ участвующихъ въ деле сторонъ въ 
гор. Нижнемъ-Новгороде.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенате 
находитъ, что въ настоящемъ деле, прежде всего, подлежитъ разрешен™ вопросъ о 
томъ, должно ли оно, за силою п. 2 ст. 34 Уст. Угол. Суд., быть изъято отъ под
судности мировымъ судебнымъ установлешямъ? Купецъ Родюновстй, подави, въ 
Поне 1869 г., жалобу полицш на затоплеше барки его съ дровами пароходомъ 
купца Бугровскаго, заявили, что имъ понесено отъ сего случая убытковъ на 1100 * 
руб.; по оценке, произведенной тогда же присяжными ценовщиками, убытки, по
несенные Родюновскимъ, исчислены были за одинъ поломи барки въ количестве, 
превышавшемъ 500 р.; въ исковомъ прошенш, подавномъ въ Нижегородстй 
Окружный Суди, купецъ Родюновстй предъявилъ къ капитану парохода купца Б уг
ровскаго, мещанину Веретенникову, искъ объ убыткахъ также въ количестве 1100 
руб.; за симъ, согласно определен™ Окружнаго Суда 15-го Сентября 1870 г., Ро- 
дюновсмй, принося Мировому Судье жалобу на Веретенникова въ уголовномъ по
рядке, на правахъ потерпевшего лица, приложили къ  жалобе своей коп™ съ 
этого определешя Окружнаго Суда, въ которомъ искъ его указанъ былъ въ коли
честве 1100 руб. и, следовательно, Мировой Судья, принявъ его жалобу, приняли, 
согласно требовашю п. 3 ст. 46 Уст. Угол. Суд., и заявлеше его о понесен
ныхъ имъ убыткахъ въ вышеприведенной сумме; а посему и въ виду того обстоя
тельства, что понесенные Родюновскимъ убытки и по присяжной оценке превыша
ли 500 р., настоящее дело, за силою п. 2 ст. 34 Уст. Угол. Суд., не могло быть 
подсудно въ уголовномъ порядке миров, судеб, установлешямъ; вследств1е выше- 
изложенного и не входя, за симъ, въ обсуждеше кассац. жалобы Веретенникова 
по прочими двумъ предметами, а именно— но вопросами о томъ, не подлежитъ ли 
настоящее дело прекращен™ за давностью и какое должно иметь въ деде зна- 
чеше, наложенное на мещанина Веретенникова взыскаше, по определен™ Управ- 
лешя Y  округа путей сообщешя, такъ какъ эти предметы дела должны быть 
обсуждены теми судомъ, на разсмотрЬше котораго дело будетъ передано въ уза- 
коненномъ порядке, Правительствующий Сенате опредьляетъ: за силою п. 2-го 
ст. 34 Уст. Угол. Суд., приговоръ Балахнинскаго Мироваго Съезда отменить и 
предписать Съезду въ дальнейшемъ направленш настоящаго дела поступить со
гласно указашю ст. 117 Уст. Угол. Суд.

9 0 .—1 8 7  3 г о д а я н в а р я19-годня . По дгьлу рядовыхъ Горлевскаго и 
Павлова.

('Преде'Ьдательствовалъ Первоориеутствуккшй Сенаторъ Н. И. С т о я н е в с к и й ;  докладывалъ
д^ло Севаюръ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Балахнинсшй Мировой Съезди, разсмотревъ дело по обвиненш рядовыхъ Гор-



левскаго и Павлова въ краже сена у крестьянина Шелявина, отмЪнилъ оправда
тельный приговоръ Мироваго Судьи и признавая подсудимыхъ виновными въ кра
же еЬыа, опредЬлилъ, на основаны 119 ст. Уст. Угол. Суд., подвергнуть ихъ тю
ремному заключенно на четыре месяца. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсуди
мые нзъясняютъ, что онъ посгановленъ съ нарушешемъ 119 и 771 ст. Уст. Угол. 
'Суд., такъ какъ къ обвинение ихъ не представляется въ деле ннкакихъ доводовъ; 
что вопреки 1 и. 776 ст. того же Устава, Съездъ не сд'Ьлалъ никакого постанов- 
лешя о томъ, что делать имъ съ еЬномъ, которое они, въ подписке, данной По
лицейскому Управлешю, обязались хранить впредь до pbnieoia дела; наконецъ, что 
■Съездъ нарушилъ 282 ст. II т. Св. Зак., отказавъ обвинителю въ вызова свиде
телей, указаиныхъ въ его апеллящонномъ отзыве, но, за темъ, допросивъ въ за- 
седанш свидетельницу, приведенную Шелявиньшъ, вследств!е чего они, не предпо
лагая, чтобы Съездъ изменилъ свое собственное постановлен!е, не приготовились 
къ защите противъ показашя допрошенной свидетельницы. Изъ дела видно, что 
Шелявинъ въ апеллящонномъ отзыве просилъ о вызове несколькихъ свидетелей, 
шъ томъ числе крестьянки Суботиной, въ чемъ ему было отказано определешемъ 
28 Апреля 1872 года; въ судебпомъ же заседаши 2 Мая приведенная свидетель
ница Суботина допрошена подъ присягой.

Выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующы Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснен!я нодсудимаго о неправильности приговора, въ отношены 
признашя ихъ совершившими кражу сена у Шелявина, не подлежать обсуждешю 
въ кассащонпомъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) что приговоръ Съез
да постановлепъ согласно съ 168 сг. Уст. Угол. Суд., ибо изъ апеллящоннаго 
отзыва Шелявина видно, что опъ просилъ лишь о признаны подсудимыхъ винов
ными п присуждены ихъ къ ответственности, но не домогался возвращешя укра- 
деннаго сена, а потому Съездъ и не имйлъ законыаго основанья касаться этого 
предмета; 3) что отказъ Съезда въ вызове свидетелей не лишалъ его права удов
летворить просьбы апеллятора о допросе ихъ, если они, или кто либо изъ нихъ, 
были приведены къ слушашю дела, какъ это очевидно изъ точного смысла 159 
ст. Уст. Угол. Суд. и многочисленныхъ решешй Уголов. Кассац. Департамента, 
разъясняющихъ эту статью. Вследств1е сего, не усматривая въ жалобе Горлевекаго 
и Павлова основашя къ отмене постановленного о нихъ приговора, Правительствую
щий Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу эгу осга- 
вить безъ последствие

9 1 ,— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  19 -го  дня. Но дгълу лиьщанина Загркдскаго.
(Предс15дательствор.а.1ъ НервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стоя но вс ьч й;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Балахнинскпй Мировой Съездъ, разсмотревъ дело объ изорваи1и мбщаниаомъ 
Александромъ Загрядскимъ росписки, принадлежащей мещанке Ременщиковой, вслед- 

'« ш е  апеллящоннаго отзыва сей последней, онределилъ: признавъ Загрядскаго ва- 
новнымъ въ мошенничестве, подвергнуть его, па основаны 173, 174 а 175 ст.

Уст. о паказ., тюремному заключенш на 4 месяца и взыскать съ него въ польку 
Ременщиковой 150 руб., а приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Загрядскы былъ 
оправданъ, отменить. На этотъ приговоръ Загрядскы нодалъ кассацюнную жалобу,, 
въ которой объясняешь, что приговоръ Мироваго Съезда постановлепъ въ нару
шение 3 и 4 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд. и рЬшешн Правительствующего Сената 
1868 г. за № 155, такъ какъ въ немъ не изложено ни обстоягельствъ дела, 
нринятыхъ въ основаше приговора, ни законовъ, по коимъ ему увеличено наказа- 
nie до 4 мЬсяцевъ, тогда какъ все 7 пунктовъ 175 ст. къ нему неприменимы и 
речи о нихъ при разбирательстве деда не было; посему и въ виду того, что 
онъ приеужденъ къ наказанию по одному голословш Ременщиковой (ст. 119 Уст. 
Угол. Суд.), ЗагрядскШ просатъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что, по ыеуказагйю въ приговоре Мироваго Съезда, вопреки 130 и 170 
ст. Уст. Угол. Суд., обстоятельствъ дела, принятыхъ въ основаше онаго и при- 
знаковъ преступлен!!! мошенничества, въ коемъ мЬщанинъ ЗагрядскШ обвиненъ, не 
представляется возможыымъ ныне Правительствующему Сенату, по обжалованию 
подсудимыми приговора въ кассацюнномъ порядке, удостовериться, не входя въ 
pa3CMOTpenie существа дела, въ правильности определен!я какъ свойства престуи- 
лен!я, такъ и рода наказашя, а следовательно и разрешить вопросъ, заслуживаешь ли 
уважешя кассащонная жалоба подсудимая и, посему, о п р е д е л я е т е  при
говоръ Балахпинскаго Мироваго Съезда по означенной неполноте въ изложены 
онаго, веимеющШ силы судебного рйшешя, отменить, а дело передать на разсмо- 
Tpeuie Нижегородскаго Мироваго Съезда.

9 2 . - 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  19-го  дня. По дгьлу купца Смольянинова.
(ПредСКдательствовалъ ПервоприсутствуюиЦй Сенаторъ Н. И. Сто я  н о в с к i й ; докладывала
д'Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к ч й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а  дол ьс K I  й . )

Изъ подлинного производства видно, что купецъ Смольаниновъ обвинялся 
Акцизнымъ Управлеп!еаъ въ продаже ннзкопробнаго вина; въ заседаши 
Съезда вино это было переосвидетельствовано эксаортомъ Шварцемъ, который на- 
шолъ въ немъ 40%  крепости, вследсше чего Съездъ призналъ Смольянинова, 
по взведенному противъ него обвиненш, по суду оправданнымъ. Управляющий акциз
ными сборами просишь отменить этотъ приговоръ на томъ основаны, что актъ 
акцизиаго чиновника о недоброкачественности найденнаго въ заведены Смольяни
нова вина, за ыеобжаловашемъ его со стороны иоследняго, долженъ быть прн- 
знанъ совершенным!, доказательством!., и что, за темъ, Съезду не предстояло надоб
ности проверять его; въ случае же проверки, следовало делать ее согласно 112 
стат. Уст. Угол. Суд., пригласивъ къ тому не одного эксперта, а несколькихъ 
сведушихъ людей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что реше
ньями Сената неоднократно было разъясняемо, что Мировой Съездъ, въ случай



‘сомнения, имйетъ право назначать переосвидйтельствоваше пробы вина, наряду съ 
поверкою всякаго другаго вещественнаго доказательства, и что такое переосвидй- 
тельствоваше можетъ быть произведено въ засйданш Съезда и при помощи одно
го эксперта (рйш. Сената 1 8 6 9  г. № 351, и не усматривая, за тймъ, въ пригово
ра Съезда нарушешя 112 и другихъ статей Устава Уголовнаго Судопроизводства, 
указываемыхъ Управляющимъ акцизными сборами Московской губерши, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу сего послйдняго, 
за силою 1 7 4  ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послйдствШ.

9 3 ___187 3 г о д а , я н в а р я  2 5 -го  дня. По дгълу мгьщанина Ходоровскаю.
(ПредсЕдательствовалъ ПерзоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ 
дЕло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

ЕлисаветградскШ Мировой Съйздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 1-го 
участка, коимъ мйщанинъ Шлема ХодоровскШ признанъ виновнымъ въ растрате 
имущества Балаховскаго, описаннаго за долгъ послйдняго Кузмицкому, и отданнаго 
Ходоровскому на сбережен1е, и, на основаши 177 ст. Уст. о наказ., приговоренъ къ 
тюремному заключенш на 4 месяца и къ уплате Кузмицкому 20 руб., за поне
сенные имъ отъ растраты убытки. ХодоровскШ принесъ кассащонную жалобу, въ 
которой указываетъ на нарушеше 42 и 4 3  ст. Уст. Угол. Суд. и объясняетъ, что 
по силе 42 ст. частный обвинитель долженъ доказать на суде, что онъ понесъ 
вредъ или убытокъ отъ дйянш обвиняемаго имъ лица; если же онъ того не до
кажешь, т о н й т ъ  ни преступлена, ни наказашя; въ настоящемъ же случай Куз- 
мицкШ не понесъ никакого вреда, всё его счеты съ Балаховскимъ окончены, сле
довательно, и самая ц ё л ь  охранены имущества, описаннаго за долгъ Балаховскаго, 
кончилась, а КузмицкШ, какъ получившШ полное удовлетвореше, не и м ё л ъ  повода 
къ  обвинение; сверхъ того, имущество Балаховскаго было отдано обвиняемому на 
сохранеше не Еузмицкимъ, а Судебнымъ Приставомъ; а. потому, въ силу 4 3  ст., 
никто другой, кромй Пристава, не могъ привлекать его, Ходоровскаго, къ суду за 
растрату этого имущества.

Выслушавъ заключеше Товарища Ооеръ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что обстоятельства, изложенныя Ходоровскимъ въ его кассащоняой жа
лобе, были указаны имъ и въ апеллящонномъ его отзыве на приговоръ 1-й ин- 
станцш, но ЕлисаветградскШ Мировой Съйздъ не вошолъ въ обсуждеше этихъ 
существениыхъ частей отзыва, какъ онъ обязанъ былъ къ тому въ силу 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., и въ приговоре своемъ, въ нарушеше 130 и 170 ст. того же 
Устава, вовсе не указалъ, почему онъ призналъ неуважительными объяснешя 
а пеллятора; вслйдств1е такого несоблюдешя закона, ПравительствующШ Сенатъ ли- 
шонъ возможности, безъ нарушешя 5 ст. Учр. Суд. Уст., войти въ разсмотрйше, 
н а  сколько основательна кассащонная жалоба, а потому, признавая нарушеше 130, 
170 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. существенньшъ, ПравительствующШ Сенать о п р е - 

д ъ  д я е т ъ : приговоръ Еласаветградскаго Мироваго Съезда по настоящему делу,

за силою 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дёло передать, на новое раз- 
смотрйше, въ АлександрШскШ Мировой Съйздъ.

9 4 . — 1 8 7  3 года января 2 5 -го  дня. По дгълу мгьщанина Чечельницкаго.
(Предс’Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 Й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 1-го Елисаветградскаго участка, разобравъ уголовное дело по 
жалобе Пестова, нашолъ, что мещанинъ Аронъ ЧечельиицкШ получилъ отъ Пе
стова 150 мешковъ, принадлежащихъ складку купца Шкловскаго, съ тймъ, чтобы 
по свозе пшеницы сдать мешки въ складъ Шкловскаго, но ЧечельиицкШ изъ 
этихъ мйшковъ сдалъ только 95, хотя и несвоевременно, а остальные 55 имъ 
не сданы,— прпзнавъ, что такое дйяше составляетъ растрату чужаго имущества, 
ввереннаго для извйстнаго употребления, Мировой Судья приговорилъ Чечельницкаго, 
на основ. 177 ст. Уст. о нак., къ тюремному заключенш на 4 месяца и 2 недели 
и къ уплате Пестову за растраченные мешки 16 руб. 50 к. Поверенный обви- 
неннаго Чечельницкаго принесъ апеллящонный отзывъ, въ которомъ указывалъ, 
что дело подлежало разсмотрйнно въ гражданскомъ порядке. ЕлисаветградскШ Миро
вой Съйздъ оставилъ отзывъ безъ последствШ, но нашолъ, что Мировой Судья 
неправильно применилъ 177 ст. Уст. о нак., а долженъ былъ подвергнуть винов- 
наго изысканно по 1 п. 174 ст. того же Устава, а потому, руководствуясь 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., приговорилъ: подвергнуть Чечельницкаго тюремному заключенш 
на 1 месицъ и взыскать съ него 16 руб. 50 к. въ пользу Пестова. ЧечельиицкШ 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой приводитъ слйдуюпце поводы къ отмене 
приговора: 1) нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд., ибо жалоба Пестова заключала 
въ себе обвинеше въ неисполненш гражданской сделки и все объяснешя на суде 
вращались на вопросе о письменной сделке, состоявшейся между Пестовымъ и 
Чечельницкимъ 17 Сентября 1871 г., а потому уголовное преслйдоваше могло быть 
возбуждено не прежде, какъ по окончательномъ разрйшенш гражданскаго вопроса; 
2) Пестовъ не обвинялъ Чечельницкаго въ томъ, чтобы онъ, какимъ нпбудь обман- 
нымъ образомъ, прюбрйлъ отъ него мешки, а потому совершенно непонятно, въ 
какомъ именно дйянш Съйздъ нашолъ признаки мошенничества и, следовательно, 
безъ всякаго основашя применилъ 1 п. 174 ст. Уст. о нак.; 3) въ нарушеше 
170 ст. Уст. Угол. Суд., Съйздъ не и з л о ж и л ъ обстоятельствъ дела, на которыхъ 
основалъ свой приговоръ, и не указалъ юриднческихъ признаковъ преступлена, 
и 4 ) Товарищъ Прокурора входилъ въ дверь, которая ведетъ исключительно въ 
совещательную комнату, а не въ другую часть здашя; въ удостовйреше этого 
послйдняго обстоятельства проситель ссылается на Председателя Съезда, Секретаря 
и его Помощника. Непременный Членъ Съезда, въ рапорте своемъ, объясняетъ, что 
последнее заявлен 1е не имйетъ места, такъ какъ возле совещательной комнаты 
находится квартира Секретаря и еще комната, куда Товарищъ Прокурора, дей
ствительно, иногда допускается по окончанШ совйщашя Судей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ



находить, что первый пунктъ кассациюной жалобы о нарушен« 27 от. Усг. У я л . 
Суд., не заслуживаете уважешя; нарушеше ото ЧечельницкШ усматриваеть въ 
томъ, что жалоба па него Пестова заключала въ себе лишь обвинеше въ не- 
исполнеши гражданской сделки; но указаше это оказывается несогласнымъ съ 
обстоятельствами дела, нзъ коего видно, что Пестовъ въ своей первоначальной 
жалоб'Ь обвпнялъ Чечельпицкаго въ томъ, что онъ, вместо того, чтобы передать 
въ складъ купца Шкдовскаго вверенные ему Пестовымъ для этой передачи мешки, 
отправилъ ихъ въ Одессу, а Мировой Судья, разобравъ дело, нашолъ, что изъ 
числа вв'Ьренныхъ Чечельницкому мйшковъ, онъ растратилъ 55 штукъ; при такихъ 
обстоятельствахъ дела, жадоба на Чечельнадкаго заключала въ ceot признаки 
деяшя уголовнаго свойства и существоваше гражданской сделки между сторонами 
не могло служить преиятешемъ къ раземотренда уголовнаго дела о присвоенш 
или растрат!} Чечельницкимъ чужаго имущества, верейная ему для определенная 
назначешя. Что же касается втораго и третьяго пунктовъ кассацюнной жалобы, 
то ПравительствующШ Сенатъ находите ихъ уважительными; изъ дела видно, что 
Съездъ призналъ д!гян!е Чечельпицкаго подлежащие действш 1 п. 174 ст. Уст. 
о наказ., которая предусматриваете иодыЬнъ вещи, вверенной для хранешя, пере
носки, перевозки или ннаго доставления, но при этомъ Съездъ, въ нарушеше 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., отмЬнивъ цриговоръ 1-й анетанцш о наказанш 
Чечельницкаго по 177 ст. Уст. о нак., не указалъ техъ д!}янШ нодсудимаю, вь 
которыхъ заключались признаки проступка, предусмотренная въ 1 п. 1 /4  ст., и 
тЬмъ самымъ лишилъ ПравительствующШ Сенатъ возможности войти въ оосужде- 
Hie жалобы на неправильное примкнете этой статьи закона къ д!яшю подсуди- 
маго; при такомъ существенном'}, нарушен!и 130 и 1 7 0  статей Устава Уголовная 
Судопроизводства, ириговоръ Мироваго Съезда не мошетъ быть оставленъ въ сил!} 
судебнаго решен íh . А потому, не входя въ обсуждеше 4-го пункта кассацюнной 
жалобы, какъ теряющего значеше, за отменою приговора, и руководствуясь 2 пункт. 
174 статьи Устава Уголовнаго Судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Елисаветградскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу отменить и дело передать, на новое разсмотрЫпе, въ АлексаидрШшй Миро
вой Съездъ.

9 5 . - 1 8 7  3 года января 2 5 -го  дня. По д?ьлу крестьянъ Косторнова и 
Мокроусова.

(ПредсЕдательствовал* ПервоприеутствующШ Сенатор* Н. И Стоя и о вок  i i i ;  докладывал*
дЪло Сенатор* М. К. Катаказн; заключея 1 е давал* Товарища. Оберъ-П року popa С. И.

Л е о н т ь е в *.)
Мировой Судья, нризнавъ подсудимыхъ виновными: Косторнова— въ краж ! двухъ 

быковъ, а Мокроусова— въ укрывательств!} этой кражи, на основанш 169 и 172 ст. 
Уст. о нак., нриговорилъ: заключить въ тюрьму перваго— на 5, а последняя на 
3 месяца, и взыскать съ Косторнова, а въ случай его несостоятельности, еъ 
Мокроусова 200 руб. въ пользу потерпевшего. Разсмотрйвъ это дело по отзыву 
подсудимыхъ, Мировой Съездъ, признавая ихъ виновными въ краж!, въ равной

степени, нриговорилъ подеудимыхъ къ заключеещ въ тюрьме на 3 месяца каж- 
даго, и съ имущества нхъ взыскать 200 руб. стоимость головъ. Къ отмене стоя  
приговора представляютъ: 1) Товарищъ Прокурора— что подсудимые въ отзыве не 
возражали, Костерновъ— противь наложеннаго на него денежнаго взыскашя, а 
Мокроусовъ— на определегйе свойства его деяшя; посему, Мировой Съездъ, нризнавъ 
последняя виновнымъ въ краже и присудивъ съ него взыекаше половины стои
мости похищеиныхъ воловъ, нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., а равно 130, 3 п. 
142, и 170 ст. того же Устава, не изложивъ въ приговоре обстоятельствъ дела, 
а ограничившись лишь выражешемъ, что подсудимые оказываются выновными въ 
краже по показашямъ спрошенныхъ Мировыиъ Судьею трехъ свидетелей, не объяс- 
нивъ сущности ихъ показанШ, и 2) подсудимые— что Мировой Съездъ, отменяя 
ириговоръ Мироваго Судьи, не изложилъ подробно обстоятельствъ, пранятыхъ за 
осяоваше приговора и увеличилъ обвинен1е Мокроусова, нарушилъ 170 и 168 ст. 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ замючен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюицй Сенатъ 
находитъ: 1) что Мировой Съ!.здъ, раземотревъ настоящее дело по отзыву Мокро
усова и признавая, что свойство преступная деяшя его определено неправильно, 
и что онъ обвиняется въ краже, а не въ укрывательстве кражи, вправе быдъ 
упомянуть объ этомъ въ приговоре и, не изменивъ меры наказашя, определенная 
подсудимому Мировымъ Судьею, не нарушилъ точнаго смысла 168 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 2) что, равнымъ образомъ, Мировой Съездъ, уменыппвъ количество возпа- 
граждешя, определенная съ подсудимая Еостернова въ пользу потерпевшая, не 
вышелъ изъ пределовъ отзыва, такъ какъ сей последней въ отзыве своеиъ просилъ 
объ освобождение его отъ наказашя и Съездъ имелъ полное право въ данпомъ 
случае уменьшить подсудимому определенное съ него количество вознаграждешя; 
3) что подсудимый Мокроусовъ не былъ безусловно освобожденъ Мировымъ Судьею 
отъ денежнаго вознаграждешя потерпевшая и Съездъ, признавъ его виновнымъ 
въ краже, обязанъ былъ, на основанш 122 ст. Уст. Угол. Суд., исправить и 
количество определенная съ пего денежная вознаграждешя за причиненный имъ 
убытокъ, и 4) что въ приговоре Съезда указано, на основанш какихъ данныхъ 
подсудимый Мокроусовъ пршзнанъ виновнымъ въ краже и въ данпомъ случае 
Съездъ не нарушилъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. По симъ соображешямъ, не 
усматривая въ приговоре Мироваго Съезда иарушешя 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительству*лщй Сенатъ о п р е д е л и е т ъ : протестъ Товарища Прокурора и 
жалобу подсуд а йыхъ оставить безъ последствШ.

9 8 . — 187  3 года января 2 5 - г о  дня. По дгьлу мгьщатма Еорсунскаьо.
(ПредсЕдательетвова** ПервоирмсутствующШ Сенатор* Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывал*

дЕло Сенатор* Д. А. Р о в и н с ю й ;  заключеше давал* Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.
Леонтьев*.)

Мещанинъ Керсунш й принесъ кассащонную жалобу на приговоръ Елнсавет- 
градскаго Мировая Съезда, которымъ онъ обвянешь въ принятш заведомо кра
деного. Корсунсшй проентъ отменить этотъ ириговоръ на томъ основании, что къ 
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обвиненш его въ пришгаи краденой соломы и*тъ  доказательству такъ какъ сл*д 
-Сй1емъ дознано, что солома та была ему подброшена и что Съ*здъ не изложилъ 
въ приговор* своемъ обстоятельствъ, послужившихъ къ его обвиненш. Изъ подлин
н а я  производства видно, что КорсунскШ былъ Мировымъ Судьею оправданъ, а 
Мировымъ Съездомъ обвиненъ въ приняли заведомо краденая околотка соломы,, 
стоящ ая мен*е 50 коп. и присужденъ къ аресту па дв* нед*ди. Основашй, ко
торый послужили при этомъ къ отм *н* р*шешя Мировая Судьи и къ обвиненш 
К о р е й ска я  въ приговор* СъЬзда, не изложено.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: въ виду допущенная Съ*здомъ парушешя 130 и 170 сг. 
Уст Угол. Суд., неприведешемъ въ ономъ основанШ, послужившихъ къ обвпне- 
Б1ю Корсупскаго и къ  отм*и* р*шешя о немъ Мировая Судьи, приговоръ Ели- 
саветградскаго Мировая Съ*зда отм*нить, а д*ло передать, для новаго раземотр*- 
1пя, въ АлександрШскШ Мировой Съ*здъ.

9 7 . - 1 8 7  3 года января  2 5 -го  дня. По дтьлу мгъщанина Корнилова.
( П р е д с е д а т е л ь с т в о м лъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с е г й ;  докладывалъ 
д̂ Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к Я ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Еорииловъ просить отм*нить приговоръ Наровчатскаго Мироваго Съ*зда, какъ 
постанови -нный въ нарутвш е 117 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ д!;ла видно, что Кор- 
виловъ обвивялъ крестьянина Ляпина въ представленш подложной росписи во 
время производства съ нвмъ гражданами» д'Ьла у Мироваго Судьи. Мировой СъЪздъ 
оставнлъ это обвинеше безъ послЪдствШ на томъ основами, что рЪшешемъ Миро- 
п а я  Судьи, состоявшимся въ порядк* гражданская производства и вошедшимъ въ 
окончательную законную силу, въ иск* Корнилову отказано и положено возбудить 
противъ него уголовное пресл*доваше за требоваше вторичной уплаты по документу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и нм*я въ виду, что д*да 
по обвипеыш въ составлен*! нодложныхъ документовъ, въ силу 33 ст. ^сг. Угол. 
Суд., подлежать разсмотр*шю общихъ, а не мировыхъ судебныхъ учреждеый, и 
что по этому, НаровчатскШ Мировой Судья и Съ*здъ не им*ли права принимать 
настоящая д*ла къ своему разсмотр*шю, ПравительствующШ Сеыать определяете  
приговоръ Наровчатскихъ Мироваго Судьи и Съ*зда, за нарушешемъ 33 ст. Уст. 
Угол. Суд., отм*нить, съ т*мъ, чтобы д*лу былъ данъ установленный 117 ст. Уст.
Угол. Суд. ходъ.

9 3 . __187 3 года января  2 5 -го  дня. По дгьлу мтцанина Товбы.
{ИредсЕдттельствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
дЪлв Сенаторъ А. И. И я т н и ц к Я ;  заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Надсмотрщчкомъ Акцизная Унравлешя составденъ был^ъ, 14 1юля 1865 г., 
актъ осмотра въ колоши Зельцахъ штофной лавки м*щанива Товбы, какъ значи
лось на вы в*ск*; въ пом*щенш этомъ найдены питья, но патента не оказалось;

въ еос*дней комнат*, соединенной дверью съ штофною лавкою, распивали хд*б- 
ное вино. Мировой Судья, усматривая, что Товба ии*лъ патентъ на штооную 
лавку только по 1 Поля 1865 г., но при осмотр* лавка не была закрыта и подъ 
ней была выв*ска, а въ самой лавк* находились питья, м*ры и посуда, пригово- 
рилъ м*щанина Товбу, за безпатеитную продажу питей изъ штофной лавки, ко 
взыскашю по ст. 692 Улож. о наказ. ОдесскШ У*здный Мировой Съ*здъ, раземо- 
тр*въ д*ло по апелляцюнному отзыву Товбы, въ которомъ посл*дшй доказывадъ, 
что не продавалъ нитей, а хранилъ ихъ только въ пом*щеши бывшей штофной 
лавки для трактирная своего заведешь, отд*леннаго отъ этого иом*щешя про- 
ст*нкомъ, нашолъ: а) что изъ акта осмотра видно только то, что Товба не им*лъ 
патента; но не видно того, чтобы оиъ продавалъ питья; б) что изъ свид*тельскихъ 
показаний у Судьи, нельзя также придти къ уб*ждешю въ виновности Товбы въ 
безпатеитмой продаж* нитей, и в) что Товба не им*лъ надобности торговать 
питьами въ штофной ла*вк*, когда рядомъ съ нею находился трактиръ его, въ ко
торомъ онъ им*л ь право торговать напитками; посему, признавая обвинеше Товбы 
недоказаннымъ, Съвздь постановилъ считать его по суду оправданными Управ- 
дяющШ акцизными сборами Херсонской губ., въ жалоб* на приговоръ Съъзда 
издагаетъ; 1) что ыахождеше въ здаши Товбы боченка съ виномъ, м*ръ и посу
ды, а на заведеши вывъеки, означающей родъ торговли, достаточно уличаютъ его 
въ производств* этой торговли; 2) что изъ трактира нельзя отпускать питья на 
выносъ, тогда какъ штофнымъ лавкамъ присвоена была въ 1865 г . торговля 
только на выносъ, и Товба на первую половину 1865 г. им*лъ патентъ на 
штофную лавку,— следственно, находнлъ въ этой лавк* надобность, и 3) что вино 
въ пом*щенш штофной лавки не могло храниться для трактирная заведеп1я, ко
торое, по собственному показание Товбы, отд*лялось отъ лавки проет*нкомъ и, 
сл*дственно, посл*дняя составляла отдельное отъ трактира заведете; посему, 
Управляющей акцизными сборами проситъ отм*нить приговоръ Съ*зда, за варуше- 
шемъ въ ономъ ст. 692 Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеплтъ 
находнтъ: 1) что въ кассац. р*шешяхъ 1868 г. № 475 и 1869 г. № 191, по 
д*ламъ Долматова и Кулева, уже было разъяснено, что хранение вина въ торго- 
вомъ заведен1и доказываетъ продажу вина и, вообще, должно быть признаваемо 
торговлею виномъ изъ этого заведены; 2) что штофнзя лавка м*щанина Товбы 
составляла подобное торговое заведете, такъ какъ она оставалась открытою, какъ 
видно изъ приговора Мироваго Судьи, по истеченш срока патенту на право тор
говли Товбою изъ этого заведешя, подъ прежнею вывЬскою, и была снабжена м *- 
рами для нитей и посудою, чего не отвертеть и Мировой Съ*здъ въ своемъ при
говор*, и 3) что, за самъ, одно указываемое въ приговор* Съ*зда обстоятельство 
о необнаружеша отдельная случая продажи вина изъ штофной лавки м*щашша 
Товбы, не могло, само по себ*, освобождать обвиняемая Товбу отъ отв*тственно- 
сти, установленной ст. 692 Улож. о нак., за открыты безпатентной торговли 
питьями; посему, признавая, что въ приговор* Одесская У*зднаго Мироваго Съ*зда 
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по настоящему дйлу нарушена сила вышеприведеннаго закона, ПравительствующШ 
Сенатъ определяетъ: ириговоръ этотъ, за нарушешеыъ ст. 692 Улож., отменить 
и дАло передать, для новаго разсмотрйшя, въ Одесск1й Городской Мировой Съйздъ.

9 9 . — 1 8 7  3 года января 2 5 -го  дня. По дгьлу купчихи Антюшииой.
(ИррдсЬдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сеиаторъ Н. Я. С т о я н о в с к Я ;  докдадывалъ
дйло Сенаторъ А. И. П я т н н ц к 1 й; зак.шчен 1е давалъ Товарища Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьеве.)

При испыташи Помощникомъ Акцизнаго Надзирателя крепости вина, отпущеннаго 
въ иитейномъ домА купчихи Антюшиной сидйльцемъ ея крестьянину Харитонову, 
въ количеств^ одной четверти ведра, въ четвертную стеклянную бутыль, вино 
это оказалось крепостью въ 31,6%  менйе узаконенной на 5,4%  сидйлецъ 
Антюшиной, подписывая актъ осмотра, объяснилъ, что бутыль принесена была 
Харитоновыми а въ боченкй вино было вйрное. Мировой Судья, имйя въ виду, 
что свидетельскими показашями внолнй подтвердился иротоколъ осмотра, на осно
вами ст. 322 пит. Уст., дополи, къ  ст. 693 Улож. о вак. и ст. 7 Уст. о наказ., 
приговорялъ Антюшину къ  денежному взыскашю 16 руб 25 коп., а въ случай 
несостоятельности ея къ платежу этого взыскашя, къ  аресту на 2 недйлн при 
тюремяомъ замкй. ЧембарскШ Мировой Съйздъ, находя, что виновность Антюшиной 
въ хранеши низконробнаго вина не подлежитъ еомнйнпо, а объяснеше повйреннаго 
ея въ апелляцюнномъ отзывй, что отвйтственность за это нарушеше, на основ, 
ст. 15 Уст. Угол. Суд., должна пасть не на Антюшину, а на ея сидйльца, не 
заслуживаешь уважешя въ виду ст. 322 пит. Уст., разъясненной рАш. Правитель- 
ствующаго Сената 1870 г. за № 447 и др., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. 
Въ жалобй на ириговоръ Съйзда, гшвйрешшй Антюшиной указываешь: 1) на то, 
что Съйздъ, въ нарушеше ст. 15 и 119 Уст. Угол. Суд., не вошолъ въ разсмо- 
рйше сдйланнаго имъ заявлешя въ анеллящонномъ отзывй о томъ, что вино въ 
бочкй питейнаго дома оказалось надлежащей крйпости, а низкопробное вино най
дено только въ бутылкй, принесенной покунщикомъ, и 2) на то, что согласно ст. 
15 Уст. Угол. Суд., ,322 пит. Уст. и рАш. Угол. Касс, Департамента 1868 года 
за № 458, Съйздъ могъ возложить на Антюшину только денежное взыскаше, а 
личную отвйтственность обязанъ былъ обратить на производившего отпускъ вина 
сидйльца ея. ч

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь: 1) что нриговоромъ Мироваго Съйзда, которымъ утверждеиъ ириговоръ 
Мироваго Судьи, признана виновность Антюшиной въ продажй низконробнаго вина 
изъ питейнаго ея заведешя, и въ повйрку правильности этого заключешя Съйзда, 
отыосящагося до существа дйла, кассацшнный судъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. 
Уст., входить ие можетъ, и 2) что иа основ, ст. 322 пит. Уст. на сидйльцевъ 
питейиыхъ заведеыш обращаются один личыыя взыскашя за нарушешя правилъ 
о продажй питей, денежиымъ же взыскашямъ за иарушешя этого .рода подверга
ются, во всяком ъ случай, сами содержатели питейнаго заведешя, какъ это объяс
нено и въ ириводиаомъ повйрениымъ Антюшииой рйш. Иравнтельствующаго Се

ната 1868 г. за № 458 по дйлу Первушина, а посему и вей послАдс/шя денеж- 
ныхъ взысканШ, въ томъ числй и личный ареетъ, въ случай несостоятельности 
къ  уплатй сихъ вэысканШ, должны упадать, согласно ст. 15 Уст. Угол. Суд., 
на еамихъ содержателей питейиыхъ заведенШ, и нигдй въ законй ие выражено, 
чтобы при несостоятельности содержателей сихъ заведешй, денежный съ нить 
взыскашя были замйняемы лачиымъ арестомъ сидйльцевъ, производивших!, въ 
заведешяхъ ихъ неправильную торговлю питьями; по симъ соображешямъ, ие 
усматривая въ жалобй повйреииаго купчихи Антюшиной законныхъ поводовъ къ 
ошмйий состоявшагося по настоящему дйлу приговора Чембарскаго Мироваго Съйз
да, ПравительствующШ Сенатъ определяете жалобу эту, за венарушен1емъ 
ст. 322 пит. Уст. и за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., оставить безъ послйдствШ.

1 0 0 . — 1 8 7  3 года января 2 5 -го  дня. По дгьлу купеческаго сына Бо- 
ловаца.

(Продсйдательстзовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывала.
д'Ьло Сеиаторъ В. А. Арцииовичъ; заключеше давалъ .Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьеве.)

Мировой Судья 4 участка Тираспольскаго округа, раземотрйвъ дйло о беспатент
ной продажй вина купеческимъ сыномъ Воловацемъ, призналъ его виновнымъ въ 
означенномъ проступкй и опредйлилъ подвергнуть его денежному взыскашю въ 
45 руб., которыя обратить въ казну, а вт. случай несостоятельности подвергнуть 
его аресту на девять дней, а Тираспольский Мировой Съйздъ, раземотрйвъ настоя
щее дйло ню жалобй Управляющего акцизными сборами, въ которой послйдшй 
доказывалъ, что подсудимый, сверхъ уплаты 45 руб., обязашь взять патевтъ иа 
второе полущце 1872 г. и что Мировой Судья неправильно обратилъ все взыскаше 
въ доходъ казны, нашолъ: 1) что, согласно 692 ст. Улож., Воловацъ, кроий 
взыскашя, равнаго цйнй патента, подлежитъ взятию патента цйной въ 45 руб., по 
такъ какъ онъ уже взялъ патентъ на первое полуяд1е 1872 г., то слйдуетъ обя
зать его взять таковой на второе полугод1е, и 2) что касается жалобы Управляю
щего акцизными сборами о неприсуждеши въ пользу открывателя половину при
сужденная взыскашя, то, на осиоваши 1204 ст. Уст. Угол. Суд., распредйлеше 
денежнаго взыскашя между казною и открывателемъ не подлежитъ разсмотрАшю 
суда, а потому, призыавая опредйлеше Мироваго Судьи въ отиошеши вознаграж- 
дешя казны неправильиымъ, Мировой Съйздъ опредйлилъ: обязать купеческаго 
сына Воловца, сверхъ денежная штрафа 45 р., взять еще полугодовой иатеитъна 
продажу питей, а жалобу Управляющая акцизными сборами на нарушен1 е Миро- 
вымъ Судьею 1204 ст. Уст. Угол. Суд. признать неподлежащею удовлетворенно. 
Въ жалобй на приговоръ Съйзда Управляющий акцизными сборами изъясняешь, 
что на осиоваши 1204 ст. Уст. Угол. Суд. въ судебныхъ мйстахъ запрещается 
входить въ раземотрйше правъ доносителя и открывателя на причитающееся ему 
по закону вознаграждеше, но это не даетъ суду права обращать штраФыыя деньги 
неягласно съ тйми правилами, которыя установлены въ 706 ст. Улож.; если 
распредйлеше штрафвыхъ денешь возложено на обязанность Акцизнаго Управлешя,



то очевидно, что деньги эти еудъ долженъ отсылать не въ казну, а въ депозита 
того управлешя, которому предоставлено ими распоряжаться; между шЬмъ, Тирас- 
польскШ Мировой Съездъ, предоставляя Акцизному Унравлешю произвесть распре
делено штраФныхъ денегъ, въ тоже время оставилъ въ своей силе постановле
ние Мироваго Судьи объ отсылке денегъ въ доходъ казны, чемъ лишилъ Акциз
ное Управление возможности исполнить требоваше закона.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и руководствуясь р'Ьшешемъ 
Угол. Кассац. Д-та 1871 г. за № 1793, ПравительствующШ Сената находитъ, что 
Мировой Судья, а за тТмъ и Мировой Съездъ не нарушили 1204 ст. Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ они не вошли въ разсмбтрйше правъ доносителей на причитаю
щееся имъ по закону вознаграждев1е, что собственно и воспрещается 1204 ст. Уст. 
Угол. Суд., а сделали лишь постаяовлен1е объ обращеши подяежащихъ ко взы
скании съ подсудимая денегъ въ пользу казны, а такое постановлете ни въчемъ 
не стТсняетъ казенное управлеше. Вследсше сего, не усматривая нарушешя 1204 ст. 
Уст. Угол. Суд., Правительств у ющШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за силою 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., жалобу Управляющая акцизными сборами оставить безъ по
следствий.

1 0 1 . — -187 3 г о д а  я н в а р я  2 5 -го  дня. По дтълу купца Симонова.
(НредсЬдательствовалъ ИервопрясутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ
д'Ьло Сенатдръ В. А. Арцимовичъ; заключеше давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л во нтьввъ. )
Изъ дела видно, что Поручикъ Касиновъ обратился къ Мировому Судье съ жа

лобой, въ которой объяснилъ, что, занявъ къ номерахъ купца Симонова комнату 
съ платою по рублю въ сутки и прожпвъ въ этой комнате 15 дней, оыъ 15 Ян
варя 1872 г. позвалъ Симонова, заплатилъ ему 15 руб. и хотелъ уехать; когда 
вещи были уже уложены въ экипажъ, коридорный мальчикъ принесъ ему счетъ, 
которымъ Симоновъ требовалъ уплаты за бывшихъ съ нижъ, Касияовымъ, собакъ 
по 50 коп. въ сутки, всего 7 р. 50 коп. Когда онъ отказался отъ уплаты этихъ 
денегъ, Симоновъ велелъ запереть ворота и не пускалъ его ни со двора, ни въ 
комнату, вследс'пнв чего съ семействомъ остался на дворе въ теченш пяти ча- 
совъ и только по убежденш Полицейскаго Пристава Симоновъ согласился впустить 
его, Касинова, въ комнату, въ которой онъ долженъ быдъ оставаться до разбора 
настоящая дела Мировымъ Судьей. По разборе настоящая дела, Мировой Судья 
нашолъ, что купецъ Симоновъ оказывается виновнымъ въ самоуправномъ по
ступке и насилш протавъ Касинова и его семейства,— вслЬдшие сего ипригово- 
рилъ его къ аресту на две недели и къ уплате Приставу десяти рублей. На этотъ 
приговоръ Симоновъ подалъ апеллящопный отзывъ, по разсмотреши которая 
Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи въ отношеши личной 
ответственности Симонова. На приговоръ Съезда Симоновъ подалъ кассащонную 
жалобу, въ которой изъясняетъ, что Мировой Съездъ нарушилъ 159 ст. Уст. 
Угол. Суд., ее вызвавъ и не допросивъ свидетелей, спрошениыхъ Мировымъ Судьей. 
Изъ апеллящониаго отзыва подсудимая на приговоръ Мироваго Судьи, между про-

чимъ, видно, что онъ просилъ о вызове и допросе подъ присягой трехъ слу -  
телей Касинова, допрошенныхъ Мировымъ Судьей безъ присяги; сверхъ того под
судимый просилъ о вызове свидетелей Мигурина, Филиппова, Ананьева, Ьоекресен- 
щкаго а  также содержателей гостинпицъ купцовъ Гудкова и Барикина. Изъ протокола 
судебная заседан1я Мироваго Съезда видно, что къ слушание дела Симонова яви
лись свидетели Филипповъ, Ананьевъ, Мигуринъ и ВоскресепскШ, которые допрошены 
были подъ присягой; свидетели же, допрошенные Мировымъ Судьей по указанно Ка
линова, а именно дворянка Дмитр1ева, цеховой Поляковъ и крестьянинъ Дормидонтовъ 
Мировымъ Съездомъ къ  слушаыш дела не вызваны.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находить что по смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной многими реше- 
ншмн Правительствующая Сената, для Мировая Съезда быль обязателенъ вызовъ 
свидетелей, допрошенныхъ Мировымъ Судьею по указанно Касинова, при чемъ 
какъ видно изъ дела, свидетели эти не были приведены къ присяге и Мирово 
Судья ограничился лишь отобрашемъ у пихъ подписки, установленной 98 ст. ¿ст. 
Угол. Суд.; но принимая во внимаше, что ни подсудимый, ни поверенный ею не 
обратили внимашя, Съезда на необходимость отсрочки заседашя до вызова этихъ 
свидетелей и, следовательно, признавали возможными разрешеше дела оезъ пере
допроса ихъ, ПравительствующШ Сенатъ находить, что нарушеше въ настоящемъ 
случае 159 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ быть признано существенным^ а потому 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Симонова оставить безъ последетвШ.

1 0 2 .—187 3 года января 2 5 -го  дня. По дгьлу мгъщаики Солнцевой.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ Я.-Я. Ч ем а д у  равъ ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора . •

Л е о н т ь е в  ъ .)

мещанка Степанида Солнцева, присужденная Борисоглебскимъ Мировымъ Съез
домъ за самовольное удержаше паснортовъ мещанина ФеоФаиова и жены его, на 
основаши 141 ст. Уст. о иак., къ  аресту на 4 дня, подала на этотъ приговоръ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняешь, что возвратить ФеоФанову иаспортъ 
она обязана была решешемъ Мироваго Съезда 29 Января, о которомъ узнала отъ 
своего повереннаго лишь 5 Февраля и того же числа паспортъ быдъ представленъ 
Мировому Судье и, посему, никакого насильная задержашя паспорта не оыло; 
кроме сего, по решешямъ Правительствующая Сената, удержаше паспорта не 
.составляем самоуправства и, посему, по нарушении Съездомъ 119 ст. Уст. Угол. 
Суд., и 142 ст. Уст. о как., просить приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
подъ самоуправетвомъ разумеется возстановлеше частными лицомь своею права 
такими дейс'шями, который могутъ быть предпринимаемы лишь властью или съ
разрешешя власти, на то у с т а н о в л е н н о й ,  ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что
удержаше чужаго паспорта, при некоторыхъ обстоятельствахъ, можешь быть при
знаваемо самоуправством^ но по какимъ основа 1нямъ въ настоящемъ случае задер-



жаше Солнцевою паспорта ФеоФанова признано Мнровымъ Съездом* самоуправным*,, 
того изъ приговора не видно. Вследгше чего, Правительствуюнцй Сеиатъ, не имея 
возможности, за нарушешемъ Съездом* 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., удостове
риться въ правильности применения къ деянш Солнцевой 142 статьи ’ Устава о 
наказашяхъ, опредъляетъ: приговоръ БорисоглЬбскаго Мироваго Съезда отме
нить, а дело передать на разсмотреше Тамбовскаго Мироваго Съезда.

10«>. 1 8 7 3  года января 2 5 -го  дня. По дгьлу мгьщанина Лернера.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о * с к 1 й; докладывалъ
ДФло Сенаторъ А. П. Перцэвъ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора С. И.

Л Е О НТ Ь Е  В Ъ . )

Мировой Судья Ясскаго 4 участка, разобравъ уголовное дело, возбужденное 
Акцизнымъ Управлешемъ противу мещанина Сруля Лернера, за найденное въ его 
шинке низкопробное вино, признал*, что отысканное у Лернера вино было не 
корчемное, а отпущенное ему въ той же самой крепости изъ склада, а потому 
Судья, приняв* во внимаше сходство крепости пробы взятаго у Лернера вина съ 
крепостью пробы вина изъ склада, ыашолъ, что Лернеръ невиненъ въ продаже 
вина незаконной крепости, такъ какъ онъ продавал* вино такой крепости, какое 
отпущено ему изъ склада и вменение этого дЬяшя въ вину Лернеру противоречило 
бы 9 и 1-му п. 10 ст. Уст. о пак., а потому призналъ Лернера 'от* суда свобод
ным*. На этотъ приговоръ былъ принесен* Акцизнымъ Управлешемъ апеллящон- 
ный Охзывъ, въ коемъ указывалось, что по разъяснешю Правительствующего Се
ната въ решены 1870 г. № Ю 21, закон* (285 ст. Уст. пит.) требует* безу
словно, чтобы въ местах* раздробительной продажи вино имело установленную 
крепость, независимо от* того, законной крепости или н е т *  оно "получено из* 
оптоваго склада. Но Мировой Съезд* признал* соображешя Мироваго Судьи пра
вильными и оставил* отзыв* казеннаго унравлешя без* последствш. Управлявший 
акцизными сборами Подольской губернш и Бессарабской области принес* касса- 
щонную жалобу, въ коей указывает*, что приговоръ не соответствует* 374 ст. 
пит. Уст. и разъяснениям* Правительствующаго Сената по решешянъ 1869 г 

167 и 191 и 1870 г. № Ю 21. ‘ *'
Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенат* 

находит*, что приговоръ Мироваго Съезда постановлен* въ нарушеше точеаго 
смысла 285 ст Уст. пит. по прод. 1869 г., ибо Съезд*, признавши тот* Факт*, 
что въ шинке Лернера оказалось вино ниже установленной крепости, не имел* 
права освободить его от* законной ответственности на том* лишь основаны, что 
и въ оптовом* складе, нзъ котораго было приобретено Лернером* вино, оно было 
той же незаконной крепости; таким* рЁшешемъ Съезд* нарушил* вышеприведенную 
статью закона (какъ это уже неоднократно было разъяснено Правительствующим* 
Сенатом*, а между прочим* въ решсн1яхъ, указанных* въ кассационной жалобе 
Акцизыаго Унравлешя). которая за хранеше или продажу въ местах* раздроби
тельной продажи вина ниже установленной крепости определяет*-взыскаше безу
словно, т. е. независимо от* того, какой крепости вино получено содержателями 

-сихъ местъ изъ оптовых* складов* или заводских* подвалов*. А потому. Прагн-

тсльствуюшдй Сенат* о п р е д е л я е т *: за нарушешемъ въ приговоре Ясскаго 
Мироваго Съезда точнаго смысла 285 статьи пит. Уст., приговоръ этотъ, на осно
ваны 1 п. 174 статьи Устава Уголовнаго Судопроизводства, отменить и дело 
передать, на новое разсмотреше, въ ОргЬевскШ Мировой Съезд*.

1 0 4 .— 1 8 7  3 года января 2 5 -го  дня. По дтьлу купца Антонова.
(Предс-Ьдательствовадъ ПервоприеутетвуюиЦй Сенаторъ П. H. С т о я п о в с к 1 й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ А. П. П ерцовъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Н.

Леонтьевъ.)

БердянскШ купец* Илья Антонов* обратился къ Мировому Судье съ просьбою 
подвергнуть уголовной ответственности, по 3 п. 174 ст. Уст. о нак., купца Арона 
Хавкина, объясняя, при том*, что по решенш Керченскаго Коммерческаго Суда на 
него, Антонова, наложена обязанность заплатить Хавкину 475 руб. по двум* заем
ным* письмам* колонистов* Зельцер* и Наймеръ, признанным* недействитель
ными, и что Хавкин*, получив* после того съ Наймера въ уплату по одному и з*  
заемных* писем* 60 рублей, скрыл* эту уплату и взыскивает* эти деньги съ 
него, Антонова. Мировой Судья 3-го Бердянскаго участка, разобрав* дело, не на- 
шодъ ул ик* къ обвинешю Хавкина и признал* его оправданным*. Мировой Съезд*, 
которому принесена была апелляционная жалоба Антоновым*, утвердил* приговор*
1 инстанцы, на том* основашв, что для обвипешя кого либо въ проступке, преду
смотренном* 3 п. 174 ст. Уст. о нак., необходимо доказать, что после долга 
вновь потребовано было уплаченное; изъ дела же Съезд* усмотрел*, что до указа 
Коммерческаго Суда о взысканы денег* съ Антонова между истцом* и ответчи
ком* последовало соглашешеше, которое окончилось мировою записью, совершонною 
потар1альнымъ порядком* 1872 г. 14-го Февраля, но нигде н е т* доказательств* 
в *  том*, чтобы Хавкин* требовал* вторично получения долга, а напротив*, са
мое заключеше между сторонами мировой записи, ка к *  договора, основаннаго на 
непринужденном* и взаимном* соглacia договаривающихся лнцъ, доказывает*, что 
со стороны Хавкина не было незаконного требовашя денег*. Въ кассащоняой жа
лобе Антонов* указывает*, что приговоръ Судья и Съезда постановлен* с *  на
рушешемъ 119, 130, 168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. и 3 п. 174 ст. Уст. о п а к .; 
и въ доказательство того, изложив* обстоятельства, вследстые которых* от
ветственность но двум* заемным* письмам* возложена не на векселедателей, а 
на него, объясняет*: 1) что Мировой Судья и Съезд*, привода основами къ оправ
данно Хавкина, упустили изъ виду, что решешемъ торгового словесного суда он*, 
Антонов*, не мог* воспользоваться по настоянш Хавкина перед* полвщею об* 
исполнены решены Коммерческаго Суда относительно взыскать съ Антонова озна
чен наго долга; почему он*, Антонов*, вынужден* былъ заключить с *  Хавкиным* 
мировое соглашеше, по которому и заплатил* деньги; 2) что Съезд*, утверждая 
приговор* 1 инстанцы, сам* привел* другое основать к *  своему приговору, а , 
именно, что по решенш Коммерческаго Суда состоялось между сторонами мировое 
соглашеше, и тем * уклонился от* главнаго предмета и оста в е л *  без* разрешения 
вопрос* о том*, получил* ли Хавкин* вдвойне деньги но означенному взыскан ш,..



дли нетъ, а сказалъ только, что по этому взысканш состоялось соглашеше, не 
обратявъ внимашя на то, что это согдаше1де было не но вол* Антонова; 3) что 
Съездъ, не обратнвъ внимашя на отношеше торговаго Словеснаго Суда, на которое 
Хавкинъ не приносилъ жалобы и въ объяснена своемъ она го даже не отвергал*, 
а отзывался противоречиво; по этому, выводъ Съезда явно противоречить при
говору и жалобамъ Аптонова, по смыслу которыхъ Съездъ обязанъ былъ разре
шить вопросъ, получилъ ли Хавкинъ два или од*нъ разъ д ньги по означенному 
взысканш и делу.

Выслушавъ заключен¡е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что сущность перваго иаъ приводимыхъ Антоновымъ поводовъ къ 
отмене приговора, состоитъ въ томъ, что СъТздъ неправильно призналъ мировую 
запись Антонова съ Хавкинымъ совершенною добровольно, но непринужденному 
взаимному ихъ согласш, тогда какъ Антоновъ вынужденъ былъ къ тому вслйд- 
ств1е настояшй Хавкина въ полищи о скорейшемъ взысканш съ перваго денегъ; 
но все эти объяснеши, въ виду определнтельнаго прмзнав1я Съездомъ доброволь
но состоявшейся миролюбивой сделки, не могутъ подлежать поверке въ кассащон- 
номъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., такъ какъ они относятся къ су
ществу самаго дела; 2) что, равнымъ образомъ, оказывается неуважительнымъ и 
второе указаше Антонова, состоящее въ томъ, что Съездъ, войдя въ обсу ждете 
такихъ основанШ, который не были приведены въ приговоре I инстанцш, оставилъ 
безъ разрешешя Существенный въ настоящемъ деле вопросъ о томъ, получилъ ли 
Хавкинъ вдвойне деньги по означенному взысканш или нетъ; неосновательность 
этой части жалобы доказывается подлинными словами приговора Съезда, въ коемъ 
определительно выражено, что, по убежденю Съезда, въ деле нетъ никакихъ до- 
казательствъ того, чтобы Хавкинъ требовалъ вторично ш ш чеш я долга, н такое 
заключеше Съезда, относящееся до существа дела, не можетъ подлежать поверке 
кассащоннаго суда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., а при супщствованш такого 
Факта не оказывается ни нарушешя, ни неправильнаго толковагйя 3 п. 174 ст. 
Уст о нак.; 3) наконецъ и последнее указан1е Антонова оказывается лишоннымъ 
осиовашя, ибо изъ дела видно, что судъ имелъ въ виду отношеше торговаго Сло
веснаго Суда, на которое ссылался Антоновъ; что же касается объяснений проси
теля о значеши н силе этого документа, то они не могутъ, за силою вышепри
веденного закона, подлежать поверке кассащоннаго суда, какъ относащшся до су
щества дела. По всемъ симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л  я е т ъ : кассащонную жалобу Антонова, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 
ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 5 . - 1 8 7 3  года января 2 5 - г о  дня. По дтълу купеческаю сына Дже- 
лилъ-Бекиръ-Бай-тлы и поселянина Мустафы-Бскиръ-оглы.

(Предс'Ьдательствовалъ ИврвоприсутствующШ Сенаторь Н. И. С т о я н о в с к 1 0 ;  докдадываль
дфло Сеиаторъ М. К. Катаказн; эаклклеше дакалъ Товарища. Оберъ-Прокурора С. И.

Леоитьквъ.)

По обвинешю подсудимыхъ въ нанесеши купеческому сыну Аптекареву обиды

действ!емъ, Мировой Судья, принимая во внимаше совокупность обстоятельствъ, 
обнаруженныхъ при судебномъ разбирательстве, призналъ подсудимыхъ виновны
ми въ нанесеши побоевъ Аптекареву,— въ проступке, предусмотрепномъ 142 ст. 
Уст. о наказ., такъ какъ обвиняемые употребили наиш е и самоуправство надъ 
личностью потерпевшего, и руководствуясь 1 п. 14 и 142 ст. Уст. о наказ.,, при- 
говоромъ, утверждеинымъ Мировымъ Съездомъ, присудилъ подсудимыхъ къ аресту 
каждаго на два месяца, предоставивъ Аптекареву право искать съ нихъ убытки 
въ гражданскомъ порядке. Въ кассащонной жалобе подсудимые ебъясняютъ, что 
Аптекаревъ просилъ подвергнуть ихъ ответственности за нанесете обиды дей- 
ств1емъ; Мировой же Судья и Съездъ приговорили ихъ къ  наказание за самоуправ
ство и насшйе, неправильно определивъ какъ сущность ихъ преступного деяшя, 
такъ и родъ наказашя, посему и за нарушешемъ 30, 130, 168 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 131 ст. Уст. Гражд. Суд., иросятъ означенный приговоръ отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ 
находитъ, что ни въ приговоре Мирового Судьи, ни въ приговоре Мироваго Съез
да не сделано вывода техъ Фактических!, данныхъ, на основанш которыхъ подсуди
мые признаны виновными по настоящему делу, к не объяснено, въ какихъ именно 
деств!яхъ подсудимыхъ усматривается самоуправ1е и насил!е, за который опреде
лено наказаше подсудимымъ. Всл*дств1е сего, принимая во внимоше, что, на точ- 
номъ основаши 130* и 170 ст. Уст. Угол. Суд., мировыя установлешя обязаны 
въ приговорахъ своихъ означать обстоятельства, приеятыя за осаоваше приговора, 
ПравительствующШ Сенатъ, не входя, за симъ, въ обсуждеше кассащонной жалобы 
въ остальной части, о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Ялтинского Мироваго Съезда, 
за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.,, отменить и дело передать, на 
новое раземотреше, въ СимФеропольсшй Мировой Съездъ.

1 0 6 . - 1 8 7  3 года, января 2 5 -го  дня. По дгьлу мгьщатта Еаневскаго.
(ПредсЕдательетвовалъ ИврвоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Сто ян о вс к 1 й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в н н с к г й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтье въ.)

Изъ дела видно, что КаневскШ обвиненъ Съездомъ въ томъ, что продавалъ изъ 
своего пнтейнаго заведешя вино неклейменою мерою и присужденъ къ наказанш 
по 2 ч. 1177 Удож. и 173 ст. Уст. о нак. КаневскШ проситъ отменить этотъ 
приговоръ на томъ основаши, что Съездъ не вызвадъ и не спросилъ указанныхъ 
въ отыве его свидетелей Гориковича и Попряева и что 2 ч. 1177 ст. неправиль
но применена къ его поступку, такъ какъ ничемъ не доказано, чтобы онъ при 
продаже вина неклеймеными стаканами докускалъ какой либо обманъ покупателей. 
Изъ дела видно, что свидетели Попряевъ и Гориковичъ, на которыхъ указываетъ 
КаневскШ, спрошены у Мироваго Судьи не были и что КаневскШ о необходимости 
вызова ихъ и о простановке заеЬдашя, за ихъ отсутсггв1емъ во время разбиратель
ства дела на Съезде, не просилъ.

.Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат



находит!, что, по точному смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд., КаневскШ обязанъ былъ 
вновь указанных! имъ свидетеле! Горкковача и Попряева привести въ засЬдаше 
Мироваго Съезда въ день разбирательства дела самъ, к  что Съездъ жмЬлъ закон
ный поводъ оставить просьбу его о вызове ихъ безъ уважешя, м что Съездъ, 
обвшывъ Каневская въ томъ, что онъ употреблялъ при торговле вшомъ неклей
меную меру, правильно применил! къ его поступку 2 ч. 1177 ст. Улож., въ 
которой такая продажа пряло предусмотрена. Не усматривая, за самъ, въ приговоре 
Съезда нарушешя 2 ч. 1177 ст. Улож. о наказ, и 159 ст. Уст. Угол. Суд., Пра- 
вительствующШ Сенатъ опредъляетъ: кассацюнную жалобу Каневская, за силою 
174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 7 .— 1 8 7  3 года января 2 5 -го  дня. По дгьлу дьячка Каштана.
(Преде1здате.1ьетвовалъ ПервоприсутствтющЫ Сенаторъ Н. И. Стояновсшй; докладывалъ
дЬло Сенаторъ А. В. Пятницк1й; заключеше давадъ Товарища. Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьев?».)

Мировой Судья, разобравъ, въ уголовномъ порядке, дело по жалобе поверен- 
наго заштатнаго дьячка Ильина, обвипявшаго дьячка Касаткина въ самоуправстве, 
за самовольное вырьше имъ яблонь, принадлежащихъ Ильину, и имея въ виду, 
что яблони и Фактическое влад'Ьшс садомъ принадлежали Ильину, призналъ, что 
Касаткинъ, вырывая и продавая яблони, хотя не сделалъ Физическаго, но совер- 
шмлъ нравственное насшне Ильину, и па этомъ основаны приговорил! Касаткина, 
по ст. 142 Уст. о наказ., за самоуправство, къ  аресту на месяцъ. Въ апеллящон- 
номъ отзыве своемъ дьячекъ Касаткииъ ходатайствовал! объ отмене приговора 
Судья и о прекращена уголовнаго преслЬдоватя противъ него, до разсмотрешя 
вопроса гражданскаго права о владЬши садомъ. Мировой Судья, представляя этотъ 
отзывъ въ Съездъ, просилъ возбудить противъ Касаткина уголовное преследоваше 
за помещенный въ отзыве оскорбительный для него, Судьи, выражешя. Въ судеб- 
номъ заседаши Наровчатскаго Мироваго Съезда, 6-го Коня 1872 г., подъ предсе
дательством! Председателя Съезда Веденяпина, находились обе стороны; по про
чтены приговора Судьи н апеллящоннаго отзыва Касаткина, допрошены были сви
детели и, за темъ, Съездъ, по выслушаны ззключешя Товарища Прокурора, на- 
шолъ, что Касаткинъ, не отвергая продажи яблонь, считает! ихъ своими; но при
надлежность ихъ себе ничемъ не доказалъ; между темъ, изъ свидетельских! по- 
казашй выяснилось, что яблони эти садилъ и выростилъ дьячекъ Ильинъ, а по
тому Касаткинъ не имблъ права продавать эти яблони безъ соглаш  Ильина, и 
самовольно воспользовавшись ими, учинклъ правонарушеше, подлежащее разсмо- 
тренш  суда гражданскаго, по сг. 528 т. X ч. 1 Св. Зак., но ни въ какомъ случае 
не заключающее въ себе признаковъ самоуправства, предусмотренныхъ ст. 142 
Уст. о наказ.; вследс'ше сего, Съездъ, на основ, ст. 168 Уст. Угол. Суд., отменивъ 
нршоворъ Суды;, определил! считать Касаткина оправданным! по-суду. Въ изложе
ны приговора Съезда помещено представлеше Мироваго Судьи о возбуждены уго
ловная преследовала противъ Касаткина, но представлеше это не было доложено

въ судебном! заседаши Съезда, а въ распорядительном! заседаши того же 6 1юня 
1872 г., Съездъ, усматривая, что въ аяеллнщонномъ отзыве Касаткина помещены» 
указываемый Мировымъ Судьею, выражешя, съ явнымъ наиерешемъ оскорбить 
Судью, постановил!: на основ, ст. 283 Улож. о наказ., сообщить Товарищу Про
курора о возбуждены уголовная преследовали противъ Касаткина. Въ жалобе на 
приговор! Съезда, дьячекъ Касаткинъ изъясняетъ: 1) что Съездом! нарушен! 
прямой смылъ ст. 528 т. X ч. 1 Св. Зак. и закона, этотъ неправильно приме
н е н ! къ признанным! Съездом! дЬМстшямъ просителя; 2) что въ нарушеше ст. 
130 и 1.70 Уст. Угол. Суд., Съездъ не означилъ съ точностно обстоятельств! 
дела н не гшместилъ вовсе свидетельских! показанШ, на которых! основавъ при
говор! его; 3) что Председатель Съезда Веденяпинъ выражалъ неудовольоте, вы
слушивая свидетелей, перебивалъ ихъ словами и грубо обращался съ нимъ; 4) что 
въ нарушеше п. 1 - я  ст. 85 Уст. Угол. Суд., въ Съезде Председательствовал! Веде
няпинъ, родная племянница жены котораго состоит! въ браке съ решавшим! де
ло Судьею Ралгннымъ, и заявлеше последняя объ оскорбительности апеллящон
наго отзыва просителя не было обсуждено Съездом! и не доложено въ судебном! 
заседаши, а между темъ помещено въ изложены приговора Съезда; 5) что Ми
ровой Съездъ, признавъ, что въ действы просителя ни въ какомъ случае ыетъ 
самоуправства, въ нарушеше ст. 64 и 250 Учр. Суд. Уст., не возбудил! прссле- 
довашя противъ Судьи за превышеше власти, и 6) въ нарушеше ст. 132 и 170 
Уст. Угол. Суд., ко тя  съ приговора Съезда выдана ему на седьмой день; посему, 
Касаткинъ просить: отменить приговор! Съезда, возбудить дисциплинарное произ
водство противъ Председателя Съезда, за неуместное обращеше его, и поручить 
другому Съезду возбудить преследоваше противъ Судьи Ралгина. Непременный 
Члешь Съезда, представляя Правительствующему Сенату жалобу Касаткина, доно
сить, что хотя Касаткинъ, 6*го 1юня, просилъ выдать ему кошю съ приговора, 
но за получешемъ ея не являлся, а 10-го числа прислал! прошеше, которым! 
получеше копы доверялъ другому лицу, и ко тя  выдана сему последнему лицу 
13-го Поня, по первой явке его въ Съездъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что за силою ст. 118 и 909 Уст. Угол. Суд., обвиняемый не можетъ 
вообще приносить жалобм на оправдательный приговор! уголовнаго суда, которым! 
онъ не присужден! ни къ  какой ответственности въ порядке уголовная судо
производства (реш. 1869 г. № 40 но делу Козаковой), ж если такимъ при
говором! деяше обвиняемая признается не преступным!, а только нарушешемъ 
имущественная права другая лица, то укаэашевъ уголовном! приговоре на граждан- 
скШ законъ, не соответствующШ, по мнешю обвиняемая, тому нарушены) иму
щественная нрава, которое имъ совершено, не можетъ, равнымъ образомъ, под
лежать обжалованы) со стороны оправданная подсудимая, какъ потому, что при- 
менеше того или другая гражданская закона въ соображен1яхъ уголовная суда 
о непреступности деяны подсудимая не изменяет! сущности уголовная приговора, 
такъ и потому, что указаше на этотъ законъ не можетъ, пи стеснять истца въ



предъявлении, па основ, ст. 7 Уст. Гражд. Суд., гражданскаго иска въ техъ пре» 
делахъ, въ какихъ онъ нризнаетъ нарушенными свои имущественный права, н е  
быть обязательно для суда гражданскаго, разсматривающаго этотъ искъ, ибо для 
послЬдняго суда, согласно ст. 30 Уст. Угол. Суд., обязательно опред'Ьлеше уголов- 
нымъ судомъ только уголовныхъ свойствъ деяшя нодсудимаго; 2) что еще менее 
представляется уважительною жалоба Касаткина на неполноту изложетя обстоя- 
тельствъ д'Ьм въ томъ уголовпомъ приговоре, которымъ онъ освобожденъ отъ 
всякой ответственности но обращонному противъ него уголовному обвинешю, а 
также и на татя  незаконный, по мнению, его дейстчйя Председателя Съезда, при 
допросе свидетелей по уголовному делу, о которыхъ не записано никакогоза явле- 
шя Касаткина въ протоколе судебного заседашя Съезда, и 3) что, равнымъ обра- 
зомъ, не можетъ. иметь существеннаго знатен i я и объясняемое Касаткинымъ, но 
ничемъ, впрочемъ, не удостоверенное пмъ, оостоятельство о состояши Председателя 
Съезда Веденяпина въ свойстве 3-й степени съ Судьею Ралгинымъ, решавшимъ 
настоящее дело въ 1-й степени суда, какъ потому, что не можетъ представляться 
уважительнаго повода къ отводу иодсудимымъ Судьи, который постановилъ о немъ 
оправдательный приговоръ, такъ и потому, что при отсутствш отвода, приговоръ 
Съезда, хотя бы приведенное обстоятельство и было справедливо, не теряетъ сво
ей законной силы; что же касается до возбуждешя уголовного преследовала про
тивъ Касаткина за помещонныя въ апеллящонномъ отзыве его выражешя, оскорби
тельный для Мироваго Судьи, то постаиовлеше по сему предмету состоялось въ 
распорядительномъ заседанш Съезда и не принадлежите къ числу определенШ 
Съезда, имеющихъ силу окончательна™ приговора и подлежащихъ обжаловав1ю въ 
кассащопномъ порядке; вследстгле вышеизложеннаго и имея въ виду, что за си- 
лою ст. 76 и 272 Учр. Суд. Уст., 1070, 1077, 1779, 1080 и 1084 Уст. Угол. 
Суд., и 1331— 1336 Уст. Гражд. Суд., частная лнца могутъ требовать привлетешя 
къ ответственности должностныхъ лицъ судебиаго ведомства только въ случаяхъ 
причинешя пмъ, неправильными дейшлями этихъ лицъ, убытковъ, и неиначе, какъ 
въ порядке, установленкомъ вышеприведенными узаконешями (реш. 1867 г. №■ 
133, 1869 г.* № 260 и 1870 г. № 1022 по д. Шубина, Святитскаго и Ивани- 
сова), и чтощаконецъ, ничемъ ^подтверждается и указываемое Касаткинымъ на- 
рушегйе ст. 132 и 170 Уст. Угол. Суд., несвоевременною выдачею ему ко ти  съ 
приговора Съезда, ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ въ жалобе дьячка 
Касаткина законныхъ поводовъ къ отмене приговора Наровчатова™ Мироваго 
Съездапо настоящему делу и, посему, опредъляетъ: жалобу эту, на основ, от. 
118 и 909 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 8 . — 1 8 7  3 года января 25-го  дня. По дгълу купчихи Шатровой.
(НредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Севаторъ Í1. И. С т о я н о в с ш й ;  док.задываль
д$ло Сеиаторь А. И. П я т н и щ и й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. й.

Л вон т ЬЕВЪ.)
Мировой Судья, разобравъ дело по жалобамъ крестьянина Маркова на купчиху 

Шатрову, на основ, ст. 14 п. 4-го, 16, 130, 140 и 142 йст. о наказ., приго-

ворилъ Шатрову къ  аресту при полищн па 2 месяца. Въ апеллящонномъ отзыве 
Шатрова жаловалась на неспросъ Судьею указанныхъ ею свидетелей. Лепельсшй 
МировойЦСъездъ, находя, что личное взыекаше Шатрова определено Судьею пра- 
вильно/па основ, ст. 119, 159 и 168 Уст. Угол. Суд. и реш. Угол. Касс. Д-та 
1867 г. за № 67, утвердидъ приговоръ Судьи, относительно личнаго съ нея взы- 
скашя, предоставивъ Маркову отыскивать убытки гражданскимъпорядкоиъ, отдель
но отъ сего дела. Въ жалобе на приговоръ Съезда, купчиха Шатрова объясняете 
1) что Съездъ не уважилъ просьбы ея объ отсрочке разбирательства дела, въ 
виду того, что она не могла представить въ Съездъ неепрошенпыхъ Судьею сви
детелей, по случаю временной отлучки ихъ, и 2) что Съездъ, въ нарушите ст. 
130 и 170 Уст. Угол. Суд., не озиячмъ съ точностью обстоятельствъ дела, при- 
нятыхъ за основаше приговора, и не указалъ, въ какихъ действ1яхъ проситель
ницы усматриваются признанные имъ проступки. Изъ прогоколовъ Мироваго Суды 
не видно, чтобы Шатрова просила его о спросе указываемыхъ ею въ апеллящон
номъ отзыве свидетелей; протокола же Съезда въ деле не имеется.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находнтъ: 1) что за неимешемъ въ деле, вопреки положительному требовании ст. 
142 и 170 Уст. Угол. Суд., протокола судебнаго заседашя Мироваго Съезда, не 
представляется возможности поверить, въ кассащонпомъ порядке, правильность за- 
явлешй Шатровой въ кассац. жалобе, о томъ, что она ходатайствовала передъ Съез- 
домъ объ отсрочке разбирательства ея дела, по причине временной отлучки неспро- 
шенныхъ Судьею свидетелей, и 2) что, равнымъ образомъ, въ приговоре Съезда, 
въ ыарушее1е ст. 168, 130 и 170 того же Уст., не изложены осиовашя, но ко
торымъ Съездъ отказалъ Шатровой въ спросе указанныхъ въ апеллящонномъ ея 
отзыве свидетелей; вследшйе сего, Правительствующий Сенатъ опредъляетъ: 
приговоръ Лепельскаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и дело 
передать, на новое разсмотрЬы1е, въ ВитебскШ Мировой Съездъ.

1 0 9 .— 187  3 года января 2 5 -го  дня. Подгьлу купца Шатрова.
(Председательствовали. Первоприсутствующий Сенлторъ. И. И. С то я н о в с к Г О ;  докладывали.
дЪло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к Г О ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. П.

Л е о н т ь е в  ъ.)

Крестьянинъ Марковъ принесъ Мировому Судье жалобу на купца Шатрова, объ
ясняя, что когда онъ, Марковъ, съ работникомъ, вспахнвалъ землю свою въ дер. 
Поташке, то купецъ Шатровъ, прибывъ туда съотставнымъ рядовымъ Григорье- 
вымъ, началъ бить лошадей его, сгонять съ ноля, и, оскорбивъ его, Маркова, 
забралъ сохи и хомуты. Мировой Судья, имея въ виду, съ одной стороны, что 
примирен ¡я въ семъ деле нельзя было предполагать, такъ какъ Лепельскимъ Съез- 
домъ Мировыхъ Посредииковъ упоминутая земля присуждена въ полное владен1е 
Маркову, а Шатровъ, настаивая на продолжеши аренднаго содержашяея, заявплъ, 
что онъ обжаловалъ определеше Съезда Витебскому Губернскому по крестьянскимъ 
деламъ Присутствш, до реш етя котораго считаетъ себя вправе владеть землею,



а съ другой стороны, принимая во вин манте, что Факгь обшшешя подтвердился 
какъ свидетельскими показашями, такъ и собственнымъ сознашемъ обвиняемыхъ, 
на основ, ст. 13-й п. 6 н 142 Уст. о наказ., приговорилъ Шатрова къ аресту 
при нолищи на оданъ м 'ёс яц ъ . ЛепельскШ Мировой Съездъ, раземотревъ это дело 
по жалобе Шатрова еа приговоръ Судьи и находя, что одределеше Шатрову на
казаны постановлено правильно, такъ какъ проступокъ его подтвердился частью 
собственнымъ его сознантемъ, а частью свидетельскими показашями, на основ, ст. 
119 и 168 Уст. Угол. Суд. ,утвердилъ пригогоръ Судьи,относительно личнаго взыскан1я 
съ Шатрова, предоставивъ Маркову доказывать понесенные имъ убытки особо отъ 
сего дела. Въ жалобе на приговоръ Съезда, купедъ Шатровъ излагаетъ: 1) 
что ст. 142 Уст. о нак. применена къ поступку его вопреки реш. Угол. Касс. 
Д-та 1871 г. за № 1113, такъ какъ проситель задержадъ соху Маркова безъ вся- 
каго нашшл и признавалъ себя вправе действовать такимъ образомъ, чтобы пре
кратить самоуправство со стороны Маркова, и 2) что Съездъ не вошолъ въ раз- 
смотреше обстоятельствъ, изъ коихъ вытекаешь проступокъ самоуправства, имея 
уведомлеше Витебскаго Губернскаго по крестьянскимъ деламъ П р и с у тш я , о томъ, 
что земля оставлена въ пользованы его, Шатрова, до 23 Апреля 1874 г.; посему 
просишь: отменивъ приговоръ Съезда, передать дело на раземотреше въ ВитебскШ 
или ПодоцкШ Съездъ. Изъ производства Съезда видно, что кошя съ постановле- 
шя Губернскаго по крестьянскимъ деламъ Присутств1я о земле, отданной купцу 
Шатрову въ аренду зятемъ его, крестьяниномъ Степановымъ, доетавлеиа была въ 
Съездъ, согласно просьбе Шатрова, до раземотрешя настоящаго дела въ Съезде, 
но изъ приговора Съезда не видно, чтобы это постановлеше Губернскаго но кресть- 
янскимъ деламъ Присутств1я было доложено Съезду и принято въ соображеше 
при обсуждены настоящаго дела.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что ст. 142 Уст. о наказ, применена къ  проступку купца Шатрова 
правильно, ибо, согпавъ крестьянина Маркова съ земли, которая оставлена была 
во владеши Маркова но постановлен!» Лепельскаго Съезда Маровыхъ Посредни- 
ковъ, Шатровъ совершилъ непосредственное нааш е противъ личности Маркова, 
самовольно осуществляя право свое на землю, отданную во владеше Маркова по 
определенш установленной закономъ власти, и 2) что указаны Шатрова на то, 
что Съездомъ Миров. Судей не было принято въ соображеше, при разборе ыастоя- 
щаго дела, определеше Витебскаго Губернскаго по крестьянскимъ деламъ При- 
сутствы, последовавшее по жалобе Шатрова на постановлеше Съезда Мировыхъ 
Посредниковъ, не можетъ быть, равнымъ образомъ, принято въ уважеше, такъ 
какъ проступокъ Шатрова, за который онъ приговоренъ къ наказанью, опреде
лялся собьшемъ, предшествовавшммъ постановлен!» губернскаго по крестьянскимъ 
«деламъ П рксуш ш я; по симъ соображешямъ, признавая, что въ приговоре Лепель
скаго Мироваго Съезда по настоящему делу правильно првмЁиена ст. 142 Уст. 
о наказ., ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ы я е т ъ : жалобу Шатрова на этотъ 
приговоръ оставить безъ последствШ.

1 1 0 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  2 5 -го  дня. Ло дтьлу крестьянина Хрип-  
тваго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
Дело Сенаторъ В. А. А р ц н и о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Мировой Судья 4  участка Днепровскаго округа, раземотревъ дело по обвинен!» 
крестьянина Хрипливаго въ безпатентной продаже вина, нашолъ, что подсудимый 
получилъ патентъ за вторую половину 1872 г., но не представилъ его акцизному 
чиновнику для сделашя на немъ надлежащихъ надписей, такъ какъ для этого 
необходимо было ему ехать въ Каховку, а онъ, подсудимый, въ это время, по бо
лезни жены, не могъ отлучиться изъ дому, а потому признавая, что подсудимый 
совершилъ означенный проступокъ не намеренно, Мировой Судья, на основаны 
119 ст. Уст. Угол. Суд. и 9 ст. Уст. о наказ., определить: сделать Хрипливому 
выговоръ. ДнепровскШ Мировой Съездъ, раземотревъ апеллящонный отзывъ Управ- 
ляющаго акцизными сборами на приговоръ Мироваго Судьи, въ которомъ онъ до- 
казывалъ неприменимость къ  настоящему случаю 9 ст. Уст. о нак., соглашаясь 
вполне съ доводомъ, принятымъ Мировымъ Судьей въ основаше своего приговора, 
определись: приговоръ Мироваго Судьи утвердить, а жалобу Управляющаго акциз
ными сборами оставить безъ последствий. На приговоръ Съезда УправляняцШ 
акцизными сборами подалъ кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что 
Мировые Судьи на основаши 1 ст. Уст. о нак. должны, при определенш взыскашй 
за нарушеше устава казенвыхъ управленШ, руководствоваться не Уставомъ о на- 
казашяхъ, а Уложешемъ; 2) что на основаши 147 ст. Улож. судъ не можетъ 
определять инаго наказаиш, кроме того, которое назначено въ законахъ за суди
мое имъ преступлеше; за производство же безпатентной продажи питей определе
но взыскаше по 692 ст. Улож., по которой виновный подлежитъ штрафу, и В) что 
денежное взыскаше за нарушеше уставовъ казенныхъ управленШ сдужитъ не 
только мерою наказашя, но и вознаграждаешь казну за понесенные ею убытки, ко
торые ни въ какомъ случае не могутъ быть возмещены выговоромъ или заме- 
чашемъ, сделаннымъ подсудимому.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находитъ, что на точномъ основаши 124 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго 
Судьи, коимъ подсудимый признанъ подлежащимъ одному изъ исчисленныхъ въ 
ней наказаиШ, подлежитъ обжалованию въ кассащонномъ порядке, какъ окончатель
ный, и, следовательно, состоявшееся по такой жалобе определеше Съезда не можетъ 
уж е  быть обжаловано Правительствующему Сенату, а потому ПравительетвующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основашя 124 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Управляю
щ а я  акцизными сборами оставить безъ раземотрешя, а действ!я Съезда обсудить 

в ъ  распорядительномъ заседанш.

Угол. 1873 г. 10



Ш . _ _ 1 8 7  3 Г ОДА я н в а р я  2 5 -го  дня. По дгълу дворянина Розе.
(Председательствовал., ПервоприсутствующШ Сенатор* И. И. С т о я н о в с к ! й ;  докладывал* 
дЬло Сенатор* В. А. Арцимович*; заключение давал* Товаращъ Оберъ-Прокурора С. .

Л еонтьев *.)

Защитнике дворянина Николая Розе, предавши) суду и обвиненная въ краже 
и приговореннаго къ ссылка на житье въ Томскую губершю, подале на э то м  
приговоръ жалобу, въ коей указываешь на нарушеше 675 ст. >ст. Угол. Суд., 
состоящее въ томъ, что во время перерыва заседанйя на полтора часа,, 
присяжные были отпущены изъ здашя Суда; въ то время, проходя по ули- 
цамъ города, они увидели подъехавшими къ Полицейскому Управления трехъ- 
окровавленных!, крестьянъ, которые при этомъ разказали, что нобои нанесены имъ 
братьями иодсудимаго Розе; за теме эти люди явились въ Судъ для принесенш жалооы 
Товарищу Прокурора и здесь возбудили къ себе такое сострадаше, которое имело 
послЬдс'шемъ осуждение присяжными иодсудимаго Розе. Находя, что подсудимый 
быдъ судимъ присяжными не свободными отъ предубежден1я противъ него, за- 
щитникъ проситъ объ отмене решеша присяжныхъ и приговора Суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что изъ всехъ объяснены защитника иодсудимаго, издоженныхъ въ кас- 
сацюнной жалобе, подтверждается только то, что Председатель днемъ, во время 
перерыва заседания, отнустилъ присяжныхъ заседателей изъ здашя Суда. Хотя при 
этомъ, какъ видно изъ протокола, Председатель далъ присяжнымъ объяснешя, ка- 
саюпцяся того, что они должны на это время избегать всякихъ сношены съ по
сторонними лицами, дабы не подчиниться какому либо внешнему влшнпо, но и за 
тймъ это распоряжение Председателя не можетъ быть признано законнымъ, хакь 
какъ отпускъ присяжныхъ изъ здашя Суда для отдохновешя можетъ быть допуска- 
емъ ночью, но ни въ какомъ случае не днемъ, когда присяжные заседатели мо- 
гутъ, безъ всякаго стеснены, оставаться въ отдельной комнате. Но такъ какъ это 
нарушеше закона въ настоящемъ случае не можетъ быть признано существеннымъ, 
какъ въ виду сущности дела, состоявшаго въ такомъ преступлена, которое вле- 
чотъ исправительное наказаше, такъ и въ виду того, что подсудимый не предста- 
вилъ никакихъ доказательствъ, чтобы присяжные заседатели входили въ сношешя 
съ посторонними лицами, имевшими на нихъ вл!ян1е не въ пользу подсудимая, 
или чтобы они говорили съ кемъ либо о сущности дела, а также, что онъ не де- 
лалъ по этому предмету решительно никакихъ заявлений Суду, ¡¡равигельсгвую- 
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ; в ъ  виду несущественная нарушены 816 и за си
лою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Розе оставить безъ последствий

1 1 2 . - 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  25-го  дня. По дгълу крестьянъ Яричкина и 
Яншина.

к (Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* II. И. С т о я но в е  к 1 й; докладывал*
д-Ьло Сенатор* А. П. Перцов*; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в *.)

Крестьяне Е ф им ъ  Семеновъ Яричкинъ и Иванъ Васильевъ Кянкинъ (онъ же 
Легчевъ) принесли кассащонныя жалобы иа приговоръ Саратовская Окружная

Суда, въ коихъ выставляюм следуюппе поводы къ отмене состоявшагося при
говора: первый, Яричкинъ, что Судъ не выполнилъ его просьбы, заявленной въ 
установленный срокъ, о вызове двухъ свидетелей крестьянъ: села Алексеевки, 
Степаиа Зотова Кулясова и села Новокрещениаго, Григорш Семенова Теллянова; 
что Судъ отказалъ просителю въ назначены защитника и что о сущности дела, 
происходившая объ Ощокине, спрошенъ на суде не былъ; второй, Кянкинъ, 
что Судомъ упущены изъ вида спросы о виновности просителя, на которые онъ 
могъ бы дать оправдательные ответы, и что Судъ отказалъ просителю въ назна
чены защитника. Къ этимъ двумъ жалобамъ присоединился, на основанЫ 873 ст. 
Уст. Угол. Суд., третт подсудимый Маркелъ бедоровъ Корчагине.

Выслушавъ закдючев1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь: 1) что жалоба подсудимыхъ на неназначеше имъ защитиика не заслу
живаем уважены, ибо изъ дела видно, что Судъ отказалъ въ удовлетворены 
просьбы о томъ подсудимыхъ по явной невозможности исполнить оную, за неиме- 
шемъ при Суде лица, на которая могла бы быть возложена защита обвиняемыхъ, 
и что о такомъ отказе Суда было своевременно объявлено подсудимыми 2 ] что, 
равнымъ образомъ, оказывается неуважительною жалоба Яричкина на ыевызовъ 
свидетелей Кулясова и Теллянова, потому что изъ дела видно, что Яричкинъ 
не только не просилъ Судъ о вызове этихъ свидетелей, но, напротивъ того, по полу
чены списка свидетелей, иредположеиныхъ къ вызову обвинительной властью, заявилъ 
Мировому Судье, что онъ не считаем нужнымъ вызывать какихъ либо новыхъ свиде
телей сверхъ т1хъ, которые были указаны въ переданномъ ему списке; ходатайства же 
прочихъ подсудимыхъ о вызове новыхъ свидетелей были вей удовлетворены Судомъ, 
и 3) что же касается прочихъ указаны, издоженныхъ въ кассащоныыхъ жалобахъ, 
то, по неясности ихъ, Правительствующий Сенатъ не усматриваетъ возможности 
входить въ ихъ обсуждеше; между тймъ сущность этихъ указаний состоим въ 
томъ, что обвиняемые лишены были возможности дать оправдательные ответы и 
разъяснить обстоятельства дела въ отношенЫ къ Огцокину; изъ протокола же 
Суда, противу содержашя коего не сделано никакихъ замечаний, видно, что подсу
димые изъявили соглаше на го, чтобы Судъ приступили къ раземотрвшю дела, 
не смотря на неявку свидетеля Ощокина; что, согласно 679 ст. Уст. Угол. Суд., 
подсудимые, по нрочтенЫ обвинительная акта, были спрошены, признаютъ ли себя 
виновными; что при разсмотренЫ доказательствъ, подсудимые всякий разъ были 
спрошены, не имйютъ ли сделать какихъ либо возражений (ст. 683 и 703); 
что по окоичаши судебная елвдетьйя, они на спросе Председателя отвечали, что 
не усматриваваютъ необходимости дополнить чймъ либо произведенное следствхе, 
и что подсудамымъ предоставлено было, по силе 632 и 749 ст., право послед
н я я  слова; при соблюдены всехъ этихъ требовашй закона, ПравительствующШ 
Сенате признаете лишоннымъ основаша указаше просителей на то, что они, во 
время раземотрешя настоящаго дела въ Окружномъ Суде, были лишены средстве 
изложить все обстоятельства, служанця къ ихъ оправданно, а потому о п р е д -в- 
л я е т ъ : кассащониыя жалобы подсудимыхъ Яричкина, Панкина и Корчагина, за 
силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

Угол. 1873 г.



И З . — 1 8 7  3 года января 25-го  дня. По дгьлу крестьянъ Медведева, 
Мясогъдова и Самородова и безсрочно-ошпускнаго канонира Попова.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШСенатор* Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывал* 
д'Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц е й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

По обвинительному акту, утвержденному Саратовскою Судебною Палатою, 
преданы были суду Саратовскаго Окружнаго Суда, съ учасиемъ присяжяыхъ 
заседателей, крестьяне Медведевъ, Мясоедовъ и Самородовъ и безсрочно-отпуск- 
ной канониръ Поповъ, по обвинению въ преступлены, предусмотренной^ ст. 1654 
Улож. о наказ.: крестьянинъ Кордюковъ— на основ. 3-го отд. ст. 13 и той же ст. 
1654 Улож., по обвинению въ подговоре предыдущихъ обвиняемыхъ къ соверше
нно преступлешя, предусмотреннаго ст. 1654, и крестьянинъ Самородовъ, кроме 
сего, въ преступлены, предусмотренномъ ст. 1455 Улож. На разрешеше присяж- 
ныхъ заседателей предложены были Судомъ вопросы: 1) вановенъ ля крестьянинъ 
Медведевъ въ томъ, что, вместе съ другими лицами, тайно похитидъ со двора крестья
нина Яковлева двухъ лошадей, стоившихъ менее 300 руб.? 2) виновинъ ли Мед
ведевъ въ томъ, что, для совершешя означеннаго въ 1-мъ вопросе похищешя, имъ 
были вынуты, вместе съ прочими, бывшими съ нимъ тогда лицами, врыгыя въ 
землю стояки или бревна, которые, прилегая къ воротамъ Яковлева, препятство
вали доступу въ его дворъ? 3) не виновенъ ли Медведевъ также въ томъ, что при 
совершены похищешя, означеннаго въ 1-мъ вопросе, у него ли самого, или онъ 
зналъ, что у кого либо изъ прочихъ, бывшихъ съ нимъ тогда лицъ, были то- 
поръ и ножъ, которыми можно нанести смерть или увечье? 4) не виновенъ ли 
Медведевъ также въ томъ, что для совершешя преступден1я вошолъ въ соглаше- 
н!е съ теми, которые вместе съ нимъ были? и 5) первый, задумавъ то преступ- 
леше, которое онъ совершидъ, согласилъ къ совершешю онаго и другихъ? Тате 
же 5 вопросовъ постановлены были и о подсудимомъ Попове, а о подсудимыхъ 
Самородове и Мясоедове только первые 4 вопроса, и на все эти вопросы присяж
ные заседатели отвечали утвердительно, призпавъ подсудимого Мясоедова заслужи- 
вающимъ снисхождешя. Кроме сего, решешемъ присяжиыхъ заседателей, призна
ны были виновными: по 19-му вопросу, крестьянинъ Кордюковъ въ томъ, что ку - 
пилъ похищенныхъ у Яковлева лошадей, зная, что они похищены, но не зная 
способа ихъ похищешя, и по 20-му вопросу, крестьянинъ Самородовъ въ томъ, 
что, независимо отъ совершен1я преступлешя, означеннаго въ первыхъ 4 вопро- 
сахъ, безъ умысла лишить жизни, но не по неосторожности, а съ намерешемъ, 
нанесъ солдату Горину такой ударъ дубиной, отъ которая ceil последшй умеръ. 
Согласно изложенному решенш присяжныхъ заседателей, Саратовсюй Окружный 
Судъ приговоридъ: крестьянина Медведева и канонира Попова, на основ, ст. 1654, 
1641, 19-й степ. 7-й, 118 и 148 Улож. о наказ., къ лишению всехъ правъ со
стояшя и ссылке въ каторжный работы на заводахъ на 4 года и 4 месяца; крестья
нина Мясоедова, на основ, ст. 1654, 1641 и 20 степ. 1-й Улож. и 828 Уст. 
Угол. Суд., къ лишенно всехъ правъ состояшя и ссылке на поселеше въ отдален- 
нейшихъ местахъ Сибири; крестьянина Самородова, наказаннаго уже за простую

кражу, на основ, ст. 1654, 1641, 1660, 132, 19 степ. 7-й, 1464 и 152 п. 2-го 
Улож., къ лишешю всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу на 
6 летъ, и крестьянина Кордюкова, на основ, ст. 180 и 14 п. 1-го Уст. о наказ., 
къ аресту на 27а месяца. На этотъ приговоръ Окружнаго Суда, защитникомъ под
судимыхъ Медведева, Попова, Мясоедова и Самородова, потомственнымъ почетнымъ 
гражданиномъ Троицкимъ, принесена кассащонная жалоба, въ которой онъ изла- 
гаетъ: 1) что 2-й  вопросъ присяжнымъ заседателямъ, о способе укреплешя стоя- 
ковъ у воротъ крестьянина Яковлева, постановленъ былъ Судомъ односторонне, 
въ прямомъ применены ко взлому; по этому, проситель ходатайствовадъ о поста
новке дополнительного вопроса: не виновны ли подсудимые въ томъ, что отвали
ли стояки у воротъ Яковлева, приводя въ основаше своего ходатайства свиде
тельств показашя на судебномъ следствы и возможность применешя къ собы
тие пун. 3-го ст. 1659 Улож., такъ что оба вопроса, не противореча одинъ дру
гому, служили бы къ большему определенш звачешя собьтя; эти основашя хо
датайства просителя о постановке дополнительнаго вопроса приведены въ судеб
номъ протоколе не полно, и не точно; но при утвердительномъ ответе присяжныхъ 
заседателей на предложенный просителемъ вопросъ, преступлеше подсудимыхъ 
определялось бы не по ст. 1647 и 1654 Улож., а въ виду стоимости похищен
н а я  менее 300 руб., по 3 п. ст. 170 Уст. о наказ.; посему, отказъ Суда въ по
становке приведенная вопроса составлялъ нарушеше ст. 754, 756, 763 п 751 
Уст. Угол. Суд.; 2 ) что въ нарушеше техъ же законовъ, Судъ отказалъ проси
телю въ постановке дополнительнаго вопроса къ 3-му вопросу, предложенному 
присяжнымъ заседателямъ, а именно: «о случайности нахождешя орудШ у подсу
димыхъ»; по мнешю просителя, преступлеше, предусмотренное ст. 1647 Улож., 
всегда предполагаетъ нахождеше у обвиняемыхъ кр е п ка я  оруд!я, которымъ бы 
возможно было произвести взломъ, а следственно темъ более нанести смерть или 
увечье; въ ст. же 1653 и 1654 Улож. разумеется, главнымъ образомъ, оружие и 
говорится объ орудш, но не о томъ, которое предполагается въ ст. 1647 и 1648 
Улож., какъ необходимое для совершешя кражи со взломомъ, а собственно о томъ, 
которымъ преступникъ запасается заранее, съ целью нападешя на человека иди 
же обороны; иначе ст. 1647 Улож. не могла бы иметь отдельная значев1я въ 
законе при существоваши ст. 1653 и 1654 Улож.; въ настоящемъ же случае 
топоръ и складной ножъ найдены у обвиняемыхъ при поимке ихъ, и не были упо
треблены ими для обороны н, вообще, для какого либо действ1я; 3) что Судъ, въ 
нарушеше ст. 520, 679— 684, 630, 751, 754, 756 и 763 Уст. Угол. Суд., отка
залъ просителю въ исключены вопроса о подсудимыхъ Медведеве и Попове, какъ 
о зачинщикахъ преступлешя, основываясь на томъ, что, будто бы, относительно 
этихъ подсудимыхъ имеется въ обвинительномъ акте ссылка на ст. 13 Улож., и 
Прокуроръ, въ обвинительной своей речи, указывалъ на нихъ, какъ на зачинщи- 
ковъ преступлешя; но Судъ не могъ выводить вопроса присяжнымъ заседателямъ 
изъ такого указашя обвинительной речи, которое не было основано на данныхъ 
судебная следешя, и составляло для защиты совершенную неожиданность, равно
сильную обвинении безъ предварительная оповещешя подсудимыхъ; защите не



представлялось основашя опровергать такое бездоказательное заявлеше обвинитель
ной власти; а въ обвинительномъ акте ссылка па ст. 13 Улож. относилась исклю
чительно къ одному подсудимому Кордюкову; 4 ) что Судомъ нарушена ст. 720 
Уст. Угол. Суд., такъ какъ въ протоколе судебнаго засЬдашя, хотя и сказано, что 
подсудимые спрошены были по одиночке, по согласно ст. 845 Уст. Угол. Суд., не 
обозначено, чтобы при этомъ соблюдено было правило, предписанное ст. 729;
5) что въ нарушеше ст. 630 Уст. Угол. Суд., о равноправности сторонъ на суд*, 
Товарищъ Прокурора, действуя въ качеств^ стороны, предсгавлялъ свои объясне
н а  Суду сидя, и проситель не требовалъ занесешя объ этомъ въ протоколъ толь
ко потому, что не считалъ себя вправе сделать подобное заявлеше Суду и, при 
томъ, опасался неблагоир!атная вл1яшя на присяжныхъ заседателей такаго заяв- 
дешя защиты противъ обвинительной власти, и 6) что въ нарушеше ст. 822 йст. 
Угол. Суд., защитнику или нодсудимымъ не было предоставлено представить объ
яснена въ опровержеше требовашй Товарища Прокурора, относительно наказашя 
подсудимыхъ. Въ протоколе судебнаго зас*дан1я, предъявленномъ сторонам ь при 
объявлены приговора Суда въ окончательной Форме, записано: 1) что защитникъ 
подсудимыхъ Медведева, Попова, Мясоедова и Самородова, потомственный почет
ный гражданинъ ТроицкШ, по прочтены проекта вопросовъ, постановленныхъ Су
домъ, просилъ, после 2-го вопроса, постановить условный вопросъ о взломе, а 
именно: «не виновенъ ли Медвйдевъ только въ томъ, что отвалилъ стояки или 
бревна у воротъ двора Яковлева,» отнеся этотъ вопросъ и къ подсудимыми По
пову. Мясойдову и Самородову, и при этомъ заявилъ, что такой вопросъ более со- 
отв'Ьтствуетъ тому объяснение о взломе, которое онъ развивалъ предъ присяжны
ми заседателями въ своей защитительной речи; но Судъ, принявъ въ соображеше: 
а) что предлагаемый защитникомъ вопросъ не даеть никакого представлен!и о томъ 
положены ограждающихъ предметовъ, въ которомъ они находились прежде, чймъ 
ихъ коснулась рука виновного, и не совмйщаетъ въ себе никакого юридическаго 
понятая, а потому равняется вопросу съ отсутств1емъ всякаго понятхя о взломе, и
6) что постановка такого вопроса ведетъ къ затем пен! ю вопроса о взломе, поста
новленного Судомъ, оставилъ ходатайство защитника безъ последствие, 5) защит- 
никъ цросилъ также, после 3-го вопроса, постановить условный вопросъ о томъ, 
«ие находилось ли у виновного оруж1е или оруд1е случайно,» но Судъ, имея въ 
виду неоднократный разъаснешя Угол. Кассац. Д-га Правительствующаго Сената, 
что случайность нахождешя оруж1я у кого либо изъ виновныхъ въ вооружонной 
краже не можетъ иметь никакого юридического значешя, оставилъ заявлеше за
щитника по сему предмету безъ последствШ; 6) защитникъ просилъ исключить 
5-й и 10-й вопросы о зачинщикахъ вооружонной кражи, заявляя, что въ обвини
тельномъ акте ничего объ этомъ не упомянуто; но Судъ, имея въ виду, что въ 
обвинительномъ акте есть ссылка на ст. 13 У лож., и что Товарищ ь Прокурора 
указывадъ въ своей обвинительной речи на Медведева и Попова, какъ на зачин- 
щиковъ преступлена, отказалъ и въ этомъ ходатайстве защитника, и 7) Пред
седательствовавши! въ СудЬ спрашивалъ подсудимыхъ и защитника, не желаютъ 
ли они объяснить чего либо въ опровержеше выслушанныхъ ими требовашй

Товарища Прокурора, относительно посдедствш виновности подсудимыхъ. Товарищъ 
Прокурора, въ надписи подъ протоколомъ, изложилъ, что хотя въ протоколе упо
мянуто, что подсудимые спрашивались по одиночке, но не сказано, что они были удале
ны изъ залы заеедан1я и, по вводе ихъ въ залу заседашя, каждому изъ нихъ объясня
лось Председательствовавшимъ о томъ, что остальные подсудимые показывали въ его 
отсутс-ше. Судъ призналъ это заявлеше Товарища Прокурора вполне правильными

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что ни подсудимыми, ни защитникомь ихъ не было своевременно 
заявлено, о неточномъ изложены въ протоколе судебнаго заседашя, требовашя 
последняя, относительно предложешя присяжнымъ заседателямъ дополнительная 
вопроса о взломЬ воротъ у двора потерпевшая крестьянина Яковлева; но, во вся- 
комъ случае, отказъ Суда, по праву, предоставленному ему ст. 751 Уст. Угол. 
Суд., въ домогательстве защитника о постановке этого дополнительная вопроса, 
на основаны данныхъ обвинительная акта и обстоятельствъ по существу дела, 
раскрытыхъ судебнымъ следстчйемъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не подлежитъ 
поверке кассащонная суда; посему, указаше защитника Троицкая въ кассащонной 
жалобе на нарушеше, будто бы, Судомъ от. 751 Уст. Угол. Суд., не можетъ за
служивать уважешя; а о томъ, по какимъ именно основашямъ защитникъ тюла- 
гаетъ нарушенными Судомъ ст. 754, 756 и 763 того же Устава, въ кассацион
ной жалобе его не объяснено и не усматривается, равнымъ образомъ, изъ заяв
лений, представленныхъ имъ на судебпомъ следствы; 2) что въ реш. Правитель
ствую щ ая Сената 1867 г. за № 500 по делу Андреева, 1868 г. за № 9 и 493 
по деламъ Сомина и Дементьева, п другихъ, неоднократно было разъясняемо, что 
ст. 1653 н 1654 Улож. о наказ, определяю'1 ъ наказашя за вооружонную кражу, 
т. е. такую, при совершены которой, виновные въ краже имели при себе оруж1е 
въ тесномъ смысле этого слова, или же иное оруд1е, которымъ они могли нане
сти смерть или увечье; нападеше же съ оруж1емъ или подобнымъ оруд1емъ и 
угроза ими при совершены похшцешя, или даже взяНе оруж!я или такого оруд!я 
съ собою для той же цели, составляютъ уже не вооружонную кражу, а возводятъ 
преступное деяше въ высшШ самостоятельный видъ насильственная похищешя 
чуж ая  имущества; а посему 3-й вопросъ, предложенный Судомъ присяжнымъ за
седателямъ, вполне соответствовалъ прнзнакамъ преступления вооружонной кражи, 
въ которомъ обвинялись подсудимые, и дополнительный вопросъ, постановки кото
рая  домогался защитникъ подсудимыхъ, а именно «о нахождены у подсудимыхъ 
оруж1я или оруд!я случайнымъ образомъ», не могъ иметь никакого самостоятель
н а я  значешя при определены вины подсудимыхъ, такъ какъ присяжные заседа
тели, по смыслу предложенная имъ Судомъ вопроса, имели полную возможность 
дать отрицательный ответъ на этотъ вопросъ, въ томъ случае, если бы призна
вали, что оруж1е находилось у подсудимыхъ безъ ведома ихъ о томъ, или же, что 
оно найдено было у нихъ впоследствы, но что они не имели его при себе во вре
мя самая совершешя кражи; 3) что хотя действительно ссылка въ обвинительномъ 
акте на ст. 13 Улож. о наказ, относилась исключительно до подсудимая Кордю-



кова, и одно указаше Товарища Прокурора въ обвинительной рВчи на Медведева; 
и Попова, какъ на зачинщиковъ пресгуплешя вооруженной кражи, не должно бы 
было, само по себВ, служить достаточнымъ основашемъ для Суда къ постановка 
объ этихъ подсудимыхъ 5-го и Ю -го вопросовъ, но при этомъ, однако, нельзя не 
принять во внимаше, что признанье Медведева и Попова зачинщиками вооружон
ной кражи могло, въ данномъ случав, согласно ст. 118 Улож., имВть своимъ по- 
слВдств!емъ только назначеше имъ высшей мВры наказашя, точнымъ образомъ. 
указаннаго въ ст. 1641 Улож., а какъ Судъ, руководствуясь ст. 148 Улож., при- 
говорилъ ихъ почти къ  нисшей мВрВ наказашя, опредВленнаго упомянутымъ за- 
кономъ, то, посему, постановка Судомъ 5-го и 10-го вопросовъ о подсудимыхъ Мед- 
вВдевВ- и ПоловВ не имВла существеннаго въ настоящемъ дВлВ значешя и не
достаточное объяснеше Судомъ принятыхъ имъ основанШ къ постановив этихъ во
просовъ не можетъ быть признано уважительнымъ поводомъ къ отмВнВ состояв- 
шагося о МедвВдевВ и ПоповВ судебнаго приговора; 4) что изъ заключешя Суда, 
по замВчапш Товарища Прокурора на протоколъ судебнаго засВдашя, видно, что 
Судомъ исполнено было требовашс ст. 729 Уст. Угол. Суд. и о соблюдены этого 
обряда только по ошибкВ не было означено въ судебномъ протоколВ; 5 )ч т о в ъ  рВ- 
шеши 1870 г. за № 282 по дВлу Троцкаго уже было разъяснено, что представ
и т е  Товарищемъ Прокурора объяснений Суду сидя не составляетъ нарушешя ни 
одного изъ опредВлительно указанныхъ въ законВ условШ равноправности сторону 
предписываемой ст. 630 Уст. Угол. Суд., и 6) что, наконецъ, объяснеше защитни
ка подсудимыхъ въ каесащонной жалобВ, о нарушены Судомъ статьи 822 Уст. 
Угол. Суд., положительно опровергается иротоколомъ судебнаго засВдашя. По 
изложеннымъ соображешямъ, не усматривая въ каесащонной жалобВ защитника 
подсудимыхъ МедвВдева, Попова, МясоВдова и Самородова законныхъ поводовъ къ  
отмВнВ состоявшагося объ этихъ подсудимыхъ приговора Саратовскаго Окружнаго 
Суда, ПравительствующШ Сенатъ опредвляетъ: жалобу эту, на основ, ст. 912 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ послВдствШ.

114:.— 1 8 7  3 года января 2 5-го  дня. По дгьлу арестантовъ Сафаръ-  
Гали Абдряхимова и Абдулъ Ваганова Каргина.

(ПредсВдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. П. С т о я и о в с к Я ;  докладывалъ
д4ло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е  о н т ь е в ъ.)

Крестьяне СаФаръ-Гали Абдряхимовъ и Абдулъ Багановъ Каргинъ, обвиненные 
Саратовскимъ Окружнымъ Судомъ, съ участйемъ присяжныхъ засВдателей, въ 
ограблены крестьянина Букова, въ жалобВ на приговори Окружнаго Суда изъясня- 
ютъ: 1 ) лчто самъ потерпВвшШ отъ преступлеща, какъ на предварительномъ, такъ 
и на судебномъ слВдствы, обвиняли въ ограблены его крестьянина СалеФова и 
сына его Аксяна, которые оправданы присяжными засВдателями, а на нихъ, под
судимыхъ, не взводили даже никакого подозрВша; 2) что въ 1юнВ мВсяцВ 1872 г., 
они подали въ Судебную Палату прошеше о вызовВ шести человВкъ свидВтелей, 
необходимыхъ для ихъ оправдашя, но въ ходатайствВ о томи имъ было отказано

и 3) что при получены обвинительного акта они просили о вызовВ 17 чело
вВкъ свидВтелей, но по этой просьбВ не посдВдовало со стороны Суда никакого 
распоряжешя, и хотя изъ этихъ свидВтелей вызваны были восемь человВкъ, но 
изъ остальныхъ девяти человВкъ семь вовсе не вызывались, а двое хотя и были 
вызваны, но не явились въ Судъ. Въ заключеше подсудимые изъясняютъ, что въ 
присутствш Окружнаго Суда принимало учаш е совершенно постороннее лицо, ко
торое находилось вмВстВ съ Судьями въ совВщатедьной комнатВ при постановле
ны  приговора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснеше подсудимыхъ, изложенное въ первомъ пунктВ ихъ 
каесащонной жалобы и относящееся до существа дВла, не подлежитъ разсмотрВнш 
Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) хотя въ представ- 
ленномъ Окружнымъ Судомъ дВлВ и нВтъ производства Судебной Палаты, а по
тому невозможно удостовВриться, дВйствительно ли подсудимыми была подана 
просьба въ Судебную Палату о вызовВ свидВтелей, но если бы признать это объ
яснеше ихъ справедливымъ, то и въ такомъ случаВ не представляется основашя 
къ  признанно жалобы ихъ на отказъ въ вызовВ свидВтелей основательной, такъ 
какъ Судебная Палата разематривала настоящее дВло въ качествВ обвинительной 
камеры по вопросу о преданы суду на основаны предварительная слВдств1я и, 
согласно съ 575 и слВдующими статьями Уст. Угол. Суд., предоставила подсу- 
димымъ обратиться съ означенной просьбой въ Окружный Судъ послВ получешя 
ими копы съ обвинительнаго акта; 3) относительно третьяго и четвертаго пунк- 
товъ жалобы подсудимыхъ, изъ подлинная дВла видно, что при вручены имъ 
Мировымъ Судьею Еузпецкаго округа к о т и  съ обвинительнаго акта они объявили, 
что просятъ назначить имъ защитника и вызвать слВдующихъ свидВтелей: а) по- 
дВсовщика Хабибула Зябирова, б) крестьянина Мянова, в) крестьянъ Юсупова и 
СейФулина и г )  крестьянъ Невметула Зябирова, Беляева, дВвицы Темеръ Була
товой, жены подсудимая Каргина и дочери его. По разсмотрВнш этой просьбы, 
Судъ опредВлилъ: свидВтеля Мянова, но незначительности обстоятельству о кото- 
рыхъ онъ имВетъ показывать, на основаны 575 ст. Уст. Угол. Суд., не вызы
вать, а прочихъ вызвать установленнымъ порядкомъ. Изъ протокола судебнаго 
засВдашя видно, что нВкоторые изъ вызванныхъ свидВтелей не явились, но под
судимые не встрВтили препятствий къ продолжению засВдашя. Принимая во вни- 
маше, что вызовъ новыхъ свидВтелей, не допрошенныхъ на предварительномъ 
слВдствы, зависитъ отъ признашя судомъ важности тВхъ обстоятельствъ, для 
подтверждения которыхъ указываются свидВтели (ст. 575), и что заключеше объ 
этомъ суда не подлежитъ повВркВ Правительствующаго Сената въ кассащонномъ 
порядкВ, а также, что подсудимые выразили соглаше на производство судебнаго 
слВдств1я въ отсутствы нВкоторыхъ изъ вызванныхъ Судомъ свидВтелей,— Прави
тельствующШ Сенатъ лрпзнаетъ жалобу подсудимыхъ въ этомъ отношены иеза- 
служивающею уважешя; 4 ) наконецъ, относительно жалобы подсудимыхъ на то, 
что въ сужденш ихъ дВла принимало учаш е неизвВстное имъ лицо, изъ прото
кола судебнаго засВдашя видно, что предъ отрьшемъ засВдашя ПредсВдатель объ- ■



явили подсудимым'*,, что въ составъ Суда войдетъ Почетный Мировой Судья Батор- 
чуковъ, отвода противъ котораго предъявлено не было, а въ списке Судей, сооб- 
щонномъ подсудимымъ на основами 589 с/г. Уст. Угол. Суд., было указано, что 
въ составъ Суда войдутъ, кроме двухъ членовъ онаго, одинъ изъ Почетныхъ Ми- 
ровыхъ Судей Кузнецкаго мироваго округа,— Правительствующы Сенатъ находитъ, 
что хотя такое указаше на составъ присутслчйа и не вполне согласно съ 589 ст. 
Уст. Угол. Суд., такъ какъ, во всякомъ случай, предполагая заменить недостаю- 
щаго члена Суда однимъ изъ Мировыхъ Судей, Судъ обязанъ былъ сообщать 
подсудимому списокъ всЪхъ Почетныхъ Мировыхъ Судей Кузнецкаго округа, но 
такъ какъ подсудимые и въ настоящее время не доказываютъ, чтобы къ отводу 
Судьи Баторчукова они имели к а ш  либо основашя, то жалоба ихъ и въ этомъ от
ношены не можетъ быть уважена. Посему, ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е 
д е л и  в т ъ: на основаны 912 статьи Устава Уголовнаго Судопроизводства, жалобу 
подсудимыхъ оставить безъ последствШ.

1 1 5 .—1 8 7  3 года я н в а р я  2 5 -го  дня. По дгьлу Персидского поддан
ного Хусейнъ-Мамедъ-оглы.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стоя и о в с ш  й; докладывалъ
.дЬло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с ь ч й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е  о н т  ь  е в  ъ .)

Изъ приговора Мироваго Съезда видно, что Батербекъ-Балатъ-Хадж1евъ за- 
явилъ Мировому Судье, что торговец!, Хусейнъ, купивъ у пего ореховъ на 14 р. 
23 к., далъ ему въ уплату два разорваеныхъ пягирублевыхъ кредитеыхъ билета. 
Балатъ-Хадж1евъ просилъ переменить ихъ и когда Хусейнъ не соглашался на 
это, то Хадж1евъ бросилъ билеты въ лавке Хусейна на прилавокъ и ушолъ. За 
темъ, не смотря на неоднократный требовашя его, Хусейнъ отказываетъ выдать 
ему следуюшдя за орехи деньги 10 руб. Мировой Судья, разобравъ дело, обви- 
нилъ Хусейна въ мошенничестве. Мировой Съездъ, пересмотревъ решеше 
Судьи, вследствие жалобы Хусейна, нашолъ, что въ поступке Хусейна, 
нетъ иризнаковъ мошенничества и обмана, такъ какъ изъ дела видно, 
что Хусейнъ положительно отказывался взять отъ Хадш1ева кредитные би
леты въ то время, когда последит требовалъ ихъ перемены; что свидетели сви- 
детельствуютъ лишь о томъ, что одинъ изъ 5-ти рублевыхъ билетовъ, получон- 
выхъ Хадж1евымъ отъ Мамедъ-оглы, былъ «порванный»; кредитные же балеты 
-съ такимъ недостаткомъ не лишены безусловно ценности; обязанъ ли былъ Ма
медъ-оглы уплатить и Хадйневъ имели ли право требовать уплаты неразорван- 
ными билетами— составляетъ предметъ договора и подлежишь разсмотр'Ьшю суда 

* гражданскаго; но уплата разорваннымъ билетомъ, при отсутствш договора объ 
уплате инаго вида монетою, не можетъ быть признано за обманъ въ расчете 
платежа и подлежать ведешю суда уголовнаго и что, такимъ образомъ, въ остав
лены Хадж1евымъ разорваиныхъ билетовъ въ лавке Хусейна, вопреки вола по
следняя, нельзя видеть со стороны Хусейна ни обмана, ни мошенничества. По 
етимъ основае1ямъ, Съездъ призналъ Хусейна по обвинение въ мошенничестве

чшравданиымъ, присудавъ взыскать съ него въ пользу Хадж1ева за купленные 
орехи 10 руб., оставленные симъ последними въ его лавке. Товарищъ Прокуро
ра, обращаясь къ определешю свойства деяшя Персидскаго подданнаго Хусейнъ- 
Мамедъ-оглы, находитъ, что оно состоитъ изъ следующихъ составныхъ частей: 
1 ) доказано свидетельскими показашемъ, съ чемъ согласенъ и Съездъ Мировыхъ 
Судей, что 10 руб., данные Хусейнъ-Мамедъ-оглы Хадж1еву перешли обратно въ 
его владеше; 2) деньги эти вручены ему были для известнаго употреблешя, т. е. 
для обмена, по действительной или предполагаемой негодности ихъ, на друпе, 
что Хадж1евъ, какъ продавецъ товара, купленнаго у него Хусейнъ-Мамедъ-оглы, 
вправе былъ требовать отъ него; 3) получивъ отъ Хадж1ева 10 руб. для озна
ченна го употреблешя, Хусейнъ-Мамедъ-оглы запирается въ полу чеши ихъ. Заклю
чая въ себе изложенныя составныя части, деяше Хусейнъ-Мамедъ-оглы, о 
которомъ идетъ речь, имеетъ характеръ проступка, предусмотреннаго 177 ст. Уст. 
о наказ., является присвоешемъ чужаго движимаго имущества, ввереннаго для 
оиределеннаго употреблешя.

Быслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что приговоромъ Мироваго Съезда не признано, чтобы изорванные кре
дитные билеты были вручены Хадж1евымъ Хусейну; въ немъ, напротивъ того, ска
зано, что Хусейнъ положительно отказывался отъ приняйя этихъ билетовъ, и что 
въ приговоре этомъ, равнымъ образомъ, не признано и того, чтобы Хусейнъ, 
получивъ отъ Хадж1ева разорвапные билеты для перемены, запирался въ этомъ, 
и |что, такимъ образомъ, основания, выставляемыя въ касеащоннонъ протесте и 
послуживння къ обвинеыш Хусейна въ мошенничестве при разрешены дЬла его 
Мировымъ Судьею, не приняты Съездомъ, и что, за темъ, по выведеннымъ въ при
говоре сего последняго отрицательнымъ нризнакамъ, Съездъ имелъ законное право 
не признавать въ действы Хусейна мошенничества. Не усматривая, за темъ, 
въ приговоре Съезда указываемых!, Товарищем!. Прокурора нарушены, Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., кас- 
сащонный протестъ Товарища Прокурора Владикавказского Окружного Суда оста
вить безъ последствШ.

1 1 6 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  2 5 -го  дня. По д г ь л у  Титулярного Советника 
Зерова.

(ВредеЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ А. И. И я т н и ц ь ч й ;  зак.зючеа!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьева.)

Жена купца Ниденталь подала, 22-го Ноября 1871 г., Мировому Судье 2 уч. 
Саратовская мироваго судебного округа жалобу на Титулярная Советника Верова, 
обвиняя его въ простункахъ, предусмотреноыхъ ст. 135 и 142 Уст. о наказ. 
Мировой Судья, на основ, ст. 135 Уст. Угол. Суд., постановили: дело по обви- 
нешямъ, предъявленными Ниденталь противъ Зерова, производствами прекратить, 
отказавъ Ниденталь въ жалобе, за неявкою ея на судъ. Саратовшй Мировой Съездъ, 
разсмотревъ отзывъ повереннаго купчихи Ниденталь, нрисяжнаго повереннаго



Лятошинекаго на этотъ приговоръ Судьи, безъ бытности обвиняемаго Зерова, 5 
Марта 1872 г., постановили: приговоръ Судьи 2 уч. отменить и препровидить 
дело, для новаго разсмотрешя, къ Мировому Судье 5 уч. того же мироваго судеб
н а я  округа. Въ жалобе на приговоръ Съезда, Титулярный Советники Зеровъ 
объясняетъ: 1) что онъ являлся къ  Канцелярию Съезда 4 Марта и ему объяв
лено было, съ указашемъ росписашя, что дело его назначено къ слушанш на 7 
Марта; тоже опубликовано было въ Саратовскихъ Губернскихъ Ведомостяхъ и 
местномъ Справочномъ Листке; а посему, изменеше Съездомъ дня доклада дела, 
безъ оповещешя просителя, составляетъ нарушите ст. 157 Уст. Угол «Суд., разъ
ясненной р-Ьш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. за № 643; 2) что ни изъ протокола, ни 
изъ приговора Съезда не видно, чтобы приговоръ Судьи, объ отказа Ниденталь 
въ жалобе, на основами ст. 135 Уст. Угол. Суд., за неявкою ея на судъ, при- 
знанъ былъ неиравильнымъ; ссылка на кассац. реш. 1868 г. за № 81 и 1867 г. 
за № 541 не подтверждаетъ доводовъ Съезда и, вообще, приговоръ Съезда поста- 
новленъ съ нарушешемъ прямая смысла ст. 135 Уст. Угол. Суд. и реш. 1871 г. 
за № 840, и 3) что, наконецъ, въ нарушеше ст. 158 Уст. Угол. Суд., приговоръ 
Судьи вовсе не былъ прочитать въ Съезде. При кассац. жалобе Зерова представ
лены №№ Саратовскихъ Губ. Ведомостей и Саратовскаго Справочная Листка 5-го 
Марта 1872 г., въ которыхъ опубликовано назначеше дйла Зерова съ Ниденталь 
къ  слушанш въ Саратовскомъ Мировомъ Съезде на 7-е число того же Марта.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) что 
на основ, ст. 157 Уст. Угол. Суд., стороны не вызываются въ Съездъ, кроме 
лицъ, обвиняемыхъ въ проступкахъ, за которые положено въ законе ваказаше 
тюремнымъ заключешемъ, но оне могутъ являться къ разбирательству делъ ихъ 
въ Съездахъ лично или чрезъ своихъ поверенныхъ; 2) что, посему, разсмотреше 
дела Съездомъ, ранее того дня, въ который назначено было разбирательство его 
и оповещено, согласно требованию ст. 52 Учр. Суд. Уст., можетъ лишить участвую- 
щихъ въ деле лицъ возможности воспользоваться правомъ, предоставленными 
имъ ст. 157, для поддержан!я обвинешя или представлешя оправдашй ихъ на 
Съезде, и 3) что Титулярный Советникъ Зеровъ къ  разсмотрешю дела его въ 
Съезде 5 Марта 1872 г . не явился, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
СаратовскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело Зерова съ Ниденталь 5 Марта, 
тогда такъ по объявлению, напечатанному въ местныхъ Губернскихъ Ведомостяхъ, 
оно назначено было къ докладу въ Съезде- на 7-е того же Марта, нарушилъ точ
ную силу ст. 157 Уст. Угол. Суд.; посему, не входя въ разсмотреше прочихъ 
предметовъ жалобы Зерова на приговоръ Съезда, который не можетъ быть при
знать въ силе судебная реш етя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за 
нарушемемъ ст. 157 Уст. Угол. Суд., приговоръ Саратовскаго Мироваго Съезда 
по настоящему делу отменить и дело передать въ ПетровскШ Мировой Съездъ, 
для новаго разсмотрешя.

117.—1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  2 5 -го д н я . По дилу купца Грина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Ы ;  докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ В. А. Арц имовичъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Изъ дела видно, что купецъ Гринъ обвинялся Акцизными Управлешемъ въ 
торговле питьями изъ оптоваго склада, устроенная несогласно съ правилами, 
изложенными въ 294 ст. пит. Уст. (по продолж. 1869 г .) , при чемъ Управлеше 
требовало присуждеше Грина къ  ответственности на основ. 694 ст. Удожемя. На 
разбирательстве у Мироваго Судьи Гринъ объяснили, что хозяйка дома, въ кото- 
ромъ помещался его оптовой складъ, не предуведомивъ его, отдала это помещеше 
другому лицу, вследств1е чего, онъ, будучи обязанъ очистить это помещеше къ 8 
числу Декабря 1871 г ., вынужденъ былъ перевезти принадлежащШ ему спиртъвъ 
настоящее помещеме лишь для временная его сохранешя, впредь до прыскашя 
или устройства другая поди складъ помещешя. Разобравъ дело, Мировой Судья 
нашолъ, что къ указанными въ обвинены Фактами вовсе не можетъ быть приме
нена 694 ст. У лож., такъ какъ статьей этой преследуется незаконная продажа 
нитей; но изъ протокола, составленная акцизными чиновникомъ, вовсе не видно 
никакихъ указашй на продажу подсудимыми питей и даже не разъяснено, при 
какомъ патенте или вовсе безъ патента существовало то помещеше, где храни
лось вино, принадлежавшее подсудимому. А потому, признавая бездоказательными 
обвиненАе Грина въ незаконной продаже питей изъ недозволенная места, Мировой 
Судья постановили оправдательный по этому предмету о подсудимомъ приговоръ; но, 
вместе съ теми, усмотревъ изъ собственныхъ объясненШ подсудимая виновность 
его въ проступке, предусмотренномъ 90 ст. Уст. о наказ., и, принявъ во внима
ше, что подсудимый, за отказомъ въ найме помещешя прежней его хозяйкой, вы
нужденъ былъ для сохранешя своего имущества перенести оное (въ томъ числе 
и спиртъ) въ настоящее помещеше, Судья определили сделать подсудимому за 
этотъ проступокъ замйчаше, на основаны 9 ст. Уст. о нак. Размотревъ это дело 
по жалобе Акцизная Управлешя, Мировой Съездъ нашолъ, что хотя 694 ст. 
Улож. предусматриваешь, между прочими, и случай оптовой продажи питей изъ 
помещешя, несоответствующая по своему устройству установленными правилами, 
и въ этомъ отношены данное Судьей толковаше 694 ст. Улож. представляется не
правильными, но, признавая, согласно съ цриговоромъ Судьи, обвинеше подсуди
мая въ совершенш означенная проступка бездоказательными и требоваше Управ
лешя о присуждены Грина къ  ответственности по означенной статье закона не
основательными, утвердили приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалобе 
на приговоръ Съезда УправляющШ акцизными сборами объясняетъ: 1) что Гринъ 
обвинялся Акцизными Уиравлен1емъ въ содержант оптоваго склада вина и спирта 
въ помещены, несоответствующемъ установленными правилами, а между темъ 
Мировой Судья и Съездъ постановили оправдательный о подеудимомъ приговоръ 
не по этому обвиненш, а по обвиненш Грина въ незаконной продаже питей изъ 
недозволеннаго места, т. е. постановили приговоръ, несоответствующШ обвиненш, 
въ нарушеше 1 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что мировыя установлены, признавъ, что



складъ Грина помещается въ здаши, несоответствующемъ установленнымъ прави
лам!., обязаны были, на основами 12, 13 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., определить 
соответствующее взыскаме за это нарушеше питейнаго Устава; 3) если же ми- 
ровыя установлена находили, что указанная Акдизнымъ Управлешемъ 694 ст. 
Улож. неприменима къ настоящему случаю, то должны были, согласно 12 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 151 ст. Улож., приговорить Грина къ одному изъ взысканШ, 
по роду своему наиболее сходному съ вышеупомянутьшъ нарушешемъ, и 4) что 
хотя Мировой Судья и Оьездъ полагаютъ, что оптовой складъ вина и спирта и 
оптовая продажа этихъ питей не одно и тоже, но это заключеше несогласно съ 
270 и 277 ст. пит. Устава, по которыыъ продажа питей и хранеше ихъ суть 
выражешя тожественныя и, потому, следовало применить 694 ст. Улож., такъкакъ  
въ здапШ, несоответствующемъ устройству оптоваго склада, Гринъ не могъ произ
водить торговлю такого рода даже и съ ггатентомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что указаше Управляющего акцизными сборами на нарушеше 1 ст. 
Уст. Угол. Суд. не имеетъ основашя, такъ какъ само Управлеше, возбуждая пре
следовав 1е противъ купца Грина, обвиняло его въ торговле питьями изъ оптоваго 
склада, устроеннаго несогласно съ установленными правилами; следовательно, 
разрйшая вопросъ о законости или незаконности Факта продажи питей изъ озна- 
ченннаго помйщешя, мыровыя установлешя нисколько не вышли изъ предЬловъ 
обвинен1я; 2) кроме того, въ виду обвинешя подсудимаго на основанш 694 ст. Улож., 
ни Мировой Судья, ни Мировой Съездъ не могли уклоняться отъ разрешешя во
проса о действительности продажи Гриномъ питей изъ того помещешя, въ которомъ 
сохранялись принадлежаиде ему вино и спиртъ, такъ какъ статья эта иредусма- 
триваетъ именно противозаконную продажу питей, а не одно только хранеше оныхъ, 
и Фактъ противозаконная) хранешя напитковъ, если и можетъ быть приравниваемъ 
но наказуемости къ Факту противузакопной ихъ продажи, то, очевидно, въ техъ 
лишь случаяхъ, когда напитки находятся въ такихъ зеведешяхъ, которыя имйютъ 
своимъ предназначешемъ производство какого либо рода торговли; иначе пришлось 
бы допуститъ преследоваше, какъ за противозаконную торговлю виномь, за всякое 
хранеше частными лицами въ принадлежащихъ имъ помйщешяхъ вина или издедШ 
изъ онаго. Но такъ какъ ни Мировымъ Судьею, ни Съйздомъ не признано не 
только продажи вина изъ того помещения, куда оно было сложено Гриномъ лишь 
для временнаго сохранения онаго, какъ его собственности, но даже не признано и 
того, чтобы номйщеше это имело характеръ и пользовалось какими либо правами, 
оптовымъ складамъ предоставленными, то мировыя установивши не имели никакого 
законнаго оенованш ни подводить деяше Грина подъ депств1е 694 ст. Улож., какъ 
того требовало Акцизное Управлеше, ни подъ какой либо другой видъпарушешй 
питейнаго Устава, предусмотренныхъ уголовным!, закопомъ, на основаши 12 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 151 ст. Улож., такъ какъ право суда на аналогическое ириме- 
неше уголовнаго закона, ограниченное и по отношешю къ общимъ преступлешямъ 
и проступкамъ, услов1емъ существовали въ разсматриваемомъ судомъ деянш, не

предусмотренномъ прямо уголовнымъ закономъ, несомненныхъ признаковъ преступ
ности и противозаконности этого деяшя, по роду и важности своей тожественныхъ 
съ признаками деяшя, предусмотрен наго уголовнымъ закономъ, должно быть еще 
более ограничено по отношевш къ нарушешямъ спещальныхъ уставовъ казевныхъ 
управлешй. Между темъ, ни въ питейпомъ Уставе, ни въ той части Уложешя о 
иаказашяхъ, въ которой определяются взыскаша за нарушеше этого Устава, не 
содержится ни одной статьи, которая имела бы какое либо отношенie къ тЬмъ 
Фактамъ, которые признаны Судьей и Съездомъ но настоящему делу и въ кото- 
рыхъ, въ действительности, не усматривается вовсе никакого нарушеша интересовъ 
казны, а оказывается одно лишь нарушеше правилъ, иостановленныхъ въ ограж- 
деше безопасности отъ пожара. Вследств1е сего, не усматривая нарушешя694 ст. 
Улож. о наказашяхъ, ПравительствующШ Сенатъ оиредъляетъ: жалобу Управдаю- 
щаго акцизными сборами оставить безъ последствий.

1 1 8 .— 1 8 7  3 года января 2 5 -го  дня. По дгълу купца Щечкина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Я. Я. Ч емадуровъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.

Леонтьевъ.)

ДнепровскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, въ кассащонномъ порядке, дело по 
обвинешю купца Александра Щечкина въ безпатентной продаже горячихъ напит
ковъ изъ тстроеннаго имъ буфета въ доме мещанки Васиновой, во время театраль
на™ представлешя, о чемъ составленъ былъ актъ 6- Января 1872 г., ыашолъ, 
что Мировой Судья, призыавъ Щечкина вииовнымъ въ безпатентной продаже гш- 
тей, но совершившимъ этотъ проступокъ безъ намйрешя, постановилъ сделать 
ему, на ochobohíh 9-й ст. Уст. о наказ., замйчаше, т. е. назначилъ обвиняемому 
наказаше и, посему, не усматривая указываемая) Управляющимъ акцизными сборами 
HapymeHia Мировымъ Судьею 692 ет. Улож., определила приговоръ Мироваго 
Судьи оставить въ своей силе. На этотъ приговоръ У правляющШ акцизными 
сборами Таврической губернш подалъ кассащонную жалобу, въ которой, объясняя, 
что по силе 1 ст. Уст. о наказ, и примет, къ оной Мировые Судьи определяюсь 
наказашя за иарушешя уставовъ казенная) управлешя по Удожешю о на казашяхъ и 
что на основаши 692 ст. Улож. виновные подлежать не замечашю, а деыежпому 
штрафу, каковые штрафы служатъ не только мерою взыскашя, по и возаагражде- 
в1емъ казны за понесенные отъ нарушешя убытки (реш. Правительствующаго 
Сената 1868 г. № 955), просить приговоръ Съезда отменить,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 
1) что настоящее дело разсматривалось въ Мировомъ Съезде по кассащонной жалобе 
Управляющаго акцизными сборами на приговоръ Мироваго Судьи, коимъ обвиняе
мый былъ нрисуждеиъ къ одному изъ наказашй, исчислешшыхъ въ 124 ст. Уст. 
Угол. Суд., и 2) что определешя Мировыхъ СъЬздовъ, постановленный по такимъ 
жадобамъ, не подлежать, за силою 173 ст. Уст. Угол. Суд., обжалованш въ кас
сащонномъ порядке, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Управ.



ляющаго акцизными сборами оставить безъ разсмотрешя, а действ1я Мироваго 
Съезда разсмотреть въ распорядительномъ заседаши.

1 1 9 ,— 1 8 7  8 г о д а  я н в а р я  25-го  дня. По дгьлу дьячка Глижинскаю.
(Предс^дательствовалъ ПервоприсутствуюпЦй Сеноторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

ТираспольскШ Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело 
по обвинешю дьячка Исаака Глижинскаго въ растрате ввереннаго ему на еохранеше 
имущества, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, которымъ Глижинск1й признанъ 
виновнымъ въ томъ, что онъ имущество, описанное у него за долги разнымъ ли- 
цамъ и отданное ему на еохранеше, частью продалъ, частью скрылъ и не пред- 
ставилъ Судебному Приставу для продажи, и присужденъ, на основанш 177 ст. 
Уст, о нак., къ заключешю въ тюрьме на 5 м'Ёсяцевъ. На этотъ приговоръ Гли- 
жинскШ подалъ кассационную жалобу, въ которой объяеняетъ, что по смыслу 177 
ст, Уст. о нак., подвергаются наказашю виновные въ растрате чужаго имущества, 
а описанное у него имущество, до продажи, составляло его собственность, которою 
онъ им'Ьлъ право распорядиться съ соглаМя его кредиторовъ, вследств1е чего ст. 
17 7 Уст. о нак. применена къ нему неправильно и что, кроме сего, дело это 

¡возбуждено, вопреки 42 ст. Уст. Угол. Суд., по сообщение постронняго лица, а не 
по жалобе частнаго лица, каковой не поступало,— и, посему, проситъ приговоръ 
Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ деда, что 
оно началось по рапорту Судебнаго Пристава Мировому Судье, съ представлешемъ 
протокола о растрате дьячкомъ Глижинскимъ имущества его, подлежащая про
даже съ публичная торга и вверенная ему на еохранеше, ПравитедьствующШ 
Сенатъ находитъ, что дело это, не принадлежа къ числу гЪхъ, кои могутъ воз
никать не иначе, какъ по воле лицъ потерпевшихъ (ст. 18 и 19 Уст. о нак.), 
возбуждено Мировымъ Судьею но сообщение Судебнаго Пристава, согласно 2. п. 
42 ст. Уст. Угол. Суд., и что признанные Мировымъ Съйздомъ Факты, а именно—  
продажа и сокрьгае описанная и отданная подсудимому на еохранеше имуще
ства,— подходятъ подъ преступдеше, предусмотренное 177 ст. Уст. Угол. Суд., при 
чемъ возражеше просителя Глижинскаго, что имущество, отданное ему на хране- 
ше, было не чужое, а его собственное, не можетъ иметь значешя, такъ какъ 
имущество его, после описи и отдачи ему на хранеше, изъято было этимъ са- 
мымъ изъ его обладашя и не могло уже быть отчуждаемо (ст. 1017 Уст. Гражд. 
Суд. и 1384, 1386 и 1388 т. X ч. 1). Посему и руководствуясь 174 ст., Прави- 
тельствующШ Сенатъ опредьляе тъ: жалобу дьячка Глижинскаго оставить безъ 
последствШ.

1 2 0 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. По дгьлу дворянина Николая
Полозова и почетнаю гражданина Эдельберга.

(ПредсФдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Ст оя  нов с к 1 й; доЕладша.гь 
дФло Сенаторъ М. Е. КовалевшИй; заключение давалъ Оберъ-Прокурорг Э. В.

, Ф р и ш ъ.)
Дворянинъ Николай Полозова, и почетный гражданииъ Эдельбергъ преданы были 

Суду Харьковскаго Окружная Суда, съ участчемъ присяжныхъ заседателей, по 
обвинешю въ томъ, что, вследств1е заранее составленная ими клана и после- 
довавшаго между ними уговора, нанявъ крестьянина Мерзликина отвезти ихъ, 
будто бы. на охоту, дорогою ■выстрелили изъ ружей, лишили его жизни, съ целью 
завладешя его имуществомъ. На оправдательный приговоръ, постановленный по 
этому обвинешю, Прокуроръ Харьковскаго Окружная Суда подалъ протестъ, въ 
которомъ указываетъ на различный нарушешя Судомъ Формъ и обрядовъ судо
производства при раземотрйши дела.

Сообразивъ означенный протестъ Прокурора съ обстоятельствами дела и выслу
шавъ заключен1е Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что глав
нейшими изъ указываемыхъ въ протесте парушешй представляются нарушешя Су
домъ точная разума ст. 816 и 675 Уст. Угол. Суд. Относительно первая изъ этихъ 
нарушений изъ дела видно, что когда присяжные заседатели, после обсуждешя 
предложениыхъ на ихъ разрешеше вопросе въ, возвратились изъ совещательной 
комнаты, Председатель Суда, просмотревъ данные ими ответы, передалъ вопрос
ный листъ старшине, который прочолъ во всеуслышаше ответы присяжныхъ за
седателей. Но за темъ Председатель потребовалъ отъ стороиъ заключетя о томъ, 
не следуетъ ли возвратить присяжныхъ къ новому совещание для исправления дан- 
ныхъ ими ответовъ, такъ какъ присяжные на первые два вопроса о Полозове, 
касашшеся собьшя преступлешя, дали ответы о невинности обвиняемая. По изъ
явлены сторонами своего согластя, Судъ обратилъ присяжныхъ къ новому сове- 
щашю. За темъ, по возвращеши присяжныхъ, Судъ снова обратилъ ихъ къ со- 
веща ши:», но на этотъ разъ не спрашивая уже согластн стороиъ и не объявляя 
публично данныхъ ими ответовъ. Наконецъ, вынесенные после третьяго совеща- 
н!я ответы провозглашены были публично, н Судъ объявилъ подсудимыхъ по суду 
оправданными. Изъ вышеизложенныхъ обстоят-ельствъ оказывается, что уста
новленный въ ст. 816 порядокъ постановки присяжными заседателями р-Ьшешй 
нарушенъ былъ въ настоящемъ деле двукратнымъ провозглашевпемъ ответовъ 
присяжныхъ заседателей. По точному разуму ст. 816 Уст. Угол. Суд., и согласно 
основному началу суда присяжныхъ нельзя допустить двухъ решенШ по одному 
и тому же делу, иостановленеыхъ однимъ составомъ присяжныхъ заседателей, и 
если судебная практика разрешаете, въ иеключительныхъ случаяхъ, исправлеше 
самими присяжными заседателями данныхъ ими ответовъ, то, во всякомъ случае, 
это разрешеше допускается только подъ темъ услошемъ, чтобы ответы прнсяж- 
пыхъ заседателей, подлежавшее исправдешю, не были оглашаемы и, следовательно, 
не имели бы значешя объявленнаго решешя. Въ силу этого правила, публично 
провозглашонный приговоръ присяжныхъ не можетъ подлежать ни исправлешю 
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ни изменение (рЬш. Сен. 1867 г. № 605), и нарушеше сего правила, на осно
ваны plm eiiia  Сената 1869 г № 2002, только въ такомъ случай не можетъ 
служить безусловными поводомъ къ отмене приговора Суда, когда присяжные за
седатели и после вторичнаго совещашя оставятъ решеше свое безъ изменешя. 
Но въ данномъ случае не существуетъ вовс§ того обстоятельства, которое, на 
основаны нриведеннаго решсшя Сената, могло бы уменьшить значеше допущен- 
наго Судомъ нарушешя, ибо въ настоящемъ деле провозглашонные въ первый 
разъ ответы присяжныхъ заседателей, после вторичнаго ихъ совещашя, были из
менены ими въ томъ смысле, что въ первый разъ они признали Полозова не
виновными въ совершены убШства, не отрицая, однако, Факта совершешя имъ пре- 
стуилешя, при второмъ же— отвергли самый Фактъ совершешя преступлены,— сле
довательно, изменили свое первое решеше. Независимо отъ сего, порядокъ поста
новки решенШ присяжными заседателями по настоящему делу нарушенъ были и 
теми, что, после объявлены решены присяжныхъ, Судъ, вопреки точному смыслу 
ст. 816 Уст. Угол. Суд., требовали заключены сторонъ о томъ, соответствую т ли 
ответы присяжныхъ заседателей предложенными ими вопросами и, такими об- 
разомъ, подвергну ли ихъ решете критике сторонъ. Это распоряжеше Суда, не
согласное съ достоинствомъ суда присяжныхъ, принадлежитъ точно также къ числу 
самыхъ существенныхъ нарушений Формъ и обрядовъ судопроизводства, какъ это 
неоднократно уже разъяснено было Правительствующими Сенатами (реш. Сен. 
1868 г. № 78). Такими образомъ, нельзя не признать, что въ производстве на
стоящая дела допущены были Окружными Судомъ такого рода нарушены ст. 816 
Уст. Угол. Суд., вследсше которыхъ решеше присяжныхъ и основанный на этомъ 
решении приговори Суда не можетъ быть оставленъ въ своей силе. Въ такомъ 
положении дела npoaie поводы къ отмене приговора Суда, приведенные въ проте
сте Прокурора, могли быть оставлены безъ разсмотрЬны, но ПравительствующШ 
Сенатъ, въ виду особыхъ обстоятельствъ, сопровождавшихъ производство настоя- 
шаго дела, находитъ необходимыми остановиться еще и на другомъ изъ указан- 
ныхъ въ протесте Прокурора нарушений, а именно— на неисполнеши Судомъ тре
б о в а в  ст. 675 Уст. Угол. Суд. Въ отношены этого нарушены изъ протеста 
Прокурора видно, что во время перерывовъ судебная заседашя присяжные заседа
тели,* какъ въ зале заседаны, такъ и въ коридоре находились въ постоянномъ 
сообщенш не только съ посторонними лицами, но и съ лицами, заинтересованны
ми въ деле, которыхъ нередко приходилось встречать въ коридоре въ одно время 
съ подсудимыми. Тоже самое повторяешь Прокуроръ и въ замечан1яхъ своихъ на 
нротоколъ судебнаго заседашя, утверждая, что никакихъ меръ къ предохранении 
присяжныхъ отъ внеш няя вл1яшя принимаемо не было. Проверивъ эти указашя 
Прокурора съ протоколомъ судебнаго заседашя и, въ особенности, съ постановле- 
н1емъ Суда на сделанный Прокуроромъ замечашя, Правительствующий Сенатъ не 
можетъ не придти къ убежденно, что при той обстановке, въ которой находились 
присяжные заседатели во время разбирательства настоящаго д|ла, Судомъ не могло 
быть принято никакихъ меръ для точная исполнешя требоваша 675 ст Л е т  Угол. 
Суд. Хотя въ протоколе судебнаго заседашя значится, что присяжные заседатели

во время перерывовъ засЬдашя удаляемы были въ особую ¡комнату или остава
лись въ залЬ засЬдашя и какъ въ томъ, такъ н въ другомъ случае, находились 
нодъ сгрогимъ иадзоромъ Судебная Пристава, но въ постановлены своемъ на за- 
мЬчаше Прокурора Судъ объясняетъ, что число посторошшхъ лицъ, допущенныхъ 
въ здаше Суда, было до такой степени велико, что воздухъ въ зале засЬдашя 
сделался до невозможности спертъ н удушливъ, такъ что некоторые изъ присяж
ныхъ начали приходить въ болезненное изнеможете, вынудившее Председателя 
разрешить нмь прогулку по коридору. Далее, изъ того же постановлешя Суда 
видно, «что публика, видимо зантересовашшя въ исходе дела, занимала буквально 
весь объемъ залы засЬдашя и толкалась въ самомъ близко мъ растояны отъ при
сяжныхъ засЬдателей.» Такимъ образомъ Факты, приводимые самимъ Судомъ, по- 
казываютъ, что всл Ьде/ше непомЬрнаго впуска постороннихъ лицъ въ залу засЬданш 
присяжные засЬдатели были въ общестьЬ постороннихъ лицъ не только во время 
прогулки ихъ по корадорамъ Суда, но поставлены были въ необходимость от
правлять даже правосуд1е, окружонные толпою, которая, по объяснению самого 
Суда, была видимо заинтересована въ исходе дела. Такое положеше прнсяжныхъ 
засЬдателей, конечно, нельзя признать соогветствующинъ тому положент, въ ко
торое законъ (ст. 816) нмЬлъ въ виду поставить ихъ во время отдравлеша ими 
своихъ обязанностей. Публичность суда, установленная Уставами 20 Ноября 1864 г., 
есть, безспорно, одна изъ самыхъ существенныхъ гарантий правильности отправления 
правосуд1я. Но, усгаш ш яя публичность засЬдашя, законъ, само ябою разумЬетсл, 
не инЬлъ въ виду поставить присяжныхъ засЬдателей нодъ вл!яше толпы. Между 
шЬмъ въ такое несоответствующее иоложеше именно и поставлены были Судомъ 
присяжные засЬдатели, судя по Фактамъ, прнведенпымъ самимъ Судомъ, исправить 
которое, безъ сомнешя, не могли Судебные Пристава, наряженные Судомъ дляна- 
блюдешя за порядкомъ. Хотя Окружный Судъ, въ постановлены своемъ, отвергаете 
въ данномъ случай всякое вл1яи1е публики на присяжныхъ и берешь даже на свою 
ответственность удостоверить, что вынесенный присяжными праговоръ есть ре
зул ьта т  ихъ внутренняго убЬждешя, но если даже и признать, что въ настоя- 
щемъ случае присяжные засЬдатели, действительно, руководствовались при решеь 
ша дела не настроешемъ публики, ихъ окружавшей и выражавшей имъ, какъ 
изъ протокола видно, свое удовольс/ше и неудоводьсттйе громкимъ рукоплескашемъ 
или шиканьемъ, а убЬждешемъ своей совести, то, во всякомъ случае, ноложеше, 
въ которое они поставлены были Судомъ, представляется несоответствуютцимъ 
достоинству лицъ, нрнзваниыхъ къ отправлены) уголовнаго правосуд1я. Теснота и 
неудобство помещшпя, на которое ссылается Судъ въ своемъ постановлены, не 
можетъ быть принято въ какое либо уважеше. Публичность отправлен1я нраво- 
суд1я ни въ какомъ случае не имЬетъ целью удовлетвореше нразднаго любопыт
ства всякаго желающаго присутствовать на судебномъ заседаны и отъ власти 
Председателя совершенно зависело допустить въ судебное заседаше лишь такое 
число постороннихъ лицъ, присутстчие которыхъ не могло нарушить порядокъ, 
благочише и достоинство Суда. Па основаши всего вышеизложепнаго, признавая, 
что въ производстве настоящаго дЬла Харьковскимъ Окружныиъ Судомъ допущены 
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О ш » такого рода пар,шеи!» от. 816 к  675 Уст. Угод. С ,д „ ш оры » «ш аю тъ  
приговоръ Суда силы судебнаго приговора, ЬравительсгвующШ енагъ, н< в / Д 
за симъ, въ paacMOTp'í.nie остальиыхъ поводовъ, указанвыхъ въ протест!. Проку 
рора, о н р е  д -в л я е т ъ : приговоръ Харьковскаго Окружнаго Суда а р^шешс при* 
сяжныхъ заседателей по настоящему делу отменить и дело, для нового раземт ре 
ilia , передать въ КурскШ Окружный Судъ.

1 2 1 .— 1 8 7 В  года января 2 6 -го . По дгьлу крестьянина Маркова.
( Председательствомлъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Стояновсктй; докладывать 
д'Ьло Сенаторъ Н. А. Бу ц к о в с к 1 й ; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора L .  И.

Леонтьевъ.)

Крестьявинъ Иванъ Марковъ, 33 л*тъ , р*шешеяъ присяяныхъ заседателей B t -  
лозерскаго Окружнаго Суда признанъ виновнымъ въ томъ, что 21 Апреля i b u i .  
изъ Ильинской Шинской церкви совершилъ похищен1е денегъ изъ казенки, для чего 
имъ отперты замки запертой двери церкви и запертой казенки, въ которой хра
нились деньги. Белозершй Окружный Судъ, находя, что признанное присяжными 
деяте подсудимаго Маркова составляете святотатство, предусмотренное 1 ч. и ъ  
ст Улож. о наказ., приговорилъ Маркова къ лишенда всехъ нравъ состояния и 
къ  ссылке въ каторжную работу на заводахъ на четыре года. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ подсудимый объясняете, что онъ нрисужденъ къ наказанш, положенно
му за похищете изъ церкви, со взломомъ, принадлежащихъ ей денегъ, а между 
темъ въ решении присяжныхъ не указано взлома, а также не определено, если 
не было взлома, то было ли noxuiueeie сделано сь обдуманнымъ нам'Ьрешемъ 
или безъ такого иамЬретя; при такой же неопределенности решения, въ против
ность точному смыслу 225 ст. Улож. о наказ., не могутъ иметь силы ни ре
ш ете присяжныхъ, ни приговоръ Суда.

Выслугаавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате, 
находитъ, что въ реш ети присяжныхъ, действительно, не указаны существенные 
признаки’ того преступлена, за которое подсудимый Марковъ приговоренъ къ тяж
кому наказанно, а именно, во 1-хъ, не указаны признаки, по которымъ можно 
судить о принадлежности похищенныхъ денегъ церкви, т. е. не указано источника 
ихъ полу чиня и на какой предмете оне предназначались , тогда какъ въ церкви 
могла храниться и частная собственность; безъ разр-ешешя же этого вопроса не
мыслимо и обвинеше въ святотатстве, какъ это неоднократно разъяснялось Сена- 
томъ (Сб. 1868 г. № 458, 1870 г. № № 123,300, 369 и др.); во 2-хъ, не указа
ны опредЬлительно признаки взлома, т. е., какъ были отперты замки церковной 
двери и казенки, посредством-], ли поврежден in замковъ или посредством-!, откры
ты ихъ подобранными ключами, или посредствомъ похищенныхъ подсудимым], или 
вверенныхъ ему ключей. Признавая, что при такой иеопределительности решен i и 
присяжныхъ и при несогласш съ нимъ приговора Суда, оба осиовашя этого при
говора, какъ Фактическое, такъ и юридическое не могутъ иметь законной силы,—  
ПравительствующШ Сенате о п р е д -б л я е т ъ : за нарушетемъ 760 ст. и на основ. 
912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., решеше присяжныхъ и приговоръ Суда по настоя

щему дйлу отменить и дело передать на разсяотреще Устюжнскаго Окружнаго 
Суда.

1 2 2 .-— 187 3 года января 2 6 -го  дня. По дгьлу отставн. рядоваю Сере- 
брянскаго и креемьянъ Терещенкова, Кошунова и другихъ.

(Председательствоваль ИервоарисутствующШ Сенаторъ И. И. С то я н о в е  ei а; докладызалъ 
дело Сенаторъ H. И. Полнеръ ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л еонть еве .)

По приговору 1 и 23 Сентября 1872 г., Мировой Судья 1-го участка Павлов- 
скаго округа (Воронежской губернш), признавъ отставнаго рядоваго Васюш Се- 
ребрянскаго и крестьянъ Адр!ана Терещенкова, Елисея Ковтунова, Васил]я Савелье
ва и Ивана Богданова виновными въ кражЬ, ночью, съ бахчи крестьянина Бе
лоусова арбузовъ, присудйдъ ихъ, подсудимыхъ, на основ. 11 и 169 ст. Уст. о 
наш, 119, 122 и 192 ст. Уст. Угол. Суд., къ заключенно въ тюрьме: Еовтунова, 
какъ несовершеннолетнего, на шесть недель, а прочихъ на три месяца, со взы- 
скашемъ съ каждаго изъ ннхъ, въ пользу Белоусова, по 12 руб. 10 кои. и въ 
вознаграждение свидетелей по 1 руб. 38 коп. ИавловскШ Мировой Съездъ, разема- 
тривавшШ это дело вследс-rBie жалобы подсудимыхъ, по приговору 24 Ноября 
1872 г., нашолъ, что поступки подсудимыхъ не подходятъ, какъ они заявляйте, 
нодъ пош те  о самовольномъ подьзованш чужими плодами; но этому къ нимъ не 
можете быть применена указываемая ш и  145 ст. Уст. о пак. По свидетельскимъ 
иоказатямъ, СеребрянскШ, Терещенковъ, Ковтуновъ, Савельева, и Богданову про
езжая мимо бахчи Белоусова не случайно, а сделавъ для сего объездъ, сорвали 
на ней арбузы и положили ихъ на повозки, чтобы увезти съ собою, при чемъ, 
срывая арбузы небрежно, потоптали бахчу, но были остановлены и не успели вос
пользоваться плодами преступлешя. Посему, действ!я подсудимыхъ должны быть 
признаны нокушетемъ на кражу, остановлениымъ но независевшимъ отъ ннхъ 
обстоятельствамъ; но такъ какъ наказаше за кражу и иокушете на это престуи- 
ле-Hie, но силе 172 ст. Уст. о наш, одно и тоже, то не представляется основашя 
къ отмене приговора Мироваго Судьи. Вследств1е сего, Мировой Съезда, оставилъ 
отзывъ подсудимыхъ на этотъ приговоръ безъ последствШ. На приговоръ Миро
вого Съезда СеребрянскШ, Терещенковъ- Ковтуновъ, Савельев!, и Богдановъ при
несли кассащонную жалобу, въ которой объясняютъ, что, по обстоятельствамъ де
ла, признанным-], Мировымъ Съездомъ, действ!я ихъ нельзя подводить подъ 172 
ст. Уст. о наш, ибо существейнаго признака кража— корысти, намерения похитить—  
въ этихъ д-Ьйств1яхъ н-Ьт-ь, а также н-Ьт-ь въ виду, чтобы плоды на бахче были 
охраняемы, ограждены или отделены отъ почвы; употребленный же въ приговоре 
Съезда выражения: «срываше арбузовъ небрежно» и «топтаuie бахчи» подходите: 
первое— подъ ст. 145 Уст. о наш, т. е. срываше плодовъ, а последнее— подъ 
152 ст. того же Устава, т. е. повреждео!е тужаго имущества.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находитъ, что но установленнымъ въ приговорахъ Мироваго Судьи и Съезда 
обстоятельствамъ, пе ноддешащимъ поверке въ каесацшнномъ порядк-Ь, преступный



д!йств1я подсудимыхъ Серебрянскаго, Терещевкова, Ковтуна, Савельева и Богдано
ва не могутъ быть признаны ни самовольнымъ нользовашемъ чужимъ имуще- 
ствомъ и повреждешемъ его, какъ объясняютъ подсудимые въ кассащонной жалоба, 
ни пок^шешемъ на кражу, какъ постановилъ Мировой Съ'Ьздъ, а составляютъ 
кражу совершившуюся. Указываемый въ жалобЪ подсудимыхъ выраженia, содер- 
жанпяся въ приговор^ Съезда, «срыван1е арбузовъ небрежно » и ^потентате бахчи», 
не представляютъ ocuoBauiH для призгЬнешя къ дЬйшйямъ подсудимыхъ 145 
и 152 ст. Уст. о нак., такъ какъ эти выражения употреблены СъЪздомъ въ до- 
полнеше къ установлеппымъ уже имъ обстоятельствамъ похищешя арбузовъ, для 
обозначена, какимъ сиособомъ, кромЬ сего похвщешя, причинены подсудимыми 
искомые Б'Ьлоусовымъ убытки. Оконченною же кражею должны быть признаны 
д^яша подсудимыхъ потому, что похищенные арбузы они успели положить въ свои 
повозки, чтобы увезти съ собою, и, такимъ образомъ, изъяли уже похищенное ими 
чужое имущество изъ владЬшя хозяина (1871 г. № 853 и друг.), при чемъ то 
обстоятельство, что подсудимые, бывъ задержаны, не успели воспользоваться 
украденымп арбузами, не могло служить основашемъ къ признаЕПЮ преступлгь1я 
подсудимыхъ покушен1емъ, такъ какъ получетйе отъ похищеинаго имущества поль
зы не составляетъ необходимого ycaonia для призиав1я кражи совершившеюся 
(1867 г. № 191; 1868 г. Ш  274, 755; 1869 г. № 801; 1870 г. Ш  134, 
321 и друг.). Посему и въ виду того, что приговоръ Мироваго Съезда, вслЪдпНе 
неправильнаго опред’Ьлешя свойства преступнаго дЪятя подсудимыхъ, за силою 
169 и 172 ст. Уст. о нак., облагающихъ кражу и пок\шен1е на нее одинаковому 
наказашю, не можетъ подлежать отмЪнЪ,— Иравительствуюиий Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ : кассащонную жалобу отставнаго рядоваго Серебрянскаго и крестьянъ Тере- 
щенкова, Ковтунова, Савельева и Богданова, на основанш174 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ посл'ЬдствШ.

1 2 3 .— 187 3 г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. По дгьлу крестьян о Кутит а и 
Сертева.

(ПредсЬдательствовалъ ПервогфисутствующШ Сенаторь Н. И. С т о я н о в с к [ й ;  докладывать
д'Ьло Сенаторъ Н. О. Т и з е н гаузенъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ы )

ВеневскШ Мировой СъгЬздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ крестья
не Петръ Кухтпнъ и Иванъ СергЬ-въ признаны виновными: первый— въ краж'Ь 
овчинъ у дьячка Цветкова, а второй—въ покункЬ оныхъ у Кухтина завЬдомо 
крадеными, и, на основанш 170 (п.п. 2 н 3) и 180 ст. Уст. о нак., пригово
рены: Кухтинъ— къ заключении въ тюрьмЬ на 8 мгЬсяцевъ, а Серг'Ьевъ— къ аресту 
на 3 мЬсяда. На приговоръ Съезда оба подсудимые подала кассищонныя жало
бы. Изъ нихъ Кухтинъ объясняетъ, что обвиненъ въ кражЬ безъ надлежащихъ 
доказательствъ; что въ приговор^ Мироваго Съезда не приведены основаuia онаго, 
и что къ проступку его, Кухтина, слЪдуетъ применить 180 ст. Уст. о наказ. 
Крестьянинъ Иванъ СергЪевъ излагаетъ: 1) что Почетный Мировой Судья Лиха- 
ревъ, въ рачествЪ Председателя Мироваго Съезда, участвовалъ въ р'Ьшенш настоя-

щаго д-Ьла, вопреки 167 ст. Уст. Угод. Суд, такъ какъ разоирательство по 
му jtJ jv  начато было имъ, Лихаревы**, когда онъ состоял* Участковым ь М р 
вьшъ Судьею в имъ же постановлено было опрсдЬлеше о личномъ задержан 
Сергеева 2 ) что въ составь прнсутсгвм СъЬзда находился, въ нарушеше ст. о 
Гп 11 того же Уст., Мировой Судьи Телепшь, иа двоюродной сестрЬ котораго же
ната Мировой Судьи Хрущев*, постаповившШ приговоръ по сему дЬлу; 3) что въ 
нарушенТе130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., СъЬздъ не привел* въ своемъ пригово
р а  основан« и закоиовъ, въ силу коихъ обвиненъ онъ СергЬевъ и не вошолъ 
въ разсмотрЬше его жалобы на неправильный допросъ Судьею свидетеля Бизико- 
ва под* присягою, и 4) что обвинен!« его, СергЬева, въ покупки завЬдомо кра- 
денаго имущества опровергается свидетельскими показашями.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не входя, за силою 5 ст. 
у Чп Суд У ст въ обсуждешо объяснен!» подсудимыхъ Кухтина иСергЬева о не
виновности ихъ въ тЬхъ преступлен!»**, въ коихъ они обвинены, Правительствую- 
Щщ Сенатъ находитъ жалобы ихъ въ прочихъ частяхъ незаслуживающими ува 
жешя такт, какъ: 1) объ устранен« ПредсЬдателя Мироваго СъЬзда Лихарева 
Мироваго Судьи Телегина оть учагая въ рЬшеши настоащаго дЬла, какъ видно 
изъ протокола СъЬзда, обвиняемый СергЬевъ не заявилъ просьбы предъ надаломь 
разбирательства, какъ бы слЬдовало согласно опредЬлениому =ъ “ ; 8Ь “  J ob 0 
Угол. Суд. порядку, но заявлеше свое но этому предмету сдЬлалъ, относительно 
1ихарева по объявленш уже приговора Съезда, а потому, излагаемым имъ нын 2КьГ,п р е д с т а в л я в , ^  его мпЬшю, основаше къ отводу уномянутыхъ 
Судей, не но гут*, за силою прнведенныхъ статей закона приняты бы ь во 
MaBie- 21 объясняемаго подсудимыми нарушенш 130 и П О  сг. Уст. У . уд 
усматривается въ настоящемъ дЬлЬ, ибо СъЬздомъ во всЬхъ частяхъ утверждать
приговоръ Мироваго Судьи, изложенный впо.шЬ согласно съ “Г ™ “  Г л о б а  
оу „авнымъ образомъ, опровергается протоколомъ и прнговоромъ СьЬзда жалооа 
С ргьева на не азсмо^рЬше всЬхъ частей его апеллящоннаго отзыва гоо оны 
былъ прочнтанъ при докладЬ дЬла вполнЬ и прописать въ приговор!. СьЬзда, и 
41 1 8 (Л т . Уст. о иак. не могла быть примЬнена къ преступление, в ъ  которомь 
л , тый Кухтинъ признать виновныаъ. По симъ соображеншаъ, Правитель- 

— Г с е н ^ ^ ъ л я к т ь :  жалобы крестьянъ Кухтина и СергЬева оста-

вить безъ послЪдствШ.
124.— 1 8 7 В  г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. По д>ълу крестьянъ Шишкина, 

Гавшлова и Ермилова.

Леонтьевъ.)

Пш ешемъ ирисяжныхъ засЬдателей, постаноиленнымъ въ Наншнскомъ О вру*- 
номъ Суть крестьяне Плиткинъ, Гавриловъ и Ермидовъ признаны виновными 
томъ что изъ мостовъ Рыбииско-Бологовской железной дороги, находившихся на 
162 163 и 164 верстахъ отъ города Рыбинска, съ умысломъ, вынула оолты,



которыми были скреплены балки т !х ъ  мостовъ, зная, что вследеше таквхъ иоврсж- 
дбН1й, проходивнпе транспорты были въ опасности подвергнуться несчастью, кото
рое могло наступить не тотчасъ после в ы н у т  болта, а черезъ некоторое, даже 
продолжительное, время; при чемъ присяжные заседатели признали также, что 
Плиткинъ распоряжался и управлялъ дейсгш ям и другихъ. Применяя къ этому 
решешю присяжныхъ законъ, Окружный Судъ пашолъ, что преступное д&яше, въ 
которомъ обвинены подсудимые, предусмотрено 1081 ст. У лож.; но такъ какъ къ 
этой стать! определены два рода наказашя— уголовное и исправительное, то Судъ, 
принимая въ соображеше: 1) что подсудимые повредили три моста, и 2) что они 
были рабочими на Рыбинско-Бологовекой железной дорога, а потому имъ были 
известны те послйдстгля, который сопровождаютъ поврсждеше мостовъ, нашолъ 
справедливымъ подвергнуть ихъ ответственности по 1 ч. 1081 ст. Улож., при 
чемъ Плиткину, какъ главному виновному, должно быть определено наказаше по 
4-й степ. 19 ст. Улож. въ высшей мерь, Гаврилову, какъ несовершеннолетнему 
и участнику въ преступавши, должно быть определено наказаше по 6 ст. 19 ст. 
Улож., съ сокращешемъ срока работъ на одну треть, а Ермилову, какъ участнику 
преступавши, на основ. 117 ст. Улож., наказаы1е должно быть уменьшено противъ 
Плиткина на две степени, всл!дств1е чего Окружный Судъ определилъ: подсудимыхъ, 
по лишеши всехъ иравъ состоян1я, сослать въ каторжный работы: Илнткина на 
12 летъ, Гаврилова на 4 года и Ермилова на 7 лйтъ. На этотъ прпговоръ вс! 
трое подсудимыхъ подали кассащонныя жалобы. Плиткинъ въ своей жалобе изъ- 
ясняетъ: 1) что въ нарушеше 577 ст. Уст. Угод. Суд., Судъ допустилъ къ до
просу, въ качестве свидетелей Смотрителя Барбошпикова и Судебоаго Следователя 
Веревкина; заявлеше Прокурору о вызове Барбошникова было сделано за не
сколько минуть до открыла судебнаго заседашя и хотя защитникъ просилъ не 
допускать этого свидетеля къ  допросу, по ходатайство это оставлено безъ вни- 
ма!пя. Доиросомъ же Судебнаго Следователя Веревкина нарушена 687 ст. Уст. Угол. 
Суд., воспрещающая читать протоколы предварительна^) следств1я п обойденная 
при производстве настоящая дела, такъ какъ не подлежитъ сомнешю, что на 
вопросы Прокурора Следователь всегда имеетъ возможность передать присяжнымъ 
заседателямъ содержаше всехъ техъ обстоятельствъ, который не подлежать про
ц е н т )  въ судебномъ заседаши на основ. 687 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что сынъ его, 
подсудимаго, Яковъ, на допросе у Судебнаго Следователя ноказалъ, что оеъ ни
чего не знаетъ; такой ответь выражалъ съ его стороны желаше воспользоваться 
правомъ, предоставленнымъ ему 705 ст. Уст. Угол. Суд.; между темъ, Судебный 
Следователь, усматривая въ запирательстве этого свидетеля желаше скрыть следы 
преступлена, заключилъ его подъ стражу и довелъ до того, что онъ, желая 
избавиться отъ заключешя, далъ показание, которое клонилось ко вреду его. 
подсудимаго; 8) братъ одного изъ подсудимыхъ, Алексей Гавриловъ, объяснилъ на 
иредварительномъ следствш, что будто бы онъ, Плиткинъ, лредлагалъ крестьяни
ну Иванову купить болтъ, вынутый изъ железной дороги; при допросе этого сви
детеля въ Окружномъ Суде Председатель напомнилъ ему объ ответственности за 
ложное ноказаше и, за темъ, когда свидетель на вопросы Прокурора подтвердияъ

данное имъ прежде показанИ, что онъ, подсудимый, никогда ему о болте не гово- 
рилъ: Прокуроръ предложили Председателю снова напомнить свидетелю объ ответ
ственности за ложное ноказаше и занесенш его показашя въ протокодъ для воз
буждена уголовнаго пресдедовашя, каковое требование было немедленно исполнено. 
Подобное запугивай 1е и повтореше два раза о наказаши за ложную присягу не 
могло не поколебать веры присяжныхъ заседателей въ единственпаго свидетеля, 
нодрывающаго обвинеше, направленное противъ него, подсудимаго; 4) что по на
рушению 687 ст. Уст. Угол. Суд., ему не было разрешено прочитать произведен
ное по настоящему делу дозпаше подицш; 5) защптнйкъ его, подсудимаго, пред
ставляя опровержеше противъ обвинительной речи Прокурора старался выяснить 
нередъ присяжными, что онастности отъ в ы н у т  болта не было; что, во всякомъ 
случае, ничемъ не доказано, что онъ долженъ быль знать о ней и что, следова
тельно, проступокъ его есть не более какъ простая кража, если бы онъ быль 
изобличонъ въ немъ; на освоваши этихъ объяснешй защитникъ просилъ Судъ 
постановить вопросъ о простой краже, какъ вытекающШ изъ защитит. лыюй речи, 
но Судъ отказалъ въ этомъ ходатайстве, не объяснивъ даже присяжпымъ, что 
въ случае если они прпзнаютъ недействительнымъ одинъ изъ прнзнаковъ 
преступлешя, изложенныхъ въ вопросе, то они могутъ признать подсуди
маго невиновньшъ; 6) что Председатель въ заключительной речи, разсмотревъ все 
доводы, высказанные Провуроромъ, не указалъ въ своемъ закдючятельномъ слове на 
доводы, представленные защитой, а также не объяснилъ присяжнымъ заседателямъ, 
что они имеютъ право признать подсудимаго заслуживающимъ снисхождешя; 7) 
что изъ двухъ родовъ наказашя, предусмотренныхъ 1981 ст. Улож., Судъ выбрадъ 
самое тяжкое, мотивируя это двумя соображешяыи, изложенными въ его приговоре, 
между прочимъ, темъ, что, состоя рабочими па дороге, они, подсудимые, должны 
были знать последств1я повреждешя железной дороги, но знаще опасности входитъ 
въ составь настоящаго преступлешя. какъ одинъ изъ существенныхъ его призна- 
ковъ. и если бы было доказано, что они не могла предвидеть несчастья, то къ 
нимъ не могла бы быть применена 1081 ст. Улож., а потому обстоятельство, 
безъ которого немыслимо самое прсступлеше. не можетъ служить основа темъ къ 
отягчешю наказаши. Сверхъ того Окружный Судъ неправильно применилъ 149 ст. 
Улож., на основанш которой, при избраши рода иаказашя, Судъ принимаетъ въ 
соображеше важность вины, состояше подсудимых1.» и обстоятельства, сопровождав- 
ш1я преступлеше, только въ двухъ случаяхъ, предусмотренныхъ 149 ст., но 
этого нельзя применить къ тъмь елучаимъ, когда за преступлен 1е назначены два 
наказашя различнаго рода. Въ самой 1081 ст. Улож. законъ ясно высказалъ ру- 
ководяпця начала при определенш наказашя. Изъ вопроса, предложеннаго присяж
нымъ заседателямъ. видно, что Судъ сознавалъ, что опасность была не близкая, а 
только отдаленная, между темъ наказаше назначено самое высшее, вопреки 1081 
ст. Улож. Подсудимый Гавриловъ, присоединяясь къ жалобе Плиткина, въ поданной 
имъ, независимо отъ этого, жалобе изъясняет ь, что кроме защитника Пономарева, 
бывшего на Суд!, родные его пригласили и другаго защитника Новикова, который 
опоздать явиться въ Судъ а цргехалъ но окоичанш судебнаго следшйя, тогда онъ



просилъ Судъ допустить его въ помощь Пономареву, но Судъ отказалъ ему въ 
этомъ; кроме того, Судъ наруншлъ 612, 629 и 744 ст. Уст. Угол. Суд. гЬмъ, 
что воспретилъ защитнику его прочитать одобрительный приговоръ общества, чемъ 
лишилъ его возможности доказать прежнее безукоризненное его поведете. Наконецъ 
подсудимый Ермиловъ въ поданной имъ жалоба изъясняетъ, что онъ присоединяется 
къ жалоба, поданной Плиткпныггь.

Ныслушавъ Шлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находйтъ: 1) изъ дела видно, Что заседашс по оному происходило 28 Ноября 
1872 г.$ а заявлеше Прокурора о вызове свидетеля Барбошникова поступило въ 
Судъ 26 Ноября, о чемъ подсудимымъ объявлено съ подпиской предъ засЬдашемъ. 
Йа СудЬ защитник!, Плиткина, Поиомаревъ, просилъ не допрашивать свидетеля 
Барбошникова, на томъ основашн, что о вызове этого свидетеля не были извеще
ны подсудимые, но Судч», принимая во внимаше, что Пономаревъ, назначенный 
защитникомъ уже по открыли заседашя, ие могъ знать, Что подсудимымъ объяв
лено о вызове Барбошникова, оставилъ это ходатайство безъ последствШ. По 
соображенш вышеизложенная, Правительствуюгщй Сенатъ находйтъ, что на основ, 
578 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной решешями Угол. Кассац. Департамента 1868 г. 
№ 943, 1869 г. № 25 и 852, Прокурору не можетъ быть отказано въ вызове 
свидетелей, о коихъ онъ заявить до самаго открыли судебнаго засЬдашя, т. е. 
до техъ поръ, пока онъ не вступитъ въ права стороны въ деле, а потому тре- 
боваше его о вызове свидетеля Барбошникова, заявленное Председателю за два 
дня до заседашя, подлежало безусловно удовлетворетю. Принимая же во внимаше, 
что подсудимымъ было своевременно объ этомъ объявлено и что они имели право 
не требовать устранешя свидетеля, а лишь предоставлешя имъ возможности при
готовиться къ защите противъ этого новаго доказательства, чемъ, однако, не вос
пользовались, ПравительствующШ Сенатъ находить жалобу на допросъ Ьарбошни- 
кова не заслуживающею уважешя. Что же касается допроса Судебнаго Следователя 
Веревкина, то изъ протокола судебнаго заседашя видно, что этотъ свидетель вы
зывался единственно для разъяснешя показашя одного изъ свидетелей, сына под
судимая Плиткина, о томъ, будто Следователь, желая добиться у него показашя, 
клонящаяся не въ пользу подсудимая, подвергъ его аресту, и более ни о чемъ 
доирашиваемъ не былъ; такими, образомъ допросъ Судебнаго Следователя пэ на
стоящему делу въ качеств Ь свидетеля на суде, не составляетъ никакого нарушешя 
закона (рЬш. Угол. Кассащоп. Департамента 1868 г. за № 166 и 1869 г. за 
№ 983), -гемъ более, что подсудимые и защитники своевременно не возражали противу 
допущешя Судебная Следователя къ допросу. 2) Изъ предварительная слЬдств1я, 
между прочимъ, видно, что сынъ подсудимая Плиткина, Яковъ, допрошенный въ 
качестве свидетеля, быль подвергнуть личному задержание но поводу упадавшая 
на него подозрЬшя въ укрывательстве совершенная подсудимыми преступлешя, по 
за темь, по разъяснены обсюятельствъ дела, освобождепъ изъ подъ стражи. Подобное 
распоряжеше Следователя, осеоваппое па 416 и след. ст. Уст. Уг. Суд., могло быть 
обжаловано, въ порядке, определвнномъ 491 ст., и иметь последств1емъ привлечете

Следователя къ ответственности, въ случае, если бы было признано, что къ за- 
ареетовашю Якова Плиткина не было законныхъ основашй, по не можетъ быть 
указываемо какъ поводъ къ отмене реш етя присяяшйхъ» осповайнаго па судебноме 
следствш. 3) По поводу 3 п. жалобы, изъ протокола судебнаго заседашя видно, 
что Председатель, по предложена Прокурора, предъ допросомъ свидетеля Михаила 
Иванова, напомнилъ ему объ ответственности за ложное йойазаше; въ этомъ д №  
ctbíh Председателя Правительствующ!й Сенатъ пе можетъ признать столь сущ о 
ственная отступлеЫя отъ закона, которое могло бы возбудить вопросъ объ отмене 
приговора, такъ какъ, говоря объ объяснены свидегелямъ о святости присяги и 
объ ответственности за ложиое показаше* заношь не упоминаетч, о томъ, чтобы 
Председатель былъ лишонъ прайа папомнить свидетелю вторично объ ответствен- 
Поста За ложное показаше; къ тому же, изъ протокола, въ коемъ записано пока- 
sanie Иванова, видно, что и после этого напоминашя Ивановъ даль показаше, во 
всемъ Согласное съ данпымъ на иредваритсльномъ следствш. 4) Изъ протокола 
СудебиаЯ заседашя вндио, что Председатель далъ прпсяжиымъ всЬ обьнснешя, 
требуемый 80 L и след. ст. Уст. Угол; Суд.^ а защитнике подсудимая въ возра- 
жешяхъ на протоколе не указалъ на то, чтобы въ заключительной речи не было 
разано Председателемъ присяжными на принадлежащее имъ право признать под- 
судимыхъ заслуживающими снисхождешя, а замЬчашями Суда, сделанными на 
основ. 844 ст. Уст. Угол. Суд., опровергается и жалоба на неразъяенеше Пред
седателемъ доводовъ защиты. 5) Въ пятомъ пункте жалобы подсудимый возра- 
жаетъ противч. избрашя Судомъ высшая рода наказанШ изъ указанныхъ вь 
1081 ст. Улож., при чемъ объясняетъ, что основашемъ къ избрашю каторжной 
работы, а не арестантокихч» ротъ, послужило знаше имъ опасности, угрожавшей 
поезду, т. е. такое ywnmie, которое входитъ въ число существенныхъ признаковъ 
преступлешя, предусмотренная 1081 л . Улож. Эта жалоба подсудимая также 
оказывается лишонною основашн, та ъ какъ изъ приговора Суда видно, что осно
вашемъ къ избранно высшая рода наказашя послужили два обстоятельства: 
а) что подсудимыми испорчены три моста, и б) что они, состоя на службе при желез
ной дороге, нс могли не сознавать угрожавшей отъ ихъ действШ опасности, т. е. 
та тя  услов1я, которыя ие предусмотрены 1081 ст. Улож., ибо въ ней не упоми
нается о лицахъ, служащигь при дороге, а говорится вообще о виновиыхъ въ 
повреждеши дороги. Самое же применеше 1081 ст. представляется вполне пра- 
впльнымъ, ибо она, какъ видно изъ ея источниковь, предусмагриваегъ так[е 
случаи повреждешя железныхъ дорогъ, совершая которыя, виновный сознаваль, 
что проходящШ но дороге поездъ можетъ подвергнуться опасности; повреждеше же, 
сделанное съ умысломъ подвергнуть поездъ немннуемымъ последствымъ, пре
дусмотрены следующею 1082 ст., определяющею наказаше какъ за предумышлен
ное убШство. Переходя, наконецъ, къ жалобе иодсудимаго 1аврилова и принимая 
во внимаше: 1) что жалоба его на ыедопущеше Судомъ къ участию въ прешахъ 
приглашонная имъ защитника не подтверждается протоколомъ судебнаго засБдаи!я, 
и 2) что одобрительный приговоръ общества не принадлежитъ къ темъ актамъ, 
црочтенде коихъ допускается по 687 и 629 ст. Уст. Угол. Суд.; сведешя же о



поведены и образЬ жизни подсудимая могутъ быть читаны на судЬ лишь въ томъ 
случай, когда они облечены въ Форму протокола, составленная на основ. 454 ст. 
я слЬд. ст. Уст. Угол. Суд.,— НравительствующШ Сенатъ признаетъ жалобу Гаври
лова иезаслужпвающею уважешя. По симъ соображешяма., НравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: на основ. 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобы Плиткина, 
Гаврилова и Ермилова оставить безъ послЬдствШ.

1 2 5 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. По делу Коллежского Регистра
тора Работина.

(Предс’Ьдательствовалъ Псрвоирисутствуюиий Сенаторъ II. И. Стояновск1й; докладывалъ
д"1ло Сенаторъ Н. П. Полнегъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л Е О Н Т Ь Е В Ъ . )

МЬщанинъ Вейзбенъ, 8  Февраля 1872 г., жаловался Мировому СудьЬ 3 участка 
Ростовская округа на оскорблеше его словами и д!йств 1 емъ, 6 -го того же Февраля, 
въ театр'Ь, во время маскарада, Коллежскимъ Регистраторомъ Работинымъ. ВслЬд- 
ств1е неявки Работина г ь  разбирательству, Мировой Судья постанови,гь, 10 Февраля 
1872 г., заочный приговоръ, по которому, признавъ Работина виновнымъ въ про- 
ступкЬ, на него взведенпомъ, присудилъ его, на основаны 135 ст Уст. о нак., 
нал. Мир. Суд., къ аресту на одинъ мЬеяпъ. О пересмотра этого приговора Работинъ 
подалъ отзывъ. Между тЬмъ, 7 Марта 1872 г,, на того же Работина принесена 
была Мировому СудьЬ жалоба Турецкимъ подданнымъ Джоба, обвинявшимъ Рабо
тина въ оскорблены его 27 Февраля 1872 г. въ театр’Ь, во время маскарада, 
словами и дЬйств1емъ. За вторичною неявкою Работина къ разбирательству перваго 
дЬла, Мировой Судья, 21 Марта 1872 г., онредЬлилъ: заочный о РаботинЬ при
говоръ, постановленный 10 Февраля, на основаши 141 ст. Уст. Угол. Суд., оста
вить въ еилЬ, съ оштрафовашемъ Работина, за неявку, 10 руб. По второму дЬлу 
явился къ разбирательству иовЬреиный Работина. Мировой Судья, по приговору 22 
Марта 1872 г., признала, виновнымъ Работина въ оскорблены Джоба дЬйств1емъ, 
въ публвчномъ мЬстЬ. Посему и принявъ во вииман1с, что Работинъ обвиняется 
въ двухъ одиородиыхъ носгупкахъ, совершонныхъ одинъ за другимъ чрезъ нЬ- 
сколько иедЬль, и что по обвинешю въ оскорблен1и Вейзбена Работинъ приговоренъ 
уже къ аресту на мЬсяцъ, Мировой Судья, въ виду наклонности подсудимая къ 
буйству, за что онъ не разъ уже судился, но оканчивалъ дЬла миромъ, уплачивая 
за это потерпЬвшикъ лицамъ деньги, опредЬлилъ: Работина, виновная въ оскорб
леши дЬйств1емъ, въ нублпчномъ мЬстЬ, Вейзбена 6  Февраля, а Джоба 27-го того 
же мЬсяца, но совокупности проступковъ, подвергнуть, на основаны 16 и 135 ст. 
Уст. о нак., аресту на два мЬсяца. Въ апеллящониомъ отзывЬ на этотъ приговоръ 
поверенный Работина, между прочима,, отвергала, совокупность проступковъ со 
стороны Работина, признанную Мировыми Судьею. Ростовшй, на Дону, Мировой 
СъЬздъ, ’по приговору 13-го Мая 1872 г., нашолъ, что указаше повЬреннаго 
Работина на отсутств1е въ настоящемъ дЬлЬ совокупности проступковъ на томъ 
только основаши, что дЬло съ Вейзбеномъ происходило отдЬлыю отъ дЬла съ Джо- 
бою. не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ Мировой Судья постановилъ приговоръ

по обоимъ симъ дЬламъ, по совокупности проступковъ подсудимая, тогда, когда 
заочный приговоръ но первому дЬлу не вошолъ еще въ окончательную законную 
силу,— едЬдовательио, Мировой Судья не нарушилъ 16 ста Уст. о нак.; посему и 
признавъ приговоръ его нравильнымъ, Мировой СъЬздъ утвердилъ его, а отзывъ 
повЬреннаго подсудимая оставил, безъ послЬдствШ. На приговоръ Мировая СъЬзда 
Работинъ принесъ каееащонную жалобу.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Работинъ, въ кассащонной жалобЬ, объясняете, чао 
утвержден1емъ рЬтеш я Мироваго Судьи СъЬздъ нарушилъ 16 ст. Уст. о нак., 
потому что, разобравъ два однородных!, дЬла, Мировой Судья не постановила, въ 
одно время общая по нимъ приговора, какъ этого требуете закоиъ, а по каждому 
изъ нихъ постановлены отдЬльные приговоры, вслЬдств1е чего наказаше назначено 
ему, подсудимому, въ высшемъ размЬрЬ. ПравительствующШ Сенатъ приняла, 
на видъ, что сущность пошшя о совокупности преступлешй или проступковъ, 
тождественная по Уложенпо и Уставу о наказашяхъ (1868 г. № 473), заклю
чается въ томъ, чтобы за всЬ преступный дЬяшя подсудимаго, еще не наказан
ный, назначить одно наказаше, что возможно исполнить и при раздЬльномъ раз- 
смотрЬнш преступлешй, взведенныхъ на подсудимаго, съ тЬмъ, чтобы окончатель
ный выводъ о наказаны былъ постановлена, въ иозднЬйшемъ о немъ приговор*, 
но нравиламъ о совокупности преступлен!!! и проступковъ (1868 г. № 4 я ,  
1870 г № 908 и друг.). Посему, Мировой Судья, при постановлены приговора по 
обвинению Работина въ оскорблеши Джоба, имЬя въ виду, что о томъ же подсу- 
димомъ состоялся приговоръ по обвинены) въ оскорблеши Вейзбена, ыеприведен- 
ный еще въ исполнеше, имЬлъ законное основаше, въ отношен!и наказашя Ра
ботина за оба означенные проступка, постановить о немъ одинъ общШ, по сово* 
купности сихъ проступковъ, приговоръ и Мировой СъЬздъ, утвердивъ сей приговора,, 
не нарушилъ указаний въ жалобЬ Работина 16 ст. Уст. о нак., пал. Мир. Суд. 
ВелЬдсттае сего, не усматривая въ дЬлЬ сема, нарушены 16 ст. Уст. о нак., 
Правительству ющШ Сенате о п р е д е л я е т е  каееащонную жалобу Коллежская 
Регистратора Работина оставить оезъ поел ЬдывШ.

^ 2 6 . __187  3 г о д а  ¿я н в а р я  2 6 -го  дня. По делу купца Маргулиса н
земледельца Раввича.

(Предс'Ьдательствовалъ ИервоприсутствуюпЦй Сенаторъ Н. И. С т о н а о в с ю и ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к т й ; заклмчеШе даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

РазсмотрЬвъ, въ апеллящониомъ порядкЬ, дЬло по обвинешю купца 2-й тильды 
На в гула Герца Маргулиса и земледельца Абрама Раввича ва> самоуправных!, д{.й* 
панахъ въ питейномъ заведены мЬщанина АлексЬя Радченко, Херсоне«!й Мировой 
СъЬздъ нашолъ: купецъ Маргулисъ и земледЬлецъ Раввичъ пришли въ шинокъ, 
въ которомъ иродавалъ питья мЬщанинъ Радченко и стали убеждать его не про
давать водку ниже 12 коп. за шкаликъ и, за тЬмъ, когда Радченко на это не 
согласился, продавъ въ ихъ присутствш одинъ шкаликъ водки за 7 коп., то Мар-



гулисъ сорвалъ патентъ, а Раввичъ, схвативъ проданный шкаликъ, вылилъ изъ 
него водку и спряталъ въ карманъ. Хотя подсудимые объясняютъ, что хозяипомъ 
шинка былъ купецъ КаневскШ, а Радченко только его сидйльцемъ; что ЙЫргулисъ 
былъ уполномоченъ Каневскимъ на управлен1е его винною торговлею, и что все 
имущество, находившееся въ шинке, принадлежало не Радченко, а Каневскому; но 
со стороны Маргулиса ничЬмъ не доказано, чтобы онъ былъ уполномоченъ сво- 
имъ вйрителемъ на совершеше въ шинке вышеозначеннаго поступка; если же это 
право Маргулиса и могло вытекать изъ представленной къ  делу въ коши довй- 
ренностп Каневскаго, выданной Маргулису 29 Января 1870 г., то и въ такомъ 
случай означенный документъ не можетъ быть принятъ за доказательство, такъ 
какъ по отсутствш нотар1альнаго засвидйтельствовашя о времени выдачи доверен
ности, нйтъ основашя относить ее къ началу 1870 г., а не къ позднййшему вре
мени. За те м у  при отсутствш доказательствъ на то, что Маргулисъ имйлъ 
право на управлеше делами Каневскаго, действ!я Маргулиса должны быть при
знаны самоуправствомъ. Что же касается действШ Раввича, то на определеше ихъ 
не можетъ иметь влышя вопросъ, былъ ли Радченко собственникомъ находивша
яся  въ шинке имущества, такъ какъ, во всякомъ случае, онъ былъ отвйтствен- 
нымъ сидельцемъ,— следовательно, отвйчалъ за целость и сохранность вверенная 
ему имущества и могъ принести жалобу на Раввича, дййотпя которая имйютъ все 
признаки проступка, предусмотренная 142 ст. Уст. о нак. ВслЬдств1е сего, руко
водствуясь этимъ закономъ, Мировой Съйздъ оставилъ въ силе приговоръ Миро
ва я  Судьи о томъ, чтобы Маргулиса и Раввича, за самоуправство, выдержать 
подъ арестомъ одииъ мйсяцъ и пятнадцать дней. На этотъ приговоръ поверен
ный купца Маргулиса и земледелецъ Раввичъ принесли жалобы, въ которыхъ, 
объясняя, что они обвинены въ самоуправстве безъ всякая основашя, такъ какъ 
Маргулисъ имйлъ право отобрать патентъ отъ сидельца Радченко, въ качестве 
поверенная содержателя питейная заведены Каневскаго, а Раввичъ только ука- 
залъ на Фальшивый шкаликъ, который остался въ рукахъ Радченко,— жалуются, 

* главнымъ образомъ, на то, что несмотря на заявлеше ихъ въ апеллящонныхъ 
жалобахъ, что дело это должно быть прекращено за силою 21 ст. Уст. о наказ., 
такъ какъ дело оставалось у Моровая Судьи безъ всякая производства и хож- 
дешя со стороны жалобщика Радченко, съ 19 Мая 1870 г. до 27 Апреля 1871 г., 
Мировой Съйздъ, въ явное нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., не прекратилъ 
дела и даже не обсудилъ этого вопроса.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуншцй Сенатъ 
принялъ на видъ, что хотя въ протоколе Мировая Съезда и сказано, что по во
просу о давности разрешено продолжать дело, но при этомъ не приведено осно- 
вашй рйшешя, а въ самомъ приговоре Съезда даже не упоминается объ этомъ 
вопросе, который въ дйлахъ этого рода, согласно Уст. о нак. ст. 18— 20, могутъ 
иметь место и въ томъ случае, когда первоначальная жалоба принесена своевре
менна, какъ это неоднократно разъяснялось Сенатомъ (Со. рйш. 1867 г. № 313, 
1868 г. №№ 281 и 451, 1871 г. №№ 1475 и 1810). Вслйдетвге сея, усматри-

вая въ приговоре Мировая Съезда явное нарушеше 168 и 170 ст. Уст. Угол» 
Суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д в л я к т ъ: приговоръ этотъ отменить и 
дело передать на разсмотрйше Одесская Уездная Мировая Съезда.

1 2 7 .  — 1 8 7  3 года января 2 6 -го  дня. По дгьлу крестьянина Анорова.
(ПредсЬдательотвовалъ Цервоприсутствуклщй Сепаторъ H. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
дЬло Сенаторь М. Е. Ковалевсшй; з а кл ю ч и т  давалъ Товарища Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьев ъ.)

Спасстй (Тамбовской губ.) Съйздъ Мировыхъ Судей, разсмотрйвъ дйло по обви
ненш крестьянина Аверьяна Анорова въ нарушены питейная Устава, нашолъ, 
что нахождеше въ питейномъ заведены Анорова домашней настойки и красная 
виноградная вина, не можетъ быть признано продажею этого вина и что Съйздъ 
не можетъ обвинить его, Анорова, за то, что онъ держалъ въ питейномъ заведе
ны перцовку и красное виноградное вино, потому что онъ, считая ихъ лекарствомъ 
отъ холеры, вынужденъ былъ къ тому такою существенною необходимость, на 
которую въ настоящемъ истшочительномъ случай нигде законъ не указываетъ, 
какъ на противозакоше. По этимъ основашямъ Мировой Съйздъ утвердилъ при
говоръ Мироваго Судьи, признавшая Анорова по обвиненш въ хранеиш для про
дажи перцовки и красного вина не вииовнымъ. Въ кассащонной жалобе Управ- 
ляющШ акцизными сборами Тамбовской губерши, доказывая, что Съйздъ, призна
вая Фактъ хранены Аноровымъ перцовки и виноградная вина, запрещонная за
кономъ, не имйлъ права освобождать Анорова отъ иаказашя, просить приговоръ 
Мироваго Съезда отменить, за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельствуюпцй Сенатъ 
находить, что по смыслу 286 ст. Уст. о пит. сб. (прод. 1869 г.), хранеше вина 
въ месте, назначенномъ для его продажи, равносильно продаже этаго вина, а по
тому Мировой Съйздъ, признавъ Фактъ хранены Аноровомъ перцовки и красная 
вина, на продажу которыхъ Аноровъ не имйлъ права, не могъ освобождать его 
отъ ответственности, не указавъ, согласно 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., зако
на, освобождающая въ виду обстоятельству признанныхъ Съйздомъ, отъ взы
сканы. ВслйдстЫе сего, ПравительствуюгцШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за наруше
шемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., и 285 ст. Уст. Пит. по прод. 1869 г., при
говоръ Съезда отменить и дйло передать въ ШацкШ Мировой Съйздъ.

1 2 8 .  — 1 8 7  3 года января 26-го дня. По дтьлу члена общества покро
вительства животныхъ Ювжикъ-Компамъйца.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Ш ;  докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ Н. А. Буцковск1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Разсмотрйвъ, въ анеллящонномъ порядке, дйло по обвиненш купца Александра 
Коробкова въ противодййствш распоряжешямъ члена общества покровительства 
животнымъ, Саратовский Мировой Съйздъ нашолъ, что членъ означеннаго обще
ства Николай Ювжикъ-Компанйецъ не имйлъ права своею властш останавливать



обо8ъ Коробкова и распоряжаться извощивами, а обязана» былъ обратиться къ со- 
действпо полицш и, потому, нротиводейсаше ему со стороны Коробкова гЬмъ ме- 
нЬе можетъ быть признано незаконным!», что по собственному объяснен!к>  ̂Ком- 
панейца, билетъ, выданный ему отъ общества, не былъ предъявлена» имъ Короб
кову, который, не зная его лично, могъ счесть его за частное лицо, проходившее 
по улице, также, какъ и опт» сааъ. Всл1 »дств1е сего, Мировой Съездъ утвердилъ 
приговора» Мироваго Судьи о тома», чтобы, на основ. 32, 119 и 781 ст. Усе. Ьол. 
Суд*, купца Александра Коробкова считать по суду оправданнымъ, предоставивъ 
ему право на вознаграждеше за вредъ и убытки, отъ ненравильнаго обвиненш 
последовавние, о чемъ и припечатать въ Саратовекомъ Справочно мъ «1иетк1». Въ 
жалоба» на этотъ приговоръ Николай Ювжикъ-Компанеецъ приводитъ следуюпце 
доводы: 1) Мировой Судья, признавая его лицомъ не юридическимъ, долженъ былъ 
прекратить дело частвымъ порядкомъ, а не постановлять приговоръ по существу 
д'Ьла; 2) что Мировой Судья и утвердивши! его приговоръ Съездъ не признали 
его, КомпанМца, обвинителем!» недобросовЬстнымъ, а безъ этого не имели основа
л а  предоставить Коробкову право на вознаграждеше за вредъ и убытки, отъ не- 
правильнаго обвииеп!я последовавние, и 3) что Мировой Съ'Ьздъ коснулся совер
шенно посторонняго предмета, не идуацаго къ существу дела, что членъ общества 
покровительства животнымъ можетъ останавливать нарушителей только при содей- 
ствш 1шлид!и, а не самостоятельно. ВслЬдсаапе сего КомпанЬеца» находитъ въ на- 
стоящемъ деле нарушение 42 и 782 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что замъчан1 е Еомпанейца противъ раземотрешя его жалобы въ су
ществ^, а нечаствомъ порядке, противоречить 152 ст. Уст. Угол. Суд. и ибъяс- 
нешямъ ея въ рЬшешахъ Сената (Со. 1868 г. № 582 и 1871 г. 3\° 1734); 
2 )  что не заел у жива етъ внимашя и объяснение его, будто бы вопросъ 
о тома», какъ долженъ была» действовать Компаиеецъ—  самостоятельно или чрезъ 
полицпо— не идетъ къ делу, тогда какъ отъ этого вопроса и зависело признаше 
его действШ законными или незаконными, и 3) что но точному смыслу 1 2 1  ст. 
Уст. Угол. Суд., нредоставле1ие оправданному вознаграждения за понесенные у пыт
ки обусловлено нризнашемъ обвинешя недобросовестнымъ и просьбою оправдан- 
наго о вознаграждены, а какъ въ наетоящемъ случае ни того, ни другого не 
было, то Мировой Судья и Съездъ приговорами своими въ этомъ отношении явно 
нарушили 121 ст. Уст. Угол. Суд. Вследеше сего, ПравительствующШ Сенатъ 
о н  р е  д ъ л я к т ъ :  приговоръ Мироваго Судьи и Мироваго Съезда въ отношении 
къ вознагражден!«) оправданного Коробкова отменить, а въ прочихъ частяхъ оста
вить въ своей силе.

1 2 9 . - 1 8 7  3 года января 2 6 -го  дня. По дньлу мгъщанина Дипкуса 
Грудскаго.

(Иред(”Ьдательствовадъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ Н. И. С то я н о в сьч й ; докладывалъ 
д’Ьло Сенаторъ Н. О. Тизенг аузенъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)
Мещанинъ Пинкусъ ГрудскШ, признанный вииовпымъ въ томъ, что, вопреки

Уст. пит. (по прод. 1869 г . )  ст. 315 и 325, устроилъ свое питейное заведете 
въ разстояши менее 40 сажень отъ Волостнаго Правлен!я, и помещался съ сво- 
имъ семействомъ въ той самой комнате, въ которой производилась продажа пи
той, приговоренъ за cié Мировымъ Судьею, на основаши 16 ст. Уст. о нак. и 694' 
ст. Улож. о нак., къ денежному взысканш въ сумме 100 руб. Приговоръ этотъ 
утверждена, АлександрШскимъ (Херсонской губерши) Мировымъ Съездомъ. Въ по
данной на приговоръ Съезда кассацюнной жалобе подсудимый ГрудскШ объясняй 
етъ: 1 ) что настоящее дело неподсудно мировымъ установлешямъ; 2 )  что въ 
нарушены 315 ст. Уст. пит. онъ не виновенъ; 3) что 691 ст. Улож. о нак. не
правильно применена къ этому делу (вместо ст. 700), и 4) что Съездъ не раз* 
смотрелъ представленного повереннымъ его, Грудскаго, приговора сельского общ«**- 
ства объ отдаче ему въ наемъ питейного заведешя.

Выслушавъ заключея!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ жалобу подсудимого Грудскаго не заслуживающею уважения, такъ какъ: 
1 ) виновные въ открытая питейвыхъ заведений въ недозволенномъ разстояши отъ 
извЬстыыхъ, указаш-шхъ въ законе, местъ, подлежатъ взыскан!ямъ на основаны 
694 ст. Улож. о нак,, какъ cié было уже разъяснено въ иесколышхъ решешахъ 
Угол. Касс. Д-та (1869 г. № 906, 1870 г. № 108), и дела о нарушешяхъ это
го рода, равно какъ и о нарушешяхъ 325 ст. Уст. пит., подлежатъ ведешю ми- 
ровыхъ еудебныхъ установленШ, на основаши 33 и 34 ст. Уст. Угол. Суд.; по
сему, < бъяснешя просителя о нарушен!и порядка подсудности настоящаго дела и 
о неправильном!, применены къ оному означенной статьи Улож. о нак. не име- 
ютъ законныхъ основанШ; 2) указан!е Грудскаго на веприняпе къ раземотрешю 
въ Съезде представ л еннаго имъ въ свое оиравдаше приговора сельскаго обще
ства опровергается протоколомъ Съезда, изъ коего видно, что означенный документа, 
былъ принять отъ повереинаго нодсудимаго, и 3) объяснения подсудимого о его 
невиновности, какъ отиосшщяся до существа дела, не подлежатъ раземотренпо кас- 
сацшнлаго суда (5 ст. Учр. Суд. Уст.). По симъ соображешямъ, ПравительствующШ 
Сената, о п р е д е л я е т  ъ: жалобу мещанина Грудскаго оставить безъ последствие.

1 8 0 . — 1 8 7  3 года января 26-го  дня. По дньлу крестьянина Шандакова,
^Председательствовал!» Нерпойрис, тствуюицй Сенаторъ 11. И. Сто ян j b c k i í i ; докладывалъ
дело Сенаторъ К. U. Лебедевъ; заключен1е давалъ Товарища Оберъ-Прокурора И. С.

Лео и тьевъ.)

КашышиискП! Мировой Съездъ, раземотревъ дело о порубке леса въ Липовекой 
даче на сумму 3 3  р. 4 9  к., совершенной разными лицами, призналъ, между про- 
чимъ, что крестьянинъ Шандаковъ совершилъ порубку на 84 коп. и определить, 
иа основаши 155 и 168 ст. Уст. о нак., взыскать съ него 2 р. 42 к. Па этотъ 
приговора» въ отношены Шандакока Управлявший Государственными Имуществами 
примесь кассацюниую жалобу, въ которой изъясиаетъ, что такъ ; акъ Шандаковъ 
подлежать ответственности вдвое противъ цепы порубленнаго имъ леса, 1  р, 6 8  к., 
и, сверхъ того, уплате стоимости леса, то, посему, съ него сдедуетъ взыскатьпе 
2 р. 42 к., какъ определилъ Мировой Съездъ, а 2 р. 52 к.
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Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во впимаше, 
что въ приговорй Мироваго Съйзда, дййствительно, неправильно исчислено денеж
ное взыск a Hie, которому иодлежитъ Шаидаковъ за порубку лйса на сумму 84 коп., 
но находя, что эта ошибка можетъ быть исправлена Мировымъ Оъйздомъ безъ от
мены его приговора, на основаны 118 и 955 ст. Уст. Угол. Судопр., въ порядкй 
исполнешя приговора, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ  л  я е  т ъ: оставивъ 
кассащонную жалобу Управляющего Государственными Имуществами Саратовской 
губерши безъ послйдствШ, предписать Мировому Съезду, на основаны 118 и 955 
ст. Уст. Угол. Судопр., исправить постановленный имъ приговоръ въ отношены 
крестьянина Шандакова.

1 3 1 .— 1 8 7  3 года января 2 6 -го  дня. По дгьлу Губернскаго Секретаря 
Попова.

(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о яно в е  к 1й; докладывалъ
д1)ло Сенаторъ М. Е. Ковалевсктй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Мировой Судья 2 участка Лебедянскаго округа, въ отношены отъ 14-го Февраля 
1872 года, сообщилъ Уйздному Исправнику, что Губернсий Секретарь Оедоръ По- 
новъ, какъ извйстился онъ, Судья, 12-го Февраля, появившись въ трактирное за
ведете купцовъ Ироскурниныхъ пьянымъ до безобраз1я, произвелъ безпорядкн, по
чему Мировой Судья просилъ Исправника произвесть по сему предмету дознаше. 
Вслйдств1е этого сообщешя было произведено дознаше и Мировой Судья, раземо- 
трйвъ дйло, призналъ Попова виновнымъ въ появлены въ гостинницй въ пьяномъ 
до безобраз1я видй и произведены тамъ же буйства и, посему, на оенованш 38 и 
42 ст. Уст. о нак., приговорилъ его къ аресту на семь дней. Приговоръ этотъ 
былъ утвержденъ и Съйздомъ Мировыхъ Судей, признавшимъ правильнымъ и са
мое возбуждете настоящаго дйла, на что жаловался въ своемъ апеллящонномъ 
отзывй Поповъ. Въ принесенной на приговоръ Съйзда кассащонной жалобй По- 
повъ доказываетъ, что означенное дйло возбуждено Мировымъ Судьею вопреки 42 
ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что право возбуждетя уголовныхъ дйлъ законъ предоставляешь 
Мировымъ Судьямъ лишь какъ исключеше— именно по непосредственно усмотрйн- 
нымъ имъ преступнымъ дййслшямъ (3 п. 42 ст.). Во вейхъ же, остальныхъ слу- 
чаяхъ Мировой Судья приступаешь къ раземотрйнпо дйла не иначе, какъ по жа- 
лобамъ лицъ потерпйвшихъ или но сообщешямъ полицейскихъ или другихъ адми- 
нистративныхъ властей (42  ст. Уст. Угол. Суд.). Этимъ уже самымъ законъ исклю
чаешь возможность возбуждешя Мировымъ Судьею дйлъ на основаны дошедшихъ 
до него слуховъ, а также и по доносамъ лицъ, не потерпйвшихъ отъ преступле- 
шя, и въ послйднемъ случай онъ можетъ лишь указать доносителю норядокъ по
дачи объявлешя въ полищю. Въ этомъ же смыслй былъ разрйшонъ этотъ вопросъ 
и Правительствующимъ Сенатомъ по дйлу Перилакова (1869 г. № 234). Обра
щаясь отъ этихъ общихъ соображенШ къ настоящему дйлу, ПравительствующШ

Сенатъ находитъ, что Мировой Судья, поручивъ Уйздному Исправнику произвесть 
дознаше о поступкахъ Губернскаго Секретаря Попова, о которыхъ онъ извйстился 
по слухамъ, допустила отступлеше отъ порядка возбуждетя дйлъ, указаннаго въ 
42 и 52 ст. У ст. У го л . Суд., по которымъ Мировой Судья можетъ поручить по- 
лицы производство дознашя лишь по непосредственно имъ усмотрйпньшъ пре
ступнымъ дйШхшямъ, но никакъ не по тймъ, о коихъ до него дошли лишь слухи. 
Хотя въ рйшены по дйлу Перилакова Правительствующий Сенатъ н не при
зналъ возбуждеше Мировымъ Судьею дйла на основаны заявлешя лицъ посторон- 
пихъ существеннымъ нарушешемъ 42 ст. Уст. Угол. Суд., но это только потому, 
какъ объяснено въ томъ рйшены, что Мировой Судья, вмйсто обращешя доноси
телей къ законному порядку, только препроводилъ въ полицйо ихъ объявлеше. 
Въ настоящемъ же случай Мировой Судья возбудилъ самъ дйло по слухамъ, не- 
извйстно отъ куда исходящимъ и, затймъ, поручилъ полищи произвести дознаше, 
что не можетъ не быть признано нарушешемъ коренныхъ началъ Устава Уголов- 
наго Судопроизводства, строго отдйляющаго дйятельность судебную отъ полицей
ской. Вслйдств1 е сего, признавая, что по настоящему дйлу Мировой Судья 1 
участка Лебедянскаго округа, а равнымъ образомъ и Съйздъ допустили суще
ственный нарушешя 42 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ : за нарушешемъ 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Съйзда от- 
мйнить со вейми послйдешями.

1 3 2 , - 1 8 7  3 г  ода января 2 6 -го  дня. По дгьлу кандидата Кондратгя
Егорова.
(Прсдс^дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с е Ы;  докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ Н. О. Т изенгаузенъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

ПензенскШ Мировой Съйздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ кан- 
дидашь Кондраты Егоровъ, признанный виновнымъ въ томъ, что вопреки 324 
ст. Уст. стр., безъ надлежащаго разрйшев!я, обшилъ тесомъ ейни и кухню при 
своемъ домй въ гор. Пензй, присужденъ за cié, на основаны 65 ст. Уст. о наказ., 
къ денежному взсысканш въ суммй 50 рублей. Въ поданной на приговоръ Съйз
да кассащонной жалобй обвиняемый Егоровъ излагаетъ, что означенная статья 
строит. Устава неправильно примйнена къ настоящему дйлу, такъ какъ, по смы
слу оной, произведенный имъ работы не относятся, къ числу тйхъ исправлешй, 
для производства коихъ требуется предварительное разрйшеше.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что приведенная въ приговорй Мироваго Судьи, утвержденномъ 
Мировымъ Съйздомъ, 324 ст. Уст. строит. (Св. Зак. т. X II ч. I)  относится ис
ключительно до построекъ въ С.-Петербургй и, потому, не можетъ имйть примйпе- 
bíh къ настоящему дйлу, предметъ котораго— обвииен!е подсудимаго Егорова въ 
нарушены правилъ строительнаго Устава относительно дома его, находящагося въ 
гор. Пензй. Посему, принимая во внимаше, что другаго узаконешя, на основаны 
котораго, для обшивки тесомъ ейней и кухни при домй Егорова, требовалось бы 
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предварительное довволеше (65 ст. Уст. о наказ.), в *  приговор* Мирового СъРа- 
ца не приведено,— ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ семъ отношенш 
допущено нарушегие 1В0 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. и, потому, о нрбдъ л  я е т ъ : 
приговоръ Пензенская Мироваго Съезда по настоящему делу отменить, и пере
дать оное па разсмотр’Ьше Мокшанскаго Съезда Вировыхъ Судей.

1 3 3 .— 187  3 го д а  я н в а р я  26 -го  дня. П о дгълу Друсскаю подданнаго 
Буржтов скаго.

(Председательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с в 1 й, докладывать 
д-Ьло Сенаторъ К. И. Л в бед ев ъ ; заключение давалъ Товарищъ О берь-Прокурора . .

Леонтьевъ.)

Изъ дела видно, что поверенный Прусскаго подданнаго Фламау подалъ Миро
вому Судьй 9-го участка Ростовскаго округа жалобу, къ которой объяснили, что 
доверитель его заключили 14 Декабря 1871 г. ко н тр и ть  съ прусскими поддан
ными Буржаковскимъ объ отдачи ему, Фламау, въ арендное содержите бу®ета 
српкомъ на десять месяцев-!, По этому условно БуржаковскШ обязался иметь на 
свой счетъ патенты и платить арендный деньги хозяину дома, но таки коки Ьур- 
жаковш й не прюбрИлъ патентови, то 2-го Февраля 1872 г. Приставь 3-й части 
приказали Фламау закрыть буФетъ; это распоряжеше Пристава было немедленно 
исполнено со стороны Фламау, который заперъ на замокъ комнату, где помещал 
ся буФетъ, но БуржаковскШ велели отбить замокъ, самовольно вошолъ въ комна
ту и начали распоряжаться собственностью Фламау кань своею, при чемъ отпирали 
запертые ящики. ВслЪдстше этого поверенный просили Мироваго Судью объ уда- 
лети  Буржаковскаго изъ вышеозначеннаго помЪщешя и о привлечена его къ от
ветственности по 142 ст. Уст. о нак. По разборе настоящаго дела и выслушанш 
показаний свидетелей, Мировой Судья вашолъ, что таки какъ БуржаковскШ, оезъ 
учасйя судебной власти, осуществили свое право самовольными мерами, а именно 
отворили дверь, ведущую въ буФетъ и запертую ключами, который находился у 
Фламау, и что последнШ не отдавали этого ключа Буржаковскому на основанш 
права, которое они также оспаривали у Буржаковскаго, то БуржаковскШ совер
шили’ такое деяше, которое, по всеми его признаками, составляетъ проступокъ само
управный, а потому, па основанш 142 ст. Уст. о нак., определили: подверг
нуть Буржаковскаго аресту на четыре дня. По разсмотрепш настоящаго дьла 
вследствие отзыва Буржаковскаго, РостовскШ Мировой Съезди, не входя въ раз- 
смотрен1е гражданскихъ отвошенШ, возникшихъ между Буржаковскимъ и Фламау 
ЙЗЪ заключошжо ими договора объ отдаче первыми последнему въ арендное со
держание буфета, таки какъ вопроси этотъ, составляющий предметъ гражданскаго 
права, не имеетъ ничего общаго съ дейс-шями Буржаковскаго по отношеыпо къ 
имуществу Фламау, и разсмотревъ д-Ьйстрля подсудимая, таки какъ они выясни
лись разбирательством!, деда, нашолъ: 1) что поверенный Буржаковскаго ири- 
знаетъ, что имущество, находящееся въ буфете, принадлежать Фламау; 2) что 
Фламау, какъ собственники этого имущества, имели полное право запереть его и 
безъ него никто не имели права входить въ буФетъ, БуржаковскШ же, какъ до

казано свидетельскими показав1ями, после отказа его со стороны Фламау дать 
ключи для того, чтобы войти въ буФетъ, при посредстве слесаря отворили дверь, 
отдери ящики ключомъ, принадлежащими Фламау, и распоряжался въ буФетЬ, счи
тая себя вправе делать это на томи основанш, что они хозяина его и что они 
считаетъ договори свой съ Фламау недействительными. Тамя дейшйя Буржаков
скаго должны быть признаны самоуправствомъ и подлежать ответственности по 
142 ст. Уст. о нак. Вследстше. этого Мировой Съезди утвердили по настоящему 
делу приговоръ Мироваго Судьи. На приговоръ Мироваго Съезда БуржаковскШ по
дали кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ, что при разрешеши настоя
щаго дела необходимо коснуться силы и значешя договора, заключоенаго между 
ними и Фламау, и права его на производство торговли въ гостиннице после того, 
какъ Фламау были лишонъ этого права. Что касается перваго предмета, то въ 
договоре, между прочими, помещено у ш ш е , что патентъ долженъ быть прюбре- 
тенъ ими, Буржаковскимъ; такое у ш ш е  равносильно тому, что ониобязанъпере
дать Фламау свои патенты на право торговли, каковая передача воспрещается 115 
ст.в Уст. о пошлин, за право торговли; следовательно, въ этомъ отиошеши до
говори съ Фламау, на основанш 1528 и 1529 ст. X т. 1 ч., долженъ быть при
знаки недействительными. Что касается втораго вопроса, то въ виду недействи
тельности договора они не моги быть лишонъ права распоряжаться въ своей го
стиннице и производить въ ней торговлю, какъ въ своемъ собственномъ заведе- 
ши. Изъ этого, по мненш подсудимаго, следуетъ, что о преступности приписы
ваемая ему деяшя можно судить не иначе, какъ по разрешеши вопроса о силе 
и значеши договора его съ Фламау и о правахъ и обязанностях!», выгекающихъ 
изъ этого договора, и такъ какъ все эти вопросы относятся къ области граждан
скаго права, то, но этому, Мировой Съездъ нарушили 27 ст. Уст. Угол. Суд. и 142 
ст. Уст. о нак., разрешивъ настоящее дело’ непосредственно въ уголовномъ порядке.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что объяснен1е Буржаковскаго относительно силы и значешя договора, 
заключоннаго между ими и Фламау на отдачу последнему въ арендное содержите 
гостинницы, не имеетъ непосредственнаго отношешя къ настоящему делу, по ко
торому они обвиняется не въ неисполненш условШ договора, а въ самоуправномъ 
нарушенш техъ правь, которыя этими договоромъ предоставлены были противной 
стороне, Фламау; не подлежитъ никакому сомнении, что если бы сущность на
стоящая дйла состояла лишь въ споре относительно правь и обязанностей, вы- 
текающихъ для обеихъ сторонъ изъ арендная договора, то такой споръ, наосно- 
вашн 1 ст. Уст. Гражд. Суд., моги бы подлежать раземотренш суда не иначе, 
какъ въ порядке гражданскаго судопроизводства; по настоящему делу Буржаков
скШ виновеиъ въ томи, что, считая договори нарушенными, безъ нризнашя того 
со стороны подлежащей судебной власти, и полагая, что, по этому, они имеетъ 
полное право вступить въ распоряжеше своими имуществомъ, отданными въ 
арендное содержаще Фламау, самовольно, противъ соглашя Фламау, отперъ замки 
и вступили въ распоряжеше гостинницей прежде, чемъ ему было дано нато право



подлежащими судомъ. Ташя действ1я Буржаювскаго правильно призваны со 
стороны Мироваго Суда самоуправными и объяснеше его о томъ, что настоящее 
Д'Ьло подлежало предварительному разрешешю гражданекаго суда, лишено закоп- 
наго основашя, такъ какъ Буржаковсшй, если признавалъ себя вправе всту
пить въ распоряжеше имуществомъ, находящимся, въ силу договора, въ распоря- 
жеши Фламау, обязанъ былъ обратиться къ подлежащему суду и ожидать его раз
решена; поступивъ же вопреки сему, т. е. осуществивъ свои предполагаемый пра
ва самовольно, вопреки ясно выраженной воли Фламау, онъ темъ самымъ совер- 
шилъ ироступокъ, соотв'ЬтствующШ, по своимъ признакамъ, 142 ст. Уст. о нак. 
Вследств1е сего ИравительствуюшШ Сенатъ, признавая жалобу Буржаковскаго ке- 
заслуживающею уважешя, определяете за ненарушешемъ 27 ст. Уст. Угол. 
Суд. и за правильнымъ примйнетемъ 142 ст. Уст. о нак., жалобу его оставить 
безъ последствий.

1 3 4 .*—1 8 7  3 года января 2 6 - г о  дня. По дгьлу мгьщати Харьковой.
(ПредсЕдательствовалъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д1ш> Сенаторъ Н. А. Буцковск1й; заключеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Разсмотрйвъ, въ апеллящонномъ порядка, дело по обвинеипо учителей Саранскаго 
уездная училища Аристарха Макарова, Александра Александрова, Губернская 
Секретаря Александра Иванова и мещанина Николая Жинкина въ произведши 
буйства въ доме мещанки Натальи Харьковой,— СаранскШ Мировой Съездъ 
нашолъ, что подсудимые, изъ коихъ Макаровъ представляется главвымъ виновнымъ, 
а проч!е его соучастниками, оказываются виновными въ томъ, что намереваясь, по 
словамъ Макарова, увезти дочь Харьковой, стучали въ окно ея дома и не бывъсъ 
нею знакомы, заявляли неуместное требоваше о выдаче имъ дочери ея, грозя, въ 
нротивномъ случае, передушить ихъ всЬхъ, если дочь Харьковой не будетъвыдана. 
Вследств1е сего, применяя къ этимъ дейс/шямъ подсудимыхъ 38, 131 и 140 ст. 
Уст. о наказ., Мировой Съездъ приговоридъ Макарова къ денежному взыскашю 
въ 50 руб., а Александрова, Иванова и Жинкина къ такому же взыскашю въ 30 
руб. съ каждого. Въ жалобе на этотъ нриговоръ мещанка Харькова приводить 
существенно слЬдуюпце доводы: 1) Мировой Съездъ не отвергнулъ положительно 
обвинешя, что подсудимые ворвались во дворъ дома ея, Харьковой, и были удале
ны оттуда только полищею, а за темъ долженъ быль применить къ поступку 
подсудимыхъ 3 ч. 38 ст. Уст. о наказ., по Съездъ не указалъ даже, подъ какую 
часть этой статьи подходитъ поступокъ подсудимыхъ; 2 ) требоваше подсудимыми 
выдачи дочери Харьковой Мировой Съездъ призналъ словесною обидою, предусмо
тренною въ 131 ст. Уст. о наказ., тогда какъ неуместное требоваше ея дочери, 
при стучаши въ окно и вторженш во дворъ ея дома, составляетъ не словесную 
обиду, а обиду дейсшемъ, указанную въ 133 ст. того же Устава, или еще вернее, 
преступное насшне, определенное въ 142 ст. означенная Устава; 3} кроме этихъ 
проступковъ, Съездъ призналъ въ дййсш яхъ подсудимыхъ и угрозу, предусмо
тренную въ 140 ст. Уст, о нак., но за всемъ темъ, при совокупности трехъ про-

стунковъ, приговорилъ подсудимыхъ къ нисшему роду наказан1я изъ двухъ ио- 
ложенныхъ за эти проступки, а именно къ денежному взыскашю, чемъ явио на- 
рушилъ 16 ст. Уст. о наказ. Вь объяснены на эту жалобу, поданнонъ со стороны 
подсудимыхъ Александрова, Иванова и Жинкина, они указываютъ на преувеличен
ное значеше, которое придаетъ Харькова призыаннымъ на суде Фактамъ и на не
основательность возражешй ея противъ применешя къ настоящему делу законовъ, 
приведенныхъ въ приговоре Мироваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ въ приговоре своемъ не определилъ съ точностно, 
действительно ли подсудимые намеревались увезти дочь Харьковой и съ какою 
именно целш, и на чемъ именно они остановились или была остановлены поли
щею, т. е. ворвались ли уже во дворъ дома Харьковой, иля же ограничились 
лишь стучашемъ въ окно и требовашемъ выдачи ея дочери. Между темъ отъ 
определена этихъ обстоятельствъ зависитъ не только родъ наказашя вииовныхъ 
(Уст. о нак. ст. 142, Улож. о наказ, ст. 114 и 1549), но и самая подсудность 
дела (Уст. Угол. Суд. ст. 33 и 200). Вследств1е сего, находя нриговоръ Мироваго 
Съезда не соответствующимъ требовагшо 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., Прави
тельству нища Сенатъ определяет ъ: приговоръ этотъ отменить и дело передать 
въ Мокшанский Мировой Съездъ.

1 8 5 .— 1 8 7 3  г о д а  января 2 6 -го  дня. По дгьлу Отатскаго Сов. Карузо.
(ПредсЕдатедьетвовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора€ . И.

Леонтьевъ .)

Разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело по обвиненш Статскаго Советника 
Ивана Карузо въ дурномъ устройстве въ Одесскомъ доме его помойной ямы, ко
торая и при своевременной очистке ея, не могла не производить зловошя, вредна* 
го для народнаго здрав!я, Одесский Городской Съездъ Мировыхъ Судей нашолъ: 1) 
что свидетельскими показашями и мнешемъ экспертовъ, даннымъ ими въ Съезде, 
вполне выяснилось плохое состояше помойной ямы и сметника, во дворе дома 
Статскаго Советника Ивана Карузо, такъ что приведенный въ апеллящонномъ от
зыве его доводъ о томъ, что, будто бы, нельзя судить объ этомъ после того, какъ 
помойная яма была засыпана, не заслуживаетъ уважешя; 2 )  что просьба шжЬ- 
реннаго Карузо о вызове и допросе двухъ свидетелей, не спрошенвыхъ у Миро
ваго Судьи, въ виду того, что обстоятельства всего дела достаточно разъяснены, 
не подкрепляется 159 ст. Уст. Угол. Суд. и не можетъ быть уважена; 3) что 
все доводы, изложенные въ приговоре Мироваго Судьи, по отношение къ опреде
ленно свойства дйяшя, предусмотренная 102 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., 
и привлеченш Статскаго Советника Карузо къ ответственности, совершенно пра
вильны и съ обстоятельствами дела согласны. Вследств]е сего, Мировой Съездъ 
утвердило приговоръ Мироваго Судьи о томъ, чтобы отпести иа счетъ домовла
дельца Карузо все последстшя по засыпке старой помойной ямы и устройству 
новой, а также новая сметника, какъ ташя исправлешя, которыя лежали на



его обязапцости. Въ жалоба на этотъ приговоръ СтатекШ Советникъ Карузо 
приводитъ существенно следунмще доводы: 1 )  по неправильному расноряжешю 
Мироваго Судьи, приступившему къ исполненш своего приговора, не смотря на 
поданный противъ него апелляцюяный отзывъ, помойная яма была уже засыпа
на до разсмотрЪшя дела о ней на Мировомъ Съезде, и хотя Съ-Ьздъ истребовалъ 
по этому предмету мн'Ьпщ городскихъ техниковъ, но осмотръ ими уже засыпан
ной ямы не можетъ иметь законнаго значешя, по нарушено) порядка, предписаи- 
наго въ 105— 108 ст. Уст. Угол. Суд. 2) Мировой Съездъ допросилъ двухъ по- 
нятыхъ, присутствовавшихъ при первоначальномъ осмотре Мировымъ Судьею дво
ра, помойной ямы и ретирадная места, но не уважилъ требовашя поверенная 
подсудимого о допрос!» и другихъ двухъ понятыхъ, не подписавшихъ протокола 
но не согласш его съ истиною, чЬмъ нарушила» 159 ст. Уст. Угол. Суд. Впро- 
чемъ, какъ объясняетъ самъ Карузо, показашя этихъ понятыхъ относятся къ 

. определен i ю исправности не домохозяина, а арендатора дома Теплицкаго, о кото- 
ромъ приговоръ Мироваго Судьи вошолъ въ законную силу. 3) Хотя ни въ 
приговоре Мироваго Судьи, ни въ апеллящонномъ противъ него отзыва не гово
рится о нарушены 102 ст. Уст. о наказ., но Мировой Съездъ, вопреки 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., указываетъ въ своемъ приговор!» на это нарушеше, о которомъ и 
не было речи.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что къ опред'Ьлешю ноложешя помойной ямы, засыпанной но рас
поряжению Мироваго Судьи, приняты были Мировымъ Съездомъ надлежанця, по 
его усмотрено), меры; иа сколько же он!» могли служить доказательством^ отомъ 
не возможно судить въ кассащонномъ порядке, безъ разсмотрешя д!»ла въ суще
ств'!, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) что просьба поверенная Карузо, заяв
ленная не въ апеллящонномъ отзыв!, а при разсмотреши д!ла въ Мировомъ Съез
де, о вызов! къ допросу, сверхъ предположенныхъ къ вызову двухъ понятыхъ, 
еще двухъ, неподписавшихъ почему то протокола осмотра, оставлена безъ уваже- 
шя, потому что пов!ренный Карузо отозвался незнашемъ о м !с т !  пребывашя ихъ; 
следовательно, этотъ отказъ въ вызов! неизв!стпо где находящихся лицъ не 
можетъ служить кассащонпымъ поводомъ, т !м ъ  бол!е, что самъ Карузо нахо
дитъ, что показашя ихъ могли бы служить лишь къ опред!лее1 ю ответственности 
арендатора дома, а не его, Карузо; 3) что хотя въ приговор! Мироваго Съ!зда и 
упоминается объ определено свойства дЬяп!я, пред; смотр!ннаго 102 ст. Уст. о 
наказ., но подсудимый Карузо не присуждается къ наказашю за нарушеше этой 
статьи, а на него возлагаются только расходы по приведешю въ порядокъ его 
двора, согласно требовашю санитарной Коммисш, основанному на 26 ст. Уст. о 
наказ.; если же онъ, Карузо, находитъ, что эти расходы должны быть возм1  щепы 
его арендаторомъ, то отъ него зависитъ предъявить къ нему надлежащи! псп» въ 
установленномъ порядке. Всл!дств1е сего, ПравйтельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я - 
ртъ: жалобу Статскаго Советника Карузо оставить безъ последствий.

1 8 8 .— 187  3 года января 2 6 -го  дня. По дгьлу мтыцанина Жаренка.
(Предс’Ьдательствопалъ ПервоприсутетвующШ Сонаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 Й; докл-дывалп»
д!ло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Обяръ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е  въ. )

М!щанинъ Федора» Жарен ко обвинялся: 1) Одесскою городского полицГею въ 
оскорблено площадными ругательными словами околодочнаго надзирателя и яро- 
довыхъ, при исполнено ими служебныхъ обязанностей, и 2 ) жительствовавшимъ 
въ дом! Жареика м!»щаниномъ Регутенкомъ въ томъ, что вытолкалъ его, съ по
могши) своихъ рабочихъ, за калитку и нанеси ему несколько ударовъ по голов!. 
Мировой Судья 11 участка гор Одессы, по приговору 28 Декабря 1871 г., нашолъ, 
что свидетельскими показаниями обнаружена виновность Жареика: 1) въ оскорбле
н о  словами околодочпаго надзирателя и полицейскихъ служителей; 2 ) въ оскорб- 
лев1и д!йств1емъ Регутенка, и 3) въ намерено самоправно лишить сего посл!дняго 
пользовашя своею квартирою. Хотя же свидетели подсудимого, двое его рабочихъ 
Шестаковъ и Чепелг», заявили, что Регутенко бросился на Жаренка и хватилъ его, 
но такъ какъ эти свидетели сами участники въ д !л !, бывъ оруд1емъ воли Жарен
ка, то показашя ихъ не заслуживают уважен1я, и сами они не привлечены къ 
суду, по случаю неподачи на нихъ жалобы. Въ виду вышеизложеннаго и при- 
нявъ въ соображен1е неоднократную судимость Жаренка въ И  мировомъ участк! 
но д!ламъ о иодобныхъ же поступкахъ (въ приговор! поименованы эти д!ла), 
изъ коихъ оказывается, что онъ, какъ хозяинъ дома, полагаетъ, что вправ! ру
гать и бить своихъ жильцовъ безнаказанно, Мировой Судья призналъ, что Жаренко, 
при отсутств1 н въ его постугшахъ смягчающихъ вину обстоятельствъ, долженъ 
подлежать высшей м !р !  наказано. Посему и руководствуясь 14, 16, 31, 133 и 
142 ст. Уст. о нак., Мировой Судья определила 1) Жаренка, за оскорбление 
словами околодочпаго надзирателя и полицейскихъ служителей, а также за оскорб
ление д!йств!емъ Регутенка и самоуправство въ отношении къ нему, подвергнуть 
аресту на три месяца, и 2) въ случа! примирешя подсудимая съ Регутенкомъ, 
подвергнуть Жаренка аресту на одинъ месяца». Жалуясь па этотъ приговоръ въ 
апеллящонномъ порядке, Жаренко прооилъ, между прочимъ, о вызов!, для допроса 
подъ присягою, спрошенныхъ, по его объяснение, у Мироваго Судьи свидетелей 
Лохапскаго, Красильникову, Комарницкаго, Дашкова, Шестопалова и КоФмапа, и 
неспрошенныхъ Мировымъ Судьею полицейскихъ служителей Быкова и Алексеева. 
Изъ этихъ лицъ, по распоряжение Одесского Городская Мироваго Съезда, были 
вызваны спрошенные у Мироваго Судьи свидетели со стороны обвишмпя Лохаисшй, 
Красильникова и КомарницкШ. Иосл!дшй, не оказавшося на указанномъ мест! 
жительства, не явился въ Съ!здъ. Всл!дств1е сего, въ заседай!п 27 Апреля 
1872 г., Председатель Съезда спросилъ новереннаго подсудимаго, находитъ ли онъ 
возможнымъ приступить къ ра счотрШшо дела безъ бытности свидетеля Комарниц- 
каго. На это поверенный подсудимаго отозвался, что, за неизвестиостш местона- 
хожден1я Комарницкаго, онъ соглашается на раземотрйше дела въ его отсутствш, 
но проситъ допросить подъ присягою приведенная подсудимымъ свидетеля Чен еля



и вызвать спрошеннаго у Мироваго Судьи свидетеля Дашкова. Съездъ постановила 
разсмотр'Ьть дело безъ бытности Комарницкаго; Чепеля допросить подъ присягою; 
въ вызова Дашкова, котораго, какъ свидетеля иодсудимаго, онъ могъ привести самъ, 
согласно 159 ст. Уст. Угол. Суд., отказать. За симъ, по приговору 27 Апреля 
1872 г* Мировой Съездъ нашолъ: 1) что Жаренко, показашями свидетелей, до- 
прошениыхъ у Мироваго Судьи и на Съезде, вполне изобличается: а) въоскорб- 
ленш полицейскпхъ служителей, во время отправлешя ими обязанностей службы, и 
б) въ томъ, что онъ произвольно, чрезъ пасшие, осуществилъ свое право относи
тельно Регутенко темъ, что велелъ рабочимъ вывести его изъ двора своего и 
ударилъ его; эти дРяшя предусмотрены 31 и 142 ст. Уст. о нак.; 2 ) на семъ 
основанш прпговоръ Мироваго Судьи, въ отношенш признашя Жаренка виновнымъ 
въ оскорбленш действ!емъ Регутенка, оказывается пеправильнымъ, такъ какъ 
самоуправство Жаренка въ данномъ случае совмещаетъ въ себе оскорблеше дей- 
ств!емъ; 3 )  определенная подсудимому Мировымъ Судьею мера наказашя за со- 
вершонные имъ проступки, оказывается строгою; 4) просьба Жаренка о допросе 
новыхъ свидетелей, недопрошепныхъ у Мироваго Судьи, въ виду того, что обстоя
тельства сего дела разъяснены достаточно и за силою 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
не заслуживаетъ уважешя. По симъ основашямъ, призиавъ Жаренка виновнымъ 
въ насилш противъ Регутенка и въ оскорбленш словами полидейскихъ служителей, 
при исполнеши ими обязанностей службы, Мир'овой Съездъ определилъ: согласно 
16, 142 и 31 ст. Уст. о нак., подвергнуть Жаренка аресту при полицш на два 
месяца; нриговоръ же Мироваго Судьи, въ чемъ онъ съ симъ несогласенъ, отме
нить. На нриговоръ Мироваго Съезда подсудимый Жаренко принесъ касссащонную 
жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что подсудимый Жаренко, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, ука
зываете на нарушеше Съездомъ 98 ст. Уст. Угол. Суд., на основанш которой онъ 
обязанъ былъ вызвать, для допроса подъ присягою, всехъ свидетелей, спрошенпыхъ 
у Мироваго Судьи безъ присяги, именно Издебскаго, Лоханскаго, Комарницкаго, 
Красильникову, Евстафьеву, Пале, Болдрини, Дашкова и Шестопалова, о чемъ было 
заявлено требоваше въ апеллящонномъ отзыве его, подсудимаго, и, за теме, по
вторено его повереинымъ въ зас/Ьдаши Съезда, но Мировой Съезде, вызвавъ толь
ко троихъ изъ означенныхъ лице, Лоханскаго, Камарницкаго и Красильникову, 
отказалъ въ допросе прочихъ свидетелей, въ томъ числе п свидетелей со стороны 
обвинешя: Издебскаго, Евстафьеву и Комарницкаго. Этотъ предмете жалобы Жа
ренка ПравительствующШ Сенатъ признаете неимеющимъ надлежащаго основашя: 
о вызове Издебскаго, Евстафьевой, Пале и Болдрини Жаренко, въ апеллящонном'ь 
отзыве, не просилъ; Дашкова и Шестопалова, какъ свидетелей подсудимаго, Съезде 
не былъ обязанъ вызывать; КомарницкШ же, вызванный по прежнему адресу, не 
отысканъ, а новаго местожительства сего свидетеля Жаренко и его поверенный 
не указали, при томъ сей послйдтй согласился на разбирательство безъ передо
проса Комарницкаго. Во вторыхъ, подсудимый Жаренко объясняете, что Регутенко

не просилъ о наказанш его, подсудимаго, какъ за самоуправство; но Мировой 
Судья и Съезде признали его виновнымъ въ самоуправцомъ насилш; этимъ на
рушена 18 ст. Уст. о нак., такъ какъ въ делахъ, производимыхъ въ порядке 
частнаго обвинешя, суде не вправе обвинить въ проступке, на который не при
несена жалоба обвинителемъ; по содержанно же апеллящоннаго отзыва его, Жа
ренка, Мировому Съезду надлежало разобрать, виновенъ ли онъ въ оскорбленш 
словами полидейскихъ служителей и дейсшемъ Регутенко, но Съезде, въ наруше- 
ще 168 ст. Уст. Угол. Суд., призналъ его, подсудимаго, виновнымъ въ само- 
управномъ насилш противъ Регутенко; между теме, еслибы онъ, Жаренко, былъ 
осужденъ по 1 п. 81, 138 и даже 134 ст. Уст. о нак., то и на основанш 16 
ст. того же Устава, могъ подлежать только аресту на месяце, а онъ подвергнуть 
аресту на два месяца; при томъ онъ признанъ Съездомъ виновнымъ въ само
управстве, выразившемся въ приказаши рабочимъ вывести Регутенка со двора; но 
по силе 15 ст. Уст. Угол. Суд., каждый несете ответственность за совершонныя 
имъ деяшя, почему означенное приказаше можете быть сочтено подстрекательствомъ, 
а не самоуправствомъ; одно же прикосновеше къ обвинителю, съ целью унизить 
его нравственное достоинство, должно быть сочтено обидою дейшнемъ. Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ находите, что, при возбужденш дела, Регутенко, жительствовав- 
шШ въ доме Жаренка, обвинялъ его въ томе, что онъ, при помощи своихъ рабо- 
чихъ, вытолкалъ его со двора, при чемъ нанесъ ему несколько ударовъ; въ этпхъ 
дейсш яхъ Мировой Судья усмотрелъ два проступка Жаренка: оскорблеше Регу
тенка дейс/шемъ н самоуправство въ отношенш къ нему; Мировой же Съезде 
призналъ въ обоихъ этихъ дейс/шяхъ одинъ совместный проступокъ— само
управство. Такъ какъ сущность и пределы обвинешя определяются Фактами, 
побудившими къ возбужденш преследовала, а не указашемъ обвинителя, за ка
кое преступлеше онъ желалъ бы подвергнуть наказашю обвиняемаго, и такъ какъ 
апеллящонная инстанщя, усмотрЪвъ неправильное определеше преступлеша въ ре
ш ети  первой степени суда, вправе исправить это определеше, не увеличивая 
только, безъ требовашя обвинителя, меры наказашя, то Мировой Съезде, испра
внее усмотренное имъ неправильное определеше Мировымъ Судьею проступка Жа
ренка. не увеличивая ему при этомъ наказашя, не пару шаль приводимыхъ въ жа
лобе сего иодсудимаго 18 ст. Уст. о нак. и 168 ст. Уст. Угол. Суд. Равнымъ 
образомъ, не нарушены Съездомъ указанныя въ жалобе Жаренка 16 ст. Уст. о нак. 
и 15 ст. Уст. Угол. Суд., ибо: а) по совокупности предусмотрепныхъ 31 и 142 
ст. Уст. о нак. проступковъ, въ которыхъ онъ признанъ виновнымъ, на него 
могло быть наложено заключеше въ тюрьме на два месяца, присужденное Съез
дом!-, и б) работе Жаренка, действовавпйе по его првказашю при выводе Регу
тенко со двора, не были привлечены имъ къ ответственности, а самъ Жаренко, 
сопровождавший выводъ Регутенка ударами, непосредственно участвовалъ въ взве- 
денномъ на него проступке. Посему и принимая во внимаше, что установлен- 
нымъ въ приговоре Мироваго Съезда обстоятельствамъ, неиодлежащимъ поверке 
въ кассащонномъ порядке, 142 ст. Уст. о нак. примЬнена правильно, Правитель
ствующШ Сенатъ находитъ вышеозначенные предметы жалобы Жаренка не заслу



живающими уважешя. Въ третьихъ, Жаренко жалуется на нарушеше Съездомъ 
Н п, 130 ст. Уст. Угол. .Суд. тЬмъ, что, нризнавъ его виновнымъ въ оскорблены 
полицейскихъ служителей, во время отправлешя ими служебныхъ обязанностей, 
Съездъ не объяснилъ въ приговоре ни рода, ни вида оскорблешя, ни въ чемъ 
именно оно заключалось, вслйдств1 е чего оиъ лишонъ возможности доказывать, что 
не оскорблнлъ полицейскихъ служителей и что въ выражешяхъ его не заключает
ся этого проступка, а ПравительствующШ Сенатъ не имеетъ возможности прове
рить справедливость его объяснен1й. ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете 
указываемаго въ жалобе Жаренка нарушешя 130 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какь 
Съездомъ оставлена въ силе та часть приговора Мироваго Судьи, въ которой уста
новлены обстоятельства, сопровождавшая обиду подсудимнмъ полицейскихъ служи
телей, изъ чего оказывается, что и Мировымъ Съездомъ приняты признанный 
Мировымъ Судьею обстоятельства этой обиды, именно заявленное полищею оскорб
ление ихъ площадными ругательствами. Вследствие сего, ПравительствующШ Сенатъ 
опре  дъ л я е т ъ : кассащонную жалобу мещанина Жаренка, за силою 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

13*Т.— 1 8 7  3 года января 2 6 - г о  дня. По дгьлу о порубит лгьса въ дачгъ 
села Морца.

(ПредеЬдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  докладываль 
д'Ьло Сенаторъ М. Е Ковалявсегй; заключеше даиалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)
АткарскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело о порубке леса въ да

че с. Морца, согласно приговору Мироваго Судьи 6  участка, призеалъ обвиняемыхъ 
въ этой порубке крестьянъ с. Терсы Аринушкина, Рогожина, Колокольникова, Фо
мина, Зайцева и солдата Фибринова въ порубке этой невиновными и отъ суда 
ихъ освободилъ. На приговоръ Съезда Управлеше Государственными Имуществами 
Саратовской губ- принесло кассащоиную жалобу, въ коей проеитъ отменить этоть 
приговоръ, за нарушешемъ Съездомъ 65 и 97 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: въ апеллящонномъ отзыве своемъ па приговоръ Мироваго Судьи Управ
ление Государственными Имуществами, доказывая неправильность приговора, между 
прочимъ, указывало, что Мировой Судья, вопреки 65 и 97 ст. Уст. Угол. Суд., не 
вызвалъ и не допросилъ за присягою бывшихъ при составлены протокола поня
тых!, и лесную стражу, и Мировой Съездъ, усматривая, что свидетели эти, дей
ствительно, спрошены не были, частнымъ определешемъ, постановилъ допросить 
ихъ, что, согласно 160 ст. Уст. Угол. Суд., о поручилъ Почетному Мировому Судье 
Кулакову, который, однако, ограничился лишь допроеомъ одного изъ понятыхъ, Те
рентьева, полесовщиковъ же Дорохова, Макарова и Нечаева, на неспросъ которыхъ 
и жалуется ныне Управление Государственными Имуществами, вовсе не вызывадъ, 
а равнымъ образомъ и Мировой Съездъ, въ виду такого упущены Почетнаго Ми
роваго Судьи Кулакова, не вызвалъ самъ этихъ свидетелей и не постановилъ ни
какого определения, почему онъ признавалъ допросъ этихъ свидетелей не нужиымъ.

Имея въ виду, что Мировой Съездъ, согласно 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
обязанъ былъ войти въ разсмотр’Ьше всйхъ частей апеллащоннаго отзыва и въ 
случае отказа въ допросе свидетелей, на которыхъ стороны сделали ссылку, дол- 
жеиъ былъ въ своемъ приговоре или особомъ определены указать причины, по
чему онъ этихъ свидетелей оставилъ безъ допроса, чего въ настоящсмъ случае 
АткарскШ Мировой Съездъ не исполнилъ, Правительствующий Сенатъ иризнаетъ 
жалобу Управлешя Государственными Имуществами заслуживающею у важен ¡я и, 
посему, определяетъ: за нарушешемъ 168 ст. 5 ст. Угол. Суд., приговоръ Съез
да отменить и дело передать въ СаратовскШ Мировой Съездъ.

1 ё 8 . — 187 3 года января 26-го дня. По дгьлу ораспашкп, лгъсной зем
ли въ дачгъ села Оурковъ.

(Председательствовал'!) ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я в о в с к г  й; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключегне давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)
Крестьяне Семенъ Волковъ, ГригорШ и Гавршлъ Сяглые, Петръ Сусоевъ и 

Аитонъ Косиновъ обвинялись въ самовольной расчистке и распашке д Ьсныхъ пло
щадей, около одной десятины, въ крестьянской даче села Сурковъ. По приговору 
12 Декабря 1871 г., Мировой Судья 4 участка Лебедянскаго округа нашолъ, что 
подсудимые, не нризнавъ себя виновными въ означенномъ проступке, объяснили, 
что кругомъ Сурковской лесной дачи, въ прежнее время, была степь, распахан
ная крестьянами сь давняго времени, а впоследствии, по разделу, доставшаяся 
имъ, подсудимым!,, эта земля, въ 1869 г., была ими засеяна рожью, а весною 
1870 г. овсомъ; после же сего лесная дача обведена межами, въ которыя вошла 
и засЬянная ими, въ трехъ местахъ, земля; но этому они бросили ту землю съ 
хлебомъ, не убирали его и владеть ею не усиливаются. Такое объяснеше подсу- 
димыхъ крестьянъ правильно. Петь никакого вЬрояпя, чтобы они расчистили лес
ную площадь, распахали ее и посеяли хлебомъ, а лесная стража не заметила бы, 
въ самомъ начале, этихъ работъ; заметить же ихъ, стража всегда могла оста
новить эти работы, но не тогда, когда поспЬвалъ озимый хлебъ. Посему, въ ви
ду того, что подсудимые крестьяне оказываются невиновными въ проступке, на 
ннхъ взведенномъ, и что они добровольно оставляютъ означенную землю за отрЬ- 
зашемъ ея въ лесную площадь, не представляется надобности и въ возстановлеши 
нарушеннаго владешя. Вследшне сего, руководствуясь 121 ст. Уст. Угол. Суд., 
Мировой Судья освободилъ вышепоименованныхъ крестьянъ отъ слЬдств1я и суда 
по настоящему делу. Въ анеллящонномъ отзыве на этотъ нриговоръ Тамбовское 
Управлеше Государственными Имуществами доказывало, что подсудимые крестьяне 
производили въ лесной даче посевы уже после отграничешя ея, сделанного въ 
1868 году, а потому подлежатъ ответственности по 158 ст. Уст. о нак., нал. Мир. 
Суд. Лебедяншй Мировой Съездъ, по приговору 24 Апреля 1872 г., нашолъ, 
что Управлеше не указываешь ни на одно обстоятельство къ  уличенш подсуди- 
мыхъ въ взведенномъ на ннхъ проступке, для состава котораго требуется, соглас
но 1 и. 158 ст. Уст. о нак., чтобы обвиняемые въ немъ были изобличены въ



расчистке чужихъ лесныхъ угодШ, а подсудимые уличаются только въ запашка 
земли, значущейся подъ лесомъ, въ действительности ыесуществующимъ и неиз
вестно когда сведеннымъ. Посему, Мировой Съездъ, руководствуясь 1 п. 158 с/г. 
Уст. о нак., 168 и 172 ст. Уст. Угол. Суд., утвердилъ нриговоръ Мироваго Судьи, 
а отзывъ Управлетя оставилъ безъ уважены. На нриговоръ Мироваго Съезда 
Тамбовское Управлеше Государственными Имуществами принесло кассащонную жа
лобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствукяцШ Сенатъ 
иаходнтъ, что Тамбовское Управлеше Государственными Имуществами, въ касса- 
щонной жалобе, объясняетъ, что подсудимые крестьяне производили распашку зем
ли и посевъ самовольно въ 1869 и 1870 г., уже после бывшаго въ 1868 г. 
отграничены площади лесной дачи отъ крестьянскихъ угодШ, на который крестья- 
намъ выданы владеиныя записи, и дача та состоять въ десномъ заведыванш; 
посему и такъ какъ подсудимые крестьяне должны ответствовать по 158 ст. 
Уст. о нак., то приговоръ Мироваго Съезда оказывается несогласнымъ съ симъ 
закономъ и противнымъ 15 ст. Уст. леей, и 174 ст. Уст. Угол. Суд. Прави
тельствующий Сенатъ принялъ на видъ, что по установленнымъ въ приговорахъ 
Мироваго Судьи и Съезда обетоятельствамъ, неподлежащнмъ поверке въ кассащон- 
номъ порядке, подсудимые крестьяне запахали такую землю, прежде бывшую въ ихъ 
пользованы, но потомъ отошедшую во владеше казны, которая не занята лесомъ. Ра
спашка же земли не можетъ быть признана однозначащею съ указанною въ 1 п. 158 ст. 
Уст. о нак. расчисткою десныхъ угодШ (1869 г. № 405). По этому, Правитель
ству юпцй Сенатъ не усматриваем въ приговоре Мироваго Съезда нарушены ука- 
зываемыхъ Управлешемъ законовъ. А такъ какъ подсудимые крестьяне не ули
чаются и въ томъ, чтобы означенною землею, отошедшею во владен1 е казны, они 
пользовались самовольно, то подсудимые не подлежали обвиненпо и по 145 ст. 
Уст. о нак. (1868 г. № 105). Посему, Мировой Съездъ, утвердивъ приговоръ 
Мироваго Судьи, по которому подсудимые крестьяне вовсе освобождены отъ ответ
ственности по настоящему делу, поступилъ правильно. Вследств1з сего, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : кассащонную жалобу Тамбовскаго Управлетя 
Государственными Имуществами, за неыарушешемъ 1 п. 158 ст. Уст. о нак. и 
за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 3 9 .-— 187  8  г о д а  я н в а р я  26 го  дня. По дгьлу купца Рубановича.
(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора Н. И. СтояковсеЫ; довладывалъ
д-Ьло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. С.

Леонтьквъ.)
Купецъ Нахманъ Рубановичъ обвинялся Акцвзнымъ Уиравлен1емъ въ безиатент- 

ной питейной торговле въ ренсковомъ его погребе, въ гор. Александровске. Миро
вой Судья 1-го участка Александровскаго округа, по приговору 12 Марта 1871 г., 
признавъ Рубановича виновнымъ, во 1 -хъ, въ томъ, что онъ производил! тор
говлю водкою безъ у станов леннаго патента и, во 2 -хь , въ томъ, что нарушилъ

325 ст. Уст. о пит. сбор., торгуя водкою изъ погреба, а не изъ помещешя въ 
нижнемъ этаже, присудилъ его, Рубановича, на основаны 869 а 370 ст. Уст. о 
пит. сбор., 692 и 693 ст. Улож, о нак., къ денежному взыскашю въ 58 руб. 
50 коп. Этотъ приговоръ былъ утверждекъ Александровскимъ Мировымъ Съез- 
домъ. Но приговоръ сего Съезда, за нарушешемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., от- 
мънедъ Правительствующимъ Сенатомъ, съ передачею дела, на новое раземотре- 
ше, въ ЕкатеринославскШ Мировой Съездъ (1871 г. № 1882). По приговору 28 
Апреля 1872 г., ЕкатеринославскШ Съездъ вашолъ, что для признаны виновно
сти въ безпатеитной торговле питьями необходимъ составь этого проступка, какъ 
напримеръ, непояучеше, въ свое время, патента во избежаше уплаты въ казну 
следующихъ за него денегъ; въ настоящемъ же деле оказывается, что Рубановичъ 
купилъ бумагу на патентъ въ свое заведете 15 Января, т. е. въ последнШ день 
назначеннаго для сего срока, но не успелъ только, къ этому времени, предъявить 
ту бумагу въ Акцизное Управлеше, въ этомъ нельзя видеть умысла торговать 
питьями безъ патента и нанести, такимъ образомъ, казне убытокъ; что же касается 
нарушешя 325 ст. Уст. о пит. сбор., то въ акте акцизнаго чиновника, 1 которымъ 
возбуждено это дело, ничего не сказано о семь нарушены,— следовательно, обвине
ны по сему предмету въ установленномъ порядке не заявлялось. Посему, признавъ 
Рубановича виновнымъ лишь въ томъ, что, пршбревъ бумагу на патентъ до 
истечешя срока, онъ предъявилъ ее въ Акцизное Управлеше не въ тоже самое вре
мя, совершивъ это безъ умысла, ЕкатеринославскШ Мировой Съездъ, на основа- 
ши 9 ст. Уст. о нак., определила Рубановичу сделать внушен1е, а приговоръ 
Мироваго Судьи отменить. На этотъ приговоръ Мироваго Съезда УправляющШ 
акцизными сборами Екатеринославской губерши иринесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что УправляющШ акцизными сборами Екатеринославской губерши, въ 
кассащонной жалобе, объясняетъ, что Мировой Съездъ смешалъ два различныхъ 
пош тя: о патеитномъ бланке и патенте; покупка въ казначействе патентнаго 
бланка, какъ и тругой гербовой бумаги (для чего не положено въ законе ника
кого срока), не составляешь прюбрЬтены виноторговцемъ наддежащаго патента и 
права на торговлю, которая можетъ быть открыта не иначе, какъ по взятш па
тента порядкомъ, указаннымъ въ 276 ст. Уст. о пит. .сбор., т. е. но учиненш на 
патеитномъ бланке надписи Акцизнаго Управлетя о роде открываемой торговли; 
до того же времени открывать для публики продажу нитей воспрещается (268 и 
278 ст. Уст. о пит. сбор.). Въ ренсковомъ погребе Рубановича открыта была 
торговля для подучены имъ изъ Окружнаго Акцизнаго Управлетя патента съ над
лежащею разрешительною надписью. Въ такомъ действш Рубановича усматри
вается безнатентная торговля виномъ, подвергающая нарушителя взыскашю по 
692 ст. Улож. (369 ст. Уст. о нит. сбор.). Разсуждеше Съезда, что Рубановичъ 
поступилъ безъ умысла, вреднаго для казны, не можетъ служить основашемъ къ 
освобождешю его отъ взысканы. Признавъ, что въ погребе Рубановича произво
дилась, до получешя отъ Акцизнаго Управлетя наддежащаго патента, торговля



питьями (чего не отрицать я подсудимый), Мировой Съездъ долженъ былъ, для 
определена взыскашя съ него, обратиться къ подлежащамъ статьямъ Уложенш, 
а не къ 9 ст. Уст. о вак. нал. Миров. Суд., въ противность прим-Ьч. къ 33 ьст. 
Уст. Угол. Суд. Посему, УнравляющШ акцизными сборами, за нарушешемъ Ека- 
теранславсквмъ Мировымъ Съездомъ 33 ст. Уст. Угол. Суд., 692 ст. Улож* о 
нак., 268 я 278 ст. Уст. о пит. сбор., просить отменить приговоръ сего Съезда, 
Ограничиваясь пределами озаачеппой кассащонной жалобы Управляющаго 
акцизными сборами Екатеринославской губериш, ПраввтельствующШ Сепатъ принялъ 
на видъ, что мировыя судебный установления, при опред'Ьлети наказатй за на- 
рушешя Уставовъ каз«нныхъ управлен1 й (следовательно и Устава о питейиомъ 
сбор fe), по обстоятельствамъ, увеличивающимъ или уменьшающимъ вину, обязаны 
руководствоваться,, какъ это уже было разъяснено Сенатомъ (1867 г. «N°№ 444, 
5 4 9 , 1869 г. № 153, 1872 г. № 2 1 2  и друг.), Уставомъ о наказашяхъ, нала- 
гаеаыхъ Мировыми Судьями. Следовательно, за нарушешя Устава о питейномъ 
сборе, въ гёхъ  случаяхъ, когда совершеше ихъ безъ намерешя действительно 
оказывается возможный,, мировыя судебныя установлена, на основа ni и 9 ст. сего 
Устава, вправе присуждать виповныхъ къ  определеннымъ въ ней взыскаПямъ, въ 
томъ числе и къ внушевно. Но такъ какъ приговором, Еватеринославскаго Ми- 
роваго Съезда не только не отвергается указанное акцазнымъ ведомствомъ об
стоятельство, что Рубановичъ торговалъ питьями до получен!» патента съ разре
шительною надписью Акцвзнаго Управлен!я, но еще подтверждается признашемъ 
со стороны Съезда, что патентный блаикъ, купленный Рубановичемъ 15 Января, 
предъявленъ имъ въ Акцизное Управление уже после этого числа, то, притакихъ 
обстоятельствах^ Мировой Съездъ не имПлъ законнаго основашя находить про- 
стуиокъ Рубановвча совершошшмъ безъ умысла и, вслъдцшс сего, присуждать 
его но 9 ст. Уст. о нак., къ внушении, ибо, въ качеств!, содержателя пигейнаю 
заведешя, Рубановичъ обязанъ быль знать, что не можетъ торговать питьями, не 
получввъ кз ь Акцизная Унравлешя патента съ разрешительною надписью, а по
тому ненамеренно производить торговлю питьями безъ патента Рубановичъ не 
мои,. Вследствие сего п принимая во внимаше, что торговля водкою до получены 
изъ Акцизнаго Унравлешя патента съ разрешительною иадиисью, хотя бы куплен
ный бланкъ патента и былъ для этого нредставленъ въ cié Управлеше, состав- 
ляетъ предусмотренное 692 ст. Улож. о нак. нарушеше, влекущее за собою опре
деленное въ ней наказаше (1870 j .  № 1127, 1871 г. № 561),— Правительствую- 

Сенатъ нризнаетъ приговоръ Екатеринославскаго Мироваго Съезда ностанов- 
леннымъ съ нарушешемъ 9 ст. Уст. о нак. и 692 ст. Улож. о нак., а потому 
опредъляетъ: означенный приговоръ отменить и дело передать, для новая раз- 
смотреПя, въ НовомосковсвШ Мировой Съездъ.

1 4 0 . — 1 8 7  3 года января 26 -го  дня. По дгьлу крестьянина Кунтгьева.
(Предс'Ьдательетвовалъ 11 ервоприсутствуюгщй Сенаторъ II. И. Ст о я н о в с е Я ;  докладывалъ
дКло Севаторъ И. И. Полверъ; заключеше давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ СейФетдинъ Салеховъ Куникеевъ обвинялся креетьяниномъ Мити-

нымъ въ краже у него лошади, опознанной имъ у крестьянина Кожевникова, 
купившего ее у Куникеева. По приговору 19 Августа 1870 г., Мировой Судья
1-го участка Темниковскаго округа, признавъ Куникеева виновнымъ въ краже ло
шади у Митина, на основанш 169 ст. Уст. о нак. и 122 ст. Уст. Угол. Суд., 
присудилъ его, Куникеева, къ заключенш въ тюрьме иа четыре месяца и взы
скании, въ пользу Митина и Кожевникова, убытковъ, а также судебныхъ издержекъ. 
Этотъ приговоръ былъ обжалованъ Куникеевымъ, въ аппеллящонномъ порядке, 
Темниковскому Мировому Съезду, который, по приговору 16 Сентября 1870 г., 
утвердилъ вышеозначенное решеше Мироваго Судьи. По кассащонной жалобе Ку
никеева на приговоръ Темниковскаго Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ, 
усмотревъ со стороны сего Съезда нарушеше 159 и 92 ст. Уст. Угол. Суд., от- 
менилъ этотъ приговоръ, съ передачею дела, для новаго разсмотреПя, въ Спас
скШ Мировой Съездъ (1871 г. № 1013). По приговору 6  1юня 1872 г., СпасскШ 
Мировой Съездъ нашолъ, что крестьянинъ Шумкинъ, у котораго, по словамъпод- 
судимаго Куникеева, онъ купилъ лошадь, украденную у Митина, умеръ въ 1870 г. 
и, по этому, на сколько справедливо заявлеше подсудимая о сей покупке, остается 
со стороны его недоказанным^ а такъ какъ эта лошадь, бывъ украдена у Ми
тина, оказалась у Куникеева и отъ него перешла къ Кожевникову, и такъ какъ 
Куникеевымъ никакихъ доказательствъ о покупке имъ этой лошади у Шумкина 
не представлено, то Мировой Съездъ, признавая его, Куникеева, виновнымъ въ 
краже лошади у Митина, на основанш законовъ, приведенныхъ въ приговоре Ми
роваго Судьи, онределилъ приговоръ этотъ утвердить. На приговоръ Спасскаго 
Мироваго Съезда Куникеевъ принесъ касеащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше, Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Куникеевъ, въ кассащонной жалобе, указываетъ на 
то, что, по несходству приметъ и стоимости лошади, пропавшей у Митина, съ 
опознанною имъ у Кожевникова, надлежало по этому предмету спросить сведу- 
щихъ людей, но этого Съездомъ не сделано, чемъ нарушена 112 ст. Уст. Угол. 
Суд. Изъ дела видно, что Куникеевъ, въ апеллящонномъ отзыве, просилъ удо
стовериться способомъ, указаннымъ въ 112 ст. Уст. Угол., Суд., въ тождествен
ности украденной у Митина и оказавшейся у Кожевникова лошади, но Темников- 
скШ Мировой Съездъ отказалъ въ этомъ, на томъ основанш, что свидетельскими 
показашями достаточно доказывается принадлежность Митину лошади, опознанной 
имъ у Кожевникова. СпасскШ же Мировой Съездъ не постановлялъ по этому пред
мету никакого определешя. ПравительствующШ Сенатъ признаетъ означенный 
предметъ жалобы Куникеева неимеющимъ законнаго основашя, такъ какъ, по 
смыслу 112 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ въ такомъ случае былъ бы 
обязанъ, прежде постановлена приговора по настоящему делу, выслушать заклю
чеше сведущихъ людей, еслибы, для уразумеИя указанпаго въ жалобе Куникеева 
предмета, представлялась необходимость въ спещальныхъ сведеНяхъ. Во вторыхъ, 
подсудимый Куникеевъ жалуется на неызовъ Съездомъ выставленныхъ имъ 
свидетелей Юбейдулла Хабибуллина и Ильяса Муртазинъ Трепулова, спрошенныхъ 
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Мировымъ Судьею; этимъ СъЬздъ нарушилъ 159, 164, 721, 112 и 2 п. 174 ст. 
Уст. Угол. Суд. Въ виду того, что поименованные свидетели, бывъ представлены 
КуникЬевымъ въ Темниковстй Мировой СъЬздъ, допрошены нодъ присягою; что 
данныя ими показашя внесены въ приговоръ Спасскаго Мироваго Съезда, и что 
въ этотъ СъЬздъ они Куник’Ьевымъ представлены не были, ПравительствующЫ 
Сенатъ не усматриваете въ дЬйств1яхъ СъЬзда указаннаго въ жалобЬ руникЬева 
нарушешя. Въ третьихъ, подсудимый КуникЬевъ объясняетъ, что ему неизвЬстно, 
въ какихъ отношешяхъ къ Митину находятся выставленные имъ свидЬтели, до
пущенные къ допросу Мировымъ Судьею, т. е. въ родствЬ ли они съ Митинымъ 
и въ хдЬбосольствЬ ли съ нимъ или нЬтъ, еамъ онъ, подсудимый, не могъ доста
вить этихъ свВд,Ьн1й, а Мировой Судья не собралъ ихъ; этимъ нарушена 703 ст. 
Уст. Угол. Суд. Въ апеллящонномъ отзывЬ на приговоръ Мироваго Судьи Куни
кЬевъ никакого заявлешя по означенному предмету не дЬлалъ, вслЬдстт чего, 
за силою 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., этотъ предметъ касоащонной жалобы 
не подлежитъ обсуждение Сената. Въ четвертыхъ, по объяснений подсудимаго Ку- 
никЬева, хотя Шумкинъ, у котораго онъ купилъ лошадь, умеръ, почему остался 
не спрошепъ, но у него есть родные, которые, вЬроятно, могутъ подтвердить объ 
этой покупкЬ; между тЬмъ, Мировой СъЬздъ никакого внимашя на это не обра- 
тилъ.— ПравительствующШ Сенатъ находитъ жалобу КуникЬева по этому предмету 
незаслуживающею уважешя, такъ какъ изъ дЬла не видно, чтобы онъ заявлялъ 
па СъЬздЬ о томъ, что родственники умершаго Шумкина могутъ быть свидЬтеля- 
ми по сему дЬлу и просилъ о вызовЬ ихъ для допроса; на самомъ же СъЬздЬ, 
по смыслу 159 и 160 ст. Уст. Угол. Суд., не лежала обязанность, если онъ не 
находилъ нужнымъ, вызывать и допрашивать указываемыхъ КуникЬевымъ лицъ. 
ВслЬдств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жа
лобу крестьянина КуникЬева, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
послЬдствШ.

1 4 1 .— 1 8 7  3 года января 2 6 -го  дня. По дгьлу о порубить лгьсавъ Тро- 
сшянской казенной дачть.

(ПредсЬдательствевалъ Первоприсутствуюпрй Сенатора» Н. И. С т о я н о в с и й ;  докладывала,
д$ло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключение давалъ Товарища Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Крестьянинъ ВасилШ Ефимовъ и проч!е крестьяне села Тростянки были под
вергнуты судебному преслЬдованш по обвиненш въ самовольной порубкЬ лЬса въ 
казенной дачЬ, но признаны Мировымъ Судьею подлежащими, по ст. 9 Уст. о 
наказ., только внушешю, на томъ основанш, что эту порубку они произвели, при 
наступавшихъ уже холодахъ, на самый необходимый потребности, послЬ пожара, 
мстребившаго у нихъ всЬ строешя, и что изъ этой дачи двЬ лЬсосЬки были вполнЬ 
оплачены ими лЬснымъ налогомъ, и отведены имъ нЬсколько позже н а ч а т  рубки 
лЬса. Балашовстй Мировой СъЬздъ утвердилъ этотъ приговоръ, принявъ во вни
мание, что въ настоящемъ случаЬ казенному интересу не причинено ущерба (часть 
лЬса, по обнаружеши порубки, была отдана крестьянамъ за назначенную цЬну),

в что преждевременная вырубка произведена крестьянами не намЬренно вслЬд- 
ств1е крайней необходимости. Въ поданной на приговоръ Мироваго СъЬзда каш- 
сащонной жалобЬ Саратовское Управлеше Государственныхъ Имуществъ объясня
етъ, что принятыя въ осыоваше того приговора обстоятельства не могутъ быть 
поводомъ къ освобождешю виновныхъ въ самовольной порубкЬ отъ опредЬленнаго 
въ 155 ст. Уст. о наказ, взыскашя.

Выслушавъ завлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ дЬлахъ по обвинешямъ въ порубкахъ казеннаго лЬса, какъш е 
было уже разъяснено въ рЬшеши Угол. Кассац. Департамента по дЬлу Григорьева 
(1872 г. Сентября 22), мировыя судебныя установлены имЬютъ право, на осно
ванш 9 ст. того Устава, подвергать виновныхъ внушешю, коль скоро они при
знаны совершившими простунокъ этого рода безъ намЬрешя завладЬть чужою 
собственностью изъ корыстной цЬли. А такъ какъ, въ настоящемъ дЬлЬ, подсуди
мые крестьяне села Тростянки признаны учинившими порубку лЬса въ казенной 
дачЬ безъ такого корыстнаго намЬрешя, то, посему, объяснешя Управлешя Госу
дарственныхъ Имуществъ о неправильномъ примЬненш къ этому дЬлу означенной 
статьи Уст. о наказ, не можетъ быть признано заслуживающимъ уважешя. ВслЬд- 
ств1е сего, не усматривая законныхъ поводовъ къ отмЬнЬ приговора Мироваго 
СъЬзда, ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: жалобу Саратовскаго Управ
л я я  Государственныхъ Имуществъ оставить, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
безЬ послЬдствШ.

1 4 2 . - 1 8 7  3 года января 26-го дня. По дгьлу о купцахъ Тутповыхъ.
(НредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор!, Н. И. С т о я н о в с к 1 й ;  докладывадъ
дЪло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключев!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е онтьевъ .)
По сообщешямъ исправляющаго должность Майкопскаго Городоваго Пристава и 

Майкопскаго УЬзднаго Начальника возбуждено было противъ купцовъ Михаила и 
Егора Тутовыхъ судебное преслЬдоваше по обвинение ихъ въ иродажЬ испортив
шейся солонины и другихъ проступкахъ противъ порядка управлешя. Къ разби
рательству дЬла у Мироваго Судьи явились, въ качествЬ довЬренныхъ лицъ: отъ 
полицш— ДЬлонроизводитель Майкопскаго УЬзднаго Полицейскаго Управления Щер- 
бакъ, и отъ обвиняемыхъ— Губернски! Секретарь Синельниковъ. На приговоръ Ми- 
роваго Судьи, коимъ Михаилъ и Егоръ Тутовы присуждены были къ мЬсячному 
аресту (115 ст. Уст. о нак.), оба поверенные изъявили неудовольеттае и, за симъ, 
поданы на оный: Товарищемъ Прокурора Екатеринодарскаго Окружнаго Суда, по 
представленш Полицейскаго Управлешя,— айеллящонный протестъ, а Синельнико- 
вымъ, по довЬренности Тутовыхъ, апеллящонный— отзывъ, который, по сдЬланной 
имъ на оиомъ довЬрительной надписи, иредставленъ быдъ Мировому СудьЬ мЬща- 
ниномъ Догаевымъ. ЛабинскШ Мировой СъЬздъ, по состоявшемуся 6  Мая 1872 г. 
приговору, оставилъ эти протестъ и отзывъ безъ разсмотрЬшя, основываясь па 
томъ, что данныя Щербаку и Синельникову уполномоч1я на ведеше дЬла у Миро- 
ваго Судьи не давали имъ права на изъявлеше неудовольств1я на его приговоръ 
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И что сделанная Синельниковымъ, на его отзыва, надпись, коею подача того от
зыва доверялась мещанину Догаеву, никемъ не засвидетельствована. На приговора 
Съезда поданы кассащонные протестъ и жалоба Товарищемъ Прокурора и, по 
доверенности обвиняемыхъ, Губернским* Секретаремъ Викторомъ Синельниковымъ, 
кои объясняютъ: первый— что Съездомъ неправильно применены 44 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 44— 50 ст. Уст. Гражд. Суд. и второй— что Съездъ нарушилъ 128 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 259 ст. Уст. Гражд. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ: 1) что Делопроизводитель Полицейскаго Управлешя Щербакъ и 
Губернски Секретарь Синельниковъ явились къ разбирательству дела у Мироваго 
Судьи, первый— въ качестве довереннаго отъ полицш, возбудившей судебное пре- 
следоваше, а второй— въ качестве повереныаго обвиняемыхъ Тутовыхъ (60 и 64 
ст. Уст. Угол. Суд.), и выслушавъ приговоръ Судьи, какъ участвуюпця въ деде 
лица, изъявили на оный неудовольшне въ установлевномъ 128 ст. Уст. Угол. 
Суд. порядке; 2 ) что полищя представила Товарищу Прокурора объ основашяхъ 
изъявленнаго съ ея стороны на тотъ приговоръ неудовольсгтая и, вследств1 е того, 
Товарищемъ Прокурора поданъ былъ протестъ въ установленный закономъ срокъ; 
поверенный же подсудимыхъ подалъ апеллящонный отзывъ, также непропустивъ 
законнаго на cié срока; 3) что за таковымъ обжаловашемъ приговора Судьи обе
ими сторонами, настоящее дело подлежало разсмотренш Мироваго Съезда по су
ществу, на точномъ основанш 145 и 146 ст. вышеприведеннаго Устава, и 4 ) что 
за силою 259 ст. Уст. Граж. Суд., Съездъ пе имел* законнаго основаша къ  отказу 
въ разсмотренш отзыва Синельникова, подача котораго доверена была имъ меща
нину Догаеву, ибо этою статьею закона не требуется, чтобы доверенность, да
ваемая на сей предметъ и означаемая на самомъ прошенш (какъ и въ настоя- 
щемъ случае было), была кемъ либо свидетельствуема. По симъ соображешямъ, 
усматривая въ этом* деде нарушеше со стороны Съезда 145, 146 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 259 ст. Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  от- 
менивъ постановленный по делу Тутовыхъ 6  Мая 1872 г. приговоръ Лабинскаго 
Мироваго Съезда, предписать тому же Съезду разсмотреть это дело по протесту 
Товарища Прокурора и отзыву Губернскаго Секретаря Синельникова.

1 4 3 . — 187 3 г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. По дгълу дворянина Карпа Свир- 
чевскаго.

(Председательствовал* Первоприсутствукящй Сенатор* Н. И. С то я н о в с к 1 й ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

ЯескШ Мировой Съездъ, основываясь на 130 ст. Уст. о нак., приговорил* 
дворянина Карпа Свирчевскаго къ денежному взыскашю, въ сумме 25 рублей, за 
оскорблеше Коллежскаго Секретаря Игнаыя Хржановскаго употреблешемъ въ адре
сованной къ сему последнему записке выражешя: «запрещаю вамъ по моему 
именш шляться», каковое выражеше, по заключешю Съезда, нельзя признать не 
оскорбительным* для Хржановскаго, при техъ непр1 язненныхъ отношешяхъ, какш

существовали между нимъ и Свирчевскимъ вследств1е бывшихъ у нихъ расчетовъ 
по управлешю им енем *. Въ поданной на приговоръ Съезда кассащонной жалобе 
обвиняемый СвирчевскШ объясняетъ, что приговоромъ этим* нарушена 130 ст. 
Уст. о нак., такъ какъ слово «шляться» не можетъ быть признано за оскорби
тельное.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что употребленное подсудимымъ Свирчевскимъ въ письме къ 
Игнатш Хржановскому выражеше: «запрещаю вамъ по моему именно шляться» 
признано въ приговоре Мироваго Съезда за оскорбительное для Хржановскаго, 
безъ указашя на то, въ чомъ именно заключается оскорбительный смыслъ этого 
выражешя для чести его, Хржановскаго. А такъ какъ за обращеше къ  кому либо 
грубых* словъ изустно, иди на письме, учипившШ cié можетъ подлежать наказа- 
шю за оскорблеше, определяемое въ томъ лишь случае, когда въ такихъ словахъ 
выражается оскорбительный смыслъ для чести лица, къ  коему оныя обращены 
(реш. Угол. Кассац. Департамента 1870 г. № 410), то, посему, усматривая въ 
означенной неполноте приговора Съезда нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Ясскаго Мироваго 
Съезда по настоящему делу отменить и передать оное на разсмотреще Оргеевскаго 
Съезда Мировых* Судей.

1 4 4 . - 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  31-го  дня. По дгълу мгьщанина Прокофьева.
(Председательствовал* ПервоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я я о в с к 1 й ;  докладывал* 
дЕло Сенаторъ А. П. П е р ц о в * ;  заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)
Присяжные заседатели въ Петербургском* Окружномъ Суде признали мещани

на Илью Прокофьева виновнымъ въ томъ: 1) что въ 1871 г., по уговору съ дру
гими лицами, ложно представили крестьянину Андрееву мещанина Нарулевича подъ 
именемъ Антонова, для сдачи его въ солдаты за сына Андреева и снабдили Нару
левича чужими документами на имя Антонова, за что Андреев* выдали более 300 руб.;
2) что, также по уговору съ другими, поставили ложно для мещанина Викторова, 
давшаго за это более 300 руб., въ качестве рекрута, охотника Альтова подъ именемъ 
Бодрицкаго; 3) и для крестьянина Матвеева, давшаго также более 300 руб., охот
ника Богданова подъ именемъ Курочкина, снабдивъ ихъ обоихъ непринадлежащими 
имъ документами, при чомъ обмани не удался, потому что ни Альтовъ, ни Бог
данов* не были приняты рекрутскими npncyTCTBieM*, и 4 ) что лично или чрезъ 
других* въ набор* 1871 г. пршскивалъ желающих* наняться въ рекруты не 
для замены самого себя и не для лицъ, состоящих* съ нимъ въ родстве, и при
нимали учаш е въ соглашении сихъ охотников* съ нанимателями ихъ. Окружный 
Суд* нашолъ, что первое деяше Прокофьева предусмотрено въ 1665 и 1666 ст. 
У лож. и они подлежит* наказашю по 2 п. 174 ст. Уст. о наказ.; что второе и 
третье деяшя составляют*, на основанш 9 и 114 ст. Улож., покутеше на 
такое же мошенничество, и что четвертое предусмотрено въ 518 ст. Улож. При
няв* во внимаше, что преступлешя эти совершены по уговору нескольких* лицъ 
и что Прокофьев*, по званш HoTapiyca, внушал* особое къ себе довер!е, Окруж-



ыыи Суд*, на основанш 2 и 4 п. 1671 ст. Улож., призналъ спраеераш мъ сле
дующее за мошенничество и покушеше на оное, каждое на сумму свыше зоо руб. 
и по сговору нaкaзaнie возвысить на одну степень и назначить оное по 4  степ. 
31 от. Улож., въ самой высшей мере, а потому определила»: Прокофьева лишить 
всехъ особенныхъ правъ и преимуществ* и отдать въ исправительноеа рестантское 
отделен!е на 2  года и 6  месяцев*, съ последств1ями но 48 ст. Улож. Защитник* 

рокоФьева, помощник* присяжнаго повереннаго ЯнковскШ принес* кассащонную 
жалооу, въ которой указывает*, что ни рЬшеше присяжных*, ни приговор* Суда 
нс мохуть быть оставлены въ силе по нарушешямъ закона, повлекшим* за со- 
оою стЬснеше защиты подсудимаго и несправедливую, по силе своей, кару за совер- 
шонныя им* деяшя. Нарушешя эти, по объсненш просителя, состоят* въ том*:
1) въ Суд* было вызвано 14 человек* свидетелей, и з* н и х * трое были лицами, 
пострадавшими о т* преступлешя, и, потому, на основанш 700 с *  Уст. Угол. Суд.’, 
должны бьиь спрошены первыми; между тем * на Суде они спрошены были почти 
последними, хотя 701 ст. Уст. Угол. Суд. предоставляет* Председателю изменить 
порядок*, указанный въ законе, но Факт* того, что Председатель воспользовался 
этим* правом*, не удостоверен* протоколом*, а потому, по силе 845 ст. того же 
Устава, следует* признать, что порядок* допроса свидетелей, указанный въ зако
не, изменен* не по праву, предоставленному 701 ст., а нарушен* неоснователь
но въ ущерб* защите Прокофьева, ибо она лишена была возможности опровергать 
обвинеше, а присяжные оставались под* свежим* впечатлеы1 емъ последних* по- 
казашй лиц*, пострадавших* от* преступлешя; 2) въ протокол* Суда, вопреки 
указанно 838 ст. Уст. Угол. Суд., занесены объяснешя Прокофьева после выслу- 
шашя свидетельских* показашй и Председатель, отдавая приказан» о занесееш 
этих* слов*, сказал* во всеушлышан1е «это равносильно признашю въ виновно
сти» и тем * самым* возвел* простое объяснеше подсудимаго в *  собственное его 
признаше, таким* образом* Председатель вырвал* сознаше и, вопреки 803 ст. 
Уст. Угол. Суд., объяснил* его слова въ виде непреложнаго положешя; но если 
Председатель считал* объяснеше подсудимаго сознашемъ, то в *  силу 680 ст., 
должен* был* предоставить подсудимому объяснить ка к* все дело происходило 
или предложить ему дальнейшие вопросы, но этого не было; допрос* лиц* потер
певш их* и после того продолжался; 3) Судъ возвысил* Прокофьеву наказаше на 
одну степень, на основанш 4 п. 1671 ст. Улож., но вопроса об* обстоятельстве, 
послужившем* основашемъ к *  усилешю наказашя. не было предложено присяж
ным*, ка к* бы следовало по 755 ст. Уст. Угол. Суд.; а потому Судъ не мог* 
принять во внимаше такого особо увеличивающего вину обстоятельства, которое 
не было признано присяжными, тем* более, что между обязанностями Нотар1 уса 
и выдачею паспортов* для представления и х *  въ рекрутское нрисутштае н е т *  ни
чего общаго. Сверх* того, ЯнковскШ указывает*, что из* протокола заседашя, а 
главным* образом* из* воироснаго листа можно усмотреть не мало других* упу- 
щешй, которые, ка к *  неопротестованные во время, не могут* служить единствен- 
ш.тми поводами к *  отмене решешя, но существоваше и х *  может* и теперь слу
жить нравственным* доводом* въ пользу необходимости этой отмены.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствукнщй Сенат* 
находит*: 1 )  что указаща просителя на нзменеше порядка допроса свидетелей не 
могут* быть приняты во внимаше, без* разсмотрешя существа дела, на что 
Правительствукнщй Сенат*, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., права не имеет*, не 
оказывается возможным* определить, на сколько изменеше порядка допроса сви 
дЬтелей представлялось необходимым* и полезным* для раскрьшя истины; закон* 
же не требует*, чтобы Председатель, пользуясь предоставленным* ему (701 ст. 
Уст. Угол. Суд.) нравом*, объязлялъ принятыя им* к *  изменению порядка осно
вала и чтобы они были записаны въ протокол* (836 ст.); а потому такое рас- 
поряжеше Председателя не может* подлежать обсуждение Правительствующаго Се
ната въ касса цюнномъ порядке, ка к *  это уже было признано по делу Морозова 
(Сбор. рйш. 1869 г. № 412); 2) что жалоба просителя на то, что Председатель 
придал* объяснешямъ подсудимаго противу свидетельских* показашй характер* 
иризаашя своей вины и произнес* во всеуслышаше слова: «это равносильно при
знанно в *  виновности,»— не может* быть принято во внимаше, ка к *  не подтверж
денная протоколом*, въ котором* ничего не сказано ни о словах* Председателя, 
ни о собственном* сознанш подсудимаго; суждеше же о том*, представлялась или 
н ет* необходимость занести въ протокол* объяснешя подсудимаго, по поводу вы
слушанных* им* свидетельских* показашй, не может* входить въ кр у г*  действ1 й 
кассащоннаго суда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 3 ) что касается жалобы Ян- 
ковскаго на нарушеше Судом* 755 ст. Уст. Угол. Суд., то Правительствуюнцй 
Сенат* признает* эту часть жалобы уважительною; из* приговора Суда видно, что 
наказаше Прокофьеву возвышено на одну степень, по силе 2 и 4 п. 1671 ст. 
Улож.. в *  виду того, что преступлеше и покушеше на оное были совершены им* 
по уговору съ другими лицами и что, по звашю HoTapiyca, он* внушал* особое 
к *  себе довер1 е; между тем * из* вопросов*, предложенных* присяжным*, и отве
тов* и х *  на оные видно, что Факт* уговора Прокофьева съ другими лицами на 
совершеше преступдешй был* признан* присяжными, но относительно того, вну
шало ли зваше Horapiyca потерпевшим* от* преступлешя особое дов-bpie к *  Про
кофьеву, не было предлагаемо вопроса присяжным*, а потому Судъ вовсе не имел* 
права принимать за действительно существовавшее такое Фактическое обстоятель
ство, особо увеличивающее вину подсудимаго, достоверность котораго не была 
признана присяжными. По сим* соображении*, усматривая въ настоящем* деле 
нарушеше Судом* 755 ст. Уст. Угол. Суд. и руководствуясь 912 и 915 ст. того 
же Устава, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т :#  оставив* въ своей силе 
pemeuie присяжных* заседателей, приговор* С.-Петербургскаго Окружнаго Суда въ 
отношении Прокофьева отменить и дело, для постановлен новаго о Прокофьеве при
говора, согласно съ решешемъ присяжных*, передать въ другое отделеше того же Суда.

1 4 5 . — 187  3 года я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу дворянина Родкевича,
(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  С е н а т о р *  Н . И . С т о  я н о  в е к  1 й ;  д о к л а д ы в а л ь  д Ь л о
С е н а т о р ь М . Е .  Koba.iebckiö; з а к л ю ч е ш е  д а в а л *  Т о в а р и щ *  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А .  Роде.)

Дворянин* Родкевичъ, признанный присяжными заседателями виновным* въ



мошенничеств1! ,  ходатайству етъ объ о тм !н ! состоявшагося, на основа ши р!шешя 
присяжныхъ, приговора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда по сл!дующимъ поводамъ:
а) Окружный Судъ, какъ изъ протокола судебнаго зас!дашя видно, не вызвали 
и не спросилъ свид!те^й Кравцова, доирошеннаго на предварительномъ сл!дствш, 
между т !м ъ  какъ о вызов! его онъ, подсудимый, просилъ Судъ, не пропуская сро
ка, опред!леннаго въ ст. 557 Уст. Угол. Суд., и б) къ  нарушеше ст. 696 того 
же Устава, Предс!датель не предъявилъ присяжнымъ одно изъ самыхъ существен- 
ныхъ вещественныхъ доказательствъ, а именно требовательную записку, по коей 
былъ отпущенъ ему, подсудимому, товаръ.

Сообразивъ жалобу подсудимого съ производствомъ Суда и выслушавъ заключе
н а  Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что первый 
изъ приведенныхъ въ настоящей жалоб! поводовъ не заслуживаетъ уважешя, по
тому что хотя о спрое! свид!теля Кравцова на Суд! и не упоминается въ прото
кол ! судебнаго зас!дашя, но пропускъ въ протокол! о допрос! этого свид!теля, 
какъ объясняетъ Судъ въ постановивши своемъ, произошолъ по ошибк! Секрета- 
таря;это объяснеше Суда подтверждается и зам!чашемъ самого подсудимаго, сд!- 
ланнымъ имъ на редакщю протокола, въ которомъ онъ именно указывалъ Суду 
па пропускъ этого обстоятельства; что же касается до нарушешя Судомъ ст. 
696, то въ протокол! судебнаго зас!дашя и также въ протокол! Суда, состояв
шагося по поводу зам!чашй, сд!данныхъ подсудимымъ на протокол!, значится, что 
требовательная заппска, по коей подсудимый получалъ товаръ изъ лавки, не могла 
быть предъявлена присяжнымъ зас!дателямъ, потому что ея въ д !л !  не оказалось и 
куда она д!валась неизв!стно. Приведенное Судомъ осяоваше, по коему въ настоя- 
щемъ случа! не могло быть исполнено требовашя ст. 696, представляется прямыми 
нарушешемъ этого закона. Если въ производств! настоящаго д!ла документа, о ко
торомъ идетъ р!чь, не оказалось и не видно, куда онъ д!вался, то на Суд! ле
жала обязанность, на точномъ основами ст. 547 и 548 Уст. Угол. Суд., не на
значая д!ла къ слушашю, сд!лать распоряжеше о розысками означеннаго доку
мента и сообразно тому, что окажется, или вытребовать его къ сл!дствш или при
знать его окончательно утерянными, о чемъ и постановить надлежащее онред!ле- 
ше. Между т !м ъ  Окружный Судъ постановлешемъ, состоявшимся 2 Ноября въ 
распорядительномъ зас!даши, далъ д!лу дальн!йшШ ходъ, не обративъ никакого 
внимашя на отсутств1 е въ д !л !  вещественныхъ доказательствъ. Всл!дств1 е сего, 
признавая допущенный Судомъ въ настоящемъ д !л !  нарушешя ст. 547, 548 и 
696 Уст. Угол. Суд. существенными, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ : 
приговори Суда и р!шеше присяжныхъ зас!дателей по настоящему д!лу отм!нить 
и д!ло передать на новое разсмотр!ше въ другое отд!леше Суда.

1 4 6 . - 1 8 7  3 года я н в а р я  31-го дня. По д)ьлу отшавнаго Губерн- 
скаю Секретаря Кукина.

(П р е д с Е д а г е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с в 1 й ;  д о к л а д ы в а л ъ  
д’Ь л о С е н а т о р ъ  Н . О . Тизенгаузенъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А .

Роде.)

Отставной Губернсшй Секретарь Николай Кукинъ, признанный р!шешемъ при-

сяжныхъ зас!дателей виновными въ учинеши шума и буйства въ питейномъ за- 
веденш и въ оскорбленш при этомъ полицейскихъ чиновъ, отправлявшихъ свои 
служебныя обязанности, приговоренъ Великолуцкимъ Окружными Судомъ къ тюрем
ному заключенно на одинъ годъ (31, 38 ст. Уст. о наказ., 285, 286 ст. Улож. о 
наказ.). Въ поданной ма этотъ приговори кассащонной жалоб! подсудимый Кукинъ, 
излагая различный объяснешя о нарушешяхъ закона, представляющихъ, по его 
мн!ш ю , поводи къ о тм !н ! судебнаго приговора, между прочими, указываетъ на 
то, что въ состав! присутств1я Суда находились двое исправляющихъ должность 
Судебнаго Сл!дователя.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку
рора, приняли на видъ, что, при р !те н ш  настоящаго д!ла, присутств1е Суда, какъ 
усматривается изъ протокола судебнаго зас!дашя, состояло изъ Предс!давшаго, 
Члена Окружнаго Суда Ансш, и исправляющихъ должность Судебныхъ Сл!дователей 
Френкеля и Васильева, изъ коихъ посл!дше двое, какъ лица, не принимавпия 
судейской присяги, пе могли, на основаши 79 ст. Учр. Суд. Уст., приглашаемы 
быть къ присутствовашю въ Окружномъ Суд!, что неоднократно было уже разъ
яснено въ р!шешяхъ Угол. Кассац. Д-та (1870 г. № 1411; 1871 г. № № 1160, 
1260, 1369). Принимая во внимаше, что постановленный, при таковомъ незакон- 
номъ состав! Суда, приговоръ не можетъ вм !ть силы судебнаго р!шешя, и, за 
симъ, не признавая необходимыми входить въ обсуждеше прочихъ объяснешй под
судимаго, относящихся до порядка производства настоящаго д!ла, Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : р!шеше присяжныхъ зас!дателей и приговоръ 
Великолуцкаго Окружнаго Суда о Губернскомъ Секретар! Никола! К уки н !, за на
рушешемъ 79 ст. Учр. Суд. Уст. и на основами 912 ст. Уст. Угол. Суд., отм !- 
нить и д!ло это, для разсмотр!н!я и р!шешя вновь, передать въ ПсковскШ 
Окружный Судъ.

1 4 7 . _ 1 & 7  3  ! 'о д а я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу Спиридонова и Ермо
лаева.

( П р е д с Я д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с ш й ;  д о к л а д ы в а л ъ  
д Ь л о  С е н а т о р ъ  В. А .  А г ц и м о в и ч ъ ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В . А .

Роде.)

Обвинительными актомъ, утвержденными Судебной Палатой, канониръ Спири
донове и м!щанинъ Ермолаевъ преданы были суду по д!лу, обстоятельства ко- 
тораго изложены въ обвпнительномъ а к т ! въ сл'здующемъ вид!: въ 1872 году 
совершена была кража шести столовыхъ и трехъ чайныхъ ложекъ, изъ запертой 
квартиры Подпоручика Коврыгына. При производств! сл!дств1я, канониръ Спири- 
доновъ объявили, что, приходя часто на квартиру Коврыгина, онъ зам!тилъ, что 
служитель посл!дняго, Андреевъ, заиираетъ квартиру одними изъ бывшихъ у него 
двухъ ключей, всл!дс/ше чего, явившись одна?кды къ Коврыгину, въ отсутствШ 
Андреева, онъ похитили изъ кухни одинъ изъ этихъ ключей и одну ложку, ко
торую тотчасъ же снеси къ м!щанину Ермолаеву и продали ее за 60 коп. Вскор! 
за т !м ъ  онъ похитили изъ кухни другую ложку, которую продали Ермолаеву за



30 коп. и, наконецъ, 28 Февраля, отправившись въ квартиру Коврыгина, взялъ 
йзъ кухни остальныя ложки, за которыя Ермолаевъ обещалъ заплатить ему 1 0  
руб., но далъ только полтора руб. При обыска у Ермолаева были найдены похи
щенный ложки, при чемъ Ермолаевъ объяснилъ, что онъ купилъ у Сяшридонова 
только две ложки, а впоследствы утверждалъ, что купилъ пять ложекъ, но при 
покупка не зналъ, что оне краденыя. Вследств1е сего обвиняются: Спиридоновъ—  
6 ъ томъ, что похитилъ девять серебряныхъ ложекъ изъ квартиры Коврыгина и 
ттродалъ таковЫя мещанину Ермолаеву, при чомъ для похищетя ихъ отперъ квар
тиру Коврыгина заранее похищеннымъ имъ ключомъ, и Ермолаевъ— въ томъ, что 
скрывалъ похищенныя изъ квартиры Коврыгина ложки, что составляетъ преступ- 
леше, предусмотренное 172 ст. Уст. о пак. По окончаны судебнаго следстшя въ 
Окружномъ Суде, на разрешеше присяжныхъ заседателей постановлены были сле- 
дуюпце три вопроса: 1) виновенъ ли Спиридоновъ въ томъ, что въ Феврале 
1872 года, въ квартире Коврыгина, тайно похитилъ девять чужпхъ серебряныхъ 
ложекъ, при чомъ для похищешя некоторыхъ ложекъ отворилъ квартиру Ковры
гина украденнымъ для этой цели ключомъ; 2) виновенъ ли Ермолаевъ въ томъ, 
что не участвуя въ означенной въ первомъ вопросе краже ложекъ, купилъ озна- 
ченыя ложки, зная, что оне украдены; 3) если Ермолаевъ виновенъ, то зналъ ли 
онъ, что ложки были украдены у Коврыгина. Присяжные ответили отрицательно 
на первый и третШ вопросы и утвердительно на второй вопросъ; вследств1е чего 
Окружный Судъ, признавая Ермолаева виновнымъ въ преступлены, предусмотрен- 
номъ 180 ст. Уст. о нак., приговорилъ его къ аресту на одинъ месяцъ. Изъ про
токола судебнаго заседашя видно, что по провозглашены проекта вопросовъ, Про- 
куроръ находилъ третШ вопросъ совершенно излишнимъ и просилъ Судъ исклю
чить его, такъ какъ для пошшя объ укрывательстве кражи по 172 ст. Уст. о 
нак., вовсе ненужно знашя лица, у котораго совершена кража. Противъ втораго 
вопроса, постановленнаго Судомъ по 180 ст. Уст. о нак., Прокуроръ не возра
ж ала но просилъ постановить третШ вопросъ согласно Формулированы) обвинешя 
въ обвинительномъ акте, по признакамъ 172 ст. Уст. о нак. Судъ, имея въ 
виду 751 ст. Уст. Угол. Суд., по которой основашемъ для вопросовъ по существу 
дела служатъ не только выводы обвинительна«) акта, но также судебное след- 
ств!е и заключительный претя, и что вопросы постановлены сообразно какъ съ 
обвинительнымъ актомъ, такъ и съ вышеозначенной статьей закона; а такъ какъ 
второй и третШ вопросы оба вместе соответствуют преступлению укрыватель
ства, и такая редакщя вопросовъ принята Судомъ, вследств1е техъ обстоите л ьствъ, 
которыя обнаружились на судебномъ следствш, определили,: оставить вопросы въ 
томъ виде, какъ они изложены Судомъ. На приговоръ Окружнаго Суда, Товарищъ 
Прокурора подалъ иротестъ, въ которомъ изъясняетъ, что второй вопросъ 
объ Ермолаеве пе заключалъ въ себе такихъ существенныхъ признаковъ, вслед- 
ств1е которыхъ признан1е присяжными заседателями по первому вопросу Факта 
видоизменяло покупку заведомо краденаго въ другое преступлете; если кто 
либо кроме покупки заведомо краденаго ничего более не совершилъ, то хотя бы

онъ зналъ имя лица потерпевшая), деяше его все таки есть не более каке про- 
ступокъ, предусмотренный 180 ст. Уст. о нак»; для виновности же въ укрыва
тельстве необходимо знаше не только Лица, у котораго совершена кража, но и 
Свойства самой кражи, а для виновности въ укрывательстве, по 172 ст. Уст. о 
нак., пе представляется необходимымъ знаше обвиняемая) о лице, у котораго со
вершена Кража, а лишь только о томъ, что скрываемЫя вещи краденыя. Такимъ 
образомъ, со взглядомъ Суда на определеше простаго укрывательства никакими 
образомъ нельзя согласиться; а потому, считая, что Окружной Судъ иарушилъ 
751 ст Уст. Угол. Суд., Товарищъ Прокурора просите отменить приговоръ Окруж
наго Суда.

ВыслуШавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что на основаны 751 ст. Уст. Угол. Суд., основашемъ вопросовъ по 
существу дела служатъ выводы обвинительная) акта, а также судебное следоте 
и претя сторонъ, въ чемъ оне изменяютъ или дополняютъ обвинительный актъ; 
при чомъ ПравительствующШ Сенатъ неоднократными решешямн разъяснилъ, что 
хотя эта статья закона и предоставляетъ суду излагать вопросы по выводамъ 
судебнаго следств1 я, если судъ находитъ, что следствие это изменило выводы об
винительная) акта; но, во всякомъ случае, она же вменяетъ ему въ обязанность 
удовлетвореше требованШ Прокурора о постановке вопросовъ по содержашю обви
нительная) акта, поддержаннаго Прокуроромъ въ обвинительной речи. Отказъ въ 
удовлетворены подобнаго требовашя Прокурора всегда признавался существеннымъ 
нарушешемъ 751 ст. Уст. Угол. Суд. и поводомъ къ  отмене реш етя присяж
ныхъ и приговора суда. Подобнаго рода нарушете было допущено Окружньшъ 
Судомъ при производстве настоящая) дела; изъ обвинительная) акта видно, что под
судимый Ермолаевъ предашь былъ суду по обвинешю въ такихъ деяшяхъ, ко
торыя, въ окончательныхъ выводахъ обвинительнаго акта, Формулированы какъ 
укрывательство похищенная), предусмотренное 172 ст. Уст." о нак.; а потому 
Окружный Судъ. обязанный при редакцы вопросовъ руководствоваться 754 и 760 
ст. Уст. Угол. Суд., въ виду того, что обвинительный актъ поддерживался на суде 
представителемъ прокурорской власти, обязанъ былъ удовлетворить требоваше 
Прокурора о постановке присяжнымъ заседателямъ особая) вопроса согласно вы
водамъ, изложеныымъ въ обвинительномъ акте, при чомъ нельзя не заметить, что 
въ случае утвердительиаго ответа присяжныхъ на этотъ вопросъ, примевеше къ 
этому ответу того или другаго закона могло бы быть обжаловано какъ Проку
роромъ, такъ и подсудимымъ на обгцемъ основаны; между темъ, какъ видно изъ 
вышеизложенная). Судъ не удовлетворилъ этого требовашя Прокурора, чемъ до- 
иусгилъ существенное нарушете 751 Уст. Угол. Суд.; а потому Правительствую
щШ Сенатъ о п р к  д ъ л я к т ъ: реш ете присяжныхъ заседателей и приговоръ 
Окружнаго Суда отменить, а дело для, нового разсмотрйтя, передать въ другое от
делены С.-Петербургскаго Окружнаго Суда,



1 4 8 .— 1 8 7  В г о д а  я н в а р я  3 1 -го д и я . По дгьлу крестьянина Еремеева.
(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С  т  о я н о в с к I й ; д о к л а д ы в а л ъ
д ’Ь л о С е н а т о р ъ  И . И. Полнеръ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А . Роде.)

БелозерскШ Окружный Судъ, основываясь на решены присяжныхъ заседате
лей, по приговору 9 Декабря 1872 г., определила крестьянина Варфоломея Еремее
ва (19 летъ), виновнаго въ убШстве, на почтовой дороге, съ обдуманнымъ за
ранее намерешемъ, крестьянина Григор1я Степанова, съ целью ограблешя, согласно 
4 п. 1153, 1452 (по редакцш 23 Марта 1871 г .) , 4 п. 134, 149, 2 степ. 19 
ст. Улож., 828 ст. Уст. Угол. Суд., 4 степ. 19 и 139 ст. Улож., по лишены вй.хъ 
правъ состояшя, сослать въ каторжную работу, въ крепостяхъ, на 6  летъ и 8  
месяцевъ. На этотъ приговоръ Еремеевъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Еремеевъ, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, указы- 
ваетъ на то, что заявлеше его о вызове и допросе свидетеля, перевощика Босо- 
лаева, оставлено Судомъ, вопреки 574 ст. Уст. Угол. Суд., безъ удовлетворена. 
По этому предмету жалобы Еремеева изъ дела видно, что о вызове Босолаева, 
ни при предъявлены Еремееву списка свидетелей, подлежавшихъ вызову въ Судъ, 
ни после того, до судебнаго заседашя онъ не заявлялъ требовашя; по окончанш 
же судебнаго следств1я и заключительныхъ прешй, Еремеевъ, въ последнемъ его 
слове, просилъ о вызове Босолаева. Въ виду того, что Босолаевъ, на предвари- 
тельномъ следствш, не -призналъ крестьянина Андреева, оговореннаго Ереме- 
евымъ въ убШстве Степанова, за того человека, который былъ у него, Босолаева, 
ночью на перевозе, и что, вследств1е этого, заключеше прокурорскаго надзора 
о прекращены дела объ Андрееве утверждено Судебною Палатою, Окружный Судъ 
не призналъ возможнымъ удовлетворить несвоевременно заявленную просьбу Еремее
ва о вызове и допросе Босолаева. ПравительствующШ Сенатъ принялъ во вни- 
маше, что по 574 ст. Уст. Угол. Суд., въ просьбе Еремеева о вызове свидетеля 
Босолаева, спрошеннаго, при предварительномъ следствш, Судъ не вправе былъ бы 
этказать въ такомъ случае, еслибы эта просьба была заявлена въ семидневный 
срокъ, определенный 557 ст. того же Устава; но такъ какъ Еремеевъ, не про- 
сившШ о вызове Босолаева къ  судебному следствш въ означенный срокъ, заявилъ 
объ этомъ ходатайство по окончанш судебнаго следсшя, то Судъ имЬлъ законное 
основаше отказать Еремееву въ этомъ ходатайстве (1867 г. № 554). Во вторыхъ, 
подсудимый Еремеевъ жалуется на невыдачу ему копш съ протокола судебнаго 
заседашя. Изъ деда усматривается, что просьба Еремеева о выдаче ему ко ти  съ 
протокола судебнаго заседашя оставлена безъ удовлетворена по той причине, что, 
при объявлены приговора, ему былъ прочитанъ протоколъ, но онъ никакихъ на 
него замечанШ не сделалъ,— ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, по закону 
(Уст. Угол. Суд. ст. 842), протоколъ судебнаго заседашя долженъ быть предъяв- 
ленъ участвующимъ въ деле лицамъ; о томъ же, чтобы обпця судебный места 
были обязаны выдавать симъ лицамъ копы съ означенныхъ протоколовъ, закона 
не существуетъ (1869 г. № 1094); посему, жалоба Еремеева на невыдачу ему

Окружнымъ Судомъ копы съ протокола судебнаго заседашя по его делу лишена 
надлежащая основашя. Всдедсше сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : 

кассащонную жалобу подсудимая Еремеева, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ послЬдствШ.

1 4 9 . — 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу крестьянина Животов а.
(П р е д с ’Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в о л й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д'Ьло С е н а т о р ъ  М. Е . Ковалевсшй; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В . А .

Р о д е . )

Съездъ Мировыхъ Судей Ливенскаго округа, разсмотревъ дело по обвиненш 
крестьянская сына Григор1я Леонова Животова (16 д.) въ краже железа у ме
щанина Фадеева, призналъ Животова въ томъ виновнымъ и приговорили его къ 
тюремному заключенш на 2 месяца. На приговоръ Съезда отецъ осужденная кре
стьянина Леонъ Животовъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой просить 
отменить приговоръ Съезда, отказавшая въ допросе представленныхъ имъ въ 
Съездъ свидетелей. Изъ протокола заседашя видно, что поверенными Животова 
были, действительно, представлены въ Съездъ свидетели и Съездъ отказали въ 
допросе ихъ лишь на томъ основаны, что свидетели эти не были указаны Ми
ровому Судье и о допросе ихъ не было заявлено въ апеллящонномъ отзыве.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ жалобу крестьянина Животова заслуживающею уважешя. По закону (ст. 
159 Уст. Угол. Суд.), стороны имеютъ право приводить въ заеедашя новыхъ 
свидетелей, не указанныхъ Мировому Судье по уважительнымъ причинамъ, а по
тому Мировой Съездъ можетъ лишь тогда отказать въ допросе представленныхъ 
въ заседаше новыхъ свидетелей, когда признаетъ причины неуказашя ихъ Миро
вому Судье неуважительными и какъ объяснеИе сторонъ по этому предмету, такъ 
и заключеше Съезда должны быть занесены въ протоколъ (рЬш. 1870 г. № 790 
и 1871 г. № 700). А потому, въ настоящемъ случае Съезъ, отказавъ въ допросе 
представленныхъ стороною свидетелей лишь на томъ основаны, что на нихъ не 
было указано Мировому Судье, допустили существенное нарушеИе 159 ст. Уст. 
Угол. Суд. Вследоше сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ 
Съезда отменить и дело передать, на новое раземотреИе, въ ЕдецкШ Мировой 
Съездъ.

1 5 0 . - 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу о цеховомъ Чайченш.
(П р е д с ’Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с ш й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д е л о  С е н а т о р ъ  Н . О . Тизенгаузенъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А .

Р оде.)

Противъ цеховаго Кирилла Чайченка (онъ же Чайкинъ), сидельца шинковая 
заведешя, принадлежащая Полковнику Бутурлину, возбуждено было судебное пре- 
слЬдоваПе по обвинеИю его въ томъ, что онъ, Чайченко, изъ означеннаго заведешя, 
находящаяся въ селе Хотени, перевези, во время бывшей тамъ ярмарки, бочку 
вина въ экономическую сушню, находящуюся на ярмарочной площади и произво
дили изъ этого места продажу вина, не имея патента на оную, за каковое



дййств1е, какъ за нарушеше 268 и 278 ст. Уст. пит., Акцизный Надзиратель 
просилъ подвергнуть Чайчевка взыскашю по 694 ст. Улож. о наказ. СумскШ Ми
ровой Съйздъ, разсматривавшШ это дйло по апеллящонному отзыву Управляющего 
акцизнаго сборами Харьковской губернш, постановилъ оправдательный приговоръ, 
принявъ на видъ, что, на основанш 322 ст. Уст. пит., денежный взыскашя по 
нарушенпо правилъ о торговле напитками налагаются на хозяевъ заведешй, въ 
настоящемъ же случай Акцизное У  прав лете обвиняетъ сидйльца, а не содержателя 
заведешя, изъ котораго торговля была перенесена. Въ поданной на этотъ нриговоръ 
кассащонной жалобй Управлявший акцизными сборами объясняетъ, что оный по- 
становленъ съ нарушешемъ 278, 322 и 371 ст. Уст. пит., такъ какъ Чайченко, 
будучи отвйтственнымъ лицомъ въ принадлежащемъ Бутурлину питейномъ заве- 
денш, не можетъ быть освобожденъ отъ законнаго взысканы за самовольное, безъ 
разрйшешя хозяина, открытие питейной торговли внй того заведены..

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что цеховой Кириллъ Чайченко, сидйдецъ питейнаго заведев1я Бутурлина, 
обвиняется Акцизными Управлешемъ въ самовольномъ открыты, независимо отъ 
существовашя означеннаго заведены, на которое владйлецъ онаго имйетъ патентъ, 
торговли виномъ безъ патента въ другомъ мйстй. Въ виду таковаго обвинешя, 
обсуждение мировыхъ судебныхъ установлены подлежалъ вопросъ о томъ, была 
ли эта противозаконная продажа литей производима Чайченкомъ съ вйдома, или 
безъ вйдома хозяина его, ибо освобождение, на основаны 322 ст. У ст. пит., отъ 
ответственности по настоящему дйлу онъ, Чайченко, могъ бы подлежать въ томъ 
лишь случай, когда судомъ было бы признано, на основанш разсмотрйнныхъ 
обстоятельствъ дйла, что сидйлецъ Чайченко, открывая означенную незаконную 
торговлю виномъ, дййствовалъ не безъ вйдома своего хозяина. Принимая во вни- 
маше, что, за оставлешемъ этого вопроса безъ надлежащаго обсуждешя, приговоръ 
Мироваго Съйзда представляется не полньшъ и усматривая, въ семъ отношении, 
нарушеше со стороны Съйзда 130 я 170 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: приговоръ Сумскаго Мироваго Съйзда по настоящему 
дйлу отмйнить и передать оное на разсмотрйше Ахтырскаго Съйзда Мировыхъ 
Судей.

1 6 1 . - 1 8 7  3 года января 3 1 -го  дня. По дплу крестьянина Кононенкова.
(П р е д с й д а т е л ъ с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с ш й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д'Ьло С е н а т о р ъ  В . А .  А р ц и м о в и ч ъ ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А .

Р о д е . )

Мировой Судья 3 участка Путивльскаго округа призналъ крестьянина Коннеи- 
кова виновнымъ въ томъ, что онъ завйдомо, зная, что на земляхъ четвертнаго 
права никто не имйетъ права открывать питейное заведете безъ разрйшешя 
общества, которому эта земля принадлежит^ открылъ питейное заведете, и при- 
говорилъ его, на основанш 694 ст. Улож., къ денежному взыскании 100 руб., а 
ПутивльскШ Мировой Съйздъ, признавая приговоръ Мироваго Судьи въ отноше
ны  виновности Кононенкова и примйнены закона правильнымъ, отмйпилъ его

толькъ въ томъ отношены, что опредйленное Мировымъ Судьею денежное взыскаше 
уменьшилъ до 50 руб. Въ жалобй на приговоръ Съйзда, Кононенковъ изъясннетъ:
1 )  что земля, на которой онъ устроилъ питейное заведете, была арендована имъ 
отъ крестьянина Щеголева, который назвалъ ее своею, а такъ какъ въ настоящее 
время оказалось, что эта земля принадлежитъ обществу крестьянъ, то Съйздъ 
долженъ былъ признать, что онъ былъ вовлечешь въ преступлеше Щеголевьшъ 
и иримйнить къ нему 92 ст. Улож.; 2) что въ виду спора о землй, на которой 
устроено питейное заведен1е, Мировой Съйздъ обязанъ былъ принять въ руковод
ство 27 ст. Уст. Угол. Суд., т. е. прюстановить разрйшеще уголовнаго дйла 
впредь до разрйшешя спора о землй, и 3) что приговоромъ Съйзда нарушена 694 
ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что признаше обстоятельствъ, служащихъ основашемъ невмйнешя, 
зависитъ отъ суда, разсматривающаго дйло по существу, а такъ какъ при про- 
изводствй настоящаго дйла подсудимый этого вопроса не возбуждалъ, вслйдстше 
чего, онъ не обсуждался ни Мировымъ Судьей, ни Мировымъ Съйздомъ, то Пра
вительству ющы Сенатъ находитъ, что разсмотрйше его въ кассащонномъ порядкй 
было бы противно 5 ст. Учр. Суд. Устан.; 2) что при производствй настоящаго 
дйла Съйздъ не имйлъ никакого основашя пршстапавливать уголовное преслй- 
довате, такъ какъ никймъ не возбуждался споръ о правй собственности на землю, 
и 3) что касается послйдняго пункта жалобы Кононенкова, то ПравительствующШ 
Сенатъ признаетъ его имйющимъ законное основаше, такъ какъ Мировой Съйздъ 
цримйнидъ къ подсудимому 694 ст. Улож., опредйляющую отвйтственность за 
открыпе питейнаго заведен1 я въ такомъ мйстй, въ которомъ оно не могло быть 
устроено даже и съ патентомъ; къ числу такихъ мйстъ, очевидно, не могутъ быть 
отнесены земли, принадлежапця крестьянскимъ обществами, такъ какъ устройство 
на такихъ земляхъ питейныхъ заведенШ допускается подъ услов1 емъ разрйшен1я 
общества; нарушен1е питейнаго Устава, допущенное Кононенковымъ, предусмотрйно 
693 ст. Улож., опредйляющею отвйтственность за открьше питейнаго заведен1я въ 
такомъ мйстй, гдй, по закону, нельзя производить продажу питей безъ надлежащаго 
разрйшешя, а потому, признавая, ;что Мировой Съйздъ неправильно примйнилъ 
Кононенкову 694 ст. Улож., ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: приговоръ 
Путивльскаго Мироваго Съйзда отмйнить и дйло, для новаго разсмотрйшя, пере
дать въ Рыльсшй Мировой Съйздъ.

1 5 2 . - 1 8 7  3 года января 3 1 -го  дня. Но дплу Коллежскаго Ассесора 
Шпекера.

(П р е д с 'Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с ш й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д Ь л о  С е н а т о р ъ  В .  А .  А  р ц и м о  в и ч ъ ; з а к л ю ч е н 1е д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А .

Р о д е .)

Мировой Судья 1 участка и Мировой Съйздъ Остерскаго округа признали штат- 
наго Смотрителя уйзднаго училища Шпекера виновными въ томъ, что, при раз- 
говорй съ двумя лицами объ учителй того же училица Жуковскомъ, онъ говорили



имъ, будто ЖуковскШ ходитъ по ночамъ съ музыкой и непотребными женщинами 
по улице, каковыми словами онъ обвинялъ Жуковскаго въ деяшяхъ, противпыхъ 
правидамъ чести и обязанностямъ семейнаго человека; а такъ какъ онъ этого 
обвинешя не доказалъ и оно представляется несправедливым^ то проступокъ его 
положительно подходитъ подъ понятие о клевете, предусмотренной 186 ст. Уст. о 
пак., а потому приговорили Шпекера къ аресту па две недели, при чомъ Съездъ 
постановилъ: апелляционную жалобу Шпекера передать Товарищу Прокурора, для 
возбуждешя противъ него преследовашя за помещеше въ ней оскорбительныхъ 
выраженШ противъ Мироваго Судьи. На приговоръ Съезда Шпекеръ подалъ кас- 
сащонную жалобу, въ которой, излагая обстоятельства, относящаяся до существа 
дела и до отношешй своихъ къ Жуковскому, какъ къ лицу, подчиненному ему по 
службе, изъясняетъ: 1 )  что слова, въ произнесены которыхъ онъобвиненъ, были 
имъ сказаны двумъ лицамъ каждому порознь, что не означаетъ еще распространять 
слухи, какъ выразился Съездъ; 2) что онъ просилъ возбудить противъ двухъ 
свидетелей, дававшихъ показаше по настоящему делу, уголовное преследоваше 
за ложное показаше, но и эта просьба его не была уважена; 3) что настоящее 
дело неподсудно мировымъ уетановлешямъ, такъ какъ онъ непосредственный 
начальникъ Жуковскаго и если говорилъ о немъ те слова, за которыя приговоренъ 
въ ответственности по 136 ст. Уст. о пак., то имелъ при этомъ въ виду лишь 
безнравственное поведете Жуковскаго и необходимость удалить его отъ занимаемой 
имъ должности, на которой онъ могъ вредно действовать на юношество, и 4) что 
въ апеллящонномъ отзыве его нетъ ничего оскорбительнаго для Мироваго Судьи.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ: 1) что Мировой Съездъ призналъ Шпекера виновнымъ въ произнесенш 
такихъ словъ, въ которыхъ содержалось обвинеше Жуковскаго въ деяшяхъ, про- 
тивныхъ правиламъ чести, какъ человека вообще и семейнаго въ особенности, 
правильно применилъ къ Шпекеру 136 ст. Уст. о нак., определяющую ответ
ственность за ложное обвинеше кого либо въ деяшяхъ, противныхъ правиламъ чести; 
возражеше же Шпекера о томъ, что онъ не распространялъ ложно слуховъ отно
сительно Жуковскаго, какъ относящееся до существа деда, не поддежитъ обсужде
нию Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) равнымъ 
образомъ не подлежитъ обсуждешю Правительствующаго Сената и вопросъ о томъ, 
представлялся ли въ настоящемъ случае поводъ къ возбужденно противъ свидете
лей уголовнаго преследовашя за ложное показаше; 3) что настоящее дело могло 
бы быть признанпымъ неподсуднымъ мировымъ уетановлешямъ лишь въ томъ 
случае, если бы судомъ было признано, что оскорблеше было нанесено Шпекеромъ 
Жуковскому при исполнены или вследсше исполнешя служебныхъ обязанностей; 
между темъ изъ дела видно и подсудимый ничемъ не опровергъ того, что онъ, 
говоря о Жуковскомъ вышеозначенныя слова, действовалъ при этомъ въ каче
стве частнаго лица, а потому Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ не признать, 
что замечаше подсудимаго о неподсудности настоящаго дела мировымъ установле- 
щямъ не можетъ быть признано правильнымъ, и 4 ) что постановлеше Мироваго

Съезда о передаче копы съ апелляцюинаго отзыва Товарища Прокурора, ае со
ставляющее окоычательыаго приговора, не подлежитъ вообще раземотренш Прави
тельствующаго Сената, за силой 173 ст. Уст. Угол. Суд. Вследствие этихъеообра- 
жешй, Правительствуюпцй Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : за правильнымъ применешемъ 
136 ст. Уст. о нак. и за силой 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Шпекера оста
вить безъ последствШ.

1 5 3 .— 1 8 7 3  года января 31-го  дня. По дтълу Статской Совгьтпицы 
Янохиной.

(Н р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а .1гь П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  С е н а т о р а . Н . И. С т о я н о в с к г й ;  д о к л а д ы в а л ъ
дК ло С е н а т о р ъ  В . А . А р ц и м о в и ч ъ ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ а . О б е р ъ -П р о к у р о р а  В . А .

Роде.)

Изъ дела видно, что оно началось по жалобе повереннаго Статской Советницы 
Янохиной, мужа ея, на крестьянина Ткачева, котораго онъ обвинялъ въ порубке и 
похищены двухъ липовыхъ деревъ изъ сада своей доверительницы. По разборе 
этого дела, Мировой Судья нашолъ, что Ткачевъ положительно обвиняется въ 
срубе въ аллее сада Янохиной двухъ липъ, въ похищены ихъ изъ того сада и 
въ сокрыты въ принадлежащемъ ему месте, въ чомъ онъ самъ сознался и что 
подтверждается обстоятельствами дела. Принимая въ соображеше, что порубка 
этихъ липъ и похигцеше ихъ сделаны пе изъ места открытаго и для каждаго до- 
стугшаго, а изъ сада, оберегаемаго изгородью и карауломъ, Мировой Судья нашолъ, 
что Ткачевъ подлежитъ ответственности, определенной 169 ст. Уст. о нак., и, 
потому, опредклилъ: подвергнуть его тюремному заключешю на три месяца. Миро
вой Съйздъ, раземотревъ настоящее дело по отзыву подсудимаго и находя, что 
приведенная Мировымъ Судьей 169 ст. Уст. о нак. къ настоящему делу примене- ’ 
на быть не можетъ, такъ какъ за порубку вообще лесовъ есть спещальная 155 ст. 
Уст. о нак. и имея въ воду, что срубленный лесъ возвращояъ владельцам^ 
определила па основаны 155 ст. Уст. о пак., подвергнуть Ткачева денежному 
взыскашю въ пользу Янохиной вдвое противъ стоимости лъса. Поверенный Яно
хиной на этотъ приговоръ подалъ кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ, 
что Мировой Съездъ пе правильно применилъ 155 ст. Уст. о нак., такъ какъ Тка
чевъ срубилъ и похитили двЬ липы не изъ леса, т. е. изъ места открытаго и, 
следовательно, для каждаго доступыаго, а изъ сада, который оберегается изгородью 
и охраняется стражей; а потому дг1 яше это должно бытьпризнаваемоподходящимъ 
подъ 169 ст. Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ, отменивъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ 
Ткачевъ былъ обвипепъ по 169 ст. Уст. о пак., и ограничившись въ своемъ 
приговоре применешемъ къ нему 155 ст. Уст. о нак., не объясинлъ ни техъ 
обстоятельства., которыя составляли сущность совершоынаго Ткачевымъ преступле- 
шя, пи тъхъ соображены, по которымъ онъ призналъ возможнымъ применить къ 
нему не 169, а 155 ст. Уст. о пак. Такая неполнота приговора Мироваго Съезда 
представляется явнымъ нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. о нак., каковое нарушеше 
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въ настоящемъ случай, темъ более существенно, что оно лишаетъ Правительствую- 
пцй Сенатъ возможности удостовериться въ правильности кассащонной жалобы 
Янохиной и разрешить вопросъ о томъ, совершено ли Ткачсвымъ похищение изъ 
лгЬса, т. е. нзъ места, для всехъ открытаго, или изъ сада, какое различ1 е имеетъ 
существенное значение, какъ это объяснено решетами Угоювыаго Кассацшннаго 
Департамента 1870 г. за № 599 и 1871 г. за ,№ 96. Признавая, что въ виду 
такой неполноты приговора, омъ не можетъ быть признанъ въ силе судебнаго 
решешя, ПравительствующП! Сенатъ о нре дъляе тъ: за нарушешемъ 130 и 170 
ст. Уст. Угол. Суд. и 155 ст. Уст. о нак., приговоръ Съезда отменить и дело 
передать въ ОстрогошскШ Мировой Съездъ.

1 6 4 . .— 1 8 7  3 года января 8 1 -го  дня. По дгьлу мтцанина Некрасова.
(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л !. П е р в о п р и е у т е т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н. И . С т о я  н о  в с  к 1 й ;  д о к л ад ы вал а.
д е л о  С е н а т о р ъ  И. И. П о л н е р ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В . А .

Р оде).

По приговору 19 Мая 1872 г., Мировой Судья 2 участка С.-Петербургскаго уез
да, признавъ мещанина Петра Некрасова виновным!, въ буйстве въ публичиомъ 
месте и въ оскорблеши дейшиемъ и словами городов а го Балмусова, на осиоваши 
31 и 38 ст. Уст. о нак., присудйлъ его, Некрасова, къ аресту на два месяца. 
С.-ПетербургскШ Н здны й Мировой Съездъ, разсматривавпий это дело по апелля
н т  Некрасова, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Приговоръ Мирового Съезда, 
обжалованный Некрасовым!, въ кассацншномъ порядке, по определению Правитель
ствующего Сената 6  Апреля 1872 г., за нарушешемъ 159 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., отмененъ, съ передачею дела, для новаго раземотрешя, въ С.-Петербургски! 
Столичный Мировой Съездъ. По приговору 10 Поля 1872 г., Мировой Съездъ на- 
шолъ, что въ полицейском!, протоколе, которымъ возбуждено настоящее дело, из
ложено обвонеше Некрасова въ буйстве въ гоетшшице и въ оскорблен1и городо- 
ваго Балмусова словами и действ1 емъ; виновность Некрасова въ этихъ проступ- 
кахъ доказана свидетелями; при оскорблении должностныхъ лицъ, во время испол- 
пешя ими елужебьыхъ обязанностей, вопросъ о взаимности обндъ возникать не 
можетъ, такт, какъ подобное оскорблеше относится не къ личнымъ обидамъ, а къ 
нарушение порядка управлешя; посему Мировой Съездъ, признавъ приговоръ Миро
ваго Судьи, въ отношении виновности Некрасова и определеннаго ему наказами, 
правильнымъ, а отзывъ нодсудимаго не заслуживающим!, уважешя, определить: со
гласно приговору Мироваго Судьи, Некрасова, за буйство въ публичиомъ месте и 
оскорблеше дейс'шеыъ и словами городоваго, при исиолнен1и имъ служебныхъ обя
занностей, подвергнуть аресту въ земскомъ арестантскомъ доме на два месяца. На 
приговоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Мир: ваго Съезда Некрасовъ принесъ кас- 
сащонеую жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Некрасовъ, въ кассащонной жалобе, во перг.ыхъ, ука- 
зываетъ на то, что Мировой Съездъ распорядился о вызове его къ разбиратель
ству на 10 Поля 1872 г. повесткою, которая была доставлена, по жительству его

въ селе Колпине, местному полицейскому начальству 1 2  1 юля, почему и возвра
щена обратно въ Съездъ; такимъ образомъ, не удостоверясь, вручена ли ему, Не
красову, повестка, Мировой Съездъ приступила, къ решешю дела, лишивъ этимъ 
его, подсудимого, возможности защиты иа суде, чемъ нарупшлъ 157, 161, 164 и 
179 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ дела видно: Мировой Съездъ, назиачивъ разбира
тельство иа 22 Мая 1872 г., вызыаадъ Некрасова повесткою, адресованною, но 
месту его жительства, въ село Александровское. Между темь Некрасовъ выбылъ 
въ село Колиино, где и вручена ему повестка 21 Мая 1871 г. Въ заейдаши 22 
Мая определено допросить свидетелей Соколова и Орлова. За темъ, для бытности 
при спросе сихъ свидетелей и разбирательстве, Некрасовъ вызывался, на 10 Поля, 
повесткою, иосланною въ Колшанское Волостное Правлеше 4 1юдя 1872 г. Эта 
повестка возвращена въ Съездъ, съ уведомлением!,, что она получена 12 Поля, 
по истечеши срока, иазначениаго для явки Некрасова. Бъ заседает Съезда 10 
Ноля 1872 г., стороны не присутствовали. Правительствуюпцй Сенагь принялъ 
на видъ, что С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, на раземотреше кото- 
раго передано кассированное производство по настоящему делу, согласно 179 ст. 
Уст. Угол. Суд., вызывалъ подсудимаго Некрасова къ разбирательству, назначен
ному на 22 Мая 1872 г. повестка о семъ вызове ему вручена,— следовательно, 
о производстве его дела въ Столичномъ Съезде было ему известно; независимо 
отъ сего, о вновь назначенномъ, на 1 0  1 юля, заейданш, по жительству Некрасо
ва въ селе КолншгЬ, къ нему была послана повестка, чрезъ местное Волостное 
Правлеше, 4 Поля 1872 г.; за симъ, неявка его, Некрасова, но этому вызову, не 
могла служить основа тем ь къ отсрочке заседашя, такъ какъ ояъ обвинялся въ 
иросту пкахъ, не влекущихъ за собою заключеше въ тюрьме. Во вторыхъ, подсу
димый Некрасовъ жалуется на нарушеше Мировымъ Съездомъ 168 ст. Уст. Угол. 
Суд. въ томъ, что имъ оставлена безъ раземотрешя часть апеллящоннаго отзыва 
его, Некрасова, именно просьба о выдаче ему свидетельства для представавши 
справки, былъ ли городовой Балмусовъ, 17 Апреля 1871 г., въ два часа дня, на 
часахъ, Такъ какъ по смыслу 160 ст. Уст. Угол. Суд., дополнение дела зави- 
ситъ отъ у смотре шя Съезда, то оставлегйе безъ разсмотрЬшя просьбы Некрасова 
о представлении ему собрать дополнительный къ делу сведены не заключаетъ въ 
себе нарушения указываемой 168 ст. Уст. Угол. Суд. Бъ третьихъ, по объясне
ние подсудимаго Некрасова, Мировой Съездъ, въ нарушеше 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., не указалъ въ своемъ приговоре законовъ, въ силу коахъ онъ ири- 
зиалъ, что взаимность обидъ между должностнымъ и чаетнымъ лицомъ не можетъ 
быть допущена, тогда какъ подобное заключеше противно 347 ст. Улож. о нак. 
и 138 ст. Уст. о иав., нал. Мор. Суд. ПравительствукяцШ Сенатъ находитъ, что 
ст. 138 Уст. о нак. относится исключительно къ указанпымъ въ ней 130— 137 
ст. того же Устава, изъ чего само собою слЁдуетъ, что сила 138 ст. ие можетъ 
быть распространяема на 31 ст. Уст. о нак. (1869 г. № 248; 1870 г. № 1549; 
1871 г. № 456 и друг.); посему, хотя въ приговоре Мироваго Съезда не при
ведены законы, на осиоваши которыхъ имъ едвлапъ выводъ о неприменимости къ 
деянш, предусмотренному въ 31 ст. Уст. о нак., постановления о ненаказуемости 
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взаимныхъ обидъ, но это упущеше, за правильности означеннаго вывода, не мо- 
жетъ служить поводомъ къ отмене приговора Съезда. Вследсыйе сего, Прави
тельству юнцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу мещанина Некрасова, 
за силою 174 ст. ¡Уст. Угол. Суд., оставить безъ иоследствШ.

1 5 6 .— 1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  3 1 - го  дня. По дгълу мгьщапипа Владимгрова.
(Предс-Ьдательствовалъ Первоприсутствуинщй Севаторъ Н. И. С т о я н о в с ы й ;  докладывал*
д'Ьло Сенатор* И. И. П о л н е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора В. А.

Р о д е . )

Швейцаръ дома Петропавловской церкви Креусъ, въ жалоба С.-Петербургско
му Столичному Мировому Судье 7 участка, заявилъ, что кондукторъ дилижансовъ, 
мещан инъ Матвей Владим1ровъ, сообщивъ ему ложное сведете о болезни знако- 
маго его, Креуса, Вебера, и о просьбе сего последняя доставить ему, для пере
езда съ дачи, шубу его, Креуса, симъ способомъ взялъ у него эту вещь, а между 
темъ оказалось, что Веберъ въ то время не былъ боленъ и не просилъ Владимь 
рова, котораго онъ и не зналъ, о доставлены шубы; по этому Креусъ, указавъ на 
свидетелей, просилъ о присуждены съ Владшнрова, если у него не окажется озна
ченной шубы, 52 руб. Мировой Судья 7 участка, вызвавъ, определеннымъ въ 
Уст. Хгол. Суд. порядкомъ, обвиняемаго Владшнрова и указанныхъ обвинителемъ 
Креусомъ свидетелей, а также и его самого, и усмотревъ изъ ихъ объяснешй, 
что проступокъ, вгь которомъ обвиняется Bлaдимipoвъ, не признавшШ себя винов- 
нымъ и утверждавший, что шубы у Креуса вовсе не бралъ, совершонъ въ 1-мъ 
мировомъ участке, передали, настоящее дело, на основаны 36 ст. Уст. Угол. Суд., 
Мировому СудьЬ сего участка. По приговору 14 Поня 1872 г., Мировой Судья 1-го 
участка, признавъ Владшнрова виновнымъ въ похищены у Креуса обманнымъ 
образомъ, иодъ предлогомъ передачи Веберу, принадлежащей Креусу шубы, сто- 
имостш 50 руб., т. е, въ проступке, предусмотреиномъ 177 ст. Уст. о нак., при- 
еудилъ его къ заключешю въ тюрьме на 4 месяца и взыскаыцо, въ пользу Креу
са, 50 руб. Этотъ приговоръ Владвм1ровъ обжаловалъ въ апелляцюнномъ по
рядке. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, по приговору 17 1юля 1872 г., 
иашолъ, что свидетельскими иоказашями вполне доказана виновность Влади- 
Апрона, составляющая мошенническое нршбретеше чужой собственности, выманен
ной у хозяина ея посредствомъ сообщешя ему ложныхъ сведены. Посему и въ 
виду того, что проступокъ Владпм1рова предусмотренъ 173 и 2 п. 174 ст. Уст. 
о нак., Мировой Съйздъ определила приговоръ Мироваго Судьи изменить и под
вергнуть Владшнрова, на основанш 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 1 п. 14 ст. 
Уст. о нак., заключенно въ тюрьме на три месяца и взыскать съ него, въ поль
зу Креуса, 50 руб., а отзывъ Владшнрова оставить безъ уважешя Па этотъ при- 
говоръ Владим1ровъ принесъ кассащонную жалобу.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Ирокурора, Правите льствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Владим1ровъ, въ кассащонной жалобе, во нервыхъ, из
лагаешь обстоятельства и доводы, относянцеся къ существу дела. Эти обстоятель
ства и доводы, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежать разсмотрешю Сената

въ порядке кассащонномъ. Во вторыхъ, подсудимый Владшпровъ объясняет^ 
что настоящее дело начато Креусомъ у Мироваго Судьи 7 участка въ граждан- 
скомъ порядке, при чомъ онъ, Креусъ, на основаны 81 ст. Уст. Гражд. Суд., обя- 
занъ былъ подтвердить свои требовать установленными въ законе доказатель
ствами, которых')) не представидъ, а потому и въ виду невозможности, за силою 
129 и 409 ст. того же Устава, допустить въ гражданскомъ деле о ссуде движи
мая имущества доказательства посредствомъ свидетелей, оно было обращено въ 
уголовное и передано изъ 7-го въ 1-й мировой участокъ, где решено, какъ рав
но и въ Мировомъ Съезде, на основаны доказательству оказавшихся негодными 
на суде гражданскомъ, но прпнятыхъ на суде уголовномъ; такое незаконное воз- 
буждеше уголовная противъ пего, Владтрова, преследовала доказывается и 
тем у что Мировой Судья 1 участка нашолъ его, подсудимая, виновнымъ въ про
ступке, предусмотреиномъ 177 ст. Уст. о нак., тогда какъ Мировой Съездъ по- 
становилъ свой приговоръ на основаны 174 ст. того же Устава, что, вовсякомъ 
случае, указываетъ на неопределенность состава и признаковъ преступная дея- 
шя, ему приписанная, и прежде обсуждены вопроса, растратнлъ ли онъ что либо, 
вверенное ему для известная употребления, н получнлъ ли онъ что либо, 
посредствомъ обмана,— следовало удостовериться и установить самое получеше 
растраченная имъ или выманенная предмета, равно и стоимости его показанной, 
Креусомъ, после чего можно было признать за нимъ право на соответственное 
вознаграждеше, а не присуждать его, Владшнрова, сверхъ личная наказашя, къ 
уплате денежной суммы, вопреки 675 ст. Зак. Гражд. (т. X ч. 1); не установись же, 
въ порядке гражданскомъ, собьгая самого получешя отъ Креуса шубы въ 50 
руб., а между темъ постановивъ приговоръ о растрате иди о незаконномъ спо
собе пршбретешя ея, Мировой Съездъ нарушили 29 ст. Уст. Гражд. Суд. Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ приняли на видъ: а) что хотя въ жалобе Креуса, которою 
возбуждено настоящее дело, было заявлено только требоваше о присуждены съ 
подсудимая Владим1рова, если у него не окажется похищенной обманомъ шубы, 
денежная вознаграждешя въ 50 руб., но такого рода требоваше не усвоивало 
сему делу свойства гражданская и не освобождало его, Владаапрова, отъ привле- 
чешя къ ответственности въ уголовномъ порядке, такъ какъ, по указаннымъ въ 
жалобе Креуса обстоятельствамъ, приписаннымъ Владшпрову, онъ обвинялся въ 
уголовномъ поступке, при томъ подлежпвшемъ преследовашю безъ жалобы по
терпевшая лица; б) что разбирательство по настоящему делу, переданному Ми- 
ровымъ Судьею 7 участка Судье 1  участка, по неподсудности его первому изъ 
нихъ, производилось у обоихъ Мировыхъ Судей, равно и на Мировомъ Съезде уго- 
ловнымъ порядкомъ; разбирательству же въ гражданскомъ порядке это дело не 
подлежало, такъ какъ по признакамъ противозаконная деяшя, взведенная на 
Владшнрова въ жалобе Креуса, и по обнаруженнымъ на суде обстоятельствамъ, 
въ разрешены какого либо вопроса гражданская права, отъ котораго состояло бы 
въ зависимости прпзнаше Владимирова виновнымъ или невиновными но настоя
щему делу, не представлялось надобности, и в) что Мировой Съездъ, усмотревъ 
въ приговоре Мироваго Судьи неправильное определена преступлена, въ которомъ, 
по этому приговору, Владим1ровъ дризнанъ виновнымъ, вправе былъ исправить



это оиред'Ьлегйе; а такъ какъ требоваше Креуса о взысками съ Владмпрова 50 
руб. основано было на объяснснномъ въ жалоба Креуса причинами ему деЦщемъ 
Владим1рова убытка, то Моровой Съездъ, ярпсудивъ, въ пользу Креуса, взысдаше 
съ Владимирова, признаннаго вяновнымъ въ взведенномъ на него преступлении, 
посту ни лъ правильно. Посему, Правительствующий Сенатъ не усматриваете въ на- 
стоящемъ деде нарушения законовъ, указываемыхъ въ озпаченномъ пункта кас- 
сащонной жалобы Владям1 рова. Въ третьихъ, подсудимый Вдадищровъ жалуется 
на то, что Мировой Съездъ, вопреки 119 ст. Уст. Угол. Суд., не обратилъ b im -  
машя не имйвцпяся въ дълй обстоятельства, который могли веста къ разъясне- 
нго истины, именно на свидетельское показаше прислуги Вебера, ни Мировым ъ 
Судьею, ни Съездом1!* не вызванной. Правительствующий Сенатъ находитъ этотъ 
предметъ жалобы Владим1рова незаслуживающймъ уважешя, такъ какъ онъ, ни 
въ апелляцшномъ отзыве, ни на суде, не указывалъ на возможность разъясне- 
H ifl дела поередствомъ допроса прислуги Вебера; самъ же Мировой Съездъ, какъ 
видно изъ дела, не усматривалъ въ этомъ надобности, почему, за силою 159 и 
160 ст. Уст. Угол. Суд., не быль обязанъ дополнять дела оздачеинымъ способомъ* 
Веледствйе сего, ПравителъствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацшиную жалобу 
мещанина Вдадим1рова, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ последствШ.

1 6 6 .— 1 8 7 В  г о д а  я н в а р я  31~го. По дгьлу крестьянки Васильевой и 
жены Наде. Советника Шотровской.

(Председательствовал* ПервоприсугствующШ Сенатор* Н. 0. С то я в  о в с к i й; докладывал*
дЪло Сенатор* й. И. П о л и  е р * ;  заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде .)
Крестьянка Васильева обвиняла жену Надворнаго Советника Магдалину Шотров- 

скую въ томъ, что когда она, Васильева, вошла во дворъ Шотровской, для про
дажи сливокъ проживавшей въ ея доме дочери Подполковника Иловайской, то 
Шотровскаа обругала ее, ударила и, вырвавъ изъ ея рукъ айш окь, въ которомъ 
было 5 бутылокъ сливокъ, на 1 руб. 50 коп., бросила его на землю, отчего оне 
разбились. По приговору 28 Пеня 1872 г., Мировой Судья Старорусскаго округа 
нашолъ, что Пютровская, считая за собою право не дозволять посторониимъ ли- 
цамъ продавать ея жильцами сливки, осуществила свое право тъмъ, что, вопреки 
воле ихъ и Васильевой, вывела ее со двора, и сорвавъ съ плеча ея мешокъ съ 
бутылками, бросила его на землю, отчего бутылки со сливками разбились, что и 
причинило Васильевой убытокъ, на 1 р. 20 кол.; обвинете же въ наиесенш ей 
Шотровскою побоевъ не доказано, также какъ и заявленное въ заключительпыхъ 
на суде прешяхъ обвинете въ томъ, что Васильева назвала Шотровскуто прокля
тою чухонкою. Посему, призиавъ 1Потровскую виновною въ самоуправстве, Миро
вой Судья, на основанш 142 ст. Уст. о пак., присудилъ ее къ домашнему аресту 
на семь дней и взысками), въ пользу Васильевой, 1 руб. 20 коп. за сливки. Ототъ 
приговоръ былъ обжаловать обеими участвующими въ деле сторонами. Старорус- 
ешй Мировой Съездъ, по приговору 13-го 1шля 1872 г., нризнавъ обвинение,

взведенное Васильевою на Шотровскую, ие доказанным», отменилъ приговоръ Миро- 
ваго Судьи, а отзывъ Васильевой оставалъ безъ последствш. На приговоръ Миро- 
ваго Съезда, поверенный Васильевой принесъ кассационную жалобу, въ которой, 
главнымъ образомъ, указывает!* на то, что Съездъ, въ нарушение 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., не вошодъ въ обсуждете апеллицоннаго отзыва его доверительницы, 
содержавшего въ себе указаше на неправильное ирамеяеше Мировымъ Судьею 
57 ст. Улож. о нак., нарушеше 1 ст. Уст. о нак., нал. Мар. Суд., и заявлялась 
просьба о применен^ 14 ст. того же Устава.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующхй Сенатъ 
находитъ, что по смыслу 168 ст. Уст. Угол. Суд,, Мировой Съйздъ, при разсмо- 
трешн дела въ апеллящоиномъ порядке, утверждая или отменяя решете Мироваго 
Судьи, долженъ постановить приговоръ въ пределахъ апемящоннаго отзыва. Изъ 
сего вытекаетъ, между прочимъ, обязанность Мироваго Съезда сделать поверку 
правильности всехъ действШ Мироваго Судьи и всехъ частей его приговора, обжа- 
лованныхъ въ апеллящонномъ отзыве, а также войти въ обсуждение всехъ частей 
его отзыва и постановить оиределелпе по всемъ его пунктамъ (1867 г. № № 103, 
241, 489; 1868 г. №№ 61, 921; 1869 г. №№ 265, 338, 894, 9 3 3 , 948; 1870 г. 
№ 41; 1871 г. № 72; 1872 г. № 214 и др.). Вопреки сему, СтароруескШ Ми
ровой Съездъ, отменяя решете Мироваго Судьи, безъ объяснев1я обстоятельства 
и соображенШ, которыми при этомъ руководствовался, вовсе оетавилъ безъ обсуж- 
ден1я указашя и доводы, изложённыя въ апеллящонномъ отзыве обвинительницы 
но сему делу, крестьянки Васильевой, и не постановидъ по нимъ въ своемъ при
говоре никакого определев1я. Вследстгле сего, признавая, что приговоръ по на
стоящему делу Старорусскаго Мироваго Съезда, какъ существенно нарушающий 
требование 168 ст. Уст. Угол. Суд., а также 130 и 170 ст. того же Устава, не 
можетъ иметь силы судебнаго реш етя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
означенный приговоръ отменить и дйло передать, для новаго равсмотрЪшя, въ 
НовгородскШ Мировой Съйздъ.

1 5 7 , ._ 1 87 3 г о д а  я н в а р я  3 1 -го д н я . По дгьлу мгьщанина Панченко.
(Председательствовал* ПервоирисутствукшЦй Сенатор* Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывал*
дЪло Сенатор* А П. П е р ц о в * ;  заключение давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

Богодуховшй Мировой Съездъ утвердилъ, въ апеллящонномъ порядке, приговоръ 
Мироваго Судьи 2-го участка, коимъ мещанмнъ Иванъ Панченко привванъ вивов- 
вымъ въ краже дровъ у Церковнаго, п на основами 170 ст. Уст. о нак., приго- 
ненъ къ тюремному заключен™ на 6  месяцевъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ 
приговоръ Панченко выставляетъ поводомъ къ отмене онаго нарушеше Съеадомъ 
65 92, 97, 119 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что Съездъ не 
вызвадъ и не допросилъ за присягою, по его просьбе, свидетелей Петра кривошея, 
Ореста Запара и Василйя Кравченку.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Сенатъ 
не находитъ, чтобы при производстве настоящая дела въ Мировомъ Съезде были



нарушены указываемые просителемъ законы, по сйдующимъ причинамъ- 1 ) изъ 
д1 ла вадно, что изъ трехъ яазванныхъ въ кассащонеой жалоб* свидетелей только 
одинъ, Кривошея, былъ свид*телемъ противной апеллятору стороны, вызовъ кото- 
раго былъ обязателепъ для Съезда; 2) что въ исполиеше просьбы Панченко вы
раженной въ его апелляцюнномъ отзыв*, свидетель этот* былъ вызываемъ 
Съ*здомъ, по повестка не могла быть ену вручена по неизвестности места его 
жительства, за поступлешемъ въ воепиую службу по набору 1872 года; 3 ) что. за 
тЪмъ, при разсмотрЪши дела на Съезде, Панченко не заявлялъ просьбы объ 
отсрочку заседанш^ для вызова этого свидетеля, въ порядка, указанномъ въ 
bb ст. Аст. Угол. ъуд. При такнхъ обстоятельствахъ, ПравительствующШ Сенатъ 
не усматриваетъ нарушения закона въ томъ, что Съездъ, встретивъ препятшне 
въ вызова Ьривошея и не имея въ виду требовашя сторонъ объ отсрочке засе- 
дашя по этому поводу, реншлъ дело безъ выслушашя новаго показашя этого 
свидетеля. Что же касается жалобы Панченко на невызовъ Съездомъ двухъ дру- 
гнхъ свидетелей, Занары и Кравченки, то принявъ во внимаше, что эти оба лица 
были выставлены свидетелями у Мироваго Судьи самимъ Паеченкою, что изъ нихъ 
спрошенъ въ 1 -й инстанщи только одинъ, Запара, а относительно втораго. Крав
ченки, Панченко отказался у Мироваго Судьи отъ перваго своего требовашя о 
сарос* этого свидетеля, ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ нарушешя 
закона и повода къ отмене дриговора въ томь, что Съездъ оставилъ безъ удов- 
летворенш просьбу подсудимая о вызова этихъ свидетелей, ибо многими реше- 
шями Правительствующая Сената уже признано, что только вызовъ свидетелей 
противной стороны обязателенъ для Мироваго Съезда, и что только отказа въ 
вызове подобныхъ свидетелей можетъ быть выставляемъ поводом t  къ отмене 
приговора. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
кассащовную жалобу Ивана Панченки, за силою 2  пун. 174 статьи Устава Уго
ловная Судопроизводства, оставить безъ последствШ.

1 5 8 , -  1 8 7 3  г о д а  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дтьлу крестьянина Рома
ненкова.

(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* Н. и. С т о я н о в с к Я ;  докладывал*
дЬло Сенатор ь A. IJ. П е р ц о в  ъ ; заключение давал* Товарища, Оберъ-Й року popa В. А.

Р о д е . )

Мировой Судья 1 -го  Чермовмаго участка, разобравъ, въ уголовно« порядк* д*я* 
по жалоб* крестьянина Малкова, призиалъ крестьянина Андрея Васильева Рома иеи- 
кова впноввымъ въ самоуправвомъ угон* дровъ, на которые опъ не им*лъ щ,- 
какого права, такъ какъ дрова эти имъ проданы и большая часть денегъ за та
ковые уже получены; а потому, руководствуясь 142 ст. Уст. о нак., пршяворилъ 
Романенкова къ аресту на 2  месяца и къ уплате Малкову 60 рублей. Череповскш 
Мировой Съездъ, которому принесенъ былъ апеллящонный отзывъ Романенковыиъ, 
нашолъ, что поступокъ Романенкова, обвинеше въ коемъ совершенно доказано не 
можетъ быть подведенъ подъ 142 ст. Уст. о нак., а составляетъ проступокъ пре 
дусмотреныый 174 ст. того же Устава, но такъ какъ наказаы1е не можетъ быть,

по силе 168 ст. Уст. А я л . Суд., увеличено безъ требовашя обвинителя, то Съездъ 
определить приговоръ Мироваго Судьи отменить и признать Романенкова винов
ным}, въ мошенничестве; меру же наказашя, определенная Мнровымъ Судьею 
оставить безъ изменешя. Товарищъ Прокурора Белозепскаго Окружная Суда при- 
несъ кассадюнный протестъ, въ которомъ указываетъ, что приговоръ Съезда по
становлена, съ н а р у ш а й «  27 ст. Уст. Угол. Суд., ибо разрешению уголовная 
обвинены должно предшествовать решете гражданская вопроса, существовал, 
ли договоръ о продаже дровъ между Малковымъ и Ромаиенковымъ и былъ ли 
получонъ последнимъ задатокъ; что въ данвомъ случае неисполнеше Романенко- 
вымъ договора по запродаже дровъ не подлежитъ наказание по 174 ст. Уст. о 
нак., такъ какъ не заключаете въ себе проступка, преследуемая уголовнымъ за- 
кономъ, а по 1687 ст. т. X ч. 1 . Св. Зак., обязываете, Романенкова только 
в звратить задатокъ. Изъ протокола Съезда видно, что Товарищъ Прокурора въ 
заключены своемъ иаходилъ приговоръ 1 -й инстанщи неправильными, потому что 
д Яше подсудимая составляетъ не самоуправство, а мошенничество, обманъ а какъ 
за подобные проступки законъ определяете тюремное заключеше, то Товарищъ 
Прокурора полагала, слушаше дела отложить и сделать расноряжеше о вызове 
обвиняемая, согласно 157 ст. Уст. Угол. Суд.

Быслушавъ заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Сенатъ 
обратила, внимает на то, что настоят» кассащонный протестъ Товарища Проку
рора не только не согласенъ съ даннымъ имъ на Съезде завлючешемъ, но нахо- 
ди г я  въ совершенномъ съ нимъ противореча, ибо въ заключен» своемъ па Съезде 
Товарищъ Прокурора находилъ, что дЬяще подсудимая составляете мошенничество 
и обманъ, а въ протесте указываете, что деяще это не заключает!, въ себе 
признаковъ проступка, подлежащая уголовному преследованш, и что подсудимый 
ллшь не исполнилъ гражданская договора по запродаже дровъ, за что и можетъ 
подлежать лишь гражданской ответственности. Вследстше сего, руководствуясь 

и 858 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  касса- 
цюнный протестъ оставить безъ последствШ.

1 5 9 . - 1 8  73 г о д а  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу Быкодорова и Барыги- 
никова и крестьянина Кучеренкова, ъарыги

(Председательствовал* ПервопрасутствуюшШ Грвягпт и п г™
Сенаторъ М. Е.

Воде.)
Товарищ,. Областваго Войска Доискаго Прокурора прииесъ Правительствующем, 

Сеиату протестъ на приговоръ Уеть-МедвИдщкаго Съ*зда Мировыхъ Судей въ ко’- 
торомъ объясняетъ что Усть-Иедв*,ицк1 й Мировой СЫэдъ. раасмотгбвъ т о  по 
и ш ш н ш , казака Быкодорова, крестьянина Кучеренкова а казака Барышникова

к 1 ч™Гт  к  УРЯР" а М°»Р°Ва °ВЧИН,Ь 1  п0" ТЕа> приговор,«ъ къ тюремному за- 
™  Быкодорова п Кучеренкова на 3V , м*сяца, а Барышникова на 1 * / /  » * -

гяна. Съ своей стороны, признавая, что Быяодоровъ и Кучеревковъ могугъ быть 
Обвиняемы лишь въ укрывательств* кражи, совершенной Барышниковы«, (14 ст.



У лож, о наказ.), и что, посему, наказаше определено Мировымъ Съездомъ несо
размерно съ мерою учасия ихъ въ преступлены, Товарищъ Прокурора проситъ 
отменить приговоръ Съезда, за нарутешемъ 169 и 17$ ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ &аключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: по настоящему делу Мировой Съездъ призналъ, что Барышниковъ вы- 
вулъ изъ воза Мокрова овчины и положила, ихъ на сарай Решетникова, взяли же 
эти овчины и унесли уже Быкодоровъ и Кучеренковъ. На основаны этихъ Фактовъ 
Быкодоровъ и Кучеренковъ совершенно правильно признаны Мировымъ Съездомъ 
участниками въ краже, а не въ укрывательстве ея, какъ доказываете Товарищъ 
Прокурора. При чемъ СъЬздъ, подвертя у въ нодсудимыхъ заключешю въ тюрьме 
на 3 * / 2  месяца, ни чемъ не нарушила, ст. 169 и 172 Уст. о наказ., а потому 
ПравптельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : протесте Товарища Обдастнаю Ьойска 
Донскаго Прокурора, на основаны 174 ст. Уст. Угол, Суд,, оставить оезъ ноолЬд- 
ств1 ё.

1 6 0 . — 187  3 ГОДА я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу казачки Рогачевой.
(ПредсВдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я в о в с к Ы ;  докладывала 
д'Ьло Сенаторъ М. Е. Ковалевск1й; закдючеШе давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора В. А.

Р о д е . )

Товарищъ Областнаго Войска Донскаго Прокурора прлнесъ протестъ на при
говоръ Усть-МедвЬдицкаго Съезда Мировыхъ Судей, признавшаго казачку Екатерину 
Рогачеву виновною въ томъ, что она, воспользовавшись довер1емъ торговца Сит- 
ковскаго, давшаго ей выбирать товаръ, унесла потомъ этотъ товаръ, и присудив
шего, на основаши 173 и 174 ст. Уст. о нак., к ъ  тюремному заключенно на пол
тора'месяца. Въ протесте своемъ Товарищъ Прокурора просите отменить при
говоръ Съезда по следующимъ основашямъ: 1) Мировой Судья разсмотрелъ настоя
щее дело безъ вызова обвинителя и Мировой Съездъ не исправилъ этого упуще
ния Мироваго Судьи  (135 ст. Уст. Угол. Суд.); 2) Съездъ неправильно применись 
къ действ!ямъ Рогачевой 173 и 174 ст. Уст. о пак.; 3) Съездъ невызвалъ сви
детелей обвинешя, о допросе которыхъ просила Рогачева, безъ обозначения при- 
чинъ своего отказа, и 4̂ ! Мировой Съездъ разсмотрелъ лишь дело по обвинение 
Рогачевой въ краже у Ситковскаго, тогда какъ Рогачева, въ тоже время, обвиня
лась еще въ краже ситца у Мартыновой и была признана Мировымъ Судьею ви
новною въ обоихъ этихъ прёсту пленить, о признаны невиновною въ которыхъ 
Рогачева и просила въ апеллящонномъ отзыве,— чемъ нарушилъ 168 ст. Уст. 
Угол. Суд и 16 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что настоящее дело началось сообщешемъ полищи Мировому Судье, а 
следовательно, Ситковсшй, согласно 6  ст. Уст. Угол. Суд , могъ быть призеанъ не 
частпымъ обвинителемъ, а лишь лицомъ потерпевшими неявка котораго влечотъ 
за собою лишь прекращеше гражданскаго иска, если бы таковой былъ предъявленъ 
(рйш. Прав. Сен. 1871 г. № 1807), и Мировой Судья не обязанъ былъ вызывать 
Ситковскаго, коль скоро объ этомъ вызове не заявляла обвиняемая Рогачева и

Мировой Судья пли Съездъ не признавали этого нужнымъ. Следовательно, невы- 
зовомъ Ситковскаго ни Мировой Судья, ня Съездъ никакого иарушешя 135 ст. 
Уст. Угол. Суд. не допустили. Равеымъ образомъ, Съездъ не допустилъ и нару- 
шешя 168 ст. Уст. Угол. Суд.; приговоромъ Мироваго Судьи Рогачева была при
знана виновною въ краже товара изъ лавки Ситковскаго и это же самое дело и 
разсмотрелъ Мировой Съездъ. Что же касается невызова Съездомъ свидетелей, 
то въ воду того, что эти свидетели были допрошены Мировымъ Судьею подъ 
присягою и что при допросе ихъ присутствовала сама обвиняемая Рогачева, ко
торая, следовательно, и могла своевременно предложить имъ необходимые, по ея 
мненно, вопросы, въ невызове этихъ свидетелей Съездомъ, не призпавшимъ та
ковой нужнымъ, нельзя видеть нарушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд., тЬмъ более, 
что уже, по неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената, Съездъ обя- 
занъ вызывать свидетелей противной стороны лишь для подтверждены ими сво- 
ихъ показаны присягою, такъ какъ, въ противномъ случае, отобраше Мировымъ 
Судьею присяжной подписки обратилось бы въ простую Формальность и потеряло 
бы всякое значеше, каковой необходимости, очевидно, не встречается, коль скоро 
свидетели допрошены Мировымъ Судьею подъ присягою. Напротивъ того, указаше 
Товарища Прокурора на неправильное применение къ проступку Рогачевой 173 и 
174 ет. Уст. о нак., нельзя не признать заслуживающимъ уважешя. Мировой СъЬздъ, 
изменивъ определеше деяшя Рогачевой, сделанное Мировымъ Судьею, который 
призналъ Рогачеву виновною въ краже, и применивъ къ ней 173 и 174 ст. Уст. 
о нак., вместе съ тЪмъ, не указалъ, ка тя  действ1я Рогачевой заключали въ себе 
обманъ, при существоваши котораго можете быгь применена 173 ст. Уст. о нак., 
н почему онъ призналъ неправильнымъ сделанное Мировымъ Судьею определены 
проступка Рогачевой какъ кражи, тогда какъ изъ призианныхъ Мировымъ Съез
домъ Фактовъ никакого обмана со стороны Рогачевой не видно, а усматривается 
лишь тайное похищение чужаго имущества. Всдедетше сего, Правительствуншцй 
Сенатъ о и р е д в л я е т ъ : за нарушешемъ 173 ст. Уст. о нак., приговоръ Съезда 
отменить и дело передать въ Хоиерсшй Мировой Съездъ, для новаго раземотрешя.

1 6 1 .— 1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу мгьщашна Вииоградскаго.
(ПредсгЬдательетвовалъ ПервоприоттствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ю й ;  докладывал ь
д’Кло Сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заялючете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А .

Р о д е .)

В ладитрш й Мировой Съездъ, согласно съ приговоромъ Мироваго Судьи, при
зналъ мещанина Ивана Вииоградскаго виновнымъ во взяты отъ крестьянина Баб' 
кова денегъ ( 6 8  руб.) на ходатайство объ избавлены сына сего последняго отъ 
рекрутской повинности. Находя, что действ!е это заключаетъ въ себе признаки 
мошенничества, Съездъ у тверди лъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Виноградский 
(возвратившШ деньги Бабкову) првсужденъ, на основаны 173, 2 п. 174, 176 и 
171 ст. Уст. о нак., къ тюремному заключении на одянъ месяцъ. Бъ поданной 
на приговоръ Мироваго Съезда касеащонной жалобе подсудимый объясняете, что 
за неуказашемъ въ ономъ, въ чемъ заключался обманъ съ его стороны, признан-



ыый въ настоящемъ случай за мошенничество, 174 ст. Уст. о нак. применена къ 
этому делу съ нарушешемъ ирямаго смысла сей статьи закона.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствунщш Сенатъ 
ирииялъ на видъ что приговоромъ Мироваго Съезда, подсудимый Вииоградстй 
обвиненъ въ мошенничестве безъ указашя на то, въ чомъ именно заключался 
тотъ признаваемый съ его стороны обманъ, чрезъ который, какъ выражено въ 
томгь приговор!), Виноградский выманилъ отъ крестьянина Бабкова деньги на хо
датайство но его Д'Ьлу, потом.ь возвращенный имъ Бабкову. Въ виду такой непол
ноты и неопределенности приговора, признавая применеще къ этому деду 174 
ст. Уст. о нак. неправильнымъ, Правительствующш Сенатъ опредъляетъ: при- 
говоръ Владшнрскаго Мироваго Съезда о мещанине Виноградскомъ отменить и 
настоящее дело передать на разсмотрЬше Покровскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 6 2 . 1 8 7  3 года января  3 1 -го  дня. По дгълу отставного Лейтенан
та Данаурова.

( П р е д с Ь д а т о л ь с т в о в а л ’ь П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о  я н о в с  к 1 й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д !) .ю  С е н а т о р ъ  Н. О. I  и з е н г а у з е п ъ ;  заключеше д а в а л ъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В .  А .

Р о д е .)

Отставной Лейтенантъ Левъ Данауровъ возбудилъ противъ Статскаго Советни
ка Михаила Мельникова судебное преследоваше, по обвинешю его въ клевете, 
вел едет ¡не высказаннаго Мельниковымъ неодобрительнаго суждения о немъ, Данау- 
рове, но поводу разбиравшагося въ Мировомъ Съезде иска Данаурова на крестья
нина Басина въ неплатеже девегъ за арендуемую мельницу. ЛаишевскШ Мировой 
Съездъ, раземотрввъ настоящее дело, вследствне апеллящоннаго отзыва Данаурова 
на оправдательный приговоръ Мироваго Судьи, нашолъ: 1 ) что Мельниковъ, нахо
дясь при разбирательстве означеннаго иска, высказалъ, по уходе Судей въ сове
щательную комнату, «вое суждение относительно Данаурова, начавшего бездоказа
тельный искъ, который и былъ отвергнутъ судомъ, и 2 )  что такое суждеше, какъ 
выражавшее мнете его о Факте существующемъ, но не заключавшее въ себе 
ложнаго противъ Данаурова обвинения, не представляетъ призиаковъ клеветы, 
по резкости же выражений можетъ быть подводимо только подъ п о н я т  обиды. 
Посему и принимая во внимание, что заочныя обиды не преследуются закономъ, 
Съездъ утвердилъ оправдательный приговоръ Мироваго Судьи. Въ поданной на 
приговоръ Мироваго Съезда касеащоыной жалобе, обвинитель Данауровъ объясняетъ: 
1) что Съездомъ оставлено безъ внимашя содержащееся въ апеллящонномъ 
отзыве его, Данаурова, указаше на то, что, при разбирательстве дела у Миро- 
ваго Судьи, находился, въ качестве повереннаго обвиняемаго, Секретарь Лаишев- 
скаго Мироваго Съезда Яшинъ, и 2) что Съездъ донустилъ неправильное толко- 
ваше 136 ст. Уст. о ыак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что жалоба обвинителя Данаурова на допущеше Яшина къ разбиратель
ству у Мироваго Судьи, въ качестве повереннаго обвиняемаго Мельникова, не 
имеетъ законнаго основашя, такъ какъ: 1 ) Секретарь Мироваго Съезда не можетъ 
быть иовереннымъ стороны лишь въ томъ Съезде, при которомъ онъ состоять, а

не при разбирательстве дела у Мироваго Судьи (реш Угол. Касс. Д-та 1870 г. 
№ 1168), и 2) противъ правильности уполномоч]'я Яшина по настоящему делу 
подсудимымъ Мельниковымъ, поверенный обвинителя Данаурова не представлялъ 
Мировому Судье, какъ видно изъ производства, никакяхъ возражешй (реш. 1868 г. 
№ 330]. Что касается до объяснешя просителя о неправидьномъ истолдоваши Съез- 
домъ 136 ст. Уст. о нак., то въ приговоре Съезда, отвергнувшаго обвинеше въ 
клевете въ виду того, что въ высказанномъ Мельниковымъ суждении о Данаурове 
не содержалось какого либо ложнаго обванешя противъ сего последняго, не усма
тривается нарушешя смысла закона, въ означенной статье изображенного. Посимъ 
соображеешмъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Лейтенанта Да
наурова, не представляющую законныхъ поводовъ къ отмене судебнаго приговора 
по настоящему делу, оставить, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд, безъ последствий

163.—1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  31-го  дня. По дгълу крестьянина Ульянова. 
(П р е д с Ъ д а т е л ь о т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И. С т о я а о в с и й ;  д о к л а д ы в а л ъ  
д ^ л о  С е н а т о р ъ  В  А . А р ц в м о в н ч ъ ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В . А .

Роде.)
Мировой Судья, раземотревъ настоящее дело, нашолъ: ‘ ) что крестьянинъ Улья

нову при многихъ свидетеляхъ, оскорбилъ Баталина выражениями, обидными для 
его чести, называя его мошепникомъ, разбойникомъ и вОромъ, я 2 )  объяснеше 
Ульянова, что Баталинъ тоже бранилъ его, не подтверждается показашями свиде
телей; замечаше же, сделанное Баталинымъ Ульянову въ нерадеши, не можетъ 
считаться оскорблешемъ, такъ какъ Баталингь, какъ лицо, заведующее Фабрикой 
обязанъ былъ наблюдать за исполнешемъ рабочими своихъ обязанностей, а пото~- 
му, признавая Ульянова виновнымъ въ нанесенш Баталину клеветы, Мировой Судья 
нриговорилъ его к гь аресту на два месяца. Воледстше апеллящоннаго отзыва нод- 
судимаго, настоящее дело разсматривалось въ Мировомъ Съезде, который нашолъ, 
что Ульяяовъ, обратясь къ Баталину съ ругательными словомъ „воръ“ , не со- 
мненно подразумевалъ нарушение Баталинымъ своихъ обязанностей”  въ отношеши 
къ хозяину Фабрики, а потому, соглашаясь съ приговоромъ Мироваго Судьи, отно
сительно нризнашя Ульянова виновнымъ въ клевете, Мировой Съездъ уменьшилъ 
определенное Ульянову наказание до двухъ недельнаго ареста. На приговоръ Съезда 
Ульяновъ подалъ кассащонную жалобу, въ которой изъясыяетъ, что Мировой Съездъ 
неправильно примЬнилъ къ нему 136 ст. вместо 130 ст. Уст. о нак. и не ири- 
нялъ во вшшаше просьбу его о замене ареста денежнымъ взыскашемъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находить, что подъ клеветой законъ нонимаетъ ложное обвянете въ деяши, про- 
тивномъ правиламъ чести, при чомъ, какъ неоднократно было разъяснено решешя- 
ми Уголовная Кассащоннаго Департамента, 136 ст. Уст. о нак. можетъ быть при
менена лишь въ томъ случае, когда обвиняемый въ клевете указалъ на совершен1 е ка
кого либо определенная, но времени и месту, нротивнаго правиламъ чести деяшя.На 
этомъ основами, Правительствуюнцй Сенатъ, признавая, что обозваше кого либо сло
вами, подобными темъ, который Ульяновъ ироизносилъ въ отношеши Баталина,можетъ
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быть признаваема клеветой лишь въ томъ случай, если виновный въ прокзнесеши 
ихъ подразумйвалъ подъ нимъ татя  дйяшя, который должны быть признаваемы 
противными правнламъ чести; оскорбительный же слова, сказанный непосредствен
но тому лицу, къ которому онй относятся, безъ указаща какихъ либо позорящихъ 
обстоятельствъ, не могутъ быть признаваемы клеветой (рйш. Угол. Каее. Денарт. 
1869 г. за № 1053). Усматривая изъ настоящая дела, что Мировой Съездъ, нри- 
8навъ Ульянова виновнымъ въ произнесем» въ отношены Баталина словъ воръ, 
мошенникъ и разбойники., не призналъ, вместе съ тймъ, чтобы Ульянове додъ 
этими словамЕ подразумевать к а т  либо определенный дйяшя Баталина, Брави- 
тельствующШ Сенатъ не можегь не признать жалобу Ульянова заслуживающею 
уважешя и, вслйдетв1е того, о п р е д ъл я к т ъ : за неправильнымъ прммйпешемъ 136 
ст. Уст. о пак., приговоръ Съезда отменить и дело передать въ МосковскШ Уездный 
Мировой Съездъ.

1 6 4 .— 1 8 7  3  г о д а  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу купца Смирнова.
(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л и  П е р в о и р и с у т с т в у ю щ Ш  С е и а т о р ъ  И . И. С т е я я о в с ы й ;  д о ь-л ад ы вал ъ
д * л о  С е н а т о р !. И. И. П о лнеръ, з а к л ю ч е н ы  давалъ Т о ь а р в щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В . А. Р о д е .)

Надсмотрщиками 1-го округа Московская Акцизная Уиравлешя, 30 Августа
1871 г., составденъ протоколъ о томъ, что въ трактире купца Николая Смирнова, 
при испытаем очищенная вида, найдено въ иемъ 3.7‘ /а град., тогда какъ 
оно должно быть не ниже 40 град. Этотъ протоколъ, подписанный надсмотрщи
ками, свидетелями и нрикащккомъ въ трактире Смирнова, былъ сообщонъ Мо
сковскому Столичному Мировому Судье Лефортовская у ч а с т к а :  При разбирательстве, 
поверенный Смирнова, возражая противъ правильности составлены протокола, про- 
силъ о вызове и допросе поднисавшихъ его лицъ. Но приговору 79 Февраля
1872 г., Мировой Судья нашолъ, что означенный протоколъ составленъ правильно, 
такъ какъ онъ подписант, лицами, составлявшими его, в уполномоченнымъ Смир
нова, прикащикомъ Петромъ Ивановымъ, безъ всякая возражешя, почему, за си
лою 424 ст. Уст. о пит. сбор., долженъ быть првзнанъ имйюшамъ силу доказа
тельства и устраияетъ заявленное повереенымъ Смирнова противъ этого акта 
нозражеше. За симъ, прнзнавъ Смирнова виновнымъ въ торговле виномъ неза
конной крепости въ трактирномъ его заведенш и принявъ въ соображете годовую 
цену патента на это заведете (195 р.), а также 374, 388, 445 ш 450 ст. Уст. 
о ПЕТ. сбор., 119 и 1204 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья присудилъ взыскать 
съ Смирнова четвертую часть стоимости патента, т. е. 48 р. 75 к., съ заменою 
сего взысками, въ случае его несостоятельности, арестомъ на три недели. Москов
скШ Столичный Мировой Съездъ 2 го округа, разсматривавппй это дело, вследств1е 
апелляционная отзыва поверенная Смирнова, но приговору 25 Апреля 1872 г. 
нашолъ, что виновность Смирнова въ торговле виноаъ незаконной крепости по
ложительно подтверждается актомъ осмотра, и что просьба поверенная его о 
вызове, для допроса, свидетелей, поднисавшихъ актъ, не заслуживаете уважешя, 
такъ какъ осмотръ былъ произведешь въ присутствии нрикащнка Смирнова, не 
представившая, при подписаны его, нвкаквхъ возражений; посему, Мировой Съездъ,

утвердилъ приговоръ Мировая Судьи. На приговоръ Мировая Съезда Смирнове 
принееъ кассацюнную жалобу.

Выслушавъ закиочеше Товар«ща Оберъ-Прокурора, ПравительетгующШ Сенатъ 
находите, что подсудимый Смирнове, въ кассационной жалобе, главнымъ образомъ, 
указываете на нарушеше Маровынъ Съездомъ 92 и 159 ст. Уст. Угол. Суд. въ 
томъ, что имъ отказано въ просьбе поверенная его, Смирнова, о вызове свиде
телей, на которыхъ онъ ссылался при разбирательстве у Мяровая Суды. Прави
тельствующий Сенатъ принялъ на вядъ, что не смыслу 65 я 92 ст. Уст. Угол. 
Суд., Мировой Судья не имели, законная основашя къ  отказу въ просьбе пове
ренная Смирнова о вызове указанныхъ имъ лице, поднисавшихъ опровергаемый 
подсудимымъ протоколъ акцизная ведомства, допроса ихъ въ качестве свидетелей; 
Мировой же Съездъ, не исправивъ обжалованное повеценнымъ Смирнова упущеше 
Мировая Судьи по означенному предмету, поступила въ нарушегпе 159 ст. Уст. 
Угол. Суд., въ силу которой обязать былъ удовлетворить нросьбу поверенная 
Смирнова о вызове и допроей указанныхъ имъ лицъ, неправильно оставленныхъ 
безъ спроса Мировьшъ Судьею. Вследсше сего, ЦравитедьствующШ Сенатъ о п р е -  
д ъ л я е т ъ : приговоръ Московская Столичная Мировая Съезда 2-го округа, за 
нарушешемъ 65, 92 и 159 ст. Уст Угол. Суд., отменить и дело передать, для 
новая разсмотрйшя, въ МосковскШ Уездный Мировой Съездъ.

1 6 5 .— 187 3 г о д а  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу мтъщанта Вгьляева.
( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а т ь  П е р в о в р и е у т с т в у ю щ Ш  С е и а т о р ъ  Н . ГГ. С т о я е о в с к г й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д е л о  С е и а т о р ъ  А . П. Нврцовъ; за к л ю ч ен и е д а в а л ь  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В . А .

Р оде.)

Крестьянка Тряхова принесла словесную жалобу Мировому Судье, въ коей объ
яснила, что она нашла случайно въ Москве два купона отъ банковыхъ билетовъ, 
не зная ихъ ценности и достоинства; несколько времени спустя по прибытии до
мой, она случайно узнала, что найдешгыя ею бумажки имеютъ цену и стоять 
50 руб., тогда мещанинъ БЬляевъ взялся разменять въ Москве эти купоны на 
деньги, но возвратясь нзъ Москвы выдала. Тряховой 22 р. 50 к., ложно утверж
дая, что за два купона онъ получила, всего 25 р., потому что они отрезаны раньше 
срока; на этомъ основа ши Тряхова просила взыскать съ Беляева 25 руб. и под
вергнуть его наказанью. Мировой Судьи 3 Верейская участка, разобравъ дело, 
призналъ Беляева виновнымъ въ обмане Тряховой при размене найденяыхъ ею 
купоновъ на деньги и приговорилъ его, на основанш 173 ет. Уст. о наказ., къ 
тюремному заключенно на полтора месяца и къ уплате Тряховой, на основанш 
122 ст. Уст. Угол. Суд., 27 р. 50 к.; сверхъ того, Судья определмъ: Тряхову, 
на основанш 3 н. 42 ст. Уст Угол. Суд., привлечь къ суду по обвинению въ не- 
объявлеиш о находке и сообщить иолицш о розыске хозяина купоновъ. Осужден
ный Беляевъ принееъ апелшидонную жалобу на этотъ приговоръ; но Верейсшй 
Мировой Съездъ оставили с е безъ последствШ и утвердилъ приговоръ 1-й инстаи- 
цш. Да решете Съезда принесены, во1 -хъ , протестъ Товарищемъ Прокурора Мо
сковская Окружная Суда и, во 2 -хъ , жалоба повереннымъ Беляева, Ильиыскимъ.



Первый выставляетъ поводомъ къ отмене реш етя нарушеше 1 и 27 ст. Уст. 
Угол. Суд., объясняя, при томъ: а) что въ виду призиашя Беляева въ тоыъ, что 
онъ подучилъ купоны для размена, жалоба Тряховой подлежала бы разбору въ 
гражданскомъ порядке, если бы Тряхова была собственницей купоновъ; б) что Тря- 
хова, утаивъ найденные купоны, потеряла право на законное вознаграждеше за 
находку, и в) что въ дейсгш я х ъ  Беляева нгГ.тъ признаковъ мошенничества, такъ 
какъ онъ размЁнивалъ купоны съ согластя Тряховой. Второй, Ильиншй, приво
дить поводомъ къ отмене реш етя: 1) Hapymenie 1 ст. Уст. Угол. Суд., ибо дело 
было возбуждено неправильно, такъ какъ пи Тряхова, ни Мировой Судья не имели 
на то права, первая потому, что она не имеешь права собственности па купоны 
и, следовательно, не могла быть ни частною обвинительницею, ви гражданскою 
истицею; а второй, судья можетъ пользоваться правомъ возбуждеьня прееледовашя 
по В н. 42 ст. Уст. Угол. Суд., лишь съ ограничешями, разъясненными въ p t -  
шегпяхъ Правительствующаго Сената 1867 г. № 71 и? 512 и 1868 г. № 808; 
изъ этого проситель выводитъ, что Съ'Ьздъ, разсмотрЬвъ дело по существу и утвер- 
дивъ приговоръ Мироваго Судьи, нарушилъ 1 ст. Уст. Угол. Суд,, ибо онъеамъна- 
шолъ, что Тряхова не можетъ быть признана владелицею купоновъ и, следователь
но, является въ деле постороннимъ лицомъ, а по силе 2 и 3 п. 42 ст. не было 
законнаго повода къ возбуждешю прееледовашя. 2 )  Что неполное удовлетвореше 
Тряховой по словесному ея договору съ Беляевымъ не даетъ основашя къ при- 
ненешю 17В ст. Уст. о наказ. Тряхова, по силе 2 п. 1535 ст. т. X ч. I Св. 
Зак., имела право ограничиться еловеснымъ договоромъ, а по силе 570 ст. того 
же тома, она имевтъ лишь право требовать удовлетвореше согласно договору; въ 
виду сего и разъясвсшя Правительствующаго Сената 1868 г. №770,  Съезду сле
довало прекратить уголовное преслЁдоваше до разрешена гражданскимъ судомъ 
вонросовъ гражданскаго права Тряховой.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что сущность жалобы и протеста состоитъ въ томъ, что настоящее дело 
не заключаешь въ себе дёяшя такого свойства, которое служило бы поводомъ къ 
уголовному преследование; при чомъ ИльинекШ полаяетъ, что предметъ дела со
стоитъ исключительно въ неиснолнеши договора и, потому, дело должно подлежать 
раземотренш въ порядке гражданскаго судопроизводства; а Товарищъ Прокурора 
не признаешь за Тряховою права на искъ и въ этомъ порядке, такъ какъ она не 
была собственницею купоновъ и потеряла право на часть найденныхъ купоновъ 
въ виде вознаграждеьня за находку. Правительствующий Сенатъ находитъ, что 
всякое суждеше о томъ, имЁетъ или нётъ Тряхова право иска съ Беляева въ 
гражданскомъ порядке должно быть устранено при раземотренш настоящаго дела, 
ибо по духу Уст. Гражд. Суд., никакое суждеше о праве частнаго лица на граж
дански! искъ не можетъ быть допущено безъ требовашя заинтересованной стороны, 
заявленнаго въ установленномъ порядке. Обращаясь исключительно къ раземотре- 
шю вопроса о нарушены 1 и 27 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что характеръ дела определяется, прежде всего, темъ заявлешемъ, какое

сделано цъ частной жалобе; изъ настоящаго же дела видно, что Тряхова заявила 
обвинеше противу Беляева въ присвоены непринадлежащихъ ему денешь носред- 
ствомъ обмана, а именно, чрезъ ложное уверен!е, что онъ получилъ за купоны не 
50, а только 25 руб.; изъ этого очевидно, что жалоба Тряхова заключала въ себе 
обвинеше въ дёянш, имеющемъ уголовное свойство; за темъ, уголовное свойство 
дела не устранилось и при дальнейшемъ производстве онаго, ибо и Мировой Судья 
призналъ, что Бйляевъ обманулъ Тряхову ири размене купоновъ, съ целью вос
пользоваться непринадлежащими ему деньгами и, сообразно сему, призналъ его 
обязаниымъ возвратить Тряховой присвоенныя имъ при размене деньги, а именно 
сколько недодано имъ было Тряховой по действительной ценности купоновъ. Пе
реходя, за темъ, къ  раземотренш втораго, возбужденнаго жалобой и нротестомъ, во
проса о томъ, какое участче могла иметь Тряхова въ настоящемъ уголовномъ де
ле и была ли первоначальная жалоба ея законнымъ поводомъ къ начатш уго
ловная прееледовашя, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что все приводимый 
по первому изъ сихъ вопросовъ основашя опираются на томъ пенравильномъ 
предположены, что для уча сш  въ деле о присвоены чужаго имущества необхо
димо, чтобы лицо, чье имущество присвоено, имело на него законный права соб
ственности; но Правительствующимъ Сенатомъ уже неоднократно было разъяснено, ♦ 
что нотерпевшимъ лицомъ, а также и гражданскимъ истцомъ можетъ быть при- 
знаваемъ и тотъ, кто не состоитъ законнымъ собственникомъ нохищеннаго или 
присвоенная имущества; въ данномъ случае купоны находились въ Фактическомъ 
владЁшн и распоряжеши Тряховой; хотя она и не признана судомъ собственницею 
этихъ купоновъ, но темъ не менее она не могла быть лишена права защиты 
этихъ; купоновъ, находящихся въ ея владЁши и распоряжеши, отъ иреступныхъ 
дБйств1 й постороння го лица, паправленныхъ къ присвоешю этихъ купоновъ; темъ 
более, что и по закону и по возбужденному Мировымъ Судьею делу о преследовали 
Тряховой за необьявлеше о находке, а также вследств!е публикащи о находку, 
Тряхова представляется какъ бы хранительницею чужаго имущества, случайно къ 
ней попавшая, н обязанною возвратить ценность найденная; что же касается до 
того, представляла ли жалоба Тряховой законный новодъ къ начатш и продолже
ны) уголовная прееледовашя, то Правительствующей Сенатъ находитъ, что но 
свойству обвинешя дёло это не принадлежало къ числу шёхъ, движете которыхъ 
зависишь отъ воли частнаго лица и которое могло бы подлежать прекращены) въ 
случае примирешя еторонъ; вслЁдств!е этого, независимо отъ того, имела ли Тря
хова право принимать въ немъ учаейе, во всяшмъ случае, дело это могло быть 
возбуждено я получить дальнЁйшш ходъ до собственной власти Мироваго Судьи, 
вслВдсше разъ сделанная ему заявлешя о событы, по силе 3 и. 42 ст. Уст. 
Угол. Суд. Но всемъ симъ соображешямъ, не усматривая при производстве на
стоящая дела нарушешя законовъ, указанныхъ въ кассащонномъ протесте и 
жалобе, Правительствующий Сенатъ о п р е деляе шь : нрогестъ Товарища Прокурора 
и жалобу доверенная Беляева, Ильинская, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ доследствШ.

Угол. 1873 г. 15



1 6 6 — 1 8 7  3 Г О Д А  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу1о порубюь лгьса въ Со- 
батнской дать.

(Предс'Ьдательствовэлъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я п о в с к 1 й; дбкладьшиъ 
д’Ьло Сенгпгоръ М. Е. Ко в а л е в с к 1 й; заЕлючеше давалъ Товаригцъ Оберъ-Нрокурора В. А.

Роде.)
Касимовский Съезде Мировыхъ Судей, разсмотрйвъ, вслЪдсттае отзыва Управ- 

лен1я Государственными Имуществами Рязанской губеры1и на приговоръ Мироваго 
Судьи 3-го участка, дело по обвинение общества крестьянъ села Собакина и жи
телей дер. Тонкачевой въ самовольной порубке леса въ Собакинской даче, на- 
шолъ, что, въ виду заявлев1я повйреннаго крестьянъ, что Собакинская дача со- 
ставляетъ собственность крестьянъ и что въ веденш лйснаго управлен1я она не 
находится, воиросъ о виновности означенныхъ крестьянъ въ порубке леса въ 
этой даче не можете быть разрешонъ прежде определешя судомъ хражданскимъ 
права собственности на дачу или отношен Ш къ ней лйснаго казенна!о управлетя. 
Хотя по ст. 1528 Уст. леей. виновные въ самовольной порубке леса въ спорной 
съ казною даче и подвергаются взысканш, но правило это установлено дли дачь 
спорныхъ съ казною; лесное же управлен1е по настоящему Д'Ьлу не доказало и 
вообще пе говоритъ, чтобы о даче Собакинской производилось какое либо спорное 
д'Ьло. По этимъ основатямъ Съезде опредйлилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ 
обвиняемый признаны по суду оправданными, какъ постановленный преждевремен
но. отменить; дело же въ отношенш уголовнаго преследовала обвиняемыхъ за 
произведенную порубку леса въ Собакинской даче производствомъ прюстановить, 
на основанш 27 ст. Уст. Угол. Суд., до возбуждешя Управлешемъ Государствен
ными Имуществами въ подлежащемъ суде вопроса о праве собственности на дачу 
и реш етя онаго. На этотъ приговоръ Съезда Управляющий Государственными 
Имуществами Рязанской губервш принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съезде прюстановилъ производство настоящаго дела въ 
уголовиомъ порядке въ силу 27 ст. Уст. Угол. Суд., на томъ основанш, что крестья
не села Собакина и жители дер. Тонкачева заявили о праве собственности на Со- 
бакинскую лесную дачу. Между теме при признанш иравъ собственности крестьянъ 
на Собакинскую дачу, Съезду следовало постановить оправдательный приговоръ и 
вовсе не предстояло надобности, основываясь на 27 ст. Уст. Угол. Суд., пршста- 
навливать производство настоящаго дела, а равпымъ образомъ онъ не имйлъ пра
ва пршстановливать производство и въ томъ случай, если, какъ можно заключить, 
изъ приговора, онъ признавалъ права крестьянъ на эту дачу еще не вполне опре
деленными, такъ какъ только леса, находящаяся во владйши частныхъ лицъ, об- 
ществъ и установлееШ на праве собственности не подлежатъ в'Ьдешю казеннаго 
управлетя, вей же остальные состоятъ въ ведет» Управлетя Государственными 
Имуществами и уголовный судъ, какъ это было уже недонократно разъясняемо 
Иравительствующимъ Сенатомъ (1870 г. №№ 840 и 936 и 1871 г. № 1726), вслед- 
4 тше дросхаго заявдевш оОгщаешш», н а  дорубдеввый лесе принадлежите т ъу

не останавливается разрйшешемъ сихъ деле въ силу 27 ст. ^ ст.  ̂гол. Суд. 
Вследств1е сего, признавая, что Касимовскимъ Мировымъ Съйздомъ, при постанов- 
ленш приговора, нарушена 2 /  ст. ^ ст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенате 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Съезда отменить и дело передать въ Снассий (Ря
занской губ.) Мировой Съезде, для новаго разсмотрйшя.

__1 8 7  3 г о д а  я н в а р я  3 1 -го  дня. По дгьлу крестьянина Анофр1ева.
(П р е д с Е д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о и р и с у т с т в у ю щ Ш  и д о к л а д ы в а л ъ  д Е л о  Сенаторъ Н. И.

С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р оде.)

Решешемъ Николаевскаго (Самарской губ .) Мироваго Съезда крестьянине Аио- 
Фр1 евъ признанъ виновнымъ въ краже и мношенничестве и приговоренъ, на осно
ванш 169 и 173 ст. Уст. о нак., къ тюремному заключенно на 7 месяцевъ. 
Крестьянине АноФр1евъ просите отменить это реш ете на томъ основании, что 
Мировой Съезде, въ нарушете 3 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., не обратилъ вниманш 
на указаше имъ въ отзыве о подсудности означеннаго дела волостному суду, такъ 
какъ ценность пропавшей лошади определена въ 17 руб. 75 коп.

Правительствующий Сенате, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ Про
курора, принялъ на виде, что Николаевский Мировой Съезде, оставя безе обсуж- 
дешя указанное подсудимымъ въ апеллящонномъ его отзыве нарушите подсудно
сти его дела, посту пиле вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., предписывающей Съйз- 
дамъ разсматривать дела въ пределахъ отзывовъ. Встедств1е сего и руководствуясь 
вышеозначенною статьею Устава Угол. Судопр., ПравительствующШ I Сенатъ о пре 
дел я е т ъ : приговоръ Никодавскаго (Самарской губ.) Мироваго Съезда по настоя
щему делу отменить и дйло передать на раземотрьше въ Самарской Мировой 
Съезде.

1 6 8 .— 187  3 года января  25-го  дня. По дгьлу отставнаю рядоваго 
Нуделъмана.
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ К. И. С т о я и о в с к Ш ;  докладывалъ 
дЕло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к т й ;  заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Изъ подлиннаго производства видно, что ХерсонскШ Мировой Судья 4 уч., разо- 
бравъ дйло Нудельмана, обвинилъ его въ томъ, что онъ принялъ въ закладе отъ 
военнаго писаря Вишневскаго игииель, зная, что она казенная, и приговорилъ его, 
на основ. 180 ст. Уст. о наказ., къ денежному изысканно 50 руб. Нудельманъ 
жаловался на этотъ приговоре Мировому Съезду, обращая его внимаше на то, что
за поступокъ, въ которомъ онъ обвиыенъ, онъ долженъ подлежать наказание не 
по 180 ст. Уст. о наказ., а по 1708 ст. Улож. Съезде утвердилъ решете Ми- 
роваго Судьи, безе обеуждетя доводовъ подсудимаго и безе приведешя къ тому 
какихъ либо основанш. Нудельманъ просите отменить этотъ приговоръ по тймъ 
же основатямъ, который изложены въ его отзыве и за нарушешемъ со стороны 
Съезда 168 ст. Уст. Угол. Суд.



Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Херсон- 
сшй Мировой Съездъ, въ противность 168 ст. Уст. Угол. Суд., оставилъ безъ об- 
суждешя, заявленное въ отзыве подсудимаго требоваше о применены къ делу 
1708 ст." У  лож., подходящей, по его указанно, къ совершонному имъ проступку, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ означенной статьи 
Устава, приговоръ Херсонскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать, для 
новаго5 разсмотрешя въ ОдесскШ Уездный Мировой Съездъ.

^ 0 9 __18 7В г о д а  ф е в р а л я  1-го  дня. По дгьлу Коллежскаю Секре
таря Спасскаю.
(Предс’Ьдательствавалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стоя  нов с к ! й ;  докладывала» 
дЪло Сенаторъ М. К . Пат а казн; заключеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде .)
Мировой Судья, признавая подсудимаго виновнымъ въ нанесший обиды полицей- 

скимъ сотскому И десятскому, въ буйстве въ пубдичномъ месте и въ нарушенш 
общественной тишины, на основаны 16, 31 и 38 ст. йст. о нак., приговорилъ 
его къ  аресту на месяцъ при тюрьме. Мировой Съездъ, разсжотрйвъ это дело по 
отзыву подсудимаго и признавая, что означенные проступки совершены имъ въ 
сильномъ раздражены, на основаны 2 п . 13 ст. Уст. о нак., определил, подвергнуть 
его аресту на 2 недели. Въ кассадшнной жалоба подсудимый, объясняя обстоя
тельства, относяпйяся къ существу дела, проситъ отменить ириговоръ Съезда по 
следунщимъ поводамъ: 1) что Съездъ, признавая его виновнымъ въ буйстве и 
въ варушенШ общественной тишины, составлявшихъ одно преступное деяше, под- 
вергаетъ его ответственности за каждое отдельно, неправильно применяя въ дйя- 
н ш  его 38 ст. Уст. о нак., такъ какъ улица въ селешя въ ночное время и безъ 
стечен1 я народа не составляетъ публичнаго места; 2 ) что въ данномъ случае онъ 
не подлежитъ ответственности по 130 и 131 ст. Уст. о нак. и Съездъ не удосто
верившись, что оскорбленные находились прп исполнены обязанностей службы, не
правильно подвергаетъ его ответственности на основанш 31 ст. Уст. о нак.; 3 ) 
что лица, коимъ нанесено оскорблеше, вопреки 3 п. 96 ст. Уст. Угол. Суд., допро
шены въ качестве свидетелей и Съездъ, не обративъ внимашя на противореч1е въ 
Фактахъ, не вызвалъ ихъ къ  допросу подъ присягою, согласно указашю 97 ст. 
того же Устава; 4) что Съездъ нарушилъ 157 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., не 
вызвавъ его къ разбирательству дела и поспешивъ докладомъ дела, лишилъ воз
можности представить въ Съездъ свидетелей, какъ о томъ онъ заявлялъ въ апед- 
лящонномъ отзыве.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 )  что объяснена подсудимаго о томъ, что противузаконныя деяшя, въ 
которыхъ онъ обвиняется, совершены не въ пубдичномъ месте и что Съездъ не
правильно применилъкъ нимъ 38 ст. Уст. о нак. не заслуживают уважешя, такъ 
какъ, согласно разъяснению Правительствующего Сената (1868 года № 374 ж 1870 
года V? 68), улицы безусловно признаются публичными местомъ и разрешеше во
проса о томъ, было ли нарушено общественное спокойств!е въ каждомъ данномъ

случае зависитъ отъ суда, разсматривающаго дело по существу, и, за силою 5  ст. 
Учр. Суд. Уст., не поддежатъ поверке въ кассащонномъ порядке; 2) что воз- 
ражешя подсудимаго о неправильномъ применены къ дйяшю его 31 ст. Уст. о 
нак. не имеетъ законнаго основашя, такъ какъ лица, въ оскорблены которыхъ 
онъ обвиняется, какъ видно изъ дела, по должности ихъ сотскаго и десятскаго, ис
правляли, въ селенш, при нанесены имъ оскорблешя, обязанности полицейскихъ 
служителей; 3) что заявлеше подсудимаго о нарушенш 3 п. 96 и 97 ст. Уст. 
Угол. Суд. не можетъ въ данномъ случае послужить поводомъ къ отмене при
говора, такъ какъ десятсюй и сотскШ, коимъ нанесены были оскорблешя, допро
шены были Мировымъ Судьею въ качестве лицъ, подписавшихъ актъ о противуза- 
конныхъ дйяшяхъ подсудимаго, и вызовъ и допросъ ихъ въ Съезде подъ при
сягою, по незаявдеепо о томъ подеудимымъ требовашя въ апеллящонпомъ от
зыве, зависелъ отъ усмотрешя Съезда и, потому, не составлялъ для него дейшня 
обязательнаго безъ просьбы о томъ участвующихъ въ деле лицъ, и 4 )  что на 
основаны 157 ст. Уст. Угол. Суд., при разбирательстве дела въ Съезде необхо
димо присуш ш е обвиняемыхъ въ преступныхъ действ1яхъ, за который въ законе 
положено заключеше въ тюрьме, а потому жалоба подсудимаго на невызовъ его 
къ разбирательству дела, по которому онъ подлежалъ ответственности на основ. 
31 и 38 ст. Уст. о нак., определяющихъ виновнымъ лишь денежный штраФъ и 
арестъ, на имеетъ законнаго основанш. Равнымъ образомъ представляется лишон- 
ною основанш и жалоба подсудимаго о нарушены 159 ст. Уст. Угол. Суд., по 
точному смыслу коей для Съезда не обязателенъ вызовъ свидетелей, не указанныхъ 
сторонами. По симъ соображешямъ, не усматривая нарушены точнаго смысла 31 и 
38 ст. З ет. о нак. и признавая, что приводимыя въ жалобе подсудимаго обстоя
тельства не могутъ послужить поводомъ къ  отмене приговора Мироваго Съезда, 
ПравительствующШ Сенатъ, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу подсудимаго Спасскаго оставить безъ последствШ.

¿¡.70. 1 8 / 3  г о д а  ф е в р а л я  1 -го  дня. По дгьлу жены Губ. Секртаря 
Заварзиной.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Б .  И . С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ 
д-йло Сенаторъ Н . А. Б у ц к о в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А .

В о д е . )

Разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело по обвииешю женою Губернскаго 
Секретаря Анною Лаврентьевою Заварзиною 13 человекъ крестьянъ сельца Го
ловнина въ самоуправномъ отняты невода у ея рабочихъ, ПеремышльскШ Мировой 
Съездъ прииялъ на видъ следуюнця обстоятельства дела: 30-го Марта 1872 г., 
племявникъ Заварзиной, дворянинъ Богдановъ, съ рабочими ловили рыбу въ озере 
Тиши, близь сельца I оловнипа, при чомъ рабоч1е несколько разъ выволакивали на 
берегъ неводъ, принадлежащШ крестьянамъ сельца Головнина, которые увидавъ 
это, стали рабочимъ запрещать не только вывалакивать на ихъ берегъ неводъ, 
но и ловить рыбу; когда же Богдановъ съ рабочими, не смотря на запрещен^ 
продолжали производить ловъ, то Головнин сше крестьяне отобрали у нихъ неводъ.



йрпвгъ ихъ лоит. Не усматривая изъ дела, чтобы Голов- 
Для чего вывалили на бере ^  3аварзин0Ю СВОему племяевиву
нинскимъ крестьянамъ б в0 внимэв1е, что самъ Богдановъ
Богданову съ рабочими ловить рыбу ■ удержали неводъ толь-
не им’Ьетч. никакого участи въ озере Тиши, « м Щ 1  жалобою къ 
во в акт. уливу и nocat этого происшествш „Мировой Съезде
Мировому Судье, который, однако. “  HaqaTil0 этого д1Ьла за Богданова, безъ 
нашолъ, что Заварзина не и Ш Р  ^  ограж„ая свое право про-
доверенности отъ него, и ч самоуправства. Вследств1е сего, Мировой
тивъ Богданова, не свершили Наказаши обвиняемыхъ крестьяне
с-взд-ь от—  t t Z Z X - »  *ена Губсрнскаго Секретаря За - 
за самоуправство. Въ » » "  ^ и Д Ш е  доводы: 1) ловля рыбы въ озере
варзина представляете 1 ^  Богдановы!» по ея распоряжение, и вакъ
Тиши производилась п л е в  ^  са4д0вательно, она одна и была потерпев-
неводъ, такъ и додн< Р ъ крестьян'!, лицомъ, которое могло возбу
пшмъ отъ ¡е отивъ самоуправцевъ не за исполнителя ея рас^
цяь уголовное преаЪдовате п  ̂ ^  едставлялш. ей никакой вадооностк
поряжетя, а лично за себ ^  ^  адг0 заВ0НЪ Б0ВСе не требуетъ,
давать доверенности Ь д 5 , ja цротивъ самоуправцевъ, првчинзв-
ни на возбуждете уголовнаго Р J J  у. <ц еш , Мировой С Ш щ . нахо-
шихъ убытка собственно ей, а не ДРу ом, лицу ^  дЬл, уго-
днлъ, что она, Зав^ “ а венес; едо; ло разбирать это дело въ существе, а между 
ловное пресл'Ьдоваые, го п < Д L  щшговоръ- 31 неправильное ptniemeг  г  52. л ■-«— --
1 " С Г и  я Г в ъ  ^го во ре  съезда не приведено ни одной статьи закона.

гг: Г’— - — г„осредствепнымъ объектомъ Р самоуправно, въ отсутсевш хо-
ника съ подводою, остановлена ои> еелв понесъ убытка, но не иметь
зяина, могъ быть. тальку гр Д преоЛд0ваще (Сб. реш. 1871 г. № 333 ) .
права начинать " ’ но въ личннхъ, а не имущесгвенвыхъ правъ,
самоуправство есть ирос 1 Р Q самоу„ равш *  помещонъ Уст. о
накъ это явствуетъ уже кз-ь ^  fl насилш. По этому, какъ
наказ. но собственны.» словамъ Заварзиной, паси«» подверглись
въ настоящемъ «учаЪ и могли возбудить уголовное пресле-
Богдановъ съ рабочими, то • зава1!зипа могла пользоваться лишь пра-
доваше за самоуправство надъ ними ^  g и у ст Ует_ Угол. Суд. Всл4д-
вами, п^ " НН™ У 4 о З 'С ъ е з д е  правильно определилъ отношеше къ на- 
стие сего, № «№  J  вльв0 допустилъ разрешеше въ существе
Г О Г ,—  Х > ,  которое начато лицомъ, не имевшимъ нрава его возбуж-

дать (Уст. о наказ, сг. 18), ПравительствующШ Сеяатъ о п р е д ъ л я е т ъ : все 
производство по этиму д'Ьлу а приговоръ Мироваго Съезда отменить, а жадобу 
Заварзиной, выходящую изъ иредЪюви этого опредЬлен1я, оставить безъ разсмотрйшя.

1 7 1 — 187  3  г о д а  ф е в р а л я  1 -го  дня. По дгьлу временно-отпускнаюря~ 
дозоло Добромыслова.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с и п й ;  докладывалъ
дД>ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к л й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-йрокурора В. А.

Р о де .)
Временно-отпускной рядовой С.-Петербургской сборной команды Добромысловъ 

предааъ быдъ суду, на основ, ст. 1453 и 114 Улож. о как., по обвинения въ 
соучастш, съ другимъ подсудимыми въ покушенш да уб1йство пономаря Соколо
ва и жены его, сдЪланномъ съ обдуманнымъ заранее намЬрешемъ и, при томъ, съ 
цЪлыо орраблешя, и остановленном!. по независящими отъ него обстоятельствамъ. 
Р'ЬшегПемъ присяжиыхъ заседателей, состоявшимся въ судебномъ засЬдаши Ка- 
шинскаго Окружнаго Суда 18 Декабря 1872 г., подсудимый Добромысловъ при- 
знань виновньмъ въ томъ, что онъ, вместе съ другимъ подсудимым^ въ ночь 
на 13 Марта 1872 г., сь обдуманнымъ заранее намгЬреы1емъ и, при томъ, съ цйлью 
ограбления, забрались въ домъ пономаря Соколова, и для того, чтобы лишить его 
и жену его жизни душили ихъ за горло, и остановились въ исполненш нам'Ьре- 
шя лишить Сокодовыхъ жизни, потому что имъ помешали въ томъ друйе; при 
этомъ присяжные заседатели нашли, что оба подсудимые участвовали въ ире- 
стуиномъ деявни въ равной мере и но обстоятельствамъ дела заслуживаютъ 
снисхождешя. Окружный Судъ, согласно сему решенпо присяжиыхъ заседателей, 
применяя къ вине Добромыслова ст. 1452, 1453 о. 4-й и 114 Улож. о Бак., на
шолъ, что въ виду большей близости покушешя къ совершешю преступлешя, 
нормальное наказа!ие, определяемое по 1 степ. ст. 19 Улож., можетъ быть пони
жено подсудимыми не более какъ на 2  степени; дальнейшее же понижете этого 
наказашя, въ силу признашя подсудимыхъ заслуживающими снисхождешя, не должно, 
но мнешю Суда, иметь место, согласно разъясненш въ реш. 1869 г. № 557, по
тому что Судъ, воспользовавшись своими нравомъ понизить наказан1е по ст. 114 
Улож.. не можетъ уже пользоваться теми же нравомъ вторично по ст. 828 Уст. 
Угол. Суд.; всдедсше сего и принимая въ соображение, что Добромысловъ, при 
упорстве его въ запирательстве и нарушеши имъ дичныхъ обязанностей но отно- 
шенш къ лицу, противъ котораго нреступлеше предпринято, такъ какъ пономарь 
Сокоювъ крестный его отецъ, за силою 6 -го и 8 -го п. и. ст. 129 Улож., подле- 
житъ высшей мере наказашя, оиредЬленнаго 3 стен. ст. 19 Улож., Судъ приговорили 
Добромыслова къ  лишешю всехъ правъ состояша и ссылке въ каторжным рабо
ты въ рудиикахъ на 15 лети. Въ жалобе на этотъ приговоръ, подсудимый Добро
мысловъ объясняетъ: 1) что Судебный Следователь, предъявляя его уличителями, 
сказалъ: «вотъ онъ», что явно послужило поводомъ для уличителей признать его 
за одного изъ лицъ, покушавшихся на убШство пономаря Соколова; 2 ) что избран
ный имъ защитники отказался отъ защиты уже въ то время, когда проситель



быдъ предъ судомъ и, потому, онъ, Добромысловъ нросилъ назначить ему защит
ника отъ Суда или же отсрочить разсмотрЪше его д'Ьла, давъ ему время прыскать 
другаго защитника, но въ томъ и другомъ ему было отказано Судомъ н, потому, 
онъ вынужденъ былъ остаться безъ защитника, не приготовившись и самъ лично 
къ своей защ иту 3) что Товарища. Прокурора, въ обвинвтельной своей рйчи, 
вышелъ изъ предЬловъ обвинетя, выразившись о двухъ свидйтеляхъ просителя, 
что они вмъ подкуплены, и 4) что Судъ опред'Ьлилъ наказан1е просителю въ са
мой высшей мТ.р'Ь, не смотря на то, что онъ нризнанъ былъ присяжными засе
дателями заслуживающимъ снисхождешя и, потому, на основ, ст. 828 ^ст. ^ юл. 
Суд., следовало понизить наказаше ему на одну или на две степени, Изъ произ
водства Окружеаго Суда видно, что обвинительный актъ вручишь былъ подсуди
мому Добромыелову 14 Октября 1872 г., и что. Добромысловъ, 15 Декабря, заявилъ, 
что въ заседает и, назначенномъ по его делу на 18 Декабря, онъ желает иметь 
защитникомъ свонмъ чиновника Синицына. Ьъ протоколе судебного .1 а се дан! я 
18 Декабря изложено- 1) что Добромысловъ, при опросе его, по ст. 638 Уст. Угол. 
Суд., заявилъ, что избранный выъ защипшкъ Сшшньшъ, въ. день са:.;аго заседа- 
н!я, за болезнью, отказался отъ явки въ Судъ и про сил ъ назначить ему защит
ника отъ Суда; ПредсЪдатсльствовавшШ объявилъ ему, что въ виду поздняго заяв- 
лен1я его, о назначен ¿и ему защитника изъ числа кандидатовъ на судебный долж
ности, онъ моъетъ защищаться самъ; Товарища. Прокурора полагала.: по отсут
ствии удоетоверемя о причинах!. неявки защитника Синицына, на основ, ст. 591 
Уст. Угол. Суд. и реш. 1868 г. за № 214, заявлеше Добромыслова оставить безъ 
последствШ; Судъ постановили: неявку къ засйданш защитника подсудимаго Доб
ромыслова не считать препятств1емъ къ  продолжешю разсмотрен1я дела; 2 ) что 
Товаригцъ Прокурора, въ закдючен1и о последств!яхъ виновности подсудимыхъ, 
полагалъ применить къ вине ихъ 1453 и 2-ю степ. 19 сг. Улож. и, согласно ст. 
114 Улож. и 828 Уст. Угол. Суд., понизить определенное приведенными законами 
наказаше до 5-й степ. ст. 19 Улож.; подсудимые просиди Судъ о сниехождеши. 
Протоколъ предъявлен!, былъ подсудимым!, при объявлены имъ приговора въ 
окончательной Форме.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оэеръ-Прокурора, Правительствукящй Ссыатъ 
находитъ: 1) что подсудимый Добромысловъ могъ принести на Судебнаго Следо
вателя жалобу въ порядке, указанномъ ст. 491 и след. У ст, Угол. Суд., и въ 
такомъ случае цеиравильныя действ1я Судебиаго Следователя могли бы быть свое
временно устранены распоряжевшмъ Суда, или исправлены на ел’Ьдствш судебномъ, 
но какъ Добромысловъ, до поста йог; летая судебнаго о немъ приговора, не заявляла 
ни о какомъ нарушены нредварительнаго следствгя, то и не моъетъ ссылаться на 
такое нарушение въ жалобе своей, какъ на поводъ къ отмене окончательного 
приговора Суда, какъ это уже было объясняемо Правительствующимъ Сенатомъ вт 
реш. 1868 г. № 695 и 1870 г. № 164, по дЬламъ Никитина н Лаврова и др.;,
2) что неявка къ суду, избраннаго самимъ подсудимымъ защитника, по недока
занной причине, не можетъ служить закониыыъ основашемъ къ отсрочке откры- -

таго уже судебнаго заседан1я по делу подсудимаго, защиту котораго ие явивппйся 
защитпикъ приняла, на себя по добровольному между ними “ Í L f ®
разъяснено въ Реш. 1868 г. № 214 ,1869  г. № 389, 1870 г. № 117 и 960 и 1871 г 
№ 1177 по деламъ Гардевича, Филимонова, Петрова, Шилова и Комоповыхъ, а 
также и въ реш. 31 Августа 1872 г. по делу Ботезата;въ данномъ случае, под
судимый не просилъ, въ установленный ст. 557 Уст. Угол. Суд. сроки, о назна 
чен!и ему защитника отъ Суда и, вместе съ темъ, не представилъ никакого удо
стоверена о такой внезапной болезни избраннаго имъ самимъ защитника, кото
рая бы препятствовала ему, Добромыелову, своевременно озаботиться пршскашемъ 
для защиты себя другаго лица, или даже, ие смотря на потерю имъ закоинаго на 
то права, просить о назначены ему, по такой непредвиденной причине, зищитни- 
ка отъ Суда, до открытая судебнаго по делу его заейдашн; а посему жалоба его 
на неназначеше ему защитника Председательствовавшим!, ьъ Суде, и на ьеогстроч 
ку судебнаго засЪданЫ по делу его, для избрашя имъ самимъ себе защитника, 
не можетъ быть признана заслуживающею уважешя, и 3 ) что въ протоколе су 
дебнаго заседашя, иредъявленномъ подсудимому, не заключается никакою заявле
ны его о речи Товарища Прокурора и, при томъ, неправильность доводовъ обви
нителя, противъ которых!, подсудимый всегда можетъ представить свои возражешя, 
имея за собою право последняго слова на суде, не можетъ ни въ какомъ случа 
быть иредметомъ кассащонной жалобы подсудимаго на приговоръ Суда. По изло- 
жейнымъ соображениями, не усматривая законных!, поводовъ къ отмене состояв
шегося по настоящему делу реш етя присяжных!, заседателей, и ооращаясь къ 
ваземотрйшю последняго пункта кассащонной жалобы Добромыслова, относшельно 
нарушены'Судомъ ст. 828 Уст. Угол. Суд., при применены уголовного-закона къ  
вине его, признанной присяжными заседателями, Правительствующш С енат на- 
ходнтъ что Судъ не изложилъ въ приговоре своемъ основатй, по которымъ 
избралг, по праву, предоставленному ему ст. 149 Улож. о н а ш .,  М<
Добромыслова высшее изъ двухъ панаш и», опредИляемыхъ ст. 1452 Ъ о  • 
инод 1872 г. и, за г»нъ, понижая, избранное пмъ по этой стать*, наказаше,, 
согласно ст 114 Улож., на 2 степени, для ооредИешя нормальеаго вавазашя за 
судимое въ настоящемъ д «  преступное It.auie, а вм енно-за покушеше на пре- 
ступлеше предусмотрЬнное 4-мъ п. ст. 1453 Улож., Судъ не призиалъ возмож- 
нымъ дальнейшее понижеше этого нормальна™ еаказашя для подсудимаго, не 
только по таквмъ обстоятельствамъ, уменьшающим!, вину подсудимаго, который 
могли быть усмотрены въ д*л* самимъ Судомъ, согласно праву, предоставленпому 
ему ст 135 Улож.. ко и на основами ptmenia присяжным, зас .дателей, кото
рыми призвано, что Добромысловъ, виновный въ покушение на уййство съ п лью 
ограбления, по обстоятельствамъ, сопровождавшимъ это преступное дьян > 
служаваетъ сапехождсшя, тогда какъ, за силою ст. 828 .ст.  и  ■ .
uie по такому р*шешю присяжныхъ заседателей, нормальнаго навазашя подсудн-- 
MOMV на одну степень было вполн* обязательно для (уда; ссылка С уР  на Р -  
1869 г. X? 557 по дъиу Миронова представляется въ этомъ случаи совершение

»



ошибочною, ибо въ семь посдеднемъ решены было объяснено, что за понижешемъ 
подсудимому наказатя, на основ, ст. 1663 и 1674 Улож., на 3 степени, по осо
бо уменыпающимъ вину обстоятельствамъ, Йредусмотр’Ьннымъ этими статьями, 
не можетъ быть допущено, по самой букве ст. 1663-й, дальнейшее понижеше на- 
казашя ему по общимъ, уменьшающимъ вину обстоятельствамъ, на основ, ст. 828 Уст- 
Угол. Суд., или же сг. 135 Улож., но понижеше наказатя но ст. 114 Улож. за покуше- 
ше на преступлеше, противу нормальнаго наказашя, определяема™ за преступлеше 
уже совершившееся, составдяетъ для подсудимаго, прнзнаннаго виновнымъ только 
въ покутевш  на преступлеше, определенно нормальнаго по закону наказашя за это 
покушеше, согласно правиламъ, предписаннымъ въ ст. 148 и 149 Улож., а не смягчеше, 
следовавшего по закону наказатя за покушеше на преступлеше, по уменьшающимъ 
вину подсудимаго обстоятельствамъ, при которыхъ было учинено имъ это поку
шеше. По издожешшмъ соображен1ямъ, усматривая въ приговоре Кашинскаго 
Окружного Суда по настоящему делу, неправильное опредйлеше наказашя подсу
димому по ст. 1453 Улож. и нарушеше ст. 828 Уст. Угол. Суд., Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : означенный приговоръ Суда отменить, и дело пере
дать въ Тверской Окружной Судъ, для ностановлешя новаго приговора, по состояв
шемуся решешю присяжныхъ заседателей.

1 7 2 . - 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1-го дня. По дгълу крестьяне, Кузьмина, 
Иванова, Яковлева и Михаила Иванова.

(ПредсЪдательствовалъ Первшрисутствуюирй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; доеладывалъ
д'Ьло Сенаторъ К. II. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора В. А . Р о д е.)

Вышеозначенные подсудимые признаны решешемъ присяжныхъ заседателей ви
новными въ томъ, что ночью па 23 Декабря 1871 г., нзъ запертой лавки крестья
нина Михайлова похитили разнаго товару на сумму менее 300 р., для чего у на
ружной двери означеннной лавки ими былъ сломанъ замокъ. Окружный Судъ, ру . 
ководствуясь!647 и др.ст. Улож. приговорилъ подсудимыхъкъ заключению въ арестант- 

<сш  роты на два года и девять месяцевъ каждаго. На приговоръ Окружнаго Суда под
судимые Яковмевъ и Михаилъ Ивановъ подали две кассащонвыя жалобы, излагая въ 
нихъ, 1) что во время судебнаго следслтая защитникъ ихъ проенлъ представить 
присяжнымъ заседателямъ вещественныя доказательства, но Судъ не удовлетворидъ 
этого ходатайства, между тймъ какъ это представлялось, по обстоятельствамъ дела 
необходимым^ чемъ иарушилъ 696 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что вопреки 117 ст. 
Улож., присяжнымъ заседателямъ не было предложено дополнительнаго вопроса о 
томъ кто былъ зачшыцикомъ и пособникомъ совершоннаго преступлешя, и 3) что 
въ вопросе такъ неясно указана связь между совершеьнемъ ими кражи и соверше- 
шемъ, взлома, что по смыслу какъ вопроса, такъ и ответа присяжныхъ заседате

лей они могутъ быть признаны виновными въ простой краже безъ взлома. Прочье 
подсудимые, Кузьмин!» и Яковъ Ивановъ, повторяя буквально жалобу предыдугцихъ 
нодсудимыхъ, прибавляютъ, что Окружной Судъ обязанъ былъ применить къ нимъ 
169 ст. Уст. о наказ. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что по окончанш
удебнаго еледелтая защитникъ просилъ предъявить замокъ, но Председатель отве-

тилъ что замка при деле не имеется, а за темъ Товарищъ Прокурора просилъ 
прочитать актъ осмотра взлома замка, нротивъ чего защитникъ не возражалъ; въ 
напоите же при которомъ представлено настоящее дело, Окружный Судъ изъясняетъ» 
что исправляющШ должность Судебнаго Следователя на требоваше Суда уведомилъ, 
что не смотря на самые тщательные розыски, вышеозначенный замокъ въ камере 
его, Следователя, не найдешь, вследств1е чего ошь не могъ быть предъявленъ при
сяжнымъ заседателямъ по требованию подсудимыхъ.

Вы скш авъ  заы ю чете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствукищВ Сенатъ 
находишь: 1) что предъявление вещественныхъ доказательствъ присяжнымъ состав
ляешь весьма существенное услов1е правильности отправлешя правосуд1я и что 
отказъ подсудимымъ въ удовлетворены этого ходатайства неоднократными реше
н и и  Правит. Сената былъ уже признаваемъ существеннымъ нарушешемъ Формъ 
судопроизводства, но, само собою разумеется, что это нарушеше можетъ иметь по- 
следств1емъ отмену приговора лишь въ томъ случае, когда Судъ имелъ возможность 
удовлетворить требоваше подсудимыхъ о предъявлены вещественныхъ доказательствъ, 
по оставилъ это ходатайство безъ последствШ при отсутствш уважительныхъ къ  
тому причивъ. Принимая &э внимаше, что въ настоящемъ случае отказъ въ удов 
летворенш ходатайства подсудимыхъ о предъявлены замка былъ последствьемъ 
потери его Судебнымъ Следователемъ; что, такимъ образомъ, Судъ былъ лишонъ 
Физической возможности исполнить требоваше 696 ст. Уст. Угол. Суд. что нару 
шеше это не можетъ быть исправлено при вторичномъ разсмотрЬнш дела, и что 
во всякомъ случае, непредъявлеше вещественныхъ доказательствъ было въ виду 
присяжныхъ заседателей, которые могли принять это обстоятельсто во вниманье 
при постановлены реш етя, а также руководствуясь решешемъ У го лов. ласе, Д-та 
по однородному съ настоящйиъ делу Васильева и АФОнасьева ('1869 г. 13), 
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что указанное подсудимыми нарушеше 696 
ст Уст. Угол. Суд. не можетъ иметь поеледс/шемъ отмену состоявшегося о нихъ 
реш етя присяжныхъ; 2 ) жалоба подсудимыхъ на отказъ въ постановке дополни
тельнаго вопроса объ учаетш каждаго изъ нихъ въ преступленш не можетъ быть 
признана заслуживающей уважешя въ виду того, что ни они, ни защитники ихъ 
не просили о дополнены или изменены вопросовъ и что изъ решены присяжныхъ 
заседателей видно, что каждый изъ нихъ принималъ оданаковие участье въ совер- 
шеши кражи, и 3) что вопросы, предложенные присяжнымъ о каждомъ изъ под
судимыхъ не иредставдяютъ никакого сомшЬшя въ томъ отноьпеши, что присяж
ные признали ихъ виновными въ совершены кражи поередствомъ взлома замка у 
наружной двери лавки крестьянина Михайлова; во всякомъ случае если подсуди
мые находили постановленные о нихъ вопросы неясными, то имели право про
сить Окружной Судъ объ изменены ихъ. Вследств1е изложенныхъ соображешй, 
признавая жалобы подсудимыхъ незаслуживающими уважешя, Нравительствующьй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобы эти оставить
безъ последствШ.



173.— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 - го  дня. По дгьлу крестьянина Крылова.
(ПредсЬдательствовалъ ИервоприсутетвующШ Сенаторъ Н .И .С т о я и о в с ш й ; докладывалъ д-Ьло
Сенаторт. Н. А. Б  у  ц к  о ве к Я ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В .  А .  Р о д е .)

Разсмотр*въ, въ апелящовномъ порядке, два д*ла, производившаяся у Мироваго 
С^дьи отдельно, во обвинено» крестьянина Ивана Михайлова Крылова въ растра
та сукна, вверенная ему крестьянами Михайломъ НикиФоровымъ и Иваномъ Сте- 
иановымъ, Гжатсшй Мировой Съ*здъ нриговоромъ, постановленвымъ 4-го Декабря 
1872 года, утвердилъ последовавнпя по этимъ д*ламъ p*nieEÍa Мироваго Судьи о 
томъ, чтобы подсудимаго Крылова признать виновнымъ въ растрат* 24 арш. сук
на, принадлежащая Ивану Степанову, и столько же сукна, принадлежащая Ми
хаилу Никифорову, и присудить его, на основами 177 ст. Ует о наказ., къ тю
ремному заключенно на три месяца и ко взысками) въ пользу каждаго изъ нотер- 
пЗшшихъ по 4руб. 80 коп., съ т*мъ, однако, чтобы приговоръ этотъ быдъ приведенъ 
въ исполните но разсмотр*ти д*ла о вс*хъ проступкахъ подсудимого въ совокуп
ности. За т*мъ, разом отр*въ того же 4-го Декабря 1872 года д*ло по обвинешю 
крестьянина Ивана Михайлова Крылова въ краж* оведъ у одеосельскихъ съ нимъ 
крестьянъ деревни Коробкина, Гжатсшй Мировой Съ*здъ нашолъ, что хотя подсу
димый жалуется на неправильный выводъ его д*ла изъ подсудности волостному 
суду, но жалоба эта не можетъ быть уважена, такъ какъ онъ обвинялся въ кра
же 21 овцы, ценность коихъ превышаетъ, во всякомъ случай, 30 руб., а признанъ 
виновнымъ въ краж* 1 0  оведъ ц*ною въ 2 2  руб. в въ растрат* сукна на сум
му 9 руб. 60 коп.,— следовательно, всего на 31 р. 60 к., и что по существу настоя
щ ая д*ла Крыловъ изобличается въ похищены 20 оведъ. Всл*дств1е сего, Миро
вой Съ*здъ опредйлилъ: утвердить приговоръ Мироваго Судьи, которыми, положено, 
призеавъ Крылова виновнымъ въ краж* у разныхъ лицъ 10 оведъ и принявъ во 
внимап1е совокупность его проступковъ, присудить его на оеноваши 16, 169 и 
177 ст. Уст. о наказ., къ тюремному заключенно на десять м*сяцевъ и ко изы
сканно съ него за украденыхъ оведъ 12 руб. Въ жалоб* на этотъ приговоръ 
подсудимый Иванъ Крыловъ приводить следующие доводы: 1) Мировой Съ*здъ 
призналъ это д*ло подсуднымъ не волостному, а мировыму суду, потому что об
щая стоимость украденаго и присвоенная имущества составляешь 31 р. 60 к., 
но при этомъ не обратилъ внимашя на то, что кража и растраты были произве
дены разновремено и у разныхъ лицъ, и 2) ни Мировой Судья, ни Мировой Съ*здъ 
не допросили указанныхъ свидетелей Анисима Леонова, Татьяны Тимофеевой и 
Прасковьи Трофимовой.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что изъ д*ла не видно, чтобы подсудимый Крыловъ ссылался у Миро
ваго Судьи на указываемыхъ имъ ны н* свидетелей, и чтобы онъ въ апелляцщн- 
номъ отзыв* жаловался на оставлеше этихъ свидетелей безъ допроса, а оказы
вается, что онъ нросилъ только Мировой Съ*здъ о вызов* этихъ новыхъ свиде
телей; удовлетвореше же такой просьбы зависело вполне, на основанш 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., отъ усмотрены Съезда. Что же касается вопроса о подсудности

настоящая д*ла, то действительно, онъ разр*шонъ Мировымъ Съ*здошъ безъ об- 
суждешя доводовъ апеллятора и безъ указами законеыхъ основашй р*шешя; при 
чомъ Мировой Съ*здъ онред*лилъ подсудность по общей сумм* покраденаго и 
растраченная, не разобравъ того, были ли вс* овцы украдены изъ одного м*ста 
и за одияъ пр1 емъ или была похищаемы изъ разныхъ ы*стъ и въ разное время, 
и не обративъ внимашя на то, что, во всякомъ случае, кража оведъ и присвое- 
ше вверенная подсудимому сукна составляютъ различные проступки, при 
которыхъ сложеше ценностей, для определены подсудности, не можетъ быть до
пущено. Кроме того, въ приговоре Мироваго Съезда есть явное противор*ч1е, со
стоящее въ томъ, что онъ признаешь Крылова изобличоннымъ въ краж* 2 0  оведъ 
и, вместе съ т*мъ, утверждаешь приговоръ Мироваго Судьи о признаны Крылова 
виновнымъ въ краж* только 1 0  оведъ. Всл*дств1 е сего, находя, что приговоръ 
Гжатская Мироваго Съезда постановленъ съ нарушешемъ 16, 130, 168 и 170 ст. 
Уст. о наказ , ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ этотъ отменить 
и д*ло передать въ ВяземскШ Мировой Ст.ездъ.

1 7 4 ,— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 - г о  дня. По дгьлу мгьщанина Даева.
(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ
дфло Сенаторъ М. К. Катакази; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Род Е.)

По жалоб* крестьянина Головииа на невыдачу ему м*щаниномъ Даевымъ рос- 
писки въ получены денегъ за наемъ квартиры, Мировой Судья, признавая Даева 
виновнымъ въ мошенничеств*, на оеноваши 174 ст. Уст. о нак., приюворилъ его 
къ  заключешю въ тюрьм* на 7 недель. Разсмотр*въ это д*ло по отзыву обвиняе
мая, Мировой Съ*здъ, находилъ какъ уплату за квартиру, такъ и отказъ въ вы
дач* росниски доказанными и хотя Даевымъ не заявлено иска для вторичная по- 
лучеша денегъ, но какъ изъ показашяГоловиной видно, что Даевъ считалъ себя 
вправ* зачесть эти деньги на другой предметъ и, потому, отказался дать въ получе- 
нш ихъ росниску, въ чомъ выразился проступокъ самоуправ1я, всл*дств1е сего Съ*здъ, 
отм*нивъ приговоръ Мироваго Судьи, нрнсудилъ Даева, на основами 142 ст. Уст, 
о нак., къ аресту при полицш на два м*сяпа. Въ жалоб* на этотъ пршоворъ 
обвиняемый, объясняя обстоятельства, отаосяпцяся къ существу д*ла, доказываешь, 
что Мировой Съ*здъ неправильно призналъ его виновнымъ въ самоуправств* ж на- 
рушилъ 168 ст: Уст. Угол. Суд., приговоривъ его къ  бол*е тяжкому наказании, 
определенному приговоромъ Мироваго Судьи.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора и не усматривая въ основань 
ахъ, принятыхъ Мировымъ Съ*здомъ, яри решены настоящаго д*ла, т *х ъ  суще- 
ственныхъ признаковъ, которые по законному понятно о самоуправств* могли бы 
привлечь обвиняемая къ ответственности на основ. 142 ст. Уст. о нак., Прави* 
тельствуюнцй Сенатъ находишь прим*неше къ  д*яшю подсудимаго 142 ст. неим*ю- 
щимъ законнаго основашя, а потому и не входя въ разсмотр*ше другихъ частей 
жалобы Даева о н р е д ъ д я е т ъ : приговоръ Тарусскаго Мировая Съезда отменить 
и д*ло передать, для новаго разсмотр*мя, въ Калужский Мировой Съйздъ.



176.— 1 8 7  3 года февраля 1 -го  дня. Ло дгьлу отставкам мастероваго 
Куракова.

i

(И р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о ц р и с у т с т в у к н щ й  С е н а т о р ъ  И . И . С т о я  н о в с к »  й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д'йло Сенаторъ А. И. Н я т н и ц ю й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

КупеческШ сынъ Первушинъ представилъ Полицейскому Надзирателю, ник'Ьмъ не 
подписанный, счотъ, поданный Первушину отставыымъ мастеровымъ Кураковымъ, 
отъ имени буфетчика станцш железной дороги въ городе Александрове, Владим1р- 
ской губ., крестьянина Дорбышева, суммою въ 19 руб. 90 к., и объяснилъ, что 
оцъ, Первушинъ, выдалъ Куракову 25 руб., для уплаты по этому счоту, съ тъмъ, 
чтобы Кураковъ принесъ сдачу и взялъ себе на чай 10 коп., но Кураковъ скрыл
ся, сдачи не приыесилъ и впоследствш оказалось, что отъ буфетчика Дорбышева 
никакого счота присылаемо не было. Мировой Судья, выслушавъ объяснешя сто- 
ронъ и допросивъ свидетеля Дорбышева безъ присяги, по отводу Куракова, на 
томъ основанш, что Дорбышевъ лицо, заинтересованное въ деде, нашолъ, что еди
ногласными показашями Первушина и Дорбышева удостоверяется, что Кураковъ 
получилъ съ Первушина 25 р. по такому счоту, котораго Дорбышевъ Куракову не 
выдавадъ, да и долга на Первушине было не 19 руб. 90 коп. какъ значится въ 
счотЬ, а только 5 руб. съ копейками; при томъ, Кураковъ получилъ съ Первушина 
должныя деньги Дорбышеву тогда, когда онъ уже более не находился въ услуже- 
ши у Дорбышева, и утаилъ полученные отъ Первушина 5 руб. сверхъ уплаты по 
счоту, обещая принести ихъ Первушину, какъ следу юнце въ сдачу, чего однако, 
не исполнилъ; посему, признавая Куракова внновнымъ въ мошенничестве, Миро
вой Судья, на основ. 173, 174 п. 2-го, 14 п. 4-го и 24 ст. Уст. о наказ., налаг. 
Мир. Суд., приговорилъ его къ заключенно въ тюрьме на 2  месяца, со взыскашемъ 
съ него въ пользу Первушина 25 руб., подучонныхъ отъ последняго обманомъ. 
Подсудимый Кураковъ, въ апеллящониомъ отзыве, отрицая, вину свою и объясняя, 
что Первушинъ далъ ему только 20 руб. въ уплату но получонному просителемъ, 
изъ рукъ Дорбышева, счоту, для удовлетворена заслужоннымъ у Дорбышева жа~ 
лованьемъ, указывалъ, между прочимъ, на то, что Первушинъ не возражалъ про-
тивъ количества долга своего и, следственно, призналъ всю сумму по счоту 19 
руб., 90 коп. неуплаченною Дорбышеву, посему Кураковъ иросилъ Съездъ вы
требовать отъ Дорбышева долговую книгу по буфету Александровской станщи же
лезной дороги. Александровой!! Мировой Съездъ, Владим1рекой губ., выслушавъ 
объяснешя Куракова, повторившаго все изложенное въ апеллящониомъ отзыве его, 
призналъ приговоръ Судьи, по изложеннымъ въ немъ основашямъ, нравшшшмъ 
и, потому, утвердилъ его. Въ кассащонной жалобе на приговоръ Съезда, подсуди
мый Кураковъ излагаетъ: 1) что для признанш его виыовнымъ въ проступке, 
предусмотреиномъ ст. 173 и 174 Уст. ч о наказ., судъ должеыъ былъ 
предварительно разрешить вопросъ о томъ, кемъ писанъ былъ счотъ, поданный 
имъ Первушину, такъ какъ въ томъ случае, если счотъ писанъ Дорбышевымъ, 
уголовное обвинеше противу просителя было бы немыслимо и хотя Дорбышевъ, 
пут разбпватЛн.утЕе дела у Судья, отгеугагь ш дгл ; ему, Еурако? (п1АТа РЙ ГГ Л Я

Первушина, но ничЬмъ того не доказалъ; 2) что Дорбышевъ не можетъ быть, 
свидетелемъ въ деле, такъ какъ проситель отошолъ отъ него по ссоре и, при томъ, 
Дорбышевъ заинтересовать въ деле, и 3) что Первушинъ уплатою 20 руб. ео- 
зналъ правильность счота, а передачи ему, Куракову, 5 руб. ничемъ не доказалъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь: 1) что приговоромъ Мирового Судьи, утвержденнымъ Мировымъ Съез- 
домъ, признано, что Кураковъ получилъ деньги отъ Первушина по счоту, кото
раго Дорбышевъ ему, Куракову, не выдавадъ,— следовательно, безъ ведома и воли 
Дорбышева, а посему необъяснеше въ приговоре Съезда о томъ, кемъ былъ ва- 
пиеанъ счотъ, представленный Кураковымъ Первушину, не могло иметь суще
ственная значешя при определены вины подсудимая Куракова; 2) что по отводу 
подсудимая, свидетель Дорбышевъ спрошенъ былъ по настоящему делу безъ при
сяги, но вовсе отъ свидетельства по делу, за силою ст. 93 Уст. Угол. Суд., усгра— 
ненъ быть не могъ, и 3) что объяснешя подсудимая о томъ, что Первушинъ 
созналъ правильность предъявленная имъ, Кураковымъ, счота и не доказаль утай
ки имъ 5  руб., составляюсь возражешя подсудимого противъ приговора мировыхъ 
судебныхъ уставов лен W по существу дела, а потому не иодлежатъ обсуждение и 
поверке кассацшннаго суда. По изложеннымъ соображешямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я р т ъ : жалобу Куракова на приговоръ но настоящему делу Алек- 
сандровскаго (Владивпрской губ.) Мировая Съезда, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. 
и за правильными применешемъ въ семъ приговоре ст. 173 и 174 Уст. о наказ., 
оставить безъ последствий.

ч
1 7 6 .— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 -го  и 8 - г о ч и с е л ъ  д н я  . П о дгьлу м т щ анки  

Реутовой.
(ПредсЬдатольствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н . И . С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ 
Д'Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к 1 й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

МихайловскШ Мировой Съездъ, обвинивъ Реутову въ томъ, что она открыла трак- 
тиръ на земле, принадлежащей казеныымъ крестьянамъ, не получивъ на такое откры
тие ихъ согдашя, приговорилъ ее за это, па основ. 694 ст. Улож. о пак., къ де
нежному взыснашю 50 руб. Реутова проситъ отменить этошь приговоръ, по непра
вильному применешю къ поступку ея 694 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Реу
това устроивъ трактирное заведеше безъ дозволешя крестьянъ, нарушила тЬмь 
интересы сельская общества, а не акцизная ведомства; что, по этому, назначать 
ей, за поелТдовавшимъ уже закрьшемъ ея заведешя, какое либо наказаше, на 

основ. Уст. о пит. сб., не представляется законная основашя, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д 'Ьл я е т ъ : приговоръ Михайловская Мировая Съезда, о применены 
къ поступку Реутовой 694 ст. Уст. о пит. сб., отменить и дело передать, для но
в а я  разсмотрешя въ РязанскШ Мировой Съездъ.



1 7 7 .— 187  3 г о д а  ф е в р а л я  1-го  дня. По дгьлу крестьянина Оедорова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоирпсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывадъ 
дФло Сепаторъ Д. А. Р о в и н с к 1 й; заключеи1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Изъ подлиннаго производства видно, что крестьянинъ бедоровъ взыскивала», граж
данскими судомъ, съ крестьянъ Ахметовскаго починка деньги 123 руб. Мировой 
Судья отказали ему въ этомъ иске; въ Мировомъ же Съезде, куда дЬло было 
перенесено но его жалоба, Оедоровъ помирился съ поверенными крестьянъ Фала- 
л’Ьевымъ па 100 р., вследстчне чего означеняыя деньги съ крестьянъ Ахметовска
го починка были взысканы а выданы Оедорову. Вслйдъ за теми крестьяне Ахметов
скаго починка возбудили протнвъ Оедорова н Фалал’Ьева уголовное иреелйдоваше, 
обвиняя ихъ вгь томъ, что они мошенннческимъ образомъ согласились между собою 
покончить дело, безъ ведома крестьянъ. Мировой Судьи, разблравшШ дело, нашолъ, 
что виновность Фалалйева въ корыстной сделке съ Илатономъ Оедоровымъ, подтвер
дилась собственнымъ его сознашехмъ, а это сознаше служить также доказатель- 
ствомъ виновности Платона Оедорова. По отказу Оедорову Мировыми Судьею во взы
сканы съ Ахметовскихъ крестьянъ 123 руб., онъ могъ расчитывать, сознавая не
основательность своего иска, что такой же отказъ нослйдуетъ н въ Съезде Миро- 
выхъ Судей; следовательно, иолучеше ио сделке 100 р. было великою находкою 
для Платона Оедорова и естественно, что онъ добивался до этой находка, но такъ 
какъ она не далась бы, если бы онъ июль путем ь лсгальнымъ, то онъ и обра
тился на путь подкупа; та къ ка гь  цЬлш дМсгвШ тогой другаго было пол учете де- 
негъ_ ф адалеевымъ съ Оедорова, а последними съ доверителей перваго и согла
сившись каждый для достижешя своей цели, они заключили въ Малмыжскомъ 
Съезде Мяровыхъ Судей мировую сделку, а чрезъ э го обманом ь, ил л иоередегвомъ 
своей хитрости, заставим заплатить деньга жителей починка Ахметовскаго, то, оче
видно, что д&йешя ихъ должны быть признаны мошенничествомъ, или простун- 
комъ, предусмотреннымъ во 2 пун. 174 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд., вследшне 
чего приговорил ь Оедорова и Фалалйева къ тюремному заключешю, каждаго на 
месяцъ. МалмыжскШ Мировой Съездъ, пересматривавшШ дело по отзыву Оедорова, 
решеше Мироваго Судьи утвердилъ. Въ кассацюнной жалобе своей Оедоровъ про- 
ситъ отменить приговоръ Съезда на томъ основаши, что въ поступке его нВтъ ничего 
уголовнаго; что во время разбирательства гражданскаго дела, въ Мировой Съездъ 
были имъ представлены новый доказательства, зследств1 е которыхъ дело о 123 
руб., должно было решиться непременно въ его пользу, почему Фалалеевъ и на
шолъ выгоднымъ, по иредложенш Председателя Съезда, покончить оное миромъ 
па сто рублахъ. Что если при этомъ Фалалеевъ нарушилъ выгоды своихъ дове
рителей, то онъ могъ отвечать по 1709 ст. У лож. о нак., но что не было ника
кого повода привлекать къ  ответственности его, Оедорова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находить, что мошениичествомъ призаается всякое похищеше чужихъ вещей или 
денегъ посредствомъ обмана, а равно и такое действ1 е, при которомъ кто выма

виваетъ деньги чрезъ сюобщеше ложныхъ извел iii. подо» в в дом ъ выгодныхъ пред- 
пр!ят1 Й, или инымъ мошенническимъ образомъ. Въ настоящемъ деле, въ решен!и 
Мироваго Судьи не приведено ни одного изъ изложенныхъ нризнаковъ, при существо- 
ванш которыхъ поступок!» Оедорова могъ быть подведенъ подъ ионные о мошен
ничестве, такъ какъ Судья и Съездъ признали, что Фалалеевъ и Оедоровъ, заклю
чив!» мировую сделку, заставили, посредствомъ обмана или хитрости, заплатить 
100 руб. крестьянъ починка, а за татя  предосудительный сделки, на основан i и 1709 
ст. Улож. о нак., подвергаются ваказанш наравне съ мошенничествомъ только по
веренные, действовавшие съ корыстною целю ; лица же, участвующая вч» деле въ 
качестве противной стороны, могутъ подвергаться ответственности только въ томъ 
случае, если она подговорят!», или подкупать такого повереннаго къ совершенно 
при этомъ какого либо подлога, истреблешя акта, или другаго престунлешя, преду
смотренного общими статьями Уложеша о наказашяхъ, или Устава о наказ., нал. 
Мир. Суд. Въ виду парушенШ вч» настоящемъ случае 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительствующей Сенат»* о п р е д е л я е т ъ:  приговоръ Малммжскяго Мироваго 
Съезда отменить, а дело передать, для нова го разсмотрМя, въ Казанскт Моровой 
Съездъ.

Í 7 B . — 187  3 г о д а  ф е в р а л я  1 -го  дня. Но дшлу крестьянина Викторова.
•-ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующей Сенаторъ Й. й . С т о я н о в с к п Ч ;  дбкладывалт»
дЪло Сеаатеръ Д. А. Го вин  с i; i й; :»ажлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А,

Роде.)

Иэъ дела видно, что Викторов!» былъ обвиненъ Мировыми Судьею 1 участка въ 
обмане при возке леса. После реш етя дела, Судьею былъ составлен!» сле.гующш 
протоколъ: <1871 года Октября 18 дня, Мировой Судья Калужскаго округа, 1 
участка, слушали словесное заявдеше повереннаго крестьянина Николая Зайцева, 
дворянина Пиши а на, о недоставке Зайцевыми г. Еганицыну дерева, просить вы
звать свидетелей для передопроса подъ присягою бывшихъ на суде, при чомъ пред
ставили доверенность.» Поди. «Кишкинъ. Вместе съ симъ прошу дело по обвине
ние доверителя моего, Николая Влаоим1рова Зайцева, г. Шаницынымъ въ обмане и 
мошенничестве, передать въ Съездъ Мировыхъ Судей Калужскаго округа и вы
звать свидетелей, бывшихъ нри первоначальномъ разбирательстве. Жительство 
имею: 1 ч. близь ц. Успешя, въ д. Губаревой; поверенный Зайцева Николай Киш
кинъ». Во время разбирательства дела Викторова на Съезде, Товарищи Прокурора, 
по приглашений Председателя, даль следующее заключеше: принимая вовннмаше, 
что закояъ хотя и допускаете принесете словесиыхъ отзывов!» на приговоры Ми
ровых!» Судей, но, съ теми вместе, предписываете, чтобы таковые, также какъ и 
письменные, заключали въ себе указашя, приносится ли жалоба на весь приговори, 
или на известную его часть, чемъ опровергается приговоръ и чего именно про
сить лицо, подающее отзывъ (118, 863 и 864 ст. Уст. Угол. Суд.), ибо только 
при еоблюдеши этого правила Мировой Съездъ будетъ иметь возможность испол
нить требоваше 168 ст Уст. Угол. Суд., т. е. при постановлен!» приговора не 
выдти за пределы отзыва, какъ это разъяснено репзешемъ Уголовнаго Кассац.

Угол. 1873 г. 16



Д-та за 1867 г. № 277; между тЬмъ паходяицегя въ дЬлЬ словесные отзывы до- 
в^реннаго обвиняемаго Зайцева, вопреки вышеприведенныхъ узаконений, не содер
жать въ себе ни одного изъ правилъ, установленныхъ для иодачи писменныхъ 
и словесиыхъ отзывовъ; въ аахъ г. Кишкинъ ходагайствуетъ только о передать 
дЬла въ Мировой СъЬздъ и о передопросе свидетелей подъ присягой, но не объ
ясняет^ на весь ли приговоръ принесена жалоба, или на известную его часть, по 
какимъ причипамъ и какое желаетъ получить жалунящйся удовдетворегпе отъ 
Мироваго Съезда, а тЬмъ самымъ СъЬздъ поставлеаъ въ невозможность исполнить 
требоваше 168 ст. Уст. Угол. Суд., онъ, Товарищъ Прокурора, полагалъ бы но 
сему отзывъ иовЬреннаго обвиняемаго Зайцева, оставить безъ разсмотрЬшя. Со
гласно съ этпмъ заключешемъ СъЬздъ оставилъ жалобу Викторова безъ разсмотрЬ- 
т я .  Викторовъ просить отмЬнить этотъ приговоръ па томъ основами, что несо- 
блшдее1е съ его стороны Формальности при заявлении отзыва не можетъ лишить 
его права на обжаловаше рЬшешя Судьи, тЬмъ болЬе, что отзывъ быль записанъ 
въ протоколъ самимъ Судьею, на обязанности котораго и лежало записать его пра
вильно и съ собдюдешемъ установленныхъ на этотъ предметъ закономъ Формъ и 
обрядовъ.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Проку popo, ПравительствующШ Сепатъ на
ходить, что въ сдовесномъ отзыве поверенный Викторова просилъ Судью представить 
дело въ Мировой СъЬздъ, вызвать и допросить подъ присягою свидетелей, допро- 
шенныхъ у Мироваго Судьи съ подпискою, т. е., изъявивъ неудовольшпе нарЬ- 
meiiie Судьи, вместе съ тЬмъ требовалъ, чтобы дело его было представлено на 
пересмотръ въ 1Мировой Съездъ; что Викторовъ, для поддержашя своей защиты, 
явился въ засЬдаше Съезда сам*. и что, за тЬмъ, Мировой СъЬздъ обязана, былъ, 
по точному смыслу 118, 863, 864 стат. Уст. Уголоа. Суд., выслушать стороны, 
разсмотрЬть рЬшещн Мироваго Судьи и постановить новый приговоръ. Въ виду 
нарушешя означешшхъ статей закона, ПравительствующШСеиатъ опредъ яяетъ: 
отмЬнивъ приговоръ Калужского Мироваго Съезда, дЬло передать, для новаго раз- 
смотрЬшя, въ МалоярославецкШ Мировой СъЬздъ.

1 7 9 - 1 8 7  3 года февраля 1 -го  дня. По дилу купсчвскаго сына Оси
пова.

(ПредсЬдательствовадъ Первоприсутствующие Сеааторъ Н. И. C t o h h o b c k i í í ; докладывала
дЬло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к 1 й; заключение дазалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А,

Р о д е .)

БЬлевскШ Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ дЬло по обвинешю купеческого сына 
Осипова въ томъ, что онъ, 1-го Января 1872 г., безъ взятая патента, произво- 
дилъ торговлю крЬпкими напитками въ содержимомъ имъ питейномъ заведенш, 
нашолъ, что по смыслу указа Правит. Сената, по 1-му Департаменту, помЬщон- 
наго въ № 99 Собрата узакоиеиШ 1870 г., лица, не пршбрЬвгшя патентовъ вновь 
установзсянаго достоинства на заведешя для продажи напитковъ до 15 Января 
1871 г., яе подлежали за de ответственности, если къ сему числу прюбрЬтутъ

*

[агенты, съ тЬмъ, чтобы срокъ сихъ патентовъ считаемъ быль до Января 1872 г,; 
а гакъ какъ продавшимъ шгофъ водки Осиповы** пршбрЬтенъ был ь пагентъ на пра
во торговли до 15 Января, то въ силу приведенного правительствеынаго распо- 
ряжешя, онъ не можетъ быть празнанъ нарушителемъ пит. Устава; посему СъЬздъ 
освободить Осипова отъ взысканы. Управляюгщй акцизными сборами Тульской губ. 
въ кассац. отзывЬ на этотъ приговоръ СъЬзда, объясняет*, что В ыс оч  а й 
шим ь повельшемъ 30 Октября 1870 г ., по случаю уведичешя съ 1871 г. цЬ- 
пы патентовъ на 30% , разрешено было пачать выдачу ихъ на 1871 г. съ 1 -го 
Декабря 1870 г. и продолжать до 15 Января 1871 г., съ тЬмъ, чтобы лица не 
прюорЬвпия патентовъ до 15 Января, не подлежали за то ответственности, ’ еели 
къ этому числу прюбрЬтутъ патенты: такимъ образомъ льгота эта представлена 
была только для торговли напитками въ 1871 году; съ 1 -го же Января 1872 г., 
торговля эта могла быть производима не иначе, какъ по прюбрЬтеши патента въ 
Ноябрь а Декабрь 1871 г., на общемъ основаны, согласно ст, 268 и 272 пит. 
Уст., что подтверждаемся и тЬмъ соображением*, что въ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
дениомъ 31 Мая 1871 г., мнЬнш Сосуд. СовЬта о размЬрЬ патентнаго сбора съ 
1872 г. (прилож. къ нримЬч. ст. 5 пат. Уст. въ прод. 1872 г.), не упомянуто 
на о каком* льготномъ срок* по выбору патентовъ; посему Управляющей акциз
ными сборами просить отменить приговоръ СъЬзда за неправильнымъ примЬне- 
шемъ указа Прав. Сената 1870 г. а нарушешемъ ст. 369 пат. Уст.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора я признавая вполне пра
вильными изложенным въ кассац. отзыв* Управлявшего акцизными сборами 
Тульской губ. объяснения о точномъ смысле и пространстве дЬйств!я, упомянутаго 
вь приговоре БЬдевскаго Мироваго СъЬзда по настоящему дЬлу, В ы с о ч а й ш а я  
ловелЬшя 30 Октября 1870 г., объявленного въ указЬ Прав. Сената, по 1-му 
Департаменту, отъ 16 Ноября того же года, относительно отвЬтствености лиць 
не прюбрЬвшахъ до 15 Января 1871 г ., патентовъ вновь установленнаго досто
инства, на заведешя для продажи крЬпкахъ напитковъ, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что по неправильному истолкован!®, въ приговоре БЬдевскаго Мироваго 
СъЬзда, приведеннаго иравительственнаго расноряжешя, приговоромъ этим*, при 

•обсуждены обвинешя, возбужденнаго яротивъ купеческаго сына Осипова наруше
на точная сила сг. 692 Улож. о наказ, и, посему, о п р е д е л я е т ъ: отмЬнивъ 
означенный приговоръ БЬлевскаго Мироваго СъЬзда, передать дЬло, для новаго 
разсмотрЬшя, въ Одоевсшй Мировой СъЬздъ.

1ВО . 1 8 7  3 года фе в р а л я  1-го  дня. Но дилу о порубки лаьса въ 
Карашской дачи.

(Пр е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н. И. С т о я в о в с к д й ;  д о к л а д ы в а л ъ  
С е н а т о р ъ  А .  И. П я т н и щ и й ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ а  О б е р ъ - П р о я у р о р а  В . А .

Р о д  Е.)

Ьъ протоколе Ростовского лЬсничаго, 15 1юля 1871 г., изъяснено, что, по осви
детельствованы порубки въ крестьянской Карашской дачЬ, оказалось, что въ 

Угол. 1873 г . ^ 0 »



полуверст* отъ дер. Андреевской, въ 14-ти л*тнихъ нар*зк&хъ, -принадлежащих* 
этой дереевн*, самовольно вырублено, осенью 1870 г. и весною 1871 г., выбо
рочно, ‘¿45 оеиновыхъ и 12 еловыхъ бревен*, на 73 руб. 20 кои.; съ н&рубяен- 
иым'ь л*сонъ пойманы крест, дер. Андреевской Степановъ ш Дмитр1евъ, и посл*д- 
нШ показал*, что въ поруби* участвовало все общество крестьянъ деревни ихъ, 
Им*я ВТ) виду, что порубкою истребленъ почти весь лесной матер!алъ на остав
шихся, не отведенныхъ для очередной рубки, годичных* л*сос*кахъ, лЬсшиий, упо
мянутым* протоколом* своимъ, возбудил* обвинеше въ самовольной поруби* л*~ 
са нротивъ веЬхъ 22 хозяевъ дер. Андреевской. Мнровой Судья, допросив* ука- 
занныхъ въ протокол* свидетелей, постановилъ: считать обвинеше не доказанным** 
и домохозяева дер. Андреевской, поименованныхъ въ протокол* л*сничаго, оправ
данными но суду. Унравляюшдй Государственными Имуществами Ярославской губ. 
въ анеллящонномъ отзыв*, указывая на то, что Судья, въ нарушеше ст. 130 
Уст. Угол. Суд., не иривелъ обстоятельств* д*ла, по которым* онъ иришолъ къ 
убежденно въ невинности крестьянъ дер. Андреевской, просилъ свидетелей, епро- 
шенныхъ у Судьи, передопросить въ Съ*зд* подъ присягою и принять во внима- 
Hie, что порубка произведена вблизи дер. Андреевской, въ т*хъ  участкахъ, изъ ко
торых!. крестьяне этой деревни получают* каждогодно отпуск* л*са для домашня- 
го употреблешя, а потому они не допустили бы рубить л*съ посторонних* лидъ, и 
сами пойманные на м *ст* порубки крестьяне Дматргевъ и Степановъ заявляли', что 
порубка произведена ве*ми крестьянами ихъ деревни. Мировой СъЬздъ, но раз- 
смотр*нш д*ла, нашодъ,- что свидетельскими показаншми уличаются въ норубк* 
л*са крестьяне Дмит[яевъ и Степановъ, каждый по возу оеиновыхъ дровъ; про
ще же крестьяне дер. Андреевской только оговариваются Дмитриевым* и Стенано- 
новымъ, но нич*мъ не уличаются, и, посему, на основ, ст. 155 Уст. о наказ., 
приговор и лъ крестьянъ Дмитр1ева и Степанова ко взыскашю въ размер* двойной 
стоимости порубленных* ими дровъ 1  руб. 50 коп. и къ возврату самовольно 
порубленнаго на 75 коп. На этотъ приговори. Съезда представили: Тов. Прокурора—  
кассац. иротестъ и Управляют!]! Государственными Имущественными Ярославской 
губ.— кассам, жалобу. ПослйднШ ьъ жалоб* своейобъясняетъ, что Съ*здъ нарушилъ 
ст. 130, 168 и 170 Уст. Угол. Суд., не войдя въ разсмотр*ше приведенных* въ 
анеллян. отзыв* его, Унравляющаго Государственными Имуществами, обстоятельствъ 
д*ла, служащихъ къ обвиневт крестьянъ дер. Андреевской въ норубк* л*са и. не 
объяснив* причивъ, но которым* обстоятельства эти не могли быть приняты 
Ш Б д ом ъ  во впнмш е.

"  Выслу нтавъ заключеHie Товарища Обер ь-i Iрокурора и не входя, за силою СТ. 1189 
Уст. Угол. Суд., разъясненной въ кассац. р*шешяхъ 1869 г. за Ж1\? 1115 и 1123 
но д*ламъ Токарева в дер. .Горок*, въ разсмотр*ще протеста Товарища Прокурора 
на приговор!) Мироваго Съезда по настоящему д*ду, какъ состоявшШся по обви- 
невш R* тахомъ пару шеи in устава казеннаго управления, которое им*ло своимъ 
посл*дств1емъ исключительно имущественный ущербъ казны, ПравительствующШ 
Сенатъ Ейходмъ, что заключающееся ьъ жалоб* Управляющего Государственными

Имуществами Ярославской губ. указание на aapymeaie Съездом* ст. 168 Уст. 
Угол. Суд., нельзя не признать правильными, ибо 0 ъ*здь, въ приговор* своем*, 
не вошолъ въ обсуждеше возраженШ противъ приговора ,Мйроваго Судьи, приве
денных* въ апеллящонномъ отзыв* казеннаго управления, я, посему, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  приговор* Ростовскаго Мироваго Съезда по на
стоящему д*лу, за нарушением* Съ*здомъ ст. 168 Усг. Угол. Суд., отменять и 
д*ло передать, для новаго раземотр*н1я, въ ЯрославскШ Мировой Съ*здъ.

1 8 1 .— 187 3 года февраля V iv-ro  дня. По (Шу Кбллсжстго Секрета
ря Борисова и купца Васильева.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствуюипй Сенатора Н. И. С т о я н о в с 8 1 й, докладываль
дфло Сенаторъ Д. A, Р о в и н а п й ;  аакдючеШе давалъ Товарища. Оберъ-Проя^рора 8. А,

Род Е.)

Изъ обвинительна!!) опредйлешя но настоящему д*лу видно, что 26 
Января 1867 г. умерла проживавшая въ гор. С.-Петербург* вдова Коллежекаго 
Асессора Прасковья Николаева Жеребцова, оставив* недвижимое и движимое 
имущество въ насл*дство сыну своему, Действительному Статскому Совет
нику Николаю Арсеньеву Жеребцову, Въ Ма* месяц* сл*дующаго 1868 г. 
Действительный СтатсвШ Советник* Николай Арсеньевъ Жеребцов* тоже умерь и 
наследованное имъ поел* матери имущество поступило въ опеку, при чомъ надъ 
имуществомъ въ С.-Петербург* опекуномъ назначенъ былъ Надворный Советникь 
Семенов*, въ Петергоф*— Действительный Статшй Сов*тликъ СоФроновъ и въ Нов
городской губерши— пом*щикъ Врассйй, Поел* уже смерти Д*йствительнаго Стат
скаго Советника Николая Арсеньева Жеребцова, въ конце 1868 и въ начал* 
1869 г.г. отставным* Коллежским* Секретаремъ Ваерлгемъ Макаровым* Борисовым*, 
его женою и Тавастгусскцмъ купцомъ ХриФОноиъ Ефимовымъ Васильевым* предъ
явлены были ко взыскаеш съ имущества покойных* Жеребцовых* разные дол
говые документы оть имени покойной Прасковьи Пикокаевой Жеребцовой, на сумму 
бол*с- 50 т. рублей. Такъ, 17 Декабря 1868 г. отставной КоллежскШ Секретарь 
Василий Макаровъ Борисов!» предъявил* въ Новгородский Окружной будь долговую 
росписку въ 15 т. руб., отъ имени покойной Прасковьи Николаевой Жеребцовой, 
Росписей эта значится выданною 10 Января 1867 г .,т . е. за 18 дней до смерти 
Жеребцовой и заключает;* въ себ* обязательство сей последней уплатить Борисову, 
какъ поверенному, 8  т. руб. за составленie въ течевш двухъ л*тъ бумаг* но 
д*ламъ д*тей ея, и 7 т. руб. за окончан1е д*ла по обвинен1 ю ея, Жеребцовой, въ 
захват* капиталов* Надворнаго Советника Броше. Уплата по росписи* назначалась 
въ три срока, при чомъ последит срокъ мниулъ 10 Января 1868 г., при жазна 
ДЬйствительнаго Статскаго Советника Николая Арсеньева Жеребцова. 30 Мал 1868 I .  
женою отставнаго Коллежскаго Секретаря Борисова предъявлен'* въ Новгород- 
скШ Окружной Судъ вексель въ 10 т. рублей. Вексель этотъ значится выданным* 
20 Декабря 1866 г. отъ имени покойной Прасковьи Николаевны Жеребцовой на 
имя дочери ея, покойной вдовы Действительна!!) Статскаго Советника Екатерины



Всеволод своё, ва оборот* же векселя значится бланковая надпись отъ имени 
лоиВдиев. Заочными рйшсшями Новгородекаго Окружнаго Суда, за неявкою от
ветчика опекуна Врасекаго, 18 Октября 1868 г., по претензш жены Борисова и, 
И  Инвара 1869 г., по претензии сего нослъдияго, взыскашя эти обращены были 
на имущество нокойныхъ Жеребцовыхъ. За т*мъ, въ Март* 1869 г. въ С.-Петер 
бурхскШ Окружный Судъ 1авастгусскимъ купцомъ ТриФономъ Е ф и м о в ы м *  Василье- 
выйъ предъявлена долговая росписка въ 26,666 руб., отъ имени покойной Пра
сковьи Николаевой Жеребцовой. Росписка эта значится выданною 18 Сентября 
1859 1 . и заключает!, въ себ* обязательство Жеребцовой уплатить купцу Василье
ву, по окончаши доверен и а го ему исковаго д*ла съ Д'Ьйствительнымъ Статски къ  
Совйтникомъ Всеволожским*, третью часть всей исковой суммы; въ случай же 
передачи его права на искъ Вееволожекаго кому либо другому, немедленно упла
тить Васильеву означенную третью часть, составлюющую 26,666 руб, Ивъ нодан- 
наго Васильевымъ въ С.-Петербургсгай Окружный Судъ исковаго прошешя видно, 
что право на искъ съ Действительна го Статстаго Советника Вееволожекаго пере
дано было Жеребцовою дочери своей Екатерин* Всеволожской въ Ма* 1866 г., 
следовательно, взыскаше 26,666 руб, предъявлено купцом* Васильевым* спустя 
три года поел* назначенного въ долговой росписи*' срока. Въ подтверждение сво
ею иска купец* Васильев* представил*, между прочим*, два письма отъ имени 
покойной Прасковьи Николаевой Жеребцовой и полученное имъ зтъ Василия Мака
рова Борисова, во время уже самого процесса, письмо, вт коемъ удостов*ряется, 
что покойный, Д *г ствительный СтатскШ Советник* Николай Арсевьев* Жеребцов*, 
въ оаключонном* съ Борисовым* 30 Марта 1868 г. услов!в, признавая* действи
тельность долговой претензш его, Васильева. Представленное вел*дъ за т*мъ 
Борисовым* по требовашю С.-Петербургскаго Суда домашнее уъжше отъ 30 Марта 
1868 г. заключает* в *  себ* обязательство со стороны Жеребцова передать все, 
оставшееся поел* смерти его матери, имущество въ полное распоряжеше Борисова, 
со стороны же Борисова, взамен* того, обязательство уплатить оставппеся найму— 
ществ* долги 26 т. купцу Васильеву по росписи*, 17,500 р. по векселю жен* 
его, Борисова, и зачесть въ уплату свою собственную претензш въ сумм* 15 т. 
руб. Но вел*дъ за предъявлешемъ сего у ш ш я  вдова Д*йствительнаго Статскаго 
Сов*1 ника Марья Николаева Жеребцова и опеку къ  надъ имуществомъ покойных* 
Жеребцовыхъ, Д*йствительный СтатскШ Советник* СаФроновъ, подали Прокурору 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда заявленге: вдова Жеребцова— о подложности 
означенна! о у слов!я, писем* от* имени^ Прасковьи Николаевой Жеребцовой и рос— 
писки ва. 15 т. руб., представленной Борисовым*, а ДМствительный СтатскШ 
Советник* СаФроновъ о подложности векселя ыъ 10 т. руб. пред* тавленнаго же- 
ною Борисова. Всл*детв1 е сего производство ва. С.-Петербургском* Окружном* 
Суд! по иску Ьасильева, а равно исполнеше р*п гетй  Новгородекаго Окружнаго 
1 уда по взыскашямъ Борисовых!, была {^постановлены впредь до разсл*довашя 
д*ла. Еазсмотр!въ предварительное сл*дсттйе, Произведенное по заявлев1ям* г.г.. 
Жеребцовой и Сафронова, С.-Петербургская Судебная Палата утвердила составлен
ный на оеноваши олаго обвинительный акт*, которым* предавались Суду: 1)Бори-

с о в * -п о  обвинешю въ томъ, что подделал* долговую роспискувъ 15 т. руо. 
отъ имени покойной вдовы Коллежскаго Ассесора Прасковьи Николаевой Жереоцо- 
вои и представил* 17 Декабря 1868 г. эту росписку въ Новгородом Окружный 
Судъ ко взысканш; въ томъ еще, что подделал* вексель въ 10 т. руб. отъ 
имени той же вдовы Жеребцовой, съ бланковою надписью отъ имени покойной 
вдовы Действительная Статскаго Советника Екатерины Всеволожской и передал* 
ж п ъ  вексель жен* своей Александр* Борисовой д а предъявлен!.*! ко взыскание, 
и. наконец*, в *  томъ, что ноддЬлалъ домашнее условие отъ имени покойиаго 
Действительная Статскаго Советника Николая Арсеньева Жеребцова и два письма 
отъ ИМени покойной вдовы Прасковьи Николаевой Жеребцовой, для предъявлены 
сихъ документов* въ доказательство возбужденкаго Гавастгуеским* купцом* 
Васильевым* иска, и 2 ) купец* Васильев* въ томъ, что подложно составленные 
Борисовым* два письма отъ имени покойной вдовы Жеребцовой и домашнее 
у ш ш е  отъ имени покойная Действительная Статскаго Советника Жереоцова 
предъявил* въ Март* месяц* 1869 г. въ С.-ПетербургскШ Окружный Судъ въ 
нодтвйрждеше своего иска, зная о подложности сих* документов*, что въ (ггиоше- 
ши Борисова составляет* преступлешя, предусмотренныя ст. 1692 и 1160 Ь о ж - 
о нак." а въ отношешиВасильева— преступаете,предусмотр*нное ст. 1 о э / 
о нак При раземотръши этого д*ла С.-Петербургским* Окружным* Судом*, на 
разр*шеше присяжных* постановлены были сл*дующ!е вопросы: 1) Подделана ли 
иод* РУКУ вдовы Коллежскаго Ассесора Прасковьи Николаевны Жереоцовои подпись 
, я на долговой росписк* отъ 10 Января 1867 года ? 2) Если подпись Прасковьи 
Жеребцовой п о д д а н а , то виновинъ ли подсудимый ВасилШ Борисов* въ томъ, 
что сам*, или при нос,редеть* другаго лица, подделал* подпись Прасковьи Жерео 
цовой на означенной въ 1-мъ вопрос* росписи*? 3) Подделаны ли на вексель въ 
10 000 pv6. отъ 20 Декабря 1866 г. иаходянцяся на нем* подписи: а) векееле- 
дательшщы, вдовы Коллежскаго Ассесора Прасковьи Николаевны Жеребцовой и о) 
бланконадпнеательницы, Екатерины Всеволожской? 4) Если подписи эти, или одна 
изъ них* !ЩД*ланы, то виновен* ли подсудимый Борисов* въ томъ, что самъ, 
и и  при посредств* другаго лица, подд*лалъ подписи: а) Жеребцовой и 0) Всево
ложской, находящаяся на означенном* въ 3 вопрос* векселе? 5) Подделаны ли 
подъ руку Прасковьи Николаевны Жеребцовой подписи еа на письмах* отъ 1-го 
Ноября 1866 года и 24 Декабря 1866 года? 6) Если подписи эти, или одна изъ 
них* иодд*ланы, то виновен* ли подсудимый Васший Борисов* въ томъ, что самъ 
или при посредств* другаго лица, подделал* подписи на означенных* письмах*, 
который, за т*мъ, съ ведома Борисова, были представлены ка к *  доказательство по 
исковому д*лу? 7) Бодд*лана ли под* руку Д*йствительиаго Статскаго Советника 
Николая Арсеньевича Жеребцова подпись его на домашнем* условш отъ М) Мар
та 1868 г.? 8) Если подпись эта подделана, то виновен* ли подсудимый Борисов* 
въ томъ, что самъ, или при посредств* другаго лица, поддалалъ подпись j vepeu- 
цова на означенном* въ 7 вопрос* условш? 9) Если подписи Прасковьи и Нико
лая Жеребцовыхъ на двухъ письмах* и на условш означенных* въ 5 и ¡ во
просах*, или на одном* изъ этих* документов* подделаны, то вшювень ли подсу-



димый 1 риФ0 нъ Ваеильекъ въ том«,, что въ доказательство иредъявлевнаго ам.ъ 
въ С.-Петербургском® Окружном® Суде въ 1869 г, иска к® имуществу Жеребцо- 
выхъ представил® означенные документы, зная, что подписи на пихт, подделаны. 
На вс К эти вопросы присяжные отвечали утвердительно, признав®, при этом®, 
купца Васильева заслуживающим® поянаго снисхождешя. Вследствю чего Окружный 
Судъ постановил®: подсуд имаго, отставнаго Колдежскаго Секретаря Васи ш  Мака
рова Ьорисова, 53 лет®. лишить всйхъ правь состоят» и сослать на поселеше въ 
неотдаленныя места Сибири: 2) подсудимая» Тавастч усскаго купца Трифона 
ЕФимова Васильева, 78 лет®, лишать всЬхъ особенных®, лично и по состояшю 
присвоенных® ему, прав® и преимуществ® и сослать на житье въ Архангельскую 
губернш, съ воепрещешемъ всякой отлучки из® места жительства въ течении 
двухъ летъ; 3) искомы» требовашн иовЬреннаго гражданскаго. истца признать до
казанными въ размере четырехъ тысяч® трехъ согъ семидесяти семи руб. 51 к., 
которые и взыскать съ имущества Борисова; 4 ) документы и бумаги, признанные 
подложными: а) росииску от® 10 Января 1867 г., б) вексель от® 23 Декабря 
1866 г. на 10.000 руб., в) два письма отъ 1  Ноября и 24 Декабря 1866 г., и г )  
домашнее условие отъ 30 Марта 1868 г., перечеркнув®, оставить при дЬл&; 5) 
прюбщонные къ д!,лу исполнительные листы за № № 1906 и 2581, как® происте- 
кающде изъ рЪшерлЩ основанных® на документах®, признанных® подложными, 
приобщить къ производству. Коляежекгй Секретарь Борисов® и купец® Васильев® 
(къ  жадоб!, котораго присоединился и Коллежем а Секретарь Борисов®) просят® 
отменить этот® приговор® на том® основами: 1 ) что дГ,ло их® неправильно было 
обращено къ  уголовному производству, и во 2 -х ь, потому, что при уголовном® произ
водств® о наго допущены были судом® существенный нарушения Форм® и обрядов® 
судопроизводства. Но первому предмету Борисов® обращает® внняаше на то об
стоятельство, что документы, признанные подложными, были представлены въ 
граждански отделен!» Судов® С.-Петербургекаго и Новгородскаго, которые не при
знавали и х ®  подложными и не передавали прокурорскому надзору въ порядке, ука
занном® 563 ст. Уст. Угол. Суд., и что, за тймъ, они были вытребованы Судебным® 
Следователем® Бильбзсовым®, в® прямое нарушение 5 5 5 . 556 и 662— 666 ст. Уст. 
Гражд. Суд. По точному смыслу 555 и 556 ст. Уст. Гражд. Суд., право заявлять 
спорт» о подложности представленных® документов® принадлежит® только тяжу
щимся лицам®, участвующим® в® дел в: между тем® такого спора ни против® 
одного изъ документов®, представленных® им®. Борисовым®, предъявлено не было. 
Домашнее услов!е, выданное Жеребцовым® 30 Марта 1867 г., было вытребовано 
от® него. Борисова, как® отъ третьято лица, вслЪдсше просьбы о том® купца 
Васильева, и, за гЬмъ, с® согласш Васильева, устранено судом® изъ числа доказа
тельств® иска: при чомъ со стороны лиц®, участвовавших® въ деле, спора о под
ложности этого услов1я заявлено не было. Два письма Праковьи Жеребцовой были 
представлены в® Суд® купцом® Васильевым®; хотя поверенный противной сторо
ны и предъявил® спорь о их® подложности, но в® установленный срок® не под
твердил® своего извита, а потому навсегда потерял® право возобновлять подобный 
извет® н возстаиовдеше такого права должно служить, в® силу 3  п. 912 ст.

Уст. Угол. Суд., прямым® поводом® къ отмене приговора Суда а присяжных® но 
настоящему делу. Росписка в® 15 т. руб. и вексель въ 10 т. р. Прасковьи Же
ребцовой представлены были ко взыска шю в® Новгородский Окружной Судъ по 
гражданскому отделенш. Росписка отъ его, Борисова, и вексель от® его жены— по 
минованш сроков®, определенных® в® этих® обязательствах®. Ответчик®, опекун® 
Новгородских® имешй должницы, родной племянник® и наследник® ея, Коллеж
е й  Ассесорь Враескш, не заявлял® спора о подлоге означенных® роеписки и 
векселя и таковые остались безспорнымн и несомненными в® порядке суда граж
данскаго, так® как® помимо тяжущихся истцов® и ответчика, также никто 
не вступал® в® дело в® качестве третьаго лица, и не присоединялся к® ответчи
ку. Но этому, по документам®, вошедшим® в® законную силу и приведенным® въ 
исполнеше по исполнительным® листам® Новгородскаго Окружного Суда и по 
рететям®  судебнаго места, не мог® быть предъявлен® спор® о подлоге, прежде 
иенрошешя разретешя в® кассащшшомъ порядке, по вновь открывшимся обстоя
тельствам®, ст. 704— 797 и. 3 Уст. Граж. Суд., въ четырехмесячный срок® съ 
того времени, как® реш ете сделалось известно лицу, не участвовавшему въ деле, 
но приносящему просьбу о пересмотре реш етя. Не смотря на это, въ конце 1869 г., 
Прокурор® С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, въ явное нарушете как® 794 
ст. п. 3, так® и 893 ст. Уст. Угол. Суд., но которой решете, вступившее въ 
законную силу, обязательно не только для тяжущихся, но и для суда, постановив- 
шаго оное, а также для всехъ прочихъ нрисутственныхъ мЬстъ и должноетныхъ 
лнцъ И м п е п и , нринялъ отъ вдовы умершаго Николая, Марьи Жэребцовой три 
просьбы, и отъ поставленнаго ею въ опекуны к® Петергофской даче Прасковьи 
Жеребцовой, чиновника Сафронова рапорт®, въ которых® Жеребцова заявила спор® 
о подлоге углом», двухъ иисем® и роеписки в® 15 т. руб., а СлФронов® заявил® 
одно лишь сомнете о подлоге векселя въ 1 0 -т. руб., безъ прямаго обвинетя кого 
либо вь подлоге и, прежде обозретя означенных® документов® и самого нодниса 
руки на оных® Николая и Прасковьи Жеребцовых®, назначил® по этим® заявле- 
шям® следсггле, а Окружному Суду, разематривавшему дело о векселях® в® по
рядке гражданскаго производства предложил® пртетановиться разрЬшешемъ онаго. 
Но прежде чем® вдова Марья Жеребцова поставила Сафронова в® опекуны 
и обратилась с® просьбами к® Прокурору о подлоге сказанных® доку
ментов®, она, Жеребцова, 10 1юля 1868 г., въ протеши, поданном® 
въ Петергофскую Дворянскую Опеку, заявила, что на точном® основами 
дух внаго завещания умершаго мужа ея Николая, она не состоит® наслед
ницею къ имен1ю умершей матери его Прасковьи Жеребцовой а никаких® прав® 
на это наследство не имеетъ. Что самое подтвердила и при допросе ея въ Москве 
тамошним® Судебным® Следователем® 23 Декабря 1871 г., присовокупив®, при том®, 
что она, Марья Жеребцова, не приняла наследства и после умершаго мужа своего, 
Николая Жеребцова. Таким® образом®, при неучастии Марьи в® наследстве после 
Прасковьи Жеребцовой, не нарушалась долговыми документами последней права 
Марш Жеребцовой ни лачныя, ни имущественный и, потому, она, в® виду ст. 663, 
665 и 795 Уст. Гр. Суд., не имела права на участье въ гражданских® делах®,



ни въ качеств* ответчицы, ни въ качеств* третьяго лица, и точно также не 
вправо был,а считать себя потерпевшею, чтобы приносить жалобы, по ст. 5, 297 
п. 1, 301, 302 и ЗОВТст. Угол. Суд., и вовсе не имела основашя къ подставле
ние своего опекуна въ чужой для вея Петергофской дач* Прасковьи Жеребцовой, 
вводившейся подъ опекою г. Юркевича. Не смотря на это, слГдствш не только 
было назначено, но Судебный Следователь, въ явное прит*снете и без* всякихъ 
законных* поводовъ, постановил* выдержать Борисова под* стражей. Въ заклю- 
чеше Борисов* объясняет*, что из* всего изложен наго им* видно: 1), что 
предварительное- сл*дств1е о подлог* Жеребцовских* документов* начато но предло- 
жешямъ Прокурора Окружнаго Суда, съ явным* нарушешемъ 262— 278 и 312 ст. Уст. 
Уголов. Суд.; 2 ) что Прокурор*, дав* иредложеше Окружному Суду о нршстановлёши 
гражданскагонроизводства, нарушил* т *м *  существенные Формы и обряды судопроизвод
ства, та к*  ка к*,во  1 -х * , нрпсутствуюпце въ гражданских* отд*лешихъ Окружнаго Суда 
Товарищи Прокуроров*, при возбуждены вопроса о подлог* участвующими липами въ д *- 
л *, всегда им*ли возможность сделать законное заявдеше об* уголовном* производств*, 
не нарушая 555— 565 етат. Уст. Гражд. Суд., и во 2-хъ, лица же не участвую- 
нця в *  д*л* могли заявить свои права на оепариваше подлинных* документов*, 
въ качеств* 3 лиц* по 662— 666 ст. Уст. Гражд, Суд.; 3) что Прокурор* Окруж
наго Суда, нредложешемъ о производств* слАдсшя по документам*, вошедшим* 
въ законную силу но ртлнешямъ судебных* м*стъ, нарушил* 698 ст. Уст. > гол. 
Суд., 893— 794 и 797 ст. п. 3 Уст. Гражд. Суд.; 4) что Прокурор* Окружнаго 
Суда, сд*лавъ отступдеше от* установленнаго законами порядка о производств* 
ел*дствШ о подлогах*, нарушил* т *м *  1 ст. Уст. Угол. Суд.; 5) что п р и н я т  
заявлетй отъ лиц* непотери*вшихъ, без* доказательств*, служить прямым* на
рушением* 5, 297 п. 1. 301— 303 ст. Уст. Угол. Суд.; 6 ) что допущеЕЙе при 
производств* с л* дети! я иарушенШ 307— 390, 416, 255 и 266, 406— 467 ст. 
Уст. Уголов. Суд., 547— 554, 563 ст. Уст. Гражд. Суд., суть та тя  д*йств1я, ко
торый, въ порядк* 249 и 250 ст. Учр., подлежат* окончательному обсуждении 
Еассацншныхъ Департаментов* Правительствующего Сената; 7), что на том* же 
освовашк Правительствующий Сенат* не может* не обратить ввимашя на д*йс'шя 
С.-Петербургской Судебной Палаты, постановившей о предании его, Бори
сова, суду вопреки и в *  явное нарушение 530— 534 ст. Уст. Угол. Суд. 
и что, по этому, просит* производившееся по подлогу документов* Ни
колая и Прасковьи Жеребцовых* предварительное сл*дстше, по точному 
смыслу 3 п. 912 ст. Гражд. Суд., уничтожить со вс*мв послГдствйми. 
И з* подлиннаго производства по настоящему поводу видно следующее: а) 10-го 
1юня 1868 г. Действительная Статская Сов*тнмца Марья Жеребцова уведомила 
Петергофскую Дворянскую Опеку, что она къ ам *нш  покойнаго Н. Жеребцова 
наследницею не состоит*, б) Изв*тъ о подложном* составлеши росписки въ 15 т. 
руб. заявлен* Прокурору Петербургскаго Окружнаго Суда Марьею Жеребцовою, в) 
Мзв*тъ о подложности векселя въ 10 т. р. заявлен* Прокурору Петербургскаго 
Окружнаго Суда опекуном* над* имуществом* покойнаго Н. Жеребцова, Действи
тельным* Статским* Советником* СоФрововымъ. Оба изв*та заявлены гъ  то время,

когда но означенным* д*ламъ состоялись заочный р*шешя Новгородскаго 
Окпужнаго Суда въ гражданском* порядк* и выданы была истцам* исполнитель
ные листы, г )  Прогнете Подпоручика Нарольекаго, пов*реннаго Васильева, 
о взыскавш по росниск* еъ 26,666 р., подано в *  Пегербургстй Окружный Суд* 
28 Марта 1869 года. За неявкою вызванного къ отв*ту по этому д*лу опекуна 
над* им'Мсмъ Жеребцовых* Семенова, 5 Мая 1869 г. постановлено Судом* за
очное рТ.шеше о взыскавш въ пользу Васильева означенных* въ росниск* 26,666 р 
27 Мая подано пов*решшмъ опекуна Семенова, Языковым*, прошензе о возобнов
лении д*ла, на основанш 728 к  729 стат. Уст. Гражд. Суд. Въ подтверждеше иска 
по росниск*, Судом*, всл*дшне указанШ Васильева, было вытребовано 14 1юля 
1869 г. от* Борисова домашнее условге от* имени Борисова и В. А. Жеребцова. 
20,го Августа Прокурор* Петербургского Окружнаго Суда прислал* въ Суд* сл*- 
дующее сообщсяГе: «вдова Д*Йствнтельнаго Статскаго Совътника Марья Николаева 
Жеребцова въ жалоб*, поданной мн* 16 числа сего м*сяца, между прочим*, объяс
нила, что въ У1 отд*ленш Суда производится гражданское д*ло но пеку купцом* 
Васильевым* с *  имущества покойных* Жеребцовых* 26 т. р ., и что Васильев* 
въ подтверждеше иска своего сослался на Коллежекаго Секретаря Василтя Мака
рова Борисова, представавшего услов1е, написанное, будто бы, покойным* мужем* 
просительницы 30 Марта 1868 г. Означенное услов1е Жеребцова признает* подлож
ным* и обвиняет* прямо въ своей жалоб* Борисова въ представлении въ Суд* 
зав*доко подложного услов!я, а потому просит* меня о преслъдованш его за это 
преступление. О вышеизложенном* считаю долгом* сообщить Суду44. За т*мъ, 
всл*дств1е требовашя Судебнаго Следователя 13 участка от* 10 Сентябри, Окруж
ный Суд* отослал* къ нему подлинное услов1е Жеребцовой е* Борисовым*, представ
ленное в *  оный повЬреннЫм* Борисова. , Крок* того, нов*реннымъ Васильева 
представлены были, въ качеств* доказательств* по иску, два письма Прасковьи 
Жеребцовой къ  Борисову. 0бозр*в* эти письма, поверенный Языков* сд*лалъ Су
ду 9 Октября сл*дунщее заявление: «письма эти, также ка к* и сочиненное с* Бо
рисовым* услов1е Д*йетвительнаго Статскаго Сов*тника Жеребцова (переданное 
уж къ м*дстг.ш>) составляют* драгоц*нное доказательство справедливости спора, 
возбужденнаго опекой, въ виду откровенной простоты содержащегося въ них* 
подлога. Заявляя, посему, о подлог* въ упомянутых* письмах* отъ 1 Ноября и 
24 Декабря 1866 г., я прошу поступить в *  порядк*, указанном* 553— 562 ст.» 
Вследствие запроса Суда о том*, желает* ли Васильев* воспользоваться эхами 
письмами въ качеств* доказательства по своему иску, Васильев* подал* 17 Октя
бря собствен поручное объявление, что воспользоваться ими желаетъ. Всл*дств1е 
жалобы, поданной Марьею Жеребцовой, в *  которой она заявляла, что письма эти 
подложны и составлены при у чаш и купца Васильева, о подлог* этих* писем* 
Прокурор* Окружнаго Суда 20 Октября предложил* Следователю произвести сл*д- 
ств1е. 11 Декабря 1869 г. Окружный Суд*, разсмотр*въ исковое д*ло Васильева к 
выслушав* заключеше Товарища Прокурора, который полагал*, въ виду прям а го 
обвинешя е ъ  подлог* представленных* Васильевым* писем*, передать все д*ло 
Прокурору для производства сл*дств1я, постановил* резолющю: пршетановить про



изводство иааоящздо дела, впредь до окончашя въ уголоваомъ поряр^ дела* о 
подлоге представленныхь Васильевыми писемъ. Въ решеши, еоставленномъ на 
основами этой резолюши въ окончательной Форме, изложено следующее: «Окружный 
Судъ слушалъ дело по иску купца ТриФОна Васильева о взысканы с/ь имущества 
умершаго Действительная Статскаго Советника Николая Жеребцова 26666 р. съ % . 
Разсмотрйвъ настоящее дело, С I I  етерб у ргс к i й Окружный Судъ находить, что но 
оному сл'Ьдуетъ: 1) въ виду нредъявленкаго со стороны ответчика спора о поро ге  
въ предсгавлешшхъ истцомъ нисьмахъ Прасковьи Жеребцовой и въ виду произво
дящегося уже независимо отъ сего спора, уголовнаго следств1н о подложности сихъ 
гшсемъ, определить порядокъ дальнейшего производства настоящего дела; 2 )  обсу
дить просьбу истца объ обеспеченш иска, и 3) разсмотрЬть прошенie, присланное 
въ Судъ къ настоящему делу, Коллежскими Секретарем?» Борисовыми. Принимая 
во внимаше: 1) что предъявивпнй споръ о подлоге опенунъ падь имешемъ Же
ребцова. Семеновъ, 31 Октября 1869 г., подалъ Окружному Суду заявлен1е отомъ, 
что, по его мненгю, производство но его спору въ настоящемъ гражданскомъ де
ле должно ¡^остановиться до разрешешя уголовнаго дела; 2 )  что, действительно, 
при производстве объ одномъ и томъ же акте одного дела но спору 
о подлоге въ гражданскомъ суде и другаго дела о подлоге въ уголов- 
иомъ порядке, если эти дела будутъ производиться независимо одно отъ 
другаго, разрешен ie дела гражданскаго можетъ оказаться совершенно противире- 
чащимъ исходу дела уголовнаго, и. можетъ случиться, что судъ гражданскШ при
меть за подлинный такой акте, который уголовныыъ еудомъ будетъ признанъ 
иорожнымъ, и. следовательно, не имеющим?. силы доказательства; что, следова
тельно. необходимо, применяясь къ ст. 8 -й и 2 и. 571 ст. Уст. Угол. Суд., npiocra- 
новить разрешеше вопроса о подложности писемъ Жеребцовой въ гражданскомъ по
рядке до окончавШ уголовнаго дела о нихъ;. 4 ) что такъ какъ Васидьевъ заявилъ, 
что ыамереиъ воеиолыюватьея оспоренными Семеновымъ письмами при производстве 
вастоящаго дета, то безъ окончательнаго разрешешя спора о ихъ подложности, 
Судъ не можетъ возбуждать вопроса о томъ, па сколько они существенны для 
разрешен i я настоящая дела (561 и 569 ст. Уст. Гр. Суд.), а следовательно, npio- 
становивъ разрешение спора о подлоге, Судъ выну ждешь пршставовить и производ
ство всего дела; 5) что истецъ, прося объ обезнеченг%иска, наложешемъ запре* 
щеши на два имешл Жеребцова и ареста на движимое его имущество, не объяс
н и л ^  въ какой именно части онъ желаетъ обезнечить искъ свой каждыаъ нзъ 
означеиныхъ способовъ, безъ чего Окружной Судъ лишоиъ возможности удовлетво
рить эту просьбу, въ виду 595, 604, 608, 618 ст. Устава У головы. Судопр., и
6 )  что Коллсжсшй Секретарь Борисовъ не иместъ никакого учаш я въ настоящемъ 
деле, производящемся между Васальевьшъ и опекуномъ Семеновымъ, а отиошешя, 
въ которыхъ Борисовъ стоить къ уголовному делу о подложности представленнаго 
въ Окружной Судъ акта, настоящего дела не касаются,— С.-Петербургскш Окружный 
Судъ определяете: приостановить производство настоящего дела впредь до окон- 
чашя въ уголовномъ порядке дела о падлоге иредставленныхъ Васильевымъ писемъ 
отъ 1-го Ноября и 24 Декабря 1866 года; въ ходатайстве Васильева объ обездеченш 
иска отказать,- Во второй части кассащонной жалобы своей подсудимые на тотъ слу

чай, еслтябы НравительетвуюЩШ Сенате не прю иш ъ возможныиъ уничтожить все, не
правильно начатое уголовволпроизводство по ихъ делу, представляйте на уважеше 
Сената ойедукунце поводы къ отмене состоявшегося о нихъ приговора С.-Пе
тербургского ‘ Окружнаго Суда н р«пешя нриеяжныхъ заседателей: 1 ) кОруж- 
ный Суда, неправильно призпалъ опекуна Семенова гражданскимгг> истцом ь 
по делу и допустило, къ у частно въ судебномъ следотвш повГреннаго 
его, Соколовскаго, огранившясь, при этомъ, одшшъ удостоверешеыъ Дворянской 
Опеки, въ которомъ не показано, па каких?» д о ку м е н те  оно основано. Но нево
ду этого заявяешя въ протоколе Суда записано следущее: «I. Нредседате^ььгвую- 
щШ предложи въ нодсудпмвшъ вопросы, установленные 638 ст. Ъ ст. Угол. Суд., обра
тился къ сторонамъ съ заявлешемъ, что но делу Судомъ донущенъ гражданскШ истецъ, 
поверенный Семенова, опекуна надъ имуществомъ Жеребцовыхъ, присяжный пове
ренный Соколовой и предоставилъ сторонамъ представать по сему предмету свои воз- 
раженгя: ТоварищъПрокурора не возражали, агг. защитники просили Судъ не допускать 
Соколовскаго къ участие въ деле, въ качестве поверенного гражданскаго истца, защит
и ш ь  подсуди маги Борисова, С т а ц и й ,- т а к ъ  какъ взъ дЪга не видно, чтобы Семеновъ 
состояли въ настоящее время опекуномъ. а Полетаеве, такъ какъ, но его мн*шю, опе
куны надъ имшествоме Жеребцовой не заинтересованы въ исходе дела по отно- 
шенш къ Васильеву. Г. Соколовой представилъ Суду удостоверена, выданное 
изъ с. Петербургской дворянской Опеки Семенову отъ 20 Ноября 1872 г., и удосто
веряющее. что онъ по eie время состоять опекуномъ надъ имуществомъ покойныхъ 
Жеребцовыхъ. Выслушавъ заключеше стороне и принипан во внимаше, что изъ пред
ставленнаго удостоверен!» видно, что Семейовъ по настоящее время состоитъ опеку ном. ь 
надъ имуществомъ покойныхъ Жеребцовыхъ: что въ лице опекуна сосредоточиваются 
все права и обязанности владельцевъ опекаемаго имущества; что искъ по документами, 
признанными подложными, были предъявленъ къ имуществу Жеребцовыхъ, и что въ слу
чае непризиашя уголовными судомъ документовъ этихъ подложными, взыскашс падетъ 
на имущество Жеребцовыхъ; что, следовательно, опекуны надъ имуществомъ Жеребцо
выхъ прямо заинтересованы въ исходе настоящего дела,— Судъ постановили, допустить 
г. Соколовскаго, какъ доверенного опекуна надъ имуществомъ покойныхъ Жеребцо
выхъ— Семенова, къ  учаетш въ настоящемъ деле въ качестве гражданскаго истца.» 2 ) 
При спросе свидетелей допущены разный ш правильности:^) Судъ допустили свидетель
ницу Пашотвну къ присяге и свидетеля Языкова, не уваживъ отвода сихъ свидетелей 
защитникомъ подсудимого Борисова,— первой по родству ея во второмъ колене съ потер
певшею Е. Всеволожской», а втораго— по особыми отношешямъи по распоряжешю всеми 
делами потерпевшихъ и, потому, нарушили 2, 3 и 4 и. 707 ст. Уст. Ь гол. суд., б ) свидь- 
тель Языкова, были доирошеиъ 28 Ноября и отпущенное согласья стороне домой, на
другой день онъ явился въ ¡ЙМ>дан1е въ качестве частяагн лица и был ь снова вызван ь
Председателем^ для допроса, вс&1 >детв1е просьбы о томъ гражданскаго и с та , и в) 
възас&даше Суда ее явились свидетели Мухине и Алабушева, вызывавяпеся по тре
бований Борисова. Защитники Борисова согласился продолжать заейдаше только подъ 
темъ услошемъ; чтобы показания этихъ лицъбыли прочтены при ел!>дствш, на что Судъ 
изъявили согласле. Между темъ, виоследствш, Судъ отказалъ защитнику въ прочтен iß 
этихъ показашй. Въ протоколе судебнаго заейдашя и определеш’и Суда, постановлен-



номъ ПО поводу зам!,чанш Борисова, записано следующее: «защитник* Васильева про- 
силъ Судъ допросить свидетелей: Жеребцову, Языкова, Желтухину и Денисову, на осно- 
ван1 п 2  п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., безъ присиги; защитникъ Борисова, присоеди- 
нляеь къ атому заявлетю, предъявил* отводъ и противъ всЬхъ другихъ свидете
лей, а именно нротивъ Сафронова и Семенова, какъ опекуновъ надъ имуществомъ 

.Жеребцовыхъ, нротивъ Панютиной, Языкова, Харламовой и Кауль, какъ лицъ, со- 
стоящихъ въ самыхъ олизкихъ и дружескихъ отношешяхъ съ потерпевшим* ла- 
цомъ. Выслушавъ заключен1 е сторонъ, Судъ постановилъ: допросить безъ присяги, 
на осповаши 2 и о п.п. 707 стат. Уст. Угол. Суд., Жеребцову, Языкова, Желту- 
хипу и Денисову и, на основанш 4 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., Сазонова и Се
менова; отводъ, предъявленный нротивъ оетальныхъ за темъ свидетелей, какъ не- 
имеюшШ законнаго основашя въ виду того, что Панютина а Языковъ состоят* 
съ потерпевнншъ лицомъ— нервая въ 3-й степени, а второй въ 5 -й степ, свой
ства, оставить оезъ последствий» Въ зазгЬчаши, сделаппомъ противъ этой статьи 
протокола, Борисов* объясыяттъ, что Суд'ь неправильно объяснил* въ своемъ про
токоле, что Панютина состоитъ въ 3-й степени родства, потому что потерпев
шим ь лицомъ была ея мать, Екатерина Всеволожская, т. е. во 2 -мъ колене, но 
во всякомъ случае и въ 3 степени, по 2 и 3 п.п. 707 ст. Уст. Угол. Суд./ она 
не могла быть допущена къ  присяге. Между темъ Судъ отвода защитника Борисова не 
уважилъ. Отводъ свидетеля Языкова былъ заявлен* не по свойству, но по 4  п. 707 ст. 
Уст. Угол. Суд., по особымъ отнотешямъ, какъ свидетель заявилъ па Суде, что 
все семейство Жеребцовыхъ и нхъ дела остались исключительно па его попеченш, 
но этого отвода Судъ не уважилъ. Съ своей стороны, Судъ подтвердила что а) озна
ченный заявления были Борисовымъ на суде действительно сделаны; б) Относи
тельно Языкова въ протоколе Суда и определены его удостоверено, что свидетель 
этотъ подвергался вторичному допросу вслНдс'ше требовашя, заявленнаго защит- 
пикомъ Борисова, и в) за неявкою свидетелей Алабушевой и Мухина защитники 
Борисова а Васильев*, находили возможнымъ продолжать разсмотреше дела 
и просили Судъ прочесть ихъ показашя. По выслушап1 и сторонъ Судъ 
постановилъ: признать причины неявки свидетелей законными и приступить 
къ разсмотрешю дела, такъ какъ показашя Мухина и Алабушевой, про
живающих* въ другомъ судебномъ округе, могутъ быть по усмотренш Суда, 
въ случае надобности, прочтены. Во время производства судебиаго следств1я Судъ. 
выслушавъ просьбу защнтниковъ о прочтеши этяхъ показанШ, достановилъ: при
знавая показашя Мухина и Алабушевой неимеющими въ деле существенного зна- 
чен]я, иоказашй этихъ не читать. 3) Вследств1 е дозволешя Суда, Борисовымъ были 
приглашены для сличешя почерковъ шесть экспертовъ; но Судъ трехъ изъ нихъ 
устранилъ подъ темъ предлогомъ, что они не имеют* спещальныхъ познаны въ 
чистоииеаши, не обративъ, при этомъ, вшшашя на возражешя защитников*. За 
темъ Судъ, безъ всякаго основашя, устранилъ мнопе изъ документовъ, на ко
торые указывали при производстве сличешя защитники, не объяснивъ, почему 
имъ это допущено. Въ протоколе Суда по этимъ иоводамъ записано, что Това- 
рищъ Прокурора и гражданшй истецъ въ виду того, что изъ приглашенныхъ защи-

той экспертовъ, только два— Пичугинъ и Аоанасьевичъ оказались служившими въ 
таких* установлешяхъ, где они могли прюбрЬстя необходимый для производства 
сличешя почерковъ познашя, просили Судъ устранить отъ экспертизы оетальныхъ—  
Белозерова, Котвяцкаго и Мацкевича. Выслушавъ заявленш защиты, просившей 
не устранять экспертовъ, и принимая во впимаше, что сведупне люди избираются 
изъ лицъ, которыя имеютъ спещадьяыя свЪдешя '’по предмету ихъ экспертизы; 
что изъ иредставледныхъ защитой лицъ, только Пичугинъ, какъ бывшШ Оберъ- 
Секретарь Сената, и Аоанасьевичъ, какъ бывнйй Секретарь Магистрата, могутъ 
удовлетворить требовашямъ, выражеенымъ въ законе, Окружный Судъ постано
вилъ: изъ лицъ, представленныхъ Борисовымъ, допустить къ производству экспер
тизы только Пичугина и Аеанасьевача. Въ протоколе подробно перечислены доку
менты, которые даны были экспертам* для сличешя почерковъ, а равно и при
чины, но которым* они избраны Судомъ для такого сличешя. 4) Судъ, въ иару- 
шеше 629 и 630 стат. Уст. Угол. Суд., отказалъ защитникамъ въ прочтены письма 
свидетельницы Языковой, письма опекуна Сафронова, при которомъ онъ иредстав- 
лялъ письмо свидетельницы Кауль, а равно и целаго ряда документовъ,' прочтете 
которыхъ было необходимо для защиты интересов* подсудимых*. По поводу этих* 
заявленШ въ протоколе судебиаго заседашя записано; а) защитник* Борисова 
представал* несколько писем*, ходатайствуя о ихъ прочтеши. Разсмотревъ ихъ 
и принимая во веимаше, что въ предъявленных* письмах* идет* речь о денеж
ны х* делах* свидетельницы, который къ настоящему делу никакого отношешя 
не имеютъ, Судъ постановил*: представленный защитником* письма не читать, 
б) Защитник* подсудимаго Васильева представил* Суду разныя письма и документы, 
относянцеся къ делу, съ просьбой предъявить ихъ свидетельнице, я это, съ согла- 
С1Я сторонъ, было Судомъ разрешено. Защитникъ подсудимаго Борисова просил*, 
между прочим*, прочесть рапорт* Сафронова, какъ опекуна надъ имуществомъ 
Жеребцовыхъ, находяпцйся въ следственном* деде. Выслушавъ ходатайство за
щиты и принимая во внииаше, что указанный защитой рапорт* не относится къ  
числу документов*, прочтете которых* на суде дозволяется; что если защита на
ходит* протввореч1 е между иоказашями свидетеля на предварительном* следствш 
и па суде, то нротивореч1е это, согласно 627 статьи Устава Уголовнаго Судопро
изводства, может* быть разъяснено прочтешемъ показашя, даннаго на предвари
тельном* следствш,— Судъ постановил*: ходатайство защиты о прочтеши рапорта 
опекуна СаФроиова, за силою 687 ст. Уст. Угол. Суд. оставить безъ удовдетворе- 
шя. Защитникъ подсудимаго Борисова просил* прочесть: 1) показашя свидетелей 
Мухина и Алабушевой ыа л. 9 дополи, дерен, т. 5 и Лапина, наход. въ деле 
Следователя 1 уч. ПетергоФСкаго уезда № 85, 1872 г.; 2) документы, находяпцеса 
въ деле па л. л. 129, 130, 133, 153, 157, 181— 187, 185 т. I, л. 30, 24 т. 3, 
л. 18 т. 4, л. 30 т. 5, л. 90 и 91 т. 6 ; 3) документы, представленные 
имъ, защитником*: две купч1я крепости на имеша Прасковьи Жеребцовой, два 
письма Петра Языкова, письмо А. Языковой, письмо опекуна Врасскаго, охрани
тельную опись 27-го Марта 1867 г . на 6304 р. 40 к., выписку изъ денежной 
книги Борисова нумеров* металлических* билетов*, справку изъ выкуппаго дела



Прасковьи Жеребцовой за Лг 4190, отзывъ Судебнаго Пристава отъ 21 1юня 
1868 г.; 4 )  вс1 ч документы, заподозренные въ подложности; 2 )  ссылаться на 
документы, паходяицеся въ деде на л. л. 16— 21, 104, 116, 151 т. I; л. л, 
28, 59, 158— 156 и 183 т. 2; л. л. 102— 116 т. 3, л. л. 22, 37, 95 т. 4 
л, л. 11— 65 т. 5, л. 96 т. 6 ; въ приложешяхъ: въ деле 6  отд’Ьлешя Суда 
№ 87, на л. л. 84 и 89; въ деде 6  отделешя же № 132, объ утвержден!н въ 
наследств* Жеребцова, на л. л. 2, 6 ; азъ дела Прокурора Суда за № 1712 на 
л. л. 1, 4, 9, 10— 16, 18, 19, 21, 23, 27, 28, 36, 39 и 43, въ деле Следователя 
1 уч. ПетергоФСкаго уезда № 85, 1872 г. на л. л. 6 , 8 , 43, 45, 83 и 92; въ де
ле Броше, л. л. 11, 28, т. 12, 17, 22, 89 т. 13. Защитиикъ подсудимаго Ва
сильева просилъ Судъ: 1) нрочесть документы на листахъ 121, 122, 129, 131—  
134 т. I, л. 94 т, 2, л. л. 42, 95 и 100 т. 6 ; ссылаться на документы, нахо- 
дащ!еся въ производстве 6  отделен!я Суда на л. л. 12, 55, 58, 8 8  и 102. Вы- 
елушавъ стороны, Судъ удалился для совещашя. По возвращении Суда въ залу 
заседашя, ПредседательствующШ провозгласилъ следующую резояющю: въ разре- 
шен1е заявлепныхъ сторонами ходатайства», Окружный Судъ постановил!»: 1) про
честь: а) документы, признаваемые подложными, именно: у ш ш е  30 Марта, два пись
ма 1 Ноября и 24 Декабря 1866 г., вексель въ 10 т. руб. и расписку въ 15 т. 
руб.; б) два услов1 я 4 Ноября 1864 г.; в) расчетъ на л. 16 г. 1; г) роспуску огь 
18 Сентября 1859 г. на л. 10, «рал. 2; д) духовное завещан!е Жеребцовой въ 
деле 6  отделения Суда на. л. 2, и е) публикаций о вызове наследииковт,; 2 }  
устранить изъ числа документовъ, на которые стороны просили ссылаться: а) предъ
явленную защитником!» и иаъ самимъ заверенную выписку изъ денежной книги 
Борисова нумеровъ 15 металлических!» бшетовъ, и б) два исполнительные листа 
въ 10,000 и 15,000 р. 5) Судъ неправильно не исключилъ азъ числа подложных!» 
и занодозрънныхъ документовъ: а) роспиеки въ 15 т. р., которую Марья Жереб
цова называла сперва подложною, а на Суде признала за действительную, и 6 } 
вексель въ 10 т. р., о подложности которого было заявлено СаФроновымъ, такъ 
какъ свидетельница Кауль отреклась отъ своей подписи подъ письмомъ, нредстав- 
леннымъ СаФроновымъ въ доказательство подложности того векселя. Требованш 
защитвиковъ ио этому предмету занесены въ протоколъ Суда не были. Въ про
токоле Суда записано, что заявления защитвиковъ подсудимыхъ о записке нока- 
занШ озпаченныхъ свидетелей были на Суде действительно делаемы, но что не 
занесены оне въ протоколъ, какъ относящаяся до существа дела. 6 )  Судъ непра
вильно отказалъ защитнику купца Васильева въ изменены постановленнаго по 
делу вопроса. По этому поводу въ протоколе Суда записано: «Товарищъ Прокурора 
и поверенный гражданскаго истца противъ ностановлеиныхъ вопросовъ не возра
жали, а защитники просили исключить изъ 6 -го вопроса слова, который, за темъ,. 
съ ведома Борисова, были представлены какъ доказательство но исковому делу.» 
Выелушавъ заявлен¿е сторонъ и принимая во вшгаате, что слова, объ исключены 
которыхъ зашита ходатайствовала, составляютъ существенный признакъ преступ- 
лешя, которое означено въ 6 -мъ вопросе, Судъ постановила ходатайство защиты 
оставить безъ удовлетворев!я. 7) Все судебное следств1е было направлено Предсе-

дателемъ къ обвиненш подсудимыхъ, а именно: въ обвинительный актъ занесено 
было сведете по делу о захвате Бориеовымъ вещей, еще неоконченное след- 
ств1емъ. Между темъ Товарнщъ Прокурора и гражданскШ истецъ постоянно, при 
распросахъ свидетелей, касались этого дела, и Председатель, не смотря на заяв- 
лешя защитниковъ не останавлдвалъ ихъ въ этомъ; б) Председатель не указалъ 
свидетелю Сафронову па обязанность его отвечать на вопросы защитниковъ; в) 
дозволилъ свидетелю давать многословный и неидунця къ делу показашя; г )  не 
останавливалъ Товарища Прокурора, который въ обращешяхъ своихъ къ присяж- 
нымъ заседателямъ, искзилъ смыслъ свидетельскихъ показаний и онорочивалъ 
свидетелей, выставленныхъ защитою; д) напротивъ того, Председатель безпрестан- 
но останавливалъ защитниковъ подсудимыхъ, мешалъ имъ делать разъяснен!.! и 
грозилъ лишить слова; е) свидетели со стороны обвинен!я давали показашя свои 
съ разрешения Председателя сидя и отпущены были изъ заседашя безъ спроса 
сторонъ; ж ) Председатель не только не обратилъ никакого внимаша на заявлен!е 
Борисова о томъ, что онъ глухъ и не слышитъ речи Прокурора, говорившего чрез
вычайно тихо, но судьи еще смеялись, когда Васильевъ, обращаясь къ двенадцати 
присяжнымъ, сравнилъ вхъ съ двенадцатью апостолами, которымъ Христосъдалъ 
власть вязать и решить людей; что з) Председатель не разъяснилъ присяжнымъ об- 
стоятельствъ дела и ограничился одними указашями, требуемыми статьями 802—  
804 Уст. Угол. Судопр. По поводу этихъ заявлены, въ определены Суда записано: 
защитники Борисова и Васильева были неоднократно останавливаемы Председатель
ствующим!», какъ о томъ заявляется въ 11 и 12 пунктахъ замечанШ Борисова и 
въ 1 и 4 замечены Васильева, вследстше того, что они предлагали свидЬтелямъ 
вопросы, къ делу не относяпцеся; что Товарищемъ Прокурора и повереннымъ 
гражданскаго истца нарушен!й, указываемыхъ Бориеовымъ, допускаемо но было и 
о нарушешяхъ этихъ со стороны Борисова и его защитника никакихъ заявлешй 
делаемо не было; что время судебнаго следств1я Борисовъ не заявлялъ о томъ, 
что онъ не слышитъ, что говорится на суде, и заявилъ объ этомъ лишь въ на
чале речи Товарища Прокурора, вслЬдотые чего ПредседательствующШ предложидъ 
Борисову занять место ближе къ Прокурору, но Борисовъ отъ этого отказался, 
прося только, чтобы Товарищъ Прокурора говорилъ громче и, за темъ, никакихъ 
заявлешй по сему предмету не дедалъ. 8 ) Во время перерыва заседашя въ 67 2 
часов:» вечера 29 Ноября на одинъ часъ, после произиесешя обвинительной речи 
Товарища Прокурора, когда присяжные заседатели, но распоряжешю Председателя 
удалены были въ особую, назначенную для ннхъ, комнату, у дверей которой при
ставлена была стража, о чомъ объяснено въ протоколе, случилось важное событие, 
Въ то время, когда публика удалилась, азъ совещательной комнаты судей вышелъ 
Судебный Приставъ Еоребутъ-Дашкевичъ; осмотревши, что въ зале заседашя ни
кого ньтъ, такъ какъ Борисовъ сидедъ на стуле при входе и, потому, не былъ 
имъ замеченъ, вывел ь црисяжныхъ заседателей изъ занимаемой ими комнаты и 
нровелъ безъ стражи въ совещательный кабииетъ судей и, за темъ, спустя около 
получаса, тотъ же Судебный Приставъ провелъ нрисяжныхъ заседателей обратно 
въ назначенную для нихъ комнату. При чомъ находились на своихъ местахъ под 
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судимый Борисовъ и его запщтникъ въ зал* зас'Ьдан1 я, видевшШ обратное ше- 
ств1е присяжныхъ заседателей. До появлешя ихъ были слышны мнопе голоса въ 
совещательной комнате, откуда выходили присяжные заседатели не все вдругъ, а 
ио два и но три одни за другими, а вследъ за ними, спустя не более 5 минутъ, 
вышелъ и судъ въ полномъ своемъ составе. А какъ совещательный кабинетъ су
дей, где были присяжные заседатели, имеетъ два противоположные выхода и 
ни одинъ не былъ охраняемъ стражею, то нельзя не убедиться, что совместное 
присутствие присяжныхъ заседателей съ судебными чинами, иодъ впечатлешемъ 
только что произнесенной обвинительной речи Товарищемъ Прокурора, имело на 
нихъ пагубное для подсудимаго вл1яше, для чего не нужно было обращаться не
посредственно къ присяжнымъ заседателямъ, а достаточно имъ слышать разговоръ 
судей и Товарища Прокурора, невыгодный для подсудимыхъ. Въ таковомъ вызове 
присяжныхъ заседателей, вопреки распоряжению Председателя, занесенному бук
вально въ протоколъ, подсудимые находятъ столь существенное нарушеше 615, 
616, 675, 676, 806 и 808 стат. Уст. Угол. Суд., что одного этого нарушешя 
более чемъ достаточно для отмены приговора Суда, по небезпристрастному обви
нительному вердикту присяжныхъ заседателей. По поводу этого заявлешя, изъ про
токола Суда видно, что при каждомъ перерыве зас/Ьдашя, присяжные удалялись 
изъ залы заседатя и находились все время подъ присмотромъ Судебнаго Пристава 
и стражи. Въ определены же Суда по поводу сделаннаго подсудимыми замечашя, 
кроме того, разъяснено, что присяжные заседатели на время обеда были приво
димы изъ ихъ комнаты въ столовую, чрезъ совещательную комнату судей, но во 
все время находились подъ охраной стражи и подъ наблюдешемъ дежурныхъ Су- 
дебныхъ Пржставовъ. Въ замючеше кассащонныхъ жалобъ своихъ подсудимые 
просятъ Правнтельствуюпцй Сенатъ обратить внамаше на чрезвычайные безпорядки, 
допущенные по ихъ делу: на то, что они преданы суду въ то время, когда Сле
дователь, не закончивъ следств1е и не дождавшись ноказашя некоторыхъ свиде
телей, представилъ дело Прокурору; на то, что 1697 ст. Улож. о пак. применена 
къ  поступку Васильева неправильно, а равно на неправильное заарестоваше Бори
сова и на явное направлеше дела, къ обвиненш подсудимыхъ, какъ со стороны 
Судебнаго Следователя и прокурорскаго надзора, такъ и со стороны Вредседатель- 
ствующаго на суде, Товарища Председателя С.-Петербургскаго Окружнаго Суда. Изъ 
дела видно, что показашя свидетелей, о которыхъ упоминаютъ подсудимые, были 
въ виду Судебной Палаты во время разсматривашя въ оной обвинительнаго акта. 
Изъ справки съ делами Сената видно, что жалобы, принесенный подсудимыми на 
действии всехъ означенныхъ лицъ, уже находятся въ виду Сената и онределе- 
шемъ его, отъ 29 Сентября 1872 г., постановлено: разсмотреть эти дейстшя въ 
распорядительномъ заседаиш.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
паходитъ: I. По вопросу о томъ, правильно ли возбуждено противъ Коллежскаго 
Секретаря Борисова преследоваше по обвинений его въ подложномъ составлены 
векселя въ 10 т. руб. и росписки въ 15 т. р., тогда какъ документы эти^призна-

лы действительными решешями гражданскаго суда, вошедшими въ законную си
лу. Статьи 794 и 797-й 2 н. Уст. Суд. Гражд. прямо указываютъ на возможность 
пересмотра въ уголовномъ суде докумеятовъ, уже находившихся въ разсмотренш 
суда гражданскаго, послужившихъ основашемъ къ его решений. Уголовный судъ въ 
этихъ случаяхъ долженъ постановить приговоръ по извету о подлоге, и приговоръ 
его по этому предмету можетъ служить поводомъ къ пересмотру гражданскаго ре- 
шешя, которое до этого пересмотра сохраняешь для сторонъ законную силу (814 
статья Устава Гражданскаго Судопроизводства). При этомъ, однако же, за силою 
29-й статьи Уголовнаго Судопроизводства, разъяснено (реш ете по делу Щелканов- 
дева 1869 г. № 467), что уголовный судъ не вправе возбуждать вопроса о под
логе акта, если такой вопросъ былъ уже разсмотренъ и разрешонъ окончатель- 
нымъ решешемъ гражданскаго суда, и возбуждается въ уголовномъ суде по темъ 
же самымъ даннымъ, которыя имелись въ виду гражданскаго суда, а за шЬмъ 
вновь представлены въ Форме извета въ судъ уголовный. Но если споръ о под
ложности не былъ возбужденъ и разрешонъ судомъ гражданскимъ, то обвинеше 
кого либо въ подложномъ составлены документа можетъ быть предъявлено въ 
уголовномъ порядке на общемъ основаны (297 стат. Устава Уголовнаго Судо
производства), до истечешя закономъ установленной давности (статья Уложешя о 
иаказашяхъ 158 и сенатское решеше по делу Лкобсонъ 1872 года), подобно 
тому, какъ предъявляется обвинеше кого либо въ подлоге акта, еще не бывшая) 
въ разсмотренш гражданскаго суда (Курьянова, 1870 г. 737; 1869 г. 767). Въ 
настоящемъ случае дело о вексель въ 1 0  т. рубл. и по росниске въ 15 т. руб. 
производилось въ Новгородскомъ Окружномъ Суде, безъ бытности сторонъ, и судомъ 
постановлены заочныя ретеша о взысканы требуемыхъ истцомъ денегъ съ имешя 
умершаго Жеребцова, и такъ какъ при этомъ никакихъ епоровъ о подложности 
представленныхъ документовъ предъявлено не было и гражданскимъ судомъ не 
разбиралось, то, въ силу приведенныхъ выше узаконешй, въ первый разъ предъ
явленное противъ Коллежскаго Секретаря Борисова обвинеше въ подложномъ со
ставлены имъ векселя и росписки подлежало изследовавш и разсмотренш въ по
рядке уголовнаго судопроизводства, и окончательный приговоръ уголовнаго суда о 
подложности этихъ документовъ, можетъ составлять для ответчиковъ по граждан
скому делу поводъ къ просьбе о пересмотре и отмене гражданскихъ решенШ 
Новгородская) Окружнаго Суда. II. Обращаясь къ вопросу о томъ, правильно ли 
возбуждено противъ Борисова и Васильева уголовное преследоваше ио документамъ, 
находившимся въ разсмотренш гражданскаго отделешя С.-Петербургскаго Окруж
наго Суда, ПравительетвующШ Сенатъ находить, что уставы дозволяютъ начинать, 
при наличности законная) повода, уголовное преследоваше и, въ порядке уголов
наго суда, обвинять въ подложномъ составлены такого акта, который не былъ еще 
представленъ на разсмотреше гражданскаго суда, а равньшъ образомъ и такого 
акта, о которомъ уже состоялось решеше гражданскаго суда, съ соблюдешемъ 
въ томъ и другомъ случае иравилъ, обусловливающихъ правильное н а ч а т  след- 
С 'тя ; но теже уставы ограничиваютъ дейстше общая) порядка возбуждешя уго- 
ювнаго иреследован!я подлога &въ документахъ, которые представлены въ 
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граждански! судъ и еще находятся въ его разсмотргънш. Такое ограничен!е 
прямо вытекаетъ изъ иравилъ, изложенныхъ въ 110 и с л 1ц. и 555— 565 статьяхъ 
Устава Гражданскаго Судопроизводства. На основаши этихъ яравилъ, противъ каж- 
даго акта, представлеинаго въ судъ въ качестве доказательства одною стороною, 
противная сторона имеете право заявить или сомнете въ его подлинности, кото
рое разрешается самимъ судомъ (108 и 554 ст.), или же предъявить споръ о под
логе акта ( 1 1 0  и 5 5 5  ст.), при чомъ стороне, представившей документа, предостав
ляется взять его обратно (557 ст.), за исключешемъ векселя (Решен. Уголовнаго 
Кассад. Д-та 1869 года, № 412), или же объявить, что она намерена воспользо
ваться имъ въ качестве доказательства. Въ последнемъ случае доказательство под
ложности разсматривается теми же гражданскимъ судомъ, который, выслушавъ 
заключеше Прокурора, постановляетъ или устранить споръ о подлоге, или же 
признать актъ подложнымъ (561). Если заявивппй споръ о подлоге акта прямо 
обвиеяетъ кого либо въ семъ подлоге и совершеше подлога не покрыто давностш 
или смертью обвиняемаго, а равно и въ случае, когда актъ, после поверки въ 
гражданскомъ суде, признанъ подложнымъ и, потому, подлежащимъ изследоваыш, 
судъ сообщаете оиредедеше свое по сему предмету, вместе съ самымъ актомъ, 
Прокурору (563). Решешями Правительствующаго Сената по поводу этихъ статей 
Устава разъяснено, что суду принадлежите при этомъ право, если онъ и самъ, 
безъ всякаго заявлешя со стороны тяжущихся, усмотрите во время разбиратель
ства дела подлогъ въ акте, представлениомъ стороною въ доказательство иска, 
отсылать такой актъ, по разрешеши гражданскаго спора, къ Прокурору, для воз
буждешя уголовнаго преследовашя (Рейн Гражд. Кассац. Д-та по делу Сколгина, 
1869 г. № 842). Решешемъ же по делу Щеклеева (1871 г. № 411), где граж
дански*'судъ, всдедъ за предъявлен!емъ спора о подлоге акта, съ заявлешемъ 
ирямаго обвппен1 я на лицо, обвиняемое въ подлоге, передалъ все дело, безъ по
верки этого акта, Прокурору, по частному определенно, Уголовный Еассац. Д-тъ 
иашолъ, что уголовное преследоваше по делу начато правильно, потому что граж
д а н с к и ’судъ, разематривавппй оное, призналъ по спорными документамъ ташяпро- 
тивузаконный дейслтея, который требовали уголовнаго преследовали. Определешя 
гражданскаго суда объ отсылке дела къ Прокурору, для возбуждешя преследовашя, 
обжалован^ сторопъ въ порядке гражданскаго судопроизводства не подлежатъ и 
для суда уголовнаго обязательны, хотя и не стесняютъ сей последшй въ опре
делен^ свойства преступлен!]!, при дальнейшемъ ходе дела. Такими образомъ, вся
кое заявлеше о подлоге въ акте, представленномъ въ качестве доказательства по 
гражданскому делу, должно быть сделано въ гражданскомъ суде; ему же должно 
быть предъявлено и прямое обвинеше нзвестнаго лица въ составлен^ подложнаго 
акта. Одинъ судъ имеете право въ этихъ случаяхъ, вследств!е заявлен!я сторонъ, 
или сообщешя прокурорскаго надзора, или же по собственному усмотрешю оста
новить производство гражданскаго дела и отослать заподозренные документы къ 
Прокурору для возбуждешя уголовнаго преследования. Такое ограничеше въ возбуж- 
деши уголовнаго преследоваи!я постановлено съ тою целш, чтобы объ одномъ 
и томи же предмете не могло производиться одновременно двухъ дели въ разиыхт

судахъ и разными порядкомъ, уголовными и гражданскимъ, при чомъ могли бы 
быть постановлены два противоречапця одно другому реш етя. Изъ гражданскаго 
производства по делу Васильева видно, что имъ были представлены въ доказатель
ство иска два письма Прасковьи Жеребцовой и, по его ссылке, вытребовано самимъ 
судомъ отъ Коллежскаго Секретаря Борисова домашнее услов!е Жеребцовой съ Бо
рисовыми. Вследств!е заявлешя, сделаннаго Действительной Статской Советницей 
Марьей Жеребцовой Прокурору о подложности этого услов!я, Прокуроръ Окружнаго 
Суда въ тоже время предложили Следователю произвести по оному следств!е; по тре- 
бованш Следователя было отослано ему Судомъ и самое у ш ш е . Въ тоже время 
поверенный опекуна Семенова, Языковъ, заявили споръ о подложности писемъ, 
представленныхъ Васильевыми. На вопроси Суда, сделанный на основаши 557 ст. 
Устава Граждан. Судопр., Ваеильевъ 17 Октября объявили, что желаете восполь
зоваться представленными имъ письмами въ качестве доказательства по своему 
иску. Въ это же время Действительная Статская Советница Марья Жеребцова по
дала Прокурору Окружнаго Суда заявлеше, въ которомъ прямо объясняла, что 
письма те нодложныя и составлены при у част!и купца Васильева. Получивъ это 
заявлеше, Прокуроръ 20 Октября предложили Следователю произвести о инхъ след- 
ств!е, а вслЬдъ за тЬмъ Окружный Судъ, въ заседанш И  Декабря, разсмотревъ 
дело и выслушавъ заключеше Товарища Прокурора, который, въ виду ирямаго 
обвинешя Васильева въ подлоге писемъ, просили передать все дело Прокурору 
для производства следств!я, постановили: пршстаиовить гражданское производство 
впредь до окончашя въ уголовномъ порядке дела о подлоге представленныхъ Ва
сильевыми писемъ. Такими образомъ, хотя по настоящему делу уголовное пре
следоваше по заявлеиш о подлоге въ актахъ было начато помимо гражданскаго 
суда, въ который акты эти были представлены, какъ доказательства, но за теми, 
сами гражданскШ судъ, разсмотрЬвъ дело, нашолъ нужными дршстаповить граж
данское по оному производство и отослать все дело къ Прокурору, согласно 564 
ст. Уст. Гражд. Суд. Этими определешемъ своими Судъ обратили дело къ поряд
ку, предписанному закономъ, и въ цемъ не усматривается яарушешя 563-й ст. 
Уст. Гражд. Суд. При томи, преступлеше, въ которомъ обвинялись Борисовъ и Ва
си льевъ— составлеше подложныхъ документовъ и представлеше этихъ документовъ 
въ судъ. въ качестве доказательствъ по иску,— прямо предусматриваются статьями 
Уложешя о наказаи!яхъ и обвинешя эти были такого рода, что для определешя 
или разъяснешя ихъ не требовалось предварительиаго разрешешя какнхъ либо 
гражданскихъ воироеовъ, которые бы могли обусловливать уголовное преследова
ше, а за симъ и передача на разсмотреше уголовнаго суда обвинешя въ подлож- 
номъ состалеши и нредставлеши заведомо подложныхъ бумаги Борисовыми и Ва
сильевыми, въ настоящемъ случае, не представляете указываемаго подсудимыми 
нарушешя 29 ст. Уст. Угол. Суд. По этими освовашямъ, ПравительствующШ Се
нате не усматриваетъ въ производстве настоящаго дела существенныхъ наруше- 
шй 563 и 564 статей Устава Гражданскаго Судопроизводства, а равно и нару- 
шешя 8  статьи техъ же Уставовъ и 29 ст. Уст. Угол. Суд. и признаете прось
бу подсудимыхъ Борисова и Васильева объ отмене определеп!я С.-Петербургской



Судебной Палаты о преданы ихъ суду и уничтожены возникшаго по делу ихъ 
угодовнаго производства, не заслуживающее уважешя. Обращаясь, за теми, къ по- 
водамъ, представляемыми подсудимыми къ отмене состоявшагося о нихъ пригово
ра С.-Петербургскаго Окружнаго Суда и репшшя присяжныхъ, Правительствуюгщй 
Сенатъ находитъ: но 1-му пункту, что въ протоколе Окружнаго Суда подробно 
изложены доводы, по которыми поверенный опекуна Семенова, СоколовскШ, до- 
пущенъ къ  участно въ деле въ качестве гражданекаго истца, и что поверка спра
ведливости этихъ доводовъ, оспариваемыхъ подсудимыми по существу, за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотренш Сената не поддежитъ. По 2-му п.: а) что от- 
водъ свидетеля Языкова отъ присяги по указанными въ протоколе основашямъ, 
оставленъ Судомъ безъ уважешя правильно; что допроси свидетельницы Панюти- 
иой поди присягою, въ нарушеше 707 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ служить 
поводомъ къ отмене судебнаго приговора, такъ какъ нарушеше это не можетъ 
быть исправлено при новомъ разсмотренш дела (см. реш. по делу Короткова 
1869 г. № 535); б) что заявлеше подсудимыхъ относительно вторичнаго допроса 
свидетеля Языкова, вследств1 е требовашя гражданекаго истца, оправергается про- 
токоломъ Суда и объяснительными его определетемъ; в) что Суди въ начале за- 
седашя оставили за собою право прочесть показашя Алабушевой и Мухина въ 
томи случае, если встретится въ этомъ надобность, и что, за темъ, въ силу 626 
ст. Уст. Угол. Суд. и разъяснешя Сената по делу Васильева (1868 г. № 504), 
прочтете или непрочтете этихъ ноказашй, признанныхъ Судомъ несуществен
ными, зависело отъ его усмотрешя и не можетъ служить поводомъ къ отмене 
судебнаго приговора. 3) Что Суди имели законное и не подлежащее поверке Се
ната право устранить некоторыхъ лицъ изъ числа экспертовъ, ?представленныхъ 
подсудимыми, на томи основами, что они не удовлетворяли требовашямъ закона, 
и указать лицами, назначенными въ эксперты, на те акты, которые должны были по
служить основашемъ при экспертизе, за силою 551 ст. Уст. Угол. Судопр. и 898 
ст. Уст. Угол. Суд. и разъяснешя Сената по делу Майкова (1867 г. № 413 ); по
верка же правильности действШ Суда по этому предмету, какъ относящаяся до 
существа дела, въ кассащонномъ производстве не можетъ иметь места. 4) Что 
жалоба подсудимыхъ на непрочтете рапорта опекуна Сафронова ицелаго ряда до- 
кументовъ изъ предварительнаго следсшя и разныхъ гражданскихъ дели уваже
шя не заслуживает^ какъ потому, что документы эти, какъ видно изъ протокола 
судебнаго заседашя, не относятся къ числу техъ, прочтете коихъ на суде обя
зательно, такъ и потому, что Суди разрешили ссылаться на эти документы под
судимыми и ихъ защитнику въ своихъ объяснешяхъ (решен. Угол. Кас. Д-та по 
делу Миронова 1869 г. № 1050). 5) Что жалобы подсудимыхъ на то, что Суди 
не исключили изъ числа заподозренныхъ документовъ вексель п росписку въ 15 т. 
руб., не смотря на то, что подлинность этихъ документовъ на Суде была возстанов- 
лена, не заслуживают уважешя натоми основами, что въ силу750 и 751 ст.Уст. 
Угол. Суд., Суди обязанъ постановить присяжными вопросы о содеянномъ подсуди
мыми преступлены согласно съ обвинительными актомъ и не смотря на то, что 
невиновность ихъ обнаружится при производстве судебнаго следствш, и сама обви

нительная власть откажется отъ ихъ обвинешя. 6 ) Что жалоба купца Васильева 
на отказъ Суда въ изменены 6 -го вопроса, за силою 909 ст. Уст. Угол. Суд., ува» 
жешя не заслуживаетъ, такъ какъ вопроси этотъ постановленъ о виновности одного 
Борисова и, разрешая его, присяжные ни въ какомъ случае не предрешали винов
ности самого Васильева, о которомъ въ этомъ вопросе вовсе не упоминалось. 7)
а) что хотя обстоятельство изъ неконченнаго еледств!я о растрате вещей Василье
выми внесено въ обвинительный актъ совершенно неуместно, по внесете это не 
можетъ служить поводомъ къ  отмене судебнаго приговора, за разъяснешемъ Се
ната по д!лу Рыбакова (1868 г. № 829) и Лаврова (1870 г. № 164); жалоба же 
на то, что Председатель не останавливали Прокурора и гражданекаго истца, касав
шихся въ распросахъ своихъ этого дела, не делали разъясненШ свидетелю Сафронову 
и не останавливали Товарища Прокурора а перебивали защитниковъ подсудимых^ 
опровергается протоколами Суда и, его определетемъ, въ которомъ Судъ объясняешь, 
напротивъ того, что защитники подсудимыхъ были, действительно, останавливаемы 
Председателемъ неоднократно, такъ какъ они предлагали свидетелями вопросы, къ 
делу ие отвосяндеся; б) что заявлеше Борисова о глухоте его достаточно разъяс
нено въ томи же определены Суда; что жалоба подсудимыхъ на необъяснеше Пред
седателемъ обстоятельствъ дела не можетъ служить поводомъ къ отмене судеб
наго приговора (решен, по делу Самарина, 1868 г. № 606), и что отпуокъ сви
детелей безъ спроса сторонъ не подтверждается протоколомъ заседашя, да и по 
существу своему не можетъ представлять въ настоящемъ случае кассащоинаго по
вода, такъ какъ подсудимые не объясняютъ, была ли стеснена этими дейетв1емъ 
Председателя ихъ защита и въ чомъ заключалось это стеснете. 8 )  Что заявлеше 
подсудимыхъ относительно того обстоятельства, что присяжные во время перерыва 
заседашя входили въ совещательную комнату судей, удовлетворительно разъясняется 
определетемъ Суда, въ которомъ сказано, что присяжные были проводимы во время 
перерыва заседашя, въ обеденное время, черезъ совещатежную комнату въ столовую, но 
во все время находились поди охраной стражи и поди наблюдешемъ дежурнаго Пристава, 
на разрешеше чего Председатель имели законное право, въ силу 615 ст. Уст. Угол. Суд.; 
при этомъ сами подсудимые, въ заметаны поди протоколомъ, не отвергаютъ того обсто
ятельства, что присяжныхъ, во время прохода черезъ залу и при возвращены ихъ туда» 
сопровождали Судебный Приставъ; за теми, предноложеше, что присяжные, постоян
но находившиеся во все время производства иодъ наблюдешемъ Судебныхъ Приста
вов!., могли подвергаться какому либо внешнему вл!яяш, иичемъ ею стороны под
судимыми не подтверждается, и 9) что жалоба нодсудимыхъ на то, что обвинитель
ный актъ по ихъ делу составленъ прежде окончашя самаго следств1 я, не можетъ 
служить поводомъ къ  отмене судебнаго о нихъ приговора на томи основаны, что 
въ виду Судебной Палаты, предававшей ихъ суду, было уже вполне оконченное о 
нихъ следсше; что, равными образомъ, не можетъ служить поводомъ къ тому и 
неполнота протокола судебнаго заседае1 я и определили Суда, такъ какъ неполно
та эта допущена въ несущественными частяхъ этики актовъ, и что 1697 ст. Улож. 
применена вполне правильно и согласно съ ответами присяжными. Имея въ ви
ду, за темъ, что остальным части жалобы подсудимыхъ на неправильное истребо-



ваше отъ нихъ залоговъ, преждевременное заарестоваме Борисова и на другш не
законный действ!я разныхъ лицъ по ихъ делу, несоставляюпця по существу свое
му кассащонныхъ поводовъ, но определенно Правительствующая) Сената, уже за
ключено разсмотрЬть особо въ распорядительномъ заседает и, не усмотривая въ 
производстве настоящаго д'Ьла существеннаго нарушетя 29, 297 и В12 ст. Уст. 
Угол. Суд., 8 , 56В, 564 и 797 ст. Уст. Гражд. Суд., а равно не признавая нару
шенными ст. 629 ,675  и друпя, указанный въ жалобахъ подсудимыхъ, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 912 ст. Уст. Угол. Суд,, жалобы 
Коллежскаго Секретаря Борисова и купца Васильева оставить безъ последствШ.

1 8 2 .— 1 8 7  3 года февраля  1 -го  дня. По дгълу крестьянина Заркина.
(Председательствовал'!» ПервоприоутетвующШ Сенаторъ Н. Я. Ст оя но в си пй ;  докладывалъ
дело Сенаторъ К. Н, Л е б е д е в ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

ЛесничШ втораго Слободскаго лесничества сообщилъ Мировому Судье составлен
ный имъ протоколъ, въ которомъ сказано, что 18 Октября 1871 г., крестьяни- 
номъ Заркиоымъ были представлены лесничему сплавные билеты на сплавленный 
имъ мимо гор. Слободскаго лесъ. При освидетельствоваши этого леса оказалось, что на 
двухъ плотахъ находятся четыре бочки съ дегтемъ, принадлежанця хозяину плотовъ, 
крестьянину Заркину, между темъ Заркинъ, предъявляя сплавные билеты, не 
представилъ въ числе ихъ билета на найденный деготь, аумолчалъ, предполагая, веро
ятно, воспользоваться самовольнымъ егосплавомъ. По разборе возбуждениаго этимъ 
протоколомъ дела, Мировой Судья, принимая во внимаше: 1) что Заркинъ представилъ 
выданный ему лесничимъ билетъ отъ 2 Мая 1871 г., на сплавъ въ низовые города 
1 , 0 0 0  пуд. дегтя, выкуреннаго изъ бересты, за который уплачена пошлина; 2 )  что 
хотя на билете есть надпись о продаже означеннаго количества дегтя купцу Вах- 
теву, но за этой надписью сделана другая надпись, въ которой сказано, что деготь 
оставленъ при заводе Заркина и деньги съ него получены, изъ чего следуетъ за
ключить, что сделка о купле и продаже 1 , 0 0 0  иудовъ дегтя была нарушена и 
деготь остался при заводе Заркина въ его распоряжеши; 3) что Заркинъ, кроме 
билета, представилъ росписку въ томъ, что крестьянинъ Дувакинъ продалъ ему 
четыре бочки изъподъ вина для помещешя дегтя, и 4 ) что въ виду вышеизложен- 
ныхъ данныхъ нельзя признать Заркина виновнымъ въ незаконномъ пршбрЪтеши 
лесныхъ матер!яловъ, для выгонки задержаннаго у него дегтя, а также въ са- 
мовольномъ сплаве дегтя, а потому Мировой Судья определили: признать‘ Заркина 
по суду оправданными. Разсмотревъ настоящее дело, вследств1е отзыва Управляю
щего Государственными Имуществами, Мировой Съезди нашолъ: 1) что на основ. 
769 ст. Уст. леей., лесопромышленники и сплавщики должны иметь на каждую 
партш  особые сплавные белеты; 2) что Заркинъ, при освидетельствованы сплав- 
ляемаго имъ дегтя, такого билета не представилъ; 3) что представленный ими на 
разбирательстве у Мироваго Судьи билетъ, на сплавъ тысячи пудовъ дегтя, нельзя 
признать правильными, такъ какъ они выданъ га другую нартш; 4) что Заркинъ 
имели полную возможность предъявить этотъ билетъ при сплаве, если бы имели

его, но они этого не сделали; 5) что Заркинъ, если желали сплавлять деготь не
большими париями, то во всякое время моггь переменить выданный ему билетъ 
на 1,000 пудовъ на несколько другихъ билетовъ, и 6 ) что представленная Зар- 
кииымъ при разбирательстве Мировыми Судьей росписка Дувакина въ продаже ему 
четырехъ бочекъ не можетъ быть признана за доказательство законнаго прюбре- 
тешя этихъ бочекъ, теми более, что она засвидетельствована, после засеквестро- 
вав1я у Заркина дегтя, а также при 'сплаве не предъявлена. Потому Мировой 
Съезди, на основ. 155 ст. Уст. о нак., определили: признавъ крестьянина Зар- 
киеа виновнымъ вь незаконномъ пршбретенш лесныхъ изделШ и самовольномъ 
сплаве ихъ, подвергнуть изысканно 58 руб. 40 коп., а секвестрованный у него 
лесной матерьялъ представить въ распоряжеше леснаго ведомства. На этотъ при
говори Заркинъ подали кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ, что къ нему 
неправильно применена 155 ст. Уст. о наказ.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
Мировой Съезди постановили приговори по настоящему делу на основ. 769 ст. 
Y III т. Св. Зак,, которая изменена правилами, В ы с о ч а й ш е  утвержденными 9-го 
Апреля 1863 г. (т. YII1 по прод. 1863 г .) , Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что Съезди, принявъ въ основаше приговора законъ отмененный и, следовательно, 
прекративнпй свое дейелтае, постановили приговори съ явными нарушешемъ 130 
и 170 ст. Уст. Угол. Суд., а потому оп р е  дъ л я е т ъ : приговори Слободскаго Миро
ваго Съезда отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ ВятскШ Миро
вой Съезди.

1 8 3 .— 1.87 3 г о д а  ф е в р а л я  1 - го  дня. По дгьлу купеческаго сына Афа
насьева.

(Председательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

СкопинскШ Мировой Съезди, разсмотревъ, по жалобе купеческаго сына Афа
насьева, приговори Мироваго Судьи, присудившая) его, за осдушаше жандарму во 
время исполнегпя имъ служебной обязанности, на основами 2 ч. 30 ст. Уст. о 
наказ., ко взысканий 5  руб., нашолъ, что приговори этотъ не долженъ считаться 
окончательными, такъ какъ во 2 ч. 30 ст. Уст. о нак. определяется арестъ более 
3-хъ дней или денежное взыскаше более 15 руб., и обращаясь, за симъ, къ раземотръ- 
нш  дела но существу, не признали обвинеше законными и достаточно доказан
ными и определили считать Афанасьева оправданными. На этотъ приговори То
варищъ Прокурора Рязаискаго Окружная) Суда подали кассащонный протестъ, въ 
коемъ объясняетъ, что считаетъ реш ете Мироваго Съезда неправильными, такъ 
какъ оно постановлено въ прямое ыарушеше 124 и 173 ст. Усе. Угол. Суд., по 
которыми приговоры Мировыхъ Судей, которыми определяется денежное взыскаше 
не свыше 15 р., признаются окончательными и жалобы на нихъ допускаются 
только въ кассащониомъ порядке и, посему, проситъ реш ете Съезда отменить.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что приговоръ Мироваго Судьи, признавшаго купеческая сына Афа
насьева вииовнымъ въ осдушанш жандарму и определившая ему одно изъ нака- 
заеШ, исчисленныхъ въ 124 ст. Уст. Угол. Суд. и слЪдовавшихъ ему по роду 
обвинешя, долженъ быть признанъ окончательньшъ и что жалоба на оный, по 17В 
ст. Уст. Угол. Суд., могла быть принесена только въ кассащонномъ порядка. По
сему, признавая, что протестъ Товарища Прокурора на постановленный Мировымъ 
Съездомъ по настоящему дгЬлу приговоръ въ апелляцюнномъ порядке заслужи
ваешь уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Скопин- 
скаго Мироваго Съезда, по нарушенш 124 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, а дело 
передать на разсмотр^ше Ряжскаго Мироваго Съезда.

1 8 4 .-—187  3 г о д а  ф е в р а л я  1-го  дня. По дгьлу мтщанина Еотовича.
(Председательствовал!« ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 Й; докладывая*
д’йло Сенаторъ Д. А. P obhhckiü; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

Изъ подлиннаго производства видно, что Зал'Ьпаевъ жаловался Мировому Судь^ 
3 участка на то, что Котовичъ публично поносилъ его разными ругательствами, 
называя могаенникомъ и воромъ и хотЪлъ его бить. Мировой Судья, выслушавъ 
свидетелей, призналъ Еотовича въ проступке, предусмотренномъ 130 ст. Уст. о 
вак., нал. Мир, Суд., по суду оправданнымъ. Мировой Съездъ, пересматривавший 
дело вследств1е отзыва Залепаева, постановилъ сдедующШ приговоръ: Съездъ Миро- 
выхъ Судей, по разборе дела, нашолъ: 1) что мещанинъ Еотовичъ обвиняется въ 
назваши мещанина Залепаева воромъ, мошенншадмъ и похититедемъ ржи, у него, 
Еотовича, украденной; 2) что показашя свидетелей, данныя въ Съезде 2 Мая и 
8  1 юня до такой степени не точны, уклончивы и разноречивы, что не могутъ 
привести Съездъ къ убежденно въ невинности Еотовича, и 3) что Еотовичъ сло
вами «воръ, мошенникъ и похититель» приписывать Залепаеву поступки, против
ные правиламъ чести, не доказавъ своего обвинешя, а потому Съездъ Мировыхъ 
Судей, на основаши 119, 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 136 ст. Уст. о нак., вал. 
Мир. Суд., приговорилъ: приговоръ Мироваго Судьи 3 участка по сему делу отме
нить и мещанина Сильвестра Еотовича подвергнуть аресту въ помещеши, устроен- 
номъ земствомъ, на три недели. Еотовичъ просить отменить этотъ приговоръ на 
томъ основаши, что Съездъ не объяснилъ въ ономъ, почему онъ отменилъ 
реш ете Мироваго Судьи и почему обвинилъ его въ оклеветанш Залепаева, тогда 
какъ этотъ последшй жаловался на одно оскорблеше его словами.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что въ при
говоре Съезда не приведено никакихъ основашй, который послужили къ отмене 
реш етя Мироваго Судьи и изменешю свойства самая обвинешя, Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : за нарушешемъ 130 п 170 ст. Уст. Уголов. Суд., 
приговоръ Ельнинскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать, для новаго 
разсмотрешя, въ ДорогобужскШ Мировой Съездъ.

1 8 5 .— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 -го  дня. По дгьлу дворянина Ремезова.
(Председательствовали« ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
д^ло Сенаторъ М. К. К а т а к а з и ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е . )

Мировой Съездъ, по обвинешю дворянина Ремезова въ быстрой езде по гор. Са
пожку, принимая во виимате, что требоваше полицш заключалось въ томъ, что
бы Ремезовъ не ездилъ тройкою во время гулянья, каковое запрещеше не суще
ствуешь въ многолюдной Москве и едва ли уместно въ гор. Сапожке; что въ этомъ 
городе 6 -го Января не бываетъ установленнаго обычаемъ гулянья, а выезжаютъ 
обыватели кататься по разнымъ улицамъ; что полищя предварительно не устано
вила никакихъ особыхъ правилъ для гулянья и о нихъ не объявила жителямъ;что 
на счотъ скорой езды Ремезова показашя свидетелей весьма разноречивы и что, 
на основаши 29 ст. Уст. о нак., обязательны для гражданъ только законный рас- 
поряжешя полицш,— постановилъ утвердить приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Ре
мезовъ признанъ но суду оправданнымъ. Товарищъ Прокурора въ протесте своемъ 
объясняетъ, что приговоръ Съезда постановленъ въ нарушеше 29 ст. Уст. о на
каз., определяющей взыскаше за неисполнеше такихъ распоряженШ полицш, ко
торый не выходятъ изъ пределовъ ея ведомства и власти; что обсуждент суда не 
подлежалъ вопросъ о томъ, на сколько необходимы и возможны къ исполнение эти 
требовашя полицш, основаиныя на возложенной на нее обязанности 186 ст. Уст. 
о пред, и прес. преет., и что подсудимый, между прочимъ, обвинялся вънаруше- 
нш имъ 30 ст. Уст. о наказ., выразившемся шЬмъ, что когда лошади его были 
остановлены полицейскими служителями, то Ремезовъ, взявъ возжи у кучера 
и ударивъ ими по лошадямъ, едва не задавилъ служителей, отскочившихъ въ сто
рону, и хотя объ этомъ подтвердили все свидетели, Съездъ, въ нарушеше 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., не вошолъ въ раземотреше этой части отзыва полицш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что Мировой Съездъ, въ приговоре по настоящему делу, не отвергая 
Факта предъявлешя обвиняемому требовашя полицш относительно запрещешя про
езда тройками по улицамъ во время гулянья и не признавая требовашя этого не- 
законнымъ или выходящимъ изъ пределовъ ведомства полицш или предоставлен
ной полицш власти, не имелъ законнаго основашя освобождать нодсудимаго отъ 
ответственности, определенной въ данномъ случае 29 ст. Уст. о наказ,, такъ какъ 
приводимый въ приговоре Съезда соображешя къ оиравдашю обвиняемого, очевидно, 
прот иворечатъ точному смыслу 29 ст., назначающей взысканы виновнымъ въ не- 
исполнеши законныхъ требований и распоряженШ полицейской власти, и 2) что 
Мировой Съездъ, имея въ виду обвинеше подищею подсудимая въ ослушавш 
полицейской стражи и не подвергая обвиняемая за этошь поступокъ ответственно
сти, обязанъ былъ въ приговоре своемъ указать принятый Съездомъ соображешя, 
по которымъ онъ паходилъ обвиняемая не подлежащамъ въ данномъ случае от
ветственности. Вследшше сего, признавая, что приговоръ Мироваго Съезда по на
стоящему делу, постановленный съ нарушешемъ 130, 168, 170 ст. Уст. Угод.



Суд., 29 и 30 ст. Уст. о наказ., не можетъ оставаться въ силе судебнаго реше- 
шя, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я ктъ : приговоръ Сапожковскаго Мироваго 
Съезда отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Р яж ш й Мировой 
Съездъ.

1 8 6 . - 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  1-го и 8 -го  ч и с е л ъ . Д о  дгълу рядоваго 
Хаима Фелибот.

(Прг'дс'Едательствозалт, ПервпприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дйло Сенаторъ М. К. Катакази; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

Крестьянка Борисова, заявляя Мировому Судье, что она, занявъ у Фелибока 4 
руб., передала ему въ обезпечеше займа шубку, крытую атласомъ, и что онъ от- 
казавается въ возврате оной, просила привлечь его къ ответственности за на- 
мереше присвоить шубку и взыскать съ него вознаграждеше. Мировой Съездъ, 
находя, что свидетельскими показашями вполне доказано, что шубка была передана 
Фелибоку я находилась у пего въ залоге, и что онъ, продавъ шубку, хотя совер
шенно отвергаетъ Фактъ п р и н я т  оной или какой либо сделки съ Борисовою, но 
какъ самое обвинете, такъ точно и свидьтельсмя показашя вполне убеждаютъ 
Съездъ въ виновности Фелибока, а потому, руководствуясь 26 и 177 ст. Уст. о 
пак., приговорилъ подвергнуть его тюремному заключенью на три месяца и къ 
уплате Борисовой 35 руб. Въ кассащонной жалобе, къ отмене этого приговора, 
подсудимый объясняетъ, что Съездъ, признавъ закладъ существующимъ, не имея 
въ виду письменнаго о томъ у ш ш я , нарушить 1673 ст. X т. и 409 ст. Уст. 
Гр. Суд.; что неправильно применялъ къ деянда его 177 ст. Уст. о нак., непред- 
усматривающую присвоеше залога, и что въ приговоре Съезда приведена 26 ст. 
этого Устава, не имеющая никакого отношения къ настоящему делу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Иравительствующш Сенатъ 
находитъ, что изъ приговора Съезда не видно, въ чомъ именно, на основанш нри- 
веденныхъ въ приговоре 26 и 177 ст. Уст. о нак., Съездъ признаетъ по на
стоящему делу подсудимаго виновнымъ: въ невозвращенш ли принятой имъ въ 
залогъ шубкй, или въ присвоены, переданнаго обвиняемому для известного упо- 
треблен1я, имущества, въ нарушеше закона относительно порядка приняия въ за
логъ вещей. Между темъ представляемыя подсудимымъ въ кассащонной жалобе 
возражешя нельзя не признать вполне правильными, въ первомъ случае, т. е. при 
обвинены его въ невозвращеша залога, и неимеющими законнаго основашя въ 
последнемъ случае, т. е. въ отношеши неправильнаго привлечешя его къ ответ
ственности по настоящему делу; ибо реш етя ли Правительствующая Сената, хотя 
и неоднократно разъяснено было (1868 г. № 770 и др.), что для обвинешя въ 
присвоении заложенныхъ вещей необходимо признаше действительности займа съ 
закладомъ, т. е. такой сделки, совершеше которой можетъ быть доказано лишь 
письменнымъ актокъ; но если, на этомъ основанш, залогодатель, не заключавшШ 
услов!я относительно закладываемыхъ имъ вещей, лишаетъ себя требуемаго за- 
кономъ доказательства къ обвиненш въ присвоены отданнаго имъ въ залогъ иму

щества, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы заимодавецъ, принимакнщЙ чужую 
собственность въ залогъ безъ нисьменной сделки, освобождался бы отъ всякой от
ветственности за несоблюдеше по сему предмету требовашй закона, установлен- 
ныхъ съ целью огражден!я какъ правъ заимодавца на заложенное имущество при 
неустойке закладчика, такъ и последняго отъ произвольного присвоешя заложен
н а я  имъ имущества, такъ какъ нельзя не признать, что въ подобныхъ случаяхъ 
занимаюнцеся въ виде ремесла ссудою подъ залогъ движимая имущества, избегая 
заключешя по сему предмету всякихъ письменныхъ условШ, темъ самымъ не ограж- 
даютъ себя отъ ответственности по обвиненш ихъ въ присвоеши чуж ая  имуще
ства однимъ изъ противозаконныхъ способовъ, предусматриваемыхъ во 2  и 4 п. 
174 и 177 ст. Уст. о нак. По симъ соображешямъ, при вышеизложенной неопре- 
делительности, допущенной въ приговоре Съезда, относительно свойства преступ
н а я  деяшя подсудимаго Фелибока, ПравитедьствующШ Сенатъ, признавая невоз- 
можнымъ поверить правильность реш етя Съезда по настоящему делу, о п р е д  б-  
л я е т ъ : за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Казанско-Царе- 
вококшайскаго Мировая Съезда отменить и дело, для новаго разсмотрешя, пере
дать въ Св1яжскШ Мировой Съездъ.

1 8 7 . - 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 -го  дня. Д о  дгълу мгъщаиина Гиршовича.
(ИредсЬдатсльствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ Н. Ц. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к Я ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)

Мировой Судья, по иску поверенная мещанина Гиршовича, заочнымъ реше- 
шемъ 22 Ноября 1871 г., постановилъ: взыскать съ неявившаяся ответчика По
ручика Миллера, по 4 долявымъ роенискамъ, 182 руб. 50 коп., въ томъ числе 
по росписке 13 1юня 1871 г., 129 руб. Поручикъ Миллеръ, 19 того же Ноября, 
заявилъ, что три представленныя Гиршовичемъ росписки уже оплачены, и въ до
казательство сея, прилагая две платежныя росписки Гиршовича, просилъ под
вергнуть его взыскашю по ст. 174 Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд. Въ прото
коле Судьи, подписанномъ обвиняемымъ Гнршовичемъ, значится, что 1иршовичч» 
иризналъ, что представленная Миллеромъ росписка отъ 19-го Поля 1871 г., въ 
уплате 100 руб., въ счотъ долга 129 р., подписана имъ, Гиршовичемъ,' и деньги 
100 руб. имъ получены. За симъ, Мировой Судья, имея въ виду: а) что искъ въ 
129 руб., по росписке 13 Попа 1871 г., предъявленъ былъ Гиршовичемъ въ пол
ной сумме, съ утайкою уплаты 1 0 0  руб.; б) что по этому иску состоялось заоч
ное решеше о взысканы съ Миллера полной суммы по росписке 13-го Ьоня 
1871 г.; в) что Гиршовичъ за три двя до возбуждешя Миллеромъ уголовная об- 
винешя противъ него прекратидъ исковое дело, и г ) что объяснешя 1 иршовича 
о другихъ расчотахъ его съ Миллеромъ не имеютъ значешя, за ясностью ис
ковой просьбы, долговой росписки на 129 руб. и платежной росписки объ уплате 
100 руб. въ счотъ 129 руб., нризналъ Гиршовича виновнымъ въ представлены 
ко взыскашю росписки 13 1 юня 1871 г., съ утайкою полученной уплаты, и на 
основ. 3 п. ст. 174 Устава о наказ, и реш. Угол. Касс. Д-та 1867 г. за № 153
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приговорилъ его къ заключенш въ тюрьме на полтора месяца. Въ апелляцшн- 
номъ отзыве своем» Гиршовичъ указывалъ на то, что онъ прекратилъ граждан- 
скШ искъ свой до возбужден1я уголовнаго противъ него обвинены, и что такъ 
какъ, за симъ, рЁшеше гражданскаго суда по иску его не состоялось, то согласно 
рйш. Угол. Касс. Д-та 1870 г., за № 751, предаше его уголовному суду было 
преждевременно, а покутеше его на проступокъ, остановленное яо собственной 
его воле, за силою ст. 17 Уст. о нак., налаг. Мир. Суд., не подлежало наказашю. 
СамарскШ Мировой С ъ ё з д ъ ,  находя, что росписка на 129 руб., по которой Гиршо
вичъ производилъ взыскаше съ Миллера у Мироваго Судьи, оказалась вполне 
оплаченною, какъ видно изъ платежныхъ росписокъ Гиршовича и признашя его у 
Судьи, утвердилъ приговоръ Судьи. Въ касс, жалобе, Гиршовичъ объясняете: 1) 
что Съ'Ьздъ нарушилъ ст. 168 Уст. Угод. Суд., оставивъ безъ вшшашя доводы 
анеллящоннаго отзыва просителя; 2) что въ нарушеше ст. 119 Уст. Угол. Суд., 
С ъ ё з д ъ  не разсмотрЁлъ заявдешя его, что 100 руб. съ Миллера получены имъ по 
другимъ расчотамъ, и 3 ) что согласно рЬш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. за№ ; 946, 
суду следовало предварительно решить гражданскШ вопросъ о действительности 
уплаты Миллеромъ просителю 129 руб., или въ счотъ этой суммы 100 р., такъ 
какъ проситель объяснялъ, что получилъ отъ Миллера 100 р. въ счотъ другаго 
долга, и не признавалъ росписки Миллера, которая подложна; о подлоге же не заяв- 
лялъ Судье, потому что Судья не далъ ему хорошенько разсмотрЬть эту росписку.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находнтъ, что въ кассац. рЁшешахъ 1867 г. № 153, 1868 г. № 946, 1869 г. 
№ 205, 1870 г. №№ 102, 751 и 970 но дЁламъ Фролова, Сыромятникова, Зе- 
ликмадъ, Абакумова, Эльмана и Гришина и др., неоднократно было разъясняемо, 
что уголовному обвиненш въ проступке, который предусмотрЁнъ 3 -мъ п. ст. 174 
Уст. о наказ., и заключается въ представлены ко взыскание оплаченнаго долговато 
акта, съ утайкою произведенной по оному уплаты я съ преднамеренною целью 
вторичнаго истребовашя уплаченной суммы, —  должно предшествовать окончатель
ное рЁшеше гражданскаго суда, удостоверяющее действительность вторичнаго взы
сканы истцомъ по предъявленному акту, оплаченнаго уже долга, съ сокрьтемъ 
произведенной уплаты, ибо, за силою ст. 1 Уст. Гражд. Суд. и 29 ст. Уст. Угол. Суд., 
только суду гражданскому ыожетъ подлежать разрЁшеше вопроса о силе и зна
чении долговато имущественнаго акта, а праву уголовнаго суда должно принад
лежать оиредЁлеше виновности въ завЁдомомъ употреблены недействительнаго 
имущественнаго акта, съ преднамеренною ц ё л п о  похищены обманомъ чужаго иму
щества; между т ё м ъ ,  въ настоящем ъ деле не имеется въ виду окончательного ре
ш етя  гражданскаго суда, которымъ было бы признано, что уплата истцу Гиршо- 
вичу 1 0 0  руб. последовала именно по предъявленной имъ ко взысканию долговой 
росписки въ 129 руб., и чтобы эта последняя росписка была предъявлена Гиршо- 
вичемъ ко взысканш, съ утайкою последовавшего платежа, для преднамеренного 
истребовашя вторичной уплаты долга, а не на какомъ либо иномъ основаны; по
сему, признавая возбужденное въ настоящемъ деле уголовное обвинеше противъ
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Гиршовича, въ совершены имъ проступка, предусмотренного ст. 174 Уст. о наказ., 
преждевременнымъ, ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: за силою ст. 27 
Уст. Угол. Суд., приговоръ Самарскаго Мироваго Съезда отменить и дёло пере
дать, для нового разсмотрЁ1пя, въ Ставропольем^ Самарской губерши, Мировой 
Съёздъ.

1 8 8 .— 1 8 7  3 года февраля  8 -го  дня. До дгьлу крестьянина Верецкаго.
(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о и р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с т й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д'Ьло С е н а т о р ъ  А . П . П е р ц о в ъ ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а .ть  Т о в а р н щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А.

СТАДОЛЬСК1Й.)
Присяжные заседатели признали крестьянина Григор1я Верецкаго вяновнымъ въ 

томъ, что онъ, не бывши должностнымъ лицомъ, изъ запечатаннаго пятью 
казенными печатями Мироваго Судьи пакета, хранившагося въ Волостномъ 
Правлены а ввЁреннаго ему, Верецкому, для передачи имеющему прибыть 
разсыльному Управы, похитилъ, посредствомъ сорваны печати, OToomenie Ми
роваго Судьи въ Уездное Казначейство, вместе съ ведомостью и деньгами, въ томъ 
пакете находившимися. К^рекШ Окружный Судъ нашолъ, что преступное дЁяше 
Верецкаго предусмотрено 304 ст. Улож., по которой онъ поддежитъ одному изъ 
наказашй, опредЁленныхъ въ 1647 ст. Улож. Признавъ дЁлше это наиболее под- 
ходящимъ къ преступлению, означенному во второмъ отдёлё 1647 ст., Судъ по- 
становилъ, что ВерецкШ подлежитъ наказание по 4 степ. 31 ст.; но въ виду при
говора присяжиыхъ, коимъ подсудимый нризнанъ заслуживающимъ сдисхождены, 
Судъ понизилъ каказаше на 2 степени и приговорилъ Верецкаго къ  наказанш по 
1  степ. 33 ст. въ ниш ей мере. Въ кассащонномъ протесте на этотъ приговоръ 
Товарищъ Прокурора Окружнаго Суда указываетъ, что Судъ въ приговоре своемъ 
произвольно замЁнилъ выражеше, употребленное въ 304 ст. Улож., высшему изъ 
наказанШ, другими словами, а именно — одному изъ навазанШ, опредЁленныхъ въ 
1647 ст.,ичто, вслЁдств1е того, Судъ неправильно призналъ подсудимаго подлежа- 
щимъ наказанш по 4 степ. 31 ст. Улож., тогда какъ, по буквальному смыслу 304 
ст., онъ подлежалъ высшему изъ иаказанШ по 1647 ст., т. е. по первой ея части, 
а именно по 3 степ. 31 ст., а за понижешемъ наказашя на 2 степ., въ силу 828 
ст. Уст. Угол. Суд., по 5 степ. 31 ст.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что кассащонный протестъ заслуживаете уважены, ибо, во 1 -хъ, бук
вальный смыслъ втораго отдела 304 ст. Улож. не оставляете никакого сомнёшя 
въ томъ, что ВерецкШ, виновный въ похищены вещей съ сорвашемъ печатей, 
приложениыхъ по распоряжешю Мироваго Судьи, долженъ былъ подлежать высше
му изъ наказанШ, опредЁленныхъ за кражу со взломомъ въ ст. 1647, т. е. по 
первому ея отделу, и во 2-хъ, изъ буквального смысла 304 ст. очевидно, что за
конодательная власть имела въ виду возвысить одною степенью наказаше, опре
деленное во второмъ отдёлё 1647 ст. за кражу вещей съ оторвашемъ прнложен- 
ныхъ къ нимъ печатей, въ томъ случае, если похищены были вещи, опечатан
ный по распоряжешю правительства или судебнаго места, или инаго начальства*



По симъ еоображешямъ, признавая, что Окружный Судъ, при определены наказа
л а  Верецкому по приговору присяжныхъ, допустилъ неправильное толковаше и 
применеше 304 ст. Улож., ПравительствующШ Сенагь оиредъляетъ: на осно
вами 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., оставивъ въ своей силе реш ете присяж- 
иыхъ заседателей по настоящему деду, приговоръ Суда отменить и для постанов
л я я  новаго приговора, согласнаго съ решешемъ присяжныхъ, передать дело въ 
другое отделеше того же Курскаго Окружнаго Суда.

1 8 9 . - 1 8 7  3 года февраля  8 - го  дня. По дгълу о дворянина Скворцовы-
(П р е д с Ъ д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с ш й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д Ь л о  С е н а т о р *  Н . О . Тизенгаузенъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р ш ц ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А .

СТАДОДЬСШЙ.)
Вследств1е поданнаго повЬреннымъ Московскаго страховаго отъ огня общества 

присяжнымъ повереннымъ Имберхомь, заявлены о неиапечатаны редакторомъ 
«Русскихъ Ведомостей», дворяниномъ Николаемъ Скворцовым ь, возражемя со сто
роны того общества на помещонную въ означенной газете заметку по поводу от- 
чота о процессе общества съ мещанкою Морозкиною, упомянутый Скворцовъ 
привлечоиъ былъ прокурорскимъ надзоромъ къ суду, по обвинение въ предусмо- 
трЬнномъ 1033 ст. Улож. о наказ, нарушены правилъ о печати. МосковскШ Окруж
ный Судъ постановилъ оправдательный по этому делу приговоръ, на который по- 
верепнымъ Имберхомъ поданъ былъ апеллящонный отзывъ. Московская Судебная 
Палата определила: оставить отзывъ Имберха безъ разсмотрешя, принявъ на
видъ следуюпця соображешя: 1) на основаны 27 и 28 ст. Высочайше утверж
денного 5 Апреля 1865 г. м нетя Государствен наго Совета, повременное издаше, 
поместившее изветете, касающееся частнаго лица, не можетъ отказать въ приняты 
сообщонныхъ ему тЬмъ лицомъ возраженШ и поправокъ, и 2 )  въ настоящемъ слу
чае возражеше было доставлено редактору издагля не частнымъ лицомъ, а стра- 
ховымъ обществомъ, которое, по заключенно Палаты, не можетъ и на 1033 ст. 
Улож. о наказ, основывать право на предъявдеше такого рода требовашя, ибо эту 
статья Улож., упоминая о возражешяхъ частныхъ лицъ, судебныхъ определешяхъ, 
административныхъ распоряжешахъ и сообщаемыхъ отъ правительства опроверже- 
шяхъ и исправденшхъ, вовсе не упоминаетъ о какихъ либо обществахъ. Вслед
ствие этого, Палата не признала возможнымъ входить въ разборъ основаоШ, при- 
натыхъ Окружнымъ Судомъ для постановлены оправдательнаго приговора по на
стоящему делу, какъ начатому безъ законныхъ поводовъ Въ поданной на при
говоръ Судебной Палаты каесащонной жалобе поверенный Имберхъ объяеняетъ, что 
въ ономъ неправильно истолкованъ смыслъ приводимыхъ Палатою статей закона.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенагь 
находитъ, что судебное преследоваше иротивъ редактора «Русскихъ Ведомостей^ 
дворянина Скворцова, возбуждено, въ настоящемъ случае, по принесенной Москов- 
скимъ страховымъ отъ огня обществомъ жалобе, которою это общество, чрезъ 
своего поверенная Имберха, заявило, въ качестве лица, потерпевшая отъ пре
ступления, "обвишпе противъ упомянутаго Скворцова въ предусмотренномъ

ст. 1033 Улож. о наказ., нарушены поетановлешй о печати, и что при таковомъ 
еудебномъ иреследоваши, упомянутое общество, какъ не пользующееся правами 
частнаго обвинителя, должно было, въ случае заявдешя имъ иска о вознаграж
дены во время производства уголовнаго дела, быть признано, на точиомъ осно
ваны 6  ст. Уст. Угол. Суд., участвующимъ въ деле гражданскомъ истцомъ, ко
торый, но ст. 853 приведенного Устава, имеете право апеллящи на приговоръ 
Окружнаго Суда; утратившимъ же право такого истца, означенное страховое обще
ство можетъ быть почитаемо только тогда, когда было было признано, что оно не 
заявило гражданская иска до открытия судебная наеЪдаша по возбужденному имъ 
уголовному делу (того же Уст. ст. 7). Принимая на видъ, что въ приговоре Мо
сковской Судебной Палаты, отказавшей страховому обществу въ праве обжаловала 
приговора Окружнаго Суда, не приведено означенная законная основа и i я къ та
ковому отказу, ПравительствующШ Сенагь усматриваете въ этомъ прямое нару- 
шеше, со стороны Палаты, 6  и 7 ст. Уст. Угол. Суд. Что же касается до заклю
чена Палаты, коимъ признано, что уномщ1утое общество не можетъ въ настоя
щемъ деле пользоваться правомъ, какое предоставлено частнымъ лицамъ, то это 
заключеше не имеете правильная основашя, ибо. по точному смыслу законовъ, 
изображонпыхъ въ ст. 2, 17 а 27 Уст. Гражд. Суд., каждое частное общество, 
законнымъ порядкомъ учрежденное, имеете одинаковое съ отдельными частными 
лицами право предъявлять суду, чрезъ своихъ повереяныхъ, иски, возникающее 
изъ нарушешя правъ общества, на законе основанныхъ. По всемъ симъ сообра- 
жешямъ,ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: приговоръ Московской Судеб
ной Палаты по настоящему делу отменить и передать оное въ другой Департа
менте той же Палаты.

1 9 0 . - 1 8 7  3 года февраля  s/W-rо дня. По дгълу крестьянина Ащеулова.
П р е д с Ъ д а т з л ь е т в о н а л ъ  П е р в о п р н с у т е т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И. С т о я н о в с ю й ;  д о к л а д ы в а л *

дЪ л о С е н а т о р ъ  М. Е . Ковалевск1й; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  А .
Ст а д о л ь с к п Т.)

Ёрестьянинъ Борите Ашеуловъ, присужденный Зубцовскимъ Съездомъ Миро- 
выхъ Судей за у чаш е въ растрате чуж а я  имущества, на основаны 177 ст. Уст. 
о нак. и согласно приговору Мировая Судьи 3 участка, къ тюремному заключенно 
на I 1/* месяца, въ своей каесащонной жалобе указываете, что Съездъ непра
вильно призналъ настоящее дело подлежащим!, своему разсмотр&шю, тавъ какъ 
растрата учинена крестьяниномъ у другого крестьянина одной волости и цепа 
растраченнаго не превышаете 30 рублей. Кроме того Ащеуловъ объясняете, что 
Мировой Судья неправильно допросилъ свидетелей безъ присяги и безъ отобрашя 
подпиекн о готовности ихъ подтвердить присягою свое показаше и, иризиавъ его 
виновнымъ на основаны лишь заявлены частнаго обвинителя, нарушилъ 119 ст. 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ разсмотрешя 
указание Ащеулова на неправильный доиросъ Мировьшъ Судьею свидетелей и на 
иарушеше 119 ст. Уст. Угол. Суд., первое— за силою 118 и 907 ст. Уст. Угол.
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Суд., такъ какъ обвиняемый въ евоемъ апеллящонномъ отзыва на неправильный 
допроеъ Судьею свидетелей не жаловался, а второе— за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., какъ касающееся существа дела, ПравительствующШ Сенатъ находить жа
лобу Ащеулова на неправильное признаше Съездомъ настоящаго дела подсуднымъ 
мировымъ устаповлешямъ заслуживающею уважешя. Мировой Съйздъ, какъ видно 
изъ протокола и приговора, призналъ настоящее дело неподсудными волостному 
суду на томъ основании, что присвоеше совершено вне предЬловъ местности, под
ведомой таковому суду, именно на собственной земле помещика. Это еоображеше 
Съезда тогда только можно было бы признать правильными когда бы законъ по
мещичью землю исключалъ изъ лределовь волости; но ни въ 1 0 1  и 1  прим, къ 
102 ст. Общ. Полож. о крест., ни въ другихъ статьяхъ закона такого исключешя 
для этихъ земель не сделано; напротивъ того, изъ сравнешя действовавшихъ до 
Положешя о крестьянахъ 19 Февраля 1861 г. законовъ съ 41 и 42 ст. Общ. 
Пол., можно придти къ положительному заключенно, что законъ и помещичьи зем
ли включаетъ въ районъ волости. Такъ, по 547 ст. X II т. ч. 2 нзд. 1857 (отменен
ной по прод. 1868 г.), городской полицш были подсудны лишь таше пзъ исчнслен- 
ныхъ въ 440— 536 статьяхъ проступки крестьянъ, которые совершены ими въ 
городахъ и столицахъ; все же друпе, безъ всякаго различна, были лиона совер
шены на помещичьей или крестьянской земле, подлежали разбору собствеиныхъ 
крестьянскяхъ судовъ (543 и 545 ст. того же тома и части). Равпымъ образомъ 
и съ введея!емъ Положешя 1861 года пределы волости, какъ образованной изъ 
сельскихъ обществъ крестьянъ, живущихъ не только на собственной, но и на по
мещичьей земле, не ограничивается лишь пределами крестьянской земли (41 и 42 
ст. Полож. о кр.). Но этимъ освовашямъ соображения Съезда о неподсудности де
ла Ащеулова волостному суду на томъ только основанш, что растрата совершена 
на помещичьей земле, не можетъ быть признано правильнымъ и приговоръ его, 
постановленный съ такимъ нарушешемъ 33 ст. Уст. Угол. Суд., въ силе судеб
н а я  реш етя. Вследгше сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ: за 
нарушешемъ 33 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Съезда отменить и дело передать 
въ РжевскШ Мировой Съездъ.

1 9 1 ,— 187 3 года, февраля  8 - го  дня. iZo дгьлу Коллежскаго Секре
таря Макарова.

(П р е д с Д зд а т е л ь с тв о в а л ъ  П е р в о а р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . СтояновсеЯ; д о к л а д ы в а л ъ
д е л о  С е н а т о р ъ  Н . А .  Б у ц к о в с ш й ;  з а к д ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  А .

С т а  д о л  ь с к 1 й.)

Отставной КоллежскШ Секретарь Алсксандръ Афонасьевъ Макаровъ, 43 летъ, 
решен!емъ присяжныхъ заседателей Воропежскаго Окружная Суда признанъ ви- 
новнымъ, во 1-хъ, въ томъ, что подговаривалъ рекрута Ивана Митина, чрезъ по
средство его отца, къ уклонешю отъ военной службы и обещалъ ему въ этомъ 
содействовать, и во 2-хъ , въ томъ, что подъ видомъ освобождешя крестьянина Андрея 
Минакова отъ рекрутской повинности, выманилъ у него, Андрея, и брата его Ивана 
Минаковыхъ 16 руб. и обратилъ ихъ въ свою пользу. ВоронежскШ Окружный

Судь, находя, что деашя подсудимая, по признакамъ евоимъ, соответствуютъ: 
первое— покушенш на яреступлен1е, предусмотренное въ 1 ч. 531 ет. Улож. о 
наказ., а второе— преступленш, определенному 1667 ст. того же Уложешя а 2  п. 
174 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., приговорилъ его, Коллежскаго Секре
таря Александра Макарова, къ лишешю всехъ особенныхъ правъ и преамуществъ, 
лично и по состоянию ему присвоенныхъ, и къ заключешю въ тюрьме на три ме
сяца. Въ заключение Окружный Судъ положилъ: приговоръ этотъ, на основаыш 
1  п. 945 ст. Уст. Угол. Суд., представить на усмотреше ПМПЕРАТОРСКАГО ВЕ
ЛИЧЕСТВА. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Макаровъ приводить, 
сверхъ объяснений по существу дела, следукнще касеащонные доводы: 1 ) Предсе
датель Суда препятствовалъ ему, подсудимому, защищать себя, прерывая его объ
яснена, запрещая ему ссылаться на законы и угрожая выслать изъ его залы засй- 
дае!я, если онъ будетъ продолжать свои объяснения. 2) При допросе на суде сви
детеля Круцкихъ выяснилось то обстоятельство, что при лредварительномъ след- 
ствш Судебный Следователь Кордюковъ стращалъ этого свидетеля ссылкою на по- 
селеше и когда это обстоятельство было замечено защитою, тогда Председатель 
Суда отозвался, что Судебный Следователь былъ вправе такъ поступить. 3) 
Судебный Следователь Кордюковъ, вызванный для представлешя объяснений по 
предварительному следствию, следовательно, находивщШся въ суде на правахъ сви
детеля, постоянно сиделъ въ совещательной комнате судей, откуда видедъ и сды- 
шалъ все дейстНя, происходивппя на суде. 4 ) Недопрошевные еще свидетели 
Митинъ, Быковъ, Дикаревъ и Круцкихъ имели сообнцеше между собою и во время 
перерыва заседания выходили изъ комнаты на дворъ, где виделись съ свидетеля
ми допрошенными. 5) Во время перерыва засйдашя, одинъ или два лица изъ при
сяжныхъ выходили также на дворъ, въ отсутствш Судебнаго Пристава и ирм од- 
номъ только дежурномъ стороже. 6 ) Неправильно отказано подсудимому въ про- 
чтеши на суде письма Андрея Минакова и нрошешя Ивана Минакова, относив
шихся къ показааш и имевшихъ значеше для оправдашя его. 7) Защитникъ дод- 
судамаго просилъ, чтобы во второмъ вопросе после слова: «выманилъ» прибавить: 
«посредствомъ обмана», но и въ этомъ было отказано, отъ чего присяжные засе
датели могли предполагать, что подсудимый не имедъ права получить вознаграж
дение за написание какихъ бы то ни было прошений. 8 )  Председатель Суда въ 
евоемъ заключительномъ слове не разъяснилъ всехъ сунцественныхъ обстоятедьствъ 
дбла и причинъ, по которымъ обвиняемый можетъ быть признанъ заслуживаю- 
щимъ снисхождения.

Выелушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
приеялъ на видъ: По первому доводу жалобы— въ постановленш Окружнаго 
Суда на замЬчашя, сделанныя подсудимымъ въ конце протокола судебнаго засе- 
дан!я, удостоверено, что подсудимый не былъ лишаемъ слова, но несколько разъ 
былъ останавливаемъ и однажды получилъ предостережете, что будетъ удаленъ 
изъ залы заседашя, за явное нарушеше порядка, а именно за то, что Макаровъ 
неоднократно прерывалъ показашя свидетелей и даже слова самого Председателя, 
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ве ожидая, когда ему будетъ предоставлено слово. Кроме того, по поводу неодно
кратной ссылки подсудимыми» на 372 ст. Улож. о наказ., безъ указашя ея (0 -  
держашя, ему, действительно, было замечено, что суду законы известны и что 
ссылка на одинъ нумеръ статьи еще не указываетъ того права, на которое онъ 

зочетъ опереться въ свое оправдаше. По второму доводу жалобы — въ томъ 
же постановлен!и Суда значится, что по объяснешю на суде Следователя Кордю- 
вова, свидетель Круцкихъ вероятно виделъ угрозу въ предупрежден^ его пока
зать правду, сделанномъ ему после дачи имъ двухъ противоположных!! показанш, 
и что за так имъ объяснешемъ Председатель Суда указалъ на порядокъ допроса 
«свидетелей при предварительномъ следетвш. По третьему доводу жалобы въ 
томъ же постановленш Суда сказано, что бывшШ Судебный Следователь, а ныне 
Членъ Суда Кордюковъ былъ вызваиъ для нагляднаго объяснен !я значешя пай- 
денныхъ при обыске у Макарова документовъ и собранныхъ по поводу ихъ 
справокъ, и по удален*и свидетелей азъ залы заседания, действительно, находился 
БЪ совещательной для судей комнате, дверь которой взъ залы заседашя была запер
та и. следовательно, онъ не могъ слышать объяснешй, происходившихъ на суде. 
По четвертому и пятолу доводами жалобы —  въ томъ же постановлен!и (.уда 
значится, что при перерыве заседашя допрошенные свидетели находились въ зале 
заседашя, а недопрошенные-въ особой комнате, присяжные же въ своей комнате, 
н что по возобновлен!*! заседашя не было сделано никакого заявления ни о стачке, 
будто бы. свидетелей, ни объ отлучке присяжныхъ изъ своей комнаты. По 
шестому доводу жалобы — въ томъ же постановлена Суда сказано, что прочте
т е  письма отг, имени Андрея Минакова было воспрещено подсудимому Макарову 
потому, что оно не относилось къ предмету его показанШ и что присылку его от- 
вергалъ наличный свидетель Минаковъ; о прочтен!и же прошен!я Ивана Минакова 
подсудимый Макаровъ вовсе не заявлялъ. По седьмому доводу жалобы—въ про
токоле судебнаго заседашя значится, что домогательство защитника дополнить 
второй вопросъ словами: «посредствомъ обмана» Судъ не уважилъ потому, что сло
вам- вопроса: подъ видомъ освобожден!«, выманилъ» достаточно объясняется
преступный у мы сель подсудимая совершить обмане. По восьмому доводу жа
лобы-_въ томъ же протоколе сказано, что Председатель произнесъ заключительную
речь согласно 8 0 1 -8 1 5  ст. Уст. Угол. Суд., а въ постановлен!!* Суда по замеча
в ш и . на яротоколъ объяснено, что въ этой речи не было недомолвокъ, указан
ных!. подсудимым!,. Не усматривая изъ вышеизложенная, чтобы при производстве 
настоящего дела въ О круж ной Суде допущены были к а ш  либо нарушения уста
новлен наго порядка, могущгя служить ПОВОДОМ!, къ  отмене состоявшаяся при
говоре, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Коллежскаго Секре 
тара Макарова оставить безъ последствий.

1 9 2 . - 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  8 -го  дня. По дгьлу жены купца Виткова.
(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л *  ПервопрнсутствующШ Сенатор* Н. И. С т о й к о в ск 1  й; докладывал*
¿Тле Сенатора В. А. А Р П И м овичъ ; заыючен1е давал* Товарищ* Оберь-Прокурора А. -•

С т а  д о  л ь е  к 1 Й.)
По выыушавш въ Полтавскоыъ Окружном. Суд* по обвинен» сына Кол-

лежскаго Регистратора Синдеева въ покушен!и на ушйство купна Ьеткова, при
сяжные заседатели признали Синдеева виновнымъ въ томъ, что, съ заранее ооду 
маннымъ намерешемъ лишить жизни купца Веткова, пргйхалъ въ Харьков ь я . 
пиишедши въ домъ къ Бескову, подъ чужимъ именемъ и подъ вымышленными 
предлогомъ, выстрелилъ въ него два раза изъ револьвера, при чомъ одна изъ 
пуль попала въ затылочную часть головы и засела въ черепе, а жену купца Б ы 
кова объявили невиновной въ томъ, что, не участвуя непосредственно сама въ 
совершен!и вышеозначеннаго преступлен!,!, убИждешнмм своими склонила къ тому 
Синдеева пользуясь его къ ней расположешемъ. Вследствие такого решены пря- 
слжныхъ,’ Окружный Судъ прнюворилъ Синдеева къ ссылке въ каторжный работы* 
а жену купца ВЬткова объавилъ по суду оправданною. На приговоръ Окружного 
Суда Товарищъ Прокурора подалъ протестъ, въ которомъ изъясияетъ, что пра 
производстве настоящаго дела допущены были следующая иарушешя Формь судо
производства: когда дело было достаточно разъяснено, то на вопросъ Председателя, 
считаетъ ли онъ, Товарищъ Прокурора, нужнымъ допрашивать остальныхъ сви
детелей и читать показан!« неявившихся, онъ заявилъ, что считаетъ возможнымъ 
закончить судебное слИдягае съ темъ, чтобы не спрашивать всЬхъ остальныхъ 
свидетелей. Съ этимъ мн-Ыпеиъ согласился и защитникъ, и Председатель объявилъ 
судебное слЬдств!е оконченнымъ и отпустилъ свидетелей изъ залы заседашя; после 
этого былъ сдЬланъ перерывъ на два часа. Но возобновлен»! заседай!«, защитникъ 
Ветковой обратился кь Председателю съ просьбой о прочтенш показан!« свиде
тельницы Ганъ, такъ какъ показан!е ея онъ находитъ весьма важнымъ для дела 
защиты и судъ постановндъ определеше о прочеши его. Председатель сказалъ за
щитнику: «но ведь вы сама согласились не читать люказашя.» Защитникъ отве- 
чалъ: «да, но я считаю его весьма важнымъ для защиты и судъ уже погга.ш- 
вилъ определение о прочтен!и его.» Тогда Председатель прочитали ноказаше сви
детельницы Ганъ. Такъ какъ свидетели были отпущены изъ залы заседашя, то 
онъ, Товарищъ Прокурора, не могъ допросить ихъ и въ особенности свидетеля 
Ларюнова, хорошо знающаго все обстоятельства настоящаго дела, доказать не
правильность прочтеннаго показан!я и гЬмъ возстановить истину. Прочтете по- 
казашя свидетельницы Ганъ, по раепоряжешю Председателя, безъ постановлен!,! су
да, вопреки 611, 613 и 619 ст. Уст. Угол. Суд., представило присяжными засе
дателями дело въ односторонний виде и они, подъ в л ш е к ь  совершенно свежаго 
въ ихъ памяти показашя, вынесли оправдательный приговоръ. Изъ протокола судеб
наго заседашя Окружнаго Суда, между прочимъ, видно, что свидетельница Ганъ, 
вызванная къ судебному следетвш не явилась и прислала удостовереше о своей 
болезни. Товарищъ Прокурора въ заключена! своемъ высказалъ, что онъ находитъ 
возможнымъ производить судебное следств!е съ темъ, чтобы показанш Ганъ, на 
основаши 626 ст. Уст. Угол. Суд., было прочитано, съ чемъ согласился и защит
никъ п о д с у д и м о й  Ветковой. Судъ ноетановидъ свидетельницу Ганъ не подвергать 
никакому взыскание, такъ какъ она представила медицинское свидетельство о 
болезни, съ темъ, чтобы показание ея было прочитано, на основаши 626 ст. Уот. 
Угол. Суд. По окончавш судебнаго следств!я, Председатель енрашивалъ стороны



Е присяжныхъ заседателей, не желаютъ ли они чемъ либо дополнить судебное 
елйдеше и, получивъ отрицательные ответы, объявилъ судебное следс'ше окон- 
ченнымъ, а свидетелямъ разрешилъ оставить залу заседашя и заебдаше было 
прервано на полтора часа. По возобновлены заседашя подсудимая Виткова заяви
ла Председателю просьбу предоставить ей дать объяснеше по поводу прочитан- 
ныхъ на суде писемъ, а защитннкъ ея просилъ записать въ протоколъ, что по
ста новлеше суда о прочтеша показашя свидетельницы Ганъ не было исполнено. 
Председатель объяспилъ защитнику подсудимой Ветковой, что на вопросъ его, не 
желаетъ ли онъ, защитникъ, дополнить еще чемъ либо судебное следств1е, онъ 
далъ отрицательный ответь, но защитникъ Ветковой настивалъ на прочтены по
казашя свидетельницы Ганъ, согласно состоявшемуся въ начале заседашя поста- 
новлешю Суда, такъ какъ показаше это имеетъ весьма существенное значеше для 
дела. Вследетв1 е сего показаше свидетельнцы Ганъ было прочтено.

Ьыслушавъ заключеше 1оварища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющщ Сенатъ 
находить, что после объявлешя судебнаго следс/шя оконченнымъ не могутъ уже 
быть допускаемы никашя следственныя дейш йя и Судъ обязакъ непосредственно 
дерейти къ  судебнымъ прешямъ. По этому, въ удовлетворены просьбы Ветковой. 
о прочтены показашя иеявившейся свидетельницы Ганъ, нельзя не признать со 
стороны Председателя нарушешя установленнаго закоеомъ порядка. Но вънаетоя- 
щемъ случае Правительствующий Сенатъ не признаетъ возможным^ на одномъ 
только этомъ основаны, подвергать отмене рЬшеше присяжныхъ и приговоръ Су
да, такъ какъ изъ дела видно, что нарушеше, допущенное Председателемъ, со
провождалось такими услов1ями, при которыхъ права обвинительной власти не мо
гутъ быть признаны нарушенными. Во первыхъ, изъ протокола судебнаго засйда- 
Н1я видно, что еще при поверке списка свидетелей самъ Прокуроръ ходатайство- 
валъ о прочтены показашя свидетельницы Ганъ, и это требоваше разрешено по 
определенно Суда, а не единоличной властью Председателя; следовательно, требо
ваше Ветковой, заявленное хотя и после объявлешя судебнаго следств1я окончен
нымъ, было основано на такомъ постановлены, которое состоялось на основаны 
за явлен ¿я Прокурора. Во вторыхъ, изъ протокола видно, что после заявлены Вет
ловою ея ходатайства, Прокуроръ, имевнпй право, на основаны 630 ст. Уст. Угол, 
,уд-’ пРедШвить возражеше противъ онаго, не воспользовался, однако, этимъ пра

вом у чЬмъ какъ бы выразшгь свое согласие на удовлетвореше его; между темъ, 
ямея въ виду, что свидетели уже уволены изъ Суда и что, следовательно, поверка 
показашя 1 анъ допросомъ свидетелей представлялась невозможною, онъ долженъ 
ш лъ объявить объ этомъ Суду и протестовать своевременно противъ прочтешя 
вышеозначеннаго показашя. Признавая, по этому, что удовлетворешемъ ходатайства 
Ш тковой не оыли существенно нарушены права прокурорской власти, Нравитель- 
ствуюнцй Сенатъ о п г е д ъ л я к т ъ : за силою 912  ст. Уст. Угол. Суд., протеста 
товарища Прокурора оставить безъ после дствШ.

j i g 3 .__1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  8 -го  дня. По д'гьлу Губернстю Секретаря
Лоролъкова.

(Председательствовал* Первопрасутствующ1й Сенатор* Н. 0 . С т о я н о в с ы й ;  докладывал*
д'Кло Сенатор* М. Е. К о в а л е в с ш й ;  заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к  1 Й . )

ГуберискШ Секретарь Корольковъ, признанный виновнымъ въ мошенничестве, 
въ кассащошой жалобе ходатайствуете объ отмене означевнаго приговора на 
-гомъ основаны, что Судъ, въ нарушеше ст. 736 Уст. Угол. Суд., разрешилъ стар
шине присяжныхъ заседателей предлагать судившемуся вместе съ шшъ, Король- 
ковымъ, подсудимому Алексееву вопросы после окончашя уже судебныхъ прешй. 
Въ протоколе судебнаго заседанш по настоящему делу значится, что вслйдъ за 
нрекращешемъ судебныхъ пренШ старшина присяжныхъ обратился къ Председа
телю Суда съ просьбою сделать подсудимому Алексееву вопросъ, точно ли онъ 
делился деньгами съ иодсудимымъ Еорольковымъ. Судъ, принимая во внимаше, 
что подсудимый АлексЬевъ на судебному следствш касался дележа денегъ съ иод
судимымъ Еорольковымъ, предложилъ Алексееву дать по сему предмету ответь 
старшине присяжныхъ и, въ тоже время, разрешилъ подсудимому Еоролькову пред
ставить но обстоятельству этому и свои объясаешя. ВслЬдств1е сего, после ответа, 
даннаго Алексеевымъ, Еорольковъ изложилъ своп объяенешя и, за темъ, Судъ при- 
ступилъ къ постановке вопросовъ.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключея1е Товарища Оберъ-Ирокуpo
pa, ПравительствующШ Сенатъ находить, что хотя, на основаши 749 Уст. Угол. 
Суд., после окончательныхъ объясненШ, представленныхъ обвиняемымъ, судебное 
слйдсше и претя сторонъ должны быть прекращаемы, но правило это, безу
словно обязательное въ отношены сторонъ, едва ли можетъ во всей строгости от
носиться и до присяжныхъ заседателей. Обязанные закономъ на основаны дан- 
ныхъ, которыя были объясняемы на суде, дать ответы на вопросы, которые имъ 
будутъ предложены, а постановить оправдательный или обвинительный приговоръ, 
присяжные заседатели, конечно, не могутъ быть лишены права просить о разъяс
нены этихъ дакныхъ, если они найдутъ въ нихъ какое либо противорЬч1 е или 
неясность. На этомъ основаны, въ одномъ изъ решещй Правительствующаго Се
ната (1870 г. № 901), было уже объяснено, что нри стремлеши закона (ст* 
614 и 673) сделать все происходящее на суде вполне яснымъ и понятнымъ для 
присяжныхъ заседателей, нельзя отказать имъ въ праве просить какихъ либо 
разъяснеиШ или предложешя кому либо вопросовъ и после судебныхъ прешй, ибо, 
въ противномъ случае, значило бы оставлять недоумеше ихъ неразрешоннымъ въ 
ущербъ правильнаго решешя. Вследств1 е сего, признавая, что предложеше подсу
димому Алексееву, по просьбе старшины присяжныхъ заседателей, вопросовъ по 
окончапш судебныхъ пренШ, не составляетъ сущеетвеннаго нарушешя ст. / 49 i  ст. 
Угол. Суд., темъ более, что при этомъ права прочихъ подсудимыхъ и сгоронъ 
ограждены были разрешешемъ представить и съ своей стороны относительно пред
мета вопросовъ возражешя, чемъ некоторые изъ нихъ и воспользовались, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Еоролькова оставить 
безъ послЬдствШ.



1 9 4 — 1 8 7  8  г о д а  ф е в р а л я  8 - го  дня. Но дгьлу крестьянина Шкуры.
{Нреде'Ьдательствовалъ Нервоприсутствуюпрй Сенатора Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора А . А.

СТАД0ЛЬСК1Й.)
Иереяславльшй Мировой Судья 3-го участка, произведя разбирательство д*ла по 

обвинешю крестьянина Ш куры въ краж* нары лошадей у крестьянина Сидоренко 
и пономаря Ильина, определила признавая Ш куру виновпымъ въ означенной кра
же, подвергнуть его тюремному заключенно на 1 1  мЬсяцевъ и 15 дней; а такъ 
какъ Шкура состоишь еще подъ судомъ за кражу лошади у крестьянина Ярмака, 
то настоящШ приговоръ въ ясполнеше не приводить; каковой приговоръ утвержденъ 
во всЬхъ частяхъ Переяславльскимъ Мйровымъ Съ*здомъ. Въ кассащонной жалоба 
Шкура изъясняетъ: 1 ) что въ апеллящонномъ отзыва на приговоръ Мироваго 
Судьи онъ просилъ разрешить настоящее д*ло вместе съ дЪломъ по обвинешю его въ 
краж* лошади у Ярмака, освбодить его отъ иредварительнаго ареста, возвратить 
ему его собственную лошадь и повозку, отнятия у него и данный на сбережете 
Ярмаку и указать ему, съ кого онъ долженъ искать убытковъ, но Съ*здъ, вопре
ки 168 ст. Уст. Угол. Суд., не вошолъ въ раземотрЪше его отзыва; 2 ) что Съ*здъ 
обязанъ былъ нршстановитьса разсмотр*шемъ настоящего дела впредь до поступ- 
лешя па его разсмотр*ше второго о немъ дела, не исполнивъ же сего, онъ на
рушило 959 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что въ протокол* судебнаго заседашя Съезда 
не точно изложены пока за шя свидетелей, который, сверхъ того, не прочитаны имъ, 
и 4) что Съ*здъ не отменили принятую Судьею меру прес*чешя ему способовъ 
уклоняться отъ суда, состоящую въ заключен»! его подъ стражу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтельствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ жалоб* подсудимаго Ш куры самымъ существеннымъ возраже- 
шемъ представляется то возражение, что Съ*здъ обязанъ былъ пршстановиться по
ста новлешемъ приговора въ виду производящагося о немъ, подсудимому другаго 
д*ла о краж* лошади, неоконченнаго еще производствомъ у Мироваго Судьи, въ 
чомъ подсудимый видитъ нарушение 152 ст. Улож. и 16 ст. Уст. о нак. Сущ
ность понятия о совокупности преступлен!«, какъ это разъяснено многими реше
там и Правнтельствующаго Сената, состоитъ не въ одиовремеяномъ суждены об- 
виияемаго въ двухъ или бол*е преступлена!*, а въ томъ, чтобы за два или бо- 
л*е еще ненаказанных* преступлен!!! было определено одно общее паказаше, и 
чтобы въ случа* производства объ одномъ н томъ же лад* н*сколькихъ д*лъ, 
наказаше было определено судомъ, р*шающимъ важи*Йшее д*ло (Улож. ст. 152 
и Уст. Угол. Суд. ст. 213). При этомъ законе предусматриваетъ случаи, когда 
постановленный судомъ приговоре прюстанавливается въ исполнены, если о под
судимому обвиненномъ этимъ приговоромъ, производится другое д*ло, еще не
оконченное нзсл*дован1емъ (Уст. Угол. Суд. ст. 959 п. 5). Изъ этого сл*дуетъ, 
что Съезде, приступивъ къ разр*шен1ю настоящаго д*ла и пр1остановивъ испол
нен 1е приговора до разр*шешя втораго д*ла и ностановлен1я одного общаго при
говора, по совокупности преступлений, не нарушшгь закона, ибо д*йств1 я его не бу
ду тъ им*ть посл*дств1емъ отдельное наказан1е подсудимаго за каждое изъ совер-

шонныхъ имъ преступлены, зъ случа*, если и во второмъ преступлены онъ бу
дете признанъ виновными Обращаясь къ двумъ посл*днимъ нунктамъ жалобы 
подсудимаго и принимая во вниыаше: 1 ) что неподписяе1 е свидетелями показашй, 
данныхъ ими въ Мнровомъ Съ*зд*, не можете вести къ отмен* приговора по со- 
ображешяму изложеннымъ въ решены 1866 г., за № 85, и 2 ) что избраше 
одной изъ м*ръ пресЬчешя подсудимому способовъ уклоняться отъ наказашя зави
сите отъ суда; въ настоящемъ же случа* Съ*здъ не вышелъ изъ пред*ловъ, уста- 
новленныхъ въ этомъ отношен!« 77 ст. Уст. Угол. Суд., ПравйтельствующШ Се
нате опре д ъл я к т ъ :  за силою 118 и 959 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Ш куры 
оставить безе последствие

1 9 5 .— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  8 - го  дня. По <}\ълу рядоваго Елизарова.
(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ы й ;  докладывалъ 
дфло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключение давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора А. А.

СТАДОЛЬСШЙ.)

Безсрочио-отпускной рядовой Андрей Елизарове, 53 л*тъ, р*шешемъ присяж- 
ныхъ заседателей Б*лозерскаго Окружнаго Суда признанъ виповнымъ, во первыхъ, 
въ томъ, что 10 Мая 1870 года въ гор. Кирилов*, подойдя къ крестьянину Си
зову, обнялъ его и, съ ц *лш  похищения, выхватилъ у него изъ за пазухи коше- 
лекъ, съ которымъ и убежалъ, и во вторыхъ, въ томъ, что 1 0  1 юня того же 
года, въ город*, же Кирилов*, ударивъ по т е *  солдатскую вдову Акулину Ники
форову, выхватилъ у нея изъ руке котомку съ вещами и шубку, съ ц*лпо при
своить себ* эта вещи, и съ ними скрылся. БйлозерскШ Окружный Суде, находя, 
что преступный д*яшя подсудимаго Елизарова, ограбившего крестьянина Сизова, 
при содействы другаго лида, составляютъ: первое— грабеже безе насшия, учинен
ный несколькими лицами и предусмотренный въ последней части 1643 ст. Улож. 
о наказ., и второе— грабеже съ насшлемъ, определенный въ 1642 ст. того же Уло
жены, проговорилъ Андрея Елизарова къ лишеыпо вс*хъ праве состояшя и къ 
ссылке на поселеше въ отдаленнейння места Сибири. Въ жалоб* на этотъ при
говоръ подсудимый Андрей Елизарове, представляя объяснеше по существу д*ла, 
выводите, что приписываемый ему преступный д*яшя, по нризяакамъ своимъ, во
все подъ грабеже не подходите, а составляютъ не более, какъ простой захвате 
чужой собственности и, много что, кражи, но С.-Петербургская Судебная Палата 
определила эти д*яшя несогласно съ 1637 ст. Улож. о наказ, а т*мъ дала д*лу 
такое паправлеше, при которомъ участь его, Елизарова, чрезмерно отягчена 
приговоромъ Окружнаго Суда. Кроме того, д*ло его несколько разе назначалось 
къ слушашю, но было отказываемо за неявкою потерпевшей отъ преступлешя 
Акулины Никифоровой, показаше которой самъ Суде признавалъ существеннымъ 
и необходимымъ для разъяснешя д*ла, а между т*мъ не принялъ надлежащих* 
м*ръ къ  розыскашю Никифоровой и когда она не явилась и въ последнее зас*да- 
ше, то, выслушавъ заключеше одного только Товарища Прокурора, приступил* къ  
разсмотренш д*ла, въ явное нарушеше 590, 640, 641 и 846 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтельствующШ Сенатъ



находить, что признанный присяжными заседателями дейстьпя, достоверность ко- 
торыхъ подсудимый не вправе отвергать (Уст. Угол. Суд. ст. 823), вполне 
соответствуют определенно закономъ грабежа (Улож. о наказ, ет. 1637), почему 
жалоба подсудимая на неправильное определеще его преступныхъ дйянШ Судеб
ною Палатою и Окружнымъ Судомъ не имеетъ никакого основашя. Равномерно не 
заслуживаете» уважешя и жалоба Елизарова на неотсрочку суд бнаго засйдаша 
за неявкою свидетельницы Н икифоровой , такъ какъ въ протоколе судебная засй- 
дангя, оставленномъ со стороны подсудимая безъ веякнхъ замечапШ, значится, что 
повестка не могла быть доставлена Никифоровой, за нахождешемъ ея въ безыз
вестной отлучке, и что на разсмотреше дела въ отсутствш ея, съ прочтешемъ ея 
письменныхъ показапШ, изъявили соглаые какъ Товарищъ Прокурора, такъ и за- 
щитникъ подсудимая; еамъ же Елизаровъ нротивъ заявлешя его защитника не 
сделалъ никакого возражешя; следовательно, въ настоящее время онъ не имеетъ 
права жаловаться на то, что было допущено съ соглашя его защиты, темъ более, 
что по закону (Уст. Угол. Суд. йт. 640), распоряжеше по этому предмету зависело 
окончательно отъ усмотрйшя Суда. Вследств1е сего, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу подсудимая Андреа Елизарова оставить безъ цоследствШ.

1 9 6 .—-187 3 г о д а  ф е в р а л я  8 - г о  дня. По дгьлу Коллежстго Регистра
тора Григорьева.

(Председательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладыеалъ
дФло Сенаторъ М. Е .  К о в а л е в с ь ч й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т ад о л ь с к I й.).
Московская Судебная Палата, разсмотревъ дело по обвинение Коллежская Реги

стратора Алексея Григорьева въ содержант игорная дома, признала, на основа- 
щи свидетельскихъ показашй, что въ доме у Григорьева постоянно днемъ и ве- 
черомъ происходила игра въ бапкъ, штосъ и друг, азартныя игры, и что Григорь
ева» въ свосмъ доме давалъ пристанище нгрокамъ, съ зеатемъ цели, для которой 
они собираются, и самъ принималъ учаеие въ этнхъ играхъ, а потому, согласно 
приговору Московская Окружная Суда, присудила Григорьева, на основаны 990 
ст. Улож. о нэк., къ денежному взысканы» въ размере двухъ тысячъ рублей. Въ 
кассад1оыной жалоб!» Григорьевъ доказываетъ, что къ его проступку неправильно 
применена 990 ст. Уст. о нак., такъ какъ Палата не признала, чтобы въ е я  доме 
производилась постоянно запрещенная игра и чтобы для этого было устроено осо
бое помещеше.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что смыслъ 990 ст. Улож. о пак., уже разъясненъ Правительству ю- 
щимъ Сенатомъ въ решены но делу Аксенова (1870 г. № 1591), въ которомъ, 
между прочимъ, указано, что для применешн этой статьи закона вовсе не тре
буется, чтобы виновнымъ было отведено или устроено для занрещонной игры 
особое номещеБ1 е, или игра производилась безпрерывно, но достаточно, чтобы судъ 
призналъ, что виновный въ своемъ доме или заведены даетъ пристанище игро- 
камъ, съ знашемъ цели, для которой они собираются. А потому Палата, признавъ

существоваше этого последняя обстоятельства, совершенно правильно применила 
къ поступку обвиняемая 990 ст. Улож. о нак. Признавая, посему, жалобу Григорье
ва незаслуживающею уважешя, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т е  
за правильпымъ примеиешемъ 990 статьи Улож. о иаказан1яхъ, жалобу оста
вить безъ последствШ.

1 9 7 .  — 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  8 -го  дня .По дгьлу крестьянина Житова.
(Предс'Ёдательствова.гь Первоприсутствующие Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е к ! й ;  докладывалъ
дфло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в н ч ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0ЛЬСК1Й.)
По выслушаши въ Гыбинскомъ Окружномъ Суде, съ учаспемъ присяжныхъ за

седателей, дела о крестьянине Житове, онъ признанъ былъ невиновнымъ въ томъ: 
1 ) что состоя полесовщикомъ казенной дачи, небрежно отнесся къ своей обязан
ности сохранять казенный лесъ, отчего иоследовалъ убытокъ казне на 11 р. 30 к., 
и 2 )  что состоя лесникомъ казенной дачи, присвоилъ себе одно дерево, принад
лежащее казне и продалъ его. Вследств1е такого решешя присяжныхъ заседате
лей, Судъ объявилъ Житова по суду оправданными На этотъ приговоръ Управ- 
ляющ!й Государственными Имуществами подалъ жалобу, въ коей изъясняете», что 
Судъ, въ нарушеше 31 и 776 ст. Уст. Угол. Суд. не присудить Житова къ упла
те казне убытка 11 р. 33 к., тогда какъ искъ былъ иредъяменъ я  стороны 
Управлешя своевременно, на основаны 6  ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что на основаши 776 ст. Уст. Угол. Суд., признаваемой Управлешемъ 
Государственными Имуществами нарушенною при производстве настоящая дела, 
Судъ делаетъ постановлеше о вознаграждены за вредъ и убытки после разрешешя 
вопроса о виновности и наказаны; следовательно, эта статья применяется когда 
приговоръ постановленъ обвинительный. Въ настоящемъ же случай рНшешемъ 
присяжныхъ подсудимый оправданъ, а потому разрешение въ уголовномъ порядке 
предъявленная Управлешемъ иска не могло иметь места. Гавньшъ образомъне 
можетъ быть признаваема нарушенною и 31 ст. Уст. Угол. Суд., ибо Управлеше 
не просило своевременно о выделены вопроса о действительности Факта преступле- 
Б1я отъ вопроса о виновности, въ каковомъ только случае, еслибы на вопросъ 
о действительности сооыпя преступления иоследовалъ утвердительный ответь при
сяжныхъ, можно было бы разрешить искъ Управлешя. А посему, признавая жало
бу Управлешя незаслуживающею уважешя, Правительству ющш Сенат' ! 1 о п р е д ъ- 
л я е т ъ : за силою 776 ст. Устава Угол. Судопр., жалобу эту оставить безъ по
следствие

1 9 8 .  - 1 8  7 3 г о д а  февраля  8 - г о  дня. По дгьлу крестьянина Смирнова.
(Предейдательехвовалъ ПервонрнсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ
дело Сенаторъ Н. А. Б у р к о в  с к i заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора A. А.

СТАД0ЛЬСК1Й.)
Въ Костромскомъ Окружномъ Суде, суждевш котор аго былъ преданъ крест ьявскШ



мальчикъ 1оль Ивановъ Смирновъ, 14 летъ, была постановлены въ отношенш 
ть  нему слгЬдуюпце вопросы: 1 ) виновенъ ли подсудимый въ томъ, что разломавъ 
крышу погреба при квартире мещанки Соловьевой влезь въ погребъ и тайно 
похитилъ хранивнняся тамъ яблоки, принадлежащая Соловьевой, на сумму менее 
300 руб., и 2 )  если подсудимый виновенъ по предыдущему вопросу, то действо- 
валъ ли онъ, при совершевш означеннаго преступления, съ полнымъ разум-Ьтемъ? На 
ятй вопросы присяжные заседатели ответили: на первый вопросъ— „да, виновенъ, 
но безъ взлома крыши а заслуживает. сниехожденш“  и па второй вопросъ „безъ 
разумешя.“  Костромской Окружный Судъ принялъ на видъ, что деяте подсудимаго 
предусмотрено 169 ст. Уст. о наказ.; что положенное этнмъ закономъ наказаше 
должно быть назначено малолетному подсудимому, на оенованш 1 1  ст. того же 
Устава, лишь въ половинномъ размере; что. кроме того, оно должно быть смягчено, 
по силе 828 ст; Уст. Угол. Суд., но что, за тЬнъ, ответь присяжныхъ о соверше- 
ши подсудимым ь преступлешя безъ разумгънщ не можетъ иметь вл1яшя на на
казуемость подсудимаго, такъ какъ И  ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., отме
няет. въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, действ1е 187 ст. Улож. онаказ. Вслед- 
етв1е сего, Окружный С-удъ ириговорилъ малолетнаго Смирнова къ заключенно въ 
тюрьме на одииъ месяцъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Смирновъ 
объясняетъ, что Окружный Судъ, постановив*!. вопросъ о совершевш проступка съ 
разумешсмъ, не долженъ быаъ считать этого вопроса празднымъ и лишать вся- 
каго значешя отрицательное разрешеше его присяжными, тймъ более, что сооб- 
раженш Суда но этому предмету приводят. къ несправедливому заключенно, буд
то бы совершеше проступка съ разумен1 емъ или безъ разумешя равнозначитель
но, а такимъ заключешемъ прямо нарушается смыслъ 187 Ст. Улож. о наказ. По
сему Смирновъ просить приговоръ Окружнаго Суда, какъ несогласный съ рьше- 
тпемъ присяжныхъ заседателей, на оенованш 915 ст. Уст. Угол. Суд., отменить.

Выслушавъ .заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что но нашимъ уголовнымъ законамъ, невменяемость по малолетству 
допускается только въ томъ возрасте, когда подсудимый не могъ еще иметь ионя- 
гш  о свойстве деянгя, а именно въ возрасте до 10 легь (Улож. о наказ, ст. 92 
н. 2 ,137  ч. 1 и Уст. о наказ., налаг. Мар. Суд., ст. 10 п. 2). За тёмъ, въ воз
расте отъ 1 0  до 14 летъ законъ предусматриваетъ случаи совершешя преступле
шя шш проступка безъ разумгьнгя, и на там а случаи устанавливаем отсылку 
малолЁтныхъ къ ихъ родителямъ, опекунааъ или родственникамъ, для домашняя 
иеправленн,?'(Улож. о наказ, ст. 137 ч. 1 и Уст. о нак., налаг. Мир. Суд., ст. 11). На- 
конецъ, въ возрасте отъ 14 до 17 летъ законъ допускаетъ возможность соверше- 
в 1 я преступлешя или проступка только безъ полнсао разумптя и не освобож
даем ихъ вовсе отъ наказашя, а лишь смягчаетъ его въ размере, оиределен- 
номч. въ Улож. о наказ, ст. 137 ч. 2 и 138, а въ Уст. о наказ., налаг. Мир» Суд., 
ст. 1 1 ). Нетъ сомнешя, что во всякомъ возростЬ могутъ быть случаи совершешя 
преступная деяшя безъ разумешя, если обвиняемый одержимъ безум1емъ, сумасше- 
ств1емъ нла припадками, приводящими въ умоизступлеше или безпамятство. Но

когда въ виду Суда нетъ разстройства уметвенныхъ способностей обвиняемая, а 
необходимо принять во виимаше только малолетный возрастъ его, то въ возрасте 
отъ 14 до 17 летъ обвиняемый можетъ быть признанъ действовавшимъ только 
безъ полнаго ращмгьнгя, а не вовсе безъ разумшт. Въ такомъ смысле и 
былъ постановленъ вопросъ о подсудимомъ Смирнове, имевшемъ во время совер
ш а я  престуннаго деяния более. 14, но менее 17 летъ. По этому, въ ответе 
присяжныхъ «безъ разумешя» нельзя видеть отрицайте всякая разумешя, а только 
того, о коемъ йредложенъ вопросъ, т. е. полнаго разу м етя , иначе въ реш ети 
присяжныхъ представлялось бы, во 1 ~хъ, явное противоречь* между ответояъ о 
виновности и ответомъ объ отсутствии всякая разумешя, следовательно, и вме
няемости, и во 2 -хъ, превышее1 е власти допущен1 емъ такого нредноложетя, кото- 
paro законъ не допускает.. По этимъ яображешямъ, не усматривая въ приговоре 
Окружного Суда существенная нарушешя закона, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу подсудимая Смирнова оставить безъ последствШ.

- y g g __1 8 7  3 года ф е в р а л я  8 - го  д н я . i / o  дгьлу крестьянина Фомина,
(Председательствова.гь П е р но п р и  су тст в у  ю  щ  i й С е н а т о р ь  Н . И. С т о я н о в с ш й ;  докладывала
у Е и о С е н а т о р ъ  Н . О. Т и з к в г л у а ж и ъ ;  з а ы ю ч е Щ е  д а в а л ъ  'Г о в а р и щ ъ  О б е р ь -П р о к у р о р а  А . А

СтлДОЛЬСК! й .)

Нриговоромъ Мировая Судьи крестьяне Никита Ооминъ и сынъ его Иванъ Ни- 
м т ъ , за самовольную порубку 18 березовыхъ деревъ въ лесной даче жены. 
Maiopa Шауманъ, присуждены, на оенованш 155 и 156 ст. Уст. о наказ., къ  
денежному (соответственно стоимости деревъ, одененныхъ въ 75 коп. каждое) 
взысканш по 13 руб. 50 кон. съ каждая изъ иодсудимыхъ; ори чомъ она обя
заны возвратить увезенный ими березы владелице леса, а въ случае утраты 
оныхъ— уплатить стоимость ихъ, каждый въ сумме 6  руб. 75 коп. Судогодскш 
Мировый*Съъздч., разсматривавшШ это дело но апеллящонному отзыву Оомина, 
поданному имъ за себя п по доверенности отъ сына, онределилъ: «приговоръ Суды 
утвердить, возложить взыска nie на Ипкиту Оомина». Въ иоданпой на приговоръ 
Съезда каесащонной жалобе крестьянинъ Никита Ооминъ объясняетъ, что оный 
постановленъ съ варушешемъ 130 (п. 3) ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ въ при
говоре томъ не приведено оснований, по коимъ взыскаше, определенное Мировым »• 
Судьею съ обоихъ иодсудимыхъ, обращено на одного его, Оомина.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
принялъ па вида., что въ приговоре Мировая Съезда но настоящему делу, во
преки 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не изложено никакихъ оенованш къ обра
щении (въ отмену приговора Мировая Судьи) на одного подсудимая Оомина де
нежная за порубку леса изыскании наложенная Мировымъ Судьею на обоихъ 
иодсудимыхъ. Оомина л Никитина; при чомъ Съъздъ не означили вь приговоре 
и самая размера взыскашя, которому Ооминъ долженъ подвергнуться. Независимо 
отъ сея, ПравительствующШ Сенатъ находит., что приговоръ Съезда, составлен
ный въ Форме протокола, мзложенъ несогласно съ установленной закономъ (118 
и 796 ст. Уст. Угол. Суд.) Формой, по которой судебные приговоры должны быть



писаны отъ имени ЙМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. ВслЪдеттае вышеуказаннаго 
нарушешя 130 и 170 ет. Уст. Угол. Суд., ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: приговоръ Судогодскаго Мнроваго Съезда по настоящему делу отменить 
я передать опое во Владиянрсшй Съездъ Мировыхъ Судей.

2 0 0 . — 187  3 г о д а  ф е в р а л я  8 -го  дня. По дгълу купца Еурлянда.
(Председательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й  ̂ докладывалъ
дело Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора А. А,

С т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Мзъ деда видно, что Мировой Судья 2-го участка Вяземскаго округа увЕдомилъ 
Полицейское Управлеше, что вопреки 456 ст. тома X IV  въ городе Вязьма устроена 
публичная лотерея, въ которой изъ урнъ продаются билеты на выигрываемый ве
щи, вследствие чего просилъ Полицейское Управлеше, на основании 52 ст. Уст. 
Угол. Суд., возбудить противъ содержателя этой лотереи уголовное иреслйдоваше; 
сверхъ того, въ сообщен!и этомъ изложено, что въ той же, такъ называемой па
нораме, устроена какал то игра въ роде лото, привлекающая къ себе много же- 
лающихъ испытать счаспе. По дознашю, произведенному иолинпдею, оказалось, что 
содержатель вышеозначенной панорамы былъ купецъ Курляндъ. По разборе на
стоящаго дела, Мировой Судья нашолъ, что актъ дознания и спрошенные свиде
тели подтвердили все то относительно продажи билетовъ на лотерею, что усмо
трено Мировымъ Судьею лично. За темъ, вызванный Подноручикъ Корнидовичъ, 
спрошенный въ качестве свидетеля, додтвердилъ обстоятельства игры въ лого, 
такъ какъ онъ самъ игралъ; за темъ, имъ же, Мировымъ Судьею, до разрешешя 
настоящаго дела, было раземотрено дело по обвннен!ю ирикащика Курляида, Бог
дана, въ невыдаче Белецкому вещи, выигранной но билету, и но этому делу все 
свидетели объяснили, что лотерейные билеты сугцествуютъ и продаются за сколько 
кто желаетъ купить и съ правомъ перемены одного билета на другой съ при
платою. Независимо отъ сего, изъ дЬйствШ Курляида видно, что, не обращая вни
манья на замечание полицш относительно допущенной имъ неправильности и без- 
законости продажи билетовъ, Курляндъ продолжаетъ производить таковую и полу
чать значительные деньги; лото же или игра, подобная лото, где уже билетовъ въ 
ходу не было, а лишь выгодная ставка, привлекали много публики всехъ кдас- 
совъ и возрастовъ. Принимая во внимаше, что продажа билетовъ на лотерею не 
дозволена вообще правительствомъ безъ надлежащего разрешешя и что лотерея, 
разрешонная правительствомъ, понимается скорее въ смысле благотворительному 
Мировой Судья пришолъ къ убежденно, что Курляндъ, подъ бяаговиднымъ нред- 
логомъ разрешоннаго зрелища въ виде панорамы, на самомъ деле несуществую
щей, открылъ игру, привлекающую многочисленную публику. Вследсще сего, ру
ководствуясь 47 ст. Уст. о нак., Мировой Судья определюсь: Курляида, за прода
жу лотерейныхъ билетовъ, спещально на выигрышъ выставленныхъ вещей, и игры 
въ лото, подвергнуть денежному взыскание въ размере 175 руб., обязавъ его 
подпискою производить продажу билетовъ только въ пределахъ, указанныхъ ему 
постановдешемъ Полицейскаго Управления. Приговоръ этотъ постановленъ заочно

въ отсутствие Курляида. За темъ, вследствие отзыва Еурлянда о вторичномъ раз- 
смотрен!и дела, Мировой Судья, выедушавъ представленныхъ имъ свидетелей и 
принимая во внимаше, что несмотря на состоявпшйея заочный приговоръ и на 
принятая полищей меры, Курляндъ всетаки продолжалъ производить вышеиздо- 
женныя противозаконныя действ!я, определилъ: подвергнуть его штрафу вгь раз
мере 200 рублей. Этотъ приговоръ обжаловать Курляндомъ Вяземскому Мировому 
Съезду, который, раземотревъ настоящее дело, нашолъ: 1) что Курляндъ, въ оправ- 
даше свое никакихъ новыхъ доказательствъ не представилъ; представленная же 
имъ ко тя  съ предписашя Министра Финансовъ отъ 3 Мая 1867 г. за № 2871 
Смоленской Казенной Палате, не можетъ служить къ его оправдашю, такъ какъ 
этимъ предписашемъ разрешается раздавать при панораме сюрпризы, о чомъ не 
было возбуждено вовсе преследовашя, и 2 )  что ссылка Еурлянда на свидетель
ство Смоленскаго Вице-Губернатора и подпись на аФвше Вяземскаго Исправника 
нисколько его не оправдываютъ, такъ какъ въ афише сказано, что будетъ откры
та панорама съ подарками, а свидетельствомъ Вице-Губернатора разрешалось ему 
открыть такую панораму; свидетельскими же показашями вполне доказано, что въ 
панораме Еурлянда существуетъ игра въ лото или аллегри, вследствие чего Миро
вой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. На этотъ приговоръ, постанов
ленный 24 Апреля 1872 года, Курляндъ подалъ жалобу, въ коей, излагая обстоя
тельства настоящаго дела, изъясняетъ, что заочньшъ приговоромъ Мироваго Судьи 
онъ приговоренъ къ штрафу въ 175 руб. и что ему вменено въ обязанность произ
водить продажу билетовъ согласно постановлению Полицейскаго Управления, то есть, 
чтобы каждый желающШ могъ видеть устроенную имъ панораму, бралъ не более 
одного билета, но на чомъ основано это ограничение, въ приговоре Мироваго Судьи 
не сказано; къ тому же означенный выше штраФЪ вторым!» приговоромъ Мироваго 
Судьи увелаченъ, вопреки 139— 141 ст. Уст. Угол. Суд., до 200 руб.; 2) чтовъ 
апеллящонномъ отзыве на приговоръ Мироваго Судьи онъ указывалъ на разре
шение Смоденскаго Вице-Губернатора и Вяземскаго Исправника ыа открытие имъ 
панорамы, но объяснение это не принято Съездомъ во внимание.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюнЦй Сенатъ 
находить: 1) что 139 и след. ст. Уст. Угол. Суд. не содержать въ себе такого 
постановлешя, въ силу котораго Мировой Судья, постановавъ заочный приговоръ, 
не былъ бы вправе, при вторичномъ раземотреши дела, увеличить определенное 
первымъ приговоромъ наказаше, въ случае обнаружена законныхъ къ тому осно- 
вашй, а потому увеличение Мировымъ Судьею денежнаго взыскания въ 200 р., 
определениаго первымъ приговоромъ до 175 руб., по изложеннымъ въ приговоре 
основашямъ, не можетъ быть признаваемо нарушешемъ 139— 141 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 2 ) что указаше подсудимаго на разрешеше, данное ему на открьгае пано
рамы съ сюрпризами, иириыято во внимаше Мировымъ Съездомъ, какъ это видно 
изъ приговора Съезда, признавшаго, что Курляндъ производидъ свой прошеелъ 
несогласно съ даннымъ ему разрешениемъ, и 3) что къ Фактамъ, признаннымъ 
Съездомъ и вмененнымъ въ вину подсудимому, совершенно правильно примененъ



заковъ, какъ это разъяснено но подобным* настоящему дЬламъ решетами Пра
вительствующего Сената, по Уголовному Кассашонному Депархамешу 1Ь68 i .  з»
№ 613, 1869 г. за № 499, 1870 г. № 646 и др. Беледетв1е сего, Правитель
ствующий Сенатъ опредиляетъ: за силою 5 от. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., жалобу Кур л ян да оставить безъ последетвШ.

2 0 1 .— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  8 - го  дня. По дгьлу землевладельца Кара
мышева.

(Председательствовал ь ПервонрисутетвующШ Сенаторъ Н. И. С т о а н о в с ь ч й ;  докладываль 
дФ>до Сенаторъ В. А. Арцияовить; заключеше давал ь Товарища Оберъ-Прокурора А. А .

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Помещика» Карамышевъ иодалъ Мировому Судье жалобу на жену священника 
Смирнова, обвиняя ее въ томъ, что она, при постороннихъ свидЬтеляхъ, называла 
его мошенникомъ, грабителеаъ и подлецомъ, почему иросилъ привлечь ее къ 
уголовной ответственности. При разбирательстве дела, Карамышевъ пояенидъ, что 
онъ обвиняетъ Смирнову въ оклеветаны его, то есть въ проступке, предуСмот| гЬн* 
номъ 136 ст. Уст. о нак, Мировой Судья, но выслушаны показан!й свидетелей, 
признавая обвинен1е недоказаннымъ, определила Смирнову признатыю суду оправ
данною. Вслъдств1е апеллящонваго отзыва Карамышева, настоящее дело посту
пило на разомотрЪше Мароваго Съезда, который нашолъ, что Карамышевъ, осно
вываясь на показавйяхъ свидетелей, при которыхъ Смирнова называла ею заочно 
мошенникомъ, грабителемъ и подлецомъ, проситъ подвергнуть Смирнову ответ
ственности за распространете клеветы. Не усматривая въ этихъ словахъ, если бы 
они были произнесены Смирновой), клеветы, подъ которою законъ подразумеваете 
распространете слуховъ позорящнхъ честь или доброе имя, такъ какъ Смирнова 
такихъ слуховъ не распространяла а, не входя въ оценку показанШ свидьтелей, 
Мировой Съездъ определила. утвердить пригозоръ Мнроваго Судьи. Въ кассащон- 
ной жалобе на приговоръ Съезда Карамышевъ изъясняетъ, что Смирнова, называя 
его вышеозначенными ругательными словами, обвиняла его въ томъ, будто онъ 
пользуется безнлатнымъ трудомъ елужащихъ у него людей, а потому Мировой 
Съездъ имелъ полное основаше признать, что въ словахъ этихъ содержится ука- 
заше на обстоятельства, позоршща доброе имя; проступокъ Смирновой не можетъ 
быть признанъ заочнымъ оскорблешемъ, такъ такъ Правнтельствуюнцй Сенать, въ 
решены 1869 года за № 771, объяснюсь, что клевета, въ общенринятомъ зна~ 
чеши этого слова, есть ложь, позорящая честь и доброе имя человека. Сверхъ того, 
Карамышевъ объясняете, что Съездомъ нарушена 119 err. Уст. Угол. Суд., такъ 
вакъ онъ, утвердивъ приговоръ Мироваго Судьи, который входилъ въ оценку сви- 
детельскихъ показанШ, самъ не входилъ въ разсмотрен1 е сущности этихъ пока
заны, не смотря на то, что допрашивали» вхъ подъ присягой, вследс-TBie чего 
Карамышевъ просить объ отмене приговора Мироваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенате, 
основываясь на многочисленных!» решешяхъ, разъясняющихъ смыслъ 136 ст. Уст. 
о нак., находить, что слова, произнесете которыхъ Карамышевъ принисываетъ

Смирновой, могли бы быть признаваемы клеветой въ томъ случае, если бы еудомъ бы 
ю  признано, что Смирнова, произнеся эти слова, относили ихъ къ какими либо 
вымышленными ею и противоымъ правиламъ чести дейсшямъ Карамышева. Но 
въ настоящемъ случае еудомъ признаио, что Смирнова, если даже и произносила 
вышеозначенный слова, то не соединяла съ ними нвкакихъ вымышлениыхъ ф з к -  

товъ, а потому произнесете ихъ могло бы быть признаваемо оскорблешемъ, а 
такъ какъ заочное оскорблете закономъ не преследуется, то онъ и не имелъ осно
ва nia приговаривать Смирнову къ  какой либо ответственности. Объяснеше же 
Карамышева, противоречащее этимъ выводамъ Съезда, какъ относящееся до су
щества дела, не подлежит!» обсуждение Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. 
Учрежд. Суд. Уст. КслЬдств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ опредълявтъ: на 
•шеваши 174 гг. Уст. Угол. Суд., жалобу Карамышева оставить безъ последе г вы,

2 0 2 . —1 8 7  3 г о д а  февраля 8 - го  дня. По дгьлу Титулярнаго Советника
Огородникова и жены его и крестьянина Кокорина.

( ЯредсЬдатсльствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ И . й. С т о я в о в с к Ю ;  доклады вал.
дДно Севаторъ А. I I .  Перцовъ; заключеше давалъ Товарищ ъ  Оберъ -Прокурора А. а .

С Т А Д О Л ЬС К Ï Й.)

Мировой Судья 5 Глазовекаго участка, разобравъ уголовными» норядкомь дело 
во жалобе крестьянина Романа Кокорина на Титулярнаго Советника Огородникова 
и жену его о самоуправстве, захвате вещей я оскорблены, нашолъ, что вещи Ко
корина была забраны Огородниковыми по вине не ихъ, а другихъ лицъ, прини- 
мавшихъ учагае въ перевозке имущества; что фэктъ оскорблешя Огороди иконою 
Кокорина и Кокоринымъ Огородникову не доказаиъ; что Огородниковы виновны въ 
самоуправстве, а именно въ томъ, что заперли подволоку безъ согласия Кокорина 
в, нотомъ, не смотря на его заявлеше о томъ, чтобы подволоку они не запирали 
к на сопротивление его, выразившееся въ томъ, что онъ вывернулъ кольцо, 
•ни, Огородниковы, все таки, взернувъ кольцо, заперли подволоку; а потому Судья 
мриговоралъ Огородниковыхъ, по силе 142 ст. Уст. о пак., къ аресту на одну 
неделю. Мировой Съездъ, разематривавшШ дело по апелляцюннымъ жалобами» обе- 
йхъ сгоронъ, нашолъ: 1) что деяше Огородниковыхъ состояло лишь въ томъ, что 
после того, какъ К,окоришь вывернулъ кольца на своей подволоке, они ввернули 
новые кольца и заперли подволоку; въ такомъ дени in Съездъ не усмотреть по
вода къ применению 142 ст. Уст. о нак., потому что въ то время, когда вверты
валось кольцо нс было со стороны Огородниковыхъ ни Физическаго, на нравствен
ною ш ш ш а против* личности Кокорина; 2 } что ничЬмъ не доказано, чтобы 
Огородниковы захватили оказавшийся у нихъ веща Кокорина съ целью присвоить 
ихъ себе, а потому нвтъ основашя къ применению 181 ст. Уст. о нак.; И) что 
заявлеше Огородниковых!» объ определены наказаны Кокорину за оскорблеше сло
вом!* не подлежит*. раземотренш, такъ какъ оно предъявлено въ первый разъ 
суду 2 инстмшш и раземотреше этого заявлены было бы нарушешеиъ 1 ст. Уст. 
Угол. Суд. А потому Съездъ отменилъ приговоръ 1 янстанцш и празналъ 
Огородниковыхъ по обвииенш) въ самоуправстве оправданными. На этотъ при- 
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говоръ принесены кассащонныя жалобы повереннымъ Огородниковыхъ, Горб у но
вы мъ, и крестьяненомъ Кокоринымъ. Первый указываете что Съездъ неправильно 
постановалъ заключеше о томъ, что доверители его, Огородниковы, сделали пря
мо во 2  инстанцш заявление о присуждены Кокорина къ наказанш за оскорблен1 е'; 
заявлеше это, сделанное во время разбора дела на суде 1  степени, было приня
то Мировымъ Судью и обсуждено имгь; въ Уставе же Угол. Суд. нЬтъ указашй 
о томъ, чтобы заявлешя сторонъ при объяснешяхъ суду не считались обвйнешя- 
ми самостоятельными; обвинение это было доказано свидетелями, а потому Мировой 
Судья нарушилъ 97, 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 131 ст. Уст. о пак., а Съездъ 
нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., не исправивъ упущешя Мирового Суды и не 
подвергну въ Кокорина наказанiro за доказанный проступокъ. Второй указы
ваете 1 )  что настоящее дело неподсудно мировымъ учреждешямъ, ибо хотя онъ, 
Кокоринъ, сначала обвинялъ Огородниковыхъ въ простомъ захвате вещей, но при 
дальнейшемъ ходе д!ла онъ обвинялъ ихъ въ захвате его вещей -съ иамерешемъ 
присвоить ихъ себе; 2 ) что даже признавши, что захвата, былъ сделанъ безъ на
мерения, Съездъ не имелъ права оставить Огородниковыхъ безъ взыскап1 я и, по 
соображению 9 и 12 ст. Уст. о пак., должеыъ былъ подвергнуть вияовныхъ вы
говору, замечашю или внушеийо; В) что въ деяши, признаыномъ Съездомъ, нельзя 
не видеть празяаковъ самоуправства Огородниковыхъ; 4) что Съездъ нарушилъ 
159 ст. Уст. Угол. Суд., не вызвавъ, согласно апеллящонной его жалобе, свиде
телей для передопроса а не донросивъ свидетелей, имъ пределавленныхъ въ судеб
ное заседание. Во всежъ этомъ Кокоринъ находитъ нарушение 33 и 159 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 9, 142 и 1 ч. 181 ст. Уст. о нак.

Выслущавъ заклшчен1е Товарища Оберъ-Ирокурора, ИравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что жалоба поверенная Огородниковыхъ, Горбунова, не заслужи- 
ваетъ уважешя по следующамъ соображешяаъ: изъ дела видно, что со стороны 
Огородниковой не было ни письменной, па словесной жалобы на обиду еа Кокори
ны мъ съ просьбою подвергнуть его наказанш; но лишь во время разбора дела по 
жалобе Кокорина, поверенный ответчицы, мужъ ел, возражая противу обвинешя 
его доверительницы въ оскорблены Кокорина, заявилъ, что не только никакой 
обиды не было причинено его женою Кокорину, но, нанротивъ того, она сама была 
оскорблена этимъ последнимъ; при такнхъ обстоятельствахъ Мировой Судья, въ 
виду 138 ст. Уст. о нак. и возможности взаимности оскорблешя, поступи,нъ пра
вильно, войдя вь оценку этого указашя ответчицы, по вместе съ теыъ и Миро
вой Су дья иоступилъ правильно, отвергну въ требоваше Огородникова о наказанш 
Кокорина за обиду Огородниковой словомъ, такъ какъ обвинение со стороны Ко
корина въ нанесены ему обиды оказалось недоказанным^ а за твмъ теряло свое 
значешс и заявлен!е, сделанное повереннымъ ответчицы о равносильномъ оскорб- 
леыш ея Кокоринымъ; къ самостоятельному же раземотрешю этого обвинены не 
было никакого повода, ибо со стороны Огородниковой не было возбуждено уголов
н а я  дела объ оскорблены ея Кокоринымъ. II. Обращаясь, за сямъ, къ  раземотре
шю кассационной жалобы Кокорина, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1 )  что

■указаше просителя на неподсудность настоящего дела мировымъ еудебнымъ уста- 
вовлешямъ лишено оенован1 я, ибо первоначальная жалоба Кокорина не указывала 
на ташя обстоятельства, который исключали бы это дело изъ ведомства мироваго 

■суда; а хотя при далыгЬйшемъ движешй дела Кокоринъ измЬнилъ свое обвинеше 
и ыачалъ указывать, что со стороны Огородниковыхъ былъ умыселъ присвоить 
себе принадлежанне ему вещи, но такое измънете первоначальной жалобы могло 
бы служить основашемъ къ  передаче дела въ обпця судебный места лишь въ 
томъ случае, если бы Съездъ усмотрелъ изъ дела новыя обстоятельства, указы
вавший на изменение подсудности дела. 2) Указаше просителя на нарушеше 
Съездомъ 9 ст. Уст. о нак. не можетъ быть принято во внимаше, за силою 5  ст. 
Учр. Суд. Уст., ибо безъ раземотрешя существа дела не представляется возмож
ности входить въ обсужден!е, представляло ли настоящее дело основан1 я къ под
вергнул» подсудимыхъ выговору, замёчашю или внушешю, по силе 9 ст. Уст. 
о нак. 3} Равнымъ образомъ оказывается неосновательным!, указаше Кокорина 
на то, что Фактическая обстоятельства, признанный Съездомъ, заключали въ себе 
все признаки самоуправства и служили дбетаточнымъ основашемъ къ применены» 
142 ст. Уст. о нак. Изъ приговора Съезда видно, что онъ, обсуждая Фактическую 
сторону дела, призналъ, что Огородниковы ввертывали кольцо въ отсутсше Ко
корина, при чомъ не было съ ихъ стороны учинено никакого ыасилы; при та- 
кихъ обстоятельствахъ Съездъ иоступилъ правильно, празнавъ, что вяертываше 
кольца, учиненное безъ всякого насшпя, не заключаетъ въ себе признаковъ са
моуправства, преследуемая но 142 ст. Уст. о нак. 4) Наконецъ, Правительствую- 
иди Сенатъ не усматриваетъ и нарушен1я 159 ст. Уст. Угол Суд. при произ
водстве настоящая дела, ибо свидетели Пономаревъ, Котлячковъ и Скрябина, о 
вызове коахъ нросилъ Кокоринъ въ своемъ апеллащонномъ отзыве, не была сви
детелям противной ему стороны, а выставлены были имъ самямъ при разборе 
дъла вь г инстанцш; а потому вызова такпхъ свидетелей не былъ обязателенъ 
для V - взда и отказъ въ томъ не можетъ служить поводом!, къ отмене приговора; ’ 
равнымъ образомъ не можетъ быть признанъ нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. 
Суд. и отказъ Мировая Съезда выслушать доказашя двухъ новыхъ свидетелей, 
приведенныхъ Кокоринымъ въ заседая^ Съезда, ибо изъ протокола Съезда видно, 
что онъ отказалъ въ допросе этихъ свидетелей потому, что показашяихъ должны 
были относиться не къ существу дела, а къ постороннему обстоятельству, и такое 
постановдеше Съезда не можетъ подлежать поверке въ кассащонномъ порядке, 
за силою 5 ст. З'чр. Суд. Уст. По всЬмъ симъ соображен1ямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о пре дъляетъ: кассащонныя жалобы Кокорина и поверениаго Огородни
ковыхъ, Горбунова, оставить безъ последствий за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд.

¿¿Осъ 1 8 7 4  г о д а , ф е в р а л я  8 - го  дня. По дгьлу крестьянина Финогенова.
( П р е д о ! д а т е .» ь с т воаал ъ  Ц е р в о п р и с у т е т в у ю щ Щ  С е н а т о р ъ  Б .  Я . С т о я п о в с к г й ;  доЕладывалъ 
д е л о  С е н а т о р ъ  В . А. А р ц и м о в в ч ъ ; з а к л ю ч е н 1е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -Прокурора А. А.

СтА Д ОЛ ЬС КГЙ .)

Безсрочно-отпускной Фельдфебель Е п и ф э н о б ъ  обратился къ Мировому Судье съ 
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жалобой па крестьянина Финогенова, обвиняя его въ томъ, что онъ, во время сель
м ага схода, когда ЕпиФановъ нросилъ у схода о выд*Ьле ему земли, назвали его 
воромъ и нисколько разъ повторили это слово, веледоше чего просила» привлечь 
его къ ответственности за клевету. При разбирательстве дела обвиняемый Фи
ногеновъ сознал ъ произнесете имъ словъ, указанных! въ жалоб!. Кии Фа нова, объ
ясняя при атомъ, что ЕпиФановъ еостоитъ подъ следстчнемъ но делу о краже ло
шади у крестьянина Челбана и, потому, называя его воромъ, онъ подразумевала 
именно это дело. Но справка въ дЁлахъ Мироваго Судьи оказалось, что Мировой 
Судья въ Марте 1872 г. разбирали, дело о краже лошади у крестьянина Челбана 
и, признавая его неподсудным! мнровымъ установлешямъ, передала, его Судебно
му Следователю. Имея въ виду, что Епи®ановъ действительно еостоитъ пода, след- 
сттпемъ по делу о краж!, лошади и что Финогеновъ, зная объ этоиъ, могъ и не 
знать въ чомъ именно обвиняется ЕпиФановъ в, потому, произнесенный имъ слова 
не составляют! клеветы,— Мировой Судья определил! признать Финогенова посуду 
оправданным!. Боровский Мировой Съездъ, раземотревъ настоящее дело по отзыву 
Енифннова, вашолъ, что Финогеновъ собственным! созиашемъ изобличается въ 
ъомъ, что назвала, ЕпиФавова воромъ, хотя лоследшй и привлечонъ къ делу о 
'краже лошади у крестьянина Челбана, но темъ не менее это обстоятельство не 
даетъ никому права называть ЕпиФанова подобными оскорбителышмп словами, 
чйшъ более, что ЕпиФановъ до сего времени еще не признанъ по суду виновным!. 
Бсл,йдств1е сего Мировой Съездъ, на основанш 136 ет. Уст. о нак., приговорилъ 
Финогенова къ аресту на 7 дней. Въ жалоба на этотъ приговоръ Финогеновъ 
изъясняет!, что реш ете Съезда преждевременно, такъ какъ, если окажется, что 
Е я и ф в н о в ъ  виновенъ въ краже, то определенное ему наказаше окажется назна
ченным! ему за произнесете истины.; что яри раземотренш дела на Съезде яря- 
«утствовалъ только одянъ ЕпиФановъ, а ему, подсудимому, не была послана по
вестка о явке въ Съездъ, вследсше чего онъ был ь лишонъ возможности прод
ета вить доказательства въ свою защиту.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находишь, что 1 )нодъ клеветою законъ понимаетъ ложное обвинеше въ деяши, против- 
вомъ правилам! чести, а потому Мировой Съездъ, нризнавъ въ настоящем! слу
чае. что Финогеновъ, произнося въ отношеши ЕпиФанова слово воръ, подразуме
вал ! подъ этимъ определенный ф й к т ъ ,  а именно совершеше, будто бы, Е п и ф э но
вы м ! кражи лошади, которое судебным! решешемт. еще не подтверждено, правиль
но применил! къ нему 136 ет. Уст, о нак., к  2) что на основаша 157 ет. Уст. 
Угол. Суд., Съездъ не вмелъ обязанности вызывать подсудимаго къ слушашю дела, 
такъ кань онъ обвинялся въ преетуплеши, влекущем! за собою наказаше не 
чвышг ареста, а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ : за силою 174 
ет. Уст. Угол. Суд., жалобу подсудимаго Финогенова оставить безъ поелЬдствШ.

2 0 4 . - 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  9-го  дня. По &гыу о порубки» лгьса въ дача, 
-села Болотца.

• Председательствовал* Первоариеггствующш С е н а т о р ъ  Н. И . С т о я  н о  в с  к I й; д о к л а д ы в а т ь  
дЬло Сенаторъ Н . А. Буцков ск 1 й; заключеше давалъ Т о в а р и щ *  О б е р ъ - П р о к у р о р а  В. А.

Ста доль сой. )

Разсмотревъ, въ анеллящонномъ порядке, дело но обвинение общества крестьян! 
села Болотца и крестьян! села Царицына, Хайбула Герасимова и Рохматулла Гя- 
мярбулатова, въ самовольной порубке леса въ урочище Булатникъ, Каснмовшй 
Мировой Съездъ принялъ на видъ: 1) что, по объяснешю обвиваемых!, дача, въ 
которой произведена порубка, составляет! личную ихъ собственность и въ заве- 
дываши леснаго управлешя не еостоитъ; 2 )  что хотя лесное управлеше, возбу
дившее настоящее дЬдо, и назвало урочище Булатникъ дачею четвертнаго владыпя 
села Болотца, но никаких ! доказательств! къ тому не представило и даже не 
утверждает! положительно того, чтобы дача эта состояла въ в ё д ё н ш  управлешя па 
основанш Уст. леей. ет. 1411, 1413 и 1415; вь протоколе же кондуктора зна
чится, что при даче Булатникъ караульщика н е гь , и 3) что хотя по ст. 1о28 
у ст. леей., виновные въ самовольной порубке лЬса въ спорной съ казною даче 
не освобождаются отъ взыекашя, но въ настоящем! случае лесное управлеше во
все не указывает! на то, чтобы о даче Булатникъ производилось какое либо спор
ное дело. ВелЬдшйе сего Мировой Съездъ утвердил! приговоръ Мироваго Судьи 
о пршетановленш но настоящему делу уголовнаго производства, въ силу 27 ст. 
Уст. Угол. Суд., до разрешешя вопроси о праве собственности на дачу Булатникъ 
или отпошенШ къ ней леснаго управлешя. Въ жалобе на этотъ приговоръ  ̂нрав- 
ляющШ государственными имуществами Рязанской губернш объясняет!, что Ми
ровой Съездъ удовольствовался голословным! заявлением! обвиняемых! о при
надлежности имъ дачи села Болотца, не требуя отъ нихъ Формальных! актовь я 
оставляя безъ внимашя, что казна имЬетъ права на эгу дачу въ силу самого за
кона, а именно Уст. л ё с н . ст. 6  н. 4 и ет. 17 и. 3. Кроме того, изъ приговора 
Мироваго Съезда не видно, чтобы предъ постанбвлешехъ его выслушано было, 
согласно требовашю 166 ст. Уст. Угол. Суд., заключеше- Товарища Прокурора.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Иравнтельствукнщй Сен ять 
находитъ, что въ виду обванея!я лёснымъ уиравлешемъ подсудимых! въ само
вольной порубке леса въ даче села Болотца, отведенной этому селешю въ поль
зование и состоящей въ ведеша леснаго управлешя, Мировой Съездъ не должен! 
бнлъ прюстанавливать возбуждениаго преследовали по одному голословному заяв
лений обвиняемых! о принадлежности, будто бы, имъ означенной дачи въ личную 
собственность, такъ какъ притязашя крестьян! на эту дачу, если бы они даже 
были предъявлены установленным! судебным! порядком!, не представляли бы за
конна™ основашя къ применению 27 ст. Уст. Угол. Суд., въ тоаъ внимаши, н о , 
по 1528 ст. Уст. лесн., сноръ съ казною о лесной даче не останавливаеть лзы- 
екашя за самовольную порубку въ пей (Сб. Сен. рйш. 1869 г. .№ 529, 1870 г. 
№ 840 и 936, 1871 г. № 1726). Вследств1е сего, находя, что приговоръ Касн- 
мовскаго Мироваго Съезда постановлен! съ нарушешемъ 27 ст. Уст. Угол. Суд.,



ПравительствующШ Сенатъ онредъляетъ: приговоръ этотъ омывать и дело 
передать на рассмотрите Спасскаго Мвроваго Съезда.

2 0 5 . — 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  9-го  дня.  По дгьлу лтщапша Буланов— 
скаго и крестьянина Шкиперова.

(ОредсФдательствовалъ за Первой рисутствующаго Сенатора, К. И. Лебедевъ; докладывать
дД:ло С е н а т о р ъ  И. И. Полнеръ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ а , О б е р ъ -П р о к т р о р а  А. А.

Стадольоюй.)

Регаешемъ присяжных! заседателей Московская Окружнаго Суда, мещанинъ 
Алексей Булановсшй и крестьянипъ БасилШ Шкиперовъ признаны виновными въ 
томъ, что, по предварительному соглашешю, намереваясь сделать тайное нохише- 
ше изъ дома купца Кубеева, они, 25-го Ноября 1871 г., имея при себе оруие, 
которымъ можно нанести смерть или увечье, вошли въ сени этого дома, где сло
мали замокъ, заниравнпй дверь помещешя, въ которомъ хранилось имущество, но 
похищешя не сделали, потому что были замечены следившими за ними людьми. 
Окружный Судъ, по приговору 25 Ноября 1872, нашолъ, что преступное дейте 
Булановскаго и Шкиперова предусмотрено 1654 ст. У лож. и влечотъ за собою, 
согласно 1641 ст. У  лож., наказаше по 7 степ. 19 ст. Улож.; вследствие же совер
шения ими только покушения на это преступлеше, остановленнаго по независев- 
шимъ отъ нихъ обстоятельствам!, означенное наказаше, на оеноватн 114 ст. 
Улож., следует! понизить, но не более вакъ на две степени, и назначить его 
Шкиперову и Булановскому по 2 степ. 20 ст. Улож., сему последнему, въ силу 
139 ст. Улож., не смотря на его несовершеннолетие (18 летъ); посему Окружный 
Судъ определила Булановскаго и Шкиперова, лишнвъ всехъ особенныхъ, лично 
и по состоянио присвоенныхъ, правъ и преимуществу сослать на носелеше въ 
мЁста Сибири не столь отдаленный. На этотъ приговоръ Шкиперовъ и БулановскШ 
принесли кассащонныя жалобы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимые БулановскШ и Шкиперовъ, въ кассащонныхъ жалобахъ, 
во первыхъ, указываютъ на то, что некоторые изъ свидетелей, вопреки 707 к  
'¡ОЯ ст. ^ст. Угол. Суд., спрошены подъ присягою, не смотря на близкое ихъ 
родство съ потерпевшим! лицомъ, Григор1емъ Часовниковымъ, имущество котораго 
подвергалось похищешю; но объяснеш'ю же Булановскаго, обвинитель подсудимых!, 
Алексей Часовниковъ, двоюродный братъ Григорзя Часовникова, зятя Кубеева, въ 
доме котораго хранилось означенное имущество, а свидетель Иванъ Часовниковъ 
родной братъ Григор1я Часовникова. Такъ какъ изъ протокола судебнаго заседанш 
Окружнаго Суда видно, что изъ лицъ, поименованных! въ кассационных! жа
лобах! подсудимых!, отведен! ими отъ свидетельства подъ присягою только Кубеевъ, 
въ качестве потерпевшего лица, вслйдствзе чего онъ спрошенъ безъ присяги, то 
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ означенный предметъ жалобъ Булановскаго 
и Шкиперова не имеющвмъ законнаго основашя. Во вторыхгз>, подсудимые Ш ки
перовъ и Булановсшй жалуются на применение къ Д'Ьязпю закона о вооруженной 
краже, при чомъ Булановсшй объясняет!, что домъ, въ которомъ хранилось иму-

щество Часовникова, быль запертъ и необитаем!, вследств1е чего не следовало при
сяжным! заседателям! предлагать вопроса о томъ, имели ли при себе подсуди
мые оруд]е, которым! могли нанести смерть или увечье человеку. Принимая во 
ввимаше, что сторонами, какъ видно изъ протокола судебнаго заеЬдатя, не было 
предъявлено возраженШ на вопросы, составленные Судомъ для присяжных! засе
дателей, и что къ обстоятельствам!, признанным! въ реш ети сихъ последней», 
правильно применен! законъ, предусматривающий преступаете вооружонной кражи, 
Правительствующий Сенатъ находитъ вышейзъясненный предметъ жалобъ Ш ки
перова и Булановскаго незаслуживающими уважешя. Въ третьихъ, подсудимый 
БулановскШ жалуется на то, что, не смотря па его несовершеннол-Ьтае, недока
занность вины н прежнюю несудимость, Окружный Судъ присудил! его къ тому 
же наказавда, какъ и Шкиперова, совершеннолетняго, взятаго на месте преступ
ления о прежде уже судившегося. Не касаясь указанных! въ жалобе Буланоь- 
скаго обстоятельств!, относящихся къ существу дела, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находитъ, что несовершенжыгепе Булановскаго, за силою 139 ст. Улож. о наказ., 
не освбождаяо его отъ уголовная наказан]», определенная въ примененной къ 
нему и совершеннолетнему Шкиперову 20 ст. Улож.; во при этомъ Правитель
ству ющШ Сенатъ не можетъ не обратить внимашя на вкравшуюся въ приговоръ 
Окружная Суда, при применении къ подсудимым! 2 стен. 20 ст. Улож., ошибку, 
заключающуюся въ томъ, что, присуждая Булановскаго и Шкиперова, на основанш 
сего закона, къ ссылке на поеелеше въ Сибирь, съ которою соединяется лишено 
всехъ правъ состояшя (Улож. о наказ, ст. 17 п. I II) ,  Окружный Судъ, вмйего 
сего, определил! ЛИШИТЬ ихъ, подсудимых!, всехъ особенных!, лично и по со- 
стоянш присвоенныхъ, правь и преимуществ!. Вследстше сего, Правительствующ]й 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставив! кассащонныя жалобы подсудимых! Шкиперова 
ж Булановскаго, за силою 5 ст Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., иезъ 
последствш, приговоръ Московская Окружная Суда, за парушешемъ 17 ¡1 20 ст. 
Улож.. отменить и предписать постановить въ другом! составе суда, на основа- 
н1и состоявшаяся в неотменяемая реш етя присяжных! заседателей, новый при
говоръ.

2 0 6 . - —1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  9- го  дня. По дгьлу дворянина Янковскаю 
и мтцанина Фокина,

(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ь; докладывал.
дЬло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к Я ;  заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д 0 Л Ь С К 1 Й . )

Изъ дела видно, что подсудимые обвинены рЪшешемъ присяжных! въ томъ, 
что, но предварительному соглашение, съ заранее обдуманным! нам’Ьретемъ, ночью 
28 Ноября 1871 г., на улице въ гор. Ростове, открытою силою напали на казака 
Ивана Пудовая, нанесли ему побои, представлявшие явную опасность для жизни 
и здрав1я его, и насильно отняли у него деньги и друпя вещи; кроме гшо, и- 
моеея Фокина признали виновным! въ томъ, что онъ носилъ при себе уряжен
ный пистолета; вследствзе чего Судъ приговорил! ихъ, на основанш 1 н. ст.



Ь о ж . о нак., къ ваторжнымъ работамъ на 12 лета каждаго. Подсудимые 
прослтъ отменить этотъ приговоръ на томъ основаши; 1) что Судъ, въ наруше- 
¡йе э77 от. Уст. Угол. Суд., не вызвалъ въ судебное заседаете указанных!, ими 
свидетелей; 2) что на Суде не было прочтено показаше неявившагося свидетеля 
Игумнова, которое Судъ въ начале заседашя определила, прочесть, и 3) что пре
даны они суду Палатою въ преступлен!«, предусмотренномъ 1627 и 1630 ст. 
Улож., а присуждены Судомъ къ гораздо тягчайшему наказание, на основаши 1632 
ст. 5 ложен. Изъ производства дела и рапорта Таганрогская Окружнаго Суда видно: 
1) что дворянииъ Никита Янновспй, 9 Сентября 1872 г., просилъ Судъ вызвать 
къ судебному заседанш указаипыхъ имъ свидетелей, крестьянина Оедора Филонова 
и мещанина Ивана Екимова, но въ чомъ должны заключаться показания этихъ 
свидетелей ЯнковекШ въ прошены не ноясяилъ, а потому, но определен^ Суда 
28 Октября 1872 г., въ вызове этихъ свидетелей Янковскому было отказано: при 
открытии судебнаго заседай!я Янковский не повторяла, своей просьбы о вызове \к а -  
занныхъ имъ свидетелей; 2 ) показаше неявившагося, по уважительиымъ причинами 
свидетеля, временно отпускного рядоваго Алексея Игумнова, согласно определению 
Судан заявлению сторонъ, было своевременно прочитано, какъ видно это изъ протокола 
заси н ия ; 3 ) Фокинъ хотя и упоминаетъ въ жалобе своей о заявлен!и Судебному 
Приставу внести въ протокола, заседай!* указаипыхъ имъ свидетелей, которые бы 
подтвердили его невинность по обвинению въ разбое, но подобного заявлен!« ни 
предъ заседашемъ въ срокъ, указанный 557 ст. Уст. Угол. Суд., ни во время за- 
седашя Суда отъ Фокина не поступило. Оротявъ постаноыениыхъ Судомъ во- 
просовъ стороны не возражали. При »томъ Судъ доносить, что по обвинитель
ному акту Янковсий и Фокинъ преданы суду по обвинешю ихъ въ преступлеши 
предусмотренном!, въ 1627 и 1630 ст. Улож. о н ак, но какъ на судебшшъ слЬд- 
сипи было обнаружено, что разбой быль учиненъ Янковскимъ, Фокинымъ, Лы- 
сенки и Гаврнловымъ, но предварительному соглашение, и что при совершен!и пре- 
сгуплешл были нанесены казаку Пудову побои и му чеша, то Судъ, при обнару
жен! и судебнымъ следствЬмъ означенпаго вида участия обвиняемых!, въ преступ- 
лен!и, сотласно разъясненщ р1шшшя У голов. Нас. Д-та Правительств у ющаго Се
н т а  1 о / 0 г. Л« 4аЗ, постаиововъ о томъ воиросъ для разрешила присяжоыхъ 
заседателей и получивъ ответъ о виновности ихъ по этому вопросу, согласно 
разъяснсшю Угол. Кае. Д-та Иравительствующаго Сената 1870 г. № 158, опреде- 
лилъ наказаил*. Янковскому, Фокину и другимъ по 1632 ст. Улож. о нак!

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
НйХоднгь, что жалобы подеудимыхъ на невызовъ свидетелей по причинамъ, изло- 
женнымъ въ определен!и Суда, уважешя не заслуживают^ что заявлен!е ихъ о 
непрочтенш гюказан!Й Игумнова опровергается протоколомъ судебнаго заседан!я, и 
4X0 1ШСтановка вопРоса 110 признакамъ обнаруженного на судебномъ следствш 
учаспя подеудимыхъ въ преступлены, указанномъ въ обвинительномъ акте хотя 
оы даже чрезъ это и увеличивалась ответственность подсудимая, нисколько не 
нарушает!, тРебован!я 752 и 753 ст. Угол. Суд., такъ какъ на основаны этихъ

статей не могутъ быть постановлены вопросы лишь по такинъ обстоятельствамь, 
который указываютъ на виновность поосудимаго въ другомъ преступление вовсе 
не предусмотренномъ въ обвинительномъ акте, какъ это разъяснено решешемъ 
Сената но делу Браиловскаго съ прочими, и что, по этому, приводимое подсу
димыми заявлете не можетъ служить поводомъ къ отяйпЬ состоявшегося о ннхъ 
приговора, темъ более, что противу правильности посгановленныхъ Судомъ во- 
просовъ, они во время заседашя никаких!, заявленШ не дЬяали. Не усматривая, за 
темъ, въ приговоре Таганрогскаго Окружнаго Суда нарушеша указываемых!, под
судимыми статей Устава Угол. Суд., ПрпвительствующШ Сената оирвдъляктъ: 
кассащонную жалобу мещанина Фокина п дворянина Янковскаго, за силою 912 
статьи Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствие

2 0 7 . - 1 8 7 3  года февраля 9- го  дня. По дуълу купеческая сына Кон
стантинова.

(Председательствовал!» Первоприсутствующий Сенаторъ Н, И. Стоя но в с ю  й; докладывал 
дело Сенатора А. И. П я т н и ц  к 1 й; заключение давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора А. А.

Стадольск1й.)

Владим!рскШ Окружный Судъ, согласно рЬшешю присяжных!, заседателей и на 
-основан!и 4 отд. 1643, 10-го н. 129, 4 и. 152, 1 степ. ст. 31 и притом, 
къ прим. 70 ст. Улож. о нак. и ст. 828 Уст. Угол. Суд., приговорилъ ку - 
неческаго сына Константинова къ лишешю вейхъ особенныхъ правь и преиму
ществ!, и ссылке на житье въ Иркутскую губ,, съ воспрещешемъ отлучки изъ 
места, назначенная для его жительства, въ продолжение 3-хъ лйтъ и, потомъ, вы
езда въ друия губерн!а и области Сибири въ течете 10 яетъ. На этотъ при
говоръ Суда, подсудимый Константиновъ принесъ кассационную жалобу, въ которой 
объясняешь: 1) что въ составе присутсш я присяжныхъ заседателей по его делу 
были люди неграмотные, такъ что и самъ старшина ихъ не могь прочитать пред
ложенные Судомъ на разрешите ихъ вопросы; следовательно, вопросы не были 
прочитаны присяжными заседателями при взаимном!, совещанш ихъ и ответы по
становлены были безъ соображешя съ сущностью воиросовъ; это доказывается темъ, 
что присяжные заседатели возвратились въ залу заседашя съ ответомъ только на 
первые 2 вопроса; вторично они вынесли ответь также и на посяедше 2 вопроса, 
но по разъясненш уже о томъ Председательствовавшимъ въ Суде, и 2) что Пред— 
седательствовавипй, въ заключительной речи своей, не объяснядъ доводов!, защи
ты, стараясь даже ослабить довЬрбе къ сознашю, сделанному просителем!, на Суде, 
и речь его оканчивалась словами: «собственному сознашю подсудимая) Кон
стантинова, которое защитникъ старался представить чистосердечныиъ, доверять 
нельзя, потому что онъ признается въ менее тяжкомъ преступлений и, можетъ быть, 
двлаетъ сознан!е для того, чтобъ избегнуть болыдаго наказашя;»— посему Кон
стантиновъ проситъ: отменить состоявшШся о немъ приговоръ, за нарушешемъ ст. 
670 и 801— 804 Уст. Угол. Суд. Изъ производства Окружнаго Суда видно, что 
лрисяжпымъ засЬдателямъ предложены были 6 воиросовъ: 1-Й и 2 -й — по обвине-



шю подсудимая) Константинова а соучастника его, мещанина Кокушкина, въ пре- 
ступлеши, иредусмотр*нномъ ст. 164В Улож.; 3-й и 4-й— условные, по обвинений 
т^хъ же подсудимыхъ, въ случай вепризнашн грабежа, въ простой краже, а 
отдельные отъ предыдущихъ вопросы, но обвинешямъ: 5-й —  Константинова, въ 
мошенничеств'!, и 6-й— Кокушкина, въ покушешм на простую кражу. Ответы на 
первые два и послйдше два вопроса написаны и подписаны старшиною присяж- 
выхъ заседателей Меныдиковымъ; 3-й и 4-й вопросы оставлены безъ ответа. Въ 
протоколе судебпаго зас/йдашя Окружнаго Суда по настоящему делу записано: 
1) что въ составъ присутствш присяжпыхъ заседателей, но жребш, вошли 2 меща
нина и 10 крестьяне, которые избрали изъ среды себя старшиною мещанина Мееь- 
ЩЕкова; 2) подсудимый Константинов! , при спросе его Иредс'Ьдательствоваыдимъ, 
но ст. 679 Уст. Угол. Суд., не сознался въ обомхъ преет у плен ¿я хъ; 3) Предсе
дательствовавши! произнесъ заключительную речь, согласно требовашямъ ст. 801—  
815 ест. Угол. Суд.; 4) по везвращенш присяжпыхъ заседателей въ залу яа- 

ейдашя, после совешашя ихъ о поетановленш решешя, П р едсе да тел ьст в ова в ш! й, 
по обозренш вопроснаго листа судьями, объявилъ присяжнымъ заейдателямъ, что 
они не ответили на 5-й и 6-й вопросы и предложилъ имъ вновь удалиться въ 
совещательную комнату, и 5) по входе обратно въ залу зас/йдашя, старшина пра- 
сяжныхъ заседателей заявилъ Председательствовавшему, что онъ не можегь про
читать вопроса по малограмотности своей и, вследствие сего, вопросы, съ соглаш 
сторонъ, прочитаны были Председательствовавшвмъ, а ответы на нихъ читалъ 
старшина присяжпыхъ заседателей. Подсудимый Константановъ сделала, замъчашя 
на протоколъ, относительно малограмотности присяжных!, заседателей и односто
ронности заключительного слова Предс'йдательствовавшаго, повторенный имъ въ 
касса дюнной жалобе, какъ поводъ къ отмене состоя вша гиен о ыемъ приговора 
Суда. Въ заключены своемъ по этимъ замечашямъ Константинова, Судъ изънс- 
нилъ: а) что недоразумЪше присяжныхъ заседателей, не ответивших!. на 5-й и 
6-й вопросы, произошло отъ того, что они не поняли словъ Предсйдательствовас- 
•Шаго, который разъяснялъ амъ, что въ случай утвердительна го ответа на 1-й и
2-й  вопросы, они должны оставить безъ ответа условные 3-й и 4 -й  вопросы; на- 
писавъ утвердительные ответы на 1-й и 2-й вопросы, они оставили безъ ответа 
все остальные, и б) защитнмкъ подсудимого Константинова убеждали присяжпыхъ 
заседателей поверить сезнашю Константинова и признать его виновнымъ не въ 
грабеже, а въ простой кражй; по этому поводу Председательствовавши! подробно 
разъяснилъ присяжным!, заседатслямъ о значение собственного сознашя подсуди
мыхъ на суде вообще, по въ какихъ именно выражешихъ, Судъ, за невнесешемъ 
словъ Председательствовавшего своевременно въ протоколъ, удостоверить не можегь.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находитъ: 1 ) что старшина присяжныхъ заседателей, какъ видно изъ протокола 
судебнаго заейдашя, затруднился только прочесть вслухъ, въ залй заседашя, во
просы Суда, которые и были прочитаны, съ согласия сторонъ, Председательство- 
вавшимъ; а ответы па нихъ читалъ самъ старшина присяжныхъ заседателей; но 
изъ этого вовсе нельзя заключить, чтобы старшина не былъ въ состояша самъ

прочесть вопросы Суда, хотя съ нйкоторымъ затрудаешемъ, по малограмотности 
своей, о которой онъ заявилъ Суду, и гЬмъ менее представляется уважительныхъ 
основами къ объясняемому въ жалобе подсудимого предположен!» о томъ, что 
вопросы Суда не были читаны присяжными заседателями и при взаимномъ сове- 
щаши ихъ; напротивъ того, ответе присяжныхъ заседателей о виновности под
судимого Константинова въ главкоме преступлены, за которое онъ предашь былъ 
суду, т. е. грабеже, изложенъ былъ противъ того именно вопроса, которому онъ 
соответствовали, и если присяжные заседатели, не понявъ объяснены ПредеЬда- 
тельствовавшаго, или по иной причине, не дали первоначально ответа на 5-й во- 
просъ, постановленный по обвинение Константинова bÎ  мошенничестве, то после 
разъясненia имъ Председательствовавшвмъ о необходимости ответить и на этотъ 
вопросъ, они изложили ответь свой по сему вопросу также вполне правильно, 
и 2 ) что за невнесешемъ въ судебный протоколъ техъ словъ Предательство вав- 
шаго изъ заключительной его речи, которыми подсудимый считалъ нарушенными 
свои права, кассационному суду не представляется возможности, какъ это уже 
было разъяснено въ решены 1870 г. № 510 по делу Иванова, поверить правиль
ность заявлены подсудимого по сему предмету въ кассащонной его жалобе, хотя 
въ общемъ смысле словъ Председательствовавшаго, приводимыхъ подсудимымъ, не 
заключается существеннаго нарушешя правъ защиты, и Председательствовавшш, по 
поводу заявдешя защитника, упомвнаемаго въ заключенш Суда на замечаша подъ 
протоколомъ, обязанъ былъ, на основ, ст. 802 и 80В Уст. Угол. Суд., возетано- 
вить предъ присяжными заседателями обстоятельства дела въ истинномъ ихъ све
те, и объяснить присяжнымъ заседателямъ, какое значеше можете быть придано 
признан!» подсудимаго въ томъ его смысле, въ которомъ оно было заявлено на 
суде. По приведеинымъ основашямъ, не усматривая въ кассащонной жалобе под
судимаго Константинова законныхъ поводовъ къ отмене состоявшегося о немъ 
приговора Владим!рскаго Окружнаго Суда, Правительствующй! Сенате опредъляетъ: 
за силою статьи 912 Устава Уголовнаго Судопроизводства, жалобу эту оставить 
безъ последетвШ.

2 0 8 . — 1 87В  г ода  ф е в р а л я  9 - го  ц и я. I /o  дгьлу крестьянъ Петра Шиш
кова и Ольги Мироновой.

(иредсЬдательстаовалъ за Первоприсутствующаго Севаторъ К. В. Л е б е д е в а ; докладывать.
двдо Сенатора. М. К. К атакази; заключен» давалъ Товаряшъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стадо льсе| й.)

По обвинительному акту крестьяне Петре Мешкове и Ольга Миронова преданы 
были суду по обвинен!» ихъ въ задушены, по предварительному уговору, жены 
Мешковой. При судебномъ раземотреша дела предложены были присяжнымъ засе
дателямъ следуюнде вопросы: 1) была ли крестьянка Фекла Григорьева Мешкова 
лишена жизни насильственно другими лицами? 2) если она умерла отъ пасши,, 
то виновенъ ли Мешкове въ томъ, что заранее вознамерившись убить жену свою, 
одинъ или съ другимъ лицомъ, чрезъ задушеше, лишилъ ее жизни? и 3) о томъ 
же въ отношены виновности Ольги Мироновой. Присяжные ответили на первый.



вопросъ: «нетъ не была». Вгл1*.д<*тв1е сего Судъ определил! слагать иодсудимыхъ 
Мешкова и Миронову ло суду оправданными. Товарнщъ Прокурора въ протесте 
своемъ объясняетъ, что рЬшеше присяжныхъ и приговор! Суда но настоящему 
дьлу постановлены при следующих! упущешяхъ: 1) во время допроса свидТ.тель~ 
пицы Даниловой защатнякъ иодсудимыхъ сд'Ьлалъ заявлен¡е на незаконность, будто 
бы, той Формы, въ которой предлагались свидетельнице вопросы. Подобное объ- 
ясееше, очевидно, заключало въ себе оценку всего показаны свидетельницы и, какъ 
преждевременное, нарушало порядокъ н равноправность етороиъ. Такъ какъ донросъ 
свидетельницы производился въ строго законной Форме и несвоевременная оценка 
свидетельского показа шя составляет! нарушеше 3 и. 630 ст. Уст Угол. Суд., Това- 
рищъ Прокурора просялъ Председателя о возстановлеши истины и нарушеннаго 
права, но получилъ отказъ, изъ чего присяжные могли вывести заключеше, что 
объяснен!!1 защиты были вполне правильны, и 2 ) находя, что судебное слЬдсше 
не представляло основаны къ отделению вопроса о событы преступлен!« отъ во
проса о виновности иодсудимыхъ, Токаришъ Прокурора, на основаны 754 ст. 
^ст. 5 гол. Суд., просалъ Судъ первый вопросъ соединить съ остальными двумя, 
но Судъ отказала, въ томъ. Между темъ требоваше это, согласно 762 ст. Уст. 
Угол. Суд., подлежало удовлетворен!» и отказъ Суда противоречить точному смы
слу 754 ст. Уст. Угол. Суд., па основан ¡и коей означенные вопросы могли быть 
разделены только въ случае сомнения а. потому, Судъ обязанъ былъ подробно 
мотивировать отказъ свой. Изъ протокола судебнаго заседанш видно: 1) что при 
допросе свидетельницы Даниловой Товарнщъ Прокурора, предлагая вопросы, между 
прочнмъ, высказалъ свидетелю: «вы показывали, свидетель, иначе, чемъ теперь.» 
Защ итник! иросилъ занести въ протоколъ следу кише вопросы Товарища Проку
рора Даниловой: «ведь вы показывали иначе, Следователю— кто позволилъ то
пить печь въ доме Пол!евктова», находя, что подобна го рода вопросами можно за
пугать свидетелей изъ нростаго необразованиаго класса. Товарнщъ Прокурора, въ 
сделан пом ъ имъ на протоколе замечании, объяснись, что обстоятельства о допросе 
Даниловой изложены не точно и когда онъ обратился къ Председателю съ прось
бою разъяснить присяжнымъ, что порядокъ допроса ммъ свидетельницы былъ за
конный, то Председатель ответилъ только: прошу стороны не пререкаться, и прось
бы его не удовлетворил'!*. Въ постановлен!» Суда по этому замечай!» объяснено, 
что вопросы Даниловой предлагались Товарищемъ Прокурора такъ, какъ записано 
въ протоколе и въ какой Форме Товарища* Прокурора обязанъ предлагать свиде
телям! вопросы, присяжнымъ объяснено не было.

Выслушает* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что объясняемое въ протесте нарушеше защитником! иодсудимыхъ при 
допросе свидетельницы Даниловой равноправности сторонъ не имЬетъ законваго 
основан ¡я, такъ какъ изъ подлшшаго протокола и изъ самого протеста Товарища 
Прокурора видно, что защитникъ, возражая лишь противъ изложен!я вопросовъ, 
предлагаемых! свидетельнице противною стороною, не вышелъ изъ пределов! 
яредоставленыаго ему 3 п. 630 ст. Устава Уголовного Судопроизводства права де
лать при судебномъ сдедствы заметан!,т и давать объяснили по каждому действ!»,

происходящему на суде. Равномерно не имЬютъ законна го основан!« и заявлении 
о нарушены Судомъ 754 а 762 статей Устава Уголовнаго Судопроизводства, такъ 
какъ. по точному смыслу 754 статьи, вопросы о томъ, совершилось дн еобьте 
преступлена и были ли они дйяшемъ подсудимая соединяются въ одинъ вопросъ 
а виновности подсудимаго, когда никемъ не возбуждено сомнешн на въ томъ, что 
еобыпе преступлен!« действительно совершилось, ни въ томъ, что оно должно 
быть вменено подсудимому въ валу. Въ данномъ случае еомнеше это выразилось 
уже темъ. что еамимъ Судомъ признано было необходимыиъ постановленные по 
сему предмету вопросы разделить к, какъ видно изъ рапорта Суда, подобное раз- 
дедегле вопросов'!, основано было на обстоятельствах!, обнаружениыхъ при судеб
ном! следств!и и на заключешяхъ экспертизы, не исключавшей возможности смер
ти и безъ насил!н другихъ лицъ. На семъ основан!и м въ виду заявления защит
ника иодсудимыхъ объ оставлены посгановленныхъ Судомъ вопросовъ безъ пзме- 
нен!я и отсутствш, какъ объяснено въ протоколе, основан ir! иредъявленнаго 1о- 
варищемъ Прокурора требовашя о соединены вопросовъ, Судъ, оставляя означен
ное. требоваше безъ уважешя, не нарушило* приводимой въ протесте 762 ст. Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ, по точному смыслу этой статьи, Судъ обязанъ исправлять 
постановленные вопросы по темъ только зам-Ьчашямъ сторонъ, который признаетъ 
уважительными. По симъ соображешяыъ, не усматривая при производстве настояще
го нарушен!» приводимых! въ протесте статей законовъ, Правительству юнца 
Сенатъ о и р е д ъ л н е т ъ : протестъ Товарища Прокурора оставить безъ доследстшй...

‘¿£09,__1 87 3 г ода  ф е в р а л я  9 -го  дня. По дгьлу крестьянина ФаФьеш,
( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л !  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ 1 в  С е н а т о р !  И . Д . С т о я в о в с к 1 й;  докладывала
Д'МО Сенатор* к. Н Л ебедевы  заключеше давал! Товарнщъ Оберъ-Прокурора А. А,

С т а  д о л ь с к т й .)

Изъ мстоящаго дела видно, что на разсмотреше Мссковекой Судебной Палаты 
иредставлево было предварительна е сл'Ьдстые по делу о крестьянине Фадееве, об
виняемом! въ поджоге и краже. Судебная Палата, разсмотревъ предварительное 
#дт,дств]е 17 Мая 1872 г., нашла, что Фадеевъ ничемъ не изобличается ы> под
жоге, а потому дело по обвинение» его въ этомъ преступлены должно быть пре
кращено, но, за темъ, имея въ виду со з наше Фадеева въ краже, безъ у ьеличи ваюшихъ 
вину обстоительствъ, вещей у крестьянки Терентьевой, Судебная Палата опреде
лила: дело о крестьянине Фадееве, по обвинешю въ поджоге, прекратить, сь пере
дачей въ иодлежащШ волостной судъ обстоятельств!, обвиняющих! его въ краже 
у крестьянки Терентьевой. Изъ приложенной къ делу копы съ постановлена во- 
достнаго суда видно, что сей суда*, разсмотревъ переданное Прокурором! Ярослав- 
скаго Окружнаго Суда дело о краже имущества у крестьянина дер. Андронова 
Матвея Фадеева братомъ его, Грвгор1емъ Фадеевым!, определплъ. подвершуть í ри- 
ropia Фадеева телесному наказании на основ. 102 ст. Общ. Полож. о крестьянах!. 
5а темъ на раземотреше Московской Судебной Палаты представлен ь быль Говари- 
щемъ Прокурора Ярославскаго Окружнаго Суда обвинительный актъ следующего 
еодержаша: въ ночь на 18 Января 1872 г. произведена была кража разнаго им у -



щеетва изъ запертая дома крестьянина Матзйя Фадеева. Заподозренный въ со
вершены этой кражи брать потерпевшая, Григор1й Фадйевъ, признавая себя ви- 
новнымъ, объяснилъ, что онъ проникъ вг1> домъ брага, отворнвъ замокъ ключомъ, 
взятымъ имъ съ места, гдЬ обыкновенно его прятали хозяева, и что за тймъ 
взяяъ вещи не съ целью приевоешя яхъ, а изъ желания напугать жену брата, но 
это последнее объяснеше опровергается закладомъ иодсудимымъ некоторыхъ изъ 
украденныхъ вещей, на основапш чего крестьянинъ Григорзй Фадеевъ обвиняется 
вь преступлены, пред у смотренпомь 1648 ст. 5лож., за которое подлежитъ суду 
Ярославская Окру ж наго Суда съ учасйемъ присяжныхъ заседателей. Московская 
Судебная Палата, разсмотревъ этотъ обвинительный актъ, 25 Августа 1872 г., 
определила: обвинительный актъ утвердить. За тЬмъ, по рйшешю' присяжныхъ, 
подсудимый ГригорШ Фадеевъ былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что 18 Ян
варя 1872 г., воспользовавшись отсутствовать изъ дома брата своего, Матвея Фа
деева, отперъ комнату брата, взявъ для этого ключъ съ того места, куда его 
обыкновенно прятали хозяева, и похитила» тайно разное имущество съ целью вое* 
пользоваться имъ, за что приговореиъ Окружнымъ Судомъ къ заключешю въ тюрь
му на восемь мйсяцевъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоре подсудимый 
Фадееве изъясняете, что онъ за одно н тоже престуалете подвергся ответствен
ности по приговору волостная суда, постановленному 2-го 1юля 1872 г. и въ 
настоящее время подлежитъ ответственности по приговору Окружная Суда, а по
тому, полагая, что Окружному Суду, вероятно, не было известно первое онред-Ъ- 
леше Московской Судебной Палаты, просить избавить его отъ вторичной ответ
ственности за одно и тоже преступаете. Представляя настоящее дело въ Прави
тельствующий Сенате, Окружный Судъ изъясняете, что при постановивши при- 
говора онъ не имедъ въ виду, что нриговоръ волостнаго суда о крестьянине Фа- 
дЬевЬ постановленъ былъ на законномъ основании, согласно определенно Москов
ской Судебной Палаты, состоявшемуся 17 Мая прошлого года, такъ какъ ко тя  
съ этого определешя, вместе съ прежнимъ производством^ препровождена была 
въ Судъ после постановTenia приговора по настоящему делу. При постановлении 
же реш етя по сему делу Окружный Судъ имйлъ въ виду зал влете самого под
судимого, удостоверенное Волостнымъ Правлешемъ о томъ, что оигь былъ нава ■ 
зан'ь за туже кражу по приговору волостнаго суда, что и было принято Судомъ 
во вномаше при определешя ответственности подсудимая, на основашз рЬш. Угол. 
Касс. Д-та 1867 г. № 397 по делу Кирьянова.

Ьыслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств;-ющш Сенате 
находить, что указанное въ рапорте Ярославскаго Окружнаго Суда решете Пра
вительству ющаго Сената по делу Кирьянова не можете быть применено къ на
стоящему делу, такъ какъ изъ этого реш етя видно, что подсудимый Кирьянове 
предашь былъ Судебной Палатой суду Окружнаго Суда хотя и после наказаны его 
за преступлеше по приговору волостнаго суда, по при совершенно другихъ уело- 
В1яхъ, такъ какъ до поетаиовлешя волостнымъ судомъ приговора дело Кирьянова 
не восходило на раземотренге Судебной Палаты; въ настоящемъ же случае про
гнать подсудимая Фадеева былъ составденъ прокурорской властью обвинительный

актъ по обвинешю его въ поджоге, при чомъ Московская Судебная Палата, усма
тривая изъ дела, что подсудимый изобличается въ краже безъ увеличивающихъ 
вину обстоятельстве и, прекратит» дело о поджоге, предала его суждешю водост- 
наго суда, которымъ и постановленъ вошедший въ законную силу и исполненный 
уже приговоре. За теме противъ подсудимая былъ составленъ вторичный обви
нительный акте но обвинению его въ той же краже, по съ увеличивающими вину 
обстоятельствами; Московская Судебна Палата утвердила этотъ обвинительный актъ, 
up давъ Фадеева суду Окружная Суда. Такое о пределе aie Московской Судебной 
Палаты должно быть признано постановленными, съ существеннымъ и явнымъ на- 
рушешемъ 22 ст. Уст. Угол. Суд., на основаны которой приговоренный къ от
ветственности но определенно суда, вошедшему въ законную силу, не можетъ 
быть вновь судимъ по тому же самому делу, хотя бы впосл'Ьдетвш были обнару
жены обстоятельства, увелачаваклщя его вину. На основаны этой статьи Устава 
Уголовная Судопроизводства подсудимый Фадеевъ не подлежалъ вовсе преданно 
суду въ порядке Устава Уголовная Судопроизводства, хотя бы даже и обнаружи
лось, что кража, за совершеше которой онъ приговорена» къ наказанью по при
говору волостнаго суда, сопровождалась вздомомъ. Веледс/fBie сего, Правательствую- 
щШ Сенатъ о п г е д ъ л  я е т ъ : за силою 22 ст. Уст. Угол. Суд., нриговоръ Окруж
наго Суда а определение Московской Судебной Палаты о преданы Фадеева суду 
отменить со всеми послед слоями, а неправильпыя действ i я Окружная Суда и 
Московской Судебной Палаты раземотрЬть въ распорядитедыгомъ заседаши,

2 1 0 . — 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  9 -го  дня. По дгьлц о поруемгъ лгъса въ дат 
Ообакиткой.

(Пред“сгЬдательствовалъ за П ерво при сутствую щ аго  Сенаторъ К .  Н . Л е б е д е в ъ ; докладывад»
.гЬло Сенаторъ Я. Я. Н е м а д у р о в ъ ; заклю чен!« давалъ Товарища Обзръ-Проаурора А. А.

С Т А Д О ’Л Ь С к Я . )

Касиковсш  Мировой Съезде, разсмотревъ, по аивляяцюнному отзыву Рязан
ская  Уиравлешя государственными имуществами, дело о порубке леса въ Соба- 
кинской даче, дер. Танкачеевой, на 13 р. 48 к., ¡^остановленное Мировыжъ 
Судьею вследо/ше заявлешя обвиняемыхъ, что дача, где произведена порубка, 
привадлежитъ имъ, а не казне, до разрешения спора гращанскимъ судомъ на ту 
дачу, нашолъ, что лесное управлеше не доказало, чтобы дача та состояла въ 
ведъыш его на основаны правиле ст. 1411, 1413 и 1415 Уст. л (юн. и, посему, 
определилъ: ptineuie Мировая Судья, согласно 27 ст. Усг. Угол. Суд., утвердить. 
На этотъ приговоре Рязанское Управдеше государственными имуществами подало 
кассационную жалобу, въ коей объясняя, что Сибакияская дача, огееденаая въ 
пользование государственныхъ крестьяне, составляете собственность казны, состо
ите въ уаравленш Министерства Государственныхъ Имуществе и что никакого 
спора по ней крестьянами нигдй не предъявлено, указывает ь на то, чю  заявде- 
Ше крестьяне Мировому Судь'Ь, что Собакинская дача ихъ собственность— голос
ловное, которое они должны были доказать (рйш. Сен. 1871 г. № 757), я кото
рое къ непризнанно порубщиковъ невиновными служить не могло, и, посему, но



варушешю Мировыми» СъЕвдсглъ 155 ет. Уст. о вак., просить приговоръ СъЕзда 
•тмЕпять.

Выслушав^ заключение Товарища Оберч -Прокурора и усматривая взъ приговора 
Ияроваго СъЕзда, что по заключении сего иослЕднаго отпошен1я Управлешя гоеу- 
дартвмшывн имущества»« къ Собакмнекой дачЕ положительно пе определены, Пра
вительству юшШ Сенатъ находить, что при еостоянш ес/Ехъ лЕсовъ, нечнелеаныхъ 
вч» 6 ст. Уст. л ten., въ томъ числе и отведенныхъ селешямъ государственных1!» 
крепьяпъ, въ Управлешм государственными имуществами (рЕш. 1871 г. № 466),. 
y ïеловый судъ, разематриьая дЕда о порубкЕтакяхъ лЕсовъ, не долженъ,--но за
явлению обвивяезшхъ, что лЕсъ привадлежитъ имъ,— останавливаться рЕшешемъ 
евхъ дЕлъ, въ силу 27 ст. Уст. Угол. Суд. (p im . 1870 г. J6№  840, 936,1871 г. 
Л? 1726), в, посему, признавая, что Еасимовсквмъ Мвровымъ СъЕздомъ, при но- 
етйшшенш приговора по настоящему дЕлу, нарушена упомянутая 27 ст. Уст, 
Угол, Суд., о п р е д е л я е т ъ: приговоръ сего СъЕзда отменить и дЕдо передать 
на раземотрЕше Рязанскаго Мироваго Съезда.

2 1 1 .— 1 8 7 3  года февраля 9 - го  дня. Подплу Подполковника Пашкова.
(ПредсЕдательствовал'ь НервоорясутствующШ Сенаторь В. В. С т о я н о в с к 1 й; доклады налъ 
дЕло Сенатвръ К. П. Лебедеве; заключите давалъ Товарища» Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Противъ Подполковнвка Пашкова возбуждено было обвинешс иг» устройств^ 
витейнаго заведен!я на базарной площади въ гор. АрдатовЕ, Симбирской губ., во- 
шреки 315 ст. Уст. бет . Мирово! Судья, поразборЕ вастояшаго дЕла, нризналъ, что 
#актъ устройства п и к  йваго заведешя Пашковымъ на торговой базарной площади 
противъ торговыхъ рядовъ не подлежать сомнЕнмо; что на этой площади бываешь 
стечете народа въ базарные дни и хотя поверенный Пашкова объясняешь, что 
мЕето, па которомъ устроено питейное заведете, не площадь, а улица, но это ли
шено основания, такъ кавъ эта часть площади служить лишь нродолжен1емъ ули
цы. БелЕдечтае сего, руководствуясь 315 ст. Уст. лит. и 694 ст. Улож., Мировой 
Судья ооредЕлилъ: подвергнуть Пашкова денежному изысканно въ 75 руб., како
вой приговоръ утвержденъ Ардатовсквмт. Мировыкъ СъЕздомъ. Па приговоръ СъЕя- 
да поверенный Пашкова подалъ жалобу, въ которой изъяеняетъ, чтъ СъЕздъ на- 
рупшлъ 315 ст. т г г .  Уст., такъ какъ въ гор. Ардатов!» стечете народа бываешь 
только одинъ разъ въ недЕлю, что было известно Мировому СъЕзду, и что при
говора, СъЕзда лостановленъ «ъ нарушеи1 емъ 309 ст. Уст. пит., дозволяющей про
дажу ничей при стеченш народа,и, накопецъ, что онъ просилъ Мировой СъЕздъ 
сдЕлать ссмотръ местности, на которой устроено питейное заведев1е, по это его 
ходатайство, вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., пе было удовлетворено.

Выслушаьъ заключен]« Товарища Оберъ-Прокурора, Праьительствукншй Сенатъ 
ваходмтъ, что объяснен!« подсудимаго о томъ, что на площади въ гор. Ардатов! только 
одинъ разъ вънедЕлю бываешьетечевie народа, не подлежитъ разсмотрЕшю Правитель
ств) какого Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., а жалоба его на неосмотръ мест

ности не можешь быть признана уважительною въ виду того, что удовлетворен]'е

такого ходатайства зависишь отъ усмотрЕтя самого СъЕзда; при томъ же, 
мзъ приговора Мироваго Судьи видно, что имъ въ точности опредЕлево мЕсто, на 
которомъ устроено питейное заведете Пашкова. Что касается возражешя подсудимаго 
о неправильпомъ примЕпенш къ нему 315 статьи Устава питейнаго и о нарушения 
309 статьи того же Устава, то въ этомъ отношении Правительствующей Сенатъ на
ходишь, что 309 статья Устава питейнаго разрЕшаетъ устройство заведенШ для раз
дробительной продажи наиитковъ во всякомъ населевномъ мЕстЕ; статья же 315 
принадлежишь къ числу узаконешй, исчисляющихъ изъятая изъ общаго правила 
объ устройств! питейныхъ заведевй, относящаяся до «Есть, въ которыхъ заведе- 
п1я эти не могутъ быть устраиваемы, и, согласны съ разъяснещемъ, изложеянымъ 
въ рЕш. Угол. Касс. Д-та 1870 г. № 1594, законъэтотъ, воспрещающШ содер
жать въ городахъ иитейныя заведешя въ рынкахъ и торговыхъ рядахъ, долженъ 
быть понимаемъ въ смысл! воспрещеьпя открывать эти заведен1я не только въ 
самомъ ряду лавокъ, но к  вообще въ занятой городски мъ рынком» и торговыми 
рядами местности, па пространств! которой производится постоянный городской 
рыночный торгъ; посему возражение повЕреннаго Пашкова, изложенное въ кассащ- 
онной его жалоб!, противъ лримЕпетя въ приговор! СъЕзда 315 стат. Устава 
питейнаго, въ виду празнанныхъ Мировыми СъЕздомъ Фактовъ, представляется 
лешоннымъ законного основашя. ВслЕдств1е сего, ИравительствующШ ■Сенатъ 
о и р е д ъ л я е т ъ: за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу повЕреннаго Пашкова 
оставить безъ послЕдстейй.

2 1 2 .— 1 8 7 3  года февраля 9-го  дня. По дгьлу крестьянина Хоботова.
(ПредсЕдательотвовалъ за Первоприсутствующего Сенаторь К. Н. Л ебедевъ; докладывалъ
д!ло Сенаторь И. И, Полнее ъ; заключеше давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стадольскгй.)
ПовЕренный' дворянки Фолькмапъ обвинялъ крестьянина Николая Хоботова въ 

томъ, что онъ, напившись вмЕсгЕ съ кучеромъ его довЕрительницы СергЕевымъ, 
нарушилъ въ домЕ ея тишину и спокойстше, при чомъ изломалъ въ куски при- 
иадлежащШ ей стулъ, и просилъ подвергнуть Хоботова отвЕтственности по 14— 16, 
24 и 38 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд. По приговору 5 Мая 1872 г ., Ми
ровой Судья 3-го участка Шуйского округа нашодъ, что Хоботовъ, по сввдЕтель- 
скимъ показашямъ, разбилъ стулъ, зная, что онъ принадлежишь хозяевамъ, и 
самый вонросъ его: «чего стоишь стулъ?» доказываетъ, что онъ съ намЕретемъ 
желалъ распорядиться чужою собственносшо, что и привелъ въ исполнен1е, почему 
виповеиъ въ самоуправств!; вслЕдшйе сего и на осповаши 142 ст. Уст. о нак., 
Мировой Судья присудилъ Хоботова къ  аресту на двЕ недЕли. Этотъ приговоръ 
Хоботовъ обжаловалъ въ апеллящонномъ дорядкЕ. ПовЕренный же Фолышанъ, 
принесший жалобу на тотъ же приговоръ, въ чомъ онъ касался другаго подсудимаго 
Сергеева, заявила» въ апеллящонномъ отзыве, что относительно Хоботова онъ 
только возобновляешь просьбу о томъ, чтобы, сверхъ ареста, подвергнуть его от- 
вЕтственности по 24 ст. Уст. о нак. и взыскать съ него судебный и нутевыя 
издержки. ШуйскШ Мировой СъЕздъ, по приговору 19 Поля 1872 г., нашодъ, что 
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виновность Хоботова въ нарушена тишины ж спокойствия и въ самоуправстве 
доказана; посему а руководствуясь 38 ,142  н 16 ст. Уст. о нак., Мирово! Съездъ 
«нределилъ: нриговоръ Мирового Судьи, на основанш 168 ст. Уст. о нак... утвердить, 
а отзыва, Хоботова оставить безъ пос.гЬдствш. На приговора Мироваго Съезда под
судимый Хоботовъ при иесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Хоботовъ, въ кассащонной жалобе, указываешь на не
правильное примкнете къ его проступку 142 и 38 ст. Уст. о нак., нал. мир. 
суд.; первая изъ сихъ статей неприменима къ его деяшю, потому что оно в* 
составляетъ самовольна™ осуществленш права и не содержатъ въ себе относительно 
Фолькманъ пасшая; вторая же нзъ означенныхъ статей неприменима къ егодея- 
БШ, потому что въ пемъ нетъ существеннаго признака, предусмотренного въ той 
статье в рост V п ка— п у б личности, ибо стулъ былъ изломанъ въ квартире Сергеева, 
при чомъ не было ни ссоры, нп драки, и въ комнате находилось не более трехъ 
лицъ. Пр&вительетвующШ Сенатъ приняла, на видъ, что Шуйский Мировой Съездъ 
бъ приговоре о Хоботове, иризиавъ доказанною виновность его не только въ 
самоуправств б, въ чомъ оиъ обвиненъ но приговору Мироваго Судьи, но и въ на
рушены! тишины и спокойо/шя, не изложилъ, вопреки 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд-, пи обстоите,иьствъ дела, въ которыхъ оиъ усматривалъ признаки вышсука- 
занныхъ проступковъ, ни соображений и основашй, по которымъ содержапцяся въ 
приговоре Мироваго Судьи обстоятельства, если они приняты въ основаше при
говора Съезда, привели его къ  заключение въ виновности Хоботова въ каждого изъ 
означенныхъ проступковъ. Признавая, что при такомъ иарушепш 130 и 170 ст. 
Уст. Угол. Суд. нриговоръ Мироваго Съезда ко можешь иметь силы судебнаго 
решения. Правительству ю н #  Сенатъ онред-вляетъ: приговоре Шуйсваго Мироваго 
Съезда, въ чомъ оиъ относится къ подсудимому Хоботову, за нарушешемъ выше- 
приведенпыхъ законовъ, отменить и дело передать, для постановлешя новаго в 
Хоботове приговора, въ КовровсвШ Мировой Съездъ.

2 1 3 __187 3 года  ф е в р а л я  9 -го  дня. По дгьлу о порубить лгьса въ Ста-
ватинской дачгь.

(Предс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатор* К. Н. Л е б е д е в * ;  докладывал*
дфло Сеааюръ М. К. Ката казн ; заключите даваль Товарищъ Оберъ Прокурора А. А.

Ста дольскгй.)

По обвинению лесничим» крестьяне деревни Павлова въ самовольной порубке 
леса на сумму 8 руб. 64- кон., Мировой Судья нашодъ, что обвиняемые произвели 
иорубку не изъ корыстныхъ видовъ, а съ целью самозащиты отъ мороза, при 
недоливши возложепныхъ на нихъ обязанностей при сохранен» мертваго тела, а 
какъ подобный случай не предусмотреть закономъ, то на основ. 12 ст. Уст. 
У гол . Суд., применяясь въ 1 п. 157 ст. Уст. о нак., Судья определила подсу- 
диныхъ въ самовольной порубке признать невиновными и отъ суда освободить. 
Въ отзыве на этотъ приговоре Управлеше государственными имуществамм, объ
ясняя, что обвиняемые для указываемой ими надобности могли употребить пни,

сучья и тому подобный сухой лесъ, а не рубить сырой строевой лесъ, негодны! 
для огня, просило, за причиненный казне убытокъ, подвергнуть ихъ взысканш по 
155 ст. Уст. о иак., или присудить ихъ къ уплате нанесеннаго ущерба казне, со
гласно реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. № 889. Мжровой Съездъ, находя, что нзъ 
показанia стражника не видно, какой лйсъ вырубленъ подсудимыми— казенный или 
растущШ на крестьянскоыъ посеве,—  а потому, не признавая достаточныхъ основа- 
ыШ къ обвиненш ихъ въ порубке казеннаго леса, иостановилъ утвердить при- 
говоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалобе Управлеше государственным! 
ммуществами объяс-няетъ., что Съездъ не обсудшдъ приведенный Управлешемъ до
казательства виновности подсудимыхъ и неправильно привелъ въ основаше своего 
pemenia обстоятельство о томъ, где именно рубился лесъ— въ казенной даче или 
на угодьяхъ, о чомъ ни съ той ни съ другой стороны вопросъ не возникалъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что при разбирательстве дела у Мироваго Судьи и въ Съезде обвиняе
мые не отвергали совершения ими порубки въ казенной даче и Съездъ, принявъ 
въ основаше своего pemenia возбужденное имъ еамимъ сомнете въ правахъ казны 
на порубленный лесъ и оставивъ, за симъ, изложенные въ отзыве Управлешя го
сударственными имуществами доводы къ обвиненш подсудимыхъ въ самовольной 
порубке безъ всякаго обсуждешя, нарупшлъ при решен» этого дела установлен
ный 130, 168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. порядокъ судопроизводства. Всдедсше 
сего, признавая, что нриговоръ Мироваго Съезда по настоящему делу не можетъ 
оставаться въ силе судебнаго pemenia, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
праговоръ Ярославскаго Мироваго Съезда отменить и дело, для новаго разсмотр’Ь- 
шя, передать въ Ростовшй (Ярославской туберши) Мировой Съездъ.

2 1 4 .— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  9-го  д н я . По дгьлу крестьянина Алексеева.
(Председательствовал!, »а Первоирисутствующаго Сенатора, К. Н. Д кбедевъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенатеръ Я. I .  П олверъ ; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора А. а .

С ТА Д О Л Ь С К 1 Й. )

Крестьянинъ Петръ АлекеЬевъ обвинялся Надворнымъ Советникомъ Ёсьманомъ 
въ обмане при продаже ему сена. СтарицкШ Мировой Съездъ, разсматривавшШ 
это дело вследсше апеллящоннаго отзыва Есьыана на оправдательный нриговоръ 
Мироваго Судьи 4 участка, согласно съ заключешемъ Товарища Прокурора Окруж- 
наго Суда, находившаго о6вннен1е въ обмане Алекс-еевымъ Есьмана недоказан- 
нымъ, но приговору 12 Мая 1872 г., утвердилъ решеше Мироваго Съезда. Есьманъ 
принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что Надворный Совътиикъ Есьманъ, въ кассащонной жалобе, главыымъ 
образомъ, указываетъ на то, что въ приговоре Мироваго Съезда оставлено безъ 
обсуждешя сделанное имъ, Есьманомъ, въ апеллящономъ отзыве заявдёше о не- 
правйль&омъ на него наложен» Мировымъ Судьею вознаграждения свидетелю. lipa- 
вительетвующШ Сенатъ принялъ на видъ, что хотя Мировой Съездъ, въ донесен» 
Правительствующему Сенату, объяеняетъ, что объ означенномъ заявлеши ни въ
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одномъ изъ трехъ иунктовъ апеллящоннаго отзыва Есьмана не упоминается" 
однако изъ д*ла видно, что во второмъ п ун кт* апеллящоннаго отзыва Есьмана из
ложена жалоба на неправильное ирису ждете его Мировыми Судьею къ  уплат* 
издержекъ свидетелю, а въ просительномъ пункт* отзыва заявлена, между про
чими, просьба о возложены судебныхъ издержекъ на подсудимого. Изъ сего ока
зывается, что Мировой Съезди не исполнили, въ качеств* апелляционной инстан
ции, возложенной на него закономъ (168 ст. Уст. Угол. Суд.) обязанности сдЬлать 
пов*рку правильности вс*хъ д*йствШ Мироваго Судыз и вс*хъ частей его при
говора, обжалованными въ апеллящонкомъ отзыв*, а также войти въ обсуждеше 
вс*хъ предметовъ сего отзыва и постановить опред*леше по вс*мъ его пунктами 
(1867 г. №№ 103, 241, 489; 1868 г. №№ 61, 921; 1869 г. ДВД ,265, 338, 
894, 933, 948; 1870 г. № 41; 1871 г. № 72; 1872 г. № 214 и друг.). Всл*д- 
о т е  сего, ПравительствующШ Сенатъ онред ъ л я е т ъ : приговори Старицкаго Мп- 
роваго Съ*зда, за нарушетемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., отм*нить и д*ло пере
дать, для новаго разсмотр*:ля, въ Тверской Мировой Съезди.

2 1 5 , - 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  9-го дня. По дгьлу мпщанки Еараичевой.
(ПредсВдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. II. Лебедевъ; докладываль 
д-Ьло Сенатора, М. К. К а т а к а з и ;  заключен]« давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора А. А.

СТАДОЛЬСК1Ё.)

Мировой Судья, признавъ мещанина Еараичева виновными въ нагнести оскоро- 
лев1я дейсттемъ жен* своей и въ самоуправныхъ съ нею поступкахъ, на осно
ваны 135 и 142 ст. Уст. о наказ., приговорили его къ аресту на дв* недели. 
По отзыву обвиняемого Мировой Съ*здъ, принимая во внимаше, что свидетели, 
на которыхъ сослалась Еараичева, показашями, данными Мировому Судь*, не под
твердили т*хъ  насильственныхъ дЬйствШ, переходящихъ за пред*лы личной оби
ды, въ которыхъ жалобщица обвиняла своего мужа; что побои, не соединенные съ 
истязатемъ, по духу законодательства и разъяснешя Правительствующего Сената 
(1869 г. № 551 я 612), относятся не къ васшню, но къ  обид* д*йств!емъ, а 
Хакъ какъ обиды, по точному смыслу 106 и 107 ст. X т. ч. 1, между супруга
ми не могутъ быть предметомъ судебнаго преследования, а потому, не находя Еа
раичева виновными въ насилш, Съ*здъ, отмене въ приговори Мироваго Судьи, 
освободили его отъ опред*леннаго наказашя. Въ кассащовной жалоб* жена Еа
раичева, къ  отм*н* этого приговора, представляетъ, что въ приговор* Съ*зда не 
определены съ точностш, въ чомъ именно заключались д*йств1я обвиняемаго; что 
Съ*здъ не обратили внимагня, что побои наносились ей съ злобою и съ раздра- 
жешемъ, и Съезди на томи лишь основами, что нанесенные ей побои не были 
соединены съ истязатемъ, неправильно отнеси ихъ къ обид* д*Шушем%.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что ни въ законахъ, ни въ привсденныхъ Съ*здомъ р*шешяхъ Прави
тельствующего Сената не указывается, чтобы мужи, за нанесенные жен* побои, 
подлежали бы отв*тственности лишь въ томи случа*, когда побои соединены съ 
нстязашемъ; что, напротивъ того, въ ръшенш Правительствующаго Сената (1869 г.

№ 551) положительно разъяснено, что насильственные д*йств1я мужа противъ 
жены подлежать уголовному преследование; что по смыслу законнаго понатш объ 
оскорблешяхъ, насильственныя д*йств1я мужа противъ жены не могутъ быть от- 
несены лишь къ обид* дМшпемъ, и что въ приговор* Съ*зда не опред*лены съ 
точностш ни въ чомъ заключались дййствы Еараичева и не изложены ни соображешя 
на основания, по которыми Съ*здъ не находили въ объясняемыхъ Караичевою по- 
стуякахъ мужа ея насильственныхъ дЬйствШ противъ жены своей. По сам и  сообра- 
женшмъ и признавая, что за нарушетемъ въ данномъ случа* Мировыми Съ*з- 
домъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., постановленный ими приговори по настоя
щему д*лу не можетъ оставаться въ сил* судебнаго р*шешя,— Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  приговори Нижнед*вицкаго Мироваго Съезда отменить 
и дело, для новаго разсмотр*шя, передать въ Воронежсшй Мировой Съ*здъ.

2 1 6 .— 187 3 г о д а  ф е в р а л я  9-го  дня. По дтълу крестьянина Михайлова.
(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутсчвующШ Сенаторъ В. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывали
дЬло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к и й ;  заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С'ГАДОЛ ЬОК1 Й.)

РыбиескШ Окружный 'Суди, усматривая изъ р*шешя присяжныхъ зас*дателей, 
что крестьянинъ Михайловъ признаки виновными въ краж* со взломомъ 1-го рода, 
нашолъ, что это иреступлеше иредусмотр*но 1-ю частью сг. 1647 Ул. о наказ, 
и наказаше за это преступлеше, учиненное въ первый разъ, полагается по 3 степ, 
ст, 31 Улож., но какъ прежде сего Михайловъ уже судился за кражу безъ взлома и, 
по приговору Мироваго Судьи, были подвергнуть заключенно въ тюрьм*, то, по 
сил* ст. 1660 Ул., они долженъ подлежать наказанго, какъ учииившШ кражу 
1-города во второй разъ, т. е. ко 2 стен. ст. 31 Улож.; уменьшая, за сами, нака* 
заше Михайлову на одну степень, по ст. 828 Уст. Угол. Суд., какъ признанному 
р’Ьшешемъ присяжныхъ заседателей- заслуживающими снисхождешя, ж еще на одну 
степень, согласно п. 2-му ст. 134 Улож., въ виду чистосердечнаго сознашя Михай
лова, Суди пришолъ къ заключенно, что наказав1е ему должно быть назначено 
по 4 степ. ст. 31 Улож., а какъ по этому закону наказаше состоитъ въ лишены 
вс*хъ особенныхъ правь н преимуществъ и заключены въ исправительное аре
стантское отд*леше на время отъ одного до полутора года, то Суди, по отсут- 
ствш обстоятельствъ, увеличивающихъ вину Михайлова, избирая ему нисшую 
м*ру наказашя, приговорили Михайлова къ лишенш вс*хъ особенныхъ правь а 
преимуществъ и заключенно въ исправительное арестантское отдвлеще на одинъ 
годъ. Товарищъ Прокурора, въ кассащояноыъ своемъ протест*, указывая на то, 
что но 4 степ. ст. 31 Улож. о наказ., опред*лено заключете въ исправптельное 
арестантское отдълеше на время не отъ одного до полутора, года, а отъ полутора 
До 27а л*тъ, просить отмшшть приговори Суда за неправильными примъдешемъ 
къ вин* М хай лова, вм*сто 4 степ. 31 ст. Улож., 5 степ, той же статм .

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что въ 
приговор* Рыбинскаго Окружнаго Суда мо настоящему д*лу, изложенномъ въ 
окончательной Форм*, заключается неправильное указаше на то, что по 1 степ



ст. 31 Улож. о наказ, определяется лнгаеше всехъ особенныхъ правь ипреиму- 
гцествъ я заключение въ исправительное арестантское отделеше иа время отъ 
одьюго до полутора года, тогда какъ по закону этому крема рабогь въ исправи- 
тельномъ арестантскомъ от делен! и назначается отъ полутора года до 21/* летъ и 
что, вследств!е сего, Окружный Судъ, избирая подсудимому Михайлову нисгаую 
меру наказанья по 4 степ. ст. 31 Улож., въ нарушеше этого закона приговорилъ 
его къ ли ¡пенно всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и заключение въ испра
вительное арестантское отделение на одинъ годъ,— Иравительствующ!й Сенатъ 
« п р е д ’В Л Я Е Т ъ : оставивъ реш ете присяжныхъ по настоящему делу въ его силе, 
приговоръ Рыбинскаго Окружнаго Суда, по нарушешю въ ономъ вышеприведеппа- 
го закона, отменить и дело передать въ другое отделеше того же Суда, для по
ста новлешя новаго приговора но состоявшемуся ръшешю присяжныхъ заседателей.

2 1 7 . - 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  14-го  дня. По дгьлу купца Петра Филатова 
§ъ купцот Ваашемъ Комаровыми

(Председательствовал! ПервопрасутствующШ и докладывал. дДио Сенатор! М. И.
С т о я н о в с к 1 й; заключение давал! Оберъ-Прокурор! Э. 8  Ф р и ш ъ . )

ГжатсвШ Мировой Съездъ, равсмотревъ взведенное купцомъ Петромъ Филатовым! 
на купца Васмл!я Комарова обвинеше въ самоуправномъ взвив последними у 
перваго изъ амбара овса, нризналъ доказанным!: 1) что Аграфена Филатова, въ 
уплату долга мужа своего, Петра Филатова, предоставила Комарову принять овесъ 
по цене 3 руб. за куль; что при пр1еме рабочими Комарова сего овса при
сутствовали ея дети, Иванъ и Марья Филатовы; что для сдача онаго 
былъ нанять Марьей Филатовой ссышцикъ Борись Даптр!евъ, а по этому 

-Съездъ усмотрелъ, что Комаров! получилъ отъ Филатовой овесъ не само
управно, а въ силу предоставлеиеаго ему самой Филатовой права, и 2 ) что Фи
латов! въ взведенномъ иа Комарова обвиаеша совершенно исказил! обстоятель
ства дела и, вследствие этого, определил! приговоръ Мнроваго Судьи, коимъ Кома
ров! признанъ оправданным!, утвердить, призеавъ обвинеше Филатовы..! Кома
рова, на основании 121 и 782 ст. Уст. Угол. Суд., недобросовестным!. Въ жалобе 
свой обвинитель Петръ Филатов! указывает! на нарушеше Съездом! 142 ст. 
Уст. о наказ, тъмъ, что онъ, проситель, обвинялъ Комарова вътомъ, что Кома
ров!, съ своими рабочими, вывезъ изъ амбара просителя все количество овса въ 
уплату долга и въ томъ, что, не условясь на счотъ количества, Комаров! взялъ 
все количество овса и зачолъ его въ доли, по той цене, которую онъ назначил! 
и что Съезд!, вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., нризналъ обвинеше его противъ 
Комарова недобросовестным!, такъ какъ за я в лен ie это Комаровым! не было сде
лано у Жироваго Судьи, не было указано въ апеллящонномъ отзыве, котораго Ко
маров!, въ виду изъявленнаго имъ удоволье/шя на приговоръ Жироваго Судьи, не 
подавалъ, а изложено лишь въ объяснении Комарова, подаяномъ имъ на апелля
ционную жалобу,

Высдушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Сенатъ находить: 
1) что сущность предъявленнаго Филатовымъ противъ Комарова обвиаеша, какъ 
уго видно изъ подлиняаго производства, опровергнуто приговором! Съезда, не при-

знавшямъ въ действ!ахъ Комарова самоуправства, предусмотреннаго 142 статье-» 
Уст. о нак., и 2) что же касается жалобы просителя о нарушен! я 168 с г. Уст . 
Угол. Суд., то указаше это представляется правильным!, такъ какъ: а) вопросъ о 
признаки обвииешя недобросовестным! не былъ въ раземотреши у Мкроваг» 
Судьи, и б) Комаровым! не было подано апеллящоннаго отзыва, а потому заявле- 
ш  Комарова о признаки обвинешн недобросовестным!, сделанное имъ'въ подан
ном! Съезду объяснены на апеллацюнную жалобу обвинителя и ходатайство его 
$ томъ же на судебном! разбирательстве въ Съезде, не предоставляли Съезду, 
вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд. и разъяенешя Сената за 1869 г. № 386, права 
признавать обвинеше это недобросовестным!. Вследс/ше сего, ИравательствующШ 
Сенатъ о п р е д  ъ л  я е  т  ъ : отменив! приговоръ Съезда въ отношен ¡и признака 
©бвиненш Филатовымъ Комарова недобросовестным!, жалобу Филатова въ остальной 
части оставить безъ последствие

2 1 8 .— 187  3 г о д а  ф е в р а л я  1 4 -го  дня. По Фьлу крестьянина Чедлтева.
(Председательствовал! ПервоирнсутетвующШ Сенатор! Н. И. С .тояноескпЧ ; докладывал! 

д^ло Сенатор! Я. И. Полнет ь; заключеше давалъ Оберъ-Прокурор! Э. В. Ф впить .)
Крестьянин! ДмитрШ Чедлеевъ обвинялся въ томъ, что, отрезавъ отъ выдан

ной ему купцомъ Житецкимъ долговой росписки въ 300 руб. ту часть ея, на ко
торой значилась две надписи объ уплате ста рублей въ счотъ долговой суммы, 
предъявил! эту росписку ко взиемш ю , отрицая существоваше платежных! на ней 
надписей. Мировой Судья 4-го участка Констаетиноградскаго округа, по приговору 
25 Апреля 1872 г., нашолъ, что Чедлеевымъ отрезаны платежный надписи отъ 
представленной имъ ко взыска нш  долговой росписки Житецкаго; посему, признавъ 
Чедлеева виновыымъ въ преступлены, предусмотренном! 174 и 3 п. 175 ст. 
Уст. о нак., Мировой Судья присудил! Чедлеева къ тюремному заключенш на че
тыре месяца. КонстантиеоградскШ Мировой Съездъ, разсматривавшШ это дело 
вслъдштае апеллящоннаго отзыва Чедлеева, ко приговору 7-го 1юля 1872 г., опре
делил!: не находя достаточных! доказательств! къ обвинение Чедлеева въ над
резаны росписки Житецкаго и руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ 
Мнроваго Судьи отменить, а Чедлеева считать по суду оправданным!. На при
говоръ Мнроваго Съезда ЖитецкШ принесъ кассашонную жалобу, въ которой ука
зывает! иа парушеше Съездом! 159 и 143 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительетвующгй Сенатъ находить, 
что по свойству преступлен!я, взведенного на крестьянина Чедлеева, подлежит! 
разрешен!» вопросъ, подсудно ли дело по этому обвииешю мировымъ судебным! 
установлешямъ? Чедлеевъ обвинялся въ томъ, что въ долговой роспискЬ на 300 
руб., выданной ему купцомъ Житецкимъ, отрезалъ часть ея, на которой находи
лись две надписи объ уплате ста рублей въ счотъ долговой суммы, и предъ
явил! эту росписку для взыскать по ней всей долговой суммы. Принимая во вни- 
маше, что отрйзаше платежныхъ росписокъ въ долговом! документе, съ целью 
вторичнаго получешя уплаченных! денегъ, заключает! въ себе не сокрыты пла
тежа, предусмотренное приведенною въ приговоре Мироваго Судьи 174 ст. Уст.



нак., a HCTpeoJieiiie части документа для доставлешя себе противозаконной вы
годы, и что это дГ,яше соответствуешь преступление, предусмотренному 1622 и 
1657 ст. Улож. о нак., ИравительствугощШ Сенатъ находить, что настоящее дело, 
на основаны 33 и 200 ст. Уст. Угол. Суд., подлежало разсмотрйшю не мировыхъ 
судебныхъ установлешй, а общихъ судебныхъ мести (1871 г. № 1731). Посему, 
признавая, что за нарушешемъ законовъ о подсудности, все производство по на
стоящему делу мировыхъ судебныхъ установлешй подлежишь отмене и, поэтому, 
не представляется нужными входить въ разсыотреше кассащоппой жалобы купца 
Житецкаго на нарушение Мировыми Съездами 159 и 143 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительствующей Сенатъ оиредиляетъ: приговори Мироваго Съезда, за силою 
1622 и 1657 ст. Улож. о нак., 33 и 200 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, пред- 
писавъ Съезду распорядиться о направлены сего дела согласно 117 ст. Уст. Угол. Суд.

2 1 9 . — 187  3 года февраля 14 го  дня. По дгьлу о рядовомъ Кать.
(ПредеЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я п о в с ю й ;  докладывал ь
д-Ьдо Сенаторъ II. 0. Ти зенгаузенъ; заключение давадъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Отставной рядовой Бенце Канъ и жена его Эстеръ Канъ, преданные суду по 
обвинение въ преступлены, предусмотренномъ 1688 ст. Улож. о нак., признаны 
ретешемъ присяжныхъ заседателей виновными въ томи, что, желая воспользовать
ся деньгами Коллежского Регистратора Власьевскаго, выдали ему взаймы пять руб
лей и уговорили его дать вексель въ 150 рублей, ложно удостоверивъ, что у 
нихъ, Канъ, нетъ подходящей вексельной бумаги; при чомъ обещали остальную сум
му заплатить на другой день, по обещашя этого не исполнили. Костромской 
Окружный Суди постановили по этому делу оправдательный приговори, основываясь 
на томи соображены, что обмани, употребленный подсудимыми въ • наетоящемъ 
случае (ложное у верен ie въ неимущи надлежащей вексельной бумаги), не были 
средствомъ для побуждешя Власьевскаго къ выдаче означениаго векселя; а неис- 
полнеше обвиняемыми обещан1я объ уплате остальной суммы можетъ лишь быть 
поводомъ къ имущественной ответственности въ порядке гражданского суда. На 
таковой приговори Суда Товарищи Прокурора подали кассационный протестъ, въ 
которомъ объясияетъ, что такъ какъ реншшемъ присяжныхъ признана какъ ко
рыстная цель со стороны подсудпмыхъ, такъ и лживость удостов'Ърешя, посред- 
ствомъ которой они склонили Власьевскаго къ невыгодной для него сделке, то, по
сему, приговори Суда, отвергающие эти признаки преступлена, п р е д уем отр ен и а г о 
1688 ст. Улож. о пак., представляется несогласными съ ръшешемъ прнсяжныхъ, 
вопреки 915 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключение Обери-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, 
что по точному смыслу данного присяжными заседателями ответа га по
становленный Судомъ по настоящему делу вопроси, подсудимые Бенце и Эстеръ 
Канъ признаны виновными въ вовлечены Власьевскаго, пзъ корыстной цели, въ 
убыточную для него сделку (подписаше векселя въ 150 рублей за полученные 
взаймы отъ оупруговъ Канъ 5 рублей), чрезъ ложиыя сведешя п уверены (от
носительно вексельной бумаги и выдачи оетальныхъ но сумме векселя денегъ).

Таковое противозаконное дВянге, по признаками своими, вполне соответствует!» пре
ступлены), предусмотренному 1688 ст. Улож. о нак.; заключение же Суда о томи, 
что означенная сделка не была последстгйемъ употребленнаго относительно Влась
евскаго обмана, не только не астекаетъ изъ смысла реш етя прнсяжныхъ, но прямо 
оному противоречить. Въ виду сего и на основаны 915 ст. Уст. Угол. Суд., Пра
вительствующей Сенатъ о предъляетъ: оправдательный по настоящему делу при
говори Костромскаго Окружнаго Суда, какъ несогласный съ регаешемъ прнсяжныхъ 
заседателей, отменить, и дело cié передать въ другое отдедеше того же Суда, для 
постановлешя новаго приговора, по состоявшемуся решению прнсяжныхъ.

2 2 0 . — 1 8 7 3  года ф е в р а л я  14-го  дня. По дгьлу о купеческомъ сыть 
Чернышовгь.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ю й ;  докладывалъ 
д^ло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1 й ; заключение давалъ Обсрь-Нровуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

КупеческШ сыпи Чериышовъ призванъ были присяжными заседателями винов
ными въ томи, что, вызвавшись доставить изъ города Мензелинска въ Вознесен- 
c k ííí посади почетному гражданину Напалкову переданную ему прикащнкомъ На
палкова посылку, заключавшую въ себе наличный деньги и разные долговые до
кументы, посылки этой но принадлежности не доставили и, утаивъ ее, присвоили 
себе бывнце въ ней деньги и документы, сделавъ, въ видахъ сокрыия своего по
ступка, ложное заявлеше Полицейскому Надзирателю города Василя о потере ска
занной посылки. За это преступаете Нижегородски! Окружный Суди определили 
подсудимому наказаше на основаны ст. 1681 ч. 1 Улож. о наказ. Независимо отъ 
сего'Суди, раземотревъ предъявленный лицомъ потерпевшими гражданшй иски 
въ количестве тридцати шести тысячи девяноста рублей, признали доказанными, 
что сумма эта действительно заключалась въ переданной обвиняемому посылке, а 
потому постановили взыскать съ Чернышова въ пользу Напалкова означенную 
сумму. Въ кассащониой жалобе защитники подсудимого выставляетъ слЬдуюпце 
поводы къ отмене приговора Суда: а) Суди отказали ему въ постановке вопроса, 
по ст. 92 Улож. о нак., а именно о томи, не произошла ли утрата посылки вслед- 
ctbíh потери ея подсудимыми; отказомъ этими, по Mirlniiio защитника, Судъ на
рушили ст. 763 Уст. Угол. Суд., и б) Окружный Судъ, въ постановлены своемъ 
но гражданскому иску, нарушили ст. 81 и 366 Уст. Граж. Суд., утверди въ цифру 
убытковъ на основами голословнаго требовашя истца и свидетельских!» показашй, 
который, на основаны ст. 409 и 410 Уст. Граж. Суд., не могли иметь значешя 
въ наетоящемъ деле, теми более, что Судъ не вошолъ въ обсуждеше достоверно
сти этвхъ показанШ.

Выслушавъ заключение Обери-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что въ отказе Суда постановить вопроси о потере посылки не представляется во
все нарушеша ст. 763 Уст. Угол. Суд., такъ какъ въ предложенномъ защитникомъ 
вопросе заключался вопроси ие о причине невменамости какого либо преступлеши, 
а отрицаше самого Факта преступлеши, т. е. растраты имущества. При томъ же,



въ даиномъ случай ввпросъ, возбужденный защитниками подсудимаго, разрйншъ 
мрисяжными заседателями, признавшими, иго подсудимый, въ вядахъ сокрытая сво
его преступлена, сделали ложное заявлете полища объ утере имъ имущества. 
Обращаясь, за сими, ко второму пункту кассащонвой жалобы защитника, Правитель- 
ствующШ Сенатъ иаходатъ, что въ приговоре Суда изложены тй основашя, па 
коимъ опъ призналъ сумму иска потерпевшего лица доказанною, а именно Судъ 
признали за доказательства иска не только показании допрошевныхъ на Суде сви
детелей, но и друпя письменны! доказательства, подтверждавийя, по мнйвш Суда, 
свидетельств показашя, а именно письмо къ Напалкову я памятную книжку его. 
Впрочеыъ, если бы Судъ, для праздаы1я Факта передача подсудимому посылки ей 
деньгами и количество суммы, въ ней заключавшейся, основался только на нока- 
зашяхъ свидетелей, то, во всякомъ случай, прин.шемъ этого доказательства въ 
осногаше своего рйшешя, Окружный Судъ нмймъ не нарушилъ бы ст. 409 Уст. 
Гражд. Суд. (рйшеше Гражд. Декарт. Сената 1868 г. № 730). Повсймъсимъ осно
ваньями, не усматривая нарушешя ет. 763 Уст. Угол. Суд. и указанныхъ въ 
кассацюниой жалобе статей Уст. Граж. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ : каесащожную жалобу защитника Чернышова оставить безъ послйдетвШ.

2 2 1 .— 187 3 г о д а  ф е в р а л я  14-го  дня. Но дгьлу мгьщанина Пыловш и 
купеческой дочери Криворотовой.

(Председательствовал-!. ПервопрнсутствующШ Сенаторъ Н. 0. С ? о я и о в е к ! й ;  докладывали.
дгЬло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ь ; заключеШе давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мйщанинъ Пыловъ я купеческая дочь Кривэротова (нынй по мужу Преображен- 
ская), рйшешемъ присяжными' заседателей яразааиы невиновными во взведенномъ 
на нихъ обвиненк въ кровоемйшенЫ и, сверхъ того, первый въ кражй. На оправ
дательный приговори Суда Товарищъ Прокурора подалъ протестъ, въ коемъ объ- 
ясняетъ, что во время судебнаго сдйдстшя имъ было заявлено Суду о предъявлены 
присяжными заседателями находящагося въ дйлй вещественнаго доказательства,—  
письма Криворотовой къ Александре Шиловой, но Судъ, вопреки 672, 696 и 697 
ст. Уст. Угол. Суд. и реш етя Кассащоннаго Департамента Правительствующего 
Сената по делу Свиридова (№ 51 за 1869 годъ), отказали въ этомъ и тймъ ли
шили возможности представить, въ виду отказа большинства свидетелей отъ дачи 
показашй, самую существенную улику по делу. Находя въ этомъ отказе Суда пря
мое нарушеше одного изъ существенными обрядовъ судопроизводства, изобрэжон- 
наго въ 672, 696 и 697 ст. Уст. Угол Суд., Товарищъ Прокурора, на основаши 
905 п 2 п. 912 ст. Уст., проситъ объ отмйнй рйшешя присяжныхъ заседателей 
и основаннаго на немъ приговора Окружного Суда. Изъ протокола судебнаго за- 
ейдашя по настоящему дйлу, между прочими, видно, что по окончашн допроса сви
детелей по дйлу о жровосмйшеыш, съ согласия сторонъ и прясяжеыхъ заседателей, 
вей свидетели уволены и вышли, а публика была впущена въ залъ засйдаеЫ в 
заседание прервано на пять минуть, для отдыха. По возобновлены засйдашя, То
варищи Прокурора заявили требоваше о прочтенш находящагося при дйлй письма

подсудимой, Юлш Преображенской, пигаенаго ею къ матери подсудимаго 
Пылова. Протавъ сего защитники подсудимаго Пылова возразили, что упо
мянутое требоваше не подлежитъ удовлетворенно, такъ какъ подобный 
письма не могутъ быть читаны на суде, въ чомъ сослался на разъясне- 
nie Уголовнаго Кассащоннаго Департамента № 462 ,1868  г. Тогда Товарищъ Про
курора повторили свое требоваше, говоря, что письмо это составляетъ веществен
ное доказательство. Окружный Судъ, находя, что означенное письмо не принадле- 
жмтъ къ числу такихъ, упомянутыхъ въ 627 и 687 ст. Уст. Угол. Суд., актовъ 
или писемъ, чтете которыхъ на судй разрешено, и признавая, что письмо это ни 
по со держан! ю своему, пи по свойству разсматриваемаго дйя1пя не принадлежи ъ кь  
числу вещественныхъ доказательствъ, постановили въ удовдетворен1и требовашя 
Товарища Прокурора отказать.

Выслушавъ заключен1е Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находили, 
что отказывая Товарищу Прокурора въ прочтенш прюбщоннаго къ дйлу письма 
подсудимой Криворотовой къ Пыловой, по рйшенно Уголовнаго Кассащоннаго Де
партамента 1868 г. за № 462 (но дйлу Сенаторова), Судъ приняли въ руковод
ство рйшеше, не относящееся къ данному случаю и не разрешающее его, ибо Се- 
ваторовъ, какъ водно изъ рйшешя Правительствующего Сената, домогался про- 
чтешя данной имъ самими на предварительномъ слйдствш подписки, которая не 
могла быть отнесена къ числу тйхъ актовъ, о козхъ говорится въ 626, 627 и
687 ст. Уст. Угол. Суд., между тймъ какъ въ настоящемъ случай Товарищъ Про
курора требовали причтеша такого документа, который пршбщооъ къ  дйлу въ ка
честве доказательства, обнаруженнаго предварительными слйдстшемъ, и служащего 
уликой въ преступлен1и. Но принимая во внимаше: 1) что означенное письмо не 
можетъ быть признано вещественными доказательствомъ, имеющими силу, при
даваемую этими доказательствами 696, 697 и 725 ст. Уст. i  гол. Суд., такъ какъ 
изъ предварительна™ слйдств1я не видно, ври какихъ обстоятельствах!, оно полу
чено Слйдователемъ и ф э к т ъ  обнаружешя его не облечонъ въ законный Формы, 
предписанный 371 и след. ст. Уст. Угол, Суд., о соблюдены которыхъ долженъ 
были своевременно озаботиться Товарищи Прокурора, если придавали письму Кри
воротовой значеше вещественнаго доказательства, и 2) что содержаще этого пись
ма было известно присяжными заседателями изъ обвинительна™ акта, въ кото
рыми упоминается о немъ, а потому Товарищъ Прокурора имели возможность про
верить это доказательство на судебномъ слйдствш и, за тймъ, ссылаться на него 
въ обвинительной рйчи,— ПравительствутщШ Сенатъ не усматриваешь, но этими об
стоятельствами, достаточна™ основашя къ отмйнй приговора и, посему, о н р е д -ь -  
л яв тъ : не усматривая существенна™ нарушешя 696 и 697 ст. Уст. Мюл. Суд., 
протестъ оставить безъ послйдствШ.

2 2 2 . — 1 8 7  8 г о д а  ф е в р а л я  14-го д н я . Но дгьлу поселянина Байрамъ- 
Али-Мег пли-Ариф ъ-оглы.

(Предсйдательствовалъ ПсрвоарисутствующШ Сенаторъ Н. II. С т о я н о в  ; к ! й ;  довладывалъ
дЪло Сенаторъ А. П. Н е р ц о в ъ ;  ваключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Л. В. Ф р и ш ъ .)

Поселянинъ Байрамъ-Али-Менгли-АриФЪ-оглу, признанный присяжными засйда-



телями виновньшъ въ умышленножъ убШетв* крестьянина Алексеева и пригово- 
воренеый СимФеропольскомъ Окружнымъ Судомъ къ лишенпо вс*хъ правь состоятя 
и ссылке въ каторжный работы въ кр*постяхъ на 9 л*тъ, принесъ кассащон- 
ную жалобу, въ коей выставляетъ слбдуюпце поводы къ отмен* реш етя нрисяж- 
ныхъ. 1) Председатель Суда, вопреки 615 ст. Уст. Угол. Суд., дозволилъ присяж- 
нымъ отправиться домой на время перерыва засЬдашя; при этомъ проситель объяс- 
няегъ, что хотя защитникъ его нзъявилъ на то согласие, по это согласие не избав
ляло Председателя отъ обязанности не выпускать присяжныхъ изъ здашя суда 
въ виду важности д*ла; что отпуская присяжныхъ, Председатель не напомнилъ имъ, 
что они не должны вступать въ сношеше съ посторонними лицами; что все обви- 
неше подсудимаго оеовано- на однихъ предположешяхъ и догадкахъ, и присяжные, 
можетъ быть, только по тому и признали подсудимаго виновнымъ, что вступали въ 
разговоръ съ лицомъ, возбудившими ихъ противъ обвиняемаго; 2) одинъ изъ при
сяжныхъ, караимскаго испов'бдашя, былъ приведенъ къ присяг* не духовнымъ 
лицомъ своего испов*дашя, а лицомъ частнымъ, въ нарушете 667 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 3) нредъ приводомъ къ присяг* переводчика, Председатель, въ нарушете 731 ст. 
того же Устава, не спросилъ подсудимаго, не им*етъ ли оиъ причинъ къ его 
отводу; самъ же подсудимый не могъ воспользоваться этимъ правомъ, потому что 
только въ день разбора д*ла узналъ, что переводчикомъ будетъ Мясяровъ; 4) до
прошенная свидетельница Аксинья Алексеева была удалена изъ залы зас*дан1а 
не въ особую комнату, а въ общую свидетельскую и, потому, не была отделена 
отъ остальныхъ свидетелей.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сеыатъ находитъ: 
1) что жалоба просителя на отпускъ присяжныхъ заседателей во время перерыва 
судебнаго зас*дашя, не можетъ быть принята во внимаше на томъ осиованш, что 
защитникъ просителя изъявилъ соглаете на такой отпускъ присяжныхъ, а за т*м ъ 
и подсудимый не им*етъ права выставлять поводомъ къ отмен* приговора такое 
д*йств1е суда, которое было учинено съ согласья его защитника. Но при этомъ 
Правительствующий Сепатъ признаетъ необходимымъ разсиотр*ть въ раепоряди- 
тельномъ своемъ зас*даши вопросъ о поряди* исподнешя 615 и 616 ст. Уст. Угол. 
Суд. 2 ) Что второй пунктъ жалобы подсудимаго, о неправильномъ привод* къ 
присяг* одного изъ присяжныхъ заседателей, не можетъ быть принять въ ука
жете, какъ опровергаемый протоколомъ судебнаго засйдашя, противу содержашя 
котораго не сделано никакихъ возраженШ ивъ.которомъ значится, что один* изъ 
присяжныхъ заседателей, караимъ Чаушъ, былъ приведенъ къ присяге духовнымъ 
лицомъ караимскаго исповЬдашя. 3) Что хотя при производств* настоящаго дела, 
действительно, не былъ соблюденъ должный порядокъ при привод* къ  присяге пе
реводчика (731 ст. Уст. Угол. Суд.), а именно подсудимый не былъ спрошенъ, не 
им*етъ ли онъ причинъ къ  его отводу, но какъ подсудимый и въ настоящей 
своей кассацюнной жалобе не указываете, чтобы онъ ик*лъ  к а т я  либо основашя 
къ  отводу переводчика, то такое нарушете порядка не можетъ быть признано въ 
настоящемъ случае на столько существеннымь, чтобы повлечь за собою отмену

приговора. 4) Что касается, накоиецъ, жалобы, подсудимаго на то, что свидетельница
Алексеева не была удалена судомъ въ особую отъ прочихъ свидетелей комнату, то 
она оказывается неосновательною, ибо протокола, судебнаго засйдашя положи
тельно указываете, что Алексеева была удалена въ особую комнату, отдельную 
отъ той, въ которой находились проч!е, еще не допрошенные свидетели. По оимъ 
еоображешямъ и руководствуясь 912 ст. Уст. Суд., Правительствующий Сенате 
о п р б  д ъ л я е т ъ: кассащонную жалобу Байрама-Али-Менгли-АриФъ-оглу оставить 
безъ посл*дствШ.

2 2 3 . — 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  14-го дня. До дгьлу крестьянина Шулова.
(Предс/Ьдатольствовал'ь Первоприсутствующий Сенагоръ И. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывала
дФло Севаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Ирокурорь Э. В. Ф р и ш ъ .)

БывшШ волостной старшина Ардатовской волости, крестьянинъ Семенъ Шуловъ, 
по решению присяжныхъ заседателей Симбирскаго Окружнаго Суда, призыанъ ви
новнымъ въ томъ, во 1-хъ, что взялъ съ крестьянъ деревни Турдаковой 38 руб., 
обещаясь освободить ихъ отъ рекрутской повинности; во 2-хъ, что получивъ, въ 
Ноябре 1869 г., на содержаше рекрутъ деньги, израсходовалъ 32 руб., а остальные 
54 руб. 86 коп. присвоилъ себе, но поел* о т к р ы т  сего злоупотреблешя, добро
вольно возвратилъ ихъ, и въ 3-хъ, что въ 1868 г., записавъ въ расходную кни
гу 27 руб. 50 коп., предположенные къ возвращению сборщику податей Пузанову, 
не выдалъ ихъ, а присвоилъ себ*. Вместе съ т*мъ, присяжные заседатели объя
вили, что Шуловъ по вс*мъ означеннымъ преступлешамъ заслуживаетъ снисхож
дения. На основанш сего реш етя, Окружный Судъ, по приговору 7 Ноября 1872 г., 
нашолъ, что первое изъ вышеупомянутыхъ преступлсшй Шулова, заключающееся 
въ п р и н я т  въ даръ денегъ для учинешя д*йсгш я , противпаго обязанностялъ 
службы, предусмотрено 1 ч. 373 ст. Улож. и влечотъ за собою наказание по 3 
или 4 степ. 31 ст. Улож.; въ виду 149 ст. Улож., правильно назначить его Ш у
лову но 4 степей. 31 ст. Улож.; это наказаше, согласно 828 ст. Уст. Угол. Суд,, 
при отсутствш увеличнвающихъ вину его обстоятельствъ, надлежит!, уменьшить 
на дв* степени и назначить его, руководствуясь 150 ст. Улож., по 1 степени 33 
ст. Улож. Второе преступаете Шулова, составляющее нрисвоеше ввЬренныхъ ему 
по служб* денегъ, добровольно имъ возвращонвыхъ поел* открыла сего злоупо
требления, предвидено 2 ч. Зр4 ст. Улож. и подвергаете виновнаго исключению изъ 
службы и денежному, не свыше растраченной суммы, взысканию; этому наказание 
подлежите, за означенное иреступлеы!е и Шуловъ, при чомъ 828 ст. Уст. Угол. 
Суд. не можетъ иметь прим*нешя, такъ какъ наказаше, определенное во 2 ч. 
354 ст. Улож., принадлежите къ исчислейнымъ въ 65 ст. Улож. наказашямъ за 
преступления и проступки по служб* (1871 г. № 391). Третье преступаете Шуло
ва— записка въ расходной кн и г*  невыдаиныхъ имъ 27 руб. 50 коп., предусмотре
но 358 ст. Ул. и наказывается но 4 ст. 31 степ. Улож., со взыскашемъ съ виновнаго 
денежной суммы вдвое противъ внесенной въ расходъ; согласно 828 ст. Уст. Угол. 
Суд, и при иеимеши въ виду увеличнвающихъ вину Шулова обстоятельствъ, это 
наказаше следуете уменьшить двумя степенями, иазначивъ его, на основш а 150 ст.



•1лож., по 1 степ. 33 ст. У лож. Вследствье сего, по совокупности преступлений, 
Шуловъ подлежит* наказанию, согласно 4 п. 152 ст. Улож., по 1 степ. 33 ст. 
Улож., ж это наказание, по силе 3 п. 152 ст. Улож., должно быть назначено въ 
высшей его м ъ р ! На семъ основанш к въ виду 3 ч. 373 и примеч. къ 97 ст. 
Улож., Окружный Судъ определил*: Шулова лишить всех* особенныхъ, лично 
и по состояшю црисвоенныхъ, правъ и преимуществъ и заключить въ рабочШ домъ 
на два года, съ заменою сего наказаша но 78 ст. и еъ последетв1ями по 49 ст. 
Улож.; отобрать у него иротивузаконно полученные имъ 38 руб., которые обратить 
въ капиталъ Ардатовскаго земства, и взыскать съ него 55 руб., съ коими посту
пить по 42 ст. У л ж. На этотъ приговоръ подсудимый Шуловъ принесъ касс-ащон- 
ную жалобу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, 
что подсудимый Шуловъ, въ кассащонной жалоба, указываетъ, во 1-хъ, на то, 
что въ данныхъ на Суде показашяхъ свидетелей Яковлева, Матвеева и Васильева, 
спрошенныхъ но обвиненью его, подсудимого, въ лихоимстве, за освобождеше Турда- 
ковскаго крестьянскаго общества отъ рекрутства, заключалось разнореч1е съ пока- 
вашими ихъ на предварителькомъ следствш, почему онъ просилъ о нрочтенш сихъ 
последних* показанш, но Судъ, оетавнвъ безъ удовлетворенья эту просьбу, не но- 
становилъ но ней никакого онределешя и не занесъ его заявленья въ протоколъ, 
тогда какъ, по обвиненш его, Шулова, въ невыдаче сборщику податей 27 руб., 
Судъ, вследствье замечанья Товарища Прокурора о разноречии въ показашяхъ сви
детеля Косолапова, данныхъ на Суде и па предварительвомъ следствш, распоря
дился о про чтенья ыисьменнаго его показашя. Этимъ Окружный Судъ нарушилъ 
612, 619, 627, 630 и 8 п. 836 ст. Уст. Угол. Суд. йзъ протокола судебнаго 
заседания Правительствуюпцй Сенатъ усматриваете 1) что въ числе свидетелей, 
допрошенныхъ на Суде, были поименованные Шуловымъ въ кассадьоиной жало
бе Яковлевъ, Матвеев* и Васильевъ; но чтобы оыъ, подсудимый, или его защит
н ик*, заявляли о замеченном* ими разноречии сихъ свидетелей въ показашяхъ. 
данныхъ на Суде и на предварительномъ следствш, и просили о нрочтенш пока- 
заи!й ихъ на предварительномъ следствш, а также чтобы въ этомъ было отка
зано Судомъ, изъ протокола судебнаго заседанья не оказывается, и 2 ) чтодока- 
заше свидетеля Косолапова на предварительномъ следствш, но просьбе Товарища 
Прокурора, было прочитано по определенно Окружного Суда, признавшаго, что въ 
показашяхъ Косолапова заключается существенное разнореч1е. Въ виду вышеизло- 
женнаго и принимая во внимаше, что жалоба Шулова на неудовлетвореше прось
бы его о прочтен ш данныхъ на предварительномъ следствш лоьшашй поимено
ванными имъ свидетелями, не подтверждается протоколомъ судебнаго заседашя и 
что онъ, Шуловъ, не воспользовавшись предоставленным* участвующимъ въ деле 
лидамъ правомъ (Уст. Угол. Суд. ст. 842 и 843) указать на неточность протоко
ла, не вправе опровергать правильность его въ кассащонной жалобе,— Иравитель- 
ствуюьцШ Сенатъ призеаетъ означенный предмет* жалобы Шулова лишонвымъ 
8аконнаго основашя. Во 2-хъ, подсудимый Шуловъ жалуется на то, что Предсе-

дательотвоваввш! стеснял* защитника его, которая прерывал* при изложен!» имъ 
«амыхъ важных* обстоятельств*. При этомъ Шуловъ указываетъ въ кассандон- 
вой жалобе на трж случая, ырж которыхъ сделаны его защитнику замечашя, въ 
чемъ онъ нлходитъ нарушеше 611, 612 и 630 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ протоко
ла судебнаго заседашя видно, что Председательствовавшим*, действительно, былъ 
остановлен* защитник* Шулова три раза, именно: 1) когда оыъ сказалъ, что 
То*арищъ Прокурора ыредполагаетъ, что Шуловъ способенъ сделать всякую па
кость; 2 ) когда онъ въ отдельныхъ выводах* сзожхъ выставлялъ себя свидете
лем*, ■ 3) когда онъ заявилъ присяжным* заседателям*, что подсудимый уже 
наказан* те*ъ , что содержался въ тюрьке. Правжтельетвуюицй Сенатъ находитъ, 
что Председательствовавшьй останавливая заьдвтника Шулова въ указанныхъ въ 
протоколе Суда елучаяхъ, кс й о л е я л ъ  обязанность, возложенную на него ст. 611 
Уст. Угол. Суд., почему жалоба Шулова на нарушеше Председательствовавшимъ этого 
закона, а также 612 к 630 ст. того же Устава, не заслуживает* уважешя. Въ
3-хъ, по объяснешю нодсудимаго Шулова, Окружный Судъ, въ нарушеьйе 612 и 
985 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ ему въ выдаче коши съ протокола судебнаго 
заседашя, пе допустив* въ прочтенио его и защитника подсудимая, а кошя съ 
приговора выдана ему только 12 Ноября 1872 г., вследс/тае чего онъ былъ ли- 
шонъ возможности скоро и более правильно составить касеацшнную жалобу. Изъ 
дела видно, что при объявленш 10-го Ноября приговора въ гор. Ардатове, Шуловъ, 
жительству юьцш въ томъ городе, не находился; что 11 Ноября подана была имъ 
просьба о выдаче копШ сч> приговора и протокола и что копья съ приговора по
лучена имъ тогда же, а въ выдаче коши съ протокола отказано. Такъ какъ изъ 
вышеизложепнаго оказывается голословность жалобы Шулова на несвоевременную 
выдачу ежу копш съ приговора Суда и недопущение защитника его къ нрочтенш 
протокола судебнаго заейдаьйя ж такъ какъ въ завонахъ нетъ постаиовлешя, обязы- 
вающаго общ1н судебный места выдавать коши съ протоколовъ, то ПравительствуюьцШ 
Сенатъ находитъ вышеизъяснеььный предмете жалобы Шулова иеимеющимъ надле
жащего основашя. Въ 4-хъ, подсудимый Шуловъ находитъ, что къ деяшямъ, 
въ которыхъ онъ признан1*  виновным* по решению присяжных*, неправильно 
применены указанные въ приговоре Суда законы и назначено ему наказание. Такъ, 
по объяснению подсудимая, взяые денег* за освобождеше крестьян* отъ рекрут
ства не могло быть подведено под* 373 ст. Улож., ибо такое освобождеше зави
село не отъ личной воли его, ка к *  волостного старшины, а отъ целаго обще
ства, под* контролем* Мировая Посредника,— следовательно дСяте его не составляет* 
нарушешя обязанностей по службе к, потому, къ нему правильнее было бы при
менить 1 ч. 372 ст. Улож. о нак. За темъ, нрисвоеше имъ рекрутских* денегъ 
не имеет* уголовнаго свойства, ибо въ этомъ случае онъ, подсудимый, являлся 
не должностным*, а частным* лицом*, действовавшим* по доверенности; следо
вательно, изъ признашя его доверителям! сделанных* имъ расходов* неправиль
ными вытекал* для н их* лишь, иск* гражданшй, почему прыменеше къ  данному слу
чаю 354 ст. Улож. несогласно съ смыслом* 27 ст. Уст. Угол. Суд. Наконеььъ, къ 
невыдаче сборщику Пузанову 27 руб. 50 коп. неправильно применена 358 ст. 
Улож., потому что въ ней говорится объ излишней записи въ расходной книге,



тогда какъ въ настоящемъ деде признана невыдача денегъ, т. е. предусмотрен
ный 1665— 1676 ст. Улож. ироступокъ, наказуемый но 173— 176 ст. Уст. о 
нак. Кроме того, въ виду 828 ст. Уст. Угол. Суд. и признашя самимъ Судомъ 
кеобходимымъ уменьшить ему, подсудимому, наказа ше двумя степенями, его сле
довало назначить ему по 2 степ. 33 ст. Улож., а пе по 1 степ, сей статьи, при 
томъ, не въ высшей мере, вопреки 4 и. 152 ст. Улож. Признавая, что къ двумъ 
первымъ престугшымъ деяшямъ Шулова правильно применены Судомъ приведен
ный въ его приговоре 1 ч. 373 и 2 ч. 354 ст. Улож., ПравительствующШ Сепатъ 
не можетъ того же сказать относительно третьяго преступлены Шулова, къ кото
рому применена Судомъ 358 ст. Улож. о нак. Въ этой статье предусмотрен^ меж
ду прочимъ, тстъ случай, когда въ расходную книгу внесено более действитель
но израсходованная; Шуловъ же, по решению присяжныхъ заседателей, не заиисы- 
валъ въ расходную книгу более того, что действительно было предположено къ 
выдаче; нмъ записаны въ книгу деньги, подлежа воин возвращение сборщику по
датей; но затемъэти деньги, правильно записанный въ расходную книгу, Шуловъ, 
не выдавъ кому следовало, присвоилъ себе; ели же послЪдшя дЬйстрля, составляя 
преступное дйяше, соответствующее, по признаками его, предусмотренному 3 и 4 ч. 
354 ст. Улож. преступлены), не могутъ быть подведены, какъ это сделано Судомъ, 
подъ 358 ст. Улож. о нак. Посему н въ виду того, что съ примедешемъ къ 
означенному деяшю Шулова, вместо 358 ст., 3 и 4 п. 354 ст. Улож., должна 
изменяться сумма денежнаго взыскашя, присужденная съ него по приговору 
Суда, на основаны 358 ст. Улож., вслЬдитпе чего этотъ приговори не можетъ 
быть оставленъ въ силе,— ПравительствующШ Сенатъ о и р е  д е л я  е т  ъ: приговори 
Симбирская Окружная Суда, за неправильными иримеыешмъ 358 ст. Улож, о 
нак., отменить и передать дело, для постановяешя новая приговора, на основаны 
оставляемая въ силе реш етя присяжныхъ заседателей, въ другое отделеше того 
же Суда.

£ 2 4 . - — 1 87 3 г о д а  ф е в р а л я  1 4 - г о  д н я . По дгьлу крестьян ъ Пимена Фи
липова, Ефрема Тимофеева, Ипата Филипова и Изота Никандрова.

(ПредсЪдательствовалъПервоприсутствующий Сенатора Н. И. С т о я в о в с к Я ;  докладывалъ
дйло Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ 3. В. Ф ри шъ. )
Вышеозначенные подсудимые въ жалобе на приговоре Смоленская Окружнаго 

Суда, по делу о краже ими развыхъ вещей со взломомъ, поданной ихъ защит- 
цикомъ, указываютъ на то, что Суди пригласили къ участии въ присутствие не 
Почетная, а Участковая Мировая Судью Кусакова. По содержании этой жалобы 
изъ дела видно, что въ присутствш Суда участвовали Участковый Мировой Судья 
Ёусаковъ, при чомъ Судъ объясняете, что они допустили это въ виду невозможно
сти составивши ирисутшя по болезни единственная Почетная Мирового Судьи Бель
ска я  уезда, бывшая свободными отъ своихъ занятШ, а также въ виду того, что 
подсудимые содержались поди стражей и что въ гор. Вельске, где разрешалось иа 
стоящее дело, заседашя могутъ быть только зимою, но невозможности проехать 
въ иное время въ гор. БЪльскъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находите, 
что присутшШе ве судебноме засЪдаши Окружнаго Суда по настоящему делу 
Участковая Мировая Судьи, какъ это разъяснено рЪшешеме Правительствующе
го Сената 1871 г. за № 1557, по делу Чаповскаго, составляете нарушьте 146 и 48 
ст. Учр. Суд. У ст., поточному смыслу которыхе, въ случае невозможности пополнить 
присутсгш е  Окружнаго Суда призывомъ судебная следователя, приглашается для 
того одинч. изе почетныхъ мировыхъ судей. Признавая это нарушеше 146 ст. 
Учр. Суд. Уст. столь существеннымъ, что оно лишаете самое решеше присяжныхъ 
законной силы, ПравительствующШ Сенатъ о п т е  дел я е  те : решеше присяжныхъ и 
приговоре Суда отменить, а дЪло передать, для новаго разсмотрЪн1я, въ другое 
от делете того же Суда.

2 2 5 .—187 3 года февраля 14-го дня.Ло дгьлу о кресшъянинть Федотть 
Капковгь.

(ПредсЬдательствовалъ ПервонрисутствующШ Сенаторъ Н. Н. С т о я к о в о й  й; докладывалъ
дЪло Сеиаторъ М. Е. КовалевскШ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ .)

Приговоромъ Саратовская Окружнаго Суда крестьянине Федоте Капкове, признан
ный присяжными виновными въ умышленномъ уб1йствгЬ, съ цЪлыо ограбления, при- 
говоренъ къ наказашю, на основаши ст. 1455 п. 1 и 1453 Улож. о наказ. Въ 
кассацшнной жалобе на этотъ приговоре защитнике подсудимая объясняете, что 
хотя во время производства настоящая дела въ Суде и не было допущено нару- 
шешя Форме п обрядовъ судопроизводства, но тЪмъ не менЪе решеше присяж
ныхъ заседателей не можетъ быть признаваемо въ силе судебная приговора, 
таке какъ присяжные заседатели, постановляя решеше свое, не поняли смысла 
нредложенныхъ на разрЪшеше ихъ вопросовъ. Это мнЪше свое защитнике основываете 
на томъ, что присяжные заседатели три раза возвращаемы были ПредсЪдателемъ 
для исправлешя ихъ отвЪтовъ, при чомъ неправильности и противорЪч1я въ отвЪ- 
тахъ были такого рода, что исключается всякая возможность усумниться въ томъ, 
что присяжные заседатели не могли усвоить себе разницу между вопросами, под
лежавшими ихъ разрешении, не смотря на все старашя Председателя, и если въ 
вынесенныхъ ими въ четвертый разе ответахъ не оказалось противореч1я, то это 
слйдуетъ приписать только случайности.

Выслушавъ заключите Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находитъ, 
что противореч1я въ ответахъ присяжныхъ заседателей, которыя въ подробности 
изложены въ кассащонной жалобе защитника подсудимая и которыя подтверж
даются протоколомъ судебнаго заседашя, доказываютъ лишь то, что присяжные 
заседатели не могли первоначально составить себе ясное пошше о взаимной связи 
между пятью вопросами, предоставленными ихъ разрешены). Но какъ бы ни были 
резки эти противореч1я, если только присяжные, после разъяснеет Председателя, 
исправили эти противореч1я и постановили реш ете ясное и определительное, то 
реишше это должно быть признаваемо за окончательное, которое, на основаши ст. 
828, стороны опровергать не вправе. Только присутшие Суда, участвававшее въ 
производстве дела, имело бы, на основаны ст, 818, право передать настоящее 
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^ л о  на разсмотрЪше новаго состава присяжныхъ, если, по единогласному убеж
денно членовъ, оно нашло бы, что ретешемъ присяжныхъ осужденъ невинный. 
Но Судъ этого не сдйлалъ, а постановилъ, на осиованш р'Ьшен1я присяжныхъ, 
обвинительный приговоръ,— следовательно считалъ решетпе это постановленнымъ 
ими не случайно, а вследствие убежден!я шхъ совести. Вследств!е сего, признавая, 
что въ кассацкшной жалобе защитника подсудимого не содержится вовсе указашй 
на ташя обстоятельства, которыя могли бы, на осиованш ст. 912 Уст. Угол. Суд., 
подлежать разсмотрешю въ порядке кассащопномъ, ИравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащоныую жалобу защитника крестьянина Капкова оставить 
безъ последствШ.

2 ,2 6 —187 3 го д а  ф е в р а л я  1 4 -го  д и я. По дгълу о крестьянингь Егоровть.
(ПредсЪдйтельствовалъ НервоприсутствующШ Севаторъ Н. И. С т о я в о в с к 1 й; докладывалъ
дЕло Севаторъ Н. О. Ти з е н г ау з е нъ ; заключев1е давалъ Оберъ-ПрокуроръЭ.В. Ф р и ш ъ .)

Крестьянинъ Петръ Егоровъ (16 летъ) предавъ былъ суду по обвинен!ю въ 
положении на рельсъ Московско Брестской железной дороги камня, отъ коюраю 
яроходившШ иоГздъ могъ сойти съ рельсовъ. На разрешеше присяжныхъ заседа
телей, вместе съ вопросомъ (3-мъ) о виновности Егорова въ совершеиш этого 
действ1я съ намерешемъ причинить вредъ поезду, предложенъ былъ, между про- 
чимъ, и вопросъ (2 -й ) о томъ, могъ ли положенный Егоровымъ камень подверг
нуть опасности проходивпий в гГ д ъ  за темъ железнодорожный поездъ. На эти два 
вопроса присяжные отвечали: на первый— „невиновенъ,“  а на послйдвШ „нйтъ , 
не могъ“ . Вследств!е сего СколенскШ Окружный Судъ постановилъ по настоящему 
делу оправдательный приговоръ. Въ подаиномъ на оный кассащоиномъ протесте 
Прокуроръ Суда объясняетъ: 1) что постановка вышеозначеннаго (3 ) вопроса о на- 
мереши иодсудимаго причинить вредъ поезду несогласна со смысломъ приведенной 
въ обвинвтелыюмъ акте 2 ч. 1081 ет. У л о ж .'в ъ  которой упоминается не о иа- 
меренш причинить вредъ проходящему поезду, но о томъ лишь, что положен!е 
на железную дорогу какого либо предмета совершено намеренно, т. е. не не
чаянно, и 2) что относительно этого последняю обстоятельства, Судъ, въ пару- 
шеше 751 ст. Уст. Угол. Суд., отказалъ ему, Прокурору, въ постановке вопроса, 
между темъ какъ, при утвердительнокъ на оный ответе присяжныхъ и въ виду 
данныхъ ими отрицательныхъ ответовъ на трупе вояросы Суда, подсудимый 
подлежалъ бы въ настоящемч. случае наказании по 115 ст. Улож., какъ 
за покушете.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш ваключешя Оберъ-Прокурора, принялъ 
ва видъ, что сущность предъявленнаго противъ подсудимаго Егорова обвинешя сс- 
стоитъ въ томъ, что онъ, Егоровъ, умышленно положилъ на рельсъ железной до
роги камень, отъ котораго могъ подвергнуться опасности проходивпий по той доро
ге поездъ, каковое обвинеп!е, относящееся до преступлешя, предусмотрен на го 
приведенною въ обвинительномъ акте ст. 1081 Улож. о наказ., поддерживалъ Про
куроръ и на суде, какъ видно изъ протокола судебиаго заседашя. Въ виду сего 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1 ) что соответственно означеннымъ въ 1081

статье нризнакамъ этого преступлешя, дляпризнашя существовашя онаго необхо
дима наличность умысла (камЬрешя) со стороны обвиняемаго, т. е. достоверность 
того обстоятельства, что поврежденШ железной дороги, или положен!е на рельсы 
ея какого либо предмета, могущаго угрожать проходящему транспорту опасностш 
(наир, камня, какъ въ иастоящемъ случае), последовали не случайно, а для при
менения 1082 ст. Улож. о наказ, необходимо, чтобы было доказано не только то, 
что дорога повреждена (или на нее что либо положено или брошено) неслучайно, 
а съ намгьретемъ, по и то, что виновный совершилъ означенный въ 1081 ст. 
Улож. дейсппя са намгьретемъ подвергнуть опасности следующШ по желез
ной дороге транспорта, и 2) что, посему, Судъ не имелъ основашя вводить въ во
просъ обстоятельство, усиливающее обвянете (намерев!е причинить вредъ поезду) и 
отказать Прокурору въ постановке вопроса относительно умышленности дейсттая 
подсудимаго Егорова, положнвшаго камень на рельсы железной дороги, такъ какъ 
вопросъ этотъ прямо касался до одного изъ признаковъ того преступления, кото
рое указано въ обвинительномъ акте и было обвинителемъ поддерживаемо на суде 
(реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. № 254, 1871 г. № 1061). По симъ сообра- 
жешямъ, усматривая въ иастоящемъ деле существенное нарушение со стороны 
Суда 762 ст. Уст. Угол. Суд., ИравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реше
т е  присяжныхъ заседателей и приговоръ Смоленскаго Окружнаго Суда по делу о 
крестьянине Петре Егорове отменить п передать оное, для разсмотрешя и реше
ния вновь, въ другое отделеше того же Суда.

2 2 7 .  1 8 7  3 года февраля 14-го дня. По дгълу о порубкгь лгьса въ Дол- 
жанской дать.

(ПредсЬдательствовадъ Первоприсутствующий Севаторъ И. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ 
д1)40 Севаторъ И. И. П о л н е р ъ ; з а к л ю ч е н ! ©  давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Въ Должансхой казенно-крестьянской даче, 26 Мая 1871 г., открыта самоволь
ная порубка леса на 24 руб. 15 к., при чомъ оказалось, что весь вырубленный 
лйсъ съ места порубки увезенъ и не отысканъ. Полицейскимъ дознашемъ обна
ружено, что эта порубка сделана всемъ обществомъ крестьанъ села Долгаго. Ми
ровой Судья, по приговору 15 Января 1872 г., нашолъ, что обществомъ кресть- 
яыъ села Долгаго, по объяснению поверенныхъ его, действительно вырублено, зи
мою 1871 года, несколько саженей дровъ и хворосту изъ Должанской казенно- 
крестьянской дачи, для отопления квартиры мещанина Рождественскаго, занимаю
щегося иснравлешемъ приходской церкви, и что крестьянское общество этого села 
принимав!ъ на себя штраФЪ въ доходъ казны за означенную порубку; посему, въ 
виду полпаго признан!я поверенными общества взводимаго на него обвинен!я, Ми
ровой Судья, руководствуясь 119 и 1188 ст. Уст. Угол. Суд. и 155 ст. Уст. о 
нак., присудилъ съ общества крестьянъ села Долгаго, въ лице повйрешныхъ его, 
крестьанъ Кареева и Глотова, денежное взыскаше въ доходъ казны 48 руб. 30 
к он. Въ анеллящондомъ отзыве на этотъ приговоръ Воронежское Управлеше Го
сударственными Имуществами указывало иа то, что вырубленный самовольно лйсъ 
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езенъ съ места порубки и не отысканъ, вследств1е чего крестьянъ села Долгаго, 
согласно 155 ст. Уст. о нак., должно подвергнуть взыскание и стоимости этого 
i-feca почему съ нихъ сл-Ьдуетъ присудить не 48 руб. 30 к., а 72 руб. 45 коп. 
ВалуйскШ Мировой Съ-Ьздъ, по приговору 29 Мая 1872 г., нашолъ: 1) что такъ 
какъ общество ни въ какомъ случай не можетъ составлять одного лица, то, по 
смыслу 124 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Судьи подлежалъ обжалованио 
въ кассащонномъ порядке, чего Управлешемъ не исполнено, а потому отзывъ его 
сл'Ьдуетъ оставить безъ последшйй; 2 ) что приговоръ Мироваго Судьи, какъ по
становленный надъ ц'йлымъ обществомъ. но смыслу 15 ст. Уст. Угол. Суд., нельзя 
признать правильнымъ, и 3) что при неим*нш въ виду ни данныхъ для привле
ч ь  общества къ уплат* присужденная штраа>а, ни закона, по которому воз 
можно было бы присудить къ наказание и невиновных-!,, сл-Ьдуетъ признать, что 
въ иЬл* семъ существуешь Фактъ совершеы1я порубки, но к*м ъ она произведена, 
.того не видно; посему, находя приговоръ Мироваго Судьи неправильным^ Ми
ровой Съ*здъ, руководствуясь 168 ст. Уст. Угол. Суд., оиредЬлилъ приговоръ этотъ, 
по неимешю въ’ виду обвиняемыхъ, отменить. На приговоръ Мироваго Съезда Во- 
вонежское Уиравлеше Государственными Имуществами принесло кассащонную жа
лобу въ которой объясняетъ, во нервыхъ, что но этому д*лу все общество крестьянъ 
се та ' Долгаго обвиняется въ пОрубк* л*са, по взаимному соглашенпо, для извест
ной цйли и Мировой Судья, присуждая штраФъ въ 48 руб. 30 коп., не опреде
лил-! сколько причитается взыскания на каждаго изъ крестьянъ отдельно, ч*мъ на- 
ттпилъ  15 ст Уст. Угол. Суд., а вслЬдств1е сего нарушения приговоръ его долж
но считать неокончательным-!,; посему, Уиравлеше правильно обжаловало этотъ 
приговоръ въ апеллящонномъ порядке, а Мировой Съ*здъ, признавъ решете Ми
т т а  я  Судьи иодлежащамъ обжалование въ кассащонномъ порядке, нарушил-Ы24

Уст Угол. Суд., хЬмъ более, что самъ же разобралъ дело по существу, и 2) 
что У и м м е и »  признавъ неправильным, приговоръ Мироваго Сдои только въ 
отиошеяш шшшеннаго взысг :аа на общество врестьапъ, просило увеличить ото 
BWCKaiiie согласно-155 ст. ест. о пав., стойкое,™ увезенааго П ия, по СъЬздъ, 
войдя в ъ 'обсуждение существа приговора и признавъ обвиияемыхъ певиновньши 
въ ноуг.бЛ, освободил» ихъ отъ взыскашя, чбмъ нарушил-!, 165 ст. i ст. Угол, (уд., 
обо въ пределах» отзыва У правлешя и безъ жалобы общества крестьянъ, Събздъ не 
должепъ былъ входить въ рашютрбше вопроса о невиновности обвиняемыхъ крестьянъ.

Выслушавъ закличете Оберъ-Провурора, ПравительствующШ Сената находитъ, 
что мировые судьи, па основам! Ш  ст. Уст. Угол. Суд., постановляют* окон
чательные приговоры, вежду прочий., когда вознагражден« за вредъ и Тбыпгане 
н п е в ы ш а е т а  ВО рублей, независимо о т ъ  числа подсудимых» и количества вознагражден« 
помежащаго взыскание съ каждаго нзъ нихъ отд-блыго. На семъ осповаши, ностаповле- 
Bie по д-Ьламъ о порубк-Ь л б а  приговора окончательна™ или неокончательного завис,итъ 
не отъ раза-бра наказами, ирисужденнаго съ впновпыхъ, а от-ь количества иска
вознаграждены за ущерба. (1869 г. Ш  545, 897, 1871 г. *  Ш  .. » g  
Въ настоящем* дблб искъ казны за порубку л- ta ,  по исчислешю Воронежскаго 
Управлешя Государственными Имуществами, простирается на сумму U  р. 4Ь к.

Посему ВалуйскШ Мировой СъЬздъ, вследслше обжалования местяымъ Управле
шемъ Государственными Имуществами приговора Мироваго Судьи, не ямйлъ за- 
коннаго ocnoBauia къ раземотревш сего дела въ кассащонномъ порядке. Вслед- 
cTBie сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Валуйскаго Ми
роваго Съезда, за нарушешемъ 124 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело 
передать, для новаго раземотреши, въ Бирюченешй Мировой Съездъ.

2 2 8 , - 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  14-го  дня. Ло дгьлу крестьянъ Аникина и 
Мухорина.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н в й с к 1 й; докладывалъ
дЕлоСенагоръ Н. О. Т и з е нг а уз е нъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр и ш ъ .)

Крестьяне Кирилъ Апикинъ (21 года) и Иваиъ Мухоринъ (17 л-йт-ь), на осно
ва ши обвинительная рйшешя присяжныхъ заседателей, приговорены Костромским-!, 
Окружиымъ Судомъ, за изнасидоваше замужней женщины, къ лишешю вс*хъ правь 
состоите и ссылке па поселеьце въ отдалоннейшихъ мЬстахъ Сибири. На этотъ 
приговоръ оба подсудимые и загдитникъ Аникина, кандидатъ на судебный должно
сти Пушкинъ, подали кассащоныыя жалобы, въ которыхъ излагаютъ: 1) что быв
ши! старшиною присяжпыхъ заседателей мещанинъ Ивапъ Одинцовъ, какъ видно 
изъ представляемаго удостоверешя Кологривскаго Уездная Полицейская Управле
ния, былъ приговоренъ бывшею С.-Петербургскою Уголовною Палатою, въ 1860 
году, къ лишешю всехъ особенныхъ правь и преимуществъ и заключешю въ рабочемъ 
доме, за растрату денегъ крестьянки Черняевой, каковой приговоръ и приведенъ въ 
исполнеше въ 1861 году; о чемъ просителямъ сделалось известно только тогда, 
когда Судъ, по провозглашеши реш етя присяжныхъ, удалился для совещашя о 
применеши закона о наказаши; 2) что трое другихъ лицъ изъ числа присяжныхъ 
подвергались тюремному заключешю по судебному приговору; 3) что относительно 
подсудимая Мухорина не былъ постановленъ вопросъ о покушеши на преступ- 
лен!е, и 4) что Судъ, вопреки ходатайству подсудимыхъ, не вызвалъ врачей для 
поверки акта объ осмотр*, произведенномъ при предварительном-!. следствш.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что Окружпымъ Судомъ, какъ видно изъ протокола онаго, въ точности соблю- 
денъ установленный закояомъ порядокъ составлешя нриеутств1я нрисяжных-ь засе
дателей и исполненъ обрядъ приведешя ихъ къ присягЬ; при предъявлен i и же сто- 
ропамъ списка заседателей, гЬ лица, про-гивъ допущетя коихъ въ составъ прн- 
сутств1я присяжныхъ возражаютъ ныне подсудимые Аииквнъ и Мухоринъ и за- 
щитникъ перваго, не были ими отведены; 2) что такъ какъ отводъ присяжныхъ 
заседателей допускается только лредъ составлешемъ ихъ присутслшя (Уст. Угол. 
Суд. ст. 655) и после ностановлешя приговора никамя указашя на юридическую неспо
собность присяжная заседателя не могутъ иметь последешемъ отмену приговора 
(р*ш . Угол. Кассащоннаго Департамента 1867 г. № 192, 1868 г. № 392 и др.), 
то, посему, содержащееся въ жалобахъ просителей заявлеше относительно неправильная 
составлешя присутс-шя присяжныхъ по настоящему делу не можетъ быть ныне 
принято въ укажете, и 3 ) что подсудимый Мухоринъ, какъ усматривается изъ 
протокола судебная засЬдашя, не представлялъСуду никакихъ замЬчанШ противъ



постановленеаго о немъ на разрешеше присяжныхъ вопроса; равнымъ образомъ 
не было заявлено Суду со стороны подсудимых!, и защитника Пушкина никакого 
ходатайства о вызове въ Судъ врачей, въ качестве сведущихъ людей, для объяст 
нешя или поверки произведеинаго при предварительномъ следствш осмотра (Уст. 
Угол. Суд. ст. 690, 692), а потому, излагаемый ныне просителями объяснешя по 
симъ предметамъ также не заслуживаютъ уважешя. По всймъ симъ соображсшямъ 
н принимая при втомъ на видъ, что бывшШ по настоящему делу старшиною при- 
сяжныхъ заседателей мещанииъ Иванъ Одинцовъ, какъ лицо, лншонное по судеб
ному приговору всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, внесенъ въ обпцй спи- 
сокъ присяжныхъ заседателей вопреки 1 п. 82 ст. Учрежд. Суд. Устав., тогда какъ, 
на основания 94 ст. того же Учр., местный Губернаторъ обязано, былъ, при повер
ке  того списка, исключить изъ онаго упомянутаго Одинцова, но этой обязанности 
своей не исполнилъ,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 1 )  жалобы 
подсудимыхъ Аникина и Мухорина и защитника Пушкина оставить, за силою 655 
и 912 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, безъ последствШ, и 2) обстоятель
ство относительно ввесев1я мещанина Одинцова въ еписокъ присяжныхъ заседате
лей передать на разсмотреше 1 Департамента Правительствующаго Сената.

2 2 9 . - 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  14-го  дня. По дгьлу крестьянки Матрены
Бабошиной.

(ПредсЬдатольствовАдъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. П. С т о я п о в с к ч й ;  докладывалъ
дЪло Сенаторъ М. Е. Ковалевсшй; заключеШе давалъ Обсръ-Прокуроръ Э.В.  Ф в и ш ъ . )

Острогожсмй Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело по обвиневш кресть
янки Матрены Бабошиной въ безпатентиой торговле вяномъ въ питейномъ заве
р ш и  купца Стрельцова, утвердили, приговоръ Мироваго Судьи 1-го участка, коимъ 
Бабошпна приговорена къ денежному взыскании, равному цене патента, съ обяза- 
тельствомъ взять установленный патента, при чомъ определено половину штрафа 
отослать въ казну, а другую предоставить открывателю. Въ принесенной на этотъ 
приговоръ кассацшнной жалобе крестьянка Бабошина проситъ отменить означен
ный приговоръ, за нарушешемъ Съездомъ: 1) 15 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
она торговала не сама отъ себя, а отъ купца Стрельцова, а следовательно и за 
невзяые патента долженъ отвечать Стрельцовъ, а не она; 2) 596 ст. Уст. Угол. 
Суд. темъ, что въ составъ присутсш я Съезда, ностановившаго окончательный 
приговоръ, вошли не те лица, при которыхъ производилось судебное следств1е и 
Съездъ отказалъ въ ходатайстве ея поверекнаго о возобновлен« этого сл1 дстайя, 
наконецъ, Мировой Судья, постановивъ, что половина штрафа предоставляется от
крывателями нарушения, допустили парушеше 1204 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующай Сенатъ нахо
дись, что Мировой Съездъ тогда только могъ подвергнуть Еабопшну изыска
нно, когда бы признали, что хозяипомъ патейнаго заведешя состоитъ она, а не 
Стрельцовъ; подвергц у въ же Бабошвну, торговавшую въ питейномъ заведенш 
Стрельцова, наказанно за безпатентную продажу, Съездъ темъ самымъ нарушилъ

15 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ ответственность за нарушеше питейнаго Устава 
песета не сиделецъ, а его хозяинъ (322 ст. Уст. пит.). Равнымъ образомъ 
нельзя не признать заслуживающимъ уважешя и указаше Бабошиной на то, что 
въ составъ присутстшя Съезда вошла не те лица, при которыхъ производилось 
судебное следстше. По настоящему делу въ Съезде было четыре заседашя, изъ 
которыхъ первое было отложено за неявкою свидетелей; во второмъ, въ которомъ 
присутствовали: Председатель Тввяшовъ, Непременный Членъ Рощупкинъ и Ми
ровые Судьи Р и кго ф ъ  и Ренье, были допрошены свидетели Степанову Поповъ 
и Дорибаско; за темъ заседаи1е было отложено для вызова купца Стрельцова, ко
торый былъ уже допрошенъ въ четвертомъ заседай« (3 Поля 1872 г .) , состояв- 
шимъ изъ Председателя Тевяшова и Мировыхъ Судей Ренье и Стрельцова. Отсюда 
видно что въ засйдаше Съезда, въ которомъ былъ постанозленъ окончательный 
приговоръ, вошолъ Почетный Мировой Судья Стрельцовъ, не присутствовавши въ 
заседав« 3 Мая, въ которомъ были допрошены свидетели Степановъ, Поповъ и 
Дорибаско, а такъ какъ протоколомъ заседашя не подтверждается, чтобы пока
зана этихъ свидетелей были прочтены во время доклада дела 3 Мая, напротивъ 
того, изъ протокола видно, что Съездъ заявлешя повереннаго Бабошиной о до
просе этихъ свидетелей, въ виду того, что въ составъ присутсттая вошолъ Почет
ный Мировой Судья Стрельцовъ, оставилъ безъ уважешя, то, следовательно, пока- 
заБ1я этихъ свидетелей остались вовсе неизвестны Мировому Судье Стрельцову. 
Такое дейстше Съезда, приговоръ котораго долженъ быть основанъ на совокуп
ности всехъ обстоятельствъ дела, не можетъ не считаться существениымъ нару
шешемъ 119 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ въ настоящемъ случае одинъ изъ 
членовъ Съезда, оказывается, вовсе не зналъ ноказашй свидетелей, данныхъ въ 
предыдущемъ заседанш, а следовательно, убеждеше котораго не могло быть осно
вано на обсуждепш совокупности всехъ обстоятельствъ дела. Вследствие сего, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : за нарушешемъ 15, 119, 118 и 596 ст. 
Уст. Угол. Суд., приговоръ Съезда отменить а дело передать въ Бирюченсшй 
Мировой Съездъ.

2 3 0 . __1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  14 -го  дня. П о  д г ь л у  крестьянина Филипова.
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. СтояновсеЫЦ докладывалъ
дЕло Сенаторъ В. А. Арцимовпчъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ д. В. Фришъ .)

Мировой Судья, произведя разборъ дела о краже пшеницы у землевладельца 
Карабина и признавъ въ этой краже крестьянъ виновными, въ отношенш крестья
нина Филипова нашолъ, что, по показашямъ виновныхъ въ краже, они совер
шили это преступлеше по подговору Филипова, который далъ имъ для этою свои 
мешки; хотя же онъ скрылъ главную свидетельницу, а именно бывшую у него 
въ услуженш женщину по имени Анну, но, во всякомъ случае, онъ уличается въ 
покупке заведомо краденой пшеницы, такъ какъ ему было известно, что куплен
ная имъ пшеница не могла законно принадлежать продавшимъ ее. А потому Ми
ровой Судья приговорилъ Филипова къ тюремному заключенно на полтора месяца.



На этотъ приговоръ Филиповъ подалъ жалобу, по разсмотреыш которой Съездъ 
нашолъ: 1) что показашемъ свидетеля Баранова подтвердилось то, что Филиповъ. 
действительно, принималъ въ ночное время пшеницу, которая привезена была изъ 
экономической клуни Карабина, а следовательно и обвинеше его въ покупке той 
пшеницы, какъ заведомо краденой, удостоверяется; 2) что обвиняемые въ краже 
пшеницы въ экош ш в Карабина, крестьяне Лапатниковъ, Яценко, Щербаковъ, Оедоръ 
п Акимъ Дередковы, все подтвердили, что кражу пшеницы совершили по уговору 
съ ПарФеномъ Филиповымъ, которому таковую продали и получили отъ него деньги;
3) что обвинеше Филипова въ покупке заведомо краденой пшеницы подтверж
дается еще и показан1емъ крестьянина Степана Погребняка, старшины Дружков- 
ской волости, и 4) что Иарфенъ Филиповъ въ оправдание свое никакихъ доказа
тельств ъ не представилъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ и на основами 119 и 
168 ст. Уст. Угол. Суд., Съездъ Мировыхъ Судей определи,аъ: решеше Мироваго 
Судьи утвердить. Въ жалобе на приговоръ Съезда Филиповъ доказываетъ непра
вильное применев1е къ нему 172, вместо 180 ст. Уст. о пак.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПрзвительствующШ Сенатъ находись, 
что 180 ст. Уст. о нак. предусматриваетъ покупку заведомо краденыхъ 
вещей и применяется къ темъ, которые, не принимая никакого учас/ия въ са
мой краже, уже по совершены оной приняли или купили украденое, не зная ни 
лица, у котораго кража совершена, ни вообще обстоятельствъ, соировождавшихъ 
это престуилеше. Между темъ подсудимый по настоящему делу не ограничивался 
одной покупкой краденой пшеницы после покражи ея, а какъ признано при- 
говоромъ Съезда, виновные въ краже совершили ее по уговору съ Филиповымъ 
которому и продала украденную пшеницу т. е., что Филиповъ, еще прежде совер
ш а я  кражи, обещался купить украденное, а такой видъ учаш я въ преступлены 
и по смыслу 13 ст. Улож. признается пособничествомъ. Посему, признавая, что 
172 ст. Уст. о нак. применена къ  подсудимому Филипову правильно, Правитель- 
ствующШ Сеяатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Филипова оставить безъ последствШ.

2 Ы . — 187  3 г о д а  ф е в р а л я  14-го  дня. По дгълу мгъщанина Брут.
(Предс'Ьдательствовалъ БервоприсутствующЩ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в  с к I й; докладьшалъ
дело Сенаторъ И. И. Иолнеръ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э В. Фришъ .)

Мещанинъ Айзикъ Брукъ обвинялся акцизнымъ ведомствомъ въ безпатентной 
продаже, въ квартире его въ гор. Борзне, вина, въ первой половине 1871 года. 
По приговору 23 Марта 1872 г., Мировой Судья 1-го участка Борзенскаго округа, 
признавъ, что означенное обвинеше, взведенное на Брука, вполне доказано 
протоколомъ Акцизнаго Надзирателя и свидетельскими яоказашяии и что безпатент- 
ная продажа вина производилась Брукомъ въ продолжены всей первой половины 
1871 года до 29 Бонн, объявлеше же объ этомъ подано Акцизному Надзирателю 
мещаииномъ Трубою 21 Декабря того же года,— следовательно до истечешя полуго
дичной давности, присудить Брука, на основаны 692 ст. Улож. и 8 ст. Уст. о нак., 
къ  денежному изысканно, равному цене патента, т. е. 39 руб., и къ взятш уста- 
новленнаго патента. БорзенскШ Мировой Съездъ, разсматривавпнй это дело вследств!е

апелдяцшннаго отзыва Брука, по приговору 18 Мая 1872 г., иашолъ, что хотя 
Брука следуетъ признать виновоымъ въ безпатентной продаже вина, но не въ 
течены всей первой половины 1871 г., а только до £.9 1юня того года; заявлено 
же Акцизному Надзирателю объ означенной торговле виномъ 21 Декабря 1811 г.\ 
следовательно, для того, чтобы Брукъ могъ быть подвергнутъ наказав1ю за его 
проступокъ, нужно доказать, что продажа имъ вина производилась после 21 1юня 
1871 г., ибо тогда только не можетъ считаться истекшею шестимесячная давность, 
освобождающая Брука отъ взыскашя; а такъ какъ сего не доказано, то хотя онъ 
и изобличается въ безпатентной продаже вина, однако не долженъ подлежать 
взысканш, согласно 21 ст. Уст. о нак., за давностш; посему и на основаны 
119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ определила Брука, признаннаго 
виновнымъ въ безпатентной продаже вина, наказашю не подвергать, за истече- 
шемъ давности, ибо не доказано, что онъ производялъ продажу после 21 1юня 
1871 г. На приговоръ Мироваго Съезда УправляющШ акцизными сборами Черни
говской губернш принесъ каесащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Ирокурора, Правительствующш Сенатъ нахортъ , 
что УправляющШ акцизными сборами Черниговской губернш въ касса
ционной жалобе объясняетъ, что признавъ Брука вцноввымъ въ безпатентной 
продаже напитковъ до 29-го 1юпя 1871 г., Мировой Съездъ освободилъ его отъ 
взыскашя за истечешемъ, будто бы, шести месяцевъ со дня нарушения, при чомъ 
началомъ давности произвольно и въ противность вышеизложенному выводу пра- 
нялъ 21 число того же 1юня, чймъ нарушены приведенный въ приговоре Съезда 
21 ст. Уст. о нак., 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. ПравительствующШ Сенатъ, 
принявъ во внаман1е неподлежапця поверке въ кассащонномъ порядке указашя 
Мироваго Съезда относительно времени, до котораго продолжалось совершеше иод- 
судимымъ Брукомъ проступка, на него взведеннаго (29 Поня 1871 г .) , и времени 
возбуждешя дела объ этомъ проступке (21 Декабря того же года), признаетъ 
вышеизложенную жалобу Уиравляющаго акцизными сборами Черниговской губернш, 
по изъясненнымъ въ ней осиовашямъ, заслуживающею уважешя, а потому 
о п р е д п л я е т ъ : за нарушешемъ Борзенскимъ Мировымъ Съездомъ 21 сг. Уст. о 
пак., приговоръ его по сему делу отменить и дело передать, для новаго разсмо- 
трешя, въ Нежинсюй Мировой Съездъ.

2 3 2 . - 1 8 7  8 г о д а  ф е в р а л я  1 4 - го  дня. По дгълу крестъянъ Тимофея 
Лебедева, Афона сля Федорова, Матвгья Кондрохина, Федосьи Михайловой, 
Александры Анисимовой и Матрены Федоровой.

(Предс'Вдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ь ч й ;  докладываль
д'Ьло Сенаторъ М. Е К о в а л е в о к ч й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей признаны виновными, во 1-хъ, крестьянинъ 
Кондрохинъ и крестьянки Федосья Михайлов ц Матрена Федоров! и Александра Аниси
мова въ томъ, что, принадлежа къ секте сконцовъ, распространяли между православны
ми вероучеше этой секты и совращали въ оную разныхъ лицъ, а во 2-хъ, крестьяне Афа-



насШ Федоровъ и Тимофей Лебедевъ въ томъ, что, следуя в^роученш скопческой сек
ты, по заблужденш Фанатизма, отрезали себе детородный части сами или дозво
лили надъ собою это сдЬлать другому лицу. На основаны этого решешя прпсяж- 
ныхъ заседателей, КалужскШ Окружный Судъ приговорила, первыхъ 4-хъ  иодсу- 
димыхъ къ  наказашю по ст. 197 ч. 3 и остальныхъ двухъ подсудимыхъ по ст. 
201 ч. 2 Улож о наказ. Въ кассащонныхъ жалобахъ въ ПравительствующШ Се- 
натъ подсудимые ходатайствуютъ объ отмене приговора Суда по следующимъ 
основан1ямъ: во 1 хъ, изъ числа ихъ, подсудимыхъ, крестьявинъ Еондрохинъ при- 
говоромъ бывшей Курской Уголовной Палаты уже былъ судимъ за принадлежность 
къ скопеческой ереси, но, какъ доказавший своего оскопителя, оставленъ безъ на- 
казашя, а потому опъ, за силою ст. 21 Уст. Угол. Суд., не могъ быть предашь 
суду вновь за тоже самое преступлеше; за симъ, хотя въ обвинительномъ акте 
и сказано, что онъ преданъ былъ суду за распрострапеше этой ереси, но, за не- 
указашемъ ф э кто в ъ  такого распространен¡я, предаше суду по этому обвинешю не 
могло иметь никакого значешя; во 2-хъ, крестьянки Михайлова, Федорова и Аниси
мова оказались неоскопленными и, следовательно, непринадлежащими къ скопческой 
секте и никакихъ Фактовъ подговора ими кого либо къ оскоплению себя ни въ 
обвинительномъ акте, ни въ реш ети присяжныхъ не приведено, а потому оне, 
подсудимый, не могутъ подлежать наказанно по ст. 197 Улож. о наказ.; въ 3-хъ5 
что подсудимый ТимоФей Лебедевъ оскопленъ былъ насильственно, о чомъ было 
сообщено Судебнымъ Следователей въ Жиздринское Полицейское Управлсше, но 
это обстоятельство осталось невыясненным!, на Суде, и въ 4-хъ , что подсудимый 
Федоровъ указывалъ Суду на своего оскопителя Макарова, котораго и проснлъ 
вызвать въ судебное заседание, но просьба его оставлена была безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо- 
дитъ: 1) что ссылка подсудимая Кондрохина на приговоръ Курской Уголов
ной Палаты пе имеетъ никакого значешя, такъ какъ въ настоящее время под
судимый судился и осужденъ не за одну только принадлежность къ  ереси, за что 
оставленъ былъ безъ наказашя Курскою Палатою, а за распространеше скопческа- 
го учетя . Что же касается до указашя его на неоиределен1е въ акте предашя его 
суду Фактовъ распространения, то Правительствующимъ Сенатомъ уже неоднократ
но было разъясняемо, что педостатокъ редакции обвинительная акта не можетъ 
быть поводомъ къ отмене приговора суда. По решению же присяжныхъ заседа
телей, состоявшемуся согласно предложеинымъ Судомъ вопросамъ, на редакцию 
коихъ подсудимый не возражалъ, подсудимый положительно призеанъ виновнымъ 
въ распространены ереси и въ совращены въ оную другихъ лицъ; 2) что под
судимый Михайлова, Федорова и Анисимова въ кассащонной жалобе доказываютъ, 
что Судъ не имелъ права признавать ихъ принадлежащими къ секте скопцовъ и 
распространителями этого учетя, ибо сами one не оскоплены и въ оскоплевш 
кого либо не обвиняются; но объяснены эти не заедуживаютъ уважешя, ибо: а) 
оскоплеше не есть безусловный признакъ принадлежности къ скопческой ереси; 
напротивъ того, судебная практика обнаружила множество примеровъ принадлеж-

пости и исполнешя обрядовъ скопческая учешя лицъ неоскоиленныхъ. Въ настоя- 
шемъ случае подсудимый Михайлова, Федорова и Анисимова признаны присяжны
ми не только виновными въ принадлежности къ этой ереси, но и въ распростра
нены ея, и хотя въ реш етя присяжныхъ не указаны самыя случаи распростране
н а  „о  обстоятельство это не можетъ въ даппомъ случае служить поводомъ къ 
отмене реш ета присяжныхъ, такъ какъ подсудимый не возражали па суде про- 
тивъ способа изложила вопросовъ; 3 )что  обстоятельство, на которое подсудимый 
Лебедевъ ссылается въ кассащонной жалобе, а именно о насильственномъ, будто 
бы оскоплены его, какъ непризнанное присяжными заседателями, не можетъ быть 
принято во внимаше, темъ более, что изъ обвинительная акта видно, что доку
мента, на который Лебедевъ ссылается въ подтверждеше своего показашя, а имен
но отношеше Судебная Следователя въ Жиздринское Полицейское Управлсше, на- 
иисанъ быть Сдедователемъ по ошибке и, иаконецъ, 4) что въ отказе Суда под
судимому Федорову въ вызове свидетеля Макарова не представляется какого либо 
нарушения нрава, предоставленная закономъ подсудимому, такъ какъ изъ дела 
видно что заявлеше подсудимая о вызове этого свидетеля подано было по истс- 
адны’ срока, указанная въ ст. 557, и, при томъ, въ протеши своемъ подсудимый 
не указала, обстоятельству о коахъ свидетель этотъ долженъ былъ давать свои
показашя, По всемъ симъосновашямъ и не усматривая въ приговоре Суда нарушены
ст. 197 и 201 Улож. о наказ, и руководствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е г ь : кассащоаныя жалобы подсудимыхъ оставить
безъ последствШ.

2 3 3 — 1 8 7  3 года ф е в р а л я  1 5 -го  дня. По дгълу вдовы и дгыпей свя
щенника Марш, А н н ы  и Ивана Юнгеровыхъ и безсрочно-отпускнаго 
рядоваго Ивана Коноплева.

(Председательствовал!, ПервоприсутствующШ Сеиаторъ П. И. С т о я н о в с к д й ;  докладывал*
дело Сеиаторъ Н. А. Б у ц к о в с к ' Ы ;  заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

РЬпщцемъ присяжныхъ заседателей Самарская Окружная Суда признаны ви
новными вдова священника Алексея Степанова Юнгерова, Марья Семенова, дочь 
его Анна Алексеева и сыаъ Иванъ Алексеевъ въ томъ, что, по подговору послед- 
нихъ двухъ, все трое лишили жизни священника Юнгерова, чрезъ безусловно смер
тельное' повреждеше черепа, и безсрочно-отпускной рядовой Иванъ Потановъ Коной- 
левъ въ томъ, что, не принимая учаетш въ убШстве Юнгерова, уже после сювер- 
ш етя онаго, заведомо скрылъ это преступлеше. На основаны э т о го  решены при
сяжныхъ заседателей, СамарскШ Окружный Судъ, руководствуясь 124 ,144» , 14&1 
и 1454 ст. Улож. о наказ, и 774 ст. Уст. Угол. Суд., прияворилъ подсудимыхъ къ 
лишен! ю всехъ нрава, состоят а и къ ссылке въ каторжную работу: Марью и Анну 
Юнгеровыхъ безъ срока на заводахъ, Ивана Юнгерова безъ срока върудникахъ, 
а Ивана Коноплева на шесть л Ьтъ на заводахъ. На этотъ приговоръ принесены 
две жалобы: одна— отъ защитника подсудимыхъ Марьи Семеновой, Ивана и Анны 
Алексеевыхъ Юнгеровыхъ, кандидата правъ Николая Рейнгардта, а другая— отъ



защитника подсудимая Ивана Коноплева, крестьянина Александра Михайлова. Въ 
первой жалоба приводятся сл-Ьдунище доводы: 1) подсудимые Иванъ и Анна Ю п- 
геровы просили Судебнаго Следователя о вызове ихъ въ деревню Рохмановку для 
присутствовав на доследованы, но Судебный Следователь отказалъ имъ въ этомъ, 
чемъ нарушилъ 446 и 448 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) подсудимые Юнгеровы, въ 
установленный срокъ, просили вызвать къ Судебному Следователю указаиныхъ ими 
свидетелей, для разъяснешя и опровержешя обстоятельствъ о жестокомъ, будто бы, 
обращены священника Юнгерова съ своими семейными; но Судъ отказалъ шмъ въ 
этомъ на томъ лишь основаны, что дело идетъ не о семейныхъ отношешяхъ, а 
объ убШетвй, чемъ нарушилъ 575 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) въ составъ присут- 
CTßia присяжныхъ попалъ молоканинъ, тогда какъ по закону (Уст. о пред, и 
пресеч: преет, ст. 79) молокане не должны быть допускаемы къ общественнымъ 
должностямъ, соединеннымъ съ известною властью,— следовательно тутъ нельзя 
не видеть нарутешя 661 ст. Уст. Угол. Суд. Во второй жалобе приводятся сле- 
дуюпце доводы: 1) защитникъ Коноплева, основываясь на признаны своего шцента 
и на соображешяхъ, ириведенныхъ имъ, защатникомъ, въ заключительныхъ npeei- 
яхъ, просилъ постановить о Коноплеве условный вопросы виновенъ ли онъ лишь 
въ томъ, что не донесъ кому следуетъ объ известномъ ему преступлены другихъ 
лицъ; но Судъ отказалъ въ этой просьбе, за неимешемъ, будто бы, въ виду дан- 
ныхъ для такого вопроса, а вместо того постановилъ условный вопросъ объ 
укрывательстве Коноплевымъ y6iMcTBa священника Юнгерова, для какого вопроса 
уже действительно не было данныхъ ни въ обвинительномъ акте, ни въ судеб- 
номъ сл ¿детвы, чемъ нарушены вполне 751 и 763 ст. Уст. Уг. Суд.; 2) Пред- 
сЪдательствухнщй въ заключительномъ своемъ слове не разъяснцлъ присяжнымъ, 
какъ бы следовало по 801 ст. Уст. Угол. Суд., значеше вопроса объ укрывательстве 
и относящихся къ  нему законовъ, а равно какимъ порядкомъ они должны его 
разрешить.

Выслущавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить:
1) что если подсудимые Юнгеровы считали неправильнымъ отказъ Судебнаго Сле 
дователя въ вызове ихъ къ  доследованш, произведенному въ деревне Рохманов- 
ке, то могли своевременно обжаловать его распоряжеше въ порядке, указанномъ 
491— эОО ст. Уст. У г. Суд.; непосредственному раземотрешю Сената, помимо 
Окружная Суда, не могутъ подлежать д ё й ш и я  Судебнаго Следователя, какъ по 
неимению къ тому данныхъ, такъ и потому, что оне не разобраны надлежащею 
инстанцию суда; 2) что Окружный Судъ отказалъ Юнгеровымъ въ вызове къ 
судебному слйдствш новыхъ свидетелей на томъ основаны, что обстоятельства, по 
которымъ просители домогались ихъ спроса, не соответствуют предмету дела и 
не могутъ послужить разъяснешемъ въ пользу подсудимыхъ; входить же въ по
верку этой причины отказа въ кассащоиномъ порядке невозможно, за силою 5 
ст. Учрежд. Суд. Уст., воспрещающей кассащонному суду касаться существа дела;
3) что въ положешя о присяжныхъ заседателях^ (Учр. Суд. Уст. ст. 81— 109),

»1 . числе причина., устраняющих! обывателей отъ исполнетя этой обязанности, 
не значится принадлежность въ какому либо расволу, а въ Уставе Уголовеаго 
Судопроизводства (ст. 669) предусмотреть случай избранш присяжных! взъ «ицъ, 
кптооыя но своему вЬроученш, не пр1емлютъ присяги; следовательно, за этими 
специальными постановивши закона, не можетъ иметь никакого применен« къ 
настоящему случаю ст. 79 Уст. о предупр. и пресеч. преет., т4мъ более, что но 
d d o i  1671 г статья эта изменена въ томъ смысле, что последователи ересей не 
•иш аю иа по одной этой причине, права быть избранными какъ въ гласные го- 
почекой думы, такъ и въ городсия, общественныя должности тамъ, гд Ь введено въ 
ScTBie Городовое Поможете V  Ьмш 1870 г.; 4) что Судъ, не находя въ 
судебном! следив« данныхъ въ постановке просимаго защитником! нодсудимаго 
Коноплева условного вопроса, виновенъ ли Конопдевъ лишь въ томъ, что не до
несъ объ известном! ему преступлен«, имелъ право отказать въ постановке это
го вопроса, хотя противъ него Прокуроре не возражал!, съ заменою этого во- 
imnea другим!— объ укрывательстве, для котораго, по словам! Суда, были надле- 
м н п я  данный; но за теме Судъ обязан! былъ, согласно 760 ст. Уст. Угол. Суд., 
постановить вопросъ объ укрывательстве обстоятельно, по существенным! 
признакам! преступивши, т. е. съ указашемь, въ чомъ именно укрывательство 
состояло— въ сокрытш ли преступниковъ, или следовъ преступлен!«, или же дооы- 
тыхъ преступлешемъ вещей (Улож. о нак. ст. 14); а между теме въ вопросе 
указано только то, что Коноплеве, не принимая учасля въ уотстве священника 
Юнгерова, уже после совершен» онаго, скрылъ это преступаете; въ танок, виде 
вопросе ЭТОТ! не имеетъ никакого определительиаго значени и не можете слу
жил. основашемъ судебнаго реш етя; 5) что же касается жалобы защитника Ко
ноплева на недостатки, заключительна™ слова нредседательствовавшаго въ буди, 
то она не можетъ быть принята во внимаше, какъ потому, что защитнике не 
просилъ о занесен« этого слова въ протоколе, такъ и потому, что онъ не сде
лал! никаких ! закечашй на протоколе, въ котором! значится, что заключительное 
слово сказано согласно 8 0 1 -8 1 4  ст. Уст. Угол. Суд. Вследствие сего, Правитель- 
ствующШ Сенатъ оиввд ъ аявтъ : жалобу защитника подсудимыхъ Юнгеровыхъ оста
вить безе последстЫй, а по жалобе защитника нодсудимаго Коноплева решеше 
присяжныхъ и приговоре Суда, на основаши 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., от
менить и дело, въ отношен« кь нему, передать на размгатреше въ другое отд -  
лешеСуда 0  чемъ и послать указе Самарскому Окружному Суду, сделавъ, на осно
ван« 250 и 265 ст. Учр. Суд. Уст., замечаше временному присутствия, разематри- 
вавшему это дело, за небрежную постановку вопросовъ но настоящему делу.

2 3 4 __187  3 г о д а  ф е в р а л я  1 5 -го  дня. По дплу Чемерова.
(Председательствовал! ЦервоорисутегвующШ Сеиаторъ а . И. С т о . и о . с И ;  .о к л а д ы .«  
«*,ю Сенаторе Я. Я . Ч е и а д у м в ъ ; заию чеш е «аваль Оберъ-Прокуроръ .(. В. ф р и ш ъ .)

Безсрочно-отиускной рядовой бедоръ Чемеровъ, присужденный Костромским! 
Окружным! Судомъ, по решение присяжных! заседателей за уоиство носред- 
ствомъ отравлешя крестьянина Кузьмина, на основаши Н о -  ст. 1лож., кь  ли-



шешю вс/Ьхъ правъ состояшя и ссылка въ каторжный работы въ рудникахъ на 
п °да л ъ  иа этотъ првговоръ кассащонную жалобу, въ которой объясняешь: 

что онъ просилъ о вызова, въ качества свидетеля, крестьянина Акима Семе
нова Мартьянова, но писарь, записывая, пропустись, какъ онъ узналъ поел*, от-  
чесгво Акима и повестка ему выдана не была, а явился онъ въ Судъ самъ, я 
хотя защитникъ его заявилъ, что это то самое лицо, которое вызывалось Судомъ, 
но Судъ, не удостоверяв въ его личности, оставилъ его безъ допроса и удалилъ 
изъ залы нрисутствш, ч*мъ нарушены ст. 702 н 575 ст. Уст. Угол. Суд/ (р *ш . 
Сената 1868 г. № 34); 2) что по просьб* его вызванъ былъ, въ качеств* сви
детеля, Судебный Следователь Орловъ, но Председатель объявилъ, чтобы ему не 
предлагали вопросовъ, касающихся предварительнаго сл*дств1я, а только спраши
вали какъ частное лицо, ч*мъ стес!;енъ былъ его защитникъ, въ нарушеше 612 
и 630 ст. Уст. Угол. Суд. (р*ш . Сен. 1868 г. за № 166), и 3) что въ Судъ 
явилось менее 30 присяжныхъ заседателей и, по пополнены запасными, все таки 
ихъ недостало, такъ что при желашя его защитника вычеркнуть, по 656 ст. Уст. 
Хгол. Суд,, 12 присяжныхъ, Председатель объявилъ, чтобы вычеркнуть только 11, 
что имело невыгодное влхяще на ръшеше его дела, —  и, посему, проситъ при
говор ь Суда отменить. Изъ дела видно, что подсудимый Чемеровъ (неграмотный) 
просилъ о вызове, между прочамъ, крестьянина дер. Козлова Акима Мартьянова, 
который и былъ вызываемъ, но Волостное Правлеше донесло, что такого крестья
нина въ деревне Козлов* не было и н *тъ ; а изъ протокола судебнаго зас*дашя 
видно: 1) что, по прочтены списка свидетелей и пов*рк* онаго, оказалась, что 
появились, за смертью, Лазарь Степановъ и вы зы вавш ая со стороны защиты 
Акимъ Мархь/шовъ, о которомъ Уездный Исправникъ ув*домвлъ, что означенному 
свидетелю повестка не выдана за ненахождешемъ въ дер. Козлов*. Защитникъ 
нодсудимаго Чемерова заявилъ Суду, что въ вызов* посл*дняго свидетеля произо
шла ошибка, а именно вызывался не Акимъ Мартьяновъ, а Екимъ Семеновъ, 
который уже вызванъ защитой на свой счотъ д находится въ Суд*. Товарищъ 
Прокурора даяъ заключен1е: неявку свидетеля Степанова оставить безъ посл*дствШ 
и съ своей стороны согласился на пгодолжеше засйдашя въ отсутствие означен- 
наго свидЬтеля. Что же касается до допущешя къ допросу Акима Семенова, то 
такъ какъ ему не было своевременно объ этомъ объявлено, то онъ на допросъ 
означеннаго свидЬтеля не допускаетъ. Судъ постановилъ: неявку свидетеля Степа
нова, за смертью, оставить безъ йослЬдствШ и, за т*мъ, им*я въ виду, что ошибка 
въ вызов* свидетеля Акима Семенова защитникомъ ничЬмъ не доказана и, кром* 
того, Товарищъ Прокурора несогласепъ на допросъ означеннаго свидетеля, такъ 
какъ ему не было объ этомъ своевременно заявлено, постановилъ: на основаны 
077 ст. Уст. Угол. Суд., ходатайство защитника оставить безъ последствие 2) Но 
прочтены списка присяжныхъ, оказалось, что не явились изъ очередныхъ 7 чело- 
в*къ . Бъ разсмотр*н1е причинъ неявки присяжныхъ, за состоявшимся постанов- 
лешемъ, Судъ не входилъ. За т*мъ списокъ очередныхъ былъ пополненъ всЪми 
6-ю запасньши и въ количеств* 29 челов*къ предъявленъ сторонааъ для отвода. 
Товарищъ Прокурора и защитникъ подсудимой Кузьминой нравомъ отвода не вос-

пользовались. Защитникъ Чемерова отвелъ 12 челов*къ. ПредседательствующИ 
объявилъ защитнику, что онъ можетъ отвеет* только 11 челов*къ, такъ какъ 
выборъ присяжныхъ долженъ быть произведешь изъ числа не мен*е 18. За от- 
водомъ 11 челов*къ, выборъ произведенъ изъ числа 18, согласно 659— 662 ст. 
Уст. Угол. Суд., и 3) что по ввод* свидетеля Орлова, ПредсЬдательствуюнцй объ
явилъ сторонамъ, что свидетель можетъ быть спрошелъ какъ частный челов*къ; 
допросомъ же его нельзя восполнять недостатокъ сл*дственыыхъ д*йств1й. Защит
ники всл*дств1е этого отъ предложен1я вопроешъ отказались.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Сенатъ нахо- 
дитъ, что Судъ, устранивъ отъ судебнаго ся*дствш свидетеля, который вы
зывался и отысканъ не былъ, но, по заявленью нодсудимаго, явился, безъ поверен 
сего заявлен1я, поступить неправильно, ибо лишилъ этимъ нодсудимаго средства 
защиты безъ представляющихся къ тому пренятстПй; что, равнымъ образомъ, ока 
зывается неправильнымъ и предварен!е Председателя о допрос* Судебнаго Следова
теля въ качеств* частнаго лица, ибо въ статьяхъ Уст. Угол. Суд., опредЬляющихъ 
порядокъ допроса свидетелей, вовсе не содержится правила о томъ, чтобы судеб
ный следователь не могъ быть допрошенъ въ качеств* свидетеля объ обстоятель
ствах^ сонровождавшихъ производство предварительнаго сдЬдсшя (ст. 702 и 709 
Уст. Угол. Суд.), и, наконецъ, что Судъ, совершенно произвольно ст*снивъ защит
ника въ отвод* присяжныхъ заседателей, предоставлешемъ ему отвести не то число 
присяжныхъ, на которое онъ им*лъ право но закону, а то число, которое нужно 
было отвести, съ т*мъ, чтобы остаюсь, для пзбрав1я состава присутсшя, неменЬе 
18 '■лицъ, явно нарушидъ 656 ст. Уст. Угол. Суд., положительно и точно опреде
ляющую право сторонъ и пространство этого права на отводъ, безъ объяснешя 
причинъ, присяжныхъ заседателей и 658 ст. Уст. Угол. Суд., о состав* присут- 
ств1я изъ числа неотведенныхъ заседателей, такъ какъ въ настоящемъ случае 
выборъ сд*ланъ былъ не изъ 18 отведенных!. лнцъ, а только изъ 17, по нахож- 
денш въ чпсл* 18 одного лица, отведеннаго защитникомъ по предоставленному 
ему закономъ праву. Вследшпе сего, не признавая возможнымъ считать првговоръ 
Суда въ сил* судебнаго р*шешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь . 
зам*тивъ Костромскому Окружному Суду важность допущениаго имъ нарушен1я 
закона при состав* присутств!я присяжныхъ заседателей, реш ете присяжныхъ и 
приговоръ Суда по настоящему д*лу о рядовомъ Чемерев* отменить, а д*ло пере
дать, для новаго разсмотр*шя, въ другое отд*леше Костромскаго Окружнаго Суда.

— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 5 - го  дня. По дтьлу мгьщешъ Ульянова, Ме~ 
лехина и цеховаго Козлова.

(Председательствовал* П ервоприсутствую щ ий С е н а то р * Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывал*
д^ло Сенаторъ И. А. Б у ц е о в с ш й ;  заклю чеш е давалъ О бе ръ -Н рокурор ь Э. В. Ф р и ш ъ . )

М*щане Иванъ Даниловъ Ульяновъ, Петръ Ивановъ Мелехинъ и цеховой Вла- 
дим1ръ Владим1ровъ Козловъ рЬшешемъ присяжныхъ зас*далей Саратовскаю 
Окружнаго Суда признаны виновными: 1 ) вс* трое въ томъ, что, по предваритель
ному уговору, ночью на 25 Декабря 1871 г., тайно похитили къ гор. Саратов*,



мзъ лавки крестьянина Тимофея Панкратьева, разное имущество, при чомъ слома
ли замокъ у наружной двери амбара и имели при себе железный сердечникъ, ко- 
торымъ могли нанести смерть или увечье; 2) двое, Владим1ръ Козловъ и Петръ 
Мелехинъ, въ томъ, что, по подговору нерваго изъ нихъ, ночью на 24 Декабря 
1871 года, тайно похитили въ гор. Саратов!;, изъ амбара мещанки Игшпи- 
ной, две туши мяса, при чомъ сломали замки, которьшибыли заперты наружный 
двери амбара, и им!; л и при себе железный сердечникъ и железный винтъ отъ сохи, 
которыми могло нанести смерть или увечье, и 3) одинъ, Иванъ Ульяновъ, въ томъ, 
что ночью на 18 Декабря 1871 г., тайно похитилъ въ гор. Саратов!;, изъ амба
ра мещанина АФаиашя Овсянникова, разное имущество, при чомъ сломалъ замокъ, 
которымъ была заперта наружная дверь амбара. Къ этому рйшенш присяжные 
присовокупили, что Мелехинъ до обоимъ престуилешямъ, а Ульяновъ по тому, ко
торое совершено имъ однимъ, заслуживаютъ снисхождешя. Саратовсшй Окружный 
Судъ, руководствуясь 152 ,1647  и 1654 ст. Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговорилъ подсудимыхъ Владенра Козлова, Ивана Ульянова и Петра Ме
лел ина къ лишенш всйхъ правъ состоян1я и къ ссылке первыхъ двухъ въ ка
торжную работу на заводахъ; Козлова на 6 лйгь, а Ульянова на 5 лйтъ, и третья- 
го Мелехина— на поселеше въ места Сибири, не столь отдаленный. На этотъ нри- 
говоръ подсудимые Козловъ и Ульяновъ принесли касса [Донную жалобу, къ кото
рой присоединился и третШ подсудимый Мелехинъ. Въ кассацпшной жалобе при
водятся, существенно, следующее доводы: 1) Окружный Судъ отказалъ подсудимому 
Ульянову въ вызове дополнительныхъ свидетелей, основываясь на томъ, что, буд
то бы, онъ пропустилъ семидневный срокъ на заявлеше о томъ требовашя и не 
означилъ, съ должною яеностш, техъ обстоятельствъ, для разъяенешя которыхъ 
желаетъ спросить техъ свидетелей; но срокъ не былъ пропущенъ, ибо, получивъ 
копно съ обвпнительнаго приговора 12 Сентября 1872 г., Ульяновъ подалъ про
гнете о вызове дополнительныхъ свидетелей 19 Сентября, хотя въ конторе тю- 
ремнаго замка, неизвестно почему, прогнете это помечено 20-мъ Сентября. Что 
же касается содержашя прошешя, то въ немъ ясно указано, что новыхъ свидете
лей нужно допросить о бездорочномъ поведенш Ульянова,— следовательно отказомъ 
Суда явно нарушены 557 и 675 ст. Уст. Угол. Суд. 2) Подсудимый Козловъ въ 
протеши отъ 15 Сентября заявилъ Суду объ избранш имъ себе защитникомъ кан
дидата правъ Селиверстова, которому и просилъ послать повестку. Хотя въ деле 
значится, что повестка была послана 25 Сентября, но она не была доставлена 
Селиверстову, а при отсрочке засйдашя до 7 Декабря, повестки ему и вовсе не 
было послано, отчего Селиверстовъ и не явился къ защите. Козловъ заявилъ 
Суду, что безъ защитника не желаетъ судиться, но Судъ не принялъ этого во вни- 
мате, находя, что неявка, по неизвестной причине, защитника, избраннаго самимъ 
подсудимымъ, не можетъ служить основатемъ для отсрочки засйдашя, чемъ явно 
нарушена 581 ст. Уст. Угол. Суд. В) По случаю неявки 13 нрисяжныхъ заседа
телей, Председательствующий предупредит стороны, что заейдате будетъ но не
обходимости отложено въ томъ случае, если оне не будутъ иметь возможности 
воспользоваться предоставленнымъ имъ правомъ отвода, или если оне не согласят
ся добровольно ограничить это право въ такой степени, чтобы за отводомъ ими

язвестнаго числа нрисяжныхъ, въ списке для вынупя жеребья оставалось не ме
нее 18 неотведенныхъ лишь, Значеше такого предупреждешя не выражаете пре- 
доставлешя сторонамъ положительнаго права отвода и, потому, распоряжешемъ 
этимъ явно нарушены 654 и след. ст. Уст. Угол. Суд. 4) На столе веществеи- 
яыхъ доказательствъ находилась неизвестно откуда взятая печать Юматовскаго 
общества, и хотя эта печать вовсе не относилась до подсудимыхъ, однако она была 
предъявляема присяжнымъ, въ нарущеше 696 и 697 ст. Уст. Угол. Суд. 5) На 
суде были прочитаны одинъ за другимъ шесть документовъ, безъ предоставлешя 
сторонамъ права представлять свои объяснения по прочтены каждаго документа по
рознь, чемъ нарушены 612— 614 и 632 ст. Уст. Угол. Суд. 6) После прочтешя 
означенныхъ документовъ защитникъ Ульянова началъ делать разъяспеше сущ
ности этахъ документовъ, а Товарища. Прокурора просилъ допустить и его до разъ- 
яснешя техъ же документовъ съ точки зр!;шя обвинешя; но ПредседательствующШ 
нашолъ, что подобный претя преждевременны и предоставилъ сторонамъ выска
зать свои доводы по этому предмету во время - заключительыыхъ прешй. Тогда 
тотъ же защитникъ спросилъ, чтобы самъ Судъ въ данную минуту разъяснилъ 
присяжнымъ акты осмотровъ, но и въ этомъ ему было отказано. Такими дъйстщями 
Председательствующаго явно нарушены 3 и. 630 и 632 ст. Уст. Угол. Суд. 7) Пои 
постановке вопросовъ о находившихся при подсудимыхъ железномъ шкворне и 
железномъ пруте, какъ объ оруд!пхъ, которыми они могли нанести смерть или 
увечье, защитники подсудимыхъ просили исключить эти вопросы, какъ несоотв!;т~ 
ствуюипе истинному смыслу 1653 и 1664 ст. Улож. о нак.;’ но Судъ отказалъ 
въ этой просьбе, стесняясь, вероятно, определетемъ о предаши суду, въ которомъ 
была сделана ссылка на эти статьи; отъ чего присяжные введены въ заблуждеше, 
а Судъ приговорилъ подсудимыхъ къ тяжкому наказанию за кражи, совершонныя 
вооружонною рукою. Между темъ одно сопоставлеше ст. 1647 и 1648 съ ст. 1653 
и 1654 Улож. ясно указываете, что имение при себе ворами орудШ, иеобходимыхъ 
для взлома, не делаете кражи вооружонною, если въ деле нетъ признаковъ умыс
ла на взяие этихъ оруд!й, съ целью употреблешя ихъ для нападения на людей 
или защиты отъ нихъ,— иначе всякую кражу со взломомъ пришлось бы считать 
кражею вооружонною, ибо всякими, орущемъ, годными, для взлома, а въ особенности 
Гиднымъ для пролома сгЬнъ, можно нанести смерть или увечь следовательно 
при такомъ толкованш закона исчезло бы разлач1е между вышеприведенными за
конами. 8) Действия, происходивгшя въ судебномъ заседавш, ее записывались въ 
протокодъ въ томъ вид!; и порядке, въ какомъ они происходили, а были уже 
предварительно напечатаны на бланк!;, чемъ нарушена 837 ст. Уст. Угол Суд.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ИравительствующШ Сенате находите: 
первый доводъ кассащонной жалобы подсудимыхъ не имеете основанш, йог ому 
что объяснение, будто бы прошеше Ульянова о вызове новыхъ свидетелей было 
подано не 20 Сентября 1872 г., когда сделана помета въ конторе тюремнаго замка, 
а накануне, голословно, при томъ самое прошеше о вызове новыхъ свидетелей, 
для у достоверен ¡я о бездорочномъ поведенш Ульянова, когда на этотъ предмете 
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установлен! особый способ! удостойреШя цозвав.емъ чревъ окольных! гюдей (У ст , 
Угол C m  ст. 454— 466), могло быть оставлево безъ уваженш, за силою 575 ст. 
Уст Угол. Суд. По второму доводу жалобы изъ дела видно, что при назначе
н а  этого дела къ слушанш на 14 Октября было сделано распоражеше и объ
ивйщ евм  о ТО М ! избранна™ н о д с у р ш в ъ  Козловым! 8а1Ц™ а у т о ж м е т ъ ’ 
но о шшче.пш имъ пов!стки о томъ н !т ь  удостовТраня, а Козлов ь угверадае ъ, 
что повестка эта не была доставлена Селиверстову, который, впрочем!, бьтлъ па 
лицо при откры та зайданш 14 Октября, вакъ значится въ протокол!; по когда 
зас’Ьдаше то было отложено, безъ объявлена при этомъ до какого именно времени, 
по крайней n ip *  въ протокол! отъ 14 Октября о томъ не сказано, то приоткры
л и  новаго засЬдатя на 7 Декабря, не было даже'сд!лано распоряженш опоснлк! 
Селиверстову пов!стки, отъ чего опъ въ Судъ не явился, в хотя Козловъ заявилъ 
Суду что онъ безъ защитника не ведаетъ судиться, по Судъ не п р и ,я л , а о о 
во внкмаше, основываясь на томъ, что Селиверстовъ нзбранъ въ защитники 
самямъ подсудимым! и что онъ не явился по неизв!стной причин!. Им!я въ виду, 
что причина неявки защитника Селиверстова была очевидна, при упущ л.ш  въ,в 
сы лк! ему пов!сткй, нельзя ве признать, что въ этомъ случа! допущено такое ва- 
этшеше 531 и 590 ст. Уст. Угол. Суд., которое въ отношеши къ подсудимому 
Козлову можетъ служить повгдомъ кассаща. довод* жалобы подтверждает
ся вполи! протоколом! судебпаго зас!дашя и, д!йствительно, представляет!  ̂су
щественное парушеше одной изъ важнМ ш ихъ гарант* правосуди, такъ кааъ 
ПредйдательствовавшШ въ Суд! постановплъ произвольно, т. е. безг всякаю ука
зала на то въ законах!, услов1е, ст!снившее право отвода звйдателейи привед
шее къ тому, что за отводом! 5 изъ нихъ Товарищем! Прокурора, защит! 
подсудимых! не предстояло уже возможности отвести ни одного заседателя, по той 
причин! что па лицо оставалось не бол!е 18 заседателей, необходимых! для вы
бора присутствии а между т !м ъ  Председательствовавши, не спрасивь 
желаютъ к  они пользоваться правом! отвода, приступил! къ избранно Ч ™ -  
ныхъ по жребш. Это нарушен* порядка, опредЬлеьшаго 548 и Ь э 4 -6 5 8  ы  .5■ ст. .г  л. 
Суд столь важно, что оно несомнЪнно можетъ служить поводом! кассацш. Чет
вертый, пятый и шестой доводы жалобы не заслуживают! уваженш. Изъ про
токола судебпаго засЬдан.я, оставленнаго со стороны подсудимых! безъ зам , 
видно что неотносящаяся, по словамъ ихъ, къ настоящему д У 
c Z  с !  скаго Общества не находилась на стол! вещественных! доказательств! 
и не была предъявляема присяжным!; что по прочтешп каждого письмепьаго 
доказательства, подсудимым! предлагаемы были установленные> в д о ш ,  
ПпетседательствующШ только отложилъ до заключительны . р 
оторопь о сояержанш и ш ачеш . прочтенных! актовъ, ч ! * ъ  вовсе не нарушил! 
630 ст Уст Угол Суд., такъ вакъ за прочтешемъ какого лиоо акта на судебном! 
следствии можетъ следовать лишь объяснеше подсудимого по событ.ю, удостов^ 
репном“  актомъ (Уст. Угол. Суд. ст. 683), или зам!чаше его защитника на о ф  
или порядокъ составлен» акта (ст. 630 п. 3 ), а отнюдь не еоображеше о зна
ч и м  этого акта по существу д Ш ,  чему; м!сто въ заключительных! преш

(ст. 735), какъ это неоднократно разъясняемо было Сенатомъ (Сб. рйш. 1867 г, 
№ 533, 1868 г. № 203 и др.). Седьмой доводъ требуетъ только иЬкоторыхъ 
разъяснешй. Действительно, если не различать орудШ, употребляемыхъ для взлома, 
отъ тйхъ, которыя законъ приравоиваетъ къ оружпо и определяет такъ; ,,оруд1е5 
которымъ виновный могъ нанести Схмерть или увечье,“  то почти каждую кражу 
со взломомъ пришлось бы считать кражею, совершенною вооружоннымъ человЬкомъ, 
ибо едва ли есть такое оруд1е взлома, которымъ нельзя было бы, при извйстиыхъ 
обстоятельетвахъ, напр. при овладеши жертвою преступлешя и при многочаслениомъ 
нанесены ему ударовъ, причинить смерть или увечье. Очевидно, что не таковъ 
истинный смыслъ закона, изобрзжоннаго въ 1653 и 1654 ст. Улож. о наказ. Въ источни
ке этого закона, въ проекте Уложешя, говорилось только объ оружт и въ мотивахъ къ  
этому закону указывалось, въ виде примера, на ножъ или топоръ; но при раз- 
смотренш этого проекта въ особой коммиш  при Государственномъ Совете, редак- 
щя закона получила настоанцй ея видъ, въ которомъ поняые объ оружш обобще
но распростраеее1емъ его и на ташя оруд1я, которыя могутъ заменять оруж1я, хотя и 
нмеютъ другое предназначеше. По этому определеше закона: ,,оруд!е, коимъ можно на
нести смерть или увечье“  надлежит понимать не въ обшырномъ, а въ тесномъ смыс
ле, т. е. разуметь подъ этнмъ не всякое оруд1е, коимъ лицо,при благопр1ятн.ыхъ для него 
обстоятельетвахъ или при предварительномъ истязает своего противника, м о ж е т  
ваыести ему смерть или увечье, а лишь опасное оруд1е, коимъ и безъ особенныхъ 
благопр1ятныхъ для нападающаго обстоятельетвахъ и при свободной защите, можно 
нанести съ первыхъ ударовъ смерть или увечье. Само' собою разумеется, что не
возможно указать съ точностью все тв оруддя, употреблеше коихъ при нападенш 
или защите можетъ иметь опаеныя последсттпя, такъ какъ это зависит отъ ве
личины, Формы, матер1ала и, вообще, такихъ качествъ оруд1я, которыя м о г у т  
быть определяемы только наглядно. Это вопросъ чисто Фактические При разреше
нии этого вопроса въ смысле обстоятельства, особо увеличивающего вину, присяж
ные должны принимать во внкмаше и большую или меньшую вероятность, которую 
обвиняемые могли иметь въ виду, встретить сопротивлеше въ совершены задуманной 
ими кражи, смотря по тому, где она производилась, въ обитаемомъ илинеобитае- 
момъ месте. По этому не представляется никакой возможности поверять решеще 
приемжныхъ по такому вопросу, который можно решить правильно лишь посооб- 
ражеши обстоятельствъ дела, оценка которыхъ предоставлена исключительному 
сужденйо присяжныхъ. Въ настоящемъ случае защита подсудимыхъ, обращая вни- 
маше Суда на то, что бывппя при нихъ оруд1я не могутъ быть причислены къ 
темъ, кои разумеются въ ст. 1653 и 16э4 Улож. о наказ., просила исключить 
вопросы о нихъ, какъ неуместные, Но Судъ отказалъ въ этой просьбе, основы
ваясь на томъ, что вопросы постановлены согласно съ выводами обвинительна™ 
акта и съ судебнымъ следсшемъ. Конечно, Судъ не могъ исключить эти вопро
сы, если Товарищъ Прокурора поддерживалъ въ этомъ отношеши обвинительный 
актъ и не могъ даже постановить дополнительные условные вопросы о краже 
невооруженной, если самъ находилъ по судебному следствш, что кража была во
оруженная, а за темъ, согласно 823 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ быть допущено 
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никакого возражения противъ того, что присяжные дали утвердительный ответь 
ш  эти вопросы. Восьмой доводъ жалобы заслуживаешь особеннаго внимашя по 
настоящему делу. Хотя порядокъ еоставлен!я протоколовъ судебпаго заседашя, 
указанный въ 835— 841 ст. Уст, Угол. Суд., допуекаетъ употребление печатныхъ 
бланков!, только для означен]а заголовковъ различнаго рода дЬйствШ, а отнюдь 
не для означен ¡я того, какъ самыя дЬйстЫя происходили, чего нельзя предусмо
треть заранее я что можетъ повести къ различными неудобствами ви исправлены 
напечатаннаго согласно си происходившими действиями и ки  оставленш нЬкото- 
рыхи демств!й, при поспешности работы и при недостаточном!* ки  ней вниманш, 
безъ исправлешя; во по настоящему делу почти все дЬйслыя, происходивший на 
Суде, были предварительно напечатаны, при чоми даже такое важное дейс/ше, 
какъ отводи присяжныхъ заседателей, оказалось представленными въ двусмыслен- 
номи виде, потому что ви напечатанномъ значится, что списокъ заседателей были 
нредъявленъ сторонами, а въ следующей за теми записи говорится лишь о дЬй- 
ствш Товарища Прокурора, отведшая 5 заседателей, но не упоминается вовсе о 
томи, что сделали или сказали подсудимые, отъ чего рождается сомнете, действи
тельно ли списокъ были ими предъявлены Такое нарушеше порядка составле
ния протокола лишаете ПравительствующШ Сенатъ возможности поверить жалобу 
подсудииыхъ на стЬснеше для нихъ права отвода заседателей н, согласно.845 ст. 
Уст. Угол. Суд., приводитъ къ заключешю, какъ это объяснено выше по третьему 
доводу жалобы, что это право, действительно, было стеснено. По этими соображе- 
гйаыъ, Правителгствуюпйй Сенатъ о п р е д ил я е т и : на основ. 912 п. 2, 928 и 929 
ст. Уст. Угол. Суд., рЬшеше присяжныхъ_и приговори Суда по настоящему делу 
отменить и дело передать, для воваго производства, въ другое отделение того же 
Суда.

& В 6 .— 187  3 года февраля  1 5 -го  дня. До дтьлу крестьянина Поля
кова.

(Председательствовал'!. Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывал* 
дТло Сенаторъ Д. А. Р о в н в с к Я ;  заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Защитники крестьянина Полякова, отставной Поручики Свербееви принеси кас- 
сащонную жалобу на приговори Саратовскаго Окружная Суда, си участ1емъ при- 
сяжныхъ заседателей, которыми Полякове, за убШство купчихи Четвериковой, двухъ 
дочерей ея и кухарки ихъ, си цЬлш грабежа, нриговоренъ къ каторжными рабо
тами на 20 лети. Свербееви проситъ отменить приговори Суда на томи основа- 
ш и, во 1-хъ, что Суди отказали ему ви вызове экспертовъ для проверки на судеб- 
номъ заседает того обстоятельства, что разсудокъ подсудимая Полякова находится 
въ ненормальномъ состояши и, при томи, къ явной невыгоде подсудимаго, объявили 
публично послуживнле къ такому отказу доводы, и во 2-х ь, что Окружный Суди не 
вызвали указанныхи ими свидетелей, а предоставили подсудимому самому при
гласить ихъ, не смотря на то, что подсудимый во все время содержался поди стра
жей и, при томи, въ секретной камере. Мзъ подлинная производства видно: 1) что

на отказомъ защитнику подсудимаго въ вызове указанныхи ими свидетелей, не 
спрошенвыхъ во время предварительная слЬдс'шя, Свербееви просили Суди вы
звать этихъ свидетелей, согласно 576 ст. Уст. Угол. Суд., на ечоти подсудимаго; на это 
требоваше Суди предоставили подсудимому пригласить означенными свидетелей въ 
Суди отъ себя, и 2) что заявлеше объ освидетельствованы Полякова въ умствен- 
ныхъ способностяхъ было сделано защникомъ его до судебная засЬдашя, но Суди, 
не находя къ этому оснований, заявлеше это оставили безъ последствии Въ про
токоле Суда, по поводу заявлешя Свербеева, записано следующее: защитники за 
явили, что хотяСудомъ до настоящая судебная по делу заседашя отказано ему 
въ освидетельствоваши соетояшя умственныхъ способностей подсудимаго, по мнЬ- 
вш  его защитника во время совершешя преступлешя и ныне находящегося въ 
состоянии умоизступлешя, на основаны разъяснешя Уголовн. Кас. Д-та Л7 204, 
1867 г., по делу Протопопова, такой отказъ не лишаетъ его права предъявить 
въ судебномъ заседании, на основашн 692 ст. Уст. Угол. Судопр., ходатайство 
объ освидетельствовании умственныхъ способностей Полякова и представить по 
этому предмету свои соображешя на разсмотрЬше Суда. Таки какъ подсудимый 
покушался лишить себя жизни, что вынудило принять особый о немъ меры за
ботливости, какъ то: приставить особую стражу и обить комнату сукноми, п че
ловеки, находящийся въ нормальноми состояны умственныхъ спобностей, не мо
жетъ посягать на свою жизнь, то они, защитники, полагаешь, что его клёснтъ во 
время совершешя преступлешя и въ настоящее время находится въ умоизстунле- 
нш, въ доказательство чего можетъ сослаться на ученый авторитетъ, изъ сочи- 
нешя которая о психологическихъ болезняхъ и страдашяхи, если будешь дозво
лено, ирочтетъ некоторый места. Товарищи Прокурора заявили, что онъ желали 
бы, чтобы защита объяснила положительно, заявляетъ ли она о совершены пре
ступления и состояеш ныне подсудимаго въ сумасшествш, или умоизступлеши. На 
вопроси г. Председателя защитники отозвался, что онъ заявляетъ о совершены 
преступлешя состоя [¡¡и ныне Полякова въ умоизсту плеши. Товарищи Прокурора 
отозвался, что изъ объяснений Полякова на суде не усматривается никакихъ ука
заны на состойте его въ умоизступлеши, что обстоятельство это можетъ разъ
ясниться только судебными следсшемъ и, потому, какъ разъяснено многими 
решешями Угол. Еас. Д-та, между прочими до делу Браилеико и Ванина, хода
тайство защиты можетъ быть предъявлено только при окончаши судебная следствия. 
Руководствуясь 692 ст. Уст. Угол. Суд. и решен. Угол. Кас Д-та № 204, 1867 г и 
499,1868 г. , по делами Протопопова и Браилеико, и неусматривая изъ дела въ настоя- 
шемъ его положенш никакихъ Фактичеекихъ данныхъ къ удовлетворенно ходатайства 
защитника, Суди постановили: въ настоящее время и впредь до разъяснешя обстоя
тельстве дела судебными слЬдшнеми, въ ходатайстве объ освидетельствованы 
соетояшя умственныхъ способностей подсудимаго отказать. После спроса всЬхъ 
свидетелей, защитнике возобновили ходатайство объ освидетельствованы обвиняе
мая Полякова въ умственныхъ способностяхъ, такъ какъ защитники вполне убе
дился изъ судебная следств1я, что Поляковыми совершено преступлеше въ умонз-



«ту плеши, или маши, близкой къ сумасшествш. За т ё м н  защитники начали до
казывать душевную болезнь подсудимого, при чомъ сопоставляли показашя, дан
ный свидетелями на Суде. Товарищи Прокурора просили не дозволять защитнику 
делать выводы изъ показанШ свидетелей, таки какъ не наступили еще претя 
сторонъ. Председатель предложили защитнику ограничиться указашями на те именно 
обстоятельства, которыми, по мнении его, подтверждается ненормальное состоите 
умственныхъ способностей подсудимаго. Защитники объяснили свои доводы отно
сительно того, что Поляковыми совершено преступаете въ умоизступлети, ви 
которомъ находится и въ настоящее время, почему ходатайствовали о дополнены 
судебнаго с л ё д с т и я  освидЁтельствоватемъ чрезъ экспертовъ— врачей подсудимаго 
Полякова, на основавш 692 ст. Уст. Угол. Суд. Товарищи Прокурора, возражая 
противу этого, объяснили Суду, что они не видитъ въ Полякове тгЬхъ болезнен
ными симптомовъ, которые относились до обстоятеяьствъ невменяемости, полагали 
ходатайство защитника оставить безъ удовлетворена Суди удалился въ совеща
тельную комнату для постановлена определены по заявленному ходатайству объ 
освидетельствованы состояПя умственныхъ способностей подсудимаго. По возвра
щены- Судей въ зало зас/Ёдаша провозглашено. ПредсИдателемъ следующее постанов- 
лете Суда: по выслушаны соображешй, представленныхъ защитникомъ подсуди
маго Полякова объ освидетельствован!!! сего послёдвяго  чрезъ экспертовъ для опре
делена того, находился ли Поляяовъ при совершены преступлена и въ настоящее 
время въ состояны уыоизступлешя, Суди находитъ, что защитники, для подврЁп- 
лешя своихъ доводовъ, представили сл-Ьдуюпце, выдаюпцеся моменты въ д ё Й- 
ствшхъ Полякова: 1) нелогичность его, выказывающаяся въ томъ, что, пршбрЁв- 
ши чрезъ обмани отъ Егора Полякова паспортъ, въ которомъ значилась примета, 
что предъявитель его держать голову на боки, Поляковъ, вместо того, чтобы сле
довать этой примете, зачеркнули карандашами эти слова въ паспорте: 2) что 
Поляковъ, совершая преступлеше съ целью ог раб летя, действовали такими об- 
разомъ, чтобы не достигнуть своей цели, такъ какъ онъ предприняли совершить 
уб!йство почти днемъ, когда его могли застигнуть; 3) непоследовательность въ 
д ё й с т в ш х ъ  Полякова, выразившаяся въ томъ, что онъ для того, чтобы убить Чет- 
вериковыхъ для пршбрЁтешя деиегъ, следовательно для пршбрЁтетя ихъ не со- 
всемъ верными сиособомъ, променяли выгодное место у доктора Елчинскаго на 
должность съ меньшими содержатемъ у Четверикова; 4 ) замечательная, обнару
живающаяся во в с ё х ъ  дЁйс'шахъ Полякова, предумышленность, доведенная ими 
до того, что онъ обдумали даже и средства скрыться после совершешя ими пред- 
положеннаго преступления, для чего и прюбрЁлъ помянутый выше паспортъ; 5) 
странность поведешя Полякова после его заарестовашя, выразившаяся въ томъ, 
что онъ сжогъ себе волосы на голове и вообще показывали намЁреше къ само* 
уб1йству, вызвавшее принятие особыхъ противъ него мЁръ предосторожности какъ 
то: наложеше оковъ, ночеваше при немъ тюремныхъ смотрителей, обивку назна
ченной для комнаты сукномъ; 6) поведете Полякова на Суде, где онъ обнару
живали необыкновенное спокойств1е и откровенность при даче показатй; 7) бо
лезнь Полякова, приключившаяся съ ними въ начале 1872 и удостоверенная сви-

»отелями. Наконецъ, въ заключение представлено защитникомъ мнЁте одного уче- 
наго авторитета, по которому обдумаиность и спокойств!е въ д ё й с ш я х ъ , состав- 
ляютъ признаки извЬстнаго вида умопомешательства, которое именуется помЁша- 
тельствомъ разсудительнымъ. Принимая въ соображеше вышеизложенное и находя: 
а)  что поведете подсудимаго Полякова обусловливается, съ одной стороны, из
вестною степенью его неразвитости, а съ другой— обычными душевными состоя- 
в1емъ преступника после совершешя ими своего дела; б) что н и к ё м ъ  не удо
стоверено, чтобы болезнь, которою онъ были одержимъ весною 1872 хода, была 
душевной и, нри томъ, не усматривается никакой связи преступлен Полякова съ 
этою болЁзшю, отъ которой, но собственному его показанш, онъ излечился лё -  
томъ  1870 г.; в) что и изъ другихъ обстоятельствъ, провЁренныхъ иа судеб- 
номъ с л ё д с тв ш , не усматривается никакихъ признаковъ разстройсгва умственныхъ 
способностей Полякова, Суди определили: иа основаны 692 ст. и разъненешя 
Угод. Кас. Д-та № 204, 1867 г., въ ходатайстве защитника;;о производстве осви
детельствованы умственныхъ способностей Полякова, отказать. Защитники про
сили записать въ протоколъ заявдеше его, что нровозглашеше мотиве въ отказа 
Суда въ его ходатайстве, предрешая некоторые вопросы, можетъ повлиять на при- 
сяжныхъ въ невыгоду его т е н т а .

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительсгвующШ Сенатъ находитъ. 
П  что Окружный Суди имели законное право избрать относительно вызова сви
детелей одну изъ мЁръ, указанныгь 576 ст. Угол, Суд., по своему у смотре 
шю, и что д ё й с т в ш  его не могутъ, въ этомъ случае, подлежать повЁркЁ въ поряд- 

'  ке кассавдопнаго производства, какъ это разъяснено рЁшев!еми по делами Жбана 
и Е фимовой (1 8 6 8  г. № № 3 4 2  и 5 0 0 ) ,  и 2 )  что Суди, признавъ, что возоуж- 
денное защитникомъ сомнете о ненормальномъ положены умсгвеняыхъ спосооно 
стей подсудимаго Полякова, не бывшее въ виду ни во время предварительного 
следствш,* ни во время предашя Полякова суду, а равно и н и ч ё м ъ  со стороны за
щиты не доказанное и на судебномъ след-липа не обнаруженное, и м ё д ъ  закон 
ный поводи1 отказать защитнику въ проверке несуществующаго и недоказанного 
обстоятельства и въ вызове на этотъ предметъ экспертовъ, и ыо будь 
конный поводи объявить ТЁ основан!;!, ио которыми онъ отказали защитнику въ 
исполнены его просьбы о производстве экспертизы. Имея въ виду, что достаточ
ность оснований, приведениыхъ по этому поводу Судомъ, ие можетъ подлежать 
кэсеацюнной повФрк-Ь я »6 у с у ш а я ,  за т*яъ , въ Д О поях-ь  Суда варушев Й 
576 5 78  И 692 статей Устава Уголовваго Судопроизводства, ПравительсгвующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : кассацшшую жалобу защитника подсудимаго Полякова,за 
силою 912 статьи Устава Угодовнаго Судопроизводства, оставить оезъ поейдивш .

2 3 7 . - 1 8 7 3  г о д а , ф е в р а л я  1 5 -го  д н я .  

скало
Гйия тпт, Н И. Сто я н о в о й !  й 5 докладывала 

(ПредсЪдательствовалъ Первоирисутству. Щ < Р обепъ-П рокуроръ  В. В. Ф р й ш ъ .)
,*л о  Сенаторъ М. К.  К а т а к а з и ; заключеше даваль Оберъ Бро ур I

Подсудимый ВожуховскШ, признанный р *ш е н1 е к  присяжны е заседателей ви-



новвымъ еъ передай изъ корыстных! вндовъ зайщомо Фальшива™ векселя пви- 
говоренъ Окружным! Судов!, ва основам  3 отд. 1688 ст. У л. о пав. и 828  ст 
•Уст. Угол. Суд., къ лишенш всПхъ особенных! прав! и преимущества, и къ ссыл- 

на житье вь донецкою губершю. Въ кассационной жалобе подсудимый, объ— 
ясная обстоятельства, относящ1яся къ существу д*ла и представляя стенограФие- 
снй ОГЧОТ! судебнаго зайдашя, приводить къ оггЬ П ; рЬпешя присяжных! н 
приговора Суда слЬдутощы нарушен1я, допущениыя, по его ми-Ьшю, вря разбира
тельств ею Д*ла. ) что при предварительном! ел*дствщ нарушены Судебным! 
Слъдователемъ 415, 416, 476 -  478 ст. и Товарищем! Прокурора 512 ст. Уст. 
Угол. Суд., 2) что къ судебному сйдетвш  не были вызваны маклер!, засвад-Ь- 
тельетвовавшШ подпись на векселИ, Грамня Кутаисова, на пня которой выданъ 
вексель, и купец ! Левашов!, передавши оный подсудимому; 3) въ нарушеше 
ооо ст. Усг. 1раж. Суд., вопрос! о подлинности векселя разсматрнвался въ уго
ловном! порядк* безъ предварительна™ разсяотрМ я въ гражданском! суд*' 4 ) 
назначенный отъ суда защ итник! не заботился оправдашемъ его, подеудимаго'’ 51 
что обвинитель неправильно Допрошенъ была, въ качеств* свидетеля: 6) что'во
прос! о передач* вмъ изъ корыстных! видов! заведомо Фальшиваго ’ векселя по
становлен! несогласно съ обстоятельствами Д*ла, такъ какъ самая подложность 
векселя не разъяснена; 7) что присяжные заседатели неправильно признали его
виновным! и что къ  дМ сш ям ъ его не можетъ быть применена 1688 ст Улож 
о наказ. . ‘

Выслутавъ заключение Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ находить:
1) что жалоба подеудимаго на нарушешя, допущенный Судебнымъ СлВдователемъ 
и на неполноту предварительнаго ел-Ьдствш не подлежитъ въ данномъ случай 
разсмотрйнш въ кассащонномъ порядке, такъ какъ подсудимому своевременно 
объявлено было (листа Ю З) п о с т а н о в к е  Следователя объ окончаош слЬдсшя и 
отъ подеудимаго зависело, на основаыш 49] ст. Уст. Угол. Суд., обжаловать дей- 
етшя Следователя въ установленному порядке; 2) что зайвлеше о невызо«е къ 
судебному сл*дствго указанных* въ жалобе лицъ, не заслуживать уважешя такъ 
какъ подсудимый ни до суда о вызове ихъ не просаль въ у станов ленномъ 557 
ст. *ст. Угол. Суд. порядке, ни въ судебиомъ заседании по сему предмету не де- 
лалъ нпкакихъ заявлений; 3) что жалоба подеудимаго на нарушение 563 ст. Уст. 
ражд. Суд. не имеетъ законнаго основашя, и въ статье этой определяется по- 

рядокъ, которому следуетъ граждански] судъ въ техъ случаях*, когда предъяв
лена, для взыскашя документа, противъ которого заявленъ споръ о подлоге; въ 
данномъ же случае дало о подлоге началось но жалобе лица, отъ именикотораго 
составленъ вексель, я, по силе 297 ст. Уст. Угол. Суд., жалоба потерпевшего со
ставляла законный ловодъ къ начатие предварительнаго следшпя; 4 ) что, пав- 
нымъ образомъ, не имеют* законнаго основашя и жалобы подсудимого, на защит
ника, па допрос* потерпевшаго въ качестве свидетеля и на неправильную поста
новку вопроса,^ такъ какъ изъ подлинного протокола видно, что защита подсуди
м а я  вверена оыда лиду, имъ самимъ избранному, что противъ допроса потерпев-

шаго и противъ постановки вопроса, нодсудимымъ, согласно предоставлеппому ему 
707 и 762 ст. Уст. Угол. Суд. праву, не было предъявлено въ еудебномъ засе- 
дан]и нпкакихъ возражешй и темъ самым* онъ лишилъ себя основашя приводить 
обстоятельства эти поводомъ къ  отмене реш етя; 5) что на основами 823 ст. 
Уст. Угол. Суд., подсудимый не вправе отвергать достоверность действий, при
знанных* присяжными заседателями, и 6) что по даинымъ, призианнымъ реше- 
шемъ присяжных*, въ дейеттпяхъ подеудимаго заключаются все те существенные 
признаки, которые предусмотрены въ 1688 ст. Ул. о нак. По симъ соображешямъ, 
не усматривая объясняемая нодсудимымъ неправильная пришенешя 1688 ст. Улож. 
о нак. и пару теш е другихъ указанныхъ имъ статей закона, Правительствуюнцй 
Сенать, руководствуясь 823 и 912 ст. Уст. Угол, Суд., определяет*: жалобу 
Подпоручика Кожуховская оставить безъ последствие

2 3 8 .— 1 8 7  3 года февраля 15/ г 2 - го  дня. По д)ьлу крестьянки Жарюновой.
(Председательствовал* П ервоприсутствую щ ий С енатор* И. И С т о я к о в с к ! й ;  докладывал*
д’Ьло С енатор* А . И . И я т н и ц к Я ;  заклш чеш е давал* О бе ръ -П оокурор * Э. В. Ф р и ш * . )

Крестьянка Ларшнова, 20 лета, решев1емъ присяжпыхъ заседателей, признана 
была виновною въ предумышленномъ отравлеши своего мужа, Костромской < круж
ной Судъ нашолъ, что это преступное деяние ЛарюновоЙ, на основ, ст. 1450 и 
1451 Улож. о наказ., влечотъ за собою наказаше по 1 степ. ст. 19-й Улож., т. е. 
лишеше всъхъ правь состояшя и каторжный работы въ рудникахъ безъ срока; 
по какъ Ларюиова совершила преступлеше по легкомышю и под* внечатлешемъ 
делаемых* ей обидь и оекорбленШ, то, согласно п. п. 4 и 5-му ст. 134 Улож. 
о наказ, и ст. 774 Уст. Угол. Суд., наказаше ей должно быть понижено на одну 
степень и назначено по 2 степ. ст. 19 Улож. и при томъ, въ ниш ей мере; въ 
виду же того, что Ларионова, во время совершен]я преступлешя, была несовер
шеннолетнею, срокъ каторжных* работъ, на основ, ст. 139 Улож., долженъ быть 
сокращонъ ей на одну треть; посему и согласно ст. 73 Улож., Окружный Судъ прз- 
говорилъ Ларионову къ лишенш всехъ нравъ состояшя и ссылке въ каторжный 
работы на заводахъ на 10 лета. Товарищъ Прокурора, въ кассацюнномъ проте
сте на этотъ приговоръ, изъясняет*, что Судъ, приговаривая Ларионову согласно 
2 ч. ст. 139 *  лож., вместо безерочной каторги, въ каторжным работы на 20 лета, 
и находя справедливым*, по обстоят ел ьства мъ дела, понизить ей это наказагпе на 
одну степень, долженъ быль определить ей наказаше по 3 степ. ст. 19, но уже 
безъ сокращешя определенная въ этой степени срока работъ на одну треть, такъ 
какъ подобное сокращеше допускается только для иесовершеннолетпихъ, приго- 
вариваемыхъ къ срочным* каторжнымъ работамъ, а для несовершеннолетнихъ, 
подлежащихъ осуждеппо въ каторжный работы безъ срока, установлено ст. 139 
Улож. другая рода смягчеше наказаеПя, именно замена этихъ работъ 20-ти летнею 
каторгою; посему Товарищъ Прокурора представляешь объ отмене приговора Суда, 
за неправильными, истолкоеашемъ въ немъ ст. 139 Улож. о наказ. Изъ протокола 
судебная заседашя видно, что Товарищъ Прокурора полагалъ применить къ вине.



подсудимой Ларшновой, признанной рйшешемъ прдсяжныхъ заседателей, ст. 1450, 
1451, 139 и 2 степ. 19 У лож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правнтельствующш Сенатъ находитъ: 
1 )  что по буквальному издожешю ст. 139 Улож. о наказ., несовершеннолетие 
преступники, имевшие более 14, ео  менее 21 года, за учинеше ими преступленШ, 
влекущихъ за собою лишеше всйхъ правъ состояшя, подвергаются тймъ же на- 
казащямъ, какъ и совершеннолйтше, съ тою разницею, что время каторжныхъ 
работъ, къ которымъ они приговариваются, сокращается одною третью, а вътйхъ 
случаяхъ, когда ихъ следовало бы приговорить къ каторжнымъ работамъ безъ
cpoka, они приговариваются къ каторжнымъ работамъ на 20 летъ, Прямой смыслъ 
приведенная закона показываетъ, что учиненныя несовершеннолетними преступ
никами, имеющими отъ 14 летъ до 21 года и действовавшими съ полнымъ ра- 
зумйшешъ, преступвыя дйяшя, влекупця за собою для совершеинолетнихъ нреступ- 
шгаовъ уголовныя наказашя, вменяются въ вину несовершеиполетнимъ преступ- 
никамъ въ полной мере; но силою самаго закона, Судъ обязанъ наказаше по 1 
степ. ст. 19 Улож. безсрочными каторжными работами заменять для несовершеи- 
нодетннихъ преступниковъ каторжными работами на 20 летъ, а приговоривая ие- 
совершеннолйтнихъ преступнпковъ къ наказашямъ срочными каторжными рабо
тами по прочима, степенямъ ст. 19 Улож., сокращать для нихъ, соответствуюпце 
избранной имъ мере наказашя сроки каторжныхъ работъ, на одну треть време
ни. Изъ сего следуетъ заключить, что установленное ст. 139 Улож. о наказ, 
сокращеше сроковъ каторжныхъ работъ для несовершеннолетнихъ преступниковъ, 
не но неполному вменен™ имъ въ вину содеяннаго ими преступнаго дйаи1я, 
влекущ ая за собою уголовное наказагйе, а въ виду телесной неразвитости и ма- 
лосшня ихъ, должно быть применяемо, въ каждомъ данномъ случае, къ конечно
му выводу судомъ наказашя несоверщеннолетнимъ нодсуднмымъ, по ст. 19 Улож., 
въ степени и мере, какъ бы совершеннолетнимъ преступниками, по сообрайгеши 
•со всеми увеличивающими и уменьшающими вину обстоятельствами, сопровождав
шими садимое преступное дйяше, и что это сокращеше сроковъ каторжныхъ 
работъ не можетъ служить споеобомъ перехода въ наказа ей и, для несовершенно- 
лйнихъ преступников^ къ нисшимъ степенямъ ст. 19 Улож.,— иначе сказать: смяг
ченный, по ст. 139 Улож., наказашя для несовершенноленихъ преступниковъ со- 
ставляютъ: для 1 степ. ст. '19-й Улож.— ссылку въ каторжный работы на 20-ти лйтшй
cpokb, а для прочвхъ степеней— ссылку въ каторжный работы на сроки, меньпйе 
противъ указанныхъ въ ст. 19 на одну треть, н, следовательно, судъ, переходя 
въ приговоре своемъ о неоовершеннолетеемъ подсудимому къ нисшимъ стене- 
нямъ ст. 19 Улож., переходитъ темъ самымъ и къ соответствующимъ смягчон- 
нымъ размерамъ наказан1й по этимъ степенямъ для несовершеннолетнихъ пре
ступниковъ.— Товарища, Прокурора въ протесте своемъ полагаетъ, что Судъ, опре- 
деливъ за иреступлеше, совершонное Ларшновою, нормальное наказаше, следую
щее несоверщеннолетнимъ подсудимымъ вместо безсрочной каторги, а именно ссыл
ку въ каторжный работы на 20 летъ, и понижая Ларионовой это наказао!е, по

уменьшающими вину обстоятельствамъ, на одну степень, долженъ былъ перейти 
къ 3 степ. ст. 19 Ул., потому что 20-ти лйтшй срокъ каторжныхъ работъ со- 
ставляетъ наказаше, заключающееся во 2-й степ. ст. 19; но это предположе1Йе 
протеста Товарища Прокурора представляется ошибочнымъ, по 'той  причине, что 
безсрочная каторга есть наказан1е, определяемое 1-ю степ. ст. 19 Улож., и, сле
довательно, заменяющее ее для несовершеннолетнихъ преступниковъ, наказае1е 
20-ти летнею каторжною работою, составляешь также смягчоиное наказаше для 
несовершеннолетнихъ подсудимыхъ, соответствующее 1-й степ. ст. 19-й, а не 
одно изъ наказашй, определяемыхъ для совершеинолетнихъ преступниковъ 2-ю 
стен, этой статьи, ибо по этой последней степени ст. 19-й назначается для со- 
вершеинодетнихъ преступниковъ ссылка вч, каторжный работы на сроки отъ 15 
до 20 лйтъ, а не въ одинаковомъ 20-та лйтнемъ размере, и, следовательно, по
нижая на одну степень нормальное наказа!не, следующее по 1 степ. ст. 19, за 
преступаете, учиненное несоверщеннолетнимъ, Судъ долженъ перейти отъ соот
ветствующая безсрочной каторге, и, подобно ей, недопускающаго разности въ 
мйре наказашя одинаковая размера наказашя для несовершеннолетнихъ 20-ти 
летними каторжными работами, не къ 3-й степ. ст. 19 Улож., а къ смягчоннымъ 
размерамъ наказаше для несовершеннолетнихъ по 2 степ. ст. 19, т. е. каторж
ными работами на сроки отъ 10 лйтъ до 13 лйтъ и 4 мйсяцевъ, при чомъ, согласно 
общему правилу, выраженному въ ст. 148 Улож., Судъ вправе избрать, въ пре- 
дйлахъ этой степени смягченныхъ наказашй для несовершеннолетнихъ, и нисшую 
меру наказашя, по соображены съ обстоятельствами дела, сопровождавшими учи
неше преступнаго дйяшя несовершеннолетними подсудимымъ. Понимая въ такомъ 
смысле значен1е ст. 139 Улож., Костромской Окружный Судъ постановилъ при
говоров свой о Ларшновой, имея въ виду, что за иреступлеше, предусмотренное 1ч . 
-ст. 1451 Улож., безъ умныпающихъ вину обстоятельствъ, Ларшнова, по 1 степ, 
ст. 19 Улож., подлежала бы наказашю, согласно ст. 139 Улож., вместо безсроч
ной каторги, каторжными работами на 20 лгйтъ, а съ понижешемъ этого наказа
шя, по уменынающимъ вину обстоятельствамъ, на одну степень, наказаше Ларш
новой определялось по 2 степ. ст. 19, также въ смягчонномъ размйрй, указанномъ 
ст. 139 Улож., и нисшую меру этой степени Судъ избралъ, какъ окончательный 
выводи приговора своего о наказашй Ларшовой. Такой порядокъ применены Су
домъ силы ст 139 Улож. представляется, сколько правильнымъ и согласными съ 
указашями закона, столько же и соответствующимъ существу постановленная имъ 
приговора. Судъ признали, что если бы Ларшнова была совершеннолетнею, то за 
учиненное ею преступлев1е она подлежала бы нисшей мйрй наказашй, опредйляе- 
мыхъ 2-ю степ. ст. 19 Улож., т. е. наказанию каторжными работами па 15 лйтъ; 
слйдователыю, смягчеше ей наказашя, исключительно по ея несовершеннолетию, со
гласно ст. 139 Улож., могло заключаться только въ сокращены этого срока ка - 
торжиыхъ работъ па одну треть. Судъ не приговаривалъ Ларшнову по 1 степ, 
ст. 19-й Улож. къ безсрочной каторге и, потому, не могъ определять ей наказа
шя 20-ти лйтяимъ срокомъ каторжныхъ работъ, но Судъ приговорилъ ее, по 2 
степ. ст. 19, къ 15-ти летней каторжной работе и, за силою ст. 139, сократили



ей этотъ срокъ каторжныхъ работъ, по несовершеннолйию ея, на одну треть, до 
10 А .  По приведеннымъ соображешямъ; признавая, что въ приговоре Костром- 
скаго Окружнаго Суда по настоящему делу ст. 139 Улож. применена была пра
вильно, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ Товарища Прокурора 
оставить безъ последствий

2 3 9 . — 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 5 -го  дня. По дгьлу мгъщанъ Голодова и Ко
лесникова.

(П р е д с б д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р я с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . Н. С т о я  п о и с к  1 й ; д о к л а д ы в а л ъ
дФ ло С е н а т о р ъ  Н . А . Б у ц к о в ш п й ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Э . В . Ф р и ш ъ .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей Саратовскаго Окружнаго Суда признаны ви
новными мещане Григорий Ооминъ Голодовъ и Степанъ Кондратьевъ Еолесниковъ 
въ томъ, что по подговору перваго изъ нахъ и предварительному соглашению съ 
другими лицами, въ ночь на 28 Сентября 1871 г. напали на про-Ьзжавшаго по 
большой Царицынской дороге купца Зайцева, нанесли ему опасный для жизни раны 
въ голову и друия повреждешя и отняли бывшая при немъ деньги 2015 руб., а 
ехавшШ съ Зайцевымъ извощикъ, мйщанинъ ВасилШ 1оаник*евъ Кузиецовъ въ 
томь, чю  но предварительному соглашение съ другими лицами, намеренно" повезъ 
Зайцева большою дорогою, по ианравяешю къ гор. Царицину, и хотя не пранималъ 
непосредственно учаслчя въ нападеши на Зайцева и въ отняли у него денегъ, но 
и не прегштствовалъ въ томъ сговорившимся съ пимъ лицамъ. Къ этому решении 
присяжные присовокупили, что Кузиецовъ, по обстоятельствамъ дела, заслуживаете 
снисхождешя. На основаны этого ръшен1я присяжныхъ, Саратовский Окружный 
Судъ, руководствуясь Улож. о наказ, ст. 59, 60, 1630, 1632 и Уст. Угол. Суд. 
ст. 828, приговорилъ иодсудимыхъ къ лишение вейхъ правъ состояшя и къ ссыл- 
Ьъ въ каторжную работу: Григор1я Голодова на 12 лГтъ въ крепостяхъ и Ва- 
силья Колесникова на 11 лете въ крепостяхъ и Василья Кузнецова на 4 года и 
8 месяце въ на заводахъ. На этотъ приговоръ подсудимые Григор1й Голодовъ и 
Стьпанъ Колесниковъ принесли кассащояныя жалобы, въ которыхъ, сверхъ объ
яснений Голодова по существу дела, а также о неполноте и одностороннемъ на
правлены предваритедьнаго слгйдств1я, приводятся следуюнце касса ¡дойные доводы:.
1) Голодовъ находите, что Судъ нарушилъ 468 ст. Уст. Угол. Суд., не вызвавъ 
къ судебному следствию понятыхъ, находившихся при обыски въ его домбв; 2) Ко
лесниковъ указываете, что въ нарушеше 557 ст. Уст. Угол., Суд., при открыты судеб— 
наго засЬдашя принята и уважена была просьба защитника Голодова о допросе 
нъкоТ 'рыхъ новыхъ свидетелей, о которыхъ не было заявлено своевременно; 3) 
Голодовъ объясняете, что по случаю происшедшаго замедлешя въ доставлены его 
въ гор. Царицынъ, где назначено было судебное засЬдаше по его делу, заейдаше 
было откладываемо съ 23 на 24 и на 25 Сентября и продолжалось до 27-го Сен
тября, а вь это время очередные заседатели оставались безъ надзора и могли 
входить въ сношеше съ потерпйвшимъ Зайцевымъ и его родными и подчиняться 
постороннему влянш , въ нарушеше 633 и 671 ст. Уст. Угол. Суд.; 4) Голодовъ

и Колесниковъ выводите нарушеше 685 ст. Уст. Угол. Суд. гЬмъ, что Товарищъ 
Прокурора въ своей обвинительной речи назвалъ ихъ преступниками, ничего не 
сказавшими въ свое оправдаше; 5) Голодовъ и Колесниковъ указываюсь на па
ру шеше 715 ст. Уст. Угол. Суд. темь, что назвавшееся единоверцами свидетели 
Зайцевъ и Кожевниковъ приведены были къ присяге чрезъ Председателя Суда, 
которому дозволено проводить къ присяге только иноверцевъ, а не едииовЬрцевъ, 
прГемлющихъ священство и молящихся въ православпыхъ церквахъ; 6) Голодовъ 
и Колесниковъ паходятъ, что Председатель Суда нарушилъ 822 ст. Уст. Угол. 
С.? Д-5 не спросивъ ихъ, желзютъ ли они что либо отвечать противъ требовашй 
1  рал.дапскаго истца Зайцева относительно взыскан!я съ нихъ 2015 р., существо— 
вашр которыхъ у него ничемъ не доказывалось, а между темь Судъ поверилъ 
Зайцеву на слово и присудилъ это взысканы; 7) Голодовъ и Колесниковъ, ука
зывав на ¡о, что въ выданных!» ииъ кошяхъ съ приговора сделана ссылка па 
пе имеющую никакого отношения къ настоящему дЬлу 1652 сг. Улож. о наказ., 
находягъ, что если это статья и приведена но ошибке вместо 1632 ст., то и въ 
такомъ случае, какъ это последняя, такъ п приведенная вместе съ нею 1630 ст. 
Улож. о наказ., применены къ нимъ, подсудимыми по обстоятельствамъ дела не
правильно; 8) Голодовъ объясняете, что Судомъ нарушены 831 и 842 ст. Уст. 
Угол. Суд. тбмъ, что приговоръ былъ объявлена» при закрытыхъ дверяхъ при- 
сутств!я и что ему отказано было въ выдаче к о т и  съ протокола судебнаго зас4дашя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и не останавливаясь на объяснешяхъ 
по существу дела, равно какъ о неполноте и одностороннемъ, будто бы, направ
лены предварителинаго следствхя, ПравительствующШ Сенатъ находите: 1). что 
указаше подсудимаго Голодова па нарушеше Судомъ 468 ст. Уст. Угол. Суд., не 
имеете никакого основами, такъ какъ эта статья определяете иорядокъ состав-

|
ле!ня протоколовъ судебными следователями и вовсе не можетъ служить доказа- 
тельствомъ того, что судъ обязанъ, будто бы, вызывать къ судебному слъдствщ доня- 
тыхъ, хотя бы стороны о томъ и не просили; 2) что представленные въ судебное 
заседаше защитникомъ подсудимаго Голодова новые свидетели были допрошены, 
какъ значится въ протоколе судебнаго заседашя, оставленномъ безъ замечащй, съ 
соглаыя Товарища Прокурора и всехъ иодсудимыхъ; следовательно жалоба на это 
Колесникова въ настоящее время не можетъ быть принята во виимаше; 3) что 
отсрочка заседашя съ 23 на 24 а съ 24 на 25-ое Сентября, за отсутшаемъ под
судимаго Голодова, и неустановлеше за очередными заседателями особаго надзора, 
ни въ чомъ не нарушаютъ указываеыыхъ Голодовымъ законовъ, 633 и 671 ст. Уст. 
Угол. Суд.; 4) что назваше Товарищемъ Прокурора обвиняемыхъ преступниками, 
о чомъ записано въ протоколъ, есть, конечно, нарушеше судебвыхъ ирмличШ, но 
такое нарушение не можетъ служить поводомъ къ отмене приговора, въ виду того, 
что за защитою оставалось право къ опровержешю мнГ»е1я Товарища Прокурора; 
5) что если бы свидетели Зайцевъ и Кожевниковъ действительно были едино
верцы, то прнводъ ихъ кь  присяге чрезъ Председателя Суда, но 715 ст. Уст. 
Угол. Суд., о присяге иаовьрцевъ, представлялся бы нарушешемъ этого закона,



такъ какъ единоверцы принадлежатъ къ православному исповеданш, но какъ Ко- 
жевниковъ, при предварительномъ следствш показалъ себя раскольникомъ и какъ 
оба они, Кожевниковъ и Зайцевъ, по удостоверешю Суда, отказались отъ приня
л а  присяги чрезъ православнаго священника, къ чему они не имели бы причины, 
если бы были действительно единоверцами, то за темъ приводъ ихъ къ присяге, какъ 
иноверцевъ; не можетъ быть признано нарушешемъ закона; 6) что въ протоколе 
судебнаго заседашя значится: «подсудимые никакихъ возраженШ иротивъ нредъяв- 
леннаго съ нихъ взыска шя не сделали»; хотя эта отметка не имеетъ надлежащей 
точности, но какъ подсудимые не возражали иротивъ протокола, то м должны сами 
себя винить въ томъ, что обстоятельство, на которое они указываютъ въ до
казательство нарушешя 822 ст. Уст. Угол. Суд., осталось невыасненнымъ; 7) что 
решешемъ присяжныхъ подсудимые признаны виновными въ томъ, что по предвари
тельному уговору между несколькими лицами, она напали на проезжаго но боль
шой дороге, нанесли ему тяжше побои и раны и похитили находившаяся при немъ 
деньги, а эти действ1я вполне соответствуютъ преступлешю, определенному 1630 
и 1632 ст. Улож. о наказ., за которое они и приговорены къ наказанш совер
шенно правильно; 8) что надпись, сделанная на приговоре, удостоверяешь объ 
объявлены его уставовленнымъ порядкомъ, при открытыхъ дверяхъ присутгш я, 
еъ предъявлешемъ подсудимымъ протокола судебнаго заседашя согласно 842 ст. 
Уст. Угл. Суд., и съ выдачею имъ ко та  съ приговора; следовательно жалоба То
лодова по этому предмету не имеешь основашя, такъ какъ протоколъ судебнаго 
заседашя прочитывается при объявленш приговора, но не выдается въ коны (Уст. 
Угол. Суд. ст„ 842— 845). Вследстше сего, находя жалобы подеудимыхъ Толодова 
и Колесникова не заслуживающими уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о н г к -  
д ъ л я е т ъ : жалобы эти оставить безъ последствий.

2 4 0 . — 1 87 3 г о д а  ф е в р а л я  15-го  дня. По дплу крестьянина Иванова.
(ПредсЪдательствовалъ ПервоириоутствующШ Сенаторъ II. И. Стояыовсе1ё; докладывать 

д'Ьло Сенаторъ М. К. Катакази; заоючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р п ш ъ .)
Подсудимый, признанный присяжными заседателями виновиымъ въ кражахъ, въ 

пользовании чужимъ видомъ и въ покушеши иа разбой и приговоренный Окруж
ными, Судомъ къ лишению всйхъ правъ состояшя и къ ссылке въ каторжную ра
боту на заводахъ, въ касеащонной жалобе, объясняя, что онъ неправильно обви- 
ненъ въ покушеши на разбой, приводишь следуюшдя обстоятельства, слушания, по 
мнешю его, поводомъ къ отмене реш етя присяжныхъ и приговора Суда: 1) что 
при допросе свидетелей Богданова и Кондратьевой, когда подсудимый предлагать 
имъ вопросы, Председатель останавливать его и лишилъ слова и темъ нарушить 
612, 613, 683, 748 и 749 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что противъ означенного 
Богданова, какъ потерпевшего, и его матери Кондратьевой, хотя подсу
димый могъ сделать отводъ, но желая раскрыть истину онъ допустить ихъ къ 
присяге, между темъ Судъ, основываясь на ихъ объявленш о принадлежности къ 
раскольникамъ, непр1емлющимъ присяги, допросилъ ихъ по правиламъ, указаннымъ 
2 п. 712 и 717 ст. Уст. Угол. Суд., не смотря па заявлев1е подсудимая о при

надлежности ихъ къ православно и темъ Судъ нарушить 711 и 713 ст. того же- 
Устава, и 3) что въ приговоре Суда, подсудимый неправильно показанъ крестьяпи- 
ноиъ Заханской волости, хотя онъ объявлять о принадлежности его къ Туровской 
волости.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
1) жалоба подсудимая на стесиеше его Председателемъ въ предложены свиде
тельнице Кондратьевой вопросовъ не заслуживаем уважешя, такъ какъ изъ про
токола судебнаго заседашя видно, что подсудимый предлагать ей вопросы о та- 
кихъ обстоителъствахъ, которыя не относились къ предмету судебнаго сле.дств1я, 
въ чомъ, на основаны 611 ст. Уст. Угол. Суд., и быль три раза останавливаемъ 
Председателемъ; въ четвертый же разъ Председатель, лишивъ его слова, предло
ж и в  подсудимому обратиться съ вопросами, относящимися къ обсщятельствамъ 
преступлена, въ которыхъ обвиняется, на что онъ отозвался неимВшемъ другихъ 
вопросовъ; относительно же жалобы подсудимаго о стеснены его въ представлены 
опровержев1я и объяснешя при допросе и другихъ свидетелей и при изложены сво
ей защиты изъ протокола судебнаго заседашя видно, что подсудимый воспользо
вался предоставленнымъ ему въ семь отношены 683, 748 и 749 ст. Уст. Угол. 
Суд. правомъ и никакихъ заявленШ о нарушены или ограничены этого нрава 
не заявлялъ; 2) что, равнымъ образомъ, представляется лишенною основашя и жа
лоба подсудимаго о нарушены 711 п 713 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ изъ 
протокола судебнаго заседашя видно, что не было сделано никакихъ' заявленШ 
относительно неправильная объявлешя свпдетедемъ Богдаповымъ и его матерью 
Кондратьевою принадлежности ихъ къ раскольникамъ, не щйемлющимъ присяги, и 
3) что объяснеше цодсудимаго о неправильномъ означены въ приговоре принад
лежности его къ обществу крестьянъ Заханской волости не можетъ служить ново- 
домъ къ отмене приговора Суда. По сдмъ соображешямъ, не усматривая объясняе
мая подсудимымъ нарушешя Формъ и обрядовъ судопроизводства, Правительствую- 
щШ Сенатъ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ь л я е т ъ : жалобу крестья
нина Иванова оставить безъ последствий, предписавъ Великолуцкому Окружному 
Суду исправить въ приговоре наименоваше волости, къ  которой принадлежишь 
крестьяшшъ Ивановъ.

2 4 1 .— 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  15-го  д б я. IIо дгьлу крестьянъ Камепевыхъ
(НредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторь Н Я. С т о я н о в с к !  й; докладывал ь
дфло Сенаторъ А. II. П я т н и ц к 1 й ;  заключеше давалъ Оберъ-йрэкуроръ Э. II. Ф р и ш ъ .)
По обвииительному акту, составленному согласно съ постановлео1емъ Съезда Ми- 

ровыхъ Посредоиковъ, преданы были суду, на основаны ст. 344 и 347 Улож. о 
нак., сборщикъ податей деревни Рыдихи Оедотъ Каменевъ и староста той же де
ревни 1овъ Каменевъ, по обвинешю въ томъ, что, состоя должностными лицами, 
они препятствовали дейсгш ям ъ другаго въ отправлены его должности, не имея на 
то права, при чомъ ими были употреблены насил1е, угроза и обида дейс'шемъ* 
Решешемъ присяжныхъ заседателей, состоявшимся въ судебномъ засЬданш Вла- 
ддшрскаго Окружная Суда въ г. Шуе: а) оба подсудимые признаны были винов-



яыми въ томъ, что состоя Оедотъ Каменевъ, въ должности сборщика податей, а 
1овъ Еаменевъ въ должности сельскаго старосты Рылиховскаго общества, 27 Ав
густа 1 8 /0  г., въ дер. Рылих'Ь, не имея никакого права и не будучи уполномо
чены не допускать Становаго Пристава Сретенскаго, прибывшаго въ дер. Рыдиху 
для сбора недоимки посредствомъ продажи имущества, силою препятствовали сот- 
скимъ и десятскимъ, дМствовавшимъ по приказашю Пристава, взять возъ съ кар- 
тоФелемъ, съ означенною целью, со двора 1ова Каменева, и наносили при этомъ 
удары сотскимъ и десятскимъ, при чомъ знали, что препятствуютъ Приставу въ 
исправлены его должности, и б) Оедотъ Каменевъ, кроме сего, признаиъ винов- 
нымъ въ томъ, что при тРхъ же обстоятельствахъ, отказалъ Приставу Сретенско
му внести часть податей и назвалъ Сретенскаго «грабителемъ», съ целью нанести 
ему оскорблеше; при этомъ присяжные заседатели нашли, что оба подсудимые 
заслуживаюсь снисхождения. Окружный Судъ усмотрЬлъ изъ обстоятельстве дела, 
что Приставь Срътентй, прибывъ въ деревню Рылиху и прямо обратившись къ 
Ьаменевымъ, какъ должностным!, лицамъ, тотчасъ могъ видеть, что имеетъ дело 
съ людьми пьяными; что Каменевы, независимо отъ ояышешя и вообще крайней 
неразвитости, могли быть раздражены, такъ какъ Приставь, признаке нужнымъ 
пр-,о ьгнуть къ продаже имущества па пополнение недоимки, прежде всего присту- 
пглъ ко взячш воза картофеля у 1ова Каменева, не составивъ описи и раскладки 
продаваемаго въ дер, •: ылпхе имущества, и что въ упорномъ требоваиш неме
дленной уплаты не предстояло необходимости, такъ какъ Оедотъ Каменевъ лросилъ 
только до вечера отсрочки, показывая, что имъ самимъ деньги приготовлены и за
няты для этой цъяи у посторонкяго лица, но что онъ долженъ прежде всего со
брать сходъ,-—посему Судъ нашолъ, что изъ предусмотрйнныхъ въ ст. 344 Уложен, 
о наказан., Каменевымъ должно быть назначено наказаше по возможности снисхо
дительное, а именно по ст. 36 Улож.; за симъ, на основа иы ст. 828 Уст. Угол. 
Суд , понижая это наказаше на две степени и принимая во внимаше, что за на
несете умышленно оскорблений Приставу поносительными словами, при отправле
ны имъ обязанностей службы, Оедотъ Каменевъ, согласно ст. 286 Улож. и 828 
Уст. Угол. Суд., подлежалъ бы наказание по 2 степ. ст. 38 Улож .,-О кружной Судъ, 
согласно пун. 7 Уст. 152 Улож., приговоршъ къ заключенно въ смирительномъ доме 
безъ ограничены дравъ и преимуществъ; Оедота Каменева, какъ более развитаго 
я сознававшаго свою ответственность за нротнводййстгйе Приставу, на 7, а 1ова 
Каменева па 6 мЪсяцевъ. Въ кассацшшыхъ жалобахъ на этотъ приговоръ Суда 
Оедо1 ъ и 1овъ Каменевы указывают!,: а) на нарушеше ст. 616 Уст. Угол. Суд 
тъмъ, что после сароса 3 свидетелей, выставленныхъ обвинительною властью, при
сяжные заседатели были распущены на полтора часа по домамъ, на время пере
рыва заседания, и имея сношены съ посторонними лицами, составили себе убеж
дены гю делу, клонившееся къ обвинении просителей, и б) что въ составе присут- 
етшя Суда находился вновь избранный и неутвержденный еще въ должности Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ, Почетный Мировой Судья Иоповъ. Подсудимый Оедотъ 
Каменевъ, кроме сего, въ касеащонноы своей жалобе объясняете: а) что на су- 
дебномъ следствш не выяснилось того обстоятельства, чтобы во время прибегая

Пристава Сретенскаго въ дер. Рылиху, для сбора недоимки, 27 Августа 1870 г., 
онъ, Оедотъ Каменевъ, находился въ должности сборщика податей, о чомъ онъ 
заявлялъ Суду, но Судъ не обратшгь внимашя на это заавлеше, въ подтверждеше 
котораго проситель представляешь при кассацюнной жалобе свидетельство Волост
н а я  Правлешя; б) что признанный Судомъ неправильными дейш йя Становаго 
Пристава при продаже имущества 1ова Каменева должны были вызвать несоглаие 
на нихъ просителя, которое не можетъ считаться ареступаымъ, ибо законъ обя- 
зываеть лишь къ исполнеино законеыхъ требовашй и раепоряжевш полицш; в) 
что оскорблеше Пристава словами, учиненное въ пьяномъ виде, влечотъ за собою, 
по 2 ч. ст. 286 Улож., только денежное взыекаше, и г )  что изъ числа свидете
лей, вызванныхъ къ судебному следствш, по требовашю просителя, остались не
спрошенными МееодШ и Ефнмъ Боровенковы и Иванъ Игумновъ; по этимъ осно- 
вашямъ Каменевъ проситъ отменить рЕшеше ирисяжиыхъ заседателей и при
говоръ Суда но настоящему делу, за нарушешемъ ст. 630 п. 1, 675 и друг. Уст. 
Угол. Суд. и неправильнымъ примЕнешемъ ст. 344 Улож. о нак.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Нрокурора и сообразивъ кассащонныя жалобы Ка
меневых!, съ сведешями, заключающимися въ производстве  ̂Окружная Суда и 
протоколе судебнаго заседанш Суда, ПравнтельствующШ Сенатъ находитъ: 1) что 
ПредсЬдательствующШ въ Суде, принимая, на основаны ст. 615 и 616 Уст. Угол. 
Суд., предоставленный власти его меры иредупреждешя внешняго вл1яшя на при- 
сяжныхъ заседателей, обязанъ руководствоваться, по самому смыслу приведен- 
ныхъ узаконешй, разъясненныхъ въ кассацшнныхъ решен1яхъ 1868 г. за №№ 182 
и 499 и 1870 г. за № 453 по дЕламъ Ярошевича, Браиленко, Браиловскаго 
и др., какъ важностью дела но роду судимаго преступлешя, такъ и особыми, мо
гущими быть въ виду его, соображен1ями, ио местному звачевш и обстоятель- 
ствамъ разематриваемаго дела; а посему, въ самомъ отпуске присяжныхъ заседате
лей по домамъ, на время перерыва судебнаго заейдашя по настоящему делу, нель
зя признать безусловнаго нарушения ст. 616 Уст. Угод. Суд., и темъ менее за
конная оеновашя къ отмене состоявшаяся по делу судебнаго приговора, въ виду 
того, что судимое преступное дгяше Камеяевыхъ не принадлежало къ  числу вле- 
кущихъ за собою уголовное наказаше,--Председательствующей, при отпуске при- 
сяжныхъ заседателей по домамъ, едълалъ имъ подлежащее виушеше, обязавъихъ 
не иметь ни съ кЕмъ иосторошымъ разговора о деле, подлежащемъ ихъ сужде- 
нш, и , накоыецъ, подсудимые не объясняюсь и не удостоверяютъ о какомъ либо 
действительномъ случай нарушппя присяжными заседателями обязанностей ихъ, 
указанныхъ въ ст. 675 Уст. У т л . Суд.; 2) что на основаны ст. 36 и 37 Учр. 
Суд. Уст., лица, избранный уза: оненнымъ норядкомъ въ Почетные Мировые Судьи, 
вследъ за избрашемъ ихъ и приняыемъ ими установленной присяги, допускаются 
къ исправлению своихъ должностей, а посему, приглашеше въ составь присутспця 
Окружная Суда Почетная Мировая Судьи Попова, хотя и не утвержденная еще 
въ этой должности Правительствующимъ Сенатомъ, не составляло иарушешя закона; 
3) что подсудимый Оедотъ Каменевъ былъ преданъ суду какъ должностное лицо и, 
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no опросе его Председательствовавшим!,, по ст. 638 Уст. Угол. Суд., иодтвердилъ 
на Суде, что онъ еостоялъ сборщикомъ податей въ дер. Рыдихе, а равнымъ обра- 
зомъ не возражалъ и противъ постановленнаго Судомъ вопроса о виновности его 
въ противозаконныхъ деяшяхъ, совершонпыхъ имъ во время состояшя въ упомя
нутой должности; за симъ, заявлеше его въ кассащонной жалобе о томъ, что онъ 
не былъ сборщикомъ податей въ деревне Рылихе въ то время, когда прибылъ 
туда Приставь СретеискШ для сбора недоимокъ, представляется несвоевременнымъ, 
и правильность этого заявлетя, за силою ст. 5 Учр, Суд. Устан., не можетъ быть 
поверена кассащонвымъ судомъ по содержанок» представленнаго Каменевымъ сви
детельства Волостнаго Правлешя; 4 ) что подсудимый Оедотъ Каменевъ нризнанъ 
виновнымъ не въ томъ, что не исполнилъ обращоинаго къ нему требовашя поли- 
U Í h , а въ томъ, что оказалъ сопротивлеше распоряжешамъ нолидейскаго чиновника 
при отправлен!п имъ должности, съ унотреблешемъ при этомъ насшня противъ 
исполнителей эгихъ распоряжешй; если же Судъ и лризналъ, что Приставь Сре- 
тенскШ не соблюлъ всехъ установленныхъ закономъ лравилъ нри описи и про
даже имущества на лополнегде недоимокъ, то это заключила Суда могло только 
послужить и, действительно, послужило Суду оеновашемъ къ смягчен¡ю наказашя 
Оедоту Каменеву, избрашемъ для него, по ст. 149 Улож., наименее строгаго изъ 
указанныхъ во 2 ч. ст, 344 Улож., одно другого заменяющихъ наказаше, за со- 
вершонное имъ преступное дЬяше, предусмотренное этимъ закономъ; 5) что рв- 
шешемъ присяжныхъ заседателей не было признано, чтобы подсудимый Оедотъ Ка
меневъ, нанося Приставу Сретенскому оскорблеше словомъ, находился въ состоянии 
опьянен!?!, и подсудимый не просаль Судъ, на осковаши ст. 755 Уст. Угол. Суд., 
постановить на разрешен!е присяжныхъ заседателей вопроеъ объ этомъ обстоя
тельстве, вакъ особо уменьшающемъ вину его; но если и признать, что после 
указашя въ приговоре своемъ на то, что Приставь Сретенсюй, обратившись къ 
Каменевымъ, мои, тотчасъ видеть, что имеетъ дело съ людьми пьяными, Судъ 
уже не мои, применить къ  упомянутой вине Оедота Каменева действ1я части 
1 ст. 286 Улож.. то и въ такомъ случае эта непоследовательность въ приговоре 
Суда не могла иметь существенная значешя, въ виду совокупности противоза
конныхъ деянШ подсудимого и определен!я ему Судомъ наказашя, на основным 
7 п. ст. 152 Улож., за более важное изъ сихъ противозаконныхъ деянШ, и 6) 
что, наконецъ, указанные въ кассащонной жалобе Оедота Каменева свидетели, вы
званные и явивнпесякъ судебному следствш, остались неспрошенными, какъ видно 
изъ судебного протокола, согласно съ заявлешемъ о томъ самихъ подсудимых!, 
и защитников!, ихъ. По всемъ издоженнымъ соображен!ямъ, не усматривая въ кас- 
сащониыхъ жалобахъ пидеудимыхъ Каменевыхъ законныхъ поводовъ къ отмене 
состоявшагося о нихъ приговора Владим!рскаго Окружного Суда, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобы эти, на основанш ст. 912 Уст. Угол. Суд.,
оставить безъ последствий.

2 4 2 . - 1 8 7  3 го д  а  ф е в р а л я  1 5 -го  дня. Д о  д п л у  крестьянина Сибакова.
(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и е у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н в в с к г й ;  д о к л а д ы в а л ъ  
д Ь л о  С е н а т о р ъ  Я . Я . Чемадуровъ; зак л ю ч ен и е д а в а л ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р ъ  Э . В .  Фр.ишъ.)

Крестьянинъ Семенъ Сибаковъ, 19 летъ, признанный присяжными заседателями 
виновнымъ въ томъ, что ночью умышленно произвелъ пожаръ, поджогши жилое 
строен!е крестьянина Шепелева, отъ чего сгорели 28 дворовъ, и въ двухъ кра
жа хъ во время пожаровъ имущества погорельцевъ, и присужденный Нижегород- 
скимъ Окружномъ Судомъ, на основанш 1606, 1607, 1646 и 152 ст. Улож., къ 
лшпевш всехъ правь состояшя и ссылке въ каторжную работу въ крепостяхъ на 6 
детъ и 8 месяцевъ, подалъ на этотъ приговоръ кассащонную жалобу, въ которой 
объясняетъ, что Судомъ нарушена 648 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что до состав-
лешя списка присяжныхъ заседателей, одинъ изъ нихъ , безъ соглас!я защиты, былъ 
уволенъ, такъ что оставалось 29 человекъ, вследсше чего защитиикъ, основы
ваясь на решеши Правительствующаго Сената 1868 г. за № 465, заявилъ, что 
признаетъ невозможиымъ продолжать заседашя и согласился на разсмотреше дела 
въ томъ случае, если Прокуроръ откажется отъ права отвода присяжныхъ нему, 
защитнику, предоставить вычеркнуть 11 человекъ, но это заявлеше защиты не 
было уважено Судомъ, который дозволилъ отвести только 8 человекъ, и, посему, 
просить приговоръ Суда отменить. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что 
но поверке списка очередныхъ и запасныхъ присяжныхъ заседателей, неявивши- 
мися оказались: А. Е. Арясовъ, И. Л. Борисовъ, II. Ф, Кондратьевъ, Я. С. Тюле- 
невъ, А. Л. Чуринъ, Н. А. ЗолотницкШ, причины неявки которыхъ разсмотрены 
въ предыдущихъ заседашяхъ. Присяжный заседатель Ф. Д. Розановъ заявилъ 
буду, что онъ чувствуетъ себя нездоровымъ и просилъ освободить его отъ заседашя. 
По выедушанш этого заявлен!,! и заключешя по оному Товарища Прокурора, Судъ 
постановилъ присяжнаго заседателя Розанова, по случаю его болезни, уволить отъ 
участ!я въ разсмотренш дедъ на cié число. Защитникъ Авиловъ просилъ Предсе
дателя занести въ протокодъ о томъ, что по просьбе Розанова не спрошено объ
ясните защиты. Такъ какъ наличное число очередныхъ заседателей оказалось 
только 24, то Председатель поручать Секретарю всехъ наличныхъ запасныхъ за
седателей перенести въ списокъ очередныхъ заседателей. Пополненный такимъ 
образомъ списокъ присяжныхъ заседателей былъ нредложенъ Товарищу Прокурора, 
который отвелъ 3 человекъ; когда же для той же цели былъ нредложенъ спи
сокъ зашитникамъ, то защитникъ Сибакова заявилъ, что онъ и другой защитникъ 
нодсудимаго Борисова желали отвести не 8, а 9 присяжныхъ заседателей, а по
тому находилъ, что за отсутств1емъ присяжнаго заседателя Розанова не можетъ 
состояться заседаше, по недостатку требуемаго закономъ комплекта присяжныхъ 
заседателей. Впрочемъ, если 'Говарищъ Прокурора откажется отъ своего права от
вода, то они, защитники, согласны отвести 11 человекъ. Говарищъ Прокурора въ 
своемъ заключеши по этому заявленш находилъ, что оно сделано несвоевременно, 
такъ какъ защитники уже имели въ виду, что присяжныхъ заседателей только 
29 человекъ и не поставляли недостатка одного присяжнаго заседателя пренят- 
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ств!емъ къ составлены) присутств1я, а потому, не желая отказаться отъ права 
отвода, онъ полагалъ бы, не откладывая по сей причине разсмотрйше дела, заяв- 
лен1е защитника Сибакова, Авилова, оставить безъ последствШ. По выслушаны 
сего, Судъ, принявъ въ соображеше, что защитникамъ было известно наличное 
число присяжныхъ заседателей; что отсутствие одного присяжнаго заседателя они 
не поставляли нрепатшнемъ къ разсмотрешю дела; что ко 656 ст. Уст. Угол. Суд. 
Прокуроръ имеетъ право отвести до шести присяжныхъ заседателей, а подсуди
мому или если ихъ несколько, то всемъ вместе предоставляется отвести столько 
заседателей, чтобы изъ общего числа тридцати оставалось не менее 18 лицъ, и 
что Прокуроръ отвелъ всего только 8 присяжныхъ заседателей и защитникамъ 
вместо 6 оставалось отводить еще 8 человекъ,— ностановилъ заявдеше защит
ника Авилова, какъ неосновательное, оставить безъ последствШ, предоставивъ ему 
и другому защитнику отвести присяжныхъ заседателей столько, чтобы для выбора 
п р и сутта я  оставалось ихъ 18 человекъ. Защитники означенное постановлен !е про
сили Председателя занести въ протоколъ. По объявлены этого постановлены, за
щитниками подсудимыхъ и было отведено только 8 заседателей.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что Судъ совершенно произвольно стеснивъ защитника въ отводе присяжныхъ за
седателей, предоставлешемъ ему отвести не то число присяжныхъ, на которое онъ 
имелъ право, а то число, которое нужно было, чтобы осталось для избрашя со
става присутствы не менее 18 лицъ, явно нарушилъ 656 ст. Уст. Угол. Суд., по
ложительно и точно определяющую право сторонъ и пространство этого права на 
отводъ, безъ объяснешя причинъ, присяжныхъ заседателей, и 658 ст. Уст. Угол. 
Суд. о составе ирисутс'шя изъ числа неотведенныхъ заседателей, такъ какъ въ 
настоящемъ случае выборъ сделапъ былъ не изъ 18 неотведенныхъ лицъ, а только 
изъ 15, по нахождении въ числе 18 трехъ лицъ, отведенныхъ защитникомъ по 
предоставленному ему закономъ праву. ВслЬдс'ше сего, не признавая возможнымъ 
считать приговоръ Суда въ силе судебнаго решены, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: заметивъ Нижегородскому Окружному Суду важность допущениаго 
имъ нарушены закона, решены присяжныхъ и приговоръ Суда по настоящему де
лу о крестьянине Сибакове отменить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, 
въ другое отдедеше Нижегородская Окружная Суда.

2 4 8 .—187 8 года февраля 15-го дня. По дгълу купца Киселева.
(ПредсЪдательствовалъ ИервоприсутствующШ Севаторъ Н. И. С т о я а о в с к Я ;  докладывалъ
д'Кло Сенаторъ А. И. П я т н и ц  к 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э.  В. Ф р и ш ъ .)

I

СтавропольскШ Мировой Съездъ, Самарской губ., разсмотревъ дело пообвинешю 
купца Киселева въ незаконной продаже вина, по апеллящонному отзыву Управ
ляющая акцизными сборами на оправдательный приговоръ Мировая Судьи, на- 
шолъ: 1) что изъ акта и показаний Киселева выясняется, что Киселевъ, но не
достатку вина въ ренсковомъ погребе его, перенесъ въ него бочееокъ вина въ 
4 7 2  ведра, изъ своего же питейная дома, также находящаяся въ Ставрополе;

2) что ст. 330 пит. Уст. воспрещается изъ местъ раздробительной продажи креп- 
кихъ напитковъ отпускъ за одииъ разъ более 3-хъ ведеръ, очевидно, въ смысле 
продажи постороннему лицу, что видно изъ того, что ст. 330 помещена въ отделе 
пит. Уст., определяющемъ правила торговли крепкими напитками, и 3) что, по 
этому, Киселевъ не можетъ быть признанъ виновнымъ въ оптовой продаже вина 
изъ своего питейная дома; по этимъ осиовашямъ Съездъ утвердилъ приговоръ 
Мировая Судьи. УправляющШ акцизными сборами, въ кассащонномъ отзыве на этотъ 
приговоръ Съезда, ссылаясь на решеше Уголов. Касс. Д-та 1870 г. за № 890, 
разъяснившее, что питейный Уставъ, упоминая въ своихъ правилахъ только о 
продаже вина, рэзумеетъ подъ этимъ выражешсмъ и все проч!е способы сбыта 
этого товара, указываетъ на то, что Киселевъ, переносомъ боченка вина въ 47а 
ведра изъ своего питейная дома въ ренсковой погребъ, нарушилъ ст. 330 пит. 
Уст. и, посему, представляетъ объ отмене приговора Съезда, за нарушешемъ 
приведенная закона.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду: а) что по точному 
смыслу ст. 330 Уст. о пит. сб., изъ местъ раздробительной продажи крепкихъ 
напитковъ, съ правомъ торга на выносъ, вино можетъ быть отпускаемо въ одинъ 
разъ не более, какъ въ количестве трехъ ведеръ, и б) что въ кассац. реш. 1870 г. 
за № 890 по делу Семенова, уже было разъяснено, что всякШ отпускъ вина изъ 
заведешя для продажи крепкихъ напитковъ долженъ соответствовать правиламъ, 
установленнымъ для продажи вина изъ этихъ заведены,— ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменивъ приговоръ Ставропольскаго, Самарской губернш, 
Мировая Съезда по настоящему делу, за нарушешемъ въ опомъ ст. 330 пит. 
Уст., передать дело, для новаго разсмотрешя, въ СамарскШ Мировой Съездъ.

2 4 4 . — 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  1 7 -т о  д н я . По дгълу мтъщанта Скворцова.
(Предс'йдательетвовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мещанинъ Василий Скворцовъ, присужденный Столичнымъ Мировымъ Съездомъ 
1 округа гор. Москвы, за оскорблеше действ1емъ крестьянина Тарасова, на основа- 
ши 135 ст. Уст. онак., къ аресту на 10 дней, подалъ на этотъ приговоръ касса- 
щонную жалобу, въ которой объяспяетъ: 1) что после доклада дела, Председа
тель Съезда, въ нарушев1е 92, 156 и 682 ст. Уст. Угол. Суд., вместо того, что
бы приступить къ допросу свидетелей, вызванныхъ Съездомъ, о чомъ онъ про- 
силъ, допустилъ судебный претя, и 2) что Съездъ, усматривая изъ обстоя- 
тельствъ дела, что и Тарасовъ йанесъ ему оскорблеше, долженъ былъ поступить 
по138ст. Уст. о нак. и 1534 ст. Ул. о наш, т. е. не подвергать вовсе его нака
зание.. к, посему, проситъ приговоръ Съезда отменить. Изъ протокола судебнаго 
заседав!:! видно, что, по докладе дела, Скворцовъ объяснилъ, что онъ, действи
тельно, ударилъ балыкомъ по руке Тарасова, после чего поверенный Тарасова 
заявилъ, что онъ не находитъ съ своей стороны нужнымъ допросъ свидетелей,—  
вс л е детвы чего Съездъ постановив приступить къ разсмотрешю дела.



Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что Мировой Съездъ, оставивъ безъ допроса вызванныхъ свидетелей, въ виду со- 
знашя подсудимаго и по заявлешю лишь повереннаго обвинителя, тюступилъ въ 
явное нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ предъ допросомъ свидетеля 
суду не можетъ быть известно въ чомъ будетъ состоять его показаше и какое 
оно можетъ иметь значеше, а убеждеше судей должно быть основано на совокуп
ности обстоятельствъ, обнаруженныхъ при разбирательстве, т. е. но равсмотре- 
ши всехъ доказательствъ, на иредставлешя которыхъ стороны имели право, въ 
настоящемъ же случае мещанинъ Сквордовъ былъ лишонъ одного изъ важней- 
шихъ доказательствъ— допроса свидетелей. Посему, признавая, что при такомъ 
существенномъ нарушенШ 159 сг. Уст. Угол. Суд. приговоръ Московского Столична- 
го Мироваго Съезда не можетъ считаться въ силе судебнаго реш етя, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  приговоръ этотъ отменить, а дело передать 
на новое разсмотреше Московскаго Уезднаго Мироваго Съезда.

2 4 5 . — 187 3 г о д а  ф е в р а л я  15-го  дня. По дгьлу крестьянина Шуша- 
ряфова.

(ПредсЬдательствошалъ ПервоприсутствующШ Сеяаторъ Н. И. С т о я н о в с к ! й ;  докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; ' заключен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .) .
Крестьянииъ МушаряФОвъ въ жалобе на приговоръ Ставропольскаго, Самарской 

губ ., Мироваго Съезда, по делу о краже имъ лошади указываетъ на два допу
щенный Съездомъ нарушен1я закона: 1) нарутпеше 135 ст. Уст. Угол. Суд., 
разсмотрешемъ настоящаго дела въ отсутствш обвинителей, и 2 ) на нарушеше 
159 ст. Уст. Угол. Суд., отказомъ въ допросе приведенныхъ имъ къ слушаем 
свидетелей, Изъ протокола судебнаго заседашя, между прочимъ, видно, что подсу
димый при докладе дела просилъ Председателя допросить приведенныхъ имъ трехъ 
свидетелей, но Мировой Съездъ, принимая во внимаше, что свидетели эти не 
были при разбирательстве у Мироваго Судьи, въ просьбе подсудимаго отказалъ.

Выслушавъ закдючеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1 ) что Уставъ Уголовнаго Судопроизводства вовсе не обязываетъ мировые съезды 
требовать къ разбору подсудныхъ имъ делъ обвинителей и потерпевшихъ отъ пре- 
ступлешя лицъ, а потому разрешеше настоящаго дела въ отсутствш потерпевшихъ 
лицъ не составляетъ нарушешя закона Что же касается втораго пункта жалобы 
подсудимаго, то ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать, что Съездомъ 
допущено существенное нарушеше 159 ст. Уст. Угод. Суд., разъясненной много
численными решешями. Правительствующаго Сената въ томъ смысле, что Миро
вой Съездъ имеетъ право оставить безъ удовлетворена просьбу подсудимаго о 
допросе приведенныхъ имъ новыхъ свидетелей только въ томъ случае, если при- 
знаетъ, что подсудимый имеетъ возможность указать на этихъ свидетелей Миро
вому Судье, но не' еделалъ этого безъ всякихъ уважительныхъ причинъ, и такъ 
какъ въ настоящемъ случае Мировой Съездъ отказалъ въ допросе приведенныхъ 
подсудимымъ свидетелей, не разсмотревъ вопроса о томъ, почему онъ не ссылал
ся на нихъ при разбирательстве у Мироваго Судьи, и даже не спросивъ его о

томъ. то Правительству юпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :  за нарушешемъ 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., приговоръ Ставропольскаго Мироваго Съезда отменить и дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ СамарскШ Мировой Съездъ.

2 4 6 . - 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 5 / з2 - г о  д н я . По дгьлу мгъщанипа Жукова.
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стоя  ново 51 й; докладывалъ 
дЕло Сенаторъ Д. А. Р о в и н о п й ;  заключсше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф то ш ъ .)
Мещанинъ Жуковъ принесъ кассащонную жалобу на приговоръ Старобельскаго 

Мироваго Съезда, который, признавъ Жукова виновнымъ въ утайке денегъ 30 руб. 
при размене 50 рублеваго билета, утвердилъ приговоръ Судьи, которымъ 
Жуковъ присужденъ, на основаши 177 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., къ 
заключешю въ тюрьме на пять месяцевъ. Жуковъ ироситъ отменить этотъ при
говоръ на томъ основаши, что онъ обвинялся въ мошенничестве при размене де- 
иегъ и, потому, подлежалъ наказание по 173, а не но 177 ст. Уст. о наказ. Изъ 
приговора Мироваго Судьи не видно, по какимъ основашямъ имъ применена 177 
ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., къ поступку Жукова, признаннаго виновнымъ 
въ присвоеши 30 руб.

Выслушавъ закдючеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что за необъяснешемъ 
въ приговоре Съезда основанШ, по которымъ къ поступку Жукова применена 
177 ст. Уст. о наказ., нельзя проверить правильность того обстоятельства, пра
вильно ли назначено подсудимому наказаше,— ПравительствующШ Сенатъ о и г  в - 
д е л я е т ъ : за нарушешемъ со стороны Съезда 130 и 170 ст. Уст. ^гол. Суд., 
приговоръ его отменить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Славяно- 
сербскШ Мировой Съездъ.

2 4 7 . — 1 8 7 3 ф е в г  а  л я 15/2 2  - г  о д н я .  По дгьлу купеческаго сына Чапо- 
вецкаго.

(Предс-бдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я а о в о к 1 й; докладывалъ 
д *л о  Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к 1 й; заключечеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и  ш  ъ .)

Изъ подлиннаго производства видно, что Мировой Судья 8-го участка, разобравъ 
настоящее дело, обвинилъ Чаповецкаго въ покупке заведомо краденаго мяса отъ 
коровы, зарезанной мещанами Васильевым'!, и Михайловыми,, и присудил, его къ- 
заключешю въ тюрьме на три месяца, по 2 ч. 180 ст. Уст. о нак., и къ упла
те за уворованную корову, въ случае несостоятельности, 95 руб. Мировой Съездъ, 
разсматривавшШ дЬло вследств1е отзыва Чаповецкаго, оовинялъ ею но 1 ч. 180 
ст. Уст. о нак., и приговорилъ его къ  аресту на три мйсяца, онределивъ при 
этомъ взыскать съ него въ пользу Самойленковой, хозяйки уворованной коровы, 
95 руб. ЧагювецкШ ироситъ отменить этотъ приговоръ на томъ основаши, что 
Мировой Съездъ не привелъ никакого основашя, почему онъ приговорилъ его къ 
уплате въ пользу Самойленковой 95 руб.

Выслушавъ закдючеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что приговоръ Съез
да о взысканш съ Чаповецкаго 95 р., постановленъ безъ изложения основанШ, 
послужившихъ Съезду къ такому решешю, ПравительствующШ Сенатъ о и  р  е -



Д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ въ настоящемъ случае 130 и 170 ст. Уст. Угод. Суд., 
ириговоръ Съезда отменить, а дело передать, для ыоваго разсмотрешя, въ Василь- 
ковскШ Мировой Съ'йздъ.

2 4 8 . — 1873 г о д а  ф е в р а л я  2 2 - г о  д н я .  По дгьлу крестьянки Фо- 
миныхъ.

Ш р е д с ’Ь д а т е д ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р а т е у т в у ю щ Ш  С е н а т о р а  Н . 0 .  С т о я н о в с к г й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д ^ л о  С е н а т о р ъ  И . И. П о л н е р ъ ; з а к .ш ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  С .  И.

Л е о н т ь е в ъ .)

По приговору 22 Ноября 1872 г., Мировой Судья 2 участка Вятскаго округа 
призналъ крестьянку Анастзспо Фоминыхъ, обвинявшуюся въ краже шали у сол
датки Мартыновой, виновною въ этомъ преступлены, почему, на основанш 169 
ст. Уст. о нак., присудилъ подсудимую къ  заключешю въ тюрьма на три месяца. 
Этотъ приговоръ Фоминыхъ обжаловала въ апеллащонцомъ порядка. Прежде раз
смотрешя сего дела Вятскимъ Мировымъ Съездомъ, о Фоминыхъ былъ постанов- 
леаъ, 16 Декабря 1872 г .,  Мировымъ Судьею 1 участка другой приговоръ, по 
которому она признана виновною въ предусмотренной 169 ст. Уст. о нак. краже 
башмаковъ у крестьянки Нагибиной, стоющихъ 1 руб. 50 к., вслйдслтйе чего и 
въ виду не вошедшаго въ законную силу приговора о Фоминыхъ по обвинении 
ея въ краже шали, она присуждена Мировымъ Судьею 1 участка, по совокупно
сти нреступлешй, къ заключешю въ тюрьме на шесть месяцевъ, со взыскашемъ 
съ нея, въ пользу Нагибиной, 1 руб. 50 коп. Фоминыхъ обжаловала и этотъ 
приговоръ Мироваго Судьи. ВятскШ Мировой Съездъ, фазсмотрйвъ оба дела совмест
но, на основанш 168 ст. Уст. Угол. Суд., 3 Января 1873 г., утвердили при- 

' Г0В0РЫ Мировыхъ Судей; вслЬдс/ше чего, согласно 16 ст. Уст. о нак., опреде
лили за оба преступивши Фоминыхъ подвергнуть ее заключешю въ тюрьме на 
шесть мЬсяцевъ. На ириговоръ Мироваго Съезда подашь Товарищемъ Вятскаго Гу- 
бернскаго Прокурора кассащонный протестъ, сущность котораго заключается въ 
томи, что по делу о краже Фоминыхъ шали у Мартыновой не была определена 
цена этой вещи, вследств1е чего нельзя съ точностш определять, подсудно ли оно 
мировымъ судебными установившими, и, кроме того, не могла ля стоимость ея, въсилу 
3 п. 171 ст. Уст. о нак., иметь влише на меру наказашя подсудимой; но Съезди, 
которому объ этомъ было заявлено ими, Товарищемъ Прокурора, оставили это 
заявлеше безъ последствий, чемъ нарушили 169 и 3 п. 171 ст. Уст. о нак. Съ 
своей стороны, ВятскШ Мировой Съезди объясняетъ, что они призналъ возможными 
разрешить дело о краже у Мартыновой шали безъ оценки этой вещи, въ виду того, что 
похищенная шаль не была отыскана; что вопроса о ценности ея, во время производства 
дела у Мироваго Судьи и на Съезде не было возбуждаемо участвующими въ деле ли
цами; что невозможно было предположить, чтобы украденная у солдатки Мартыно
вой шаль, бывшая у нея въ употреблении, стоила более 300 руб., ибо т а ш  до- 
роия шали составляютъ редкость даже у людей богатыхъ; что оценка шали по
вела бы къ замедлению дела и, вследствхе того, къ напрасному томленго иодсу-

димоЙ въ заключены поди стражею, и что такъ какъ Фоминыхъ, по обвинешю 
ея въ краже башмаковъ, приговорена къ  более продолжительному заключенно въ 
тюрьме, чемъ но обвинешю ея въ краже шали, то оценка ея не могла иметь 
вщяшя на уменьпшше подсудимой наказашя.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что по деламъ о кражахъ, ценность похищеннаго имущества хотя и 
имеетъ в и н т е  не только на меру наказаны, но и на подсудность сихъ делъ, но 
оценка похищеннаго, по смыслу И З  ст. Уст. Угол. Суд., не составляетъ такой 
обязанности, соблюдение которой было бы без) словно необходимо въ каждомъ деле 
[1869 г. № 604 и друг.), и неопределеше стоимости предмета кражи по деламъ, 
производящимся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, можетъ лишать пригово
ры ихъ силы судебнаго решешя въ такомъ случае, если действительно есть осно
в е  предполагать, что ценность украдениаго превышаетъ 300 руб. (1867 г. 
К ; 414 и друг.), чего въ настоящемъ деле, по удостоверены) Мироваго Съезда, 
предполагать не представляется основашя; нризнаше же цены похищеннаго ниже 
50 коп. не налагаетъ на судъ непременной обязанности уменьшить наказаше, 
определенное за кражу, а только предоставляетъ ему это право (1867 г. № 565 и 
друг.). Всдедсуше сего и не усматривая въ деле нарушены ни законовъ, указан- 
ныхъ въ протесте прокурорскаго надзора, ни И З с т .  Уст. Угол. Суд и 16 ст. Уст. 
опак., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонный протестъ Товарища 
Вятскаго Губернскаго Прокурора оставить безъ последствШ.

2 4 9 . - 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  22-го  дня .По дгьлу Коллежскаго Регистра
тора Попова.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л !»  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я я о в с п й ;  д о к л а д ы в а л ъ
д'Ьло С е н а т о р ъ  Н . А .  Б у ц к о в с к 1й ;  з а к л ю ч е н о  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  С . И.

Л е о н т ь е в а .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей Тамбовскаго Окружнаго Суда КоллежскШ 
Регистраторъ Иванъ Иоповъ признанъ виновиымъ, во 1-хъ, въ томъ, что въ на
чале 1871 г. въ гор. Козлове и Тамбове, при найме крестьянкою Анною Турав- 
скою охотниковъ въ рекруты за сына ея Ивана н при найме другими, принималъ 
на себя посредство пе только въ соглашешяхъ нанимателей съ желающими на
няться въ рекруты, но и въ пршскаши сихъ послЬднихъ не для замена члена 
своего семейства или близкаго своего* родственника, и во 2-хъ, въ томъ, что въ 
тоже время получадъ отъ Туравской несколько разъ деньги, подъ вядомъ мни- 
мыхъ расходовъ на охотниковъ въ рекруты, для замена сына Туравской Ивана, 
поступившего въ военную службу, но деньги эти присвоплъ себе, отрекшись отъ 
ихъ получены, и отказался возвратить ихъ. ТамбовскШ Окружный Судъ, руковод
ствуясь Улож. о наказ, ст. 152, 518, 1667 и Уст. о наказ, ст. 174 и. 2 , при 
говорнлъ Попова къ лишешю всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, лично и 
по состоянии ему присвоенныхъ, и къ заключенно въ тюрьме на три месяца, съ 
темъ, чтобы приговоръ этотъ, на основ. 945 ст. Уст. Уг. Суд., былъ представ л ешь на 
усмотрите ИМИЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Въ жалобе на этотъ приговоръ По- 
повъ объясняетъ, что во время судебнаго следств1я по его делу нарушена- была



683 ст. Уст. Угол. Суд. тймъ, что ему предоставлено было представлять своя 
оправдашя не послй каждаго предъявленнаго протявъ него доказательства порознь, 
а по окончанш всего судебнаго слйдств1я.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сеиатъ 
принялъ на видъ, что въ протокола судебнаго засйдашя, оставленномъ со стороны 
подсуд имаго безъ замйчанШ, значится, что Попову предложено было представить 
свои объяснешя какъ послй допроса потерпевшей отъ преступлешя Туравской, 
такъ и послй допроса остальныхъ свидетелей, и что Поповъ не дйлалъ никакого 
заявлен!я на счотъ предоставлешя ему объяснешя не по каждому показашю порознь. 
Вслйдств1е сего, находя, что хотя требоваше 683 ст. Уст. Угол. Суд. не было исполне
но въ точности, но это нарушеше порядка не стесняло, повидимому, Попова, такъ 
какъ, въ противномъ случае, онъ или защитяикъ его, на основ. 630 ст. того же 
Уст., потребовали бы для него слова после каждаго свидетедьскаго показашя (реш, 
1869 г. № 1031),— Правительствуюицй Сеиатъ не можетъ признать означенное 
нарушеше порядка въ настоящемъ случае столь существеннымъ, чтобы оно могло 
служить основашемъ къ отмене приговора и  потому, о п р е д ъ л я в т ъ : жалобу По
пова оставить безъ послйдствШ.

В б О . 187  3 г о д а  ф е в р а л я  22 -го  дня.  По дгьлу крестьянъ Мшпвпевыхъ.
(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ? . П е р в о д р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И. С т о  я н о в о  к п ! ;  д о к л а д ы в а л ъ
д е л о  С е н а т о р ъ  И. П. П олнеръ; зак л ю ч ен и е д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  С . И.

Леонтьеве.)

Крестьяне Иванъ и Алексей Матвеевы, преданные суду по обвииешю въ пре
ступлены, предусмотренномъ 270 ст. Улож. о наказ., рйшешемъ присяжяыхъ 
заседателей Тамбовского Окружнаго Суда признаны виновными въ томъ, что 29 
Марта 1871 г., когда волостной старшина Ржаксинскаго Волостнаго Правлешя 
(Кирсановскаго уезда) явился, вместе съ понятыми, въ село Семеновку (Борисо- 
глебскаго уезда), для освидйтельствовашя леса, самовольно срубленнаго въ Ржа- 
ксинской даче, они, подсудимые, вооружившись кольями, нанесли некоторымъ изъ 
понятыхъ побои, чемъ лишили старшину возможности освидетельствовать лесъ, 
при чомъ Иванъ Матвеевъ замахнулся коломъ на старшину и обругаяъ его пло
щадными словами. О томъ, чтобы подсудимые, при соиротивлеши власти, действо
вали совместно, въ совокупности, въ вопросахъ нрисяжыымъ засйдателямъ, на 
которые Товарищъ Прокурора не возражалъ, сказано не было. Окружный Судъ, 
по приговору 28 Октября 1872 г., нашолъ, что признаки дйяшя Матвйевыхъ со- 
ответствуютъ преступление, предусмотренному 271 ст. Улож. о нак. Хотя же 
подсудимые имели при себе колья, которыми нанесли понятымъ побои, но при
знать эти колья оруж1емъ, упоминаемымъ въ 270 ст. Улож., не представляется 
осоовашя, такъ какъ указанное въ этой статье оруяпе следуетъ понимать въ бук- 
вальномъ смысле сего слова, въ виду того, что оруше огнестрельное или хо
лодное— даже въ рукахъ одного лица, сопротивляющаяся властямъ, является весь
ма опаснымъ и можетъ вызвать наказаше, соответствующее такой опасности, чего 
ни въ какомъ случае не представляетъ колъ. Относя же дйяше подсудимыхъ къ

у с т у п л е н » ,  предусмотр*нному въ 271 ст. Улож.. и принимая во внимаше, что 
сопротивлеше подсудамыхъ оказано было значительному числу ляцъ,— следователь« 
не представляло для нить особенной опасности, и что оно было направлено про- 
тивъ нисшаго должностяаго лица, при томъ волости, къ котороп подсудимые ... 
принадлежали, Окружный Судъ определить: Ивана и Алексея Матвеевыхъ заклю- 
Х ь  въ тюрьму, первого на одинъ годъ, а последнаго на 7 М » .  На этотъ 
приговоръ Товарищъ Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда подалъ кассащонный 
протестъ, а подсудимые Матвеевы принесло кассаиюнныя жалобы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находитъ. что Товарищъ Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда, въ кассащонномъ 
протесте, объясняете, что примкнете къ настоящему делу 271 ст. ^лож., вме
сто 270 ст., на которую указывалось въ обвшштельномъ акте и въ его заклю- 
чеши считаетъ онъ неправильнымъ. Ни изъ чего не усматривается, чтобы употрео- 
леиному въ ст. 270 Улож. выражение: «съ оруяйемъ» законодатель при давалъ та
кое узкое значеше, какое придаетъ ему Окружный Судъ; сопоставлеше же ст, 
съ 1653 ст. Улож., по которой наказуемость вооружониой кражи возвышается ис
ключительно при возможности причинить бывшимъ у похитителя орудшмъ или ору- 
ж!емъ смерть или увечье, исключаетъ предположев!е о случайности опущешя въ
270 ст. подразумеваемыхъ Судомъ словъ: «огнестрельное м и  холодное оруЖ1е», ибо? 
если бы сопротивленце правительственными органамъ являлось особенно преступ 
нымъ не тогда, когда имъ наносились удары топорами, ломами, кольями, а когда 
противъ нихъ были употреблены ружья, сабли и т. и., то оговорка относительно 
этого несомненно была бы сделана въ законе. Правительствующий Сеиатъ при
нялъ на видъ, что для примйнешя 270 ст. Улож. о нак., указанной въ протест 
Товарища Прокурора Окружнаго Суда, необходимо, чтобы преступное сопротивление 
властямъ было произведено совокупными дЭДствшми н'Ьскольквхъ лицъ. Налич
ность этого еущественнаго у слов) я должна быть признана рйшентемъ присяжныхъ 
заседателей (1868 г. № 184). Въ настоящемъ деле присажнымъ заеедателямъ не 
было предложено вопроса по означенному предмету и изъ реш етя ихъ нельзя вы
вести заключешя о совместности действ» подсудимыхъ при сопротввленш ихъ сель
ской власти. Посему применить къ подсудвмьшъ 270 ст >лож. о нак. удънра 
ва не имелъ. Что же касается выражешя: «съ оруаиемъ,» употребление™ въ этой 
стать* то въ статьяхъ Уложен», определяющнхъ наказашя за вооружонное ео- 
протнвдеше установлеанымъ правительствомъ властямъ, выражешямъ: «вооружон- 
ными людьми», «съ оруж1емъ» и т. п. можетъ быть усвоиваемо понят« о вооруже- 
нш ч*мъ бы то ни было, а не собственно огнестрйльнымъ ила холодным* ору- 
»¡емъ, тогда, когда на нто есть увазаше въ самомъ закон*, какъ напримИръ, въ 
263 ст. Улож., въ которой сказано: «вооружениями чпмг либо людьми», чего н тъ 
въ 270 ст. Улож. о нак., приводимой въ протест* Товарища Прокурора. Вслед- 
ещ е  сего ПравительствующШ Сеиатъ призваетъ этотъ протестъ незаслуживающимъ 
тважеи». Въ кассащошыхъ же жалобахъ подсудимыхъ Ивана и Алексея ИаттАевыхъ, 
во первыхъ, указывается на то, что къ  нимъ применена 271 ст. Ул. неправильно,



ибо при явке волостнаго старшины, съ понятыми, въ лесъ, они, подсудимые, при
знавали его не за старшину, такъ какъ власть его па село Семеновку не прости
рается, а за простаго человека, почему и д1жпя ихъ следовало отнести къ пре- 
дусмотреннымъ въ 130— 134 ст. Уст. о нак. проступкамъ. ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что къ обстоятедьствамъ, установленнымъ въ реш ети присаж- 
ныхъ заседателей, 271 ст. Уложешя применена правильно. Во вторыхъ, под
судимые Матвеевы жалуются на непривлечеше Окружнымъ Судомъ волостнаго 
старшины къ ответственности за присвоеше непринадлежащей ему полицейской 
власти. Въ виду того, что для привлечешя къ ответственности * должеостныхъ 
лицъ административныхъ вйдомствъ установленъ въ законахъ (Уст. Угол. Суд. 
ст* 1077, 1085— 1087) особый порядокъ, жалоба подсудимыхъ Матвеевыхъ нане- 
иривлеченш Окружнымъ Судомъ къ  ответственности указываемая ими волостнаго 
старшины оказывается ли тонною надлежащая основами. Въ третьихъ, подсуди
мые Матвеевы объясняюсь, что свидетели, выставленные волостнымъ старшиною, 
находятся съ нимъ въ родстве и дружбе, почему показывали въ его пользу и. 
вследствие сего, они, подсудимые, обвинены напрасно. ПравительствующШ Сенатъ 
признаетъ этотъ предметъ жалобы Матвеевыхъ незаслуживающимъ уважешя, такъ 
какъ изъ протокола судебная заседашя видно, что никто изъ свидетелей не былъ 
отводимъ ни подсудимыми, ни ихъ защитникомъ, почему все свидетели допроше
ны нодъ присягою. Вследств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  
кассащонные протестъ Товарища Прокурора Тамбовская Окружнаго Суда и жало
бы подсудимыхъ Ивана и Алексея Матвеевыхъ, за силою 912 ст. Уст. Угол Суд 
оставить безъ последствШ. ’ ‘ '*

2 6 1 .— 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  2 2 -го  дня. По дгьлу колониста Трубча.
(ПредсЕдательствовалт. ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С то я но вскчй ; докладываль
дЕло Сенаторъ А. П. Перцовъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

1 олонистъ АФанасШ Ивановъ Трубча признанъ присяжными заседателями вянов- 
нымъ въ томъ, что 17 Августа 1868 года приказалъ поджечь въ своемъ при- 
сутствш курень, принадлежавшШ мещанину Ивлеву, что и было исполнено работ- 
никомъ его Драганомъ и отчего сгорели курень, сено и кирпичи Ивлева. Киши- 
невскШ Окружный Судъ призяалъ преступлеше Трубча подходящимъ подъ силу 
1614 ст. Улож., и принявъ во внимаше, что cropíBmie сено и кирпичи для топли
ва стоили по показание Ивлева только 7 руб., что курень былъ выстроенъ на 
земле Трубчи и стоилъ очень не много, какъ временное помещена для присма- 
тривающихъ за баштаномъ, и что Трубча признанъ присяжными заслуживающимъ 
снисхождешя, приговорилъ Трубчу къ легчайшему изъ наказанШ, определенныхъ 
въ 1614 ст., къ тюремному закдючешю на 5 месяцевъ; обсуждая, за темъ, граж- 
даныйй искъ Ивлева въ 3339 р., Судъ нашолъ, что какъ Ивлевъ арендовалъ у 
Трубчи 12 Фаяичь земли и какъ Трубча до окончашя срока аренды прогналъ его 
съ земли, то справедливость требуетъ вознаградить его, но крайней мере, за нотра-

ченный капиталъ и трудъ на обработку земли и принявъ во внимаше показашя 
двухъ свидетелей о стоимости обработки земли и приблизительный расчотъ уро
жая овощей и барыша отъ продажи ихъ, Судъ ирисудилъ взыскаше съ Трубчя 
въ пользу Ивлева 600 руб. Въ кассавдонной жалобе на эготъ приговоръ, Трубча 
указываеть: 1) на нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что но 
обстоятельствамъ, обнаружеыиымъ судебнымъ следаШемъ, Судъ долженъ былъ 
пршстановдть разсмотрЬше уголовная дЬла впредь до разрешены въ граждавскомъ 
порядке вопроса о праве собственности на курень, сено и кирпичи; Судъ не толь
ко этого не сделалъ, но въ вопросахъ прямо иазвалъ эти предметы собственностью 
Ивлева и такимъ прясвоешемъ присяжиымъ непринадлежащихъ имъ правъ (754 
ст. Уст. Угол. Суд.) поставилъ ихъ въ затруднительное положеше, которое и вы
разилось темъ, что присяжные просили поставить дополнительный вопросъ о ви
новности подсудимая въ неосторожномъ обращены съ огнемъ; между темъ озна
ченное имуществу составляло принадлежность владельца земли, Трубчи, и онъ не 
могъ быть подвергнуть наказашю по 1614 ст. Улож., которая преследуетъ под- 
жогъ чуж ая имущества; 2) Судъ нарушилъ 779 ст. Уст. Угол. Суд., 366 ст. 
Уст. Гр. Суд. а 644 ст. т. X ч. 1, присудивъ съ Трубчи взыскаше въ 600 руб. 
за то, что онъ удалнлъ Ивлева съ арендной земли, тогда какъ онъ, Трубча, 
за это суду преданъ не былъ и самое взыскаше не составляете последствий того 
престунлешя, за которое онъ судился, а именно поджога куреня, сена и кирпичей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и словесныя объяснешя по
веренная Трубчи, ПравительствующШ Сенатъ остановилъ свое внимаше на той 
части жалобы и объяснешй поверенная, который относятся до неправильная 
применешя къ деян1ю подсудимая ст. 1614 Улож. Эта статья закона предусматри- 
ваегь поджогъ хлеба, еадоьъ, сенокосоьъ, скошеннаго сена, дровъ и торФовыхъ 
земель; между темъ Трубчи не признанъ виновнымъ въ поджоге ни одного изъ 
озиаченныхъ выше имуществъ, а куреня, т. е. не жилая строешя (1609 и 1615 
ст. Улож.); сверхъ того въ вопросе, предложеняомъ присяжиымъ, не указаны и, 
вследстше того, остались неразрешенными и друие существенные признаки пре
ступлена, предусмотренная въ 1614 ст. Улож., а именно когда учипенъ поджогъ, 
днемъ или ночыо, была ли отъ него опасность для обитаемыхъ строенШ и т. п.; 
такая неудовлетворительность вопроса делаетъ невозможнымъ прмменеше и дру- 
гихъ статей Улож. къ деяшю Трубчи, ибо онъ признанъ виновнымъ въ поджоге 
куреня, но было ли это истреблеше огнемъ чуж ая имущества, совершено по злобе или 
т1щенпо (1615 ст.), или притехъ обстоятельствахъ, которые указаны въ 1609 ст., 
того не разрешено ответомъ присяжныхъ. Всл1’.дств1е сего, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что Фактичешя обстоятельства, признанныя присяжными относи
тельно Трубча не только не давала никакого есновашя Суду къ примененш 1614 
ст. У лоне, но что самые вопросы составлены Судомъ не яосуществениымъ признакамъ 
престунлешя, какъ это требуется но сале 760 ст. Уст. Угол. Суд., и что, вследств!е 
того, не представляется никакой возможности подвесть виновность Трубчи подъ одну 
изъ статей главы 2 разд. X II Улож. При такомъ существенномъ нарушены зц-



кона ни приговори Суда, ни реш ете нрисяжныхъ заседателей не могутъ быть 
оставлены въ своей силе. 2 ) Равнымъ образомъ Правительств уюпцй Сенатъ при- 
знаетъ уважительною жалобу Трубчи на нарушев1е Судомъ 644 ст. т. X ч. 1 
Св. Зак., ибо изъ приговора Суда видно, что онъ приговорили, Трубчу къ уплате 
Ивлеву 600 руб. не въ виде возпаграждешя за вредъ и убытки, причиненные по
следнему темъ престунлешемъ, въ коемъ Трубча признанъ виновнымъ по при
говору нрисяжныхъ, но по гражданскому иску Ивлева, заявленному имъ противъ 
Трубчи, по поводу нарушен1я имъ у ш ш я  о найме земли. Выйдя изъ предЬловъ 
предоставленнаго уголовному суду права определять вознаграждеше по гражданско
му иску лишь за вредъ и убытки, причиненные преступавшему Окружный Судъ 
нарушилъ существенный правила судопроизводства, ибо въ нарушеше 1 ст. Уст. 
Гражд. Суд. онъ вошолъ въ уголовномъ порядке въ обсуждеше такпхъ обстоя
тельств!,, которые не могли быть разсмотрйны Судомъ иначе, какъ въ порядке 
гражданскаго судопроизводства. По симъ соображешяму Правительств у юшгП Сеиатъ 
о п р е д е л я е т е  за нарушешемъ 760 ст. Уст. Угол. Суд. и 644 ст. т. X ч. I 
Св. Зак. и неправильньшъ иримекешемъ 1614 ст. Улож., рйшеше нрисяжныхъ 
заседателей въ отношеши подсудимого Трубчи и приговоръ о немъ Окружиаго 
Суда отменить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., и дело о семъ нодсудимомъ пе
редать на новое разсмотреи1е въ другое отделеше того же Окружного Суда.

2 5 2 . — 1 8 7  3 го д а ф е в р а л я  2 2 - г  о д н я . По дплу подсудимыхъ духовито
зватя Номанъ-Челеби, поселянина Абт-Вулла и мпщанина Самедина.

(Председательствовал* ИервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Н. А. Буцковск1й; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора С. 0.

Леонтьевъ.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей СимФеропольскаго Окружнаго Суда признаны 
виновными: 1) духовнаго звашя Номанъ-Челеби-Джапаръ-Эфеиди-оглы, 24 л е ту  
въ томъ, что 16 Августа 1871 г. склонилъ двухъ свидетелей къ ложному пока
за иш  подъ присягою при разбирательстве дела его въ Оеодосшскомъ Мировомъ 
Съезде; 2) поселянинъ АбШ-Булла-Аблукадыръ-оглы, 27 л е ту  и 3) мещанинъ 
Салединъ-Ибрагимъ-оглы, 48 летъ, въ томъ, что при разбирательстве означенна- 
го дела въ Съезде, приняли, съ обдуманиымъ намерешемъ, присягу въ ложномъ 
показаны о томъ, что ничего не видели, тогда какъ были свидетелями побоевъ, 
нанесешшхъ Номаномъ-Челеби мещанину Запорощенко. Къ этому решешю при
сяжные заседатели присовокупили, что два последше подсудимые, по обстоятель- 
ствамъ дела, заслуживаютъ снисхождешя. На основан ¿и этого решены, СимФеро- 
польскШ Окружный Судъ, руководствуясь Улож. о наказ, ст. 124), 236, 942 и Уст. 
Угол. Суд. ст. 774 и 828, приговорилъ подсудимых!, къ лишении всйхъ особен- 
ныхъ правъ и преижуществъ, лично и по состояшю имъ ирысвоенныхъ, и къ от
даче въ исправительный арестантсия роты гражданскаго ведомства: Номана-Челеби 
на три года и шесть месяцевъ, а Саледина и АбШ-Буллу на три года. Противъ 
этого приговора поданы со стороны Прокурора СимФеропольскаго Окружнаго Суда 
протестъ, а со стороны защитника подеудимыхъ, Еодлежскаго Секретаря Фурсенко

жалоба. Въ протесте Прокурора объясняется, что Поманъ-Челеби-Джапаръ-ЭФенди- 
оглы, какъ сынъ уезднаго кад1я, изъятъ отъ наказаны телесныхъ, на основанш 
и. 35 § 5 прил. къ ст. 30 Улож. о нак., а потому неправильно приговоренъ къ 
отдаче въ арестантсшя роты гражданскаго ведомства. Въ жалобе защитиикъ под- 
судимыхъ указываетъ на то, что после прочтешя обвинительнаго акта защитника, 
ходатайствовалъ о дозволенш подсудимому АбП1-Булле разъяснить зиачущееся въ 

t  акте показа т е  его, но Председательству ющШ въ ¡суде отказалъ въ этомъ ходатай
стве на томъ основанш, что Абш-Булла на суде не признадъ своей вины, какимъ 
отказомъ нарушены Уст. Угол. Суд. ст. 630 и. 3, 683 и 836 п. 8.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, НравительетвующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что если подсудимый АбШ-Булла, не признавшШ себя на суде ви
новнымъ, желалъ темъ не менее разъяснить данное имъ на предваритедьномъ 
следствш показаше, то могъ это сделать безпрепятственно, на основ. 683 ст. Уст. 
Угол. Суд., после выслушашя какого либо показания или доказательства противъ него, 
но защитникъ его не имелъ никакого права домогаться, чтобы, въ нарушеше уетапов- 
леннаго порядка, подсудимому АбШ-Булле дозволено было разъяснять свои прежшя 
показашя прежде выел у т а т и  собранныхъ противъ него доказательству почему жа
лоба защитника должна быть признана неосновательною, и 2) что подсудимый 
Номанъ-Челеби-Джапаръ-ЭФекди-оглы, какъ сынъ уезднаго е д я ,  изъятый отъ те
лесныхъ наказанШ, на основ, п. 35 § 5 прил. къ ст. 30 Улож. и т. XI ч. 1 
примеч. къ 355 ст. и ст. 1150 по ирод. 1863 г. Уст. иностр. исповед., ошибоч
но приговоренъ къ отдаче въ исправительный арестантсшя роты гражданскаго ве
домства вместо ссылки на житье въ Сибирь, какъ бы следовало по 30 и 31 ст. 
Улож. Вследств1е чего НравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е , жалобу защит
ника подеу димыхъ оставить безъ последствШ, а по протесту Прокурора, приговоръ 
Суда въ отношеши къ подсудимому Номзнъ-Челеби-Джапаръ-ЭФенди-оглы отменить 
и дело о немъ передать въ другое отделеше Суда, для постановлешя объ этомъ 
подсудимому по состоявшемуся о немъ решении присяжныхъ, оставленному въ 
своей силе, новаго приговора на точномъ основанш существующихъ законовъ.

2 5 В .— 187  3 го  д а  ф е в р а л я  22 -го  дня. По дплу отставнаго унтеры 
офицера Каргальскаго.

(Председательствовал* ПервоприсутствукяцШ Сенатора Н. U. С т о я н о в с ш й ;  докладывала,
дЕло Сенатор* И. 0. По л н е в *; заключщпе давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьев*.)

Отставной унтеръ-ОФицеръ ВасилШ Каргальск1й, по решешю присяжныхъ засе
дателей Саратовскаго Окружиаго Суда, признанъ виновнымъ, во первыхъ, въ на- 
несенш жене своей, АннЬ, 18-го Октября 1871 г., тяжкихъ побоевъ и, вовторы ху 
въ причинены ей, въ томъ же году, истязашй неоднократными побоями. Вместе 
съ темъ, по обоимъ предметамъ обвинешя, КаргальскШ объявленъ заслуживаю- 
щинъ снисхождешя. По приговору 30 Октября 1872 г., Окружный Судъ нашолъ, 
что преступлешя Каргальскаго предусмотрены 1583 и 1489 ст. Улож.; что изъ 
наказанШ, установшшыхъ 1489 ст. Улож., Каргальскоку, въ виду не особенно



сильныхъ мучешй, причиненныхъ имъ жене, слЁдуетъ назначить наказаме по 
2 степ. В1 ст. Улож., съ увеличешемъ его, на основашн 1583 ст. Улож., на две 
степени и съ опред'Ьлешемъ сего наказашя, согласно 3 н. 152 ст. Улож., въ выс
шей его мере; это наказате, въ салу 828 ст. Уст. Угол. Суд. и по обстоятель- 
ствамъ дела, следуетъ понизить на две степени; такимъ образомъ КаргальскШ 
подлежитъ наказанш, по 2 степ. 31 ст. Улож., въ высшей мерЬ; гражданскШ же 
аскъ, предъявленный къ нему повЁреннымъ обвинительницы, нодлежитъ удовле- 
творешю въ размере 25 руб. Иа семъ оеноваши Окружный Судъ определила Кар- 
гальекаго, по лишены всйхъ особенныхъ, лично и по состоя нш  присвоенныхъ, 
нравъ и препмуществъ, отдать въ исправительное арестантское отдйлеше на три 
года и шесть мйсяцевъ, съ заменою яо 77 ст. и п о с л ё д с т в 1 д м и  п о  48 ст. Улож.; 
по Еступленш сего приговора въ законную силу, представить его, согласно 945 
ст. Уст. Угол. Суд., на усмотрите ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА. На этотъ 
приговоръ подсудимый КаргальскШ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюшдй Сеиатъ 
находитъ, что подсудимый КаргальскШ, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, ука- 
зываетъ на то, что выборъ присутишя присяжныхъ заседателей, въ нарушеше 
648 ст. Уст. Угол. Суд., былъ произведенъ изъ 21 вадичиыхъ присяжныхъ, при 
чомъ о согласш на это не были спрошены стороны. По этому предмету жалобы 
Каргадьскаго изъ протокола судебнаго заседай* видно, что присяжныхъ заседате
лей, очередныхъ и запасныхъ, явилось въ заседаше 21; ведедшйе сего, снисокъ 
очередныхъ присяжныхъ заседателей былъ пополненъ в с ё м й  запасными; за симъ 
этотъ снисокъ предъявленъ сторонами, сперва поверенному частной обвинительницы, 
а за теыъ защитнику гюдсуднмаго;' повЁреннымъ обвинительницы отведено двое за
седателей; защитыикъ же Каргадьскаго никого изъ присяжныхъ отвести не поже- 
лалъ; такимъ образомъ, составъ присутсш я присяжныхъ азбранъ по жребш изъ 
19 неотведенныхъ заседателей. Правительств у ющш Сенатъ ирннялъ во вниман1е, 
что хотя по закону (648 и 656 ст. Уст. Угол. Суд.), для составлетя присутствхя 
присяжыхъ заседателей, наличное жхъ число должно б ытьне менее 30, однако изъ 
этого правила допускается изъяне, когда нетъ въ виду возражешя сторонъ, но 
и въ этомъ случае число наличныхъ присяжныхъ заседателей, для составлетя 
изъ нихъ присутстшя по жребш, должно состоять изъ 18 неотведенныхъ сторо
нами лицъ (1868 г. № 465; 1869 г. № 347; 1870 г. № 1355; 1872 г. № 31 
и друг.) До настоящему делу наличное число присяжныхъ заседателей, хотя и было 
менее 30, именно 21, но такъ какъ стороны не возражали противъ образовала 
присутшяя присяжныхъ изъ этого числа, и за темъ неотведенныхъ оказалось 19 
присяжныхъ заседателей, то Судъ, приступивъ къ разсмотрешю дела при составе 
присутств1я присяжыыхъ заседателей, образованномъ по списку, содержавшему въ 
себе менее 30 лицъ, не нарушить этимъ вышеприведенныхъ 648 и 656 ст. 
Уст. Угол. Суд. Во вторыхъ, по объяснение подсудимого Каргадьскаго, вънастоя- 
щемъ деле, въ нарушеше 1 и 5 ст. Уст. Угол. Суд., 247 и 248 ст. Уст. Гражд. 
Суд., доиущенъ на Суде, въ качестве обвинителя, поверенный не жены его,

подсудимого, а матери ея, тогда какъ жена его достигла совершеннолЁия, и этотъ 
поверенный, не принадлежащШ къ составу присяжныхъ новЁренныхъ, уполномо
чит» вести дЬло на суде но словесному заявлены) потерпевшей. Въ такомъ по
ложены надлежало, за отсутств1емъ частеаго обвинителя, прекратить дело. Прави- 
тельствующШ Сенатъ изъ подлиннаго производства и протокола судебнаго заседай!я 
усматривает ь: 1) обвинеше противъ Каргадьскаго въ жестокомъ обращены его съ 
женою возбуждено жалобою матери сей последней, крестьянки Трояновой; эта жа
лоба подтверждена при предварптельномъ следствш и самою потерпевшею, женою 
Каргадьскаго; 2) во время производства дела въ Окружномъ Суде, поверенный 
Трояновой, Подпоручикъ Свербеевъ, заяви въ, что вследс/ше нанееетя Каргальскимъ 
дочери Трояновой побоевъ, она сделалась больна и доверительница его должна 
была взять ее къ себе на издечете, что стоило ей 104 руб., пресилъ допустить 
его къ учаетш въ деле въ качестве гражданского истца; при этомъ Свербеевъ 
представилъ установленнымъ порядкомъ засвидетельствованную доверенность, дан
ную ему Трояновою; 3) въ судебномъ заейданш 30 Октября 1872 г. Троянова за
явила, что она избрала повереннымъ Свербеева, а потому просила обращаться къ  
нему вместо ея; Свербеевъ же просилъ о дозволены потерпевшей, Анне Каргаль- 
ской (вызванной въ качестве свидетельницы), находиться въ зале заейдашя въ 
качестве частной обвинительницы; противъ этого возражалъ защитникъ подсудимаго, 
указывая на то, что Каргальская, на предварительномъ следствш, являлась свиде
тельницею, потерпевшею отъ преступлен!я, и въ такомъ качестве вызвана къ су
дебному следствш; Судъ иостановилъ: въ ходатайстве Свербеева отказать, при- 
знавъ въ правахъ частной обвинительницы мать Каргальской, Троянову. Вышеиз
ложенное иоказываетъ неосновательность жалобы Каргальскаго по означенному 
предмету, такъ какъ частною обвинительницею въ настоящемъ деле являлась мать 
иотерпевшаго лица, Троянова, на что она, по закону (примет. 2 къ 1496 ст. Улож. 
но ирод. 1872 г.), имела право; поверенный же Свербеевъ былъ уполномочеы- 
ньшъ не потерпевшаго лица, т. е. не жены Каргальскаго, а Трояновой, и не но 
словесному только заявлен™ ея объ этомъ, но по доверенности, установленнымъ 
порядкомъ засвидетельствованной. ВслЁдспце сего Иравительствуюгщй Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу подсудима]’о Каргальскаго, за силою 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последств!й.

2 5 4 . — 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  2 2 -го  дня. Но дгьлу мгъщанина Васильева.
(иредеЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с в т й ;  докладывалть
д-Ьло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л’еонтьевъ.)
Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело но взаимнымъ жалобамъ, во 1-хъ, ,

отъ мещанъ Васильева, Подогрядова и Ципцюка на мещанъ Швеца, Рыбченка, 
Кардаша, Чикола, Безпояснаго, Довбишенка и отставнаго рядоваго Кардаша, за 
самовольный ловъ рыба на принадлежащих!» имъ рыбныхъ ловляхъ съ правой сто
роны р. Днепра, и во 2-хъ, отъ последних!» на мещанина Васильева, за самоуправ
ное отобраше отъ нихъ рыбы, наловленной ими въ ограде ихъ прибрежныхъ 
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водъ,— Херсонский Мировой Съйздъ нашолъ, что право Васильева, Подогрядова и 
Ципцюка ва ловлю рыбы въ р. КиндШке и въ плавняхъ, иокрываемыхъ водою 
во время половодья отвергается противною стороною, повЬренпымъ КшвдШскихъ 
мйщавъ, и какъ оно основывается первыми на письменаыхъ документахъ, т, е. 
на заключониыхъ ими контрактахъ, то, на основами 27 ст. Уст. Угол.^ Суд., во- 
просъ о самовольной ловя!:, рыбы ЕиндШскими мещанами не можетъ быть раз
решишь впредь до разрйшешя гражданскимъ судомъ вопроса о томъ, въ какихъ 
именно мТстахъ и водахъ Васильевъ, Подогрядовъ и Ципцюкъ имйютъ право ис
ключительной ловли рыбы. Что же касается обвииешя КиидШскнми мещанами Ьа~ 
сильева въ самоуправстве, то фяктъ взятая рыбы изъ сапетовъ и винтерей, раз- 
ставленныхъ ЕиндШскими мещанами въ тйхъ водахъ, въ которыхъ они, по мне
нии Васильева, не имели права ловить рыбу, составляетъ со стороны его простунокъ, 
предусмотренный 142 ст. Уст. о наказ. Вел!детые сего Мировой Съездъ при- 
говормъ разбирательство дела по жалобе Васильева, Подогрядова и Ципцюка на 
самовольный ловъ рыбы ЕиндШскими мещанами прюставовить впредь до разрй- 
шешя гражданскимъ судомъ вопроса о пространстве ихъ правъ па основанш за- 
ключонныхъ ими контрактовъ, а мещанина Васильева, виновнаго въ самоуправ
ств^, выдержать иодъ арестомъ четыре дня, предоставляя КиндШскимъ мйщанамъ 
отыскивать убытка въ порядке гражданскаго суда. Въ жалобе иа этотъ нри- 
говоръ мйщанинъ Васильевъ объясняет^ что Мировой Съездъ совершенно непра
вильно ирпмй:.ил ь къ жалобе его съ товарищами, иа самовольный ловъ рыбы въ 
арендуемыхъ ими водахъ ЕиндШскими мещанами, 27 ст. Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ право ихъ, жалобщиковъ, на эти воды положительно доказывается представ
ленными ими контрактами, противъ которыхъ лица, которымъ принадлежать воды, 
не спорятъ,_следовательно п1пъ никакого повода къ начатою какого либо граждан
скаго по этому предмету дела, ве я в ш и е  лишь голословнаго заявлешя людей, пой- 
маниыхъ на самовольной ловли рыбы, что будто бы они имВютъ на то право. 
Между тЪмъ Мировой Съездъ не принялъ во внимаше туже 27 ст. Уст. Угол. 
Суд., когда надлежало определить, имелъ ли онъ право отобрать рыбу, наловлен
ную ’ самовольно въ арендуемыхъ имъ водахъ, и рйшилъ, не стесняясь граждан
скимъ вопросомъ, что будто бы онъ такого права не имелъ и совершилъ будто 
бы самоуправство, не обративъ внимашя на то, что рыбы была отобрана безъ 
всякаго насшйя, при местяомъ сотскомъ, s что сами ловцы рыбы не только нро- 
тивъ этого не прекословили, но предлагали еще деньги за мировую.

Выслушавъ заключенie Товарища Оберъ-Прокурора, Правитетьствующш Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ долженъ былъ разрешить жалобу мещанъ Ва
сильева, Подогрядова и Ципцюка на самовольный ловъ рыбы въ арендуемыхъ ими 
водахъ ЕиндШскими мещанами, по Фактическому владенш этими водами, на основа
н а  представдеиныхъ жалобщиками контрактовъ, не возбуждая гражданскаго во
проса о сообразности или несообразности этого владешя съ контрактами или о 
неясности ихъ, такъ какъ по закону (Св. Зак. т. X ч. 1 ст. 531) всякое, даже 
и незаконное, владеше охраняется отъ м ш ш  и самоуправства, пока имущество

не будетъ присуждено другому; не разобравъ же дело въ этомъ отношенш, Съездъ 
не имелъ никакого основания къ разбору встречной жалобы; ибо если воды, въ 
которыхъ наловлена рыба, отобранная Васильевыми действительно находились въ 
Фактическомъ владВщи его съ товарищами, то защита имъ своего владешя не 
составляла самоуправства, определенная 142 ст. Уст. о наказ., темъ более, что 
въ приговоре Мировая Съезда не говорится даже, чтобы отобраше Васильевымъ 
рыбы было насильственное (Об. реш. 1871 г. № 785). Вследств1 е сего, находя, 
что приговоромъ Херсонскаго Мировая Съезда нарушены 27 ст. Уст. Угол. Суд. и 
142 ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -в л я е т ъ : нриговоръ этотъ 
отменить и дело передать на раземотреше Одесскаго Уездная Мировая Съезда.

2 5 5 . — 1873 г о д а  ф е в р а л я  22-го дня. Но дтьлу купеческаго внука Троп- 
скаго.

(ДредсФдательетвовалъ ИервопрвсутствующШ Сенаторъ Н. И. С то я нов с ш й ; докадываль 
дЬло Сенаторъ А. П. Нерцовъ; заклкнеше давалъ Товарища Оберъ-Нрокурора С. Н.

Леонтыевъ.) -
Въ Рыбиаскоыъ Окружномъ Суде были предложены присяжнымъ заейдателямъ 

следу юнце вопросы: 1) виеовенъ ли крестьянинъ Рядозубовъ въ томъ, что состоя 
въ услужеши у купца Константинова въ качестве водолива, согласился съ Трои- 
сквмъ и съ другимъ лицомъ совершить иохищеше пшеницы съ баржи хозяина 
своего Константинова, на которой онъ, Рядозубовъ, ироживалъ, и съ этою целью 
въ Поль 1871 г. перенесъ съ баржи Константинова въ лодку 'Гронская 150 пуд. 
пшеницы, за которую и получилъ съ Тройская деньги? 2) Виновенъ ли купеческий 
внукъ ТропскШ въ томъ, что согласившись съ крестьяниномъ Рядозубовымъ, ко
торый, какъ было известно Тройскому, состоялъ въ услужеши въ качестве водо
лива на барже Константинова, совершить похищеше пшеиицы Константинова, 18 
1юля 1871 г. отправился въ своей лодке къ  баржи Константинова и принялъ отъ 
Рядозубова 150 пуд. пшеницы, которую и сложилъ въ собственную лодку, заплатнвъ 
Рядозубову деньги за похищенную пшеницу? Присяжные дали утвердительные ответы 
на оба вопроса, при чомъ признали, что Рядозубовъ, по обстоятельствами дъла, 
заслуживаетъ снисхождешя. Окружный Судъ нашолъ, что виновные въ краже ве
щей у подчиненныхъ имъ лицъ, безъ взлома, но съ уговоромъ и въ сообществе 
съ другими наведенными лицами, подвергаются наказашюпо 1 и. 1649 ст. Улож., 
а потому приговорялъ подсудимыхъ Рядозубова и Тропскаго лишить всехъ особен- 
ныхъ правъ и иреимуществъ и первая, по силе 828 ст. Уст. Угол. Суд., заклю
чить въ исправительное арестантское отделен 1е на 2 ‘/г года, а вторая, по 1 стен. 
31 ст. Ул., сослать на житье въ Енисейскую губернш. Защнтникъ Тройская, 
Каптыревъ, принесъ кассацшнную жалобу, въ которой приводитъ следу юнце по
воды къ отмене приговора: 1) въ вопроси, нредложенномъ присяжнымъ, не выяс- 
ненъ одинъ изъ существенныхъ признаковъ нреступлешя, предусмотренная въ 1649 
ст., а именно, участвовали ли наведенные одиимъ изъ подсудимыхъ, состоявшими 
въ услужеши у хозяина утраченная имущества, постороншя лица въ самой кра
жи, такъ какъ, согласно разъясненш Правительствующая Сената (реш. 1870 г.

Угол. 1873 г. 24*



№ 284), одинъ увозъ похшценнаго пе составляете еще у чаш а; 2 ) въ вопросахъ. 
вопреки требовашямъ закона (р'Ьш. 1870 г. № 1474), не ясно Формулирована, 
самый ф э кт ъ  наведетя постороннихъ лицъ; 3 )  Судъ неправильно отказали за
щитнику Тропскаго въ постановке дополнительна™ вопроса по 177 ст. Уст. о наказ.; 
при этомъ проситель объяснаетъ, что Судъ мотивировалъ свой отказъ теми, что въ 
нредложенномъ Каптыревымъ вопросе не заключалось иризнаковъ преступна™ деятя 
и что судебное слгЬдств1е не представило ни одного даннаго, могущаго служить 
основашемъ къ  постановка вопроса о растрате; противу сего проситель возражаетъ, 
что хотя законъ прямо и не предусматриваетъ сообщничества и пособничества въ 
растрате чужаго движимаго имущества, но обида положен 1Я уголовнаго закова вос- 
иолняютъ этотъ недостатокъ; что второй мотивъ Суда противоречить словамъ, 
имъ употребденнымъ въ воиросахъ, изъ коихъ видно, что самъ Судъ находилъ, 
что судебное слгЬдств1е представило матер1алъ для реш етя вопроса обгь отноше. 
Щяхъ иодсудимаго къ хозяину имущества и къ самому имуществу, а характери
стическая черта растраты и заключается именно въ особомъ характер!, помяну- 
тыхъ отношений; 4 ) воиросъ о Тропскомъ заключалъ въ себе оостоятельства, не 
составляющий иризнаковъ преступления по 1649 ст. и моишя иовл1ять на ясность 
понимашя присяжными сущности вопроса, а именно въ словахъ «какъ оыло извЬс г~ 
но Тройскому, въ качестве водолива на барже купца Константинова, заплатили 
Рядозубову деньги за похищенную пшеницу;» 5 )  по разъяснены» Правительствую- 
щаго Сената (1870 г. № 284), одинъ увозъ похищении™ не составляетъ пряма™ 
учасыя въ преступлены, предусмотренном!» въ 1649 ст.,— следовательно эта статья 
применена неверно; 6) наказаше, налагаемое 1649 ст., должно относиться только 
къ  главному деятелю, состоявшему въ особыхъ отношетяхъ къ украденому иму
ществу и его хозяину; между теми Судъ, не нредлиживъ присяжными вопроса о 
степени учасття каждаго изъ подсудимыми, приговорили обоихъ къ наказание по 
1649 ст. и, такими образомъ, нарушили обпця положеша закона о соучастниках!» 
въ преступлены и о порядке постановки вопросовъ и неправильно истолковали 
значеше 1649 ст. Изъ протокола судебнаго заседания видно, что, по прочтены 
Предс'Ьдателемъ Суда проекта вопросовъ, защитники иодсудимаго Гропскаго про
сили поставить воиросъ согласно содержант 177 ст. Уст. о наказ, и въ следую
щей редакции «не виновевъ ли Тропш й въ томи, что приняли имущество, вверен
ное другому подсудимому и растраченное последними,» и, для большей ясности, 
поставить еще воиросъ о Факте: «было ли вверено имущество подсудимому Рядозу
бову и растрачено симъ последними.» Судъ, принимая во внимаше: 1) что въ пред
ложенной защитником!» редакцш не заключается иризнаковъ преступна™ деяшя,
2 ) что защитники Рядозубова не заявили требовашя о постановке вопроса о рас
трате Рядозубовымъ имущества, и В) что судебное следите не обнаружило ни 
одного обстоятельства, которое могло бы дать указа ¡не на существоваше въ на- 
етошцемъ деле растраты, постановили въ требованш защитника Тропскаго отка
зать и вопросы оставить въ первоначальной редакщи. Противу содержашя протоко
ла защитники Тропскаго сделали замечате, что предложенная имъ редакщя во
просовъ изложена не верно и что они предлагали следуюпце: 1 ) не виновенъ ля

подсудимый ТроискШ въ томи, что способствовали другому лицу растрачивать вве
ренное сему последнему имущество, и 2) было ли утраченное имущество вверено 
подсудимому Рядозубову. Окружный Судъ, раземотревъ это замечате, особыми 
постановлетемъ удостоверили, что требоваше защитника изложено въ протоколе 
совершенно точно и буквально со слови самого защитника.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, Иравительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что жалоба Коптырева на отказъ Суда поставить дополнительный во
проси о растрате ввереннаго имущества, по признаками 177 ст. Уст. о наказ., не 
можетъ быть признана уважительною; ибо въ протоколе Суда удостоверено, что 
судебное следств1е не представило никакихъ данныхъ, указывающихъ на существо- 
вате въ настоящемъ случае проступка, предусмотреннаго въ означенной статье 
закона; такое постановлете Суда относительно самаго существа дела, не можетъ 
подлежать поверке въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
Обращаясь, за симъ, къ той части касса тонной жалобы, которая указываетъ на 
necooTBeTCTBie вопросовъ съ признаками преступлен1я, предусмотреннаго въ 1649 
ст. Улож., и неправильное применете, вследслтае того, этой статьи закона къдея- 
шю иодсудимаго, ПравительствующШ Сенатъ остановили свое виимаы1е на томи, 
что нриговоромъ присяжныхъ ТропскШ признаеъ виновными въ томи, что, угово
рившись съ рабочими купца Константинова, похитили пшеницу, участвовали въ 
увозе этой пшеницы после кражи, безъ всякаго въ ней участ!я; при такихъ об- 
стоятельствахъ Окружный Судъ поступили неправильно, нрименивъ къ д1»яшю 
Тропскаго 1649 ст. Улож., ибо Правительствующими Сенатами, по делами Сапры
кина и Зыкова (Сбор. реш. 1870 г. №№ 284 и 1474), было уже разъяснено, что 
для применетя этой статьи къ лицу, не состоявшему работникомъ владельца по- 
хищеннаго имущества, необходимо, чтобы лицо это принимало учаш е въ самой 
краже и было наведено рабочими; одно предварительное соглашете на похище- 
Hie чужаго имущества между Тропскимъ и Рядозубовымъ и, за теми, увозъ Трой
скими пшеницы Константинова, переданной ему рабочими последняго, не могли 
служить основашемъ для применев1я къ  такому деянно Тропскаго 1649 ст., при 
отсутствш признашя присяжными существововашя другихъ существенныхъ при- 
знаковъ преступлена, предусмотреннаго въ 1649 ст., а именно наведетя рабочими 
постороння™ лица на кражу и учасыя последняго въ самомъ совершены кражи. 
По симъ соображешямъ, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ;  оставивъ въ 
своей силе решете присяжных!» заседателей по настоящему делу, приговори Ры
бинска™ Окружнаго Суда въ отношены къ подсудимому Гронскому отменить, по 
неправильному применении 1649 ст. и за силою 1 п. 912 ст йст. Угол. Суд., и 
дело о Тропскомъ, для постановлен in новаго о немъ приговора, согласно съ ре- 
гаешемъ присяжныхъ, передать въ тотъ же Окружный Судъ, въ другими составе 
его присутсгш я .



2 5 6 , — 1 8 7 3  года февраля 2 2 -го  дня. По д>ълу почетнаго гражданина, 
Гаккенъ и помощника аптекаря Рубахъ.

(Предоt датсльствовалъ Первоприсутствуюгщй Сенатора Н И. С т о я  hobckiü; докладывалъ
д*ло Сенаторъ А. П. Нкрцовъ; заключение давал», Товарищ«» Оберъ-Прокурора С, Д.

Л еонтьев ъ.)

Содержатель аптеки въ гор. Тамбова, почетный гражданипъ Гаккенъ а помощник! 
его, мУщаншгь Рубахъ, были преданы суду Тамбовскаго (кружнаго Суда, безъ участая 
присяжныхъ заседателей, по обвпиешю: Рубахъ— въ толь, что, замУиивъ мУсто 
управляющаго Покровскою вольною аптекою, отпустил!, безъ рецепта доктора, сильно- 
действующее средство, отъ чего произошла смерть Сазоновой, что составлаетъ преступ- 
леше, предусмотренное 885 и 891 ст. Улож., а Гаккенъ— въ недосмотру, по 2 ч. 
894 ст. Улож. ТамбовскШ Окружный Судъ, разсмотрУвъ дУяо, нашолъ, что статья 
закона, ближайшая къ существу преступлешя, совершенная аптекарскимъ помощ 
никомъ Рубахомъ, есть 895, а какъ незаконный отпускъ сяльнодУЙствуюшаго 
вещества былъ причиною смерти Сазоновой, то къ Рубаху должна быть притуше
на и 899 ст. Улож. Что же касается управляющаго аптекою, Гаккена, то, вслЬд- 
CTBie O TcyTCTBia его изъ аптеки на законномъ оснозаиш, къ нему не могутъ от
носиться ни 894, ни 892 и 895 ст. Улож. По этлмъ соображешямъ Окружиый 
Судъ опредУлилъ: Рубаху сдУдать выговоръ и подвергнуть его церковному покая- 
н ш  по распоряженш его духовнаго начальства, а подсудимая Гаккенъ считать по 
суду олравданнымъ. На этотъ прнговоръ былъ принесенъ апеллящонный протестъ 
Товарищемъ Прокурора Тамбовскаго Окружная Суда, въ коемъ онъ указывалъ, 
что подсудимые должны быть подвергнуты наказашю: Рубахъ— но 867 и 869 сг., 
а Гаккенъ— по 2 ч. 894 и 899 ст. Улож. Саратовская Судебная Палата, сообразивъ 
обстоятельства дУла и относянцеся къ дУлу законы, нашла, что преступлеьйе, въ 
которомъ обвинялся и признанъ виновнымъ Рубахъ, состоишь въ тоаъ, что, въ 
отсутствш управляющая аптекою, онъ отпустить Сазоновой, безъ рецепта врача, 
сильнодействующее вещество, именно ошйную настойку, от ь у потребления которой 
Сазонова умерла. Преступаете это прямо и буквально не предусмотрено ни одною 
статьею Уложешя, а потому, на основаши 151 ст. Улож., Рубахъ долженъ быть 
приговоренъ къ одному изъ наказашй, предназначенныхъ за преступлешя, по важ
ности и роду своему наиболее сходный съ тУмъ, которое имъ совершено. Статья 
835 и 891 не могутъ, но мнУнно Палаты, имУть иримУнеша къ данному случаю, 
такъ какъ первая изъ нихъ относится исключительно къ унравлающамъ аптеками, 
лишая ихъ нрава управлять аптеками, чего не можетъ быть лишонъ Рубахъ, не- 

* имУющШ этого права: а вторая опредУляетъ наказаше для лиць, подвергавшихся 
прежде замУчашямъ и выговорам! начальства, чего не было относительно Рубаха: 
статьи 867 и 895, если разематривать ихъ отдУльво, предусматривают! почто 
однородные случаи отпуска сильнодУйствующихъ веществъ лицами,, неимУю- 
щимъ права нряобрУтать ихъ безъ соблюден1а предписанныхъ правилъ предосто
рожности; но въ связи съ другими статьями закона, 867 ст. оказывается относя
щеюся до продажи сильнодУйствующихъ веществъ изъ складовъ, а также изъ 
аптекъ, дУйствующихъ по правилам!,, установленнымъ для складовъ, и не можетъ

относиться до отпуска сильнодУйствующихъ веществъ въ вид* лекарства, какъ 
видео взъ 265, 882, 901 и 880 ст. Уст. врачеб.; напротивъ же 895 ст. ¿лож. 
изложена именно въ отдУлУ о нарушены правилъ при отпуск* лекарствъ изъ 
аптекъ и, при существоваяш этой статьи въ надлежащем! спещальномъ отдУлУ, было 
бы неправильно обратиться къ аналогическому примУненш статьи изъ другая 
отдУла; хотя въ 895 ст. определено наказаше за отпускъ изъ аптеки лекарства, 
составленная изъ смьнодУйс!вующаго вещества, лицу, неимУющему на то права, 
безъ соблюдет? предписанной мУры предосторожности, а именно— по коишмъ 
рецептовъ или по сигнатурам! безъ подписи врача; въ настоящем! же дУлУ у- 
6 8 X1 , отпустилъ огпйной настойки вовсе безъ рецепта врача, но разлеше это, по 
мнУнш Палаты, не можетъ быть признано существенным!; изъ показаeia врача 
Зедергольма видно, что въ медицинской практику случается прописывать 4 драх
мы опийной настойки и, следовательно, одно предъявлеше иодобнаго рецепта или 
сигнатуры безъ подписи врача можетъ только служить доказательством! того, что 
лекарство было прописываемо, но не болУе охраняет! отъ злоупотребления, чУмъ 
ВЪ данном! случаУ; почему вина отпустившая лекарство аптекаря, по существу 
своему и по послУдс/шямъ, совершенно одинакова съ отпуском! лекарства вовсе 
безъ рецепта. Согласно съ симъ Палата нашла, что ТамбовскШ Окружный Судъ 
правильно примУнэлъ 895 и 899 ст. Улож. къ преступлены), совершенному у - 
бахомъ. Что касается содержателя аптеки Гаккена, то, имУя въ виду, что вь силу 
250 ст. Уст. врачеб., Гаккенъ имУлъ законное право отлучаться изъ аптеки и 
поручать свои занятая помощнику своему Рубаху и, потому, не можетъ подлежать 
отвУтствеыности за неправильный дУйств!я, совершенный симъ нослУдиимъ въ ею 
отсутствии,— Палата нашла правильною и ту часть приговора Окружная Суда, ко
торою Гаккенъ освобожден! отъ всякой отвУтственнности по настоящему д лу. 
ВсдУдстане сего Палата оставила апеллящонный протестъ безъ послУдствШ я утвер
дила приговор! Тамбовскаго Окружная Суда. Товарищи Прокурора Саратов! кои 
Судебной Палаты нрйнесъ касеощонный протестъ па этотъ приговор!, въ кото
ромъ указывает!, что Палата нарушила прямой смыслъ и допустила  ̂ неправпль 
ное толковаше 265, 281, 880 и 899 ст. Уст. врачеб. (св. Зак г. X III)  и к  
869, 899, 2 ч. 894 и 151 ст. Улож. о наказ. МнУше свое Товарищ! Прокурора 
подкрУпляетъ слУдующими сображешями: продажа лекарствъ, а также 
саль но дУйству ющахъ веществъ изъ аптекъ опредУляется 251 ,264  и 265 ст. XI т. 
Св. Зак. Уст’ врачеб. На основаши этихъ законоположевШ, управляющие аптеками, 
а также и ироч!я лица, при вихъ состоящ!я, имУютъ право продавать: 1) лекар
ства по рецептамъ врачей, 2) неядовитый вещества безъ рецептов! (ручная про
дажа), и 3) ядовитый и еильнодУйствуюиця вещества лицамъ, имУющамъ по за
кону право покупать таковыя. Въ учрежден!»/, аптекъ подробно исчисляются т 
правила, которыми должны руководствоваться управляющее аптеками и дрдгш 
лица, при нихъ находлщ!яся, въ отношенш учреждешя, управлен!я и внутренняя 
хозяйства аптекъ, а также приготовлетя и отпуска лекарствъ. Нарушены этихъ 
правилъ, согласно 281 ст. X III  т. Св. Зак. Уст. врачеб., влекутъ за собою наказа- 
н!я, предусмотрУнныя 8 9 2 -9 0 0  ст. Улож. о наказ. Такимъ образомъ существуют!



спещалыше уголовные законы, преследуюнЦе нарушеше правилъ, которыми за- 
конъ обставилъ учрежден1е аптекъ. Но въ этихъ спещальныхъ законахъ нетъ 
никакихъ указанШ на то, какого рода взыскашямъ должны подвергаться управ- 
ляюшде аптеками и друпя лица, при пихъ состояния, за нарушеше правилъ отно
сительно продажи изъ аптекъ ядовитыхъ и сильно действ у ющ и хъ веществъ, безъ 
рецептовъ врачей, конечно въ виду того,»что продажа эта определяется 265 ст. 
ХШ  т. Св. Зак. Уст. врачеб. и, согласно 880 ет. того же Устава, влечотъ за со
бою ответственность по 866— 869 ст. Улож. о наказ. Посему, положительное от- 
сутств1е, съ одной стороны, спещальныхъ законовъ объ ответственности и взыска-  
н1яхъ съ уаравляющихъ аптеками и прочихъ лицъ, при нихъ состоащихъ, винов
ны хъ въ нарушещи 265 ст. врачеб. Уст., а съ другой— отсутсше въ 880 ст. 
того же Устава исключешя по отношению къ симъ лицамъ, приводить къ тому 
несомненному выводу, что все эти лица, аа отпускъ ядовъ и сильнодействую- 
щихъ веществъ, когда они продаютъ ein вещества не какъ лекарства по рецегь 
тамъ врачей, должны подвергаться той ответственности, которая установлена за- 
кономъ для всехъ лицъ, имеющихъ право торговать сими веществами, то есть 
согласно 866 -8 6 9  ст. Улож. о наказ. Въ виду того, что ошй помещонъ въ 
числе ядовитыхъ и сильнодействующихъ веществъ въ списке В (приложеше 
къ 879 ст. Уст. врачебн.); что по силе 899 ст. того же Устава, ве
щество это могло быть отпущено лишь въ аптеку и по каталогамъ 
или требовашямъ врача, и что помощникъ аптекаря Рубахъ, отпустивъ 
4 драхмы настойки oiiiyMa, безъ рецепта врача, Сазоновой, общественное 
положеше которой ему положительно было известно, чарушилъ 899 ст. Уст. 
врачеб., а потому, въ силу 880 ст. того же Устава, дёяше его должно быть 
признано вполне соответствуютимъ признак амъ преступлешя, предусмотреннаго 
867 и 869 ст. Улож. о наказ., такъ лакъ Сазонова умерла отъ отравлешя ooiy- 
момъ, имъ отпущениаго. Соображешя, нриведенныя въ приговоре Палаты, Товарищъ 
Прокурора признаетъ неправильными и указываетъ, что въ начале своего разеуж- 
дшПя Палата признаетъ невозможнымъ аналогическое применеше закона изъ 
другаго раздела въ то время, когда существуешь спещальный законъ, определяю- 
шдй данное преступное деяше, а въ конце сама разрушаете этотъ свой, вполне 
правильный, выводъ темъ, что къ деянию Рубахъ применяете, по аналогш, 895 ст., 
а не статью изъ подлежащего спещальная раздела, 867. Разлшпе деяшя 
Рубахъ съ деяшемъ, предусмотреннымъ 895 ст., должно быть призвано весьма 
сущеетвеннымъ, ибо это самое различ1е, изменяя составь преступлешя, изменяетъ, 
следовательно, и вытекаюндя изъ онаго преступления, которыя, но этому, и помеще
ны въ совершенно отдельныхъ раздйлахъ. Вследс'ше сего, если бы Рубахъ отлу- 
стилъ безъ всякаго рецепта сильнодействующее вещество лицу, неимеющему на 
это права, то онъ долженъ былъ бы подвергнуться ответственности по 867 ст.; 
если же было отпущено имъ по кош и рецепта или'сигнатуре безъ подписи врача, 
то тогда бы онъ подлежалъ взыскашю по 895 ст. Приводимое, за темъ, Палатою 
соображеше, что но заявлению врача Задеряльма въ медицинской практике слу
чается врачамъ прописывать 4 драхмы опШной настойки и что, таквмъ образомъ, 
игщ екъ этого вещества по когптшъ рецептовъ или сигнату рамъ не более охраняете

отъ злоупотреблений, чЬмъ отпускъ этого вещества безъ всякаго рецепта, не име
ете, по мненш  Товарища Прокурора, никакого значешя въ виду того уже, что въ 
первомъ случае сильнодействующее вещество закономь признается лекарствомъ, и 
гарай'иею въ предупрежде-ше злоунотреблешя служить то, что данное сильнодей
ствующее вещество действительно отпускалось для лечешя; во второмъ же случае 
такой гарантш нетъ. Что касается, наконецъ, до того, что Палата признаетъ на
стойку ошума лекарствомъ какъ потому, что это есть вещество не въ чистомъ 
виде, и что 4 драхмы ошйной настойки въ медицинской практике прописывается, 
то подобное соображеше не можете иметь влш ня наизменеше состава престун- 
лешя, такъ какъ настойка ошума не принадлежитъ къ числу тйхъ лекарствъ, ко- , 
торыя могутъ, на основаши 271 ст. ХШ т. Св. Зак. врачеб. Уст., приготовляться 
только въ аптеке, а составляетъ такое сильнодействующее вещество, продажа ко- 
тораго, согласно 879, 880 и 901 ст. того же Устава, можете производиться изъ 
складовъ и аптекарскихъ магазмновъ, я такъ какъ въ медицинской практике не 
только сильно действу юнца вещества, но даже яды могутъ быть прописываемы въ 
весьма значительномъ количестве, достаточномъ для отравлешя сотни людей, но 
изъ этого еще не следуете, чтобы эти ядовитая вещества потому только, что они 
были прописаны врачомъ, возможно было въ прописавеыхъ когда либо количе- 
ствахъ признать лекарствами. Что касается, за симъ, того обстоятельства, что Палата 
признала правильнымъ приговоръ Тамбовскаго Окружеаго Суда и относи
тельно другаго подсудимая Гаккенъ, призов въ его не подлежащимъ никакому 
наказашю на томъ основае!и, что онъ, при отпуске 4 драхмъ ошйной настойки, 
не былъ въ аптеке и что, по 250 ст. Уст. врачеб,, онъ имелъ право отлучаться 
изъ аптеки, то и въ этомъ отношение Товарищъ Прокурора находить выводы Па
латы неправильными. Управлявший аптекою Гаккенъ обвинялся въ недосмотре, 
выразившемся въ томъ, что изъ его аптеки, безъ всякаго рецепта, отпущено 4 
драхмы настойки ошума. Деяше это, по мненш Товарища Прокурора, предусмо
трено 2 ч. 894 ст. Улож. о нак., подвергающею управляющая аптекою ответ
ственности даже въ томъ случае, когда известное нарушеше совершенно безъ е я  
ведома, Хотя буквальный смыслъ 2 ч. 894 ст. и не соответствуете деянию Гак
кенъ, но въ виду 151 ст. Улож., Гаккенъ, за недосмотръпо аптеке, долженъ под
вергнуться ответственности но 2 ч. 894 и 899 ст, Улож., такъ какъ Газонова 
умерла отъ отравлешя ошумомъ, изъ его аптеки отпущенномъ,

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительствующие Сенате 
находить, что аптекарский помощникъ Рубахъ нризнанъ виновнымъ въ томъ, что 
отпустила, Сазоновой, безъ всякаго рецепта, 4 драхмы ош'йвой настойки; при такахъ 
обстоятельствахъ дела, применеше къ деяшю Рубаха 895 ст. Улож. оказывается непра- 
вильнымъ, ибо статья эта предусматриваете отпускъ изъ аптеки лекарствъ по кошямъ 
рецептовъ или по сигнатурамъ безъ подписи врача, если въ составь оныхъ входятъ 
вещества сильнодействуюпйя. Отпускъ сильнодействующихъ веществъ изъ аптекъ въ 
ручную продажу не воспрещонъ безусловно закономъ (265 и 880 ст. Уст. врачеб.), 
но при этомъ предписано содержателямъ аптекъ подчиняться всемъ темъ правя-



ламъ, к а ш  указаны въ Устава врачеб., относительно торговли ядовитыми и сильно- 
действующими веществами, и за несоблюдеше этихъ правилъ виновные долж
ны, какъ это определитсяьно указано въ 880 ст. Уст. врачеб., подвергаться ответ
ственности по силв 866— 869 ст. Улож. А какъ въ иастоящемъ деле Рубахи 
признанъ виновными не въ отпуске лекарства, въ составь котораго вошло сильно- 
действующее вещество, при обстоятельетвахъ, указапныхъ въ 895 ст. Улож., по въ 
продаже сильнодействующего вещества такому лицу, коему подобная продажа 
вовсе не могла быть допущена, то нзъ сего следуете, что Окружный Судъ а Су
дебная Палата неправильно применили къ деянш Рубаха 895 ст. Улож., тогда 
какъ деяше это, составляющее продажу сильнодУствующаго вещества, съ нару- 
шешемъ устаиовленныхъ для такой продажи правилъ, должно быть подведено подъ 
силу 6 отделешя раздела V II I  Улож. о наказ. Равнымъ образомъ Правитель
ству ющ1й Сепатъ находить неправильными и несоответствующимъ правиламъ, 
установленпымъ въ Уставе врачеб., соображеше Палаты, по коему она избавила 
отъ взыска шя содержателя аптеки Гаккеиа на томъ лишь основанш, что онъ не 
находился въ аптеке во время отпуска Рубахомъ опШной настойки; соображеше 
это оказывается несоответствующимъ 281 ст. Уст. врачеб., которая не избавляетъ 
содержателя аптеки отъ ответственности за недосмотръ и ироисшедшШ отъ того 
вредъ, какъ это было указано и медицинскимъ Советами въ заключен!!! его по 
настоящему делу. По симъ соображешямъ и руководствуясь 1 н. 771 и 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствуюшШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоре Саратовской 
Судебной Палаты относительно Гаккепъ в Рубаха отменить и дело передать, на новое 
уазсмотреше, въ другой Департамента той же Палаты.

2 5 7 . — 1 8 7 3 г о д а  ф е в р а л я  22-го  дня. По д гь л у  крестьянина Гальцова.
(Предо/йдатсльствовалъ Н срвопрвсутетвую щ Ш  Сеиахоръ И, П. Стояковое!Я; докладывала
дело Сенатора И. И. П о л в е р 'ь ;  завлючеше давалъ Товаришъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о п т ь н в ъ . )

Мещанинъ Потокинъ обвннялъ крестьянина Алексея Гальцова въ томъ. что, 
взявъ у него, для шитья, 37 шанокъ возвратил о только 17, а остальной матер1алъ 
на 20 шапокъ, стоюппй 9 руб., растратилъ. По приговору 30 Марта 1812 г., Миро
вой Судья 4 участка Уеманскаго округа, основываясь на свздътедьскихъ показашяхъ, 
прозналъ Гальцова виновными въ проступке, нредусмотрёнвомъ 177 ст. Уст. о вак., 
и присудили его къ заключенно въ тюрьме на одинъ месяце, со взыскашемъ съ 
него, въ пользу Потокина, 9 руб. УсмаискШ Мировой Съезди, разсматривавшШ это 
дело вследс'шо апелляпюннаго отзыва Гальцова, по приговору 1 Мая 1872 г., 
утвердили решете Мироваго Судьи. На приговори Мироваго Съезда Гальцовъ при
неси кассащонвую жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Обери-Прокурора, ПравительствуюшШ Сената на
ходить, что подсудимый Гальцовъ, въ кассационной жалобе, во первыхъ, указываетъ 
на то, что въ составе Мироваго Съезда, при иостановленш приговора ко сему делу, 
находился, въ качестве Председателя, Почетный Мировой Судья Охотниковъ, со
стоящей подъ судомъ Воронежскаго Окружнаго Суда;— этими нарушенъ 1 и. 21 ст.

Учр. Суд. Уст. ПравительствуюшШ Сената усматриваешь изъ дела, что участво
вавшей въ постановления приговора о Гальцове, въ качеств fe Председателя Съез
да. Почетный Мировой Судья Охотниковъ, избрани въ это зваше на второе трех™ 
чепе, 22 Сентября 1870 г.; что 19 Ноября того же года возбуждено дело о на- 
рушенш на вянокуренномъ заводе его, Охотникова, Устава о питейномь сборе, и 
что дело cié, но которому слЬдспяе находится въ Воронежскомъ Окружночъ Суде, 
еще не кончено. Принимая во внимаше, что подсудимый Гальцовъ, во время про
изводства о еемъ дела въ Мировомъ Съезде, не просили обе устраирщи Почет
н ая  Мироваго Судью Охотникова отъ разбирательства (86 ет. Уст. Угол. Суд.), а 
на самомъ Охотникове (избранномъ въ Почетные Мировые Судьи, когда еще не 
было возбуждено дело по обвинение его въ нарушения Уетаг-а о питейвомъ сборе), 
не лежала обязанность устранить себя отъ участия въ обсуждеша дела 1альцова, 
такъ какъ означенный случай не принадлежите къ числу указапныхъ въ 85 ст. 
Уст. Угол. Суд., при наличности которыхъ мировой судья сами долженъ устра
нить себя, не дожидаясь предъявления отвода сторонами,— ПравительствуюшШ Сената 
признаете жалобу Гальцова по вышеизъясненному предмету незаслуживающею 
уважешя. Но въ виду состоявшегося по делу о Мировомъ Судье Травине распо
ряжения Общаго Собрания Кассащонныхъ Департамептовъ Сената (1872 г. Февраля 
9-го), Правительствующ1й Сената находить, что о возбуждеп!а уголовного пресле
довала противъ Почетная Мироваго Судьи Охотникова, по обвинешю его въ выше- 
означенномъ протшюзаконномъ деянш, хотя и не касающемся служебныхъ обязан
ностей, Мировой Съезди долженъ были донести Гражданскому Касса щепному Де
партаменту Сената, для разрешения вопроса о томъ, можете ли онъ, Охотниковъ, 
оставаться при испелнеши своихъ обязанностей, или же долженъ быть временно 
устранеыъ отъ должности. Во вторыхъ, подсудимый Гальцовъ объясняете, что на 
основанш 177 ст. Уст. о нак., по которой онъ осужденъ къ заключение въ тюрьме 
на одинъ месяце, виновные приговариваются къ этому наказа шю на время отъ 
трехъ месяцевъ до одного года, и что второй части этой статьи применить къ 
нему, подсудимому, было невозможно, ибо въ д1.йств!яхъ его нельзя было усмо
треть легкомыслия, вследств!е котораго онъ добровольно обязался бы вознаградить 
Потокина,— ПравительствуюшШ Сенате приняли на видь, что хотя вазначеше I аль- 
цову тюремнаго заключешя на одинъ месяце, тогда какъ онъ признанъ винов
ными въ предусмотренномъ 177 ст. Уст. о нак. преступлен!!!, за которое пола
гается, при неимевш въ виду Особыхъ, смягчаюгцихъ вину обстоятельстве, за клю
чей ie въ тюрьме отъ трехъ месяцевъ до одного года, не согласно съ греоовашемъ 
12 ст. того же Устава, но такое парушеше сей статьи, на оеновавш 118 и 909 
СТ. Уст. Угол. Суд., не можете служить для него, Гальцова, поводомъ къ отмене 
приговора о нсмъ Мироваго Съезда. Вследств!е сего, Правительств у юпцй Сенате 
в п р е д ь  л я к т ъ : 1 )  кассащонвую жалобу крестьянина Гальцева, за силою 1 /4  ст. 
Уст, Угол. Суд., оставить безъ последствШ; 2) предписать Мировому Съезду до
нести Гражданскому Кассащонному Департаменту Сената о подсудности Почетного 
Мироваго Судьи Охотникова.



2 6 8 , — 187  3 года, ф е в р а л я  22-г о два. lio дгьлу о потрав», скотомъ 
крестьянина Шамова казешаго лжа.

( Яредсбдатедьетвовялъ Первощшсутотвующ!й Сенаторъ В .  И. С т о я я о в с к 1 й; докладывала 
дЪло Сенаторъ М. Е .  К о в  а лево в i ü ; заключение давалъ Товарища Оберъ-Орокурорп С. И.

Леонтье6ъ.)
Унравлеше Государственными Имуществами Саратовской губернш въ своей кас- 

сащонной жалоба на приговора. Вольскаго Мироваго Съезда, которымъ крестьянинъ 
Шамовъ, за потраву находящимся подъ его надзоромъ скотомъ казеанаго л tea, ири
су жденъ, па основаши 148 и 24 ст. Уст. о наказ., къ штрафу въ pa3Mi.pt 2 руб
лей и взыскании въ пользу казны убытковъ, объясняетъ, что Мировой Съ!здч, не
правильно прим!нилъ только 148 ст. Уст. о наказ., а обязанъ былъ подвергнуть 
Шамова взысканш, согласно 2 п. 158 ст. того же Устава, какъ за самовольную 
порубку, по 155 ст.

Выедушавъ заключено Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Севатъ 
находитъ, что Мировой Съ!здъ, призяавь Шамова виновнымъ въ пастьб! скота 
въ казенномъ л !с ! ,  совершенно правильно применила, 148 ст. Уст. о наказ, и 
опред’г.лилъ возяаграждеше казн ! за понесенные ею убытки но 24 и примеч. къ 
152 ст. Уст. о наказ. Что же касается до указашя Управлешя Государственными 
Имуществами, что Мировой СъГздъ обязанъ былъ подвергнуть Шамова взысканш, 
какъ за самовольную порубку л!са, по 155 ст. Уст. о наказ., то указаше это не 
можетъ заслуживать уважешя, такъ какъ 155 ст., а равно я 158 ст. Уст. онак. 
предусматриваетъ лишь порубку или такое повреждеше чужаго л!са, которое не 
составляетъ посл!дст1Йя самовольной пастьбы скота, каковая предусмотрев особою 
148 ст. Уст. о наказ. (р !ш . Угол. Касс. Департамента Правительствующаго Сена
та 1871 г, № 212). Всл!дств1е сего, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : 

жалобу Управлешя Государственными Имуществами оставить безъ посл! дстбШ.

2 5 9 . — 187  8 года ф е в р а л я  23-го  дня. Ко дгьлу крестьянина Потапова.
(Dредсйдатсльствовалъ Первоприсутствувищй Сенаторъ Н. И. Стоя н о в c k i ü ; докладывадъ 
д!ло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Я.

Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ Ногаповъ, обвиненный Орловскимъ Окружнымъ Судомъ въ навесе- 
ши своему брату тяжкихъ побоевъ, им!вшихъ досл!дсшемъ смерть посл!дняго, 
подалъ на постанов ленный о немъ яриговоръ жалобу, въ коей изъясняетъ, во пер- 
выхъ, что Судъ нарушилъ 692 ст. Уст. Угол. Суд., оставивъ безъ удовлетворены 
ходатайство его защитника объ освидетельствованы его уметвенныхъ способностей, 
в во вторыхъ, что въ состав! прнсутсшя участвовалъ, вместо члена Суда, исирав- 
ляющШ должность Следователя Лутовиновъ. Изъ протокола судебнаго зас!дан!я 
видно: 1) что поел! составлен!}! нрасутсш я присяжныхъ заседателей, защитникъ 
подсудимаго обратился къ Суду съ ходатайствомъ объ освидетельствованы его ум- 
ственныхъ способностей, ссылаясь на его ответы, данные Суду, и па параличное 
состойnie л !  вой половины т!ла , но Судъ, находя, что изъ отвГтовъ подсудимаго 
нельзя заключать о разстройств! его уметвенныхъ способностей, не призналъ нуж- 
нымъ производить освидетельствованы, нредоставивъ се б !  право возбудить этотъ

вонросъ впослГдстши, когда представятся къ тому основаши, и 2) что въ состав! 
(Зуда действительно принимало учаспе и. д. Судебнаго Следователя Лутовиновъ.

Выедушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
не усматриваетъ въ настоящемъ случае нарушешя 692 ст. Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ сомн!ше о ненормальномъ состоян!и уметвенныхъ способностей подсудимаго 
было заявлено первый разъ въ судебномъ зас!данш и на основавш такихъ дан- 
ныхъ, въ коихъ Судъ не усмотр!лъ достаточныхъ основан!! къ прим!нен!ю 692 
ст. Уст. Угол. Суд.; а за т !м ъ  въ продолжены всего судебнаго сл!дств!я ни под
судимый, ни защитникъ не повторили своего ходатайства, а потому жалоба подсуди
маго въ этоаъ отношены не заслуживаетъ уважен!»; что же касается втораго пунк
та жалобы, то участье въ состав! присутствия, вм!сто члена Суда, лица, состоя- 
щаго при Министерств! Юетицш и исправляющего должность Следователя, состав* 
ляетъ существенное нарушеше 146 ст. Учр. Суд. З'ст., какч» это разъяснено р ! -  
шешемъ Угол. Кассац. Департ. 1870 г. за № 1411 и др. А посему, въ виду на- 
рушешя 146 ст. Учр. Суд.Уст., ПравительетвующШСенатъ о п р е д е л я е т ъ: р ! -  
Шен1е присяжныхъ и приговоръ Орловскаго 0 кружна го Суда отменить и д!ло пе
редать, для иоваго раземотр!шя, въ другомъ состав! того же Суда.

2 6 0 . - 1 8 7  8 г о д а  ф е в р а л я  23-го  дня. До дгьлу вдовы Титулярнаго 
Совтпника Янь »иной.

¡ П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у к я ц Ш  С е н а т о р ъ  Н. И. С т о я н о в с ь ч й ;  д о к л а д ы в а л ь  
д-Ьло С е н а т о р ъ  К. И Л е б е д е в ъ ; з а х л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ а .  О б е р ъ - П р о к у р о р а  С .  И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Обвинительыымъ актомъ Товарища Прокурора, утвержденным ь Харьковскою Су
дебною Палатою, вдова Титулярнаго Советника Яньшина предана была суду по 
обвипенш въ томъ, что изъ заложенныхъ ей дворяеиномъ Мекленбургомъ вещей, 
она, не смотря на уплату долга, не возвратила н!которыхъ изъ этихъ вещей, а 
именно шубу, серьги и кольцо, т. е. въ нреступлеши, предусмотр!нномъ 1 ч. 177 ст. 
Уст. о нак. и 16$ 2 ст. У лож. На разрешзше присяжныхъ заседателей яред- 
ложенъ былъ гш этому д!лу слЬдующШ вопросъ: виновна ли вдова Титулярнаго 
Советника ГлаФира Яньшина, 42 л !тъ , въ томъ, что, иринявъ въ Октябре ме
сяц! 1867 г. въ закладъ отъ дворянина Мекленбурга разный вещи, ве возвратила, 
но требовашю Меклеибурга, изъ числа т !х ъ  вещей шуоы, серегъ и кольца, 
стоимостью бол!е 50 коп. и мен!е 300 руб, и присвоила ихъ себ!? Всл!дств!е 
утвердительнаго ответа присяжныхъ заседателей и признан!а подсудимой заслужи
вающею снисхождешя, Судъ приговорилъ Яньшину къ аресту въ п о р ы !,  съ ли- 
шешемъ вс!хъ  особениыхъ правъ и иреимуществъ. На этотъ приговоръ Яньшина 
подала жалобу, въ коей изъясняетъ, что 1) на основаши законовъ гражданскахъ 
(ст. 1667 и сл!д. X т. 1 ч.), при заклад! движимаго имущества должеыъ быть 
составленъ у кр!постныхъ д!лъ или на дому актъ, которой и служитъ доказа- 
тельствомъ действительности заклада. Отсутсше же такого акта лишаетъ возмож
ности определить существоваше заклада. На основаши т !х ъ  же законовъ, подоб
ные акты необходимы н при отдач! имущества на сохранеше и т. п. Въ дан-



номъ случай р !чь идешь объ утай к! заложеннаго движимаго имущества; по это
му, прежде нежели возникнешь уголовный вопрое/ь объ утайк! заложеннаго иму
щества, долженъ гражданств судъ разрешить действительность самого заклада и 
только уже тогда, когда буде/гъ доказано надлежащимъ актомъ, что закладъ суще- 
ствовалъ и что вещи растрачены или утаены, гражданств судъ, руководствуясь 
ст. 8 Уст. Гражд. Суд., передаетъ дело въ судъ уголовный. Такой взглядъ под
тверждается и ст. 27 Уст. Угол. Суд. 2 ) Судъ приговорелъ ее, по 2 ч. 1682 ст.. 
къ аресту на три недели, но вместе съ тъмъ съ лишешемъ ве!хъ особенныху 
лично и по состояв!» ирисвоенвыхъ, нравъ и преимуществъ. Между т!,мъ изъ 
1682 ст. ясно видно, что лишеше нравъ сопровождаетъ только наказание, озна
ченное въ 1 части статьи, т. е. заключеше въ т ю р ь н а  время отъ трехъ ае- 
сяцевъ, но никакъ не наказаше, означенное во 2 ч., т. е. арестъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что сущность настоящего дела состоитъ въ обвиыен!и Япьшиной въ наруше
ны договора займа съ заклздомъ движимаго имущества, состоящемъ въ томъ, что, 
взявъ у Мекленбурга, въ вид! залога, разный вещи, часть этихъ вещей не возвра
тила ему при полной уплат!, долга. Многочисленными рйшешнми Правительствую- 
щаго Сената уже было разъясняемо, что въ т !х ъ  случаяхъ, когда обвинеше со
стоитъ въ преступность нарушены такого договора, для д!йствительности котораго 
законъ требу етъ совершен!а нисыепнаго акта, уголовное пресл!доваше не можетъ 
быть возбуждено, а возбужденное пршстановливается, до разрешешя гражданскимъ 
судомъ вопроса о действительности договора и нарушены его одною изъ обязав
шихся стиронъ. Договоръ займа съ закладомъ движимаго имущества принадлежишь 
именно къ числу такихъ, совершеше которыхъ обусловливается составлен1емъ 
иисьменнаго акта, какъ это видно изъ 1667 и след. ст. X т. 1 ч. Закон. Гражд., 
а потому какъ присуждеше Яыьшиыой за невозвращеше Мекленбургу заложенныхъ 
ей вещей, такъ и самое предан!е ея суду, могли им!ть место не прежде, какъ по 
признаны со стороны гражданского суда действительности договора и неисдолне- 
riia его со стороны ЯньшиноЙ, невозвращешемъ части заложенныхъ ей вещей. До 
разр!шен1 а же этихъ вопросовъ су ждете Япьшиной представляется лреждевре- 
менвымъ. Бсл!дств!е чего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ ; за на- 
рушешемъ 27 ст. Уст. Угол. Суд., опред!леше Харьковской Судебной Палаты, ре
шены присяжных'!, и приговоръ Суда отменить со ВС'ЁМИ последствиями.

2 6 1 .— 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  23-го  д ня . Ло дгьлу крестьянина Куляшова.
(Председательствовал!. И е рвоп ри сутствукнщ й  Сенаторъ Н . И . С т о н н о в с ы и ;  докладывала
дЯло Сенаторъ А . И . Н я т н и ц ы й ;  заклю чеш е давалъ Товарища. О беръ -Н рокурора  С . 11.

Л е о н т ь е в ъ )

Ёрестьянинъ ГригорШ Куляшовъ, признанный присяжными заседателями винов- 
вымъ въ нападеши, съ другими лицами, на дороге на канцелярскаго служителя 
Сретенскаго, нанесены ему иобоевъ и отняты денегъ и вещей, и присужденный 
Белозерскимъ Окружнымъ Судомъ, на основаны 1630 и 1632 ст. Улож., къ ли- 
шев!ю всехъ нравъ cocioaflia и ссылке въ каторжную работу въ кр!постяхъ на

1 1  лЬтъ, подалъ на этотъ приговоръ кассацшнную жалобу, въ которой объяс
няет!.; 1) что помЁщош:ые въ списке лицъ, иоддежащихъ вызову въ качеств! 
свидетелей, участники но сему делу: Архиповъ, осужденный уже къ заключешю 
въ рабочемъ дом!, и заключенный въ тюрьме въ Тихвине Зверевъ, осужденный 
въ каторжную работу, где и находится, и др. лица вызваны Судомъ не были, 
между темъ какъ защитникъ заявилъ о селъ своевременно Суду, но Судъ отказалъ 
за нропускомъ срока, вопреки 557, 574 и 561 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
по смыслу этихъ статей срокъ относится къ новому свидетельству, а лица, зна- 
чшишяся въ списке и дасашшя показашя на предварительномъ сд!дствы, должны 
быть вызваны, и 2 ) что за утратою веществепныхъ доказательстве, два кредит
ные билета 3-хъ руб. достоинства, были заменены другими, что безъ сомне
ния им!ло вдшше на ирисяжныхъ, и, посему, нроситъ приговоръ Суда отменить. 
Изъ д!ла видно, что коп!а съ обвинительна го акта и списка свидетелей, подлежа- 
щихъ вызову, выданы были Куляшову 20 Января 1872 года; что 16 Сентября 
того же года открыто было зас!даи!е по сему делу, но, за неявкою многихъ сви
детелей, отложено, при чомъ защитникъ Куля шона просилъ Судъ вызвать, въ ка
честв! свидетелей, бывшихъ (при первогь разсмотрЬша сего дела Устюжнскимъ 
Окружнымъ Судомъ) подсудимыхъ но сему делу, Архипова и Зверева, но Судъ, 
принявъ во внимаше, что запвлеше защитника последовало по истечен1и срока, 
указаннаго 557 ст. Уст. Угол. Суд., и что имъ не указано обстоятельству въ 
разъяснеше коихъ онъ считаетъ нужнымъ спросъ Архипова и Зверева, оставылъ 
заявлеше это безъ последствий и объявилъ о семь защитнику (А» 2574); а при 
раземотреши сего д!ла Судомъ 16-го Декабря, при неявке многихъ изъ числа вы- 
зываемыхъ свидетелей, въ томъ числе и шести изъ поименованныхъ Куляшовымъ 
вч. кассащонной жалобе, защитникъ его полагалъ, въ виду продолжительности 
содержаи!я подъ стражею посудимаго, зас!даше, не смотря на неявку свидетелей, 
продолжать. При представлены дела сего въ ПравительствующШ Сенатъ, Судъ до
несу что кредитные билеты были утрачены еще Судебнымъ Сл Ьдователемъ и за
менены другими, которые не имели никакого значешя, о чемъ и было объяснено 
НредсЬдателемъ присяжнымъ заседателямъ.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить; 1) что хотя по точному смыслу решешй Правительствующего Сената 
(1867 г. № 249 и 1871 г. № 450), Окружный Судъ обязаиъ, при новомъ раз- 
смотрены дела, вызывать вс!хъ  тЬхъ свидетелей, которые вызывались при перво- 
начальномъ производств!, и делать это безъ требовашя или указашя сторонъ, но 
правило это должно относиться къ темъ случаямъ, когда лица, бывшш подсуди
мыми, находятся въ томъ месте, где судъ производится, а не отсутствуютъ, какъ 
по настоящему делу, отбывая наказаше; вследств!е сего оказывается, что отказъ 
въ вызове Архипова и Зверева долженъ былъ последовать со стороны Суда, но не 
на приведенныхъ Судомъ неправильно основашяхъ, и 2 ) что утрата вегцественныхъ 
доказательствъ (кредитпыхъ билетовъ) еще нри предварительномъ сд!дствш, быв
шая въ виду ирисяжныхъ заседателей при обсуждены ими вопроса о виновности



подсудимаго, не можетъ служить поводомъ къ отмене ихъ реш етя. Посему и руко
водствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу крестьянина Кулашова оставить безъ последствий.

2 6 2 . — 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  2 3 -го  дня. По дгьлу дворянина Терехов- 
скаго.

( НредсЬдательстпопалъ П е р воп ри сутетв укнщ й  Сенаторъ Н. И. С г о я н о в с е 1й ; доклады на.гь

д'Ьло Сенаторъ М . К . К а т а  казн; заключение давалъ Товарищ ъ О беръ-Tí року  popa С. И .
Леонтьевъ .)

РКшеоземъ присяжныхъ заседателей подсудимый признанъ виновны мъ въ томъ, 
что, съ цйлью похищешя чужаго имущества, сталъ ломать у наружных!, дверей 
сарая замокъ, коимъ онК были заперты, но въ тоже время былъ задержанъ по
сторонними лицами, не успйвъ сломать замка. На этомъ основаны Окружный Судъ, 
находя, что преступное дйяше подсудимого составляетъ покушеше на кражу со 
взломомъ, предусмотренное 9 и 1 ч. 1647 ст. Удож., и подлежащее наказашю по 
3 степ. 31 ст., а за ионижешемъ, согласно 114 ст. Ул., на четыре степени, но 2 
стен. 33 ст., определи,»: дворянина Тереховскаго, лишивъ всехъ особеиныхъ правъ 
и нреимуществъ, сослать на житье въ одну изъ отдаленныхъ губершй, кроме Си- 
бирскихъ, съ воспрещешемъ ему отлучки въ продолжены двухъ съ половиною летъ. 
Къ отмене этого приговора подсудимый въ касеащонной жалобе приводить сд4- 
дуюпця обстоятельства: что въ нарутпеше 696 и 697 ст. Уст. Угол. Суд., не были 
предъявлены присяжнымъ вещественный доказательства, замокъ и пазка, которою 
онъ покушался сделать взломъ; что 114 ст. Улож. неправильно применена къего 
дЬятю и, за необнаружетемъ приступа къ взлому и признаковъ къ покушение на 
это преступлеше, онъ подлежитъ ответственности на основагйи 7 и 111 ст. Улож., 
и что Судъ, признавая справедливымъ понизить наказаше, определенное 1 ч. 1647 
ст. Улож., назначила, ему наказаше по 2 степ. 33 ст., а не по 3 степ. 33 ст. Улож., 
вь средней мере.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпйй Сенатъ на
ходить: 1) изъ судебнаго протокола видно, что защатникъ подсудимаго иросмлъ предъя
вить присяжнымъ ручку грабель, которою подсудимый хотелъ ломать замокъ, но тре- 
бован1е это не могло быть удовлетворено, такъ какъ, по объясненш Председателя, 
ручка эта не была взята къ делу въ виде вещественнаго доказательства. Принимая 
во внимаше, что подсудимый не просилъ своевременно о прюбщепш къ делу, въ 
виде вещественнаго доказательства, означенной палки; что отказъ Суда основанъ на 
невозможности удовлетворить требоваше защиты, и что ни защ итит» , ни подсу
димый не заявляли въ судебномъ заседавш того, что безъ предъявлена этой налки 
они ечвтаютъ невозможным!, разрешеше дела, приводимое въ кассацынной жа
лобе, заявлеше по сему предмету нельзя признать въ данномъ случае существеи- 
вымъ нарушешемъ 696 ст. Уст. Угол. Суд., и что свойство преступнаго деяшя 
подсудимаго определено Судомъ на основаны признанныхъ решешемъ присяжныхъ 
заседателей данныхъ, достоверность коихъ подсудимый, за силою 823 ст. Уст. Угол. 
Суд., не вправе опровергать; что родъ и степень паказашя назначены согласно

съ приведенными въ нр/говоре Суда законами, определены же меры наказашя, за
висевшее въ данномъ случае, на основ. 774 и 826 ст. Уст. Угол. Суд., отъ усмо
трена Суда, не подлежи гъ поверке въ кассащовномъ порядке. По симъ соображе- 
шямъ, не усматривая существеннаго парушешя 696 ст. Уст. Угол. Суд. и за силою 
912 ст. того же Устава ПравительствушщШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу дво
рянина Тереховскаго оставить безъ последствии

2 6 3 .  18  73  г о да  ф е в р а л я  23-го  дня. По дгьлу казачий Окрыпкиной.
(ПредсЕдательсгвовалъ И ервопрм сутствую щ Ш  Сенаторъ И . И . С т о я н о в с и й ;  докладывалъ
дК^о Сенатора А . И. П я т н и ц  к I з а к л ю ч е н ы  давалъ Т о варищ ъ  О беръ-П рокурора С. И .

Леонтьевъ .)

Глуховсшй Мировой Съездъ, раземотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело о 
казачке Прасковьи Скрыпкиной, обвиняемой въ краже, пашолъ, что она виновна въ 
покушеши на воровство у мещанина Романцова пары сапогъ, остановленномъ по 
независящимъ отъ нея обстоятельсгвамъ, и па основаны 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 
169 и 1 /2  ст. У ст. о как., определилъ приговоръ Мироваго Судьи, присудизшаго 
Скрыпкину къ заключению въ тюрьме на 3 месяца, утвердить. На этотъ приговоръ 
Скрыпкина подала кассащонную жалобу, въ которой объяспяетъ: 1) что въ апел- 
лящонномъ отзыве она просила вызвать техъ двухъ женщинъ, о которыхъ она 
заявляла Мировому Судье, но Съездъ ихъ не вызвалъ, хотя те женщины въ отзыве 
названы была по фямшцямъ, съ заявлешемъ, что оне учинили воровство, чЬмъ 
нарушены 119, 159 и 168 ст. ^ ст. 2/ гол. Суд.; 2) что Становой Приставъ, явив- 
шшея въ заседаше Съезда, вопреки 48 ст. Уст. Уг. Суд. и рею. Сен. 1867 г. за 
•̂ 2 50, не уда лен ъ былъ какъ свидетель изъ камеры суда, а признан ь обвинителемъ, 
чьмъ тождество составленного имъ акта не подвергалось анализу; 3) что при при
числены ея Мировымъ Судьею къ шайке воровъ, имеющейся въ Глухозскомъ уезде, 
поверенный ея обратила, на это внимаше Съезда и просилъ, за силою 181 ст. Уст. 
о наказ, и рёш. Сен. 1867 г. за № 323, дЬло это, какъ неподсудное мировымъ 
установдешямъ, передать прокурорскому надзору для дальнейшего направлешя по 
закону; но Съездъ оставилъ это заявлеше безъ последствий, и 4 ) что судъ при
менила къ ней 4 п. 14 ст. 5 ст. о как., призпавъ этомъ, что она возбудила по- 
дозрйше нротивъ невинных!?, тогда какь невинность указанныхъ ею двухъ жен
щина на суде не была доказана и, посему, проситъ приговоръ Мироваго Съезда 
отменить. Изъ дела видно: 1) что Скрыпкина въ апеллящонномъ отзыве просила 
призвать Матерову и Пономаренкову, давпыхъ ей сапоги, но Съездъ не нразналъ 
необходимымъ вызов /, ихъ въ качестве обвиняемых!,, такъ какъ обстоятельствами 
дела вполне обнаружена виновность Скрыпкиной въ семь проступке; 2) что въ 
числе явившихся въ заеедаше Съезда Стаповаго Пристава не значится, и 3) что 
Мировой Судья, въ соображениях!, своего приговора, паписалъ, что иршдолъ къ убйж- 
дешю, что Скрыпкина была деятельнымъ членомъ шайки воровъ, занимающихся 
кражею тозаровъ па ярмарке, каковой промыселъ сильно развить въ той местности 
и нривелъ, между прочимъ, 4 н. 14 ст. Уст. о наказ.



Выслушавъ зйключев1е Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь, за силою 5 ет. 
Учр. Суд. Уст., онравданШ подсудимой но существу дела, заключающихся въ томъ,, 
что преступаете сделано не ею, а другими лицами, а также указапШ ея на нри- 
cyTCTBie въ камере заседан1я Становаго Пристава и применения СъТздомъ 4 и. 14 ст. 
Уст. о наказ., какъ не подтвердившихся иротоколомъв приговоромъ Съезда. Пра
вительству к-щШ Сенатъ находитъ, что заключение Мироваго Судьи о принадлежности 
подсудимой къ  числу техъ лицъ (безъ наименования ихъ), который занимаются во- 
ровствомъ БЪ его участке, не можетъ служить осповатемъ къ передаче дела въ 
обппя судебный места, такъ какъ это составляете только предположеше Мироваго 
Судьи ничемъ не подкрепленное и не заключающее въ себе указашя на другихъ-,
кроме подсудимой, лицъ, какъ участниковъ преступлена, которые подлежали быпре-
следовашю, и, посему, на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е л я е т  ъ : 
касса щонную жалобу Скрыпкиной оставить безъ послъдствШ.

2 6 4 . - 1 8 7  3 года фе в р аля  23-го  дня. По огьлу о мтцанитъ Иваны 
Кузьмины.

<ПрсдсЬдательствовалъ Первоприс'утсгвующШ »Сенаторъ В. И. СтояеовскШ; докладывал 
дЪло Сенаторъ М. Е. К овалевский; заключение давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

решешемъ присяжныхъ заседателей Одесский мещанинъ Иванъ Кузьминъ нризнанъ 
виновнымъ въ томъ, что въ Апреле 1870 г. нродалъ купеческому сыну Рогачев- 
скому находящуюся близь города Одессы подвижную мельницу, проданную до того 
въ Декабре 1869 г. мещанину Якову Степанову. Одесшз Окружный Судъ, прини
мая во внимаше ст. 1399, 1406— 1416, 1510, 1513 и 1о14 т. X Зак. Гражд. ч. 1 
и применяя эти узаконешя къ обстоятельствамъ, признаннымъ присяжными заседа
телями, нашолъ, что въ силу этихъ узаконенШ следуете признать, что перехода 
права собственности на мельницу къ мещанину Степанову не было, а потому пер
вую продажу следуете считать несуществующею, вследств1е чего и действш Кузь
мина по второй продаже невоспрещонвымъ нодъ страхомъ наказашя, а потому Судъ 
онределплъ считать Кузьмина, на основаши 1 и. 771 ст. Уст. Угол. Суд.,посуду 
оправданными На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора подалъ нротестъ, въ кото- 
ромъ опровергая закличете Суда относительно силы и значеша приведевныхъ въ 
приговоре Суда законовъ гражданскихъ, просите приговоръ этотъ отменить. Изъ 
обвинительнаго акта, коимъ подсудимый Кузьминъ преданъ быль суду, видно, что 
на обе продажи, какъРогачевскому, такъ п Степанову, совершены были Формаль
ные нотар1адьные акты.

Сообразивъ вытеизложеиное п выелушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что преступностьябяшя, въ воемъ обвиняется 
Кузьмчнъ зависите отъ призваны или отрвцашя дЪйствИтедьиости первой продажи, 
ибо очевидно, что если первую продажу, какъ  это выводите Окружный Судъ по 
законам! гражданскими,, нельзя считать состоявшеюся, то продавец не можетъ 
быть преследуем! за coneprnenie втораго продажнаго акта. Между тЬмъ продажа 
эта оспована на Формально совершониомъ н о та р ш ы ш ъ  акте и, следовательно, нре-

ступность деяшя, въ коемъобвиняется Кузьминъ, зависитъ отъ определещя зна- 
Чешя и последствие Формально совершоннаго акта на имущество. Въ случаяхъ, 
подобныхъ настоящему, какъ это неоднократно разъясняемо было Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, уголовное преследоваше, на основаши ст. 27 Усг. Угол. Суд.,не 
можетъ иметь места до разрешзшя судомъ гражданскимъ вопросовъ, относящихся 
до значешя актовъ, а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за 
нарушетпемъ въ производстве кастоящаго дела ст. 27 Уст. Угол. Суд., ностановлеше 
Одесской Судебной Палаты о преданш Кузьмина уголовному суду и носледовавпие 
по настоящему делу реш ете присяжныхъ заседателей и приговоръ Суда отменить 
со всеми последств1ями.

2 6 5 . — 1 8 7  3 года фе в р аля  23-го дня. По дкълу Губернстго Секретаря 
Григорова, мыщанина Гутмана и др.

(ПредеЕдательстиовадъ ПервоприсутетвующШ Сенаторъ Н.  И.  С т о я н о в с е 1 й ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. И . П я т я и ц и й ;  з а и ю ч е ш е  давадъ Т о в а р и щ ъ  О б е ръ -П рокурор а  С. И .

Лео нтьеве .)

Присяжные заседатели, въ судебномъ заседао1а Одесскаго Окружааго Суда, на 
предложенные имъ вопросы: 1-й, было ли учреждено въ теченш 1869 и въ на
чале 1870 годовъ организованное сообщество, состоящее более чемъ изъ 3-хъ 
лицъ, съ целью иротивозакопнаго сбыта Фалынивыхъ кредитныхъ государствен- 
ныхъ билетовъ?— отвечали: «да, было;» на 2-й, принималъ ли у чаше въ этомъ 
нротивозаконномъ оргаиизованномъ сообществе своими дейс/шями подсудимый, 
Молдавско-поддонный Терновъ, съ знашемъ цели эгого сообщества?— «да, прини
малъ;» на 3-й, 4-й, 5-й, 6-й, 8-й и 11-Й, виновны ли въ преступлен!и, опиеаы- 
номъ во 2-мъ вопросе, подсудимые Турецкий подданный Сиваевъ, Губерншй Се
кретарь Григоровъ, мещанинъ Гутманъ, колонисте Альпертъ, мещанинъ Ратуш
ный и купечешй сынъ Шоръ?— «да виновны,»—и при этомъ нашли подеудимыхъ 
Григорова, Гутмана и Ратушнаго заслуживающими снисхождепя; независимо отъ 
сего, присяжные заседатели отвечали утвердительно на вопросы: 13-й, виновенъ 
ли тотъ же подсудимый Альнертъ въ томъ, что 22 Января 1870 г., въ гор. Ни
колаеве, передалъ чиновнику нолищи Ромадину, подделанные на простой бумаге 
16 Фалынивыхъ 50 р. достоинства кредитныхъ билетовъ, зная подделывателей 
оныхъ, или лицъ, занимающихся переводомъ этихъ билетовъ; 14-й, виновенъ ли 
тотъ же подсудимый Гутманъ въ томъ, что 22 Января 1870 г., въ гор. Николаеве 
получилъ отъ купеческаго сына Грушки три 100 руб. билета, съ целью продажи 
ему Фальпшвыхъ кредитныхъ билетовъ, подделавныхъ на простой бумаге, зная 
подделывателей оныхъ или лицъ, занимающихся переводомъ этихъ билетовъ, но 
не успелъ таковыхъ ему передать, вследслтае задержашя его Товарищемъ Про
курора Бутковскимъ? 15-й виновенъ ли тотъ же подсудимый Терновъ въ томъ, что 
19-го Января 1870 г., въ гор. Одессе, нринесъ въ баню Буковецкаго Фальшивые 
50 р. кредитные^билеты, подделанные на простой бумаге, зная подделывателей 
оныхъ или лицъ, занимающихся переводомъ этихъ билетовъ, но не успелъ при
вести своего намерешя въ исполнеше, вследшне задержашя его? и 16-й, виновенъ ли 
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тотъ же подсудимый Сиваевъ въ преступлены, описанномъ въ 15-мь вопросе? 
Окружный Судъ, имея въ виду, что по 1-му д о  6-го, 8-му и 11-му вопросамъ, вы- 
шепоименновапные подсудимые признаны виновными въ преступлеши, предусмо- 
хрЬнномъ ст. 922 а 927 Улож. о наказ., что, независимо отъ сего, признаны 
виновными: но 13-му вопросу, подсудимый Альиертъ въ преступлены, предусмо- 
тр'Ьнномъ 1-мъ пункт, ст. 576 Улож., и по вопросамъ 14-му, 15-му и 16-му, 
подсудимые Гутманъ, Терновъ и Сиваевъ въ преступлешяхъ, предусмотренныхь 
ст. 9 я 576 Улож., и обращаясь къ  определению наказашя подсудимыми нашолъ:
1) что на основ, ст. 927 Улож., когда целью шайка былъ сбыть Фалыпявыхъ 
кредитныхъ билетовъ, то вступишшй въ шайку сего рода приговаривается, по 
2-му пунк. ст. 924 Улож., къ наказашю, определенному 1 степ. ст. 20 Улож., и 
такому * наказанью подлежатъ Ратушный и Шоръ, а наказаше Григорову, за силою 
ст. 828 Уст. Угол, Суд., должно быть понижено на одну степень, до 2-й степ, 
ст. 20 Улож.; 2) что изъ. прочихъ подсудимыхъ за преступлеше, предусмотренное 
ст. 924 Улож., Терновъ, 'Альпертъ и Сиваевъ подлежатъ наказашю по 1-й степ, 
ст. 20 Улож., а Гутманъ, согласно ст. 828 Уст. Угол. Суд., по 2-й степ. ст. 20 
Улож.; 3) что Альпертъ, признанный, кроме сего, виновнымъ въ совершены пре- 
ступлешя, означенного въ 1 пункте ст. 576 Улож., при подделке кредитныхъ 
билетовъ на простой бумаге, подлежатъ наказашю, определенному во 2-мъ пунк. 
ст. 571, но 6-й степ. ст. 19-й Улож.; въ виду же крайняя невежества под
судимого, наказаше это, согласно 4 пунк. ст. 134-й Улож., должно быть пони
жено ему на 2 степени и, согласно ст. 152 Улож., определено, за оба преступ
лена въ совокупности, по 1-й степ. ст. 20 Улож.: 4 ) что Терновъ, Силаевъ и 
Гутманъ, признанные виновными въ покупавши на преступлеше, предусмотренное 
1 пункт, ст. 576-й, за понижешемъ, по ст. 114-й, наказашя, определенная пун. 2 
ст. 57'1-Й, Тернову и Сиваеву на две, а Гутману па три степени, по совокуп
ности преступленья, согласно ст. 152-й, подлежатъ наказашю, первые двое по 
1-й степ., а Гутманъ по 2-й степ. ст. 20 Улож. По издоженнымъ основашямъ, 
Окружный Судъ приговорилъ: Гатуш ная, Шора, Тернова, Альперта и Сиваева—  
къ  лишешю всехъ правъ еостояшя и ссылке на поселеше въ отдаленнейшихъ 
местахъ Сибири, а Григорова и Гутмана— къ лишешю- всехъ правъ еостояшя и 
ссылке на поселеше въ не столь отдаленным места Сибири, постановнвъ при- 
говоръ о Григорове, согласно ст. 945 Уст. Угол. Суд., представить на усмотрЬше 
ИМПЕГАТОГСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. На этотъ прияворъ Окружнаго Суда принесли 
кассацюнныя жалобы все вышепоименованные подсудимые; изъ няхъ: Гршоровъ 
присоединился къ жалобамъ Гутмана, Шора и Ратушнаго, Терновъ— къ жалобе 
Григорова, а остальные— къ жалобамъ какъ вышеупомянутых!,, такъ и всехъ 
про шхъ подсудимыхъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассацюнныя 
жалобы подсудимыхъ съ содержашемъ обвинительная акта и протокола судебнаго 
заседашя, которое продолжалось по настоящему делу съ 19-го по 22 Октября 
1872 г., съ замечашями подсудимыхъ и защитниковъ ихъ подъ протоколомъ, съ

заключешемъ Суда по этемъ ззмечашямъ и съ сведев!ями, содержащимися въ 
деле и въ донесены Окружнаго Суда Правительствующему Сенату, при которомъ 
представлено дело,— Правительствуюнцй Сенатъ обратился, прежде всего, къ раз- 
смотренш указанШ подсудимыхъ о нарушеишхъ закона при производстве настоя
щего дела, предшествовавшемъ судебному следствш. Поводомъ къ возбуждению 
предварительнаго следств1я по сему делу послужило объявление купеческая сына 
Грушки Прокурору Одесскаго Окружнаго Суда о томъ, что въ Одессе производится 
переводъ ф о ы п и в ы х ъ  кредитныхъ билетовъ; по этому объявление произведено 
было, по распоряжешю Прокурора, негласное полицейское дознаше и, затемъ, на 
основаны собраьшыхъ данныхъ, возбуждено было Прокуроромъ, согласно праву, пре
доставленному ему ст. 311 и 312 Уст. Угол. Суд., предварительное следств1е, ко
торое и производилось въ Одессе, Херсоне и Николаеве; посему Правительствую- 
щШ Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ деле не могли вовсе иметь применешя 
указанный въ кассащонной жалобе Губернскаго Секретаря Григорова, къ которой 
присоединились и проч1е подсудимые, ст. 254 , 255, 298, 299, 307 и 309 Уст. 
Угол. Суд., определяюпця порядокъ, въ которомъ судебные следователи обязаны 
удостоверяться въ уважительности новодовъ къ возбуждевш предварителыгыхъ 
следствШ, по непосредственному ихъ действш, а не по требовашямъ лицъ проку- 
курорскаго надзора, обращоннымъ къ нимъ на основ, ст. 311 того же Устава, и 
въ обсуждеше основательности которыхъ они входить не вправе; при томъ вооб
ще объяснен];] о недостаточности поводовъ къ возбуждевш предварительнаго слТд- 
ств1я не могутъ быть предметом!, кассащонной жалобы на судебный приговору 
ястоявшШся о подсудимыхъ, по преданы ихъ суду, на основаны обвинительная 
акта, утвержденнаго въ устаиовленномъ порядке. Ходатайство Губернскаго Се
кретаря Григорова, о перенесены следств!я и суда по настоящему делу въ Хер- 
сонсшй судебный округъ, было разшотрено Одесскою Судебною Палатою и най
дено ею не оаслуживающимъ уважешя, а утвердивъ обвинительный актъ, Палата 
признала темъ самымъ предварительное следетше достаточно полнымъ и произве- 
деннымъ безъ иарушешя существенныхъ Формъ и обрлдовъ судопроизводства. Имея 
въ виду, что Судебною Палатою постановляются по этнмъ предметамъ судопроиз
водства, за силою ст. 247 и 534 Уст. Угол. Суд., окончательный определешя, не 
подлежапня обжадовашю въ кассащонномъ порядке, и что вообще неполнота пли 
недостаточность въ какомъ либо отношены предварительнаго следствия не можетъ 
быть приводима какъ поводъ къ отмене рйшешя присяжннхъ заседателей, передъ 
которыми следств1е это поверяется и дополняется данными, собранными посред
ством!, ислолиешя Формъ и обрядовъ, установлепныхъ закономъ для сл1>дств1я су
дебнаго, какъ окончательна!!), и происходящая предъ сампмъ судомъ, изеледовашя 
обвииешя и pacкpытiя истины въ деле,— Правительствуюнцй Сенатъ находитъ, 
что подсудимые обязаны были заявить суду о тйхъ недостаткахъ, по мнение ихъ, 
въ предваржтельномъ слЬдствы, которые могли быть исправлены на следствии су
дебному и л и  же могли быть приняты въ соображеше при обсуждены вины ихъ 
присяжными заседателями, а между темъ въ кассащонной жалобе Григорова за

ключатся только обпця указашя о томъ, что по делу не могли быть спрошены



вей необходимые свидетели и не могъ быть сдйланъ необходимый осмотръ Судомъ 
помйщенШ въ гор. Херсоне, а также изложена жалоба на отступления отъ требо- 
вашй закона при производстве обыска въ квартире Григорова; но ни изъ производ
ства Окружного Суда, ни изъ протокола судебнаго заседашя, не видно, чтобы но 
этимъ предметамъ сделаны были подсудимыми заявлешя и последовали постанов- 
летя Суда, согласно указанно ст. 575, 634 и 688 Уст. Угол. Суд.; а посему заяв- 
лен1я эти, изложенный непосредственно въ каесащопной жалобе, не могутъ под
лежать обсуждение въ кассащонномъ порядке. Наконецъ Судъ, разешотрйвъ прогне
т е  Григорова, поданное 17 Августа 1872 г., о допросе свидетеля Еердичевскаго, 
и о вызове, на основами ст. 577 Уст. Угол. Суд., двухъ новыхъ свидетелей, для 
удостоверешя о содержанта словъ объявителя Грушки о подсудимомъ Григорове, 
обращонныхъ къ подсудимому Шору, не признадъ въ указываемыхъ Григоровымъ 
словахъ Грушки обстоятельства, могущаго иметь значеше для разъяснешя суще
ства настоящаго дела, и, потому, по определенно 6 Сентября 1872 г., отказавъ 
Григорову въ вызове двухъ новыхъ свидетелей, предоставилъ ему обратиться, по 
объясненному предмету, при разборе дъ.;а, къ  свидетелю Бердичевскому и объяви
телю Грушке. Въ таюмъ определены Суда, Правите.’.ьствующШ Сената не усма
тривает'!», указывавшего подсудимыми Григоровымъ, н: душен1я ст. 577 Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ Судъ признали, что свидетели, о вы • шй которыхъ ходатайство
вали Григоровъ, не могутъ раскрыть никакихъ новыхъ существенныхъ обстоя- 
тельствъ дела; правильность же подобного заключешя Суда, основапнаго на сооб
ражены обстоятельствъ, принадлежащпхъ къ существу дела, не можетъ быть по
верена въ кассашонномъ порядке (касс. реш. 1871 г. № 8, но делу Яковенко- 
выхъ). Переходя, за симъ, къ  обсуждены указываемыхъ подсудимыми нарушешй Су
домъ требовашй закона при производстве’ судебнаго следств1я, Правительств у ющШ 
Сената находитъ: 1) что подсудимые указываютъ на нарушете ст. 699 и 703 
Уст. Угол. Суд., объясняя, что стороны не были спрошены о томи, допускаютъ 
ли свидетелей къ допросу и одновременной присяге; въ протоколе судебнаго за
седала записано, что по предложены свидетелями вопросовъ, согласно ст. 702 
Уст. Ую л. Суд., и но выслушаны заявлешй сторонъ о порядке допроса свидете
лей, Судъ постановили: спросить вейхъ свидетелей поди присягою; въ заключены 
же, по замечашямъ подсудимаго Григорова поди протоколами, Судъ удостовГряетъ, 
что стороны были опрошены о допущены свидетелей къ присяге, какъ о томи вы
ражено въ прописанныхъ словахъ судебнаго протокола. Въ виду изложеннаго и 
такъ какъ подсудимые и защитники ихъ имели полную возможность, до иснолне- 
шя обряда присяги свидетелями, заявить Суду о желавш своемъ, чтобы все они, 
или некоторые изъ нихъ, приведены были къ  присяге порознь, при самомъ вво
де ихъ въ присутстзйе Суда для допроса, но подобныхъ заявлешй ими сделано не 
было,— не представляется достаточныхъ основаны признать, чтобы въяастоящемъ 
дел! нарушены были указываемыя подсудимыми ст. 699 и 703 Уст. Угол. Суд.
2 ) Въ доказательство нарушения Судомъ ст. 645 Уст. Угол. Суд., подсудимые при- 
водятъ, во 1-хъ, то, что Судебный Приставъ, во время перерывовъ заседашя, пе- 
редавалъ объявителю преступлешя, чиновнику полицы Ромадину, о содержаны

аоказанШ на суде другаго объявителя, купеческаго сына Грушки, и во 2-хъ, что 
свидетель Грушка, допросъ котораго не быль окооченъ 19 Октября, во время пе - 
рерыва заседашя, въ ночь на 20-е Октября, отпущенъ былъ домой вместе съ 
другими неопрошенными свидетелями. Въ опровержение перваго изъ этихъ указа- 
H i i  Судъ, въ заключены своемъ на зам-Ьчатя подъ протоколомъ, объясняете, что 
подсудимый Шоръ, въ оправдаше свое, по докладу Судебнаго Пристава о томъ, 
что онъ, Шоръ, входилъ въ свидетельскую комнату и разговаривалъ съ своими 
свидетелями, ед-Ьлалъ,. ни на чомъ не основанное заявлете, о передаче Приставомъ 
свидетелю Ромадину показаны свидетеля Грушки; по второму же указан®, заяв- 
леиШ подсудимыхъ и защитниковъ ихъ въ протоколе не записано и въ вмгёча- 
шяхъ подъ протоколомъ не содержится, потому, какъ объясняйте они, что имъ 
.несвоевременно предъявленъ былъ иротоколъ судебнаго заседав!з; но Судъ, въ до
несены своемъ Правительствующему Сенату, у достовЬряетъ: а) что свидетель! руш- 
ка находился въ отдельной комнате и не могъ иметь сообщены съ другими 
свидетелями, а изъ здашя Суда былъ отпускаемъ после всехъ прочихъ свидетелей 
и возвращался, чрезъ отдельный подъйздъ, въ назначенную для него комнату, и 
67 что" 6 Ноября, въ день объявлешя приговора Суда въ окончательной Форме, за
щитники подсудимых!,, съ самаго утра, читали въ каецелярш Суда изготовленный 
уже иротоколъ, и, по объявлены приговора, въ 9-мъ часу вечера, по закрыты 
продолжавшегося съ утра судебнаго заседашя по другому делу, окончили замйча 
н!я свои подъ протоколомъ въ 12-мъ часу ночи; кроме сего, изъ производства 
Окружнаго Суда видно, что защитникамъ Григорова, Шора и Гутмана предоставле
но было, согласно просьбамъ ихъ, явиться въ Судъ 18 Ноября, для прочтены су
дебнаго протокола. По соображены вышеизложенная) и имея въ виду, съ одной 
стороны, что показашя свидетеля Ромадина, данныя имъ на предварительно«, след
ствии, прочитаны были на Суде и, следовательно, если бы разнорйше въ показа- 
н!яхъ его произошло отъ передачи ему содержав!« показан!1« свидетеля 1рушки, то 
обстоятельство это могло бы быть вполне обнаружено передъ присяжными заседателя
ми а съ другой стороны, что снотеше свидетеля Грушки съ прочими свидетелями не 
подтверждается никакими положительными данными, нельзя признать, чтобы въ настоя 
щемъ деле была существенно нарушена ст. 645 Уст. Угол Суд. 3) Далее подсудимые 
.объясняютъ: а) что въ нарушеше ст. 611, 612 и 718 Уст. i  гол. Суд., Предо 
дательстаовавшШ въ Суде дозводилъ свидетелю Ромадину, въ показаны его, го
ф рить объ обстоятельстве, не подлежавшем!, раземотрешю въ настоящемъ дйле, 
и заявил  противъ подсудимаго Шора новое обвинеше, не заключавшееся въ оови- 
нительномъ акте, а именно, что подсудимый Шоръ открылъ правительству, въ 
Янваве 1872 г., Фабрику Фальшивыхъ кредитныхъ бйлетовъ, а до гого занимался 
переводомъ этихъ бйлетовъ изъ той же Фабрики; такимъ иоказашемъ Ромадина 
воспользовался Товарищъ Прокурора въ своей обвинительной речи, а Председа- 
тельстеовавшШ не объяснилъ ирисяжньшъ заседателям^ согласно треоовашю 
ст. 801 Уст. Угол. Суд., обстоятельствъ, служившихъ въ пользу и противъ подсу 
димаго Шора, и б) что, равнымъ образомъ, Председательствовавши, вопреки 
ст. 722, 723 и 630 Уст. Угол. Суд., не дозводилъ повторять вопросы, сдГлаены-



свицбтелю Ромадину, для получил» от* пего обстоятельных* отв*товъ по этям ъ во 
npotasi*; въ протокол* еудебнаго зас*дашя записано, что Предйдательствовавпнй 
дважды зам*ты ъ защитнику подсудямаго Альпорта, чтобы онъ не перебивай, 
свидЬтеля Ромадина, и что присяжнынъ аайдателямъ даны были объяснима „ м -  
занныя вч, ст. 801 и сл*д. Уот. Угол. Суд. Принимая во виимаше, что подсу
димый Ш ор* и защитник* его могли против* заявленья свидетеля Ромадина и 
ссылки на это заявленье в *  обвинительной р*чи Товарища Прокурора представать 
возраженш свои въ защитительной р*чи ы последнем* слов*, и что протоколом* 
еудебнаго зас*даиья удостоверяется, что Прадйщтельствовавшимъ соблюдено было 
требованье ст. 801 Уст. Угол. Суд,, а не дозволив* перебивать свидетеля Ромади
на, при изложен!и им* ответов* на предложенные ему вопросы, Предс*датель- 
ствовавшьй поступал* впольь* согласно с * предписанием* ст. 611 и п у т .  2-го 
ст. 630-й того же Устава— нельзя, равным* образом*, усмотр*ть в *  объясненных* 
д етшяхъ Суда нарушешя указываемых* подсудимыми законов*. 4) Подсудимые 
указывают*: а) ыа нарушение ст. 629 п 687 Уст. Угол. Суд. т*мъ, что, вопреки 
заявленью подсудамаго Григорова, прочитана была на Суд* писанная рукою его 
зам*тка, заключавшаяся въ словах*: «2-й пцьдш  купец* Мордко Грунька,,, ко
торая не оыла предъявляема Григорову при предварптельномъ сйдствш , въ а кт* 
обыска квартиры его не значатся и въ обвинительном* акт* не упомянута и
0) ыа нарушеше ст. 696 и 697 того же Устава т*мъ, что Суд* оставил*' без* 
заключенья требованье подсудимая Шора о прочтеиш и предъявлеши присяжным* 
зайдателямъ телеграммы, которая, как* сказано в *  показами свид*теля Грушки 
изложенном* в *  обвинительном* акт*, по просьб* Грушки, написана была' Шо- 
ром* для него и от* его имена к *  подсудимому Тернову; по первому предмету 
въ протол* Суда записано, что Товарищ* Прокурора просил* прочитать зам*тку 
писанную Григоровым* ы найденную при обыск* квартиры его; защитник* Гри
горова, съ своей стороны, просил* разъяснить ц*ль ырочтенья этой замЬткг То- 
вариьцъ Прокурора отозвался, что требоеаше его о прочтешя зам*ткьь ка к *  до- 
кумента, находящегося в * д *л *. основано на ст. 687 Уст. Угол. Суд.; Суд*, в *  
виду согласья сторон* и за силою прияеденнаго замша, постановил*: прочесть 
заагМьу Григорова; по зам’Ьчанш защитника Григорова гюдъ протоколом?« чтоГри- 
горовъ возражалъ протнвъ прочтешя этой заметки, Судъ, въ заключена .своемъ 
объясняете что несоглашя Григорова на прочтшие заметки заявлено не было; по 
второму предмету, въ протокол!; значится, что подсудимый Шоръ просидъ про
честь телеграмму, писанную имъ свидетелю Грушке, но чтобы последовало опре- 
дЬлевые Суда о прочтеиш такой телеграммы, въ числе прочихъ, которыя были про
читаны но распоряженш Суда, изъ протокола не видно. Имея въ виду, что ни 
Григоровъ, ни защитник, его, не представляла на судебномъ сл*дствш * никакихъ 
доводовъ, но которымъ распоряжеше о прочтеиш писанной Григоровымъ заметки 
представлялось бы дейс/шемъ Суда, .несогласнымъ съ закономъ, и заметка эта по 
точному смыслу ст. 371 и 696 Уст. Угол. Суд., составляла одно изъ веществен- 
ныхъ въ настоящемъ деле доказательству— должно признать постановлен1е Суда 
о прочтеиш этой заметки, хотя и основанное ошибочно па ст. 687 Уст. Угол.,

Суд., соответствовавшимъ требовашю закона, выраженному въ ст. 672 и 697 
того же Уст.; иепрочтеше же телеграммы,'указанной подсудимыми, Шоромъ, могло 
бы составлять предметъ обсуждешя въ каесацюнномъ порядке указашя на нарушеше 
ст. 696 и 697 Уст. Угол. Суд. въ такомъ только случай, если бы изщ протокола судеб
ная заейдашя можно было съ достоверностью заключить, что телеграмма эта, въ 
томъ содержания ея, какъ объяснилъ Шоръ, служила одною изъ уликъ судимаго 
нреступлешя, и если бы, при томъ, имелось въ виду постановлеше Суда объ от
казе въ прочтеиш иди предъявлеши этой телеграммы на Суде; но подсудимый 
Шоръ, изъявляя соглаые на заключеше еудебнаго сдедств1я по настоящему деду, 
не заявляла,, чтобы какое либо изъ требованШ его осталось не удовдетвореннымъ 
Судомъ, по причине, не оправдываемой закономъ, а следовательно отказался отъ 
требования своего о прочтеиш упомянутой телеграммы, или же находилъ, по ка
кой либо причине, это требоваше его, удовдетвореннымъ со стороны Суда. 
5) Подсудимые объясняютъ, что Председательствовавши! въ Суде, въ нарушеше 
ст. 615 и 616 Уст. Угол. Суд. и не смотря на важность настоащаго дела по роду 
нреступлешя, указанного въ обвинитедьномъ акте, и но наказашямъ, которыя оно 
влечетъ за собою, отиускалъ присяжныхъ заседателей, безъ всякого надзора, на 
ночлегъ, а 21-го Октября я на обйдъ, по домамъ, съ однимъ предунреждешемъ, 
чтобы они не имели ни съ кЬмъ сношенья; въ протоколе записано, что во время 
нерерывовъ еудебнаго заседанья, на ночь съ 19-го по 22-е Октября, присяжные 
заседатели были отпускаемы но домамъ, при чомъ Председатедьстовавинй напо
минала* имъ, что они не должны иметь сообщения не только-съ липами, имею
щими какое либо отношеше къ дйлу, но и ни съ кймъ другимъ, не должны 
отлучаться изъ своихъ помещевШ, и на слъдующш день обязаны придти прямо 
въ назначенную для нихъ комнату; къ сему Судъ, въ донесенги своемъ Прави
тельствующему Сенату, присовокупляетъ, что присяжные заседатели были отпу
скаемы на ночлегъ не ранее, какъ по удалеши публики и свидетелей изъ Суда, и 
возвращались чрезъ особый подъйздъ, при чомъ всякШ разъ заявляла, что ско- 
шешй съ посторонними ляцамм не имели; что по случаю самаго разгара въ то 
время оспенной эпидимш, необходимо было, после заседания, освежать все по
м е щ а я  въ зданш Суда, и что ни подсудимые, ни защитника ихъ, не ходатай
ствовали объ оставлеши присяжныхъ заседателей, для ночлега, въ зданш Суда и 
не указываютъ н икаи хъ  данныхъ о случае внепшяго вл1яв1я на присяжныхъ 
заседателей. Принимая во внимаше приводимую Судомъ причину, но которой при
сяжные заседатели были отпускаемы на ночь по домамъ, и отсутствш всякихъ 
положительмыхъ указашй на нарушен1е ими, въ какомъ либо отдошеши, оказап- 
иаго имъ Судомъ д о в ^ я ,  нельзя не признать, что хотя принятый въ настоящемъ 
дйлй Председательствовавгаемъ въ Суде меры къ ограждешю присяжныхъ засе
дателей отъ внепшяго на ихъ вл1яшя, не соответствовали въ полной силе ука - 
зашямъ закона, выраженнымъ въ ст. 616 и 675 Уст. Угол. Суд., но отступлеше 
отъ строгаго смысла этихъ узаконенШ, вызванное необходимостью, не можетъ слу
жить въ данномъ случай, какъ это уже было разъяснено въ касс, решен. 1870 г. 
за № 458 по делу Браияовскаго, безусловнымъ поводомъ къ отмене приговора



лриеяжпыхъ заседателей, постановленнаго имъ по долгу ихъ совести и присяги.
6) Подсудимые объяспяютъ, что вследств1е заявлешя старшины присяжныхъ засе
дателей о томъ, что ирисяжеымъ заседатедямъ хотелось бы знать, почему сви
детель Грушка на вопросы обвинешя отвечаетъ охотно и ясно, а на вопросы 
защиты неотчетливо, и какъ бы машинально, Председательствовавпий заметилъ, 
что обсуждеше этого обстоятельства зависатъ отъ разумйшя самихъ присяжныхъ 
заседателей; въ заключительной же своей речи, вопреки сему объяснены) и въ 
Hapymenie ст. 801 Уст. Угол. Суд., заявилъ, что при оценке показаний свидетеля 
Грушки следуетъ обратить внимате и на утомлете его, упустпвъ, при зтомъ, изъ 
виду, что допроеъ означеннаго свидетеля былъ перекрестный обеими сторонами; 
что, равнымъ образомъ, Председательствовавший, въ нарушеше того же закона, со
слался на определеше понятая о «шайке», высказанное Товарищемъ Прокорора въ 
обвинительной его речи, и не объяснил!, присяжнымъ заседателямъ значеше ст. 812 - 
Уст. Угол. Суд.; въ протоколе судебнаго заседашя записано, что Председатель
ствовавшш далъ присяжнымъ заседателямъ объяснешя и указалъ имъ порядокъ 
еовишаша ихъ, согласно ст. 801— 815 Уст. Угол. Суд.; но возвращены присяж
ныхъ заседателей въ залу заседашя, защитника, подсудимаго Тернова пожелалъ 
сделать заявление, и после провозглашешя присяжными заседателями решешя ихъ 
заявилъ, что Председательствовавпий не разъяснилъ присяжнымъ заседателямъ 
нрава ихъ прибавлять некоторый слова къ ихъ ответамъ, объяснилъ усталостью 
свидетеля Грушки причину неясныхъ отвйтовъ его защитникамъ, сослался на 
определеше преступлены, сделанное Товарищемъ Прокурора, и не объяснилъ при
сяжнымъ заседателямъ, что взглядъ его не можетъ быть обязателенъ для нихъ. 
Въ донесены своемъ Правительствующему Сенату, Судъ объясняетъ, что исполняя 
требование 2-го пункта ст. 801 Уст. Угол. Суд., Председательствовавши! коснулся 
оценки вообще свидетельских!, показаний и указывали на то, что усталость мо
жетъ проявить вялость въ ответахъ свидетелей, не относя такого указашя къ 
одному свидетелю Грушке; что вследств!е замечашя защитника подсудимаго Ратуш- 
наго, что въ обвинительной речи Товарища Прокурора не было упомянуто слова 
«шайка», Председательствовавпий пояснили, что Товарищи Прокурора, назвавъ 
«шайку», «организованными сообществомъ», охарактеризовалъ ее совершенно 
правильно; что въ речи своей Председательствовавший употребляли постоянно вы- 
ражеше «но моему мпенно» исполнили требоваше ст. 804-й, и объяснилъ при
сяжнымъ заседателями право, предоставленное имъ ст. 812 Уст. Угол. Суд. Въ 
виду пряведенныхъ удостоверений Суда, не представляется достаточных!, основанШ 
къ  признашю, чтобы жалобы подсудимыми на Hapymenie въ настоящемъ деле 
ст. 801— 804 и 812 Уст. Угол. Суд. заслуживали уважешя, и теми менее могли 
служить законными поводомъ къ отмене состоявшегося но настоящему делу ре
ш е тя  присяжныхъ заседателей; и 7) наконецъ подсудимый Шоръ объясняетъ, что 
въ нарушеше ст. 787 и 789 Уст. Угол. Суд., Товарищи Прокурора, во время су
деб ныхъ пренШ, выразился, что присяжные заседатели могутъ основывать свое ре
ш ете  на всехъ обстоятельствахъ дела и на поведены просителя на суде, такъ 
ка къ  онъ, по объяснение Судебнаго Пристава, зашолъ въ свидетельскую комнату

я разговаривали со своими свидетелями, между теми какъ обстоятельство это ыи- 
чЬмъ не было проверено и не вытекало изъ судебнаго следств1я; а когда защит
ники его, Шора, заявилъ присяжнымъ заседателями, что хотя они судьи 
п0 совести, но обязаны основываться на уликахъ, и если постацовятъ 
обвинительный приговори, не основываясь на уликахъ, то такой при
говори ихъ не будетъ приговоромъ по внутреннему убежденно и со
вести, то присяжные заседатели, чрезъ своего старшину, просили Судъ пред
ложить защитнику взять свои слова назади и объяснить о томъ, что собственно 
они хотели сказать; когда же защитники просителя намеревался разъяснить воз
никшее недоразумеше, то Судъ, въ нарушеше ст. 749 Уст. Угол. Суд., не доз- 
лилъ ему говорить на томъ основанш, что ирешя сторонъ были окончены, тогда 
какъ претя объявлены были оконченными впоследствш; такими образомъ не
правильное указа т е  обвинительной власти осталось безъ возражения и, вместе съ 
теми, къ невыгоде просителя Шора, осталось не разъясненными предъ присяж
ными заседателями заявлеше, сделанное защитниками его. Въ протоколе судеб
наго заседашя записано: а) что защитники подсудимаго Шора заявилъ о томъ, 
что Товарищи Прорурора въ речи своей коснулся личности Шора и обстоятель
ства о томъ, что по докладу Судебнаго Пристава, Шоръ заходили въ комнату къ 
свидетелями и разговаривали съ ними, и б) что старшина присяжныхъ заседателей, 
отъ лица ихъ, заявили Суду, что защитники подсудимаго Шора, присяжный по
веренный Тиктинъ 1-й, дозволили себе сказать, «что если приговори присяжныхъ 
заседателей будетъ не оправдательный, то они будетъ не по совести,» и, посему, 
просили, предложить защитнику взять эти слова назадъ; Судъ, находя, что по 
окончаыш судебныхъ нренШ, защитнику не можетъ быть дано слово, постановили 
обстоятельство это передать на раземотреше общаги собраыя Суда въ качестве 
совета присяжныхъ поверенныхъ; после сего подсудимый Шоръ воспользовался 
правомъ последняго слова и за теми ирешя сторонъ были объявлены оконченными. 
Судъ, въ заключены своемъ но замечаньями на протоколе, изложили, что То
варищи Прокурора указывали, во второй своей речи, на обстоятельство о разгово
ре подсудимаго Шора съ свидетелями не какъ на улику, но потому, что защит
ники Шора сделали указанйе на Судебнаго Пристава въ отношены свидетеля Ро
мадина. Имея въ воду, что неправильность доводовъ Товарища Прокурора могла 
быть опровергаема подсудимыми Шоромъ въ предоставденномъ ему иоследнемъ 
слове, въ которомъ онъ моги, равными образомъ, если находили необходимыми, 
представить объяснешя свои, относительно заявлешя защитника его, обращоияаго 
къ присяжными заседателями, и принимая, при томъ, во впимаше, что действи
тельное значеше и уместность этого заявлешя со стороны ирисяжнаго яовЬреинаго 
Тиктина 1-го, не подлежали обсужденш въ настоящемъ деле, нельзя не признать, 
что расноряжеше Суда, о передачи этого предмета деда на раземотреше общаго 
собраыя Суда въ качестве совета присяжныхъ поверенныхъ, представляется впол
не основательными; что указанная Шоромъ ст. 749 Уст. а'гол. Суд., не только 
не была нарушена Судомъ, но вполне соблюдена имъ, и что вообще въ выше- 
приведеныомъ обстоятельстве не усматривается ни нарушеша правъ и способовъ



защиты подсудимого Шора, никакихъ либо существенных! отступ ленШ отъ требо- 
ван№ закона, могущихъ служить поводемъ къ  отмене состоявшаяся о немъ су
дебного приговора. Въ заключеше, приступая къ разсмотретю содержащихся въ 
кассацюнныхъ жалобахъ подсудимыхъ возражешй противъ применешя Судомъ къ  
рГшешю присяжныхъ заседателей уголовныхъ законовъ о иаказашяхъ, Правитель- 
ствующШ Сенатъ усматриваешь, что возражешя эти, главиымъ образомъ, заклю
чаются въ следующем!: а) что ст. 924 А лож. о наказ, неправильно применена 
при определены намзашя подсудимымъ по ответамъ присяжныхъ заседателей на
1- й до 6-го, 8-й и 11-й вопросы, какъ потому, что законъ о «шайке», предусматривая 
лишь некоторые наказуемые виды ириготовлешя къ преступленш, и будучи зако- 
номъ исключительным!, не допускаетъ распространительиаго толковашя и, следова
тельно, не можетъ относиться къ инымъ случаямъ, кроме техъ, которые въ немъ 
поименованы, а именно: законъ этотъ предусматриваешь шайки для делан ¿я или 
привоза Фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ, заграничнаго и виутренняго, а не для 
сбыта ихъ, который можетъ производиться п при покупке ихъ на месте, безъ 
знашя даже где они сделаны и откуда привезены, такъ и потому, что при утвер- 
дительномъ ответе присяжныхъ заседателей на 1-й предложенный имъ вопросъ, 
о существоваши организованнаго сообщества для сбыта Фалыпивыхъ кредитныхъ 
билетовъ, ответами присяжныхъ заседателей на проч1е вышеупомянутые вопросы 
не у становлялось такихъ отношений просителей къ существовавшей шайке, ко
торый бы определяли преступное участие ихъ въ этомъ противозаконномъ сообще
стве и, вместе съ темъ, не признаны вменяемыми имъ въ вину деяшя, описан
и я  въ этихъ вопросахъ; б) что по неправильному прпмЪнешю Судомъ ст. 9 к 
576 5*лож. къ ответамъ присяжныхъ заседателей на предложенные имъ 18-й, 
14-й, 15-й и 16-й вопросы, подсудимые Альпертъ, Гутманъ, Терновъ и Сиваевъ при
говорены къ наказав!ямъ, первый за сбытъ, а последшй за покушеше на сбытъ фэль-  
шивыхъ кредитныхъ билетовъ, тогда какъ въ упомянутых! вопросахъ не заключается 
признаковъ такихъ противозаконныхъ деяшй; в) что Судъ, определив! 
подсудимому Григорову, согласно требовашю Товарища Прокурора, наказаше по
2 - й степ. ст. 20 У лож., нарушилъ ст. 828 Уст. Угол. Суд., требующую понижешя 
наказашя на одну степень для подсудимыхъ, заслуживающихъ снисхождешя, и г)  
въ нарушеше того же закона, Судъ не пооизилъ подсудимому Ратушному наказа
н а  ни на одну степень, не смотря на признаше его присяжными заседателями за- 
служивающимъ снисхождешя. Соображая эти объяснения подсудимыхъ съ разумомъ 
соответствующихъ законовъ, Правительствуюпцй Сенатъ находишь: 1) что по 
общему смыслу ст. 922— 926 Улож. о нак., подъ «шайкою» разумеется преступное 
сообщество, составившееся изъ несколькихъ лицъ, по уговору между ними на со- 
вершеше преступлевШ определеннаго рода, или вообще съ противозаконными целями, 
преследуемыми у гол овнымъ закономъ;ст. 924 Улож.предусматряваетъ, между прочимъ, 
еоставлеше шайки для подделки государственпыхъ кредитныхъ бумагъ, т. е. для совер- 
шен1я преступленш противъ Устава монетнаго, указанныхъ въ отделены 2-мъ главы 
2-йраздела У II  Улож.; хотя въ статье этой буквально говорится о составлены шаекъ для 
делан!я или привоза Фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ, но какъ существенная цель

подделки кредитныхъ билетовъ есть выпускъ Фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ 
въ народное обращение, и какъ на основаны пункта 1 ст. 576 Улож., сбытъ Фаль
шивыхъ кредитныхъ билетовъ, съ знашемъ подделывателей ихъ, наказывается 
какъ сообщничество въ самой подделке ихъ, то, посему, къ составу шайки дела
телей и доставителей Фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ должны принадлежахь и 
лица, сговоривппяся на сбытъ этихъ билетовъ, какъ необходимые соучастники 
ВЪ 5 осуществлены преступлены подделки кредитныхъ билетовъ, достижеш- 
емъ предположенной этимъ преступлешемъ противузаконной цели; посему 
Одессый Окружный Судъ правильно подвелъ подъ дейстше закона о шай
ке предусмотренной ст. 924 Улож., еоставлеше организованнаго сообщества 
съ цълыо противозаконная сбыта Фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ, су- 
ществоваше котораго признано утвердительнымъ ответомъ присяжныхъ заседа
телей на 1-й предложенный имъ воиросъ по настоящему делу. 2) Что на основаны 
отд. 2 ст. 924 Улож., подвергаются наказашямъ лица, вступивш!я въ одну изъ шаекъ, 
предусмотренных! отд. 1-мъ этой статьи, съ знаше/лЬ о свойстве и предназначены 
ея, хотя и не учишшния, всдедс'ше того, преступлений; посему, одно у часше въ 
шайке, указанной въ ст. 924 Улож., заведомо о противозаконной цели ея и при 
отсутствш такихъ обстоятельств!, которыми бы оправдывалось это у часы а но за
кону, составляет! вину и преступлеше, предусмотренный означенным! закономъ,
И Окружный Судъ правильно приговорил! подсудимых! къ  наказаны) но ст. 924 
Улож., по утвердительным! ответамъ присяжныхъ заседателей на 2-й до 6-го, 
8-й и 11-й предложенные имъ вопросы, хотя въ вопросахъ этихъ, противъ изло
жена которыхъ, впрочем!, подсудимые не возражали, не было буквально выра
жено о признаны присяжными заседателями у часты подсудимых! въ противоза
конном! сообществе, вменяемом! имъ въ вину, и не указано тГхъ действий под
судимых!, которыми выразилось это у чаш е ихъ в ъ  противозаконном! сообществе.
3) Что Судъ ненравильно применил! къ д-Ьянш подсудимаго Альперта, признаки 
котораго указаны были въ 13-мъ вопросе, предложенном! присяжным! заседателям!, 
пун. 1 СТ. 576 Улож., определяющей наказаше за выпускъ въ обращеше Фальши
вы х ! кредитных! билетовъ съ знашемъ подделывателей а переводителей ихъ, такъ 
какъ въ вопросе этомъ не выражено, чтобы передача Альпертомъ Фальшивыхъ 
кредитных! билетовъ чиновнику пол ищи Ромадину последовала съ целью проти
возаконная сбыта ихъ и, следовательно, чтобы подсудимый этотъ былъ вино
вен! въ преступном! выпуске означенных! билетовъ въ народное обращеше. 4 )  Что, 
равнымъ образомъ, деяхцеподсудимаго Гутмана,признаки котораго изложены въ 14-мъ 
вопросе, не соответствует! понятно о преступлены, предусмотренном! ст. 9 и э76 
Улож., такъ какъ одно получены денегъ, хотя бы и съ преступным! умысломъ прода
жи Фал- шивыхъ кредитных! билетовъ и съ знашемъ подделывателей и переводи
телей ихъ, не можетъ быть признано нокушешемъ на сбытъ этихъ билетовъ ж 
не составляет! такого дЬйств1я подсудимаго Гутмана, въ котором! бы выразилось, 
действительным! образомъ, начало ириведешя въ исполнеше преступная умысла 
на выпускъ въ обращеше Фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ. при томъ, въ осо- 
бенн ости, условы, что изъ вопроса даже не видно, чтобы у Гутмана найдены были



Фальшивые кредитные билеты. 5) Что тЬмъ менте усматривается признаковъ поку- 
шешя на престундеше, предусмотренное въ ст. 576 Улож., въ дТянш подсудимыхъ 

/Гернова и Саваева, описанномъ въ 15-м ъи 16-мъ вопросахъ, а именно вътомъ. 
что подсудимые эти принесла Фальшивые кредитные билеты въ баню въ гор. Одессе, 
зная подделывателей и нереводителей ихъ, безъ указашя при этомъ въ вопросахъ, 
съ какою целью и кому именно принесены были ими эти билеты. 6) Что но 
ст. 828 Уст. Угол. Суд., подсудимому, признанному р'Ьтешемъ присяжныхъ заседа
телей заслуживающимъ снисхождешя, уменьшается, не менее какъ на одну сте
пень, то наказан]е, которое слТдуетъ ему по закону за содеянное престугшше, а 
не то, которое заявлено, на основанш ст. 820 того же Устава, въ заключенш То
варища Прокурора и, посему, Судъ, признавъ Григорова виновнымъ въ преступле
нии предусмотренномъ ст. 924 Улож., и влекущемъ за собою наказаше по 1-Й 
степ. ст. 20 Улож., правильно понизилъ ему, на основанш ст. 828 Уст. Угол. Суд., 
это наказаше на одну степень, нриговоривъ его, по 2 -й  степ. ст. 20 Улож., къ 
лишешю зсехъ правъ состояшя и ссылке въ Сибирь, въ места не столь отдален
ный; и 7) что, наконецъ, Оргружный Судъ нарушилъ въ приговоре своемъ сг. 828 
Уст. Угол. Суд. въ отношении подсудимая Ратуш наго, которому Судъ не умень- 
шилъ наказашя ни на одну степень, противу определеннаго ст. 924 Улож. за то 
нрестунлеше, въ которомъ онъ признанъ виновнымъ, не смотря на то, что под
судимый этотъ, равнымъ образомъ, былъ признанъ присяжными заседателями за
служивающимъ снисхождешя. По всемъ вышеизложеннымъ соображешямъ, не усма
тривая въ кассащоиныхъ жалобахъ всехъ подсудимыхъ законныхъ пов->довъ къ 
отмене состоявшаяся по настоящему делу решегпя присяжныхъ заседателей, ивъ  
кассащоиныхъ жалобахъ подсудимыхъ Григорова и Шора законныхъ основащй 
къ  отмене постановленная о нихъ Окружнымъ Судомъ приговора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобы Григорова и Шора, на основанш ст. 912 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ; за ненравильнымъ же примт.нещемъ 
въ приговоре Суда ст. 576 Улож., въ отношен!и подсудимыхъ Альперта, Гутмана, 
Тернова и Сиваева, и за нарушешемъ, въ отношенш подсудимая Ратушная, 
ст. 828 Уст. Угол. Суд., приговоръ Окружная Суда объ этихъ пяти подсудимыхъ 
отменить и дело передать въ другое отделеше того же Суда, для ностановлешя 
о нихъ новая приговора, по состоявшемуся решешю присяжныхъ заседателей.

2 6 6 . — 1873 г о д а  ф е в р а л я  23-го  дня. Но дгьлу мтьщанина Скилюти.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* К. И. СтояновсеЯ;  докладывал*
д’Кло Сенатор* М. Е. Ко в а л ж век Я ; заключеше давал* Товарищ* Оберь-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в *. )

Таганрогский Окружный Судъ, признавая мещанина Скилюти виновнымъ въ 
неисполнеши законная ъребованЧя корабельная смотрителя Волощукова и въ 
оскорбленш его ругательными словами во время исполнешя имъ обязанностей служ
бы, постановил^ на основанш ст. 286 ч. 1, 5 п. 140, 150 и 152 Улож. о наказ., 
мещанина Скилюти, 1572 летъ, заключить въ тюрьму на два месяца. Изъ прото
кола судебная заседашя видно, что Судъ заключеше о летахъ подсудимая осно-

валъ на показанш его, оставивъ безъ уважешя объяспелпе защитника подсудимая, 
что ему, подсудимому, во время совершения нреступлешя было менее 14 летъ. Въ 
апелляционномъ отзыве, поданномъ на означенный приговоръ Суда, подсудимый, 
представляя паепортъ, выданный ему изъ Ейской Городской Думы 21 Февраля 1872 
года, объяснилъ, что Судъ определюсь возрасти его по наружному виду и не при
няло. во внимаше показанныхъ въ паспорте его летъ, между тЬмъ ему, подсуди
мому, ВО время совершения нреступлешя, было только 13 летъ, а потому проеилъ 
приговоръ Суда отменить. Судебная Палата, раземотрйвъ дело, нашла, что пред
ставленный подсудимымъ паепортъ какъ но самому свойству этого документа, такъ 
и по противоречии сделанная въ немъ указашя о летахъ подсудимая съ заявле- 
щемъ самого же подсудимая въ Суде не можетъ служить доказательствомъ его 
возраста, а потому Палата определила приговоръ Суда оставить въ своей сель, 
Въ кассащонной жалобе подсудимый Скилюти ходатайствуетъ приговорь Палаты, 
постановленный съ нарушешемъ ст. 138 п. 4 Улож. о нак., отменить.

Выелушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что на основанш 413 ст. Уст. Угол. Суд., когда возраста обвиняемая 
можетъ иметь вл1яше на определение ему наказашя, то следователь обязанъ удо
стовериться справкою о летахъ обвиняемая. Если такого удостоверешя елвдовате- 
лемъ сделано не было или дело, по свойству своему, поступило въ судъ безъ пред
варительная следслтая, то, само собою разумеется, что дополнеше дела сведен!емъ 
о летахъ должно быть сделано самимъ судомъ. Между темъ ни Окружный Судъ, 
на Палата не исполнили означенная требован1я закона, не смотря на то, что под
судимый въ обеихъ инстанщяхъ доказывалъ паспортомъ своимъ, что во время со- 
вершешя преступлешя ему было менее 14 летъ отъ роду. Хотя Палата въ при
говоре своемъ и правильно объясняетъ, что паепортъ не можетъ служить доказа
тельствомъ возраста, но голословное показаше подсудимая, на которомъ Судъ 
основалъ свое заключеше, еще менее можетъ служить въ этомъ отношенш доказа
тельствомъ, а потому Палате следовало собрать, установленнымъ порядкомъ, сведь- 
щя о летахъ подсудимая и не оставлять вопроса этого безъ всякая положитель
н ая  разрешешя. Вследотне сего, Правительствукнщй Сенатъ о п р е д е л я е т  ь. за 
нарушешемъ ст. 413 и 889 Уст. Угол. Суд., приговоръ Одесской Судебной Палаты 
отменить, передавъ дело въ другой Департамента той же Палаты.

2 0 7 . __1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  23-го  дня. По дгьлу мгьщанина Костина.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* Н. И. С то я нов с к Я ; докладывал*
дФло Сенатор* Д. А. Ров и иск Я ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьев*.)

Изъ дела видно, что лоцмавъ Шестериковъ, находившись на трешка уте,  ̂ яри- 
надлежащемъ Костину, вследстаие жалобы Уиравлешя, обвиненъ Мировымъ Судьею 
и Съездомъ въ раздробительной торговле виномъ на треншаугй, безъ взятая на 
этотъ предмета патента, и присужденъ, на основанш 692 ст. ^ лож. о наказ., денеж
ному взысканию, равному цене патента, съ обязанностаю взять патента на раз
дробительную торговлю виномъ. Костинъ проситъ отменить этотъ приговоръ на томъ



основанш, что нич'Ьмъ не доказано, чтобы вино продавалось на иринадлежащемъ 
ему трешкауте; что обыска на самомъ трешкауте но этому предмету сделано не 
было; что денежное взыскаше неправильно обращено на него, Костина, такъ какъ 
его на трешкауте вовсе не было; обвиненъ же въ незаконной торговле виномъ 
не онъ, Костинъ, а лоцманъ Шестериковъ, и что Съйздъ совершенно неправильно 
присудилъ его, кроме денежная взыскашя, ко взатш патента, такъ какъ на треш- 
каутахъ устройство буфетовъ, а следовательно и самая продажа вина, по закону 
не дозволяется вовсе.

Быслушавъ заключеше гГоварища Оберъ-Ирокурора, Hpaвитeльcтвyющiй Сенате 
находить, что места, въ которыхъ дозволена продажа крешшхъ нанитковъ, исчис
лены въ ст. 277 и 301 Уст. о пит. сб., при чомъ въ примочат и къ этой по
следней статье пояснено, что устройство повыхъ месте питейной продажи допу
скается не иначе, какъ съ разрешения Министра Финансовъ. по сношеши съ под
лежащими Министерствами и Главиыми Управлешями. За гЬмъ, въ статье 278 
того же Устава выражено, что кроме месте, означенныхъ въ законе, продажа креп
ки  хъ иапитковъ повсюду запрещается. Въ числе месте, производящих!, питейную 
продажу, о трешкаутахъ вовсе не упоминается и такъ какъ продажа нитей на 
оныхъ не была разрешаема объяснениымъ выше порядкомъ, то виновные въ та
ковой продаже должны подлежать взыскание за производство питейной торговли въ 
техъ местахъ, где подобная торговля вовсе не дозволена даже съ патентомъ (694 ст.). 
На этомъ основании Правительствующий Сенатъ определяетъ: занеправиль- 
нымъ примъиешемъ въ настоящем!, деле 692 ст. Улож. о наказ., приговора, Ново- 
ладожекаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, 
въ ПетербургскШ Уездный Мировой Съйздъ.

2 6 8 . — 1873 года февраля 23-го  дня. По дгълу крестьянь Иванова и 
Парфенова.

(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* К. И. С т о я н о в с к i й; докладывал*
дЕло Сенатор* К. Н. Л е б е д е в * ;  заключеше’ давал* Товарищ* Оберъ-Ирокурора С. И.

Л еон  т ь е в ъ.)

Въ жалобе на ириговоръ Холмскаго Мироваго Съезда по делу о порубке леса, 
подсудимые Ивановъ и ПарФеновъ объясняютъ, что во время совещашя судей, при 
постановлены приговора, въ совещательную комнату входилъ Мировой Судья Ка- 
литиеъ, решавшШ настоящее дело въ первой инстаицш. По поводу этой жалобы 
изъ протокола судебнаго заседания видно, что, по выслушаши деда и объявлении при
говора, поверенный подсудимыхъ просилъ записать, что въ совещательную ком
нату входили другш судьи и, между ирочимъ, Мировой Судья Калитииъ, решавшШ 
настоящее дело. По поводу этого замечашя Съездомъ не сделано никакого за- 
ключешя, а Председательствовавший въ заседайте Мировой Судья 3 участка, въ 
рапорте Правительствующему Сенату, объясняешь, что отделение Съезда,* въ коемъ 
онъ Председательствовалъ, разобравъ дело Иванова и Парфенова, вошло 
въ совещательную комнату, совещались они и решили дело безъ другихъ судей 
и въ то время, когда онъ уже дописывалъ приговоръ, разрешенный словесно,

Председатель другаго отделешя Съезда Калитииъ, отворивъ дверь, спросилъ: решили 
ли вы господа дело? Когда онъ ответилъ, что дело решено, другое отделеше во
шло въ совещательную комнату, къ другому столу въ другомъ углу, для совещашя 
по ихъ делу; посему ни въ совещашяхъ, ни въ приговоре по делу крестьяпъ 
Иванова и Парфенова те судьи не могли участвовать. За темъ, когда онъ при- 
гласилъ членовъ своего отделешя идти объявлять уже написанный и подписан
ный приговоръ, кто-то изъ судей того отделешя, кто именно не помнитъ, спросилъ, 
чемъ вырешили дело? Онъ сказалъ, что приговоръ Судьи утвержденъ; при 
чомъ, можетъ быть, судьи другаго отделешя и разговаривали объ этомъ деле, но 
не отрицая этой возможности, онъ, Председатель, не можетъ и утверждать того, 
ибо разеуждали или нетъ судьи другаго отделешя о деле не помнитъ; но что оно 
было решено безъ малейшаго ихъ учаеНя это удостоверяете положительно.

Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что на основанш 842— 844 ст. Уст. Угол. Суд., распространяющихся, по 
118 ст., и на дела мировыхъ установлешй, подсудимые и вообще стороны мо- 
гутъ на протоколе судебнаго заейдашя делать замечашя относительно неточнаго 
пзяожешявъ немъ происходившая въ суде, и по поводу такахъ замечанШ судъ 
обязанъ постановить свое заключеше, за подписью судей, участвовавшихъ въ раз
решена дела. Въ такомъ только случае представляется возможность правильнаго 
разрешешя жалобы на те нарушешя Формъ и обрядовъ судопроизводства, о па
ру шеши которыхъ занисано стороною подъ протоколомъ судебнаго заседай!я. Въ 
настоящемъ случае Съездомъ не былъ соблюденъ вышеизложенный порядокъ; ибо, 
какъ выше замечено, по поводу замечашя поверенная подсудимыхъ не постанов
лено никакого заключешя, вследств1е чего замечаше это представляется вовсе не 
опровергнутымъ въ установленномъ порядке; изъ объяснены же Председателя Съез
да видно, что въ то время, когда судьи находились въ совещательной комнате, 
Мировой Судья Калитииъ действительно находился въ совещательной комнате. А 
потому, признавая, что при производстве настоящая дела была нарушена 167 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Холм
скаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать, для новаго разсмотрен!я, въ 
ТоропецкШ Мировой Съездъ.

2 6 9 . — 187 3 г о д а  ф е в р а л я  23-го  дня. Но дгълу крестъянъ Ивана и 
Якова Грторъевыхъ и Кондратьева.

(Председательствовал* ПервоирисутствующШ Сенатор* II. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывая*
дело Сенатор* А. И. П я т н и ц к 1 й; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в *. )

Мировой Судья 3-го участка Холмскаго уезда, разобравъ 15 Марта 1872 г. дело 
о краже сена у крестьянина ЕвсипгЁева, нашодъ въ этомъ виновными крестьянъ 
Ивана Григорьева, Павла Кондратьева и Якова Григорьева, и такъ какъ кража со
вершена ими ночью и по уговору, то, на основанш 169 и 170 ст. Уст. о нак., опре- 
делилъ подвергнуть тюремному заключенно: Ивана Григорьева (17 лете) на 4 ме
сяца и Павла Кондратьева на 8 месяцевъ; Якова же Григорьева, хотя следовало бы 
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подвергнуть заключешю тоже на 8 м$сяцевъ, но какъ онъ обвиняется еще 
въ другой краже, о коей дело еще не разобрано, то наказаше ему будетъ опре
делено, на основанш 16 ет. Уст. о наказ., при решеши того дела. За симъ, вслед- 
ств1е поданнаго Иваномъ Григорьевымъ и Павломъ Кондратьевымъ апеллящоннаго 
отзыва, ХолмсвШ Мировой Съезди, раземотр£въ это дело, приговоръ Мироваго 
Судьи утвердилъ. На этотъ приговоръ Мироваго Съезда Иванъ Григорьевъ и Па- 
велъ Кондратьеве подали кассащонную жалобу, въ которой объясшпотъ, что ст. 
170 Уст. о наказ, применена къним ъ неправильно, такъ какъ пи по одному изъ 
пунктовъ оной наказашя имъ определять не следовало и, посему, просятъ при
говоръ Съезда отменить. А Яковъ Григорьевъ подалъ кассащонную жалобу на 
неириняпе отъ него Съездомъ апеллящоннаго отзыва, который онъ подалъ 13 
Сентября, не пропуская срока после решения Мировымъ Судьею последнего о немъ 
дела, 2-го Сентября, но коему онъ оставленъ свободнымъ, и проситъ поетановдеше 
Съезда отменить, а до разсмотрешя апеллящоннаго его отзыва наказание не под
вергать. Изъ онределешя Съезда 20 Ноября видно, что имъ признано, что Яковъ 
Григорьевъ не былъ лишонъ возможности обжаловать приговоръ Мироваго Судьи 
15 Марта въ законный срокъ, и что, за подачею онаго лишь 13-го Сентября, 
таковой не подлежитъ разсмотренш.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Сенатъ 
находитъ,что кассащонная жалоба Ивана Григорьева и Павла Кондратьева, въ коей они 
указываюсь на неправильное применеше къ  нимъ 170 ст. Уст. о наказ., не заслу
живаете уважешя, такъ какъ совершонпая ими кража признана учиненною ночью 
и по уговору несколькихъ лицъ, что предусмотрено 2 и 5 п. упомянутой 170 ст. 
Уст. о наказ.; что же касается жалобы Якова Григорьева на ненриняие Ми
ровыми Съездомъ апеллящоннаго отзыва его за пропускомъ срока, то таковой от
казе оказывается неправильными, ибо въ приговоре Мироваго Судьи 15 Марта 
относительно Якова Григорьева сказано было, что наказаше будетъ ему опреде
лено при разсмотренш другаго дела о краже, имъ же совершонной, что и последо
вало лишь 2-го Сентября, а такъ какъ апелляционный отзыве подашь имъ былъ 
13 того же Сентября, т. е. въ установленный 147 ст. Уст. Угол. Суд. срокъ, то 
оный и подлежитъ принято. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенате опредъ- 
л я е т ъ : кассащонную жалобу Ивана Григорьева и Павла Кондратьева, на осяова- 
нш 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безе последствШ, предписавъ Холмскому 
Мировому Съезду аиедлящоииый отзыве Якова Григорьева принять и раземотреть 
въ установленыомъ порядке.

2 7 0 . — 1 8 7  3 года февраля 23 -го  дня. Подгълу Подполковника Лем- 
сона.

(Иредсбдательствовалъ И е рв оп ри сутствую щ Ш  Сенаторъ Н . И. С т о я н о в с и й ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ Д. А. Р о в и п с к х й ;  за кл ю че ш е1 давалъ Товарищ ъ О беръ-Н роеурора С. И.

Л е о н т ь е в а )

Изъ дела видно: въ протеши, подаиномъ Мировому Судье 1-го участка, вдова граж- 
4 данина Анна Иванова Германе пояснила, что она въ Августе месяце прошлаго

года купила у отставнаго Подполковника Владим1ра Иванова Лемсона швейную ма- 
щйНу за 80 р. въ кредите, съ уплатою декегъ но сроками, въ чомъ и выдала ему 
расписку, и въ число договорной суммы уплатила 15 р., по 14 Февраля сего года. 
Лемсонъ, въ отсутствш ея, Германе, пргЬхалъ въ ея квартиру и самовольно взяли 
эту машину къ себе. Считая действш Лемсона самоуправствомъ, Германъ просила 
подвергнуть его наказанию но 142 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., и обязать его 
возвратить машину. При разбирательстве этого дела у Мироваго Судьи, поверенный 
обвиняемго, Старостине, признавая, что швейная машина действительно взята его 
доверителемъ, объяснили, что имъ сделано это вследсгш е  сообщешя роднаго брата 
его, Петра Лемсона, о томъ, что г. Германъ, уезжая въ Петербурге, поручила ему} 
Петру Лемсону, возвратить машину обратно, такъ какъ она не въ состояши упла
тить 1 Марта условденныхъ 30 р. Вследствш сего Старостине, не признавая своего 
доверителя виновными въ самоуправстве, присовокупили, что если Петре Лемсонъ 
сделали неправильное сообщеше его доверителю, то г. Германъ можете обвинять 
его, Петра Лемсона, но никакъ не Владнщра Лемсона. При этоыъ Старостине пред
ставили: 1) роспнску, сдедующаго содержать: «я нижеподписавшаяся Анна Германъ, 
Митавская гражданка, обязуюсь уплатить до 1 Марта 30 руб. сер., и потоми еже
месячно но 5 р. сер., за швейную машину, купленную мною у г. Владенра Лем
сона за 80 р. сер.; въ случае неакуратыой уплаты, обязуюсь швейную машину 
возвратить, въ чомъ ноднисомъ удостоверяю 11 Февраля 1872 года. Пскове.» Рос- 
писка эта подписана Анною Германъ и свидетелемъ Поручикоыъ Покровскими, и
2) письмо Петра Лемсона къ  брату своему Владим1ру Лемсону, отъ 24 Февраля 
1872 г., въ которомъ первый сообщаете последнему, что г. Германъ уехала и 
оставила ему швейную машину, съ теми, чтобы возвратить ее обратно, такъ какъ 
она не въ состоянш уплатить следующихъ за нее денете а просите Владюпра 
Лемсона иргехать за машиной. Мировой Судья, раземотревъ обстоятельства этого 
дела и выслушавъ показащя свидетелей, нашолъ, что вся квартира Германъ, во 
время ея отсутешя, была передана на исключительное попечете Петра Лемсона; 
что Германъ просила носледняго возвратить машину Владишру Лемсону, и что этотъ 
носледшй взяли машину на основанш письма, писапыаго къ нему его братомъ, по 
поручению г. Германъ. Посему, не признавая Владим1ра Лемсона виновными въ са
моуправстве, Мировой Судья 1 участка, руководствуясь 119 ет. Уст. Угол. Суд., 
приговорили отставнаго Подполковника Владимира Лемсона считать по суду оправ
данными. Спрошенные въ засьданш Съезда свидетели иоде присягою показали: Аку
лина Богданова подтвердила иоказаше, даипое ею у Мироваго Судьи и добавила» 
что она была нанята г. Германъ въ услужеше, но жалованье получала отъ Петра 
Лемсона и прислуживала имъ обоими Г. Германъ, уезжая въ Петербурге, поручила 
ей смотреть за своей квартирой и беречь машину, ключе отъ которой отдала также 
ей, съ теми, чтобы она допускала шить па этой машине одну знакомую ей женщину; 
когда В да давдръ Лемсонъ, па другой день но отъезде Германъ сказали ей, 
что онъ берете машину къ себе, то она заявляла Петру Лемсопу, что онъ на это 
не имеете никакого права, но сей носледшй на это сказали ей, что это не ея дело; 
за теми Владим1ръ Лемсонъ нрислалъ за машиной, а Петре Лемсонъ приказали 
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свидетельнице отдать ирикащику В л ад тра  Лемсона ключъ; свидетельница после 
упомянутаго разговора съ Петромъ Лемсономъ не смела уже препятствовать взятщ 
машины, считая Лемсона хозяиномъ. Свидетель Александр!. Петровъ шшазалъ, что 
въ одинъ изъ рыночныхъ дней, кажется въ понедельника., онъ привозилъ г. Гер- 
манъ дрова, въ то самое время, когда она выдавала росписку Вдадим1ру Лемсону отно
сительно машины, а въ тотъ же день вечеромъ, онъ отвозилъ. г. Германъ на 
железную дорогу. Разсмотревъ эти ноказашя, Съездъ Мировыхъ Судей нашолъ, что 
представленною къ делу роснискою удостоверяется Фактъ продажи обвиняемым! 
Владим1ромъ Лемсономъ швейной машины г. Германъ; что показашемъ свидетель
ницы Акулины Богдановой доказано нахождеше этой машины въ Фактическомъ вла- 
дЬши обвинительницы; что показашями какъ той же свидетельницы, такъ а свиде
теля Александра Петрова, выясняется, что Вдадим1ръ Лемсонъ, на другой 
же день после выдачи имъ росниски и отъезда г. Германъ въ Петер- 
бургъ, самовольно взялъ машину ке  себе въ ирисутствш Акулины Богдановой, 
которой, по поручешю Германъ, было вверено ея хранеше, и въ явное противореч1е 
выраженной ею воли; что, такимъ образомъ, деяше Владим1ра Лемсона содержитъ 
въ себе все признаки самоуправства, предусмотренная 142 ст. Уст. о нак., нал. 
мир. суд., вследств1е чего присудилъ отставная Подполковника Владим1ра Лемсона, 
признавая виновнымъ въ самоуправстве, подвергнуть аресту на одинъ месяцъ на 
военной гауптвахте, обязавъ его возвратить швейную машину г. Германъ. 
Лемсонъ проситъ отменить этотъ прияворъ на томъ основании, что принимая 
Фактическую сторону дела, какъ она выясняется показан¿емъ Богдановой, очевидно, 
что онъ преступнаго деяшя никакого не совершалъ, такъ какъ машина взята не 
имъ, а прикащикомъ, товъ  силу 15 ст. Уст. Угол. Суд., онъ не могъ подлежать 
уголовной ответственности за чужое деяше даже и въ томъ случае, если нрика- 
щикъ действовалъ и по его приказанию (ст. 1В4 Улож. о нак. и реш. Угол. Кае. 
Д-та 1867 г. № 322). Далее въ Фактической стороне дела не имеется самая суще 
ственнаго у ш ш я  для пошшя самоуправства. Подъ самоуправствомъ законъ разумеет! 
самовольное осуществлеше нрава, действительная или воображаемая, въ присутствш 
лица, коего права этимъ самовод!емъ нарушаются, или лица, его представляющая, 
и въ явное противореч1е выраженной ими воле (ст. 142 Уст. о нак. нал., мир. суд., 
и реш. Кас. Д-та 1870 г. № 1543 и 1871 г. № 333). Коль скоро нетъ этого Фи
зическая или нравственная насил1я со стороны самовольно осуществляющая 
право, самоуправство немыслимо, а является простое гражданское правонарушеше, 
которое должно подлежать разрешешю гражданская суда. Въ настоящем! случае 
никто ни словомъ, ни действ1емъ не препятствовал! взятию машины, какъ это 
видно изъ ноказашя самой Акулины Богдановой, которая одна только и могла это 
еделать. Следовательно Съездъ нарушил! прямой смыслъ 142 ст. Уст. о нак., нал. 
мир. суд., й 12 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., признав! преступным! деяше, которое 
вовсе не имеетъ уголовная характера, и 15 ст. Уст. Угол. Суд., цодвергнувъ нака- 
занш лицо, вовсе несовершавшее ничего.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что изъ прописанная въ приговоре Съезда показашя свидетельницы Бог-

тяяовой, на котором! основано обвинеше Лемсона, видно, что машину взялъ, изъ 
квартиры Германъ, прикащикъ Владим1ра Лемсона, которому она отдала ее вследствш 
шшказашя Петра Лемсона; въ окончательном! же выводе сказано, что машина взята 
: ъ квартиры Германъ самимъ Владим1ромъ Лемсономъ. Имея въ виду, что при та

ком! противореча въ приговоре Съезда, нетъ возможности проверить правильность 
и ъ  основашй, которыя привели Съездъ къ обвинению Лемсона въ самоуправстве, 

а равно и справедливости доводов!, изложенных! въ кассацюпной жалобе подсуди 
мая о томъ, что въ поступке его н е тъ  признаков! самоуправства, и что дело, какъ 
оно выяснено показашями свидетелей, нредставляетъ одинъ граждански споръ о 
принадлежности швейной машины, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л я к т ъ .  
приговор! Псковская Мировая Съезда, за иарушешемъ 130 и 170 с т . Угол. 
Суд., отменить, а дело передать, для новаго раземотрешя, въ ОстровскШ Мировой
Съездъ.

2 7 1 — 1 8 7  3 года февраля 23-го  дня. По дплу мтцанипа Бурака.
(ПредсЪдательствовалъ П ер воп ри сутствую щ Ш  Сенаторъ Н. И . С т о я н о в о а й ;  докладывал* 
д$до Сенаторъ А . И . Пятнящий; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора  о. •

Леонтъевъ.)

Солдатка Станишевская принесла Мировому Судье жалобу на мещанина Бурика, 
онъ же Фишевъ, за нанесеше ей жестокихъ побоевъ и причинеше железным! 
аршиномъ ранъ на голове, отъ которых! она лишилась чувствъ, ипросила под
вергнуть Бурика законной ответственности, присудив! съ него удовлетворено ей 
за убытки, понесенные на излечеше болезни и за потерянное рабочее время более 
месяца. Мировой Судья, имея въ виду показаше свидетеля со стороны обвини
тельницы, мещанина Гаврилова, о томъ, что отъ побоевъ, нанесенных! Фишевымъ, 
на голове у Станишевской были три раны, изъ которых! шла кровь, и надъ 
правымъ глазомъ пробита кожа, и что Фишевъ билъ Станишевскую до того, что 
Гавриловъ долженъ былъ отнести еб въ домъ ея на рукахъ, после чего она была 
больна три недели,— на оеноваши ст. 142 Уст. о наказ., приговорил! Фишева къ  
аресту на 2 недели. ЯсскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по апеллящонному 
отзыву Фишева, утвердилъ прияворъ Мировая Судьи. Товарищъ Прокурора, въ 
кассащонномъ протесте, изъясняя, что ст. 142 Уст. о наказ, определяет! наказаше за 
употреблеше только насил1я, безъ причинешя тяжкихъ побоевъ, ранъ или увечья, 
и что нанесеше ранъ въ ссоре, не только безъ обдуманная заранее, но и вовсе 
безъ намерешя, составляет! престуилеше, предусмотренное ст. 1485 Улож. о на
каз., представляет! Правительствующему Сенату объ отмене приговора Съезда, 
какъ постановленная съ нарушешемъ прямаго смысла ст. 28 и 142 Уст. о наказ., 
а также пределов! ведомства и власти, предоставленных! мировымъ судебным! 
установлешямъ ст. 33 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что сол
датка Станишевская обвиняла мещанина Бурика въ нанесенш ей жестокихъ по
боевъ и прачинеши железным! аршиномъ ранъ на голове, и что обвинеше это 
подтвердилось разбирательством! дела по жалобе Станишевской въ мировыхъ судеб-



ныть установлешяхъ, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать вполне 
уважительнымъ протестъ Товарища Прокурора, о неправильномъ применены въ 
приговоре Ясскаго Мироваго Съезда къ вине Бурика ст. 142 Уст. о наказ, и о 
нарушенш этимъ приговоромъ предТловъ подсудности дели мировымъ судебнымъ 
установлешямъ, установленной ст. ЗВ Уст. Угол. Суд., а посему о п р е д ъ л я е т ъ : 
приговоръ Ясскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, за силою ст. 28 и. 142 
Уст. о наказ., отменить и предписать Съезду дать сему делу далыгМипй ходъ 
въ порядке, указавшими ст. 117 Уст. Угол. Суд.

2 7 2  .— 1 8 7 3  года  ф е в р а л я  2 3 -го  дня. 11о дгълу солдатки Самсоновой.
(ПрсдсЬлательстновалъ П ер эд п ри сутствую щ Ш  Сснаторъ I I .  И . С т о я н о в с к 1й ; докладыьалъ
дЬло Сенаторъ А. И. Н я т н и ц к 1й ; заклю чеш е давалъ Товарища»- О беръ -П рокурора С. И.

Л е о п т ь е в ъ .)

Мировой Судья, на основанIи ст. 142 Уст. о наказ., постановили н о та у с а  Плот- 
нщ каго, за самовольное удержагпе документовъ на недвижимое имущество вдовы 
солдатки Самсоновой, подвергнуть аресту па 7 дней, понудивъ его къ возврату 
упомянутыхъ документовъ Самсоновой. Пензенский Мировой Съезди, разсмотревъ 
дело по апеллящонному отзыву Плотницкаго, нашолъ, что въ дййствщхъ Пдотииц- 
каго не содержится признаковъ проступка, предусмотренная въ ст. 142 Уст. о 
наказ., ибо самоуправетвомъ, въ смысле уголовнаго проступка, хотя и можетъ 
признаваться нарушен1е имущественных!» иравъ какого либо лица, но оно, соглас
но разъяснению въ рйш. Правительств у ющаго Сената 1871 г. за № 333, не
мыслимо безъ совершешя одновременно какого либо Физическая или, по крайней 
мере, нравственнаго насшйя въ отнохиеши этого лица; въ иастоящемъ же случай 
изъ деда не видно, чтобы требуемые Самсоновою документы перешли къ Плотниц
кому чрезъ какое либо ыаелше, или чтобы они захвачены были имъ съ целью 
возстановлешя на оные своего права, а напротиЕъ того, въ деяшяхъ его усма
тривается простое иравонарушеше, не подлежащее уголовному пресдедовашю, и 
дающее потерпевшему только право на искъ гражданскШ; посему Съезди, на 
основаша ст. 119 и 168 Уст. Угол. Суд., постановили, отменивъ приговори Мироваго 
Судьи, считать дворянина Плотницкаго па сему деду оправданными. Въ кассащонной 
жалобе солдатка Самсонова объясняеть, что въ реш. Правительствующаго Сената 
1871 г. за № 333, самоуправства купца Третьякова не было признано потому, 
что оно направлено было не на крестьянина Львова, возбудившаго обвинеше, а 
на работника его, не приносившая жалобы; просительница же трижды являлась 
лично въ контору Плотницкаго за иолучешеыъ документовъ, но они не выдали 
пхъ собственно потому, что требовали отъ нея какого то вознаграждены; сле
довательно Плотницкий вииовенъ въ принужденш ея и въ совершены предусмо- 
трениаго ст. 142 Уст. о нак. проступка, называемаго психическими насшпемъ; 
посему Самсонова проситъ отменить приговори Съезда, за нарушешемъ въ немъ 
прямаго смысла приведенная закона и неправильными истолковашемъ реш етя 
Правительствующая Сената 1871 г. за № 333.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ

ходить: 1) что ПензенскШ Мировой Съезди не признали въ действшхъ нотар1уса Плот
ницкаго, при задержанш имъ документовъ, кринадлежащихъ солдатке Самсоновой, ни
какого наеилШ со стороны Плотницкаго въ отношенья лица Самсоновой; 2) что 
правильность такого вывода Съезда изъ обстоятельства» по существу дела не под
лежит!», за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., обсужденш, и 3) что, за симъ, въ при
говоре Съезда не заключается ии неправильная истолковашя кассац. реш етя 
1871 г. за № 333 но делу Третьякова, ни нарушены ст. 142 Уст. о наказ., 
предусматривающей самовольное осугцествлеше обвиняемыми въ самоуправстве 
лицомъ своего действительного или предполагаемого права, посредством!» какого 
либо насшш, направленна го противъ лица, нотерневшаго отъ самоуправства. По 
изложенными соображении, не усматривая въ приговоре Пеезенскаго Мироваго 
Съезда по настоящему делу нарушешя ст. 142 Уст. о пак., ПравительствующШ 
Сенатъ опредъляетъ : кассащонную жалобу солдатки Самсоновой на этотъ приговоръ 
оставить безъ послБдствШ.

_—1 87В  г о д а  февраля  2 3 - г о  дня. По даьлу купца Шнея.
(Предс-блательствовал-ь ПервоприсутствующШ Сенатора» Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ М. К. Клтакази; заключение давалъ Товарища» Оберъ-Прокурора С. И-

Леоптьевъ .)

По акту, составленному надсмотрщикомъ Акцизнаго Управлешя, въ шинке, 
принадлежащем!» купцу Шнею, сиделецъ МихайловскШ, въ заведывашя коего на
ходился шинокъ, угощали водкой гостей въ комнате, смежной съ пшнкомъ. Окруж
ный Надзиратель, препровождая этотъ актъ Мировому Судье и объясняя, что по 
3 и. прялож. къ 325 ст. Уст. о пит. сбор., если квартира сидельца находится въ 
одной связи съ ззведешемъ, то дверь въ оную должна быть постоянно заперта, и 
въ оной не дозволяется ни хранить, ни роспивать напитки посторонними лицами, 
просили виновныхъ въ нарушенш этихъ правили подвергнуть взыскашю по 371 
ст. Уст. о пит. сбор. ВслЬдс'ше сего Втировой Судья, признавая купца Шнея ви
новными въ проступке, нредусмотренноаъ 325 ст. Уст. о пит. сбор, и 694 ст. 
Улож. о наказ., приговорили его къ денежному взыскашю. По жалобе Акцизнаго 
Управлешя на приговоръ Керченская Мироваго Съезда, освободившая купца Шнея 
отъ означенная взыскашя, ПравительствующШ Сенатъ, признавая, что къ проступ
ку, учиненному въ шинке, кринадлежащемъ Шнею, должна быть применена 
41 ст. Уст. о нак., отменили приговоръ Керченская Мироваго Съезда и дело пере
дали на разсмотреше беодосшская Мироваго Съезда, который находя, что сиде
лецъ шинка Шнея, МихайловскШ, угощая въ комнате, смежной съ шинкомъ, го
стей, совершили постуиокъ, предусмотренный 41 сг. Уст. о нак., и что за озна- 
ченнный иоступокъ подлежитъ ответственности не купецъ Шней, а его сиделецъ 
Михайловский, определили купца Шнея считать по суду оправданными. Въ кас- 
сащонкой жалоб» на этотъ приговоръ Акцизное Управлеше объясняетъ, что въ 
акте о допущенномъ въ питейномъ заведеша сидельцемъ нарушены, Управлеше 
не обязано указывать, кто именно долженъ подлежать ответственности за означен
ное нарушеше, и что Мировой Съезди, признавая по настоящему деду виновными



не хозяина питейная заведешя, обязанъ былъ распорядиться о разбора этого дела 
Мировымъ Судьею по oбвинeDiю сидельца.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: Мировой Съездъ, признавая, что въ питейномъ доме купца Шнея допу- 
щенъ былъ заведывающимъ этимъ заведешемъ сндельцемъ Михайловскимъ про- 
тивузаконный поступокъ, предусмотренный 41 статьею Уст. о нак., и что за озна
ченный поступокъ не подлежитъ ответственности купецъ Шней, обязанъ былъ, имея 
въ виду 322 ст. Уст. о пит. сбор., съ освобожден¡емъ хозяина заведешя Шнея отъ 
суда по настоящему делу, передать дело Мировому Судье для привлечешя къ от
ветственности за означенный поступокъ сидельца Михайловскаго. Вследств1е сего, 
принимая во внимаше, что Мировымъ Съездомъ не разрешено по настоящему делу 
обвинеше, предъявленное Акцизвымъ Управлен1емъ, Правительствуюппй Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 322 ст. Уст. о пит. сбор., пргговоръ ОеодосШ- 
скаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотревёя, въ Сим- 
Феропольсшй Мировой Съездъ.

%Ч4:. 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  2 3 -го  дня. По делу крестьянина Засыпкина.
(Председательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 Й; докладывалъ
д^ло Сенаторъ К. Н. Л ебедевъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в а ) . /

Мировой Судьи 2 участка Камышинскаго округа, произведя разбирательство настоя- 
Щаго дела, призналъ крестьянина Засыпкина впновнымъ въ томъ, что онъ взялъ 
у Кузнецовой 25 руб. для того, чтобы отдать ихъ мужу, но деньги эти взялъ себе, а 
потому, руководствуясь 177 ст. Уст. о наказ., определилъ подвергнуть Засыпкина 
тюремному заключенш на шесть месяцевъ. ВслЬдсше апеллящоннаго отзыва под- 
судимаго настоящее дело перешло на разсмотреше Мироваго Съезда, который по- 
становплъ следующШ приговоръ: на основанш 168 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ 
Мироваго Судьи по настоящему делу отменить и, признавъ Засыпкина виновнымъ 
въ мошенничестве, при увеличивагощихъ вину обстоятельствахъ, на основанш 174 и 
175 ст. Уст. о наказ , заключить его въ тюрьму на шесть месяцевъ, взыскавъ въ 
пользу Кузнецовой 25 руб. На приговоръ Съезда Засыпкинъ подалъ кассащонную 
жалобу, въ которой указываетъ на неправильное применеше къ нему указанныхъ 
въ приговоре Мироваго Съезда статей Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ, отменяя приговоръ Мироваго Судьи безусловно, 
обязанъ былъ, на точномъ основанш 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., изложить 
обстоятельства дела, принятая въ основаше приговора, и законы, которыми при 
этомъ руководствовался; въ настоящемъ же случае приговоръ Мироваго Съезда, 
изложенный выше, не заключая въ себе указаний на те Факты или те д е й т а  
подсудимая, который вменены ему въ вину и за которыя онъ приговоренъ къ 
тюремному заключенш, лишилъ Правительствуюпуй Сенатъ всякой возможности 
удостовериться въ правильности приговора и въ основательности жалобы подсуди-

маго на неправильное применеше къ нему 174 и 175 ст. Уст. о наказ., а по
тому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст- 
Угол. Суд., приговоръ Камышинскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, 
для новаго разсмотрешя, въ СаратовскШ Мировой Съездъ.

2 7 5 . - 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  2 3 - г о  дн я . По дгьлу Титулярною Совет
ника Зиновичъ-Еащенко.

(Председательствовала ИервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с н Я ;  докладывал ь 
дело Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в а ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Мировой Судья, разсмотревъ дело по обвинение Титулярная Советника Зино- 
вичъ-Кащенко въ оскорбленш уволенная изъ военная звашя Шрейдера, призналъ 
его вииовнымъ въ тяжкомъ оскорбленш въ публичномъ месте словами и дей
т а м и  Шрейдера, а потому, руководствуясь 1 3 5  ст. Уст. о нак., приговорилъ его 
къ аресту на три месяца, а Спассшй Мировой Съездъ, разсмотревъ настоящее 
дело по отзыву подсудимая и признавая его виновнымъ въ оскорбленш Шрейдера 
въ публичномъ месте, соединенномъ съ нарушешемъ порядка во время народная 
гулянья, определилъ, на основанш 39 и 135 ст. Уст. о наказ., подвергнуть его аре
сту на одинъ месяцъ и пятнадцать дней. На этотъ приговоръ подсудимый подалъ 
кассащонную жалобу, въ которой, излагая обстоятельства, отыосяицяся до суще
ства дела и указывая на разный нарушешя Формъ судопроизводсгва, не нодтверж- 
даюпцяся ни подлиннымъ дедомъ, ни протокодомъ судебная заседашя, изъясня- 
етъ, между прочимъ, что Съездъ допустилъ существенное нарушеше закона, со
стоящее въ томъ! 1) что Мировой Судья 1 участка, на приговоръ которая была 
принесена имъ апеллащонная жалоба, находился въ совещательной комнате, и 2) 
что Мировой Съездъ обвинилъ его въ такомъ проступке, который не былъ обсуж- 
даемъ въ первой инстанции, а именно въ проступке, предусмотренномъ 32 ст. 
Уст. о наказ.

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше. 1) 
что жалоба подсудимая на то, что Мировой Судья 1 участка входплъ въ совещатель
ную комнату во время постановлешя приговора, подтверждается отчасти объясне- 
шемъ самого Съезда, при коемъ представлено настоящее дело, и что хотя Съездъ 
не утверждаетъ этого положительно, но въ виду указашя его на то, что во время 
разбирательства настоящая дела Мировой Судья 1-го участка находился не въ общей 
зале, где происходило заседаше, а въ совещательной комнате, нельзя не признать^ 
что при ра.зсмотреши настоящаго дела действительно имело место нарушенie 
167 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) что обвинешеподсудимаго въ такомъ проступке, за 
который противъ него не было возбуждено преследования ни полищей, ни Миро
вымъ Судьей, по непосредственному усмотренш Съездомъ, составляетъ существен
ное нарушен!е 168 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной въ этомъ смысле многими 
решешяма Правительствующая Сената,— Правительствующей Сенатъ оп ре  д ъ л я е т ъ . 
нряяворъ Спасская Мироваго Съезда отменить и дело передать, для поваго раз
смотрешя, въ Шацкш Мировой Съездъ.



2 7 6 ,  1 8 7 В  г о д а  ф е в р а л я  2 3-го дня. По дкълу крестьянина Голохва
стова и др.

(НредсФдагельствоваль НервоприсутетвующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЬло Сенаторъ А. П. П я т н и ц к д й ;  заключение давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора С. И.

Л еонтьевъ.)

Мировой Судья 2-го участка Дн!провскаго у!зда, разобравъ д!ло о самовольной 
поруби! л!са въ Алешковско-Кордогаанской дач!, на основаши 155 ст. Уст. о на
каз., опредйлилъ крестьянина Вукола Голохвастова и другихъ подвергнуть денеж
ному изысканно въ л!сной дохода, въ количеств! 54 р. 4 0 у2 коп., изъ числа коихъ 
съ Голохвастова взыскать 19 руб. 9972 кон. На приговора, этотъ Голохвастовъ и об
виненные в м !с т ! съ иимъ крестьяне Гуринъ и Харжевше, съ коихъ присуждено 
взыскать съ перваго 5 руб., а съ иосл!днихъ 5 и 11 руб., подали апелляционную 
жадобу, въ которой объясняя, что приговоръ Судьи они считаютъ постанбвленнымъ 
правильно, но что они несутъ наказаше по несправедливости показашя понятыхъ, 
просили допросить указанныхъ ими свидетелей въ подтверждение того, что рубка 
л!са производилась ими въ отведенномъ л!сничимъ м !с т !. Д н!нровш й Мировой 
Съйздъ, разсмотрйвъ это д!ло, нашолъ, что л!сное ведомство гшч!мъ не доказало 
преступности пршбр!тешд Голохвастовымъ л!са и что по отношен® къ  другими, 
обвиняемымъ приговоръ Судьи, какъ окончательный, не подлежитъ разсмотрйшю 
въ апеллящонномъ норядк!, и что, при постановлен!!! опаго, порадокт, и законы 
нарушены не были, а посему, на основании 119, 168 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
определила, отменить приговоръ Судьи о Голохвастов!;, котораго признать по суду 
оправданнымъ, а по отношение къ другимъ жалобщнкамъ оставить въ своей 
сил!. На этотъ приговоръ Управление государственными имуществами Таврической 
губернш подало кассацкжную жалобу, въ которой объясняетъ, что Съйздомъ на
рушены, во 1-хъ, 124 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ приговоръ Мироваго Судьи 
въ отношенш подсудимаго Голохвастова не могъ быть, за силою означенной статьи, 
раземотрйиъ въ апеллящонномъ норядк! по существу д!да, ибо съ него присуж
дено всего 19 р. 997г к., въ томъ чиел! вознагражден!я за порубленный имълйсъ 
6 р. 667г коп. и взыскаше за похищеше этого л!са, на основаши 155'ст. Уст. о 
наказ., 13 р. 33 к ., в с л !д т н е  чего приговоръ Судьи о Голохвастовйдолженъ счи
таться окончателышмъ, и во 2 -х^ , 168 ст. Уст. т !м ъ , что приговоръ Судьи раз- 
смотрйнъ Съйздоыъ въ отношенш одного обвиняемаго въ апеллящонномъ, а дру- 
гвхъ въ кассацшнномъ порядк!, что составляетъ нарушение означенной статьи, 
какъ это разъяснено въ р!шеши Еассащоннаго Уголовнаго Департамента Сената 
1867 г. № 252. Ером! того нельзя не заметить, что обвиняемые въ своемъ апел
лящонномъ отзыв! написали, что они приговоръ Судьи считаютъ нравтльнымъ, а 
потому Съ!зду не представлялось основая!я разематривать это д!ло и, посему, про- 
ситъ приговоръ Съ!зда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что Мировой Судья, въ силу 124 ст. Уст. Угол. Суд., иостановлиетъ 
окончательные приговоры только въ такомъ случай, когда вознаграждение за вредъ 
и убытокъ не превышаетъ 30 руб., при чомъ размйръ убытковъ исчисляется со

образно съ цйиою иска, предъявленыаго истцомъ, и независимо отъ числа о тв !т - 
чиковъ и количества вознаграждешя, которое можетъ пасть по приговору суда на 
каждаго изъ вихъ отдельно, какъ это разъяснено рйшешемъ Правительствующаго 
Сената 1869 г. за № 545. Посему, им !я  въвиду, что искъ по этому д!лу предъяв- 
ленъ былъ завйдующимъ У  Днйпровскимъ лйсничествомъ въ количеств!, 54 р* 
407г к. и не касаясь объяснений Управден!и государственными имуществами о ие- 
правильностяхъ, допущенныхъ Мировымъ Съйздомъ относительно лицъ, о коихъ 
приговоръ Съ!зда въ кассащонномъ порядк! не обжалованъ (ст. 168, 118, 907 и 
909 Уст. Угол. Суд.), ПравительствующШ Сенатъ он р е д ъ л я е т ъ ; кассащоиную жа
лобу Управлешя государственными имуществами Таврической губернш оставить 
безъ лоелТдствШ.

2 7 7 . - 1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  2 3 - г о  д н я . По дплу крестьянина Ахтихипа.
(ПредсТдательствоваль ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н И. С т о я н о в с к г й ;  докладывалъ 
дТло Сенаторъ М. К. Катакази; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

'Леонтьевъ.)

Но обвинешю крестьянина Ахтихина въ продаж!, вина изъ трактирнаго заве- 
денгя по патентному бланку, незасвид!тельствованному въ Акцизномъ Уирав- 
ленш, Мировой Судья приговорилъ обвиняемаго къ  денежному взысканию 6 р. 50 коп. 
и к гь взяшо новаго патента въ этой сумм!. Но отзыву Акцизнаго Управ- 
лошя, объяснявшаго, что патентный сборъ съ временныхъ трактирныхъ заведенш 
в н ! посеявши съ 1 Января 18 7 1 г. установленъ былъ въ 13 руб., Мировой Съ!здъ, 
отмйннвъ приговоръ Судьи, онред!лилъ, согласно съ отзывомъ Акцизнаго Управ- 
лешя и руководствуясь р!шешемъ Угол. Еассац. Д-та 1867 г. № 271, взыскать 
съ обвиняемаго за продажу вина безъ уетаяовленеаго патента 13 руб. Въ жа
лоб! на этотъ приговоръ Акцизное Управдеше, объясняя, что Мировой Съ!здъ, 
независимо отъ депежнаго взыскашя, въ нарушеше 692 ст. Уст. о наказ., ие 
обязалъ крестьянина Ахтихина взять патентъ на трактирное заведете, просить 
предписать Съ!зду постановить дополнительный приговоръ о взыскана и съ Ахти
хида 13 руб. за натеитъ, такъ какъ взят!® имъ патента было бы уже несвое
временно.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что на основаши 692 ст. У лож. о наказ., виновный въ беспатентной 
торговл! виномъ, независимо отъ штрафа, равному ц ! н !  патента, обязывается 
взять патентъ, который онъ долженъ былъ им!ть на право торговли виномъ. По
сему, при р!шен!и настоящего д!да, Мировой Съ!здъ, отм!няя, въ нарушен!е 1о8 
ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Судьи, необжалованный въ отношенш 
обязательства обвиняемаго взять патентъ, долженъ былъ, согласно 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., указать въ приговор! своемъ основания, по которымъ Съ!здъ признадъ 
возможнымъ освободить обвиняемаго отъ в з я т  патента. Хотя же Мировой Съ!здъ 
въ приговор! своемъ и ссылается на р!шеше Угол. Еассац. Д-та 1867 г. № 271, 
но оно не могло служить Съезду руководствомъ при разсмотр!пш настоящаго 
дъла, такъ какъ по точному смыслу этого рйшенщ обвиняемый въ безпатентной про



даже вина освобожденъ былъ отъ взят!я патента на томъ лишь основаши, что 
таковой взятъ былъ имъ добровольно во время производства дела и до реш етя 
Мироваго Судьи и, за симъ, не было основашя обязывать его взять еще другой 
патентъ; въ данномъ же случай обвиняемый Ахтихинъ торговалъ по патентному 
бланку, незасвидйтельствованному Акцизнымъ Управлешемъ въ установленномъ 
порядке. По симъ соображешямъ, признавая, что приговоръ Мироваго Съезда, 
постановленпый по настоящему делу съ нарушен1емъ точнаго смысла 692 статьи 
Уложешя о наказан, и 130, 168 и 170 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, 
не можетъ оставаться въ силе судебнаго решеи1я, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Екатеринодарскаго Мироваго Съезда отменить и дело, 
для новаго разсмотрйв1я, передать въ Ставропольсшй Мировой Съездъ.

2 7 8 —187 3 г о д а  ф е в р а л я  23-го дня. По дгьлу казачки Колпаковой.
(П редсЯдательствовалъ Первопр нсутотву ю пн й и докладыпалъ дг1?ло Сенаторъ Н. И.

С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Леонтьевъ.)

КамышпнскШ Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 5 участка, 
коимъ казачка Марья Колпакова признана виновною въ нанесены оскорблешя сло
вами мещанке Ширякиной и сыну ея Семену дййсшемъ, въ публичномъ месте, 
и, на основаши 131 и 134 ст. Уст. о нак., приговорена къ  аресту на три недели. Въ 
кассащонпой на этотъ приговоръ Съезда жалобе Колпакова объясняетъ: 1) что 
показашямъ выставленныхъ противъ нея свидетелей Мировымъ Судьею и Съез- 
домъ дана неверная оценка; въ особенности же показаны свидетеля Заболотнова, 
питающаго къ ней, Колпаковой, злобу и подговореннаго Ширякиной; 2) что Съездъ 
не вызвалъ для допроса свидетельницу Екатерину Николаеву, на которую она ссы
лалась у Мироваго Судьи, но имъ не вызванную и не спрошенную; 3) что не 
были спрошены Съездомъ подъ присягой все свидетели, допрошенные у Судьи 
безъ присяги, не смотря на то, что о вызове ихъ, въ томъ числе свидетелей обви
нителей, для передопроса подъ присягой она просила Съездъ въ апеллящонной 
своей жалобе; 4) что въ виду обоюдности нанесенныхъ ими, Колпаковой и Ширя
киной, другъ другу обидъ, мировыя установлешя не применили 138 ст. Уст. о 
нак., чемъ и нарушили 12 и 119 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ подлиннаго производ
ства по настоящему делу видно: 1) что Колпакова въ своемъ апеллящонномъ от
зыве, между прочимъ, просила Съездъ о передопросе подъ присягою всйхъ спро- 
шенныхъ у Мироваго Судьи, по 98 ст. Уст. Угол. Суд., свидетелей, въ томъ числе 
и свидетелей противной стороны; 2) что этимъ свидетелями отъ Съезда были по
сланы повестки о явке ихъ въ Съездъ; но за темъ ни изъ протокола, ни изъ при
говора Съезда не видно, явились ли въ Съездъ вызванные имъ свидетели и 
были ли они спрошены Съездомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
ходитъ: 1) что по 159 ст. Уст. Угол. Суд., вызови и допроси, по просьбе апеллирующей 
стороны, свидетелей противной стороны спрошенныхъ Мировымъ Судьею безъ присяги, 
для Съезда обязателенъ; 2) что подобные свидетели, согласно 163 ст. Уст. Угол.

Суд., должны быть допрашиваемы не иначе какъ подъ присягою; между теми изъ произ
водства по настоящему делу совсемъ не видно, явились ли действительно въ Съездъ 
вызванные имъ свидетели и были ли спрошены подъ присягою, и если нетъ, то по 
какими причинами, и 3) что решешемъ Правительствующаго Сената 1870 г. № 193 
по делу Лежнева уже разъяснено, что допроси свидетеля подт* присягою удостове
ряется или присяжными листомъ, или протоколомъ судебнаго заседашя; при от- 
сутствш же того и другаго свидетель предполагается допрошенными безъ присяги. 
Вследств1е сего и оставляя безъ уважешя указаше просительницы на невызовъ сви
детельницы Николаевой и на неприменеше къ ней 138 ст. Уст. о.нак., такъ какъ изъ 
протокола Мироваго Судьи не видно, чтобы Колпакова ссылалась при разборе дела 
у Мироваго Судьи на свидетельницу Николаеву, а потому и вызови ея для Съезда, 
по смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд., не былъ обязателенъ; признаше же взаимно
сти обидъ, какъ неоднократно было разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, за- 
виситъ отъ суда, решающаго дело по существу и обжаловашю въ кассащонномъ по
рядке не подлежитъ,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 
Съездомъ 163 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Камышинскаго Мироваго Съезда 
отменить и дело передать, на новое разсмотреше, Саратовскаго Мироваго Съезда.

2 7 9 .— 187 3 года м а р т а  1-го д н я . По дтлу крестьянина Воронкова.
(ПредсгЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывал*
дЬло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч *; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей крестьанинъ Воронковъ признанъ винов
ными въ умышленномъ поджоге риги крестьянина Зябухина, последств1емъ чего 
былъ пожаръ, и заслуживающими снисхождешя. Приступая къ  определенш нака- 
зашя Воронкову за это яреступлеше, Суди нашодъ, что на основаши Уложешя о 
наказашяхъ признанные виновными въ поджоге подвергаются наказашямъ, опре
деляемыми статьями 1606— 1615; что законъ разграничиваетъ преступлеше под
жога, главными образомъ,на три главные рода: къ  первому относитъ поджогъ оби- 
таемыхъ строенШ, пожаръ въ которыхъ угрожаетъ опасностью для жизни людей; 
ко второму роду относитъ поджогъ строешя нежилаго въ то время, когда въ немъ 
людей не было, а, наконедъ, къ третьему роду относитъ поджогъ или истреблеше 
огнемъ хлеба въ необитаемомъ зданш. Обращаясь къ настоящему делу, Судъ на- 
ходитъ, что подсудимый Воронковъ признанъ виновными въ поджоге риги; что 
рига или овинъ, очевидно, есть не только нежилое, но и вовсе необитаемое зда- 
ше, существующее исключительно для хранен!я и обмолота хлеба; а потому есте
ственно, что за поджогъ такого необнтаемаго строешя, какъ рига или хлеба въ 
риге, неминуемо влекущШ за собой пожаръ самой риги, къ  обвиненпому въ этомъ 
преступлеши должно быть применено одно изъ наказашй, определенныхъ 1614 
ст. Уложешя, на основаши которой Судъ определили Воронкова заключить въ 
тюрьму на 6 месяцевъ. Въ протесте на этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора объ
ясняетъ, что хотя въ 1614 ст. Улож. о нак. и говорится объ умышленномъ 
истреблены хлеба въ гумне, овине илж иномъ необитаемомъ строены, но подоб-



наго рода нстреблеше хлеба поставлено въ ряду съ истреблешемъ хлеба на 
корне, въ свопахъ, съ истреблешемъ хмельниковъ, сенокосовъ и т. п .; следо
вательно 1614 ст. Улож. о как. должна иметь прим ем те  исключительно въ слу
чае истреблешя одного лишь хлеба, хранящагося въ необитаемомъ строеы1и, и не 
можетъ иметь место при определен!!! наказания за умышленный поджогъ какого 
либо нежилаго здашя, хотя бы въ ономъ и былъ бы сложенъ хлебъ. Решешемъ 
же присяжныхъ заседателей Воронковъ признанъ виновными въ умышленномъ под
жоге риги крестьянина Зябухина. Рига хотя и предназначается для хранета хлеба, 
но не исключительно и въ особенности въ крестьянекомъ быту, служить, какъ и 
всякое другое нежилое строеше, для хранешя всякаго рода имущества и зем- 
ледельческихъ орудШ, и поджогъ самой риги не можетъ быть уравниваешь съ 
истреблешемъ огнемъ лишь одного хлеба, хранящагося въ риге; а наказаще за 
умышленный поджогъ риги должно быть определено, какъ и за поджогъ всякаго 
другаго нежилаго строешя. Следовательно къ  преступлению, въ коемъ признанъ 
виновными Воронковъ, должна быть применена не 1614, а 1609 ст. Улож. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Обери-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что хотя какъ въ 1609, такъ и въ 1614 ст. У дожила упоминается 
о нежилыхъ строешяхъ, но, какъ видно изъ источниковъ этихъ статей и объ
яснено! къ ними (проекть Удожешя ст. 1341 и 1347), существенное отлшпе 
мекду ними состоять въ томъ, направленъ ли умыселъ виновнаго въ поджоге 
именно на истребление нежилаго cipoenia, или же цель поджога было имущество, 
сложенное въ гумне, овине и тому подобныхъ строешяхъ, предназначенвыхъ для 
xpanenia хозяйственныхъ произведено!, шныйдсттаемъ чего, иногда и не умышлен
ными, можетъ быть пожаръ и самаго здашя. Принимая во внимаше, что подсу
димый по настоящему делу преданъ былъ суду и признанъ виновными въ томъ, 
что умышлено нризвелъ поджогъ нежилаго имущества, Правительствующий Се
натъ находить, что Суди неправильно применили 1614 ст. Улож. и, всдед- 
cißie сего, о п р е д е л я е т ъ: за неправильными применешемъ 1614 ст. Улож. 
о пак., приговори отменить и дело передать въ другое отделеше, для постановлен!я 
приговора по состоявшемуся решешю присяжныхъ.

8 8 0 . — 187  3 г о д а  м а р т а  1 -го  дня. По д)ълуг унтеръ-офицера Про
кофьева.

(ПредсЬдатедьствовадъ П е р во п р и сугствуш щ 5̂  Сенаторъ Н . И . С т о я я о в с в м й ;  докладывала
дгЬло Сенаторъ В. А. А р ц и н о в й ч ъ ; заклю чеш е давалъ Т о ва р и щ ъ  О беръ-П рокурора В. А .

Р о д е .)

По выслушанш въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде дела объ отставномъ 
уитеръ-ОФИцере Прокофьеве, на разрешите присяжныхъ заседателей былъ оред- 
ложенъ следующей вопроси: вшювеиъ ли подсудимый ПрокоФьевъ въ томъ, что 
24 Сентября 1872 г., разсердясь па своего рабочаго Егорова, схватили попав
шееся ему поди руку четырехгранное железо и этими оруд!ешъ нарочно нанеси 
Егорову ударь, отъ котораго образовалась на голове сего послйдняго рана от
весная, въ 2 дюйма длиною, въ 2 лиши шириною, проникающая въ глубину до

кости и отъ которой они лечился въ клинике шестнадцать дней? Йзъ протокола 
судебдаго заседанья видно, что по объявивши этого вопроса защитники подсудимого 
просили поставить еще вопроси: была ли рана, нанесенная Егорову, тяжелая 
или легкая. Принимая во внимаше: 1) что на разрешеше присяжныхъ заседателей 
вопросы ставятся исключительно по Фактическими признаками преступлешя, юри- 
дичесше выводы котораго определяются уже самими Судомъ; 2) определеше за 
теми и въ данномъ случае тяжести или легкости раны, по теми Фактическими 
признаками, которые будутъ признаны или отвергнуты присяжными заседателями, 
какъ определеше юридическое, лежать, по закону и разъяснению Правительствую- 
щаго Сената, на обязанности короннаго суда,— Судъ постановили: оставить про
читанный вопроси безъ нзменешй. На предложенный Судомъ вопроси присяжные 
заседатели ответили утвердительно, прибавивъ, что подсудимый заслуживаетъ снис- 
хождешя. Вследств!е чего Судъ, находя, что по теми Фактическими признаками, 
которые утверждены присяжными заседателями, причиненная Егорову рана, по 
месту, силе и последсячяямъ ея ианесешя, должна, согласно правилами врачеб- 
наго Устава, быть отнесена къ разряду рань тяжкихъ; что виновные въ наие- 
сеши таковыхъ рань, на основаши 1 отд. 1483 ст. Улож. о нак., подвергаются 
лишении всехъ особенныхъ, лично и по состояшю ими присвоенных!, правь и 
преимуществъ и отдаче въ исправительныя арестантсшя отделешя, по 5 степ. 31 ст.; 
что этому наказание и кадлежитъ подвергнуть Прокофьева, съ понижешемъ 
онаго, за признашемъ его заслуживающим'ь снисхождения и по обстоятельствами 
дела, согласно 828 ст. Уст. Угол. Суд,, на две степени; что за назначешемъ, за 
симъ, наказашя Прокофьеву по 2 степ. 33 ст., въ мере ближе къ высшей, сле
ду етъ признать его подлежащими лишешю всехъ особенныхъ правь и преиму
ществъ и заключешю въ рабочемъ доме на одинъ годъ и три месяца, съ послед
с т в и и , указанными въ 43 ст.; что по отбытш срока заключешя, его слЬдуетъ, 
по 49 ст., отдать поди особый падзоръ местной полицш или общества, если оно 
пожедаетъ принять, на два года, п что съ железною полосою, какъ оруд1емъ пре- 
ступлешя, следуетъ поступить на основанш 512 ст. Уст. о пред, и пресеч. преступ.—  
постановили: отетавнаго унтеръ-ОФицера Николая Прокофьева Прокофьева, 53 лети, 
по лншенш всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоеныыхъ ему, правь и 
преимуществъ, заключить въ рабочш домъ на одинъ годъ и три месяца, съ по- 
следств1ями по 49 ст. Улож. Въ жалобе на этотъ приговори защитники подсудн
о го ,  доказывая нарушение 751 ст. Уст. Угол. Суд. и неправильное применеше 
1483 ст. Улож., просить объ отмене приговора.

Выслушавъ ш ш е ш е  Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что въ виду различ1я, делаемаго закономъ, который примененъ къ  под
судимому Прокофьеву, между тяжкими и легкими ранами, разрешеше вопроса о томъ, 
къ какой категорш должна быть отнесена рана, нанесенная Прокофьевыми Егорову, 
представляло существенное услогне, на основавш котораго судъ моги приступить 
къ постановяешю приговора. Это было признано по настоящему делу и Судомъ, 
который разрешили вопроси о свойстве раны на основаши Устава врачебнаго. Это



Последнее дШтв1е Суда должно быть признано существенным! нарушешемъ закона, 
ибо врачебный Уставь, определяя признаки и отлич1е рань тяжкихъ и легкихъ, 
хотя и содержит! въ себе некоторый указашя на этотъ счотъ, но эти указашя имЬ- 
ютъ лишь значеше правилъ, коими и обязаны руководствоваться врача при предъ
явлены своихъ закяючешй о свойстве ран ! и других! повреждешяхъ, но они не 
отменяют! того общаго правила, вгь силу коего все Фактичеше вопросы, служа
щее основашемъ приговора, если дело разрешается с !  учасиемъ присяжных! за
седателей, должны быть разрешаемы не на основаны иредустановленнаго дока
зательства, но по внутреннему убеждешю, основанному на соображеши представ
ленных! сторонами доказательств!. Ьъ числу та ки х ! вопросов! принадлежат! и 
все вопросы о тя ж ки х ! повреждешях!, для иредъявлешя заключешя по коимъ 
приглашаются эксперты врачи. По этому Правительствующш Сенат! не можеть не 
признать, что Суд!, отказав! защитнику в !  постановке вопроса о свойстве на
несенной Егорову раны и приняв! разрешеше этого вопроса на себя, нарушил!
7 ст. Учр. Суд. Уст. и 804 ст. Уст. Угол. Суд. Это нарушеше имело последетв1ем! 
и неправильное примкнете к !  настоящему случаю 1 ч. 1483 ст. Улож., опреде
ляющей наказаше за нанесете тя ж ки х ! рангь, между те м ! к а к !  Суд!, въ виду 
неразрешешя присяжными заседателями вопроса о свойстве раны, ооязанъ былъ 
объяснить решен 1е присяжных! въ смысле, благопр1ятномъ для подсудимаго, т. е. 
признать, что рана, нанесенная имъ должна быть отнесена къ легким! и огра
ничиться применешемъ 2 ч. 1483 сг. Улож. Вследств1е сего, признавая, что Судъ 
неправильно применил! къ настоящему делу 1 ч. 1483 ст. Улож. и руководствуясь 
915 ст. Уст. Угол. Суд., ПравательствующШ С енат!о п р е д е л я е т ! : оставив! решете 
присяжных! въ сале, приговор! Суда отменить и дело передать, для постановле- 
шя новаго приговора, въ другое отделеше С.-Иетербургскаго Окружнаго Суда.

2 8 1 .— 187  3 г о д а  м а р т а  1-го  д ня . П одгьлукрестьят Ляпина и Волкова.
(Иредс’Ьдательствовалъ П е р в о п р я с утс тв укн щ й  Сенаторъ Н . И . С т о я н о в СК1 Й;  доклады вал*
д'Ьло Сенаторъ А. I I .  Перцовъ; заключен1е давалъ То вар ищ ъ  О беръ-П рокурора В. А. Р о д е .)

Бывшие старшины Алексей Антонов! Ляпинъ и сельскШ староста Иванъ Кири
лов! Волков! признаны присяжными заседателями виновными въ томъ: 1) что не 
донесли по принадлежности о краже у Капустина лошади, и 2) что, для сокрьшя 
виновных! въ той краже, приняли въ даръ деньги, а Лапинъ, сверхъ того, въ 
томъ, что не донесъ своевременно о краже Дергачева. ВоронежскШ окружный Судъ, 
основываясь на 373 и 447 ст. Улож., приговорил! виновных! къ лишению всехъ 
особенных! правъ состояшя и къ заключешю въ исправительное арестантское от
дел еше: Ляпина на 2 и Волкова на 1‘ /а года. Осужденные принесли кассащонную 
жалобу на приговор! Суда, сущность которой состоит! въ следующем!: свиде
тель Саженинъ, лишонный уже правь, снрошенъ подъ присягою, въ нарушеше 1 и 
707 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) тотъ же свидетель представил! на судебном! след- 
ствш росписку Лапина, но последьШ заявил! какъ о ея подложности, такъ и 
о томъ, что о действительности росписки еще не было разсдедовано установленным! 
порядком!, а защ итник! нросилъ предъявить эту росниску присяжным!, но Судъ

не уважилъ этихъ требований и вопрос! о действительности росписки остался не 
разрешоннымъ. 3) Въ недонесеши о кражахъ виновны не они, старшина и староста, 
а писарь Згоротковъ, преследоваше коего прекращено за его смертно. 4) Показание 
свидетеля Чичагова не могло иметь никакого значешя, такъ какъ онь есть лицо, 
заинтересованное въ деле, о) При врученш копш съ обвинительного акта Волкову 
не было объяснено содержаше 557 ст. Уст. Угол. Суд. и, потому, онъ лишояъ былъ 
возможности выставить свидетелей къ своему оправданию.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора и устранив! отъ обсуждешя, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 3 и 4 пункты жалобы просителей, какъ относящие
ся до существа дела, Правительствующий Сенатъ находить: 1) что жалоба на 
неправильный снросъ на суде свидетеля Саженина не может! быть принята во 
внимаше, ибо протоколом! Суда, противу содержанья коего не сделано никаких! 
замечаний, удостоверено, что противу спроса этого свидетеля не было заявлено ни 
съ чьей стороны отвода, а потому просители не и м е ю т! въ настоящее время пра- 
ва указывать на существовать такого обстоятельства, препятствовав.наго допро
су свидетеля за присягою, о котором! имъ не было своевременно заявлено 
Окружному Суду и поверка котораго не, можетъ быть допущена въ касеащоыыодъ 
порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. 2) Что жалоба просителей па непредъяв- 
лен1е присяжным! росписки Ляпина и на оставдеше безъ разследовашя заявле
на  ИХ!  о подложности этой росписки, должна быть признана неуважительною, ибо 
протоколом! Суда удостоверено, что означенная росписка была во время судебна- 
го следствия предъявлена подсудимым! и присяжным!, а относительно втораго об
стоятельства объяснен] е просителей не подтверждается протоколом!, въ коемъ во
все не упоминается о томъ, чтобы съ чьей либо стороны было заявлено сбмнеше о 
дев стоите л ности этой росписки, ии того, чтобы подсудимые заявили Суду о необ
ходимости особого разследовашя о ея подложности. 3) Равным! образом! не за
служивает! уважешя жалоба Волкова на нарушеше 557 ст. Уст. Угол. Суд,, ибо 
изъ производства Окружнаго Суда видно, что при врученш этому подсудимому 
копт съ обвинительного акта и съ списка свидетелей, предположенных! къ вы
зову, ему объяснено было, что по закону (557 ст.) онъ имйетъ право просить 
Судъ въ установленный срокъ о вызове других! свидетелей, сверхъ тйхъ. кото
рые были указаны въ предъявленном! ему списке. По симъ соображешямъ Цра-  
ви гельст вующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу подсудимых! Ля
пина и Волкова оставить безь последствш, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд. и 
5 ст. Учр. Суд. Уст. Независимо отъ ссго Правительствующий Сенатъ обратил! 
свое внимаше на несоответствующее указаниям! закона (ст. 30 Улож.) выраже
ние, употребленное Судомъ въ его окончательном! приговоре о лишенш Ляпина я 

олкова всехъ особенных! правь состояшя, вместо лишешя всехъ особенных! правь 
и преимуществ!, какъ лично такъ и по состоашю имъ присвоенных!; прннявъ во 
внимаше, что такое нарушеше 797 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ иметь вред
н ы х! последствШ въ даиномъ случае, такъ какъ въ приговоре Суда указаны со
ответствуют] я статьи Уложен]я, объясняющая, въ чомъ должно состоять лишеше 
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noun м *ы х ъ  n e t o  оеобсьвыхъ правь bkbkís  «в» дояашо побить sa сооою коелйц- 
Г Г  Правите.,BCTBjKmiiB Сипах* привив«, щ п к > » ,  в и о м а д и н т . укачать 
¿ и М Т  Суду на означенное нарушив!* закона в объяснить оному, что при- 

заключать къ «ей. точное в соответствующее закону у ш а м *  того 
ваказавйя, коему должны быть подвергнуты подсудимые.

2 8 2 . - 1 8 7 3  го д *  м а р т а  1 -го  дня. Д о  дгьлу крестьянина Mema Jan-

РОД Е.)
. Кпестьаннпъ Ь а н ъ  Лапшинъ, приговоренный Орловским* Окружные. Судам* 

м  осш а™, обвинительнаго р*шешя присяжных* заседателей, за нредумымлен- 
е Метко к ь  л ив*м ю  и * »  правь « с к и в ш  и ссылке вь каторжный работы 

кт кнепостахъ на 10 лЬтъ, педаль на этотъ ириговоръ кассашонную жалобу, въ
В Ь Л п  Z .....гниет*' 11 что въ составе врвсутств!я Суда находился вованираван-
ш й  ь  Гправлеп1ю,должности Судебного Следователя, кандидат!, на судебный долж- 

1  и рин мавшШ судейской присяги к  н е и й ю ш т  25 ,летъ  оть роду, во- 
ппекв’ 205 n 225 ст. Учр. Суд. У га'., в 2 ) что уездный врачи Соломка, вь качестве 
евт.дущаго липа, быль вызвань вь Сущ. безъ нредварительнаго о томъ увЬдом-

летя подсудимого.
Выслтшав* заключив!« Товарища Оберъ-Прокурора, Чравитсаьствуюшм Сенат* 

находить что второй нунктъ жалобы подсудимого Лапшина о п р о в е р гл и  имТ,ю- 
m fL  при деле ноднискою его, из* коей видно, что о вызоне кь  судебному слКд- 
ствш  врача Соломки онь, Лапшинъ, быль азвтздонъ 18 Ноября 1 8 (2  ь ,  *• «• 
й шее нежели за день до еудебиаго зайдааш, происхорвшаго 1-го Декабря того 
гс,а (577 ст Уст Угол. Суд.). Что же касается до указами Лакшина на веправвль- Z  составь Суда, то изь протокола засТ.данМ видно,
rapio Седа првглашонъ быль ненравлиювц* должность Судебною Следователи,!) 

«  новь который, какъ лицо ненриннмавшее судейской присяги, не мою, на 
74 ст У чр Суд У ст,  приглашаем!, быть кь  нрисутствовашю в-ь Окруж-

м я т а  г % 1 4 1 Г  1871 г. As& 11С0, 1 2 0 0 , l i b » ) .  ЬсдВД- 
а Г “Л Д м ь « в у ю ш Ш  Сенать о п г и ь л я к т ь :  решив!« присяжных* засе- 
сате ч т  и приговоръ Орловскаго Окружнаго Суда но делу крестьянина Ивана Лап- 
швна отменить, за наруш ит««* означенной статьи закона, « _ « *»  эти п. редаг , 
для разивитреви вновь, въ другое отделиню того же .уда.

2 8 3 . - 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  1 -го дна. По Лълу крестьянина Егора -  

Еурскпнь Окружным! Судомь были предложены присяжный* заседьтеламь сл I -

душице вооросы: 1) внновенъ ли креетьннинъ ВасилШ Дедешковъ въ томъ, что 
объ 7 Октября, хотя и безъ обдуманнаго заранйе нам4решя, въ запальчивости и 
раздражены, но однако же и не случайно, причинилъ крестьянину Терентш Бредову 
смерть ударами въ лйвый бокъ, отчего произошолъ разрывъ селезенки и подрывъ 
ливой почки? 2) виновенъ ли крестьянинъ Егоръ Кольцовъ въ томъ же преступ
лена? Присяжные дали утвердительные ответы на оба вопроса н признали подсудк- 
мыхъ заслуживающими полнаго снисхождешя. Окружный Судъ нашолъ, что пре- 

# стуилен1е, въ коемъ признаны виновными Дедешковъ и Кольцовъ, предусмотрено во 
2 ч. 1455 ст. Улож. и изъ наказашй, указанныхъ въ этой статьъ, избралъ, по 
обстоятельствамъ дйла, наказате но 1 степени 20 ст. Улож. и, за т!>мъ, умень- 
шивъ оное на одну степень, но силй 828 ст. Уст. Угол. Суд., приговорилъ подсуди- 
мыхъ къ лишешю вейхъ правъ состоя 1ця и ссылка на поселяне въ м'йста Сибири 
не столь отдаленный. Изъ числа нодеудимыхъ Егоръ Кольцовъ принесъ кассащон- 
ную жалобу, въ которой объясняетъ, что при постановка вонросовъ, Судъ 
нарушилъ 12 ст. Улож., ибо не постановилъ вопроса о степени у ча
ш и  въ преступлены каждаго изъ подеудимыхъ; что вслйдсше несоблюдешя этого 
правила онъ, Кольцовъ, неправильно нризнанъ винивнымъ вь равной степени какъ 
и Дедешковъ, тогда какъ по обстонтельствамъ дСла онъ могъ быть осуждена» не 
но 1455, а по 1435 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительсгвующт Сенатъ 
находнтъ, что указате просителя на то, что дйяше его неправильно подведено 
подъ силу 1455 ст. Улож. оказывается заелуживающпмъ уважешя; изъ отв'йтовъ 
присяжных!» на предложенные имъ вопросы не видно того, чтобы они признали, 
что Кольцовъ, нанеся побои Бредову, имйлъ нааЬреше лишить его жизни, а вслЬд- 
ств!е того Судъ не имЬлъ основами подводить дъяше Кольцова подъ силу 1455 ст. 
Улож. (по пред. 1872 г .) , та гь  какъ по точному смыслу ответа приеяжиыхъ 
онъ нризнанъ виновнымъ не въ умшплепномъ убШствЬ, а въ нанесены тяжкихъ 
побоевъ Бредову (1489 ст.), посл1>дс'шемъ коихъ была смерть послйдняго (1490 
ст.). Но симъ еоображешямъ к  руководствуясь 912 и 715 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительств у ющШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : оставивъ въ своей силЪ ръшеше 
гфиеяжныхъ заседателей, ириговоръ окружнаго Суда о крестьянин^ Егор!» Кольцов^ 
отменить и для постановлена новаго о неаъ приговора согласно съ рйшешемъ ури- 
сяжныхъ передать дйло на новое раземотрйше въ другое отделяете того же Кур
ска го Окружнаго Суда.

2 8 4 . — 187  3 г о д а  м а р т а  1 - го  д н я . По дгьлу объ отставпомъ Коллеж- 
скомъ Секрет1! ¡ль Миницкомъ.

(Председательствовал ь П ервоц рисутетвую гш й Сенаторъ Н. Д. С т о я  н о в о  к 1й ; докладывалъ
дело Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к н ); за клю чеш е даваль Товар а щ ь  О б ер ъ -П р окур ор  а В. А.

Р о д е .)
НсковскШ Окружный Судъ предложилъ по Д'Ёлу отставнаго Коллежскаго Секре

таря Миницкаго на раземотрйше прзсяжяьт ъ заседателей слйдующш вопрос ь: вп- 
новееъ ли Миницкчй въ томъ, что будучи новЬреннымъ помещицы Кошелевой и 
имея полномоч1е на продажу ея земель, продалъ разнымъ лицамъ озиачеиныя 
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земли за сумму 6849 р., но деньги эти ирисвоилъ или растратилъ на свои надобности, 
На этотъ вопросъ присяжные заседатели ответили: «да, виновепъ, но не въ рас
трате. а въ неотдаче денегъ». По предъявлен^ этого ответа Председательствовав
шему,’ сей последней, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, объяснив^ 
присяжнымъ зэсЬдателямъ неверность ихъ ответа, оригласилъ ихъ вновь удалить
ся для ёовещ&тя;' за темъ присяжные заседатели вновь возвращались въ залу за- 
седав!н съ просьбою разъяснить имъ некоторый обстоятельства, что и оыло ис
полнено Председателемъ и, навонецъ, вынесли ответъ, коимъ признали подсудима- 
го не виновнымъ, а прежн!й ответъ ихъ на вопросъ зачеркнули. На состоявшщ- 
ся по этому р е т е т ю  оправдательный приговоръ Суда Прокуроръ подалъ протестъ, 
въ которомъ объясняетъ, что оправдательное решеше присяжныхъ заседате
лей представляется прямымъ последстшемъ, во 1-хъ, неправильна™ толкова- 
Н1я Председателемъ свойства прёступдешя подсудимого, которое Председатель, 
обращаясь къ присяжнымъ заседателям!., сравнивалъ по признакам!, съ 
мошенничествомъ, и во 2-хъ, нарушеше Председателемъ правилъ, устаиовленныхъ 
для объяенешя присяжнымъ недостатка ихъ ответа, которое дано было Председа
телемъ отъ своего лица не, по постанбвленш Суда.

Выелушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что въ первомъ ответе на предложенный вопросъ присяжные заседате
ли признали Миницкаго виновнымъ въ неотдаче денегъ Кошелевой, а не въ рас
трате ихъ. Ответомъ этимъ присяжные заседатели очевидно имели въ виду отверг
нуть растрату и признать Подсудимая виновнымъ въ присвоеши себе денегъ Ко
шелевой, на что присяжные имели право какъ на основанш ст. Ы 2 , гакъ и по 
смыслу предложеннаго имъ вопроса, по которому подсудимый обвинялся въ при
своении или растрате. Если при этомъ употреблено присяжными выражеше «неот- 
дача денегъ», не соответствующее точному выраженш вопроса, то, во всякомъ слу
чае. обращая присяжныхъ’ заседателей къ новому совещашю, необходимо было , 
ясно и подробно изъяснить, почему именно нельзя, на основами ихъ огвета, по
становить обвинительный приговоре и это объяснете внести, на основанш ст. 836, 
въ подробности въ протоколу дабы и ПравительствующШ Сенатъ могь удостове
риться въ томъ, что при объяснетпи присяжнымъ ихъ ответа не было допущено 
какого либо неправильного толковать праве и обязанностей присяжныхъ заседа
телей въ ущербе правосуд1я или интересовъ стороне. Но изъ протокола судебнаго 
заседашя по настоящему делу видно только то, что присяжные были обращены 
къ новому совещанью, при чомъ была объяснена неверность ихъ ответа, но въ 
чомъ состояло это объяснеше изъ протокола не видно. Вследшне сего и Пранитель- 
ствующШ Сенатъ лишовъ возможности проверить правильность заявлегпя Проку
рора относительно неправильного толковашя Председателемъ свойства преступле- 
щя. Независимо отъ сего, самое обсуждете недостатка ответа присяжныхъ сделано 
только Председателемъ, а не Судомъ, какъ бы следовало на основаши ст. 816, 
разъясненной неоднократными решетами Правительствующаго Сената. По веемъ 
с имъ основатямъ, Правительствующей Сенатъ о и р б д ъ  л я е т ъ: решете присяж-

яыхъ заседателей и приговоръ Суда по настоящему дйлу, за наруншпемъ ст. 812,
816 и 836 Уст. Угол. Суд., отменить, а дело передать на раземотреше С.-Пе- 
тсрбургскаго Окружкаго Суда.

2 8 5 .—1 8 7  3 г о д а  м а р т а  1-го дня. По дгълу купцовъ Елисаветин- 
скаю, Сквирскаго и др.

(НредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. СтояновскШ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ А. И. II я тниц к I й; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. V

Роде.)

Харьковская Судебная Палата, выелушавъ донесете Полтавскаго Окружнаго Суда, 
съ представлешемъ апеллящоннаго отзыва Управляющего акцизными сборами Пол
тавской губ. на приговоръ Суда по делу окупцахъ Елисаветипскомъ, Сквирскомъ 
и др., обвиняемыхъ въ злоунотреблешяхъ по винокуренш, нашла, что поверенный 
казеннаго унравлетя, находввпийся въ Окружномъ Суде при разсмотрЬнш этого 
дела, не воспользовался правомъ, предоставленнымъ ему ст. 1194 Уст. Угол. Суд.; 
само же казенное унравлеше, но указанно ст. 1197 того же Устава, имЬетъ право 
только отказаться отъ жалобъ и отзывовъ, нодагшыхъ «сверенными, а не приносить 
таковые и, посему, определила отзывъ Управляющаго акцизными сборами оставить 
безъ разсмотрев1я. Управлявший акцизными сборами Полтавской губ., на основаши 
ст. 912 н. 1-го, 905 и 859 Уст. Угол. Суд., проситъ отменить это определите 
Палаты, объясняя, что находившейся при разборе дела въ Окружномъ Суде пове
ренный Акцизнаго Управлен1я не былъ уполномоченъ на подачу отзывивъ и жа
лобъ, и что толковаы!е Палатою ст. 1197 Уст. Угол. Суд. противоречить букваль
ному смыслу этого закона, которымъ не воспрещается казениымъ управлешямъ 
приносить непосредственно отзывы и жалобы на реш етя судебныхъ месть и 
только предоставлено этимъ управлешямъ преимущественное предъ частными лицами 
право отказываться отъ отзывовъ и жалобъ, принесенныхъ поверенными ихъ.

Выелушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить: 1) что въ ст. 1197 Уст. Угол. Суд. выражено право казеннаго управ
летя, основанное на томъ общемъ ноложенщ закона, что доверитель всегда власгеаъ 
отказаться отъ такихъ действш новереннаго, которыя клонятся къ выгоде дове
рителя и отказъ отъ которыхъ не нарушаетъ правъ противной стороны; 2) что, 
по указашю ст. 862 Уст. Угол. Суд., въ общемъ порядке судопроизводства апел- 
ляшонные отзывы на приговоры судовъ 1-й степени приносятся самими участвую
щими сторонами, или чрезъ уполномочеиныхъ ими на то новеренныхъ, и 3) что, 
посему, Полтавское Акцизное Унравлеше, поверенный котораго не былъ уполномо
ченъ на принесете апеллящоннаго отзыва, согласно ст, 1125 Уст. Угол. Суд., 
сохраняло за собою право непосредственна™ обжаловашя приговора Полтавскаго 
Окружнаго Суда въ установленный закономъ срокъ, и отказъ Харьковской Судебной 
Палаты въ принятш апеллящоннаго отзыва этого Управлетя, основанный на томъ 
исключительно соображенш, что поверенный Управлетя не воспользовался правомъ, 
предоставленнымъ ст. 1194 Уст. Угол. Суд., а ст. 1197 у ноли омочи в&етъ казен
ное управлете только отказаться отъ отзыва новереннаго его, а не принести



отзыв*, вместо сего последняя, не можетъ быть прнзпанъ правильным*; всл*д- 
CTBie вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  отменив* по-  
стаиовлеше Харьковской Судебной Палаты объ отказ* ею въ разсмотр*ши апел- 
лящоннаго отзыва Полтавскаго Акцизнаго Унравленю на приговоръ Окружнаго Суда, 
за неправильным* пстолковашемъ въ этомъ постановлены ст. 1197 Уст. Граж. Суд., 
предписать Палат* указом* войти въ разсмотр*ше означенная отзыва, не стесня
ясь прежнимъ еа онред*летемъ.

2 В 6 .— 187  3 г од а  м а р т а  1-го  дня. Подгьлу отставною рядовою Леш- 
каурова.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующш Сенатора U И. С i ояловсыл, догладываль 
д*ло Сенаторъ И. И. Н о л н е р ъ ; заключете даваль Товаршцъ Оберъ-Прокурора в - А

Р оде.)

Отставной рядовой ЮзеФЪ Лешкауровъ, но р*шешю приснжныхъ заседателей, 
признанъ виновнымъ въ томъ, по первыхъ, что въ ночь на 13 Февраля 1871 г., 
въ гор. Тамбов*, сломавъ замки у конюшни и сарая прошерея Смирнова, тайно 
похитилъ оттуда лошадь, сбрую, сани и друпя вещи Смирнова, и во вторыхъ, 
что 7-го Сентября 1871 г., въ гор. Тамбов*, тайно похитилъ лошадь м-Ьщанина Гав
рилова, стоющую 20 руб. По приговору 17-го Ноября 1872 г., ТамбовскШ Окруж
ный Судъ нашолъ, что Лешкауровъ, за кражу со взломомъ замковъ у конюшни 
и сарая, долженъ бы подлежать ваказашю но 1647 ст. Улож., но такъ какъ по 
указаннымъ въ увольнительномъ его паспорт* р*шешямъ военнаго суда 16 Сентя
бря 1852 г. и 22 Августа 1860 г., оиъ два раза уже былъ наказанъ за кражи, 
то ныне, на основами 1660 ст. Улож., подлежит* наказанш какъ за предусмо
тренную* 1647 ст. Улож. кражу со взломомъ, въ третш разъ учиненную; согласно 
съспмъ, Окружный Судъ определил,: Лешкаурова, лишивъ вс*хъ правъ состояв!;-?, 
сослать въ Сибирь на поселете въ места менее отдаленный. На приговоръ Окруж
наго Суда подсудимый Лешкауровъ принесъ кассашонную жалобу.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находитъ, что подсудимый Лешкауровъ, въ кассационной жалобе, во первыхъ, 
нзлагаегь обстоятельства дела я доводы въ доказательство невиновности своей въ 
приписанной ему краж* со взломомъ, совершенной у npoxoiepea Смирнова, объ
ясняя, что она учинена сыномъ сего последняя. Эти обстоятельства и доводы, 
пакт, относя внеся къ существу дела и отвергакяше достоверность действШ, при- 
знанныхъ присяжными заседателями, за силою 5 ст. Учр. Суд« 5 ст. и 823 ст.. 
Уст. Угол. Суд., не подлежать разсмотренш Сената въ кассащонномъ порядке. Во 
вторыхъ, подсудимый Лешкауровъ жалуется на прим*нете къ нему законовъ, опре- 
д*ляющихъ наказаше за кражу со взломомъ, совершенную въ третш разъ (1660 
и 1647 ст. Улож.), при чомъ объясняетъ, что показанные въ его паспорт* штрафы 
за две кражи, по военнымъ законамъ, прощаются по выслуге л * 1 ъ, и что у смо
ренный Судомъ въ томъ паспорт* гатраФъ давно уже ему, подсудимому, прощонъ, 
всд*дств1е чего въ самомъ паспорт* сказано, что судимость его не вменяется ему 
въ штраФъ; посему его, Лешкаурова, не следовало признавать виновнымъ въ

краж* со взломомъ, учиненной въ третш разъ. Изъ означениаго, указываема го 
Лешкауровымъ, паспорта его, бывшаго въ виду Окружнаго Суда при постановлены 
имъ приговора, усматривается, что овъ, за разный противозаконный дЬяны, быль 
несколько разъ наказанъ, въ томъ числе два раза за кражи, именно: по приказу 
Командира Полтавскаго баталшна внутренней стражи, отъ 16 Сентября 1859 г 
розгами ста ударами, и но р*шешю Окружнаго Генерала 7-го округа внутренней 
стража, отъ 22 Августа 1860 г., шпицрутенами; о томъ, чтобы судимость за 
эти кражи не вменялась Лешкаурову въ штраф*, какъ оиъ объясняетъ въ касса
ции ной жалоб*, въ паспорт* его не сказано; поел* же обозначена въ семъ пас
порте навазашя, которому Лешкауровъ подвергся за второй поб*гъ изъ службы, 
въ паспорте его объяснено: «штраФъ сей, на основами приказа Воепиаго Министра 
отъ 28 Октября 1866 г., за № 310, препятствием* на поаучеше отставки не 
считается ;> Въ виду вышеизложеннаго, Правительствук»щШ Сенатъ находитъ, что въ 
применены къ Лешкаурову 1660 и 1647 ст. Улож. не. представляется указываема™ 
имъ нарушен!» сихъ статей. Всл*дств!е ‘сего Правительствующш Сенатъ о п р к 
д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу нодсудимаго Лешкаурова, за силою 5 ст. И р .  
Суд. У ст., 823 и 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последний.

2 3 7 .__1 8 7 3 г о д а  м а р т а  1-го д н я . Т1о дгьлу Машади-1 ассана-Ма-
медъ-оьлы.

(Предс'Ьдательствовалъ Мервопрясутствующш Сенатор!. И. И. СтояновеК1  и; докл.дывадь
дДио Сенаторъ М. К. Ковалевский; заключено1 давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора . А. одь.)
Защитник* нодсудимаго Машади-Гассана-Мамедъ-огды, судившаяся за уб1Йствог 

въ кассационной жалоб* на приговоръ Т ифлисской Судебной Палаты жалуется, между 
прочим*, на то, что Палата, въ нарушите ст. 640 Уст. Угол. Суд., не уважила 
просьбу его, защитника, отложить засЬдаше но случаю неявки въ Палату свидетеля 
Машади-Сеидъ-Амира. Изъ производства Палаты видно, что поверенный подсуди
мая въ апеллящонномъ отзыв* на приговоръ Бакинская Окружнаго Суда между 
ярочимъ, жаловался на иевызовъ Судомъ свидетеля Машади-Сеидъ-Амира. Разсмо- 
трьвъ эту жалобу въ распорядительномъ засИдапш 4 Ноября 1 8 7 . 2  г., Палата пашла, 
что Судъ, не вызвав* этого свидетеля, спрошенная на предварительном* сл*д- 
стгяи поступил* неправильно и въ нарушеше ст. 574 Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
подсудимый вошолъ съ ходатайством* в *  Судъ о вызов* этого свидетеля въ уста
новленный законом* срок*, а потому определила вызвать Машади-Сеидъ-Амира 
въ Палату, вследствие чего и послана была означенному свидетелю повестка. Но 
свидетель этот* ко дню зас*датя Палаты но этому д*лу не явился, а прислал* 

■телеграмму, въ которой извещал*, что онъ но случаю болезни явиться въ Палату 
не можетъ. Защитникъ нодсудимаго просил* отложить засЬдате, такъ ьакь оаь 
считает* показаше свидетеля этого весьма существенным*, но Судебная Налита, 
согласно заключены) Товарища Прокурора, постановила, на основами ст. Ь40 Усг. 
Угол. Суд., въ просьб* защитника отказать, при чомъ признала, что свидетель 
этот*, не представившШ никаких* доказательств* о болезни, уклоняется отъ явки 
въ Палату и, потому, положила подвергнуть его штрафу въ 5 р. с. Эгнмъ поста-



новлев1емъ Палата нарушила точный смыслъ от. 640 и 678 Уст. Угол. Суд., ибо, 
признавши право подсудимая? на вызове свидетеля Машади-Сеидъ-Амира, Палата 
могла приступить къ судебному разбирательству безъ бытности этого свидетеля 
только въ двухъ случаяхъ, указаиныхъ въ закона, а именно: или въ случай 
еслибы показан?? этого свидетеля признано было Палатою пеим^юпцшъ существен
ного значешя въ деле (от. 640), или же въ случай призвашя, что 'свидетель 
этотъ не явился но одной изъ законны хъ причинъ, указанвыхъ въ ст. 626 Уст. 
Угол. Суд., при существогаши коихъ дозволяется прочитывать письменныепоказав1я 
свидетелей. Но ни того, ни другого случая въ деле этомъ не существуете, ибо 
Палата въ обсуждеше4;существенности показашя этого свидетеля не входила, а 
причина неявки его признана самою Палатою незаконною. Находя, что при такихъ 
у ш щ я х ъ  слушаше Палатою настоящего дела безъ бытности свидетеля Мзшади- 
Севдъ-Амира представляется существеннымъ нарушбтемъ ст. 640 и 678 Уст. Угол., 
Суд., ПравительствующШ Cerrate, по выслушавши заключеиДя Товарища Оберъ- 
Прокурора, о п р е д ъ л я  н т ъ: приговоре Тифлисской Судебной Палаш отменить, 
а дело передать на разсмотреше друraro Департамента той же Палаты.

2 8 8 . — 1 8 7 3  года  м а р т а  i - го  д н я . По дплу пономаря Алексгья 
Острова.

(Председательствовалъ ПервоприсутавующШ Онагоръ И. И. СгояновсвАй; докладыпалъ
дгПло Сенаторъ Н. О. ТизеегАузенъ; заключение доволъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

В. А. Роде.)
Пономарь Алексей Острове и ре до не былъ суду, съ учашемъ присяжвыхъ за

седателей, по обвинешю въ краже ночью изъ огорода полотенъ и холста, лринад- 
лежащихъ крестьянке Анне Никитиной и стоющихъ 7 рублей. Бывъ признанъ, по 
решеыно присяжных!., виновнымъ въ этой краже, подсудимый Острове нриюворенъ 
Костромскимъ Окружнымъ Судомъ, какъ священничешй сыне, на основами 1656 
ст. У лож., о наказ., 169, 170 ст. Уст. о наказ, и В ы с о ч а й ш е  утвержденыаго 

Мая 1869 года мнения Государственнаго Совета, къ лишенш всъхъ особенныхъ 
праве и преимуществе и заключенно въ тюрьму на 5 месяцевъ. На этотъ при
говоре, состоявшиеся 28 Ноября и объявленный Острову 1 Декабря, подсудимый 
подале 2-го Декабря каесащоннуш жалобу, въ которой объясняете, что 165-6 ст. 
Улож. применена къ настоящему делу неправильно, таке какъ онъ, по звашю цер
ковнослужителя, не принадлежа къ числу лице, въ той статье означенвыхъ, 
подлежалъ суду мировыхъ установлен1й. Независимо отъ сего представлено под- 
судимымъ 19 того же Декабря отдельное диполиеше къ его кассащонной жалобе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что подсудимый Острове, какъ видно изъ приговора Суда, есть священ
нически! сыне, и таковаго происхождения своего, удостоверенного послужнымъ его 
спискомъ, не отвергаете и въ жалобе своей. А таке какъ на основанш 2 д. В ы с о- 
ч а й ш е  утвержденнаго 26 Мая 1869 г мнешя Государственнаго Совета (Собр. 
узак. 1869 г. ст. 575; прим, къ 27В ст. Св. Зак. т. IX по прод. 1871 г .) , дети

священнослужителей пользуются правами детей личныхъ дворяне, т. е. правами 
лочетныхъ граждане (т. IX ст. 576), то, посему, къ нрестунленйо подсудимаго 
Острова, обвинепнаго въ краже, 1656 ст. Улож. о нак. применена правильно. 
Вследств1е сего и имея въ виду, что дополнеше къ кассащонной жалобе подсуди- 
маго, представленное имъ по истеченш установлетшаго 865 и 910 ст. Уст. Угол. 
Суд. срока, не подлежите разсмотренш (реш. Угол. Касс. Департамента 1867 г. 
№ В88),— ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Алексея Острова, 
за силою означенвыхъ и 912 ст. того же Устава, оставить безъ последствий.

2 8 9 . — 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  2 - го  дня. По дтьлу крестьянина Андреева.
(Предсйдательствовалъ Первоприсутствующие СенаторъН. И. Стояиовсшй; докладывало
д*ло Сенаторъ М. К. К ata к аз и; закличете д аваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Роде.)

Крестьянине Андрееве, признанный присяжными заседателями виновнымъ въ 
подложной приписке* словъ въ доверенности, выданной на его имя крестьяшшомъ 
Власовымъ, приговоренъ Окружнымъ Судомъ, на основами? 1 ч. 1692 ст. Улож. 
и 828 ст. Уст. Угол. Суд., къ лишешю всЬхъ особенныхъ праве и преимуществе 
и къ заключенно въ рабочей домъ. Въ кассащонной жалобе къ отмене этого при
говора подсудимый, между прочные, объясняете, что Суде лишилъ его возможности 
раскрыть истину, допросивъ при судебномъ разбирательстве нотериевшаго безъ при
вода его къ присяге.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите: изъ протокола судебнаго заседаша видно, что Суде, по выслушан!я 
объяснений стороне о порядке допроса свидетелей, постановил^ свидетеля Власова, 
какъ потерпевшее лицо, на основаши 2 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., допросить, 
безъ присяги, но о томе, былъ ли действительно сторонами ' предъявленъ отводе 
протпвъ Власова въ протоколе не объяснено. Принимая во внимаше, что но прямому 
смыслу 707 ст. Уст. Угол. Суд. не допускается къ свидетельству подъ присягою 
потерпевшее лицо, въ случае предъявлешя которою либо изъ стороне отвода; что 
въ даиномъ случае Суду не предоставлено самому отводить отъ присяги, и что по 
неоднократному указашю въ решенш Угол. Кассащоннаго Департамента при воз
никающих ъ но жалобамъ обвиняемыхъ сомнешй въ соблюденш обрядовъ судопро
изводства признается действительнымъ лишь то, что внесено въ протоколе судеб
наго заседай?»,— ПравительствующШ Сенате не можете не признать жалобу подсу- 
дамаго на нарушите Судомъ 2 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд. заслуживающею въ 
данномъ случае уважешя. По симъ основан1ямъ ПравительствующШ Сенате, не входя 
въ обсуждеше остальныхъ частей кассащонной жалобы, о п г  е д ,ъ л я к  т ъ : решете 
присяжвыхъ заседателей и приговоре Московского Окружнаго Суда отменить и дело 
передать, для новаго раземотрешя, въ другое отделеше того же Суда



2 9 0 . __187  3 г од а  м а р т а  2 - г о  дня. По дгьлу крестьяника Захарова.
Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* Н. И. С тояновскгй;  докладывал*

дело Сенатор* И. А. К уцковсьчй; заключены давал* Товарищ* Оберь-llpoirypopa
В. А. Роде.)

РазсмотрЬвъ въ апешщ онномъ порядка дЬло но обвинению крестьянина Вашшя 
Иванова Захарова въ покутеш и на кражу логаадн у крестьянина Елеазара Ферапон
това, АрзамаескШ Мировой Съездъ нашолъ, что ходатайство Захарова о вызова и допро
са свидетелей, указанныхъ имъ въ первый разъ въ аиеллящонномъ отзыве, не заслу- 
живаетъ уважешя, какъ потому,что онъ не объяснилъ причинъ, по которымъ ье выста
вил ъ этихъ свидетелей при первоначальномъ разбирательстве дела, такъ и потом), чю 
дело это оказывается вполне разъяснеинымъ н беяъ спроса новыхъ свидетелей. Обра
щаясь, за темъ, къ существу настоящаго дела, Мировой Съезде нрнзнадъ подсу
димого вполне изобличиннымъ въ предъявленном!» нротивъ него обвинена и, вслед- 
стрле того, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о ирисужденШ Захарова, за ¡¡оку- 
me.Hie на кражу лошади, остановленное по неадвисевшимъ отъ него обстоятель
ства мъ, къ наказашю но 169 и 172 ст. Уст. о нак., а именно къ заключенно вь 
тюрьме на 6 месяцевъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый объясняетъ, 
что Мировой Съездъ оста вил ъ безъ вннмашя и разрешешя сделанное имч. въ 
апеллящопномъ отзыве заявлеше относительно неприняпя Мнровымъ Судьею и 
яезаиисашя въ протоколъ указашя его на двухъ сидетелей Васил1я Белянкина 
,я Ивана Шибанова, отъ чего Мировой Съездъ счолъ этихъ свидетелей указанными 
вь первый разъ вгь апеллящи и не вызвалъ ихъ къ допросу, чемъ лигоилъ его 
ередствъ къ  оправданно.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ Сеиать 
находить, что подсудимый Захарова, въ апеллящопномъ отзыве своемъ действитель
но жаловался на то, что Мировой Судья не иринялъ во внимаше и не записалъ 
въ протоколъ заседашя указашя его на односельскихъ крестьян!» Ваешня Белян
кина и Ивана Шибанова, какъ очевидцевъ происшесшя, почему Захаровъ просилъ 
Мировой Съездъ вызвать этихъ свидетелей и допросить; но Мировой С/ьездъ от- 
кагадъ въ этомъ ходатайстве на томъ основами, что означенные свидетели были 
указаны въ первый разъ въ апеллящопномъ отзыве, не объаенивъ, на чомъ осно
вано это заключение и заслуживаем ли уважен ¡я жалоба иодсудимаго на невне- 
ceníe Мнровымъ Судьею въ протоколъ указали Захарова па свидетелей. Признавая 
такой приговоръ Мироваго Съезда неиолнымъ и нарушающимъ силу 168 и 170 
гг . Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенать о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ
этотъ отменить и дело передать на разсмотреше Ардатовскаго, Нижегородской 
губерши, Мироваго Съезда.

2 9 1 . - 1 8 7  3 г од а  м а р т а  2 - г о  дня. По дгълу крестьянина Токарева.
'Председательствовал* Иервоприсутствующш Сенатор* II. И. Стоянов eki и; докладывал*
дЮю Сенатор* Д. A. P o b i i h c k í ü ;  заключеюе давал* Товарищ* Оберг-Прокурора

В. А. Р оде.)

йзъ приговора видно, что. выслушавъ заключеше Товарища Прокурора, Ми-

новой Съездъ нашолъ: на основан ¡и 374 и 285 ст. Уст. о на г. сб. воспрещает
ся продавать и даже хранить низкопробное вино въ самыхъ заведешяхъ; на осно
вами правилъ о внутренномъ устройстве местъ раздробительной продажи ст. 2, 
торговля, а также хранете напитковъ допускается только въ одной комнате, хотя 
по 3 ст. техъ правилъ и допускается иметь торговую квартяту въ одной связи съ 
заведешемъ и въ оной не дозволяется хранить питья и эта комната подлеаштъ 
осмо'] ру полицш а акдизнаго управлешя, на равне съ комнатою, занимаемою са- 
мймъ заведешемъ; ко никакъ нельзя предположить, чтобы найденное акцизньшъ 
чяновникомъ.въ этой комнате неградусное вино было поставлено въ эту ком
нату для храиешя, потому, во 1-хъ, что вина найдено только въ одномъ штоФе и 
въ самомъ маломъ количестве; во 2-хъ, что штофъ этотъ не былъ даже заткнуть 
пробкой, какъ объясняетъ обвиняемый Токаревъ; къ 3-хъ, что рядомъ съ этимъ 
штофомъ, на полу же, оказался еще штофъ съ простой водой, налитой для домаш- 
няго употреблешя; если вино въ штоФе поставлено было для хранешя, то было бы 
поставлено еакупореннымъ и не рядомъ со штофомъ, наполненнымъ водою для 
умыванья; а потому нетъ поводовъ предполагать, чтобы такое небольшее количе
ство вина, две косушка, поставлено было для хранешя, а не иначе какъ этотъ 
штофъ поставлен!, был ь въ этомъ месть случайно, по неосмотрительности, каковой 
ироступокъ, согласно 1 я. 10 ст. Уст. о наказ., не вменяется въ вину совершив
шему оный, а потому Мировой Съездъ, на основ. 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
определив* согласно заключена Товарища Прокурора, приговоръ Мироваго 
Судья 3-го участка, состоявшШся 14 Марта сего года, утвердить.^ Управлявший 
просить отменить этоть приговоръ, за нарушешемъ 285, 274 и 3 п. прил. вь 
ст. 325 Уст. о пит. со.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ 
находить, что па основа т а  правилъ, изложенныхъ въ 3 и. прил. къ 325 ст. Уст. о 
пит. со., въ комнате, смежной съ питейиымъ домомъ, запрещено хранить и при
готовлять вино и комната эта подлежать осмотру со стороны полицш и акдизнаго 
управления наравне съ комнатою, занимаемою питейиымъ заведешемъ; по этому 
Мировой Съездъ, нразнавь, что въ комнате, занимаемой Токаревымъ, былъ най
дешь штофъ съ низкопробныиъ внномъ, не и мель законной причины освобождать 
подсуд имаго отъ взыскашя по тому только поводу, что вино это не назначалось 
для продажа и что его было очень мало, такъ какъ количество найдеинаго низ- 
копробиаго вина не можеть иметь въ дйлахъ такого рода сущеетвеннаго значения, 
и всякое хранеше такого вина, какъ въ комнате, занимаемой иигейнымъ заведеш
емъ, такъ и въ комнате, смежной съ оаымъ, но подлежащей осмотру полицш и 
акдизнаго чиновника, должно преследоваться но закону наравне съ самой прода
жей иизкопробнаго вина. Въ противномъ случае акцизное уиравлеше было бы 
лишено возможности надзора за правильной торговлей ввномъ, и каждый сиделецъ 
могъ бы безнаказанно разбавлять вино въ своей комнате и выносить его для про
дажи въ комнату, занимаемую питейньшъ заведешемъ. На этомъ основанш и въ 
виду нарушешя со стороны Гороховецкаго Мироваго Съезда 130 и 1 /0  ст. Уст.



Угол. Суд., Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговор! его отменить, 
а дело передать, для нова го разсмотрешя, въ ВязниковскШ Мировой Съ'Ьздъ.

2 9 2 . - 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  2 -го  дня. Но дгълу дворянина Шванскаго.
Шредс’бдательстсовалъ ПервощзисутствующШ Сенатора Н. 0. Стоявовсшй;  докладывала.
д^ло Сенаторъ И. А. Буцковск1й; заключен1е давалъ Говарищъ Оберъ-Прокуроръ В. А.

Р о д е .)
Дворянин! Алексей Евстигнеев! Ш ваышй рйшешемъ присяжных! заседателей 

Смолеискаго Окружная Суда призиааъ виновным! въ томъ: 1) что 20 Августа 
1871 г., встр1>тивъ на пастьбе девочку Виновно, имевшую 10 летъ и 8 месяцев! 
отъ роду, повалилъ ее на землю а липшлъ девства, при чомъ зажималъ ей ротъ 
ялаткомъ и давилъ ей шею, препятствуя призвать помощь, и 2) что при объяв
лении ему, 24 того же Августа, въ Духовщиискомъ Полицейском! i ^правлеши 
постановлеша Судебнаго Следователя о заключены его подъ стражу, ШванскШ 
оскорбилъ Духовщинскаго Уезднаго Исправника неприличными словами: «солдэфонъ, 
недостоин! находиться на службе.» Къ этому решены) присяжные присовокупили, 
что по второму обвинение подсудимый заслуживает! снвсхождешя. На основаны 
этого решены СмоленскШ Окружный Судъ, руководствуясь Улож. о наказ, ст. 152 
п. 2, 286 ч. 2 и 1523, приговорил! дворянина Алексея Шванскаго, 45 летъ, къ  
лишение всехъ правд» состояшя и ссылке въ каторжный работы въ крепостях! 
на двенадцать летъ. Въ заключев1е Окружный Судъ постановил! приговор! этотъ, 
на основаны 1 п. 945 ст. Уст. Угол. Суд., представить на усмотреше IÍMI1EPÁ- • 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Въ жалобе на этотъ приговор! подсудимый Швансый, 
сверхъ объасеешй по существу дела, представляяетъ въ сущности, следуюшде кас- 
сащонные доводы: 1) въ срока», установленный 557 ст. Уст. Угол. Суд., подсуди
мый просилъ о вызове, между прочимъ, восьми новых! свидетелей и указал! об
стоятельства, по которым! желательно иметь ихгь показашя; но Судъ, не раз- 
смотревъ этихъ обстоятельств!, отказалъ ему въ вызове указанных! имъ сви
детелей, а предоставил! ему пригласить ихъ въ судебное заседаше, чемъ онъ не 
могъ воспользоваться, содержась въ одиночном! заключены подъ стражею и не 
имея защитника, ни кого либо другаго, на котораго онъ могъ бы возложить испол
нение этого поручешя, и хотя онъ заявил! объ этомъ при самом! открыты судеб
наго заседай)я и просилъ отсрочки, но Судъ оставил! его заявление безъ внимашя» 
отъ чего судебное следств1е получило одностороншй характер!. 2) Окружный Судъ 
оставил! также безъ внимашя просьбу подсудим aro о вызове указанных! имъ све
дущ их! людей и объ отводе, въ качестве эксперта, врача Шверцелч. 3) На судеб
ном ! следствш, вместо свидетелей Глеба Ефимова и Игната Давыдова, допрошены 
Глебъ Терентьевъ и Демьянъ Максимов!. 4) Неправильно не уваженъ предъяв
ленный подсудимым! отводъ отъ присяги свидетелей Андрея Игнатьева и Евлашня 
Богданова. 5) Товарищ! Прокурора въ обвинительной речи дозволилъ себе «не 
только преувеличить обвинеше, но и предъявить против! подсудимая новое об
винеше о подговоре, будто бы, имт. къ ложному показание свидетеля Николая 
Алексеева. 6) Председательствований на суде отказалъ подсудимому въ отсрочке

заседашя по поводу иоваго обвинены, предъявлении«) Товарищем! Прокурора, и 
ч своемъ заключительном! слове представил! дЬло въ одностороннем! виде къ  
обвинены) его, подсудимая. 7) Одинъ изъ присяжных! заседателей, Трубников!, 
собирал! по делу сведешя вне суда и настроен! былъ враждебно против! под
судимая своею кухаркою Марьею Лаврентьевою, разсказъ которой объ этомъ слы
шали жена и братъ подсудимая.

Вымушавъ заоючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правитыыявуюпдй Сенатъ 
не признает! нужны м ! останавливаться на тйхъ изъ приведенных! подсуди
м ы й! доводах! (отъ 2 до 7 включительно), которые не подтверждаются протоколом! 
судебнаго заседашя, оставленным! со стороны подсудимая безъ замечашй, и не 
обнаруживают! никакого нарушешя въ порядке судопроизводства, по за темъ Се
н а т ! не можетъ оставить безъ внимашя первая довода жалобы, который вполне 
подтверждается деломъ и представляет! явное нарушение 575 ст. Уст. Угодов. 
Суд. Изъ дела видно, что коша съ обвинительная акта и списка свидетелей,вы”  
зываемыхъ въ Судъ, выдана была подсудимому 14 Октября 1872 года, и что онъ 
прошешемъ, полученным! 17 того же Октября, ходатайствовал ь о вылов Ь въ Судъ 
1 1  свидетелей, изъ коихъ только трое были спрошены при предварительном! 
следствии, а остальные были новые свидетели, относительно которых! указаны 
были просителем! обстоятельства, нодлежашдя разъяснешю посредством! ихъ до
проса. По этому прошенно Окружный Судъ 20 Октября постановил! вызвать какъ 
свидетелей, спрошенных! при предварительном! следствии такъ и свидетеля Ни
колая Михайлова Алексеева, а остальных! свидетелей предоставить самому под
судимому пригласить въ заседаше. За темъ, когда при открыты судебная засе
дашя подсудимый заявил!, что онъ, содержась подъ стражею, не имЬлъ возмож
ности пригласить тЬхъ свидетелей, которых! показашя считает! существенно важ
ными для своего оправдашя, и вновь просаль ихъ вызвать; то Судъ, находя, что 
неявка свидетелей, которых! припиш ете предоставлено было самому подсудимому, 
не можетъ служить отводом! къ отсрочке заседашя, постановил! продолжать за
седаше при наличности явившихся свидетелей. По закону (Уст. Уялов. Суд. ст. 
575 и 576), домогательства участвующих! въ деле лнцъ о вызове повыхъ сви
детелей председатель предлагает! на разрешение суда, который пая эгомь при
нимает! въ. соображение основательность представляемых! къ  тому причин! и 
важность обстоятельств!, подлежащих! разъяснешю. Если участвующее въ деле 
лицо, въ течены недели отъ объявлешя ему объ отказе въ вызове указанных! 
имъ свидетелей, заявить, что оно принимает! вызова» ихъ на свой счотъ, то де
лается немедленно распоряжеше о вызове сихъ свидетелей на счотъ просителя, 
или предоставляется ему пригласить ихъ въ судъ отъ себя, по добровольному съ 
ними .соглашены). Отсюда следует!, что въ случае ходатайства со стороны подсу
димая о вызове новыхъ свидетелей, судъ, прежде всего, должен! разрешать вопрось 
объ основательности причин!, по которым! подсудимый не указывал! прежде 
этихъ свидетелей и о важности обстоятельств!, подлежащих! разъяснешю по
средством! новыхъ свидетелей, и только при отрицательном! разрешены э ы хь



вопросовъ и при заявлсши подсудимым-!,, что онъ принимаете вызовъ свидетелей 
на свои счотъ, делается расноряжеше о вызов-Ь свидетелей на ечотъ просителя, или 
предоставляется ему пригласить ихъ въ судъ отъ себя, по добровольному съ ними 
соглашение. Но въ настоящемъ случае Окружный Судъ, не разрешнвъ вопросовъ, 
обуеловливающихъ основательность домогательства подсудимая), по своему усмо- 
тр-ьшю только одного нзъ новыхъ свидетелей, а относительно остальных!, принялъ 
крайнюю, наименее удобную для иодсудимаго, содержащаяся подъ стражею, меру, 
особенно, когда подсудимому не было даже назначено защитника. Вследсше сего, 
признавая, что по настоящему делу явно нарушена 575 ст. Уст. У голов. Суд., къ 
стЬсненш праве зашиты подсудимая, НраьвтельствуюшШ Сенате о н р е д ъ л я е тъ : 
на основанш 2 и. 912, 928 и 929 статей Устава Уголовная Судопроизводства, 
pemeuie присяжных!, заседателей и приговоре Окружная Суда по этому делу 
отменить н дело передать въ другое отделение тою же Суда, для новая произ
водства.

2 9 3 . — 1 8 7  3 г ода  м а р т а  2 - г о  дня. По д)ьлу о порубюь лти крестья
нами дер. Благовпщетя.

(Председательствовал» Иервоприсутствуклц ш Сенатор» Н. И. Стоаиовсый; докладывал»
дЬло Секатора Д. A. Pobuhcki ü ; заключеше давал» Товарищ» Ооерк-Прокурора B. А.

Р о д е .)

Изъ дела видно, что приговором!, Мировая Судьи 2 уч ., состоявшимся 1-го Де
кабря 1869 г., крестьяне дер. Благовещенья признаны виновными въ порубке 
леса но 119 ст. Уст. Угол. Суд. и, вследствие того, что обвиняемые крестьяне 
порубку совершили преждевременно и въ пеотведенныхъ у-.аеткахъ. приговорили, 
по 161 ст. Уст. о наказ., къ двойному штрафу стоимости порубленная. При раз- 
смотреши дйла этого на Съезде, вслЬдсше жалобы Тверская Управления госу
дарственных!, имуществъ, которое ходатайствовало о ыаложеши штрафа на врестъ- 
янъ въ тройномъ размере, по 155 ст. Уст. о наказ., Товарищи Прокурора пола га лъ 
нриговоръ Мировая Судьи 2 уч. утвердить, такъ какъ порубка леса совершена къ 
крестьянскихъ дачахъ, но не въ отведенныхъ участках!,. Означенный дачи только 
находятся въ вЬдеши казенная управлешя. а потому 161 ст. Уст. о наказ, къ 
данному случаю Мнровымъ Судьею применена правильно. Съезде, съ своей сторо
ны, натолъ, что порубка леса крестьянами дер. Благовещенья совершена не въ 
отведенныхъ учаеткахъ, и что АФимьяновскал, Благовещенская и Чернолесская 
дачи находятся въ ведении казенная управлешя, а потому Мировой Судьи 2 уч.. 
къ данному случаю применилъ ст. 161 Уст. о наказ, правильно, такъ какъ по
рубка леса крестьянами совершена не въ заказной роще, а потому въ штраф'* 
съ обвиняемых!, крестьяне следуете взыскать только стоимость порубки, а не 
вдвойне, согласно примеч. къ ст. 161 того же Устава, а потому ходатайство 
Управлешя государственныхъ имуществе о наложенш штрафа на обвиняемыхъ 
крестьяне по 155 ст. Уст. о наказ, оставлено безе уважешя. Управлявший про
сите отменить этотъ приговоре на томе основанш, что съ порубщиковъ следуете 
определить взыска nie по 155 ст. Уст. о наказ, тройныя по таксе деньги, такъ

какъ въ то время, когда вырубленъ былъ лесе, имъ никакихъ участковъ для руока 
jjtca  изъ дачь отведено не было.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что въ Уставе о наказашяхъ за незаконную порубку леса назначены 
два различима взыскашя: 161 ст. Уст. предусматриваете тотъ случай, когда кто 
либо, получивъ дозволенie на вырубку леса изъ казенной дачи, произведет!, выру бку 
не въ отведенномъ ему участке. За теме всякое нохищеше леса и порубка леса 
на корню въ казенныхъ дачахъ крестьянами, даже и въ томе случае, когда эти- 
дачи нримежованы къ ихъ селешамъ (реш. 1871 г. № 757), считается самоволь
ною порубкою и подвергаете виновных!, наказашю, указанному 155 ст. $ст. о наказ. 
Въ виду этого положительная правила, Мировой Съезде не нмълъ законная по
вода применить къ поступку крестьянъ деревин Благовещенья 161 ст. Уст. о нак. 
на томе только основанш, что порубка совершена ими не въ заказной роще, а въ 
примежованвыхъ къ см еню  ихъ дачахъ, а потому Правительствующий Сенат* 
о п р е д ъ л я  в т ъ: за нарушешемъ со стороны Бежецкая Мировая Съезда l o i  ст. 
Уст. о наказ, и 180 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоре его отменить, а дело передать 
на раземотреше- въ ВышневолоцкШ Мировой Съезде.

2 9 4 . — J 87 8 года м а р т а  2 -го  дня. i / o  дгьлу мгьщашна Дьячкова, ря
довом Миро лев а и ссыльного Вятлова.
Нреде'Ьдательствовалъ Первоприсутствующие С енатор» В. й .  С т о а н о в с ш й ;  докладывал»

д^ло Сенатор» М. К. Катаклзи; заключение давал» Т о вар ищ а  О беръ-П рокурора В. . •
Роде.)

Мировой Судья, признавая подсудимых!, Дьячкова, Миролева и Вятлова винов
ными въ краже, по уговору между собою, вещей у крестьянина Попова, при- 
яворомъ, утвержденнымъ Мнровымъ Съездомъ, присудил!, ихъ, на основанш 16.. 
и 5 п. 170 ст. Уст. о наказ., къ заключении въ тюрьме. Вь кассащонной жалоое 
подсудимые, объясняя обстоятельства, относящаяся къ существу дела и доказывая 
неправильную ихъ оценку, приводите, между прочить, къ отмене приговора еле, 
дующее обстоятельство, что Съезде, въ нарушете 92 и 98 ст. Уст. 5 гол. Суд , не 
вызвалъ и не передопросил* подъ присягою указанныхъ въ апелляцюнномъ от
зыве Дьячкова свидетелей, допрошеиныхъ Мнровымъ Судьею по указанно потер
певш ая, съ отобрашегь отъ нихъ подписки, установленной 98 сг. Уст. Угол. 1-уд.

Васлушавъ заключение Товарища Оберъ-Ирокурора я принимая во вшшаше, чю  
но точному смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд. и неоднократным!, разъясненшмъ 
Правительствующая Сената, вызовъ свидетелей, допрошеиныхъ Мнровымъ Судьею, 
r/ь отобрашемъ подписки по 95 ст. Уст. Угол. Суд., обязателенъ для мировыхь 
съездовъ въ томе случае, если одна изъ стороне заявляете въ апеллящонномъ. 
отзыве требоваше о передопросе свидетелей, допрошеиныхъ мнровымъ судьею но 
указашю противной стороны, II  ра ките л ьст в у ю шд й Сенате, признавая, чго вь дан 
номъ случае Мнровымъ Съездом, нарушена 159 ст. Уст. Угол. Суд. и не входя, 
за симъ, въ раземотреше другвхъ нрвводнмыхъ въ жалобе подсудимыхь обстоя-



тельетвъ, опредъляетъ: приговоръ Орловскаго (Вятской губ.) Мироваго Съезда 
отменить и дело, для иоваго разсмотрЪшя, передать въ ВятскШ Мировой Съездъ.

2 9 5 .  — 1 8 7  3 года, м а рта 2 - го  дня. По дтълу .мгь гуанина Дмитриева.
(Председательствовав. ИервопрнсутствующШ Сенаторъ Н. И. С то я н о в с кЫ ; докладывать
Д'Ьло Сенаторъ Д. А. Ров и н е ю  й; заключете давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора В. А. Род к.)

Изъ дела видно, что Дмитр1евъ, содержавшей питейное заведете, былъ посаженъ 
подъ арестъ членомъ Московской Судебной Палаты Тихомировыми по подозренш 
въ лихоимстве во время исполнеша имъ должности присяжиаго заседателя въ гор. 
Боровске, и велйдъ за тймъ, по распоряжению Палаты, освобожденъ. После взяыя 
Дмитриева подъ стражу, жена его продолжала торговать въ питейяомъ заведены. 
По заявлении полищи Мировой Судья нашолъ, что оиъ торговлю производитъ во
преки 324 ет. Уст. о пит. сб. а присудилъ Дмитриева къ денежному взыскашю. 
Мировой Съездъ реш ете Мироваго Судьи утвердилъ. Дмитр1евъ проситъ отменить 
втотъ приговоръ на томъ основаны, что оиъ выправилъ свидетельство на питей
ное заведегйе въ то время, когда еще не состоялъ подъ слйдств1емъ, а жена его 
не знала о томъ, что онъ былъ взятъ подъ стражу по обвиненш въ лихоимстве.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находатъ, что Мировой Съезд ь прамйеилъ въ настоящемъ деле 324 ст. Уст. о 

. пат. сб. вполне правильно, такъ какъ въ оной лицамъ, состоящнмъ подъ слйд- 
ств1емъ по преступлешямъ, влекущеиъ за собою потерю правъ, а равно и ихъ же- 
намъ, запрещено не только выправлять свидетельства на патейдыя заведешя, по 
вообще не дозволяется быть ни содержателями такихъ заведший, ни сидельцам 
въ оныхъ. Имея въ виду, что завереше Дмитр1ева, что жена его не знала о взятки 
его подъ стражу, не можетъ служить поводомъ къ проверке приговора Съезда въ 
кассащонномъ порядке и не усматривая въ ономъ неправильная применетя 324 
ст. Уст. о пит. сб., Правительствующий Сенатъ опредъляетъ: жалобу Дмятр1ева, 
за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

2 9 6 ,  - 1 8 7  3 года МАРТА 2-го  дня. Подгьлу отставнаго канонира Кадцева.
ПредсЕдатсльствовалъ ИервопрнсутствующШ и докладывалъ д1ш> Сенаторъ И. И. С т о я л о  в- 

с к  1 й; заключение давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .

При разбирательстве вь Сарапульскомъ Мировомъ Съезде дела по обвиненш 
отставнаго канонира Кадцева въ покупке у Логинова дров ь, сь знашемь о непринад
лежности ихъ Логинову, и въ обиде дейстмемъ Иванова, подсудимый просаль о 
допросе указанныхъ имъ въ отзыве и пряведеиныхъ къ слушанш дела свидетелей, 

'но Съездъ, принимая во внимаше, что изъ свидетелей Петръ и Прасковья Нау
мовы и бедоръ Кожевниковь не были указаны Мировому Судье, отказалъ въ допросе 
ихъ. Въ жалобе на приговоръ Съезда подсудимый указываете на нарушеше 159 
ст. У ст. У гол. Суд.

Выслушавъ заключеы1е Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1) 
что на основами 159 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной уже многими р-Ьшешями 
Уголовн. Кассац. Департамента, Мировой Съездъ, въ случай просьбы о допросе

свидетелей приведенныхъ къ слушанш дела и указанныхъ первый разъ въ апелля- 
щонномъ отзыве, обязанъ спросить сторону, приведшую ихъ, но какимъ прими- 
нааъ она не могла сослаться на нихъ при разборе дела Мировымъ Судьею, и толь 
ко въ случае иризиашя этихъ причинъ уважительными, можетъ отказать въ до
просе ихъ, и 2) что по настоящему делу, какъ видно изъ протокола судебнаго 
заседашя, это требоваше закона Съездомъ не исполнено, такъ какъ Съездъ отка 
валъ въ допросе свидетелей только на томъ основаны, что они не были указаны 
Мировому Судье, Правительствуннщй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нарушешемъ 
159 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Сарапульскаго Мироваго Съезда отменить, а 
дело передать, для нового раземотрешя, въ Елабужскш Мировой Съездъ.

291 — 187 3 г о д а  м а р т а  8-го дня. По дгьлу купцовъ Смоляковыхъ.
(П р е д с Ъ д а т е л ь с т в о в а д ъ  П е р в о н р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н. И. С т о я н о в с к 1 й ; д о к л а д ы в а л ъ

д Е л о С е н а т о р ъ  Д . А . Р о в и н с к г й ;  за к л ю ч ен и е д а в а л ъ  Т о в а р « щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А .
С Т А Д О Л Ь С К 1 й.)

Пзъ подяиннаго производства видно, что Смоляковы обвинены были Шуйскимъ 
Мировымъ Судьею въ неправильной постройке дома. Мировой Съездъ приговоръ 
Судьи отмеяилъ со всеми нослЬдств1 ями на томъ основаны, что убытки, кото
рые должны будутъ понести Смоляковы отъ нерестройки дома своего, начислены 
ими на сумму свыше 500 руб. Товарищъ Прокурора проситъ отменить этотъ при
говоръ, на томъ основа ши, что Съездъ, отмЬнивъ решете Судьи, не далъ делу 
установленнаго 117 ст. Уст. Угол. Суд. хода.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора и находя заявление Товарища 
Прокурора Владнаирскаго Окружнаго Суда о применены къ настоящему случаю 
117 ст. Уст. Угол. Суд. правильными ПравительствующШ Сенатъ о и р е  д ъ л я 
е т ъ : предписать Шуйскому Мировому Съезду отослать дело Смоляковыхъ къ 
Прокурору Владимгрскаго Окружнаго Суда, для направлены онаго въ порядке, ука- 
занномъ означенною 117 ст. Уст. Угол. Суд.

2 9 8 ,— 187  3 г о д а  м а р т а  8 - го  дня .П о  дгьлу Коллежскаго Регистрато
ра Иавловсшю.

(Ир е д с Ъ д а т е л ь с т в о в а л ъ  И е р в о п р н с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  И. И. С т в я в о в с к й Ц  д в к л а д ы в а л ъ

д -в л о С е н а т о р ъ  Н . А . Б у ц к о в с к п Ц  з а к л ю ч е н !«  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А . А .
С т а д о  л  ь  с го г и . )

Решыпемъ присяжныхъ заседателей Тульскаго Окружнаго Суда, КоллежскШ Ве- 
гистраторъ Алевсандръ Михайлове Павловсшй признанъ виновнымъ въ томъ, что 
въ 1871 году, бывши волоетиымъ писаремъ Казанской волости, иетребовалъ отъ 
крестьянина той же волости Григория Татаринова восемь руб. подъ предлогомъ 
оевобождешя его сына отъ рекрутства п обратилъ эти деньги въ свою пользу. На 
основаны этого реш етя, Тульстй Окружный Судъ, находя, что преступное деяше, 
ВЪ коемъ обвияенъ подсудимый Павловский, соответствуетъ признаками» вымогатель
ства, означеннымъ во 2 п. 377 ст. Улож. о нак., и руководствуясь 135 и 378ст. 
того же Уложены, нриговорилъ Павловскаго, за смягчешемъ ему наказашя двумя 
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степенями, къ лишенш всйхъ особенныхгь правъ и преимуществ!», лично и но со
стоя ¡и ю ему присвоенныхъ, и къ ссылке на житье въ Тобольскую губершю. Къ 
этому ргш енш  Судъ добавилъ о внесеши настоящаго приговора, по 945 ст. Уст 
Угол. Суд., на усмотрите ИМПКРАТОРСЙАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Въ жалоб* на этотъ 
приговоръ подсудимый Павловсш приводить следуюпце два довода:!) что въна- 
рушеше 749 ст. Уст Угол. Суд., ему, подсудимому, не было предложено послрд- 
няго слова, и 2) что приписываемое ему центе неправильно подведено подъ 377 
ст. У  лож. о наказ., такъ какъ вымогательство возможно лишь при известной сте
пени власти, а онъ, ПавловсвШ, по должности волостнаго писаря, никакой власти не 
им*лъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
находишь, что въ протокол* еудебнаго засйдашя действительно не сказано, чтобы 
после окончательных!» объяснешй защитника, Иредсйдавипй въ суде исполнвлъ 
обрядъ, предписанный 749 ст. Уст. Угол. Суд., а именно, чтобы оиъ спросилъ са
мого подеудимаго, не можетъ ли оиъ представить еще что либо въ свое оправда- 
ще, по указано только, что после объяснешй защитника, подсудимый не заавлялъ 
о желанш своемъ прибавить что либо къ сказанному его защитником!». Хотя не- 
исполнеше этого обряда могло бы иметь существенное значение, если бы подсуди
мый не звалъ о гарантш, предоставленной ему законом!», но какъ въ настоящем!» 
случае подсудимому это было известно, какъ видно изъ просьбы его, заявленной 
по провозглашении резолющи, о записаны въ протокол!, что оиъ въ лрешяхъ не 
пользовался правомъ иослйдпяго слова; то, за тймъ, незаявлеше иодсудимымъ свое
временно о желанш своемъ прибавить что либо къ сказанному его защитникомъ, 
представляется лишь неимйшемъ имъ въ виду никаких ! дополнительных! объ
яснение Следовательно, въ настоящемъ случае нарушеше озпаченнаго обряда нель
зя признать на столько существенным*, чтобы оно могло служить достаточными 
основа шемъ къ  отмене приговора. Что же касается жалобы подеудимаго на непра
вильное примкнете къ нему, неимевшему никакой власти, закона о вымогатель
ств*, то жалоба эта не заслуживаешь уважен?я, такъ какъ законъ (Улож. о наказ, 
ст. 377 п, 3 и 379) относитъ къ вымогательству всяше неустановленные поборы 
и нредусматриваетъ случаи производства такихъ поборовъ писарями волостнаго и 
сельскаго управлении Всл*дств1е сего ИравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : 
жалобу Коллежскаго Регистратора Павловскаго оставить безъ посдедствШ.

2 9 8 . -  187 3 г о д а  м а р т а  8-го  дня. До д%лу крестьянина Филипова.
(Председательствовал}» Иервоирисутствуюпцй Сенаторь И. И. Стояновсый;  докладывала
д*ло Сенат орт» В. А. Арцимович г ;  заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Нрокурора А. А,

Ста д о л ь с к п ь ) .

Тверской Окружный Судъ, выслушавъ д*яо о крестьянин* Иван* Филипов*, 
иризнаниомъ присяжными заседателями виновнымъ въ краж* денегъ у лица, у 
котораго онъ находился въ услуженш, и принимая во внимаше, что Филиповъ до 
настоящаго случая уже три раза былъ приговариваемъ къ наказашямъ за нростыя 
кражи по приговорамъ Мировыхъ Судей, опред*лилъ, на осеоватв 2 и. 1655 и

7 и. 1659 ст. Улож., подвергнуть Филипова наказание но 2 ч. 20 ст. Улож. Въ 
жалоб* па этотъ приговоръ Филиповъ объясняет!, что въ обвинительном! акт* 
сказано, что онъ два раза былъ судвмъ за кражи, а между т*мъ на Суд* было 
прочитано, что онъ былъ судимъ три раза, причомъ за третью кражу онъ былъ 
осужден! Маровымъ Судьею ЛеФортовскаго участка гор. Москвы. Эту носл*дгшю су
димость онъ положительно отвергает!, ибо въ Лефортовском! участк* гор. Москвы 
никогда судимъ не былъ, а потому за настоящую кражу онъ нодлежалъ ответствен
ности какъ за третью, а не какъ за четвертую. Изъ нодяинкаго д*ла видно: 1) что 
Волостное Ира в лете уведомило Судебиаго Сл*дователя, что Филиповъ состоял! подъ 
судомъ за нростыя кражи четыре раза; 2) изъ ув*домлен1я Мироваго Судьи 4 
участка Тверскаго округа видно, что 4 Воля 1870 г. Филиповъ былъ приговорен! 
къ тюремному заключешю за продажу краденой лошади, каковой приговоръ въ 
тотъ же день обращен! къ иснолветю; 3) что по приговорамъ Мироваго Судьи 
Смоленскаго участка гор. Москвы 8 Водя и 18 Октября 186 9 г. Филиповъ былъ при
суждаем! къ тюремному заключешю за кража, каковые приговоры обращены къ 
йснолнетю, первый 9 коля, и второй 18 Октября.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительств у юхщй Сенатъ 
находить: 1) что сведена о прежней судимости Филипова, указанный въ обвини
тельном! акт* п въ приговор* Суда, протпвор*чатъ справкам!, собранным! Судеб
ны м! Следователем!, а также ув*домяешю Волостнаго Правлешя и въ виду этого 
иротавореч1я, Судъ не должен! былъ приступать къ постановленш приговора, ни 
даже къ слушанию д*да, прежде при в еден ¿я въ положительную известность того 
сколько разъ Филиповъ судился за кражу и исполнены ли постановленные о немъ 
приговоры; 2) во всякомъ случае Филиповъ не могъ подлежать по настоящему делу 
ответственности по 2 ч. 1855 ст. Улож., такъ какъ: а) прежними решениями 
Правительствующего Сената, между ирочимъ 1869 г. но делу Колошкина, было уже 
разъяснено, что приговоръ мироваго судьи о лице, совершившем! кражу въ третШ 
разъ, не можетъ быть признаваем! вошедшим! въ законную силу, какъ поста
новленный по делу, ему неподсудному; б) что въ случае нредашя суду за четвер
тую кражу , после обвинены подеудимаго три раза по приговорамъ мировыхъ судей 
Окружный Судъ определяет! наказавШ не за четвертую кражу, а за третью,' по 
совокупности преет уилеяШ; в) что нашзаше за третью простую кражу соединено 
еъ дишешемъ вейхъ особыхъ правъ и преимуществ! (1 ч. 1655 ст.), вторая же 
часть 1655 ст. определяет! яаказаше безъ лишения правь, на томъ основаши, что 
она можетъ иметь примкнете только къ такому лицу, которое понесло уже лава- 
зан!е за третью кражу, и д) что применяя законъ такъ, какъ въ настоящемъ случае 
применил! его Тверской Окружный Судъ, пришлось бы по 2 ч. 1655 ст. определять 
лятпеще нравъ, о чомъ въ этом* законе не упоминается. По веймъ этимъ сообра
жены мъ, признавая, что подсудимый Филиповъ могъ подлежать по настоящему д*лу 
наказание не выше 1 ч. 1655 ст. Улож., ИравительствующШ Сенатъ о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : за неправильным! нримеиешемъ 1655 ст. Улож. о нак. и по неполноте 
справок! о судимости, нриговоръ Суда отменить и дйло передать въ другое отде- 
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лен!е Суда, для постановлешя новаго приговора по состоявшемуся рЫпвшю присяж- 
ныхъ.

8 0 0 . — 1 8 7 В г о д а ы а р т а  8-го д и я. По дтълу отставнаго рядового 
Николаева.

(Предс*дагельствовалъ Первоприсутствующий Сенатор!. Н. И. Стояновскгй; докладывалъ 
Д^ло Сенатору. Д. А. Ровинснчй; заключение давалъ Товарищъ Оберг-Прокурора А. А.

Ста дольский.)
Шъ деда видно, что жена Николаева служила сид'Ьлицею по прикащичьему сви

детельству въ шпсйномъ доме, иринадлежащемъ канцелярскому служителю Степа
нову. При учоте оказался въ патейномъ доме ея недостатокъ въ вине на о0 р. 
Мужъ ея, нодписавъ за жену свою поверочный учотъ, выдалъ Степанову двЬ рос
писей , которыми обязался уплатить следующш за недостающее вино деньги, оа 
темъ Степановъ возбудилъ противъ пего обвинен1е въ уголовномъ порядке и Ми 
ровой Судья, а за темъ и Мировой Съездъ присудили Николаева за растрату вве- 
реннаго ему имущества къ тюремному заключенно на четыре месяца. Николаевъ, 
а равно и Товарищъ Губернскаго Прокурора нросятъ отменить этотъ приговоръ, 
какъ несогласный со смысломъ 2 / и 15 ст. Уст. ^гол. Суд.

Выслушавъ заключенье Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
паходитъ. что Съездъ не нривелъ никакихъ основанШ, почему онъ привлекъ къ 
уголовному обвинению Николаева, тогда какъ ответнымъ лицожъ, передъ Степане- 
вымъ по питейному дому была жена Николаева, такъ какъ одна выдача росписокъ 
Николаевымъ и признанная съ его стороны правильность сделанная жене его 
учота, давали Степанову право на предъявлеше противъ него одного гражданская 
иска. Имея въ виду, что при такихъ обстоятельствах!» дела не было законная 
повода применять къ настоящему случаю 177 ст. ^ ст. о наказ., Права¡ельавуюшШ 
Сенатъ о д р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Саранульскаго Мировая Съезда, за силою 
174 ст. Уст. У гол. Суд., отменить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, въ 
ЕлабужекШ Мировой Съездъ.

3 0 1 . — 1873 г о д а  м а р т а  8 -го  д н я . По дгьлу крестьянина Балабана 
и мтцанина Скалкина.

(Иредс'Ьдательствовалъ Перадпритсутвующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ И. А. Перцовъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д 0 Л Ь С К 1  й . )

Мировой Судья 1 Ямпольская учасгка, 23 Ноября 1872 г., разобравъ присланное 
къ нему отъ Судебнаго Следователя дело о покраже на Трояискихъ корчмахъ у 
крестьянина Вишневская 4 лошадей и на СтЬнянскихъ поляхъ у крестьянина Си- 
дака пары лошадей, призналъ виновными въ краже шести лошадей крестьянина 
Мазурика, въ у чаш и съ нимъ въ краже Родюна Матрука, и въ укрывательстве 
нохащенныхъ четырехъ лошадей Антона Патрика и Артема Балабана, и пригово- 
рилъ ихъ къ тюремному заключенью, первая на 12, вторая на 10, третьяго на 
8 и четвертая на 6 месяцевъ; а солдата Ардаття Петрика и еврея гор. Ямполя Гершку

Скалкина, Судья призналъ невиновными но означенному делу. При объявлены сего 
приговора того же 23 Ноября, подсудимые Балабанъ и Петрикъ дали новый пока
зала, изъ которыхъ Судья усмотрели», что еврей Скалкимъ принялъ отъ Балабана 
пару украденныхъ у Вишневскаго лошадей, а потому Судья, на основании 2 п. 77 
ст. Уст. Угол. Суд., распорядился о задержания Скалкина при ПолицеЙскомъ Управ- 
леши впредь до особого распоряжешя, и составивъ протоколъ о показатяхъ Бала
бана и Петрика, изъявившихъ при томъ неудовольствие на приговоръ и объясне- 
¡jia противу нихъ Скалкина, постаповилъ, на основаши 25 и 188 ст. ^вт. У ял . 
Суд., представить дело и этотъ протокола» въ Съездъ, куда и подсудимые Ьалаоань 
Петрикъ к  Матрукъ подали апеллящониые отзывы, а Скалкинъ подалъ жалобу на 
неправильное его задержаше при пол ищи. Съездъ, разсмотрЬвъ дело, оставилъ вь 
своей силе приговоръ 1 инстанщи, относительно виновности и паказаны подсуди
м ы х^  принесшихъ отзывы, а еврея Скалкина призналъ виновным'!, въ переводе 
краденая и соучастником!, кражи; за темъ, прииявъ во внимание, что онъ прежде 
былъ осужденъ за кражу, прнговорплъ его, па основапш 180 ст. У. о пак., къ 
тюремному заключению на 6 месяцевъ. На приговоръ Съезда принесены две кас- 
сащоеныя жалобы: 1) евреемъ Скаякинымъ, и 2 ) крестьяниномъ Артемомъ Ьала^ 
баномъ. Первый, указывая па нарушеше 77, 417 и 422 ст. Уст. Угол. Суд., объ
ясняешь, что онъ былъ оправданъ нриговоромъ 1 инстанщи и обввненъ уже вновь 
после объявлешя приговора, и что апелдящонное дело противъ него возбуждено по 
вл1янш Помощника Секретаря Мировая Судьи. Второй, изложивъ существо дйла, 
объясняешь, что виновность его менее виновности другихъ и что онъ неправильно 
ириговоренъ къ строгому наказашю единственно по изворотливости евреевъ.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, П р а в а т е л ь с т в у ю щ i й Сенатъ 
остановил!» свое внимаше на той части жалобы Скалкина, которая у называет ъ на 
неправильное обвившие его Съездомъ после оправдательная приговора Мировая 
Судьи, н усматривая азъ дела, что на приговоръ 1 инстанщи относительно Скалкина 
не было принесено апеллящонной жалобы и что внося дело на апелляционное раз- 
смотреше Съезда по отзывамъ нодсудвмыхъ Балабана, Петрика и Воки, Мировой 
Судья иредставилъ на его уемотр'Ьше обстоятельства, относянцяся до Скалкина лишь 
въ салу 25 ст. Уст. Угол. Суд.> которая приведена въ его постановлены,— Прави
тельствующий Сенатъ находишь, что за симъ Мировой Съездъ не имелъ основашя 
входить въ апедлящонное разсмотрен1е приговора 1 инстанщи о Скадкине; а по
тому приговоръ Съезда, относительно сего подсудимая, какъ постановленный съ 
нарушешемъ существеыныхъ правилъ судопроизводства, не можешь быть оставленъ 
въ силе судебная решешя Что же касается кассащонной жалобы Балабана, то, за 
отсутс'шемъ въ этой жалобе указашй на одинъ изъ законныхъ новодовъ (174 ст. 
Уст. Угол. Суд.) къ  отмене приговора и за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не допу
скающей разсмотрешя существа дела въ кассащонномъ порядке, жалоба эта должна 
быть признана не заслуживающею уважешя. По симъ соображешямъ, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Ямпольская Мировая Съезда, отно
сительно еврея Скалкина отменить, за нарушешемъ 168 ст. Уст. ^год, Суд., а дело



о немъ передать на новое разсмотр-Ше въ Могилевский, на Днестре, Мировой 
Съезди, а жалобу Балабана, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ последствШ.

3 0 2 . — 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  8 -го  д н я . Но д?ъл?/ шщанина Самойло
вича.

(Председательствовал* Ш'рвоприсутствующ'Н} Сенатор* Н. Я. С тояновсьм й; докладывал*
д’Ьло Сенатор* А. 1Т. Перцовъ; заключение давал* Товарищ* Оберъ-Ирокурора А. А,

Ст \до льск1й.)
Мировой Судья 1-го Золотоношскаго участка, разобравъ дело, переданное ему 

Судьею 3-го участка, о завладеет чрезъ обманъ мещашшомъ Никою Самойлова 
чемъ иотар1альнымь актомъ крестьянина Шестакова, нашолъ, что Самойловичъ совер- 
шилъ проступокъ, предусмотренный в-ь 173 ст. Уст. о пак., и приговорили его 
къ тюремному заключенью на 6 месяце въ. Мировой Съезди, разсматривавтШ 
д'йло по апеллящонному отзыву подсудимаго, нашолъ, что Самойловичъ, для прь 
обр'Ьтешя нотар1альнаго акта, употребили обманъ, а 1 именно ложное укЬренШ, что 
нужно раземотр'йть этотъ документа, соотвйтствуетъ ли онъ требовашю на право 
получешя патента и подъ атимъ предлогомъ вытянулъ изъ за борта одежды Ше
стакова нотар!алышй акта, въ чомъ последний ему не препятствовали, будучи вве- 
депъ въ заблуждение предварительными увйршйями Самойловича и полагая, что 
иоследшй имйетъ некоторое право на получше акта. Въ такомъ деящи Съезди 
нашолъ вей существенные признаки мошенничества, предусмотриенаго въ 173 и 
174 ст. Уст. о наказ., а потому призналъ приговоръ Мироваго Судьи правильным!,, 
мйру определенна™ имъ нзказашя соответствующею обстоятельствамъ дела и 
утвердилъ приговоръ 1-й инстанции, оставивъ апелляцшиный отзывъ Самойловича 
безъ уважешя. Въ касса дюнной жалобе на рйшетне Съезда Самойловичъ приводить 
два повода къ отмене приговора: 1) что обвянете, взведенное на него •Тестако- 
вымъ, выражено было сймъ последними такъ: „Самойловичъ вытащилъ 4 у него, 
Шестакова, нотариальный акта изъ подъ мышки руки я удалился“ , такое заявлен!е 
заключало въ себе обвпнеше въ открытомъ похищены имущества въ прпсутств!и 

, самого хозяина, т. е, въ преступлен^ предусмотренномъ въ 1637 ст. Улож., а 
потому настоящее дело неправильно принято Мировымъ Судьею къ своему раз- 
смотретю, такъ какъ оно подлежало ведомству общяхъ судебныхъ места: 2) что 
мвровыя установлен!я нарушили 1 и 8 ст. Уст, Гражд. Суд. и 27 п 33 ст. Уст, 
Угол. Суд., ибо обвинили подсудимаго въ мошенничестве на томъ основаши. что 
онъ не дока за лъ уплаты денегъ за купленную по нотар1альному акту вемлю; изъ 
этого проситель выводитъ, что мирбвыя установления неправильно вошли въ раз- 
смотреше вопроса гражданского права, что они разематривали и разрешали не 
какой либо уголовный проступокъ, а единственно то обстоятельство, быль ли ас- 
полненъ договоръ о продаже имущества а обвинили его въ мошенничестве по недо
статочности доказательствъ на то, что договоръ приведешь въ исполнен 1е уплатою 
денегъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ -Прокурора, ПраввтельствующШ Сената- на

ходить, что первый пункта жалобы Самойловича оказывается л ишоннымъ правильна™ 
оеповашя, какъ несогласный съ обстоятельствами настоящаго дела, ибо уголовное 
преследование не было возбуждено непосредственно по жалобе потерпевшаго Ше
стакова, какъ объасняетъ Самойловичъ въ своей кассационной, жалобе, но начато 
всдеде/rBÍe поста нозлетя Мироваго Судьи, который, при, производстве гражданскаго 
дела о вшеканш Самойловичемъ съ Шестакова денегъ, усмотрели, что иотар!аль- 
пый акта, по коему первый предъявили денежное взыскаше ко второму, быль 
выианенъ чрезъ обманъ отъ Шестакова и вслЬдстше того Судья, прюстановивъ 
производство гражданскаго дела, такъ какъ решете его зависело отъ того, будетъ 
ли признано подлежащими судом в действительное существоваше обмана со стороны 
истца, передали уголовное обстоятельство дела на раземотреше того Мироваго Судьи, 
въ ведомстве коего совершонъ были обманъ. Л потому Правительствуютщй Сената 
находитъ, что эта часть кассацюнной жалобы лишена основашя и какъ несоответ
ствующая тому постановленью Мироваго Судьи 3-го участка, въ коемъ изложены 
основашя къ передаче уголовнаго обвинешя Мировому Судье 1-го участка, не 
обжалования™ Самойловичемъ въ свое время, должна быть оставлена безъ ува
жешя. Что же касается втораго ея пункта, то ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ и его незасдуживающимъ уважешя, ибо изъ приговора Мироваго Съезда во
все не видно, чтобы онъ разрешали гражданский вопроси о томъ, была илинетъ 
исполнена гражданская сделка между Самойловичемъ и Шестаковыми; если Мировой 
Съезди, разематривая апелляционный отзывъ Самойловича, который въ оправдаше 
свое приводили, что имъ уплачены сполна Шестакову деньги по акту о продаже 
имущества, вошолъ въ обсуждение этого обстоятельства и призналъ оправдаше подсуди
маго неуважительными, а отзывъ его объ уплате денегъ ничемъ недоказанными, то 
такое обсуждеше не составляетъ нарушен1я порядка судопроизводства, ибо Съезди 
не входили въ разсмотреЕне гражданскаго спора, ничего не присудили которой 
либо изъ сторонъ, а лишь определили, на сколько уважителенъ Факта, приводимый 
обвиняемыми въ свое оправдаше, на что, въ силу 168 ст. Уст. Угол. Суд., онъ 
имели право; съ другой же стороны изъ приговора видно, что Съезди не основали 
на этомъ обстоятельстве своего реш етя о виновности подсудимаго, но приняли 
во внимаше друпе Факты, а именно, что подсудимый, ложно уверивъ Шестакова 
что нота'йалыгый акта необходимо разсмотрЬть въ акцизном™ управлении, восполь
зовался этими предлогомъ, чтобы выманить этотъ документа отъ Шестакова и 
присвоить себе. По сими соображеньями ПравительствующШ Сената о и р е  д ъ л я е т ъ: 
кассащонаую жалобу Самойловича, за силою 174 ст. Уст., Угол Суд., оставить 
безъ последствШ. -

8 0 3 .— 187 3 г о д а  м а р т а  8-го  дня. lio сЬълу священника Михшва.
{Председательствовал* Нерпойри сутствующiй Сенатор* Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывал*
дело Сенатор* А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Нрокурора А. А.

С та до лье к i й.)
Землевладелецъ Гуценко обратился къ Мировому Судье 2 Ливенскаго участка съ 

жалобою, въ коей объясняя, что священники МихЬевъ, въыарутеше строительна™



Устава, съузиль улицу, ведущую отъ дома Гуценко къ церкви, выетроивъ баню и 
каменную ст!ыу, просилъ обязать его сломать и ст !ну  и баню и возс,мновить 
улицу въ томъ вид!, какъ она была бол!е 20 л !тъ . Мировой Судья, р юбравъ 
д!ло, нашолъ священника Мих'Ьева в и н о б н ы м ъ  в ъ  испорчены дороги, построешемъ 
на ней каменной стЬны и бани, но призналъ, что изъ этихъ иостроекъ, бдня вы
строена 6 л'Ьтъ тому назадъ, а потому она не подлежитъ сломк!, а священникъ 
не можетъ быть подвергнутъ за эту постройку изысканно; что ст!на также не 
подлежитъ сносу на томъ основаши, что существоваше ея не грозить опасностью: 
й потому, руководствуясь 70 ст. Уст. о нак., Судьи приговорилъ священника Ми
х'Ьева къ денежному взысканш 10 рублей и къ уплата Гуценко ВО руб. судеб- 
ныхъ издержекъ. а въ просьб'! поел!долго, о снос! ст!ны  и бани отказать. Об! 
стороны принесли апеллящонньш отзывы на этотъ приговоръ. Гуценко просилъ, въ 
донолнеше къ приговору 1 инстанцш, возстановить нарушенное влад!ннз и под
вергнуть постройки уничтожение; а Мих!евъ указывалъ, что д!ло подлежало раз- 
смотр!шю не въ уголовномъ, а въ гражданскомъ порядк!; что имъ возведена толь
ко часть ст!вы , а баня и значительная часть ст!ны  возведены частными владель
цами Поповыми на ихъ собствепныхъ земляхъ; что за постройками, ширина улицы 
остается бол!е того, что требуется закономъ (449 ст. т. X ч. 1 ); что Гуценко, ко- 
тораго права не нарушены, не пм !лъ права на возбуждеше пресл!довашя, и что, 
наконецъ, д!ло подлежитъ прекращешю за давностью, ибо постройка совершена имъ 
въ Пон! и Пол! 1870 г., а д!ло начато 21 Мая 1871 года. Разсмотр!въ д!ло, 
ЛивенскШ Мировой Съ!здъ нашолъ: 1) содержаше ирошешя Гуценко, съ котораго 
началось д!ло, показываетъ, что онъ обвиеялъ Мих!ева въ застройк! улицы сте
ною и банею и требовалъ сноса этихъ строений; следовательно Мировой Судья 
долженъ принять эту жалобу, какъ заключающую въ себ! обвинеше въ нарушении 
Устава строительная и вести д!л.о уголовнымъ порядкомъ; 2) что застроенный переу- 
локъ ведетъ отъ церкви къ дому Гуценко, а потому посл!дняго нельзя считать ли- 
цомъ постороннамъ и неимЪющимъ никакого учасля въ д !л !;  3) что въ отно
шены бани должно считать давность истекшею, ибо священникъ заявило, что баню 
онъ выстроилъ 6 л !тъ  тому назадъ и Гуценко противъ этого не возражалъ; а от
носительно ст!ны , жалоба Гуценко заявлена прежде и стечет я шести мйсяцевъ со 
времени ея постройка; 4 ) что м!сто, застроенное ст!ною и банею, составляетъ не- 
реулокъ села Баранова; 5) что но 426 ст. XII т. ч. 1 проулки въ седешяхъ долж
ны ш !т ь  6 сажеаъ ширины произведенный же Мих!евымъ постройки съузили 
переулокъ до В1/* саж., а потому С>ъ!здъ нашолъ, что д!йегш я  Мих!ева аодходягъ 
подъ силу 73 ст. Уст. о нак, и онъ, на основаши 26 ст, того же Устава, обязанъ 
снести каменную ст!ну  съ того м!ста, на которомъ она теперь построена съ т !м ъ , 
чтобы переулокъ им!лъ ширину немен!е того, какъ опред!лено въ 426 ст. т. XII ч. 1. 
По этимъ с-оображешямъ, Мировой Съ!здъ опред!лилъ, въ отмену приговора 
Мировая Судьи, Мих'Ьева подвергнуть взыскан!ю въ разм!р! 5 руб. и обязать 
его снести каменную ст!ну вътеченш 2 м!сяцевъ и взыскать съ него вознаграж- 
ден1я за убытки 5 рублей. Въ кассащонной жалоб! на приговоръ Съ!зда, свя
щенникъ Мих’Ьевъ объясняет!.: 1 ) что Гуценко предъявил'! къ нему спорь о прав!

гражданскомъ и просилъ объ охранены и возстановленш нарушеннаго права^ 
а равно и въ анеллящонномъ отзыв! Гуценко просилъ лишь о возстановлеши на
рушеннаго владЬшя, но мировыя установлешя, въ нарушеше 4, 5, 8 и 29 ст. Уст- 
Гр. Суд. и 1, 2, 27, 42 и 16 ст. Уст. Угол. Суд., оставивъ гражданское д!ло безъ 
разсмотр!шя, постановили приговоры въ уголовномъ порядк!; 2 ) что Съ!здъ не
правильно прим!нилъ 73 и 26 ст. Уст. о нак., ибо изъ плана, который долженъ 
им!ть преимущество предъ актомъ осмотра, вовсе не видно, чтобы строешя были 
возведены на улиц!, въ переулк!, или на дорог! и чтобы о н ! м!шадп дро!зду 
или проходу и угрожали опасности); постройки эти произведены въ переулк!, а 
переулокъ, по м!стному обычаю, существенно различается отъ ироулковъ, состав- 
ляющихъ улицы; Съ!здъ же не вошолъ въ обсуждете значешя а!стнаго слова не- 
реулокъ и, потому, не представлялось возможнымъ правильно разр!шить самое д!ло;
3) Съ!здъ нарушилъ 168, 1 п. 42, 32 и 122 Уст. Угол. Суд., а также 870 ст. 
Уст. Гр. Суд. т !м ъ , что постановила» приговоръ в е ! пред!ловъ апеллящоынаго от
зыва; что допустилъ къ обвинение лицо, не потерп!вшее никакого вреда и убытка, 
и что возложилъ судебные издержки и убытки на одного Мих!ева, тогда какъ они 
должны быть возложены на об ! стороны, такъ какъ д!до р!шено частью въ пользу 
одной и частью въ пользу другой стороны.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
не усматриваешь нарушешя Съ!здомъ 8 и 29 ст. Уст. Гр. Суд. и друпхъ  указан
ны хъ въ кассащонной жалоб! статей Уст. Угол. Суд. Изъ д!ла видно, что ни въ 
первоначальной жалоб!, ни во время судебная производства д!ла, ве было возбуж
дено никакого спора о прав! гражданскомъ, но что Гуценко заявндъ лишь жалобу 
на Мих!ева въ нарушены имъ правилъ строительная Устава, а потому Мировой 
Съ!здъ поступилъ согласно съ требовашемъ закона, признавъ, что обвинеше въ 
нарушены строительная Устава подлежало разсмотр!шю въ порядк! уголовнаго 
судопроизводства. Равнымъ образомъ оказывается неуважительнымъ и второй пунктъ 
кассащонной жалобы, а именно, что Съ!здъ не вошолъ въ обсуждение значенш 
м!стнаго слова переулокъ и, 8сл!дств1е того, неправильно нримйнылъ къ  настоящему 
д!лу 73 и 26 ст. Уст. о нак. Ни изъ д!ла, ни изъ протокола вовсе не видно, 
чтобы которая либо изъ сторонъ заявляла, что слово переулокъ им!етъ въ дан
ной м!стноеТи не то значен1е, какое разум!ется въ закон!; съ другой же сторо
ны, Съ!здъ выразилъ положительно въ своемъ приговор!, что мt -сто, застроенное 
МихЬевымъ ет!ною и банею, составляетъ переулокъ села Баранова, и такое по- 
становлеше Съ!зда, относящееся до существа д!ла, не можетъ подлежать пов !рй ! 
каесащоннаго суда, за силою 5 ст. учр. Суд. Уст. Что же касается жалобы Ми- 
х!ева на то, что Съ!здъ вь приговор! своемъ вышелъ изъ пред!ловъ апелля- 
щоннаго отзыва, то она не подтверждается подлиннымъ д!ломъ, ибо изъ еообра- 
жешя апелляцшнныхъ отзывовъ и р!шенш Съйзда вовсе не усматривается того, 
чтобы со стороны СъЪзда было допущено нарушеше 168 ет. Уст. Угол. Суд. 
Наконецъ, не можетъ быть принята во внимаше и последняя часть жалобы Ми- 
х!ева, а именно, что судебные издержки возложены исключительно на него, тогда



какъ требоваше Гу цепко удовлетворено яе .вполне, а только частью. Изъ З а в и д 
но, что Михеевъ обвинялся въ я рот и воза во я пой постройка банк я стены и по 
обоимъ предметамъ окъ врязнанъ виновнымъ, но не присуждеиъ къ сносу бани и 
не подвергнуть наказашю за эту постройку лишь за истечешемъ срока давности 
для преслгЬдован1я, а потому Правительствующей Сенатъ не усматриваетъ наруше- 
1пя закона въ томъ, что судебный издержки возложены Съездомъ на ту сторону, 
которая признана имъ виновною, хотя и не подлежащею наказанно. По симъ со- 
ображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ онредъляетъ: кассащонную жалобу Ми
хеева, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

ч. ■ '

3 0 4 . — 1 8 7 3 г о д а  м а р т а 8-го  д н я. По дгьлу мпщангша Арефьева.
Председательствовал!! ПервоцрисутствуюгщГ( Сенаторъ Н. И. С то я но всгп й ; докладывать

дело Сенаторъ А. П. ТТе р ц о в ъ; заключеше давалъ Товарища Обсръ-Прокурора
А. А. Стад о л ьск 1й,)

Мировой Судья 2 Тульскаго участка, разобравъ, въ уголовномъ порядке, воз
бужденное Полищею дело о буйстве въ пубдичномъ доме Саковича, заочнымъ 
приговоромъ присудилъ, между прочить, мещанина Николая АреФьева, на основа ши 
38 ст. Уст. о н а к , къ денежному штрафу 80 руб. По принесенной на этотъ 
заочный приговора, жалобе, тотъ же Мировой Судья, вновь разобравъ дело и ру
ководствуясь 18 и 38 ст. Уст. о нак., определюсь подвергнуть Арефьева денеж
ному взыскание въ 2 рублей. На этотъ последний приговоръ, во 1-хъ, быль при- 
несенъ апеллящонный отзывъ АреФьевымъ, и во 2-хъ, препровожденъ Товарищемъ 
Прокурора Тульскаго Окружнаго Суда, на основаши 146 ст. Уст. Угол. Суд., отзывъ 
старшего чиновника особыхъ поручений Зурова, который просилъ подвергнуть АреФьева, 
вместо денежнаго штрафа, аресту на 7 дней, на томъ основаши, что опъ но 
делу является главяымъ виновнымъ и что наложеннное на него Судьею денежное 
взыскаше не имйетъ значения наказашя для человека зажиточнаго. Тульский Ми
ровой Съездъ, разсмотрЬвъ дело, нашолъ, что оправдаше АреФьева не заслуживаютъ 
уважения; что возбуждеше имъ буйства доказано несомненно, и что наказаше де
ле жнымъ штрафомъ будетъ нечувствительно для АреФьева по его достатку, а 
потому, руководствуясь 38 ст. Уст. о нак., нриговорияъ его къ семидневному аресту. 
Въ принесенной на этотъ приговоръ кассационной жалобе АреФьевъ указываетъ, 
что Товарищъ Прокурора не имелъ права представлять въ Съездъ отзывъ Ду
рова на приговоръ 1 инстантця, а Мировой Съездъ не имелъ права входить въ его 
раземогреше на томъ оеяовагиа, что подавая отзывъ Товарищу Прокурора, Зуровъ 
не представили, никакого удостоверения въ томъ, что онъ уполномоченъ поли а] ею 
на подачу отзыва, а въ Съездъ представмъ лишь бумагу, уполномочивающую 
его на судоговорение, въ коей вовсе не упоминалось о томъ, чтобы ему предостав
лено было право подать апеллящонный отзывъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что указа хме просителя на то, что Зуровъ не имелъ надлежащего нолномо- 
чт со стороны поливал на принесете апеллящоннрЙ жалобы на приговоръ 
1 инстанпш, лишено яравильнаго основаши, ибо по еиле 146 ст. Уст. Угол, Суд.?

пи полпщя, ни чинозникъ особыхъ поручешй Зуровъ не имели права на подачу 
апешщюннаго отзыва, но могли лишь представать о томъ Товарищу Прокурора, 
к о т о р ы й  и могъ или оставить безъ последствий заявленное полищею неудовольствге 
на приговоръ, или дать ему ходъ, предъявлен]емъ протеста на решение Мироваго 
Судьи, или же, въ случае согласия Товарища Прокурора съ доводами, указанными 
въ представлен!и полпщя, препроводить таковое, взам&нъ Формальнаго протеста 
(реш. но делу Ульянова, Шустова и др. 1871 г. № 1700). А потому вопросъ о 
томъ, имелъ ли Зуровъ полпомочйе на подачу апеллятоннаго отзыва, не имеетъ 
никакого значенья въ пастоящемъ деле, такъ какъ оно разсматривалось въ апел- 
лящонпой инстанцш, не по отзыву Зурова или Полищи, а но протесту Товарища 
Прокурора. По симъ соображещямъ, ПравктельствующШ Сенатъ онредъляетъ: 
кассашонную жалобу АреФьева, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
последствШ.

3 0 5 .— 187 3 года марта 8-го  дня. По дгьлу мгьщанкы Хохловой.
(Предс$дат8лы;твовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к !  й; доклады валь
дФло Сенаторъ М. К. К а т а  клан;  завдючен1е даваль Товарищь Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д 0 ЛЬ С К 1 Й . )

По жалобамъ Полицейскаго Управлешя в мещанки Хохловой, Мировой Судья, 
признавая мещанина Сурнина виновнымъ въ неправидьномъ возведеша постройки 
безъ разрёшешя полищи и въ самоуправномъ разобраши забора Хохловой, на 
основаши 06 и 142 ст. Уст. о нак., приговоралъ Сурнина къ  аресту на 10 дней. Ми
ровой Съездъ, раземотревъ это дело по отзыву Сурнина и находя, ч о онъ имелъ 
разрешеше на постройку и что Хохлова, какъ обвинительница въ самоуправномъ 
разобранш забора, ее доказала, чтобы заборъ быль поставленъ на ея, а не Сурни
на, земле, определил!.: приговоръ Судьи отменить, и Сурнина считать по суду 
оиравданнымъ. Въ кассацшнной жалобе Хохлова, объясняя, что по невнзову ея 
Съездомъ къ судебному разбирательству, она не могла представить доказательствъ 
о принадлежности, ей земли, на которой находился заборъ, въ самоуправномъ сня
тии коего Суршшъ не отрекается, просить, за нарушешемъ Мировыми Съездомъ 
точного смысла 142 и 152 ст. Уст. о нак., приговоръ Съезда,. оевободившШ Сур
нина отъ взыскать, отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая вовнимаше, что 
закоиъ ограждаетъ отъ касилйя и самоуправства всякое влад'Ьше, хотя бы и не
законное, и что по неоднократпымъ разъяснешямъ Правительствующагр Сената, 
разрешите вопроса о самоуправстве не зависитъ отъ прсдварительнаго определен!?! 
правъ собственности,— ПравительствующШ Сенатъ находить, что мещанинъ Сурниггь, 
признавая, что заборъ, отделявши его участокъ отъ участка Хохловой, непра
вильно поставленъ последнею на его земле, обазанъ былъ обратиться къ установ
ленной власти, какъ для определена правъ его относительно спорной земли, такъ 
и для снятая съ оной забора Хохловой, а не приступать самовольно къ возстанов* 
ленно своего права, а Мировому Съезду следовало не входя въ да.нномъ случае 
ьъ обсужден!е правъ собственности на землю, на которой находился заборъ, раз-



смотреть дело по существу обвинешя и указать въ рЬшенш своемъ,- по какимъ 
именно ошовашамъ Съ'Ьздъ отм'Ьняетъ нриговоръ Мироваго Судьи, признавшего 
подсудимого виновяымъ въ постункахъ, предусмотрънныхъ 66 и 142 ст. Уст. о 
нак. Но симъ соображешямъ, признавая реш ете Мироваго Съезда по настоящему 
делу постанов леныымъ съ нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. и 142 ст. 
Уст. о нак., Правительствующш Сенатъ о и р в д ъ л я в т ъ: нриговоръ Гжатска го 
Мироваго Съезда отменить и дело, для нового разсмотр'Ьшя, передать въ ВяземсвШ 
Мировой Съездъ. ,

3 0 6 — 187 3 г о д а , м а р т а 0-го дня. По (Льлу купца Китаева.
IIредс$дательствовадъ ПервоирпсутствующШ Сеяаторь И. И. С тояновсм пй; докладывадъ

дЬдо Сенатора К. Н. Л к к в д к в ъ ;  заключеше даваль Товарища Оберъ-Прокурора А. А.
С т а д о л ь с к п Т )

Но выслушанш въ Смоленсыомъ Окружномъ Суде дела о купце Китаеве на раз- 
ргНщео1с присяжпыхъ заседателей предложены были слНдуюнде вопросы: 1) разор- 
валъ ли купецъ Иванъ Квтагвъ 6 Марта 1872 г. бортъ шубы Ильи Столбцева, 
когда онъ пришолъ къ нему въ домъ, по ориглашенш жены Китаева? 2) Если 
Китаевъ шубу Столбцева разорвалъ, то виновен ь ли онъ въ томъ, что черезъ то 
самое онъ осмелился выразить неуважеше къ чести и достоинству Столбцева явно 
насильственнымъ дейс'шемъ? 3) Если Китаевъ виновепъ, то Столбцевъ, во время 
нанесешя ему того оскорблешя, находился ли при отправлеыш обязанности службы 
своей, въ должности надзирателя Бельской городской нолищи? и 4) Виновепъ ли тотъ 
же подсудимый Китаевъ въ оскорбдеши полидейскихъ городовыхъ, рядовыхъ Фе
дорова и Адамова, т'Ьмъ, что когда они были приставлены къ нему но обязанностям!» 
ихъ службы, онъ заставши» ихъ уйти отъ него, показывая имъ металлическую 
гирьку и угрожая ею лишить ихъ жизни? На яти вопросы присяжные заседатели 
далв следукище ответы: на первый вопросъ— разорвалъ; противъ Бтораго написано: 
оказалъ неуважеше, непреднамеренно, въ оказашн неуважения воновенъ, но шубу 
разорвалъ безъ умысла; за темъ эти два ответа зачеркнуты и противъ втораго 
вопроса написано: внновеыъ къ венамеренномъ неоказаши неуважешя; противъ 
третьяго вопроса— Столбцевъ отиравлялъ обязанности службы, и противъ четвертаго 
оскорбилъ, но не угрожалъ. Вследств1е такихъ отвЬговъ присяжпыхъ заседателей, 
Окружный Судъ прнзналъ иодсудимаго но суду оправданными. На этотъ нриговоръ 
Товарищъ Прокурора Окру ж наго Суда подалъ протестъ, въ которомъ изъясняешь следу
ющее: 1) реш етя присажныхъ должны быть излагаемы въ выраженшхь общедостун- 
ныхъ и вполне ясно, а это услов!е исключаетъ возможность для суда прибегать къ осо- 
бымъ вопросамъ о смысле реш ета присяжпыхъ заседателей; кроме того решешя эти 
должны заключать въ себе ответы лишь на предложенные вопросы; въ настоящемъ же 
случае присяжные заседатели, включивъ въ ответъ на второй вопросъ слово «ненаме
ренно», темъ самыми коснулись вопроса о вменяемости деяшя подсудимаго, чемъ нару
шили пределы предоставленной имъ закономъ власти. Въ ответе же на четвертый 
вопросъ, присяжные, не уномянувъ слова «виновенъ», не разрешили вопроса о 
вменяемости, нрибавлешемъ же словъ «но не угрожалъ» лишили судъ основанья

къ определенно рода оскорблешя-, нанесеннаго полицейскимъ служителями, ибо об
стоятельство оскорбитетельнаго иринуждешя со стороны Китаева служителей къ 
удаленно изъ квартиры, выражалось только въ угрозахъ. 2) Судъ, излагая въ своемъ 
ир&овор'Ь побудительный причины къ резолюцш его по второму ответу присяж- 
ныхъ, изъясняетъ, что такъ какъ, съ одной стороны, въ силу 1 и 5 ст А'лож. о 
наказ., содеянное безъ намерения вменяется въ вину лицу, его учинившему, лишь въ 
гомъ случае, когда оно было последетв1емъ какой либо неосторожности; съ другой 
же стороны, уголовный законъ не нреследуетъ оскорблешя, учаненныя но одной 
неосторожности, а такъ какъ присяжные заседатели выразили въ своемъ ответе, 
что Китаевъ, совершивъ пасшие надъ полицейскимъ надзпрателемъ, не им'Ьяъ наме- 
решя оказать ему неуважешя, то подсудимый не можегъ быть признанъ винов
ным!» въ совершеши дрестуилешя. Эти соображения Суда, на сколько они касают
ся вопроса о вменяемости, неоспоримы, но окончательный выводъ, построенный 
на этихъ соображешяхъ, неправмеяъ, такъ какъ Судъ, какъ будто признаетъ не- 
преложнымъ, что известное лицо, посягающее словомъ или деломъ на неприкос
новенность другаго 'лица, можетъ быть виновно только при наличности въ дан- 
номъ поступке цели, т. е. намерешя выразить презреше, или неуважеше къ 
последнему. Между темъ наше законодательство не предусматриваете у помяну таго 
услов1я въ числе необходимыхъ празнаковъ оскорблешя, а считаетъ лишь сознаше 
виновнымъ въ вышеозначенной цели, прп нанесши имъ оскорблешя, обетоятель- 
ствомъ, увелачивающимъ вину, какъ это видно изъ 296 ст. Улож. о наказ. Но 
этому, признавая, что нрестудлеше оскорбления обусловливается только наличностью 
въ известномъ случае слова или дёйс 'ш я , яаправленныхъ противъ известного 
липа и призпаваемыхъ обидными, и что сознательность учинешя такого поступка 
очевидна изъ ответа присяжныхъ заседателей, Товарищъ Прокурора находитъ, что 
Окружный Судъ не имелъ основатя признавать деяше подсудимаго Китаева, какъ 
оно признано присяжными заседателями, не наказуемымъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ настоящемъ положении дела, при неясности и неточности отве
тов!. присяжныхъ заседателей, не представляется возможности судить ни о свой
стве деяшя подсудимаго, ни о томъ, какая статья Уложен ¡я о наказ, должна быть 
применена къ нему. Неясность эта состоять въ томъ, во нервыхъ, что присяж
ные заседатели, признавъ ф э кт ъ  разорвашя Китаевымъ шубы полицепскаго над
зирателя, въ ответе на второй вопросъ включили признанъ неумышленности 
оскорблешя этимъ поступкомъ чести и достоинства надзирателя, между темъ какъ 
объ умышленности или неумышленности оскорблешя не упоминалось въ вопросе 
и следовательно присяжные, если находили, что подсудимый действовалъ неумыш
ленно, то обязаны были ответить отрицательно на весь вопросъ о виновности, Ки
таева, и во вторыхъ, ответъ на четвертый вопросъ представляетъ собою явное, 
нротивореч1е понятП!, такъ какъ по этому вопросу присяжнымъ предстояло разре
шить, виновенъ ли Китаевъ въ оскорбленш двухъ городовыхъ темъ, что показы- 
валъ имъ металлическую гирьку и угрожалъ лишить ихъ ею жизни; между темъ



присяжные, отвергнувъ Факте, въ которомъ предполагалось оскорблеше, а именно 
угрозу лишать городовыхъ жизни, обвинили его въ оскорблеше. Признавая, что 
въ виду столь явной неясности рйшешя присяжныхъ, Судъ обязанъ былъ обра
тить ирисяжныхъ заседателей къ  исправление данныхъ ими отвйтовъ, Правитель
ству ющШ Сенатъ оп  р е  д ъ л я е т ъ : за наругаешемъ 812 ст. Уст. Угол. Суд., 
р’Ьшеше присяжныхъ и приговоръ Суда отменить и дг1>ло передать ьъ другое от
дел еще того же Суда.

8 0 7 . — 187 3 года марта 9-го  дня. По дгьлу крестьянки Мягковой.
(Нредс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Н. И. С т о я н о в с ю к ;  докладывалг
дЪло Сенаторъ И. И. Пол ве р  г ;  заключеюе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С та дольекчй.)

КалужскШ Окружный Судъ, основываясь на решеша присяжныхъ заседателей, 
признавшихъ крестьянку АграФену Мягкову виновною въ самооскопленш, но за
служивающею снисхождешя, по приговору 19 Декабря 1872 г., определила Мяг
кову, согласно второй части 201 ст. Улож., зишивъ веЬхъ правъ состоят#, со
слать въ отдаленный край Восточной Сибири, съ поручешемъ ея строжайшему над
зору местного гражданскаго начальства. На этотъ приговоръ защитникъ Мягковой 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняете, что на судъ былъ прочв- 
танъ, въ нарушеше 687 ст. Уст. Угол. Суд., акте освидетельствована крестьянки 
Лукерьи Евсеевой, которая, по настоящему дълу, не являлась ни • подсудимого, 
ни свидетельницею, и пикъмъ не была вызываема къ судебному следствию. Но 
этому предмету жалобы защитника Мягковой изъ дела усматривается: 1) въ обви- 
нительномъ акте, но которому предана суду, въ числе другихъ, АграФена Мяг
кова, прописана сущность содержания акта освид^тельствовашя жены одного изъ 
подсудимыхъ крестьянина Степина, Лукерьи Евсеевой, также принадлежавшей къ 
скопчеству, но впосдЬдствш обратившейся въ православие Этотъ актъ освидйтель- 
ствовашя Евсеевой, записанный въ особый протоколъ, составленъ при предвари
тельному слйдстрли. Въ обвинительном!, акте изложено также показан1е Лукерьи 
Евсеевой, данное на предварительном» сдедствш, и выведено обвинеше подсудимой 
Марны Степиной въ еовращеши Лукерьи Евсеевой въ скопческую секту. 2) Къ 
судебному сл-йдствш Лукерья Евсеева не была вызываема ни прокурорскимъ над- 
зоромъ, ни подсудимыми и и гь  защитниками. 3) На судебиомъ следствш Това
рищъ Прокурора просилъ о прочтен ¿я акта освидетельствовав ¡я Лукерьи Евсеевой; 
защитникъ подсудимыхъ заявалъ, что итого акта читать не следуете, такъ какъ 
она не вызвана къ суду ни въ качестве подсудимой, ни какъ свидетельница; Судъ 
опредйлилъ, на основаши 687 ст. Уст. Угол. Суд., прочитать актъ освидЬтельехво- 
вашя Лукерьи Евсеевой, такъ какъ это обстоятельство введено въ обвинительный 
актъ.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, 11равительствуюпцЙ Сенатъ 
находите, что актъ освидетельствовала крестьянки Лукерьи Евсеевой, въ совра- 
щенш которой въ скопчество обвинялась одна изъ подсудимыхъ, Мар$а Степина, 
не могъ бы подлежать прочтенш на судЬ, въ силу 687 ст. Уст, Угол. Суд., въ

такомъ счучае, если бы овъ принадлежалъ къ неФормальнымъ медицинскимъ сви
детельствам^ выданнымъ врачомъ по просьбе лица, подвергшегося освидетель
ствование, или былъ составленъ, при предварительном следствш, по требованию 
не судебнаго следователя и не въ установленномъ закономъ порядки (1868 г. 
AI“ ,191; 1869 г. № 875); но такъ какъ актъ освидетельствовала Евсеевой, про- 
изведенеаго при предварительномъ следствш, по требованию судебнаго следователя, 
былъ внесен ъ въ протоколъ, составленный у станов л е и ны м ъ для сего порядкомъ,—  
следовательно принадлежалъ къ актамъ следственнаго производства и былъ облечоыъ 
въ законную Форму, и такъ какъ этотъ акте, помещониый, въ извлечеши, въ об- 
винительномъ акте, служилъ основашемъ, въ числе другихъ улакъ, къ преданно 
суду одной изъ обвиняемых!,, Мареы Степиной, следовательно— заключалъ въ себе 
Фактичесшя данныя, относившаяся къ  предмету разсматривавшагося дйла, то Окруж
ный Судъ имели, законное основаше допустить прочтен1е означеннаго акта осви- 
детельствованйя. Посему, не усматривая въ действшхъ Суда нарушешя 687 ст. 
Уст. Угол. Суд., Правительствующш Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу 
защитника подсудимой Мягковой оставить безъ носледствШ.

3 0 8 — 187 3 г о д а  марта 9-го дня. По дгьлу сына Коллежскаго Реги
стратора Куликова.

/Председательствовал*}» ПервоирисутствующШ Сеиаторъ И. И. Стояновскдй; докладывала
дЪло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Обер-Прокурора А. А.

Ста дольск1й.)

Сьшъ Коллежскаго Регистратора Александре Куликовъ признанъ решешемъ нри- 
сяжныхъ заседателей виновнымъ въ томъ, что: 1) въ 1868 году, изъ корыст
ны х* или иныхъ личныхъ видовъ, пр!ехавъ въ Жиромкинское Волостное Нравлен1е 
подъ имеяёмъ землемера Надеждина, и действуя отъ имена правительственна!!) 
лица, побудйлъ крестьян!, села Елюзана составить невыгодный для нихъ приговоръ 
о границахъ ихъ земельных!, влзденШ; 2) въ томъ же году, для нрисвоешя не- 
иринадлежащей ему власти, составит и поедай, въ упомянутое Полостное Нрав- 
лете повестку отъ имени землемера Надеждина, и, пргйхавъ туда, объявилъ, что 
ошь присланъ отъ правительственнаго лица, и 3) неоднократно именовался неяри- 
надлежащимъ ему чиномъ Коллежскаго Регистратора. Вследств1е таковаго реш етя 
присяжныхъ и на основаши 290 (1 ч.), 294 (1 ч.), 1688 (3  ч.), 1416, 152 ст. 
Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд,, Московский Окружный Судъ дриговорилъ 
Куликова къ лишешю всехъ особённыхъ правъ и щ еимуществъ и ссылке на 
житье въ Томскую губершЮ (5 степ. 31 ст Улож.). Въ поданной на этотъ при
говоръ кассационной жалобе подсудимый Куликовъ, излагая существо дела, объ
ясняете: 1) что дело это, въ нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд., начато въ порядке 
уголовнаго суда преждевременно, такъ какъ оспариваемый крестьянами села Елю
зана приговоръ ихъ объ уступке крестьянами, деревни Тупицыной (доверителямъ 
Куликова) участка земли не былъ раземотренъ гражданским!, судомъ; 2) что 
‘̂ 90 и 294 ст. Улож. о наказ, неправильно применены къ настоящему делу, такъ 
какъ повестка землемера Надеждина, въ составленш которой подсудимый обвиненъ.



Бё можетъ быть относима къ числу ОФнщальныхъ оумагъ, въ означенных! стать
я х !  Уложешя упоминаемых!,; 3) что при производств* предварительнаго сд*д- 
ств!я, Судебный Следователь Щелканъ не допрапшвадъ свидетелей, но о допрос* 
ихъ составилъ подложные иротоколы, которые, по одной и той же Форм*, были 
переписаны писаремъ Соловьевым!»; но объ этомъ ПредсйдавшШ не дозволил о ему, 
Куликову, предложить Соловьеву вопросы па судебномъ следствш; 4) что Суды 
не смотра на неявку свидетеля Филипа Семенова, отказалъ ему, Куликову, вопреки 
590 и 591 ст. Уст. Угол. Суд., въ отсрочке зас*дашя; 5) что Судъ предлагалъ 
свидетелю Добротворскому вопросы, относительно сличешя почерковъ, вопреки 327 
ст. того же Уст., не смотря на заявлен!е этого свидетеля о томъ, чго не све
дущ ! въ этомъ предмете; 6) что при судебномъ следствш, вопреки 693 ст. Уст. 
Угол. Суд., для сличешя съ надписью на вышеупомянутой повестке, было предъяв
лено сведущим!) лицамъ и присяжнымъ засъдателямъ npomeHie его, Куликова, ко
торое при предварительномъ следствш не было сличаемо, и 7) что, въ нарушение 
629 и 687 ст. того же Уст., не было разрешено прочтете на суде реш етя Меже
вой Канцелярит, относительно спорныхъ участковъ земли.

Выслушавъ заключен!»! Товарища 0беръ-1трокурора и не входя, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., въ обсуждеше излагаемыхъ подсудимымъ Куликовымъ обстоя- 
тельствъ по существу дела, ПравитедьствующШ Сенатъ, относительно прочихъ пред- 
метовъ его жалобы, находитъ: 1) что обстоятельства настоящаго дела, бывшая по- 
ьодомъ къ преданно Куликова суду и заключаюпця въ себе прямое обвииеше его 
въ протввозаконныхъ деяшяхъ, предусмотренныхъ уголовными законами, не пред
ела в л аютъ ни одного изъ техъ условШ, при коихъ, на основаиш 2 / ст. Ь c i. I т ол. 
(Зуд  ̂ уголовному суду должно было бы предшествовать реш ете суда i рождая 
скаго; 2) что къ ирестуилен!ямъ, въ коихъ Куликове рйшешемъ присяжных ь 
заседателей нризнанъ виновнымъ, приведенный въ приговоре Окружнаго Суда за
коны (Улож. о наказ, ст. 290, 294, 1416 и 1688) применены правильно, объ
яснение же посудиааго, что написанная отъ имени землемера повестка, въ под- 
ложномъ составлеши которой онъ обвиненъ, не можетъ быть относима къ числу 
упомянутыхъ въ 294 ст. Улож., не имеете законнаго основашя; 3) что объясне- 
н!я Куликова о ненравильныхъ действ!яхъ Судебнаго Следователя, относительно 
составлешя протоколовъ о допросе свидетелей, не заслуживают! уважешя, какъ 
по голословности своей, таке и потому, что вовражеша обвипяемаго противъ  ̂ до
стоверности свидетельстве показаний, отобранных* Следователемъ, не могутъ быть 
поводомъ къ отмене решен!я присяжныхъ, основаннаго на судебномъ следств!и, 
при которомъ показания, данный при предварительномъ следств!и, подлежатъ про
верке; 4 ) что указаше просителя на воспрещеше ему лредседавшимъ предлагать но 
этому предмету вопросы писарю Соловьеву, переписывавшему протоколы Следователя, 
равнымъ образомъ не заслуживаете уважешя, ибо относительно подлинности техъ 
протоколовъ и подписи Следователя на оныхъ, какъ видно изъ протокола судеб
наго заседан1я, Судъ никакого сомнешя не находилъ; 5) что отказе Куликову въ 
отсрочке судебнаго заседашя, о которой онъ ходатайствовали вследствш неявки

свидетеля Семенова, не прибывшаго въ Судъ, какъ видно изъ того же протокола 
по болезни, не можетъ быть предметомъ кассащонной жалобы, такъ какъ раз- 
pemenie этого ходатайства зависело, на основанш 640 ст. Уст. У гол .' Суд;., отъ 
усмотрела Суда; 6) что противъ допущешя свидетеля Добротворскаго къ допросу, 
въ качестве сведущаго лица, по предмету сличешя почерковъ, подсудимый, какъ 
удостоверяется тймъ же протоколомъ, не возраждлъ, а равно не было представ
лено имь Суду никаких.ь возражен!я и относительно назначешя, для такого сли
чешя, техъ документов!;, кои были для сего указаны Судомъ, и 7) что решете 
Межевой Каецелярш, въ прочтеши котораго на суде было отказано защитнику 
подсудимая, не принадлежите къ  числу такнхъ документовъ, прочтен!е коихъ на 
судебномъ следствш было бы обязательно для Суда по ст. 687 Уст. Угол. Суд. 
въ случае ходатайства о томъ сторонъ. По веймъ симъ соображешямъ. ее усма
тривая законныхъ поводовъ къ отмене состоявшагося по настоящему делу судебнаго 
приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  ъ  л я  е т ъ : жалобу подсудимаго Кули
кова оставить, за силою 912>ст. Уст. Угол. Суд., безъ шюЬдетвШ*.

3 0 9 .  187  3 года марта 9-го  дня. .По дтьлу мшцанина Баландина и др.
(П редседательствовал* П ервоприсутствую щ ий С енатор* Н. И. С т о я н о в с '- й й ;  докладывал*
д^ло С енатор* А . И. И я т я и ц к г й ;  з а к л юч е ше  давал*  Т о в а р и щ * О беръ -П рокуроръ  А . А.

С т А Д 0 Л ЬС К 1 Й.)

По обвинительному акту, утвержденному Московскою Судебною Палатою, ме
щане Гяёушевъ, Зиминъ, Баландвнъ, Татариновъ, Александръ и Пелагея Белогла
зовы н крестьяне Андр1анъ и Нвалъ Герасимовы преданы были суду по обвине
ние въ разбое. ОбвинявшШся вместе съ ними крестьянин! Андрей Родюновъ. во 
время предварительнаго следств!я, бежалъ и остался не преданнымъ суду. После 
же предан!я суду бежали мещане Татариновъ и Белоглазовы, и Судебная Па
лата, на основашя ст. 516 Уст. Угол. Суд., разрешила Калужскому Окружному 
6'УДУ раземотреть настоящее дело, не ожидая истечешя сроковъ публикащй о розы- 
С!:ае!0 бежавшихъ подсудимыхъ. Решешемъ присяжныхъ заседателей, подсуди
мые Иванъ и Андр1анъ Герасимовы, Гнеущевъ, Зиминъ и Баландинъ признаны 
виновными въ томъ, что похитила имущество мещанокъ Ивановой, Виноградовой и 
Чу диной, для чего, сговорившись между собою, открытою силою напали на домъ 
первой изъ нихъ, имея при этомъ ножъ, которымъ угрожали лишить всехъ ихъ 
жизни; по подсудимого Баландина присяжные заседатели нашли заслужавающимъ 
снасхождеши. Калужский Окружный Судъ, усматривая, что преступное дйяше под- 
Чдимыхъ предусмотрено ст. 1627, 1629 и 1632 Улож. о наказ, и понижая опре
деленное этими статьями наказаше, на основа ши с г. 828 и 774 Уст. Угол. Суд.
И 4 п. СТ. 134 Улож., вс*мъ подсудимымъ, въ томъ числе и Баландину, при
знанному присяжными заседателями заслуживающим! сыисхождсшя, на 2 степени, 
приговорил!, всехъ пятерыхъ подсудимых!, но 5-й степ. 19 ст. Улож., къ лише- 
ийо вейхъ правъ состоя шя и  ссылке пт, каторжный работы въ крепостях! на 8  
Лх,ть. Па этотъ приговоръ принесли кассацюнныя жалобы: а) подсудимый Балан- 
данъ, б) по уполномбчш подсудимых! Ивана и Андр!аиа Герасимовых! и Зи-
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мина, защитяикъ ихъ на суд*, кандидатъ на судебный должности Кашкинъ, и в) 
по уполномочие подсудимого Гнеушева, защитникъ его на суд*, Губернсмй Секре
тарь Кузьминъ. А) Шпцанииъ Баландинъ проситъ объ отмШгй приговора Суда, 
на основам  ст. 915 Уст. Угол. Суд., такъ какъ онъ, проситель, признанъ былъ 
присяжными заседателями заслуживающимъ енисхождешя, но Судъ не смягчилъ 
ему наказашя противу определенна™ закономъ. Б ) Защитникъ I ерасимовыхъ и 
Зимина, въ своей кассащонной жалобе, указываегь, во 1-хъ, на то, что Судъ, 
вопреки заявлешя его, удовлетворилъ требован1е Товарища Прокурора о прочтенш 
показанШ б'йжавшихъ обвьпяемыхъ Б'Ьлоглазовыхъ, тогда какъ закон ь нигде не 
говор и тъ, чтобы правило о прочтенш показанШ свидетелей было распространяемо 
на показашя подсудимыхъ; въ р’Ьшешяхъ же Иравятельствующаго Сената 1867 г. 
за № 283, 1.868 г. за Л« 397 и 1870 г. за № 648, которыми разъяснялась 
ст. 626 Уст. Угол. Суд., проведена та мысль, что показашя подсудимыхъ, данным 
на нредварительномъ следствш, не подлежать прочтенш, за исключением ъ тою 
случая, когда сами подсудимые о томъ просить будутъ, хотя бы показашя яти и 
могли быть разематрвваемы какъ свид-Ьтельсшя по отношенш къ  другимъ под
судим ы е; въ настовщемъ деле осуждеше пъкоторыхъ подсудимыхъ было осно
вано исключительно на показашяхъ Белоглазовыхъ, тогда какъ показав1я эти, если 
бы Белоглазовы находились на лицо въ Суде, могли быть совершенно инаго ха
рактера: или же защита, посредством'!, перекрестного допроса, указавъ противоре
чия въ иихъ, могла бы подорвать значение ихъ; но темь же причина«» представ
ляется неправильны«, и прочтение акта предъявлен!« обвиняемаго Андрея Родю- 
нова подсудимымъ Белоглазовой и Баландину, и во 2~хъ, что Предс'Ьдательство- 
вавппй въ Суде, въ иарушеше ст. 683 Уст. Угол. Суд., ни разу не обратился 
къ подсудимымъ Герасимовым™ и Зимину съ предложен ¡емъ о томъ, не желаютъ 
ли они сделать ка те  нибудь вопросы свидетелям!,, или возразить противъ пока- 
занШ ихъ; нахожден1е же у вс'Ьхъ подсудимыхъ защитниковъ, не слагало ягой 
обязанности съ Председательствовавшаго, такъ какъ испод иеше означеннаго зако
на не обусловливается отсутсттиемъ защитника у иодсудимаго, а относится и къ 
тому случаю, когда, подсудимый ииеетъ защитника на суде. В) Защитникъ под
суд имаго Гнеушева объясняетъ: 1) что вопреки ст. 683 Уст. Угол. Суд., Иредсе- 
дательствовавшШ, после вопроса свидетелей и чтет а показаеш отсутствовавших!, 
подсудимыхъ и акта осмотра, не только не спрашивали, иодсудимаго Гнеушева не 
желаетъ ли онъ представить каши либо объяснешя въ свое онравдате, но и не 
разъяснилъ ему права его на предетавдеше таквхъ объяснен!», такъ что Гыеушевъ, 
по певеденш своему, не воспользовался этимъ правомъ при допросе свидетелей, 
и 2) что Председательствовавший, въ иарушеше ст. 612 и ¡44 Н т . 5'гол. Суд., 
дважды остановить защитника, не дозволивъ ему разъяснить присяжнымъ заседа- 
телямъ показан!,! Гнеушева, внесенныя въ обвинительный актъ, !а кь  что у при. 
сяжныхъ заседателей должно было сложиться убеждение, что показаш я«  I п *у - 
шева. о которыхъ запрещается говорить на суде, не должно давать никакого зна- 
чев1я. а защитникъ долженъ былъ ограничить средства свои къ оправданию иод 
судимаго второстепенными въ пользу его доводами.

Выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ каееащонныя 
жалобы иодсудимаго Баландина и защитниковъ подсудимыхъ Герасимовыхъ, Зи
мина и Гнеушева съ протоколом!, судебного засЬдашя, съ замйчашемъ защит
ника подсудимого Гнеушева подъ протоколом!,, съ за кл и ч е те «  Суда по сему за
мечание, съ объяснешемъ, представленнымъ Председательствовавшим!, въ Суде 
и сведешями, заключающимися въ деле, Правительствугонцй Сенатъ находить* 1) 
что Окружный Судъ понязилъ наказаыГе, следовавшее подсудимому Баландину до 
3 степ. ст. 19 Улож., за предусмотренное ст. 1629 и 1632 Улож, преступлеше 
нъ котором!, онъ признанъ Судомъ виновным!,, согласно последовавшему о немъ 
решенш присяжных!, заседателей, не только на одну степень, согласно' требова- 
шю ст. 828 Уст. Угол. Суд., вследств1е призшшш его присяжными заседателями 
заслуживающимъ енисхождешя, но и на 2 степени, по усмотренным!, с а м и «  Су- 
ломъ особымъ въ деле обстоятельствамъ, уменыпавшимъ вину этого подсудимая* 
хотя же и iiponie подсудимые, не признанные присяжными заседателями заслужи
вающими енисхождешя, приговорены Судомъ къ  наказание, одинаковому съ под
судимымъ Баландины«, но обстоятельство это не можетъ служить поводомъ къ 
отмене приговора Суда по нарушение ст. 915 Уст. Угол. Суд., какъ объясняетъ 
о томъ Баландин* въ каесащонво» жалоб* своей, то Судъ « с п е ш и , требование 
приведеннаго закона, смягчив* Баландину иавазанй согласно съ рйпешемъ при
сяжных* зас'Ьдателей, а въ отношевга прочих* подсудимыхъ Судъ Ш ствовалч 
по нраву, предоставленному ему ст. 774 Уст. Угол. Сед., и 135 Улож о нчгаз 
признав* справедливым* понизить п этим* подсудимым* определенное ст У м а  
и 1 6 :«  Улож. наказате на 2 степени, по уменьшающим* вяну и х *  обстоятель 
ствамъ, предусмотренным* въ пункт* 4-аъ ст. 134 Улож. 2 ) 'Ч т о  вч сч, ,  
пых* рйв . 1869 г. за ¡№№ 137 и 881 и 1870 г. за Ш  453 и 1328 п о * *  
ламъ Сакулина, Галана,- Бравловсваго и Третьякова, уже было разъяснено что 
прочтете на суд* показашя одного из* подсудимых*, даннаго им* при примам, 
тельном* сл*дствш, не допускается по закону, въ ограждеше правъ не п р о з « *  
подсудимых*, а того самого иодсудимаго, которым* дано пиказаше; но когда об- 
ввняекын, преданный суду, умер* или совершил* поб*гъ до открыла спебнага 
засТ.дапш и по этим* причинам* не судится въ данном* д Ш ,  та показаше его 
яра предварительном* слбдствш, какъ не устраняемое объяснешямя его на суч! 
если оно заключает* в *  оеб* указала о д М сти а х* других* наличных* потех 
дпмыхъ, может* быть прочитано на судебном* ейдсты я, по требование одной 
сторон*, прнйш м сь к *  сил* ст. 626 Уст. Угол. Суд., въ начеши безшиенж“-  
Hdio евидЬтельскаго показаны; таком* образом* прочтете, на судебном* сл*т- 

|СТВШ показаны, который даны были при предварительном* сйдствш преданными 
«ГО но настоящему д*лу, но й з н и т т ю  до открыла суда, м бщ анаш / Бълогла- 

,LW“ ’ не составляло указываема™ защитником* Геракловы х* и Зимина' „ я„х  
т т ' *  33 СИ!,Ъ ■ опровергаемое им*, на т * х *  же основашяхъ, прочте- 

* 0 пРеЯ*явленщ б*жавшаго обвиняемаго Родаовова Б*логлазовымъ я Ба-
дяп;,, содержаще которого впрочем* изложено было вполн* въ обвинительном*

' ’ Угол“  1873 Г ” “ “  С” ° !1Ъ’ яа ошоваи‘и ст- 687 Уст- У ш .  Суд. 3) 4-г»
29*



Председательствовавши! въ Суде, какъ значится въ протоколе судебнаго засйда- 
нда5 предоставлялъ сторонами, по излож им  свидетелями показанШ. делать имъ 
вопросы по всемъ предметамъ дела, которые стороны признавали неооходимымъ 
выяснить; въ решеиш же Правительствующаго Сената 1867 г. за № 493 но 
делу Сарычева уже было объяснено, что за предложешемъ свидетелями вопросоЕъ 
защитникомъ подсудимыхъ, Председатель не обязанъ спрашивать, не желаетъ ли 
и самъ подсудимый предложить свидетелямъ каше либо вопросы, такъ какъ под
судимый и защитникъ его составляютъ одну сторону; а посему не можетъ быть 
признано основательнымъ объяснеше защитника Герасимовыхъ и Зимина о нару- 
шеБда Судомъ въ этомъ отношении требованШ закона, указанныхъ не въ ст. 683, 
какъ приводить защитникъ въ кассащонной своей жалобе, а въ ст. 719— 723 
Уст. Угол. Суд.; неисиолнеше же Председательствовавшимъ правила, уетановлен- 
наго ст. 683, о чомъ заявляютъ въ кассащонныхъ жалобахъ какъ тотъ же 
защитникъ, такъ и защитникъ подсудимая Гнеушева, не можетъ составлять су
щественная нарушены порядка судопроизводства, влекущаго за собою отмену судеб- 
наго приговора, какъ это уже было разъяснено въ кассащонныхъ решешяхъ 
1869 г. »  617 и 1031 и 1871 г. № 873, но делами Княжнина, Евглевскаго 
и Лобова, ибо подсудимые и защитники ихъ не были лишены возможности, со
гласно праву, предоставленному имъ ст. 630 Уст. Угол. Суд., заявлять замечашя 
и предсгвлять объяснешя свои и возражешя но каждому свидетельскому показание 
и каждому действию, происходившему па суде, при чомъ нельзя не заметить, что 
защитники могли и обязаны были устранить всякое въ этомъ отношенш неведе- 
ше и недоразумеше со стороны подсудимыхъ, а между темъ защитникъ Гнеушева, 
который въ кассационной жадобе своей объясняетъ, что подсудимый этотъ не вое- 
пользовался при допроси свидетелей правомъ. предоставленным» ему ст. 683 
Уст Угол. Суд., просаль записать въ протоколъ судебнаго зас.Ьдашя о пепсполне- 
нш Председательствовавшим. ст. 683, после того какъ свидетели уже были 
отпущены изъ здаша Суда, съ соглаяя самихъ сторонъ и присяжных» заседате
лей' и 4) что, наконец», по замечание защитника Гнеушева подъ протоколом» о 
томъ что ПредседательствовавшШ останавлпвалъ его, когда онъ начипалъ разъ
яснять покатан!« ГпНушева, занесенный въ обвинительный актъ. Су*», въ заклю
чены своем», удостоверяет», что въ протоколе записано совершенно согласно съ 
т1 *ъ  что происходило па суде, а именно, что защитникъ 1 Ауш ева дважды 
останавливаем» былъ Председательствовавшимъ, потому что въ речи своей касался 
обстоятельств!,, не прЬверенных» судебнымъ следствшмъ; а посему У«амше та- 
ищтнвка Гнеушева въ кассащонной жалобе на варушеше ст. 613 и .4  
Угол Суд. за силою ст. 735 того же Уст. и согласно разъясиешю зтого закона 
касс вещ.’ 1868 г. № 520, по делу Матвеева, не можетъ быть признано уважи
тельным» По всемъ изложенным» соображении», признавая, что въ состоявшемся 
по настоящему делу приговоре Калужского Окружнаго Суда о подсудимом» Ба- 
лапдвве пе представляется указываемаго въ кассащоаноп жалоое сего подеуд -  
: ; ; о  нарушенш ст. 828 в 915 Уст. Угол. Суд., и что въ „стальныхъ двухъ «а - 
лобахъ загцитниковъ лрочвхъ подсуднмыхъ не заключается законныхъ поводов»

яъ отмене, въ отношеши этихъ подсудимыхъ, того же приговора Суда, Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : на основами ст. 912 Уст. Угол. Суд., 
вей три означенныя жалобы оставить безъ последствий

8 1 0 .— 1 8 7 3 г о д а  м а р т а  9 * г  о д н я . По дгьлу крестьянъ Шутова и 
Кручинина.

(Председательствовал'!. П ервоприсутствую щ Ш  Сеиаторъ Н .  И . С т о я н о в с  к  1 й ; докладывалъ
дЪло Сеиаторъ К, И. Л е б е д е в а ; заключеню давала. Товарище. Оберь-Прокурора

А. А. С т л д о л ь с к 1 й.)

Крестьяне Шуповъ и Кручонинъ, въ жадобе на приговори Владим1рскаго 
Окружоаго Суда по делу, по которому они признаны виновными въ краже со взло- 
момъ, указываютъ на два повода къ отмене онаго, объясняя: 1) что каждый изъ 
нихъ былъ доярашиваемъ въ судебыомъ заседанш отдельно отъ другаго, но каж
дый раеъ по возвращены подсудимыхъ въ залу заседашя, Предсйдательствующ1й 
не передавали имъ сущности показашя, даннаго другимъ подсудимымъ, и 2 )  что 
въ составе суда участвовадъ Мировой Судья Поповъ, избранный только въ Сен
тябре 1872 и не утвержденный еще въ этомъ зваши Правительствующими Сенатомъ. 
Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что во время судебнаго слйдств!а по по
воду допроса одного изъ свидетелей, подсудимые Шутовъ и Кручинаиъ давали свои 
объяснешя, при чомъ каждый изъ нихъ на время, въ которое другой давали пока- 
заше, былъ удаляемъ изъ залы судебнаго заседашя. Изъ справки, сделанной въ 
первомъ Департаменте Правительетвующаго Сената, оказалось, что Мировой Судья 
Поповъ утвержденъ въ должности Почетнаго Мироваго Судьи, о чомъ посланъ указъ 
9 Марта за № 10640.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Иравительствуюнйй Сенатъ 
находитъ: 1) что хотя, на точномъ оеыованш закона, въ тйхъ случаяхъ, когда 
судъ признаетъ необходимыми, для разъяснен!« дйла, допрашивать свидетелей въ 
отсутствш подсудимыхъ или одного подсудимого въ отсутствш другаго, Председа
тель обязанъ подсудимому, удаленному изъ залы судебнаго заседашя, передать 
сущность всего того, что происходило въ его отсутствш, но неисиолнеше въ настоя- 
щемъ случай этой обязанности Председателей не можетъ быть признаваемо суще- 
ственнымъ нарушешемъ закона, такъ какъ отъ самихъ подсудимыхъ зависело 
потребовать, чтобы имъ было объявлено о происходившими въ судебыомъ заейданш 
въ ихъ отсутствш, какъ это разъяснено рЬшешемъ Уголовная Каесацюннаго Де
партамента 1868 г. за № 695, и 2) что въ виду вышеозначенной справки перваго 
Департамента Правительствующаго Сената объ утверждеши Попова въ званш по
четнаго мироваго судьи, второй пунктъ жалобы подсудимыхъ оказывается лишон- 
нымъ законнаго основаьПя, а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу подсудимыхъ Шутова и Кручинина 
оставить безъ посдедствш.



3 Î Î .  —  1 8 7 3 г о д а  м а р т а  8 - г о  д н я . По дгьлу рядоваго Зафрана.
(ПредсЬдательствовалъ Шщвоирисутствующш Сенатора Н. И. С т о я н о в с к i ¡i; доаладывалъ
Л'Ьло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в й н ъ ; заключенie давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

А. А. С т а д о л ь с к 1 й.)
Изъ дела видно, что поверенный купца Манила предъявилъ къ сидельцу пи- 

тейнаго заведения ЗаФрану искъ объ удержанныхъ ЗаФраномъ изъ продажи вина 
136 руб. 57 коп. Мировой Судья, разсмотревъ представленные истцомъ докум ент 
и разобравъ дело въ гражданскомъ порядке, определилъ взыскать съ ЗаФрана 
136 руб. 57 кои. и вознаграждеше за всдегпе дела 10%  съ этой суммы. Эго 
реш ете утверждено Мировыми Съездомъ 22 1юия 1872 года. За теми въ 1юле 
месяце того же года, поверенный Маниыа обратился къ Мировому Судье съ прось
бой о привлеченш ЗаФрана къ уголовной ответственности за захватъ имъ 136 руб. 
57 коп. Мировой Судья, разсмотревъ вновь дело и признавая: 1) что Фактъ 
невозвращения ЗаФраномъ Манину денегъ признанъ, вошедшими въ законную силу, 
решешемъ гражданскаго суда, и 2) что этотъ простунокъ совершопъ ЗаФраномъ 
по легкомыслно, определилъ, на основаны 9 и 177 ст. Уст. о нак., сделать ЗаФ
рану BHymeeie. На этотъ нриговоръ какъ ЗаФравъ, такъ и поверенный Манила 
подали апеллящонные отзывы въ Мировой Съезде. При разборе д!»ла въ Съезде, 
поверенный Манина заявилъ отводъ противъ поверецнаго ЗаФрана, Кирилина, 
основанный на томъ, что Кирилине, но приговору Олонецкой соединенной Палаты, 
оставлепъ въ сильномъ подозрении по обвипетю въ вымогательстве по должности 
депутата. Мировой Съездъ уважилъ этотъ отводъ и допустнлъ къ состязанию 
другаго повереннаго, Фролова. За гймъ, по разборе дела, Мировой Съездъ нашолъ, 
что ЗаФранъ, состоя сидельнемъ питейная заведешя купца Манина, задержалъ 
за собою въ разное время 136 р. 57 коп., въ чомъ уличается собственноручными 
росписками на расчотныхъ листахъ. Обращаясь, за симъ, къ доказательствамъ уплаты 
денегъ Манину, представдеииымъ со стороны ЗаФрана, Съездъ Мировыхъ Судей 
не можетъ признать ихъ основательными, по непредставдешю даже свидетель
ски хъ показаний которыми удостоверялась бы уплата денегъ; если же свидетель 
Шнуровъ и сознался въ получены отъ ЗаФрана 79 руб. 50 к., то на передачу ихъ 
поверенному Манина, Минкину, не представилъ съ своей стороны никакого удосто- 
верен1я. Хотя же ЗаФранъ объясняете, что передалъ Шнурову, для представления 
Минкину, 79 р. 50 к. и въ получены сихъ денегъ отъ ЗаФрана Шнуровъ сделалъ 
созыагпе въ гражданскомъ суде, но въ действительной передачи этихъ денегъ 
Минкину никакихъ росписокъ, какъ бы следовало, ЗаФраномъ не представлено и, 
за темъ, свидетельств показашя Шехмана и Шемелина, что будто бы Минкинъ 
сознавался въ подучены отъ Шнурова 79 р. 50 коп., переданиыхъ ему ЗаФра
номъ, не могутъ иметь доказательной силы противъ Минкина, темъ более, что 
ЗаФранъ, ссылающШся на свою малограмотность, какъ открылось на суде, можетъ 
хорошо читать и писать и, прослуживъ несколько лете сидЁдьцемъ, не и огъ быть 
на столько простъ и доверти въ. чтобы отдать безе ростшски сдедуюнця въ контору 
Манина деньги, не ОФормивъ этой уплаты и вноследствш или особой росгшской 
Минкина, или отметкой взноса ихъ въ расчотныхъ листахъ. Посему Мировой

Съездъ, имея въ виду, что захвате или недоимка, невнесенная ЗаФраномъ управ
ляющему Манина Минкину по раечотнымъ листамъ, последовательно за три месяца, 
доказана на гражданскомъ суде и что ЗаФранъ, обязавнийся по контракту ответ
ствовать одинаково какъ за захватъ, такъ и за недоимку хозяйскаго имущества 
по законамъ уголовнымъ, въ оправдаше свое на уголовномъ суде не представилъ 
никакихъ уважитедьиыхъ причииъ задержашя за собою вверенной ему хозяйской 
(Юбственноети, на основанin 119 ст. Уст. Угол. Суд. и 177 ст. Уст. о нак., опре
делили нриговоръ Мироваго Судьи 2 участка отменить и ЗаФрана заключить въ 
тюрьму на три съ половиною месяца. На этотъ нриговоръ ЗаФранъ подадъ жа
лобу, въ коей объясняете: 1) что настоящее дело возбуждено незаконно, такъ какъ 
поверенный Манина не обжаловали реш етя гражданскаго суда въ отношены 
обвинешя его, ЗаФрана, въ захвате денегъ; 2) что устранешемъ повереннаго его 
Кирилина безъ законныхъ причини нарушены 90 ст. Уст. Угол.Суд. и 69 и 4 с т . 
Уст. Граж. Суд.; 3) что Съездъ не удовлетворили его просьбы о поверке до- 
кументовъ, бывшихъ въ разсмотрены гражданскаго суда, чемъ нарушены 105, 
108 и 160 ст. Уст. Угол. Суд.; 4) что Съездъ не обратили внимаша на поншаше 
одного свидетеля, показавшаго, что поверенный Манина сознавался въ получены 
всехъ денегъ; 5) что по правилами Устава торговаго, прикащику на дачу отчота 
дается месячный, а на расчотъ годовой сроки, но управляющий Мамина, не по- 
требовавъ отъ него отчота, заявили иски непосредственно въ день удалешя его, 
ЗаФрана, отъ обязанностей сидельца, и 6) что убеждение Съезда въ виновности его, 
ЗаФрана, не основано на обстоятельствахъ дела, вопреки 119 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенате 
находптъ, что приговори Мироваго Съезда но настоящему делу, копии ЗаФранъ 
приговоренъ къ ответственности по 177 ст. Уст. о нак., основанъ на двухъ сооб- 
раженйяхъ Съезда: во первыхъ, на томъ, что ЗаФранъ ничЬмъ не доказали пере
дачи поверенному Манина 79 р. 50 коп., и во вторыхъ, на томъ, что по условно 
съ Манимыми они обязался ответствовать въ уголовномъ порядке за всякий недо- 
чотъ во ввЁреиномъ ему имуществе. Правительствуюпцйй Сенатъ находптъ, что 
второе изъ эгихъ соображены не можетъ быть ни въ какомъ случае признано 
законными, такъ какъ услов1е, заключенное между двумя договаривающимися сторо
нами о томъ, въ какомъ порядке каждая изъ иихъ должна ответствовать въ случае 
неисполнения договора— уголовномъ и гражданскомъ,— не можетъ быть призвано 
законными, ибо та или другая ответственность зависите не отъ воли стороне, а 
отъ свойства нарушеша и того порядка, который установлеиъ закономъ, для воз- 
становлешя его. По этому второе основание, принятое Съездомъ для обвиневйя озф- 
рана, не можетъ быть признано согласными съ закономъ. Что же касается обви
нешя ЗаФрана въ томъ, что они не доказали передачу поверенному Манина денегъ 
79 р. 50 к., то ни въ этомъ Факте, ни въ Фактахъ, признанныхъ гражданскими 
судомъ, Правительств у ющйй Сенатъ не усматриваете признаковъ преступлетя, 
предусмотренная 177 ст. Уст. о нак., то есть растраты, или присвоешя вверен-



наго имущества. Изъ дела видно, что между ЗаФраномъ и поверенными Манина 
происходить споръ, о недаче первыаъ последнему отчота по продаже пятей, при чомъ 
граждански! судъ, производивши! разбирательство дела по этому спору, не встре- 
тилъ въ деле никакого обстоятельства, требовавшаго разрешенia уголовнаго суда 
(Уст. Гражд. Суд. ст. 8); равнымъ образомъ въ жалобе повереннаго Манина не 
содержалось такихъ обстоятельствъ, которые могли бы служить основа шемъ къ 
возбужденно уголовнаго преследовала, на основанш 1 ст. Уст. Угол. Суд., а потому 
обе эти статьи закона должны быть признаны нарушенными въ настоящемъ деле. 
Вследств1е сего, ПрамтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою 1 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 8 ст. Уст. Гражд. Суд., приговоръ Мироваго Съезда по настоящему 
делу отменить СО всеми ИОСЛеДСТ1ПЯМИ.

3 1 2 .— 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  9-го д н я. tío дгълу крестьянина Етреза.
(Председательствовал!. Нервопрнеу тству ющiй Сенаторъ II. И. С т о я н о в с к г й ;  докладывал*
дЕло Сенаторъ А. И. П я т и н ц к х й ;  заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

А. А. С т а д о л ь с к i й.)

Мировой Судья, разобравъ жалобу крестьянъ Иванова, Антипова, Семенова и 
Андреева на крестьянина Егирева, 14 летъ, за причинеше пожара, отъ котораго 
сгорели хлебъ и сено просителей, стоимостью у перваго на 260 руб., а у про- 
чихъ на 20 руб. у каждаго, и допросивъ свидетелей, по заявлешю брата подсуди- 
маго о томъ, что Ивановъ ничемъ не доказалъ, чтобы у него сгорело показанное 
нмъ количество хлеба, на основанш 95 Уст. о наказ., ириговорилъ Егирева, за не
осторожное обращение съ огнемъ, отъ котораго сгорели хлебъ и сено, къ денежному 
взыскав!» 5 руб. и къ  уплате убытковъ Иванову 200 руб., а прочимъ потерпев- 
шимъ по 20 руб. каждому. НиколаевскШ, Самарской губ., Мировой Съездъ, въвиду 
объяснеп1я Егирева въ апеллящониомъ отзыве, что происшедшпмъ пожаромъ нане
сено убытковъ на сумму более 1,500 руб. и что объ этомъ происшествШ донесено 
Еолостнымъ Правлешемъ Судебному Следователю, для производства следстчйя,— раз
решал вопросъ о подсудности настоящаго дела, кашолъ, что подсудимым!. Егире- 
вымъ не представлено никакихъ даниыхъ на то, чтобы Следователем!, принято было 
къ производству настоящее дело; приложенное же при апеллящониомъ отзыве его 
удостовереы1е Волостнаго Правдешя, нельзя признать за доказательство, такъ какъ 
по закону дозяашя о кроистее/шяхъ производятся не Волостными Правлен1ямн, а 
полшцеш, и чтобы проч1е, потерпевпйя отъ пожара лица, заявляли искъ объ убыт- 
кахъ также пичемъ не доказано, и самъ Егиревъ не утверждаете этого; посему 
и въ виду ст. 95 и 98 Уст. о наказ., признавая настоящее дело себе подсудными 
Съездъ, по содержант апеллящоннаго отзыва Егирева, нашолъ. 1) что хотя вблизи 
разведепнаго огня не было ни хлеба, ни сена, ни строешй, но неосторожность 
Егирева доказывается темъ, что для разведешя огня имъ не была вырыта яма и 
опасность была имъ предвидена, ибо работникъ отца его запрещалъ ему разводить 
огонь, но Егиревъ его не послушался; 2J что ст. 47 Уст. Угол. Суд. нисколько не 
нарушена, такъ какъ обвиняемый быдъ въ настоящемъ случае налицо, и не отвер
гать того, что пожаръ промзошолъ отъ разведепнаго имъ огня, и 3) что количе

ство сгорЬвшихъ хлеба я сена не опровергалось самими обвиняемымъ при разборе 
дела, а заявленное братомъ его сомнеше проверено свидетельскими показашями. По 
приведеннымъ соображешямъ, Съездъ, на основанш ст. 168 Угол. Уст. Суд., 95 и 98 
Уст. о нак., утвердилъ приговоръ Судьи. Въ кассащонной жалобе своей Егиревъ объ- 
ясняетъ: 1) что Мировой Судья, не имея въ виду достаточныхъ доказательствъ и 
не исполнпвъ требовашя ст. 47 Уст. Угол. Суд., неправильно прнговоршгь его къ 
наказание по ст. 95 Аст. о наказ., которая применяется въ такомъ только случае, 
когда раскладываше огня или неосторожное обращете съ нимъ было вблизи отъ 
лесовъ, кустарниковъ, хлеба на корню или сжатаго, соломы, сена и строешй, тогда 
какъ въ настоящемъ случае огонь находился верстахъ въ семи отъ упомянутыхъ 
въ этомъ законе предметовъ и былъ разнесенъ внезапно поднявшеюся бурею;
2) что постаиовлеше о взыекаши съ просителя убытковъ основано на одномъ пока- 
занш потерпевшихъ лицъ, не представившихъ оценки сгоревшему хлебу и сену, 
и В) что. наконецъ, настоящее дело, на основанш ст. 240 Уст. Угол. Суд. и 29 Уст. 
Гражд. Суд., не было подсудно Мировому Судье, такъ какъ оно производится уже 
у Судебнаго Следователя, и по сумме всего причиненнаго пожаромъ вреда выхо- 
дитъ изъ пределовъ подсудности мировымъ судебнымъ установдешямъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что по деламъ, возбужденнымъ жалобами потерпевшихъ лицъ и не 
поддежащпмъ прекращешю за примирешемъ сторонъ, ст. 47 Уст. Угол. Суд., пре- 
доставляетъ мировому судье собирать дополнительный сведешя, посредствомъ по- 
лицейскаго дознашя, въ гЬхъ случаяхъ, когда н Ьтъ въ виду обвипяемаго или не
достаточны доказательства, лодтверждаюиця обвинеше; но Мировымъ Съездомъ при
знано, что въ принятш такой меры пе> настоящему делу не представлялось необхо
димости и въ поверку правильности этого заключешя Съезда, кассащонный судъ. за 
силою ст. 5Учрежд. Суд. Уст., входить не можетъ; 2) что наказаше подсудимому 
Егиреву, пост. 95 Уст. о наказ., определено въ приговоре Съезда правильно, 
такъ какъ Съездъ нашолъ, что не смотря на то, что вблизи разведениаго Егире- 
вымъ огня не было ни хлеба, ни леса, ни строешй, неосторожность Егирева при 
разведенш огня доказана и опасность была имъ предвидена; хотя же въ ст. 95-й 
Уст. о наказ, говорится собственно о неосторожномъ обращенш съ огнемъ въ 
близкомъ разстояши отъ предметовъ, поименованныхъ въ пункте а этой статьи, 
но при всемъ томъ нельзя не признать, что Съездъ, постановляя приговоръ 
свой о виновности подсудимаго по убежденно, возникшему изъ совокупнаго обсуж- 
дешя всехъ обстоятельствъ дела, раскрытыхъ судебнымъ разбирательствомъ, былъ 
ввраве определить близость легко возгорающихся предметовъ отъ неосторожно раз- 
ведекнаго виновными лицомъ огня, не только по соображешю разстояшя этихъ 
предметовъ отъ огня, но и по мере предвиденной виновнымъ опасности воспла- 
мепея1я ихъ, отъ неосторожнаго обращешя его съ огнемъ въ данномъ случае;
3) что стоимость сгоревшихъ предметовъ была проверена Мировымъ Судьею въ на
стоящемъ деле, согласно требованш ст. 113 Уст. Угол. Суд., посредствомъ свиде- 
тельекихъ показашй; оценка же ихъ сведущими людьми могла быть обязательна



для Судьи й Съезда только въ одном* из* случаем», предусмотр-Ьнныхъ ст. 112 
Уст. Угол. Суд., и 4) что, наконецъ, по свойству проступка Егирева и по сумм* 
иска, предъявленная потерпевшими лицами, настоящее дело было подсудно 
мировому суду; заявлеше же Егирева о томъ, чтослйдстчяе по этому же делу 
производится у Судебнаго Следователя было въ виду Мироваго Съезда и признано 
имъ нич*мъ не удостов'Ьреннымъ. Но изложеенымъ основа шямъ, не усматривая 
въ кассащонной жалоб* Егирева законных* поводов* къ отм*и* состоявшегося о нем* 
приговора Николаевскаго, Самарской губ., Мироваго Съезда, ПравительствующШ 
Севатъ о п р е д е л я е т *: жалобу эту, за правильными»прим*неш«мъ в ъ нригово- 
р * Съезда ст. 95 Уст. о наказ, и за силою ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ посл*дствШ.

3 1 3 . - 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  9-го  дня. По дгьлу крестьянина Богданова.
(Нредс’Ьдахельствовал'ь Первоприсутствующий Сенатор!» И. И. Стоя новскШ; докладывал ъ-
д-Ьло Сенатора, Я. Я. Ч емадуровт»; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СтАДОЛьоай:)
Крестьянин* Родюнъ Богдановъ обратился въ ПравительствующШ Сенатъ съ 

жалобою на Ярославски! Окружный Судъ, по приговору котораго сыновья его Гри- 
горШ и Иван* Богдановы, обвиненные въ разбой, присуждены къ ссылк* въ ка
торжную работу, объясняя, что онъ находитъ этотъ приговорь жестокимь, 1 акъ 
какъ. при нападении ихъ на крестьянина Рачкова, маленьвШ перочинный ножачекъ 
былъ у Григор!я и, следовательно, поступок* Ивана принадлежи"ъ къ грабежу, а 
не къ  разбою. Къ жалоб* присоединился и ГригорШ Богдановъ. Изъ д*ла видно, 
что крестьяне ГригорШ 20 л. и Иванъ 19 л. Богдановы, признаны присяжными 
заседателями виновными въ нападенш по дорог* изъ Ростова на причетника тол
кова, съ ц*лыо похитить его имущество, при чомъ она» былъ иовалеаъ на землю, 
и Григор1й Богдановъ, схватив* за горло, грозилъ бывшим* у пего вь рукахъ 
ножом*, и присуждены Ярославским* Окружными» Судом*, на основа ши 189 ,1627 , 
1630 и 1632 ст. Улож,, къ  лишенш вс*хъ правъ состояшя и ссылк* въ каторж
ный работы въ кр*иостяхъ: ГригорШ Богдановъ на 10 л., а Иванъ Богдановъ на 
7 л*тъ.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Судъ, признав* дйяше подсудимых* Григорш и Ивана Богдановых* 
разбоемъ, поступил* согласно рйшешю присяжных* заседателей и опред*левпо за
коном* преступлены разбоя, коим* именно признается сделанное на кого либо, для 
похищешя имущества, открытою силою нападете с *  оруж1емъ (ст. 162 < У лож.), 
при чомъ, само собою разум*ется, что если было нападающих* н*сколько лиц*, 
то для нрпзнашя д*яшя ихъ разбоемъ не требуется, чтобы они вс* были воору
жены, и что наказанш они должны подвергаться одинаковому вс*, т. е. какъ тот* 
или т * ,  которые были вооружены, та к* и т * ,  которые участвовали съ ними въ напа- 
деши, представлявшем* лицу, подвергнувшемуся оному, явную опасность для его 
жизни, здоровья или свободы. Посему и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительству к Щ1Ё Сенатъ определяет*: кассащоивую жалобу Родюна Богда
нова (къ  коей присоединился и Григорш Богдановъ) оставить безъ посл*дствШ*

3 1 4 .— 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  9-го  дня. По билу Шпшбсъ-Капитана Бог
данова.

■ (Председательствовал-]. Первоприсузствующш Сенатора И. И. Стояновскчй; докладывалъ
дЬло Сенаторъ И. И, Н о л н е р ъ ;  заключеше давала» Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А...

СтадольскпН)

Отставной Штабсъ-Канитанъ Федоръ Богдановъ обвинялся полищею въ нам *- 
ренш пронести водку для арестантовъ въ Московски! губернскШ тюремный замок*. 
Мировой Судья Сущовскаго участка, по приговору 18 Марта 1872 г., нашолъ 
означенное обвинеше, взведенное на Богданова, доказаннымъ; но принявъ вовни- 
мзше, что въ 608 и 610 ст. Уст. сод. подъ страж. (Свод. 1857 г. т. X IV) и §131 
дрилож. къ 96 ст. того же Устава указаны административный м*ры, принимаеыыя 
смотрителемъ замка, при открытие нам*рен1я пронести къ арестантам* водку, что 
эти м*ры въ настоящем* д *л * нрнведены были въ испод neme, и что подобный 
м*ры, принимаемый со стороны административных* властей, не м огут* относить
ся къ судебному преслйдовашю,— Мировой Судья, на основание вышеприведенных* 
законов* и прим*ч. къ  ст. 1 Уст. Угол. Суд., определил* Богданова но означен
ному обвиненш никакому наказанш не подвергать. Въ апеллящонномъ отзыв* по
л и т  и на этот* приговор*, предъявленном* Московскому Столичному Мировому Съ*з- 
ду втораго округа, Товарищем* Прокурора Окружнаго Суда указывалось на то, что 
Богдановъ подлежит* отв*тствениости по 29 ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд. Въ 
засйдаше Съ*зда явился уполномоченный полицш, Подпоручик* Шебалин*, въ ка
честв* обвинителя. Но по постановлешю Съ*зда, Шебалину было объявлено, что 
на ocHOBaHiH 146 и 1191 сг. Уст. Угол Суд., полицейше чины не могут* быть 
обвинителями во второй судебной инстанцш, та к* какъ въ ней участвует* Това
рищъ Прокурора Окружнаго Суда, а что онъ, Шебалин*, можетъ быть допущен* 
для разъяснешя д*ла. От* этого преддожешя Шебалин* отказался, не считая нуж
ным* давать разъяснешя по д*лу. За снмъ, по приговору 25 Апр*ля 1872 г ., 
Мировой Оь*здъ, признав* соображешя, изложенный въ р*шеши Мироваго Судьи, 
правильными, утвердил* это p*iuenie, а въ отзыв* полицш отказал*. На приговор* 
Мироваго Съезда Товарищ* Прокурора Московского Окружнаго Суда подал* каееа- 
щонный протест*.

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находит*, что Товарищъ Прокурора Московского Окружнаго Суда въ касеащонномъ 
протест*, главным* образом*, указывает* на то, что Мировой Съезд* ,  но смыслу 
3, 42 п. 2, 49, 64 н 251 ст. Уст. Угол. Суд., не им*лъ основания лпшать до- 
лищю прав* обвнннительной стороны, который нисколько не устраняются приведен
ными Съйздомъ 146 и 1191 ст. того же Устава по дЕламъ, непосредствен но не 
затрогивающимъ частных* интересов* и возбуждаемым* самою полищею, всл*д- 
ctbíc чего ей же принадлежит* и обвинительная власть по сим* д*ламъ на С**зд1», 
гд* прокурорски) надзор* предлагает* лишь заключение, в *  качеств* блюстителя 
закона, для охранешя его силы и единообразная исполнен!я, почему в *  тоже вре
мя не можетъ быть въ д *л * и стороною. ПравительствующШ Сенатъ принял* во 
впимаше, что по смыслу 164 ст. Уст. Угол. Суд. стороны вправ* представлять



суду свои объяснетя, который могутъ относиться ко всъмъ предметамъ дела,— сле
довательно и къ существу обввнешя, взведениаго на подсудимаго, и эти объясне
н а  могутъ быть предъявляемы, по смыслу 166 ст. Уст. Угол. Суд., и после за
ключена прокурорскаго надзора (1867 г. № 381). На семъ основаны подицш, 
составляющей по дйламъ, возбужденньшъ ею въ силу закона,» сторону на суде 
(1866 г. № 44, 1870 г. № 1503 н друг.), принадлежитъ право предъявлять въ 
Мировомъ Съезде, чрезъ своихъ уполномоченныхъ, всякаго рода объяснетя, отио- 
еяпдяся къ означеннымъ деламъ,— следовательно п по существу взводпмаго ею на 
подсудимаго обвинеНя. По настоящему же делу, возбужденному полпц1ею, Мировой 
Съездъ, ностановивъ опредълеа1е о донущенш ея уполномоченнаго, Подпоручика 
Шебалина, только къ разъяснеИю дела, ограничила этимъ предоставленное поли- 
щи, въ качестве стороны, право на предъявлен1е объясяешй и по существу обви
неНя, взведеннаго ею на подсудимаго. Посему Правительствующей Сешсгъ о п р е 
д е л и  е т ъ : приговоръ Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда втораго округа, 
какъ постановленный съ нарушешемъ 164 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дЬло 
передать, для новаго разсмотреИя, въ Московски Уездный Мировой Съездъ.

3 1 5 .— 187 3 г о д а  м а р т а  9-го  дня. По дтьлу купеческтъ сыновей Роза- 
новыхъ.

(Предс-Ьдательствовалъ Первоприсутствующий it докладывать дЬло Сенаторъ И. И
С т о я н о в с к  1 й; заключение давалъ Товарища Оберъ-Прокурора А. А. С т а  д о л ь е т  й .)

Зарайский Съездъ Мировыхъ Судей призналъ куиеческихъ сыновей Илщора а 
Петра Розановыхъ виновными въ томъ, что они, полагая за собою право на вещи, 
бывала на мельнице Князя Оболенскаго, взяли ихъ самовольно, тогда какъ для 
осуществлеИя этого права установлены въ законе известный правила и пригово- 
рилъ ихъ, на основаны 142 ст. Уст. о нак., къ  аресту на одинъ месяцъ. На 
нтотъ приговоръ Розановы принесли кассащонную жалобу, въ которой объясняютъ, 
что дело неправильно получило уголовный характсръ, такъ какъ спорный вопросъ 
состоялъ въ томъ, кому принадлежав вывезенный имъ веща—-ихъ матери или 
Князю  Оболенскому; что Съездъ неверно изложялъ обстоятельства дела, псказивъ 
Факты, почему только онъ и могъ применять 142 ст. Уст. о нак.; наконецъ Ми
ровой Съездъ, въ нарушите 158 ст. Уст. Угол. Суд., допустилъ прочтете объяс
нена противной стороны, поданпаго въ разъяснеше допроса Судьею свидетелей. 
За такимъ нарушешемъ 27, 119 и 158 ст. Уст. Угол. Суд., Розановы просятъ 
приговоръ Съезда отменить.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не усматривая изъ прото
кола Съезда, на который ни одною изъ сгоронъ замечаний не сделано, чтобы Съездъ 
при докладе дела отступилъ отъ порядка, указаннаго въ 158 ст. Уст. Угол. Суд»; 
прочтете же Съездомъ объяснетя противъ апеллящоннаго отзыва, при отсутствш 
стороны, подавшей такое объяснеше, не только не воспрещается, но, напротзвъ 
того, предписывается 158 ст. Уст. Угол. Суд. и, равнымъ образомъ, не признавая, 
чтобы Съездъ допустилъ кашя либо ыарушешя 27 ст. Уст. о нак., такъ какъ

въ настоащемъ деле вопросъ заключался не въ томъ, кому принадлежатъ на нраве 
собственности вещи, увезенный Розановыми, а въ томъ, виновны ли Розановы въ 
еамовольномъ увозе этихъ вещей; для разрешешя же этого вопроса вовсе не тре
бовалось предварительного разрешешя въ граждаискомъ порядки спора о нраве 
собственности на эти вещи,— Правительствующей Сенатъ находить, что Моровой 
Съездъ призналъ Розановыхъ виновными въ томъ, что они самовольно увезли 
вещи съ мельницы,Князя Оболенскаго, но признавалъ ли Съездъ, чтобы Розановыми, 
при увозе этихъ вещей, было употреблено какое либо насшне, того изъ приговора 
Съезда не видно. Правительствующимъ Сенатоиъ было уже неоднократно разъ
яснено, что для применешя 142 ст. Уст. о нак. необходимо не только самовольное 
осущеетвлеше принадлежащий) лицу права, но и то, чтобы при совершены такихъ 
действш, виновный дозволилъ себе насшпе или, по крайней мере, сопротивдеше воле 
того лица, къ которому самоуправное деОсипе относилось; въ противномъ же слу
чае можетъ быть признано только самовольное расиоряжеше чужимъ имуществомъ, 
что можетъ повлечь за собою лишь искъ объ удовлетворены за убытки (1870 г. 
№ 1265, 1871 г. № 1113). Следовательно, Мировой Съездъ въ настоящемъ слу
чае, для признатя Розановыхъ виновными въ самоуправстве и применения къ  нимъ 
142 ст. Уст. о нак. обязанъ былъ, за силою 170 и 4 ч. 130 ст. Уст. Угол. Суд.,, 
объяснить въ своемъ приговоре, было ли допущено Розановыми и какое Именно на 
сильственное дейетв1е, при взятш ими вещей Князя Оболенскаго, противъ владель
ца этихъ вещей, или лица, его заступавшего; при отсутствш же этихъ указаны, 
ПравительствующШ Сенатъ лишонъ возможности поверить правильность щшмене- 
шя Съездомъ къ дейсшямъ Розановыхъ 142 ст. Уст. о нак. Вследств1е сего, Пра- 
вите.штгвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Зарайскаго Мироваго Съезда отменить, самое же дело передать, дли 
новаго разсмотрешя, въ РязанскШ Мировой Съездъ.

3 1 6 .— 1 8 7  3 м а р т а  9 -го  д н я . По дтлу крестьянина Антропова.
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ П. И. Сто я в о в с п I и; докладыиалъ
д4ло Сенаторъ М. Е. Ковалевск I й ; заключеше давалъ Товаришъ Оберъ-Прокурора А. А.

Ст а  д о л ь е т  й.)
Мировой Судья 1-го участка гор. Ярославля, раземотрйвъ дело по обвиненлю 

крестьянина Александра Матвеева Антропова и Ивана Викторова, обвиняемыхъ въ не
осторожной быстрой езде, последств1емъ которой было задавлеше девочки Веры, 
дочери мещанки Мары Крошшой, призналъ Антропова виновнымъ въ томъ, что 
онъ не заетавилъ Викторова ехать тише, имея на то возможность я будучи къ 
тому обязанъ, а посему приговорилъ его, на основаны 123 ст. Уст. наказ., къ  
денежному взыскашю 10 руб. и вознаграждение въ пользу девочки Веры Крогш- 
ной 250 руб. Ярославски! Мировой Съездъ, на раземотреше котораго настоящее 
дело восходило, вследсппе жалобы.Антропова, утвердалъ приговоръ Мироваго Судьи, 
уменыпивъ количество вознаграждешя потерпевшей на 150 руб. и указавъ, что къ  
проступку Антропова было бы правильнее применить не 123, а 128 ст. Уст. о 
нак. На этотъ приговоръ Съезда крестьяшшъ Алексаидръ Матвеевъ Антроповъ



принесъ кассацюнную жадобу, въ которой проситъ отменить приговоръ Съезда, по 
следующнмъ основашямъ: 1) настоящее дело было ведено отъ имени воспитатель
ницы девочки Веры, тогда какъ девочка эта жила и жяветъ у своей матери 
Марьи Кропиной, а потому Съездъ, за силою 80 и 3 п. 584 ст. Уст., 
самъ обязанъ былъ отстранить поверенного какой то воспитательницы Вйры Кри
ш ной отъ учасш  въ деле; 2) 123 ст. Уст. о наказ, не можетъ быть приме
нена къ его проступку, такъ какъ онъ не нмйлъ права и не лоручалъ управ- 
лен!я лошадью купца Одовяишшова и кучеръ Викторовъ никакого подчиненного 
отношешя къ нему, Антропову, не имелъ, я 3) при исчислевш количества воз- 
награждешя, Съездъ нарушилъ 675 ст. X т. 1 ч., а также 81 и 82 ст. Уст. 
Граж. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ жалобу Антропова не заслуживающею уважешя. Антроповъ въ апелдящон- 
номъ отзыве своемъ не жаловался Съезду на то, что поверенный СиноготскШ, 
уполномоченный, какъ видно изъ дела, доверенностью матери потерпевшей де
вочки Веры, Марьи Еропиной, не могъ искать на суде, а также и въ Съезде— этого 
не заявлялъ, а потому жалоба его въ этомъ отношеиш, за силою 118 и 907 ст. 
Уст. Угол. Суд., вовсе не подлежитъ разсмотренш Правительствующаго Сената. 
Обращаясь, за темъ, къ применение) Мировымъ С/ьездомъ 123 и 128 ст. Уст. о 
наказ, къ обстоятельствам!., признаниымъ имъ за достоверным, Правительствую
щей Сенатъ находить, что Мировой, Съездъ, согласно приговору Мирового Судьи, 
признавъ Антропова виновным!, въ допущеши скорой езды, совершенно правиль
но прим'Ьиилъ къ нему, какъ къ участнику проступка, учиоеннаго Викторовымъ 
туже статью закона, что и къ последнему. Иаконецъ, что касается до указашя 
Антропова на неправильное исчислеше количества вознаграждешя за вредъ и 
убытки, то указаше это не можетъ заслуживать уважешя, потому что мировыя 
судебным учреждешя, при определен!» количества вознаграждена, руководствуются 
113 ст. Уст. Угол. Суд. и разрешаюсь эти вопросы по имеющимся въ деле дока
зательствам^ оценка которыхъ припадлежитъ вполне усмотренио Съезда и, по
тому, обжалование въ кассацшнномъ порядке, какъ касающееся существа дела 
(5  ст. Учр. Суд. Уст.), не подлежитъ. По всвмъ симъ основашямъ и руковод
ствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я-к т ъ: 
жалобу Антропова оставить безъ последствие .

3 1 7 . - 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  9-го  дня. По дкьлу тнцелярскто служителя 
Комарова и купеческаго сына Подлазова.

(Председательствовал!. Первой рисутетвующШ Сенатор!, И. И. Стоя но век 1 ц; докладывалъ
д^ло Сенатора. Я. Я. Ч е м л д у р о в ъ ; заключеше давить Товарвщъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А д о Л Ь С К I Й .

КанцелярскП! служитель ВасилШ Комаров!, и купечеш й сынъ Михаидъ Под
лазовъ, признанные виновными въ нарудхеши общественного порядка, тишины я 
спокойсшя въ Боровой роще, всегда посещаемой публикою, при чомъ спаивали 
детей до безчувствш и Подлазовъ поднялъ подолъ платья у  женщины Сазоновой,

а Комарова, держала, ее за голову, и присужденные Спасскимъ Мировымъ Съез- 
домъ, на основанш 38 и 43 ст. Уст. о наказ., къ аресту при тюрьме на 7 дней, 
подали на этотъ приговоръ кассащонныя жалобы, въ которыхъ объ ясняю т первый, 
что Съездъ, вопреки 2 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., допустилъ къ свидетельству 
подъ присягою лицо, потерпевшее отъ преступления, несмотря на. заявлеше защит
ника его; что действ1я его не закл ю чать  въ себе ничего преследуемая 43 ст. 
Уст. Угол. Суд. и, посему, она применена къ нему неправильно, и что Съездъ 
не обсуди л ъ, отдельно отъ существа дела. какъ просилъ его защитишь, вопросъ 
о томъ, можетъ ли место, где совершонъ простунокъ, быть признано публич
ным!,, и второй, что Мировой Съйздъ, въ нарушите 12, 119, 142, 166 и 170 ст. 
Уст. Угол. Суд., не записалъ въ протоколъ, представленныхъ имъ въ подкрепле- 
н!е его апеллящоннаго отзыва, доказательетвъ о цйпубличноств Боровой рощи, на
ходящейся за чертою города, и не нредложидъ Товарищу Прокурора дать заключеше 
по этому предмету; что Съездъ не записалъ также въ протокол!, объясношя его 
относительно отвода отъ присяги свидетельницы Сазоновой, какъ потерпевшей отъ 
преступлешя, и относительно неправильно применены къ нему 38 и 43 ст. Уст. 
о наказ, (ст. 170 и 142 Уст. Угол. Суд.), такъ какъ одинъ свидетель только по- 
казалъ, что онъ еказалъ мальчикамъ; «кто не будете пить, высекемъ,» и Саза
нова упала къ нему па колени отъ толчка посторонияго лица, а онъ отброюиъ 
ее, каковое действ1е его, какъ случайное, не должно быть наказуемо; что Това
рищ!, Прокурора, вопреки 166 ст. Уст. Угол. Суд., не дадъ заключен!.! о значении 
доказательетвъ и не указалъ законы, къ делу относящими], а Съездъ, въ наруше- 
ше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не раземотрелъ всехъ частей отзыва его о 
яеправзльномъ применети къ нему 57 сг. Улож. и 135 ст. Уст. о наказ., и не 
указалъ обетоятельствъ дела, прииятыхъ имъ въ основаше приговора, и, посему, 
проеятъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела, что 
Подлазовъ въ апедлащоныомъ отзыве своемъ о неправильномъ применены Миро
вымъ Судьею 57 ст. Улож. и 135 ст. Уст. о наказ., не упоминал»; изъ прото
кола судебнаго заседашя, на коемъ замечатй иш.емъ не сделано, что свидетель
ница Сазонова въ Мяровомъ Съезде не была и что Товарищъ Прокурора далъ 
заключеше о томъ, что все места, выбираемыя публикою для гулянья, суть 

' публичные, и изъ приговора— что Съездъ призналъ ос-новашя реш етя Мироваго Судьи 
совершенно правильными и ст. 38 и 43 Уст. о наказ., къ проступкамъ обвиняе- 
мыхъ совершенно применимыми, — ПравительствующШ Сенатъ ; находитъ, что едъ- 
ланныя подсудимыми въ кассащонныхъ жалобахъ ихъ указашя на нарушешя, до
пущенный Съездомъ при производстве сего дела, обстоятельствами онаго не под
тверждаются и, посему, какъ голословный, не заслуживаютъ уважешя. Что же ка
сается определен]я преступности действий ихъ и применен!.! къ нимъ закона, то 
принимая во внимате, что Съездъ, признавъ правильными выведенный въ при
говоре Мироваго Судьи соображешя, имелъ право нхъ не повторять, Правитель- 
ствукяцШ Сенатъ находитъ, что хотя въ ст. 38 и 43 Уст. о наказ., относительно



публичности места, нарушешя общественной тишины и безстыдныхъ действш. 
указаны лишь обнця начала, съ предоставлев1емъ, за симъ, судье въ каждомъ слу
чай разрешить вопросъ о публичности места, въ которомъ оно произошло, и опре
делить, смотря по обстановке, преступность дг1>йств1 я: но по настоящему делу пра
вильность применетпя сихъ статей къ деяшямъ подсудимыхъ не нодлежнтъ сомне
нию, такъ какъ рощу, въ которую могутъ приходить все желанные и въ которой 
была публика во время происшествия, нельзя не считать местомъ лубличнымъ, а 
порядокъ, тишина и спокойсттае, конечно, могуть быть нарушены спаивашемъ гу - 
лявшихъ мальчиковъ, а обнажеше публично женщины, безснорно, составляешь дей
ствие безстыдное. Вследств1е сего и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., Пра
вительствующий Сенатъ о и г  к  д ъ л я е т ъ: касеащонныя жалобы Комарова и Под- 
лазова оставить безъ тюследствШ.

8 1 8 . - 1 8 7  3 года марта 1 6 -го  дня. Ло дгьлу купеческого сына Френ
келя, мтцанина Кофмана и другихъ лицъ.

(Председательсхвовадъ Нервоприс^тств^ющШ Сенатора» Н. И. С т о я н у в с к х й ; докладываль
д^ло Сенаторъ Е. В. П о л н е р ъ ; закдючеше давалъ Товармщъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Купеческой сынъ Нусимъ Френкель, мещанинъ Шевель КоФманъ и крестьяне: 
бывшШ волостной старшина Алексей Пастушенко и сельсгае писаря Ерофей Ти- 
моФеевъ и Семенъ Шипотиловъ преданы были суду Одесскаго Окружного Суда, съ 
участаемъ присяжныхъ заседателей, но обвинению въ преступлены, иредусмотрен- 
номъ 362 ст. Улож. о пак., именно: Френкель— вътомъ, что въ 1866 году, цолучивъ, 
чрезъ посредство КоФмана, приговори Белоусовскаго сельскаго общества на право 
открытая въ этомъ селе, на три года, питейнаго заведешя, выданный безъ согла- 
с!я сего общества и подписанный неуполномоченными на то лицами, и заметивъ 
подчистку и изм'Ьнете въ цифре, означающей срокъ действ!я приговора, а также 
зная о засвидетельствованы сего приговора Пастушенковымъ и Тимофеевыми зад- 
нимъ числомъ, согласился принять тотъ ириговоръ и выдавалъ его за действи
тельный; КоФманъ— въ томъ, что, не принимая непосредственыаго у част!я въ со
ставлены уномянутаго приговора старостою Малымъ (впоследствш умершимъ) и 
писаремъ Шипотиловымъ, просьбами и убеждешямн склонилъ къ тому сихъ лицъ 
и, за теми, передали тотъ ириговоръ Френкелю: Шипотиловъ— въ томъ, что указан- 
нымъ выше способомъ, по просьбе Кофмана и приказаны) Малаго, составилъ 
означенный приговоръ; Пастушенко— въ томъ, что согласился, вследств1е просьбы и 
убеждений купеческаго сына Дюбарскаго, засвидетельствовать тотъ приговоръ зад- 
нимъ числомъ, приказалъ Тимофееву учинить это засвидетельствоваше и, за тъмъ, 
приложилъ къ нему свою печать; ТимоФееевъ— въ томъ, что, по просьбе и убеж
денно Дюбарскаго и по приказание Пастушенка, засвидетельствовалъ задними чис
ломъ тотъ приговоръ. На основаны выводовъ обвинительпаго акта, судебнаго след- 
ств1я и заключителъныхъ прений, присяжными заседателями предложены были Су- 
домъ, относительно виновности лоимеиованныхъ подсудимыхъ, слЪдуюнце вопросы, 
нротивъ редакдш которыхъ ни сама они, ни ихъ защитники, никакихъ возражешй

не представляли: 1) виновенъ ли Френкель въ томъ, что въ 1866 г., получивъ 
приговоръ сельскаго Белоусовскаго общества на открытие питейнаго заведешя въ 
селе БЬлоусовке, на три года, и зная, чт о они составленъ безъ соглашя общества 
я подписанъ Шипотиловымъ отъ имени лицъ, на это неуполиоыочившихъ его, вы
давалъ сей приговори за действительный? 2) Виновенъ ли тотъ же Френкель въ 
томъ, что зная о засвидетельствовали означеннаго приговора въ Ново-Одесскомъ 
Волостномъ Правлены задними числомъ, также выдавалъ его за настоящШ? 3) 
Виновенъ ли КоФманъ въ томъ, что 24 Декабря 1866 г., не принимая непосред
ственного у част!л въ составлены старостою Малымъ и писаремъ Шипотиловымъ 
приговора, означенными въ первомъ вопросе способомъ, склонили къ составленш 
того приговора сихъ лицъ просьбами и убеждетями? 4) Виновенъ ли Шиноти- 
ловъ въ томъ, что того же числа составилъ, указанными выше способомъ, озна
ченный приговоръ на имя Френкеля, для открытая шинка въ селе Белоусовке? 6) 
Виновенъ ли Пастушенко въ томъ, что на означенномъ приговоре согласился сде
лать засвидетельствоваше задними числомъ и приказали писарю Тимофееву сде
лать таковое, а затемъ сами приложили къ нему свою печать? 7) Виновенъ ли 
ТимоФйевъ въ томъ, что, по приказании Пастушенка, въ упомянутомъ приговоре 
сделали засвидетельствоваше задними числомъ? На каждый изъ сихъ вопросовъ 
присяжные заседатели отвечали утвердительно, написавъ противъ перваго и вто- 
раго «виновенъ,» а противъ третьяго, четвертаго, шестаго и седьмаго: «виновный» 
при чомъ старшиною присяжныхъ подписанъ вопросный листъ въ конце, а поди 
каждыми ответами ихъ находится скрипа Председательствовшаго. Па основами 
сего решен1я, Одессшй Окружный Суди, по приговору 28 Августа 1872 г., на- 
шолъ, что Шипотиловъ виновенъ въ додлежномъ составленш общественнаго при
говора, а Пастушенко и ТимоФКеви— въ подложномъ его засвидетельствоваше эти 
преступлешя предусмотрены въ 362 ст. Улож.; въ виду не столь важныхъ 5 по- 
слйдетвы отъ преступныхъ д^ятайй сихъ подсудимыхъ представляется возможными 
изъ наказаны, определепныхъ въ означенной статье, избрать для нихъ указан
ное въ 3 степ. 31 ст. Улож., съ понижешемъ его, на основа ши 774 ст. Уст 
Угол. Суд., на две степени, во внимаше къ  чистосердечному сознашю имя своей 
вины не только на суде, ной  на предварительномъ следствы (2  п. 134 и 135 ст 
Улож.), и съ назначешемъ сего наказа т а  (но 5 степ. 31 ст. Улож.) въ нис- 
шей мере, за отсутстаиемъ увеличивающихъ вину ихъ обстоятельствъ; К офмэнъ 
виновенъ въ подстрекательстве Шипотилова къ совершенно означеннаго нреступ- 
леп1я, за что, на основами 120 ст. Улож., долженъ быть подвергыутъ высшей 
мере наказашя, положен; I а го за иресгуплеше, къ которому они подговаривали или 
подстрекали, следовательно, согласно 2 ч. 362 ст. Улож., но 3 степ. 31 ст., въ 
высшей мйрй; Френкель же виновенъ въ укрывательстве подлоговъ, учиненяыхъ 
Шипотиловымъ— при составлены ими приговора, Пастушенковымъ и Тимофеевыми—  
при засвидетельствованы его; за каждое изъ сихъ преступлены, на основаны 121 
и 124 ст. Улож., полагается определенное 362 ст. Улож. наказаше, съ умеиыне- 
темъ его на две степени, по 5 степ. 31 ст. Улож., въ высшей мере, въ ВИду 
совокупности преступлены (3 п. 152 ст. Улож.). На семи основаны и прянявъ
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в# внимаше, что Пастушенковъ и Френкель изъяты отъ тЬлеснаго наказаша, 
Окружный Судъ онредЬлилъ: Френкеля, БоФмана, Шнпотилова, Пастушенка и Ти
мофеева, лшпивъ всЬхъ особенных!», лично и по состояв!» врнсвоевыыхъ, нразъ 
и преимуществ*, сослать Френкеля и Пасту шейка на житье, перваго въ Томску» 
губернию, а посдЬдняго въ Тобольскую; КоФмана же, Шинотилова и Тимофеева от
дать въ исправительное арестантское отдЬлеше, перваго на три года, а послЬдиахъ 
на одииъ годъ, съ послЬдетями по 48 ст, Улож. о нак. На этотъ приговора, по
веренный Френкеля и БоФмана нринесъ кассащоыиую жалобу, къ которой присое
динились Пастушенко, Швпотиловъ и ТнмоФЬеьъ; а родственникъ КоФмана, мЬьца- 
нинъ Сукнеръ, обратился въ Правительствующгй Сенатъ съ просьбою о возобнов
лены настоящего д1*ла.

Выслушавъ замючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что поверенный нодсудимыхъ Френкеля и КоФмана, въ кассадшниоа 
жалобй, во первыаго, указываете, на неправильное, но его мыЬшю, н а ч а т  настоа- 
щаго д-Ьда и производство по нему предварнтельнаго следствия. Въ семь от
ношены поверенный нодсудимыхъ объясняет!»: 1) дЬло cié, первоначально возбуж
денное о сельекихъ должностпыхъ лицахъ по обвинешю ихъ въ преступлении но 
служб!», было передано Судебному Следователю безъ постановлен!« о томъ подле- 
жащаго административна^} начальства и безъ соблюдены других!» гаранты, уста- 
новленныхъ для подобпаго рода дЬлъ (1085— 1087, 1090, 188, 297 и 809 ст. 
Уст. Угол. Суд.), велЬдстше чего и въ oTHomenin привдечоыиыхъ, внослЬдствш, къ 
сему дЬлу Френкеля и КоФмана, но обвинешю ихъ въ прикосновенности къ пре
ступленью должности, оказываются нарушенными означенный гаранты, которым 
опи вправе были воспользоваться; такимъ образомъ, привлеченные къ сдЬдствио, 
незаконно начатому, и осужденные на основаны сл'Ьдстшя, произведениаго безъ со
блюдены законвыхъ гарант-Ш, Френкель и КоФмаиъ подвергну ты ответственности не, 
въ установленном» законами порядкЬ (ст. 1 Уст. Угол. Суд.). 2) Д'Ьло cié заключало въ 
тебЬ обвииеше по двумъ предметам!»: въ составлены приговора безъ согласья обще
ства и засвидетельствованы сего приговора задним!» чнеломъ; послЬднее престуи-
леихе. какъ совершившееся въ округ!» Херсонскаго Окружнаго Суда (въ мЬстечкЬ 
Новая Одесса), подлежало нзслЬдовашю чрезъ Судебнаго Следователя не Одес
с к а я , а Херсонскаго Окружного Суда, и такъ какъ это преетуилеше, но времена 
совершешя, было ноздиЬйшимъ, а по личности и числу прикосновенныхъ обви
няемых!» важнЬйшимъ, то все дЬло подлежало разсмотрЬшю Херсонскаго, а не 
Одесского Окружнаго Суда; взъ сего слЬдуетъ, что дЬйшйя, совершенный Судеб
ными СлЬдователемъ 4 участка Елисаветградскаго уЬзда относительно разслЬдова- 
ьпя подложного засвидЬтельствовашя приговора, невозможно признать въ силЬ предва
рительного елЬдспня (2 0 8 ,2 1 2 ,2 8 8  и 290 ст. Уст. Угол. Суд.), и дЬло оказывается 
разсмотрЬннымъ не надлежащимъ Окружным!» Судомъ и безъ надлежащаго предвари- 
тельнаго слЬдств!я (534 и 544 ст. Уст. Угол. Суд.) 3) Это слЬдсше сопровождалось 
нарушешемъ еущеетвевныхъ обрядовъ судопроизводства, изъ числа коихъ выдают
ся епросъ и занесете въ протокодъ огуломъ и въ третьемъ лиц* показанШ 6-ти

крестьянъ, которые, вслЬдетв!е сего нарушешя, не могли быть потребованы къ су
дебному слЬдствш, и о епросЬ ихъ не было известно Френкелю и ЕоФману; нс- 
предъявлеше имъ всЬхъ собраньыхъ слЬдсшемъ данныхъ ш необъявлеше Нуса- 
му Френкелю о заключена слЬдс'ШЯ (453, 448, 4 4 9 ,4 7 6 — 478 ст. Уст. Угол. Суд.); 
при такихъ нарушен!яхъ, за слЬдственными дЬйствьями нельзя признать характе
ра предварнтельнаго сгЬдетв!я,— слЬдовательно дЬло оказывается предложенным!» 
на обсуждеше прасяжаыхъ безъ производства надлежащаго предварнтельнаго слЬд- 
ств!я.— ПравительствуюьцШ Сенатъ находите, что кассационная жалоба повЬреннагэ 
Френкеля в БоФиана но вышеизложеннымъ предметааъ представляете относяпЦяся 
къ нимъ обстоятельства не въ надлежащемъ ихъ вчд*. СвЬдЬшя но означеннымъ 
предметамъ жалобы, извдечонныя изъ подлинныхъ производствъ, ноказываютъ, что 
настоящее дЬло первоначально начато пе по обвинению сельекихъ доджи остныхъ 
лвдъ въ престуилен!я по службЬ. Оно возбуждено въ 1868 году (до введешя въ 
дьйствье въ Херсонской губернш Судебныхъ Уставов!» 1864 г .)  просьбою крестьян!» 
села БЬлоусовки о закрыты въ этомъ сель, съ 1 Января 1869 г., пятейнаго 
дома, содержшаго кувцомъ Мееромъ Френкслемъ. За симъ, 22 Февраля 1869 г., 
мЬствою полищею составленъ акте о томъ, что въ БЬлоусовкЬ открыто Френке- 
лемъ питейное заведете съ 1 Января 1869 г. безъ общественнаго приговора, раз- 
рЬшаюшаго содержав!© этого заведен!»! съ означеннаго срока. По произведены до- 
знашя, Еласаветградское УЬздное Полицейское Управлеше, 16 Марта 1869 г., опре- 
дЬлило открытый въ селЬ БЬлоусовкЬ, безъ согласья общества, шиыокъ Френке
ля закрыть до судебнаго по этому дЬлу приговора, а самое дЬло передать въ Еди- 
саве-тградшй УЬздный Судъ. Пре закрыты сего Суда, па основаны 6 гь. В ы с о 
ч а й ш е  утвержденных!, 10 Марта 1869 г. ыравилъ, означенное дЬло было пере
дано Прокурору Одесскаго Окружнаго Суда. Между тЬмъ Френкель ыредставилъ въ 
Елисаветградское Полицейское Уыравлеыге доставленный ему ЕоФманомъ приговоръ 
БЬлоусовскаго сельскаго общества, засвидЬтельствованный Ново-Одесскимъ Волост- 
ныиъ Правлешемъ, о дозволен!« содержать шаногь въ этомъ сель съ 1 Января 
1867 по 1 Января 1870 г. УемотрЬвъ въ этомъ ыриговорЬ поправку & друпя об
стоятельства, наводяиця сомнЬше въ его дЬйствительностя, Полицейское Управлеше, 
поелЬ дознашя, обнаруживавшаго ыодлогъ въ составлен!и и засввдЬтельствоваши 
приговора, препроводило дЬло, 10 Мая 1869 г., .для предварнтельнаго слЬдств!я, 
къ Судебному СлЬдователю 4 участка Елисаветградскаго уЬзда, къ которому посту
пило, но расноряженш Прокурора, и вышеупомянутое дЬло о закрыты шинка Меера 
Френкеля. Такое направлеше дЬла, въ виду вышеизложеяныхъ обстоятельствъ, 
ничего противозаконнаго въ себЬ не заключало и было согласно съ требовашемъ 
1 н. 1089 ст. Уст. Угол. Суд. При производств* предварнтельнаго слЬдсьшя, меж
ду прочимъ, Судебный СлЬдователь предъявлялъ означенный приговоръ крестьянам!» 
села БЬлоусовки, имена коихъ подъ нимъ подписаны, при чомъ, но прочтен1а имъ 
сего документа, они заявила, что не подписывали его и на выдачу его еогла- 
с!я не заявляли. Объ этомъ дЬйствш Судебнаго Следователя составленъ 
имъ особый протокодъ, подписанный 16 крестьянами, коимъ тотъ приговоръ былъ 
предъявденъ и прочитан*. Хотя означенное дЬйсше Судебнаго СлЬдователя нельзя 
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признать согласньшъ съ 453 сг. Уст. Угол. Суд., но оно не лишало подсудимых^,
возможности исправить ею просьбою о вызова крестьянъ, нодписавшихъ прото- 
колъ, къ Судебному Следователю. Постановивъ заключеше объ окончаны предва- 
рительнаго следств1я и о подсудности его Одесскому Окружному Суду, Судебный 
Следователь распорядился объ объявлении объ этомъ обвиняемымъ въ нодяожномъ 
составлеши и засвидетельствованы приговора Насту шейке, Шииотилову, Малому, 
Тимофееву и др., а также Нусиму Френкелю, въ качестве потерпевшая лица. 
Подписки сихъ лицъ, въ томъ числе и Нусима Френкеля объ объявлены имъ озцц- 
ченнаго поетановлешя Судебного Следователя, находятся нри деле. За симъ пред
варительное следств1е было представлено, 3-го 1 юля 1870 г., Товарищу Прокурора 
Одесскаго Окружная Суда, которымъ возвращено Судебному Следователю, для до- 
полнешя, согласно его указашямъ, въ отношены Нусима Френкеля, действовавшая 
по доверенности отца, Метра Френкеля, а также КоФмаиа и другихълицъ, оказав
шихся прикосновенными къ сему делу. При дополнены следсгв1 я Ну симъ Френ
кель и КоФманъ были призываемы и допрошены въ качестве обвиняемыхъ. Но 
окончании дополнительнаго следств1я, въ числе другихъ обвиняемыхъ, К офмянъ к 
Ну симъ Френкель дали подписки, первый— въ томъ, что къ оправданно своему ни
чего более не имеетъ прибавить и не заявляешь желашя о предъявлены ему след
ственная производства, а Френкель— въ томъ, что онъ, противъ прочитанныхъ 
ему показанШ обвиняемыхъ лицъ, ничего не имеегь сказать (л. 1 2 2 ) , что къ оправ
данно своему ничего более не имеетъ прибавить и о дополнеыш слъдсша и 
предъявлены ему оная просьбы не заявляетъ (л. 133). Кроме того, при деле на
ходятся подписки обвиняемыхъ лицъ въ объявлены имъ объ окончанш следствия 
За симъ, по представлены дополнительнаго предварительная следств1 я Товарищу 
Прокурора Одесскаго Окружиаго Суда, оно, на основаны 1091 ст. йст. Угол. Суд., 
было передано, вместе съ заключешемъ ирокурорскаго надзора, относительно обви- 
няемыхъ сельскихъ должностныхъ лицъ, въ Съездъ Мировыхъ Посредниковъ Ели- 
саветградскаго уезда. По определен^ 1 1юля 1871 г., ЕлисаветградскШ Уездный 
Мировой Съездъ по крестьянскимъ дЕламъ, на основаны 125 ст. (примеч.) и 129 
ст. Общ. Полож. о крест, 1072, 1087 и 1100 ст. Уст. Угол. Суд, постановим»: 
обвиняемыхъ въ подлоге по службе должностныхъ лицъ Иастушенка, Малаго, 
Тимофеева и Шипотилова предать уголовному суду, съ удалешемъ отъ должностей, 
если они въ нихъ еще состоятъ. Изъ того же определешя усматривается, что 
село Белоусовка принадлежало къ  Ново-Одесской волости, состоявшей въ ведЬнш 
Съезда Мировыхъ Посредниковъ Елисаветградскаго уезда. Эготъ же уездъ, по В ы- 
с о ч а Й ш е  утвержденному 30 1юня 1868 г. росписавш Окружныхъ Судовъвь 
округе Одесской Судебной Палаты, подлежитъ ведешю Одесскаго Окружная Суда. 
Такимъ образомъ, кассащовная жалоба повереннаго Френкеля и КоФмана на воз-  ̂
буждеше настоящая дела не въ установленномъ порядке, на неправильное про
изводство предварительнаго по нему сдедств1я и на неподсудность его Одесскому ■ 
Окружному Суду не заключаете въ себе надлежащихъ и уважительныхъ основа
ны. В о  вт орят , .поверенный подсудимыхъ Френкеля и КоФмана заявляетъ о 
ненравильиыхъ, по его объяснены), дЕйств1яхъ подлежащихъ властей при преданы

Зрителей его суду. Первоначально возбуждено дело о Меере Френкеле, а впо- 
слБдетвУи, взаменъ его, подвергнута преследовашю, въ качестве его поверен
ная, Нусимъ Френкель, но вопросъ объ освобождены Меера Френкеля объ ответ
ственности или о замене его Нусимомъ не былъ, какъ бы следовало по 522 ст. 
Уст. Угол. Суд., предметомъ заключешя прокурорская надзора и Судебной Палаты. 
Въ обвинительномъ же акте допущена, въ нарушеше п. 5 ст. 520 Уст. Угол. 
Суд., неопределительность въ означены меры участия Френкеля и КоФмана въ пре- 
ступлешяхъ, на нихъ взведенных,ъ, равно и въ определены существа и призна- 
ковъ этихъ преступлений, вследств1 е чего оказывается не разъясненным^ обви
нялся ли Нусимъ Френкель въ участии съ другими въ какомъ либо преступлены, 
или же въ самостоятельномъ преступномъ дЕяны, и въ побуждены къ соверше
нно какого преступлешя обвиняется К офмянъ; эта неопределительность еще уси
ливается отъ того, что въ акте все предметы обвинешя, не смотря на ихъ слож
ность и разнообраз1е учасия въ нихъ отдельныхъ лицъ, подведены подъ одну 
362 ст. Улож. о нак.— Правительствуюпцй Сената находитъ: 1) что Мееръ Френ
кель, какъ видно изъ полицейская дознашя и следственная производства, не при
влекался къ ответственности по обвинешю въ подлогахъ при составлеши и засви
детельствованы общественная приговора, хотя же по поводу распоряжешя о за
крыты шинка въ селе Белоусовке, отъ имени его былъ предъявленъ въ Поли
цейское Управлеше означенный приговоръ, но впоследствш объяснилось, что этотъ 
документъ доставленъ Ь офмэномъ, отозвавшимся, что онъ приговоръ получилъ по 
записке Нусима Френкеля къ Белоусовскому сельскому старосте (л. 27 и обор.), 
а самъ Нусимъ Френкель заявилъ, что онъ, действуя по доверенности своего отца, 
Меера Френкеля, въ предупреждеше закры ш  шинка, предъявилъ въ полицш озна
ченный приговоръ (л. 32); за тЕмъ подтвердилось, что Мееръ Френкель, всеми 
дЬшш коего издавна заведывалъ сыиъ его, Нусимъ, никакого учасНя въ настоя- 

ремъ деле не иринималъ. По этому, кроме объяснешя по означенному предмету 
относительно Меера Френкеля лично, никакихъ следственныхъ действШ по настоя- 

.дцешу дЬлу предпринимаемо не было (л. 42). Въ виду вышеизложенная, жалоба по
варенная Нусима Френкеля и КоФмана на привлечете къ ответственности по 
сему делу не въ установленномъ порядке, вместо Меера Френкеля, сына его, Ну
сима, лишено правильная основашя. 2) Въ обвинительномъ акте, по которому 
Френкель и К офмзнъ преданы суду, указанъ законъ (362 ст. Улож. о нак.), опре- 

ЦшющШ родъ преступлешя, на нихъ взведенная, а также указаны соответствую
ще этому преступлешю признаки законопротивныхъ деянШ сихъ лицъ; неука- 
•ш е  же въ обвинительномъ акте вида участия, какое каждый изъ нихъ прини- 
малъ въ приписанномъ ему преступлены, какъ не требуемое закономъ при пре
даны обвиняемыхъ суду, не составляетъ нарушешя приведенной въ жалобе по
д е н н а я  Френкеля и КоФмана 520 ст. Уст. Угол. Суд. (1867 г. № 263 ,1870  г.

и Друы). Въ третъихъ, поверенный Френкеля и КоФмана объясняетъ, что 
^  п°слйдн1 й) во время приготовительныхъ къ суду расноряжешй, просилъ о на- 

ШЕ вН1и емУ ос°йая защитника, но Судъ не известидъ его о распоряжеши сво- 
В '  по этой просьбе, вследствие чего КоФманъ доставленъ былъ въ необходимость



взять защитника пбщаго съ другими подсудимыми, интересы коих* противоречили 
его интересам*, этими нарушены 566 и 567 ст. Уст. Угол. Суд.— Этот* предметъ 
жалобы поверенпаго Френкеля и ВоФмаиа не подтверждается ни подлинным* про- 
изводствомъ, ни протоколомъ судебнаго заседанш Окружпаго Суда, т ъ  которыхъ 
видно, что вслъдсше прошения КоФмана о назначенш ему защитника, по усмотре- 
нйо Председателя Суда изъ кандидатовъ на судебный должности или изъ присяж
ны м, поварен и ыхъ, Елисаветградскому Уездному Полицейскому Управлению, 22 
Августа 1872 г. за № 8 6 , было предписано объ объявлены Коотину, что защитник* 
отъ Суда не можетъ быть ему назначенъ; при открыли же 28 Августа 1872 г. 
въ гор. ЕлисаветградЬ судебнаго заседания, К офмэнъ, вместе съ подсудимыми Френ- 
келемь* Пастушеикомъ, Тимофеевым* и Шипотиловымъ, заявили, что они избрали 
себй защитникомъ купца Бупцельмана, а подсудимый Любаршй— помощника при- 
сяжнаго пов'Ьренваго Гоняева; поименованные защитники, по распоряжению Пред- 
еЬдательствовавшаго, была допущены къ  защит* подсудимых*. Въ четвертыхъ, 
по объяснению поверенпаго Френкеля и КоФмана, Председательствовавши дозволил* 
двум* защитникам* шести подсудимых* отвести только одного присяжного засе
дателя изъ 25 наличных*, вместо шести изъ 30 присяжных*, тогда ка к*  Про
курор* въ нарушен]е равноправности сторон*, воспользовался вполне правом* 
отвода Этим* нарушены 656 и 630 ст. Уст. Угол. Суд.— И з* протокола судеб- I  
наго заседашя Окружпаго Суда ПравительствующШ Сенат* усматривает*, что всех* 
присяжных* заседателей, комплектных* и запасных*, было на лицо 2 э человек*; 
по предъявлен i и списка присяжных* заседателей Товарищу Прокурора, он* отвел* |  
шесть лиц*, тогда ПредседательствовавшШ объявил* защитникам* подсудимых*, 
что они по взаимному соглашен!», м огут* отвести только одного присяжнаго за
седателя на это защитники заявили, что они находят* возможным* ограничиться 
отводом* одного присяжнаго заседателя, что ими и было сделано, затем* Иредсе- 1  
тштельствовавшШ объявил*, что, за отводом* сторонами семи присяжных* заседа
телей жребШ будет* вынут* изъ числа 18 наличных* не отведенных* при -| 
сяжныхъ. Т ак* ка к *  по настоящему делу наличное число присяжных* заседате
лей хотя и было менее уставов л енкаго законом* числа 30 (648 и 656 ст. Уст. 
Угол. Суд.), именно 25, но стороны не возражали против* образовашя присутствие 
присяжных* заседателей изъ этого числа и подсудимые, въ лице своих* защит
ников* воспользовались правом* отвода, выразив* cóm ele  ограничиться отводом* 
только одного присяжнаго, и та к* ка к * , всйдстте  сего, не отведенных* присяж
ны х* заседателей оказалось не менее 18, то ПравительствующШ Сенат* не н J  
холит* в *  дейсш яхъ Суда указываемого поверенным* подсудимых* нарушены 
В 630 ст. Уст. Угол. Суд, Въ пятыхъ, поверенный Френкеля  ̂ и КоФмана ука
чивает* на следшпня неправильныя, по его объяснению, дейсш я при произяод- 
" д е б и а г о  слЗДсхвЫ: 1) Сдемъ уважеиъ отвод, оат, присяги с в о д ^л я  I« -  

инсю то , в н ш н в а г *  Френкелем,, на т о й , основали, ото о н , съ сам , п о м «  
номъ в ,  свойств*, но при отоиъ прокурорским, падвороаъ и Судоиъ не ук 
« п е н и  свойство, тогда к а к ,, по с « *  3 ». 707 ст. Уст. Угол. Суд., при от в о ^  
видетелей от* присяги, принимается во внимаше свойство въ первых* двух*

пенях*; 2) Суд* отказал* в * нрочтенш представленнаго защитою документа (Фор- 
м:з записки въ сельское управление о выдаче приговоров* на открьше питейных* 
заведенИт), ка к *  не относящегося до показа шя Френкеля, тогда ка к *  этот* доку
мент* мог* относиться къ показашанъ других* подсудимых*, например* КоФмана 
или же свидетелей, и, въ виду письменнаго свойства преступлен!«, взведеннаго на 
подсудимых*, подлежал* обсуждение по существу, на основанш не 629, а 733 и 
7 3 4  ст. Уст. Угол. Суд., ка к *  новое доказательство, представленное сторонами; 3) Суд* 
пашолъ возможным* прочесть, въ качестве свидетельского показашя, протокол* 
допроса умершаго нодсудимаго Малаго, тогда ка к *  прокурорсшй надзор* должен* 
был* заявить об* этом*, в *  установленном* для вызова свидетелей порядке, столь 
благовременно, чтобы противная сторона могла приготовиться къ доказательству, 
впервые имевшему быть представленным* на суде; поступив* вопреки сему, нро- 
курорскШ надзор* и Суд* нарушили 573 и 734 ст. Уст Угол. Суд.— Относительно 
трехъ вышепрописанныхъ предметов* кассацшнной жалобы пов'Ьреннаго Френкеля 
и КоФмана, из* дела и протокола судебнаго заседашя Окружного Суда Правитель
ствующей Сенат* усматривает*: 1) по выслушанш заключешя сторон* о порядке 
допроса свидетелей, Суд*, между прочим*, определил*, свидетеля Лпсянскаго (вы - 
званнаго по просьбе Френкеля), на основашя 3 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., за отво
рит, его прокурорским* надзором:, допросить без* присяги, ПравительствующШ 
Сенат* находит*, что жалоба поверенного Френкеля и КоФмана на означенное рас- 
цоряжеше Окружпаго Суда не можетъ быть принята во внимаше, та к*  к а к *  осно- 
ваиш, ио которым* свойство Френкеля с* Лпсянскимъ не подходит ь иод* дейстше 
3  п 707 ст. Уст. Угол. Суд., не только не были заявлены со стороны Френкеля 
на суде, но не объяснены и въ кассащонной жалобе поверенного сего подсудимого. 
21 Защитник* Френкеля просил* о прочтен!и на суде, на основанш 629 ст. 2 ст. 
Угол. Суд., бывшей при нем* обыкновенной Формы записки, каша писались Френ
келем* въ волостныя управлешн о выдаче ему приговоров* сельских* обществ* на 
право открытая питейных* заведешй Приняв* во внимаше, что на основанш 629 
ст. Уст. Угол. Суд. и решен. Сената 1869 г. № 1050, прочтете на суде пред
ставляемых* участвующими въ дел* лицами писем* и документов*, допускается 
въ том* только случае, когда содержание и х * относится к *  показашямъ подсуди
мых* ила свидетелей, данных* на суде, и что представленная защитником* Френ
келя записка къ показанш сего нодсудимаго нисколько не относится, Суд* поста
новил* просьбу защитника Френкеля оставить без* удовлетворешя.-—Дравитель- 
сгвующШ Сенат* находить, что на основами 629 ст !Уст. Угол. Суд., Суд* вправе 
был* отказать защитнику Френкеля въ просьбе о нрочтенш имевшагося при нем* 
документа, если признавал*, что он* не относится къ  показашю сего подсудимого, 
отъ защитника же зависело возобновить означенную просьбу, если он* находил*, 
что бывший при нем* документ* мог* относиться къ данным* на суде показашямъ 
других* подсудимых* или свидетелей; о том* же, чтобы этот* документ* состав
лял* новое доказательство, со стороны защитника объявляемо на суде не было.
3) Подсудимый Григорий Малый умер* 28 Октября 1871 г. (л. 102), о чомъ 
Прокурором* предложено было Окружному Суду 2 1юня 1872 г. На судебном*



следствш, Товарищъ Прокурора, на основами 629 ст. Уст, Угол. Суд. и р е т . 
Сената 1870 г . № 1228, просилъ о прочтены показаны умершаго подсудимого 
Малаго, въ виду того, что оно мгЬетъ существенное значеше. Защитникъ Френ
кели и КоФмана возразилъ, что просьба Товарища Прокурора, въ виду рЬшенШ 
Сената 1870 г. № 1467 и 1867 г. № 283, не подлежитъ удовлетворен!». При- 
знавъ, что показаше Малаго действительно имеетъ существенное значеше и за 
смертно его, получай характеръ свидетельскаго показашя, на основаны 626 ст. 
Уст. Угол. Суд., можетъ быть прочтено, Судъ постановил* прочесть данное на 
предварительномъ следствш показаше подсудимаго Малаго. По исполнены сего, 
каждому изъ подсудимыхъ было предоставлено представить, по поводу выслушаннаго 
показашя, свои возражешя п объяснены.— Въ означенпомъ лостановлеши Суда Пра
вительству ющ1й Сенатъ не усматриваетъ на рушен из указаштыхъ въ жалобе лове- 
реннаго Френкеля и КоФмаиа 573 и 734 ст. Уст. Угол. Суд.; показаше подсуди
маго Малаго, какъ данное на предварительномъ следствии, следовательно находив
шееся при подлинномъ следственномъ производстве, было въ виду участвующихъ 
въ деле лицъ, а потому не составляло новаго доказательства; по требований же 
обвинительной власти, означенное показаше Малаго, щызваннаго къ судебному след
ствие въ качестве подсудимаго, но за смертно не явившагося на судъ, для разъ- 
яснешя дела въ отношены къ наличнымъ подсудимым*, могло быть прочтено на 
суде. Въ шестыхъ, относительно постановки вопросов* присяжнымъ заседателямъ 
и ответовъ ихъ, поверенный Френкеля и КоФмана объясняетъ: 1) что въ вопросы 
о Френкеле включено Судомъ, вопреки 751 и 752 ст. Уст. Угол. Суд., обстоятель
ство, заключавшее въ себе неуказанное къ акте обвинеше, повлекшее за собою 
присуждеше Френкеля къ наказание более тяжкому; по акту Френкель не обвинялся 
въ знати  того, что приговоръ общества составленъ безъ соглашя и уполномоч1я 
общества, т. е. подложно; но Судъ счолъ себя вправе включить это обстоятельство 
въ вопросы о виновности Френкеля; вследсгш е  сего Френкель оказался виновнымъ, 
вместо одного, въ двухъ преступлешяхъ и наказанъ, по совокупности преступленШ, 
на основапш 3 и. 152 ст. Улож.; кроме разъединешя предметовъ обвинешя, во 
второмъ вопросе о Френкеле опущено время совертешя преступлетя, указанное въ 
акте, и темъ отнята возможность применешя давности, погашающей наказаше за 
это нреступлете. 2) Ответы присяжныхъ заседателей, принятые Судомъ въ тож- 
дественномъ смысле, выражены въ различной Форме, не соответствующей требо- 
ванно 811 ст. Уст. Угол. Суд. и не представляющей ни грамматической и логической 
полноты, ни определительности; такимъ образомъ, относительно Френкеля присяж
ные заседатели отвечали: «виновен*», а относительно КоФмана, Шипотилова, На- 
стушенка и Тимофеева «виновный;» при томъ эти ответы старшиною присяжныхъ 
заседателей подписаны въ конце вопроснаго листа, а не каждый ответъ особо, 
какъ бы следовало по смыслу 815 ст. Уст. Угол. Суд.— Правительствуюьщй Сенатъ 
признаетъ жалобу иовереннаго Френкеля и КоФмана по означеннымъ предметамъ 
незаслуживающею уважегня, такъ какъ: а) защитником* сихъ подсудимыхъ, равно 
и ими самими, по поводу постановки о виновности ихъ вопросовъ присяжнымъ 
заседателямъ. не было своевременно заявлено на суде замечаний или возражешй,

изложениыхъ въ кассащоиной жалобе иовереннаго сихъ подсудимыхъ; б) употреб
ленное присяжными заседателями, въ ответахъ на некоторые изъ предложенныхъ имъ 
вопросовъ, выражеше: «виновный», вместо определеннаго въ законе: «да, виновенъ», 
не заключаетъ въ себе никакого сомненья въ томъ, что этимъ выраженьем* по
становлено ими решете обвинительное, и в) въ Уставе Уголовнаго Судопроизвод
ства нетъ постановления, чтобы въ случае предложена на разрешеше нрасяжныхъ 
заседателей несколькихъ вопросовъ, каждый изъ нихъ былъ подписать старшиною 
присяжныхъ особо. Наконецъ, въ седьмых* , по объяснение» иовереннаго Френкеля 
и КоФмана, деяьпя, въ совершены которыхъ эти подсудимые признаны виновными, 
не давали Суду права заключить о наличности преступлетя, предусмотренная 362 
ст. Улож. о нак. Такъ, относительно Френкеля, обвинявшагося по акту въ томъ, 
что онъ согласился принять приговоръ общества и выдавалъ его за действительный, 
зная о сделанной въ немъ поправке и о засвидетельствованы его заднимъ числомъ, 
не представлялось основашя къ заключенью о виновности Френкеля въ укрыватель
стве преступлетя, предусмотреннаго 362 ст. Улож., ибо знаше о поправке не 
равносильно знашю о подложности, потому что и настоящий приговоръ могъ пред
ставлять настоящую въ немъ поправку, а соглаае на принятие и выдаваше за 
действительный приговора, о засвидетельствованы коего заднимъ числомъ было 
известно Френкелю, не равносильно участью въ преступлены, указанномъ 362 ст. 
Улож., ибо о подложности приговора онъ не зналъ,— следовательно действительность 
еоставлешя этого документа въ мнЬнш Френкеля не уничтожалась позднейшимъ 
ненравильнымъ его засвидетельствовашемъ. Хотя же въ первый вопросъ произвольно 
введено Судомъ обстоятельство о знанш Френкелемъ способа еоставлешя приговора, 
но и въ такомъ виде обвинеше не представляет* условйй преступлетя подлога, 
ибо составлете приговора безъ согдаш общества и уполномочь подписавшихъ его 
лицъ еще не равносильно подлогу, а выдаваше его за действительный, безъ ука- 
зашя нредъ немъ именно и даже съ этимъ указашемъ, не равносильно участию 
или прикосновенности къ предусмотренному 362 ст. Улож. подлогу; всего же менее 
можно признавать укрывательствомъ деяше, направленное ко всевозможной огласке 
преступлетя, будто бы укрываемаго. По всему этому, даже по редакцы вопросовъ, 
допущенной Судомъ, деяше, въ коемъ обвиненъ Френкель, неправильно подведепо 
подъ 362 ст. Улож., такъ какъ оно является спещальиымъ преступлетемъ, пре
дусмотренным* 300 ст. Улож., ибо вообще приговоры ыа отжрьше питейных* за
ведений и въ частности приговоръ 24 Декабря 1866 г. есть свидетельство о «хоро- 
шемъ поведены». Относительно же КоФмана, изъ вопроса и ответа о иемъ присяж- 
ныхъ заседателей явствуетъ, что онъ признанъ виновнымъ въ склонены къ состав
лен™ того приговора, но никакъ не къ составлен™ приговора противъ соглаыя и 
уполномоч1я общества; посему не было основашя, толкуя неопределительность во
проса противъ КоФмана, пршбщать его деяше, само по себе ненаказуемое, къст. 
362 ст. Улож. о нак,, темъ более, что одинъ изъ главныхъ виновныхъ,Шипоти- 
ловъ, обвиненъ лишь глухо въ составлены приговора «указаинымъ выше способомъ», 
безъ определен!я отдельныхъ признаковъ, которые могли бы сообщить егодеяшю 
характеръ настоящаго подлога по службе.— ПравитедьствующШ Сенатъ находатъ,



что П8ъ реш етя присяжныхъ заседателей, въ отношен«! участвующихъ въ настоя- 
щемъ деле какъ должиостныхъ, такъ и частныхъ лицъ, усматривается, чть пре- 
сгуппшя д1шпя, въ котор ыхъ л л да сш признаны виновными, относятся къ документу, 
составленному подложно; посему сделанный въ кассащонпой жалобе поверепнаго 
Френкеля иЕоФмана указа на на неясность и неопределигельность въ семъ отпо- 
тпенш реш етя присяжныхъ заседателей лишены надлежащаго основашя. По по
воду же жалобы поверепнаго подсудпмыхъ на неправильное оиределете свойства 
деяшя, пряпиеаниаго Френкелю, Правительствующий Сенатъ не можетъ не заме
тать, что 362 ст. У лож. о нак., какъ предусматривающая указанные въ ней подлоги 
по с л у ж б прямо и непосредственно относится къ изобличоннымъ въ сяхъ под- 
логахъ должностнымъ лицам.ъ; подсудимый же Френкель, являющШся въ настоя- 
щемъ деле участвующимъ въ немъ частиымъ лицомъ, оказывается вииовнымъ, по 
решшию о немъ присяжш хъ заседателей, въ преступлен», предусмотре.нномъ 1698 
ст. Улож , т. е. въ принят» заведомо подложнаго крестьянскаго приговора, кото
рый онъ выдавалъ за действительный, и, посему, на точномъ основав» этой статьи, 
онъ, Френкель, подлежалъ наказание на равне съ участниками въ составленш 
означеннаго подложнаго приговора; следовательно его, Френкеля, надлежало подверг
нуть, въ силу 1698 и 362 ст. Улож., более строгому наказанию, нежели то, къ 
которому онъ присужденъ Окружнымъ Судомъ; ко при пеимеши въ виду протеста 
по сему предмету со стороны прокурорскаго надзора, приговоръ Суда, въ означенномъ 
отношении, за силою 931 ст. Уст. Угол. Суд., отмене не нодиежитъ.— Мъщанииъ 
же Сукнеръ, въ прошен», нрисланномъ въ Правительств ующШ Сенатъ, заявляя, 
что онъ родственникъ подсудимого ЕоФмана, объясняетъ, что въ гор. Елисаветграде 
найдено имъ, въ числе разныхъ бумагъ, письмо на имя местнаго городоваго При
става Андреева; въ этомъ письме изложены обстоятельства, обнаруживавши л ко
рыстные виды и цель старшины присяжныхъ заседателей Попова при осужден» 
КоФмана, а также отношета къ этому делу и личность Прокурора и Пристава 
Андреева; посему, прилагая это письмо, съ придожешями къ нему; блапкомъ век
селя, подписаенымъ Поповыми,, и лосвуткомъ бумаги Андреева, Сукнеръ, основы
ваясь на 3 п. 935 и 936 ст. Уст. Угол, Суд., проситъ принять эти бумаги, «о- 
сгавляюпця доказательство о вновь открывшемся обстоятельстве, въ соображеше 
при разсмотреши кассащонной жалобы КоФмана, для распоряжешяо возобновлении 
пастоящаго дела. Такъ какъ, по точному смыслу 934 ст. Уст. Угол. Суд., просьбы 
о возобновлен» могутъ иметь место только по такимъ уголовнымъ деламъ, по ко- 
торымъ приговоры вступили въ законную силу; по настоящему же делу приговоръ 
Одесскаго Окружеаго Суда въ законную силу еще не вступилъ, то прошеше Сукеера 
о возобновлен» сего дела въ отношении подсуди'.таго КоФмана не подлежитъ раз- 
емотр4тю Правительствующаго Сената. Вследств1е сего, не усматривая существен» 
наго нарушешя законовъ, указа виыхъ въ кассащонной жалобе поверепнаго нод- 
судимыхъ Френкеля и КоФмана, и за силою 912 п 934 ст. Уст. Угол. Суд,, 
ПравительствуюпНй Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : означенную жалобу оставить беэъ 
последствШ, а прошеше мещанина Сукиера— безъ разсмотрешя.

3 ^ 9 __1 8 7  3 года  м а р т а 9 -го  дня. По дгьлу крестьянина Щепкина.
(Пре дседатол ьствоваЛъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. В. С т о я ц о в с г, (й, доклад 
дфло Сенаторъ М. Е. Ковалевской; за*лючвй1е дпвалъ Товарищ* Оберь-Прокурора , -

СтАдольскгй.)
Перемышльсшй Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ дело по обвинеаио кресгья- 

шша Шейкипа въ похищен» изъ харчевни крестьянина Щедрина полушто®а, 
нашолъ, что Шейкипъ былъ въ харчевне Щедрина, спросилъ себе полуштоФЪ 
водки и, подучивъ ес, хотблъ съ нею выдти а выпить, где найдеть нужными, 
не въ харчевне; работники Шейнина Мартыновъ не дозволалъ ему этого сделать, 
потому что изъ харчевни водку на выносъ продавать запрещается а треоовыъ 
водку обратно; Шейкипъ же не соглашался отдать и, вследствие этого, у нихъ прои- 
зошолъ шумъ и споръ; Мартыновъ, вырвавши водку у Шейкина, постаюдъ ее и 
выбежалъ заявить о семъ на улицу. Шейкипъ, во время отсутств» Мартынова, 
взялъ изъ застойки полуштоФЪ водки и передалъ своему работнику Ивану маьа 
рову, который, за тЬмъ, по требовал!® Мартынова, Шейкинъ приказалъ Макарову 
отдать обратно. Но этимъ основашямъ Съездъ приговорилъ Шейкина какъ за са
моуправство, на основаны 142 ст. Уст. о наказ., къ аресту на 3 месяца. На при
говоръ Съезда Шейкинъ недалъ кассащонпую жалобу, въ которой указываете на 
неправильное прим ем те  къ его проступку 142 ст. Уст. о нак.

Выслчшавъ заключен!© Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела, 
что Шейкинъ ника квхъ насильственныхъ действЩ съ своей стороны не допускал ь, 
а лишь не отдавалъ проданную ему Мартыновшъ водку, Правительствуют» Сенатъ 
находитъ что при такихъ обстоятельствахъ дела Мировой Съездъ неправьльж 
применил; къ дейстшямъ Шейкина 142 ст. Уст. о нак., такъ какъ для понят» 
самоуправства, какъ было уже разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (Сбор. 
пгЬШ" 1871 г. № 111 3 ), необходимо, чтобы обвиняемый при совершен» ^амо- 
управнаго дъёс/шя совершилъ какое либо наоше. Вследств1е сего Иравительствуюпдй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за неправильным* првменсшемъ 142 статьи Устава о 
наказашяхъ, нал. мир. суд.., приговоръ Перемытльскаго Мирового Съезда отменить 
и дело передать въ КалужскШ Мировой Съездъ.

3 2 0 . - 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  2 2 -го  дня. Л о дгьлу купен скало сына 
Фукельмана.

« „ А « , ™ » »  Пер,™рвдтствующМ Сеааторъ В. и. С то,« . « . • ;  « « > « »  
й ю  ссваторъ Я. Я. закАючешедава.гьТоварища, Оввр-ь-Проь,рора С. И.

.1 Е ОНТЬЕ ВЪ.)

Аккерманшй Мировой Съездъ, разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело 
но иску мещанки Озерчуковой къ купеческому сыну Лейбе Фукельману за устрой
ство оконъ во дворъ, нашолъ, что показашяыи свидетелей обнаружено, что уке- 
маномъ устроены окна во дворъ Озерчуковой более года, но что за пропу- 
скомъ шестимесячнаго срока, на основан» 21 ст. Уст. наказ, онъ оштра«овашю 
не подлежитъ и, посему, определил*, освободивъ его отъ присуждении) съ него 
Мировымъ Судьею денежнаго квыскашя, обязать, согласно 66 и 68 ст. аст. о наказ.



закрыть окна во дворъ Озерчуковой Па этотъ приговоръ Фукельманъ подалъ касса- 
тонную  жалобу, въ которой объясняетъ, что нскъ Озерчуковой, предъявленный 
ею, по предоставленному ей 446 и 447 ст. т. X ч.1  праву, есть искъ о нарушены 
права учасш  частнаго и таковой подлежалъ, согласно 5 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., 
раземотрешю въ гражданскомъ порядка и, при томъ, на основаши этой статьи 
иски 110Д°бпаю рода подсудны мировымъ установлешямъ и въ гражданскомъ по- 
рядк^т только тогда, когда со времени flapynienia права учасыя частнаго прошло не 
болйе года, а какъ Съездъ призиалъ, что со времени устройства оконъ прошло более 
*ода, то, следовательно, настоящее дело вовсе не подсудно мировымъ установлеш
ямъ и, посему, ироситъ решете Съезда отменить.

 ̂ Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что настоящее дело, имеющее предметомъ не обвинеше купеческаго сына 
Фукельмана въ какомъ либо преступлен!! или проступке, такъ какъ устройство 
пмъ въ своемъ доме оконъ со дворъ мещанки Озерчуковой таковаго въ себе не 
заключаете, а споръ о праве гражданскомъ, производилось уголовными порядкомъ, 
вопреки 1 ст. Уст. Угол. Суд. д 1 ст. Уст. Гр. Суд., д, посему, о п р е д ъ л я е т ъ : 
приговоръ Аккерманскаго Мироваго Съезда отменить со всеми последешями.

3 2 1 . 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  9-го д н я . По дгълу мгьщанша Зюзикова.
(Председательствовалъ ПервоприсутствующЙ Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с к i й; докладывалъ 
дзло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. С т а д о л ь с к i й.)
Поречсмй Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ дело по обвинешю помещицы 

Поццо въ непринятш меръ предосторожности по мельнице ея при сельце Федо- 
ровскомъ, последств1емъ чего было нанесете тяжкихъ повреждешй мещанскому 
сыну Ивану Зюзикову, нашолъ, что допущеше тонкихъ обручей на камне, раз- 
рывъ котораго причинили Зюзикову т я ж ш  повреждегоя, не можетъ быть при
знано явными неосторожными действ1емъ со стороны Поццо, подлежащими 
уголовной ответственности по 129 ст. Уст. о наказ, и можетъ служить только 
доказательствомъ простой непредусмотрительности со стороны заведывавшихъ мельни
цею но поручение Поццо. По этими основашямъ Мировой Съезди, въ отмену при
говора Мироваго Судьи, определили жену Статскаго Советника Поццо отъ суда освобо
дить, а гражданшй искъ Зюзикова оставить безъ раземотрешя. Па этотъ приговоръ 
Мироваго Съезда Зюзиковъ принеси кассацюнную жалобу, въ которой доказываете, 
что Мировой Съезди неправильно оставили безъ раземотрешя его гражданств искъ 
и что Съезди, признавъ, что на мельнице Поццо была допущена неосто
рожность, последств!емъ которой было нанесете ему, Зюзикову, повреждения, не
правильно не применили къ ней 129 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съезди по настоящему делу освободили жену Статскаго 
Советника Поццо отъ суда единственно на томи основаши, что допущение тонкихъ 
обручей на камне, разрывъ котораго причинили Зюзикову тяжшя повреждешя, не 
составляете со стороны Поццо явно неосторожнаго действ!я, почему они

признали, что Поццо, въ качестве собственницы мельницы, не обязана была 
следить за прочностью этого камня, того инь приговора не видно. По этому не 
представляется возможности поверить, правильно ли Съездъ освободили Поццо 
отъ суда, а равно и то, правильно ли оставленъ граждански! искъ Зюзикова безъ 
раземотрешя, тогда какъ гражданств иски можетъ быть оставленъ безъ раземо
трешя судомъ уголовными лишь въ случае нолнаго оиравдашя подсудимаго (реш. 
Прав. Сен. 1869 г. № 143). Такая неточность приговора Съезда, составляя су
щественное нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., должна иметь последств!емъ 
отмену приговора, а потому Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за 
нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., нриговоръ Съезда отменить и дело 
передать въ Смоленшй Мировой Съездъ, для нового раземотрешя.

3 2 2 . — 1 8 7 3 г о д а  м а р т а  9 -го  д н я . По дгьлу крестьянина Павла 
Диков а.

(ПредсЬдагельствовалъ Первоирисутствующш Сенаторъ il. H. С т о я н о в с к i й, докладывалъ
дЪло Сенаторъ Н. О.  Т и з е н г а у з е и ъ , заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

A. A. С т а  д о л ь с к 1  й.)

Крестьянинъ Навели Диковъ, наказанный за кражу, иризнанъ Тульскими Миро
вымъ Съездомъ виновными въ краже ночью двухъ лошадей, принадлежащихъ 
крестьянину Русскому и рядовому Занегииу, и приговореяъ къ тюремному заклю
чение на одииЪ годе. Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонний жалобе под
судимый Диковъ объясняетъ, что обвиненъ несправедливо, что после заключены 
Товарища Прокурора ему не было предоставлено последнее слово, и что въ нару
шеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., Съездъ, относительно обвинешя подсудимаго въ 
краже лошади Занегииа, отменили оправдательный приговори Мироваго Судьи, на 
который не было подано со стороны Занегина апеллящоннаго отзыва.

Выслушавъ заключеше Товоритца Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ 
приняли на видъ, что Мировой Съездъ, войдя въ раземотреше обвинед1я подсудимаго 
Дикова въ краже лошади, принадлежащей рядовому Занегину, и признавъ его, Дикова, 
виновными въ этой краже, нарушили прямой смысли закона, изображоннаго въ 
168 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ относительно сего обвинешя Диковъ были 
приговоромъ Мироваго Судьи онравданъ и по этому предмету приговоръ Судьи, ни 
одною изъ сторонъ не обжалованный, не моги подлежать раземотрешю Съезда* 
суждению котораго настоящее дело подлежало, на точномъ основаши приведенной 
статьи закона, только въ пределахъ апеллящоннаго отзыва, поданнаго крестьини- 
номъ Русскими на оправдательный приговор ь Мироваго Судьи но обванеиш Дикова 
въ краже лошади, принадлежащей ему, Русскому. Что же касается до приговора 
Съезда по предмету сего послъдняго обвинешя, то къ отмене этого приговора 
ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете законныхъ поводовъ, такъ какъ: 1) 
объясден!е подсудимаго о томъ, что они лишоыъ были права последняго слова 
(166 ст. Уст. Угол. Суд.) опровергается иротоколомъ Мироваго Съезда; 2) изла
гаемый подсудимыми объяснешя о его виновности, какъ относящаяся до существа 
дела, не подлежатъ раземотрешю кассащоннаго суда (5 ст. Учр. Суд. Уст.), и



3) къ измЁнеяпо наказанш, назначенного Съ*здомъ подсудимому Дикову, признан
ному виновным* въ кражи лошади Русскаго, не представляется основаиШ, ибо изъ 
приговора Мирового Съезда видно, что годичное тюремное заключение определено 
ему, Дикову, въ виду того, что оиъ уже прежде была» наказан* за кражу лошади, 
шести месячным* заключешемъ въ тюрьме (п. 8 ст. 170 Уст. о наказ."). По сам* 
еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р к  д ъ л я е т ъ : 1) нрвговоръ Туль
скою Мироваго Съезда, но обвинению крестьянина Павла Дикова въ краж * лошади 
рядоваго ЗанЁгина, отменить, на оенованш 168 ст. Устава Уголовная Судопроизвод
ства, в 2) приговорю того Съезда о наказанш Дикова за кражу лошади крестья
нина Русскаго оставить въ сил*.

3 2 3 ,__1 8 7 3  г о д а  м а р т а  9-го  дня. Подгълу крестьянина Вершинина.
(Предс’Ьдательствовалъ ЯервоарисутствующШ Сенаторъ И. Я. C t o b h o b c k i S; докладываль 
д ё л о  Сенаторъ А. И. И я т к н ц к i й; заключеа1е давалъ Товар о щъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К !  Й. )

Унтеръ-ОФицеръ Рыбинско-Бологовскаго Жандармскаго Полицейскаго Управлен1я 
железных* дорогъ ЩербинскШ нредставилъ Мировому Судье, составленный имъ 
8 Апреля 1872 г., нротоколъ: а) но заявление оберъ-кондуктора Номеровскаго, о 
буйств* крестьянина Вершинина въ вагой* н нанесены имъ оскорблешй словами 
жен* номЁщика Бантышевой и ему, Нояеровскому, и б) о буйств*, за т*мъ, крестья
нина Вершинина въ контор* начальника Волжской станщй, оскорблены имъ Щер- 
бинскаго словомъ и иакесеша удара сторожу конторы Короваеву. Въ дополнеше 
къ протоколу Щербинскаго, въ протокол* Судьи, 23 того же Аор*ля, записано 
заявлете Бантышевой объ оскорбленш ея Вершичинымъ съ просьбою поступить 
съ п о с л ё д н е м ъ  по закону. Мировой Судья, повестками 8  Мая, вызывалъ къ раз
бирательству своему на 20 Мая помЁщицу Бантышеву— какъ обвинительницу въ 
оскорблена ея крестьянвномъ Вершининым* и какъ свидетельницу по обвинению 
его въ буйств*, унтеръ-ОФицера Щербинскаго— какъ свид*теля но первому и об
винителя по последнему обвиненш, и крестьянина Вершинина— какъ обвиняемаго 
по дЁлу о буйств*, произведенною» имъ на Волжской ста ищи Рыбинско-Бологов- 
ской железной дороги и объ оскорблении имъ помещицы Бантышевой. Въ прото
кол* Мироваго Судьи, подписанном* подсудимым* Вершининым*, значится: а) что 
изъ вызванных* Судьею свидетелей не явились унтеръ-оФицеръ Жандармскаго 
Управлешя Иванов*, откомандированный но д*ламъ службы въ гор. Москву, и 
оберъ-кондукторъ НомеровскШ, получившШ вызывную повестку 13 Мая; б) на 
спрос* Судьи, Бантышева заявила, что въ пеявк* свидетеля Номеровскаго не усма
тривает* нрепятствш къ разбирательству д*ла объ оскорблешй ея Вершининым*; 
Вершинин* же отозвался, что он* желает*, чтобы был* спрошен* оберъ-кондук
торъ НомеровскШ, и что он* лишонъ был* возможности собрать свидетелей во 
время происшествия въ вагон* и на станщй, а потому просит* объ отсрочке раз
бирательства д*ла; Судья, находя, что отсрочка разбирательства д*ла допускается 
только по ходатайству об*ихъ сторонъ, по желанно же одной стороны, па основан!а

ст. 73 Уст. Угол. Суд. и р*ш . Касс. Д-та 1867 г. № 388, если будет* призна
на Судьею уважительною, постановил*, не признавая причины уважительною, при
ступить к *  разбирательству дела; в) по спрос* свидетелей Бантышева мужа и 
Жарова отца обвинительницы Бантышевой, сторожа Короваева и начальника стан- 
ща Маетникова, Бантышева отозвалась, что поддерживает* свое заявлете м по
казание свидетелей, а унтеръ-оФицеръ ЩербинскШ изложил* объяснена свои о буй
ств* Вершинина, и г )  Мировой Судья, принимая во снимите показашя свидете
лей, из* которых*, между прочим*, усматривалось, что Вершинин* брал* за ме
дали на груди унтеръ-ОФицера Щербинскаго и кричал*, что он* т а ш  носат* в *  
карман*; что когда ЩербинскШ начал* составлять въ контор* а кт*, то Верши
нин*, подойдя къ столу, за которым* быль и начальник* станцш, стучал* кула
ками по столу, хватал* Щербинскаго за плечо и, вообще, м*шалъ заниматься, м 
что когда начальник* станщй приказал* удалить его изъ конторы, и сторож* Ко- 
роваевъ подошолъ къ нему и хотел* взять его за руку, то Вершинин* сильно 
толкнул* его въ грудь, а Щербинскаго назвал* мерзавцем*, признал* Вершини
на виновным*: 1) въ оскорблешй словам Бантышевой, 2 ) въ оскорблешй слова
ми и дЁйе'шемъ унтеръ-ОФицера Щербинскаго, при исполнеиш последним* слу
жебных* обязанностей, и 3 ) въ буйств* въ публичном* мест*, и. на оенованш 
ст. 16 ,131 , 2 ч. 31-а и 38 Уст. о наказ., приговорил* его къ аресту па 2 месяца. 
Въ анеллящонномъ отзыв* на приговор* Судьи, подсудимый, объясняя, что построите 
безпристрастные свидетели остались неспрошенными по д *л /; что унтере-Офицер* 
ЩербинскШ, составляя протокол*, обязан* был* указать подобных* свидетелей, 
и что т *  изъ них*, которых* оиъ, подсудимый, знал* и указывал*, не были вы
званы и спрошены Судьею, просил* Съезд* вызвать и допросить крестьян* Аки
мова и Егорова, и других* посторонних* лице, если она были записаны. На Съез
де, защитник* Вершинина, Надворный Советник* ХроицкШ, просил* разрешить 
вопросе, какъ считать въ настоящем* д*л* унтеръ-ОФицера Щербинскаго, обви
нителем* или свидетелем*, присовокупив*, что признает* его свидетелем*; Щер
бинскШ заявалъ, что считает* себя обвинителен*; Съёздъ, но выедушаши за* 
ключешя Товарища Прокурора, который находил*, что ЩербинскШ дол
жен* быть разематриваемъ на Съезд* въ том* же качеств*, въ каком* 
являлся у Судьи, и имея въ виду повестку, которою ЩербинскШ вызы
вался къ Судьъ, постановил* Щербинскаго, по обвиненш Бантышевой, считать 
свидетелем*, а по делу о буйств* Вершинина обвинителен*; после сего спроше
ны были въ Съёздё, по предмету оскорблешй Бантышевой, приведенный подсуди
мым* свидетель крестьянин* Акимов* и унтеръ-оФицеръ ЩербинскШ; последит 
заявил*, что по делу Бантышевой ничего сказать не может*, та к* какъ оиъ не 
быль въ вагон* и начал* составлять протокол* объ оскорблешй Бантышевой но 
заявление Номеровскаго; въ воксал* же Бантышева также заявляла о нанесенном* 
имъ оскорблешй Вершининым*; за сим* ЩербинскШ изложил* объяснены свои въ 
качеств* обвинителя относительно буйства Вершинина, а въ качеств* свидетеля 
до сему обвиненш спрошен* был* приведенный подсудимым* крестьянин* Его-



ровъ. Защитныкъ Троицйй доказывал* на Съезде, что противъ Вершинина нача
то было у Судьи только 2 дела, а Судья постановнлъ приговоръ но 3 делам*; 
что Бантышева свою нретензю на Вершинина заявила только оберъ-кондуктору 
Номеровскому, а Судье не жаловалась и, потому, онъ неправильно возбудилъ дело 
объ оскорбленш еа; что, равнымъ образомъ, унтеръ-ОФИцеръ Щербинскш не жало
вался на оскорблеше его действ1емъ и дело по этому обвинешю возбуждено Судьею 
въ нарушеше н. 2 ст. 42 Уст. Угод. Суд. и реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. за 
№ 806, безъ требовашя должностныхъ лицъ; Щ ербинш й же считалъ себя 
оскорбленным* словами и дейшйемъ, просилъ поступить съ Вершининым* по за
кону. МышкинскШ Мировой Съезд* нашолъ апеллящонныЙ отзывъ Вершинина и 
объяснешя доверенного его, Троицкаго, не заслуживающими уважешя, первый 
какъ голословный, а послйдшя, потому что: а) изъ производства Судьи видно, что 
дело по обвинешю Вершинина Бантышевою правильно возбуждено Мировыми Судьею 
но словесной просьб* Бантышевой, записанной въ протокол* 23 Апреля 1872 г. и 
ею подписанной; б) во время буйства Вершинина, Щербинскш былъ при исполне
нии служебныхъ обязанностей, следовательно, какъ должностное, а не частное лицо, 
и, посему, Мировой Судья, усмотрев* при разбирательстве дела, что Вершининъ 
наиесъ оскорблеше Щербиискому действ1емъ, могъ даже и безъ просьбы послед- 
няго, на основаны и. Зет. 42 Уст. Угол. Суд. ирешешяУгол. Касс. Д-та 1867 г. 
№ 312, самъ возбудить преследоваше Вершинина за этотъ проступокъ; указывае
мое же Троицкимъ кассац. реш. 1868 г. за № 808, неприменимо въ настоя- 
щемъ случае, ибо въ неваъ разъяснено только, что судья не можетъ самъ воз
буждать делъ но заявлешямъ частныхъ лицъ, не потерпевшнхъ отъ преступления;
в) въ нанесены Вершииинымъ оскорблешя Бантышевой нетъ сомнешя, такъ какъ 
обстоятельство это удостоверено свидетелями Бантышевымъ и Мировымъ и кате- 
горичести не отвергнуто свидетелем* Акимовымъ, выставленнымъ самимъ подсу- 
димымъ, и г )  что точно также не подлежитъ сомненью нанесете Вершииинымъ 
оскорблешя словами и дебош ем* унтеръ-ОФИцеру Щербиискому нри исполнены имъ 
служебныхъ обязанностей, такъ какъ въ этомъ случае заявлеше последняго под
крепляется показашями, какъ техъ же свидетелей, такъ равно начальника стан- 
цы  и сторожа Короваева, подтвердившихъ, что Вершининъ вазвалъ Щербинскаго 
мерзавцем* и хваталъ его за медали, а равно ими же подтверждается и буйство, 
произведенное Вершииинымъ не въ одной конторе, а вообще на"станцы, т. е. въ пу- 
бличномъ месте; но симъ соображешямъ Съезде, на основаны ст. 119 и 168 Уст. 
Угол.Суд., утвердил*приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассацшнной жалобе наприговоръ 
Съезда, Вершининъ изъясняетъ: 1) что въ нарушеше ст. 159 Уст. Угол. Суд. 
и реш. Угол. Касс. Д-та 1867 г. за №№ 371 и 390, по обвинешю просителя въ 
оскорбленш Бантышевой, остался яеспрошеннымъ свидетель оберъ кондуктор* Но- 
меровскш, хотя о спросе его было указываемо въ апеллящонномъ отзыве просите
ля; 2) что въ протоколе Мироваго Судьи 20 Мая, въ нарушеше ст. 142 Уст. 
Угол. Суд., не было указано о возбуждены этого обвинешя но жалобе Бантыше
вой и, потому, защитникъ просителя въ Съезде, не представляя доказательствъ по 
существу признанной Судьею виновности просителя въ оскорблены Бантышевой,

доказывалъ только о неправильном* привлечены его къ отвйтств зняости безъ жа
лобы потерпевшего лица, такъ какъ Бантышева только после спроса свидетелей 
поддерживала заявлеше ея, сделанное оберъ-кондуктору Номеровскому; вследс/ше 
сего неправильно применена въ иастоящемъ деле и ст. 131 Уст. о.нак., ибо проступ
ки, указанные въ этой статье, на основаны ст. 18 того же Устава, подлежать нака
заны) не иначе, какъ по жалобе потерпевшнхъ обиду, и согласно ст. 119 Уст. 
Угол, Суд. и кассац. реш. 1867 г. за № 68 , по обсуждены всех* обстоятельстве, 
обнаруженных* судебиымъ разбирательством*; 3) что Председатель Съезда, въ 
въ нарушение- ст. 158 Уст. Угол. Суд., после заявлены свидетеля Щербинскаго 
что онъ ничего не знаетъ по обвинению Вершинина въ оскорблены Бантышевой 
ирочолъ во всеуелышаnie составленный Щербинекимъ протоколе 8 Апреля 1872 г.
4) что Съезде признал* Щербинскаго, но делу о буйстве просителя, обвините
лем*, т. е. таким* лнцомъ, но жалобе котораго только, иа основаны п. 1 ст. 42 Уст. 
Угол. Суд., Судья возбуждаете производство дела; посему Съезде, разсматривавшШ, 
кроме дела о буйстве, еще дело объ оскорблены просителем* Щербинскаго сло
вами и дТ»йств1емъ, при исполнеши служебныхъ обязанностей, безъ жалобы потер
певшего лица, поступил* вопреки собственней) постановлев1я и 1 в. ст. 42 Уст. 
Угол. Суд.; ссылка же Съезда на п. 3 этой же ст. 42 и кассац. реш. 1867 г. за 
№ 512, неправильна, такъ какъ въ этомъ решены было разъяснено, что Судья, 
усмотрев* изъ разобраннаго имъ гражданского дела преступное деяше, подлежа
щее преследование независимо отъ жалобы частныхъ лицъ, можете возбудить уго
ловное преследоваше на основа Hin 3 п. ст. 42 Уст. Угол. Суд., и 5) что въ при
говоре Съезда, въ иарушеше ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., не указано техъ за
конных* признаков* оскорбления действием* Щербинскаго, при которыхъ опреде
ляется наказате ко 2 ч. ст 31 Уст. о наказ., подвергающей взыскание виновных* 
въ оскорблены должностныхъ лицъ волостнаго и сельокаго уяравленШ.

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенате 
находите: 1) что подсудимый Вершининъ не жаловался въ апелляционном* отзыве сво
ем* на отказе Мироваго Суды въ отсрочке разбирательства дела за ’неявкою сви
детеля Номеровскаго и не просилъ о вызове этого свидетеля въ Съезде, а ссы
лался только на свидетелей Акимова и Егорова и на других*, какъ онъ выразил
ся, посторонних* лицъ, къ числу которыхъ, безъ сомнъшя, не могъ быть отнесен* 
оберъ-кондукторъ НомеровскШ, слушаний при железной дороге а по служебной 
своей обязанности заявивший о буйстве, произведенном* въ вагоне подсудимым* 
Вершининым*; посему ст. 159 Уст. Угол. Суд. не могла быть нарушена въ иа
стоящемъ дел* и жалоба Вершинина на песпросъ свидетеля Номеровскаго, за 
силою ст. 168 того же Устава, не может ь заслуживать уважешя; 2) что жена по
мещика Бантышева, словесно заявившая Мировому Судье 23 Апреля 1872 г. 
жалобу на оскорблеше ея Вершининым*, явилась, за теме, на судоговорение у 
Судьи 20 Мая въ качестве частной обвинительницы Вершинина по этому пред
мету обвинешя и, следовательно, ссылка Вершинина на то, что онъ, будто бы, не
правильно былъ прнвлечонъ къ ответственности за оскорблеше Бантышевой, безъ 
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жалобы потерп^Ьшаго лица, представляется совершенно неосновательною; 3) что 
по точному смыслу ст. 158 Уст. Угол. Суд., какъ это уже было разъяснено въ 
кассац. р’Ьшепш 1870 г. № 630 по дйлу Сахарова, чтеше приговора Мироваго 
Судьи и принесенной на этотъ приговоръ жалобы признается обязательнымъ при. 
разбирательств^ д'Ьла въ Мировомъ Съйздй, но изъ этого нельзя заключить, чтобы, 
за силою прнведеннаго закона, не могли быть прочитываемы изъ дгЬла и друие 
подлинные акты, содержаще которыхъ могло быть не вяолнй обстоятельно шли 
точно изложено въ приговор^ Мироваго Судьи; тймъ болгЬе, какъ разъяснено въ 
кассац. рйш. 1871 г. № 837 по дйлу Клюшникова, не можетъ быть признано на- 
рушешемъ закона прочтеше, при разбирательств^ дйла въ Съ'йздй, акта нолнцей- 
скаго дознашя, въ томъ вяиманш, что въ дйдахъ, разбираемыхъ мировыми судеб
ными устаиовлепшми, протоколы дознашя, произведеннаго полищею, весьма часто 
служатъ главнымъ осиовашемъ обвинешя и какъ бы замйеяютъ собою обвинитель
ный актъ; такимъ образомъ и въ настоящемъ д'Ьл'Ь, прочтеше составлеинаго жан- 
дармскимъ унтеръ-ОФИцеромъ Щербинскимъ протокола 8 Апреля 1872 г. опроис- 
шееттяяхъ, послужившихъ основан1емъ къ возбужденно иреелъдованш противъ Вер
шинина за буйство его въ вашей и на станцщ желйзной дороги, не можетъ быть 
признано ни нарушен1емъ ст. 158 Уст. Угол. Суд., ни вообще установленного за- 
кономъ порядка судопроизводства въ Съйздй; 4 ) что обвинев1е Вершинина въ на
несены имъ оскорбдешя унтеръ-ОФицеру Щербпнскому словами и дййств!емъ воз
буждено было тймъ же протоколомъ обвинителя Щербиискаго 8 Апрйля 1872 г., 
на точном!) основанш 2 п. ст. 42 Уст. Угол. Суд., такъ какъ оскорблеше чиновъ 
полицЫ, при исполнены ими обязанностей службы, составляете ггрестуилеы1е иро- 
тивъ порядка унравлешя, подлежащее, по сообщение установленной нолнцейско! 
или распорядительной власти, разсмотрйшю суда независимо отъ жалобы иотерийв- 
шаго лица; при томъ, преслйдоваше Вершинина за оскорблеше унтеръ-ОФицера Щер- 
бинскаго, при исполнены имъ сдужебеыхъ обязанностей, могло быть возбуждено, 
согласно точной силй 3 и. ст. 42 Уст. Угол. Суд., и по непосредственному усмо
трению Судьею этого противозаконного дйяшя подсудимого изъ обстоятельствъ раз- 
сматриваемаго имъ дйла, какъ это было разъяснено въ кассац. рйш. 1867 г.№  512 
по дйлу Степанова, и объяснеше Вершинина въ кассащонной жалобй о томъ, что, 
будто бы, приведенное кассащонное рйшеЫе предусматривало только случаи возбуж
дены Судьею уголовного обвипеп1 я, по непосредственному усмотрйшю имъ пре- 
ступпыхъ дйявЫ, преслйдуемвхъ независимо отъ жалобъ частвыхъ лицъ, изъ раз
бора разсматриваеыыхъ имъ гражданскихъ дйлъ, вовсе не подтверждается содер- 
жанк мъ упомянутаго рйшенЫ и не соотвйтствуетъ самому смыслу закона, выра- 
женваго въ ¿ п. ст. 42 Уст. Угол. Суд., и 5) что, наконецъ, въ приговорй Съйзда 
положительно признано, что, при исполнены Щербинскимъ обязанностей службы, 
Вердшнинъ хваталъ его за медали на груди, а слйдовательно Съйздъ правильно 
примйнидъ къ этому проступку Вершинина 2 п. ст. 31 Уст. о наказ., определяю- 
щШ наказаны за обиду дййств!емъ иолицейскихъ и другихъ стражей во время 
отправлены ими должности ихъ. По изложеннымъ соображешямъ, не усматривая 
въ кассащонной жалобЪ крестьянина Вершинина законныхъ поводовъ къ отмйнй

гоетоявшагося о немъ приговора М мюш исгаге Мироваго Съезда, Правительствую-
яц 'енать о н р к д ъ л я е т ъ : жалобу эту, на оенованЫ ст. 168 и 174 Уст Угшг 
Суд., оставить безъ послйдствЫ. ' * ол*

.имимж®- 1 8 7 В  Г0ДА ИАРТА 9" Г0 * в я - рядовою и жены ею Кузь-

(Председательствовалъ ПервоприсутствующЩ Сеияторъ Н. И. Стояновппй*
«• « г « - « »

А. А. СтадодьскЧ й .)
АлексннскШ Мировой Съ*здъ, прианавъ безрочно-отнуекнаго рядоваго Хвисан-м 

а жену его Татьяну Кузьмины х! вино.ными въ к р а й  у крестьянина Тарасова 
дееегъ и вещей по общему уговору съ рядовшгь Сурковымъ, иа основами ст. 14 
и. 4, 1ЬУ и 1 /0  и. о-го Уст. о наказ., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о 
заилю,евш ихъ въ тюрьму на 8 «есяцевъ каждого. Бъ кассащонной жалоб* на этом, 
приговоръ Кузьмины объясняют!: 1) что въ нарушение ст. 160 Уст Угол Сул 
ОЫздомъ не былъ прмглашгаъ вкспертъ, для удостоверит! въ томъ 'чтовъ'пв 
ставлепьомъ въ зайдаше суда а *ш в *  находилась действительно гороховая мука 
в не приведено въ известность, тотъ ля это гЬшовъ, который отобранъ былъ 
у подсудимых! Судебным! Следователем!, тавъ какъ онъ не былъ опечатчнъ 
Следователем*, согласно ст. 372 Уст. Угол. Суд.; 2) что въ нарушеше ст 142 
¡ст. Угол. Суд., О неоиечаташн мешка, не смотря на заявлеше защитника пол- 
судпмыхъ, не записано въ протокол! Съезда; 3) что, такимъ образомъ въ наэт 
шеше ст. 119 и 168 Уст. Угол. Суд., приговоръ поетановленъ не но шбражен/ю 
въ совокупности всехъ обстоятельства, дела м не въ пределах! анелляцмнаго о т з ь Г  
въ котором! просители указывали также в на то, что самое собыне кражи 
доказано, какъ равно и то обстоятельство, что у потерпевшего Тарасова 
депегъ до 20« руб.; 4 ) что нарушен! 3 и. ст. 171 Уст. о наказ Р такъ юг, 
отобранный у НИХ! мешокъ стоит! 10 коп., а въ краж* серЩ, ’ ’оказавшихся 
у рядоваго Суркова, простели нич*мъ не уличаются, и 5) что въ нарушеше ст 

о Уст. Угол. Суд., приведенный въ СъЬздъ рядовой Сурвовъ не былъ донрошенъ 
какъ свидетель, по обвинение просителей въ соучашн съ нимъ въ краже.

Кыслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассацюнную 
жалобу подсудимых! Кузьминых! съ сведешями, заключающимися въ производ
ств* и протоколе Мироваго Съезда, Правительствующий Сенатъ н а х о д и в  1)" что 

основанш ст. 160 Уст. Угол. Суд., Мировой Съ*здъ производить дополнительные
ш ю трь и наследовать по делу въ томъ толькослу,ае% сли нризГетъ „х ъ  “
О ходимами, по еоображенш съ обстоительствааи, относящимися до существа дела и 
следовательно, правильность дМствШ Съезда въ этомъ отношенш,™  Г о ю  ст.’ 5 

“ е може1ъ подлежать обсуждешю въ кассащовномъ порядке; 2) что для 
с т в е ш т А СУДебиЫХЪ уШ Е 0 “ “ *8 необязательно по закону истребоваше веще- 
№ 2 и 18Ъ7 ° Г ;Т ,Г  *7  1,аз6°РУ лодсудныхъ имъ д*лъ (кассац. р *ш .1 8 6 9 г .

УЛ * г5»  П0 д8дмъ ЬРюкова и Панотца), а посему заявлеше за
зг



щатника подсудимыхъ, о неопечатанЫ отобраннаго у подсудимых* м етка  не могло 
им^ть еущественнаго въ настоящемъ деле значения; 3) что объяснены подсудимыхъ 
о недоказанности вины и х *, какъ составляющш оправда!Йя ихъ по существу дела, 
щкже не могутъ подлежать разсмотрешю кассацтоннаго суда: 4 ) что подсудимые Кузь
мины призваны Съездом* виновными въ краже у крестьянина Тимофеева денегъ 
и вещей, но общему уговору съ рядовымъ Сурковымъ; по если бы стоимость похи- 
щеннаго ими и не превышала 50 к., то смягчеше имъ наказаны по этому одному 
обстоятельству, на основавЫ 3 п. ст. 171 Уст. о нак., не могло быть обязательно 
для Съезда, такъ какъ ирименеше силы означеннаго закона, вь каждомъ данном ь 
случай, по самому смыслу этого закона, зависит* исключительно отъ ) смотр йшя 
Суда, и 5) что, наконецъ, рядовой Сурковъ, не приносившй жалобы на приговоръ 
Мироваго Судьи, был* вызванъ въ засйдаше Съезда не какъ свидетель, а для 
разрешены обстоятельства о дополненш приговора о немъ Мироваго Судьи, но 
требовашю местыаго Воинскаго Начальника, и подсудимые не просили о допрос* 
его въ качеств* свидетелями посему они не могутъ и указывать на нарушете, не- 
спросомъ этого свидетеля, ст. 159 Уст. Угол. Суд. По вс*мъ изложенным* соображе- 
шямъ, не усматривая въ кассащовиой жалобе подсудимыхъ Кузьминых* законных* 
поводов* къ отм *н* состоявшегося о них* приговора Алексинскаго Мироваго Съ*зда, 
Правительствующий Сенат* определяет*: жалобу эту, на основанЫ ст. 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить без* последствий

3 2 5 .__1 8 7  3 года марта 9-го  дня. По дгьлу купца Благушина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. Стояв овешй; докладывал*
д*ло Сенаторъ И. И. Поли ер ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. СтАД0ЛЬСК1Й.)

Купец* ГригорШ Благушинъ обвинялся полищею, на основаиш составленнаго 
ею протокола, въ неисправном* содержавЫ бойии, при осмотр* которой 28 Мар
та 1872 г. оказалось, что въ деревянном* ир1емпик* (вм*сто каменнаго, какъ бы 
следовало) было на 14/з аршина крови; бойня содержится не чисто, стяговцы для 
вешаны говядины грязны и на них* былъ присохшЫ калъ отъ прежняго убоя, 
тоже и на ст*нкахъ; полка, гд* кладутся почки, вся грязная и поел* бойни во
все нечищена; полы не вымываются, а посыпаются песком*. По приговору 27 
Апр*ля 1872 г , ,  Московсюй Столичный Мировой Судья М*щанскаго участка, признав*, 
что означенный протокол* составлен* правильно и нич*мъ со стороны Благушина 
не опровергнут* и что он* виновен* въ неопрятном* содержант бойни и накоп
лены нечистот*, присудил* его, на основами 14, 26 и 110 ст. Уст. о пак., къ 
денежному взысканго въ 100 руб., такъ какъ проступок* подсудимого повторялся, 
былъ преел*дуемъ полищею неоднократно и наказывался; при чомъ обязал* Бла
гушина привести бойню въ надлежащий порядокъ въ теченЫ двухъ нед*лъ, въ 
противном* сдуча* предоставил* исполните сего полицш. Этот*  приговоръ был* 
обжалован* нов*реннымъ Благушина въ апелляцшнномъ порядк*. МосковскШ Сто- 
чдичный Мировой Съ*здъ второго округа, по.приговору 15 1юня 1872 г., иашолъ 
то протоколом* полицш, неоспореннымъ Благушинымъ, вподн* обнаружено, что,

на бойн* его оставались неубранными нечистоты отъ убоя скота; по этому, признав* 
приговоръ Мироваго Судьи правильным* а согласным* съ обстоятельствами д*ла и 
законами, Мировой Съ*здъ утвердил* этот* приговор*, а отзыв* пов*реннаго Бла
гушина оставил* без* посл*детв№. На приговоръ Мироваго Съ*зда Благушинъ 
принес* кассащоиную жалобу.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*, что Благушинъ, въ кассащонной жалобе, указывает* на то, что онъ, 
по протоколу полицш, обвинялся въ неопрятном* содержании бойни; Мировой же 
Съезд*, основав* свой приговоръ на означенном* протокол!:, усмотрел* въ дей
ствиях* его, подсудимаго, оставдете нечистот* отъ убоя скота неубранными, но 
при этом*, вопреки 3 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд., не объяснил*, въ каких* именно 
действшхъ нашолъ означенный проступок* и где онъ указан* въ полицейском* 
протоколе; между тем*, но смыслу 49 и 1129 ст. Уст, Угол. Суд., возбуждете 
дйдъ по нарушешю постановлены, охраняющих* народное здрав!е, принадлежит* 
полицш, а не усмотрены) мировых* судебных* установлений, тймъ более без* 
проверки полицейскаго акта, согласно 74, 105 и 107 ст. Уст. Угол. Суд. Вместе 
съ тем* Благушинъ объясняет*, что ст. 110 Уст. о нак., при применены ея 
в * настоящем* деле, истолкована неправильно, та к* ка к*  по ней преследуются 
не за веякы нечистоты и неопрятность на бойне, а единственно за оста влете не
чистот* отъ убоя скота неубранными, въ чомъ он*, подсудимый, по акту полицш 
не обвинялся. Правительств у ютцШ Сенат* принял* на вид*, что хотя полищя, 
при возбуждены настоящаго дела, обвиняла Благушина, на основанЫ составлен
наго ею протокола, въ неисправном* содержанЫ бойни; но такъ какъ пределы 
обвинены определяются Фактами, побудившими къ возбужденно преследовала, а 
не юридическим* определен!емъ этих* Фактов* со стороны обвинителей, возбудив
ш их* дело, то Мировой Съезд*, усмотрев* из* протокола осмотра бойни Благу
шина, составленнаго полищею, что, по обнаруженным* этим* осмотром* Фактам*, 
онъ подлежит* обвинены) въ том*, что па бойне его оставались неубранными 
нечистоты отъ убоя скота, ни сколько не нарушил* указанных* въ жалобе Бла
гушина законов*, признав* его виновным* именно въ этом* проступке, не смотря 
на то, что полицш, при возбуждены дела, определила свойство его проступка 
другим* образом*. Равным* образом* не нарушен* Мировым* Съездом* точный 
смысл* 110 ст. Уст. о нак., пал. мир. суд., под* действЫ которой, ка к *  уже 
было разъяснено Сенатом* (1868 г. № 305), подходит* приписанное Съездом* 
Благу шину оставлеше нечистот* на бойне неубранными. Вследств1е сего, Прави
тельствующий Сенат* о п р к д в ля е т ъ: кассащоиную жалобу купца Благушина, 
за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить без* последствШ.

3 2 6 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  2 3 - г о  д н я . По дгълу Тгтгулярнаго 
Советника Петра Сухотина.

(Председательствовала ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стояновсый,  докладывала,
дЩо Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуроре

В. А. Роде)

« Ш и : [ нйС азЬгна къ П е тр * Сухотин* предъявил* против* членовъраш



радетелей С.-Петербургскаго танцовальнаго собрашя, Дерикера и Андреева обвинеше 
въ самоуправств*, по поводу того, что онъ, Сухотинъ, не былъ упомянутыми лицами 
допущенъ въ публичный маскарадъ, бывшШ въ томъ собраны 5 Февраля 1872 г. 
С.-ПетербургскШ Столичный Мировой 0ъ*здъ, по разсмотр*нш этого д*да въ апелля- 
цюнномъ порядке, нашолъ, что жалоба Сухотина на неправильное примкнете 
распорядителями собрашя правилъ Устава онаго подлежать обсуждешю Комитета 
собран in, а не судебной власти; посему Съ*здъ опред*лилъ д*ло это 
производствомъ прекратить. Въ поданной на приговоръ Съезда кассащонпой жалоб* 
Титулярный Советники» Сухотинъ объясняетъ, что оный постановленъ несогласно 
съ 33 ст. Act. Угол. Суд., 194, 204, 214, 216 и 235 ст. Уст. о предупрежд. и 
прес*ч. преет. (Св. Зак. т. X IY ) и вопреки Уставу собрашя, такъ какъ въ  маска- 
рад*, собранш публнчномъ, входъ въ которое доступенъ для вс*хъ безъ различ1я, 
за определенную плату, Правлеше собран1я, по Уставу онаго, не им*етъ нрава 
распоряжаться и личность посетителя охраняется общими законами.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
находитъ, что сущность обвинения, предъявленная) Титулярнымъ Сов*тникомъ 
Сухотиными противъ членовъ распорядителей Петербургскаго танцовальнаго собрашя 
Дерикера и Андреева, заключается въ томъ, что его, Сухотина, не состоящего въ 
числ.* членовъ этого собран!я, упомянутая лида не допустили въ бывшШ въ ономъ 
маскарадъ, въ который, какъ публичный, распорядители не им*ли, на основашв 
А става собрашя, по объяснешю Сухотина, права воспрещать достуиъ посторонними 
посътителямъ, вносившими назначенную плату. Въ виду таковаго обвинещя, ми
ровыми судебными установлешямъ надлежало въ настоящемъ д*л* разр*тить, во 
1-хъ, последовавшее со стороны обвиняемыхъ Дерикера и Андреева расноряжеше 
относительно обвинителя Сухотина основано ли было на Устав* упомянутаго со- 
брашя, и во 2-хъ, если расноряжеше это не им*ло основашй въ озкачевномъ 
Устав*, то заключаются ли въ д*йствш обвиняемыхъ признаки какого либо нро- 
тивозакониаго д*яшя, предусмотренная уголовными законами; при чомъ отказъ въ 
судебномъ разоирательств* по существу жалобы обвинителя, моги бы нм*ть м*сто 
только въ томъ случай, когда мировыя установлен]'/! признали бы, что воспрещение 
Сухотину, со стороны Дерикера и Андреева, входа въ маскарадъ последовало на 
основаны Агстава собран!^ (р *ш . Аггол. Кассац. Д-та 1867 г. № 279; 1868 г. 
№ 387; 1870 г. № 1452). Между т*мъ Мировой Съ*здъ отказали въ судебномъ 
разбирательств* по настоящему д*лу, не войдя въ разсмотр*ше предмета, который 
следовало предварительно разр*шить въ этомъ случай; а потому приговоръ Съезда, 
какъ лишодный т*хъ  основашй, изъ коахъ таковой долженъ былъ истекать пред- 
ставляетъ нарушен!» 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. По сими соображеюямъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ С.-Петербургскаго Сто- 
личнаго Мироваго Съезда по настоящему д*лу отм*нить и передать оное на раземотр*- 
Hie С.-Петербургскаго Аг*зднаго Съ*зда Мировыхъ Судей.

3 2 7 .— 1873 г о д а  м а р т а  23 -го  дня. По дгьлу купеческаго сына Рожде- 
ствепскаго.

(ПредсЬдатольствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторь R. И. С т о я н о в с к i й; докладывали 
^ л0 Сеааторъ К. Н . Л е б е д е в  ъ; закл ю чеш е давали Товарищи Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)
Р*шешемъ присяжиыхъ заседателей нупечесшй сынъ Николай РождественскШ 

признанъ виновными въ томъ, что состоя пов*ренньмъ купца 1евлева, но д*лу 
последняя съ Пономаревыми, подложилъ подписать 1евлеву, 10-го Декабря 1868 г., 
обманными образомъ, вм*сто копы yciosia съ Пономаревыми, вымышленную имъ 
самими росписку о томъ, что будто бы онъ, 1евлевъ, получили отъ него, Рожде- 
ственскаго, 1950 р. въ задатокъ за запроданный домъ, тогда какъ на самомъ д*л* 
1евлевъ ему дома не занродавалъ и никакого задатка не получали и, за т*мъ, въ 
Январ* 1869 г., онъ, РождественскШ, предъявили въ Окружный Суди иски по 
упомянутой подписанной 1евлевымъ росписи*, но этотъ иски не получили раз
решена, потому что былъ возбужденъ споръ о действительности росписки..Обра
щаясь къ определенно законныхъ нося*долгий решены присяжныхъ заседателей, 
Окружный Судъ нашолъ, что РождественскШ признанъ виновнымъ въ томъ, что, 
будучи пов*реннымъ купца 1евлева, составилъ вымышленную отъ имени этого 
купца задаточную росписку на сумму 1950 руб. и, посредствомъ обмана, выма- 
нилъ собственноручную подпись 1евлева подъ этотъ документъ, а за т*м ъ нредъ- 
явилъ по этой росписк* искъ, который не получилъ разрешены но случаю предъ
явленная спора о действительности росписки. Это преступное д*ян1е Рождествен- 
скаго не можетъ быть подведено подъ д*йсгш е  того карательнаго закона, ко
торый въ 1692,1693 и 1694 ст. Улож. о наказ, изд. 1866 г. преследуете винов- 
ныхъ въ составлены подложныхъ документовъ, а потому РождественскШ не подле- 
житъ ответственности за преет у плеща, предусмотренное въ 1694 ст. Аглож., хотя 
въ обвинительыомъ акте д*яше Рождественскаго подведено подъ д*йеттце последней 
статьи закона, такъ какъ Судъ, на основами 147 ст. А7лож., не можетъ опред*ля!Ь 
виновными инаго наказания, кроме того, которое въ закон* за судимое имъ пре
ступаете именно предназначено. Руководствуясь же 151 ст. У лож., Судъ полагаетъ, 
что преступное д*я1пе Рождественскаго следуете признать наиболее сходными съ 
нокушешемъ на мошенничество, на сумму бол*е 300 руб., остановленномъ но не- 
зависевшимъ отъ него обстоятельствами, но совершенными съ особыми приготов- 
лешемъ, а именно съ составлешемъ вымышленной росписки. Всдйдсдше сею, ру
ководствуясь 1666 и 1671 ст. А лож. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., Окружный Судъ 
опредЬлилъ купеческаго сына Николая Рождественскаго, по лишены вс!<хь осооен- 
ныхъ, лично и но соетоянпо прнсвоенныхъ, правь и преимуществъ, сослать на 
житье въ Архангельскую губершю. Въ жалоб* на этотъ приговоръ РождественскШ 
объясняетъ; 1) что такъ какъ 1евлевъ не заявляли никому о нарушены свободы 
произвола при подписаны имъ задаточной росписки, то предаше ею суду наруша
л и  700— 703 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд.; 2) второе основаше неправильности ире- 
д,ав1а суду подсудимый видитъ въ томъ, что въ обвинительномъ акт*, к о имъ онъ 
преданъ суду, къ дЬянш его применена 1694 ст, А лож.; 3) вопреки о77 ст. Уст.



* ' ол' ка Ч л е н о м * е й д с гв и  была доорошенд сввдйтеяьпнца 1евлева бчв 
шаа въ тоже время гражданской истицей; при ,онъ ему, подсудимому о’вызовД 
атой свидетельницы кл а л о с ь  извйстнымъ только на суд*; находя, что в ш о тЛ е в - 
леваь.по овончанш уже приготовптельныхъ къ суду распорадшй п бега увИдо*-

Т Ш ?оп°“ Ъ Т Ъ Г  Яе!Ь да Д0пр0и> есТЬ “ Р Л ™ *  вышеозначенной 577 а 
га* * е °° с г- 5 ст- У™ ' с № - т л т а  прибавляет*, что он* не нога просить 
И оо-ь отсрочь з а й д а ш  для того, чтобы приготовиться къ защит*, такъ как* 
ему не было известно, по павши, обстозтельствамъ вызвана квлева и о чонъона 
мп,стъ показывать; 4) на судебном* сйдствш , въ парушеше 630 ст. Уст Угол 
Суд., повЪрениый гражданских* истцов* допрашивал* 1евлеву и объяснял* присяж- 
нылъ неточности ея п о т а и м ,  сделавшись та и ш ь  образом* я сам* свпдЬтелем* 
хося закон* воспрещает* поверенному граждаисваго истца быть въ тоже время 
и свндетегег.*; 5) вопреки 801 ст. Уст. Угол. Суд., Председатель, в *  заключит1ль- 
номъ мов1>> указал* п р о ж и т ь  что если они оправдают* подсудиюго то он* 
взыщет* съ 1евлевой двойной задаток*, н 1евлева должна будет* бевпр’еаословно 
уплатить деньги; 6) вопреки 755 и 756 ст. Уст. Угол. Суд., присяжным* засъда- 
челям* предложен* вопрос*, соединенный пзъ двухъ отдельных* вопросов*, из* 

х ‘’ на одпаъ 4®«я«иые могли ответить утвердительно и на другой отрица
тельно; эта неправильная редакцщ вопросов* была посл уш а ем * того что Суд* 
выслушав* заявлены сторон* против* редаяиги первоначально постановленных* 
вопросов*, удалился въ совещательную комнату, по выходе из* которой были про
читаны вопросы въ окончательной Форме, при чом* Председатель объявил* что

и Г т е ч х с м Г Г  Ш*0Ш*  старшш не мог^ ъ ? »  возражать; 7) что закон* прямо 
не предусматривает* преступное деляге, въ совершим котораго он * признан*
виновным* НО но аналоги к *  нему всего б и ж о  может* быть пригЫгена 1688 
ш. олояц 8) что въ виду признашя его заслужпвающцаъ полнаго. снисхожденгя 
Сг дъпе « я ы ъ  права увеличивать следовавшее ему по закону наказавхе, а обязан*
6 “  у го в о р и т ь  его з'ь этому наказашю въ самой нпешей мере и 91 что Суде
не имел* нрава подвергать его задержат», да вступлещя приговора в*'законную  
силу, такъ ка к *  эта право принадлежит* лишь следователю я Судебной Палате.

Выслушав* закличете Товарища Оберъ-Прокурора я сообразив* жалоб; под-

ствуюша г а » : “  * * Г ’ И проток(шиъ с« ебааго мседашя, Правитель- 
„ П “ Щ °  •и х ®дата: * )  ,т0  уиззываемыя въ жалобе подсудимая цоетаиов-
Г : Г ДТ ,ХЪ 3а50ЕОВЪ 0 яед4астЮ1ЫЬНМ™ договоров* и обязательств*, при 
з ключеыя я совершеши коих* одна из* договаривающихся сторон* лишена была 
своооды произвола, не могут* иметь никакого отношешя къ настоящему делу 
сущность котораго состоит* въ мошенническом*, совершонпыаъ посредством* обмана

Й Г Г Г  ” Ца №  «  авта’ М)гу1цаго служить удостовереяйм'Гправь 
“  “ Т  ’ Р“  ,0#ъ само юоою Рйзум1ется, что ка к *  возбуждав, такъ и 
дальнейшее производство такого дела не н о ж е н  представать никакого язъяпа аз* 
ощаго порядка определеннаго Уст. Угол. Суд. для дел* о в реет; плеща х *  и 

проступи,ш  вообще. И з* настоящаго дела, между прочим*, видно, что оно начато

вследстрле заявлешя поверенная квлева въ гражданскомъ еуд-Ь, при производстве 
д'Ьла о взыска ni а Рождественскимъ съ квлева денегъ по задаточной роспись'h, о 
подложномъ составлеши этой роспиеки, а также поданной одновременно съ самъ 
жалобы Прокурора Окружного Суда; в ы й д е те  этого заявлешя, гражданств судъ 
пртстановился дальнейшимъ производствомъ дела, до разрешили встретившаяся 
въ немъ обстоятельства, подлежащая раземотретю уголовнаго суда: такимъ обра- 
зомъ настоящее дело возбуждено согласно 249 и след. ст. Уст. Угол. Суд. и 8 ст, 
Уст. Гражд. Суд. 2) Что после постановления приговора по существу деда 
предметомъ касейвдонной жалобы можетъ служить примкнете закона къ Фактамъ, 
признапнымъ присяжными заседателями: указатпе же на закона-, въ обвинительномъ 
актй или определенш о предает суду, хотя бы и неправильное, не можетъ быть 
обжаловано, если ошибка Судебной Палаты исправлена въ приговоре Суда, для 
котораго указашя обвинительного акта не обязательны. 3) По поводу жалобы под
судимого на допросъ вдовы потерпевшая отъ преступлен]я 1евлевой слйдуетъ за
метить, во первыхъ, что на основатпи 573 ст. Уст. Угол. Суд., Прокуроръ имеете, 
право требовать вызова свидетелей и такое трсбоваше его подлежите безусловному 
удовлетворенно, если оно заявлено до открыли судебнаго заседашя (реш. Угол. 
Касс. Д-та 1868 г. за № 943), и, потому, удовлетворите требовашя Прокурора о 
вызове килевой, заявленнаго за пять дней до заседашя, не можетъ быть призна
ваемо нарушешемъ правъ подсудимого; во вторыхъ, изъ дела видно, что о вызове 
квдевой подсудимый былъ уведомленъ чрезъ полищю 16 Декабря, т. е. за четыре 
дня до заседангя; въ третьихъ, въ протоколе, оставленпомъ подсудимымъ безъ 
всякихъ возражешй, записано, что онъ не просилъ объ отсрочке заседашя, па что 
ямелъ бы право, если бы было доказано, что уведомлете Суда о вызове квдевой 
пе было получено имъ своевременно и что онъ, вследсшесего, пе могъ пригото
виться къ защите; накопецъ, въ четвертыхъ. изъ того же протокола водно, что к в 
лева была допрошена въ качестве свидетельницы и, какъ свидетельнице, ей могла 
быть предлагаемы вопросы сторонами, въ томъ числе и поверенным, гражданскихъ 
истцовъ. 4) Жалоба подсудимая на то, будто поверенный гражданскихъ истцовъ 
давалъ показашя въ качестве свидетеля ничемъ не подтверждается и изъ прото
кола видно, что онъ участвовалъ въ деле лишь въ пределахъ, которые установ- 
ляютъ права гражданская истца въ уголовному, деле. 5) Жалоба подсудимая на 
нарушите Председателемъ 801 ст. Уст. Угол. Суд. представляется изъ протокола 
судебнаго заседашя и объяснения Суда совершенно въ зномъ виде, а именно, въ 
протоколе записано, что Председатель, по просьбе подсудимая, разъяснидъ присяж- 
нымъ, что оправдано его не будетъ иметь непременнымъ последств1емъ удовле
творена граждаяскимъ судомъ претевзш его къ квдеву по задаточной росписке; 
следовательно, жалоба подсудимая по этому предмету оказывается лпшонною осно- 
вашя. 6) Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что подсудимый просилъ раз
делить вопросъ о виновности на два следующие вопроса: 1) подписывалъ ли к в -  
левъ росписку, зная, что подписывалъ задаточную росписку, и 2) не виновенъ ли 
РождественскШ въ томъ, что подложилъ квлеву задаточную росписку для подписи? 
Судъ не уважилъ этого ходатайства подсудимая, изложивъ вопросъ въ следующей



Формй: виновен! ли купеческШ сынъ Николай РождественскШ въ томъ, что, состоя 
повЬрениымъ купца Петра Гевлева, по д'Ьду последил го съ Поиомаревымъ, ыодло- 
жплъ подписать Тевлеву, 10 Декабря 1868 г., обманнымъ образомъ, вместо кош'и 
услов1я съ Пономарешмъ, вымышленную имъ сампмъ росписку о томъ, что будто 
бы оиъ, Гевлевъ, иолучилъ отъ него, Рождественская, 1950 руб. въ задатонъ за 
запроданный домъ, тогда кзкъ  па самомъ деле 1евлевъ ему дома не запродавалъ 
и никакого задатка не полу чаль и, за темъ, въ Январе 1869 г., онъ, Рождествен
с к и  предъявилъ въ Окружномъ Суде искъ по упомянутой подписанной 1евлевымъ 
росписке, но зтогъ искъ не подучилъ разрешенья, потому что быль возбужденъ 
споръ о действительности росписки? йзъ редакцш этого вопроса видно, что Судъ 
парушилъ 756 ст. ^ст. Угол. Суд., ибо вопросъ о томъ, былъ ли подсудимый 
повереннымъ 1евлева, касался не самостоятельная обвинетя въ какомъ либо пре
ступлении, отдельномъ отъ преступлен ¿я, за которое РождественскШ былъ преданъ 
суду, а лишь обстоятельства, особо уведичивающаго вину и, потому, онъ могъ быть 
разрешонъ присяжными утвердительно или отрицательно, наосиованш 812 ст. Уст. 
Угол. Суд., если бы присяжные признали, что подсудимый виновенъ, но не былъ 
повЬреянымъ Гевлева, или если бы они не желали вменить ему въ вину это уве
личивающее вину обстоятельство; вопросы же въ такой Форме, въ какой они изложены 
были подсудимыми,, не соответствуют требований закона, чтобы въ вопросе о виновно
сти совмещались вее признаки преступлетя, при чомъ, хотя законъ и дозволяетъ вы
делять вопросъ о действительности еобьшя преступлен1я, но подъ услов1емъ, когда 
въ этомъ отношеши возбуждено сомнете, чего не видно ни изъ протокола судеб
н а я  заседашя, ни изъ самой жалобы подсудимая. 7) Указываемая въ жалобе под
судимая 1688 ст. Улож. предусматриваетъ преступаете, не имеющее, по своимъ 
существенньшъ признаками сходства съ дйяшемъ подсудимая, такъ какъ она 
имеетъ въ виду случаи вовлечешя иосредствомъ обмана въ невыгодную до иму
ществу сделку, при чомъ, само собою разумеется, она предполагаетъ, :что вовле
каемый въ сделку не только сознаетъ совершеше оной, но и находится въ заблуж- 
дети на счотъ выгодности оной; ренжнемъ же нрисяжеыхъ признано, что Рожде
ственскШ выманилъ у 1евлева задаточную росписку при такихъ услов1яхъ, при 
коихъ 1евлеву вовсе не было известно, что онъ ноднисываетъ актъ, дающШ право 
требовать съ него деньги, а потому Судъ, не арименивъ къ настоящему случаю 
1688 ст. Улож. о наказ., поступилъ правильной согласно съ решешемъ Угол. Касс. 
Д-та по однородному делу Торчаловскаго (1871 г. № 1752). 8) Нризнаше подсу
димая за с я) живающимъ с я и схо ж деш я обязывало Судъ уменьшить подсудимому на- 
казаше на одну или две степени, но не могло иметь никакого вжяшя на опреде
л и 0 наказашя въ виду техъ особо увеличявающихъ вину обстоятельств!, который 
признаны присяжными заседателями и которым увеличиваюсь наказаше за мошен
ничество на основами 1671 ст. Улож. Наконецъ 9) на основаши 875 ст. Уст. Угол. 
Суд., по разъяснешю Угол. Касс. Д-та зъ реш. 1871 г. за № 1578, пришше меры 
пресечешя средствъ уклоняться отъ наказашя подсудимому, осужденному присяж
ными заседателями и бывшему до суда на свободе, зависитъ отъ суда, решив 
ш я я  дело, а потому и въ настоящемъ случае Судъ имелъ право подвергнуть нод-

судимая задержашю. По сямъ соображешямъ, не усматривая основавш къ отмене 
приговора, ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: за силою 912 ст. Уст. 
Угол. Суд., жалобу Рождественская оставить безъ иоследствШ.

3 2 8 . — 187  3 года марта 15-г о дня. Но дгьлу крестьннъ Коваленко, Ма-
ганюка и Шевченко.
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоцрисутствующШ Сенатора Н. й. С т о я н о в с « 1 й; докладывала
Д»л0 Сенаторъ А. И. П я т н и ц к г й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Крестьяне Коваленко, Магаиюкъ и Шевченко, приговоренные Одесскимъ Окруж
ным! С у домъ къ наказашю за кражу со взломомъ, въ кассащопной жалобе на 
приговоръ Суда объясняютъ, что они не могли сами избрать себе защитника, по
тому что вызывались изъ за 120 верстъ повестками Суда, полученными ими за 
4 дня до судебная заседашя. Изъ производства Окружная Суда видно, что по
вестка о вызове означенных! подсудимых!,, находившихся на свободе, къ суду, 
въ заседаше временнаго отделешя Одесская Окружная Суда въ гор. Елиеавет- 
граде на 29-е Ноября 1872 г., отправленный 11 Октября, получены были под
судимыми, чрезъ Елисаветградское Уездное Полицейское Управ лете, 20-го Ноября, 
а повестки съ препровождешемъ кошй съ обвинительная акта, отправленный 7-го 
Октября, вручены были подсудимымъ 24 Ноября. Въ протоколе судебная за
седашя 29 Ноября записано, что ПредседательствовавтШ, после спроса подсуди- 
яыхъ, но ст. 638 Уст. Угол. Суд., назначилъ имъ защитником! кандидата на 
судебный должности Жураковскаго, который и защищалъ ихъ на судЕ; но о томъ, 
чтобы подсудимые просили о назначены имъ защитника отъ Суда, въ протоколе 
не значатся и сведешй по сему предмету въ производстве Суда нетъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что енисокъ 
съ обвинительная акта доставлен! былъ подсудимымъ Коваленко, Маганюку 
и Шевченко за 5 дней до судебная заседашя по ихъ делу и, такимъ образомъ, 
въ нарушен1е ст. 556 и 557 Уст. Угол. Суд., подсудимые лишены были предо
ставленная имъ закопомъ срока для избранна себе защитника и для праняш  во
обще м!ръ къ защите своей по возбужденному противъ нихъ обвинешю,— Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ, руководствуясь кассац. реш. 1870 г. за №№ 1004 и 
1110, по деламъ Виноградова и Советова, о пре дъляетъ: состоявшееся но на
стоящему делу решеше присяжных!, заседателей и приговоръ Одесская Окружная 
Суда, въ отношении подсудимых! Коваленко Магапюка и Шевченко, отменить и 
дйло о нихъ передать, для новая раземотрешя, въ другое отделение того же Суда.

3 2 9 .  1 8 7 3  г о д а  м а р т а  15- го  дня. По дгьлу купца Бетельмана.
:Председательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. П. Стояновскнй; докладывалъ
д^ло Сенаторъ А. Н. Пятницкий; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ь .)

Одесская Судебная Палата, раземотревъ, въ апеллящояяояъ порядке, дело по 
оовнненш купца Бетельмана въ престунлеши, предусмотренном! ст. 674 Улож.



о наказ., нашла, что въ несколькнхъ саженяхъ отъ дома Бетельмана, у самаго 
входа въ оптовой складъ его, между двумя принадлежащими ему пустыми бочка
ми, найдена бочка, наполненная спиртомъ, что доказано предварительнымъ а судеб- 
нымъ слъдств1яма и не отвергается самимъ обвиняемымъ; место, где найдена 
бочка, представляетъ пространство, которымъ, очевидно, могъ пользоваться и рас
поряжаться только одинъ Бетедьманъ; ни изъ акта осмотра и плана местности, 
ни изъ показания свидетелей и самого подсудимаго не видно, чтобы на этомъ про
странстве замечены были каше либо признаки осуществления правъ другихъ лидъ; 
оптовой складъ есть такое заведете, у которого непрерывно въ течете дня со
средоточивается деятельность хозяина, лично заведывающаго складомъ, и его слу
жителей, а въ ночное время, по ценности и удовоспламеняемости продукта, онъ 
оберегается сторожами; пояйлеше въ такомъ месте и при такихъ услов1яхъ, по
мимо воли и ведома владельца склада, 70-ти ведерной бочки со спиртомъ, тре
бовавшей, для доставки ея, особой подводы и не менее 4-хъ человекъ для сня- 
и я  ея съ воза и установки, представляется невозможнымъ; равнымъ образомъ не
возможно, чтобы подобная бочка, въ течете несколькихъ дней, не была замечена 
ни Бетельманомъ, ни служащими при его складе; при томъ, для лида посторон
н я я , не могло быть причины, безъ учаш я и согласия Бетельмана, положить до
вольно денную и, очевидно изъ корыстяыхъ видовъ, незаконно прюбретенную 
собственность, у входа въ принадлежапцй Бетельману складъ, где, тайнымъ об
разомъ, едва ли кто нибудь, кроме Бетельмана, могъ воспользоваться ею; также не
вероятно предположев1е, заявленное защитннкомъ Бетельмана при судебиыхъ нре- 
шяхъ въ Палате, о томъ, что упомянутая бочка могла быть положена кёмъ либо 
изъ соперниковъ Бетельмана по винной торговле, для причинешя ему ущерба, ибо 
все усшпя и затрата такого лица могли бы обратиться въ пользу Бетельмана, если 
бы подкинутая ценность была замечена последиимъ ранее открьтя  ея властами 
и, при томъ, такое лицо не замедлило бы обратить внимаше акцизной иди полицей
ской власти на подброшенную бочку, а между темъ бочка эта, какъ удостоверяете 
свидетель, находилась на томъ же месте дня за два или за три до о ткрьтя  въ ней 
спирта и была уже покрыта сыегомъ, а следовательно помещена тамъ еще ра
нее; наконецъ, положее1е бочки со спиртомъ, правильно установленной между двумя 
пустыми бочками, и, при томъ, такъ, чтобы замаскировать признаки прпсутс/шя 
въ ней жидкости, прямо указываетъ на то, что рука хозяина ванная склада, тутъ 
же находящаяся, привела все три бочки въ такой иорядокъ; посему, признавая 
купца Бетельмана виновнымъ въ прюбретеши заведомо вина, выпущенная съ 
утайкою отъ оплаты акцизомъ, въ количестве 5464 8/ю° безводная спирта, Па
лата, на основаши 2 ч. ст. 674 Улож. о наказ, по прод. 1869 г., определила: 
подвергнуть Бетельмана за это деяте, учиненное имъ во второй разъ, сверхъ 
уплаты акциза за все означенное выше незаконно пршбретенное вино, въ сумме 
327 руб. 88 7ю  коп., денежному взыскатю вчетверо противъ суммы этого акциза, 
въ размере 1311 руб. 55 3/м  коп., а всего уплате 1639 руб. 44 кон., съ кои- 
Фискашей найденная у него спирта. На этотъ приговоръ Палаты купецъ Бетегг-- 
манъ подалъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что Палата еаруь

шила ст. 76§ Уст. Угол, Суд., основавъ приговоръ свой на соображешяхъ и пред- 
нодожешяхъ, а не на такихъ доказательствахъ и уликахъ, которыя были бы рас
крыты предварительнымъ и судебнымъ следишями и которыя проситель имедъ бы 
возможность опровергнуть въ свое оправдате, и 2 ) что Палата нарушила ст. 674 
Улож. о наказ., присудивъ просителя, сверхъ конФискацш незаконно пршбретен- 
наго спирта и уплаты денежная взысшшя вчетверо противъ суммы причитаю
щаяся за этотъ спиртъ акциза, еще къ уплате въ пятый разъ акциза за тотъ 
же спиртъ, чего въ приведеиномъ законе не постановлено.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить: 1) что въ приговоре Одесской Судебной Палаты но настоящему делу, 
согласно требованию пунк. 2-го и 3-го ст. 797 Уст. Угол. Суд., изложено подроб
ное еоображеше обвинения Бетельмана въ проступке, нредусмотренномъ 2-ю ч. 
ст. 674 Улож. о наказ., съ доказательствами и уликами, обнаруженными пред- 
варительнымъ н судебнымъ следствиями по сему обвиневпо; отъ Бетельмана за
висело представать въ свое оправдате, ка тя  онъ могъ ояровержешя противъ удикъ 
и обстоятельствъ дела, которыя могли послужить основашемъ къ обвинительному 
противъ него приговору Судебной Палаты; но кассащониый судъ, за силою ст. о 
Учр. Суд. Уст., не поверяя правильности окончательныхъ судебиыхъ дриговоровъ 
по существу дела, не можетъ входить въ обсуждеше техъ обстоятельствъ дела, 
изъ которыхъ слагается внутреннее убеждеше судей въ виновности или невин
ности подсудимаго; а посему указаше Бетельмана на нарушение Палатою ст. 766 
Уст. Угол. Суд. могло бы быть принято въ уважете кассащоннымъ судомъ толь
ко въ томъ случае, если бы Палата неправильно отказала ему въ принятия ка- 
кихъ либо доказательствъ или объясненШ, которыя Бетельманъ намеренъ былъ 
представить въ свою защиту, и, следовательно, обвинительный противъ него при
говоръ Палаты былъ бы постановленъ по внутреннему убеждению судей, основан
ному не на совокуиномъ обсужденш всехъ обстоятельствъ дела, которыя могли 
бы быть раскрыты и разъяснены судебнымъ разбирательствомъ при нравилыюмъ 
производстве дела, и 2) что виновные въ нзрушешяхъ постановлешй о питей- 
номъ сборе, предусмотренныхъ 1-ю ч. ст. 674 Улож. о наказ., сверхъ уплаты 
акциза за все незаконно выдъланныя, или проданный, или безъ записки но кни- 
гамъ отпущенный питья, подвергаются, при совершен!о проступка во 2-й разъ, 
денежному взыскание вчетверо противъ суммы акциза съ удомянутыхъ питей, съ 
конФискащей самыхъ питей, или уплатою стоимости нхъ; на основания же 2 ч. 
ст. 674 Улож., темъ же взыскашямъ подлежатъ содержатели оптовыхъ складовъ за 
пршбретеше, заведомо, вина и спирта, вынущенныхъ съ утайкою отъ оплаты 
акцизомъ въ полномъ по закону количестве; а посему Судебная Палата правиль
но приговорила Бетельмана, сверхъ денежнаго взыскашя за проступокъ его и 
конфискация незаконно пршбретеннаго имъ вина, къ уплате въ казну следующая 
за это вино акциза. По изложеннымъ соображенШмъ, ПравительствующШ Сенатъ 
опредъляетъ : за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и за правнльвымъ применешемъ 
въ приговоре Одесской Судебной Палаты по настоящему делу 2 ч. ст. 674 Улож. 
о наказ., кассащонную жалобу купца Бетельмана оставить безъ посдедствШ,



^ 8 7 Г6ДА ЙАРТА 15-го д н я * По дп>лУ крестьянина Пирона

(П р е я с -Ь д а т е л ь с т в о в а л ь  П е р в о п р м с у т с т в у ю щ М  С е а а т о р ъ Н .  И . С т о я н о в е * ! * :  д о к л а д ы в а л ъ
д 4 л о  С е н а т о р ъ  А .  И. М я т  н и ц  к  1 й ; заключен!®  давалъ О б е р ъ - П р о в у р о р ъ  Э. В. ф Р щ щ ъ .)

Кутаиссюй Окружный Судъ приговорили кр. Мампоря, за кражу со взломонъ 
кь литенто вс,1,хъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенвыхъ ему, правъ л 
преимуществъ и къ  заключенно, вместо рабочего дома, въ тюрьме ва ’ годъ и 4 
месяца. На этотъ приговори, объявленный еъ окончательной Форме 19 Мая 1872 г 
подсудимый МампорШ подалъ апеллящонный отзывъ, который пршнятъ бялъ 
Окружными Судомъ 2 1юня, и, по определенно Суда 30-го того же 1юня, представ- 
лень’ вмЬст4 съ ^ ломъ> въ ТиФлясекую Судебную Палату. Палата, приступал 
предварительно къ разреш ат» вопроса, подлежитъ ли ея раземотренш жалоба 
поданная отъ имени подсудимая Мампортя, съ иностранною подписью, безъ пере
вода этой подписи на руссшй языки и безъ 8асвидетельствован1я, вахпла: а ) что 
хотя въ Уставь Угол. Суд. не упоминается, какую впиши юга Форму должны иметь 
письменные отзывы и жалобы по уголовными делами, но ни рЬшешяхъ Уголов- 
наго Нас. Д-та ^ б 7 г. № 82, 1870 г. № 1113, 1871 г. №№ 265 и 286 и 

8 2 г. Сентября 7-го по делу Бахшра- СаФаръ-оглы, разъяснено, что въ папи- 
саши этихъ отзывовъ я жалобъ слЬдуетъ придерживаться Формъ, установленныхъ 
для исковыхъ прошешй по гражданскими делами, и въ подписаны ихъ сообразо
ваться съ правилами, указанными по сему предмету въ Уставе Гр. Суд.- б) что 
применяясь кь  сими правилами, ПравительствующШ Сенатъ признали, что под
пись на кассацюнной жалобе, приносимой иносгранцемъ или лицомъ, незнающими 
русской грамоты, должна быть сделана па извЬстыомъ ему языке, съ переводомъ 
ея на руссшй языки, засвидетельствованными въ порядке, установленномъ ст. 261 
Уст. Гр. Суд., и в) что таки какъ по ст. 910 Уст. Угол. Суд., кассащонныя жа- 
лооы приносятся по теми же правилами, который установлены для подачи отзы
вовъ на неокончательные приговоры, то приведенныя соображены Правительствую- 
щаго Сената, относительно Формы и порядка принесен!* кассащонныхъ жалобъ 
должны оыть вполне применяемы и къ апешшщоннымъ отзывами; принимая за 
сими, во внимаше, что хотя при Судебной Палат* состоитъ переводчики, но длж 
облегчены объяснен^ Палаты съ туземцами, незнающими русскаго языка и удо- 
стовЬреше последняя), что иностранная подпись на прошешй означаетъ то лицо 
отъ имени котораго написанъ апеллящонный отзывъ, не могло бы еще служить 
гарагшею, что подпись эта сделана именно самими подсудимыми, отъ имени коего 
поданъ отзывъ, а не кЬмъ либо посторонними, и руководствуясь ст. 933 Уст. Угол. 
Суд., Палата постановила апелляционный отзывъ, поданный отъ имени кр Мам- 
порш, оставить безъ разсмотрЬшя. Въ кассационной жалобе на это постановлеше 
Палаты, крест. МампорШ изъясняетъ, что но смыслу ст. 261 Уст. Гражд. Суд., поди 
исковыми прошешямн, какъ первоначальными бумагами, подаваемыми въ судъ 
иностранцами, подпись ихъ на нриродномъ ихъ языке должна быть съ перево
домъ на руссшй языки, засввдЬтетъствованнымъ присяжными переводчиками • но 
онъ имеретинъ и руссшй подданный, а не иностранецъ, н грузинскШ языки на

которомъ сделана подпись его, не иностранный; Окружному Суду самому надле
жало засвидетельствовать подпись его чрезъ своего переводчика, при подаче ими 
апелляцшпнаго отзыва, или после того, такъ какъ не встретилось бы затрудне- 
шя въ признаши подписи его па апеллящонномъ отзыве тождественною съ мно
гими подписями его, имеющимися въ деле; если этого не исполнили Окружный Судъ, 
то могла исполнить Палата, ибо нельзя допускать мысли, чтобы вместо него но- 
дани были апеллящонный отзыва» отъ его имени другими лицомъ; при томи 
Окружный Судъ приняли апеллящонный отзывъ его и представили въ Палату,— сле
довательно теми самыми удостоверили подпись его; въ Правительствующими Се
нат!» нетъ переводчика, обязанная» переводить подписи ва поступающихъ жало* 
бахъ, но въ Окружными Судахъ и Судебной Палате находятся таше переводчики, 
которые, по строгому смыслу ст. 261 Уст. Гражд. Суд., обязаны удостоверять под
писи, ибо этими закономъ засвидетельствоваше подписей, едъланныхъ на иностран- 
номъ языке, возложено на присяжныхъ переводчиковъ, или же должностныхъ, или 
частныхъ, известныхъ суду, лицъ; посему нетъ основа шя отсылать просителя, 
для засвидетельствован]я подписи его вне суда, теми более, что онъ должепъ быть 
лризнавяемъ судомъ за известное^ ему лицо. По приведенными доводами, Мампо
рШ просит ъ ПравительствующШ Сенатъ, отмйнивъ определеше Палаты, обратить 
дело его къ  подлежащему раземотренш, согласно апелляцшнному отзыву.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что на основаны ст. 261 Уст. Гр. Суд., подпись на прошешй, сделанная не 
на русскомъ языке, должна быть ¡переведена на руссшй языкъ, съ засвидЬтель- 
етвовав1емъ перевода чрезъ присяжная) переводчика, или же какое либо должност
ное или частное лицо, известное суду, и знающее языкъ, на которомъ ирошеше 
подписано; 2 ) что, такими образомъ, засвидетельствоваше, требуемое ст. 261 Уст. 
Гражд., при подаче прошев1я, относится исключительно къ верности перевода под
писи, а не къ удостоверенью того обстоятельства, что подпись сделана собствен
норучно теми лицомъ, отъ имени котораго подается ирошеше, и 3) что такъ какъ 
апелляцюнный отзывъ поданъ были крестьяпиномъ Мампоршмъ въ Окружный Судъ 
и представленъ Судомъ въ Палату, какъ несомненно поданный теми лицомъ," о 
которомъ состоялся обжалованный въ отзыве приговори Суда, и, по собственному 
удостоверены) Тифлисской Судебной Палаты, при ней состоитъ присяжный пере
водчики для туземныхъ наречШ, то переводчики этотъ, согласно требовашю ст. 261 
Уст. Гр. Суд., моги засвидетельствовать, действительно ли подпись, значащаяся на 
поданномъ отъ лица крест. Мампорм апеллящонномъ отзыве, означаетъ то лицо, 
отъ имени котораго поданъ отзывъ. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : за неправильными ирименешемъ Тифлисскою Судебною 
Палатою ст. 2 6 1  Уст. Гражд. Суд., постановлеше ея, состоявшееся по деду крестья
нина Мампор1я, отменить и предписать Палате дать деду, по апелляцшнному 
отзыву крест. Мампор1я, дальнейший ходи до закону.



Решешемъ присяжныхъ заседателей Тамбовскаго Окружнаго Суда мещанинъ Ни- 
киФоръ Павдовъ Караушевъ, 29 лЬтъ, признавъ виновным и въ томъ, что 2 1юнн 
1872 г. въ гор. Спасске, прядя въ раздражение, во время спора съ сестрою своею 
Авдотьею Караушевою, не случайно, а зная что делаешь, выбросил ь ее на улицу 
изъ окна втораго этажа, отъ чего у ней последовали переломы бедряиой и тазовой 
костей и левой ключицы къ  наружному плечевому ея концу, но эти повреждешя 
не имели для ея здоровья особенно вредныгь иосльдствШ. Къ этому 
рЬшенно присяжные присовокупили, что подсудимый заслуживаетъ сиисхож- 
ден’ш. По этому р’Ьшетню Тамбовский Окружной Судъ принялъ на вадъ. 1) чю  
повреждешя, нричииенныя подсудимьшъ сестра своей, должны быт» отнесены 
къ легкимъ, какъ потому, что они не имели для здоровья ея особенно вредныхъ 
нослгЬдств1й, такъ и по собственному Караушевой объяснению на суде, что она 
чрезъ мйсяцъ после происшесшя выздоровела совершенно, не прибегая ни къ ка
кой медицинской помощи; 2 ) что наказа¡де, определенное за это преетуйдете во 
2 ч. 1483 ст. Улож., следовало бы, съ одной стороны, повысить на две степени до 
1492 стат. того же Удожешя, а съ другой— уменьшить на две степени, по 828 
ст. Уст. Угол. Суд., и 3) что нреступлеше, въ которомъ подсудимый лризнанъ 
виновнымъ, относится, согласно 159 и примет, къ 1496 ст. Улож,, къ  числу та- 
кихъ, о которыхъ дела прекращаются примирешемъ, и потерпевшая Караушева 
заявила суду о своемъ примиренш съ иодсудимымъ. на основа ши эгихъ сообра- 
жешй, Тамбовшй Окружный Судъ определилъ: подсудимаго НикиФора Караушева 
следовало бы подвергнуть тюремному заключение въ размере трехъ мъсяцевъ, но 
въ виду состоявшагося между нимъ и потерпевшею отъ него сестрою примирешя, 
настоящее дело дадьнейшимъ производствомъ прекратить, не подвергая Караушева 
никакому наказавши Противъ этого приговора Товарищъ Прокурора Тамбовскаго 
Окружнаго Суда представилъ еледующШ протссгь: 1480 и 1483 ст. .Улож. о наказ, 
по содержанш своему параллельны; и та и другая говорятъ о причинеша повреж
ден^ здоровью въ запальчивости и раздражеши, однако и не случайно; вся разница 
между ними заключается въ томъ, что 1480 ст. изъ всехъ повреждений здоровью 
предусматриваем лишь увечье более или менее тяжкое и неизгладимое на лице 
обезображеше; статья 1483 говоритъ о ранахъ и икыхъ повреждешяхъ, въ число 
коихъ, очевидно, не должны входить повреждена, предусмотренный 1480 ст. 
Улож. о нак., такъ какъ иначе существовало этой последней было бы совершен
но излишне. И такъ, умышленное причинеше всякаго увечья предусмотрено 1480 
ст. Улож. о нак. Хотя въ законе и н.етъ прямыхъ указаний на то, кашя именно 
повреждешя должны быть признаваемы увечьями, нельзя, однако, сомневаться, что 
къ таковымъ следуетъ отнести всяшй переломъ верхнихъ или иижнихъ конечно
стей; почему умышленное нанесен1е Авдотье Караушевой уноминаемыхъ въ рйше- 
нш присяжныхъ заседателей повреждений, какъ составдяющихъ увечье, должно 
быть признано престунлешемъ, предусмотреннымъ 1480 и 1492 ст. Улож. о нак.

Переходя, за тймъ, къ разрешешю вопроса о томъ, къ какому разряду увечШ сле- 
дуетъ отнести повреждешя, причияенныя Авдотье Караушевой, оиъ, Товарищъ Про
курора, находнтъ, что вопросъ этотъ, какъ вопросъ Факта, на еуде съ учаспемъ 
присяжныхъ заседателей можетъ быть разрешонъ только одпими присяжными, по
чему всятя постороншя соображешя, прямо изъ рЬшешя присяжныхъ пе вытекаю- 
пця, не могли быть приняты Судомъ во внимаше. Между тЬмъ Судъ, разрешая 
этотъ вопросъ въ соображешяхъ, помещонныхъ имъ въ приговоре, ссылается на 
заявлешя потерпевшей о ходе и последсшяхъ ея болезни, чемъ, очевидно, нару- 
шилъ 827 ст. Уст. Угол. Суд., признавъ решен1е присяжныхъ недостаточнымъ 
для разрешешя вышеупомянутаго вопроса и принявъ такое разрешеше, вопреки 
755 и 760 ст. Уст. Угол. Суд., на себя. Эго существенное отступаете ошь уста
новленного порядка судопроизводства, едва ли было вызвано необходимостью, ибо 
отвечая утвердительно на первый изъ преддоженныхъ имъ вопросовъ, присяжные 
заседатели признали уже, что нанесенное Караушевой увечье было тяжкое. Прав
да, словъ: «тяжкое увечье» въ вопросе не употреблено, но въ этомъ нельзя ви
деть неточности, такъ какъ *помещеше въ вопросахъ, предлагаемыхъ присяжеымъ 
заседателямъ принятыхъ въ законе определешй запрещено 760 ст. Уст. Угол. Суд., 
а сделанное въ данноиъ вопросе описаше повреждешй достаточно подробно и не 
даетъ никакого повода сомневаться въ ихъ свойстве. Что касается втораго изъ 
преддоженныхъ нрисяжнымъ вопросовъ, то имъ определяются лишь последств!я 
нанесенеаго Авдотье Караушевой увечья, а не свойства его, и то обстоятельство, 
что последств1я эти не были особенно вредны, можетъ иметь вд1яше лишь па 
меру наказатя, нисколько пе изменяя признаковъ самаго иреступлешя. Въ виду 
вышеизложеннаго, Товарищъ Прокурора находитъ, что ТамбовскШ Окружный Судъ, 
разрешая дело о мещанине НикиФоре Караушеве, нарушалъ 1480 и 1483 ст. 
Улож. о нак. и 755, 760 и 827 ст. Уст. Угол. Суд. и постановалъ приговоръ 
несогласный съ решешемъ присяжныхъ заседателей.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Сенатъ находитъ, что 
вопросъ о тяжестп телесыыхъ повреждешй, причинеЕБЫхъ подсудимьшъ своей 
сестре, какъ вопросъ о Факте, подлежишь, во всякомъ случае, разрешешю присяж
ныхъ заседателей (Сб. реш. Сен. 1866 г. № 91), почему Окружный Судъ поступилъ 
неправильно, означивъ въ преддоженныхъ присяжнымъ вопросахъ телесныя по- 
вреждее1я, безъ указагйя свойства или относительной тяжести, т. е. безътакихъ 
указанШ, на основанш которыхъ Суду можно было бы впоследствш определить, 
представляются ли эти повреждешя легкими или тяжкими повреждешями, ранами, 
или увечьемъ. Но какъ Товарищъ Прокурора, но протесту котораго настоящее дело 
разсматривается въ Сенате, не возражалъ противъ полноты вопросовъ и въ на
стоящее время протестуешь лишь нротивъ несоглаыя приговора Окружнаго Суда съ 
решети емъ присяжныхъ, то и следу етъ ограничиться раземотрешемъ дела только 
въ этомъ отношение Изъ соображений, приведенныхъ въ реш ети Уголовн. Каесац. 
Д-та Сената отъ 22 Сентября 1872 года, по делу крестьянина Локтева, явствуешь, 
что переломъ костей во всякомъ случае долженъ быть празнанъ увечьемъ, более 
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или мен'Ье тяжкямъ, смотря потому, навсегда или только на некоторое время оно 
лишаетъ потерпевшаго возможности пользоваться поврежденнымъ органомъ, и что 
менее тяжкое увечье равносильно, по своему значешю, съ темн легкими увечьями, 
о которыхъ упоминается въ прим, къ 1496 ст. Улож. о пак., п о которыхъ 
д!ла, согласно съ этимъ примечашемъ и смысломъ 159 ст. того же Уложешя, мо- 
гутъ быть прекращаемы примирешемъ, По этому нельзя не признать правиль- 
нымъ заметите Товарища Прокурора, что рТшеипо прясяжныхъ соответствуете 
не 1483, а 1480 ст. Улож. о нак. Но за т1.мъ невозможно согласиться съ его 
мнешемъ, что въ реш ети этомъ определены признаки тяжкаго ув!>чья. Такого 
положительного онред^леШя въ вопросахъ, предложенныхъ прасяжиымъ, какъ за
мечено выше, не было сделано. Толкуя возможное по этому предмету сомнете въ 
пользу подсудимого, следуехъ придти къ заключенно, что присяжные признали 
подсудимаго виновнымъ въ причинеши своей сестре легкаго увечья ы что, такимъ 
образомъ, настоящее дело можетъ быть прекращено примирешемъ, согласно съ 
окопчательнымъ заключешемъ Окружкаго Суда, на другнхъ основашяхъ. Вслед- 
ш пе  сего, не находя достаточнаго основашя къ отмене приговора Окружнаго Суда 
въ окоичательномъ его выводе, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
протестъ Товарища Прокурора, въ чомъ онъ несогласенъ съ симъ заключешемъ, 
оставить безъ последствШ.

3 3 2 . - 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  1 5 -го  дня. По дтьлу крестьян* Уваровым.
(Председательствовал!» ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. 0 . С т о я я о в с к 1 й; декдадываль

дЪло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; за ключе и ¡е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр н шъ .)

СаратовскШ Окружный Судъ, разсмотрЬвъ, съ учасыемъ нрисяжныхъ заседате
лей, дЬло о крестьянах!» Дмитр1е, Николае и Иване Уваровыхъ, обвиняемыхъ въ 
краже со взломомъ церковныхъ денегъ изъ церкви села Гусиной Лапы и при- 
знанпыхъ присяжными въ томъ невиновными, на оеповаши 1 п. 771 ст. Узт. Угол. 
Суд., опредЬлилъ Уваровыхъ признать по суду оправданными. На этотъ приговоръ 
Товарищъ Прокурора Саратовскаго Окружнаго Суда подалъ кассащонный протестъ, 
въ коемъ объясняетъ, что Судомъ но сему делу нарушена 1009 ст. Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ при обвинеша подсудимых!» въ краже со взломомъ изъ церкви 
церковныхъ денегъ, т. е. преступлеиш протазу православной веры, предусмотрйн- 
номъ 225 ст. Улож. о нак., присяжные заседатели должны были быть избраны, на 
основанш приведенной 1009 статьи Улож., лишь изъ лицъ православиаго вЬроиспо- 
вЬдашя, о чомъ онъ заявилъ Суду передъ составлевдемъ ириеутшня присяжныхъ 
заседателей, но Судъ оставить это заявлеше его безъ последствШ, и въ число 
комплектныхъ присяжныхъ заседателей вошли: одянъ (Эртель) лютеранинъ и одииъ 
(Вииокуровъ) раскольникъ, и, посему, просить решете присяжныхъ и приговоръ 
Суда отменить. Въ протоколе судебного заседания., записано: списокъ очередных!» 
прясяжныхъ заседателей былъ пополпенъ запасными заседателями, явившимися на 
настоящее засЬдаше и, дополненный, предъявлен!» сторонамъ для отвода. Изъ числа 
присяжных!» заседателей отведены: Товаршцемъ Прокурора трое, защитою одикъ. То
варищъ Прокурора заяв-мъ Суду, что такъ какъ подсудимые обвиняются по 225 ст.

Улож. о наказ., то, въ еилу 1009 ст. Уст. Угол. Суд., присяжные засе
датели должны быть избраны изъ лицъ правосдавнаго исповЬдашя я что онъ, То
варищъ Прокурора, только при этомъ усл ш и  считаетъ возможнымъ продолжать 
настоя идее засЬдаше. Противъ этого заявлешя Товарища Прокурора, защитиикъ 
подсудимаго Дмитр1я Уварова Кобылиншй, какъ съ своей стороны, такъ, по его 
объяснешю, и со стороны осталышхъ двухъ защатпияовъ, возразили, что 1009 
ст. Уст. Угол. Суд., относится только до преетуплешй, указаиныхъ въ 184— 209 
ст. Улож. о нак., т. е. преступлений противъ самой вЬры, а 225 ст. Улож., на 
основанш которой обвиняются подсудимые, подъ разрядъ преетуплешй, исчислен- 
ныхъ въ 184— 209 ст., не входитъ. На это Товарищъ Прокурора возражая, под- 
крЬпидъ свое заявлеше решешемъ Угол. Кассац. Д-та Правительствующаго Сената 
1871 г. № 1888. После чего защитники подсудимыхъ КобылинскШ, Св рбеевъ, а 
потомъ и ЛятошинскШ, соглашаясь въ существе съ возражев1емъ защитника Ко- 
былинскаго, даннымъ отъ лица всЬхъ защитников!» противъ заявлешя Товарища 
Прокурора и подкрепляя таковое новыми данными, просили оставить заявлеше 
Товарища Прокурора безъ уважешя. После чего Товарищъ Прокурора и защита 
подсудимыхъ обменялись еще два раза возражешяии по изложенному выше обстоя
тельству. Судъ удалился въ совещательную комнату для разрЬшешя возбуждеп- 
наго сторонами вопроса и, по возвращенш въ залъ заседания, ПредсЬдательствую- 
щШ объявилъ, что Судъ, имея въ виду, что предмета» настоящего обвиышйя под
ведешь нодъ 225 ст Улож. о нак., которая иредусматриваетъ кражу изъ церкви 
неосвященных!, церковныхъ вещей, а 1009 ст. Уст. Угол. Суд. относится до 
случаевъ преетуплешй оротивъ православной веры, каковое преступаете въ 225 
ст. Улож. не предусматривается, постановить, не удостоверяясь къ какому вероиспо- 
вЬдашю принадлежать неотведенные присяжные заседатели, продолжать судебное 
засьдаше.

Выелушавъ заключение Оберъ-Прокурора, Правительствующие Сенатъ находить, 
что и ох ищ ете изъ церкви денегъ, учиненное, какъ по настоящему делу, безъ 
оскорбления святыни, не принадлежит!» къ числу тЬхъ престунленШ, дела о кото
рыхъ подлежать разсмотрЬшю по силе 1009 ст. Уст. Угол. Суд., съ присяжными 
заседателями, избираемыми только изъ лицъ православиаго исповЬдашя, такъ какъ 
при постановивши сего закона имелось въ виду правильное о пределе nie виновности 
подсудимого въ делахъ сего рода, не какъ похитителя чужой (церковной) соб
ственности, что не обусловливается никакими релипозными п о н я т о й , а как ь 
оскорбителя святыни, что во мпогомъ зависитъ отъ релииозныхъ убеждений, какими 
проникнуть судья (ст. 1009 Уст. Угол. Суд., изд. Гос. Каяц.), и, следовательно, 1009 
ст. Уст. Угол. Суд. должна быть применима при еужденш о преступлешихъ про
тивъ православной веры лишь тогда, когда таковыя соединены съ оскорблешемъ 
святыни. Посему, не усматривая въ решеши дела о крестьянах!, Уваровыхъ, об
винявшихся по 225 ст. Улож. лишь въ краже со взломомъ изъ церкви денегъ, при
сяжными не исключительно православиаго вЬроиеповедашя, нарушения вышепри
веденной 1009 ст. Уст. Угол. Суд.,- ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : 
протестъ Товарища Прокурора Саратовскаго Окружнаго Суда оставить безъ последствШ 
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3 3 3 .— 187  3 г о д а  м а р т а  3 0 -го  д ня . 11о дгьлу Дшсшишльнаю От ом
ского Совтъттка Бшулина.

(Предс’Ьдательствовал'ь Первопристтст*з'юиий я докдадывалть дЬло Сенаторъ И. И.
С т о я н о в с к 1 й; закдючен!е давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д к.)

Въ Октябре 1870 г. пом’Ьщикъ Поповъ и жители села Паруснаго обратились въ 
Елецкое Полицейское Управлеше съ просьбою обязать подпискою Действительная 
Статскаго Советника Викулина, владельца сахарнаго завода въ томъ сел'Ь, не пор
тить воды въ речке Хмелинце спускомъ въ нее нечистотъсъ завода. Разсмотр’Ьвъ 
произведенное по этому поводу Становымъ Приставомъ дознаы!е, Мировой Судья 
30 1юня 1871 г. нашолъ, что по показашямъ свидетелей вода ниже завода Вику
лина также годна къ употреблешю, какъ и выше, что заводъ существуетъ около 
15 дЪтъ и никакого вреда не причиняетъ воде, а потому призналъ обвинеше Ви
к у л и н  недоказаннымъ. За гЬмъ, въ Ноябре 1871 г. Поповъ обратился къ Миро
вому Судье съ жалобою на то, что Викулинъ до того испортилъ воду въ речке 
Хмелинце, что она сделалась негодною къ употреблешю и просилъ объ уничтоже
ние согласно 863 ст. Улож., завода, приносящего ему болыше убытки. Съ своей 
стороны Ввкулинъ объяснили Становому Приставу и Мировому Судье, что воду 
портитъ самъ Поповъ, спуская въ речку нечистоты съ своихъ ворковъ и бросая 
на берегу падаль. Разсмотревъ произведенные Приставомъ 25 и 26 Ноября, при 
понятыхъ, акты о состояшв воды и произведя самъ осмотри на месте, Мировой 
Судья нашолъ: 1) что порча воды въ речке Хмелинце, производимая заводомъ 
Викулина, вполне доказана; 2) что доказано также, что палыя лошади Попова, 
вместо того, чтобы быть зарытыми, оказались сваленными на чужую землю, по
чему Судья, на основами 119 ст. Уст. Угол. Суд., 56 и 111 ст. Уст. о наказ., приго
ворили Викулина къ штрафу въ 25 руб. и обязали его съ 1873 года устранить 
порчу воды въ речке Хмелинце, отведя жолобъ съ мутною жидкостью отъ про
мывки свекловицы куда либо въ иное место, а Попова приговорилъ къ штрафу 
въ 6 руб. На прнговоръ этотъ принесены были жалобы: довереннымъ Попова—  
кассащонная, на неправильное примкнете къ доверителю его 56 ст. Уст. о наказ,, 
а повереннымъ Викулина— апеллящонная, въ которой, между прочимъ,содержатся 
следуюшдя указашя: 1) что настоящее дело, въ силу 1 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., 
ведению мировыхъ учрежденШ не подлежитъ, такъ какъ нриговоръ Мироваго Суды 
равносиленъ закрыты) завода, ибо отводъ воды въ другое место, кроме речки 
Хмелинцы, представляется Физически невозможнымъ; 2) что заводъ существуетъ 
уже 15 летъ, при чомъ незаявлеше, въ теченш этого срока, никемъ изъ смеж- 
ныхъ владельцевъ о порче воды превратило въ право Викулина спускъ воды въ 
речку Хмелинцу, и раземотреше такого права можетъ иметь место только въ по
рядке суда граждаяскаго, а не уголовнаго; 3) что Викулинъ вошедшымъ въ закон
ную силу приговоромъ оправданъ по тому же обвинешю, почему настоящее дело 
подлежитъ прекращению, въ силу 21 ст. Уст. о наказ., и 4 ) что Мировой Судья не 
вызвалъ для допроса крестьянъ, бывшихъ при производстве СтаЕОвымъ Приставомъ 
дознания. Мировой Съездъ, по раземотренш предварительно вопроса о подсудности 
вастоящаго дела, призналъ порчу воды въ речке Хмелинце доказанною и вроис-

шедшею отъ проведешя въ нее нечнетотъ съ завода Викулина, при чомъ споеобъ 
устранешя означеннаго стока следуетъ предоставить владельцу завода; по жадобе 
поверенная Попова Съездъ нашолъ, что проступокъ, въ которомъ обвиненъ По
повъ, можетъ быть отнееенъ къ вине лицъ, вывозившихъ скотъ, а не къ вине 
самого Попова, виновность котораго ниченъ не доказана, почему определилъ при- 
говоръ объ оштрафованы Викулина утвердить, а въ прочихъ частяхъ отменить, 
обязавъ его не портить воду въ речке Хмелинце и предоставивъ его усмотрены» 
способъ устранешя порчи воды, а обстоятельство о виновности лицъ, вывезшихъ 
палую скотину, передать на новое раземотреше Мироваго Судьи 6 участка. Въ при
несенной на прнговоръ этотъ кассащонной жалобе поверенный Викулина, повторяя 
изложенный въ апеляцюнномъ отзыве указашя на нарушеше по сему делу 21 ст. 
Уст. о наказ, и 1 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., приводитъ следуюпце доводы: 1) 
Съездъ нарушилъ 111 ст. Уст. о наказ., подведя деяше Викулина подъ действш 
этой статьи, ибо: а) изъ сопоставлешя ея съ 40 ст. X I т. ч. 2 Устава о пром. 
зав. и Фабр, усматривается, что устройство завода вне города и, при томъ, на реке, 
въ городе не протекающей, хотя бы устройство такого завода и причиняло 
порчу речной воде, не можетъ быть подводимо цодъ дЬйств1е 111 ст. Уст. о наказ.; 
б) порча воды воспрещена только въ томъ случае, когда вода служитъ для питья 
людямъ, и в) къ числу способовъ порчи воды законъ относить только мочеше 
льна или конопли, сваливаше или выливаше нечистотъ или вредныхъ для здоровья 
веществъ, а не проведете жолобовъ отъ свеклосахарнаго завода, такъ какъ по
добный проступокъ иредусмотренъ 53 ст. Уст. о наказ, и наказуемъ въ томъ толь
ко случае, если жолоба эти проведены въ городе, что видно изъ сравнешя озна
ченной статьи съ 40 ст. Уст. пром. Фабр, и завод. Следовательно въ данномъ слу
чае вода, спускаемая въ речку после промывки свекловицы, не можетъ быть 
признана вредною и не составляетъ указанныхъ въ 111 ст. Уст. о наказ, нечи
стотъ. 2) Поверенный Викулина просилъ Мироваго Судью о допросе всехъ свиде
телей со стороны Викулина, бывшихъ при составлены и подписаны актовъ 25 и 
26 Ноября (о чомъ записано въ его протоколе), но ни Судья, ни Съездъ не до
просили свидетелей, бывшихъ при составлены первая акта, че.мъ нарушена 159 
ст. Уст. Угол. Суд., и 3) Мировой Съездъ, освободивъ Попова отъ ответственности 
по 56 ст. Уст. о наказ., цризналъ, что противъ него не было доказательствъ, хотя 
при разбирательстве дела у Мяроваго Судьи и въ Съезде были указаны свидете
ли, но просьба о допросе ихъ оставлена Сьездомъ, вопреки 159 ст. Уст. Угол. 
Суд., безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что поводомъ къ возбужденно уголовнаго противъ Викулина преследова
л а  послужила жалоба Попова, обвинявшаго Викулина въ томъ, что онъ устроилъ 
на речке Хмелинце сахарный заводъ, который портитъ воду въ реке, при чомъ 
•обвинитель указывалъ на то, что такое нарушеше Викулинымъ правилъ для охра
нения безвредности воды, по сопровождавшись оное обстоятельствамъ, подходить 
подъ действ!е 863 ст. Удож. о наказ. Въ виду этого Мировой Судья, усмотревъ



изъ приведенныхъ Поповыми данныхъ, что обвипеше иротивъ Вику лива могло, 
въ случай признатя виновности его доказанною, повлечь за собою татя  послед- 
CTBia, который, на основанш 1 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., изъемлютъ дело изъ под
судности мировыгь судебнымъ учреждешямъ, обязанъ былъ поступить наточномъ 
основанш 117 ст. Уст. Угол. Суд. Имея, за теми, въ виду, что возстановлеше 
нарушенной подсудности имйетъ место во всякомъ положены дела, Правительствую
щий Сенатъ о п р й д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ! п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., при
говора, Съезда отменить со всеми последним и, предписав* Съезду въ дальней
шими направлен!!! дела поступить по 117 ст. Уст. Угол. Суд.

3 3 4 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  16-го  дня. По дгълу Штабсъ-Ротмистра 
Шаблевича.

(ЦредсЬдательспювалъ ПврвоприеутствующШ Сенатора Н. И. Стояиовсгай; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; ааключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора С. И.

Л Е О Н Т Ь Е В Е . )

Казаки Кирилъ Кочмарь обратился къ местному Мировому Судье сь словесною 
жалобою на управляющаго эконом1ею Штабсъ-Ротмкстра Ксавер!я Шаблевича, от- 
ставкаго Коллежскаго Регистратора Боляновскаго, объясняя, что сей послйдшй, при 
споре о дележе скошеннаго сйна, осенью 1868 г. заарестовали принадлежащие 
Еочмарю возъ съ канатомъ и пару воловъ; посему Кочмарь просилъ взыскать съ 
Боляновскаго и ему, Еочмарю, воротить его добро. Произведя по этой жалобе 
разбирательство, Мировой Судья признали Боляновскаго виновнымъ въ самоуправ
стве, но наказанию не подлежащимъ за давностью; относительно же иска о возна
граждены Судья нашолъ, что оный должеиъ быть обращонъ на землевладельца 
Шаблевича, какъ неправильно владйвшаго и нользовавшагося означеннымъ имуще- 
ствомъ Кочмаря; посему Мировой Судья определили имущество то возвратить Еоч
марю и предоставить ему искать у бы г м  свои особо съ Шаблевича. На этотъ при- 
говоръ Шаблевичъ подалъ апелляционный отзывъ, въ принятии котораго Мировой 
Судья отказала,, основываясь на томъ, что съ Шаблевича никакого взыскашя не 
присуждено, и что онъ не есть сторона, причастная къ делу. На это распоряже- 
nie Шаблевичъ подалъ жалобу въ ХерсоыскШ Мировой Съезди, который нашолъ, 
что онъ, Шаблевичъ, какъ ненривлечонный въ настоящемъ случай къ уголовной 
ответственности, ие имйетъ права приносить отзывы на приговоръ Мироваго Судьи^ 
и что если интересы его нарушаются при иеполненш приговора Судьи о возвра
щены Еочмарю его имущества, то онъ, Шаблевичъ, должеиъ предъявить своитре- 
бовашя въ порядке гражданского суда, указанномъ въ статьяхъ 1091— 1093 Уста
ва Гражданскаго Судопроизводства. Посему Съйздъ приговоромъ, состоявшимся 
16 Декабря 1870 года, определили жалобу Шаблевича оставить безъ послйдствш. 
На этотъ приговоръ Шаблевичъ подали кассащоицую жалобу, въ коей, между про
чими, излагаетъ, что заключёше Съезда о том в, что приговори Судьи не отно
сится къ нему, Шаблеввчу, опровергается содержашемъ того приговора, который 
прямо касается до его имущественыыхъ правъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ на-

ходитъ, что приводимое въ приговоре Мироваго Съезда заключеше его о томъ, что 
Штабсъ-Ротмистръ Шаблевичъ, какъ лицо, ве привлечоиное къ уголовной ответ
ственности по настоящему делу, не имйетъ права апеллящоннаго отзыва на со- 
стоявшШся по оному приговоръ Мироваго Судьи, представляется явно несоглас
ными съ закономъ, изображенными въ 860 статье Устава Уголовнаго Судопроиз
водства (обязательной, по статье 118, и для мировыхъ судебныхъ установлешй), 
на основанш которой право апелляцынпаго отзыва противъ неокончательнаго су- 
дебиаго приговора принадлежать ве только гражданскому истцу, ко и тймъ ли
дами, на коихъ обращено взыскав1е вознагражденШ за причиненные иреступлешемъ 
или проступкомъ вреди и убытки. Посему и имея въ виду, что въ настоящем ь 
дйлй возыаграждеше потерпевшего лица (казака Кочмаря), за причиненные ему 
Коллежскими Регистрчторомъ Боляновскимъ вреди и убытки, возложено вригово- 
ромъ Мироваго Судьи на упомянутаго Шаблевича,— Правительству ющШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговори Херсонскаго Мироваго Съезда но этому Дйл), за на- 
рушешемъ 118 и 860 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дйло передать на раземо- 
трйн1е Одеескаго Уйздиаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 3 5 . — 187 3 года марта  15-го  дня. По дгьлу купца Долгова.
(Предс'Ьдмтельспювалъ ПеркшрвсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключен давалъ Оберъ-Нровуроръ Э. В. Ф м т ъ . >

Защитники купца Алексея Долгова, присужденная Тамбовскими Окружными Су- 
домъ, по рйшенш присяжныхъ заседателей, за продажу заведомо иодложнаго век
селя на основанш 151 и 2 4 . 1 6 6 0  ст. Улож., къ лошенпо вейхъ особепныхъ правъ 
и преимуществъ и ссылке на житье въ Иркутскую губераш, подалъ на этотъ при
говори кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше д а л ь  
я  Уст. Угол. О д . т№ ь, тго Судъ отказам. ему въ отсрочив зас*данш, при м -  
шеши его права‘ отвода присяжныхъ заседателей, такъ какъ присяжныхъ оыло 
всего 24 нзъ тоторыхъ 6 отвелъ Товарищи Прокурора, а Председатель обмвилъ, 
что присяжныхъ должно оставаться не ммгЬе 18 человЬкъ, ватЬдеше чею на до 
„  его, желавшего отвести 4, не оставалось для отвода но одного м , т е ж ) ,  
просить приговоръ Суда отменить. Въ протокол* судебного ааейдаш! -  | • ■
ПредсЬдательств»ющШ, передавая спасояъ присяжных'.. заседателей Товарищу Про
курора сказалъ, чтобы стороны ппЪ м  въ виду, что всъхъ прнеажпвхъ заовда- 
телей ¡.а лицо состоитъ только 24 человека. Товари.цеяъ Прокурора огведюо о 
лщ ъ. Защвтшконъ подсудная™ было отведено 4 человЪка. ПредсЬдательствующ^ 
объявавъ защнтняку, что, за отводов сторонами, должно остаться въ 
ш ли  18 лицъ, нередалъ ему обратно въ снисокъ. Занщтникъ, въ виду тою  что 
ему не представляется возможности отвести ни одного изъ засЬдателей, заявиль 
Суду ходатайство о передач* д*ла ва разсаотръше другого состава преважных , 
съ г*мъ чтобы оно отложено было до сл*дующей се сш .-П р е д й д а ттствую щ тй  
предложилъ защитнику войти въ соглашение съ подсуднмымъ относительно отвода 
Защвтнпкъ, нереговоривъ съ подсуднмымъ, сказалъ: въ виду стЬснепш въ прав* 
отвода, прошу передать д*ло па обсуждение другаго состава присажныхъ. ред с-



дательствующШ, въ виду заявлешя защитника, предложилъ Товарищу Прокурора, не 
пожелаетъ ли онъ ограничить свое право отвода. Товарищъ Прокурора сказалъ, что, 
на основаны 656 ст. Уст., ему предоставлено право отвода шести заседателей, чемъ 
онъ своевременно и воспользовался, подвергать же это право ограниченно онъ не 
желаетъ. Что касается до заявлешя защитника о передаче дела на обсуждеше дру- 
гаго состава присяжныхъ, въ виду неимешя лишь для отвода, то иодагаетъ, что 
заявлеше это защитникомъ сделано несвоевременно, такъ какъ онъ долженъ былъ 
объ этомъ заявить Суду именно въ то время, когда ПредеедательствующШ, предъя- 
вивъ списокъ, сказалъ, что въ составе присяжныхъ имеется всего 24 человека. 
Судъ, по выслушаны заявлешя сторонъ и принимая во вннмаше, что тотчасъ по 
провозглашены Председательствующимъ, что за пополнешемъ списка присяжныхъ 
очередныхъ всеми наличными запасными оказывается заседателей только 24 че
ловека, защита не просила объ отсрочке заседашя и своевременно не возражала 
противъ предоставлен ¿я Прокурору воспользоваться его правомъ отвода 6 заседа
телей, а предъявила свое требоваше объ этомъ лишь уже после того, какъ Про- 
куроръ воспользовался означеннымъ правомъ. Судъ постановилъ: заявлеше защит
ника не считать препятслтаемъ къ продолжены) заседашя и приступить къ вы
бору изъ числа 18 лидъ, оставшихся за отводомъ со стороны Прокурора. Защит- 
никъ свое заявлеше просилъ записать въ протоколъ, а за темъ Председательствую- 
щШ, объявивъ, что выборъ присяжныхъ заседателей для составлешя ирису тс/шя 
будетъ нроизведенъ изъ числа 18 неотведенныхъ сторонами, билеты съ именами 
ихъ, перемешавъ, олустилъ въ ящикъ и вынулъ но одному четырнадцать биле- 
товъ, провозглашая каждое вынутое имя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что Судъ, совершенно произвольно отказавъ защитнику въ праве отвода присяж- 
еыхъ заседателей, явно нарушилъ 656 ст. Уст. Угол. Суд., положительно и точ
но определяющую право сторонъ и пространство этого права на отводъ, безъ объяс
нена причинъ-, присяжныхъ заседателей, и 658 ст. того же Устава о составе 
присутств1я изъ числа неотведенныхъ заседателей, такъ какъ въ настоящемъ слу
чае для решешя дела назначены были по жребйо 14 заседателей, хотя и изъ 18 
лицъ, но четыре изъ нихъ отведены были защитникомъ по предоставленному ему 
закеномъ праву. Вследств1е сего, не признавая возможнымъ считать приговоръ Суда 
въ силе судебнаго решешя, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за на- 
рушешемъ 656 ст. Уст. Угол. Суд., решеше присяжныхъ и приговоръ Суда от
менить, сделавъ присутствш Суда, въ виду неоднократныхъ рйшешй Правитель
ствующая Сената, коими отменялись приговоры судовъ въ подобяыхъ случаяхъ и 
по важности упущешя, имеющая последотйемъ пересмотръ дела, на основаны 265 
ст. Учр. Суд. У с т , замечаше, а дело передать въ другое отделеше того же Суда.

3 3 6 . — 187  3 г о д а  м а р т а  1 5 -го  дня. По дгълу священника Елисея Жи- 
халевича.

(ПредеЬдательствовалъ П ер воп ри сутств ую щ ш  Сенаторъ Н. И. С т о я  н о в с к  1й ; докладывалъ
Д ^ о  Сенаторъ М. К . К а т а к а з  и ; заклю чеш е давалъ О беръ -П рокуроръ  Э. В. Ф р н ш ъ .)

Подсудимый Михалевичъ, признанный решешемъ присяжныхъ заседателей винов-

нымъ въ краже на еумму свыше 300 руб. н приговоренный Окружнынъ Судомъ 
къ  лишенпо всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ ссылке на житье въ 
Томскую губердию, въ кассащонной жалобе къ  отмене этого приговора приводитъ 
следуюнця, по мнешю его, нарушешя, допущенный при производстве дела: 1) что 
Судъ не вытребовалъ, согласно 696 и 697 ст. Уст. Угол. Суд., къ судебному след- 
ствш изъ числа веществеиныхъ доказательствъ мешки и рядна; 2) что въ нару- 
шеше 615, 616, 675 и 801 ст. Уст. Угол. Суд., не были приняты меры къ пре- 
дупреждешю внешняго вл1яшя на присяжныхъ заседателей, и что во время сове- 
щашя ихъ входилъ къ нимъ запасный заседатель, уговоривпий ихъ обвинить под
судимая, о чомъ онъ узналъ уже после решешя дела, и 3) что объ означенныхъ 
нарушешяхъ, хотя онъ просилъ внести въ протоколъ, но исполнено ли требоваше 
его по сему предмету ему неизвестно, такъ какъ, вопреки 842 ст. Уст. Угол. Суд., 
ему не былъ предъявленъ протоколъ судебнаго заседашя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что назначенное на 22 Мая 1872 г. судебное заседаше по настоящему делу 
отложено было, за непредставлешемъ къ делу веществеиныхъ доказательствъ, 
лрепровожденныхъ къ Прокурору Окружнаго Суда въ тюке, въ когоромъ заключа
лось шесть мешковъ съ пшеницею, арестованною у обвиняемаго и взятою въ ма
газине, изъ котораго похищена была пшеница; при предъявленыэтихъ веществен- 
ныхъ доказательствъ въ судебномъ заседашя 28 Ноября, изъ протокола не видно, 
чтобы подсудимый заявлялъ требоваше о предъявлены въ числе веществеиныхъ 
доказательствъ мешковъ и рядиа, потому и объяснеше его въ кассащонной жало
бе о нарушены 696 ст. Уст. Угол. Суд. не имеетъ законнаго оеновашя; 2) что 
изъ того же протокола не видно, чтобы подсудимый заявлялъ въ судебномъ засе
дали относительно н е п р и н я т  мйръ къ предупрежден^ сообщевШ присяжныхъ за
седателей съ посторонними лицами и о томъ, чтобы въ совещательную комнату 
присяжныхъ входслъ указываемый имъ запасный заседатель, а потому жалоба об
виняемаго о нарушены 675 ст. Уст. Угол. Суд., какъ не подтверждающаяся про- 
токоломъ судебнаго заседашя и не заявленная имъ до объявлев1я решешя присяж
ныхъ, не можетъ служить осаовашемъ къ  отмене приговора, и 3 ) что, равнымъ 
образомъ, не заслуживаетъ уважешя и жалоба его о нарушены 842 ст. Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ изъ надписи Члена Суда на поддиыномъ приговоре видио, что 
протоколъ Суда не могъ быть предъявленъ подсудимому въ усгановленномъ по
рядке за неявкою его въ Судъ при объявлены приговора, и подсудимый не ука- 
зываетъ на то, чтобы Судъ по просьбе его после объявлешя приговора отказалъ 
ему въ предъявлены протокола. По симъ соображешямъ, не усматривая при про
изводстве настоящаго дела нарушешя 675, 696 и 842 ст. Уст. Угол. Суд. и при
знавая, что приводимая обвиняемымъ обстоятельства не могутъ въ данномъ слу
чае послужить основашсмъ къ отмене приговора, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу подсудимая Елисея Михалевича оставить безъ последствШ.



При разсмотренш въ Одесскомъ Окружномъ Суд'Ь, съ учас/пемъ присяжныхъ за
седателей, дела о мещанахъ Iocn®e ШехтерЁ, ШперлянгЬ, Требухине а Пураце 
и безсрочно-отпускномъ рядовомъ Шустере, обвнняемыхъ въ краже, о первомъ 
изъ нихъ приеяжнымъ заседателям!. предложены были следуюгще вопросы: 1 )в и -  
новенъ ли подсудимый, Одессий мещан и пъ 1осифъ Абовъ Шехтеръ, въ томъ, что 
въ ночь съ 5 на 6-е Сентября 1870 года въ гор. Одессе, по предварительному ео- 
глашешю съ другими лицами, тайно похитилъ, изъ квартиры отставного Прапор
щика Феликса Ileposio, находящейся въ собственномъ его доме, на Большой Арна
утской улице, разное платье и вещи, при чомъ некоторый изъ вещей были по
хищены изъ запертого на замокъ сундука, посредствомъ взлома этого замка; 6) 
если все подсудимые или некоторые изъ иахъ, или датке двое изъ пихъ виновны 
въ совершены огшсаннаго въ 1-мъ вопросе, по предварительному между собою со
глашении пли безъ сего соглашения, то кто именно изъ нихъ на это содеянное 
преступлены согласилъ другихъ или управлялъ дейс'шями при совершены озна- 
ченнаго преступления пли первый приступидъ къ тому; 7) виновеаъ ли тотъ же 
подсудимый 1осифъ Шехтеръ въ томъ, что, въ Сентябре месяце 1870 г., изъ квар
тиры купца Моисея Друта тайно похитилъ чрезъ незапертую Форточку окиа паль
то, принадлежащее купцу Гедално ШтиФельману, стоющее менее 300 руб., и 8) 
если npecTyn.iienie, описанное въ 1-мъ вопросе, ие сопровождалось иовреждешемъ 
замка у сундука, то превышала ли стоимость похищениыхъ вещей триста руб.,— на 
которые присяжные ответили: па 1-й «да, виновеаъ;» на 6-й «Шехтеръ;» на 7-й 
виновенъ,» и на 8-Й «стоимость превышала триста руб.» По этому решенно прпсяж- 
выхъ, Окружный Судъ, на ocnoBauin 13 и 2 ч. 1647 ст. Улож., нашолъ справед- 
ливымъ Шехтеру назначить, какъ зачинщику въ содеянной несколькими лицами 
по предварительному соглашение краже со взломомъ, следующее ему наказаше-въ 
самой высшей мере и, посему, опрвделилъ, по лишены его всЬхъ особенпыхъ правъ 
и преимуществъ, отдать въ арестантшя роты на 2 года н 6 месядевъ. На этотъ 
приговоръ Шехтеръ аодалъ кассащоиную жалобу, въ которой объясняешь: 1) что 
при постановке вопросовъ Судъ нарушидъ 760 ст. Уст. Угол. Суд. тймъ, что 
составить 1-й, 6-й и 7-й вопросы не въ обще употребятельныхъ выражешяхъ, 
а въ виде помещоыпыхъ въ И ,  13, 1644 и 1647 ст. Улож. юрлдическихъ опре
делений, такъ что не Окружный Судъ, а присяжные заседателя, въ противность 
7 ст. Учр. Суд. Уст., разрешили вопросъ права, утвердивъ своими ответами при
м кнете  13 ст. о зачинщикахъ, иля 1644 ст. о тайной, похищены. Защптникъ 
же не возражалъ нротиву постановки вопросовъ, потому что по смыслу 762, 763 
и 751 ст. Уст. Угол. Суд., защита обязана возражать лишь противъ вопросовъ, но 
Фактическому содержание неправильныхъ, а не го такимъ, на которыхъ перера
ботка обнаруживала бы недостаточно внимательное отпишете суда къ делу, и 2) 
что вопреки 808 и 811 ст. Уст. Угол. Суд., Председатель не обратилъ присяж- 
ныхъ заседателей къ новому совещанию по неудовлетворительности ответа ихъ на

6-й вопросъ, такъ какъ ответь ихъ, заключавшийся въ одномъ слове «Шехтеръ», не 
разрешалъ того, что именно онъ сделалъ— согласилъ ли другихъ или управлялъ 
д1,Йств]ями другихъ, или, наконедъ, первый къ  тому приступилъ. Небрежность Суда 
по этому вопросу видна и изъ того, что въ ономъ включено понятйе о возможно
сти утвердительнаго его разрешешя даже въ томъ случае, если преступлеше со
вершено безъ предварителенаго еоглатешя; кроме сего неясное п о тш а те  присяж
ными вопросовъ Суда видио и изъ ответа на 8-й вопросъ, разрешение коего утвер
дительно было возможно лишь при отрицаши взлома въ 1-мъ вопросе и, по
сему, просить реш ете присяжныхъ в приговоръ Суда отменить.

Выслушавъ заключите Оберъ-Прокурера, ПравнтельствующШ Сенатъ па ходить, 
что возражеше подсудимая относительно нарушеиш Судомъ 760 ст. Уст. Угол. Суд., 
употреблешемъ въ вопросахъ юридическнхъ терминов!., не заслуживаетъ уважешя. 
потому что онъ долженъ быль заявить о семь своевременно, т. е. при самой по
становке вопросовъ и просить объ изменены редакция нхъ, какъ это неоднократ
но разъяснено было Правительствующим!. Сенатомъ (реш. Прав. Сен. 1867 г. 
J|b 74 и др.), и что Судъ обязанъ, не превозглашая решешя присяжных!., обра
щать нхъ къ новому совещашю лишь въ случае замеченного противореч!я въ 
этихъ ответахъ, т. е., когда согласоваше оныхъ оказывается невозможным!.; въ 
настоящемъ же случае ответь присяжныхъ на 6-й вопросъ, хотя и заключаюшш- 
ся въ одномъ слове, въ связи съ другими ответами, ясно выражаете, что они при
знали Шехтера виновнымъ во всехъ трехъ дейстгпяхъ, упомянутыхъ въ вопросе, 
и, следовательно, осыовашя къ возвращенно присяжныхъ для новаго совещашя не 
было. Посему и на основаны 912 ст. Уст. Угол. Суд., Правительств)юпцй Се
натъ о п в е д ъ л я е т ъ: кассащоиную жалобу Шехтера оставить безъ последствие

3 8 8 — 187  8 г о д а  м а р т а  1 5 - г о  дня. По дгьлу крестьяне Петра и Яко
ва ДемидтковыХъ.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И . С т о я н о в с к 1 и; докладывал'!.
,гпл.? Сенаторъ В. А. Арц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокурорт. Э. В. Ф ри ш ъ .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей крестьяне Петръ и Яковъ Демидюковы при
знаны виновными въ томъ, что въ ночь на 81 Мая 1869 года, сломавъ доску и 
пробой у наружныхъ дверей запертаго амбара землевладельца Бухацеля, тайно по
хитили оттуда два мешка муки, на сумму менее 300 руб. Окружный Судъ, при
знавая совергаонное подсудимыми преступлеше предусмотрениымъ 1 ч. 164 / 
ст. Улож. и руководствуясь 828 ст. Уст. Угол. Суд. и 10 к. 129 ст. Улож.,, 
оиределялъ Деми дюковыхъ, по л и шеи in всехъ особенных!, правъ, подвергнуть 
заключенно въ арестантстя роты на годъ и 4 месяца. Въ жалобе на этотъ при
говоръ подсудимые изъясняютъ: 1) что вопреки 566 ст. Угст. Угол. Суд., имъ не 
быль назначенъ защитник!., несмотря на ихъ просьбу о томъ; 2 ) въ варушеше 
666 ст. Уст. Угол. Суд., приеяжнымъ заседателям!., предъ приводомъ ихъ къ при
сяге, не было сделано виушете о святости опой; 3) при вручены приеяжнымъ во- 
лроснаго листа, Председатель не далъ имъ объясиекШ, предписываемыхъ 801— 803.,



805 и 806 ст. Усг. Угол. Суд.; 4) несмотря на признате ихъ заслуживаю
щими снисхождешя, Судъ опред!лилъ нмъ наказаше въ средней м !р !,  въ виду 
увеличивающахъ вину обстоятельствъ, что, по и н !ш ю  подсудимыхъ, нарушаетъ 
828 и 755 ст. Уст. Угол. Суд.; 5 ) вопреки 842 ст. Уст. Суд., имъ не былъ 
предъявленъ протоколъ судебнаго зас!дашя, и 6) 1 ч. 1647 ст. Улож. применена 
къ  нимъ неправильно, вместо 2 ч. этой статьи.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
1 ) что подсудимые, какъ видно изъ д!ла, по вручеши имъ копы съ обвинитель- 
наго акта, просили о назначены имъ защитника, но за т !м ъ  изъ д!ла невидно, 
сделано ли было Судомъ по этой просьб! какое либо расноряжеше и объявлено ли 
было подсудимымъ, что защитникъ не можетъ быть имъ назначенъ; между т !м ъ  
изъ протокола судебнаго зас!дашя видно, что подсудимые на Суд! не им!ли защит
ника. Принимая во внимаше, что 566 сг. Уст. Угол. Суд. категорически разъ
яснена р!шешями Угол. Кас. Департ. 1868 г. за № 702, 1870 г. за № 48 и 86, 
1871 г. за № 658 и др., и находя въ д !йе ш яхъ  Суда по настоящему д!лу 
положительное отступлеше отъ того порядка, который установленъ этими р!ш е- 
шями, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что въ этомъ отношены жалоба под
судимыхъ подлежитъ удовлетворенно, и что въвиду нарушешя Судомъ 566 ст. Уст. 
Угол. Суд. plnieme присяжныхъ не можетъ быть признано въ сил!. Обращаясь къ 
остальнымъ пунктамъ жалобы подсудимыхъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
.1) что не представляется основашя признавать въ чомъ либо нарушенною 666 ст. 
Уст. Угол. Суд., ибо изъ протокола судебнаго зас!дашя видно, что присяжные 
были приведены къ присяг! согласно 666 ст. Уст. Угол. Суд., т. е. съ соблюдешемъ 
вс !хъ  предписанныхъ этою статьею Формальностей; 2 ) что жалоба подсудимыхъ на 
нарушеше 801— 803, 805 и 806 ст. Уст. Угол. Суд. опровергается т!м ъ  жепро- 
токоломъ судебнаго зас!дашя; 3) что противъ редакцш вопросовъ стороны не воз
ражали и подсудимые не просили о постанови! какахъ либо вопросовъ по755 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 4) что признате подсудимая заслуживающимъ снисхождешя, обя
зывая судъ уменьшить наказаше на одну или дв! степени, не им!етъ вл1яв1я на 
избраше судомъ м !ры  наказашя по такимъ уменьшающимъ или увеличивающимъ 
вину обстоятельствамъ, о которыхъ вопросы присяжными, не предлагаются (р!ш * 
Угол. Кассац. Денар. 1868 г. № 207 и др.); 5) что подсудимые, при объявлены 
имъ приговора въ окончательной Форм!, не присутствовали и изъ д!ла не видно, 
чтобы они просила о предъявлены имъ протокола судебнаго зас!дашя и 6) что 
законъ прим!ненъ къ подсудямымъ правильно, ибо взломъ наружной двери для 
кражи нредусмотр!нъ не 2, а 1-ю частью 1647 ст. З^лож. Всл!дств1е сего, Прави
тельствующШ Сенатъ, признавая основательнымъ одипъ только первый пунктъ жа
лобы подсудимыхъ, о п р е д е л я е т ъ: за нарушешемъ 566 ст. Уст. Угол. Суд., 
р!шеше присяжныхъ и приговоръ Суда отм!нить и д!ло передать въ другое от
д а е т е  того же Суда.

Р!шешемъ присяжныхъ зас!дателей рядовой Шаталовъ прпзнанъ виновкымъ, во
1- хъ, въ томъ, что въ течеши н!сколькихъ л !тъ  весьма часто ваносилъ ж ен ! сво
ей Авдоть! Павловой удары по разнымъ частямъ т!ла кулаками и разными твер
дыми предметами, с !къ  неоднократно розгами, таскалъ за волоеы и выгонялъ ее, 
почти разд!тую, на морозъ, на улицу, ч!мъ прнчинялъ ей сильныя страдашя; во
2- хъ, въ томъ, что им !я законную жену Авдотью Павлову, состоялъ въ любовной 
связи съ другими женщинами и им!лъ съ ними постоянное совокушеше. Тамбов- 
скш Окружный Судъ находя, что первое изъ вышесказанныхъ преступлены преду
с м о т р и  въ 1489 ст. Улож., за которое виновный подлежитъ, смотря по оказан
ной большей ила меньшей жестокости, по степени причиненная вреда и другимъ 
сопровождавшшмъ его д!ян!е обстоятельствамъ, отдач! въ арестантшя отд!лешя 
по 1-й, 2 или 3 степ. 31 ст. Улож.; что Шаталовъ ж ен! своей особенная раз- 
стройства въ здоровь! не причинилъ,— Судъ находитъ справедливымъ прим!вить 
къ Шаталову 3 степень 31 ст. Улож.; но какъ Шаталовъ наносилъ побои своей 
законной ж ен!, то ему сл!дуетъ, согласно 1583 и 150 ст. Улож., возвысить наказаше 
на дв! степени, назначивъ оное въ высшей м !р !,  по причин! его запирательства въ 
преступлены (10 п. 129 ст. Улож.); что второе преступаете предусмотрит въ 
1585 ст. Улож., за которое онъ долженъ бы подлежать заключенно въ монастырь 
или тюрьм! отъ четырехъ до восьми м!сяцевъ и подвергнутъ церковному покая
нно, но какъ первое изъ этихъ преступленШ бол!е важное, то Шаталовъ и дол
женъ быть, согласно 4 п. 152 ст. Улож., подвергнутъ наказанию только за бол!е 
важнее, съ нрисоединешемъ, однакожъ, церковная покаяшя,— опред!лилъ безерочио- 
отпускная рядовая Шаталова, лишивъ вс!хъ  особенныхъ, лично и по состояние 
нрисвоенныхъ ему, праБЪ и нреимуществъ, отдать въ исправительеыя арестантшя 
отд!лев!а на четыре года, съ предашемъ его церковному покаянно по распоряжению 
духовная начальства. Въ жалоб! на этотъ приговоръ Шаталовъ изъясняетъ, что 
Судъ поступилъ неправильно, увелнчивъ ему наказаше, ел!дующее по закону, на 
дв! степени.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ находитъ, 
что преступное д!яше, въ коемъ признанъ внноввымъ подсудимый Шаталовъ, а 
именно с!чеше розгами, неоднократное нанесете побоевъ и т. п., по своимъ су- 
щественнымъ признакамъ, соотв!тствуегь предусмотр!ннымъ въ 1489 ст. Улож. 
побоамъ и истйзашямъ, а потому Судъ, принявъ, при опред!леши наказашя Ш а
талову, то наказав1е, которое опред!ляется въ 1489 ст., поступилъ правильно и 
на точномъ основаны р!ш еш я присяжныхъ. А такъ какъ на основаны 1583 ст. 
Улож., наказаше виновному въ одиомъ изъ преступленШ, исчиеленныхъ въ разд!л ! X 
гл. III Улож., а сл!довательно и въ предусмотренной 1489 ст., возвышается на 
дв! степени, если иетязаше и побои нанесены мужемъ ж ен!, то и увеличен 1емъ 
подсудимому Шаталову наказашя на дв! степени Судъ не долуетилъ неправильная



применены закона. По снмъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенате о п р е 
д е л я е т  ъ: за правильнымъ нззыачешемъ наказашя и на основаны 912 ст. Уст. 
Угод. Суд., жалобу оставить безъ поелЬдсгвШ.

£ 4 0 .— 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  1 5 - го  дня. По дгьлу о порубить лжа въ Па
ку льской дачгь.

ийредсЕдгл-едьствовал* Первоприсутствующ1Й Сенатор* Н. 0. С т о я н о в е »  1 й; докладывал* 
дало Сенатор* Н. А. В у ц к о в с к ! й ; заключение давал* Оберъ-Прокурор* Э. В. Ф р я ш *.}
Мировой Судья Еозлянскаго участка Черниговскаго округа, разсмотрЬвъ дЬло по 

обвиненью крестьянина Харитона Глушакова въ порубкЬ лЬса въ Пакульской дачЬ, 
нашодъ, что лЬснмчШ не представшгь никакихъ доказательствъ на то, чтобы эта по
рубка произведена была въ казенной лесной дачЬ, тогда какъ выставленный лЬе- 
ничимъ свидетель и местное Волостное Правлеше удостоверили, что Глушаковъ 
рубилъ не казенный лЬсъ, а свой собственный, поступившШ къ нему въ надЬлъ 
отъ священника Грабовскаго. По этому Мировой Судья заключилъ оставить Глу
шакова свободнымъ отъ всякого взыскашя. Въ апеллящонномъ отзывЬ 
на этотъ приговоръ Управление государственными имуществами объяснило, 
что урочище Великая Лозица, по удостовЬреню лЬеяичаго, состоитъ въ 
казенномъ управленш, въ чиелЬ прочихъ урочвщъ Пакульской, неразмежо- 
ваиной съ крестьянами, дачи, и хотя Глушаковъ объясняете, что это уро
чище принадлежите ему, по это есть лишь указаше иа то, что въ настоящемъ 

возникаете споръ о принадлежности урочища Великая Лозица; споръ же не 
освобождаете Глушакова отъ взыскашя за порубку въ спорномъ лЬсе, но только 
взысканный деньги, впредь до р а зр е ш а т  спора, должны быть внесены въ кредит
ное установлеше. По выслушаны дЬла по этому апеыящонному отзыву, Черни- 
говскШ Мировой СъЬздъ постаповилъ 17 Вола 1872 года следующую краткую ре- 
золющю: такъ какъ порубка л'Ьса Глушаковымъ сдЬлана имъ въ предЬлахъ сво
его надЬла,— слЬдовательно не заключаетъ въ себЬ самовольной порубки, то рЬше- 
ше Мирового Судьи утвердить, а апеллящонный отзывъ Управлен1я государе ¡вен
ными имуществами оставить безъ послЬдствШ. Противъ этого приговора Управле
ние государственными имуществами Черниговской губернш приноситъ кассащон- 
ную жалобу, въ которой повторяя объяснения, приведенный въ его апеллящонь’омъ 
отзывЬ, ссылается, при этомъ, на рЬшеше Сената по подобному дЬлу (Сб. 1870 г. 
№ 936).

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенате находите, 
что ЧерниговскШ Мировой СъЬздъ оставила, безъ послЬдствШ^ отзывъ Управления 
государственными имуществами на томъ основаны, что порубка лъсаподсудимымъ 
сдЬлана въ предЬлахъ своего надЬла, но какой это надЬдъ и чЬмъ доказывается 
какъ существоваше его, такъ и производство порубки въ предЬлахъ ею, С.Лздъ 
не объяснила., въ явное нарушеше 168, 130 и 170 стат. Уст. Угол. Суд. ВслЬд- 
етше сего, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т е  за варушенгемъ озна- 
чениыхъ ст. того Устава, приговоръ Черниговскаго Мироваго СъЬзда отмЬнить и 
дЬяо передать па разсмотрЬше НЬжинскаго Мироваго СъЬзда.

3 4 1 .  — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  1 5 -го  дня. По дгьлу мгьщапина Житкова.
(Председательствовал* ПервоарисутетвующШ Сенатор* Н. И. Сто я нов с к Ы; докладывал*
дЕло Сенатор* Я. Я. Ч емаду ровъ ; заключеше давал* Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)
МЬщашшъ СергЬй Житковъ, присужденный Окружнымъ Судомь, порЬшешюприсяж

ных!. засЬдатедей, за покушеше на кражу со взломомъ, на основами 1 1 4 ,1 5 2 ,1 6 4 7  в 
1648 ст. Улож., къ лишению всЬхъ особенныхъ иравъ и преимущества, и отдачЬ въ аре- 
стантшя роты на 2 года и 6 мЬсяцевъ, подалъ на этотъ приговоръ кассащонную жа
лобу, въ которой объясняете, что ПредсЬдательствуюнцй въ СудЬ, несмотря на то, 
что онъ, Житковъ, во взводимомъ на него преступлены виновнымъ себя не при- 
зналъ, въ нарушен1е закона, разъясненнаго Правительствуюпщмъ Сенатомъ въ рЬ- 
шенш 1867 года за № 606, допрашивалъ его о томъ, гдЬ онъ ночевалъ въ ту 
ночь, когда совершилось преступаете, и, посему, просить приговоръ Суда отмЬ
нить. Изъ протокола Суда видно, что подсудимый Житковъ, на волросъ о винов
ности, виновнымъ себя не призналъ, и что по докросЬ свид&теля Каплуна подсу
димый, по предложены) Председателя, ничего объяснить не желала., а защитникъ 
его просилъ занести въ протоколъ, что Председатель предложила, вопросъ подсуди
мому, не сознавшемуся въ взводимомъ па него преступлены.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находите, 
что Председатель Суда, по смыслу 679 и 680 ст. Уст. Угол. Суд., не предлагаете 
подсудимому, не признающему свою вину, дальнЬйшихъ вопросовъ только непо
средственно после отрицашя имъ вины; но, за тЬмъ, по раземотрЬнш каждаго до
казательства, а въ томъ числе и по выслушаны каждаго свидетеля, вправЬ пред
лагать подсудимому вопросы но обстоятельствамъ, обнаружеивымъ судебнымъ 
слЬдствгемъ (ст. 683 и 684), при чомъ подсудимому, по 685 ст., предоставляется 
вовсе не отвечать на эти вопросы. ИмЬя же въ виду, что подсудимому Житкову 
сдЬланъ былъ ПредсЬдателемъ вопросъ уже после допроса свидетеля, Правитель
ствующШ Сенате не усматриваете въ этомъ дЬйствш Председателя нарушены за
кона (ст. 680— 684 Уст. Угол. Суд.) и права подсудчмаго, а посему о п р е д е 
л я й т е  кассащонную жалобу мЬщанина Житкова оставить безъ послЬдствШ.

3 4 2 .  1 8 7  3 г о д а  м а р т а  15 -го  дня. По дгьлу крестъянъ Топильскихъ.
(Председательствовал* ПервоприсутствующИ Сенатор* Н. И. С тонн о век I й; докладывал* дЕло

Сенатор* Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давал* Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Фриш ъ. )
Тамбовом Окружный Судъ, разсмотрЬвъ, съ учасиемъ присяжаыхъ заседате

лей, дЬло о крестьянах!. Топильскихъ, обвиняемыхъ въ краже, изъ коихъ СергЬй 
и Яковъ Топильсше (17 л.) признаны присяжными виновными въ томъ, что ночью 
7 Января 1872 года, съ цЬлыо тайно похитить изъ амбара Петра Топильскаго 

I  хранившееся тамъ имущество, вошли въ амбаръ, отпертый принесенньшъ другимъ 
I. лицомъ клточомъ, и собирались унести изъ онаго рожь, пасыпавъ таковую въмЬ- 

шокь, ио были застигнуты Александром!» Топильекимъ, и заслуживающими сняс- 
хождешя, на осиоваши ст. 9, 1648, 114 и 140 Улож. опак, и 828 сг. Уст. Угол. 

УД., счолъ справедливым!, понизить слЬдующее совершеииолЬтиимъ, по 1648 ст. 
лож. о нак., наказаше, нашесть степеней и, за симъ, принявъ во впимаше, что при



уменьшены этого наиазашя на пять степеней, таковое не могло бы быть ниже 2-хъ 
месячнаго заключешя въ рабочемъ доме по 4 степ. 33 ст. Улож., безъ ограничешя 
правъ и преимуществъ; что отъ заключешя къ  рабочемъ доме, при смягчены на- 
казашя, надлежитъ перейти непосредственно къ  тюрьма, съ назначетемъ соответ
ствующего мен^е нродолжительнаго срока заключешя (ст. 150), и что при дальией- 
шемъ уменьшены наказашя еще на одну степень, отъ наимепыпаго срока заклю
чешя въ тюрьме, определенная) въ 3 степени 38 ст. Улож., следуетъ перейти къ 
1 степ. 39 ст. того же Улож., определила Сергея и Лкова Топильскихъ заклю
чить подъ арестъ при местномъ Волостномъ Правлены на полтора месяца. Това- 
рищъ Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда, усматривая изъ вышеизложенная), 
что Судъ, признавъ справедливымъ смягчить нормальное наказаше на шесть сте
пеней, въ тоже время понизилъ оное на девять степеней, что совершенно непра
вильно и выходитъ изъ пределовъ власти, предоставленной Суду, подалъ на нри- 
говоръ Суда кассащонный протестъ и просить ПравительствующШ Сенатъ приговоръ 
Тамбовскаго Окружнаго Суда, по отношению къ  Сергею и Якову Топильскимъ, отменить.

Выслушавъ -заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить протестъ Товарища Прокурора Окружнаго Суда заслуживающая, уваженш, 
ибо Судъ, признавъ правильно, что подсудимые, несовершеннолеяе Сергей и Яковъ 
Топильсше, подлежать за покушеше на кражу, посредствомъ украденнаго ключа, 
по признаны ихъ присяжными заседателяли заслуживающими снисхождешя, нака
за н а  по 4 степ. 31 ст. Уложешя, съ понижешемъ онаго на шесть степеней (ст. 
114, 140, 1648 и 1647 Улож. и 828 ст. Уст. Угол. Суд.), вместо того, чгобы, 
перейдя черезъ пятую степень 31 ст. и четыре степени 33 статьи, остановиться, 
согласно своему заключенно, на 1 степ. 38 ст., определивъ лишь срокъ содержа
л а  въ тюрьме согласно указанно, сделанному 150 ст. Улож., иерешолъ совершенно 
произвольно къ 1 степ. 39 ст. Улож. и темъ превысили предоставленную ему 
закономъ власть. Вследств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ, въ виду такого яв
ная) нарушения Судомъ 150 ст. Улож., при назначены подсудимыми наказаны, 
опредъляетъ: приговоръ Тамбовскаго Окружнаго Суда о крестьянахъ Сергее 
и Якове Топильскихъ отменить, а дело передать въ другое отделеше того же Суда, 
для постановлены новаго о нихъ приговора, но состоявшемуся уже рЬшенш 
присяжныхъ заседателей.

3 4 3 _ 187 3 года. м а р т а  15-го  и мая 3- го чиселъ По дгьлу крестьянина,
Балала-швили. ' . . . »

(Преде'Ьдатсльствовалъ Первоприсутствующий Сенаторь Н. Ж. С т о я н о век i и; докладыва. ъ
д-Ьло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключена давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ.
Тифлисская Судебная Палата, раземотревъ протестъ Прокурора на оправдатель

ный приговоръ Окружнаго Суда по делу о крестьянине Балала-швили, отменила 
этотъ приговоръ и, признавая подсудимаго виновными въ краже, приговорила его 
къ  заключешю въ apeciaHTCKia роты па полтора года. Въ жалобе на этотъ при
говори защитники подсудимаго изъясняетъ, что при производстве дела въ первом 
иБставцШ были допущены существенный нарушешя Формъ судопроизводства, которым

подсудимый не имели надобности обжаловать, за воспоследовавшими о немъ оправ
дательными нриговоромъ; но Палата могла постановить обвинительный при
говори не иначе, какъ исиравивъ эта упущешя, состоявшая въ следующему: 1) по 
вру чеши подсудимому коши съ обвинительного акта, они просили Судъ о вызове 
свидетелей, но Судъ отказали въ удовлетворены этого ходатайства, ограничившись 
одними голословными и ничемъ не подтвержденными признашемъ, что обстоятель
ства, для додтверждешя коихъ подсудимый просить вызвать свидетелей,не имёютъ 
существеннаго значенш; 2) это определение Суда не было объявлено подсудимому 
и. потому, они не моги воспользоваться нравомъ, предоставленными ему 576 ст. Уст. 
Угол. Суд.; 3) что, равными образомъ, Судъ оставили безъ уважешя просьбу подсуди- 
маго о вызове свидетелей, которые могли бы доказать отсутствие взлома, не объ- 
ясиивъ въ свосмъ определены, почему они считаетъ и это обстоятельство не су
щественными, и 4) наконецъ, Судъ отказали подсудимому въ допросе приведенаыхъ 
ими къ слушанию дела свидетелей. Изъ подлинная) деда видно: 1) что подсуди
мый копию съ обвипительнаго акта получили 20 Января, а за теми двумя проше
ными отъ 26 и 27 Января просили Судъ о вызове свидетелей, указапеыхъ въ 
прошешяхъ, которые подтвердить, что обвиаеше взведено на него ложно; Судъ, 
находя, что обстоятельство, о которомъ говорить подсудимый въ своей жалобе,не 
имеетъ существеннаго значешя, въ просьбе подсудимого отказали; 2) что 5 Мая 
защитники подсудимаго подалъ прошеше о вызове свидетелей но вновь открыв
шимся обстоятельствами, но и эта просьба, на томи же основаны, оставлена безъ 
последствШ; 3) при открыты заседали въ Окружномъ Суде подсудимый, какъ вид
но изъ протокола, просили о допросе приведенныхъ ими свидетелей, но Судь за- 
явлеше это оставили безъ последствШ; 4 ] изъ протокола судебнаго засЬдашя Пала
ты не видно, чтобы каше либо свидетели были приведены къ слушаны) дела или 
чтобы защитники просили о вызове ихъ.

Выслушавъ заключеше Обер'-Прокурора и не входя, въ настоящее время, въ 
обсуждете вопроса о правильности действий Окружнаго Суда, относительно разре
шения ими ходатайства подсудимаго и его защитника, о вызове и допросе свиде
телей, такъ какъ дейстаяСуда не были разематрлваеиы апелляцшиною иноганщею, 
постановившею по настоящему делу окончательный приговори, ПравительствующШ 
Сенатъ остановился па следующими соображешяхъ: 1) по действующему въ окру
ге Тифлисской Судебной Палаты порядку, всё дела, изъятые изъ ведомства миро
выми установлений, подлежать разрешению въ двухъ судебныхъ инстанщахъ, 
безъ учасш  присяжныхъ заседателей, не исключая и дели о важиейшихъ нре- 
сгуплешяхъ, влекущихъ за собою лшпеше правь состояния; 2) въ местахъ, где 
дейсгвуютъ суды съ присяжными заседателями, разрешающими важпейпня дела, 
разрешеше дела безъ присутствуя подсудимаго не можетъ иметь места (Уст. Угол. Суд. 
ст. 583 и 592) пи въ какомъ случае, а потому хотя законъ (ст. 870) обязываетъ 
сообщать коши съ протестовъ только подсудимыми, содержащимся подъ стра
жей, но это ограничение и для подсудимыхъ, находящихся на свободе, ие можетъ 
иметь никакихъ вредныхъ последствШ, такъ какъ въ случае отмены по протесту 
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лида прокурорскаго надзора состоявшагося прежде реш етя присяжны е засе
дателей, назначается новое заседаше, которое не можетъ состояться въ отсутствш 
подсудимаго; 3) въ местахъ, где всякое дело подлежитъ разсмотренш двухъ судеб- 
ныхъ инстанцШ, и особенно при существовали закона, прсдоставляющаго усмотре
н а  Палаты вызвать пли не вызвать подсудимаго, подсудимый, оправданный первою 
инстанщею, можетъ не только не знать о ноданиомъ по его делу протесте, но и 
о томъ, что дело его назначено къ слушашю въ Судебной Палате п, такимъ об- 
разомъ,’ лишается возможности не только представить съ своей стороны возражала 
противъ протеста, но и просить Палату о возстановленш его правъ, на наруше
н а  коихъ Окружнымъ Судомъ онъ, какъ оправданный, не имелъ ни основашя, ни 
права жаловаться; 4 ) изъ соображешя вышеизяоженнаго следуетъ, что при суще- 
ствованш апеллящоннаго порядка по всемъ безъ изъятая дйламъ, дейстайе 870 ст. 
Уст. Угол. Суд. должно быть распространено на все случаи, подобные настоящему, 
когда по делу, предметъ котораго.состоять въ преступлены, влекущемъ за собою 
лшпеше или ограничеше правъ, противъ онравдательыаго приговора Окружнаго Суда 
поданъ протестъ со стороны лица прокурорскаго надзора. Бследствш сего, при
знавая, что по смыслу 870 ст. Уст. Угол. Суд. Балала-швили следовало объявить 
о подаче Брокуроромъ протеста противъ оправдательная) приговора Окружнаго 
Суда, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : отменить приговоръ Судебной Па
латы и предписать сделать Балала-швили означенное объявлеше и, за темъ, дать 
деду дальнейший ходъ, для чего настоящее дело и передать въ другой Департа- 
ментъ той же Палаты.

8 4 4 . — 1 8 7  3 года марта 2 2 -го  дня. По дгьлу о порубю ъ лгьса въ Балы- 
клейской дачть.

(Б редсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. К. Стоя  но в а и й ; докладывал ь
дЬло Сенаторт. Я. Я. Ч ем аду г  о в ъ; заключение давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ы )

ЦарицинскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ жалобу Управлешя государствен
ными имуществами Саратовской губерши на непринятие Мировымъ Судьею дела 
о порубке леса въ луговой стороне реки Волги въ Балыклейской крестьянской 
даче въ 1872 году па М  руб., определилъ, на основаны 36, 152, 168, 172, 
208, 247 и 1188 ст. Уст. Угол. Суд. и рЪшешй Угол. Кассац. Д-та 1867, 
1868 и 1869 г. №№ 169, 582 и 258, отзывъ Управлешя государственными иму
ществами, за иеподсудносшо настоящаго дела мировымъ установлешямъ Царидие- 
скаго округа, оставить безъ последствШ. На это решете Управлеше государствен
ными имуществами подало кассащониую жалобу, въ коей объясняетъ, что Мировой 
Съездъ нарушидъ 36 и 208 ст. Уст. Угол. Суд., оставивъ безъ последствШ от
зывъ Унравлегпя государственными имуществами, такъ какъ Балыклейская кресть
янская дача, расположенная на луговой стороне реки Волги и въ которой про
изведена порубка леса, по настощему делу, по пданамъ генеральнаго межеваны 
и губернской карте находится въ границе Саратовской губерши Царидинскаго 
уезда; при постановлены же по сему делу приговора, Съездъ нарушидъ 130 ст.

п. 3, ибо не означилъ въ ономъ обстоятельствъ дела, принятыхъ за основа- 
ше приговора.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Сенатъ 
паходитъ, что определеше Мироваго Съезда, коимъ настоящее дело признано не- 
подсуднымъ, по совершенго преступлена въ местности, ему неподведомственной, 
обжаловашю Правительствующему Сенату не подлежало, такъ какъ въ подобныхъ 
еду чаяхъ вопросъ о подсудности долженъ быть разрешонъ путемъ пререкашя, по 
приведены въ совершенную ясность, где именно совершено преступаете, и, по
сему, на основаши 173 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ы я е т ъ : кассащопную жа
лобу Унравлегпя государственными имуществами Саратовской губериш оставить 
безъ разсмотренш.

3 4 5 .— 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  22-го  д н я .  По дгьлу мтьщанъ Лейбиныхъ.
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Ст оя но в е  кий; докладывалъ
дТло Сенаторъ А. П. П я т н и ц к и й ;  з а к л ю ч е т е  давалъ Т о в а р т ц ъ  О б е р ъ -П р о кур о р а  С. И.

Ле октьевъ )

Крестьянинъ Ткачевъ, въ словесной жалобе Мировому Судье 8-го Ноября 1871 г. 
изъяснилъ, что мещанинъ Лейба Лейбинъ купидъ у него пшеницу по 60 к. за пудъ 
и далъ въ задатокъ 1 руб., а после сдачи пшеницы уплачивадъ ему только*по 
50 ш ь  за пудъ, но онъ, Ткачевъ, денегъ на принялъ и, потому, просить поступить 
съ Лейбинымъ по уголовному закону. На судоговореши 7 Февраля 1872 г., Судья 
усматривая, что Ткачевымъ обвиняется также сынъ Лейбина, Цудикъ Лейбинъ 17 
летъ, который покупалъ у Ткачева пшеницу, но не былъ привлечонъ къ суду 
въ порядке, установленномъ въ законе, постановилъ разбирательство дела отло
жить и вновь вызвать кт. суду обвиняемыхъ Лейбу н Цудика Лейбиныхъ; за симъ, 
разобравъ дело 24 Мая 1872 г., Мировой Судья приговорилъ Лейбу Лейбина, по 
ст. 173 Уст. о наказ., къ тюремному заключенш на 1V® месяца, и Цудика Лей
бина, по ст. 142 того же Устава, къ аресту на месяца, и, вместе съ темъ по- 
стаиовилъ взыскать съ Лейбы Лейбина въ пользу Ткачева, за 13 пудовъ пшеницы 
7 руб. 80 коп. АлександрШскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по апеллящон- 
нымъ отзывамъ Лейбы и Цудика Лейбиныхъ, въ которыхъ они доказывали невинов. 
ность свою, первый— въ мошенничестве, а последнШ— въ самоуправстве, нашолъ" 
что трудно допустить, чтобы Лейбинъ решился дать задатокъ Ткачеву, не осмо- 
трйвъ предварительно купленнаго товара, и вздумала, осмотреть его только тогда, 
когда пшеница была уже внесена въ его лавку и перевешана; а напротивъ того, 
признавая, что Лейбинъ, уверивъ Ткачева, что даетъ но 60 коп. за пудъ, хотелъ 
только завлечь въ свою лавку и потомъ, какимъ иибудь образомъ, вынудить про
давца оставить пшеницу по уменьшоныой произвольной цене,— Съездъ усмотрелъ 
въ этомъ деянш Лейбы Лейбина проступокъ, предусмотренный въ ст. 173 Уст о 
наказ., а въ дейстайяхъ сына его, Цудика, удерживавшаго лошадь, когда Тка- 
чжъ хотЬлъ уехать, самоуправство и, посему, утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи. Бъ кассащонной жалобе на приговоръ Съезда Лейбины излагаютъ; 1) что 
обвинитель Ткачевъ не объяснилъ въ своей жалобе Судье, въ чомъ заключается 
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преступаете обвиняемыхъ; но Судья долженъ былъ усмотреть изъ жалобы, что 
она содержитъ въ себе споръ о купле и продаже движимая имущества, преду
смотренный въ ст. 1513— 1522 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., и, посему, какъ 
Судья такъ и Съезди, давъ гражданскому делу направлеше въ уголовномъ поряд- 
й ,  ивдш ш ш  ст. 2 7 - 3 1  Уст. У д а . С » ,  и ст. 1 и 5 - 8  Уст Граад. С « .;
2 ) что Судья собственною властью привлекъ къ ответственности Дудика «I е бина 
за самоуправство, тогда какъ Ткачевъ въ словесной жалобе 8 Ноября 1811 г. во
все на жаловался на него, а дЬяв!е это принадлежите къ  числу т*хъ , по кото- 
рымъ уголовное преследоваше возбуждается не иначе, какъ но жалобе потерпев
шего лица; при томъ съ 8 Ноября 1871 г. по 24 Мая 1872 г., кохда удьею 
постановленъ приговоре о самоуправстве* Цудика Лейбина, истекла 6-ти месячная 
давность и, такимъ образомъ, Съезде, утвердивъ приговоре Судьи въ отношенш 
Цудика Лейбина, нарушилъ ст. 3, 5, 43 и 120 Уст. Угол. Суд. и 18, Л  и 142 
Уст. о наказ., и 3) что Съезде неправильно подвелъ иоетупокъ Лейбы Лейоииа 
поде действ1е ст. 173 Уст. о наказ., такъ какъ между ними и продавцомъ Тка
чевыми никакого расчота не производилось, Ткачевъ денегъ отъ него не получалъ 
н Лейбою Лейбинымъ не было употреблено никакого обманнаго уверешя для по- 
хищешя денегъ у Ткачева; если же Съезде и приз нале, что Лейбинъ съ умыс- 
ломъ при нале пшеницу въ лавку, дабы принудить продавца къ уступке ея по 
уменьшенной цене, или къ возвращешю задатка, то въ такомъ деёствш могугь 
заключаться только признаки самоуправства, а не мошенничества, предусмотрен
н а я  въ ст. 173 Уст. о нак.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находите что въ жалобе крестьянина Ткачева Мировому Судье заключалось ука- 
заше только на то, что мещанине Лейба Лейбинъ, условившись купить у Ткачева 
пшеницу но 60 коп. за пудъ и давъ ему въ задатокъ 1 руб., впоследствш отка
зался отъ уплаты более 50 кон. га пудъ, но Ткачевъ такой цьны за пшеницу отъ 
него не иринялъ,— следовательно крестьянине Ткачевъ жаловался Судье на неисиол- 
неше Лейбою Лейбинымъ состоявшаяся между ними договора купли-продажи дви
жимаго имущества, вследств!е неуплаты Лейбинымъ Ткачеву следовавшей за это 
имущество цены; подобное деяше Лейбы Лейбина, но признаками своими, сосгав- 
ляло нарушеше права гражданская, предусмотренное въ ст. 1522 т. X ч. 1 Св. 
Зак.; всякй! же споръ о гражданскомъ праве, на основаши ст. 1 Уст. Гражд. Суд., 
подлежите разрешение судебныхъ установлешй въ порядке гражданская суда, 
посему Мировой Судья приступили къ производству дела по жалобе Ткачева на Лейбу 
Лейбина въ уголовномъ порядке безе законныхъ къ тому поводовъ, нредусмо- 
тренныхъ ст. 42 н. 1-мъ и 46 п. 2-мъ Уст. Угол. Суд., и АлександргёскШ Ми
ровой Съезди, признавъ въ приговоре своемъ, что Лейба Лейбинъ намеревался 
какими нибудь образомъ вынудить продавца оставить за ними пшеницу по умень
шенной цене, не только не указали призиаковъ такого проступка Лейбина, ко
торый моги бы подходить поди действ1 е ст. 173 Уст. наказ,, но и вообще пре
ступная умысла Лейбина на совершеше такого деяшя, которое преследуется ун>-

ловнымъ закономъ; за епмъ и мещанине Цудикъ Лейбинъ прзвлечонъ былъ къ 
ответственности мировыми судебными установлениями, по обвинений въ проступ
ке, нредусмотренномъ ст. 142 Уст. о наказ., и подлежащемъ преследованто не 
иначе, какъ по жалобе потерпевшая лада, не согласно съ точною силою ст. 5 
Уст. Угол. Суд., и въ самомъ приговоре Съезда обе этомъ последними обвиняе- 
момъ выражено исключительно то, что они удерживали лошадь, когда Ткачевъ, 
не сошедшись съ отцомъ его въ цене, намеревался уехать, а въ такомъ деянш 
Цудика Лейбина нельзя усмотреть определительными образомъ ни прэзнаковъ 
намшя, пи самоуправства, караемая уголовными закономъ. По изложенными со
ображениями, признавая, что преследоваше мещанъ Лейбиныхъ по жалобе крестья
нина Ткачева, возбуждено было въ настоянии  деле уголовными порядкомъ въ 
нарушеше вышеприведенныхъ узаконений, Правительствующий Сепатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: приговори АлександрШскаго Мировая Съезда по сему делу, за силою ст. 1 
Уст. Угол. Суд., отменить со всеми последствйями.

3 4 6 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  22-го  дня. По дгьлу крестьянина Соловьева.
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И, С т о я н о в с т й ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к г й ;  заклюнев1 в давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о нть евь .)

Содержательница питейнаго заведешя НеФтель принесла Мировому Судье жалобу 
на то, что крестьявинъ Соловьевъ, забравъ у нея товара по расписками на 6 руб. 
57 кон., когда она пришла къ нему для расчота, разорвали росписи и отказался 
отъ уплаты долга. БердянскШ Мировой Съезди, разобравъ это дело но апеллящон- 
пому отзыву обвиняемая Соловьева на приговори Мировая Судьи и имея въ 
виду, что н оказав! а ми свидетелей вполне доказано с/ществоваше у НеФтель дол- 
говыхъ росиисокъ, представлеше ихъ НеФтель Соловьеву для уплаты но онымъ 
долга, изорваше этихъ росиисокъ Соловьевыми, предварительно удалившими изъ 
комнаты ностороннихъ лицъ поди разными предлогами, нашолъ правильными при
говори Мировая Судьи, въ которомъ преступное деяше Соловьева признано мо- 
шенпичествомъ, предусмотренными ст. 173 Уст. о наказ., и приговорили Соловье
ва къ тюремному заключенно на оданъ месяцъ и къ уплате НеФтель 6 руб. 57 коп. 
Па этотъ приговори обвиняемый Соловьевъ принеси кассащонную жалобу, въ ко
торой указываетъ на нарушеше СъЬздомъ правили и обрядовъ судопроизводства 
при раземотренш имъ настоящая двла и постановлен!и судебная по оному при
говора.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду: а) что пс- 
терпевшая НеФтель въ жалобе своей Мировому Судье на крестьянина Соловьева 
объясняла, что носледшй, получивъ отъ нея для расчота долговая свои роспиеки, 
разорвали ихъ и отказался отъ уплаты долга, а следовательно обвиняла Соловье
ва въ пстрсблеши принадлежавшихъ ей денежныхъ документовъ, съ целью до
ставить себе противозаконную выгоду, т. е. въ нреступномъ деянш, предусмотрен- 
иомъст. 1622 ч. 2 и 1657 Улож. о нак. (реш. 1870 г. №№ 499, 906 гГ 1553, по 
Д1;ламъ Иванова, Чаплина и Гуляева, и 1871 г. № 751 но делу Рожкова), и 5) что



при томъ признаки ¡гЬяшя Соловьева, указанные въ приговор^ Бсрдянскаго 
Мироваго Съезда, не видоизменили первоначальнаго противъ пего обвинешя, воз- 
бужденнаго жалобою потерпевшей НеФтель,— Правктельствуюшдй Сенатъ находитъ? 
что обсуждеше виновности Соловьева въ преступномъ деявш, предусмотренномъ 
Улож. о наказ., за силою ст. 83 Уст. Угол. Суд., не могло быть подсудно мировымъ 
судебнымъ установлешямъ и, посему, о п р е д е л я е т  ъ: отменить приговоръ
Бердянскаго Мироваго Съезда, по нарушение въ ономъ вышеприведенныхъ узако- 
нешй, и предписать Съезду дать делу дальнейшШ ходъ въ порядке, установлен- 
номъ ст. 177 Уст. Угол. Суд.

3 4 7 . — 1 8 7  8 г о д а  м а р т а  2 2 - г о  д н я . По дгьлу крестьянина Романюты 
и безсрочно-отпускнаго рядоваго Климова.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ II. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. И. П я т н и ц ш й ;  заключеше давал/ь Товарищъ Оберъ-Прекурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья 15 Марта 1872 г. приговорилъ крестьянина Романюту и без- 
срочно-отнускнаго рядоваго Климова, за кражу водокъ изъ погреба купца Гусака 
на сумму менее 300 руб., къ  тюремному закдючешю каждаго на 3 месяца и къ 
уплате Гусаку 10 руб., вдобавокъ къ получоннымъ уже имъ 50 руб. Въ произ
водстве Мироваго Судьи находится подписка, 19 того же Марта, отъ имени купца 
Гусака, па имя Романюты и Климова, въ которой изложено, что Гусакъ прими
рился съ ними, что они были не преступниками, а доказателями. преступлешя, со- 
вершоннаго прочими подсудимыми, и что Гусакъ просить освободить вхъ отъ прн- 
суждеянаго имъ иаказашя. 24 1юня Мировой Судья представилъ дело о Романюте 
и Климове на разсмотреше Мар1уподьскаго Mi роваго Съезда, съ апеллящонными 
отзывами этихъ подсудимыхъ, писанными 21 того же 1юня, на которыхъ находятся 
надписи Судьи того же числа, что «Судья, па основавш ст.*868 ст. Уст. Угол. Суд., 
постановилъ возстаповнть пмъ срокъ на подачу апеллянт.» Купецъ Гусакъ вызванъ 
былъ къ разбирательству дела въ Съезде и принялъ повестку, по не явился въ 
Съездъ. Товарищъ Прокурора полагалъ жалобы обвипяемыхъ оставить безъ раз- 
смотр-Ьтя, такъ какъ надписи Судьи не соответствовали требовашямъ ст. 147 и 
868 Уот. Угол. Суд. Съездъ нашолъ, что хотя подсудимыми пропущенъапеллящонный 
срокъ, установленный ст. 147, но въ деле есть постановлеше Судьи, состоявшееся 
па основами ст. 868, о возстановленш имъ этого срока; постановлеше это, со
гласно реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. № 730, могло быть обжаловано сторонами въ 
Съездъ, который, согласно кассац. решенiio того же года № 714, постаповляетъ 
по сему предмету окончательное pbmeiiie, не подлежащее отмене ни по частной жало
бе, ни въ кассащонномъ порядке, и что такой жалобы противной стороны въ виду 
не имеется: посему, разсмотр'Ьвъ дело по существу, Съездъ отменилъ приговоръ 
Судьи и постановилъ Романюту к Климова считать но суду оправданными. Въ кассащ
онномъ протесте своемъ, Товарищъ Прокурора, изъясняя, что онъ заявлядъ Съезду, 
что Романюта и Климовъ не просили Судью о возстановленш срока и, потому, по- 
ртаоовдете Судьи состоялось въ нарушеше ст. 142 Уст. Угол. Суд. и реш. Угол,

эдасс д_та 1869 г. № 433, представляетъ объ отмене приговора Съезда, за нару-
Ш е ш е м ъ  ст. 147 Уст. Угол. Суд. .

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить: 1) « о  за смою ст. 118 и 868 Уст. Угол. Суд., ка гь  это уже было 
изм енено въ вассац. решенш 1869 г. № 433 по делу бедоровскаго, возстанов- 
„ш е  апеллящоянаго срока допускается ее безусловно, а только по п р и ш и т ,  за
е д а ю щ и м и  уважетя, в постановлеше Судья, о иразяавш причинъ пропуска 
«амлящовиаго срока уважительными, должно быть изложено, согласпо указанно 
„  1 4 2  П. 7 Уст. Угол. Суд., 163 и 164 Учр. Суд. Уст., въ особомъ протокол!;, 
какъ одно изъ вакбол ее важный, и существенвыхъ действ«, происходящих-!^ на 
т 1 5 - 21 что, такимъ образояъ, изъ точиаго смысла приведеннаго разъясненш Нра- 
вптельствующпмъ Сенатомъ ст. 118 и 868 Уст. Угол. Суд., явствуетъ, что ни
какой производи или снисхождение судей не должны быть допускаемы при воз- 
становлеяш утраченяаго, пропускомъ срока, права на обжалование судеонаго при
говора. такъ какъ, въ протпвномъ случай, непоколебимость судебпато тЛшешя по
ставлена была бы въ зависимость отъ причини, вовсе не предусмотренный, зако- 
вояъ и 3) что, посему, Мар^упольскШ Мировой Съезди не долженъ быль входить 
въ настоящемъ д М в ъ  раземотрбше апелляцюшщхъ отзывовъ об »няемыхъ лицъ 
„а приговоръ Мироваго Судьи, по однеи. надписями Судьи о возстаповлеши имъ срок

в д а ч у  озпаченныхъ отзывовъ, безъ объяснеша причини, по которыми сроки 
"тотъ были возстаповлевъ, и основан«, по которыми самый причины къ возста- 
новлешю срока представлялись заслуживающими уважетя. Всдедствш изложенным 
соображевШ, признавая нротестъ Товарища Прокурора противъ приговора Миро- 
ваш Съезда по настоящему делу основательными, Правительствующш Сенатъ 
опредъляетъ : приговоръ с ы т ,  какъ постановленный съ нарушениями ст.
И 868 Уст. Угод. Суд., отменить.

3 4 8 . - 1 8 7  3 г о да  м а р т а  1 5 -го  дня. По дгьлу Тифлшсшю жителя 
Хизанова.

(Председательствовал!, П е р аозря суте гвую щ Щ  Сенатора Н И . С т . . . » . « . « ;
дфло С е в а щ ть  В. А. закл очевЮ  даваль-О беръ-Н рокурорт, Э. В. ♦ » » * . )

Тифлисская Судебная Палата, разсмотревъ апел л яц ш ш й отзывъ Т ифлисш го  
жителя Хизанова па приговоръ Окружного Суда но
изъ погреба Еюра и находя: 1) что на апеллящонеомъ отзыве Хизанова е де 
лапо перевода иностранной подписи на русскШ языки и нодии ь .  а не засвиде
тельствована въ установлен»®  порядке, какъ это постановлено въ. 261 « • * « •  
Гражт Суд - 2 ) что къ выполнен™ означенного треооваия закона подсудимый это ъ 
д а  въ гор. Т ифл« * ,  не моги встретить ни малейшаго затрудненья; | "  
по штату при Судебной Палате положенъ переводчики, по сея оосльдьы »  
лени лишь для облегчения объяснен« Палаты съ туземцами, не е н Р У “ ™  
языка, и что удостовереше даже последпяго, что иностранная подпись « п р е ш е ш .
означаетъ то лнцо, отъ имени котораго напясанъ апелляцю,1 ч,1 ого ,



еще служить гараттею, что подпись эта сделана именно самими иодсудимымъ, 
атъ имени коего поданъ отзывъ, а не к*мъ либо ностороннимъ и, наконецъ, 4) 
что по точному смыслу 933 ст. Уст. Угол. Суд., вс* судебный места въ нрим* 
неы!и законовъ обязаны следовать толкование Правительствующаго Сената, и 5) 
что въ виду изложенныхъ соображеыШ и разъясненШ Уголовнаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующаго Сената, посту нивш й апелляционный отзывъ отъ 
имени подсудимого Гавриш  Хизанова, безъ перевода сделанной на семъ отзыва 
иностранной подписи на русскШ языкъ и безъ засвид*тельствовашя таковой въ 
устаповленномъ порядка, не можетъ подлежать разсмотр*шю Палаты. Бслйдствле 
сего п согласно съ заключетемъ Товарища Прокурора, определила, на основаши 
261 ст. У ст. Гражд. Суд. и р *ш етй  Уголовнаго Касеащонваго Департамента Пра- 
вительствующаго Сената 1870 г. № 1113, 187 1г. № 265 и 286 и 7 Сентября 
1872 г. но д*лу Бахтзара-СоФаръ-оглы, анелляцюипый отзывъ, поданный отъ имени 
ТиФлисскаго жителя Гавршла Хизанова, оставить безъ разсмотр*тя. Въ жалоб* 
Правительствующему Сенату подсудимый, доказывая, что вей вышеозначенный рйше- 
шя не могутъ быть отнесены къ настоящему д*лу, изъясвяетъ, что строгое при- 
жйнехпе 261 ст. Уст. Гражд. Суд. можетъ быть допущено въ Правительствующемъ 
Сенат*, гд* стороны не вызываются къ личнымъ объяснешямъ и не рассматриваются 
никайе документы; со веймъ иное въ Судебной Палат*, въ которой обязательно 
присутсше защитника, а потому Палата, прпмйнивъ кассащопный норядокъ къ 
апелляционному, нарушила какъ означенное выше р*шеше Сената, такъ и 261 
ст. Уст. Угол. Суд. Далее подсудимый объясняетъ, что Судъ нарушилъ 863 ст. 
Уст. Угол. Суд., определяющую содержаше апеллящоннаго отзыва, въ которой 
о подписи не говорится вовсе, а потому въ этомъ отношеиш елйдуетъ руковод
ствоваться правиломъ для подписей, установлениымъ для исковыхъ прошенШ (ст. 
257, 258 и 261 Уст. Гражд. Суд.); 261 ст. Уст. Гражд. Суд. имйетъ въ виду под
писи иностранцевъ, а не русскихъ подданныхъ, и до настоящего времени судебная 
практика, особенно въ Тифлисскомъ округ*, допускала подписи русскихъ подданныхъ 
не па русскомъ язык*, а потому Палата, отстунивъ отъ этой практики, какъ бы 
составила новый законъ и нарушила 863 ст. Уст. Угол. Суд. Наконецъ подсуди
мый находитъ, что такъ какъ оеъ и защитники его находились на лицо въ Па
лат*, то последняя должна была спросить его, аодтверждаетъ ли онъ свою подпись 
иодъ отзывомъ, не исполнив?» же сего, она нарушила 683 .612  и 630 ст. Уст- 
Угод. Суд.

Выслушавъ заключение Оберъ-Ирокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что на основаши 261 ст. Уст. Гражд. Суд., подпись на протеши, сделанная не на 
русскомъ язык*, должна им*ть переводя», засвидетельствованный чрезъ присяжного 
переводчика, или же какое либо должностное или частное, известное суду, лицо, 
знающее языки, па коемъ арошеше подписано. Отсюда сл*дуетъ, что засвид*тель- 
ствоваше, требуемое закономъ, относится лишь къ верности перевода, а не къ тому, 
что подпись сделана собственноручно самимъ просителемъ, чего не можетъ удосто
верить лицо, известное суду, но незнакомое съ просителемъ и его ыочеркомъ. Усма

тривая изъ сего, что Судебная Палата неправильно тоякуетъ требоваше 261 ст. 
Уст. Гражд. Суд. и принимая во внимаше, что по собственному удостов*решю Па
латы, ври ней состоитъ присяжный переводчики для туземпыхъ ыар*чШ, который 
и могъ бы засвидетельствовать, действительно ли подпись Хизанова озиачаетъ то 
лнцо, отъ имени котораго поданъ отзывъ, НравительствующШ Сенатъ о п р е д е -  
л я е т ъ : за нарушешемъ Палатою 261 ст. Уст. Гражд. Суд., отменить поетановлеше 
Палаты и предписать ей дать д*лу ходъ.

3 4 9 . — 1 8 7 3  г о д а , м а р т а  15-го  дня. По дгьлу мгьщанина Лукьянова.
■ Председательствовал!» ПервоприсутствующШ и докладывалъ д-Ьло Сенаторъ II. И.

Стояновею Щ заключеШе давалъ Оберъ-Прокурорь Э. В. Фр и ш ъ .)

Мещанинъ Лукьяяовъ, по двумъ разными дЬламъ, признанъ виновными: 1) въ 
томи, что когда м*щанинъ Манычевъ хот*лъ выехать съ своими имуществомъ 
изъ дома Лукьянова, то сей послЬдшй заперъ ворота и не выпускали его, не смо
тря даже на требоваше полицш, и 2) въ нанесете тому же Манычеву оскорблешя 
дЬйсшемъ и, на основаши 16 133 и 142 ст. Уст. о нак., приговоренъ къ 8-ми 
дневному аресту при полицш. Въ жалоб* своей подсудимый, помимо оправдашй по 
существу д*ла, приводить сл*дуюидяобстоятельства: 1) нарушеше 97 ст. Уст. Уг.Суд., 
усматриваемое ими въ томъ, что онъ въ отзыв* своемъ под*лу о самоуправств* 
просили Съ*здъ о передопрос* поди присягою свидетелей противной .стороны и 
что свидетели эти, хотя и были допрошены, но не по этому д*лу^ а по д*лу объ 
оскорбленш ими Манычева; 2) нарушеше 15 ст. Уст. Угол. Суд., приза ипемъ винов
ными не дворника, запиравшаго ворота, а его, просителя, и 3) неправильное при
м ем те  къ поступку его 142 ст. Уст. о наказ., такъ какъ за пирате воротъ соб- 
ственнаго дома не составляетъ самоуправства.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора а оставляя безъ обсуждешя, согласно 
5 ст. Учр. Суд. Уст., вс* оправдашя подсудимаго, до существа дъла относящиеся, 
равно какъ и указаше его на нарушеше Съйздомъ 15 ст. Уст. Угол. Суд., какъ 
несогласное съ признанными Съ*здомъ обстоятельствами д*ла, Правительству юнц й 
Сенатъ находить: 1) что при совм*стномъ производств* въ Съезд* обоихъ д*лъ о 
иодсудимомъ Лукьянов*, отъ сего носл*дняго зависело пользоваться принадлежат 
пшмъ ему, по 1 6 1  ст. Уст. Угол Суд., нравомъ предлагать свидетелями, давшими 
показанГя на Съезд*, т *  вопросы, которые онъ признавали необходимыми для 
уяснен ¡я дела въ интерес* своей защиты, н 2) что проступокъ Лукьянова въ томъ 
видь, какъ опт, онред*ленъ въ прпговорахъ Мироваго Судьи и Съезда, вполне под
ходить поди поеяие самоуправства, предусмотренного въ 142 ст. Уст. о наказ. 
Посему, признавая жалобу Лукьянова незаслужавающею уважетя, Правительствую- 
1 щй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, на основаши 1 7 4  ст. Уст. Угол. Суд,, 
оставить безъ последствий



3 5 0 .— 187 В  г о д а  м а р т а  15-то дня. По дшлу мтъщанки Жъуновой.
(Предс-Ьдательствовалъ Первоприсутствующие и докладывалъ д'Ьло Сенаторъ II. И.

С т о я н о в с к i й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э, В. Ф р н ш ъ .)

Изъ дела видно, что м'Ьщаникъ Ж гу нови обратился къ Мировому Судье съ жа
лобою на нанесете ему нобоевъ цеховЬшъ Костыревымъ, у которого онъ нахо
дится въ ученьи, почему долженъ былъ отправиться къ матери своей. Съ своей 
стороны Еостыревъ предъяви лъ къ Ж гу новой искъ на тоаъ основашн, что сыаъ ея 
отдаиъ ему въ ученье но контракту, совершенному законными порядкомъ, 5-мъ пунк- 
томъ котораго Жгунова обязалась какъ сама не брать сына своего огь Косгы- 
рева, такъ и сынъ ея не оставлять своего хозяина; почему прЬеилъ поступить 
съ Жгуновою за своеволие по закону и взыскать съ нея понесенные убытки. Ми
ровой Судья, разобравъ настоящее деловъ уголовномъ порядке, оправдали Косты- 
рева по обвинению въ нанесенш нобоевъ Жгунову, а сего последняя,^ а равно п 
мать его, на основаиш 142 ст. Уст. о нак. и ргЬш. Сената 1с70 г. йЧч 481, опре
делили подвергнуть каждого аресту на четыре дня, отказавъ въ иске Костыреву 
по бездоказательности. Мировой Съездъ, раземотрйвъ настоящее дело по отзыву 
Жгуновой, нашолъ, что по заключонному ею съ Костыревымъ контракту, она от
дала ему своего сына для обучешя, срокомъ на 5 летъ, и обязалась, подъ опа- 
сешемъ ответственности, не брать его къ  себе до срока. Въ виду самовольной от
лучки Жгунова оть своего хозяина, она должна была возвратить его немедленно 
Костыреву, для дожитая срока контракта, но она этого не сделала, хотя объяснила, 
что дала только ночлегъ своему избитому сыну, но такъ какъ по настоящее время 
продолжаетъ держать у себя своего сына и не желаетъ возвратить его Костыреву 
для дожитая срока контракта, то н является виновною въ самоуправстве, въ виду 
чего Съездъ утвердили приговори Мирового Судьи. Въ кассащонной жалобе своей 
Жгунова доказываетъ неправильное применение къ ней 142 ст. Уст. о нак., такъ 
какъ въ дййс'шяхъ ея не заключается никакого самоуправства.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Нрокурора, Правительствующий Сенатъ находить, 
что неоднократными р-ешешями его (между прочить 1870 г. № 1543, 1871 г. 
№№ 333 к  1397) разъяснено, что подъ самоуправствомъ закояъ понимаетъ самоволь
ное осуществлеше действ ател ья а го или воображаемого права въ отношеши къ дру
гому лицу, оспаривающему или не признающему этого права; следовательно само
управство немыслимо безъ совершенна, одновременно съ нарушешемъ имуществен
ны хъ правь, какого либо Физическаго, или, по крайней мере, нравственнаго nacaiia 
въ отношеши лица потерпевшаго, такъ какъ безъ этого пасил1а оно ничвмь не 
отличалось бы отъ простаго гражданскаго правонарушешя. Применяя означенный 
определегпя закона къ деянию Жгуновой въ томъ виде, какъ оно Формулировано вь 
приговоре Съезда, оказывается; 1) что деяше это не заключаетъ въ себе указан
н а я  выше существенная признака самоуправства— насилия въ отношеши потер
певш ая лица, и 2) что Съездъ, производя настоящее дело въ уголовномъ поряд
ке въ явное aapynieHie 1 ст. Уст. Гражд. Суд., вошолъ въ раземотреше заклю

чоннаго Костыревымъ съ Жгуновою контракта и неправильно призцадъ въ нару
шен ш ею контракта самоуправство. Вследстайе сего ПраветелъствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ ; приговоръ Новгородская Мировая Съезда, за нарушешемъ 1 ст. 
Уст. Гр. Суд. н 142 ст. Уст. о нак., отменить и дело, для новаго раземотре- 
шя, передать въ Крестеций Мировой Съездъ.

351.-—187  3 г о д а  м а р т а  15-го  дня. По д)ьлу дворянина Милевскаго.
(ПрвдсЬдатвльствовалъ ПервоприсутствуюшШ и докладывалъ д-Рло Сенаторъ И. И.

С т о я н о в с к 1 й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ.)

Мировой Судья 2-го участка гор. Екатерикослава, раземотревъ дело по обвинению 
дворяннномъ Милевскимъ Коллежская Секретаря Мордовскаго въ клевете, празнадъ, 
что МилевскШ обвипяетъ Мордовская въ томъ, что онъ распространяетъ публично, 
будто бы онъ, МилевскШ, не быль свидетелемъ того собыш, которое, въ каче
стве свидетеля, подтверждалъ Мировому Судье; что по обстоятельствамъ дела под
тверждается, что МилевскШ былъ въ кабинет! Товарища Председателя Екатерино- 
славскаго Окружная Суда въ то время, когда произошли неир1ятныя столкиове- 
шя между Председателемъ Окружная Суда Ридманомъ и женою Коллежская Реги
стратора Конисская (по каковому делу МилевскШ и былъ свидетелемъ); что самъ 
обвиняемый не отвергаетъ того, что.выражадъ ыедоумеше въ зале суда и въ 
камере Мировая Судьи относительно того обстоятельства, какъ МилевскШ моги быть 
свидетелемъ по делу Еонисекой съ Ридманомъ, когда онъ не была, въ кабинете 
Товарища Председателя. А потому, имея въ виду, что МордовскШ не доказала-, 
чтобы МилевскШ не былъ въ кабинете Товарища Председателя свидетелемъ того 
собыш, о которомъ свидетельствовали, и что обвипеше кого либо публично въ 
лжесвидетельстве составляетъ клевету, Мировой Судья приговорили Мордовская, 
на основаша 136 ст. Уст. о наказ., къ аресту на семь дней. Ек&термвославскШ 
Мировой Съездъ, на разсмотрЬше которого дело поступило вследств1е аиелляцюы- 
наго отзыва Мордовская, допросивъ подъ присягою свидетелей, выставленныхъ 
сторонами, пришзлъ къ полному убежденно, что МилевскШ действительна не былъ 
въ кабинете Товарища Председателя свидетелемъ объяснешя Ридмаяа съ Копие- 
скою. За теми, слова Мордовская «я удивляюсь, о чоаъ МилевскШ будетъ свидетель
ствовать, когда е я  тамъ не было,» были сказаны не въ здаши Окружная Суда, а 
въ камере Мпроваго Судьи и МордовскШ, после проазнесетя этихъ словъ, совершен
но удалился изъ камеры Суды еще до, начала допроса Милевскаго; кроме того, 
изъ дела не видно, чтобы МордовскШ говорили предъ кемъ либо, что МшгшскШ 
показываетъ ложно; одно же удавлее!е, высказанное Мордовскими, не можетъ быть 
признано обвинешемъ не только въ лжесвидетельстве, но и ни въ какомъ доу- 
гомъ дея1Пи, противномъ правилами чести. По этому Съездъ въ словахъ, произпе- 
сеняыхъ Мордовскими, не признали клеветы к, на основавш 119 и 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., его оправдали. Въ принесенной па этой, приговоръ Съезда кассацион
ной жалобе дворянинъ МилевскШ просить отменить приговоръ Съезда, за нару
шешемъ 119, 97, 95, 163 ст. Уст. Угол. Суд. и 136 ст. Уст. о нак.



Выслштавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ: 
въ доказательство парушешя 119 ст. Уст. Угол. Суд. МилевскШ приводить то 
обстоятельство, что уб1>ждеше Съезда, какъ видно изъ приговора, основано насвид'Втель- 
скихъ показашяхъ, тогда какъ въ протоколе сказано, что свидетели, спрошенные на 
Съезде подъ присягою, подтвердили показашя, данныя ими у Мирового Судья, язъпрото- 
кола же Мироваго Судь и видно, что ни одйиъ изъ свидетелей Мордовскагоне показалъ, что 
его, Мияевскаго, въ кабинете Товарища Председателя не было, а они лншьпе за
метили его тамъ присутс/шя; его же, Милевскаго, свидетели положительно удо
стоверили, что онъ тамъ былъ. Следовательно обстоятельства дела противоречат 
выводамъ Съезда. Сообразивъ приговоръ суда въ этомъ отиошеши съ жалобою 
Милевскаго, Правительствующш Сенатъ не усматриваете никакого парушешя 1.19 
ст. Уст. Угол. Суд. Не касаясь уже того, что оценка свидетельскихъ показашй, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., какъ касающаяся существа дела, не принадлежать 
кассащонпому суду, эта часть жалобы Милевскаго опровергается самымъ иротоко- 
ломъ Съезда, изъ котораго видно, что только некоторые изъ свидетелей вполне 
подтвердили показашя, данныя у Мнроваго Судьи, и сущность ихъ показаний по 
этому не записана въ протоколъ; показашя же остальныхъ подробно записаны 
въ протоколе и, следовательно, Съездъ основывался не только на показашяхъ, за- 
пксанныхъ въ протоколе Мироваго Судьи, но и показашями, данными въего присут
ствии. За темъ, какъ на нарушение 97, 98 и 163 ст. Уст. Угол. Суд.,Мплсвсшй ука
зываете на то, что Съездъ, основывая свое убеждение на свидетельскихъ показа
шяхъ, между прочимъ, приводить показаше Климента Бродскаго, спрошеннаго, будто бы, 
подъ присягою, тогда какъ БродскШ не только не былъ спрошенъ подъ присягою, но даже 
вовсе не являлся. Действительно, изъ протокола Съезда не видно, чтобы БродскШявлялся 
въ Съездъ и былъ допрашиваемъ въ Съезде въ качестве свидетеля; изъ протокола 
же Мироваго Судьи видно, что свидетель Бродсшй былъ допрашиваемъ не подъ при
сягою, а съ отобрашемъ подписки подтвердить, въ случае требовашя сторонъ, по
казаше свое подъ присягою. По этому въ этомъ отношении нельзя не признать, 
чтъ Съездъ допустилъ ошибку, указавъ въ своемъ приговоре, что онъ основывался 
на показан1и Бродскаго, какъ данноыъ подъ присягою; но эта ошибка въ настоя- 
щемъ случае не можетъ служить осиовашемъ отмены приговора, такъ какъ 
Съездъ, въ качестве апелляционной инстанции, осиовываетъ свой приговоръ не 
только на показашяхъ, даькыхъ въ его присутствШ, но а на яоказагиахъ, запасая- 
ныхъ въ протоколе Мироваго Судьи, а потому Съездъ им£дъ полное право, при 
постановлеши приговора, привить во внимание и показание Бродскаго, ни одною 
изъ сторонъ не отведеинаго, хотя этотъ свидетель и не былъ допрашиваемъ на 
Съезде; одно же помещение имени Бродскаго въ число свидетелей, допрошенныхъ 
подъ присягою, въ виду того, что закопъ не обязываетъ судей давать большее 
значеше присяжнымъ локазап1 ямъ, а прёдоетавляетъ оценку какъ присяжныхъ, 
такъ и безприсяжныхъ поназанШ вполне ихъ внутреннему убЪждешю (119 ст. 
Уст. Угол. Суд.), не можетъ иметь значешя вассащоннаго повода. Обращаясь, на- 
конецъ, въ указанию Милевскаго на нарушеше Съездомъ 186 ст. о наказ., Пра- 
вительстйующШ Сенатъ нравялъ на видъ: Мировой Съездъ призналъ, что Милев-

екШ въ кабинете Товарища Председателя свидетелемъ объяснены Рядмана съ Ко- 
нисскою не былъ и что слова Мордовскаго «я удивляюсь, о чомъ МилевскШ бу- 
детъ свидетельствовать, когда его тамъ (т. е. въ кабинете Товарища Председате
ля) не было», были произнесены до показашя Милевскаго и что МордовскШ ни кому 
яе говорилъ, что МилевскШ показываетъ ложно. При такомъ положены дЬла^ 
Съездъ, не признавъ въ словахъ, сказанныхъ Мордовскииъ, клеветы, поступилъ со
вершенно правильно. Подъ клеветою, прежде всего, должно разуметь ложное обвине- 
H ie  кого либо. Въ настоящемъ случае МордовскШ говорилъ про Милевскаго, что 
его не было въ кабинете Товарища Председателя во время обьясненШ Кояисской 
съ ПредседателемЪ Суда Ридманомъ, подавшимъ поводъ къ дЬлу, въ которомъ Ми- 
левскШ явился въ качестве свидетеля, и это обстоятельство Сьездъ призналъ до- 
казаннымъ,— следовательно отсутствуетъ первый признаки клеветы. За темъ, для 
понятна клеветы необходимо, чтобы деяше, въ которомъ клеветеикъ ложно обви- 
няетъ кого либо, было противно правиламъ чести. Если бы даже признать, что Ми
левскШ былъ въ кабинете Товарища Председателя и слыша дъ объяснены Ридма- 
на съ Бонисскою, то и въ такомъ случае слова Мордовскаго, лишь какъ предпо- 
ложен1е, что МилевскШ ничего не можетъ показать но делу, не могли бы быть 
признаны клеветою. По делу мещанина Ханжина (1 8 7 0  г. № 1 2 2 8 )  Правитель
ствующш Сенатъ уже объяснилъ, что оскорбительное предподожеше о возможности 
или вероятности безчестнаго деяшя какого либо лица можетъ считаться лишь 
злостнымъ суждешенъ о свойствахъ этого лица, делающаго его способнымъ къ 
безчестному делу и въ известныхъ случаяхъ мояГетъ быть признано лишь лич- 
нымъ оскорблешемъ, ыо никакъ не клеветою. Следовательно въ словахъ Мордов
скаго отсутствуетъ и второй существенный признакъ клеветы. По всймъ симъ 
основатямъ, Правительствующш Сенатъ, руководствуясь 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 
ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу дворянина Милевскаго оставить безъ 
последствШ.

3 5 2 . — 1 8 7 8  г о д а  м а р т а  1 5 - г о  д н я . По д?ьлу мтьщанипа Краснова.
(Председательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ дЬло Сенаторъ Н. И.

Стояновскчй; заключеше давалъ Оберг-Прокуроръ Э. В. Ф р н ш ъ .)

Мировой Судья 2-го участка Наровчатскаго округа, разсмотръвъ дело по об- 
виоетю  крестьянина Лукьяна Варганова въ самоуправстве на улице нротивъ ме
щанина Вастшя Краснова, призналъ Варганова въ томъ виновнымъ и, на осно
вами 142 и 88 ст. Уст. о нак., приговорилъ его къ аресту на одинъ месяцъ. 
Мировой Съездъ, на разсмотреше котораго настоящее дело поступило вследс/ше 
апелляц1оннаго отзыва Варганова, отменилъ ириговоръ Мироваго Судьи, освободилъ 
Варганова отъ суда по обвинешю въ самоуправстве, по обвинений же въ нару- 
тенш  обществеынаго спокойствия призналъ виновнымъ не только Варганова, но и 
Краснова, приговоривъ перваго къ аресту на 3 дня и втораго на семь дней. На 
этотъ приговоръ Съезда мещанинъ Красяовъ принесъ кассацшнную жалобу, въ 
которой доказывает^ что Съездъ вовсе не имелъ права привлекать его къ от
ветственности.



Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствуюгцШ Сенатъ находись 
что Наровчатстй Съйздъ Мировыхъ Судей, нризнавъ виновнымъ и присудивъ 
Краснова къ наказашю за парушете общественная) спокойелтйя, тогда какъ въ 
этомъ проступка Краснова, у Мироваго Судьи вовсе не обвинялся, нарушидъ 168 
ст. Уст. Угол. Суд. и 51 ст. Учр. Суд. Уст., чймъ лиш йлъ  его и предоставлен- 
наго 147 ст. Уст. Угол. Суд. нрава на обшаловаше приговора въ апеллящонномъ 
порядке (рйш. 1867 г. № 23). Не признавая, по этимъ основа шямъ, приговоръ 
Наровчатскаго Съезда Мировыхъ Судей въ силе судебнаго рйшешя, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Съезда, за наруншпемъ означен- 
ныхъ статей закона, въ отношеши мещанина Краснова, отменить, самое же дйло 
передать на новое разсмотрйше въ Мокшанскш Съйздъ Мировыхъ Судей.

8 5 3 . — 187 3 г о д а  м а р т а  1 5-г о дня. 11о дгьлу мгьщанина Асвадурова.
(ПредсЕдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий и докладывалъ дЕло Сенаторъ И. И.

Стояновскдй; заключсте даваль Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр и шъ .)
Мировой Судья 1 уч. Оргйевскаго округа, раземотрйвъ жалобу мещанина Мор- 

дироса Асвадурова о краже у него одного стога сйна мйщаниномъ Георпемъ Ноу- 
ромъ и по выслушанш стороиъ и свидетелей, постановидъ: обвинение, взведен
ное мйщаниномъ Асвадуровымъ на Ноура, признать недобросовйстяымъ и Ноура 
считать вовсе непривлечоннымъ къ суду, взыскавъ съ Асвадурова въ пользу Ноу
ра судебныхъ издержекъ 10 руб. и въ пользу свидетелей по 1 руб. каждому, за 
отвлечете отъ занятШ и путевые расходы. При чомъ Асвадуровъ, за непри
личное поведете на суде, быдъ оштраФованъ пять разъ, каждый по три рубля, 
всего 15 рублями. На этотъ приговоръ Асвадуровъ приеесъ Съезду апедлищон- 
ную жалобу, въ которой, между ирочимъ, просилъ вызвать и вновь передопросить 
какъ бывшихъ у Мироваго Судьи и спрошенныхъ имъ безъ присяги, такъ и вновь 
указанныхъ имъ свидетелей и, за тймъ, отменить приговоръ Судьи какъ по су
ществу дела, такъ и относительно наложенная) на него Судьею, по 67 ст. Учр. 
Суд. Уст., денежнаго штра$а. На разбирательство дела въ Мировомъ Съезде 
одинъ изъ вызванныхъ Съездомъ и спрошенныхъ Мировымъ Судьею свидетелей 
не явился; поверенпый Асвадурова просилъ Съездъ отстрочить заейдаше до явки 
свидетеля, но Съездъ, въ виду того, что большинство свидетелей явилось, счодъ 
возможнымъ приступить къ раземотрйнш дела. Усматривая, за тймъ, изъ дела, 
что Ноуръ купилъ у Асвадурова три стога сйна и столько же стоговъ Ноуромъ 
взято и привезено домой; что сено ото взято и привезено въ виду многихъ сви
детелей, и что по условно, какъ видно изъ показа шя одного свидетеля, Ноуръ 
имйлъ право взять съ поля ейно по собственному выбору, а не по выбору Асва
дурова, Съйздъ натодъ, что такое дййгш е Ноура не давало Асвадурову ни ма- 
лййшаго права обвинять его въ краже, а открывало только ему право, котораго 
онъ и теперь не лишонъ, требовать съ Ноура остальпыхъ недоплоченныхъ за 
ейно денегъ въ гражданскомъ порядке, а потому Съйздъ и утвердилъ приговоръ 
Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалобе Асвадуровъ объясняете 1) что въ жало- 
бахъ своихъ какъ Мировому Судье, такъ и Съезду онъ домогался не только о

привлечены Ноура къ уголовной ответственности, но и о взыскаши съ него за
украденное имъ ейно 50 руб.; между тймъ ни Мировой Судья, ни Съйздъ, оирлв- 
даввне Ноура, не сделали никакого постановленья относительно гражданскаго его 
иска, чймъ и нарушили 6, 7 и 31 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что Мировой Съйздъ, 
вызвавъ указанныхъ имъ въ апеллянт и спрошенныхъ Мировымъ Судьею сви
детелей, за неявкою одного изъ нихъ Галатыря— свидетеля противной стороны, въ 
парушете 1е>9 ст. Уст. Уголов, Суд., не отсрочилъ заейдашя, не смотря на прось
бу о тожъ его яовйреннаго, и 3) что Съйздъ, раземотрйвъ только одну половину 
его анеллядюнной жалобы и оставивъ другую часть ея, именно, где онъ указы
вала, на неправильной тольковаше Судьею 67 ст. Учр. Суд. Уст., безъ вся- 
каго раземотрйшя, ыарушллъ 168 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ иаходитъ, 
что предъявляемые, на основанш 122 ст. Уст. Угол. Суд., уголовньшъ порядкомъ 
иски о вознаграждеши за вредъ и убытки, преступленюмъ или иростуикомъ при
чиненные, могутъ подлежать обсуждению уголовнаго суда только въ случай при- 
звашя судомъ преступности Факта обвинения; по настоящему же дйду мировыя 
установлешя не только оправдали Ноура отъ взводимаго на него обвинения, но при
знали, что дййс'шя Ноура не давали Асвадурову ни малййшаго повода обвинять 
его въ кражй, а открывали ему только право требовать отъ Ноура остальпыхъ не- 
доплаченныхъ за ейно денегъ въ гражданскомъ порядке, а потому, безъ наруше
ния закона о подсудности дйлъ уголовной и гражданской, они не имели права вхо
дить въ обсуждеше нретензш Асвадурова о взыскаыш имъ съ Ноура 50 руб. 
Равнымъ образомъ, раземотрйвъ жалобу Асвадурова только по предмету кражи у 
него ейна, Съйздъ не нарушидъ тймъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ дру
гая жалобы, именно, где Асвадуровъ жаловался на нарушение Судьею 67 ст. Учр. 
Суд. Уст., не подлежала раземотрйнш Съезда в?, анеллящонномъ порядке, какъ 
это и было разъяснено въ рЫпенш Правительствующего Сената 1868 г. № 638з 
Что же касается указания просителя на парушете 159 ст. Уст. Угол. Суд., то въ 
этой части жалоба его представляется заслуживающею уважешя. Изъ иодлиинаго 
производства и протокола Съезда видно, что Асвадуровъ просилъ въ своемъ апед- 
дящоыномъ отзыве вызвать вейхъ бывшихъ у Судьи свидетелей и Съйздъ ува- 
жилъэту просьбу; за тймъ, за неявкою одного изъ нихъ, енрошеннаго Мировымъ 
Судьею на основанш 98 ст. Уст. Угол. Суд. и указаныаго Судье противною сто
роною, въ виду просьбы иовйреннаго Асвадурова объ отсрочке заейдашя, Съйздъ 
не долженъ былъ приступать къ раземотрйнш дйла безъ новаго вызова ш явав- 
шагося свидетеля; рйшивъ же дйло безъ бытности этого свидетеля, Съйздъ по
ступил!, вопреки неоднократно разъясненному рйшешямя Правительствующая) Се
ната смыслу 159 ст. Уст. Угол. Суд. Вслйдсше сего, Правитель ствукпщё Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ г  приговоръ Оргйевскаго Мироваго Съйзда по делу Асвадурова съ 
Ноуромъ, за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дйло передать, на 
новое раземотрйше, въ КшпиневскШ Съйздъ.



3 5 4  — 187  3 г о д а  м а р т а  1 6 - г о  дня. По дгьлу дворянина Митрофа
нова.

i Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Стояновсый;  докладывал!.
сЬло Сенаторъ М. Е. Ко в а л е в о л й ; заклю чеш е давалъ Товар ищ ъ О б ер ъ -П ро кур ора  С. И .

Леонтьевъ.

, д зъ д]')Ла видно, что дворянинъ АФанасШ МитроФановъ, вместе съ другими ли
цами, преданъ былъ суду Орловскаго Окружнаго Суда, съ учаспсмъ присяжныхъ 
заседателей, по обвинение въ подложномъ составленш духовнаго завещашя отъ 
имени умершаго Павла Митро<миова. Решешемъ присяжныхъ заседателей 15 Мая 
1872 года АФаиасШ МитроФановъ нризнаиъ былъ виновнымъ въ этомъ преступле
ши, а проч1я лица, совместно съ нимъ обвинявпйяся, признаны отъ суда свобод
ными. По кассащонной жалобе иодсудимаго Митрофанова д*ло восходило на раз- 
смотресие Правительствующаго Сената, который решете присяжныхъ и приговоръ 
Суда въ отношенш Митрофанова отмени л ъ и передалъ оное на разсмотрен1е дру
гого отдеяешя Орловскаго Окружнаго Суда. За симъ, 17 Января настоящаго года 
означенное дело разсматривалось въ Орловскомъ Окружномъ Суде; при чомъ при
сяжные заседатели признали Митрофанова невиновнымъ въ подложномъ составле
ны  завещашя. На состоявшШся, на основами этого решешя, приговоръ Суда по
ступили въ ПравительствующШ Сенатъ протестъ Товарища Прокурора и кассацши- 
ная жалоба граждаискаго истца Петра Митрофанова, въ которыхъ изложены сле
ду юиЦе поводы къ отмене приговора Суда: во 1-хъ, Судъ, по просьбе иодсудимаго, 
допустидъ къ даче показашя иа суде новую свидетельницу Анну Логвинову, при 
чомъ стороны не были предуведомлены о томъ за день до допроса; 2) на судеб- 
иомъ следствш Судъ иредъявилъ еторонамъ приходорасходную книгу покойнаго 
Митрофанова, между темъ какъ книга эта не принадлежала къ числу доказательству 
собранныхъ н р е два р их о льны м ъ еле дсттнем ъ , а была представлена гражданскимъ 
истцомъ во время судебнаго разбирательства, бывшаго въ Мае 1872 года, какъ 
новое доказательство; въ настоящее же заседаме граждански! истецъ отказался де
лать на нее ссылку, а потому Судъ за силою ст. 629 и 630, не имелъ права предъяв
лять ее еторонамъ, и 3) Судъ не вызвалъ къ судебному заседашю техъ изъ быв
ш е й  по настоящему делу подеудимыхъ, которые первыми решешемъ Суда, со
стоявшимся въ Мае 1872 г., были оправданы, н не смотря на ходатайство его, 
Товарища Прокурора, доказывавшаго необходимость допроса означенныхъ лишь въ 
качестве свидетелей, отказалъ ему въ просьбе отложить заседашо.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюицЙ Сенатъ 
находитъ, что первый изъ вышеприведенных! поводовъ не заслуживает! уважения, 
ибо свидетельница Анна Логвинова, представленная подсудимыми въ первый день 
судебнаго заседавia, допрошена была, какъ изъ протокола судебнаго заседашя вид
но, на другой день, т. е. по истеченш сутокъ после того, какъ о спросе этой 
свидетельницы заявлено было па суде. Точно также нельзя признать правильными 
а возражешя Товарища Прокурора и граждаискаго истца противъ предъявлешя на 
суде расчотной книжки, ибо въ дйлахъ уголовных ъ закошь не пре доставляетъ

еторонамъ права требовать себе обратно, или не предъявлять на суде документовъ, 
ими представленных!, если документы эти представлены были установленными до- 
рядкомъ и, вслъдшяе сего, вошли въ составь уликъ, заявленных! сторонами про - 
тивъ обвиняемаго. Обращаясь, за симъ, къ последнему поводу, приведенному въ 
протесте Товарища Прокурора, Нравительствуюпцй Сенатъ находитъ, что Окруж
ный Судъ отказалъ въ просьбе Товарища Прокурора, относительно вызова въ Судъ 
оправданныхъ подеудимыхъ на томъ основанш, что лица эти не могутъ считаться 
помещоныыми въ списке свидетелей, вызовъ коихъ для Суда обязателенъ. Эго по_ 
становлеше Суда представляется несогласнымъ съ точными смысломъ ст. 573 
Уст. ^гол. Суд. и решешемъ Сената 1871 г. № 450, коимъ именно разъяснено 
было, что вызовъ оправданныхъ подеудимыхъ, при вторичномъ раземотревш дела, 
обязателенъ для суда даже безъ просьбы сторонъ. Вследсше сего, Правательствую- 
пца Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ статьи 573 Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, приговоръ Орловскаго Окружнаго Суда и реш ете присяжныхъ 
заседателей по настоящему делу отменить, а дело передать, для новаго разсмс- 
трешя, въ ТульскШ Окружный Судъ.

3 5 5 .  1 8 7  3 г о д а  м а р т а  16 -го  дня. По дгьлу крестьянъ Прокофьева и
Нефедова.

(ПредсЕдательствовал-ь П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладьхвалъ 
дело Сенаторъ К .  Н . Л е б е д е в е ; заклю чен ¡е давалъ Товарищ ъ О б е ръ -П рокурор а  С. И.

ЛЕОНТЬЕВ!..)
ВяземскШ Мировой Съездъ, раземотревъ, въ апеллящопномъ порядке, дело о 

краже лошади у крестьянъ Ваеильевыхъ, решояное Мировымъ Судьей Еоробановымъ, 
и обсудивъ вонросъ о праве Мироваго Судьи Ёоробанова, какъ неутвержденнаго въ 
этой должности, разбирать дела, постановили, не считая себя вправе устранить Ко- 
рооанова отъ исправления должности Мироваго Судьи, разсмотрЬть это дело по су
ществу. За темъ, раземотревъ дело по существу и призаавъ обвиияемыхъ но на
стоящему делу виновными въ краже, Съездъ приговорила, ихъ къ тюремному за
ключению. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Смоленскаг-о Окружнаго Суда 
подале протестъ, въ которомъ изъясняетъ, что указомъ Правительствующаго Се
ната но 1-му Департаменту отъ 15 Декабря 1871 г. дано знать Вяземскому Ми
ровому Съезду, что Коробановъ не можетъ быть утвержден! въ должности Миро
ваго Судьи, до разрешения производящихся о немъ Д'Ьдъ. Равнымъ образомъ у казомъ 
Правительствующаго. Сената по Уголовному Ёассацшниому Департаменту отъ 3 
Января 1873 г. дано звать Мировому Съезду, что решеше его по делу Мухина не 
можетъ быть признано имеющим» законную силу, потому что въ постаиовлеьш 
его участвовали Мировой Судья Коробановъ, не утвержденный въ этой должности 
Правительствующими Сенатами. Вслвдств1е сего, находя приговоръ по настоящему 
делу постановленными незаконно, Товарищи Прокурора просить объ отмене его.’ 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ действительно допустили но настоящему делу па ■ 
рушеше 36 и 37 ст. Учр. Суд. Уетан., првзшшъ имеющими вполне законную 

Угол. 1873 г. 34



силу приговоръ, постановленный въ первой инстанщи такимъ лицомъ, которое не 
утверждено Правительствующнмъ Сенатомъ въ должности Мироваго Судьи. На 
основанш этихъ статей Учреждена Судебныхъ Установлен^ избранные въ почетные 
иЛИ участковые мировые судья, хотя и допускаются, по принятш установленной 
присяги, къ исправленш своихъ обязанностей, но окончательное утверждете ихъ 
въ должности зависитъ отъ перваго Департамента Правительствующаю Сената, 
между т1шъ по настоящему делу оказывается, что Коробаяовъ постановилъ при
говоръ уже после того, какъ ему сделалось известнымъ о содержант последовавшего 
относительно его указа 1-го Департамента Правительствующаго Сената, т. е. въ то 
время, когда онъ уже не имелъ никакого права разбирать дела въ качествЬ ми
роваго судьи; по этому нельзя не признать, что Мировой Съездъ поступилъ въ 
явное нарушеше прямаго смысла закона, но нарушеше это не можетъ быть при
знано столь существеннымъ, чтобы имело последсттаемъ отмену приговора, такъ 
какъ неправильное дМств1е бывшаго Мироваго Судьи Коробанова вполне покры
вается приговоромъ Мироваго Съезда, разсматривавшаго настоящее дело по суще
ству п признавшего подсудимыхъ виновными въ взведенномъ на нихъ пресгуп- 
лен1 и. На правильность же этого приговора не могло иметь никакого влшпя то 
обстоятельство, что настоящее дело разрешено въ первой инстанщи лицомъ, не 
пользовавшимся уже правами мироваго судьи. Вследсттае сего я принимая во впи- 
маше, что подсудимые, не обжаловавппе приговора Мироваго Съезда, остались 
имъ довольны, ПравительствующШ Сенатъ опред-вляетъ : за силою 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., нротестъ Товарища Прокурора оставить безъ последствий.

3 5 0 >__1 8 7  3 года марта  16-го  дня. IIо д)ьлу мпщанина Кащенко.
( П р е д с Ь д а т е л ь о т в о в а л ъ  ПераоприоутствующШ Сенаторъ И. й . Сто я но ве к :  й; д о к л а д ы в а т ь

гЬло Сенаторъ М. В. К о в а л к в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л е о н т ь е в ъ .)

КонотопскШ Съездъ Мировыхъ Судей, раземотрйвъ дело по обвинешю мТщани- 
нина Якова Кащенко въ нарушили строительнаго Устава, призналъ его выновнымъ 
вътомъ, что онъ произвелъ къ своему дому пристройку безъ надлежащаго дозво- 
лешя и съ нарушешемъ иредписываемыхъ строительаымъ Уставомъ правилъ о по
стройка«, а потому утвердилъ приговоръ Мироваго Судья городскаго участка, ко- 
торымъ Кащенко, на основанш 7, 65, 68 сг. Уст. о нак. и дополнеяш къ 66 ст. 
того же Устава № 30, присуждено, къ денежному взыскание въ размере 5 рублей, 
съ обязательствомъ сломать сделанную имъ пристройку въ теченш одного месяца. 
На приговоръ Мироваго Съезда мещан и нъ Кащенко принееъ кассещонную жалобу, 
въ которой объясняешь, что произведенная имъ пристройка на земле его жены 
была возведена правильно и Съездъ не имелъ никакого основания подвергать ее
ломке.

Выслутавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что всякого рода возведенный неправильно и безъ надлежащаго дозво
лена постройки, подлежать, на основанш 68 ст. Устава, сломке лишь тогда, когда 
тамя постройки самимъ закономъ отнесены къ числу вредиыхъ для обществен-

ной безопасности ( 1 — 10 п. I отдел, прилож. къ 66 ст. Уст. о нак., Собр. узак. 
1866 г. .]\° 83), или будутъ признаны таковыми на основанш показашя сведу- 
щихъ лицъ (реш. 1868 г. № 803 и 1871 г . ’ № 1908). По настоящему же делу 
Юъездъ ограничился лишь указашемъ, что пристройка возведена Кащенко непра
вильно, но признавалъ ли онъ, что пристройка эта угрожаетъ общественной безо
пасности и почему именно, того пзъ приговора не видно, а этимъ я Правитель- 
ствующШ Сенатъ лишонъ возможности поверить правильность приговора Съезда 
о сломке возведенной мещаниномъ Кащенко постройки. Признавая, по этимъ осно- 
вашямъ, что при такомъ отступавши Съездомъ отъ требовашя 130 и 170 ст 
Уст. Угол. Суд., его приговоръ не можетъ считаться въ силе судебнаго реш етя” 
ДравительствующШ Сенатъ опре дъляе тъ : за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст 
Угол. Суд., приговоръ Конотопскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать 
въ Нвжинсюй Мировой Съездъ.

3 5 7 . - 1 8 7 3  года марта 1 6 -го  дня. По дгьлу 
Нестеренко.

(ПрелсЬдательствовалъ ПёрвоприсутствующШ Сенаторъ Н. Д. С т о л н о в с к 1 й; докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ Н. О. Тнзенгаузенъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И

Леонтьевъ.)
К ;гпецъ Си мха Малкинъ подалъ жалобу на начальника двнжешя Харьковско-Кре

менчугской железной дороги Карла Губера, обвиняя сего последняго въ оскорбле- 
ши его, Малкина, и въ совершенш относительно его самоуправства, съ употребле- 
шемъ пасшйя, во время остановки поезда на Сенжаровской ста ищи. По разбира
тельстве дела, Мировой Судья нзшолъ: 1) что Малкинъ выведенъ былъ, по рас
поряжениеГубера, изъ вагона, ведедшйе нарушешя имъ порядка и прилшпя тьмъ 
что онъ, Малкинъ, въ виду публики,* псподнилъ естественную потребность съ пло
щадки вагона, стоять на которой воспрещается железнодорожными правилами, и на 
сделанное по этому поводу Губеромъ замЪчаше, отвечалъ ему колкими словами- 2) 
что на п р и н я т  означенной меры относительно Малкина Губеръ имелъ ыраво' на 
основанш 12 и 13 пунктовъ железно-дорожныхь иравилъ, приложенныхъ ’ къ  
росписанш поездовъ упомянутой дороги, и 3) что со стороны Губера не было при 
этомъ случае сказано Малкину никакихъ обндныхъ словъ,. На основанш сихъ со
ображений, Мировой Судья постановилъ оправдательный по настоящему делу шш- 
говоръ, по разсмотр-Ьши котораго, вследшне отзыва обвинителя, Константичоград- 
СК1Й Мировой Съездъ призналъ Губера виновнымъ въ самоуправстве относительно 
Малкина а въ обиде сего последняго въ иубличиомъ месте и, на основанш 134 и 142 ст 
Уст. о нак. приговори« «выдержать Губера, по звашю его, подъ арестомъ одинъ 
месяцъ.» На этотъ приговоръ, но доверенности Еоллежскаго Секретаря Губера по- 
далъ кассащонную жалобу КоллежскШ Секретарь Петръ Нестеренко, объясняя,’ что 
Мировой Съездъ, въ нарушеше 130 ст. Уст. Угол. Суд., не определил^ въ’ ка- 
кихъ именно выражешяхъ и д ейтйяхъ  Губера заключались проступки, въ коихъ 
онъ обвиненъ, и что въ приговоре не указано, въ какомъ именно месте заключи 
кш  ДОлженъ подсудимый подвергнуться назначенному ему аресту.
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Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству юшШ Сенатъ 
находнтъ, что въ приговор!} Мировая Съезда, отменяющемъ оправдательный нри- 
говоръ Мироваго Судьи по настоящему делу, не приведены обстоятельства дела и 
соображешя, принятыя Съездомъ за основаше къ обвинению Коллежскаго Секретаря 
Губера въ самоуправстве относительно купца Малкина и оскорбленш сего поигЪд- 
няго. Усматривая, въ семъ отношенШ, явное нарушение 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п ре д ъл яе т ъ : приговоръ Константиноградскаго 
Мироваго Съезда по этому делу отменить и передать оное на разсмотрЪше Пол
тавская Съезда Мировыхъ Судей.

3 5 8 . — 1 8 7  3 года марта  16-го По дгьлу мгьщанша Данилова.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоарисутствующш Сенаторъ Н И . С т о я н о в с к п ц  докдадывалъ
д'Ьло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключение давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора С, И.

Л е о н т ь е в ъ .)

М’Ьщанинъ Даниловъ подалъ Мировому Судье 3 участка Кишиневская
округа жалобу на мещанина Леонтьева, объясняя въ оной, что Леонтьевъ 
принялъ отч? него для работы армяка 7 аршинъ сукна и утаилъ въ
свою пользу 17г аршина сукна и часть меха изъ даннаго ему тулупа? 
отъ чего армякъ вышелъ негоднымъ къ употреблении, просила? привлечь 
Леонтьева къ законной ответственности и взыскать съ него убытки. По разборе 
настоящего дела, Мировой Судья нашолъ: 1) что свидетельскими показашями обнару
жено, что клинья армяка сделаны изъ друга го сукна и что Леонтьевъ, принявъ 
отъ Данилова семь аршинъ сукна, утаилъ часть онаго, вставивъ въ армякъ, вза- 
менъ утаеннаго, другое сукно, и 2) что Леонтьевъ получилъ отъ Данилова тулупъ 
для армяка и утаилъ часть его, замекивъ утаенное мехомъ другаго, худш ая каче
ства, вследсше чего Даниловъ понесъ убытки вч? количестве 42 р. 75 к. Находя такое 
действ1 е Леонтьева соответствующимъ признакамъ 2 п. 174 ст. Уст. о наказ., Миро
вой Судья определилъ подвергнуть его тюремному заключешю на три месяца, взы- 
скавъ съ него и убытка. На этотъ приговоръ подсудимый Леонтьевъ подалъ апел- 
лящонный отзывъ, но разсмотреши которая, Мировой Съездъ, не входя въ разсмо- 
трен1е существа дела, нашолъ, что, но смыслу 219 ст. Уст. ремесл., ремесленникъ, 
который при отпуске заказанной у него работы, или при продаже произведете 
своего ремесла, отдастъ поддельное за настоящее или старое за новое, г ли одно за 
другое, или же обмерить, обвеемъ, укроетъ, или обмавомъ или вымысломъ нри- 
своитъ не принадлежащее ему, исключается изъ ремеслениаго общества, отсылает
ся къ суду и подвергается ответственности й взыскашямъ, определи ньымъ въ 
173— 175 ст. Уст. о нек. Усматривая изъ настоящего дела, что на основами 
252 ст. Уст. ремесл., разбирательство ремесленной управы по жалобамъ, пргноси- 
мымъ посторонними лицами на ремесленниковъ за худую работу и обманъ, мо
жете быть обжаловано въ двухнедельный сроке подлежащему судебному месту; 
что по настоящему делу Кишиневская Ремесленная Управа не постановила реше
т я ,  вследс/ше возбужденная уже Мировымъ Судьей нротивъ Леонтьева уголов-

наго преследовала, и что, наконецъ, Даниловъ не жаловался Ремесленной У праве 
которая, вопреки прямому смыслу 252 ст. X I т. Уст. ремесл., возбудила переписку 
по жалобе Леонтьева на постороння, не принадлежапця къ цеху ремеслеппиковъ 
лица, Мировой Съездъ пришолъ къ заключешю, что такъ какъ настоящее дело 
еще не было разрешено Ремесленной Управой, то приговоръ Мироваго Судьи пред
ставляется преждевременнымъ, а потому определилъ приговоръ этотъ отменить. 
На приговоръ Мироваго Съезда мещанинъ Даниловъ подалъ кассащонную жалобу, 
въ которой, излагая сущность и обстоятельства иастоящаго дела, изъясняетъ, что 
этотъ приговоръ не согласеаъ съ 252 ст. Уст. ремесл. по прод. 1871 г . , в ъ  кото
рой установлено, что проступки, указанные какъ въ этой, такъ и въ 256 ст. Уст. 
ремесл., нодлежатъ ведомству судебныхъ местъ и изъяты изъ разбирательства ре- 
месленныхъ управъ, а потому находя, что рЬшеше Мироваго Съезда неправильно 
предоставило ему обжаловать поступокъ Леонтьева Ремесленной Управе, Даниловъ 
проситъ приговоръ Мироваго Съезда отменить.

Выслушавъ заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находнтъ, что Мировой Съездъ, действительно, упустилъ изъ виду примечите къ 
252 ст. Уст. ремесл. по прод. 1871 года, па основанш котораго настоящее дело, 
возбужденное и производившееся въ такой местности, где введены уже Судебные 
Уставы 20 Ноября 1864 года, подлежало непосредственному разбирательству суда 
по правиламъ Устава Уголовная Судопроизводства, а не передаче для предвари
тельная разбора въ Ремесленную Управу, а потому Съездъ, въ приговоре но на
стоящему делу, допустнлъ прямое нарушеше какъ 252 ст. Уст. ремесл. по прод. 
1871 г., такъ и 27 ст. Уст. Угол. Суд. Вследств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Кишиневская Мироваго Съезда отменить, а дело 
передать, для новая раземотрешя, въ ОргйевскШ Мировой Съездъ.

3 5 9 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  1 6 -го  дня. По дгълу куп ц а  Су Соколова.
(Предсйдательствовалъ Первоприсутсгв уюирй Сенаторъ H. И. Стояновскхй; докдадывалъ
д'Ьло Сенаторъ Я. И. Пол и е р  ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

О купце Иване Сусокодове, владеющемъ въ с. Мелекесскомъ водочпымъ заво- 
домъ и онтовымъ складомъ, производилось въ мировыхъ судебныхъ устаиовле- 
шяхъ Ставропольская округа два дела. По первому делу Сусоколовъ обвинялся 
въ томъ, что изъ его оптовая склада поступило въ его же заводъ, при про- 
возномъ свидетельстве, 272/.о ведра наливки, чемъ нарушены, при отпуске на
ливки изъ склада, 350 (и. б) Уст. о пит. сбор., а въ водочномъ заводе —3 / 0  
ст. того же Устава. По второму же делу Сусоколовъ обвипялся въ переиесенш, 
безъ разрешешя акцизная управлешя, питейная заведешя его въ пригороде 
Ерыклинске изъ дома крестьянина Обрезкова въ домъ крестьянина Немыкина, въ 
томъ же пригороде, чемъ нарушена 370 ст. Уст. о пит. сбор. По первому делу 
Мировой Судья 3 участка Ставропольская округа, но приговору 22 Марта 1872 г .,  
нашолъ, что наливка изъ оптовая склада Сусоколова отпущена въ его же водоч
ный заводъ, по ошибке заведывающаго еимъ складомъ и заводомъ Соловьева,



безъ ярлыка, по жровозному свидетельству, чего не допускается. Такимъ образомъ. 
произошло два проступка: а) неправильный отпускъ изъ склада, и б) неправильное 
поступлеше въ заводъ. За первый проступокъ обязаиъ, во всякомъ случае, от
вечать хозяинъ, а за второй онъ отвЪчаетъ, когда проступокъ учиненъ служа
щими не безъ ведома и учасмя его (355 ст. Уст. о пит. сбор.). Виновность* Су~ 
соколова въ первомъ проступок*, предусмотренномъ 350 ст. Уст. о пит. сбор., 
доказана. По второму проступку кЪтъ уликъ, чтобы онъ былъ учиненъ Соловье- 
вымъ съ ведома и участия Сусоколова; Соловьевъ же къ ответственности не при- 
влечопъ. Посему и па основами ст. 675 и 676 (а. 2) Улож. о наказ., Мировой Судья 
определилъ Сусоколова, за отпускъ наливки изъ оптового склада безъ ярлыка, 
подвергнуть взысканию 10 руб.; по обвииешю же ьъ полу чеши въ водочномъ его 
завод* наливки безъ ярлыка признать Сусоколова оправданнымъ. Этотъ при- 
говоръ, въ чоыъ онъ касается освобожден ¿я Сусоколова отъ ответственности по 
обвииешю въ иринятш въ водочный его заводъ наливки, обжалованъ Управляю- 
щимъ акцизными сборами 'Самарской губерши, находишнимъ рЪшеше Мироваго 
Судьи поста нов леннымъ съ нарушешемъ 370 и 322 ст. Уст. о пат. сбор, и 16 ст. 
Ует. о пак. По второму делу, Мировой Судья того же участка, но приговору 
17 Марта 1872 г., нашолъ, что питейный домъ Сусоколова, находившШся въ доме 
Обрезкова, въ которомъ, по патенту, иметь право Сусоколовъ производить 
торговлю, былъ перенесенъ, безъ разрешительной надписи Акцизнаго Управлешя 
на патенте въ домъ Немыкина; но при этомъ Сусоколовъ иныхъ нарушена! не 
допустилъ, и въ доме Немыкина производилась продажа такого же рода, какую 
онъ, Сусоколовъ, имелъ право производить по патенту; следовательно налагать 
на него обязанность взять новый патентъ, относящуюся къ тому случаю, когда 
производилась торговля не того рода, какъ указано въ патенте, не представляется 
возможнымъ; посему п на основами 7 ст. Уст. о наказ, и 693 ст. Улож. наказ., 
Мировой Судья присудить Сусоколова къ денежному взыскашю въ 32 руб. 50 к. 
(половины цены патента). На этотъ нриговоръ Управляющей акцизными сборами 
принеся, апелляционный отзывъ, въ которомъ доказывалъ, что Сусоколова, на осно- 
ваши 370 ст. Уст. о пит. сбор., независимо отъ наложенного на него взыскав ¡я,, 
следовало обязать взять новый патентъ. По приговору 11 1юия 1872 г., Ставро
польем й Мировой Съ*здъ нашолъ, что такъ какъ Сусоколовъ единовременно об
виняется по двумъ дедамъ, то, согласно 16 ст. Уст. о наказ., следуетъ по нимъ 
постановить одинъ общи! нриговоръ. По делу объ отпуск* изъ склада Сусоколова 
наливки и о щнеме ея въ водочный его заводъ, онъ долженъ быть признана, ви~ 
новпымъ, такъ какъ 355 ст. Уст. о пит. сбор., па осиованш которой Мировой 
Судья освободилъ Сусоколова отъ ответственности, относится лишь до нредыду- 
щихъ статей и не касается 370 ст. того же Устава, по которой онъ обвиняется. 
По делу же о переносе питейнаго заведешя Сусоколова изъ одного дома въ другой, 
Мировой Съ*здъ нашолъ, что, по силе 370 ст. Уст. о пит. сбор., лица, дей
ствующих въ чемъ либо несогласно съ даннымъ имъ патентомъ на торговлю на
питками, обязываются, сверхъ денежнаго взыскашя, взять новый патентъ. Вяше 
такого патента не есть наказав1е, а только вознаграж/рие казны; но этому пра

вила о совокупномъ раземотреиш проступковъ не могутъ освобождать Сусоколова 
отъ обязанности взять по патенту особо по каждому делу. Посему и на основа
ми 119, 121, 168 и 1210 ст. Уст. Угол. Суд., 26 ст. Уст. о наказ, и 370 ст. 
Уст. о пит. сбор., Мировой Съездъ определи л ъ приговоры Мироваго Судьи отно
сительно освобожден Сусоколова отъ взяНя патента за переносъ питейнаго его 
заведешя изъ одного дома въ другой и отъ ответственности за пщемъ въ водоч
ный его заводъ наливки безъ ярлыка отменить и взыскать съ Сусоколова 32 руб. 
50 коп., обязавъ его, кроме того, взять два новыхъ патента на водочный заводъ 
и питейный домъ. На этотъ нриговоръ Управлявший акцизными сборами Самар
ской губерши принесъ вассащонную жалобу, сущность которой заключается въ 
томъ, что Мировому Съезду, всл*дств1е апеллящонныхъ отзывовъ его, Управляю
щ ая, надлежало, на осиованш 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 16 ст. Уст. о наказ., 
войти въ обехждеше всехъ проступковъ, взведенныхъ на Сусоколова, и постано
вить взыска ш*е по 16 ст. Уст. о на*., между т*мъ Съездъ опустилъ изъ виду 
одинъ изъ проступковъ Сусоколова— отпускъ взъ его склада наливки безъ ярлыка, 
за что онъ ирисужденъ Мировымъ Судьею къ денежному взыскашю въ 10 руб., 
этимъ нарушены обе вышеприведенный статьи, на осиованш коихъ Съездъ обя
зать былъ постановить нриговоръ въ пределахъ отзыва, принявъ во внимаше, 
что всл*дств1е совокупности проступковъ, Сусоколовъ долженъ понести наказаше, 
превышающее то, которое определено въ ст. 370 Уст. о пит. сбор.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
принялъ на видъ, что подсудимый Сусоколовъ, между прочимъ, обвинялся: а) въ 
отпуске изъ своего склада наливки безъ ярлыка, и б) въ пршме этой наливка въ 
водочномъ его заводе. По первому обвииешю Сусоколовъ призаанъ вановеымъ по 
р*шешю Мироваго Судьи, съ наложешемъ на него, подсудимая, денежная взы- 
скаНщ въ 10 руб.; ю  второму же обвинению, т*мъ же рЬшешемь, Сусоколовъ 
освобожденъ отъ ответственности. Мировой Съездъ, всл*дств1е апелдяцюнная от
зыва Управляющая акцизными сборами, отм*нилъ означенное рЬшеше Мироваго 
Судьи, въ чомъ оно относилось къ освобожденш Сусоколова отъ ответственности 
по второму обвинению, и присудить его, за пр1емъ на водочномъ е я  заводъ на
ливки безъ ярлыка, независимо отъ взятая патента, къ денежному взыскашю въ 
32 руб. 50 коп. О томъ же, подлежитъ ли Сусоколовъ, сверхъ этого денежнаго 
взыскашя, еще и тому, къ которому онъ ирису ждешь мировымъ судьею за от
пускъ означенной наливки изъ его склада безъ ярлыка, въ приговоре Мировая 
Съезда не упоминается. По силе же 16 ст. Уст. о пак., нал. мир. суд., при- 
меч. къ сей ст. и прим*ч. къ ст. 152 Улож. о наш, при совокупности наруше- 
вШ Устава о питейномъ сборе, обложенкыхъ денежнымъ взыскашемъ, виновный 
подлежитъ ответственности только высшему изъ сихъ взыскания, а не сумме нхъ 
(1868 г. № 164; 1869 г. № 355, 652; 1871 г. № 1776 и друг.). Посему и 
въ виду требовашя 168 ст. Уст. Угол. Суд., Ставропольский Мировой Съездъ, при 
раземотреиш настоящая дЪла по совокупности нарушевШ Уст. о пит. соорЪ, 
взведенныхъ на Сусоколова, отменяя означенное р*шеше Мироваго Судьи, обязанъ



былъ постановить въ своемъ приговор* опред*леше о наложены на Сусоколова 
наказаия по совокупности проступковъ, въ которыхъ онъ прязнапъ виновнымъ. 
чего Съ*здомъ сделано не было. Всл£дств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е -  

д в л я е т ъ : приговоръ Ставропольскаго Мяроваго Съезда, за варушешемъ 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., 16 ст. Уст. о нак., ырим*ч. къ вей статье и примет, къ 152 
ст. Улож. о нак., отменить и д*ло передать, для поваго разсмотр*шя, въ Самар- 
С Ш Й  Мировой Съ*здъ.

3 6 0 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  16/ 2 2 -го  дня. По дгълу купца Левита.
(П р с д с 'Ь д а т е л ь С т в о в а л ъ  П е р в о п р й с у т е т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И. С т о я н о в с к 1 й ; д о к л а д ы в а л ъ
Д'Ьло С е н а т о р ъ  М. Е . Ковалевскдй; з а н л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С . И .

Леонтьев ъ.)

Мировой Судья 3 участка гор. Херсона призиалъ купца Бориса Левита виновнымъ 
въ продаж*, вина неустановленной крепости к  въ продаж* изъ содержимаго имъ 
шинка одной и той же мятной водки изъ двухъ откупорениыхъ пом*щешй и, на 
основанш 5, 285, 356, 374 ст. Уст. о пат. сбор, и 16 ст. Уст. о пак., приго
ворили его къ денежному взыскан!©, равному четвертой части стоимости патен
та 32 р. 52 коп. Приговоръ этотъ былъ утверждена, и Съ*здомъ Мировыхъ 
Судей. Въ кассащонной жалоб* куп.ецъ Леватъ объясняет*: 1) Съ*здъ непра
вильно примйнилъ 356 ст. Уст. о пит. сбор.; 2 ) что Съ*здъ не им*лъ основащд 
признать его виновнымъ въ продаж* вина неустановленной кр*пости, такъ какъ 
водка, приготовленная на его завод* и названная дистилированной, въ силу 2 при- 
м*ч. къ  285 ст. пит. Уст., могла быть ниже установленной крепости и, наконецъ,
3) Съ*здъ не опред*лилъ качества этой водки, о чомъ заявляли его, Левита, по
веренный, я основался лишь на одностороенемъ заявлены обвиаешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюппй Севатъ 
находит* 2-й и 3-й пункты жалобы Левита не заслуживающими уважешя, такъ 
какъ пов*рка акта акцизнаго чиновника о продаж* Левитомъ низкопробной водки, 
признанной акцизными чиновнвкомъ за простое очищенное вино, не содержащее 
Еткакгхъ спешй, въ силу 107 ст. Уст. Угол. Суд., зависало внолн* отъ у смотр*- 
е !я Съ*зда, который, по этому, въ настоящем* случа* и не вы*лъ никаких* оено- 
ван!й применять 2 прим, къ 285 ст. Уст. о ппт. сбор. Что же касается до ука
зания Левита на наругоеше Съ*здоаъ 356 ст. Уст. о пит. сбор., то указав!е это 
нельзя не признать правильными; Въ питейномъ Устав* не содержится правила, 
по которому бы взъ питейнаго заведения нельзя было продавать бол*с ч*мъ изъ 
одного открытаго пом*щешя и статья 356 Уся; о пит. сбор, нредусматриваетъ 
лишь нарушеще правили о варен!и напитков* для домашних* обиходовъ и обра_ 
щеп!е вхъ въ продажу. Сл*довательно эта статья только въ томи случа* могла бы 
быть пршв*нена къ Левиту, когда бы было признано, что онъ продавали внно 
домагоняго приготовлен!я, или когда бы было признано недоказанными, за отсут
с т в и и  этикетовъ, что вино это получено имъ съ завода, т. е. было бы признано 
нарутеше 299 ст. Уст. о ппт. сбор., чего въ настоящемъ случа* изъ приговора 
Съ*зда не видно. Всл*дств!е сего, Правительетвукящй Севатъ о п р е д е л я е т * ;

за неправильными прим*нен!емъ 356 Уст. пит., приговоръ отм*нить и д*ло 
передать въ Одесшй Мировой У*здный Съ*здъ.

3 6 1 .— 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  16-го  дня. До дгълу о порубюъ л>ъса въ ка
зенной Гориостаевской плавить.

(П р е д с В д а т е л ь с т в о в а д ъ  П е р в о п р й с у т е т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с ш й ;  д о к д а д ы в а л ъ
д * л о  С е н а т о р ъ  Н . О . Тизен гаузенъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  С . И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Разсмотр*въ д*ло о самовольной норубк* казеннаго л*са въ Гориостаевской 
плавн*, въ которой обвинялись 76 крестьяиъ села Горностаевки, ХерсонскШ 
Мировой Съ*здъ признали ноименованныхъ въ приговор* Мирового Судьи 65 че~ 
лов*къ крестьян* виновными въ той норубк* и приговорили ихъ, по 155 ст. 
Уст. о нак., къ денежному взысканш, равному двойной ц *н *  порубленнаго л*са, 
въ сумм* 22 руб. 29 кои., и, сверхъ того, ко взысканш, на основами 121 ст. 
Уст. Угол. Суд., на удовлетвореше Управлешя государственники имуществъ Та
врической губерны, стоимости найденнаго у нихъ, но неотобранного, л*еа, въ сум- 
м* 11 руб. 15 кои.; что же касается до лишь умершихъ, кои также признаны 
виновными въ норубк*, то Съ*здъ опред*лилъ взыскать съ ихъ имущества, въ 
пользу того же Управлешя, на основаны 17 ст. Уст. Угол. Суд., денежное воз- 
награждеше за убытки, въ сумм* 91 кон., по ц *н *  порубленнаго и невозвращон- 
наго л*са. Въ поданной на приговоръ Съ*зда кассащонной жалоб* Управлеше го- 
су дарственныхъ имуществъ объясняет*: 1) что относительно 22 руб. 29 коп. Съ*здъ 
не опред*лилъ, въ нарушеще 168 ст. Уст. о нак., чтобы взыскаше это было 
обращено въ пользу казоы, и 2) что сл*дующее съ имущества умершихъ лицъ 
возваграждеше за убытки, па основаши 155 ст. Уст. о нак., должно быть опре
делено не по стоимости вырубленнаго л*са, но втрое противъ той стоимости.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенат* 
находитъ, что неуказаше въ приговор* Мироваго Съ*зда, куда должна поступить, 
согласно 168 ст. Уст. о наказ., часть денежнаго взысканш (22 руб. 29 к .), опре- 
дЬленваго съ подсудимых* за порубку л*са, не можетъ служить основателя* къ  
отм*н* того приговора, такъ какъ правилами, установленными закономъ относи
тельно изложешя нрйговоровъ (130 ст. Уст. Угол. Суд.), не требуется, чтобы въ 
овыхъ приводимы были указашя по означенному предмету; распоряжение же об* 
обращен!и взыскиваемой суммы по назначены), определенному въ упомянутой 168 ст., 
можетъ быть сд*лаео при исполнеша приговора. Что касается до 2-го пункта 
кассащонной жалобы Управлешя государственных* имуществъ, то и въ этомъ от
ношены оная не представляется заслуживающею уважешя, ибо, на основаши 16 и 
17 ст. Уст. Угол. Суд,, на имущества т *хъ  обвиняемыхъ, судебное противъ ко- 
ихъ пресл*доваше прекращено за смертно ихъ, можетъ быть отнесено только взы
скаше вознагражден!я за причиненные ими вредъ и убытки, какъ cié и определе
но Мировымъ Съ*здомъ, а не денежное взыскаше по ст. 155 Уст. о наказ., какъ 
того требуетъ упомянутое Управлеше. По симъ соображешямъ, Иравательствую- 
щШ Сенатъ он г  е  д  ъ  л  я  е  т  ъ : жалобу Тавраческаго Управлешя государственных*



имущеетвъ, какъ не представляющую законныхъ поводовъ къ отмене приговора 
Съезда, оставить, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., безъ последствий.

3 6 2 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  16-го  дня. По дгьлу мгьщанина Тартаков- 
скаго.

(П р е д с 'Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я  н о  в е к - 1  й ; д о к л а д ы в а л ъ
д'Ьло С е н а т о р ъ  К . К . Лебедевъ; за к л ю ч е н и е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ  П р о к у р о р а  С . И.

Леонтьевъ.)

Изъ дела видно, что 18 Ноября 1871 года мещаиинъ Назимковъ заявилъ Ми
ровому Судье, что ТартаковекШ произвольно увезъ изъ его конюшни лошадь, стою- 
щую 60 руб. и принадлежащую ему, Назимкову, а потому просидъ понудить Тар- 
таковскаго къ возвращешю лошади. Мировой Судья, разобравъ настоящее дело, 
определилъ признать право собственности на спорную лошадь за Тартаковскимъ, 
а Назимкову въ иске отказать. За темъ, по апеллящонному отзыву Назимкова, на
стоящее дело поступило на разсмотръше Съезда, который, усмотревъ, что Миро
вой Судья разрйшилъ его въ порядке гражданскаго судопроизводства, тогда какъ 
дело по существу своему уголовное, определилъ праговоръ Мирового Судьи 1-го 
участка отменить и дело передать, для новаго разбирательства, Мировому Судье 2-го 
участка. При вторичномъ разбирательстве Мировой Судья 2-го участка, ирмзнавъ 
Тартаковскаго виноваымъ въ самоуправстве, определилъ подвергнуть его двух
недельному аресту. На этотъ приговоръ ТартаковекШ подалъ апеллящонный от- 
зывъ, въ которомъ доказывалъ, что первоначальное обвинение, взведенное на не
го Назимковымъ, состояло въ томъ, что оиъ обвинялся не въ самоуправстве, а въ 
краже лошади, следовательно Мировой Судья доджеыъ быль разсиотреть вопросъ 
о виновности его въ этомъ преступленш, а не въ самоуправстве; что въ поступ
ке  его нельзя признать самоуправства, такъ какъ оиъ взялъ у Назимкова свою 
собственную лошадь; что, наконецъ, виновность его не подтверждается свидетель
скими показаниями. Выслушавъ объяспешя сторонъ и руководствуясь 168 ст. Уст. 
Уголовн. Судопроизводства, Мировой Съездъ определилъ приговоръ Мирового Судьи, 
какъ правильный, утвердить. На приговоръ Мирового Съезда ТартаковекШ подалъ 
кассащоккую жалобу, въ которой, доказывая неправильное применение къ нему 
142 ст. Уст. о нак., налаг. мар. суд., объясняет^ между нрочимъ, что самое об
вянете взведено противъ него неправильно, съ нарушеа1емъ 1 и 2 п. 16 ст. Уст. 
Угол. Судопр., такъ какъ на самоуправство съ его стороны никто не жаловался и, 
при томъ, со времени дййствгя, послужившаго основашемъ обвинен]я его, прошло бо
лее полугода; за темъ ТартаковекШ, главнымъ образомъ, доказываетъ неправильное 
примеиеше къ нему 142 ст. Уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Сенатъ 
находитъ, что на въ приговоре Мироваго Судьи, ни въ приговоре Съезда не указа
ны те обстоятельства, па основаши которыхъ судебныя установления обвинили Тар
таковскаго въ самоуправстве и признали возможнымъ применить къ нему 142 ст. 
Уст. о нак. Такая неполнота приговора представляется явнымъ нарушешемъ 130 
и 170 ст.Уст. Угод. Суд., на основаши которыхъ въ приговоре Мироваго Судьи

должны быть изложены обстоятельства дела и соображешя, послужквння основа- 
темъ его; если же Мировой Судья нарушилъ въ настоящемъ деле эти требовашя 
закона, то на обязанности Мироваго Съезда лежало исправить упущешя Мироваго 
Судьи и постановить приговоръ, который могъ бы быть раземотренъ въ касса- 
цюнномъ порядке; въ отношепш вопроса о правильности примеиешя 142 ст. Уст. 
о нак., признавая, что въ настоящемъ подоженш дела, за нарушешемъ со стороны 
Мироваго Съезда 130 и 170 ст. Уст. Угол. Судопроизводства, не представляется 
возможности обсудить правильность касеащонной жалобы, Правительствуюпдй Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Елисаветградскаго Мироваго Съезда отменить 
и дйло, для новаго раземотрешя, передать въ АлександрШскШ Мировой Съездъ.

3 6 3 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  16-го  д н я . По дгьлу безбрачно-оптускнаго 
рядоваго Пахаева.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ь  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  С е н а т о р ъ  Н . И. С т о я н о в с ю й ;  д о к л а д ы в а л ъ
Д * л о  С е н а т о р ъ  И. И . Полнеръ; зак л ю ч ен и е д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ь -П р о к у р о р а  С . И .

Леонтьевъ.)

Безсрочпо отпускной рядовой Матвей Пахаевъ обвинялся, въ числе другихъ лицъ, 
въ краже стога сена землевладельца Корбутовскаго, въ именш котораго Пахаевъ 
былъ объещакомъ. По приговору 19-го Мая 1872 г., Мировой Судья 9 участка 
Саратовскаго округа нашолъ, что пропавшее сено Корбутовскаго продалъ крестья
нину Симбирцеву Пахаевъ; посему и на основаши 177 ст. Уст. о нак., Мировой 
Судья ирисудилъ Пахаева къ заключенно въ тюрьме на три меегца, со взыскашемъ 
съ него, въ пользу Корбутовскаго, причитающейся части убытковъ. Въ апелляцшн- 
номъ отзыве на этотъ приговор ь Пахаевъ, указавъ на то, что онъ состоялъ по- 
лесовщикомъ въ именш Корбутовскаго, а потому не былъ обязанъ караулить etna, 
просилъ о вызове и допросе подъ присягою свидетелей, спрошенныхъ у Мироваго 
Судьи. Вызвавъ и допросивъ свидетелей по сему делу, Саратовский Мировой Съездъ, 
по приговору 5 1юля 1872 г., нашолъ, что изъ свидетельскихъ показашй оказы
вается, что Пахаеву, какъ объещику полей, былъ вверенъ иадзоръ за покосами и 
вообще за всемъ сеномъ, скошеннымъ разными лицами на поляхъ, поручоыиыхъ 
ему въ именш Корбутовскаго, и что Пахаевъ предлагалъ разнымъ лицамъ купить 
у него стогъ сена, о чомъ сделалось известнымъ прикащику Корбутовскаго, об
наружившему пропажу сена, безъ предварительна™ извещены его объ этой про
паже Пахаевымъ; въ виду сего, Мировой Съездъ, признавъ Пахаева виыовнымъ 
въ растрате имущества, вверенпаго ему для надзора, ирисудилъ его, на основаши 
119, 122 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 177 ст. Уст. о нак., къ заключенно въ 
тюрьме на три месяца, съ уплатою Корбутовскому 30 руб. и въ пользу свиде
телей. На праговоръ Мироваго Съезда Пахаевъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Пахаевъ въ касеащонной жалобе, во первыхъ, объяс
няет*, что въ настоящемъ деле свидетельств показания, на которыхъ Мировой 
Съездъ осиовалъ свой приговоръ, за силою 409 ст. Уст. Гражд. Суд., не должны 
иметь места, согласно ст. 6— 12 особ, прилож. къ IX т. Свод. Зак. по прод. 1868 г .



Обвиняя его, Пахаева, въ растрате сЬна, будто бы ввереннаго его надзору, обви
нитель обязанъ былъ представить въ судъ (5  п. 46 ст. Уст. Угол. Суд.), а судъ 
потребовать отъ обвинителя рабочую книжку его, Пахаева, въ которой заключа
лось бы, что онъ нанятъ Корбутовскимъ именно въ объКндикн полей, а не въ по
лесовщики; но такой книжки выдано ему не было, а потому и въ судъ не пред
ставлено; по однимъ же свидетельскими покавашямъ, Съезди не имели законнаго 
основашя ни устаиовлять условШ найма его, Пахаева, ни подвергать его нака
зание по 177 ст. Уст. о нак.— Принимая на видъ, что въ настоящемъ дгЬлгЬ не 
представлялось надобности въ удостоверены такихъ событШ, для действительности 
коихъ необходимо требуются закономъ письменные акты, ПравительствующШ Се- 
натъ не находить въ допущешн свидетельскихъ въ семъ деле показанШ наруше- 
шя приведенныхъ Пахаевымъ законовъ, темъ более, что самъ онъ, ссылаясь на 
свидетелей, просилъ о вызове и допросе ихъ въ Мировомъ Съезде, а въ касса- 
щонной жалобе указываетъ на то, что письменного акта о найме его Корбутов
скимъ въ уелужеше не существовало. Во вторыхъ, подсудимый Пахаевъ жалуется 
на то, что Мировой Съездъ, въ виду заявлешя его въ апеллящонномъ отзыве, что 
онъ не былъ обязанъ караулить сено, а былъ только полесовщикомъ, не разсмо- 
трелъ этого предмета отзыва, въ противность 168 ст. Уст. Угол. Суд. Этотъ пред
мета жалобы Пахаева ПравительствующШ Сенатъ находитъ неимеющимъ надле- 
жащаго основашя. Изъ приговора Мирового Съезда усматривается, что вопросъ о 
томъ, состояли ли онъ, Пахаевъ, объещикомъ полей, былъ въ обсуждеши Миро- 
ваго Съезда, при чомъ, основываясь на свидетельскихъ показашяхъ, Съездъ при- 
зналъ, что Пахаевъ былъ объещикомъ нолей Еорбутовскаго, обязаннымъ надзи
рать за покосами и сеномъ сего последняго. ВслЬдстше сего, ПравительствующШ 
Сената о п р е д ъ я я е т ъ : кассационную жалобу безсрочно-отпускногорядовагоПахае
ва, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд , оставить безъ последствий.

3 8 4 , — 187  3 г о д а  м а р т а  1 6 -го  дня. По дгьлу купчихи Шатровой.
Л Т р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а .г ь  П е р в о п р а с у т с т в у ю и ц й  С е н а т о р ъ  II. И .  С т о я н о в  г  К 1 й ; д о к л а д ы в а л ъ
д е л о  С е н а т о р ъ  П . И. П олнеръ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С . И.

Л ЕОНТЬЕВ’Ь.).
Содержательница Чубинецкаго винокуреннаго завода, купчиха Фейга Шапирова 

обвинялась въ даче изъ подвала рабочимъ завода водки въ раздробительномъ ко
личестве и въ неправильномъ ведеши подвальной книги, нъ которую выдаваемая 
рабочимъ водка не записывалась въ расходъ. По приговору 1 Мая 1872 г., Ми
ровой Судья 4 участка Сквирскаго округа нашолъ, что составленный акцизнымъ 
надсмотрщикомъ акта и свидетельств показашя на суде приводить къ убежденно, 
что изъ винокуреннаго завода Шанировой въ селеши Чубинцахъ отпускалось въ 
раздробительномъ количестве вино, хотя поверенный ея заявили, что оно не про
давалось, а давалось даромъ, но всякий отнускъ вина изъ заводскаго подвала нод- 
лежитъ темъ же правиламъ, вайя установлены для продажи вина изъ нодваловъ; 
посему, нризнавъ Шапирову виновною нъ томъ, что изъ винокуреннаго ея подвала 
отпускалось вино въ раздробительномъ количестве и эти отпуски она не записывала

въ узаконенный книги и руководствуясь 16 ст. Уст. о нак., 682 и 706 ст. Улож. 
о нак., Мировой Судья присуди л ъ Шапирову къ денежному взыскании въ 200 руб. 
Сквиршй Мировой Съездъ, разсматривавшШ это дело вследств1е апелляцюннаго 
отзыва новерепнаго Шанировой, по приговору 26-го 1юня 1872 г., призналъ ре- 
щеше Мироваго Судьи правильнымъ, а потому, на основаны 16 ст. Уст. о нак. 
в 682 ст. Улож. о нак., утвердили это решеше, а отзывъ повереннаго Шапировой 
оетавилъ безъ последствий. На приговоръ Мироваго Съезда Шапирова принесла 
касеащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ, что подсудимая Шапирова, въ кассащонаой жалобе, во нервыхъ, объ- 
ясняета, что Мировой Съездъ не обратилъ внимаши на то, что свидетели, на но- 
казаШяхъ коихъ основанъ приговоръ Мироваго Судьи, утвержденный Съездомъ, 
были pa6 o4 Íe винокуреннаго завода, следовательно знали о ирииисываемомъ ей 
нарушены Устава о питейномъ сборе, а потому, за силою 125 ст. Улож. о нак., 
какъ укрыватели преступавши, подлежать наказашю но этой статье, но Мировой 
Съездъ не постановилъ определешя о томъ, почитаются ли они виновными. Этотъ 
предмета жалобы Шапировой ПравительствующШ Сенатъ признаетъ неимеющимъ 
иадлежащаго основашя, такъ какъ рабоч!е, указываемые ею, привлекаемы къ ответ
ственности по настоящему делу установленным!, порядкомъ не были, почему 
Мировому Съезду не представлялось законнаго основашя къ постановлен i ю какого 
либо определения относительно виновности или невиновности ихъ въ соучастии 
съ нею, Шакировою, въ проступке, на нее взведениомъ. Во вторыхъ, подсудимая 
Шапирова жалуется на то, что Мировой Съездъ неправильно применили къ ней 
законъ о наказаны по совокупности нроетунковъ (16 ст. Уст. о нак., пал. мир. 
суд.), такъ какъ одинъ изъ предметов!, обвинены, именно нарушеше правилъ о 
веденíh книга, нодлежалъ не судебному, а административному разбору; следовательно 
два разнородныхъ предмета обвинен!«, нодлежащихъ разбору установлений разныхъ 
ведомствъ, не могли быть подведены поди действ1е i 6  ст. Уст. о нак.— Правитель
ствующий Сенатъ не усматраваетъ указываемаго Шапировшо нарушепйя. Хотя но 
силе нримеч. къ ст. 398 Уст. о пит. сбор, по нрод. 1869 г. и ст. 351 того же 
Уст. но тому же нрод., неисправное на заводахъ ведете книга предоставлено не
посредственному ведение акцизного управлегпя, но когда, при этомъ вару теш и, 
были ка тя  либо действия, обкаруживаюшдя нанесей|е ущерба акцизу съ напитковъ, 
какъ это оказывалось но настоящему делу, тогда подобный нарушешя подлежат!, 
преследованию по общими правиламъ уголовнаго судопроизводства. Въ третьихъ, 
подсудимая Шапирова указываетъ на то, что Председатель Съезда, въ нарушение 
162, 166, 612 и 630 ст. Уст. Угол. Суд., не предложили ея поверенному, после, 
заключения Товарища Прокурора, изложить последнее слово, для возражешя протавъ. 
некоторыхъ нредметовъ сего заклшчешя. Такъ какъ изъ протокола Мироваго 
Съезда видно, что поверенный Шапировой, после заключения Товарища Прокурора, 
не просилъ о предоставлены ему последняго слова, изъ чего следуетъ заключить 
что онъ не пожелали воспользоваться симъ правомъ, то Правительств у ющШ



Сенатъ находитъ жалобу Шапировой но означенному предмету незаслуживающею 
уважешя. Вследоше сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : касса
щонную жалобу купчихи Шапировой, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ нослЬдствШ.

3 8 5 . — 1 8 7 3 г о д а  м а р т а  1 6 - г о  д н я .  По дгьлу мгьщапина Мазура.
Председательствовала Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к I й; докладывалъ

дДш> Сенаторь М. Е. К о в л л е в с к I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л Е О Н Т Ь Е ВЪ.)

УманскШ Съездъ Мнровыхъ Судей, раземотревъ дело о мещанине Мошке Мазуре, 
нризналъ, чго свидетельскими ноказан1ями вполне доказано самоуправное взяйе 
Мазуромъ заложенныхъ имъ у Аврума Грановскаго вещей и выданной первымъ 
последнему расписки и, на основаши 173 ст. Уст. о наказ., нриговорилъ Мазура 
къ  тюремному замючешю на три месяца. На нриговоръ Съезда подсудимый Мазуръ 
нодалъ кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушен!» Съездомъ 168, 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 173 ст. Уст. о наказ, и 1667, 1669 и 1673 ст. 
X  т. ч. 1 Зак. Граж.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
прежде всего, остановился на правильности применешя Съездомъ къ обстоятельствамъ, 
признаннымъ имъ за достоверный, 173 ст. Уст. о нак. Для признашя въ какомъ 
либо проступке мошенничества, а следовательно и для применешя 173 ст. Уст. о 
наказ, необходимо, чтобы со стороны обвиняемого былъ произведенъ обманъ, по- 
средствомъ которая лицо потерпевшее было введено въ заблуждеше относительно 
качества или количества щлобретаемыхъ имъ вещей иля денегъ, или нравъ похи
тителя на похищаемое имущество. Въ настоящемъ же случае Съездъ ограничился 
лишь указав1емъ, что Мазуръ самоуправно взялъ вещи, заложенный имъ мещанину 
Грановскому, но былъ ли при втомъ употребяенъ имъ какой либо обманъ, того и.зъ 
приговора не видно, а потому и представляется невозможнымъ поверить правиль
ность применешя Съездомъ 173 ст. Уст. о вак. Признавая, что при такомъ от
ступавши Съездомъ отъ правило,, укязанныхъ въ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
нриговоръ его не можетъ считаться въ силе судебнаго реш етя, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
нриговоръ Съезда отменить и дело передать въ ЗвепигородскШ Мировой Съездъ, 
для новаго раземотрещя.

3 0 6 . __1 8 7 3 ГОДА М А Р Т А  1 6 - г о  д н я .  По дгьлу купцовъ Ляпиныхъ.
)'ПредсЪдательствовалъ Иервоприсутствуюпцй^Сенаторъ И. И. С т о я я о в с к I й: докладывалъ
гЬло Сенаторъ М. Е. К о в а л  е ’ в  с  к  I я; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ .)

Тамбовскш Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ, вследшйе указа Правитель
ствующая Сената, дело о неправильномъ выпуске спирта изъ оитоваго склада 
купцовъ Михаила и Николая Ляпиныхъ, нашолъ, что въ акте, сошавленномъ По- 
мощникомъ Акцизная Надзирателя записано, что изъ оптового склада Ляпиныхъ

выпущено въ оптовой екдадъ купца Певцова 14370° спирта крепостью въ 80°, 
что составляешь 1793Д ведра; между тбмъ какъ разрешеше на сказанный транс- 
портъ въ 14370° выдано изъ Акцизнаго Управдешя, на основаши прилож. къ 
251 ст. Уст. о пит. сбор. (§ 27 инстр. Мин ист. Фин.), подъ ушкшемъ выпуска 
этой жидкости въ количестве не менее 250 ведеръ. Применяясь къ § 27 инструк. 
и циркул. Министра Фянап. 7-го 1юня 1868 г .,  дейсшшя, указанный въ пихъ, 
обязательны, главное, для акцизнаго управления, а за темъ уже до частныхъ лицъ; 
при выдаче разрешешя должно быть указано количество ведръ и крепости, ибо 
и въ томъ и дру гомъ случае употреблены выражешя «дается» и «должны быть 
выдаваемы», что относится къ  месту выдающему и въ данномъ случае поверенный 
Ляпиныхъ, колучивъ разрешеше на 14370° и вывезши ихъвполне, не совершилъ 
никакого противузаконнаго действш, сделавъ не более того, что ему разрешено и 
его доверители, братья Ляиины, никакой ответственности не подлежать. По этимъ 
основашямъ Мировой Съездъ, не находя никакихъ признаковъ преступлетня, пре
дусмотренная въ ст. 683 и 694 Улож. о нак., онределилъ нриговоръ Мироваго 
Судьи 7 уч. Моршанскаго округа, коимъ купцы Ляпины, на основами 694 ст. Ул., 
приговорены къ денежному изысканно въ размере 12 руб., отменить. На этотъ 
нриговоръ Съезда Управляющий акцизными сборами припее/ь кассащонную жалобу, 
въ которой объясняешь, что Мировой Съездъ не подкрепнлъ своего заключения, 
вопреки 130 ст. Уст. Угол. Суд., никакимъ, основаннымъ на законе, объяснешемъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что согласно 4 ст. Уст. о пит. сбор, акци.зъ съ водокъ и др. напитковъ, 
выделываемыхъ изъ спирта, берется соразмерно содержашю въ выдьдываемыхъ 
иитьяхъ безводнаго алкоголя, то есть, съ числа градусовъ, а следовательно и въ 
настоящемъ случае Ляпины, нолучивъ разрешеше на выпускъ 14370°, оплочен- 
ныхъ акцизомъ, и вывезши это количество градусовъ, хотя бы и не въ томъ 
количестве ведеръ, какъ было указано въ разрешении никакого убытка казне своими 
действиями не причинили, на что не указываетъ и самъ Управляющий акцизными 
сборами въ своей жалобе. По симъ основашямъ и имея въ виду, что на основанш 
прилож. къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд. (по ирод. 1869 г .)  дела объ отступлешяхъ 
отъ правилъ, ограждающахъ платежъ акциза въ полномъ количестве, когда ника
кого убытка причинено казне не было, порежатъ непосредственному ведение ка- 
зеннаго управлешя, ПравительствующШ Сенатъ он  р е  д ъ л я е  т ъ : по 174 ст Уст. 
Угол. Суд., жалобу Управляющая акцизными сборами оставить безъ последствие

3 6 7 . — 1 8 7 3 г  о д а  м а р т а  16-г о д ы  я. Но дгьлу купца Щедровта.
(П редс&дятельствовалъ Первоприсутствующий Сенатеръ В. И. Стоян овс кЯ;  докладывалъ
дело Сенатора» К. II. Л е б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И

Л е о н т ь е в ъ . )

Екатеринославшй Мировой Судья 5 участка, раземотревъ дело по обвнневио 
купца Щедровича въ нарушении 351, 353 и 360 ст. пит. Уст., нризналъ обваняе- 
маго виновныыъ въ выпуске изъ оптовая склада вина безъ выдачи провозяыхъ 
свидетельств!» и въ неправильномъ веденш шяуровыхъ книгъ склада п нриговорилъ



его, на оековавш 351 и 353 ст. пит. Уст., къ денежному взысканию въ 50 руб. 
Мировой Съёздъ , разсмотрЁвъ настоящее дёло по отзыву подсудимаго, призналъ, что 
протоколъ акдизнаго чиновника, на осиованш котораго возбуждено иреслЁдовате 
противъ Щедровича, составленъ правильно; что выиускъ изъ склада купца Щедро- 
вичавина безъ выдачи установленныхъ на то провозныхъ свидЬтельствъ и безъ 
записки по оному расходовъ въ кни гё  склада подтверждается всёми обстоятельствами 
д-Ьла, а потому, руководствуясь 351 ст. пит. Уст. и примЁчашемъ къ 1124 ст. 
Уст. Угол. Суд., оиредЁлилъ, иризеавъ купца Щедровича виновнымъ въ выпускЁ 
изъ его склада вина безъ провозныхъ свидЁтельствъ, подвергнуть его денежному 
взыскание въ размЁрЁ, опредЁлеввомъ Мировымъ Судьей; что касается до не
правильна™ ведешя книгъ, то обстоятельство это, какъ подлежащее непосредствен
ному в ё д ё в ш  Акцизнаго У правлешя, оставить безъ разсмотрЁшя и приговоръ Ми- 
роваго Судья въ этомъ отношенш отменить. Въ жалобЁ на эготъ приговоръ Унрав- 
ляющШ акцизными сборами изъясняешь, что находя количество денежнаго взыскатя 
50 руб. сообразнымъ съ размЁромъ, указаннымъ въ законЁ, онъ находитъ нри- 
говоръ Мироваго СъЁзда ненравильнымъ собственно въ отношенш примЁнешя къ 
подсудимому закона, пе относящагося къ дЁлу, что будетъ иметь значеше при 
повторен^ Щедровичемъ подобна™ же нарушешя питейваго Устава; неправильное 
же нримЁнеше закона Управляющий акцизными сборами усматраваетъ собственно 
въ томъ, что Мировой Съёздъ призналъ ненравилыюе ведете книгъ въ онтозомъ 
складЁ нарушещемъ, иодлежащимъ непосредственному усмотрЁнно Акцизнаго Унрав- 
дешя, что нротиворЁчитъ рЁшешю Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1б69 
года за № 354 и 353 ст. нитейн. Устава.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ жалобу Управляющего акцизными сборами имёющшо законное основате, 

такъ какъ въ 1 прмож. къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд. подробно исчислены всё тё 
нарушен]я питейнаго Устава, которыя признаются подлежащими непосредственному 
вёдёшю казевиаго управлешя; въ числё этахъ нарушены во второмъ пунктЁ пер- 
ваго отдЁла вышеозначеннаго приложен1я упоминается лишь о неисиравномъ ве- 
денш книгъ на заводахъ, но не упоминается вовсе о неправнльпомъ ведешя книгъ 
въ оптовыхъ складахъ и уже по этому одному Мировой Съёздъ не вмёлъ осиовашя 
распространять дЁйшне приложетя къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд. на такое нару
ш ите, которое въ немъ не нредусмотрЁно. Но независимо отъ этого, Правитель
ствующШ Сенатъ неоднократно разъясняли, что неправильное ведете книгъ въ 
онтовомъ складЁ есть нарущетс питейнаго Устава, подлежащее разсмотрЁвно въ су
дебного» порядкЁ, а именно въ рЁшёшяхъ 1869 г. № 354, 1870 г. за № 933, 
1871 г. за Дг» 591 н многихъ другихъ, а потому, признавая, что Мировой Съёздъ 
неправильно уклонился отъ разсмотрЁшя той части приговора Мироваго Судья, ко
торою кунедъ Щедровичъ аризнанъ виновными въ неправмышмъ ведший книги 
оптоваго склада, и находя правильными замЁчаше Управляющаго акцизными сбо
рами, что это нарушеше закона со стороны Мироваго СъЁзда можетъ имёть не
правильный посдЁдшня при допущен1и Щедровичемъ вторично того же нарушешя

питейнаго Устава, ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ : за парушешемъ 
приложешя къ 1124 ст. Уст. Угол. Суд., приговори Екатеринославскаго Мироваго 
СъЁзда отмёнить и дёло, для новаго разсмотрЁшя. передать въ НовомосковскШ Миро
вой Съёздъ .

3 6 8 . — 18  7 3 г о д а  ж а р т а  2 2 -го  дня .По дгълу о купеческомъ сыть Смир
новы.

(Нредсfeдательствовалъ ПертшрнсутствующШ Сенаторъ И. И. Стояновскгй; докладываль
дЬло Сенаторъ М. Е. К овалевскгй ; заключеше давалъ Товарищ!. Оберъ-Прокурора С. И.

Д еонтьевъ.)
ЬуиечеекШ сынъ Федоръ Ивановъ Смириовъ призаанъ присяжными заседате

лями виновными въ тайномъ похищен!и у ыЁщаника Богатырева денегъ на сум
му болЁе 300 р. с. Саратовский Окружный Судъ нашолъ, что дЁяше, въ коемъ 
Смирновъ яризнанъ виновнымъ, нредусмотрЁно въ ст. 1655 Улож. о наказ, и 
влечотъ за собою наказаше по ст. 31 степ. 4, которое Судъ признали справедли
выми, на основами ст. 774 Уст. Угол. Суд., понизить на одну степень и назна
чить по 5 стен. 31 ст. Улож. ВслЁдств1е сего и принимая во вниман1е, что Смир
новъ принадлежите къ привилегированному сословш, какъ избавленный отъ т ё -  
лесныхъ наказанШ, Саратовски! Окружный Судъ опредольлъ, по литеши подсу
димаго купеческаго сына Смирнова всёхъ особенныхъ правь и преимуществу со
слать на житье въ Тобольскую губернию. На этотъ приговоръ защитникъ подсуди
мого Смирнова подалъ кассащонную жалобу, въ которой приводите слЁдуюнце по
воды къ отм ёнё  приговора: а) ПредсЁдатель Суда, основываясь на томъ, что об
стоятельства дЁла представляются ясными, въ нарушите ст. 801 Уст. Угол. Суд., 
не объяснилъ присяжнымъ засЁдателямъ ни обстоятельствъ дЁла, ни значения н ё - 
которыхъ изъ представденныхъ сторонами доказательстве; б) что присяжные за - 
сЁдатели, отвЁчая на вопросе о виновности подсудимаго въ кражЁ, прибавили отъ 
себя, что онъ виновенъ въ этомъ преступлены съ предумышлешемъ, о чомъ ихъ 
вовсе не спрашивали; вслЁдс/ше такой прибавки, онъ, защитнике, проенлъ воз
вратить присяжных ь къ  новому совЁщашю, но Судъ отказалъ въ этомъ хода- 
тайствЁ и, каконецъ, в) Судъ назначилъ ему такого рода наказаше, которому онъ, 
какъ купечш й сынъ, на основаны 30 ст. Улож., Не можетъ быть подвергаешь.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходитъ: 1) что взъ протокола еудебнаго засЁдан1я видно, что ПредсЁдатель Суда, 
по окончавЫ судебныхъ преиШ, нроизнесъ заключительную рЁчь, согласно ст. 
8 0 1 -8 1 5  Уст. Угол. Суд,, и такъ какъ при этомъ ни подсудимый, ни защитникъ 
его не просила на судЁ о занесший существа рЁчи, сказанной ПредсЁдателемъ, въ 
протоколъ, то, согласно разъяенешямъ Правательствующаго Сената 1867 г. № 74 
и 1868 г. № 111, первый изъ указанныхъ въ каееащонной жалобЁ поводовъ, не 
подлежите оосуждешю Правительствующаго Сената; 2) что Судъ совершенно пра
вильно и согласно съ неоднократными разъяснешямй Правительствующаго Сената 
отказалъ защитнику въ иросьбЁ обратить лрисяжныхъ заседателей къ новому со- 
вЁщанщ, такъ какъ отвёть ихъ на вопроса Суда представлялся яснымъ и онре- 
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делительнымъ, и хотя присяжные заседатели къ ответу своему „да, виновенъ“  
действительно прибавили „съ  предумышлешемъ“ , между темъ какъ въ вопросе о 
предумышленности вовсе не упоминалось, но, во всякомъ случае, прибавка эта 
могла иметь только одно последсше— оставлеше излишне прибавлен наго слова 
безъ внимашя, при определенш наказашя подсудимому, что Судомъ и сделано, и 
В) что Судъ назначилъ подсудимому наказаше, какъ лицу, которое, по звашю и 
соетоянш своему, не можетъ, на основа ni и ст. 30 Улож. о наказ., быть приго
ворено къ заключенно въ арестантская роты. Но въ § В н. 12 и § 4 п. 4 при- 
лож. 1 къ ст. ВО, въ которой исчислены лида, по правамъ состоя ni я избавлен
ный огъ телеснаго наказашя, говорится лишь о куицагь обеихъ гильдШ, учинив- 
шихъ преступление во время состояшя въ сихъ гильд1яхъ, и о лицахъ, принадле- 
жащихъ къ ихъ семействамъ и внесенныхъ въ одно еъ начальникомъ семейства 
свидетельство, а не о купеческмхъ сыновьяхъ, если они не прописаны въ свиде
тельстве, а потому Судъ, присудивши купеческаго сына Смирнова, взаменъ аре- 
стантскихъ ротъ къ ссылке на житье въ Тобольскую губернш и не приведя въ 
положительную ясность, внесенъ ли онъ въ свидетельство, нарушилъ прямой 
смыслъ означеннаго приложешя къ ст. 31 Улож. о наказ. Хотя Окружный Судъ, 
въ рапорте своемъ въ ПравительствующШ Сенатъ объясняетъ, что онъ не входилъ 
въ подробное обсуждеше вопроса о соетоянш, къ которому принадлежишь Смир- 
новъ и не собирали объ немъ въ этомъ отношении более точныхъ сведешй, по
тому что пикемъ не возбуждаемо было сомнете въ правильности применешя къ 
нему наказашя, но это объяснеше Суда не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ, 
на основанш ст. 414 и 547, Судъ, независимо требования сторонъ, сами обязаеъ 
былъ собрать все необходимый сведешя о зваши подсудимаго, для онредЬлешя 
ему того рода наказашя, которое следуетъ ему по закону. Признавая, на вышеиз- 
ложенныхъ основавчяхъ, что въ производстве наетоящаго дела Судомъ нарушенъ 
было точный смыслъ ст. 414 и 547 Уст. Угол. Суд., Правительствующей Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : оставивъ решение присяжныхъ заседателей по настоящему делу 
въ своей силе, приговори Суда о наказаши подсудимаго отменить, передави дело, 
для постановления новаго приговора, въ другое отделен1е того же Суда.

3 6 9 . — 187В  года марта 22- го дня Но дгьлу дворянина Шарвольскаго.
Нредсбдательствовалъ Первоприсутствующей Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i  й; докладывал а 

д'Ьло Сенатора В. А. А р ц и м о в и ч а ;  заключите давала Товарища Оберъ-Прокурора С. И.
Л Е О Н т Ь Е В Ъ.)

i

Дворянинъ ШарвольскШ и купецъ Петровен i й обратились къ  Мировому Судье съ 
жалобами, въ коихъ взводили оданъ на другаго обвмнеше въ оскорблешяхъ и само
управстве. Мировой Судья, по раземотренш дела, призвали обояхъ виновными въ 
нарушенш тишины въ публичномъ местей, на основами 38 ст. Уст. онак., при
говорили ихъ къ денежному взыскание. Мировой Съезди, раземотревъ настоящее 
дЬло по отзывами П1арвольскаго и Нетровспаго, приговорили перваго къ аресту 
на 5 дней, на основанш 142 сг. Уст. о нак., за самоуправство, состоявшее въ 
томъ, что онъзаперъ Петровского противъ жедашя его, въ клуне, изъ которой

Петровски! вышелъ благодаря только помощи, оказанной ечу посторонними лица
ми. На этотъ приговори Шарвольсшй подали жалобу, въ коей объясняетъ: 1) что 
Съезди нарушили 168 ст. йет. Угол. Суд., обвиннвъ его въ самоуправстве, 
хотя этого не домогался Петровский; 2) въ нарушите той же статьи, не вошолъ 
въ раземотреше отзыва, поданыаго ими, Шарводьекимъ; 3) вопреки 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., въ приговоре Съезда не указано, почему Съезди не признали уважи
тельными доводы его о виновности Петровскаго, и 4) Съезди не объяснили * поче
му не признали уважительными отводи, заявленный ими противъ свидетелей Пе
тровскаго.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что ПетровскШ, въ апеллящонномъ отзыве, просили о наказаши Шар
вольскаго по 142 ст. Уст. о нак. за самоуправство, что, на основанш 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., должно быть признано законными новодомъ къ присуждение Шарволь- 
ш г о  къ наказание за этотъ простунокъ, признанный Съездомъ; 2) что въ про
токоле Мироваго Судьи действительно записано, что свидетели Петровскаго допро
шены безъ присяги, по отводу Шарвольскаго, безъ указашя, на чомъ былъ осно- 
ваи'ь отводи; нзъ протокола же Съезда оказывается, что противъ тёхъ же сви
детелей со стороны Шарвольскаго не было заявлено отвода, ведедшйе чего они и 
были приведены къ  присяге; 3) что же касается жалобы Шарвольскаго на остав
леше безъ обсуждешя подаинаго ими на приговори Мироваго Судьи отзыва, то 
эта жалоба подтверждается ириговоромъ Съезда, въ коемъ сущность этого отзыва 
изложена, но безъ всякпхъ соображеяШ объ основательности или неосновательно
сти его, а потому въ этомъ отношеши жалобу Шарвольскаго следуешь признать 
не лишенною основашя. Вследсше сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я-  
е  т ъ: за нарушешемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., приговори Городницкого Съезда 
отменить, а дело передать въ ЧерпиговскШ Мировой С/ьездъ.

8 7 0 .— 1 8 7 3  года м а р т а  22-го  дня.  Но дгьлу купеческаго брата Осе
тре ва.

ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ 11. И. С т о я к о в с к i и; докладывалъ
дело Сенаторъ Я. Я. Ч е  м а  д у р о  в ъ; заключение давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора С. И.

Л Е о н т ь е в ъ.)
ВерхнеднепровскШ Мировой Съезди, раземотревъ, въ апеллящонномъ порядке 

дело но обвинение купеческаго брата Егора Осетрова въ присвоены трехъ лоша
дей купеческаго сына Закревскаго, иашолъ, что Егоръ Осетровъ, получить отъ 
Закревскаго лошадей на сохранен!^ и доставление ему и давши въ томъ роспиеку, 
въ последствш, за неоднократными требовашями Закревскаго доставить ему лоша
дей, не только уклонялся огъ того, но, какъ видно изъ писемъ брата его Николая 
Осетрова, а также и свцдЪтельскихъ показа нШ Кобанова и Келлера, наз. алъ свои
ми; что объяснеше обвиняемаго о нричинахъ таковаго у м о н е та  болезнью жены 
•слотами съ Закревскимъ и невозвращешемъ росписки ему, ничемъ не подтвержде
ны и не заслуживаютъ уважешя; между теми памФреше Осетрова присвоить при
надлежа щахъ Закревскому лошадей, ясно видно изъ того, что братъ его Николай 
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Осетровъ не отдам. Завревскому лошадей, считав собствевиостью Егора Осетрова и та 
ковыя едва не были проданы, и что подача исковой жалобы ^остановила дальнейшее 
Д4йств1е Егора Осетрова, вслЬдств1е чего состоялась мировая сделка, въ силу которой 
Осетровьшъ добровольно возвращено Закревекову его имущество, взятое па сохра
н и в  и что, за симъ. Егоре Осетров'!., не возвратившШ по первому требование взя- 
таго ю  на сохранеше имущества, согласно 2115 ст. I  т. ч. I  идоведшШ К»*« *» «У», 
совершение правильно привлечом. ко отв'Ьтственностн по 1 ОТ ст. 5 ст.о  наказ и, 
посему, опредШшлъ: р'Ьшеше Мироваго Судьи, которымъ Осетровъ, па основаши 2 ч.
177 ст. Уст. о наказ., присуждевъ къ аресту на семь дней, утвердить. На •>то1ъ 
приговоре Егоре Осетровъ подаль кассационную жалобу, въ которой объясняете:
1 ) что Мировой Судья неправильно возбудилъ протвву него уголовное прсследо- 
ванге не рааобравъ гражданекаго века, поданнаго на него Закревскимъ, и не вы зван 
его ко дню разбора, чЪмъ нарушены 8 и 58 ст. Уст. Гр. Суд., 2)^ что свидетель 
Зайцеве допрошенъ былъ въ другомъ участей, въ нарушеше о4 ст. ы. •
Суд въ отсутствш его; 3) что Мировой Съезде, вопреки 1ЬЬ ст. Уст. 5 гол. Суд., 
какъ видно изъ резолюцш его, не вошоле въ разсаотрЪше вйЬхъ частей его 
апеллящонваго отзыва, не уваживъ, въ нарушеше 157 ст. Уст Угол. Суд., просьбы 
его обе отсрочив засАдашя за неанкою свидетелей Закревекаго и Зайцева, и что ст. 1 /
Уст о нак применена въ нему неправильно, ибо оне проступка не, совершая, низе при
говора Съезда видно, что признано лишь покушеше съ его стороны на "Рв« е" е 
посему онъ считаете нарушенными 9 ст. Ул. о наказ., 12 ст. 5ет. Угол. Суд.
Уст о нак.; кроме сего 2 ч. 177 ст. Уст. о наказ, относится не къ присвоение, а къ рас
трате но леткомыслш, я просить приговоре Съезда отменить. Изъ дела видно: 1 } что 
оно началось протоколомъ Мироваго Суды. 3-го участка ВерхведШшровсвагосудеб
н о е  м и р о в а г о  округа, который разсмотрЪвъ представленную поверенными Закрев- 
сквмъ мировую сделку, по предъявлевному имъ къ Егору Оеетрову кску, постам- ч 
вплъ предоставить Закревекову обратиться за лошадьми къ Оеетрову, •«»ь . ■
Еговъ Осетровъ н е  возвращали лошадей хозяину, огь котораго волу чаль ихъ Р а  
изв1стнаго употреблсшя, то, на основавш 3 п. 42 ст. Уст, Угол. Суд., возоудоть 
протвву него уголовное преслИдоваше; 2 ) что свидетель Зайцеве допрошенъ былъ 
по месту жительства, въ отсутствш Осетрова, Мировыми Судьею 2 уч. гор. Екатери- 
послава, и 3) что Осетровъ, въ заседаши Съезда, за неявкою свидетелей Зайцева 
и Закревекаго, просилъ прочесть вхъ иоказашя, что и было исполнено.

Быслушаьъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
иаходитъ, что уетановленныя Съездомъ Факты ие соотвБтствуютъ деянно, преду
смотренному Ш  ст. Уст. о наказ., ибо Съездъ призиалъ, что купеческШ братъ 
Егоръ Осетровъ, получивъ отъ купеческаго сына Закревекаго лошадей, для Д°" 
ставлены ихъ къ  нему, возвратилъ ихъ лишь но предъявлевш къ нему Закрев
скимъ иска у Мироваго Судьи, ч-Ьмъ, но мнение Съезда, выразили намерены вхъ 
присвоить, тогда какъ врисвоеше или растрата чуж ая  имущества, вверенная 
для известная уиотреблешя, должны считаться совершившимися, когда вверенное 
имущество, не будучи употреблено по назначены), удержано самовольно въ с вою 
пользу подучившими оное. Посему и имея въ виду, что ш тецт З вврш м й гро-

силъ Мироваго Судью лишь о понуждены Осетрова доставить ему лошадей и, за 
т£мъ, не жалуясь на присвоеше опыхъ Осетровымъ, возбужденное имъ граждан
ское дело по удовлетворены прекратилъ,— Правительствуюшдй Сенатъ находатъ 
что настоящее дело, не заключающее въ себе преступлешя или проступка, возбуж
дено въ уголовномъ порядка вопреки 1 ст. Уст. Угол. Суд. и 1 и 8 ст. Уст. Гр. 
Суд. и, вследств1е сего, о п р е д ъ л я е т ъ : не входя въ обсуждете прочихъ частей 
вассащонной жалобы Осетрова, приговоръ ВерхеднЬпровскаго Мироваго Съезда от
менить со всеми последстш'ями.

3 7 1 .— 1 8 7  3 ГОДА м а р т а  2 2 -го  дня. По дплу мпщанки Дебольской.
(Председательствоваль Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с м й ;  .докладывала
дФло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к ш ; ^заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора С. И.

Л ЕОНТЬЕВЪ.)

Киш иневш й Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ дело по обвинение мещанки 
Мары Дебольской въ краже вещей у Французская подданная Эмиля Милена, при- 
зпалъ ее въ томъ виновной и согласно приговору Мироваго Судьи 5 участка, на 
основаши 169 и 7 п. 170 ст. Уст. о нак., приговоридъ къ тюремному заключешю 
на пять месяцевъ. Въ кассацшнной жалобе Дебольская указываетъ на нарушеше 
Съездомъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что Съездъ не вызвали свидетельницу 
БеЙФерманъ и не допросили представленныхъ ею во время заседай!я свидетелей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
иаходитъ указаше Дебольской на нарушеше Съездомъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
невызовомъ купчихи БеЙФерманъ, заслуживающими уважешя. Изъ производства 
Мироваго Судьи по настоящему делу водно, что Дебольская доказывала, что кусокъ 
зона, найденный въ числе прочихъ вещей, въ краже которыхъ она обвинялась, былъ 
подаренъ ей купчихою БеЙФерманъ. Точно также и въ своемъ апеллящониомъ от
зыве Дебольская указывала на это обстоятельство и просила вызвать БеЙФерманъ 
въ Съездъ; Съездъ не только не вызвали эту свидетельницу, но даже не составили 
объ этомъ никакого постановлен!я, которымъ бы въ вызове этой свидетельницы 
Дебольской было отказано, а между теми Съездъ приговоръ свой основали, между 
прочими, и на томъ, что Дебольская ничемъ не подкрепила свое указаше на то, 
что кусокъ зона подаренъ ей купчихою БейФзрмаиъ. Признавая, посему, что Ми
ровой Съездъ, не вызвавъ свидетельницу БеЙФерманъ, не допрошенную и Миро
выми Судьею, допустили наруншде 159 ст. Устава Уголовная Судопроизводства, 
Правительству шщШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ 159 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ отменить и дело передать въ Бендерсмй Мировой Съездъ.

3 7 2 . — 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  22/ зо- г о  д н я . По дплу мпщтта Аврума 
Розмова.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Стояновсвий;  докладывали
дФло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с ш й ; заключен!« давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Мировой Судья 3 участка Алексапдр1йскаго округа, раземотревъ дело по обвн- 
не шю мещанина Аврума Розмова въ растрате имущества, отданная ему пасохра-



неше Судебнымъ Приставомъ, вашолъ, что имущество было сдано Розмову, за ко- 
тораго, какъ видно изъ представленной копы съ росписки, росписадея Варшавсшй, 
что у Розмова впоследствы не оказалось н'Ькоторыхъ вещей, а потому Судья при- 
зналъ Розмова виновнымъ въ растрате и нриговорилъ его, на основаны 177 ст. 
Уст. о наказ., къ тюремному заключеню на 5 месяцевъ. Приговоръ этотъ былъ 
утвержденъ и СъРздомъ Мировыхъ Судей, признавшимъ, между прочпмъ, что заяв- 
.rienie о подложности акта, по которому Розмову было сдано имущество на еохра- 
неше, въ виду того, что актъ этотъ за неграмотнаго Розмова подписать Взрпзав- 
скимъ, въ присутствии Судебиаго Пристава, какъ не подтвержденное никакими до
казательствами, голословно и пеимРющее никакого значешя. На приговоръ Съезда 
обвиняемый Розмовъ припесъ кассащонную жалобу, въ которой указывая, что опись 
имущества составлена Судебнымъ Приставомъ съ нарушешемъ статей Уст. Гражд. 
Судопр. (972, 980, 998, 994, 1009 и др.), почему она не можетъ иметь ника
кого значешя; что на растрату имущества никто не жаловался и, потому, настоящее 
дело неправильно возбуждено самимъСуд; биымъ Приставомъ,— главнымъ поводомъ 
къ отмене означеннаго приговора приводитъ нарушеше Съездомъ 27 ст. Уст. Угол. 
Судопр. темъ, что Мировой Съездъ, разсмотрйвъ дело уголовнымъ порядкомъ, тогда 
какъ обвинеше было основано на сохранной росгшскй, находящейся на описи, 
каковую росаиску онъ, Розмовъ, оспаривалъ, какъ не подписанную имъ, и вопросъ 
о значеши которой долженъ былъ быть переданъ на разсмотреше гражданскаго 
суда.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ жалобу Розмова заслуживающею уважешя. Обвинеше Розмова, какъ вид
но изъ прнговоровъ Мироваго Судьи и Съезда, состояло въ томъ, что у Розмова 
не оказалось нйкоторыхъ вещей, отданныхъ ему Судебнымъ Приставомъ на сохра- 
neeie, и доказательствомъ отдачи ему этого имущества служила ростшска, подпи
санная, за неграмотнаго Розмова, Варшавекимъ. Въ виду того, что Розмовъ зая- 
вилъ о томъ, что росаиску эту онъ не нодписызалъ и подписывать за себя Вар- 
шавскаго не просилъ, прежде всего, следовало определить значеше и силу сего 
акта, а такъ какъ этотъ вопросъ можетъ быть разрйнюнъ лишь въ порядке граж
данскаго судопроизводства, то, согласно ст. 27 Уст. Угол. Суд., росписку Розмова 
следовало передать на предварительное разсмотреше суда гражданскаго. Въ виду 
такого нарушмпя Съездомъ ст. 27 Уст. Угол. Суд. и не входя въ разсмотреше, за 
отменою приговора Съезда, остальеыхъ частей жалобы Розмова, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 27 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ 
Съезда отменить и дело передать въ Кременчугшй Мировой Съездъ,

3 7 8 — 187  3 г о д а  м а р т а  22- го  дня. По дгьлу Письмоводителя Зло-  

чанскаго.
(Предсбдатольствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ И. В. Ст о й н о в с ш н ; доклады вал ь
д'Ьло Сенаторъ В. А. Агцимовичъ; заключеа!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)-

Письмоводитель Уезднаго Исправника Злочаышй, по приговору Мироваго Судьи

признать виновнымъ въ оклеветаны девицы Сигаловской и приговоренъ, на осно
ваны 136 ст. Уст. о наказ., къ аресту на 15 дней. ПросьуровсяШ Мировой Съездъ, 
разсмотревъ отзывъ на этотъ приговоръ Злочанскаго и объяснение Сигановской и 
признавая ходатайство ея объ увеличены наказашя Злочанскому уважительнымъ, 
определилъ подвергнуть его аресту на три месяца. Въ жалобе на этотъ при
говоръ Злочаншй объясняетъ, что при слушаны его дела въ Съезде нарушены: 
166 и 167 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что онъ былъ лешонъ права носледмяго сло
ва и что Товарищъ Прокурора и Мировой Судья, решавший дело въ первой ин
станции входили въ совещательную комнату; 168 ст. Уст. Угол. Суд., увеличе- 
шемъ ему наказашя безъ жалобы обвинителя, и 136 ст. Уст. о нак., применег 
темъ ея гь  поступку, совершенному неумышленно и не въ публичномъ месте.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора а принимая во внимаше, что 
жалоба Злочанскаго на нарушение 166 и 167 ст. Уст. Угол. Суд. опровергается 
протоколомъ судебнаго заседашя и объяснешемъ Съезда, а жалоба на нарушео1е 
136 ст. Уст. о нак. относится до существа дела, Правительствуют^ Сенатъ на
ходитъ, что объяснение его о нарушены Съездомъ 168 ст. Уст. Угол. Суд. пред
ставляется вполне правияьнымъ, такъ какъ изъ дела видно, что Сигановская от
зыва на приговоръ Мироваго Судьи, въ порядке, установленномъ 145, 147 и 181 
ст., не подавала и подала только объяснеше иротивъ отзыва Злочанскаго; хотя же 
она въ этомъ объяснены и просила увеличить яаказаше Злочанскому, определен
ное Мировымъ Судьею, но это ходатайство ея не подлежало удовлетворешю, такъ 
какъ, на основаны 168 ст. Уст. Угол. Суд., увеличение наказашя можетъ иметь 
место только тогда, когда этого домогается обвинитель въ апелляцюнномъ отзыве 
(реш. Угол. Кассац. Департ. 1869 г. № 216); въ объяснены же, подаваемомъ на 
основаны 150 ст. Уст. Угол. Суд., допускаются только возражешя иротивъ аиелля- 
щоннаго отзыва, а не предъявлеше какихъ либо новыхъ требовашй. По самъ со- 
ображешямъ, Правительств ующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., приговоръ Проскуровскаго Мироваго Съезда отменить и дело 
передать, для новаго разсмотреп1я, въ Летичевсшй Съездъ.

874 .— 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  2 2 -го  дня.  Под^ьлу крестъянъ Сеитъ-Аджи- 
Менглчазъ-оьлы и Скрипниченко.

(ПредсЗздательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стояновсшй;  доклады па лъ
дЪло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонть ев ъ.)

Крестьяне Овсеенко и Иванча обратились къ Мировому Судье съ жалобою на 
пракащика иыеспя Померанцевой, Скринпменко, обвиняя его въ томъ, что онъ за- 
хватилъ съ поля принадлежащШ имъ скотъ, въ количестве 67 штукъ, а потому 
просили о немедленномъ отобраны скота. При разборе дела, поверенный обвиняе- 
мыхъ прикашоковъ Алибайскаго имейся Скрипниченко и Меншазова объясмилъ, 
что 23 Апреля 1872 г. Евсеенке и Иванче было объявлено, чтобы они высели
лись изъ деревни Алибай, между темъ они до сихъ доръ жезвутъ тамъ противъ 
воли лицъ, уполномоченныхъ на управлеше имев1емъ, а потому доверители его



считали себя вправе загнать ихъ скотъ, на основаны правилъ объ охранены по
лей и луговъ. По разборе дела Мировой Судья нашолъ, что по силе 503, 504, 
509 с т / IX т. Св. Зак., поселянину, которому отказывается въ жительстве въ де
ревне, назначается годичный срокъ на выселеше н раньше этого срока землевла
делец!» не им’Ьетъ права выселить поселянина и, посему, насшШся скотъ Ьвсйен- 
ко и Иванчи не могъ быть задержаяъ, какъ бы на потраве. Далее, обращаясь къ 
показатямъ свидетелей, оказывается, что скотъ быяъ за держа нъ еъ целью выну
дить хозяевъ къ уплате повинностей. Такимъ образомъ дейсгш я  Сеитъ-Аджа-Мен- 
ш азова и Ильи Скрипииченко прямо нодходятъ подъ признаки понят!я о само
управстве; за темъ, имйя въ виду, что обвиняемые неоднократно судились за означен
ные проступка, обдуманность действШ и упорное запирательство въ виновности, 
Мировой Судья, на основаны 119, 193 ст. Уст. Угол. Суд., 1, 3, 4 п. 14 ст. и 
142 ст. Уст. о н а к , приговорить: государственныхъ крестьяне Илью Скрипничен- 
ко н Сеитъ-Аджи-Мевшазова подвергнуть аресту на три месяца. На этотъ при- 
говоръ Скрипииченко и Сеитъ-Аджи-Меншпазовъ подали апелляцшнпые отзывы, въ 
коихъ объяснили: Сеитъ-Аджи-Мевгл1азовъ— что 2S Апреля онъ не былъ въ селе 
Алибай и скотъ загнанъ однамъ Скршшиченкомъ; что Мировой Судья не вызвалъ 
указанныхъ имъ свидетелей, и что ему не была выдана своевременно кошя съ при
говора; Скрипииченко— что Овсйенке и Иванче было разрешено до «¿3 Апреля 1872 г* 
жать въ отведенвыхъ помещицей села Алибай местахъ и пасти свой скотъ, а съ 
23 Апреля имъ было это воспрещено, съ темъ, чтобы они или удалились изъ Али- 
байскаго вмен!я, или вошли въ новое соглашев1е съ помещицей. Такъ какъ Иван- 
ча и Овсеенко не подчинились этому требовашю, то онъ, Скрипииченко, какъ за
ведующий экономею, на основаны 1 и. правилъ объ охранены полей и луговъ отъ 
потравы, 29 Апреля загналъ скотъ Овсеенко и Иванчи въ экономический амбаръ 
а требовалъ удовлетворения но таксе за потраву: по это требован!е не только не 
было удовлетворено, но, нанротивъ того, по распоряжение Мироваго Судьи, скотъ 
у нихъ отобранъ безъ всякого вознаграждения. Мировой Судья не обратилъ вни
мания на то, что право его, Скрипииченко, вытекаетъ изъ 514 и 1700 ст. X т. 
ч. 1 Зак. Гражд., примечашя къ 690 ст., 5 и 10 ст. Уст. 3 гол. Суд. д 4iO, на- 
конецъ, Мировой Судья не выдалъ ему своевременно кошю съ приговора. Мировой 
Съездъ, по разсмотреши настсящаго дела, нашолъ апеллящонвые отзывы подсу- 
дизаыхъ незаслуживающимк уважешя, а потому определилъ приговоръ Мирово
го Судьи утвердить, уменьшив!» срокъ ареста до одного месяца. На приговоръ Ми
роваго Съезда Скрипииченко и Меншазовъ подали жалобы, въ коихъ изъясняютъ. 
Скрипииченко: 1) что такъ какъ между Померанцевою, съ одной стороны, и обви- 
ннтелемъ— съ другой не было заключено никакого Формальпаго ycaosia на счотъ 
земли; что онъ, Скрипииченко, въ виду окончае!я срока, до которого имъ было раз
решено оставаться на земле, кмедъ право принять меры къ охранение по
лей села Алибай отъ потравы; право это онъ основываетъ на 1 п. В ы с о ч а й -  
ш  е утверждениыхъ 18 1юля 1862 года правилъ объ охранеши полей и луговъ 
отъ потравъ, 1 ст. Улож. и 148 ст. Уст. о нак., налог, мир. суд., 2) что настоящее 
д !ло начато по прошешю Ивавича и Овсеенко, который просили лишь о возвра-

щенш скота, а Мировой Судья прибавилъ собственноручно требоваше о наказаны 
виновныхъ; 3) что Мировой Судья, прежде вызова его къ разбору дела, нредпи- 
саяъ отобрать скотъ, безъ всякаго вознаграждены за причиненный имъ убытокъ; 4) 
что Мировой Судья не обратилъ внимаши на показан!е свидетеля Притуля и не
правильно руководствовался 503, 504 и 509 ст. IX т. Св. Зак.; 5 ) что к о т я  съ 
приговора Мироваго Судьи выдана ему почти но истеченш срока на подачу отзыва, 
Сеитъ-Аджй-Мепшазовъ объясияетъ, что все учаг/ле его въ настоящемъ деле со
стояло лишь въ томъ, что 29 Апреля, по отобраны уже скота, онъ объявилъ 
ОвсеенкЬ и Иванче, чтобы они удовлетворила землевладелицу за причиненный ско- 
томъ убытокъ; что обвинители жаловались только на одного Скрипииченко, а по
тому онъ неправильно привлечешь къ делу, и что Мировой Судья и Съездъ не при
няли въ руководство тЬхъ статей закона, который указаны въ жалобе Скрипни- 
ченко.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ на
ходить: 1) что настоящее дйло возбуждено было жалобой крестьянъ Овсеенко и 
Иванча, которые просили о привлечены къ  ответственности одного только Скрии- 
ничеяко, и, при томъ, не возбуждали требовашя объ его уголовной ответственно
сти, а домогались только удовлетворенья за причиненный имъ убытокъ и возста- 
яовлешя ихъ аравъ на пользе ваше землею въ Алабайскомъ имении; между темъ 
Мировой Судья привлекъ Скрипииченко къ уголовной ответственности, не смотра 
на то, что действ!я, въ которыхъ онъ обвинялся, по характеру своему, могли быть 
отнесены къ самоуправству, т. е. къ такому проступку, преследоваше за который 
въ угояовиомъ порядке можетъ иметь место не иначе, какъ вследсше требования 
потерпевшаго лица; сверхъ того Мировой Судья, но собственному усмотрены), при
влек!» къ ответственности Сеитъ-Аджи-Меншазова, противъ котораго не было воз
буждено и гражданского иска, и 2) что Мировой Съездъ оставилъ бззъ всякаго 
обсуждешя доводы, изложенные въ апеллящонныхъ отзывзхъ подсудимыхъ, хотя 
въ нихъ они представляли такая доказательства законности своихъ действШ, кото
рый не были въ разсмотрЁши первой иястанцш, чемъ допущено нарушеше 168 
ст. Уст. Угол. Суд., лишающее ПравительствующШ Сенатъ возможности обсудить 
правильность доводовь подсудимыхъ. Вследств!е сего, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ д я е т ъ : за нарушее!емъ 168 статьи Устава Уголовнаго Судопроизвод
ства, приговоръ ОеодосШскаго Мироваго Съезда отменить и дйло передать, для но- 
ваго раземотрешя, въ КерченскШ Мировой Съездъ.

3 7 5 . — 187 3 г о д а  м а р т а  22 -го  дня. По д?ьлу о порубкгь л?ъса въ Балык- 
лейской дать.

(Предс1>дательствовалъ Первойрисутствуюпцй Сенаторъ й. М. Стояновсюй;  докладывал!»
д'Ьло Сеяаторъ Я, Я. Ч е м  а  д у р  о въ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л Е О Н Т Ь Е В Ъ . )

ЦарицынскШ Мировой Съездъ, раземотревъ жалобу Управления государствен
ным® имущестами Саратовской губершв на непришше Мировыкъ Судьею къ  
р аземотрешю дела о порубке леса въ луговой стороне реки Волги въ Бзлыклей-



ской крестьянской даче на 21 р. 207* коп., нашолъ, что по ОФищальнымъ св!~ 
дйшямъ, имеющимся въ делахъ Съезда, местность на луговой стороне р'Ькн Волги 
не включена въ рашнъ, подведомственный мировымъ установлен1ямъ Царицынскаго 
судебваго округа и, посему, определили, на основании 36, 152, 172, 168, 208, 
247 и 1188 ст. Уст. Угол. Суд. и решений Уголов. Кассац. Д-та 1867 г. № 169, 
1868 г. № 582 и 1869 г. № 258, отзывъ Управления государственными имуще- 
ствами, за неподсудностш настоящего дела мировымъ учреждешямъ Царицынскаго 
округа, оставить безъ после детьШ. На это реш ете Унравлеше государственными 
имуществами Саратовской губернш подало кассащонную жалобу, въ коей объяс
няете, что Мировой Съездъ нарушилъ 36 п 208 ст. Уст. Угол. Суд., ост«вивъ 
безъ последствий отзывъ Управления Государственными Имуществами, такъ какъ 
БалыклеЙская крестьянская дача, расположенная на луговой стороне ргЬки Волги 
и въ которой произведена порубка леса по настоящему делу, по плаиамъ гене
рального межевашя и губернской карте, находится въ границахъ Саратовской гу~ 
берп1и Царицынскаго уезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенате 
находите, что определение Мироваго Съезда, коимъ настоящее дело признано не- 
подсуднымъ по совершенно преступления въ местности, ему не подведомственной, 
обжалованию Правительствующему Сенату не подлежало, такъ какъ въ подобныхъ 
случаяхъ вонросъ о подсудности долженъ быть разрешонъ путемъ пререкания, по 
приведении въ совершенную ясность, где именно соверппено нрестунлеы1е, а, пс- 
сему, на основании 173 ст. Уст. Угол. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ : кассация!пую жалобу 
Управлешя государственными имуществами Саратовской губернш оставить безъ 
разснотрешя.

3 7 6 .— 1 8 7  3 марта 2 2 - г о  дня.  По дгълу о порубить лжа въ Печауро- 
Нейманской дачи,.

(Вредс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывадъ
д4ло Сенаторъ М. Е. Ко вал евс егй ; заключен¡е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л Е О Н Т Ь Е  ВЪ.)

ХвалынскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрЁвъ, вследннше отзыва Управления 
государственными имуществами Саратовской губервш, дело о порубке леса въ 
Печауро-Нейманской даче, призналъ обвивяемыхъ въ этой порубке крестьянъ 
Михаила Афанасьева, Федора Ларионова и сына яоследняго Ивана невиновными и 
отъ суда свободными. Въ принесенной на приговоръ Съезда касеацшипой жалобе 
Управлеше государственными имуществами лроситъ отменить приговоръ Съездаг 
за невызовомъ и недопросомъ Съездомь свидетелей Семенова и Маркелова, допро- 
шенныхъ Мировымъ Судьею безъ присяги, и о допросе которыхъ подъ присягою 
Унравлеше просило Съездъ въ аиеллящовномъ отзыве и Съездъ отказалъ въ 
этомъ на томъ только основаиш, что Управлее1е не представило этихъ свидете
лей въ заседаше Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что по общему правилу, изложенному, въ 159 ст. Уст, Угол. Суд., изъ

котораго законъ не делаетъ никакого исключешя и для казениыхъ управлешй, 
Мировой Съездъ допрапшваетъ лишь свидетелей, представленныхъ въ заседаше 
самими сторонами. При пеоднократоыхъ разъяспешяхъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительств у юнщй Сенатъ постоянно держался этого правила и признавали для 
Съезда обязательнымъ лишь вызова, такихъ свидетелей, представление которыхъ 
было бы невозможно требовать отъ стороны, или которые остались недопрошен- 
ными Мировымъ Судьею, или допрошены съ отступлешемъ отъ порядка, указан
ного въ законе для допроса свидетелей, а именно свидетелей противной стороны, 
въ случае отказа Мироваго Судьи въ вызове указываемого свидетеля безъ всякой 
на то законной причины и допроса свидетеля, неотведеннаго отъ присяги, безъ 
отобрашя присяжной подписки (реш. Сената 1869 г. №№ 109, 289, 1870 г. 
№ 606 и 1871 г. №№ 684, 859 и друг.). Отсюда следуете, что Съездъ не обя- 
занъ вызывать свидетелей, допрошенпыхъ Мировымъ Судьею съ отобрашемъ под
писки о присяге, коль скоро объ этомъ вызове проситъ сторона, выставившая 
этого свидетеля. А такъ какъ въ настящемъ деле свидетели Семееовъ и Марке- 
ловъ были допрошены Мировымъ Судьею но ссылке на нихъ Управлевш государ
ственными имуществами и при допросе ихъ Мировымъ Судьею никакого отступ- 
лешя отъ указанного въ законе порядка допроса свидетелей допущено не было, 
то еслп Унравлеше желало, чтобы эти свидетели были допрошены Мировымъ Съ 'ё з - 
домъ, оно обязано было само представить ихъ въ Съездъ, ко времени слушашя 
дела, и Мировой Съездъ, отказавъ въ вызове ихъ, никакого нарушешя ни 159, 
ни 97 ст. Уст. Угол. Суд. не допустилъ. Вследсше еего, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: не усматривая нарушения 159 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
оставить безъ послЬдствш.

8 7 7 . — 1 8 7  3 г од а  м а р т а  2 2 - г о  дня.  По дгълу колониста Полякова„
(Председательствовал!. Нервопрксутствующш Сенаторъ Н . И . С т о я н о в е  к 1 й; докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)
Колонисте Полнковъ, приговоромъ Мироваго Судьи, утвержденными Мариуполь

скими Мировымъ Съездомъ, признанъ виновными, во 1-хъ, въ нарушен!» 1056 ст- 
Улож. теми, что содержали шинокъ, въ коемъ продажу вина производили ПрусскШ 
подданный Герценбергеръ, и во 2-хъ, въ продаже вина изъ питейнаго заведения безъ 
патента, на основаиш вышеозначенной и 692 ст. Улож., приговорили къ тюрем
ному заключен!» на два месяца и взысканию 30 руб. Въ жалобе на приговоръ 
Съезда Поляковъ изъясняете, что на основанш последовавшего 27 Октября 1861 г .,  
въ дополиеше къ 1471 ст. Зак. о сост., В ы с о  ч а й  ш а  г о повеления, евреями земле
дельцами, устроившими вполне удовлетворительно н согласно съ 1455 ст. IX т. 
свое хозяйство, предоставлено право вступать въ гильдш, производить торговлю 
и промыслы по установленными для крестьянъ свидетельствами. По этому они 
моги быть обвиненъ лишь въ безпатентной продаже вина, а не въ шинкарстве, 
а потому Съездъ и не имели основания применять къ нему 1056 ст. Улож.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора н руководствуясь решешемъ



У голов. Кассац. Д-та 1871 года за № 987, а также прим, къ ст. 33 Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ признаетъ настоящее д!ло неподсудными, миро- 
вымъ установлешямъ и, всл!дств1е сего, о п р е д ® л  я в  т  ъ : за нарушешемъ 33 
ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ отменить, иредписавъ Съезду направить д!ло по 
117 ст. Уст. Угол. Суд.

3 7 8 . — I  8 7 3  г о д а  м а р т а  22-го  д н я . По дгълу крестьянина Моисея 
Евсеева Богданова.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С то я но вскьй ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с ш й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Въ кассащовной жалоб!, поданной на приговоръ Смоленскаго Окружнаго Суда, 
крестьянинъ Богданов!, жалуется на то, что не смотря на ходатайство ею о на
значены ему защитника, Судъ не уважилъ его просьбы, всл!дш пе чего онъ 
остался на суд! безъ защиты. Изъ производства Суда видно, что Богдановъ, пре
данный суду за грабежъ, еще до вручешя ему обвинительнаго акта, а именно въ 
Январ! 1872 г., обратился въ Судъ съ просьбою о назначены ему защитника; 
за т !м ъ , поел! вручешя ему акта 9 Февраля, подсудимый, чрезъ смотрителя тюрем- 
наго замка, два раза повторилъ просьбу свою, а именно 11 Февраля и 22 Апр!ля 
того же года. В с! эти заявления подсудимаго препровождаемы были своевременно 
въ Судъ м!сткымъ Мировынъ Судьею, отбиравшимъ отъ подсудимаго объяснения 
на основами ст. 561 Уст. Угол. Суд. На посл!днемъ изъ этихъ заявлены хота 
и положена была резолюшя объ отказ! въ ходатайств! подсудимаго за пеим!- 
шемъ при Суд! присяжныхъ пов!решшхъ и свободныхъ отъ занятШ кандидатовъ 
на судебный должности, но резолюция эта, иик!мъ не подписанная, не была 
объявлена подсудимому, какъ это оказалось изъ объяснешя Смоленскаго Суда, 
отъ яотораго ПравительствующШ Сенатъ требовалъ по этому предмету объяснеше. 
За т !м ъ  и изъ протокола судебнаго зас!датя не видно, чтобы ПредсЬдательство- 
вавшШ, предъ открьтемъ судебнаго зас!дашя, предложилъ подсудимому отложить 
зас!дате  для избран ¡я себ! защитника. Вслбдстгие сего нельзя не признать, что 
Смоленсшй Окружный Судъ, въ производств! настоящаго д!ла, доцустилъ такого 
рода нарушеше правъ подсудимаго, основанеыхъ на точномъ смысл! статьи 566 
Устава Уголовнаго Судонроизводства, разъясненной въ р!ш еш ахъ Правдтельствую- 
щаго Сената 1868 года № 702, 1870 года Ж  48 и 659 и 1871 года № 658, 
которое лишаетъ приговоръ Суда значения судебнаго приговора, а потому Прави
тельствующий Сенатъ.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, о п р к  д ъ л  я е т  ъ : за на- 
рушетемъ ст. 566 Уст Угол. Суд., приговоръ Смоленскаго Окружного Суда и р ! -  
шеше присяжныхъ зас!дателей по настоящему д!лу отмЪнить и д!ло передать, 
на новое разсмотр!ше, въ другое отдйлете того же Суда.

3 7 9  .— 18 7 3 г о д а  м а р  т а  2 3-го дня. По дгьлу безсрочно-ошпускнаго гунтера 
оф ицера Сушкина.

(Предс'Ьдательетвовалъ ЬЬервоприсутствующШ Сенаторъ И. й. С то я н о в сш й ; докладывалъ

|
д'Ьло Сенаторъ И. И. И о л н кр ъ ; заключение давалъ Т о в а р и щ ъ  Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е . )

Р!шен1емъ присяжныхъ заседателей Курскаго Окружнаго Суда, безсрочно-отпуск- 
ной унтеръ-ОФидеръ Николай Сушкинъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, раз- 
бивъ оконное стекло въ магазин! часовщика Гогша, тайно похитилъ, чрезъ обра
зовавшееся отверсые, золотые часы, вис!вьше на окн !. В м !с т ! съ т !н ъ , по р!ше~ 
щю присяжныхъ зас!дателей, признано, что Сушкинъ совершилъ эту кражу по 
крайности и неим!нш  иыкакихъ средствъ къ пропиташю и работ! и что онъ за
служиваете снисхождешя. Окружный Судъ, по приговору 25 Января 1873 г., на- 
шолъ, что преступное дйяше Сушкина, предусмотренное 2 ч. 1647 ст. Улож., 
влечотъ за собою наказаше по 4 степ. 31 ст. Улож., но въ силу 2 п. 1663 ст. 
Улож., это наказаше сл!дуетъ уменьшить на три степени, почему, согласно 150 
ст. Улож., перейти отъ 4 степ. 31 ст. къ 2 стен. 33 ст. Улож.; во внимаше же 
къ тому, что Сушкинъ, но р !ш енш  присяжныхъ, признанъ заслуживающимъ снис- 
хождешя и руководствуясь 828 ст. Уст. Угол. Суд., должно уменьшить наказа
ние, следующее Сушкину но 2 степ. 33 ст. Улож., на одну степень, т. е. назна
чить ему по 3 степ. 33 ст. Улож., при томъ, въ виду чистосердечного сознанья 
его на предварительномъ слйдствш и суд!, въ нисшей м !р ! ;  посему Окружный 
Судъ опред!лилъ: Сушкина,яишивъ вс!хъ особенныхъ, личной по состояние при- 
своенныхъ, правъ и преимуьцествъ, а также медали и нашивки, заключить, со
гласно 78 ст. Улож., въ особое о гдЬлеше городской тюрьмы на четыре месяца, 
съ носл!дств1ями по 49 ст. Улож. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Кур
скаго Окружнаго Суда подалъ кассационный протестъ.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что сущность кассащоннаго протеста Товарища Прокурора Курскаго 
Окружнаго Суда заключается въ томъ, что прим!нешемъ 2 п. 1663 ст. Улож. 
исключается возможность дальнейшего уменыпешя наказашяпо 828 ст. Уст. Угол. 
Суд., почему Окружный Судъ, воспользовавшись правомъ понизить Сушкину на - 
казаше, по сил! 1663 ст. Улож., на три степени, не могъ уже вторично умень
шить ему наказаьпе, но 828 ст. Уст. Угол. Суд., еще на одну степень. Правитель
ствующий Сенатъ признаетъ этотъ протестъ прокурорского надзора соотв!тствую- 
щимъ требованью приведенныхъ въ немъ законокъ и разъясняющихъ ихъ ръше- 
шй Сената (1868 г. № № 573, 719, 764; 1869 г. № 557; 1870 г. № №  42, 70 
и друг.); Посему Правительствующ1й Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : приговоръ Кур
скаго Окружнаго Суда, за ненравильнымъ нрим!нешемъ 1663 ст. Улож. о нак., 
совм!стно съ 1 3 5 ст. Улож., по ссылв! на 828 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и пере
дать д!ло, для постановленья поваго, на основанья ръшешя присяжныхъ заседате
лей, приговора, въ другое отд!леше того же Съезда.



3 8 0 .  — 187  3 г о д а  м а р т а  2 3 -го  дня. По дгьлу крестьянина Семена 
Кирилова.

(ИредсЬдательствовалъ ПераоарисутстпующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЬло Сеиаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; за кл ю ч е н а  давалъ Товарища. О беръ -П рокурора

В. А. Р о д  Е.)

Крестьянинъ Семенъ Кариловъ, ръшешемъ присяжныхъ заседателей, нризнанъ 
виновными въ учинеиш, въ Декабре 1871 г. и въ Феврале 1872 г., двухъ ночныхъ 
кражи, для совершешя коихъ, при первой (изъ амбара крестьянки Аиисимой), 
сломали запиравший амбаръ замокъ, выдернувъ оный вместе съ пробоемъ, а при 
второй (изъ дома крестьянина Ефимова), разбивъ стекло окна, отложили запиравпйй 
окно крючокъ. Признавъ сломаше замка у дверей амбара за взломъ перваго рода, 
а разбитте окна за взломъ второго рода, Новгородшй Окружный Судъ приговорилъ 
подсудимого Кирилова, по совокупности преступивши, на основаши 152 и 1 ч. 
1647 ст. Улож. о нак., къ наказанш, по 3 степ. ст. 31, въ высшей мере. Въ 
поданной на прпговоръ Суда кассацшнной жалобе Кириловъ объясняетъ, что на- 
казаше должно быть определено ему не по 3-й, а но 4-й степени 31 ст. Уложеыя.

Выедутпавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Сееатъ 
принялъ на видъ, что решетами Уголовного Кассащоннаго Департамента неодно
кратно уже было разъясняемо: 1) что учиненное, нри краже, новреждеше замка у 
■двери должно быть относимо ко взлому перваго или втораго рода, смотря потому, 
принадлежим ли замокъ къ наружной или къ внутренней двери (р1»ш. 1868 г. 
Ж№ 681, 734; 1869 г. Ж№ 317, 345, 440; 1871 г, № 1720), и 2) что воиросъ о томи, 
наружный или внутрентя двери повреждены были произведеннымъ взломомъ, 
долженъ быть предлагаем!» на разрешев1е присяжныхъ заседателей; если же во- 
просъ объ этомъ обстоятельстве не былъ имъ предложенъ, то, въ случае нри- 
зыашя ими взлома, судъ должепъ назначать подсудимому наказаше, определяемое 
законом» за учпнеше взлома втораго рода (реш. 1868 г. № 414; 1871 г. Ж 1738). 
Принимая во виимаше, что въ постановленныхъ Судомъ но настоящему делу во
проса хъ не заключалось вопроса о томъ, съ какихъ дверей амбара сорванъ былъ 
подсудимымъ Кириловыми замокъ, взломъ котораго нризнанъ присяжными, Пра
вительствующий Сенатъ находитъ, что Судъ, назыачивъ ему, Кирилову, наказаше 
за сорваше замка амбара какъ за взломъ перваго рода, неправильно применили къ 
этому делу 1 ч. 1647 ст. Улож. о наказ. Посему Правительствующий Сенатъ 
он ге  д ъ д я к т ъ: оставя въ силе решете присяжныхъ заседателей по настоящему 
делу, приговори Новгородскаго Окружная Суда, о наказании крестьянина Семена 
Кирилова, отменить и дело передать въ другое отделайте того же Суда, для по- 
становлешн новаго приговора по состоявшемуся решение присяжныхъ.

3 8 1 .  — 1 8 7 3 г о д а  м а р т а  2 3 - г о  д и я. До дгьлу арестантовь Грин
берга и Лахтера.

(Председательствовал!» Нервоприсутствующш Сенаторъ II. II. С т о я н о в с т й ;  докладывалъ 
дело Сенаторъ В. А. А р ц и м о в й ч ъ; заключен!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Ро де .)

Содержандеся въ Курскомъ тюремномъ замке Гринберге и Лахтеръ, обвиненные 
решешемъ присяжныхъ заседателей въ сбыте Фалыдивыхъ кредитяыхъ билетовъ,

съ знашемъ подделывателей оныхъ и въ проживательстве съ чужими паспортами, 
подали на состоявиийся о иихъ приговори Окружнаго Суда кассащонную жалобу, въ 
которой изъясняютъ: 1) что на основаши 625 и 627 ст. Уст. Угол. Суд. чтете 
письменная показания свидетеля, явившагося къ судебному следствш, допускается 
лишь тогда, когда разнореч1е этого показашя съего изустными показатели разъ- 
яснится перекрестными допросомъ, а отнюдь не по первому требование о томъ сторонъ; 
между теми, при раземотренш настоящаго дела, Окружный Судъ допустили столь 
широкое толковатпе 627 ст., что все судебное следсше состояло почти въ одномъ 
чтении протоколовъ предварительная следств!я, чти не могло не вызвать вредныхъ 
последствШ, отозвавшихся въ реш ети присяжиыхъ; что къ слушанш настоящаго 
дела явились 14 свидетелей, изъ нихъ два свидетеля, Марковъ и Около-Кулакъ, не 
были допрошены на предварительномъ следствии но уже впоследствш указаны 
Провуроромъ, а третий свидетель ШтрогоФеръ былъ вызвать въ Судъ въ качестве 
эксперта; такими образомъ изъ числа лицъ, допрошеаныхъ на предварительномъ 
следствш, въ судебномъ заседает находилось одинаддать челозекъ и изъ нихъ 
показашя пятерыхъ были прочитаны, при чомъ Судъ удовлетворяли требоваше 
сторонъ о прочтенш письменныхъ показаний, не справляясь, противоречить ли 
эти показания изустными показашямъ, и не заботясь о томъ, чтобы раз- 
нореч!е было разъяснено посредствомъ нерекреггнаго допроса. 2) Изъ вы- 
званныхъ въ Судъ, по требовашю Прокурора, свидетелей, Около-Кулакъ, 
состояний въ должности Судебнаго Следователя, давалъ ноказае!я по содержат» 
составленныхъ имъ на предварительномъ следствш протоколовъ; объяснешя его 
относились къ показашямъ, данными подсудимыми на предварительномъ следствш, 
и, главными образомъ, сводились къ обнаружению разнореч1я между показаниями 
подсудимых!», теми нарушены 625 и 627 ст. Уст. Угол. Суд. ж реш ете Уголов
ная  Кассащоннаго Департамента 1869 г. за Ж№ 983 и 953. 3 ) Вопреки 1061 
ст. Уст. иностр. исповед. н решении У голов. Кассац. Д-та 1869 г. за Ж  1062, 
одинъ изъ свидетелей Бобокъ, еврейская исповедаши, былъ приведенъ къ прися
ге, не смотря на то, что заседаше происходило къ субботу, т. е. въ такой день, 
въ которой евреи и караимы не могутъ быть приводимы къ присяге; наконецъ 4 ) 
что Судъ, не спрашивая соглашя сторонъ, вопреки 699 ст. Уст. Угол. Судопр., 
привели свидетелей къ присяге одновременно, при чомъ экспертъ ШтрогоФеръ, по 
всей вероятности, вовсе не присягали, хотя изъявили еогласте принять присягу 
по образцу православной веры, но исполняли ли они этстъ обряди, они, подсуди
мые, не знаютъ. Изъ протокола судебнаго заседаша видно следующее: после до
проса свидетеля Успенская, стороны и потоми Председатель предлагали ему вопро
сы; защитники ВысоцкШ, въ виду разнореч!я свидетеля съ письменными показа
тели  его, просили Судъ прочитать это последнее показание; Судъ постановили 
показа т е  свидетеля Успенская прочитать, что и было исполнено. Введенъ свиде
тель Выскребенцовъ, который дали показаше; стороны и Председатель предлагали 
ому вопросы; стороны, въ виду разнореч1я въ показашяхъ свидетеля, просили Судъ 
прочитать показаше этого свидетеля, данное имъ на предварительномъ следствш; 
Судъ постановили показаше свидетеля Выскребенцова прочитать, что и было



исполнено. За т’Ьмъ изъ протокола видно, что показаше свидетеля Сидорова было 
прочитано по требованпо Прокурора; за теми, по требование Прокурора 
были прочитаны еще показашя свидетелей Пайкоса и Бобока. Относитель
но допроса свидетеля Около-Кулака въ протоколе судебнаго заседашя за
писано, что но соблюдены 718 ст. Уст. Угол. Суд., оиъ далъ по.ка- 
зан1е, стороны и Председатель предлагали ему вопросы, по соблюдены 683 ст. 
Уст. Угол. Судопр., подсудимые возражешя не представили. Относительно привода къ 
присяге свидетеля Бобока въ протоколе судебнаго заседашя записано, что по вводе 
всехъ свидетелей въ залу заседашя, Председатель предлагай» каждому изъ нихъ 
отдельно вопросы по 702. ст.; защитники Евреиновъ просмъ Судъ предложить во- 
просъ свидетелю Бобоку, можетъ ли онъ принять присягу въ субботшй день, такъ 
какъ онъ исповедуешь еврейскую веру? Бобокъ заявилъ, что онъ не знаетъ закона 
п, потому, соглаееиъ принять присягу. За теми свидетель Около-Кулакъ изкспертъ 
ШтрогоФеръ заявили, что хотя они не исповедуютъ православной веры, но соглас
ны принять присягу отъ православнаго священника. Судъ постановили всехъ сви
детелей спросить подъ присягой. За теми свидетели были приведены къ присяге, 
за исключешемъ Бобока, православными священиикомъ и удалены въ особую ком
нату. После кратковременная перерыва въ залу заседашя введешь свидетель Бо
бокъ и Председатель, за отсутств!емъ раввина, привели его къ присяге по Форме, 
указанной въ XI т. Св. Зак. и по соблюдены 716 ст. Уст. Угол. Судопр,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу подсу- 
димыхъ съ протоколомъ судебнаго заседашя, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
1) относительно жалобы нодсудумыхъ на нарушьте 625 и 627 ст. Устава Угол. 
Суд,, что законъ, требуя, чтобы судебное сдедсше происходило изустно, допускаешь, 
однако, ксключешя изъ этого общаго начала, между прочими, въ твхъ случаяхъ, 
когда показаше, данное свидетелемъ па суде, противоречитъ его письменному по- 
казан1ю, данному судебному следователю; при чомъ, не содержа въ себе никакого 
указашя на счотъ того, показашя сколькихъ именно свидетелей могу г ь быть чи
таны, закопъ, очевидно, требуетъ лишь одного, чтобы приняпе меры, указанной въ 
627 ст. Уст. Угол. Суд., было допускаемо не иначе, какъ съ соблюдешемъ всехъ условий, 
обезиечввающихъ права сторонъ. Принимая во внимаше, что, какъ видно изъ
протокола судебнаго заседашя, стороны, въ томи числе и. подсудумые, воспользо
вались принадлежавшими ими правомъ перекрестная допроса и чтопрочгеше по
казашя каждая свидетеля разрешалось, по постановление Суда, следовательно по 
удостоверены въ несогласш изустныхъ показашй съ письменными,— Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ не можетъ признать нарушен ¡я въ настоящемъ случае 625 и 627 
ст. Уст. Угол. Суд. 2) Относительно жалобы подсудамыхъ на допроси свидетеля 
Около-Кулака, ПравительствующШ Сенатъ находить, что подсудимые въ кассацион
ной жалобе утверждаготи, будто этотъ свидетель давали показав1я, от^осяшшся 
до такихъ обстоятельстБъ, которые не подлежали оглашевш предъ присяжными за
седателями, но такъ какъ эта жалоба не подтверждается протоколомъ судебнаго 
заседав1я, въ который подсудимые не просили занести те обстоятельства, обнаружв- 
н1е которыхъ предъ присяжными они считали незаконными, то жалоба и х ъ  и

въ этомъ отношены пе заслуживаешь уважешя; 3) допущешемъ къ присяге свиде
теля Бобока, еврейскаго исяоведашя, Судъ допустили отступлеше отъ 1061 ст. 
1 ч. XI т. Уст. ивостр. испов., въ которой положительно указано, что евреи не 
могутъ быть приводимы къ присяге въ субботоёе дни, а также отступили отъ по
ложительная разъяспешя этого закона въ решены Уголовп. Кассац. Д-та 1869 г. 
за № 1062; но принимая во внимаше, что подсудимые и ихъ защитники въ судеб- 
номъ заседанш не выражали положительнаго нежелан!я, чтобы Бабокъ были при
ведешь къ присяге, а напротивъ того, поставили разрешеше этого вопроса отъ 
желашя самого свидетеля, и что последнШ согласился быть приведеивымъ къ при
сяге, Правительствуюпцй Сенатъ находить и этотъ пунктъ жалобы не заслужи
вающими уважешя; 4 ) наконедъ, что касается четвертая пункта жалобы, то не говоря 
уже о томи, что приводи эксперта Штроговера къ присяге подтверждается данными, 
изложенными въ протоколе, а именно выраженными ими согласгемъ быть приве
денными къ присяге православными священникомъ, а также удостоверешемъ про
токола, что все свидетели, за исключен!емъ Бобока, были приведены къ  присяге 
православными священникомъ, сами подсудимые ие утверждаютъ, что ШтрогоФеръ 
не присягали, а выражаютъ въ томи одно лишь предположеше. Посему, руковод
ствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  
жалобу Гринберга и Лахтера оставить безъ последствШ.

8 8 2 .— 1 8 7 3 г  о д а  м а р т а  2 3 - го  д н я . По дгьлу крестьянина Росла- 
нова.

(ПрсдсЕдательствовалъ Первоприсутетвующш Сенаторъ II. И. С т ; о я н о в с К 1 й; докладывалъ
дгЬло Сенаторъ И. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д е .)

РЬшешемъ присяжныхъ заседателей Нижегородскаго Окружиаго Суда признаны 
виновными: 1) крестьяеинъ ведоръ Кулешинъ въ томъ, что ночью на 23 Апреля 
1872 г., на хуторе землевладельца НеФедьева поджоги молотильный сарай, который 
отъ того сгорели съ находившимися въ немъ машинами, хлебомъ, кормомъ для 
скота и разными хозяйственными принадлежностями, всего на сумму 1500 р., и 2) 
крестьяпинъ Михашгь Аеапасьевъ Рослановъ въ томъ, что не участвуя сами въ 
совершены поджога, по питая злобу къ НеФедьеву, подговорили Кулешина поджечь 
молотильный сарай НеФедьева. Нижегородски! Окружный Судъ находя, что преступ- 
леше подсудимыхъ состоитъ въ поджоге строев!я нежилая и въ такое время, когда 
известно было, что въ немъ нешь людей, но въ ночное время, и руководствуясь 
Улож. о пак. ст. 13, 120 и 1609, по смягчены Кулешину паказашя па две 
степени, приговорили обоихъ подсудимыхъ къ лишены) всехъ правь состояшя и 
къ ссылке Кулешина въ Сибирь па поселеше въ местахъ не столь отдален- 
ныхъ, а Росланова въ каторжную работу на заводахъ на шесть лети. Въ жа
лобе на этотъ приговори подсудимый Рослановъ, оправдываясь по существу 
дела, жалуется па неправильное производство предварительная следств!я, съ остав- 
леп1емъ безъ обследозашя обстоятельству могущихъ служить къ его оправданно, и 
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т  то что Окружной С у р , вместо ЬрвШшешя къ во р о гу  молотмыш'о сарая по 
свойству-Строевы, 1615 ст. Улож. о вав., подвей, ото преступлю» т >  1Ь«9ст. 
“ Г ж е  y X e n ia  в в а т » « ,  ему, в й с то  сливавш ей во атому закону ссылки
въ Сибирь на поселеше, ссылку въ каторжную работу.

Выслушав! заыючев1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют!« Сената 
H a S  1) ЧТО оиравдашя подсудпмаго Росланова п» существу д Ш  не 
обсужиешю въ кассацюнногь порядки, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 2) па 
« — и не мстил, подлежать равсмотрЬнш въ кассацюнпомъ поря й  
и жалоба его на неполноту нредварительнаго слЪдсгиа, съ какою жадооою ому о_ 
довало обратться своевременно въ Окружный Судъ (Уст. 5 юл. удовр. о .
5091 и 3") что по фактамъ, признанны»! въ ptraeim i присяжных!, а я chip, 
ъто подожжено было хотя и обыкновенное нежилое строеше, но въ ночное время 
Ок в у ж н ы й  Судъ правил,но примШшлъ къ этому нреступлешю 1601 c i. 1лож. и 
правильно назначаль наказание не но первой, а по второй и третьей части этой 
статьи. Всл’Ьдшне сего, Иравательствукщй Сената о и н е  д ъ л  я б т ъ . жалобу под- 
судимаго Росданова оставить безъ последствий.

3 8 3 . - 1 8 7 3  года  м а р т а  2 3 -го  дня. Но Золотовой
и Лукиной. ,

(П редс’Ьдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенатор-в 11. И. С « “ « 4* ' 1; * " " " “
L o  Сеиаторъ В. А. А р ц а и о в а ч ъ ;  з а к л и ч е т е  давал* То вар ищ * О беръ-П рокурора В. А.

Роде.)

Р'Ыпев1емъ првсяжвыхъ заседателей, состоявшимса въ БтзанскомъОкружновъ Суде, 
признаны виновными: 1) крестьянка Авдотьи Золотова въ томъ, что, по соглашен!» 
съ другими лицами, совокупным!! силами, лишила жизни незаковнорожд. ннаго мла
денца ж е н ш го  пола крестьянки Емилиной, посредством! задушешя его прядью 
льна- 2) крестьянка Лукина въ томъ же преступлены, при чомъ примятые засе
датели ирисововуполи, что Обе подсудимые совершили это преступлен» безъ заран 
обдуманнаго иамереыя или умысла и заслуживаютъ сн нсхо ж д е п !^  3) кре стм ш  
Емелина въ томъ, что, задуыавъ подкинуть пезаконворожденнаю ею младенца, 
однако ве въ такихъ местахъ, где нельзя ожидать, что овъ будете наиденъ кьмъ 
либо привела свое яааНреше въ исполнеше темъ, что передала съ этою цель 
младепца другиме лицамъ. Применяя къ этому рИшешю нрисяжныхъ заседателей 
законъ Окружиый Судъ иашолъ, но отношение къ иодсудимымъ Золотовой и Лу 
кипой ’ что reanie, въ которомъ one признаны виновными, за непризнашемъ при
сяжными въ действ)чхъ ихъ заранее обдуманнаго намерен»! и умысла по нризва- 
дамъ своимъ, соответствует! нреступлешю, предусмотренному 1 ч. 1455 сг лож, 
а потому въ виду призпашя подсудимыхъ заслуживающими сыисхождешя, or.pt д 
лилъ ПО лишенш ихъ всехъ правъ состояв in, сослать въ каторжныя работы на 
восемь лЪтъ. Въ жалоба на этотъ ириговоръ защитникъ подсудимыхъ изъясеяетъ: 
Л  что ответы присяжиыхъ на вопросы о виновности Золотовой содержать въ сео 
явное iipoTHBop'feTie, такъ какъ присяжные, съ одной стороны, не признали въ д Ьяшп 
Золотовой и Лукипой ш  предумышлениости, ни даже умышленности и темъ самым

исключили возможность вменяемости деяшя; съ другой— признали обйихъ подсуди
мых!. виновными въ томъ же дйяпш и, при томъ, заслуживающими снисхождения. 
Предполагать, что отвътомъ своимъ присяжные отвергли одно лишь предумышленное 
или заранее обдуманное намереше, е й т ъ  основашя, потому что, если бы присяжные 
хотели своимъ ответомъ выразить именно такой смыслъ, то тогда они употребила 
бы частицу «или», или, наконецъ, могли бы ответить «да, виновна, но безъ нреду- 
мышлегпя», не прибавляя къэтимъ словамъ слова «умыселъ». Само буквальное вы- 
pasreHie отвйтовъ присяжиыхъ доказываетъ, что они не отожествляютъ п о н я т  
безъ предумышленна! о памйрешя съ ноняыемъ умысла; напротивъ, въ этомъ ответе 
эти два понят1я соединяются какъ поняия совершенно различный. И ;ъ всего этого 
нельзя не иризпать неясности, неопределенности я явнаго противор^я въ ответахъ 
присяжиыхъ; въ этомъ убеждаегь еще и то, что на вопросы, Формулированные Су- 
домъ въ известныхъ выражешяхъ, присяжные дали ответы совершенно въ другихъ 
выражешяхъ, а именно, на второй вонросъ (о виновности Золотовой): виновна ли 
подсудимая Золотова въ томъ, что съ заранее обдуманпымъ намЬрешемъ или умы- 
сломъ и т . д., они дали ответъ: «да, виновна, но безъ предумышлениаго намерешя 
и умысла», а на вопроеъ о виновности Лукиной они ответили: «да, виновна, но безъ 
предумышлениаго заранее намерешя и умысла,» такимъ образомъ на оба'вопроса 
дали ответы въ совершенно другихъ выра?кеы1яхъ, ответили словами, которыхъ 
даже не было употреблено въ предложенномъ па ихъ разрешеше вопросе, при этомъ 
въ ответе, относящемся до Лукиной, прибавили слово, «заранее», котораго нетъ въ 
ответь, относящемся къ Золотовой. 2) Такая неясность и прогивореч1е въ ответахъ 
нрисяжныхъ заседателей произошла отъ неправильной постановки Судомъ вопроса 
вопреки 760 от. 5 сг. ^гол. Суд., по которой вопросы, предлагаемые на разрешен!е 
присяжиыхъ, должны быть выражаемы въ общеунотребнтельныхъ выражешяхъ, а 
не въ видь иринятыхъ въ законе определещй; между темъ въ вонросахъ по на
стоящему делу Судъ у потребил ъ чисто юридичесшя выражешя, что привело присяж- 
ныхъ въ недоучете относительно прибавки «или умысла». 3) Въ виду такой не
ясности ответовъ ирисяжпыхъ Судъ обязанъ былъ, на основаши 808 ст. Уст. Угол. 
Суд., возвратить нрисяжныхъ въ совещательную комнату для новаго обсуждешя 
вопросовъ и нос i ановлешя новаго рьтнешя. 4) Относительно постановки воиросовъ 
Судомъ нарушена 751 ст, У ст. Угол. Суд., но которой основашемъ воиросовъ должны 
служить какъ выводы обвинительного акта, такъ и судебное следств1е и заключи
тельный нрешя, между темъ Судъ, постановивши вопросы по 1451 ст. Улож. отно
сительно Емелиной, оставила, тотъ же вопроеъ для Золотовой и Лукиной, между 
темъ какъ оне обвинялись по 1454 ст. Улож. 5) Присяжные, не признавая въ деяши 
Золотовой я Лукиной пи предумышлешя, ни умысла, темъ самымъ отвергли въ 
вопросе такой признакъ, который въ немъ не совершался и не былъ предложенъ на 
ихъ разрешеше, такъ какъ вопросы относились къ виновности лишь въ преду- 
мышленномъ убийстве, въ чомъ защитникъ видитъ нарушьте 312 ст. Уст. Угол. 
Суд. 6) Наконецъ Судомъ нарушены 574 и 575 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ дела 
видно, что Золотова, после вручешя ей ко ти  съ обвинительна!!) акта, заявила Суду 
ходатайство о вызове въ судебное заейдаше спрошенныхъ на предварительномъ 
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следствы свидетелей, крестьянъ Маюрова, Леонтьева и Пыркина, между тъмъ Судъ 
этого последняя свидетеля не вызвали. Недоумение это могло быть последствии 
того что въ иротоколахъ Судебваго Следователя, свидетель Фролъ Пыркинъ запи
сан* поди вменекъ Фрола Тимофеева, по не подлежало никакому сомнение, что речь 
шла объ одномъ и томи же лиде, такъ какъ сущность показашя Фрола Тимофеева 
относится именно къ теми обстоятельствами, для подтверждегня которыхъ Золотова 
просила о вызове свидетеля Фрола Пыркина. Во всякомъ случае Судъ обязанъ были 
войти въ раземотреше просьбы подсудимой о вызове этого свидетеля, по изъ дела 
невидно, почему Судъ не вызвали его, а вызвали свидетеля Маюрова, неспрошен- 
наго на иредварительномъ следствии Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что 
противъ редакщя первоначально постановлепныхъ Судомъ вонросовъ стороны не пред
ставили никакихъ возраженШ. Въ рапорте, при которомъ представлено настоящее 
дело, Окружный Судъ объясняетъ, что заявлегйе подсудимой Болотовой о вызове 
свидетелей, сделанное Мировому Судье, не было разрешено по следующей причине: 
нрибывъ въ городъ Тетюши 17 Января и узнавъ лично отъ Мироваго Судьи, вру
чавшего подсудимыми копы съ обвинительнаго акта, что протоколы о вру чеши ихь 
но разными делами отосланы имъ 16 или 17 Января въ Казань и что иекоюрые 
изъ иодсудимыхъ заявили требован1 е о вызове новыхъ свидетелей,- Иредседатель- 
ствующШ поручили защитниками объявить подсудимыми, содержащимся поди стражей, 
не пожелаютъ ли они возобновить свое ходатайство о вызове свидетелей, но въ 
этомъ прошены изъ числа трехъ свидетелей, указаыныхъ ею въ заявленш и- 
ровому Судье, просила вызвать только двухъ, а потому Суду уже не предстояло на
добности входить въ раземотреше заявлешя Золотовой Мировому Судье, въ виду 
замены этого заявлегш новыми прошетйемъ ея. Изъ подлиниаго дела, между прочими, 
видно, что подсудимая Золотова подала въ Судъ нрошеше, въ которомъ ходатай
ствовала о вызове свидетелей Тереныя Иванова и Андрея Леонтьева, а изъ про
токола судебнаго заседашя не видно, чтобы при поверке явившихся въ Судъ сви
детелей, подсудимая Золотова делала Суду ка тя  нибудь по эхому поводу заявлешя.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сеиатъ 
находить, что по содержанта жалобы подсудимых!» Золотовой и Лукиной, обсужденш 
ПравительствующагоСената подлежать указания, во нервыхъ, на нарушен1 е закона, 
определяющая права подсудимыхъ на вызови свидетелей, и во вторыхъ, на не
ясность ответовъ присяжныхъ. По первому вопросу Правительствующш Сенагъ на
ходить, что подсудимый, на основаны 574 ст. Уст. Угол. Суд., имеете право, въ 
определенный 5 5 7  ст. сроки, требовать вызова свидетелей, допрошенныхъ на пред- 
варительпомъ следствы, но невызвашшхъ въеудъ потребованы) обвинительной власти, 
и что въ этомъ требованш, если оно заявлено въ установленный сроки, ему пе 
только не можетъ быть отказано, но, напротивъ того, оно исполняется по распоря- 
жешю председателя, безъ всякая иостановдешя со стороны суда. Въ настоящемъ 
случае подсудимая Золотова ходатайствовала о вызове свидетеля Пыркина, допро
ш енная Судебными Следователемъ, но ходатайство ея оставлено безъ удовлетворены 
но причинами, объясненными въ донесены Суда, которое не можетъ быть принято 
во внимаше, ибо интересы подсудимая не могутъ ни въ какомъ случае страдать

отъ того, что Судъ не сообразилъ времени, въ которое могло быть получено заявле
ние о вызове свидетелей и уехалъ въ Тетюши именно въ то время, когда въ Ка
зани было получено это заявлете. Въ виду этого, Правительствующш Сенатъ Не 
можетъ не признать, что при производстве настоящая дела было допущено въ 
отношены къ Золотовой существенное Hapyinenie 574 ст. Уст. Угол. Суд. По вто
рому вопросу Правительствующш Сенатъ находитъ, что по существу вопросовъ, 
предложенныхъ на разрешите присяжныхъ, ответы ихъ иредставляютъ иротивореч1 е, 
лишающее возможность иостановдешя правильная приговора, такъ какъ, признавъ 
подсудимыхъ виновными въ лишены жизни незаконнорожденная ребенка Емелиной, 
по соглашешю съ другими лицами, присяжные отвергли заранее обдуманное наме- 
pesie и умыселъ; между темъ какъ по закону (Улож. ст. 13), предварительное 
соглагаеше предполагаетъ не только умыселъ, но и высшую степень онаго— заранее 
обдуманное намйреше. Такимъ образомъ въ этомъ отношены ретеше присяжныхъ 
представляегь явное противореч1е, которое, на основаны 808 и 816 ст. Уст. Угол. 
Суд. и решешй Правительствующаго Сената, последовавшихъ въ разъяснеше этихъ 
статей, обязывало Судъ обратить присяжныхъ къ новому обсуждешю дела и носта- 
новлешю новая рЬшешя, а не прибегать къ толкование регпешя, которое должно 
быть изложено въ такомъ виде, чтобы не возбуждать никакого сомпешя относи
тельно мнешя присяжныхъ о виновности обвипяемыхъ. Вследств1е сего, Правитель
ствующш Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : за парушешемъ 574, 808 и 816 ст. Уст. Угол. 
Суд., реш ете присяжныхъ и приговоръ Суда отменить, а дело передать, для новаго 
раземотретя, въ другое отделен1е того же Суда.

8 8 4 .—1873 г од а  м а р т а  2 3 -го  дня. По дтълу Надворнаго Совгътнжа 
Мордвинова.

(Предс'Ьдательствовалъ Первой,расутетвующШ СенаторъН. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Н. 0. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д е .)

Надворный Советникъ Левъ Мордвиновъ, состоя въ числе членовъ С.-Петербург
ская танцовальнаго собрашя, возбудили противъ членовъ Комитета того собрата 
обвинеше въ клевете, по поводу сделанкаго ему, Мордвинову, по постановленью Ко
митета, письменнаго эамЁчашя за оскорбдеше имъ распорядителя собрашя Нибура. 
На оправдательный приговоръ Мировая Судьи, признавшего, что означенное обви
неше предъявлено Мордвиновымъ неправильно, принесенъ былъ повереннымъ Морд
винова апеллящонный отзывъ С.-Петербургскому Столичному Мировому Съезду, 
который принялъ на видъ, что на основаши § 112 Устава собрашя, Комитета 
онаго решаетъ иесоглас1я между распорядителями и членами, и налагаемый при томъ 
па членовъ взыскашя определяются окончательно, а потому, признавая, что озна
ченное постановлеше Комитета, которымъ Мордвиновъ находить себя оскорблен- 
нымъ, не подлежитъ никакому обсуждешю относительно его правильности, Съездъ 
утвердялъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ поданной на приговоръ Съезда касса- 
щоштой жалобе Надворный Советникъ Мордвиновъ объясняетъ, что настоящее 
дело подлежитъ ведешю мировыхъ судебныхъ установленШ,



Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что письменное замечаше, которому Надворный Советники Мордвя- 
новъ, состоя членомъ Петербургскаго танцовальнаго собрашя, подвергнуть быль 
со стороны Комитета собрашя, определено ему было на основанш § 121 Устава 
собрата, коимъ предоставлено тому Комитету право делать членами собратя за- 
мечашя за разные проступки; 2) что замечаше это сделано было Мордвинову за 
нарушеше §§ 122 и 123 того Устава, въ чомъ Комитетъ нашолъ оскорблеше 
одного изъ распорядителей собран!я; и 3) что на основами § 112 того же Устава, 
несоглайя между распорядителями и членами упомянутаго собрашя, предоставляют
ся разрешешю Комитета онаго. Въ виду таковыхъ правилъ приведеннаго Устава, 
признавая возбужденное Мордвиновымъ противъ членовъ Комитета обвинеше по 
настоящему делу не подлежащимъ судебному разбирательству (реш. 1867 г. № 279; 
1868 г. № 387; 1870 г. № 1452), ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу его, Мордвинова, оставить, за силою 33 и 174 ст. Уст. Угол^ 
Суд., безъ последствШ.

386.— 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  2 3 -го  дня. По д%лу Прусскаго подданнаго 
Козловскаго.

(Председательствовала Первоприсутствуклщй Сенаторъ П. 0. С т о я н о в с к 1 й; докладывала 
д*ло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)

Отставной Поручикъ Козловъ заявилъ въ Управленш 1-го участка Литейной ча
сти гор. С.-Петербурга, чтобывшШ управляющШ его имешемъ, ПрусскШ подданный 
Карлъ КозловскШ, придя къ нему, Козлову, въ квартиру, вручилъ две книги по 
его именно, но за темъ, въ кабинете его, где лежали на окне разнаго рода дру- 
и я  книги по именно, толкнувъ его, Козлова, захватилъ еъ окна десять книгъ и 
намеревался уйти, но былъ остановленъ. Вследсше сего, по поручешю Пристава, 
околодочный надзиратель произвелъ дознаше. За темъ о вышеизложенномъ состав- 
ленъ былъ протоколъ, препровожденный Приставомъ, при особомъ сообщенш, къ 
Столичному Мировому Судье 11-го участка. По приговору 17 Мая 1872 г., Ми
ровой Судья, признавъ действ!я Козловскаго самоуправствомъ, присудилъ его, на 
основами 142 и 2 п. 14 ст. Уст. о нак., къ аресту при полицш на десять дней, 
отобранныя же книги определилъ возвратить Козлову. С.-Нетербургшй же Столич
ный Мировой Съездъ, разсматривавшШ это дело вследств1е анеллящоннаго отзы
ва повереннаго Козловскаго, по приговору 9-го Октября 1872 г., нашолъ, что Коз
ловъ не представлялъ частной жалобы на самоуправство, почему Мировой Судья 
не имелъ основашя привлекать Козловскаго къ  ответственности за самоуправство, 
равно и полищя, съ своей стороны, не предъявляла обвинешя противъ Козловска
го, а потому нетъ законнаго повода къ привлечешю его къ суду; посему Миро
вой Съездъ, на основами 168, 42 и 1 ст. Уст. Угол. Суд., определилъ приговоръ 
Мироваго Судьи отменить и дело прекратить производствомъ. На приговоръ Ми- 
роваго Съзеда поверенный Козлова принесъ кассащонную жалобу, въ которой ука 
зываем на то, что изъ сопоставлешя 48 ст. Уст. Угол. Суд. и законовъ, при-

нятыхъ въ основам« этого приговора, явствуетъ, что лица, потерпевпня отъ вся- 
каго рода проступковъ, могутъ обращаться или съ жалобами къ Мировому Судье, 
или съ заявлешями въ полищю, которая о нихъ сообщаетъ Мировому Судье, въ 
настоящемъ деле преследоваше возбуждено не нолищею въ кругу ея действШ 
(49 ст. Уст. Угол. Суд.), а потерпевшимъ лицомъ, обратившимся къ  полицш съ 
заявлешемъ (ст. 48 того же Устава); въ виду сего Мировой Судья, принявъ это 
дело къ разсмотренш, не нарушилъ 42 ст. Усг. Угол. Суд., а разобравъ дело при 
учасыи частнаго обвинителя, въ лице его повереннаго, не нарушилъ и 18 ст. 
Уст. о нак.; требоваше же Съезда наличности обвинемя въ семь деле со стороны 
полищи нарушаетъ прямой смысли 49 ст. Уст. Угол. Суд., ибо дело cié неподле- 
житъ къ числу преследуемыхъ безъ жалобы чаетиыхъ лицъ.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что сообщеше по настоящему делу со стороны полицш сделано оыло 
Мировому Судье по заявление Поручика Козлова, какъ потериЬвшаго лица; на осно- 
ван1 и же 48 ст. Уст. Угол. Суд., потерпевшимъ отъ преступления предоставлено 
обращаться въ полищю, которая, произведши по такому заявлению розыскаме, пе- 
редаетъ дело на раземотреше Мироваго Судьи, что было исполнено и по этому де
лу; такое заявлеме потерпевшаго лица полицш о преступиомъ деянш, будучи рав
носильно заявленш жалобы Мировому Судье, обязываетъ его, не дожидаясь подачи 
непосредственно самому ему жалобы со стороны потерпевшаго, хотя бы обвинеше 
относилось къ делу, подлежащему, ню закону (18 —20 ст. Уст. о нам, нал. мир. 
суд.) примирению, принять дело къ производству; но въ дЬлахъ, возбуждеиныхъ 
вьпшеизъяененнымъ способомъ, обвинителемъ на суде признается не полицш, а 
лицо потерпевшее (1867 г. № 50; 1869 г. № 45 и друг.). Посему Мировой Съездъ, 
признавъ, что за неподачею Козловымъ жалобы по настоящему делу Мировому 
Судье и за ненредъявлешемъ ему противъ Козловскаго обвинешя со стороны поли- 
nin, не было законнаго повода къ привлечешю сего последияго къ ответственности 
и, за симъ, отменивъ, на этомъ основа ши, решете Мироваго СудоИ и постаповивъ 
приговоръ о прекращеши производства по сему делу, поступили неправильно и въ 
нарушеше 48 и 42 сг. Уст. Угол. Суд. Всл-Ьдоше сего, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда, 
за нарушешемъ вышеприведенныхъ законовъ, отменить и передать дело, для по- 
становлешя нойаго приговора, въ С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.

3 3 0 __1 8 7  3 г о д а  м а р т а  2 3 -го  дня. По дгьлу о рядовыхъ Монаховгъ
и Харъковгь.

(Председательствовала Первоприсутствующей Сенаторъ Н. И. Стоя ново К 1 Й; докладывала
йЪло Сенатора К. Н Л к б е д е в т.; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей рядовые Монаховъ и Харьковъ признаны ви
новными, между прочими, въ томи, что въ ноле, не вдалеке отъ гор. Тулы, 
вечерами 8  Мая 1872 г., по предварительному с о г л а с н о ,  напали на крестьянина Ру
мянцева и Монаховъ, съ целш похищен1я, отняли у него мешокь съ разными



вещами, а изъ кармана его поддевки выиулъ кошелекъ съ депьгами, при чомъ Харь- 
ковъ имйлъ ножъ, которымъ онъ угрожалъ Румянцеву, сказалъ: молчи, только для 
праздника не буду этого ножа марать, когда Румянцевъ просидъ его возвратить 
имущество, отнятое Моиаховымъ. Применяя къ этому рйшешю присяжныхъ закоиъ, 
Судъ иашолъ, что Моиаховъ и Харьковъ признаны виновными въ открытомъ от
няты имущества у Румянцева съ ножоыъ въ рукахъ, т. е. въ совершены грабе
жа, предусмотренная 1641 ст. Улож., за что они, по сидр приведеннаго закона, долж
ны подвергнуться лишенио всйхъ правъ состоят;! и ссылке въ каторжный ра
боты на заводахъ отъ 4-хъ до 6-ти лйтъ. Слова же Харькова, что онъ не хочетъ 
марать ножа, не соответствуют понятая» ни тйхъ угрозъ, который открытое напа
дете на лицо, съ целью воспользоваться его имуществомъ, превращаютъ преступ
ное дйяше, по силе 1627 ст. Улож., въ разбой, ни тйхъ, которыя требуются, по 
силе 1637 ст. Улож., въ грабеже, ибо таия угрозы должны быть направлены къ 
устрашенш лица, чтобы побудить его отдать свое имущество, а въ данномъ слу
чай угроза была сказана после уже отнятая имущества, да и кроме того, по самому 
смыслу своему, они закдючаютъ въ себе не угрозу нападешя, а отрицаше онаго. 
Въ виду изложеннаго, Судъ нриговорилъ Монахова и Харькова къ  ссылке въ Си
бирь на поселеше по 1 ч. 20 ст. Улож. На этотъ приговоръ Товарищемъ Про
курора поданъ протестъ, въ которомъ онъ изъясняетъ, что Монаховъ и Харьковъ 
рйшешемъ присяжныхъ заседателей признаны виновными не только въ открытомъ 
нападеши, но и въ нападенш съ ножомъ, которымъ одинъ изъ обвиняемыхъ угро
жалъ потерпевшему,— следовательно, при такомъ составе обвинены, уже не можетъ 
быть сомнйшя въ томъ, къ грабежу или къ разбою должно быть причислено на
падете, такъ какъ оно вполне соответствуете 1627 ст. Улож. (рйш. Касс. Угол. 
Д-та 1868 г. № 128). Для того же, чтобы представилась возможностьпримйнетя 
1641 ст. необходимо, чтобы оруж1е вовсе не было употребляемо, даже и для угрозъ. 
Что же касается до приведеннаго въ приговоре Суда объяснешя о томъ, что угро
за была произнесена уже после отнятая имущества, то и эта особенность разсма- 
триваемаго преступлетя не можетъ повд1 ять на изменение его юридическаго соста
ва, такъ какъ изъ самыхъ словъ угрозы очевидно, что она была произнесена ря- 
довымъ Харьковымъ съ единственною целью отвратить ожидаемое имъ со стороны 
потерпевшаго сопротивлеше.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что разрешение его въ настоящемъ деле подлежитъ вопросъ, следуетъ 
ли преступное дйяше Монахова и Харькова признать грабежомъ или разбоемъ. По 
закону, эти два преступлетя существенно отличаются въ томъ отношены, что раз
боемъ признается такое открытое похищен}е имущества, которое сопровождалось, 
между прочимъ, угрозами, представлявшими опасность для жизни или здоровья по
терпевшаго, при чомъ въ законе не указано прямо, должны ли эти угрозы пред
шествовать отеятаю имущества, или же разбоемъ могутъ быть признаны и ташя угро
зы, которыя имели целью удержаше потерпевшаго лица отъ всякой попытки къ 
иозвращенш похнщеннаго у него имущества, какъ это было въ настоящемъ случае.

Вопросъ этотъ уже доходилъ до рэзсмотрйшя Правительствующего Сената, которымъ 
въ реш ети 1870 г. за № 508 разъяснено, что нанесете ранъ, при открытомъ по
хищены имущества, обращаетъ это похищеше въ разбой, если раны нанесены не 
прежде, а после отнятая имущества, такъ какъ очевидно, что какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ случай, угрозы или побои и раны имйютъ одну и туже цель— слу
жить средствомъ завладйтя чужимъ движимымъ имуществом?.. Посему признавая, 
что Судъ, при постановлены приговора по настоящему делу, неправильно изъяснилъ 
1641 ст. Улож., ПравительствующШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставивъ решете 
присяжныхъ заседателей въ силе, приговоръ Тульская Окружнаго Суда отменить 
и дело передать, для постановлешя новаго приговора, въ другое отдйлете того же 
Суда.

3 3 7 . - 1 8 7  В г о д а  м а р т а  2 3 -го  дня. По дгьлу Титулярнаго Совгътника 
АлександрШскаго.

(Председательствовалъ Первоприсутствующ‘1й Сенаторъ II. И. С т о я н о в с к i  й; докладывалъ
дЪло Сенаторъ Н. 0. Т и з е н г а у з е н ъ ; заклю чеш е давалъ Товаршцъ О б еръ -П рокурора

В. А. Р о д е .)

Титулярный Совйтникъ Ивапъ АлександрШскШ, за себя и по уполномочие сво- 
ихъ доверителей Панова, Степанова и Семенова, подалъ Мировому Судье жалобу, 
въ которой, но поведу исключешя его, АлександрШскаго, и упомянутыхъ лицъ изъ 
числа членовъ С.-Иетербургскаго танцовальнаго собрашя, обвинядъ членовъ Ко
митета онаго, по постановление коего это распоряжеше последовало, въ самоуправ
стве. Мировой Судья, призеавъ это дйло не подлежащимъ судебному разбиратель
ству, отказалъ въ привлечены членовъ Комитета къ ответственности по означен
ному обвинение. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съйздъ, по разсмотрйнш жа
лобы АлександрШскаго на постановите Мироваго Судьи, призналъ таковой отказъ 
правильнымъ, принявъ на видъ, что исключен!© означепныхъ лицъ изъ числа членовъ 
собраны последовало на оспованШ Устава онаго. Въ поданной на приговоръ Съез
да кассащонной жалобе, Титулярный Советникъ АлександрШскШ объясняетъ, что 
возбужденное имъ противъ членовъ Комитета упомянутаго собраны дело подле
житъ разбирательству въ мировыхъ судебныхъ установдетяхъ.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Титулярный Совйтникъ АлександрШскШ и его доверители, какъ 
усматривается изъ приговора Мироваго Съезда, состоявъ членами С.-Петербургская 
танцовальнаго собрашя, были исключены изъ онаго по постановлешю Комитета со
брата, которому, параграФОмъ 121 Уст. собрашя, предоставлено право таковаго 
исшочешя, съ тймъ, что подвергшееся исключений лицо, на основаны § 129 того 
Уст., можетъ обжаловать постановлеше Комитета общему собрашю. Имея въ виду, 
что исключеше изъ числа членовъ какого либо собрашя, какъ неоднократно уже 
было разъяснено рйш. Угол. Касс. Д-та, не можетъ служить поводомъ къ  иску 
объ оскорблены, коль скоро cié исключеше последовало на основаны Устава со- 
бран1 я (1867 г. № 279; 1868 г. № 387; 1870 г. № 1452) и, посему, при
знавая правильнымъ отказъ со стороны мировыхъ судебныхъ установденШ въраз-



бирательстве возбужденна™ Титулярнымъ Советникомъ АлексаидрШскимъ дела, 
ПравительствуюгцШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу его, АлександрШскаго, какъ 
незаслуживающую уважешя, оставить, за силою 33 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
безъ посд'ЬдстзШ.

8 8 8 .— 1 8 7 3  г о д а , м а р т а  2 3-го д н я  По дгълу купца Кагана.
(П р е д с 'Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р -'. Н. И. С  т  о я н о в с  к 1  й ; д о к л а д ы в а л ъ
д-Ьло С е н а т о р ъ  И. Я . Полнеръ; зак л ю ч ен и е д а в а л ъ  Т о в а р я щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а В .  А . Р о д е .;

Купецъ Гура Каганъ обвинялся, во первыхъ, въ изорваны долговой рост;иски 
въ 25 руб., выданной имъ дворянину Петрику, а симъ посл'Ьднимъ переданной, 
но надписи, крестьянину Сатикову, п во вторыхъ, въ присвоены денегъ священ
ника Шкляревскаго, получонаыхъ за проданный ему товаръ, оставшШся у Кагана, 
и въ оклеветаны имъ Шкляревскаго. По первому обвинешю Мировой Судья 2 
участка Гадячскаго округа, на основаны свидетельскихъ показашй, по приговору 
13 Августа 1871 г., нашолъ, что Каганъ, получивъ отъ Ситикова долговую свою 
росписку и не учинивъ по ней расчота, изорвалъ ее, а съ Ситикова получилъ 
долгъ полностш, чймъ и лишилъ его возможности искать взыскашя по той роспис- 
к'Ь; признавъ въ этомъ деяны Кагана мошенничество, Мировой Судья, руковод
ствуясь 173 ст. Уст. о м к . ,  присудалъ Кагана къ заключент въ тюрьме на два 
месяца. По второму же обвинение Каганъ, по приговору Мирового Судьи 1 участ
ка того же округа 16 Августа 1871 г., оправданъ. ГадячскШ Мировой Съездъ, 
разсматривавшШ оба означенный дела совместно, первое— по апелляшонному отзыву 
Кагана, а второе— вслгЬдств!е отзыва доверенна™ священника Шкляревскаго, по при
говору 28 Апреля 1872 г., утвердилъ вышеозначенный реш етя Мировыхъ Судей. На 
приговоръ Мироваго Съезда поданы кассащонвые протестъ Товарища Прокурора Пол- 
тавскаго Окружиаго Суда и жалобы Кагана и доверенна™ священника Шкляревскаго.

Выслушавъ заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ кассащонеомъ протесте Товарища Прокурора Полтавскаго Окруж- 
наго Суда, согласно съ даннымъ имъ на Мировомъ Съезде заключешемъ, объяс
нено, что преступное деяше Кагапа, составляя истребление долговаго документа 
съ корыстною целью, предусмотрено 1657 ст. Улож., почему подсудно, согласно 
200 ст. Уст. Угол. Суд., общимъ судебнымъ мТстамъ, а не мнровымъ судебньшъ 
устаповлешямъ, вслТ.дств1в чего и дело по обвинешямъ, взведеннымъ на него 
Шкляревскимъ, согласно 205 ст. Уст. Угол. Суд., подлежитъ совместному раз- 
смотрешю съ первымъ деломъ, по совокупности преступлений Кагана. Означенный 
протестъ прокурорскаго надзора ПравнтельствующШ Сенатъ признаегь соответ- 
ствующимъ какъ требованию законовъ, въ немъ указанныхъ,. такъ и решешямъ 
Сената по настоящему предмету (1870 г. № 1553; 1871 г. № 1731 и друг.). 
Посему, не входя въ раземотреше кассащонныхъ жалобъ подсудимаго Кагана и 
повереннаго священника Шкляревскаго па разныя нарушешя, по ихъ объясне- 
шямъ, Формъ и обрядовъ судопроизводства при разбирательстве настоящаго дела 
въ Мировомъ Съезде, такъ какъ оно вовсе не подлежало разбору и разрешению

яировыхъ судебныхъ установлен», Правительствующг» Сен* ^  °с" Р *  ®0*  на. 
„рцговоръ Гадя,скаго Мироваго СъЬвда. з а < с -  ^  предшсавъ

“  .  Ш «.
3 8 9 . - 1 8 1 3  года м а р т а  2 3 -го  дни. дгълу дочери

^ Т к Т Л ” ^ 1 в "  1 »!р^ ° " оГ ; Л ‘ « у7 Л  в- а -
Р О Д Е .)

М*шан1шъ Литвиновъ обвинялъ дочь ракопа Ольг, Ставкевспую въ д о м *ко 
торой нанималъ квартиру, въ оскорблен]и его ва “  въ ’ удержанш
ветани его, въ самоуправных*, въ отношешв
принадлежащнхъ ему 3 руб. в въ сбрасыванш съ чердака и держа №
ВЪ узд* 6*дьа его отчего о™ могло в о д и т ь с я  4 участка

г “ ^ 3^ в ъ 13. 6 ^  указанныхъ Л—
крестьяпъ Тараса Тровзу в Марью Шапошникову вс
нашодъ, что нн одно взъ обвинен» в обстоятельствъ, =— ьиъ  Л
въ жалоб* иа Станкевскую, не подтвердилось, В Д Ч « »  „азавъ на разный 
данною. Въ апеллящонномъ отзыв* на этотъ приговоръ Литвино Л  *
неправильный, по его «в*нш ,
что въ особой жалоб*, поданной Мировому Судь* поел* перв Д препСмотр*н- 
„осл*дней, оаъ, Литвиновъ, обвнвялъ Станкевскую в *  прогаупкахъ, Р И  ^  
выхъ 134, 111 И 142 ст. Уст. о наказ., и просилъ посту ^
ст того же Устава, но, по вепзв*стной ему причин*, Мировой уд , Р 
*ло по отой жалоб* изъ уголовного въ гражданское, » б -ви л ъ  что но „  «  

лено, но бездоказательное™, безъ наследств» и апеллящ не "  жалобамъ, 
Литвиновъ просилъ истребовать отъ Мироваго Судьи Д - < и поступить
разсмотр*ть, можетъ ли нослйднее ?*ло быть признано >V ^ Г д С с ™ а с н о  
съ Стаикевскою па основаны 1Ь ст. Уст. о над • р щ  ст того
130, 133, 136 и 142 ет„ а но другому д*лу-согласно 134 11 н ^  « 
же Устава Валуйш й Мировой Съездъ, по приговору 29 Мая 1»7А г  »
что хотя на судебномъ сл*дствш выяснилось, что Станкевская оскорбля 
’ она но въ виду того, что во время ссоры ихъ Литвиновъ показывал. ей я ыкъ. 
каковой поетупокъ почитается обидою дгйетв^мъ -следовательно | ^

и „ т0 у Судебного Следователя производится особое дъло

вымъ освободить Станкевскую отъ ответственности; что же каса Р 
Литвинова о возврат* ему денег* и вещей, то «въ долженъ объ этомъ ^  
отд*льно въ гражданскомъ порядк*; посему, и на основами 1 • ■
с , ,  Мнп’овой Съ*здъ опред*лнлъ р*шеше Мироваго Судьи, какъ правильно , у р 
р ™  н Т  приговоръ Мироваго Съ*зда Литвиновъ принесъ кассащониую жалобу.



Выслушавъ заключете Товарища Оберъ -Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что мЬщаиидъ Л и т в и н о в е , въ кассащонной жалоба, главиымъ образомъ, 
указываетъ на то, что онъ, въ апеллящонномъ отзыве, просилъ объ истребованы 
отъ Мироваго Судьи втораго дела, возбужденного жалобою его, Литвинова, на 
Станкевскую и подлежавшаго разсмотрйшю совместно съ первымъ деломъ, п о  со
вокупности проступковъ Станкевской, съ темъ, чтобы она была подвергнута Ми- 
ровымъ Оъездомъ наказашю на основаны указанныхъ имъ, Литвиновынъ, зако- 
новъ и 16 ст. Уст. о нак., но Мировой Съездъ не разсмотрелъ означеннаго хо
датайства его. Правительствующы Сенатъ признаетъ вышеизъясненный предметъ 
кассащонной жалобы Литвинова заслуживающимъ уважешя, такъ какъ указанная 
часть апеллявдоннаго его отзыва, действительно, осталась вовсе не разсмотренною 
Мировымъ Съйздомъ, а по силе 168 ст. Уст. Угол. Суд., на немъ лежала обя
занность сделать поверку правильности всехъ действШ Мироваго Судьи, обжадо- 
ванныхъ въ апеллящонномъ отзыве, и войти въ обсуждеше всехъ частей сего 
отзыва (1867 г. №№ 103, 241, 489; 1868 г. №№ 61, 921; 1869 г. №№ 265 
338, 894, 933, 948; 1870 г. № 41; 1871 г. № 72; 1872 г. № 214 и друг.).’ 
Посему, признавая, что приговоръ по настоящему делу Валуйскаго Мироваго 
Съезда, какъ существенно нарушавший требоваше 168 ст. Устава Уголовпаго Су
допроизводства, не можетъ иметь силы судебнаго реш етя, Правительствующей 
Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: означенный приговоръ отменить и дело передать, для 
новаго разсмотрешя, въ БирюченскШ Мировой Съездъ,

И а м М м а 8 7 3 Г° ДА МАРТА 23_го «ня- Л о  дтлУ от ст авш и , рядоваго

1 ! Г г ! Т ' ЬСТ Г . П" РВ01,11" С,1СгаТ10Щ“  СеМ10рЪ И. И. СтояНОВСК 1 Й; докладывал!
дело С ен*горъ В. А. Арц и м о в и ч ъ ; заключете давалъ Товарищ ъ О бе ръ -П рокурора В. А.

Р оде.)

Мировой Судья, произведя разбирательство дела по обвиненш Коллежскаго Реш- 
стратора Юницкаго въ оскорблены отставнаго рядоваго Мамойлова, призналъ обвя
нете не доказанными На э т о т ъ  прпговоръ Мамойяовъ подалъ апеллящонный от- 
зывъ, по разсмотрешя котораго Съездъ нашолъ, что настоящее дело начато произ
водством ъ въ пояицы и, за темъ, по введены въ Черниговской губерши мировыхъ 
установлений, передано въ Мировой Съездъ, съ предоставдешемъ ему Брава начать 
его вновь у Мироваго Судьи въ течеши трехъ мЬсяцевъ; а такъ какъ Мамойловъ 
нропустилъ этотъ срокъ, то Мироьой Съездъ определить приговоръ Мироваго Судьи 
Отменить, а жалобу Мамойлова оставить безъ последствий. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ Мамойловъ изъясняетъ, что Юпицшй не возбуждалъ вопроса объ исте-
чеиш давности и что въ Маровомъ Съезде стороны не были склоняемы къ  при- 
миреппо. р

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше что
настоящее дело поступило па разсмотреше Съезда по отзыву Мамойлова и что
11 НИЦК1 Й не возбуждалъ вопроса о давности при разбирательстве дела Мировымъ 
Судьею, Правительствуюнцй Сепатъ находить, что Съездъ, возбудивъ, по собствен

ному усмотрешю, вопросе о пропуске Мамойловымъ срока для новаго возбуждены 
настоящаго дела, нарушилъ 104 ст. Уст. Угол. Суд., воспрещающую суду по 
деламъ, подлежащимъ прекращепно за примирешемъ, основывать приговоръ па та- 
кихъ доказательствахъ, который не были указаны сторонами. Вследствие сего, Пра
вительству юнцй Сенатъ о п р е д е л я е т е : на основаши 104 и 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Сосницкаго Мироваго Съезда отменить и дело передать на раз- 
смотрете Черыиговскаго Съезда.

3 9 1 — 187  3 г о д а  м а р т а  2 3 -го  дня. По дилу крестьянина Еравченка.
(ПредсЕдательствовалъ П ервоприсухствую щ Ш  Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Ы ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ И. И. П о  л и ер ъ ; за кл ю ч е те  давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора  В. А.

Р оде.)

Поверенный крестьянки Хухриной обвинялъ крестьянина Григор1я Еравченка въ 
мошенничестве, заключавшемся въ томъ, что онъ, вместо заемнаго обязательства 
на 300 руб., данные имъ Хухриной въ заемъ, составилъ въ Волостномъ Правлены 
запись о продаже ему Хухриною за эту сумму пасдедственнаго дома съ усадьбою, 
съ целью воспользоваться чужою собственпостш, ири чомъ, вместо 300 руб., дано 
ей всего 80 руб., куда же распределены водостнымъ старшиною остадышя деньги, 
удостоверешя нетъ. При этомъ поверенный Хухриной ссылался на свидетелей, въ 
томъ числе на сына ея, Дмитр1я. Къ разбору дела у Мироваго Судьи 3 участка 
Ахтырскаго округа, назначенному на 4 Мая 1872 г., ДмитрШ Хухринъ, но вызову, 
не явился; поверенный Хухриной нроснлъ о приводе этого свидетеля чрезъ полицш; 
поверенный же Еравченка, указавъ на то, что Хухринъ сынъ обвинительницы и 
участникъ въ продаже дома его верителю, заявилъ отводъ противъ этого свиде
теля; Мировой Судья, въ виду этого заявлешя и 2 п. 96 ст. Уст. Угол. Суд., 
вризналъ означенный отводъ уважительнымъ. Но приговору 4 Мая 1872 г., Ми
ровой Судья, основываясь па свидетельскихъ показашяхъ, нашолъ, что сначала 
имелось въ виду составить закладную на домъ, а потомъ былъ составленъ актъ 
купли-продажи, но не тайнымъ образомъ, а публично, въ Волостномъ Правлены; 
хотя же поверенный Хухриной ссылается на глухоту и неграмотность ея, однако 
доказано, что она можетъ слышать громшй разговоръ; при томъ же, при состав
лены акта и подписаны его находился грамотный сынъ ея, ДмитрШ; Хухрина 
же действительно получила 80 руб., но остальпыя деньги поступили па уплату 
долговъ ея въ вспомогательную кассу и Кравчепке; при томъ самъ обвинитель ука
зываетъ на то, что остальныя деньги распределены старшиною, а не Кравченкомъ; 
нежелаше же сего последняго воспользоваться продажею ему дома, доказывается 
темъ, что онъ, не требуя передачи ему дома, взыскивалъ данные за него 300 руб.; 
на семь основаны Мировой Судья призналъ Еравченка, но обвиненш его въ мо
шенничестве, оправданнымъ. Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ приговоръ, по
веренный Хухриной просилъ, между прочимъ, о допросе Дмитр1я Хухрина и объ 
истребованы документовъ, на которые онъ, поверенный, ссылался въ первой ин- 
станщи суда. Туже просьбу повторилъ поверенный Хухринной при разборе дела 
въ Ахтырскомъ Мировомъ Съезде, при чомъ былъ представленъ, для допроса,



ДмитрШ Хухринъ. Съездъ, по приговору 12 Тюпя 1812 г., нашолъ, что требованш 
иовереннаго Хухрипой о собраны и разсмотрйши документов!., касающихся дома, 
относятся къ вопросу о праве собственности на него, почему могутъ быть обсуж
дены въ гражданскомъ порядке, а просимое поверенными Хухриной изследоваше 
о томъ, что къ этому дому есть наследника, составляетъ, въ виду 163 ст. Уст. 
Граж. Суд., новое требоваше; свидетеля же Хухрина, на основаны 159 и 879 
ст. Уст. Угол. Суд., не представляется нужнымъ допрашивать; посему и не 
усматривая въ решены Мироваго Судьи нарушенШ закона, Мировой Съездъ утвер- 
дилъ это решете, отзывъ же повереннаго Хухриной оставилъ безъ у важен] я. На 
нриговоръ Мироваго Съезда поверенный Хухрипой принесъ кассащонную жалобу, 
по содержант которой Кравченко нредставилъ объяснеше.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что поверенный Хухриной, въ кассащоеной жалобе, въ числе другихъ 
нарушенШ обрядовъ и Формъ судопроизводства, указываетъ на то, что приведенный 
на Съездъ ДмитрШ Хухринъ, на котораго онъ ссылался, какъ на свидетеля, при 
разборе у Мироваго Судьи, оставленъ безъ допроса и на Мировомъ Съезде, въ 
нарушеше 93— 97, 159 и 879 ст. Уст. Угол. Суд. ПравительствующШ Сенатъ 
нринялъ во внимаше, что въ виду Мироваго Съезда было, что поверенный Хух
риной, какъ при возбуждены дела, такъ и во время разбирательства его у Миро
ваго Судьи, просилъ о вызове и допросе, въ качестве свидетеля, сына его вйри- 
тельницы, Дмитрия Хухрина, и что хотя Мировой Судья уважилъ отводъ нротивъ 
этого свидетеля, предъявленный повереннымъ Кравченка, собственно относительно 
допроса его, Хухрина, какъ сына обвинительницы, подъ присягою (2  п. 96 ст. 
Уст. Угол. Суд.), но за тймъ, вопреки 65, 69 и 92 ст. Уст. Угол. Суд., вовсе 
оставилъ безъ удовлетворена означенное ходатайство повереннаго Хухриной о 
вызове и допросе сына ея, Дмптщя; въ виду Съезда была также и жалоба дове
ренная Хухриной, заявленная въ апелляшонномъ отзыве, на невызовъ Миро- 
вымъ Судьею этого свидетеля; въ такомъ положены дела, въ силу 159 ст. Уст. 
Угол. Суд., Мировой Съездъ былъ обязанъ, въ исправлеше упущешя Мироваго Судьи, 
вызвать для допроса означенная свидетеля (1867 г. № 294; 1868 г. № 250; 1869 г. 
№№ 165, 407, 516; 1870 г. №№ 53, 779, 1517 и друг.); между темъ, Мировой 
Съездъ не только ие исиолиилъ этой обязанности, но, въ нарушеше той же 159 
ст. Уст. Угол. Суд., самъ отказалъ въ допросе Дмнтр1я Хухрина, приведенная по- 
вереннымъ Хухриной въ судебное за седа т е  Съезда (1868 г. №№ 71, 618, 916; 
1869 г. №№ 872, 878, 967, 1056, 1086, 1092; 1870 г. №№ 218, 667, 789, 
1200, 1287, 1292, 1315 и друг,). Бследшне вышеуказанкыхъ нарушенШ 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ Ахтыр- 
скаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новая раземотрешя, въ Ле- 
бединск1й Мировой Съездъ.

3 9 В .— 1 8 7 3  г о д а м а р т а 2 3 - г о  дня  .П о дгълу мгьщаниш 1уды Берлина.
(Председательствовал* П ервоприсутству! ощ Ш  С енатор* Н. И . С т о я н о в с к 1 й ;  докладывал*
д-бло С енатор * Н. О. Т и з  енгаузенъ; заклю чеш е давал* Т о ва р и щ * О беръ -П рокурора

В. А. Р оде.)

СтародубскШ Мировой Съездъ призналъ мещанина 1уду Берлина виновнымъ въ 
томъ, что, получивъ отъ дворянина Сердюкова шубу и чемоданъ для продажи, онъ, 
Берлинъ, самопроизвольно отдалъ эти вещи своему хозяину Якубеону въ уплату 
долга отца Сердюкова. Относя этотъ ноступокъ къ самоуправству, Мировой Съездъ 
приговорилъ Берлина, на основаны 142 ст. Уст. о иак., къ аресту на одинъ ме- 
сяцъ. Въ поданной на этотъ приговоръ кассацюичой жалобе, подсудимый Берлинъ 
объясняетъ: 1) что Съездъ неправильно истолковалъ означенную статью закона; 
2) что но неимению со стороны Сердюкова жалобы на самоуправство, настоящее дело не 
подлежитъ ведешю уголовнаго суда и Съездъ, не обративъ сего дела къ суду граж
данскому, нарушилъ 27 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что Съездъ, вопреки ходатайству 
его, Берлина, не вызвалъ свидетелей Даниловская, Землянская, ХейФеча и Берлина;
4) что Съездъ не вошолъ въ раземотреше всехъ частей апслляц1оннаго отзыва 
подсудимая; 5) что Председатель не склонялъ сторонъ къ миру, и 6) что ему, 
Берлину, не было предоставлено последнее слово.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) настоящее дело, возникшее по жалобе дворянина Сердюкова, который 
обвинялъ мещанина 1уду Берлина въ обмане, ие нредставляетъ нпкакихъ нредме- 
товъ, кои подлежало бы предварительному разрешению суда гражданская, а нотому 
указаше просителя на uapynieeie 27 ст. Уст. Угол. Суд. не имеетъ законнаго осно- 
вашя; 2) упоминаемые въ жалобе Берлина свидетели, на коихъ о п ъ  при разбира
тельстве дела у Мироваго Судьи не ссылался, не были приведены имъ въ Мировой 
Съездъ; посему жалоба подсудимая на оставлеше техъ свидетелей безъ допроса, 
равнымъ образомъ, представляется лишенною основан1я; 3) отсутств1е въ протоколе 
судебнаго заседанш удостовйретя въ томъ, что стороны были склоняемы къ при
мирению, не ыожетъ быть указываемо какъ новодъ къ отмене приговора Съезда 
(реш. Угол. Кассац. Д-та 1867 г. № 512; 1868 г. №№ 108, 660; 1869 г. № 162 
и др.), и 4) жалоба Берлина на непредоетавлеше ему последняя слова при раз
бирательстве дела въ Мировомъ Съезде не подтверждается дротололомъ онаго. Обра
щаясь, за симъ, къ объясненш просителя о ненравильности применен1я къ настоящему 
делу 142 ст. Уст. о иак., ПравительствующШ Сенатъ нринялъ на видъ, что при
знанная Съездомъ произвольная отдача Берлииымъ хозяину своему Якубеону вещей 
Сердюкова, отданныхъ симъ иоследнимъ ему, Берлину, для продажи, не нредставляетъ 
признаковъ проступка самоуправства, ибо означенное дЬяше подсудимая не заклю- 
чаетъ въ себе такихъ действ1й, кои являли бы какое либо насшне Физическое или 
нравственное, или, бывъ предприняты въ присутствы владельца имущества, явно 
противоречили бы выраженной имъ воле (реш. Угол. Кассац. Д-та 1870 г. № 1543; 
1871 г. № 333). Посему и принимая во внимаше, что въ приговоре Съезда 
не усматривается надлежащихъ основаны къ отмене приведенныхъ въ при
говоре Мироваго Судьи соображенШ, по коимъ дейс'шя подсудимая, послуживнйя



поводомъ къ обвиненш его Сердюковымъ въ обмане, отнесены были къ преступ
лению, предусмотренному 177 ст. Уст. о наказ.,ПравительствующшСенатъ в п р е 

д ь  л я е  т ъ: нриговоръ Стародубскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, за ие- 
правальнымъ ирименешемъ 142 ст. Уст. оп а к , и за нарушетемъ ISO и 170 ст. 
Уст. Угол Суд., отменить и дело это передать на разсмотреше Городняискаго Съез
да Мировыхъ Судей.

8 9 3 . — 187  3 г о д а  м а р т а  30-го  дня. По дтьлу крестьянина Архипова.
(П р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р н с у т с т в у ю п р й  С е н а т о р ъ  Н . И. С т о я н о в с т й ;  д о с л а д ы в а л ъ
д Ь л о  С е н а т о р ъ  М . Е .  К о в  а л |е в с к 1 й ;  з а в л ю ч е ш е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а А .  А .

С тА Д О Л Ь С К 1 Й . )

Крестьянинъ Алексапдръ Архиповъ, приговоренный Костромскимъ Окружнымъ 
Судомъ за преступлеше, предусмотренное въ ст. 1455 Улож. о наказ., по редак- 
щи 23 Марта 1871 года, въ кассацюнной жалобе просить объ отмене приговора 
Суда и реш етя присяжныхъ заседателей, по следующимъ основашямъ: во 1-хъ, Судъ 
отказалъ ему въ постановке трехъ дополнительныхъ вопросовъ по признакамъ 
преступлеиШ, предусмотренныхъ въ ст. 1464, 1465 я 1484 Улож., тогда какъ 
вопросы эти вытекали изъсудебнаго сдедств1я; во 2-хъ, Председатель Суда, вручая 
присяжньшъ вопросный листъ, не объяснилъ ямъ порядка совЬщашя и постанов
ки решетя, и въ 3-хъ, Преседатель въ заключительной речи своей выразилъ лич
но м нете свое по существу дела.

Сообразивъ жалобу эту съ производствомъ Суда и выслушавъ закличете То
варища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) что изъ прото
кола судебнаго заседая1я видно, что Судъ, постановивъ по делу сему два вопроса: 
одинъ— по признакамъ ст. 1455 и другой— по признакамъ ст. 1484 ч. 2, отказалъ 
въ просьбе подсудимаго о постановке остальныхъ вопросовъ на томъ основанш, 
что вопросы эти не вытекаютъ изъ обстоятельствъ судебнаго сдедств!я; правиль
ность этого постаноЕлетя Суда не подлежишь, па основапш 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
и 912 ст. Уст. Угол. Суд., поверке въ порядке кассащонномъ, такъ какъ по
верка эта потребовала бы разсмотрешя существа дела; 2) что объяснеше подсу
димаго о томъ, что Председатель не объяснилъ присяжньшъ заседателяыъ прави
ла, изложениаго въ ст. 806— 812, подтверждается протоколомъ судебнаго засйда- 
шя и, такимъобразомъ, представляется несомненными:., что Председатель Судане 
исполпилъ обязанности, возлагаемой па него ст. 804 Уст. Угол. Суд.; но въ дан- 
номъ случае нарушеше Председателемъ своей обязанности Правительствующш Се
натъ не считаетъ достаточнымъ поводомъ къ отмене приговора, потому что изъ 
сведенШ, доставленныхъ Судомъ, оказывается, что настоящее дело было двадцать 
третьимъ деломъ, разсмотреннымъ настоящею ceccieio присяжныхъ заседателей, 
которые, следовательно, уже достаточно были ознакомлены съ порядкомъ совеща- 
щя и постановки реш етя и, наконсцъ, 3 ) что жалоба подсудимаго на то, что Пред
седатель выразилъ, будто бы, въ последнемъ слове своемъ, обращонномъ къ при- 
сяжнымъ заседателямъ, личное м нете свое но существу дела, опровергается прото- 
кодомъ судебнаго заседания, изъ коего видно, что Председатель въ точности

исполнилъ требование ст. 801 Уст. Угол. Суд. По симъ основашямъ и руководству
ясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л  я е т ъ : кас- 
сащонную жадобу подсудимаго оставить безъ последствие

8 9 4 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  3 0-го д н я .  i / o  д ш у  крестьянина Ивана  
Анорова.

(ПредсЪдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дЬло Сенаторъ II. О. Т и з  е н г  а  у .з .е н ъ ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -Н рокурора

А. А . С т а д о л ь с к  i  й.)

Крестьянинъ Иванъ Аноровъ (20 детъ), наказанный уже за простую кражу на 
сумму менее 300 руб., признать решешемъ присяжныхъ заседателей, соответ
ственно предложенному на peinëeie ихъ вопросу, виновнымъ въ томъ, что, сго
ворясь предварительно съ другими лицами, тайно похитилъ ночью изъ квартиры 
Исакова разыыя вещи, на сумму менее 300 руб., при чомъ, для соворшешя по- 
хнщешя, сорвана съ петель Форточка окна. Костромской Окружный Судъ, на осно
ванш 1647 (2 ч.), 146, 1660 и 31 (степ. 4) ст. Улож. о наказ., приговоршгь 
подсудимаго Анорова къ лишешю всехъ особенныхъ правъ и преишуществъ и от
даче въ исправительное арестантское отделите на два года. Въ поданной на этотъ 
нриговоръ кассащонной жалобе Аноровъ объясняете, что Председатель, въ за
ключительной речи евоей, не объяснилъ присяжньшъ заседателямъ предоставляв
шего имъ 812 ст. Уст. Угол. Суд. права, а также значен1я прочитанной на суде 
справки о прежней судимости его, Анорова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Председатель Суда, какъ усматривается изъ протокола судебнаго 
заседашя по настоящему делу, давъ присяжньшъ заседателямъ объяенешя, уста
новленный 801— 811 п 813— 815 ст. Уст. Угол. Суд., не упомянулъ о предостав- 
денномъ имъ 812 ст. того же Устава праве ограничивать, въ своихъ ответахъ, 
обвинеше, относительно выраженныхъ въ вопросе Фактических^ признаковъ пре- 
ступдешя. Но такое упущеше не имеете, въ настоящему случае, существеннаго 
значешя, ибо изъ протокола не видно, чтобы относительно разрешила предложен- 
наго присяжньшъ о виновности подсудимаго Анорова вопроса въ томъ виде, въ 
какомъ оный постановленъ былъ Судомъ сообразно указаянымъ въ обвинитель- 
номъ акте признакамъ преступлена, встречено было со стороны присяжныхъ ка
кое либо затруднете (реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. № 501 ;  1871 г. № 1260), 
а со стороны подсудимаго, при постановке вопроса, не было представляемо Суду 
ыикакихъ замечаний, кои указывали бы на то, что предусмотренное въ обвиии- 
тельномъ акте обвинеше въ чомъ либо изменилось при судебномъ следствии Что 
же касается до необъяенешя Председателемъ присяжньшъ заседателямъ прочтен
ной на суде справки о прежней судимости обвиняемаго, то изъ указашя Анорова 
на это обстоятельство Правительствующш Сенатъ не усматриваете никакихъ осно- 
вашй къ отмене состоявшагося о вемъ судебнаго приговора. По симъ соображе- 
в1ямъ, признавая жалобу крестьянина Анорова пезаслужйвающею уважешя, Пра- 
вительствующ1й Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ последствий.

Угол. 1873 г. 37



3 9 5 .  — 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  30-г о д н я. По дгьлу рядоваго Марголина.
(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенатор ], Н. И . С т о я н о в с к 1 й; докладишш»
д'Ьло Сенатор?, М. К. К а т а  к а з н ; заключение давалъ Товарвщъ Оберт,-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к 1 й.)

По обвинению подсудимаго Марголина въ проезде по железной дорог* съ 
безплатпымъ билетомъ, выданнымъ рабочему Егорову, Мировой Съездъ, призна
вая, что подсудимый, пршбретя какимъ бы то ни было образомъ безнлатный 
служебный билетъ, не должеиъ былъ воспользоваться онымъ, и что проезжая по 
железной дорог* съ служебнымъ билетомъ, совершилъ мошенничество и подле- 
житъ наказании по 174 ст. Уст. о наказ., приговорялъ его, на основа ши 2 п. 
означенной статьи, къ тюремному заключешю на одинъ мйсяцъ. Въ представлен - 
ныхъ на этотъ нриговоръ протесте, Товарищъ Прокурора, и кассащонвой жалобе, 
рядовой Марголннъ, доказывают!» неправильное примкнете къ настоящему делу 
174 ет. Уст. о нак.

Выслушавъ заключея1е Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
по смыслу законнаго поняпя о мошенничестве, предусмотрйнномъ 174 ст. Уст. 
о наказ., отличительный признакъ мошенничества составляете пршбр'йтеше чужа- 
го имущества посредствомъ какого либо обмана; что въ даиномъ случай подсу
димый не признанъ Съездомъ виновнымъ въ мошеныическомъ пр1обр*теы1и биле
та на безплатяый проездъ по железной дороге, и что въ приговоре не объясне
но, какими именно основашями Съездъ руководствовался при обвинеши подсуди
маго въ мошенничестве,— Правительствующей Сенате, признавая выводы Съезда 
относительно свойства преступнаго д*ян1я подсудимаго несогласными съ точнымъ 
смысломъ закона, о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Вяземскаго Мироваго Съезда, за 
нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. и за ненравильнымъ примкнетемъ 
2 п. 174 ст. Уст. о наказ., отменить и дело передать, для новаго разсмотрйшя, 
въ Дорогобужсшй Мировой Съездъ.

3 9 6 .  - 1 8  7 3 г ода  м а р т а  3 0 -го д н я . По дгьлу мещанина Михаила 
Кутьина.

(П р ед С'Ъ д ател ьство ил л ъ I I  ерво пр ис у тств у юн ; й Сенаторъ I I .  И . С т о я н о в с к  I й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с ш  й ; заключете давалт. ТоваршцъОберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к 1й.)

Мировой Судья 2 участка Жиздринскаго округа нризиалъ мещанина Михаила 
Кутьина виновнымъ въ торговле виномъ въ содержимомъ имъ въ дер. Теребени 
нитейномъ заведешй до получешя патента и подвзргнулъ за то взысканш по 
692 ст. Улож. о наказ. Мировой Съездъ, на разсмотреше котораго поступило 
настоящее дело вследшпе апеллящоннаго отзыва Кутьина, нашолъ, что показашя- 
ми свидетелей уличается въ безпатентной торговле виномъ не Кутьинъ, а его 
жена, и что, по 15 ст. Уст. Угол. Суд., въ дйлахъ уголовныхъ всяий несете 
ответственность самъ за себя и, потому, приговоръ Мироваго Судьи отменила», 
оевободивъ Кутьина отъ взыскашя. На приговоръ Съезда Управляющт акцизными

сборами Костромской губерши принесъ кассащонную жалобу, въ которой указыва
ете на нарушеше Съездомъ 322 ст. Уст. о пит. сбор.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находите, что въ дйлахъ о иарушешяхъ иитейнаго Устава законъ (ст. 322 этого 
.Устава) делаете исключена изъ общаго правила, установленная 15 ст. Уст Угол 
Суд, и подвергаете денежнымъ взыскашямъ за допускаемый въ нитей ныхъ заве- 
дешяхъ нарушешя во всякомъ случае хозяевъ этихъ заведешй, а потому Мировой 
Съездъ могъ лишь тогда освободить Кутьина отъ взыскашя, когда бы призналъ 
что хозяиномъ питейная заведешя, въ которомъ производилась безпатентная про
дажа, былъ не Кутьинъ, а его жена; оевободивъ же Кутьина отъ наказашя един
ственно на томъ основами, что продажу вина изъ иитейнаго заведешя произвелъ 
не онъ, а т  жена, тогда какъ Мировой Судья призналъ содержателемъ этого 
заведешя Кутьина, Мировой Съездъ допустилъ существенное нарушея1е 322 ст. 
Уст. о пит. сбор. По этимъ основашямъ, НравительствущщШ Сенатъ о п р е д ъ л я -  
е т ъ : за нарушешемъ 322 ст. Уст. п и т , приговоръ Съезда отманить и дело пе
редать въ МещовскШ Мировой Съездъ.

3 9 7 , — 187  3 г о д а  м а р т а  3 0 -го  дня. Ло дплу о шьщанаая Леселевыхъ.
(Предйдатсльствовалг ПсрвоорисутсиующМ Сшатор-ь Н. Я. С г о я . о б с ч И; доыааы.алъ
Д'Ьло сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стадольскгй.)

Гомельсшй Мировой Съездъ, утвердивъ приговоръ Мироваго Судьи о денежномъ 
взысканш-, въ сумме 39 руб , съ мещанъ Лейки, Тевеля и Нота Песелевыхъ, за 
безпатентную продажу вина, ооределилъ половину означелшаго взыскашя въ сум
ме 19 руб. 50 к ,  обратить въ пользу Гомельскихъ богоугодпыхъ заведешй. Въ подан
ной на приговоръ Съезда кассационной жалобе Могилевское Губернское Акцизное 
Управлешё объясняете, что означенные 19 р. 50 к. неправильно опре
делены въ пользу богоугодпыхъ заведешй, но, на основаиш 706 ст. Улож. о нак. (по 
пред. 1869 г .) ,  должны быть обращены въ казну. ’ 1

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что обра- 
щеше Мировымъ Съездомъ въ пользу богоугодпыхъ заведешй части' * денежиаго 
взыскашя, определенна го по настоящему делу, не согласно съ 706 ст. Улож. о нак. 
(по ирод. 1869 г.), и что постановлены о томъ, куда должны быть обращены деньги* 
подлежащш изысканно по деламъ о нарушешяхъ Устава п и т , не должны иметь 
места въ судебных.!, но этимъ деламъ нриговорахъ (реш. Угол. Кассац. Д-та 
1867 г. № 2 3 0 ),— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  за нарушешемъ 
706 ст. Улож. о н а к ,  приговоръ Гомельскаго Мироваго Съезда, относительно об
ращена въ пользу богоугодпыхъ заведешй части определенная по настоящему 
делу съ мещанъ Песелевыхъ денежная взыскашя, отменить.



3 9 8 — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  3 0-го дня. По дгьлу вдовы Поручика Мевве.
(Председательствовал?. Первоприсутствующий Сенаторъ II. П. С * о я н о в с к 1 й; докладывай, 
д'Ьло Сенаторъ М. К. К а т  а  к  а з  и ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора А. А.

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

Разсмотревъ д’Ьло но обвинено» вдовы Поручика Мевве въ торговле изъпитей- 
иаго дома виномъ незаконной крепости, Мировой Съйздъ нашолъ, что хотя чрезъ 
экспертовъ не получено положительного ответа относительно наименования жидко
сти, заключающейся въ опечатанныхъ посудахъ, но такъ такъ акцизными чинов- 
никомъ въ заведенш Мевве найдено вино въ двухъ бочонкахъ, занечатанныхь 
печатью водочнаго завода и съ ярлыками, на которыхъ значится наименоваше 
издЬлШ, именно на одномъ «столовая водка», на другомъ, «сладко-тминная водка», 
съ пробою при боченкахъ въ особо запечатанной посуде, и на основанш 256, 
263, 285 и 299 ст. Уст. о пит. сб. не запрещается заводчиками приготовлять 
изделм изъ спирта и ниже узаконенной крепости и выпускать оныя въ продажу 
изъ заведетй, то Мевве не подлежитъ ответственности, такъ какъ при прюбрй- 
тенш и при продаже изделШ соблюдены были все правила Уст. о пит. сб., а 
потопу Мировой Съезди, не признавая подсудимую виновною въ продаже низко- 
пробиаго вина, определили Мевве отъ суда по сему делу освободить. Въ касса- 
щонной жалобе на этотъ приговори Акцизное Управлеше объясняя, что изъ водоч- 
ныхъ заводовъ не дозволяется выпускать простое вино поди видомъ водокъ и 
что пршбретаюпце подобные напитки подлежатъ ответственности по 374 ст. Уст. 
о пит. сб., какъ за продажу вина незаконной крепости, находитъ решете 
Съезда по настоящему делу не согласными съ 285 и 374 ст. Уст. о пит. сб. и 
поставленными въ противность мнЬшя большинства экспертовъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что жалоба Акцизная Управлешя о постановивши Сездомъ приговора 
не согласно съ заключешешъ экспертовъ не подлежитъ обсуждении въ кассащон- 
номъ порядке, такъ какъ отзывы экспертовъ оцениваются мировыми судомъ по 
внутреннему убежденно судей, основанному на совокупности обстоятельствъ, об- 
наружеиныхъ при судебномъ разбирательстве, и 2 ) что по примеч. къ 285 ст. 
Уст. о пит. сб. (по ирод. 1869 г .) , для водокъ обязательной крепо
сти не установлено, а такъ какъ Мировой Съезди признали, что въ 
питейномъ заведенш Мевве продавалась водка, а не вино, и что водка 
эта пршбретена была съ водочнаго завода и хранилась съ соблюдешемъ 
условий, изложенпыхъ въ Уставе о пит. сб., и Акцизное Управлеше не 
указываетъ о нарушевш уетановленныхъ 299 ст. того же Уст. но сему 
предмету условШ, то Съезди правильно и согласно съ точными смысломъ закона 
освободили въ данномъ случае Мевве отъ всякой ответственности. Пследстше 
сего, Правительствующий Сенатъ, не усматривая по настоящему делу нарушения при- 
водимыхъ Акцизными Унравлешемъ 119 ст. Уст. Угол. Суд., 285 и ¿74 ст. 
Уст. о пит. сб., о и р е  д ъ л я е  т ъ: за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
Владшнрскаго Акцизного Управления оставить безъ последствий.

(

3 9 9 . — 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  3 0 -го  д н я . По дгьлу казака Егора Скоби-  
лева.

(Председательствовало П ервоприсутствую щ их Сенаторъ II. И. С т о я и о в с к  I й ; докладывалъ 
д’Ьло Сенаторъ Н . О . Т  и  з к  п  г  л у  з  е  н  ъ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора

А. А. С т а д о л ь с к  I й.)

Донской 2-го округа Мировой Съезди утвердили приговори Мироваго Судьи, коими 
казаки Егоръ Скобилевъ, признанный виновными въ утайке денегъ урядника 
Алексея Жмурина, присужденъ, иа основа гни 177 ст. Уст. о нак., къ тюремному 
заключенно на 4 месяца. Бъ поданной иа приговори Съезда кассационной жалобе 
подсудимый Скобилевъ объясняетъ, что оный постановленъ съ нарущешемъ 2104, 
2111, 2112 ст. 1 ч. т. X Св. Зак. Гражд. и 409 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ какъ 
въ виду предъявленнаго Жмурииымъ обвинения въ утайке ими, Скобелевыми, 
такихъ денегъ, который, по объяснению обвинителя, взяты были у него на хране- 
ше, настоящее дело подлежитъ разбирательству въ порядке гражданскаго суда.

Выслушавъ заключеше Товарища-Оберъ Прокурора и имея въ виду, что ни въ 
приговоре Мироваго Судьи, пи въ приговоре Мироваго Съезда вовсе не изложены, 
вопреки 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., обстоятельства дела и соображетя, при
нятая въ основаше обвинетя подсудимая Скобилева въ преступлены, предусмо- 
тренномъ 177 ст Уст. о нак., ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, при та
ковой неполноте и неопределенности приговора, кассацшнный суди не имеетъ 
возможности войти въ разсмотрЬше объясняемыхъ въ жалобе подсудимая дово- 
довъ, на основанш коихъ онъ ходатайствуетъ объ отмене приговора Съезда. А 
потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : приговоръ Донская Миро
ваго Съезда 2-го округа, состоявшийся по настоящему делу, отменить, за наруше
шемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., и передать оное на раземотреше Донская 
Мироваго Съезда 1-го округа.

4 0 0 . — 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  3 0 -го  дня. По дгьлу дворянина Степанова.
(Предс’Ьдательствовалъ П ервоприсутствую щ их Сенаторъ Н . И . С т о я н о в с к и Й ;  докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ М. К. Катакази; заклю чеш е давалъ Товарищъ О беръ -П рокурора  А. А.

СтАДОЛЬСК1Й.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей Степановъ признанъ виновнымъ въ нане
сены оскорбленья действ1емъ Частному Приставу, при исполнены имъ служебныхъ 
обязанностей. Окружный Судъ находя, что преступное деяше Степанова предусмо
трено въ 285 ст. Улож. и влечотъ за собою заключеше въ смирительномъ доме 
на время отъ 8 месяцевъ до 2-хъ летъ, и принимая во внимаше, что этотъ раз
мерь заключешя совмещаетъ въ себе две степени 36 ст. Улож., призпалъ сира- 
ведливымъ, на основанш 149 ст. Улож., по важности вины, назначить подсудимо
му наказаше по высшей степени этой статьи, но въ виду признанья его присяж
ными заслуживающимъ снисхождешя и по сознанш подсудимая въ преступлены, 
определилъ подвергнуть его наказашю по 2 степ. 36 ст., въ мере ииже высшей, а 
именно лишеийо некоторыхъ, по 50 ст. Улож., особеныыхъ правь и преимуществе



и заключению, по неюгЬнда смирительнаго дома, въ тюрьму иа одинъ годъ. Въ кас- 
сащонпой жалобе подсудимый, объясняя обстоятельства, относяпцяся къ существу 
Д'Ьла, къ отмене этого приговора приводитъ следу юпця обстоятельства: 1) что въ 
нарушеше 557, 574 и 575 ст. Уст. Угол. Суд., Судъ отказалъ въ вызова въ ка
честве свидетеля ПолицШмейстера гор. Ярославля; 2) что при отвода присяжныхъ 
заседателей, на вопросъ защитника, сколько отведено заседателей Прокуроромъ, 
Председатель сделалъ резкое замечаше защитнику и продолжалъ делать ему та- 
ковыя безъ всякой причины, отказывая записывать ихъ по просьбе защитника въ 
протокола., вследсше сего защитпикъ, считая себя оскорбленяымъ, отказался отъ 
защиты и онъ, подсудимый, решился беззащитно поручить судьбу свою суду при- 
сяжныхъ; 3) что при объяснены подсудвмымъ отношений его къ потерпевшему и 
причины, вызвавния его нанести оскорблеше, Председатель запретилъ ему говорить 
объ этомъ, на томъ основании, что онъ не указывалъ свидетелей къ подтвсрждешю 
объяснений его, между темъ онъ, подсудимый, для этого и просилъ о вызове въ 
качестве свидетеля ПолицШмейстера я если бы ему дозволено было окончить свое 
объяснеше, то и самъ потерпевший не отвергъ бы его показашя; этимъ Предсе
датель лишилъ его возможности, если не къ оправданно, то къ смягчешю его вины;
4) что по удостоверен!© свидетелей, подсудимый при нанесены оскорблешя 
находился въ пьяномъ виде, по объ э ’ омъ не внесено въ протоколъ и не вклю
чено и въ вопросахъ; между темъ, но связи 285 и 282 ст. Улож., обстоятельство 
это имеетъ значеше и должно бы быть предложено решешю присяжкыхъ и на 
просьбу его по сему предмету ему было отказано, въ явное нарушеше 751 ст. 
Уст. Угол. Суд., и что въ вопросномъ листе рукою Председателя после подписи 
листа сделано добавление о томъ, нанесено ли оскорблеше при исполнены потер- 
певшимъ служебныхъ обязанностей; 5) что въ заключателыюмъ слове Предсе
датель, въ нарушеше 802 ст. Уст. Угол. Суд., высказалъ свое мнеше о вине под
судимая и о необходимости строгая преследовала подобныхъ преступленШ, и 6) 
что въ виду тесной связи 285 и 282 ст. Улож., если пьяное состояше, при нане
сены оскорбления въ присутственномъ месте, служить смягчающимъ вину обстоя- 
тельствомъ, то оно могло иметь смягчающее значеше при нанесены подсудвмымъ 
оскорблешя чиновнику вне присутственная места; что 285 ст. Улож. определяете 
заключеше въ смирительномъ доме, предусмотренное 36 ст. Улож., безъ разгра
ничена ея двухъ степеней, и Судъ, принимая во внимаше сознаше подсудимая 
и раздражеше, при которомъ совершено преступаете, обязанъ былъ. применить 
къ его деяшю 2 степ. 36 ст. и, за признашемъ его присяжными заслуживающимъ 
снисхождешя, присудить къ наказание по 1 степ. 37 ст. Улож. на время отъ 4 до 
8 мЬсяцевъ безъ ограничешя правь. Изъ протокола судебная заседашя видно: 1) 
что при отводе присяжныхъ не было сделано никакого заявлешя защитникомъ, 
ни замечашя Председателемъ, но въ замечаши, сделанномъ на протоколъ, защит- 
никъ объясняетъ, что когда въ предъявленномъ ему списке присяжныхъ оказалось 
зачеркнуто девять заседателей, то на заявлеше его объ этомъ, Председатель от- 
ветилъ ему: у васъ есть глаза, такъ вы хорошо смотрите и, потомъ, добавилъ, 
что отведенные Прокуроромъ обозначены крестами, когда и на это онъ возразилъ,

|
что законъ обязываетъ отводить вычеркивашемъ отводимыхъ, Председатель оста- 
новилъ защитника приглашешемъ не входить съ ипмъ въ пререкаше. Въ поста-

|
новлеши Суда по этому пункту замечашя защитника объяснено, что означенный 
защитнпкъ постоянно въ судебныхъ заседашяхъ, участвуя въ качестве защит
ника, старается оглашать не только число присяжныхъ, отведенныхъ Прокуроромъ, 
но и разными знаками даете имъ объ этомъ знать, и въ настоящемъ деле, когда 
онъ спросидъ сколько отведено Прокуроромъ, то Председатель заметилъ, что онъ 
самъ можете видеть въ списке; но словъ не входить съ пимъ въ пререкаше Пред
седателемъ не было сказано, и подсудимый, если въ ответе Председателя на- 
ходилъ для себя что либо оскорбительное, обязанъ былъ просить о записке въ 
протоколе; чего имъ не было заявлено. 2 ) Во время возражешй обвиняемая на 
показаше потерпевшая защитнпкъ просилъ Председателя предложить подсудимому 
вопросъ, обращался ли онъ въ Судъ съ заявлешемъ о вызове въ качестве сви
детеля ПолицШмейстера, на что Председатель заметилъ защитнику, что такъкакъ  
этотъ вопросъ разреш ит уже Судомъ до заседашя, о чемъ известно и защит
нику, то онъ считаете излишнимъ спрашивать объ этомъ подсудимая, но когда 
защитнпкъ возразилъ, что вопросъ этотъ считаете существеныымъ, Председатель 
объяснилъ защитнику, что онъ просите его не вступать съ нимъ на Суде въ 
пререкаше, после чего защитнпкъ продолжалъ настаивать на своемъ заявлены, 
вслЬдише чего Председатель объявилъ защитнику, что за цродолжеше съ нимъ спо- 
ровъ делаете ему внутеш е и предупреждаете, что въ случае повторешя того же 
онъ сочтете необходимымъ удалить его отъ защиты, на что защитнпкъ, сложовъ 
свои книги и объявивъ, что не можете находиться подъ такимъ вш ш ем ъ Пред
седателя, оставилъ залъ заседай ¡я. Въ заметаны на протоколъ защитникъ объяс
няетъ, что подсудимый заявлялъ объ оскорблешяхъ и нещйяткостяхъ, наносимыхъ 
ему потерпевшими.; Председатель заметилъ подсудимому, что онъ не вызвалъ въ 
Судъ свидетелей, которые могли подтвердить его слова, по этому онъ не имеетъ 
права даже говорить о какихъ либо взаимныхъ оскорблешяхъ; когда же защитникъ 
просилъ не стеснять подсудимая въ объяснешяхъ своихъ, заявмвъ при этомъ, что 
подсудимый просилъ въ качестве свидетеля по сему предмету вызвать ПолицШмей
стера, Председатель заметилъ ему, что онъ не имеете права делать объ этомъ 
заявлеп1е, и на просьбу защитника о внесены этого въ протоколъ Председатель 
объявилъ, что онъ не находите это нужнымъ, и, затемъ, когда защитникъ просилъ 
удостоверить требование о вызове ПолицШмейстера, чрезъ спросъ объ этомъ под
судимая, то Председатель ззкричалъ ему, защитнику: замолчите и садитесь, или я 
лишу васъ защиты и прикажу васъ удалить изъ залы заседашя. Что оскорблены 
эти довели защитника до такого волнешя, что онъ не могъ продолжать защиты, но 
въ протоколе объ этомъ изложено иначе и, при томъ, въ краткихъ словахъ. Въ по
становлены Суда но сему пункту замечаний защитника объяснено, что подсуди
мый не былъ остановденъ Председателемъ въ возражешй своемъ иа показаше 
потерпевшая, а когда онъ уже окончилъ свое возражение, то Председатель сиро- 
силъ его, почему на предварительномч. следствы не', указывалъ на свидетелей, мо
гу щихъ доказать его столкнореше съ потерпевшим^ то на это онъ отвечалъ, что



полагаяъ, что потерпевший самъ отъ этого на Суде не откажется й, за темъ, сЬлъ, 
и заявлеше о ПолицШмейстере не было сделано подсудимымъ, а возбуждено за- 
щитникомъ; что за отказомъ Председателя въ постановке подсудимому по заявле- 
шю защитника вопроса о томъ, быль ли вызываешъ подсудимымъ ПолицШмей- 
стеръ въ качестве свидетеля и было ли ему въ томъ отказано Судомъ, обстоя
тельство это должно было считаться законченнымъ. Когда же вторично защитники 
началъ настаивать на вышеозначешюмъ заявлены, то Председатель отвечадъ ему: 
вы слышали мой ответъ, прошу васъ садиться и оставить разговоръ объ этомъ 
предмете, и когда защитникъ, прервавъ Председателя до окоячав1я его речи, въ 
третШ разъ заявилъ, что онъ считаетъ это существенпымъ вопросомъ, Председа
тель находя, что неисполнение его законныхъ распоряженШ есть нарушеше 154 ст. 
Уст. Угол. Суд., приказалъ защитнику замолчать объ этомъ и сделалъ ему ука
занное въ 157 ст. Уст. Угол. Суд. предупреждеше, такъ какъ таше споры съ 
председательствующимъ въ суде уголовномъ, по объявлены резолюдш, делаются 
означеннымъ защитпикомъ при каждомъ заседаны и припосятъ вредъ какъ до
стоинству суда, такъ и самой сущности дела. При представлены настоящаго дела, 
Окружный Судъ, въ рапорте Правительствующему Сенату, объясняя, что защит
никъ подсудимая постоянно въ делахъ, въ коихъ онъ является защитпикомъ, 
возбуждаетъ споры и задерживаетъ судебное заседаше, доводя до изнеможет силъ 
члеповъ суда и присяжныхъ безконечнымъ рядомъ са'мыхъ неправильныхъ заявле- 
шй, то достоинство суда требуетъ, чтобы къ означенному защитнику строго при
менялось правило 154 и 157 ст. Учр. Суд. Уст.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствукшцй Сенатъ 
находитъ: 1) что по точному смыслу проводимыхъ подсудимымъ 557, 574 и 575 
ст. Уст. Угол. Суд. вызовъ свидетелей, песпрошенныхъ на предварителыюмъ слйд- 
ctb íh  и не указанныхъ въ списке лицъ, вызванныхъ въ судъ, зависитъ 
отъ усмотретя суда, по соображМы важности обстоятельствъ, подлежащйхъ 
разъяснены), и, потому, въ даииомъ случае Судъ, отказавъ подсудимому 
въ вызове въ качестве свидетеля Полищймейстера, за првзнашемъ по- 
становлешемъ Суда объясняемаго подсудимымъ показашя Полищймейстера 
неимеющммъ существенная значешя для дела, не нарушилъ приводимыхъ 
въ жалобе подсудимая по сему предмету статей закона; 2) что жалоба 
подсудимая на сделанное Председателенъ, безъ всякой причины, защитнику замеча- 
nie и на невпесете заявлешй защитника въ протоколъ опровергается какъ под- 
линнымъ протоколомъ, такъ и постановлешемъ Суда, состоявшимся по замечашямъ 
защитника при предъявлены ему протокола, изъ которая видно какъ поводъ, такъ 
и основашя, вызвавши сделанное Председателемъ внушеше защитнику и заявле
ше подсудимая о лишены его защиты среди судебная разбирательства дела, 
вследств1е сделанная Председателемъ защитнику его впушешя, не заслуживаетъ 
никакого уважея1я, какъ потому, что внушеше это сделано было по предоставленному 
Председателю праву на основаны 611, 617 и 618 ст. Уст. Угол. Суд., воздагающихъ 
на Председателя Суда обязанность управлять ходомъ судебная следствия и оста

навливать всякая, нарушающая установленный порядокъ ведешя судебнаго засй- 
дашя, такъ и въ виду того, что после ухода изъ залы судебная заседашя защит
ника, на двукратный вопросъ Председателя, пе желаетъ ли подсудимый отложить 
судебное заседаше по его делу, онъ два раза просилъ, какъ о томъ удостове
ряется подлнннымъ протоколомъ, продолжать заседаше и не останавливать разсмотре- 
ще дела; В) что, равнымъ образомъ, не заслуживаетъуважешя и жалоба подсуди
м ая на етеснеше Председателемъ права его въ представлены возражешя противъ 
наказашя потерпевшая, такъ какъ жалоба по сему предмету не подтверждается 
протоколомъ судебнаго заседашя и опровергается постановлешемъ Суда по заме
чашямъ защитника на протоколъ; 4) что заявлешя подсудимого о невнесевы въ 
протоколъ показашй свидетелей, объ отказе Суда въ дополнены вопросовъ, пред- 
ложенныхъ присяжнымъ, о нарушены Председателемъ 802 ст. Уст. Угол. Суд. 
и о сделанной имъ приписке въ вонросномъ листе после подписи опаго, не име- 
ютъ законная основашя, такъ какъ: а) но точному смыслу 838 ст. Уст. Угол. 
Суд., показашя свидетелей при судебномъ разбирательстве дела съ учасиемъ при- 
сяжныхъ заседателей не вносятся въ протоколъ судебнаго заседашя; б) о допол
нены вопросовъ подсудимый, въ установленномъ 762 ст. Уст. Угол. Суд. порядке, 
какъ это удостоверяется протоколомъ, не просилъ, а равно не требовалъ о занесе
ны въ протоколъ указываемая имъ въ жалобе нарушешя 802 ст. того же Уста
ва и по сему последнему предмету ни въ протоколе, ни въ замечашяхъ на оный 
не упоминается о какомъ либо заявлены подсудимая въ семъ отношены, и в) что 
указываемая имъ приписка въ вопросахъ положительно опровергается подлиенымъ 
вопроснымъ листомъ, изъ которая видно, что хотя изложеше вопроса и закончено 
почеркомъ Председателя, но до подписи онаго Председателемъ и членами Суда, и
5) что жалоба подсудимая на избраше Судомъ высшей степени наказашя нзъ 
определенная 285 ст. Удои, о н а ш . рода наказашя не мощет>ъ подлежать поверке 
въ кассащонномъ порядке; по точному смыслу 774 ст. Уст. Угол. Суд., избраше 
въ данномъ случае изъ определенная наказашя той степени, которая наиболее 
соответствуешь вине подсудимая, зависитъ отъ суда, разсматривающаго дело по 
существу. По симъ соображешямъ, не усматривая въ приводимыхъ подсудимымъ къ 
отмене состоявшаяся по настоящему делу приговора нарушешя на точнаго смы
сла законов!., ни Формъ и обрядовъ судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ, 
руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу дворянина Сте
панова оставить безъ последствШ.

4 0 1 .— 1 8 7 3 м а р т а  3 0 -г о д п я. По дгьлу крестьянина Близко.
(Председательствовалъ Первойрисутству ю щ ш  Сенаторъ Н . И . С т  о я н  о в с к  I  й ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ К .  Н . Л е б е д е в  ъ; заклю чеш е давалъ Товарш цъ О б е ръ -П рокурор а  В. А .

Р оде .)

По обвинительному акту, предложенному Изюмскому Окружному Суду Товари- 
щемъ Прокурора Суда, крестьанинъ Максимы Близко былъ предашь суду, безъ 
учаяпя присяжныхъ заседателей, по обвинение въ преступлены, предусмотрен- 
номъ 286 ст. Улож. о наказ. ИзюмскШ Окружный Судъ, но приговору 16 Сентя



бря 1872 г., признавъ крестьянина Близно виповнымъ въ оскорблевы Пристава 
1-го стана Купянскаго уезда ругательными словами, при исполнен ¿и обязанно
стей службы, определилъ подвергнуть его заключенно въ смарительномъ доме на 
два съ половиною месяца. На этотъ приговоръ поверенный Близно принесъ 
апеллящониый отзыва», въ которомъ доказывая, что произнесенное его довери- 
телемъ выражеше: «не хай вамъ чортъ съ вашимъ актомъ», нельзя считать руга- 
тельнымъ, а лишь неприличнымъ, просилъ отменить приговоръ Окружнаго Суда 
и применить къ деяшю подсудимаго 2-ю часть 286 ст. Улож. о наказ, и, правя въ 
во внимаше невежество я неразвит его шцента, назначить ему денежное взы- 
скаше въ нисшемъ размере. Разсмотревъ настоящее дело, Судебная Палата на
шла, что собьше, подавшее поводъ къ преследования крестьянина Близно, пред
ставляется въ следуклцемъ виде: когда Приставь 1-го стана Купянскаго уезда съ 
понятыми заметилъ на р. Осколе, на паромной переправе, содержимой подсуди- 
мымъ Близно, безпорядки и для соетавлешя о нихъ акта пригласилъ съ собою 
понятыхъ и самого Близно, то Близно сначала пошолъ съ понятыми, по пройдя 
отъ парома саженей двадцать, воротился назадъ, при чомъ произпесъ: «не хай 
вамъ чортъ съ вашимъ актомъ»; этихъ словъ никакъ нельзя отнести къ ругатель- 
нымъ, подъ которыми разумеются выражешя или нменшця значаще брани, ила 
позоряпця чыо ннбудь личность; они, въ данномъ случае, скорее могутъ быть 
признаны только неприличными. Но такъ какъ на судебномъ следствш не обна
ружено ни малейшаго указатя, изъ яотораго можно было бы придти къ убежде
нно, что означенный слова были произнесены именно съ умысломъ оскорбить 
Становаго Пристава, то, посему, ихъ и нельзя признать заслуживающими наказашя. 
А потому, не находя чтобы Близно произпесъ слова «не хай вамъ чортъ съ ва
шимъ актомъ» съ умысломъ оскорбить Становаго Пристава, Харьковская Судебная 
Палата определила: крестьянина Максима Павлова Близно, на основами 1 п. 771 ст. 
Уст. Угол. Суд., признать по суду оправданными На этотъ приговоръ Товарищъ Про
курора подалъ протестъ, въ коемъ объясняешь, что Палата: 1) вышла изъ пре- 
деловъ апеллавдоннаго отзыва, въ которомъ подсудимый самъ не просилъ о сот 
вершенномъ оправданы его, и 2) что даже и при отсутствш умысла въ поступке 
подсудимаго Палата обязана была применить къ нему 286 ст. Улож.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ: 1) что Палата, освободнвъ подсудимаго отъ наказания но такимъ сооб- 
раже-шямъ,. па который ояъ не указывалъ въ анеллящонномъ отзыве, допустила 
существенное нарушение 889 ст. Уст. Угол. Суд., обязывающей апеллящониый 
судъ разсматривать и решать каждое дело вгг> пределахъ апеллящоннаго отзыва, 
и 2) что по точному смыслу 2 ч. 286 ст. Улож., произнесете веприличныхъ 
словъ къ лицу чиновника, при исполнены имъ служебныхъ обязанностей, не обус
ловливаешь наказуемости наличностью особа го намерешя нанести этимъ оскорбле
ние должностному лицу, а потому Палата, освободнвъ подсудимаго отъ наказашя, по 
изложеннымъ въ приговоре ея соображешямъ, допустила неправильное толкование 
286 ст. Улож. Бсдедств1е сего, ПравнтельствующШ Сенатъ о и р е д в л я е т ъ : при-

говоръ Палаты, по нарушению 771 ст. Уст. Угол. Суд. и 286 ст. Улож, о наказ., 
отменить и дело передать, для постановлешя новаго приговора, въ другой Депар
тамента той же Палаты.

4 0 2 . — 1873 г о д а  м а р т а  3 0 -го  дня. По дгълу Губернскаю Секретаря 
Васильева.

(Председательствовала ПервоприсутствуюсцШ Сенатора» Н. И. С т  о я н  о в с к  I й ; докладывалъ
дфло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора В. А.

Р о д е .)
Решешемъ присяжиыхъ заседателей С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, Гу- 

бернскйй Секретарь Петръ Васильевъ признанъ виповнымъ въ томъ, что въ Мае 
1872 года подложно составить самъ, или чрезъ посредство другаго лица, ко ти  
съ одного определены и двухъ предписашй отъ имени Статсъ-Секретаря ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА у п р и н я т  прошенШ, по делу крестьянина По
тапова и др. съ ГраФОмъ Шуазель. Къ этому решенш присяжные присовокупили, 
что подсудимый заслуживаете полнаго снисхождешя. С.-ПетербургскШ Окружный 
Судъ, находя, что преступаете подсудимаго Васильева подходить подъ вторую часть 
294 ст. Улож. о наказ., такъ какъ онъ не обвиненъ въ томъ, чтобы сделалъ 
какое либо употреблеше изъ составлеиныхъ имъ подложно бумагъ, и руководствуясь 
828 стат. Уст. Угол. Суд., приговоридъ Васильева къ лишешю всьхъ особенныхъ 
правь и преимуществъ, лично и по состояшю ему присвоенныхъ, и къ ссылке 
на житье въ Архангельскую губершю, съ воспрещешемъ всякой отлучки изъ ме
ста жительства въ продолжены двухъ лета. Приговоръ этотъ, по заключешю 
Суда, долженъ быть представленъ, на основании 1 п. 945 ст. Уст. Угол. Суд., на 
усмотреше ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Въ жалобе на этотъ приговоръ под
судимый приводить существенно следунище доводы: 1) при вручены подсудимому 
коти  съ обвипительнаго акта, оиъ просилъ о допущены его къ  прочтению дела, 
но не былъ къ этому допущенъ, въ нарушеше 570 стат. Уст. Угол. Суд.; 2) 
вызванный къ судебному следствш ГубернскШ Секретарь ВасилШ Антоновъ, при
ведешь къ присяге, но остался неспрошеннымъ, чемъ нарушены 700 —  702 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 3) списокъ присяжныхъ заседателей не былъ предъявленъ под
судимому, какъ бы следовало по 654 ст. Уст. Угол. Суд., отчего онъ лишился 
возможности къ отводу одного изъ комплектных!» заседателей Петрова, находив
шегося въ непр1язненныхъ съ намъ отиошешяхъ; 4) ПредседательствовавшШ на 
судЬ стёснядъ  объяснешя подсудимаго разными замечашями и требовашями, несо
ответствующими смыслу 612, 654 и 683 ст. Уст. Угол. Суд.; 5) Окружный Судъ 
неправильно ирименилъ къ решенш присяжныхъ 294 ст. Улож. о наказ., такъ 
какъ подсудимый признанъ виповнымъ въ составлены мнимыхъ кошй съ несуще
ствующих!» оФищальпыхъ бумагъ, что не составляетъ подлога, если на мни
мыхъ кошяхъ нетъ надписей отъ должностныхъ лицъ или иотар1усовъ иможетъ 
иметь значеше лишь средства къ обману, но въ обмане никто изъ частныхъ 
лицъ его не обвинялъ.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Сенатъ



находитъ: 1) изъ дела видно, что по просьба подсудимаго о допущены его къ раз- 
смотрФшю производства, сделано было распоряжеше о вызова его для этой цели 
въ канцелярпо Суда; 2 ) допросъ свидетеля Антонова, вызванпаго по просьбе 
подсудимаго, какъ значится въ протоколе, былъ нризнанъ излишнимъ защ ити- 
комъ, па заявлеше котораго самъ Васильевъ не сделали никакого замучаны; В) 
по словамъ протокола, подтвержденными въ постановлены Суда на замбчатя под
судимаго, списокъ нрисяжныхъ были предъявленъ для отвода обеими сторонамъ, 
по отвода не воспоследовало; 4) жалоба на стЬснешя объясиенШ подсудимаго 
совершенно голословна, и хотя Васильевъ въ замйчашяхъ своихъ на протоколъ 
указываетъ, что, будто бы, онъ делали по этому предмету заявлешя, которыя про
си,тъ внести въ протоколъ, но Судъ удостовЕряетъ, что никакихъ заявленШ но 
этому предмету делаемо не было; 5) объяснешя подсудимаго, что онъ не можетъ 
быть обвиненъ въ подлоге, потому что составили мннмыя копш не съ существую- 
щихъ, а съ вымышленныхъ имъ актовъ, и что никто на это не жаловался, не 
заслуживают никакого уважешя, такъ какъ именно потому, что акты не суще
ствовали, а были вымышлены, копш съ нихъ и представляются подлогомъ; нача
ле же дела по такому преступлению законъ не обусловливаетъ подачею съ чьей 
либо стороны жалобы. Вследсттае сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: жалобу подсудимаго Васильева оставить безъ последствий.

4 0 8 . — 187В  г о д а  м а р т а  30-го  дня. По дгьлу мгъщанит Ильина.
(ПредсФдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С тояновскпЧ ; докладывалъ
дело Сенаторъ М. К. Катакази; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)

Мещанинъ Ильинъ, признанный Мировыми Съездомъ виновными въ сбыте 
Фальшивого билета рублевого достоинства и приговоренный, на основаны 173 ст. 
Уст. о наказ., къ тюремному заключенно, въ кассащонной жалобе къ  отмене 
этого приговора, между прочими, объясняетъ, что вопреки 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., въ решены не указаны основаны, принятия Съездомъ къ  опредЫенш 
свойства преступнаго дЪяшя, въ коемъ подсудимый обвиняется, и что самая Фаль
шивость билета ничемъ недоказана.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
при разбирательстве дела у Мироваго Судьи и въ Съезде Фальшивость билета, 
въ сбыте коего обвиняется Ильинъ, не подтверждена установленными порядкомъ, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, за нарушешемъ въ данномъ случае 112 
и 1161 ст. Уст. Угол. Суд., приговори Съезда не можетъ оставаться въ силе судеб
н а я  реш етя. Вследсттае сего, не входя въ разсмотреше остальныхъ частей жа
лобы подсудимаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : приговори Хопер- 
скаго Мироваго Съезда отменить и дело, для иоваго разсмотрйшя, передать въ 
Усть-МедведицкШ Мировой Съезди.

4 0 4 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  30-го  дня. Но дгьлу мпщанина Василгя Ко
новалова.

(Иредс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ 
дфло Сенаторъ М. Е Ковалевой 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к 1 й.)

БугурусланскШ Съезди Мировыхъ Судей, разсмотревъ, вследств!е указа Уголов- 
наго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената, дело по обвинение 
мещанина Васшйя Коновалова въ мошенничестве, признали Коновалова винов
ными въ томи, что онъ, получивъ по росписке съ Бычкова 100 р., росписку 
эту оставили у себя, не уничтоживъ или не сделавъ на ней платежной надписи, 
а чрезъ несколько времени представили ее въ судъ для вторичнаго взысканы, 
чемъ совершили проступокъ, предусмотренный 3 и. 174 ст. Уст. о наказ., и 
приговорили Коновалова, согласно приговору Мироваго Судьи 1 участка Бузулук- 
скаго округа, къ тюремному заключению на полтора месяца. Въ принесенной на 
этотъ приговори кассащонной жалобе Коноваловъ объясняетъ, что уплата можетъ 
быть доказываема лишь или возвращешемъ акта, или надписью на самой роспис
ке (2050 и 2052 ет. X т. 1 ч.), а потому Мировой Съезди, согласно 409 и 
410 ст. Уст. Граж. Суд., не имели права разрешать настоящее дело на основаны 
свидетельскихъ показаний.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
призпаетъ жалобу Коновалова незаслуживающею уважешя. Изъ дела видно, что 
уплата Бычковыми Коновалову по росписке, въ представлены которой ко взыска
на), съ намерешемъ получить вторично уплату, обвиняется Коноваловъ, была 
признана въ порядке гражданская судопроизводства Бузулукскимъ Мировыми 
Съездомъ, решев!е котораго вошло въ законную силу, а следовательно уголовному 
суду подлежало, согласно 29 ст. Уст. Угол. Суд., разрешить лишь вопроси о ви
новности Коновалова въ представлены ко взысканш оплаченной уже росники. 
Признавая, по этими основашямъ, ссылку Коновалова на гражданств законы неза
служивающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основаны 
174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Коновалова оставить безъ последствШ.

4 0 5 . — 1 8 7 3 г о д а  м а р т а  3 0-го д н я .  По дгьлу крестьянина Любчежо.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ П. И. С т о я н о в с к  1 й; докладывалъ 
дгЬло Сенатор). К. Н. Лебедевъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

СумскШ Мировой Съезди, разсмотревъ дело по обвинешю крестьянина Люб чел
ка въ томи, что онъ перевези изъ содержимого имъ питейная Заведены бочку вина 
въ домъ крестьянина Сороковченка, на ярмарочной площади, и тамъ производили пи
тейную продажу, нашолъ, что у Любчевка патентъ на продажу нитей находился 
въ томи доме, изъ котораго онъ производили продажу, и что Управлявший акциз
ными сборами ничемъ не доказали, почему домъ, изъ котораго Любчеико произво
дили продажу, должеиъ быть признаки такими местомъ, изъ котораго продажа 
запрещается даже съ патентами, а потому, на основа ши 119 ст. Уст. Угол. Суд.,



Определить Любчеика признать оправданными Въ жалоб'!; на приговоръ Съезда 
УправляющШ акцизными сборами объясняешь, что Съездъ обязанъ былъ приме
нить къ настоящему случаю 371 ст. пит. Уст.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь, что въ 270 ст. пит. Уст. подробно исчислены те места, изъкоихъ до
пускается продажа наиитковъ со взятчемъ патента; сверхъ же этихъ местъ произ
водство продажи нитей не можетъ быть производимо ни подъ какими вмдомъ, 
даже и со взятчемъ патента. Принимая во внимаше, что по приговору Съезда Люб- 
ченко проазводидъ продажу въ доме крестьянина Сороковченка, т. е въ такомъ 
месте, которое не упоминается въ 270 ст. пит. Уст. въ числе местъ, изъ^коихъ 
продажа питей допускается даже съ патентомъ, Правительствующий Сенатъ нахо
дишь, что Съездъ, указашемъ на неиредставлеше Управляющимъ акцизными сбо
рами доказательствъ противозаконности поступка Любченка и освобождешемъ по- 
следняго отъ взыскашя, нарушилъ 121 ст. Уст. Угол. Суд. и 270 ст. пит. Уст., 
а посему о п р е д е л я е т ъ:  приговоръ Сумскаго Съезда отменить и дело передать, 
для новаго разсмотрйшя, въ АхтырскШ Мировой Съездъ.

4 0 6 . — 1 8 7 3 г о д а м а р т а  30-г о д н я. По дгьлу Губернскаю Секрета
ря Звягинцева.

(Председательствовал!. Первоприсутствующей Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывал!.
дело Сенаторъ А. И. П я т н и ц к I й; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)
Письмоводитель Кромской Дворянской Опеки, ГубернскШ Секретарь Звягинцевъ 

подалъ Судебному Следователю, на основами ст. 1535 Улож. о наказ., жалобу на 
отставши) Подпоручика Соколова за помЁщеше последнимъ, въ ОФищальномъ 
письме къ Предводителю Дворянства, какъ Председателю Опеки, оскорбительнаго 
для чести его, Звягинцева, предъ начальствомъ, выражешя: «безсовестно». Изъ ко
т и  съ упомянутаго письма, передан наго, по надписи на неаъ Предводителя, на 
распоряжеше Кромской Дворянской Опеки, видно, что Соколова,, объясняя о не- 
правильныхъ дейсш яхъ, состояний опекуншею малолетной племянницы его, ма
тери последней, по управлению имешемъ малолетной, между прочимъ, излага
ете, что довереннымъ лицомъ опекунши состоите Письмоводитель Дворянской Опе
ки Звягинцевъ; что расходы по именно ндутъ на безполезыые предметы, какъ 
то: на наемъ садовниковъ, которые занимаются не садомъ, а привозом!, и отво- 
зомъ доверениаго, еженедельно посещающаго доверительницу по два раза; что 
займы, совершонпые по законнымъ документам^ писавнымъ рукою доверительни
цы и опекунши, безсовестно опровергаются на суде довереннымъ ея и Письмово- 
дителемъ Дворянской Опеки Звягиицсвымъ, каковой случай былъ и съ нимъ, Со- 
коловымъ, 29 Января, и что малолетная слушаете песни, часто безнравственный, 
и смотрите на пляски деревенскихъ бабе въ ея доме, совершаемыя, будто бы, для 
удовольств1я ея, а между тЬмъ все это делается въ честь прИ^зда доверениаго. 
Судебный Следователь нашолъ, что въ указываемомъ Звягннцевымъ выражеши 
«безсовестно опровергаются на суде», заключается не обвинеше въ проступке,

противномъ закону или правилаыъ чести, а неуместная оценка действШ Звягин
цева, какъ частнаго лица; что, посему, невозможно примекев1е въ данномъ слу
чае ст. 1535 Улож., предусматривающей клевету; что такъ какъ эта последняя 
статья помещена въ разряде узаконений о дрсстуилещяхъ противъ чести част- 
ныхъ лицъ, то нетъ осыоваы1я относить къ преступдешямъ противъ порядка 
управлешя и обиду частнаго лица въ бумаге, поданной должностному лицу, и что, 
посему, руководствуясь ст. 151 Улож., следуете признать, что наказаше за тако
го рода обиду должно быть определено по ст. 130 Уст. о иаказ., какъ потому, 
что по закону обида на словахъ и на письме наказываются одинаково, такъ и 
руководствуясь решешемъ Правит. Сената 1867 г. за № 80, но делу Гавриловой, 
въ которомъ признано, что оскорбление частнаго лица на словахъ въ присутшни 
должностная лица, исполняющая служебный обязанности, подлежите наказан1ю 
по ст.. 130 Уст. о наказ, и, наконецъ, потому еще соображение, что нанесете 
оскорблешя частному лицу въ письме на имя должностная лица приравнивается 
къ оскорблению на словахъ частнаго же лица въ присутствш должностная. По 
приведениымъ основашамъ, Следователь постановилъ передать настоящее дело на 
раземотрете Мировая Судьи. На судояворети у Судьи, Звягинцевъ объяснялъ, 
что Соколове нанесъ ему оскорблеше въ ОФищальномъ письме, вследств1е чего 
проситель долженъ былъ оставить службу и лишиться жалованья, и что проситель 
обвиняете Соколова въ оскорбдеши его, просителя, клеветою предъ присутствен- 
нымъ местомъ, относительно содейсгш я  его неправильнымъ действ1ямъ опекунши 
Соколовой. Мировой Судья, за несостоявшимся примирешемъ стороне, нашолъ 
что согласно посдедовавшимъ разъясыешямъ ст. 136 Уст. о наказ., для признака 
клеветы необходимо обвинеше въ какомъ либо определениомъ Факте, влекущемъ 
за собою лишеше чести, каковая въ настоящемъ случае указано не было и при 
томе еще условш, чтобы обвинеше это было ложно, чего при настоящемъ разби
рательстве не доказано; посему и принимая во внимаше, что если оекорблеше на
несено зъ ОФищальной бумаге, то оно неподсудно мировому судье, если же ие- 
ОФИщадьпо, и въ письме не къ тому лицу, которое признаешь себя оскорблен- 
нымъ, го законъ не признаешь заочныхъ оскоролен1 й,— Судья постановилъ при
знать Соколова отъ обвинешя свободнымъ и въ жалобе Звягинцеву отказать. Въ 
апеллящонномъ отзыве Звягинцевъ изъяснялъ, что Соколове, обвиняя передъ Опекою 
опекуншу въ неправильномъ управлещи имешемъ малолетной, указывалъ, въ 
крайне неприличныхъ выражешяхъ, что все это делается при содействш его, Звя
гинцева, и что содействш его неблаговидное, такъ какъ онъ назвалъ защиту его 
«безсовестною»; следовательно подобный фзктъ указывалъ на достунокъ, противный 
правиламъ чести, и влекунцй за собою ответственность по закону. Соколове недо- 
казалъ на суде, чтобы имедъ законный поводе обвинять просителя, и такъ какъ 
обвинеше заключалось въ бумаге, обращонной къ должностному лиду, но ‘предме- 

1| ту ведомства его, то Судья, разрешая жалобу просителя, поступившую къ нему 
по ст. 35 Уст. Угол. Суд., за несостоявшимся примирешемъ, обязанъ былъ пере
дать дело Прокурору, для дальнейшая направлешя по закону. Кроышй Мироьой 

еездъ нашолъ, что хотя письмо Соколова, судя по надписи Предводителя, имеетъ



характеръ ОФищальвый, но Звягинцевъ могъ оскорбиться помещоннымъ въ немъ 
выражешемъ какъ лицо частное, ибо выражете «безсовестно опровергаются на 
судЬ относится къ вне служебным дЬйств1ямъ Звягинцева; выражете это, не 
составляя клеветы, т. е. ложнаго обвинешя въ кЫ ш и, противном* правилам, 
чести согласно смыслу ст. 1535 Улож. о наказ, и р*ш . Угол. Касс. Д-та 1869 г. 
за № 771, по делу Аеанасьева, заклшчаетъ въ себе все признаки просгаю 
оскорблешя/ибо составляетъ только оценку д-ЬйствШ Звягинцева въ 0СК0Рб~
ляющей его достоинство; опредйлеше личнаго оскорблешя, по ст. 2091 Улож. о 
наказ, изд. 1857 г., замененной ст. 130 Уст. о наказ., приводить къ заключенно, 
что оскорблеше становится наказуемымъ, когда оно обращено непосредственно къ 
самому оскорбленному; въ данномъ же случае оскорбительное выражете помеще
но въ письме, адресованномъ къ третьему лицу, а следовательно представляется 
заочиымъ, не преследуемыми по закону; по изложенными основатямъ W  
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассационной жалобе своей Гуоернсшй 
Секретарь Звягинцевъ изъяеняетъ: 1) чтоназваше «безсовестнымъ», помрачающее 
доброе имя и честь человека, вполне совмещаетъ въ себе понаые о клевете, ибо 
заключаешь въ себе бездоказательное отрицаше приведенныхъ качествъ въ чело
веке а посему Съездъ, не признавъ въ выраженш Соколова «клеветы», непра
вильно истолковалъ смыелъ ст. 1535 Улож. о наказ.; 2 ) что Съездъ, признавъ 
оскорблеше заочнымъ, нарушилъ точный смыслъ ст. 2091 Улож. о наказ, изд. 
1857 г. и ст. 130 Уст. о наказ., ибо Соколовъ не могъ не знать, что содержа- 
Hie письма, адресованная къ третьету лицу, вследшпе служебные отношешй, 
дойдетъ до оскорбленная лона, т. е. до просителя, и 3) что Съездъ, щшнявъ къ 
своему разсмотренш обвшицпе въ проступке, предусмотренномъ ст. lo d o  ¿ лож. 
о наказ., нарушилъ ст. 33 Уст. ¿гол. Суд.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора и сообразнвъ приговоръ Мирова- 
го Съезда съ первоначальною жалобою бывшаго Письмоводителя Вронской Дворянской 
Опеки Губернская Секретаря Звягинцева, поданною имъ Судебному Следователю, съ 
объяснешямиЗвягинцева на судоговорении у Мироваго Судьи и съ апеллящоннымъ отзы
вом* его на приговоръ Судьи, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Звягинцевъ 
обвинялъ отставная Подпоручика Соколова въ оскорбленш его, Звягинцева, клеве
тою посредствомъ бездоказательная указанш, въ крайне неприличныхъ выражешяхъ, 
въ оФИщальномъ письме къ местному Предводителю Дворянства, какъ Председателю 
Дворянской Опеки, на неблаговидное содЬйстие его, Звягинцева, неправильному 
управленш опекуншею Соколовою имешемъ малолеткой дочери ея, еж назвавший, 
при этомъ, действ1й Звягинцева безсовестныма; такимъ образомъ. обвянете, воз- , 
бужденное5Звягиицевымъ противъ Соколова, по прямому содержание своему, каса
лось не однихъ только оскорбительныхъ выражевШ о Звягинцеве, употрео- 
ленныхъ Соколовымъ въ письме къ начальствующему надъ Звягиицевымъ по служ
бе лицу но и самая бездоказательная обвинешя Соколовымъ въ этомъ письме Звя
гинцева въ деяшяхъ,противвыхъ закону и правилами чести; а следовательно подооное 
заявлен1е Звягинцева заключало въ себе прямое обвинеше Соколова въ проступь ,

иодходящемъ, по существеннымъ своимъ признакамъ, нодъ дейсш ест. 1535 Улож. 
о наказ.; при томъ, если обстоятельства, о которыхъ упоминаешь Соколовъ въ 
письме своемъ къ Председателю Дворянской Опеки, относились и къ вне служеб- 
нымъ действ1ямъ Письмоводителя Опеки Звягинцева, какъ это объясняетъ Съездъ, 
то и въ такомъ случае обвинеше Соколова въ несправедливомъ оглашеши такихъ 
обстоятельствъ о Звягинцеве въ письме, имевшемъ, по заключешю Съезда, харак- 
теръ письма ОФИщальнаго, соответствовало вполне обвинешю въ клевете, пре
дусмотренной ст. 1535 Улож., ибо Съездъ могъ признать, что въ письме Соко
лова заключается одна оскорбительная оценка действШ Звягинцева въ томъ толь
ко случае, если бы нашолъ, что Звягинцевъ не отвергаетъ действительности ука- 
зываемыхъ въ этомъ письме обстоятельствъ, или же что Соколовъ доказали спра
ведливость изложенная въ письме отзыва его о действ1яхъ Звягинцева (касс, 
реш. 1869 г. № 771 и 1870 г. № 310, по деламъ Афанасьева и Сутугина); на- 
коиецъ выводъ Съезда о томъ, что оскорбительное выражете, помещонное въ 
письме, обращонномъ къ 3-му лицу, составляетъ оскорблеше заочное, равяымъ 
образомъ не можетъ быть признать правильными, при томъ условш, что въ при
говоре Съезда вовсе не приведено основашй, по которыми можно бы было за
ключить, что письмо Соколова къ Председателю Опеки не составляло бумаги, по
данной по порядку служебной подчиненности ему Звягинцева, а не должно было, 
въ порядке служебныхъ отношешй, сделаться известными и подлежать предъяв
л е н ^  самому Звягинцеву (касс. реш. 1870 г. №№ 310 и 1448 (по делами Су
тугина и Казанли). По всеми вышеизложенными соображениями, признавая, что 
приговоръ Кро мекая Мироваго Съезда по настоящему делу, вопреки силе ст. 33 
Уст. Угол. Суд , постановлееъ по обвинешю Соколова въ неподсудномъ Съезду про- 
тивозаконномъ дЬяши, предусмотренномъ ст. 1535 Улож., ПравительствующШ Се- 
нать о п р е д ъ л я е т ъ : отменить приговоръ Съезда, за нарушешемъ вышепри- 
веденныхъ узаконений, и предписать ему дать делу дальнейший ходи въ порядке, 
указанномъ ст. 117 Уст. Угол. Суд.

4 0 '7 .— 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  30-го  дня. Но дгълу мтщанта Калелейкина.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывала,
дгЬло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к и й ;  заключение даваль 'Говарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а  д о л ь с к  1  й.)

Изъ дела видно, что акцизный чиновники, въ составленномъ имъ акте, изло
жили, что въ иитейномъ доме мещанина Калелейкина найдено имъ въ разливе, 
въ ш т о ф з х ъ , вино поди назвашемъ «столовой водки,» издел1я водочная завода 
купца Судоплатова въ гор. Гороховце, крепостш въ 36° но Траллесу, и въ бочке, 
поди назвашемъ «горько-померанцевая водка,» издел1я того же завода, креяостда 
въ 31°, за печатью, съ пробой и ярлыкомъ завода; при этомъ акцизный чиновники 
объяснили, что то и другое есть простое вино, ниже узаконенной крепости, безъ 
запаха, цвета и посторонняя вкуса. На судоговореиш у Мировая Судьи, Кале- 
лейкинъ ссылался на то, что они покупали это вино отъ заводчиковъ за водку 
и торговали имъ, какъ водкою; но Судья признали, что отговорка эта уважена 
быть не можетъ, и приговорилъ Калелейкина къ денежному взыеканш по ст. 374 
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пит. Уст. Гороховецкш Мировой Съезди, выслушавъ объяснешя представденнаго 
Ка лелей ки ш м ъ  эксперта, нашолъ, что хотя экспертъ этотъ, освидетельствовайъ опе
чатанный акцизными чиеовникомъ жидкости, положительно сказали, что въ нихъ 
чистое вино съ примесью ароматическихъ веществъ; но какъ акцизпымъ чешовни- 
комъ въ заведевш Калелейкина найдена эта жидкость за заводскою печатью и съ 
ярлыкомъ, подъ назвашемъ «горько-померанцевой водки,» а на осшванш ст. 299 
и лрим'Ьч.5 2 къ ст. 285 пит. Уст., не воспрещается приготовлять и продавать 
водочныя изд4шя и ниже узаконенной крепости, съ соблюдешемъ установлепныхъ 
въ ст.-299 правилъ, то Еалелейкинъ не долженъ подлежать никакому штрафу, если 
у него найдено и простое вино, когда оно прюбр'Ётеео имъ и продается съ соблю
дешемъ правилъ питейного Устава; посему, отмешшъ приговоръ Судьи, Съезди при- 
зналъ Калелейкина свободными отъ суда. Управляющей акцизными сборами Влади- 
MipcKoii губернш, въ кассащонномъ отзыве своеыъ, объясняетъ, что Създомъ на- 
рушепъ точный смыслъ ст. 285 и 374 пит. Уст., такъ какъ одно то обстоятель
ство, что напитки найдены за печатью водочнаго завода и съ надписью: «горькая 
померанцевая водка,» еще не служитъ доказательством^ что это водка, а не про
стое низкопробное вино, выпущенное изъ водочнаго завода нодъ видомъ водки.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству'ющш Сенатъ 
находитъ, что въ дейсгвующихъ узаконеийяхъ о питейномъ сборе не установлено 
правила, по которому можно было бы различить простое ввно отъ водки по внутреннему 
ихъ содержа шю, и, посему , раеличйе между ними должно заключаться, для торгов- 
цевъ питьями, въ одномъ внйшнемъ признака— порядка выпуска этихъ панитковъ 
въ продажу; а следовательно вей напитки, выпускаемые изъ водоеныхъ заводовъ 
съ соблюдевйемъ правилъ, установлепныхъ въ ст. 299 нитейнаго Устава, должны 
быть признаваемы водками, и такъ какъ по 2 примет, къ  статье 285 нитейнаго 
Устава, обязательной крепости для водокъ не установлено, то, вследшпе сего, со
держатели питейкыхъ заведешй не могутъ быть привлекаемы къ отвЁтственностж 
за продажу низкопробныхъ нитей, если только питья эти пршбретены были ими 
и хранились у нихъ съ соблюдешемъ порядка, указаннаго въ ст. 299 пит. Уст. 
По изложенныкъ соображеьйямъ, не усматривая въ кассащонномъ отзыве Управляю
щего акцизными сборами Владим1рской губерши закоиныхъ поводовъ къ отмене со- 
стоявшагося по настоящему делу приговора Гороховецкаго Мироваго Съезда, Пра
вительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассацюиный отзывъ этотъ, на осно- 
ваши 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий,

4 0 8 .  — 18 7 3 г о д а  м а р т а  30-го  д н я. По дплу мпщанина Мостковаго.
(Предс-Ьдательствовалъ Иервощшсутствующш Сенаторъ И. И. Стояновсшй; докладывалъ
д̂ ло Сенаторъ А. И. Иятницый; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д 0 Л Ь С К 1  й.)

Мировой Судья, разобравъ дело по обвинение мещанина Мостковаго въ торговле 
виномъ по патенту на имя умершей дочери его, нашолъ, что Мостковый, не от
вергая этого обстоятельства, объясняетъ, что онъ торговалъ какъ опекунъ мало- 
летняго сына умершей дочери своей, а его внука, Брома, но чтобы онъ въ за-

коннокъ порядке былъ ыёзиаченъ опекуномъ къ именно малолетняго, доказательствъ 
не представилъ; вслерщене сего, признавая, что Мостковый не былъ опекуномъ ма
лолетняго Брома и не могъ торговать виномъ- по патенту, выданному умершей до
чери его, Судья, на основами ст. 270 и 369 пит. Уст. и 692 Улож. о нак., 
приговорилъ его ко взятш патента и денежному взыскание, равному цене патен
та, 39 руб., а въ случае несостоятельности, къ аресту на 2 недели. Въ апелля- 
щогшомъ отзыве иа приговоръ Судьи, Мостковый объясняла,, что дочь его 
торговала, по день смерти своей 16 Августа 1871 г., по патенту, взятому 
на последнее полугодЁе 1871 года; после нея остался сынъ 8 недель и озабо
чиваться учреждешемъ опеки для управления питейными заведешемъ, до окончашя 
срока патенту, онъ, Мостковый, не находили ^надобности, руководствуясь силою ст. 
180 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., предоставляющей всякому родителю управдеше 
имуществомъ малолетняго, и решетпемъ Гражд. Кассац. Д-та по делу Сапожнико- 
выхъ 1869 г. за № 486, а также примет, къ ст. 269 пит. Уст. НовогрудскШ Ми
ровой Съезди, раземотревъ дело, постановили, на основами сг. 168 Уст. Угол. Суд., 
утвердить приговори Мироваго Судьи. Въ кассацшняой жалобе на приговоръ Съезда 
мещанинъ Мостковый, ссылаясь вновь на силу ст. 180 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд. 
и решете Гражданскаго Кассащоинаго Департамента 1869 г. за № 486, главными 
образомъ, указываете: а) на 6 пун. ст. 269 Уст. пит., по которому наследники 
уыершвхъ владельцевъ заведешй для продажа нитей могутъ продолжать содержа- 
ше этихъ заведений до окончашя сроковъ патентами, разумея, очевидно, цирку
ляре Министерства Финансовъ 22 Февраля 1867 г. за № 812, и б) на то, что 
въ протоколе Съезда не объяснено, въ чоМъ именно проситель обвиняется.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что наследники умершихъ владельцев!, питейныхъ заведений, продолжаю
щее торговлю гхъ  на наследствениомъ праве и безъ раздела въ наследственномъ 
капитале, могутъ, вместе съ т е м и , продолжать, какъ это разъяснено въ циркуляре 
Министерства Финансовъ 22 Февраля 1867 г. № 812, содержаше питейныхъ за
ведений, по полученными въ наследство патентами, до окончашя срока последними, 
съ заявлешемъ только о такомъ переходе къ ними патентовъ местному акцизно
му управлению; 2) что въ апеллящонномъ отзыве своемъ, мещанинъ Мостковый 
именно указывали на то, что торговля въ питейномъ заведешй умершей дочери 
его по патенту, выданному на ея имя, продолжалась отъ лица малолетняго ея 
сына и ссылался при этомъ на примечаше къ ст. 269 пит. Уст., очевидно, разумея 
циркуляра, Министерства Финансовъ 1867 года № 812, относящийся, по содержа
н т  своему, къ ст. 269 и 270 ни?. Уст., и 3) что, между теми, изъ приговора Но- 
вогрудскаго Мироваго Съезда не видно, чтобы Съезди, согласно требование ст. 168 
Устава Уголовного Судопроизводства, вошолъ въ раземотреше этихъ предметовъ 
апеллящоннаго отзыва просителя, и въ приговоре Съезда, въ иарушеше ст. 130 
и 170 Уст. Угол. Суд., вовсе не указано основашй, но которыми апелляшопный 
отзывъ Мостковаго оставленъ безъ последствШ. Вследств1е сего, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить приговоръ Новогрудскаго Мироваго Съезда по 
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настоящему делу, за нарушешемъ ст. 168, 130 и 170 Уст. Угол. Суд., и дело 
передать, для новаго разсмотр-Ьшя, въ МинскШ Мировой Съездъ.

4 0 9 . — 1 8 7 3 г о д а  м а р т а  3 0 -го  д н я .  По дгьлу крестьянина Иванова.
(Предс’Ьдательствовалъ И ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ Н . И . С т о  я н  о в с к i  й ; докладывалъ дЪло 
Сенаторъ А. И. П я т н и ц к д й ;  за кл ю ч е те  давалъ Товарищ ъ О берь-П ро куро ра  В. А. Р о д е . )

Крестьянинъ дер. Оболонки, Ивановской волости, Ивановъ принесъ Полицейскому 
Управление жалобу на нанесете ему сельскимъ старостою Ивановскаго общества, 
пер. Малеева, Гавриловымъ и крестьянами той же деревни Исаевымъ и Луки 
нымъ при выходе его, Иванова, изъ Волостной Конторы, сильныхъ побоевъ, такъ 
что онъ избитый былъ принесенъ въ Волостную Контору и пробылъ тамъ щйлую 
ночь безъ чувствъ. Мировой Судья, находя, что дело это ему не подсудно, такъ 
какъ потерпевши! Ивановъ находится еще въ болйзненномъ состоянш и врачи не 
вполне уверенъ въ благопр1ятномъ исходе его болезни, на основашист. 1489 У лож. о 
наказ и 117 ст. Уст. Угол. Суд.,передалъ это дело Судебному Следователю. Следователь, 
гъ  своей стороны, не усматривая изъ обстоятельствъ дела и заключены врача оо- 
винешя въ преступлены, нредусмотренномъ ст. 1489 Улож., и относя проступокъ 
обвиняемыхъ лицъ къ насплю, предусмотренному ст. 142 Уст. о наказ., нредставилъ о 
возникшемъ пререкаши Смоленскому Окружному Суду, который призналъ дело подсуд
ными мировыми судебными установлешямъ. Мировой Судья, не усматривая, чтобы 
Окружный Суди призналъ въ настоящемъ деле ка тя  либо особо увеличивающш вину 
обстоятельства, сопровождавшая пасите, на основаны пунк. Зет. 34 Уст. Угол. Суд., 
постановили передать это дело на раземотреше волостнаго суда. Въ апеллящонномъ 
отзыве подсудимый Ивановъ указывали на то, что ему нанесены были тяжие пооои, 
такъ что они поднять былъ съ земли и ночевали въ Волостномъ Правлены. Сычев- 
скШ Мировой Съездъ, по выслушаны сторонъ и свидетелей, на основаны ст. 34 п. 3 
Уст. Угол. Суд. и реш. Угол. Касс. Д-та 1867 г. за № 561, призналъ настоящее 
дело не подсудными мировыми судебными установлешямъ. Въ кассащонной жалоое 
кнестьянинъ Ивановъ излагаетъ, что ему нанесены были тяжше побои, вредные 
для его здоровья и въ публичномъ месте; следовательно проступокъ обвиняемыхъ, 
по ст. 16 Уст. о наказ., долженъ влечь за собою тюремное занлючеше и, за силою 
ст. 101 Общ. Пол. о крест., не подлежитъ ведении волостнаго суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительс < вующы Сенатъ нахо
дить что М и р о в о й  Съезди, постановляя определите объ изменены подсудности настоя
щ е г о  д -ш , обязать былъ точными образомъ указать те основан1я, по которыми призна
вали дело это подлежащими передаче на раземотреше волостнаго суда; но Съезди, не смо 
т р я  на заявлеше потерпевшая Иванова, какъ въ первоначальной жалобе его по л ицы, 
такъ и въ апеллящонномъ отзыве, о нанесены ему сельскимъ старостою Гавриловыми 
и крестьянами Исаевымъ и Лукиными столь сильныхъ поооевъ, что онъ принесенъ 
былъ безъ чувствъ въ Волостное Правлеше, где и провели всю ночь, и на удо- 
стовереше Мировая Судьи, въ первоначальномъ определены его, относительно пе
редачи этого дела Судебному Следователю, о болезненномъ состояны Иванова, быв- 
шемъ последшйемъ упомянутыхъ нанесенныхъ ему побоевъ, не вошолъ въ обсуж-

деше ни свойства причиненнаго Иванову насшпя, ни степени нанесеннаго этими 
насшнемъ вреда здоровью Иванова, тогда какъ, на основаны ст. 101 и примет, къ ст . 
102 Общ. Полож. окрест. 19 Февраля 1861 г. и ст. 518 т. X II 2 ч. Св. Зак. Уст. 
о благ, въ казен. сел., волостному суду могутъ быть подсудны лишь те маловаж
ные случаи простаго насил!я, которые не сопровождались увечьемъ и тяжкими по- 
следств!ями для здоровья потерпевшая лица (касс. реш. 1867 г. № 561 и 1871 г. 
№ 477, по делами Оедорова и Шихалеева). Посему, не усматривая въ приговоре 
Сычевскаго Мироваго Съезда законныхъ основашй къ примененйо въ настоящемъ 
случае действия ст. 101 Общ. Полож. окрест, и 3 -гоп . ст. 34 Уст. Угол. Суд., Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговори этотъ отменить и дело пере
дать, на новое раземотреше, въ Вяземстй Мировой Съездъ.

4 1 0 . — 1 8  7 3 г о д а  м а р т а  3 0-го д ня . По дгьлу о порубкгь лгьса въ 
Захарьинской дачп креешьяниномъ Еюровымъ.

(ПредсЕдательствовалъ П ервонрисутствую щ ш  Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. И. П я т н и д  к  т й ; за кл ю ч е те  давалъ Товарищ ъ О б е рь-П ро куро ра  В. А.

Р о д е .)

Изъ дйла видно, что Пошехоншй лесничп! доставили къ Мировому Судье про- 
токолъ, составленный 1-го Декабря 1870 года, о самовольной порубке леса въ 
Захарьинской даче, сделанной крестьяниномъ Мологскаго уезда, Грязовецкой волости, 
деревни Михалькова, ЕроФеемъ Егоровыми, въ 1867 г., на 1 р. 12 к., но незапи
санной въ то время Мологскимъ лесничими. Мировой Судья находя, что изъ про
токола не видно, чтобы по сему делу было какое либо производство въ полицш 
или у Мироваго Судьи со времени совершешя проступка, на основаны ст. 16 п. 2 
Уст. Угол. Суд. и ст. 21 Уст. о нак., нал. мир. суд., постановили въ 
уголовиомъ преследовали крестьянина Егорова отказать, за истечешемъ узаконен
ной давности. Ярославское Губернское Управлеше государственныхъ имуществъ въ 
апеллящонномъ отзыве объяснило, что порубка, сделанная Егоровыми, была об
наружена лесничими своевременно въ 1867 г., въ числе общей порубки на 587 
руб. 167* коп., и тогда же заведено было дело; въ каковой порубке на 1 р. 12 к. 
Егоровъ были открыть Судебнымъ Следователемъ при обследованы поступковъ 
прочихъ виновныхъ въ порубке въ томъ же 1867 г.; но Судьею, при разбира
тельстве дела, Егоровъ не былъ привлечонъ къ ответственности, а потому Управ- 
леше и вынуждено было составить новый протоколъ о Егорове 1-го Декабря 1870 
года. МологскШ Мировой Съездъ, находя, что въ апеллящонной жалобе Управлешя 
государственныхъ имуществъ не заключается поводовъ къ измененш решешя Ми
роваго Судьи, на основаны ст. 168 Уст. Угол. Суд., утвердили приговори Судьи. 
Въ кассащонной жалобе Ярославское Управлеше государственныхъ имуществъ 
указываешь на то, что Съездъ, въ нарушеше ст. 170 Уст. Угол. Суд., невходилъ 
въ обсуждеше приведенныхъ Управлешемъ доказательствъ, что поступокъ Егорова 
не можешь покрыться давностью по ст. 21 Уст. о нак., а если входили, то не 
привели въ приговоре своихъ по этому предмету соображешй.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Молог-



скШ Мировой Съ'Ьздъ, въ йарушеше ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., пе указали въ 
приговор!, своемъ оснований, по которыми нашолъ содержапцяся въ апедлящошюмъ 
отзыв! Унравлешя государственныхъ имуществъ возражешя противъ приговора 
Мироваго Судьи незаслукивающими уважешя и, следовательно, нельзя признать, 
чтобы Съ!здъ, въ качеств! суда 2-й степени, исполнилъ требоваше закона', вы
раженное въ ст. 168 Уст. Угол. Суд., о постановлены приговора въ пред!лахъ апелля- 
щоннаго отзыва,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  за нарушешемъ 
Съ!здомъ вышепршведеиныхъ узаконены, приговора, его по настоящему д!лу отме
нить и передать д!ло, для новаго разсмотр!шя, въ Рыбинешй Мировой Съ!здъ.

411 .-— 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  30-го  дня. По дгьлу Греческаю подданнто 
Петра Иванова Гези.

(ПредеЪдательствовал'ь П ервоиряеутствую щ Ш  Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к г й ;  докладывалъ 
д!ло Сенаторъ М. Е. КовалввскЯ; з а кл ю ч и т е  давалъ Т о в а р и щ ! О беръ-П рокурора

А. А. С т А д о л ь с к г н . )

ГреческШ подданный Петръ Ивановъ Гези нреданъ были суду Одесскаго Окружнаго 
Суда по обвинен]» въ томъ, что 20 Декабря 1871 года въ город! Одесс! растлили се
милетию» девочку Марш Доценко и, за т !м ъ , умышленно лишилъ ее жизни по- 
средствомъ удушегпя. Присяжные заседатели признали Гези виновными въ означен- 
ныхъ нреступлешяхъ, и приговоромъ Окружнаго Суда Гези приговорено, къ нака- 
занно на основаны ст. 1523 и 1455 Улож. о наказ. Въ кассащонной жалоб! под
судимый Гези выставляетъ следующие поводы къ отмен! приговора: во первыхъ, 
назначеше Судомъ, вопреки желанно подсудимая, въ самый день заседания новаго 
защитника, присяжнаго пов!ренпаго Вейеберга, вместо прежняя, Лавинскаго, и 
оставлеше безъ уважешя ходатайства Лавинскаго объ отсрочк! зас!дашя для вы
зова новыхъ экспертовъ и свидетелей. По поводу назначешя Судомъ защитниковъ 
подсудимому Гези изъ д!ла видно, что первоначально, всд!дств]е просьбы подсуди
м ая о назначейш ему защитника изъ числа присяжныхъ иоверенныхъ, а именно 
ила Шишманова или Вейнберга, Председательствующий назначилъ ему 29 Февраля 
1872 г. защитникомъ присяжнаго поверенная Шишманова. Но Шишмановъ, по
давши въ Судъ прогнете о вызов! въ Судъ 27 свидетелей, за т !м ъ  6 Марта от
казался за болезвно принять на себя эту обязанность, вследсыне чего Предс!да- 
тельетвующШ того же числа назначилъ подсудимому въ защитники Вейнберга, ко
торый, заявлешемъ 14 Марта, просилъ о вызов! вс!хъ  свидетелей, поименованныхъ 
въ просьбе Шишманова. Въ день назначенный для слушашя д!ла, а именно 27 
Марта, Вейнбергъ заявилъ Суду, что обвиняемый Гези очень болеиъ и просилъ 
отложить разбирательство. Всл!дств]е чего зас!даше отложено было сначала до 2 
Мая, а за т!м ъ , по той же причин!, до 6 Сентября. Въ самый день зас!дашя за- 
щитникъ Вейнбергъ объявили Суду, что онъ почувствовали себя на столько нездо- 
ровымъ, что не въ состояиш будетъ выдержать двухдневная зас!дашя; всл!дств!е 
этого зас!даше было вновь отложено, а всл!дъ за симъ Вейнбергъ обратился въ 
Судъ съ просьбою, въ которой объясняя, что онъ не желаетъ быть причиною но
вой отсрочки зас!дашя, просилъ о назначены ему кого либо въ сотоварищи но за

щ ит!, который на случай, если болезнь воепренятствуегь ему явиться въ зас!даше, 
могъ бы заменить его. Судъ, по выслушает сего заявлешя, назначилъ 17 Октября 
защитникомъ подсудимому присяжнаго поверенная Лавинскаго, который заявлеш- 
емъ, поданными 24 Октября, т. е. накануне заеЬдашя, просилъ Судъ вызвать 
трехъ новыхъ экспертовъ и одного свидетеля Хоржевскаго и, вместе съ т!мъ , об
ратился въ Судъ съ просьбою объ отсрочк! зас!дашя, такъ какъ онъ не могъ 
приготовиться къ защит!. Между т !м ъ  присяжный поверенный Вейнбергъ подали 
заявлешс, что, чувствуя себя здоровымъ, онъ готовъ принять на себя обязанность 
защитника. ВелЬдоше этихъ заявлений Судъ постановили передать защиту при
сяжному поверенному Вейнбергу, а просьбу Лавинскаго о вызов Б новыхъ свидете
лей оставить безъ последствий. Второй изъ указанныхъ подсудимыми поводов ь за
ключается въ нарушены Судомъ ст. 672, 675, 689, 612, 630, 729, 683 Уст. 
Угол. Суд. и 138 и 140 Учр. Суд. Уст., во время осмотра Судомъ пом!щен 1я, 
которое онъ занимали до арестовала его, и сосЬдняхъ съ этимъ пом!щешемъ ла- 
вокъ. Н&рушешя этихъ статей, по объяснен!» подсудимая, заключались въ томъ, 
что осмотра, произведешь былъ безъ бытности его, подсудимая, такъ какъ во все 
время осмотра онъ находился подъ стражею на двор! и при осмотр! одной лавки не 
было даже защитника; между т !м ъ  присяжные заседатели, члены Суда и Проку- 
роръ во время этого осмотра делали вопросы свид!телямъ и объ этихъ вопросахъ, 
равно какъ о всемъ томъ, что замечено было при осмотр!, не было сообщено ему, 
подсудимому, чрезь переводчика. Независимо отъ сего присяжные заседатели во все 
время осмотра находилась въ посгоянаомъ сообщены съ посторонними лидами и 
входили съ ними въ сношеше, а поел! осмотра лавки Базео Председатель Суда 
раздал иль присяжныхъ на дв! группы, изъ коихъ одна отправилась съ Предс!да- 
телемъ осматривать лавку Макри, а другая оставалась на мест! подъ наблюдешемъ 
членовъ Суда. Въ отношены этого пункта кассацшнпой жалобы изъ д!ла видно, 
что всз!дств1е заявлен1я об!ахъ сторонъ Судъ нашолъ необходаыымъ сделать 
смотри бывшей квартиры подсудимая Гези и сосЬднихъ съ нею лавокъ. Всл!дств1е 
сего присутшше Суда, подсудимые, защитники ихъ и присяжные заседатели отпра
вились въ квартиру Гези, при чомъ последше шествовали подъ охранешемъ двухъ 
Судебныхъ Нриставовъ и особой стражи. По прибыгы въ квартиру, Предсйдатель- 
ствующш, открывъ въ оной публичное заседание, предложили сторонами и присяж
ными приступать къ осмотру квартиры, а поел! осмотра оной, а также соседняя 
двора и возвращешя ыазадъ въ бывшую квартиру Гези, Председатель, раздБливъ 
присяжныхъ на дв! группы, съ одною, а также съ защитникомъ одного изъ под
суди ш х ъ  и Прокуроромъ, отправился въ соседнее яом!щеше Макри, а другая груп
па съ членами Суда, защитникомъ Гези и съ подсудимыми оставалась въ кварти
ре Гези. Разд!леше это сделано было для того, чтобы присяжные заседатели могли 
бы убедиться въ томъ, слышепъ ли въ помещены Макри разговоръ, ироисходящш 
въ квартир! Гези и на обороти. Во время производства этихъ осмотровъ, какъ сто
роны, такъ и присяжные заседатели предлагали вопросы свидетелями Макри и 
Кравцову. За т!мъ , по окончаши вс!хъ осмогривъ, присяжные, подъ наблюдев1емъ 
т !хъ  же лицъ, возвратились въ здаше Суда. Но возобновлены зас!дашя, какъ сто



роны, такъ и присяжные заседатели, предлагали свидетелю Макри дополнительные; 
вопросы. Въ замечашяхъ, сделанныхъ на протоколе судебнаго заседания, поверен
ный подсудимаго хотя и объяснилъ, что порядокъ осмотра записанъ не точно и 
что при этомъ осмотре допущены были те именно неправильности, который про
писаны къ  кассацюнной жалобе подсудимаго, но Судъ въ протоколе, постановлен- 
номъ вследств1е этихъ замечанШ, изъясияетъ, что ничего подобного сделаннымъ 
повереннымъ подсудимаго замечашямъ при осмотре не происходило. Въ третьемъ 
пункте кассацюнной жалобы подсудимый объясняетъ, что при составлены присут- 
ств1я присяжныхъ заседателей ПредседательствовавшШ ограничился темъ, что вы- 
нулъ 14 билетовъ изъ числа опущепныхъ въ урну, но не произвелъ поверки 
оставшихся въ урне бнлетовъ, какъ это требуется ст. 660 Уст. Угол. Суд. Незави
симо отъ сего подсудимый указываетъ въ этомъ пункте кассацюнной жалобы своей 
и на то, что ПредседательствовавшШ, въ нарушеше ст. 615, 616 и 675 Уст. Угол. 
Суд., не принялъ некакихъ меръ для огражденш присяжныхъ заседателей отъ сно- 
шешя съ ними постороннвхъ лицъ, вследствге чего въ комнату присяжныхъ за
седателей не только помещены были и запасные и входили Судебные Пристава,, 
но и свидетели, занимавппе смежную съ ними комнату, часто входили въ ихъ 
помещеше; во время же перерывовъ заседаа1я публика теснилась вокругъ присяж
ныхъ заседателей, и даже одинъ изъ публики спросидъ ихъ: «неужели защнтникъ 
подсудимаго убедалъихъ». Указанный въ означенномъ пункте нарушешя порядка 
изложены были повереннымъ подсудимаго въ замечашяхъ его на протоколъ 
судебнаго заседания, но Судъ, отвергая ихъ справедливость, объяснилъ, что запас
ные присяжные заседатели находились въ особой, для нихъ отведенной, комнате; 
что Судебные Пристава, само собою разумеется, входили въ комнату присяжныхъ 
для надзора какъ за ними, такъ и за прислугою, исполнявшею поручены ихъ во 
время трехдневваго бозотлучнаго пребывашя ихъ въ Суде; что же касается до по
верки билетовъ, оставшихся въ урне после выауыя изъ оной 14 билетовъ съ 
именами присяжныхъ заседателей, то таковая поверка, по удостоверению Суда, дей
ствительно была произведена Продсъдателемъ, но обстоятельство это не было вне
сено въ протоколъ по ошибке Секретаря. Въ четвертомъ пункте кассацюнной жа
лобы подсудимый указываетъ на различный нарушения при допросе свидетелей. 
Иаруншпя эти заключаются въ сяедующемъ: а) вопреки ст. 71В Уст. йгол. Суд., 
передъ приводомъ къ присяге не было делаемо свидетелямъ внушешя о святости 
присяги; б) все свидетели содержались въ одной комнате и допрошенные возвра
щались въ комнату, где содержалась недонрошенные, при чомъ не было принято 
меръ для воспрепятствовашя стачки между ними; в) при спросе свидетеля Крив
цова допросъ его былъ прерванъ и иристунлено было къ допросу другаго свиде
теля Пушки, Берковичъ, при чомъ свидетель Кривцовъ не былъ удаленъ, а оста
вался въ залЬ заседашя и только по требовашю защиты удаленъ былъ изъ засе
дашя, и г )  во время судебнаго производства обвинешемъ доставлена была въ Судъ 
девочка, которая, какъ предполагали, была та самая девочка Соня, на которую сделана 
ссылка въ обвннительномъ акте. Защита соглашалась допустить ее къ спросу, если 
девочка это действительно окажется Соня. Между темъ изъ распросовъ оказалось.

что приведенная девочка оказалась Пелагея Ландъ и, не смотря на это, она допро
шена была по распоряжешю Председателя. Изъ протокола судебнаго заседашя видно: 
а) что ст. 713 Уст. Угол. Суд. была исполнена Председателемъ; б) что свидетели 
содержались до вызова ихъ къ допросу въ отдельной комнате и все время судеб
наго заседашя не было никакихъ заявлееШ • сторонъ о нарушенш лравилъ содер
жала этихъ свидетелей; в) что свидетель Кривцовъ, после допроса его, остался въ 
зале заседашя, но требоваше защитника одного изъ подсудимыхъ Базео объ удале
ны свидетеля Кривцова изъ залы заседашя было немедленно исполнено Председа
телемъ и, наконецъ, г )  что представленная въ Судъ свидетельница девочка Ландъ 
допрошена была съ соглаш сторонъ. Въ пятомъ пункте кассацюнной жалобы подсуди
мый жалуется на непредъявлеше присяжнымъ заседателямъ башмаковъ умершей Доцен- 
ко, бывшихъ при деле въ качестве веществеиныхъ доказательствъ. Изъ протокола 
судебнаго заседашя видно, что все вообще вещественный доказательства предъяв
ляемы были сторонамъ и присяжньшъ заседателямъ и о предъявлены спещально 
башмаковъ ни съ чьей стороны заявлешя делаемо не было. Въ шестомъ пункте 
подсудимый жалуется на то, что некоторые изъ актовъ предварительнаго с.гйдств1я, 
прочитаиныхъ на суде, а также обвинительный актъ н постаповлеше Суда отно
сительно допугцешя къ защите подсудимаго присяжнаго повереннаго Вейнберга и 
все переговоры по этому предмету между защитниками не были переведены ему. 
Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что на судебномъ следствш по настоя
щему делу было переводимо подсудимому все то, что происходило на Суде, и хотя 
некоторые акты не были переведены, но это последовало съ соглаыя защитника 
подсудимаго; самъ же подсудимый никакихъ заявлений о переводе ему какихъ либо 
актовъ и действШ, происходившихъ на Суде, не делалъ. И наконецъ, въ седьмомъ 
пункте подсудимый жалуется на то, что эксперты допущены были къ совместному 
совещанью н совместнымъ ответамъ, при чомъ не было испрошено на это согласия 
его, подсудимаго. Изъ протокола видно, что порядокъ допроса экспертовъ постанов- 
ленъ былъ Судомъ съ соглаая сторонъ, въ томъ числе и защитииковъ подсуди-■ 
мыхъ, который нашли оный наиболее соответствующимъ обстотельствамъ дела.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Проку- 
рора, Правительствуюгщй Сеиатъ находитъ, что присяжный поверенный Вейнбергъ, 
назначенъ былъ Судомъ въ защитники по просьбе самого подсудимаго, и хотя по 
случаю болезни этого защитника Судъ назначилъ вместо него Лавинскаго, но когда 
Вейнбергъ, до слушаы1я еще дела, подалъ заавлеше, что онъ беретъ на себя защи
ту, то Судъ имедъ полное право допустить его къ исполнент этой обязанности, 
темъ более, что казиаченный вместо него ЛавинскШ заявилъ накануне заседашя, 
что онъ къ защите не готовъ и проеилъ отложить слушаше дела, докладъ кото- 
раго уже до сего три раза былъ отлагаемъ по случаю болезни подсудимыхъ и 
защитииковъ. Въ допущены Вейнберга къ защите подвудимаго, сделаиномъ Судомъ 
съ очевидною целью способствовать кч> скорейшему разрешение дела и удовлетво- 
рен1ю выраженнаго самимъ иодсудамымъ желан1я иметь Вейнберга своимъ защит- 
никомъ, Правительствующ1й Сенатъ темъ менее можетъ усматривать, какое либо



нарушеше правь подсудимая, что подсудимый ни въ начале судебнаго заседашя, 
ни во все время производства дела па Суде ни разу не возражал и противъ устра
нена отъ защиты Лавинскаго. Яе признавая, на вышеизложенныхъ основаньахъ, 
въ действшхъ Суда, относительно назначешя подсудимому защитника, какого либо 
яарутеш я законнаго порядка, ПравительствующШ Сенатъ находить, что этнмъ са- 
мымъ разрешается и жалоба подсудимаго Гези на невызозъ Судомъ свидетелей и. 
экспертовъ, о вызове коихъ ходатайствовалъ ЛавинскШ, ибо съ устранешемъ Ла- 
винскаго отъ защиты разрешился, само собою, и воиросъ о вызове этихъ лицъ, 
такъ какъ ни защитникъ Вейпбергъ, ни подсудимый Гези, после устранешя Ла~ 
винскаго, пе заявляли никакого желашя вызвать этихъ свидетелей. Обращаясь, за 
с-имъ, къ прочимъ пунктамъ кассащоиной жалобы подсудимаго и оставляя безъ 
разсмотрешя те изъ нахъ, которые основаны на Фактахъ, неудостовЬренныхъ про- 
токоломъ судебнаго заседашя, ПравительствующШ Сенатъ останавливается лишь 
на следующихъ оестоятельствахъ: 1) изъ протокола судебнаго заседашя, действи
тельно, видно, что при осмотре прежней квартиры Гези, Судъ, желая удостоверить
ся въ томъ, слышенъ ли въ квартире Гези разговоръ изъ квартиры Макри, разде- 
лилъ составь присяжныхъ и нрисутетрле Суда на две группы, изъ коихъ одна 
отправилась въ квартиру Макри, а другая оставлена была на месте. Это разде
ление прнсутешя на две группы, сделанное для осмотра местности, представляет
ся не вполне согласпымъ съ точвымъ смысломъ ст. 688— 692 Уст. Угол. Суд., 
на основаши коихъ Судъ обязаиъ былъ произвести этотъ осмотръ или па основа- 
ши ст. 688, поручешемъ осмотра одному изъ членовъ Суда, съ темъ, чтобы онъ 
далъ отчотъ въ этомъ поручены въ присутствие Суда, или иа основаны ст. 689, 
въ полиомъ составе присутствен. Но означенный пр1емъ Суда, для доетижешя де
ли, указанной въ сг. 688, въ данномъ случае не можетъ иметь значения касса- 
щрнваго повода, потому что ни одна изъ сторонъ своевременно пе возражала про
тивъ такого распоряжен'ш Суда. 2) Что представленная въ Судъ, въ качестве сви
детельницы, малолетняя девочка была допрошена съ согласья сторонъ, а потому 
и подсудимый въ настоящее время не имеетъ права выставлять допросъ этотъ 
какъ нарушите его права. 3) Что изъ протокола судебнаго заседашя вовсе пе вид
но, чтобы допросъ свидетеля Кривцова былъ прерванъ, какъ объясняетъ подсуди
мый Гези; напротивъ того, изъ протокола видно, что допросъ этого свидетеля былъ 
конченъ и ни одна изъ сторонъ не заявляла требовашя объ удалены этого сви
детеля изъ залы заседашя; по когда защитникъ подсудимаго Базео потребовалъ 
удалешя Кривцова, потому что Кривцову предетоитъ еще сделать допросы по дру
гими обстоятельствамъ дела, то просьба эта немедленно была уважена Председа
телем^ 4) Что изъ протокола судебнаго заседашя не видно, чтобы подсудимый 
или защитникъ его просили о предъявлены присяжнымъ заседателямъ башмаковъ 
умершей Марш Доренко, которые находились въ числе вещественныхъ доказа- 
тельствъ, а потому жалоба Гези на ыенредъявлеше этого вещественного доказатель
ства присяжнымъ, за силою ет. 697 и реш. Нрав. Сената 1867 г. №№ 36 и 74, 
не заслуживаетъ уважешя; и 5) что подсудимому переводимы были все д Ьйств1я, 
дроисходивнпя на Суде, за исключешенъ техъ, которыя защитникъ находилъ

излишними. При томъ документы, на непереводъ коихъ преимущественно жалуется 
подсудимый, относятся къ акгамъ предварительная следствёя, которые были уже 
•известны ему, такъ какъ при следствие этомъ, какъ видно изъ дела, находился 
переводчикъ и самое следственное производство, на основаши 476 ст. Уст. Угол. 
Суд., предъявляемо было подсудимому, который и роснисался собственноручно подъ 
производствомъ Следователя. Во всякомъ случае, если подсудимый не понялъ бы 
чего либо изъ судебнаго производства, то отъ него зависело требовать перевода 
или объяснешя ему происходившая на суде, ко изъ протокола судебнаго засе
дашя видно, что подсудимый Гези, принимая личное учасие въ производстве и, 
какъ объясняетъ Судъ, отвечая Суду и дЬлая вопросы свидетелямъ по русски, ни 
разу не обращался къ Председателю съ требовашемъ о переводе ему какихъ либо 
актовъ или показшШ свидетелей. По всемъ симъ основашямъ, не усматривая на
рушены указанеыхъ въ кассационной жалобе подсудимая закоповъ и руковод
ствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
кассащоняую жалобу оставить безъ последствий

4 1 2 .— 1 8 7 3 г о д а  м а р т а  3 0 - г о  д н я. По дгълу крестъянъ Сапронова 
и Семенова.

(ИредсЕдательствовалъ ЫервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Сто ян о в с к ¡й ; докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с н ч й ;  заключеюе давалъ Товарищъ Обер¡.-Прокурора

В .  А.  Р о д е . )

Разсмотревъ, въ анеллящонномъ порядке, дело по отзывамъ крестьянъ Данила 
Оедорова Сапронова я Ивана Семенова, обвиняемыхъ въ мошенничестве, ЕФремов- 
скШ Мировой Съездъ призпаль ихъ виновными: 1) въ томъ, что они приняли на 
себя противозаконное ходатайство о неыриняты крестьянина Егора Яковлева въ 
рекруты, для чего научили его притвориться глухимъ и темъ поставили въ за
трудненье Рекрутское Присутств1е, которое вынуждено было отправить рекрута въ 
больницу для испытаны, и 2) въ томъ, что подъ предлогомъ расходовъ на хло
поты, выманили у отца рекрута Якова Иванова 50 руб., въ получены коихъ Са- 
проновъ самъ сознался, и, сверхъ того, Семеновъ приняли, въ подарокъ шапку и 
рукавицы, стоющдя 4 р. 50 коп. Вследшйе сего, Мировой Съездъ, руководствуясь 
173, 174 и 175 ст. Уст. о нак., утвердилъ ириговоръ Мироваго Судьи, о присуж
дены обоихъ иодсудимыхъ къ тюремному заключенно на два месяца и ко взысканию 
съ нахъ, на удовяетвореше Иванова, съ Сапронова 50 руб., а съ Семенова 4 р. 
50 коп. Въ жалобе на этотъ приговоръ Данидо Сапроновъ оправдывается по су
ществу дела, а Иванъ Семеновъ объясняетъ, что приписываемыя ему деятя, не 
составляютъ никакого наказуемаго поступка, и что если и можно видеть въ нихъ 
какой либо проступокъ, то разве тотъ, который предусмотренъ въ 531 ст. Улож. о 
пак. и который не подлежать ведЬшю мировыхъ судебныхъ установлены.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что въ обжалованномъ приговоре выведены два проступка, изъ коихъ 
важнейшШ состоитъ въ подстрекательстве рекрута къ уклонению отъ военной службы, 
съ указашемъ ему для того средства (Улож. о нак. ст. 531), п нодвергаетъ винов-



наго, въ случаяхъ более важныхъ, заключенно въ смирительномъ доме, т. е. та
кому наказашю, которое выходить изъ пред'Ьловъ власти мировыхъ судебныхъ уста- 
новлеиШ (Уст. Угол. Суд. ст. 33 прим, и Уст. о нак. ст. 1 прим.). Такъ какъ по 
закону (Уст. Угол. Суд, ст. 205), въ случай обвинешя кого либо въ н’Ьсколькихъ 
преступлешяхъ или проступкахъ, изъ коихъ одни подлежать разсмотренш нисшаго, 
а друйе высшаго суда, дело решается теми судомъ, которому подсудно важнейшее 
изъ преступныхъ д'Ьяшй, то въ настоящемъ случай нельзя не признать, чтообжа- 
лованнымъ ириговоромъ нарушены вышеприведенные законы и не приняты во 
внимаше последовавпня отъ Сената разъяснешя (Сб. реш. 1868 г. №№ 639, 711 и 
881). Вследств1е сего,ПравительствующШ Сенатъо п р е д е л я е т  ъ: обжалован
ный приговоръ отменить, предписавъ Ефремовскому Мировому Съезду указомъ дать 
дальнейшее нанравлеше этому делу въ порядке, указанномъ 117 ст. Уст. Угол. Суд.

4 1 8 . - 1  8 7 3 г  о д а  м а  р т а  3 0 -г о д н я. По дгълу купца Кудряшева.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к I й; докладывалъ
дело Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д  Е. )

Новгородски! Мировой Съездъ, раземотревъ дело по обвиненш купца Бенардаки 
въ продаже купцу Кудряшеву испорченпыхъ сельдей, поступившее по анеллящон- 
вымъ отзывать поверенныхъ ихъ, нашолъ обвинен!е это не доказаннымъ и, посему, 
определили приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Бенардаки оправданъ, утвердить, 
отменивъ ту часть онаго, коею предоставлено Кудряшеву отыскивать убытки съ 
Бенардаки. На этотъ приговоръ Кудряшевъ подалъ кассащонную жалобу, въ коей 
упоминая, что онъ копы съ приговора въ окончательной Форме не получилъ и 
что вротоколъ ему предъявленъ не былъ, объяспяетъ: 1) что въ решены его дела 
въ Съезде участвовали Мировые Судьи Родончинъ и Спицынъ, находяпцеся между 
собою въ свойстве первой степени (Спицынъ женатъ на родной сестре Родончина), 
чРмъ нарушена 148 ст. Учр. Суд. Уст. (реш. Кассац. Граж. Д-та Правительствую
щего Сената 1870 г. за № 1625); 2) что сущность приговора въ резолюции напи
сана не Председатедемъ и не однимъ изъ судей, вопреки 118, 127, 170 и 186 ст. 
Уст. Угол. Суд. (реш. Кассац. Гражд. Д-та Прав. Сен. 1869 г. № 777); 3) что хотя 
въ приговоре Мироваго Судьи написано имъ, что стороны остались недовольны, но 
на протоколе разбора дела сего поверепнымъ Бенардаки не написано и, посему, онъ 
права отзыва не имелъ, и Съездъ, раземотревъ оный, не смотря на заявлеше о 
семь его повереннаго, и отменивъ часть приговора, касавшагося его, Кудряшева, 
правь, нарушилъ 128 и 181 ст. Уст. Угол. Суд., и 4) что поверенный его въ 
апеллящонпомъ отзыве просидъ вызвать и снросить тЬхъ свидетелей, которые были 
указаны Мировому Судье и имъ не спрошены, но Съездъ вызвалъ и спросилъ одного 
Межуева, чемъ нарушилъ 65, 92, 119 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., и, посему, про
сить приговоръ Съезда отменить, или предписать Съезду выдать ему копш  съ 
приговора, съ возстановлешемъ кассацюннаго срока. Изъ приговора Мироваго Съезда 
видно, что въ вызове свидетелей поверенному Кудряшева отказано потому, что

они приводятся не для разъяснешя обстоятельствъ дела, а для раскрытия ложныхъ, 
по мненью повереннаго, показашй свидетелей со стороны обвиняемаго. Признавая 
необходимыми, предварительно разрешешя жалобы купца Кудряшева, иметь точныя 
.сведешя, состоять ли между собою въ свойстве, и если состоять, то въ какой сте
пени, Мировые Судьи Родончинъ и Спицынъ, участвовавшие въ реш ети дела Куд
ряшева съ Бенардаки, ПравительствующШ Сенатъ предписали Новгородскому Миро
вому Съезду о представлены озиаченпыхъ сведЬнШ. Ныне НовгородскШ Мировой 
Съездъ доносить, что Мировые Судьи Родончинъ и Спицынъ состоять между собою 
во второй степени свойства (Спицынъ женатъ на сестре Родончина).

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прекурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что приговоръ Новгородскаго Мироваго Съезда, какъ постановленный въ 
явное нарушеше 148 ст. Учрежд. Суд. Уст., при участи Судей, состоящихъ между 
собою въ свойстве второй степени, не можетъ быть признаки въ силе судебнаго 
решегдя и, посему, оставляя безъ обсуждешя проч1е поводы кассащи, изложенные 
въ жалобе купца Кудряшева, о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Новгородскаго Миро
ваго Съезда по делу его, Кудряшева, съ купцомъ Бенардаки отменить и передать 
оное на разсмотреи1е Старорусскаго Мироваго Съезда.

4 1 4 — 18  7 3 г  о д а  м а р т а  3 0 -го  дня. Но дгълу крестьянина Вуколова.
(ИредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
д-йло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1 й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Мировой Судья 1 участка Можайскаго округа признали крестьянина Вуколова 
виновными въ порубке леса въ даче ¡Панкиной и, принимая во внимаше, что 
порубка совершена Вуколовымъ въ 3-й разъ и что со времени приговора, последо- 
вавшаго надъ Вуколовымъ за предшествующую порубку, не прошло 2 лети, при
говорили его, согласно 155 ст. Уст. о наказ., къ тюремному заключенш на одинъ 
месяцъ, взыскавъ въ доходъ казны 1 р. 883/4 коп. Въ принесенной на приговоръ 
Можайскаго Съезда, утвердившаго означенный приговоръ Судьи, кассащонной жа
добе крестьякинъ Вуколовъ указываетъ на нарушеше Съездомъ нримечашя къ 
155 ст. Уст. о нак. Изъ протокола заседашя Съезда видно, что вследств1е возник- 
шаго вопроса о давности былъ приглашонъ въ залу заседашя Мировой Судья 1 
участка, который на вопроси по этому поводу Председателя, объяснили, «что двухъ 
детвы сроки со времени состоявшагоея приговора о прежней порубке леса Вуко
ловымъ еще не истекъ, какъ оказалось но справке, сделанной имъ въ деляхъ предъ 
постановлее1емъ приговора о последней порубке».

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Мировой Съездъ разрешили вопроси о давности по настоящему делу 
единственно на основаны объяснешя Мироваго Судьи, записаннаго въ протоколе 
Съезда. Между теми изъ этого объяснешя, въ томъ виде, какъ оно записано въ 
протоколе, не видно, когда именно состоялся приговоръ о прежней порубке, произ
веденной Вуколовымъ, вследств!е чего и ПравительствующШ Сенатъ лишонъ воз
можности поверить указашя Вуколова на нарушеше примечашя къ 155 ст. Уст. о



нак. Признавая, посему, что приговоръ Мироваго Съезда, при такой неопределен
ности, и за силою 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ считаться въ сшей 
судебная рЁшешя, Правительствующий Сенатъ о п р е д -ьл  я е т  ъ : приговоръ Мо
жайская Мироваго Съезда отменить и дело передать въ Рузскш Мировой Съездъ.

4 1 5 .— 1 8 7 3 г о д а  м а  р т а  3 0-г о д н я .  По д?ьлу жены купца Николаевой
(ПредсЪдательствовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ Н. Н. С т о я н о в с к д й ;  докладывалъ

Д 'Ь л о  Сенаторъ М. К. Катаказ и; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора В. А.
Р оде.)

По обвиненш Акцизнымъ Управлешемъ жены купца Николаевой въ безпатентвой 
торговле виномъ въ постояломъ дворе, Мировой Съ ё зд ъ  находя, что свидетельскими 
показашями удостоверяется лишь ф з к т ъ  уиотреблешя вина посетителями Николаевой, 
прюбрЁтенная ими въ другомъ месте и безъ всякаго съ ея стороиы уча спя, и въ 
виду этого, не усматривая въ дёй с тв1я х ъ  ея нарушешя 2 6 8  ст. Уст. о пит. 
сбор., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ подсудимая признана по суду 
оправданною. Въ кассащонной жалобе Акцизное Управление объясняетъ, что 
приговора* Съезда постановленъ съ нарушешемъ 3 6 9  и примеч. къ 2 7 8  ст. Уст. 
о питейн. сб.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: а) 
что на основами 268 и 270 ст. Уст. Угол. Суд., распивка вина въ постояломъ 
дворе дозволяется лишь со взяпемъ установлен наго патента на продажу въ ономъ 
нитей; б) что по примеч. къ  278 ст. того же Устава (по ирод. 1869 г .) , запре
щается въ торговыхъ заведешяхъ, неимеющихъ патентовъ на продажу нитей, хранеше 
и употреблеше крЁнкихъ напитковъ, хотя бы принесенвыхъ посетителями заведешй, 
и в) что по яеоднократнымъ разъяснешямъ рйшешями Угол. Кассац. Д-та (1868 г. 
ЖАз 724, 812; 1869 г. № 462 н др.), употреблеше крепкихъ напитковъ посетителями 
въ заведешяхъ, неимеющихъ патентовъ на продажу питей, подвергаетъ содержате
лей заведенШ ответственности по 692 ст. Улож. (369 ст. Уст. о пит. сб.),— Прави- 
тельствующШ Сенатъ находптъ, что за признашемъ несомнЁндымъ Факта распивки 
поситителями въ постояломъ дворв Николаевой вина, Съездъ не имелъ никакого 
основашя освобождать подсудимую отъ устаиовленнаго взыска шя и, посему, о п р е д е 
л я е т  ъ: приговоръ Дорогобужскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, за нару
шешемъ 369 ст. Уст. о пит. сб., отменить и дело передать, для новаго разсмо- 
трЁшн, въ СмоленскШ Мировой Съездъ.

4 1 © . — 1 8 7 3 г  о д а  м л р т а  3 0 -г о д и я. По дп>лу крестьянина Крысова.
(Председательствовал!, II ервоприсутству ющI м Сенаторъ II. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывалъ
Д ^ о  Сенатор-!. Я. Я. Ч в м А д у р о в ь; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р О Д

Орловсшй Мировой Съйздъ (Вятской губ.), раземотрЁвъ, въ аиеллящонномъ по
рядке, дело о крестьянине Филипе КрысовЁ обвиняемомъ Акцизнымъ Управлешемъ 
въ двукратной продаже вина незаконной крепости, ыайденнаго въ Октябре 1871 
года въ бочке и въ Январе 1872 года въ бутылЁ, нашолъ, что заявлехпе сбви-

няемаго Крысова о продаже имъ не вина, а водки не опровергнуто свидетельскими 
показашями. Свидетели говорятъ, что па бочке, шзъ которой было взята Помощ- 
никомъ Надзирателя ДорОФЁевымъ проба, былъ яр лык ъ, но точно ли этотъ ярлыкъ 
на бочке не соответствовалъ ярлыку заводской пробы, этого изъ протокола Доро
феева не видно; судя же но цвету ярлыка на бочке, о которомъ говорятъ свиде
тели, нужно признать, что ДороФЁевъ изслЁдовалъ не вино, а водку. Тотъ Факгъ, 
что ДороФЁевъ пе х о т ё л ъ  проверить иробы заводской съ найдениымъ имъ въ бочке 
виномъ, возбуждаетъ сомнете въ справедливости актовъ; имея же въ виду, что 
сомпЁше. всегда толкуется въ пользу обвиняемаго, Съ ё з д ъ  приговорилъ, на оспо- 
вашн 1 и. 771 ст. Уст. Угол. Суд., считать Фил к на Крысова невиновпымъ въ 
двукратномъ нарушеыш патейнаго Устава и отъ суда освободить. На этотъ при
говора. Управляющий акцизными сборами Вятской губ. подалъ кассащонную жалобу, 
въ которой объясняетъ, что изъ реш етя Съезда усматривается, что обстоятельства 
дела разсмотрЁйы Съ ёздом ъ  только но первому обвиненш, а оправдать онъ по 
обоимъ и, посему, находя въ этомъ парушеше 170 и 130 ст. Уст. Угол. Суд., по 
коимъ въ приговоре должны быть изложены всё  обстоятельства дела, принятый 
за основаше онаго, проситъ приговоръ Съезда, какъ неполный, отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующей Сенатъ 
находптъ, что ириговоръ Орловскаго Мироваго Съезда по настоящему дЁлу не удов
летворяет!) требовагпямъ закона, выраженпымъ въ 168, 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ ири обжалован!и Акцизнымъ Унравлешемъ всего приговора Ми
роваго Судьи, онъ не вошолъ въ обсуждеме одного изъ обвинений и, следовательно, 
постановила, реш ете пе въ пределах!, отзыва, а при оправдаиш подсудимая по 
упомянутому обвиненш; пе изложила» въ приговоре обстоятельствъ, послужившнхъ 
къ  тому основашемъ и лишилъ этимъ ПравотельствующШ Сенатъ возможности удо
стовериться въ правильности иримЁнетя по сему делу закона. ВслЁдетхйе сего, 
признавая, что приговоръ Съезда, нритакихъ существенных!, иарушешяхъ закона, 
не можетъ иметь силы судебная реш етя, ПравительствуюгцШ Сенатъ о п г  е  д ъ -  
д я е т ъ: ириговоръ Орловскаго Мировая Съезда отменить, а дело передать на раз- 
смотрйше Вятская Мироваго Съезда.

4 1 7 . — 187 3 г о д а  м а р т а  3 0-го дня. По дгьлу м т щ а н и н а  Федотычева.
(Председательствовал-!) Пе-рвоприсутствующШ Сенатора П. И Ст о я но в е  ы й ; докладывалъ
д-Ьло Сенатора М. II. К а т а к а з и ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

По обвиненш завЁдывающимъ БЁлевскиыъ лЁснмествомъ мЁщашша Федотычева 
въ прюбрЁтешц заведомо похищенных!» семи березъ изъ казенная леса, по таксе 
каждая стоимостью въ 2 руб: 20 коп., Мировой Съ ё з д ъ , на основами 159 ст. Уст 
о нак., приговорилъ обвиняемая къ денежному взысканию за 7 березъ 15 р. 4 0  
коп., утвердивъ ириговоръ Мировая Судьи въ отношенш возвращения въ казну 
трехъ березъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Уиравлеше государ
ственными имуществами объясняетъ, что Мировой Съ ё зд ъ  неправильно не при-



цудилъ обвиняемаго къ уплат! стоимости остальныхъ четырехъ березъ, раско- 
дотыхъ имъ на дрова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
виновные въ покупка заведомо похищеннаго л!са подвергаются, по 159 ст. Уст. 
о наказ., независимо отъ денежная взыскашя, и отобрашю купленнаго ими л!са 
или уплат! стоимости онаго,— ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой 
Съ!здъ, присудивъ обвиняемаго къ штрафу, равному ц ! н !  купленныхъ и м ! семи 
деревъ, и къ  возврату трехъ березъ, обязанъ былъ сделать опред! лейте отно
сительно уплаты стоимости и остальныхъ четырехъ деревъ; а потому, признавая 
р!шеше Мироваго Съезда по настоящему д!ду постановленными съ иарушешемъ 
точная смысла 159 ст. Уст. о наказ., о п р е д е л я е т ъ: приговори Б!левскаго 
Мироваго Съезда отменить и д!до передать, для новаго разсмотр!шя, въ ОдоевскШ 
Мировой Съ!здъ.

4 1 В ,— 18 7 3  г о д а  м а р т а  8 0 -го  дня. По дгьлу крестьянина Глухова.
(ПредсЕдательствовадъ Н ср вопр исутствую щ Ш  Сенаторъ I I .  И . С т о я н о в с к п ц  докладываль
дЬло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к д й ;  заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора  В. А.

Р ОДЕ.)

Разсмотр!въ, въ апеллящонномъ порядк!, д!ло по обвинению крестьянина Эедора 
Глухова въ безпатентной продаж! вина, БузулукскШ Мировой Съ!здъ нашолъ, во 
первыхъ, что свидетели, поименованные въ отзы в! Акцизнаго ^ правлешя, были 
указаны суду со стороны этого Управлешя и, потому, требоваше его о передопрос! 
этихъ свид!телей, безъ представлешя въ Мировой Съ!здъ, не поддежитъ удовле
творенно, и во вторыхъ, что собранными на суд! данными не подхверждается 
Фактъ продажи подсудимыми Глуховыми вина, такъ какъ крестьянк! Антиповой, 
по объясеешю ея, вино было дано въ заемъ, а не въ продажу и, при томи, не 
Глуховыми, а его женою; переданный же крестьяниномъ Малтисовымъ 25 коп., 
зачтены Глуховыми не за выпитое вино, а въ уплату прежняго долга. Вслвд- 
ш йе  сего,Мировой Съ!здъ, руководствуясь 15, 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
опред!лилъ приговори Мироваго Судьи, о иризнаши 1лухова невиновными въ 
безпатентной торговл! виномъ, утвердить. Въ жалоб! на этотъ приховоръ  ̂правляю- 
хц1й акцизными сборами Самарской губерши объясняетъ, что въ числь свидетелей, 
вызова которыхъ они требовали, находился Филипп Ивановъ Казаковъ, кото
рый въ самомъ приговор! Мироваго Судьи показанъ былъ не со стороны Акциз
ного Управлешя, а со стороны обвиняемаго Глухова и, потому,этого свидетеля, 
по смыслу 159 ст. Устава Угол. Суд. и р!шешя Сената 1869 года № 229, Ми
ровой Сь!здъ обязанъ былъ вызвать и передопросить. Внося настоящее д!ло въ 
Правительствующш Сенатъ, Непременный Члени Мироваго Съ!зда доносить, что 
свид!тель Филипп Ивановъ Казаковъ указанъ былъ, какъ видно изъ дознашя, 
лроизведеннаго Номощникомъ Надзирателя Богатыревыми, со стороны обвинешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что въ первоначальномъ дознанш Помощника Акцизнаго Надзирателя

Богатырева, препровождеиномъ къ Мировому Судьи, крестьянннъ Филипп Ива-
иовъ Казаковъ д!йствительно указанъ въ числ! свидетелей продажи вина изъ 
дома Глухова и подписался въ этомъ качеств! на дознанш; но какъ при произ
водств! д!ла у Мироваго Судьи сами подсудимый Глуховъ сослался на того же 
свид!тедя Казакова, то, за т !м ъ , Мировой Съ!здъ не им!лъ достаточиаго основа- 
ши отказывать въ вызов! и передопрос! поди присягою того свид!теля, на ко- 
тораго ссылались об! стороны а который былъ допрошенъ только сь подпискою 
о подтверждении присягою даннаго ими показашя; не исполнавъ же этого Мировой 
Съ!здъ отступили отъ прямого смысла 159 статьи Устава Уголовная Судо
производства. Всл!дств1е сего, Правительствующш Сенатъ опре д е л я е т ъ . при 
говори Бузулукскаго Мироваго Съ!зда отм!нить и д!ло передать на разсмотр!н1е 
Бугуруслаискаго Мироваго Съ!зда.

4 1 9 . — 1873 года м а р т а  9 -го  дня. По дгьлу крестьянина Петрова.
(ПредсЕдательствовадъ П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ I I .  И. С т о я н о в  ш л и ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О б сръ -П ркур ор а  А. А.

С т А Д О Л Ь С К 1 Й . )

СодержащШся въ Ярославскомъ тюремномъ замк! крестьянинъ Арсен1й Петровъ 
обратился въ Правительству ющШ Сенатъ съ частною жалобою на ЯрославскШ 

-Окружный Суди, не принявший его кассацшнной жалобы на приговори того Суда, 
по обвиненш его въ наложеиш стараго рельса на путь Московско-Ярославской 
железной дороги, объявленный ему 4 Января сего года. Изъ постановлешя Яро
славская Окружная Суда 18 Января сего года видно, что кассащонная жалоба Пе
трова написана неизв!етною рукою, въ конц ! ея выражено довйрхе на подачу ея 
чрезъ посредство чиновника X класса Фонъ-Берхольца и, за симъ, она подпи
сана за неграмотная Петрова почетными гр а ж д а на м и  Ремезовыми, лицомъ, 
для суда неизв!стнымъ; что Суди, принявъ во внимаше, что по правилами, изъ
ясненными въ Высочайше  утвержденножъ 8 Марта 1866 г. м н!ш и Государ
ственная Сов!та, передача по принадлежности бумаги, написаниыхъ арестантами, 
лежитъ на обязанности прокурорская надзора, и что на подачу жалобы ф о н ъ  
Берхольцъ (защищавший его на суд !) Петровыми уполномочень не быль, кас 
сащонную жалобу возвратили Фонъ-Берхольцу. Петровъ въ частной жалоб! своей 
объясняетъ, что Высочайше  утвержденное 8 Марта 1866 г. мн!ше ^Государ
ственная Сов!та къ настоящему случаю нрим!нено быть не можетъ, ибо касса- 
щонную жалобу свою онч, послали въ Суди не прямо отъ себя, а дов!рилъ пред
ставить ее защитнику своему Фонъ-Берхольцу, и что если Суди им!лъ какое либо 
соми!ше что жалоба подписана д!йствительно по просьб! его и они уполномо
чили Фонъ-Берхольца подать ее въ Окружный Суди, то моги выяснить такое со- 
мн!ше спросомъ его чрезъ прокурорский надзоръ или Смотрителя тюремнаго зам
ка и, посему, проситъ Правительствующш Сенатъ прилагаемую при семи, возвра- 
щониую кассащонную жалобу его принять къ своему разсмотрЬшю.

Выеишавъ закл ю чав Товарища Оберъ-Прок3рора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что отказъ Суда въ принятш кассационной жалобы содержащагося поди 
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стражею крестьянина Петрова, поданной посторонним!» лицоаъ, совершенно со- 
гласенъ съточпымъ смысломъ 22 § В ы с о ч а й ш е  утвержденная 8 Марта 1866 г. 
мп'Ьы1я Государственнаго Совета, коимъ пр1емъ, разсмотрЪше и отправлете на- 
писанныхъ арестантами бумагъ, возложена нз прокуроровъ окружныхъ судовъ и 
ихъ товарищей и, посему, о п р е д е л я е т е  частную жалобу Петрова оставить безъ 
последствШ.

4 2 0 .—1 8 7 8  года м а р т а  15-го д н я . Но дгьлу дворянина Данилевстю.
(Председательствовал!» Н ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ Н. И. С то  я н о вс ы й ;  докладывалъ 
дгЬло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ;  заключеш е давалъ О беръ -П рокуроръ  Э. В. Фр и ш ъ .)
Решешсмъ присяжныхъ заседателей Таганрогскаго Окружного Суда, дворянинъ 

Михаилъ Александровъ Данилевский признана виновнымъ въ томъ, что въ ночь на 
31 Декабря 1869 года онъ похитила» изъ незапертаго база крестьянина Зайцева 
пару воловъ, ценою менйе 300 руб. На ссноваши этого решения, ТаганрогскШ 
Окружный Суде, руководствуясь Улож. о нак. ст. 129 н. 2 и 10, 1656 и Уст. о 
нак., нал. мир. суд., ст. 169 и 170, определила дворянина Михаила Александрова 
Данилевскаго, 22 лета, лишивъ всЬхъ особенныхъ правъ и преимуществе, лично 
и по состояшю ему присвоепныхъ, заключить въ тюрьму на шесть месяцев*, но 
приговора этотъ, по всту плеши въ законную силу, представить, но 1 н. 945 ста 
Уст. Угол. Суд., на усмотрите ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. На этотъ при
говора подсудимый Давилевсшй принесъ кассащонную жалобу, въ которой приво
дить слТдуюнце доводы: 1) уваживъ просьбу его о вызова двухъ новыхъ свиде
телей Фамя и Иванова, Окружный Суда отказала ему потомъ въ дополнительной 
просьб!» о предоставлении ему права, согласно 576 ст. Уст. Угол. Суд., пригласить 
въ Суда еще нЬкоторыхъ свидетелей; когда же при открыта судебиаго заседашя 
оказалось, что оба вызванные свидетеля не явились,— едина за смертно, а другой 
за недоставлешемъ ему повестки но нерозыскашю его,— то Суда, не смотря па за- 
явлеше его о необходимости отсрочить заседан1е, приступила къ  слушанию дела, 
не обративъ внимашя на то, что вч» извещены Полицейская Управлешя не объ
яснено, почему свидетель Иванова перозыскаяъ, за отлучкою ли его или по дру
гой причине, и что если бы свидетель даже отлучился изъ указанного жительства, 
то и на этотъ случай въ законе указаны способы доставлешя повестки. По этому 
Окружный Суда явно нарушила 640 и 642 ст. Уст. Угол. Суд. 2 ) Хотя во время 
собьшя преступления, приписываемаго подсудимому, ему было менее 20 лета, какъ 
это доказывается прилагаемою имъ при своей жалобе кошею съ метрической вы
писи, но Окружный Суда, расчитывая его возраста не но времени совершения пре- 
ступлетя, а по времени постаиовдешя о нема приговора, счола ему 22 года и 
приговорила его къ наказание, какъ совершендолетняго, въ явное нарушеше 140 
ст. Улож. о нак. Въ приложенной при этой жалобе ко ти , засвидетельствованной 
у нотар1уса, съ свидетельства, выданнаго изъ Екатеринославской Духовной Конси- 
сторш, значится, что 1849 года Ноября 8 рожденъ младенецъ Михаила отъ Гу- 
бернскаго Секретаря Александра Васильева Данилевскаго и законной жены Алексан
дры Ивановой. Изъ дела видно, что 1870 г. Января 1 дня, на допросе при пред-

варительномъ сдъдствш, подсудимый ДанидевскШ показала себя 20 лета отъ роду, 
и что въ приложенномъ къ предварительному сл*дствш> свидетельстве Таган
рогскаго уездиаго училища, выданномъ 1866 года 1юня 16, ученикъ Михаилъ 
Александрова Данилевский показана имЬющимъ отъ роду 17 лЬтъ; но въ опреде
лены Одесской Судебной Палаты о преданы суду Данилевскаго, а за тема и въ 
приговоре Таганрогскаго Окружнаго Суда несовершеннолете подсудимаго, во вре
мя собыш  преступления, не означено.

Выслушана заключеше Оберъ-Прокурора, Иравительствуюпцй Сената находить: 
11 что Окружный Суда имела надлежащее основаше, за удовлетворетемъпросьбы 
подсудимаго о вызове двухъ исвыхъ свидетелей, оставить безъ последствШ новое 
ходатайство его, предъявленное почти черезъ два месяца после того, о предостав
лены ему права пригласить въ суда еще векоторыхъ свидетелей, тема более, 
что подсудимый не указала имена этихъ свидетелей и тЬхъ обстоятельства, по 
кото рыма они будут* свидетельствовать, а такое ходатайство вовсе не соответству- 
етъ услогпямъ, указаннымъ въ 575 и 5 /6  ст. Аст. Хгол. Суд., 2) что, равнымъ 
образом*, Окружный Суда, по силе 640 ст. того же Устава, имела полное право 
не считать ирепятств/емъ къ слушанИо дела нерозыскаше, вызывавшагося по 
просьбе подсудимаго, свидетеля Иванова въ указанномъ Данилевскпмъ месте, тема 
более, что Данил евСкШ, какъ значится въ протоколе судебиаго заевдаша, не пред
ставила нйаакихъ данных* къ новому розыску Иванова, а просила приступить къ 
судебному следствш, съ допущетемъ къ допросу другихъ новыхъ свидетелей, при
веденных* вмъ въ Суда; 3) что жалоба подсудимаго на оставлена оезъ внимашя, 
при определены ему наказатя, возраста, въ которомъ совершено имъ преступле
ние, имеетъ основаше. Хотя нрп определеши наказашя за проступки, предусмотрен
ные въ Устава о наказашяхъ, налагаемых* мировыми судьями, принимается въ 
соображешё лишь возраста до 17 лет* (ст. 11); но само собою разумеется, что 
въ техъ случаях*, когда, по званию подсудимаго, онъ должен* быть приговорена, 
сверх* наказатя по означенному Уставу, еще къ лишены» вс*хъ особенныхъ прав* 
и преимущества (Улож. о нак. ст. 30 § II  пр.), такое лишеше правъ и преиму
ществ* не может* иметь места, на общем* основами, и въ возрасте отъ 1 ( лета 
до 21 года (Улож. о нак. ст. 140). По этому въ настоящемъ случае Окружный 
Суда не должен* была приговаривать къ лишению особенныхъ правъ и преиму
щества подсудимаго Данилевскаго, который по сведешямъ, заключащимся въпред- 
варительвомъ следств1и, имела отъ роду менее 21 года при совершены имъ ире- 
ступлешя; если же Суда встретила какое либо сомн*ше въ этихъ сведеншхъ, какъ 
не имеющйх* надлежащей достоверности, то должен* был* поступить по 413 ст. Уст. 
Угод Суд до назиачешя судебиаго заседан!я, согласно неоднократному разъясне
ны. Сената (Сб. 1868 г. № 218; 1870 г. № 525 и друг.). Всйдстые сего Ира- 
вительствуюпцй. Сената о п р е д е л я е т *: на основами 2 п. 912 ст. 5ст. Угол. 
Суд. оставив* но настоящему делу решете присяжныхъ заседателей въ своей 
силе, приговора Таганрогскаго Окружнаго Суда отменить и дало передать, для по- 
становлешя новаго приговора, в *  другое отделеше того же Суда.

Угол. 1873 г. 39*



4 2 1 ,__ 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  30-го  дня. По дгьлу свободного художника
Цинке.

(Председательствовал!» П ервонрисутствую щ Ш  С енатор* Н . й  С т о я н о в с к Ш ;  докладывал*
д-Ьло С енатор* И . А. Б у ц  к  о в с к  I  й; заключение давал* Т о ва р и щ * Оберъ- П рокурора В. А.

РОД Е.)

Свободный художникъ Богдаиъ Цинке, р’Ьшешелъ присяжныхъ заседателей 
С.-Петербургская Окружного Суда, признанъ виновнымъ въ томъ, что въ Сентябре 
1870 г. тайно гюхитилъ изъ квартиры Статскаго Советника Бернгарда наличный 
деньги и денежный бумаги, всего на сумму 26 т. руб. сер., для чего сделалъ про- 
р'Ьзъ въ стенке запертого письменного стола и такими образомъ огкрылъ замокъ 
и отворилъ дверцу шкапика, въ коемъ хранились означенный деньги. Къ этому 
решению присяжные присовокупили, что, по обстоятельствамъ дела, подсудимый за
служиваете снисхождения. С.-Петербургшй Окружный Судъ, признавая преступлю 
ше подсудимого Цинке кражею со взломомъ, определенною во 2 ч. 1647 ст. Уло- 
Жео1я, и смягчая следующее ему наказаше, по 828 ст. Уст. Угол. Суд., на одну 
степень, ириговорилъ его къ лишенно всехъ особенныхъ правъ и преимуществ!», 
лично и но состояний ему присвоенныхъ, и къ ссылке на житье въ Тобольскую 
губершю. При этомъ Окружный Судъ заключилъ о гражданскомъ иске по настоя
щему делу и о вещественныхъ доказательствахъ постановить особое определен!е. 
Ва темъ, обращаясь къ отложенному предмету суждения, Окружный Судъ, въ осо- 
бомъ определен^, принялъ на видъ: 1) что Судъ уголовный, на основании 779 
ст. Уст. Угол. Суд., определяете вознаграждеше за причиненные преступлетемъ 
вредъ и убытки на основанш сущесгвующихъ въ ^ложезпн о наказашяхъ и въ 
гражданскихъ законахъ постановлена!, а по смыслу 4 п. 266 ст. ^ ст. Гражд. Суд. 
искъ не подлежите раземотрешю, если прошение истца не заключаетъ означешя 
цены иска; 2 ) что поверенный Бернгарда въ сделанномъ на суде заявлен!и о 
требуемомъ, имъ вознаграждены не определилъ точно сумму отыскиваемого имъ 
удовлетворен!/! (273 ст. Уст. Гр. Суд.); 3) что по силе 7г7 ст. Уст. Угол. Суд., 
вещи, добытый чрезъ преступное деяше, возвращаются ихъ хозяину, хотя бы онъ 
и не предъявлялъ никакого иска; следовательно въ настоящемъ случае вещи эти 
должны быть возвращены Статскому Советнику Бернгарду, такъ какъ все оне, исклю
ч а я  облигащи С.-Петербургскаго кредитного общества за № 144,¿05, значатся въ спис
ке похищенныхъ у Бернгарда денежныхъ ценностей; а облигащя за № 144,205, 
хотя и не числится въ означен номъ списке, но согласно показание подсудимая 
Протеса Андреева, была получена имъ въ числе другихъ бумагъ отъ подсудимого 
Цинке и продана имъ Кронштадтскому мещанину Ивану Дементьеву; 4) что, за 
темъ, по смыслу той же 777 ст. Уст. Угол. Судопр., вещественный доказательства, 
ймеюнця существенное въ деле значен!е, какими въ настоящемъ случае должно 
считать двадцать временныхъ свидетельствъ и остальныя, прюбщенныя къ  делу, 
вещи, возвращаются не прежде, какъ по встуиленш приговора въ законную силу. 
Вслъде'ше сего, Окружный Судъ, руководствуясь 777 и 779 ст. Уст. Угол. Суд. и 266, 
273 ст. Уст. Гр. Суд., определила 1) при настоящемъ положены дела не входить 
въ раземотреше гражданская иска, предъявленная къ подеудимыяъ новереннымъ

Статскаго Советника Бернгарда, присяжнымъ новереннымъ Богдановскимъ, предо- 
ставивъ ему определить цифру иска въ порядке граждаискаго суда; 2) прюбщон- 
иыя къ делу денежный бумаги, а именно двадцать акщй Балийской железной до
роги, пять облигащй С.-Петербургскаго городская кредитная общества и два би
лета втораго съ выигрышами займа, возвратить Статскому Советнику Бернгарду, 
и 3) по встуиленш приговора по настоящему делу въ законную силу, возвра
тить, по принадлежности, и вещественный доказательства, въ томъ числе и двад
цать временныхъ свидетельств!, на акцш БалтШской железной дороги. Подсудимый 
Цинке прииесъ жалобу па приговор* о немъ, а поверенный граждаискаго истца 
Бернгарда, присяжный поверенный Богдановский— на дополнительное къ приговору 
определеше о гражданскомъ иске. Подсудимый Цинке объясняете, что во время 
производства судебная следствш, предъявлены были требования со стороны Това
рища Прокурора о прочтенш справки, что Цинке и прежде былъ судшмъ за кражу, 
но оправданъ, и со стороны защитника подсудимая о разъяснены присяжнымъ 
заседателямъ значешя этой справки. Но хотя Судъ постаеовилъ удовлетворить 
требовашя обеихъ сторопъ, однако, въ действительности, удовлетворено было толь
ко требование Товарища Прокурора, который и ссылался на эту справку въ своихъ 
обвинительныхъ доводахъ; требоваше же защиты не было удовлетворено Председа
тельству ющимъ, который въ своей Заключительной речи не далъ никакихъ объяс
нений относительно означенной справки, ч4,мъ нарушена 630 ст. Уст. Угол. Суд. 
и оставлены безч» вниматя разъяспительныя реш етя Сената 1867 г. № 353; 
1870 г. №№ 1274 и 1473. Изъ протокола судебная заседав» ввдно: 1) что о 
прочтенш справки о прежней судимости Цинке просилъ не Товарищъ Прокурора, 
а защитникъ другая подсудимая Соколовский; 2 ) что противъ этой просьбы воз- 
ражалъ защитникъ Цинке Языковъ, ходатайствуя, чтобы, въ случае нрочтёшя этой 
справки, заявлено было присяжнымъ, что упоминаемый въ вей оправдательный при- 
говоръ о Цинке не долженъ иметь въ ихъ глазахъ никакого значенш; 3) что 
Судъ постановит удовлетворить эти ходатайства; 4) что справка была прочтена; 
5) что Председательствующий сказали присяжнымъ заседателямъ заключительную 
речь согласно 801— 815 ст. Уст. Угол. Суд., после которой подсудишмъ -Цинке 
и защитникомъ его не было сделано никакого заявлешя на счотъ нейснолйешя, 
будто бы, постапоновлшня Суда, или о виесен!м въ протокол!, речи Председатель
ствующая. Въ жалобе Богдановская приводятся,‘въ сущности, следуюпце доводы: 
1) постаттовлеше Суда о гражданскомъ иске составляете одну изъсущественвыхъ 
частей приговора и, потому, на основанш 797 стат. Уст. Угол. Суд., такое поста- 
новдете должно быть изложено въ нодробномъ приговоре; между темъ по настоя
щему делу приговоре о наказами былъ объявленъ 14 Февраля, а определеше 
о гражданскомъ иске 27 числа того же месяца, отъ чего кассащоииый срокъ для 
обеихъ частей приговора наступилъ не единовременно; 2) хотя, по ст. 785 Уст. 
Угол. Суд., въ случае необходимости собрать дополнительный сведения или произ
вести расчотъ относительно требуемая вознаграждешя, Судъ можете отложить 
разрешите гражданская иска, но въ этомъ случае они возлагаете производ
ство, въ присутствии стороиъ, на одного изъ своихъ члеповъ, чего въ



данномъ случай исполнено не было; 3) неизвестно, въкакомъ заседанш росперяди 
телыюмъ ила судебномъ— состоялось опрсделеше Суда, а видно только, я го оно Си 
стоялось при Товарищ^ Прокурора, въ противность 165 ст. Уст. Угол. Суд ; 4) 
Окружный Судъ нарушилъ 777 ст. того же Устава, отказавъ въ немедленной вы- 
дач-Ь ем у, Богдановскому, тЪхъ денежныхъ ценностей, который не иыъюл> свой
ства вещественвыхъ доказательствъ; 5) по закону, исчисление сумма* уоыю-овь ^  
жетъ быть сделано отдельно отъ разсмо греша право нарушетя, на основаши 
ст 896 Уст Угол. Суд., въ порядка исполнитель наго производства, на что указы 
ваетъ и 785 ст. Уст. Гражд. Суд., въ которой выражено тожр начало почему 
отказъ отъ разсмотрйшя настоящагоиска,за силою, будто бы, по и. г  сг. ст. 
Гражд. Суд., ие имЬетъ основашя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ что жалоба подсудимаго иа неисполнеше, будто бы, Председательствовав- 
швмъ пош ноы еш я Сука о разъясним присяжны й зиачешя справки о прежней 
судимости Динке, голословна и т£мъ менее можетъ быть принята во внямате, чго 
значение оправдательнаго приговора всякому понятно и, потому, нгЬтъ никакого 
основашя предполагать, что на осу ждете Цинке по настоящему дълу могло имЬть 
Bflianie оправдан]е его прежде по другому подобному обвииенно. Что же касается 
жалобы повереннаго гражданскаго истца, то въ отношенш къ ней Правотель- 
ствующШ Сенатъ не можетъ не заметить, во первыхъ, что хотя въ иряговщзя 
Окружнаго Суда къ отдельному разрешению гражданскаго иска не приведено тЬхь 
основашй, по которымъ законъ допускаетъ п р и ю те  этой меры и установляетъ 
для того особый порядокъ производства (Уст. Угол. Суд. ст. 785), и хотя самое 
определение Суда доказываете что въ такомъ особом* порядки, производства 
не представлялось надобности, но, за вс/Ьмъ те м у  неосновательное отде- 
лвн!в определешя о гражданскомъ иске отъ уголовнаго приговора не м°1- 
ло ни въ чомъ повредить интересамъ гражданскаго истца и, потому, не можетъ 
быть признано уважптелышмъ поводомъ къ кассационной съ его стороны жалобп, 
во вторыхъ, что неисполнеше обжалованного определешя въ отношенш къ воз
вращение вещей, добытыхъ преступившему на основаши 717 ст. А ст. Угол. Суд., 
не составляетъ жалобы на это опредгЬлеше, въ которомъ означенная веща поло
жено возвратить безусловно и, потому, также не можетъ служить кассандопнымъ 
поводомъ; въ третьихъ, что по существенному доводу кассацшшой жалобы, пове
ренный гражданскаго истца, не представляя никаких* доказательствъ на то, чтобы 
ц-Ьиа его иска не могла быть определена и чтобы искъ этотъ подходилъ подъ те 
ycioBia, при которыхъ допускается особый порядокъ испошштельнаго производства 
(Уст. Гражд. Суд. ст. 896— 923), не т г к т ъ  правильнаго основаши жаловаться на 

t  применеше къ его иску общаго порядка, азъясяециаго въ 266 и 273 ст. ь 
Гражд.Судояр. Вследств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р б д ъ л я е т ъ . жа
лобы подсудимаго Цинке и повереннаго гражданскаго истца Бернгарда оставить 
безъ последствии

4 2 2 . - 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  30 -го  дня. По дгълу отпускнаго рядоваю 
Дмитр1ева.

(ПредйЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ дЗ>ло Сенаторъ Н.  И. С т о я н о в  
с к 1 й; заключеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Безсрочно-отпускной рядовой Антонъ Дмитр1евъ принесъ на приговоръ Витебскаго 
Мироваго Съезда кассащонную жалобу, который, по разсмотренш апеллящоннаго 
отзыва Дмитр1ева на приговоръ Мироваго Судьи, коимъ Дмитр1евъ, за растрату 
чужаго имущества, на основаши 5 п. 174 ст. Уст. о нак., былъ приговоренъ къ 
заключенно въ тюрьме на 1 месяцу приговорилъ Дмитр1ева за кражу къ тюрем
ному заключению на 3 месяца и 7 дней.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюгцШ Сенатъ 
находитъ объяснеше Дмитр1ева, что Съездь неправильно усилилъ ему наказаше, 
уважительнымъ, такъкакъ  Съезду разсматривая дело по отзыву Дмитр1ева, за 
силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., не имелъ права усилить ему наказаше, хотя и 
неправильно определенное Мировымъ Судьей. Посему и имея въ виду решеше Угол. 
Кассац. Д-та 1867 г. № 290, Правительствующий Сенатъ, руководствуясь 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., о п р б д ъ л я е т ъ : приговоръ Витебскаго Съезда МировыхъСудей 
отменить и дело передать въ ПолоцкШ Шировой Съезду для иоваго разсмотрешя.

4 2 3 . - —1 8 7 3  г о д а  а п р ъ л я  1 9 -го  дня. По дгълу крестъянъ Алешов а и Во
ронина.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Ст о я н о в с в п й ;  докладывалъ 
дЪло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ;  заключение даваль Товарища Оберъ-Прокурора А. А.

С та  дольск1й.)
Крестьяне Егоръ Воронинъ и Ефимъ Ллегаовъ, по рвшенпо присяжныхъ засе

дателей Рязанскаго Окружнаго Суда, признаны виновными въ томъ, что 22 Ноября 
1871 г., находясь въ питейномъ доме, въ деревне Егоровой, вместе съ кресгья- 
ниномъ Матвеевымъ и солдатомъ Степановымъ, и заметивъ, что у сего последняя 
были деньги, задумали, для отнятия этихъ денегъ, лишить Матвеева и Степанова жизни, 
для чего отправившись въ лесъ на дорогу, где должны были проезжать Матвеевъ и Сте
панову ивстретивъ ихъ тамъ ехавшими въ однихъ саняхъ, одииъ изъ нихъ, именно Во
ронину по согласно е/ь Алешовымъ, выстрелилъ изъ ружья въ Матвеева и Сте
панова, попавъ дробью въ носъ и щоку сего последнего, отчего Матвеевъ ие ли
шился жизни только потому, что зарядъ въ болыпомъ количестве, пролетелъ мимо 
головы его. Вместе съ тЬмъ Воронинъ и Алешовъ признаны присяжными заседа
телями заслуживающими снисхождешя. По приговору 9 Февраля 1873 г., Окружный 
Судъ нашолу что Воронинъ и Алешовъ признаны виновными въ неудавшемся, по 
непредвиденнымъ ими обстоятельствамъ, покушенш на предумышленное убийство, 
съ целью ограблешя, при чомъ Воронинъ действовалъ въ качестве зачинщика, а 
Алешовъ сообщника, бывшаго на месте преступавши; посему и на основаши 
4 п. 1453, 1452, 10 п. 129, 118, 119, 2 степ. 19, 6 степ. 19 и 115 ст. Удож. 
о как. и 828 ст. Уст Угол. Суд., Окружный Судъ определидъ Воронина и Але- 
шова, по дишенш всехъ правъ состояшя, сослать въ каторжный работы на заво-



дахъ, Воронина на 8, а Алешова на 7 летъ, съ посл,Ьдств!ями но 25 ст. У  лож, о 
нак. Воронинъ и Албшовъ обжаловали судебный о нихъ приговоръ въ кассацюн- 
номъ порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
иаходитъ, что подсудимые Воронинъ и Алешовъ, въ кассащояный жалобе, во иер- 
выхъ, объясняютъ, что Председательствовавши!, въ заключительной речи, скле- 
нядъ свои выводы изъ судебнаго следств1я и  судебыыхъ прети  въ пользу одного 
обвинешя, при чомъ высказывался въ выд'Ь непреложныхъ положенШ, какъ бы 
обязательныхъ для присяжныхъ заседателей; заканчивая же речь, Председатель
ствовавши! не объяснилъ имъ, что они должны определить вину или невинов
ность подсудимыхъ по своему внутреннему убежденно; этимъ нарушены 802, 808 
и. 804 ст, Уст. Угол. Суд., и это доказывается, по силе 845 ст. того же Устава, 
протоколомъ судебнаго заседашя, въ которомъ не значится о соблюдены выше- 
приведенныхъ законовъ. По этому предмету жалобы подсудимыхъ изъ дела видно: 
а) въ протоколе судебнаго заседашя Окружиаго Суда сказано: ,,Председательствовав- 
шШ объяснилъ присяжнымъ заседателямъ все то, что требуется 801 ст. Уст. Угол. 
Суд. и изложилъ содержаше ст. 805 до 815 того же Устава включительно;“  б) 
въ особомъ определены, постановленномъ Окружнымъ Судомъ, удостоверено, что 
Прсдседательствовавшимъ, при изложены заключительной речи, не было допущено 
никакого нарушешя 802, 808 и 804 ст. Уст. Угол., и подсудимые и ихъ защитникъ 
въ судебномъ заседаши не заявляли о нарушены этихъ статей; въ протоколе же, 
действительно, ве отчотливо выражено о соблюдены упомянутыхъ статей; но смыслъ 
выраженнаго въ протоколе заключается вътомъ, что Председательствовшимъ объ
яснено присяжнымъ заседателямъ все, что требуется 801 идо 815 ст. Уст. Угол. 
Суд. включительно и, кроме того, изложено содержаще 805 до 815 ст. включительно. 
Въ виду вышеизложеннаго и принимая во внимаше, что если речью Председа- 
тельствовавшаго нарушались въ чомъ либо права подсудимыхъ, то они, или за- 
щитникъ ихъ, обязаны были просить о внесены въ протокодъ выражепчй Предсе
дательство вавшаго, нарушавшихъ ихъ права; не исполнивъ же сего, они потеряли 
право домогаться отмены по означенному поводу приговора Суда, и что указаше 
иодсуднмыхъ на нарушеше 804 ст. Уст. Угол. Суд., кроме удостоверена Суда объ 
исполнены ея, опровергается и гЬмъ, что присяжные заседатели, на основаны этой 
статьи, воспользовались предоставленным'!, имъ правомъ нризнае1я иодсудимыхъ за
служивающими сяисхождешя,— ПравительствующШ Сенатъ находить вышеозначенный 
предметъ жалобы Алещова и Воронина незаолуживающимъ уважении. Во вторыхъ, 
въ кассащоиной жалобе подсудимыхъ указывается на то, что защитникъ ихъ заавилъ 
на суде ходатайство объ уменьшены Воронину наказашя въ виду, несовершенно- 
леыя его во время соверш ая преступленья, но Суде оставили это безъ раземо- 
треш я;хогя женоисповеднымъ росписям, ему, Воронину, въ 1871 году показано 21 
годъ, но изъ сообщешя церковнаго причта не видно ни дня его рождешя, ни времени, 
когда именно исповедывавался онъ въ 1871 году; ведедетвте сего Суду предстояло 
разрешить, до совершешяди преступлешя (22 Ноября 1871 г.), или же после того

исполнилось ему, Воронину, совершеннолеНе; не имея же положительных!, данныхъ, 
Судъ не могъ признать его совершеннолетними и, въ виду сомнешя, возбуждае- 
маго по сему предмету сообщен1емъ причта, додженъ былъ истолковать это со
м нете не во вредъ, а въ пользу его, Воронина, соответственно чему уменьшить 
ему определенное законом, наказание. Правительствующий Сенатъ усматриваетъ 
изъ дела: а) защитникъ подсудимыхъ, какъ оказывается изъ протокола судебнаго 
заседашя Окружиаго Суда, нросилъ принять, при постановлены приговора, въ со- 
ображен!е, что Воронину, при совершенно имъ преступления, было менее 21 года; б) изъ 
сдедственыаго производства оказывается,что вследеттаесношешя Судебнаго Следователя, 
церковный ирачтъ села Екшура, Рязанскаго уезда, уведомило , что Воронинъ родился 
въселеМйхиреве,Пояоцкаго уезда, почему справка о его летахъ сделана не по метрнчс- 
скимъ квигамъ, а по исповедными записями, по которыми онъ значится записаннымъ 
въ первый разъ, одного года, въ 1851 году, съ црибавлетемъ, за тЬмъ, последова
тельно по одному, году, до 1871 года, въ которомъ онъ показанъ 21 года; Полоц
кая же Духовная Консксторы отозвалась, что записи о рождены Воронина по 
метрическимъ книгами церкви села Михирева не оказалось. Правительствующий 
Сенатъ находитъ, что Окружному Суду, на основаны 413 ст. Уст. Угол. Суд., сле
довало определить возраста, подсудимого Воронина указанными въ этомъ законе 
порядкомъ, т. е. за неим'йшемъ о рождены и крещены его записи въ метрическихъ 
книгахъ, справкою, сперва изъ ревизскихъ сказокъ, а за тъмъ изъ другихъ 
документовъ; за невозможноетш же ж сихъ письмееиыхъ справокъ, определить 
возрастъ подсудимого Воронина надлежало посредствомъ освидетельствовашя его 
чрезъ судебнаго врача; во всякомъ случае, въвиду реш етя Сената 1870 г. № 525, 
по делу крестьянина Морозова, и 933 ст. Уст. Угол. Суд., Окружному Суду не 
должно было определять возрастъ Воронина исключительно по однимъ сведешямъ, 
извлечоннымъ изъ исповгВдш хъ росписей. Вследств1е сего, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : 1) за варушешемъ 413 ст, Уст. Угол. Суд., приговоръ 
Рязанскаго Окружного Суда, въ чомъ онъ относится къ подсудимому Воронину, от
менить и передать дело, для постановления о немъ, на основаны решены при
сяжныхъ заседателей, новаго приговора, въ другое Отделеше того же Суда, и 2) 
кассащоиную жалобу подсудимыхъ, въ чомъ она касается Алешовэ, согласно 912 
ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий, а постановленный о немъ при
говоръ Суда въ силе.

4 2 4 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  1 9 - го д н я . По дгьлу лтщанина Ицки Кра
тка.

(ПредеЬдат;:льствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* !1. И. С т о а н о в с ш й ;  докладывал*
дело Сенатор* М. Е. Ковалевский; заключение давал* Т о в а р и щ * Оберъ-Прокурора А. А.

Ст а  д о л ь с к и  й.)
Мещанинъ Ицка Красикъ, признанный Съездомъ Мировыхъ Судей Могилев- 

скаго судебнаго округа (Могилевской губерши) въ покупке краденыхъ вещей по 
ремеслу и приговоренный Съездомъ къ наказанию на основаны ст. 169 и 180 
Уст. о наказ., подалъ на приговоръ Съезда каееащонную жалобу, въ которой, дока
зывая недостаточность улики къ обвинешю его въ означенномъ преступлены,



объясняетъ, что не имЬя въ виду судимости его за покупку краденыхъ вещей, 
кромЬ настоящаго дЬла, а равно не сдЬяавъ розыскашя о его поведенш, СъЬздъ 
не имЬлъ основания осуждать его за покупку краденаго по ремеслу.

Выслушав!» закдючете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сепатъ 
находить, что приводимое подсудимымъ Красикомъ обстоятельство, касающееся до 
его невиновности, не подлежитъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., разсмотрЬзпо въ 
порядка кассащонножъ. Что же касается до объяснешя его относительно непра
вильного признашя его виновнымъ въ покупка краденаго по ремеслу, то Прави- 
тельствующШ Сепатъ находить, что для примЬнешя 2 ч. 180 ст. Уст. о наказ, 
вовсе не требуется, чтобы обвиняемый нисколько разъ судился бы за покупку 
краденыхъ вещей. Напротавъ того, судъ можетъ и при обвиненш кого либо въ 
первый разъ обнаружить доказательство того, что обвиняемый покупаетъ краде
ный вещи по ремеслу. Въ данномъ случай СъЬздъ въ приговорЬ своемъ призналъ 
Красива виновнымъ въ томъ, что онъ купилъ завЬдомо краденыя вещи, принад- 
лежапця Визорову, и, кромЬ того, призналъ, что и въ другихъ случаяхъ воры при
носили кч> нему краденыя вещи, а потому и им’Ьлъ полное право признать его 
покунателемъ краденыхъ вещей по ремеслу. По всЬмъ симъ оеновашямъ и руко
водствуясь ст. 174 Уст. Угол. Суд., Правительств у ющШ Сепатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : 

кассащонную жалобу Ицки Красина оставить безъ послЬдствШ.

4 2 5 . — 1 8 7 3  г о д а  а п р ъ л я  19 -го  д н я .  По дгьлу отставпаго Пра
порщ ика Цантелшва.

Щ р е л с Ъ д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  С е н а т о р ъ  Н . И. С т о я н о в с ш й ;  д о к л а д ы в а л ъ  
д Ъ л о  С е к а т о р ь  Н . О. Т и з е н г а у з е н ъ ; з а к л и ч е т е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ а  О б е р ъ - П р о к у р о р а

А . А . С  т а д о л  ь с  к i й .)

С.-Петербургский УЬздный Мировой СъЬздъ утвердилъ оправдательный приговоръ 
Мироваго Судьи по дЬлу о Финляндскомъ уроженцЬ ВасплгЬ Тохмо, судившемся по 
обвипенно въ растратЬ и въ кражЬ имущества отставпаго Прапорщика Панте
леева. Въ поданной на этотъ приговоръ СъЬзда кассащонной жалобЬ Прапорщикъ 
ПантелЬевъ объясняетъ, что Мировой СъЬздъ оставилъ безъ допроса свидЬтелей 
но этому дЬлу, которые, бывъ спрошены Мировымъ Судьею безъ присяги, были 
вызваны въ СъЬздъ, согласно ходатайства обвинителя, для передопроса подъ присягой.

Выслушавъ заключение Товавища Оберъ-Прокурора и принимая на видъ, что апел- 
ляторъ ПантелЬевъ, въ отзывЬ своемъ па приговоръ Мироваго Судьи, ходатайствовалъ 
о вызови въ Мировой СъЬздъ для передопроса подъ присягою всЬхъ свидЬтелей, спрошен
ных ъ Судьею безъ присяги; что согласно сему ходатайству всЬ тЬ свидЬтели были вызва
ны и явились (кромЬ Константина Виноградова и Савельева) въ СъЬздъ, и что, не смотря 
на cié, они въ СъЬздЬ передопрошены не были,— Правительству ющШ Сенатъ находить, 
что таковымъ остамешемъ безъ передопроса свидЬтелей по настоящему дЬлу, безъ 
у казав ¡я законных!, къ тому основавШ, Мировой СъЬздъ карушилъ 159 ст. Уст. 
Угол. Суд. (рЬш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. Ш  2; 1869 г. № 872 и др.). Посему 
ПравительствующШ Сепатъ о и г е д ъ л я е т ъ : состоявпнася о Финляндскомъ уро

женце. Тохмо приговоръ С.-Петербургская УЬзднаго Мироваго СъЬзда отмЬдить и

дЬдо это передать на разсмотрЬвче С.-Петербургская Столичная СъЬзда Мировыхъ 
Судей.

4 2 6 . — 1 8 7 3 г  о д а  а  п р ъ л я 19-го д н я. По дгьлу Ф рапцузст ю  под-  
данпаго М арт ена.

(П р е д с 'Ь д а т с л ь с т в о в й л ъ  П е р в о н р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  И . И . С т о я н о в е  к 1 й ; д о к л а д ы в а л ъ
д'Ьло С е н а т о р ъ  В . А . А р ц н м о в и ч ъ ; з а к л и ч е т е  д а в а л ъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  А .  А .

С Т А д О Л Ь С К I й .)

С.-Петербургшй Столичный Мировой Судья 25 участка, разсмотрЬвъ дЬло по 
обвиненш Французского подданного Мартена въ неосторожножъ обращенш съ огнемъ 
и иризнавъ его виновнымъ въ непринятш надлежащихъ мЬръ предосторожности 
отъ огня, вслЬдств1е чего ироизошолъ пожаръ на дачЬ Кельдермаиъ, опредЬлилъ, 
на осковашя 91 и 98 ст. Уст. о нак., подвергнуть Мартена аресту на одинъ мЬ- 
сяцъ. Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ настоящее дЬло вслЬдоуше отзыва Мартена и 
иаЬя въ виду, что данпыя, обнаруженный судебнымъ разборомъ, не оставляютъ 
сома’Ы я  въ томъ, что ножаръ произошолъ всдЬдстше неисправная содерЙквТя 
печей; что отвЬтственность должна падать на Мартена, который, по 5 п. 
контракта, заключоннымъ имъ съ собственникомъ дома, обязался содержать 
печи въ исправности, и что изъ сод ерж ат ст. 1432 Улож. о нак. 
изд. 1857 года, замЬнеакоЙ 91 ст. Уст. о нак., видно, что не одни соб
ственники домовъ являются отвЬтственвыма лицами за неисправное содержаше пе
чей, но, вмЬстЬ сътЬмъ, не усматривая новодовъ къ  увеличешю наказашя, на 
основащп ст. 119 Уст. Угол. Суд., опредЬлилъ приговоръ Мироваго Судьи изме
нить и Мартена, при отеутствш увеличпвающахъ вину его обстоятельствъ, под
вергнуть со держан 1ю при полшца въ теченш трехъ недЬль. На этотъ приговоръ 
повЬреяный Мартена подалъ жалобу, въ которой изъяепяеть: 1) что Мартенъ въ 
апеллящонномъ отзывЬ вросилъ о допрос!» подъ присягой свидЬтелей, какъ допро- 
шецныхъ М прозымъ Судьею, такъ и недоцрошенныхъ имъ, заявивъ, что онъ обя
зуется представить ихъ къ слушание. дЬла; между тЬмъ въ первомъ засЬданш 
Председатель приступили. къ докладу, не удостоверившись, находятся ли указанные 
Мартеномъ свидЬтели па лицо;, по окоачашя доклада СъЬздъ опредЬлилъ допро
сить свидЬтелей Мартена чрезъ одного изъ Мировыхъ Судей. Это дЬйствле СъЬзда 
представлаетъ существенное нарушение 160 ст. Уст. Угол. Суд., имЬвшее послЬд- 
ств1емъ не только невозможность для сторонъ предлагать свидЬтелямъ вопросы, 
по и неточность приговора СъЬзда, въ коемъ показа: ця свидЬтелей изложены въ 
извращонномъ видЬ; 2) въ нарушеше 166 ст. Уст. Угол. Суд,, Товарищъ Прокурора 
въ данномъ СъЬзду заключены ограничился лишь мнЬшемъ, что онъ находптъ об
вянете соавигельнымъ, тогда какъ но закону онъ обязанъ былъ высказать свое 
миЬн1е о силЬ доказательствъ и уликъ и о примЬненш закона; 3) сверхъ того 
СъЬздъ иарушилъ 119 ст. Уст. Угда. Суд. тЬмъ, г о  въ приговорЬ своемъ ука- 
залъ па невозможность увеличешя наказашя Мартену, между тЬмъ какъ Миро
вымъ Судьею было опредЬдено ему паказаше въ высшей мЬрЬ; 4) наконецъ СъЬздъ 
нарушидъ 129 ст. Уст. Угол. Суд., выдавъ ему к о п т  съ приговора не чрезъ три



дня, а чрезъ педелю после постаиовлешя его. Изъ дела видно, что докладъеговъ 
Съезде былъ назеаченъ первоначально на 28 Февраля, но Съездъ, по выслуша- 
нш объяснешй поварен наго Мартена», опредЬлилъ, на основанш 159 ст. ^ет. Угол. 
Суд., спросъ подъ присягою свидетелей, на которыхъ ссылается подсудимый, воз
ложить на одного изъ Мировыхъ Судей. За гЬмъ, Мировымъ Судьею, на которого 
былъ возложенъ допросъ свидетелей, допрошены, въ присутствш повереннаго 
Мартенъ, свидетели Агеевъ и МитроФановъ. Въ протоколе судеб наго засЬдашя за
писано: по прочтеши приговора Мироваго Судьи, апелляционная отзыва Мартена и 
показаоШ сярошеыныхъ въ Съезде свидетелей, Богдановой», не прося о передо
просе свидетелей, приступилъ къ объяснешямъ по существу дела. Изъ рапорта Съезда 
видно, что к о т я  съ приговора выдана Мартену чрезъ неделю после объявлешя его.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что при производстве настоящаго дела, действительно, была нарушены 
159, 160 и 72 ст. Уст. Угол. Суд., неоднократно разъясненный решетами Уго
ловная Кассацшннаго Департамента Правительствующая Сената въ томъ смысле, 
что допросъ свидетелей, вызванныхъ Съездомъ и вообще првзнанныхъ подлежа
щими допросу, долженъ производиться въ самомъ заеЬданш, а не въ тожъ поряд
ке, въ какомъ оиъ производился при производстве настоящаго дела (реш. Уголовн. 
Кассац. Денарт. 1871 года за № 133 и др.), а потому, въ виду этого нарушешя, 
приговоръ Съезда не можетъ быть признанъ въ силе судебная решее!я. Что же 
касается прочихъ частей жалобы подсудимая, то они не заслуживаютъ уважешя, 
такъ какъ: 1) для Съезда не обязательно внесете въ протоколъ сущности заклю
чения Товарища Прокурора, а потому указав1е въ протоколе судебная заседашя 
по настоящему делу лишь окончательная вывода, сделанная Товарищемъ Проку
рора, не доказываете, чтобы заключеше его не было развито и изложено согласно 
166 ст. Уст. Угол. Суд.; 2 ) изъ приговора Съезда не видно, чтобы Съездъ на- 
ходйяъ возможнымъ увеличить наказаше, определенное Мартену Мировымъ Судьею, 
а напротивъ, выражено, что Съездъ не видитъ обстоятельствъ, на основанш 
коихъ Мартену следовало бы определить наказаше въ высшей мере, и 3) пове
ренный подсудимаго въ жалобе своей не указываете, чтобы нарушеше 129 ст. 
Уст. Угол. Суд. имело для него ка тя  либо вредеыя последняя. Вследс/ше сего, 
Правительствующий Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 160 сг. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ С.-Петербургская Столичная Съезда отменить и дело передать, 
для новая разсмотрешя, въ С.-Петёрбургстй Уездный Мировой Съездъ.

4 2 7 . - 1 8 7  3 г о д а  а  п р и д я  1 9 -го  дня. По дгьлу крестьянина Кири
лова.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И .С т о я н о в с к ч й ;  докладывала»
дело Сенаторъ М. Е. К ов ал евсюй;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т л д о л ь с к 1 й.)

Псковстй Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрйзъ дело о крестьянине 
Кирилове, обвиняемом!» въ неисполиеши закоиныхъ требовашй нолицш, 
нашолъ, что крестьянииъ Кириловъ, вызывавшиеся въ Уиравлеше 1 части

города Пскова для объявлешя ему объ уплате земскихъ сборовъ и для 
взноса таковыхъ денете, на вызовъ нолицш не явился и, вследств1е сея, пре- 
данъ былъ суду, на основаша 29 ст. Уст. о нак. Приступая къ обсуждение во
проса, подлежите ли обвиняемый за неявку эту взысканда уголовному, нринялъ на 
видъ, что всякое требоваше должно почитаться законнымъ, коль скоро оно не только 
не выходите, но входите прямо въ нругъ обязанностей требующей власти, но не вся
кое законное требоваше, на случай ненсполнешя оная, можетъ повлечь за собою 
наказаше уголовное. Наказание можетъ подлежать неисиолнеше лишь такихъ за
коиныхъ требовашй, исполнеше которыхъ, по закону, безусловно обязательно. Въ 
настоящемъ случай явка Кирилова въ Уиравлеше 1-й части для сообщеи1я ему 
числящихся на его имущества недоимкахъ земская сбора и для уплаты того сбо
ра, по закону,для Кирилова не безусловно обязательна, и неявка его, следователь
но, можетъ иметь для него невыгодный гра.жданшя посдедств1я, но ни въ какомъ 
случае не можете подвергать его уголовному взыскашю. По этимъ основашямъ Ми
ровой Съездъ утвердилъ оправдательный приговоръ Мировая Судьи. Въ прине- 
сенномъ на приговоръ Съезда кассацшиномъ протесте Товарищъ Прокурора Псков
ская Окружная Суда доказываете, что вызовы частныхъ лицъ въ уиравлеше по- 
лищи законны и что, посему, не явивштся по такому вызову подлежите наказашю 
по 29 ст. Уст. о нак.

По выслушавш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что повестка полй ц ш , посланная къ Кирилову, была только приглашешемъ 
уплатить накопивгшяся за шщъ недоимки по земскому сбору и, въ случае неупла
ты имъ добровольно, полищя могла приступать къ принудительнымъ мерамъ, 
указаннымъ въ законе, а следовательно вполне на волю Кирилова предоставлялось 
явиться въ нолицш и уплатить недоимки, или не явиться и нести на себе все тя
жести понудительная взыскашя. Следовательно, какъ совершенно правильно на
шолъ Мировой Съездъ, явку Кирилова по вызову его полищею нельзя признать 
для него обязательною; неисполнеше же требовашй нолицш, исполнеше которыхъ 
для частная лица не обязательно, не можетъ подлежать и наказании ни но 29 ст. 
Уст. о наказ., ни по другой какой либо статье закона. Вследшне сего, Правитель
ствующие Сенатъ, не усматривая но настоящему делу нарушешя Мировымъ Съез
домъ 29 ст. Уст. о наказ., о п р е д ъ д я е т ъ : протесте Товарища Прокурора оста
вить безъ последствий.

4 2 8 . — 18 7 3 я д а  а п р ъ л я  19-го  дня» I /o  дгьлу мгъщанки Лутьяновой.
(ПредсгЬдатсльствовалъ ПервоирисутствующШ Сенатора Н. И. С т о я н-о вс к i й; докладывала
дФло Сенаторъ II. О. Т и з е н  г а у  з е н ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

À. А. С т а д о л ь с к I й.)
Противъ мещанки Веры Лутьяновой возбуждено было местною полищею судеб

ное преслед »ваше по обвинение въ неисполиеши требовашй полиции, такъ какъ 
она, Лутьяяова, не явилась въ Уиравлеше Пристава 3 части города Пскова, тре
мя повестками приглашавшая ее въ то Управление, для предъявлена ей предгш- 
сашя Казенной Палаты отъ 14 Коня 1872 года и для взыскашя, согласно этому



». . TTonw>?iM пт НОР (‘ГИТРГ)ЖЭН16 МЯСНОЙ ЛЯ В К И бСЗЪ СВИДЪТеДЬСГВаггоблписанно, штрафа за неправильное содержась ш к  
Г б м е т а  на’ н е р п о й  торгъ. Р в з з м о т р ^  настошдее * Ш  »  
зыву Товарища Цропурора, поданному по представление Городсюго „ольцойеь«го 
У п равш ш ! ПсковскИ Маревой СЫвдь наш е» , что вызова, лутьявовоа въ пош - 
k  представлял« лишь „ростов швЬщшпе, а не требов^е , «  ото и ч в а я  ея явка 
въ настоащемъ случай, не безусловно для неа обязательнаа по закону 
вполне отъ ея воли; а потому и признавая, что нэказаше можетъ оыгь^ала.аевд 
за ценсполиеше только таких« законных« требовааш полицш, иеа0" * ‘“ “ “ ™ ^  
па закону, безусловно обязательно,-Мировой СчЛздь утвердил« оправдательный 
приговора Ивроваго Суды,. Въ подавно» на орш воръ  Съезда кассащовномъ 
Z x e c T t  Товар,щъ Прокурора объясеаетъ, что хакъ каьъ на шнпдш л е « т ъ  
обязанность .„»водить въ осолнеше рйшееН Казенной Палаты, п о с т а н о в « ,  
па осночашп 125 и 140 ет. Поло®, о пошл, за право торговли (прыо,ь. а., с ,. 
164 Уст о пошл, по прод. 1868 г .) ,  по дъламъ о нарушении« правил« того ао- 
ложеаи то, посему, подища не может« быть признаваема л ипш ие»  по закону 
права требовать частпвкъ лйцъ въ полицейски управления,™ встръчающияся до 
нмхъ въ д*лахъ этого рода надобностями.

Выслушавъ закличете Товарища Обер«-Прокурора, ПраштельствующШ Сената ва- 
ходатъ что мещанка Btpa Лутьанова, п в й ш о ш м  д етвою  полвщею ооъ опре- 
дЬденнсягь съ ш ,  Дутьяновой, Казенною Палатою денежном',, взысканш подаерг- 
нчта была судебному прегёйдовант по поводу того, что не исполнила треьом ш  
пмвцойекаго- Пристава относительно личнаго представлепш селу иоейдпелу сл„- 
довавшей съ вея, ЛутьяновоЁ, суммы. Ш й я  въ виду, что при уклоне,„я *У « *ь о -  
вой отъ уплаты оввачопнаго денежна™ взыскания, подища ооазаьа произвести оное 
псспедствомъ агёръ, указанны:» въ закон« для возмйцевш казенных« платежей, 
ПравительствующШ Сената находит«, что въ настоащемъ случай не представлялось 
никакого повода къ возбужденно проивъ  упомяпутой Лутьявовой, въ порядк.уто- 
ловнаго судопроизводства, обвявешв въ проступи«, предуслотрЫшомъ ^  « •  
о нак А потому, не усматривая въ приговор« Шпроваго СъЪзда нарушала сей 
статьи закона, Правюельетвуюацй Сената определяет«: протеста Товарища Upo- 
курорта ост явить безь послъдствш.

4 2 9 . — 187  3 года, апръдя 19 -го дня. Tío дгълу крестьянина Ьучумова.
(ПредсЬдательствовалъ П ерво при сутствуш щ ш  Сенаторъ И . И . С т о л н о в с к п ! ;  долладывадъ
д-Ьдо Сенаторъ И. И . П о д п е р т »; заклю чеш е давадъ Товарищ ъ Ооеръ прокурор:

С тА Д О Л Ь С М Й .)

Крестьяне С и о н «  Кучуяовъ и Андрей Вучвнъ обвинялось свЩшщею питейиаго дома, 
мйцашою Ивановою, въ кр а в *  у  поя, въ ночь на 12 Декабря 1871 года П  руб. m j j m m i 
Судья 3 участка СбУяжскЗго округа, по праговору 2э Апреля 1 8 ,2  года, щ и -ш . 
г,шовными въ этой краж«, съ увеючввающ пю в ш у  обстоятельства«;, оучумоь ,
какъ главнаго липа, а Путина, съ уменьшающияя » я н у  обстоятел1,с™ »ш ш  
соучастника, п присудвлъ н и ,, па основанш 1 , 9 , 1 2 - ,  Ш , ■*- ■ ’ ’
194— 1 9 5 и 177 ст. Уст. Угол. Суд. и 1 2 ,1 4 , 15, 24, 169, 1 ,0  и 1 ,2  . _
нак къ заключенно въ тюрьмй, Кучумова па 7 месяцев«, а К учм а  на подтер

м'Ьсяца, со взыскашемъ съ них«, въ пользу Ивановой, 91 руб. и въ Возпаграж- 
деше свидетелям* 12 руб. 55 коп., именно съ Кучумова 60 руб. П 1/2 коп., а съ

Учина . 42 руб. 777а коп. На этотъ приговоръ Кучумовъ и Еучинъ принесли 
апеллящоняый отзыв*, въ которомъ, доказывая невиновность свою въ краж*, на 
нвхъ взведенной, указывали на то, что она совершена татарами Фахрйевымъ и 
Ахмад*евымъ, при чомъ просили о вызов* и допрос* какъ этихъ лицъ, такъ и 
свидетелей, Зюлькарнаева, Аббязова, Тагирова, Бикмуллина и Нефедова, спрошен- 
ныхъ Мировымъ Судьею, а также Медв*дева и П*тушкову, указаиныхъ вм*ст* 
съ вышепоименованными Фахр*евымъ и Ахмад*евымъ, въ апелляцшнкомъ отзы- 
в *  въ первый разъ. Св1яжсмй Мировой Съ*здъ вызвали вс*хъ означенных* лицъ. 
Изъ ншхъ магометане Зюлькарнаевъ, Аббязовъ, Тагвровъ, Ахиад*евъ и Фахр*евъ 
спрошены подъ присягою, къ которой приведены, по татарскому присяжному ли- 
ст), Предстательствовавшим* на Съ*зд*, а Медв*девъ; НеФедовъ и Петушкова—  
православными священникомъ. Отвода противъ этихъ свидетелей заявляемо не 
было. Бмкмуллинъ же (безсрочно-отпускной рядовой) выбыли изъ м*ста житель
ства. По приговору 8 Коня 1872 г., Мировой Съ*здъ нашолъ, что Кучумовъ 
вполн* уличается въ краж* у Ивановой, въ питейномъ дом*, изъ незапертаго 
ящика, въ ночь на 12 Декабря 1871 г., 73 руб,; виновность его доказывается 
какъ свидетельскими показашями Зюлькарнаева, Аббязова, Тагирова, Бикмуллина, 
Кукина и СергЬевой, такъ и другими обстоятельствами д*ла; Еучинъ же уличает
ся обстоятельствами д*ла въ томъ, что, не принимая участия въ этой краж*, скры
вали сл*ды преступлена, совершоннаго Кучумозымъ; сл*довательно д*яв1е его, 
Кучина, должно быть признано ие соучастием* въ краж*, какъ опредЬяилъ Мировой 
Судья, а укрывательствомъ ея; въ виду совершены Кучумовымъ кражи ночью и 
упорства его въ запирательств*, они заслуживает* наказашя при увеличивающих* 
вин у  обстоятельствахъ; вс* объяснешя подсудимыхъ въ апелляцюнномъ ихъ от
зыва, какъ опровергнутыя показашями свидетелей, а частно и самими Кучиными, 
не заслуживают* уважешя; всл*д<ятае вышензложеннаго, вознагражден^ за вреди 
и убытки, причиненные преступлешемъ Кучумова, должно быть возложено па него 
одною, въ присужденномъ Мировымъ Судьею количеств* (91 руб.); вознаграж- 
деше же свидетелей, въ сумм* 36 руб. 26 коп., сл*дуетъ обратить, въ равной
м *р*, на обоихъ подсудимыхъ. Посему и рукодствуясь 119, 122, 168, 193__195,
115 и 3 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., 1 и 4 п. 14, 169 170 (п. 2) и 172 ст.’

ст. о нак., Мировой Съ*здъ опрёд*лилъ: Кучумова и Кучина подвергнуть заклю
ченно въ тюрьм*, перваго на 7 м*сяцевъ, а посл*дняго на полтора м*сяца, со 
взыскан1емъ съ Кучумова, въ пользу Ивановой, 91 руб. и въ пользу свидетелей 
18 РУ6- 13 копч а съ Кучина въ пользу свидетелей 18 руб. 13 коп. Этотъ при
говори подсудимый Кучумовъ обжаловали въ кассацшнпомъ порядк*.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельствующ1й Сенат* 
находитъ, что подсудимый Кучумовъ, въ кассащонной жалоб*, во первыхъ, изла- 
гаетъ обстоятельства, относящ1яся къ существу д*ла, представляя ихъ не въ 
томъ вид*, какъ они приняты Мировымъ Съ*здомъ, и доказываетъ, что въ на-



Стоящем! д !л !  главный виновный не онъ, а Кучииъ, котораго Съ'Ьвдъ неправиль
но призналъ только укрывателем!,; что свистела показывали противъ него, пучу- 
мова, ложно, и что у Ивановой не могло быть 7В руб., показанных! ею укр а сь - 
дыми у нея. Эти обстоятельства и доводы, за силою 5 ст. Ь р .  Иуд. *с г. и ^  
ст. Уст. Угол. Суд., не могутъ подлежать обсуждений Сената, при разсмотръны 
дгЬла въ кассащонномъ порядк!. Во вторыхъ, подсудимым Еучумовъ указывал' ь 
на то, что Мировой Съ!здъ, въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., усилилъ ему 
наказаше, определенное по приговору Мироваго Судьи, ибо присудилъ съ него де
нежное вознаграждеше въ болыпемъ разм!р!, всл!дшне чего, ао леьм нш  
средствъ къ уплата этого взыскашя, онъ будетъ подлежать другому наказанш тогда 
какъ такого усилен ¿я наказав1я обвинитель не требовалъ. Правигельшь*ющ1 е 
натъ не усматриваетъ въ приговор! Мироваго Съезда указываемого учумовыыъ 
нарушен1я 168 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ увеличеше суммы присуждаемо 
съ него, въ пользу потерн’Ьвшаго лица, вознаграждешя за вредъ и У витки, при
чиненные преступлешемъ его, подсуднмаго, не составляетъ усидешя наказанш, ко 
торое, но приговору Съезда, оставлено тоже самое (заключение вь гюрь.а 
на 7 м!сацевъ), какое положено по приговору Мироваго Судьи, Ьъ третьихъ, по 
объяснение подсуднмаго Кучу нова, свидетели магометанского закона приведены 
были къ присяг! не духовнымъ лицомъ сего в!рошшов!дашя, какъ бы следовало по 
714 ст. Уст. Угол. Суд., всл!дств1е чего показашяихъ не могутъ считаться сира 
ведливыми; въ числ! сихъ свидетелей приведены къ присяг! Ахмаревъ и Фахръ- 
евъ тогда какъ они оговаривались въ совершены кражи у Ивановой; а указан
ные имъ, Кучумовымъ, свидетели, татарин! Мухаметовъ и крестьякинъ ..дуынъ, 
не были спрошены на Мировомъ С ъ!зд!. Правительствующий Сенатъ принялъ на 
видъ: 1) что по смыслу 118 и 715 ст. Уст. Угол. Суд., въ случа! отсутствшвь 
м !с т ! пребываша суда духовного лица иновЬрнаго исповйдашя, к ъ к о]°рому пр 
надлежать свидетели, они приводятся къ  присяг! предс!дателемъ суда, *то 
вода присяги Ахмадеева и Фахр!ева, вызванных! и допрошениыхъ по нросьоь 
2  Кучумова, заявлено на Сь*ЗД*  не было, .  3) что изъ я*ла не Т я п а е т 
ся чтобы Еучумовъ просилч> о вызов* и допрос* свидетелей Мухаметова я 
лу’гина; посему вышеуказанные предметы жалобы Кучумова лишены ПЭД» 
щаго основашя. Въ четверти» , подсудимый Еучумовъ жалуется на ,
вовоЯ Съ*здъ въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., не вошолъ въ раыяшр 
вс*хъ частей апеллящоинаго его отзыва, именно: а) донросъ свидетелей произае- 
дился не но содержант завлнтвпшхея въ отзыв* вояросовъ; б) отноенмьъо 
что Иванова не доказала, чтобы у йен могли находиться 78 ру»., * 
похищены деньги то разв! только бывшая въ ящ ик! м!дь, украденная А., Д 
“  и Ф а х р ш н м ъ !»  чомъ они спрошены ис были. Въ виду сод= г 
въ приговор* Мироваго Смзда еаключешя, что вс* ооъаспеиш, 
апеллящоннонъ отзыв* Кучумова, нс заслуживаю» уваженгя и у ю з а ш я п р ^  ^  
въ приговор* осеовашй, приведший. Съ*здъ яъ такому закыоч . 
ствуетъ, что вс* части отзыва подсуднмаго были въ раземотрвши Съезда, Р 
внтельствующШ Сенатъ находитъ вышеозначенный предмета жалобы Кучу

те заслуживающие уважешя. Въ пятыхъ, подсудимый Еучумовъ объясняет!, что 
Мировой Съ-Ьздъ, въ нарушеше 163 ст. Уст. Угол. Суд., принялъ въ осаоваше 
своего приговора показашя Бикмуллина и Еукина, которых! не допрашивалъ и 
къ присяг! не приводил!. Такъ какъ свид!тели Бикмуллинъ и Кукинъ были 
допрошены у Мироваго Судьи,— сл!довательно ихъ показашя, данныя на суд!, содер
жались въ д !л !, то пряняые во внимаше, при постановлены Съ!здомъ приговора, 
въ часл! другихъ доказательств!, и означенных! показашя, никакого нарушешя 
Формъ и обрядовъ судопроизводства не составляетъ; при томъ о вызов! Кукина 
никто не просилъ; допросить же подъ присягою Бикмуллина, вызвавший по прось
ба апелляторовъ, за неотыскашемъ его на указанном! м!стожительств! и не- 
вручен1емъ, по этой причин!, пов!стки, Мировой Съ!здъ не им!лъ возможности. 
Бъ шестыхъ, подсудимый Еучумовъ объясняет!, что д!йетвнтельный истецъ по 
сему д!лу, купецъ Голубевъ, которому принадлежала деньги, украденыыя у Ива
новой, поел! разбирательства иа С ъ !зд!, входилъ въ сов!щательную комнату 
судей, съ коими находится въ дружеских! отношешяхъ, между т!м ъ , если, по 167 
ст. Уст. Угол. Суд., судья, р!шавгшй д!до, не можетъ быть въ совещательной 
комнат!, то т !м ъ  бол!е истецъ по д!лу. Такъ какъ Съ!здъ удостов!ряетъ, что 
купецъ Голубевъ не только не входилъ въ совещательную комнату, но даже не 
былъ въ то время въ зал! зас!дашя, то означенный предмет! жалобы Кучумова 
оказывается голословным!. Всл!дств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т ! :  кассацшнную жалобу крестьянина Кучумова, за силою 5 ст. Учр. Суд 
Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл!дствШ.

4 3 0 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р ъ л я  10-го дня. По дшу муьщтина Чернядева.
(ПредсЬдательствовалъ П ер вопри сутствую щ ш  Сенаторъ Н. И. С т о я  п о в с к п Ц  докладывалъ 
д !л о  Сенаторь М. Е. К о в  алевший; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора А. А.

СтадольскШ.)

Изъ д!ла видно, что Мировой Судья, раземотрйвъ д!ло по обвинешю м!щанина 
Рогожникова въ оскорбяешя м!щанъ Чернядева и жены ею, нашолъ, что Рогож- 
никовъ вяолн! уличается въ произнесены на улиц ! бранныхъ и неприличныхъ 
словъ противъ Чернядева и жепы его, и хотя защитник! обвиняемаго въ защиту 
подсуднмаго объясняет!, что онъ сд!ладъ это въ состояша запоя, которому под
вержен!, но объяснеше эго опровергается обстоятельствами д!ла, изъ коихъ вид
но, что Рогожниковъ, во время совершешя проступка, былъ не въ особенно хм !ль- 
номъ состояны. Всл!дств1е сего Мировой Судья постановил! Рогожникова, на осно
ваны 43 и 131 ст. Уст. о наказ., выдержать подъ арестомъ дв! нед!ли. На при
говор! этотъ подали въ Съ!здъ аиеллящонные отзывы какъ обвиняемый, такъ и 
обвинитель, изъ коихъ первый ходатайствовал! объ освобождены его отъ наказа
н а  на основаны 3 и. ст. 10 Уст. о наказ., а посл!дшй объ увеличены м!ры 
наказашя. Съ!здъ Мировыхъ Судей Орловскаго округа нашолъ, что поступокъ Ро- 
гожиикова представляется не простымъ оскорблешемъ, а клеветою; такой поступокъ, 
по м н!ш ю  Съ!зда, могъ быть естественно объяснен!, если бы! Рогожниковъ 
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былъ очень пьянъ, но этого свидетели не подтверждают^ А потому, находя п& 
только страннымъ, но даже нев!роятнымъ, чтобы челов!къ въ нормальном, здо- 
ровомъ состояти могъ дозволить себ'Ь подобный гадкШ поступокъ, Съ!здъ пришолъ 
къ заключешю, что сл!дуетъ остановиться на объяснеши пов!реннаго подсудимаго,. 
что Рогожниковъ былъ въ бол'Ьзненномъ состояти, всл!дс/ше долгаго пьянства «въ 
хмЬлевик!». Объяснеше это нйч! мъ не опровергнуто, а потому и принимая во вни- 
Manie, что сомн!ше въ виновности, по духу нашего законодательства, всегда толкует
ся въ пользу подсудимаго, Съ!здъ постаиовилъ Рогожникова освободить за клевету 
отъ наказашя. На этотъ приговоръ Товарищъ Вятскаго Губернскаго Прокурора при- 
несъ протеста, а м!щанинъ Чернядевъ—-кассащонную жалобу, въ которой ходатай- 
ствуетъ объ о тм !и ! приговора Съезда, за нарушее1емъ СъЬздомъ ст. 771 п. 1 
Уст. Угол. Суд. и 10 ст. Уст. о наказ.

Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
шходитъ, что на основаши ст. 10 п. 3 Уст. о наказ, и ст. 96 У лож. о наказ.,, 
не вменяются въ вину преступлении, совершаемый въ состояти безум!я, сумасте- 
ctbía ила въ припадкахъ болезни, приводящихъ въ умоизстунлеше или совершен
ное безпамятство. Эти бол’Ьзненныя состояhíh, уничтожаюпця вину, на основаши 
ст. 96 Улож. о наказ., должны быть точно доказаны; одно же сомн!ше или пред- 
подожеше о существовали ихъ не можетъ служить поводомъ къ признанно не- 
вм!няемостн. Между т !м ъ  Съ!здъ заключеше свое о невмтыеиш подсудимому пре- 
ступлешя основалъ единственно на предположены, что подсудимый учинилъ посту
покъ свой въ бол'Ьзненномъ состояти, да и самое предположеше это им'Ьетъ почти 
исключительнымъ основашемъ очевидно неправильный взглядъ Съ!зда, что постыд
ные поступки могутъ быть объясняемы лишь пьяыствомъ или бол!зненнымъ состоя- 
шемъ. При томъ при неопредЬлательности признаковъ того бол!звеннаго состоя- 
шя, въ которомъ, по предположение Съезда, находился обвиняемый, и которое Съ!здъ 
называетъ «хм!левикомъ», невозможно сделать правильного заключен1я, подходитъ 
ли это состоите къ т !м ъ  бод!зненнымъ явленшмъ, о которыхъ говорится въ В п. 
10 ст. Уст. о наказ. Всл!дс'ше сего, Правитедъствуюшдй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
за нарушеы1емъ Съ!здомъ Мировыхъ Судей Орловскаго округа (Вятской губернш) 
точпаго смысла ст. 10 п. В Уст. о наказ., приговоръ его отменить, а д!ло пере
дать на разсмотр!ше Вятскаго Съезда Мировыхъ Судей.

4 3 1 .— 1 8 7  3 г о д а  а п р ъ л я  19-го дня. По дгьлу крестьянина Моисея 
Телятникова.

(БредсКдательствовалъ Первоприсутствующ1й Сенаторъ II. H. С т о я и о в с к i й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ И. О. Тизен г аузенъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Брокурора А. А.

Стад ольскдй.)

ОдесскШ Мировой Съ!здъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ крестъя- 
нинъ Моисей Телятниковъ, признанный виновнымъ въ открыли нитейнаго заве- 
деоЬя въ разст оаши ближе 40 сажень отъ ьрвходскаго храма въ сед! Апухтин! 
и въ продаж!, изъ того заведешя пива неклейменною жестяною м!рою съ двойныыъ 
дномъ, присужденъ, на основан1п 315 (по прод. 1869 г .)  и 376 ст.

Уст. пит., 694 ст. Улож. о наказ,, 173 ст. Уст. о наказ, я 1126 ст. Уст. Угол.
Суд., къ денежному взысканш въ сумм! 10 рублей и къ тюремному заключешю 
на одинъ м!сяцъ. Въ поданной на приговоръ Съ!здз кассащониой жалоб! подсу
димый Телятниковъ, излагая обстоятельства, до существа д!ла относягщяся, объяс- 
няетъ: 1) что къ двойному взысканш опъ, Теллтниковъ, приговоренъ вопреки 16 
ст. Уст. о нак.; 2) что закону, изображенному въ 376 ст. Уст. пит., дано непра
вильное толковаше въ настоящемъ случа!, и 3) что къ признаннымъ въ првгово- 
р !  Мироваго Съ!зда обстоят?льствамъ не могла быть нрим!нена 173 ст. Уст. о 
наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
ваходитъ: 1) что къ  преступлению подсудимаго Телятникова, признаннаго винов
нымъ въ продаж! нитей нев!рною м!рою (посудою съ двойнымъ дномъ), 173 ст. 
Уст. о нак., предусматривающая именно случаи обм!ра при продаж!, применена 
вполн! правильно и согласно съ 376 ст. Уст. пит., и 2) что такъ какъонъ Те- 
лятниковъ, кром! этого нреступлен1я, признанъ еще виновнымъ въ нарушены 
Устава нитейнаго, влекущемъ за собою денежное взыскаше, то, посему, присудивъ 
его къ этому взысканш, независимо отъ личыаго наказаьпя по ст. 173 Уст. опак. 
Мировой Съ!здъ поступилъ совершенно согласно съ 1126 ст. Уст. Угол. Суд 
(р !ш . Угол. Еассац. Д-та 1869 г. № 977). По симъ соображешямъ и не ' входя 
въ обсуждеше объяснешй просителя, относящихся до существа д!ла (5 ст. Учр. 
Суд. Уст.), ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Телят
никова оставить, на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд., безъ посл!дств]'й.

4 8 2 . — 1 8 7 3  г о д а  а п р ъ л я  19-г о д н я . По дгьлу купца Зеликина.
(ПредсЪдагельствовалъ П ер вопри сутствую щ Ш  Сенаторъ И. И . С т о я н о в с к Ш ;  докладывалъ
д!ло Сенаторъ В. А. Арцимовачъ;  заключеше давалъ Товарищъ О беръ-П рокурора А. А.

С т а д о л ь с к I й.)

Противъ купца Зеликина взведено обвинеше въ томъ, что бывши поставщикомъ 
дровъ для Вяземской у!здпой команды к  нолучивъ у Начальника оной, въ числ! 
другихъ, квитанцш на нолучеше деоегъ за поставленныя имъ 12 сажень дровъ 
онъ заявилъ Начальнику команды, что эта квитанщя имъ утеряна, всл!дств1е чего 
ему выдана была другая квитанщя, по которой онъ получилъ деньги; спустя за 
т !м ъ  н!которое время онъ явился въ особое по земскимъ д!ламъ Присушше съ 
первою квитанщею, которая была объявлена имъ потерянною, съ требовашемъ 
уплаты т !х ъ  же дснегъ, которыя уже были имъ разъ получены. Па этомъ осно
ваны Полицейское Управлеше предъявило противъ Великана обвинеше до 3 п. 
1«4 ст. Ser. о нак. Ври разбирательств! д!ла Мыровымъ Судьею подсудимый 
представилъ удостов!реше врача о томъ, что онъ страдаетъ падучею бол!знью и 
доказывалъ, что квитанщя, которую онъ считалъ утерянною, представлена имъ 
для платежа въ то время, когда онъ былъ въ безеознательиомъ cocxoania. Мировой 
Сътдзъ, разсмотр!въ настоящее д!ло, вашолъ: 1 ) что фэктъ иредставлен1я кви
т а ^ 0 для вторичнаго получения денегъ изъ особаго но земскимъ д!ламъ Присут- 
ств1л за поставленныя и разъ уже оплачегшкя дрова Зеликинымъ не отрицается* 

Угол. 1873 г. 4 Q*



2 ) что изъ показашя эксперта Русанова видно, что Зеликину, для возвращешя въ 
нормальное состояше поел* приступа болезни, требовалось нисколько часовъ; 3) что 
въ своей апеллящонной жалоба Зеликинъ говоритъ, что вторичное требоваше денегъ 
могло быть ошибкою, въ которую опъ могъ впасть по сложности и многочисленности 
его коммерческихъ занятШ; такпмъ образомъ онъ самъ не отридаетъ, что онъ въ 
то время, когда представилъ квитанщю для вторичнаго получешя денегъ, занимался 
и торговыми делами; 4) что Зеликинымъ вовсе не доказано, чтобы квитанщя съ 
требовашемъ по ней денегъ была имъ представлена въ состоянш безпамятства или 
смутнаго понимашя того, что онъ делаетъ; 5) что дейсипе Зеликина ближе всего 
подходитъ подъ преступаете, предусмотренное 3 п. 174 ст. ^ ст. о нак., налаг. 
мир. суд.; 6) что то обстоятельство, что Зеликинъ требовалъ денегъ вторично, не 
чрезъ судебную власть, не изменяетъ нисколько характера деяшя, такъ какъ 
предъявляете иска для вторичнаго получешя денегъ непременно въ судебномъ месте 
вовсе не составляетъ такого признака, отсутс/ше котораго отнимало бы, по закону, 
у деяшя характеръ преступлены, предусмотренная 3 п. 174 ст. Уст. о нак., налаг. 
мир. суд., и руководствуясь 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 3 н. 174 ст. Уст. 
о нак., налаг. мир. судьями, а потому Съездъ определили, на основаны 3 п. 174 
ст Уст. о нак., утв рдить нриговоръ Мироваго Судьи, коимъ Зеликинъ присужденъ 
къ тюремному заключенно на три месяца. Въ жалобе на этотъ нриговоръ подсу
димый Зеликинъ объясяяетъ: 1) что приговоръ Съезда составленъ съ нарушешемъ 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.; поверенный его, подсудимая, сосредоточилъ свою 
защиту йена отрицанш Факта, а на непрестунностаего и объяснили, что все, въ 
чомъ его обвиняштъ, могло быть нослЬдств1емъ болезненныхъ припадковъ. Между 
темъ Съездъ основалъ свой приговоръ на совершенно другихъ обстоятельствах^ 
а именно на неотрицанш подсудимымъ Факта предъавлешя квитанщи для вторич
н а я  получешя денегъ; но неотрицаше Факта еще не есть сознаше въ виновности 
а молчаше подсудимаго не признается доказательствомъ вины; предъявлеше же 
квитанщи для получешя денегъ само но себе не доказываем еще злая умысла вос
пользоваться не следовавшими деньгами, ибо простой ответъ плательщика объ уплате 
уже денегъ быдъ достаточенъ для того, чтобы прекратить всяшя нретензш, осно
ванный на квитанщи; 2) подсудимый объясняете, что на основаши 174 ст. Уст. о 
нак. и реш. Уголовн. Кассац. Д-та но делу Зеликманъ (1869 г. № 205), обвипеше 
его могло быть возбуждено не прежде, какъ по признаны судомъ гражданскимъ 
первой уплаты. Такое решете гражданская суда не можетъ быть заменено при- 
знашемъ уплаты сделаннымъ уже Губернатороыъ, по требовашю котораго возбуждено 
настоящее дело; при томъ же 3 п. 174 ст. Уст. о наказ, ограждаетъ долговое право 
и не можетъ быть расиростраияемъ на договоры о поставке; при томъ же, какъ разъ
яснить Сенатъ въ решены 1867 г. за № 153, 174 ст. Уст. о нак. можетъ иметь 
применеше къ случаямъ, когда требоваше вторичнаго платежа предъявлено въ 
судъ, а въ настоящемъ же случае оно предъявлено въ правительствениомъ учреж-
1 б̂н1й.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ: 1) что въ приговоре Мироваго Съезда по настоящему делу положительно

признано: а) что подсудимый Зеликинъ предъявилъ къ платежу квитанцш Началь
ника уездной команды после того, какъ онъ по дубликату этой квитанщи получидъ 
уже деньги; б) что онъ действовалъ при этомъ сознательно, будучи въ нормальномъ 
еостоявш умствевныхъ способностей, и в) что деян1е это должно быть вменено ему 
въ вину; такимъ образомъ приговоръ Съезда не возбуждаетъ никакого сомнешя 
въ отношены Фактической стороны дела; вопроси же о томъ, путемъ какихъ вы- 
водовъ Съйздъ пришолъ къ заключенно о виновности подсудимаго, не подлежитъ 
обсуждевпо Правительствующая Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2) указы
ваемое подсудимымъ решев1е 1869 г. за № 205 (но делу Зеликманъ) состоялось 
по поводу обвиеешя ее въ требоваши вторичная платежа денегъ по документу, 
оплаченному уже, при чомъ для р а з р е п ^ я  уголовная дела необходимо было 
предварительное разрешеше вопроса о действительности уплаты и о нраве, осно- 
ванномъ на Формальномъ акте, на взыскаше сполна означенной въ ней суммы; въ 
настоящемъ же случае такого вопроса не представляется и разрешешю суда нодле- 
жалъ лишь вопросъ о томъ, виновенъ ли Зеликинъ въ предъявлены къ платежу 
квитанщи, после того, какъ получилъ уже уплату по дубликату оной, т. е. о ви
новности его въ обмане, посредством!, котораго опъ покушался получить одне и 
теже деньги два раза, а потому судъ и не имелъ основами нрыстаиавливать 
производство уголовная дела, такъ какъ иикакихъ вопросовъ гражданская права 
въ немъ не представлялось; 3) наконецъ возражеше подсудимаго протэвъ применешя 
къ нему 3 и. 174 ст.Уст. о пак., ибо она предусматриваем не только вторичное 
требоваше уплаты по долговому обязательству, но вообще всякое требоваше платежа 
после того какъ онъ уже сделанъ и, при томъ, посредствомъ обмана и, сле
довательно, правильно применена къ настоящему делу. Вследствие сего, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за правильными применешемъ 174 ст. Уст. 
о нак., нал. мир. суд., жалобу оставить безъ последствШ.

4 3 3 . — 1 8 7 3 г о д а  а п р е л я  1 9 -г о д н я. По дклу крестьянина Кома
рова.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ю й ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ М. Е. Ко в а л е в с ю й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. С т А д о л ь с к I й.)

Мировой Судья Рогожская участка города Москвы, раземотрйвъ дело но обви- 
нешю крестьянина Комарова въ краже серебряной бляхи, нашолъ, что свидетель
скими ноказашями подсудимый изобличается въ томъ, что принеся для сдачи прика- 
щику Павлову серебро, оставшееся у него отъ работы, тайно похитили изъ оная  
съ весовъ одну бляшку, стоющую десять руб. Признавая этотъ проступокъ кражею, 
предусмотренною въ ст. 169 Уст. о наказ., Мировой Судья определили подвергнуть 
подсудимаго тюремному заключенно на три месяца. Съездъ Мировыхъ Судей, раз- 
смотревъ дело это по апеллящонному отзыву подсудимаго, не отвергая Фактовъ, 
признанныхъ Мировыми Судьею, изменили, однакожъ, приговоръ Мироваго Судьи въ 
томъ отношены, что онъ признали поетупокъ Комарова не кражею, а растратою 
вверенная ему имущества, ибо Комаровъ взяли серебряную бляху во время самой



%&Ч1 и за т^ мъ безспорно возвратндъ ее. Следовательно постунокъ его заключается 
лишь въ намерены присвоить себе вещь, ему вверенную. Основываясь на этихъ 
соображешяхъ и руководствуясь 2 ч. ст. 177 Уст. о наказ., Съездъ оиределилъ 
подвергнуть Комарова аресту на одннъ месяцы Въ кассащонной жалобе Комаровъ 
доказываете, что на основаны Фактовъ, признанныхъ Съездомъ, оиъ только на- 
меренъ былъ присвоить себе имущество, а потому онъ можете быть признанъ 
виновнымъ лишь въ покушенш на приевоеше себе серебряной бляхи, о такъ какъ 
онъ, не запираясь въ утайке оной, тотчасъ же возвратил ь ее, то й  не можете, за 
силою ст. 17 Уст. о наказ., подлежать намзавно.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенате 
находите, что на основами Фактовъ, признанныхъ какъ Маровьшъ Судьею, такъ 
и Съездомъ, видно, что Комаровъ похктмлъ серебряную бляху, принесенную для 
сдачи и переданную уже прикащвку, которую обвиняемый, но обнаружены недо
статка оной, добровольно возвратилъ хозяину, но хотя окончательная сдача ирине- 
сегшаго серебра еще не последовала, но теме не менее поступокъ Комарова, тайно 
взявшаго бляху съ весовъ, съ целью присвоить ее себе, нельзя признавать прасвое- 
шемъ себе ввереннаго ему чужаго имущества, а тайнымъ нохищешемъ онаго, а 
потому нриговоръ Съезда относительно онределешя свойства преетуплетя подсу
димая представляется неправильнымъ. При чомъ нельзя не заметить, что Съезде 
уже ни въ какомъ случае »не имелъ основав1я къ поступку Комарова применять 
2 ч. 177 ст., которая предусматриваете растрату по легкомьтсдш, чего Съездомъ 
признаваемо не было. Не смотря, однакожъ, на неправильное определены Съездомъ 
свойства преступлешя подсудимаго приговоръ Съезда не можете подлежать отмене 
за силою ст. 931 и 118 Уст. Угол. Суд., ибо за содеянное преступлеше подсудимый 
подлежалъ более строгому наказашю нежели то, которое назначено ему Съездомъ. 
А потому и руководствуясь ст. 174 Уст. Угол. Суд,, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу крестьянина Комарова оставить безъ послйд- 
ствШ.

4 8 4 . — 187  3 г ода  а п р ъ л я  1 9 -го  дня. Подгьлу мгьщангта Опта.
(ПредСТдательствовалъ Первоприсутствующий Сенатора Н. И. С т о я н о в с к Я ;  докладывал!.
дфло Сенаторъ М. К. К а т а к а з и ; заключеше давалъ Товаригдъ Оберъ-Прокурора

А. А. Стадольск1й.)

За проживательство безъ письменнаго вида Янкеля Пальчика въ доме С роля 
Оника Пинское Городское Полицейское Управление постанов к ло, на основаны 61 
ст. Уст. о нак., взыскать съ нихъ по 10 руб., но какъ Оникъ, не сознаваясь 
въ передержательстве, отъ уплаты штрафа отказался, то Полицейское Управлеше, 
на основаши 1220 ст. Уст. Угол. Суд., дело это препроводило на разсмотреше 
Мировая Суды, который находя, что подсудимые никакихъ другихъ причинъ къ 
неисполиешю законная требовашя полиции, кроме своей бедности и неимешя 
средствъ, не представили, приговоромъ, утвержденнымъ Мировымъ Съездомъ, иа 
основаши 2 п. 7, 29 и 61 ст. Уст. о нак. и 1220 ст. Уст. Угол. Суд., за не- 
исполнеше законная распоряжешя и требовашя полицейской власти о взносе ими по

десяти рублей за нарушеше Устава о пася., приговорилъ нхъ къ денежному 
взыскашю въ количеств^ 15 руб. съ ка?кдаго и къ уплате но 10 руб., онределешшхъ 
доставовлешемъ полищи, а въ случае несостоятельности къ платежу этихъ де
нете выдержать подъ арестомъ семь дней. Въ кассационной жалобе мЬщанинъ Оникъ 
просите означенный ирагоЕоръ отменить, за нарушешемъ 119, 130 и 1220 ст. 
Уст. Угол. Суд. и за неправильнымъ применешемъ 29 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ -Прокурора, ПравитедьетвующШ Сенатъ на
ходите, что на основаши 1220 ст. Уст. Угол. Суд., дела по нарушешямъ Уст. о иасп., 
предусмотреннымъ 58— 61 ст. Уст. о нак., обращаются къ судебному преследованию 
нарушителей въ тйхъ только случаяхъ, когда обвиняемый не внесете въ установ
ленный сроки» по требование полицейская управдетея следующая съ него по за
кону денежная взыскаша и что неуплата въ означенныхъ случаяхъ наложенная 
в зы с тй я  не можете быть подводима подъ дейсше 29 ст. Уст. о нак. На семъ 
основаши и принимая во внимаше, что Мировой Съездъ, не имея въ виду, 
независимо отъ нарушешя Оаикомъ Уст. о наоп., обвинешя его въ ослушаны 
требовашямъ полицейской власти, неправильно применили 29 ст. Уст. о наказ, къ 
настоящему делу,— ПравитедьствующШ Сенате, руководствуясь точнымъ смысломъ 
1220 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ  л я е т ъ : приговоръ Панская Мировая Съезда 
отменить и дело, для новая разсмотрешя, передать въ СлуцкШ Мировой Съездъ.

4 3 5 . — 1 8 7 3 г о д а  а п р е л я  1 9 - г о  д н я . По дгьлу о порубит лтса 
въ дачт села Лучконещ.

(Председательствовала Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ю й ;  докладывала
дело Сенатора И. И. П о л н к р а; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л а с к 1 й.)

Крестьяне села Лучконецъ обвинялись местнымъ Управлешемъ государственными 
имуществами въ томъ, что въ 1864 году, вместо разрешенной имъ рубки леса 
на одной десятине, вырубили его четыре десятины, сделавъ такимъ образомъ 
перерубъ на 120 руб. Мировой Судья 2 участка Зарайская округа, по приговору 
2 1юдя 1872 г., нашолъ, что издипппй перерубъ леса въ Лучконецкой дачв ии- 
чемъ не доказанъ; сами лесничШ ие могъ определить пространства законная 
отвода; по делу же не в идно, где крестьяне должны были производить разрешенную 
имъ рубку и где они сделали перерубъ; посему и на основаны 1 п. 16 и 133 
ст. Уст. Угол. Суд. и 155 ст. Уст. о нак , Мировой Судья, признавъ означенное 
обвинеше крестьянъ недоказанным^ освободилъ ихъ отъ всякой ответственности. 
Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ приговоръ Рязанское Губернское Управлеше 
государственными имуществами объяснило, что хотя нельзя ие согласиться, что 
въ деле нетъ уликъ противъ крестьянъ въ порубке ими леса самовольно, аиепо 
ошибочному отводу должностная лица, однако дознано, что лесъ срублеиъ и упо- 
требленъ ими въ свою пользу, почему Судье следовало, освободнвъ крестьянъ отъ 
уголовной ответственности, определить въ пользу казны взыскаше стоимости лйса, 
согласно 31 ст. Уст. Угол. Суд. Зарайсшй Мировой Съездъ, по приявору ¿5 Августа 
1872 г., нашолъ, что указанная въ отзыве Управлен1я 31 ст. Уст. Угол. Суд.»



состоя въ неразрывной связи съ 7 ст. того же Устава, не лишаетъ истца права* 
отыскивать убытки, но только судомъ гражданскими», а не уголовнымъ, и, при 
томъ, тогда, если приговоромъ суда уголовнаго доказано, что преступное дЬяше 
совершено лицомъ, съ котораго взыскивается вознаграждеше за вредъ и убытки: 
изъ настоящаго же дела не видно, чтобы обвиняемые крестьяне действительно 
сделали перерубку леса сверхъ того, что имъ было отведено; посему Мировой 
Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, а отзывъ Управлешя оставилъ безъ 
последствШ. На приговоръ Съезда Рязанское Губернское Управлеше государствен
ными имущества!!! принесло кассащонную жалобу, въ которой указываешь, 
что этотъ приговоръ противоречитъ б и 31 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что по точному смыслу 122 ст. Уст. Угол. Суд., вознаграждение за вредъ 
и убытки, причиненные преступнымъ деяшемъ, могутъ быть присуждаемы уго
ловнымъ судомъ съ обвиняемыхъ, признанныхъ виновными въ этомъ деяши; по
сему о взысканы означеннаго войнаграждевья не можетъ быть постановлено опре- 
делегпе уголовнымъ судомъ, когда обвиняемые оправданы. На семъ основаны За- 
райскШ Мировой Съездъ вправе былъ присудить въ пользу казны вознаграждеше, 
искомое по сему делу Рязанскимъ Управлешсмъ государственными имуществами, 
если бы призналъ крестьянъ села Лучконецъ виновными въ преступлены, > а нихъ 
взведенномъ; не призыавъ же въ настоящемъ деле совершешя означенными 
крестьянами перерубка леса въ ЛучковецкоЙ даче и, вследствие сего, постановиьъ о 
нихъ оправдательный приговоръ, Мировой Съедзъ не могъ присудить и возна
граждения въ пользу казны за этотъ перерубъ. Вследств1е сего и не усматривая 
въ приговоре Зарайскаго Мироваго Съезда пару т е т я  6 и 31 ст.. Уст. Угол. Суд,, 
указанныхъ въ жалобе Рязанскаго Управлешя государственными имуществами, Пра- 
ввтельетвующШ Сенатъ о п р е д е  л я е т ъ : кассащонную жалобу сего Управ,де- 
Eiя оставить безъ последствШ.

4 8 6 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  2 0 - г  о д н я .  По дгълу потомственной 
почетной гражданки Дубенской.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. Стояновсшй;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в е .)
КерченскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, въ апелляцюнномъ порядке, дело о 

вдове потомствеинаго почетнаго гражданина ЗеФире Дубенской, обвиняемой въ 
самоуправстве, нашолъ, что Дубенская 1-го Апреля 1872 г. уступила крестьянину 
Прокопченко лошадь и взяла отъ него росписку, по которой последшй обязался 
уплатить, по предъявлены ея, 45 руб., а въ случае неуплаты предоставилъ 
Дубенской право отобрать лошадь, или взыскать по закону; что, за симъ, 29 Мая, 
вследств!е педоразумешй, возникшихъ между ними но расчотамъ за езду, Дубенская, 
основывая свое право па роспиеке, данной ей Прокопченко, не выпустила лошадь 
изъ своего двора и дроги; и что хотя ташя действ1я Дубенской и вынудили 
Прокопченко къ жалобе на самоуправство, но по данпымъ, имеющимся въ деле.

оказывается, что оно совершено безъ намерешя, и руководствуясь темъ, что пер
вая часть 9 ст. Уст. о наказ, относится ко всемъ поступкамъ, которые судъ 
признаетъ совершенными безъ намерев!я, приговорилъ, на основаны 119 и 168 
ст. Уст. Угол. Суд. и 9 ст. Уст. о наказ , сделать Дубенской внушеше, обязавъ ея 
при этомъ возвратить дроги и лошадь Прокопченко. На этотъ приговоръ Дубенская 
подала кассащонную жалобу въ которой объясняетъ: 1) что Мировому Съезду 
надлежало, прежде привлечены ея къ уголовной ответственности, разрешить въ 
гражданскомъ порядке воиросъ о томъ, кому принадлежать лошадь и дроги (ст. 27 
Уст. Угол. Суд. и реш. Прав. Сен. 1868 г. № 360); 2) что дело это возпиклоизъ 
за того, что Прокончеико не платалъ ей денегъ по условно за проданную лошадь 
и данные на прокатъ дроги, которыхъ она ему вовсе не продавала, а запретила 
она ему вхъ брать, чтобы онъ не увезъ ихъ, не заплативъ денегъ, и, посему, 
нроситъ приговоръ Съезда, по нарушению имъ 12, 27 и 29 ст. Уст. Угол. Суд,, 
отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что къ производству настоящаго дела, при обвинены подсудимой въ 
самоуправстве, предварительно въ гражданскомъ порядке не было законкаго осно- 
вашя, такъ какъ самоуиравствомъ признается самовольное осуществление не только 
воображаемаго, но и действительного своего нрава въ отношены къ другому лицу 
и, следовательно, преступность действЩ Дубенской, самовольно задержавшей лошадь, 
вместо того, чтобы обратиться о понуждены Прокопченко къ расчоту въ судъ, 
вовсе не зависела отъ того, кому принадлежала лошадь. Вследшпе сего, не усма
тривая но сему делу нарушения 27 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: касацюнную жалобу Дубенской оставить безъ последствШ.

4 3 7 .— 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  2 0 -го  дня. По дгълу купца Ветамина 
Стамбули.

(Председательствовал!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стоявовсьчй;  докладывала
дЕло Сенаторъ Я. Я. Чемадуровъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в е .)
Мировой Судья 1-го участка Эеодоспйскаго округа Крымъ-Гирей, разобравъ дело,, 

возникшее по сообщеппо Надзирателя 2-го округа Таврическаго Акцизнаго Управ- 
лешя о нарушены купцомъ Вешаминомъ Стамбули 44 ст. Устава объ акцизе съ 
табаку и 723 ст. Улож. о наказ., нашолъ, что хотя Стамбули и можетъ быть 
привлечонъ къ ответственности за наклейку бандероли не надлежащей стоимости 
(на помещеше табаку въ одинъ Фуптъ— двухъ бандеролей въ 1/4 фунта), по 722 
ст. Улож., но онъ, Судья, будучи обязанъ разсмотреть обвипеше въ пределахъ сооб- 
щешя казеннаго управлешя, не вправе возбудить такого преследовала и, посему, 
определить Стамбули признать ояравданнымъ. беодосШекШ хМировой Съездъ, разсмо
тревъ это дело вследств1е апеллящоннаго отзыва Управляющего акцизными сборами 
Таврической губерны, приговоръ Мироваго Судьи, какъ правильный и съ законами 
согласный, утвердилъ. На этотъ приговоръ УправляющШ акцизными сборами Таври
ческой губерны по даль кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что Стамбули



обвинялся Акцизными Унравлевхемъ въ ¡нарушены Устава объ акцизе съ табаку 
(ст. 44 т. У  Св. За к. ирод. 1863 г.), предусмотрЪнномъ лишь въ Улож. о наказ., 
а вовсе не въ нарушены Уложены, и что, за снмъ, Мировой Судья, празнавъ тотъ 
самый ф я к т ъ , который приведенъ въ составленномъ акцизными надзоромъ про
токоле, а имеыпо, что выпущенный мзъ Фабрики Стамбули табакъ былъ оклЬенъ 
бандеролемъ не надлежащей по тарифу стоимости, обязанъ былъ применить къ 
этому проступку соответствующую 722 ст. Улож. и не имели основашя счи
тать Стамбули оправданными потому только, что въ отношены Окружнаго Над
зирателя выставлена не 722, а 723 ст. Улож. Кроме сего присланная ему к о т я  
съ приговора Мироваго Судьи заверена Мировыми Судьею Грамматиковыми, кото
рый, какъ видно изъ кош и съ рЬшешя Мироваго Съезда, участвовали въ раз- 
смотреши сего дела въ Съезде, въ качестве Председателя онаго, и если приговори 
въ 1-й инстанщи былъ ими же постаиовленъ, то нарушена 167 ст. Узт. Угол. 
Суд. и, посему, проситъ приговори Мироваго Съезда отменить.

Выслушав» заключеше Товарища 0 беръ-Прок у рора, Правительств у ющШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Судья и Съезди, признавъ преступное дгЁян!е обвиняемыми 
Стамбули совершоииымъ, не ямела права не подвергать его иаказашю, такъ 
какъ оно есть неизбежное посдедстше преступления (ст. 122 Уст. Угол. Суд.), за 
исключешемъ лишь указанный» вь законахъ случаевъ невменешя, каковыхъ по 
настоящему делу судомъ не приведено, и, посему, признавая приговори ОеодосШ- 
скаго Мироваго Съезда постановленными съ существенными нарушешемъ 12 и 
122 ст. Уст. Угол. Суд., лишающими его силы судебного решета, о п р е д е 
л я е т  ъ: приговори э то т ъ  отменить и дело передать на разсмотрйше въ Керчен- 
скШ Мировой Съезди.

4 3 8 . — 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  20-го  д н я . Но дтълу купца Абрама 
Минца.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ Н. И. Стояновскгй;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. П. Певцовъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Екатеринославское Акцизное Управлеше возбудило преследоваше купца Абрама 
Минца последующими нарушешамъ пит. Устава: 1)неимеше особаго подвала при 
водочномъ заводе (261 ст.); 2) устройство водочнаго магазина въ торговомъ ряду 
и въ подвальномъ этаже (315 и 1 п. прилож. къ 325 ст.); 3) безпатентная 
торговля виномъ изъ этого магазина (208 и 270 ст.); 4 ) неимен1е въ водочномъ 
заводе патента на видномъ месте (371 ст.). Мировой Судья 1-го Екатершюслав- 
скаго участка, разобравъ дело, нашолъ: 1) что Минцъ имеетъ особый подвали, хо
тя не при самомъ заводе, а въ другомъ помещены; 2) что для такого заводскаго 
подвала не требуется взятие патента; 3) что патентъ, найденный въ подвале, при
надлежите къ водочному заводу, и 4) что нротоколомъ не обнаружено, чтобы 
Минцъ производили раздробительную продажу изделШ изъ того подвала; а потому 
Судья, находя, что иетъ ооновашй къ преоледованш по 369 ст. пит. Уст.; что 
нетъ н а р у ш а я  315 и 1 п. прилож. къ  325 ст., и что имеше особаго подвала вне

завода не воспрещено 261 ст., признали Минца не виновными и освободили отъ 
ответственности. Поверенный Акцизиаго Управлешя прииесъ апеллящонную жало
бу па э то тъ  приговори, въ которой указывали: 1) что въ силу 261 ст. пит. Уст., 
заводсше подвалы должны находиться или при самыхъ заводахъ или на одномъ съ 
ними дворе; 2) что магазинъ Минца въ торговомъ ряду не былъ подва- 
ломъ водочнаго завода доказывается вывескою, на которой означено: магазинъ 
разныхъ водокъ съ завода купца Минца; 3) что перенесешемъ патента изъ заво
да въ магазинъ Минцъ явно нарушали 261 ст. Уст. пат. а подлежитъ ответ
ственности по 382 ст.; 4 ) что открывши водочный магазинъ безъ патента, Минцъ 
нарушили 268, 270, 315 и 1 п. прилож. къ 325 ст. пит. Уст. Разсмотрйвъ де
ло, Мировой Съезди нашолъ: 1) что въ 261 ст. сказано только, что для хранешя 
спирта и выделанныхъ изъ него напитковъ и другихъ изделШ на заводахъ должны 
быть особые подвалы; того же, что подвалы должны находиться яри самыхъ заво
дахъ или въ одномъ съ ними дворе, какъ изъ этой, такъ и @зъ другихъ статей 
Устава не видно; изъ чего Съезди пришолъ къ заключенно, что по точному смы
слу 261 ст. подвалы могутъ быть какъ при заводахъ, такъ и отдельно въ другихъ 
дворахъ; 2) что хотя на заведены Минца оказалось несоответствующая вывеска, 
но за такое нарушеше 288 ст. Минцъ не можетъ быть подвергнуть наказаны), 
такъ какъ Акцизное Управлеше въ акте своемъ не указывало на это нарушеше, 
а сослалось на него какъ на доказательство безпатентной торговли; 3) что какъ 
этою вывескою, такъ и случайными переносами патента не доказывается раздро
бительная продажа и Минцъ подлежали бы ответственности по 382 ст. пит. Уст. 
въ томи случае, если бы свидетельство и патентъ не были прибиты на видномъ 
месте и если бы продавали питья не по такому патенту, какой установлена для 
этого закономъ; 4) что вообще въ подтверждеше раздробительной продажи. Акциз
ное Управлеше не представило никакихъ доводовъ; а потому Съезди утвердили 
приговори Мироваго Судьи, а апеллящонный отзывъ оставили безъ после дствШ. 
Въ кассащонной жалобе на реш ете Съезда Управляющий акцизными сборами Ека- 
теринославской губерши объясняетъ, что указанное въ 261 ст. правило установле
но въ видахъ отвращешя употреблешя на водочныхъ заводахъ и продажи въ под- 
валахъ при оныхъ неоплаченнаго акцизомъ вина и для облегчения акцизного надзо
ра въ просмотре за водочными заводами, какъ это видно и изъ соображены Ком
л ист, В ы с о ч а й ш е  утвержденной для составлешя проекта положешя объ акци
зе съ питей (смотр, труды Коммисы жзд. 1861 г. ч. 1отд. 3 стр. 45 ;ч. Потд. 12 
стр. 5). Помещонныя въ этой 261 статье слова «на заводахъ», указываютъ, 
что тате подвалы должны быть устроены для хранешя спирта и выделанныхъ из
делШ при самыхъ заводахъ, или же въ одномъ съ ними дворе; а подвалы для 
продажи таковыхъ изделШ оптомъ и хранешя спирта, устроенные въ местахъ, 
удаленныхъ на значительное отъ заводовъ разстояше (а въ настоащемъ случае въ 
рядахъ гостинпыхъ дворовъ) имеютъ значеше оптовыхъ складовъ, торгующихъ 
по особыми патентами, и склады эти нисколько не подходятъ поди разряди заве- 
денШ, депо, магазиновъ и прочее, что разъяснено было и Министерствомъ Финан
сово По настоящему делу водочный заводчики Минцъ обвинялся въ томи, что,



въ противность 261 ст. Уст. о пит. сбор'Ь, не имелъ при своемъ водочномъ заво- 
Д'Ь въ гор. Екатеринослав'Ь особаго подвала для хранения спирта и выделанныхъ 
напитковъ, а устроилъ этотъ подвалъ въ особомъ помещены въ значительномъ 
разстояпш отъ его завода, въ ряду торговыхъ лавокъ подъ вывескою «магазмнъ 
разныхъ водокъ съ завода купца Минца,» каковое помещение, на основаны 261 
ст. Уст. о кит. сб., не можетъ быть признано заводскимъ подваломъ; отсюда вы- 
текаютъ и друпя нарушее1я Минцемъ Устава о питейномъ сбор*, безпатентная 
торговля напитками, подъ вывескою водочный магазинъ и неприбипе въ водоч
номъ завода на видномъ месте патента, который въ виду ревмзш акцизнаго чи
новника перенесенъ былъ Минцемъ въ отдельный его магазинъ, названный имъ 
заводскимъ подваломъ. Признавая, что действительно купецъ Минцъ не имелъ при 
его водочномъ заводе особаго подвала для хранешя выделанныхъ напитковъ, а 
услроенъ имъ таковой отдельно отъ завода, въ значительномъ отъ него разстоянщ 
въ ряду городскихъ лавокъ, Съездъ Мировыхъ Судей долженъ былъ признать, что 
это помещеше не можетъ считаться заводскимъ подваломъ и, следовательно, тор
говля въ немъ, безъ надлежагцаго по роду самой торговли патента, должна быть 
признана безнатеетною торговлею, преследуемой 692 статьею Улож. о нак. Между 
темъ Мировой Съездъ, оправдавъ Минца, нарушилъ темъ самымъ точный смыслъ 
261 ст. Устава о питейномъ сборе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ по настоящему делу допустилъ неправильное тол- 
коваше 261 ст. пит. Уст.; по буквальному смыслу этой статьи особые подвалы 
для хранешя спирта и выделанныхъ изъ пего нагштковъ и другихъ изделШ долж
ны находиться на самыхъ заводахъ, приготовляющихъ на продажу разныя водки и 
друпя издел1я, исчисленныя въ 259 ст. того же Устава, т. е. въ зданы, занятомъ 
заводомъ и его принадлежностями; изъ чего очевидно, что по буквальному смыслу 
этой статьи не можетъ быть почитаемо законнымъ существоваше заводскаго под
вала Минца въ ряду городскихъ торговыхъ лавокъ, какъ это было признано Съез- 
домъ. А потому, основываясь на буквальномъ смысле 261 ст. пит. Уст. и 1 п. 
174 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ 
Екитеринославскаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и дело пере
дать, на новое разсмотреше, въ ВерхведвепровскШ Мировой Съездъ.

4 3 9 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  2 0 -го  дня .До дплу купца Фрейвертъ.
(ПредоЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Н. И. Стояновскдй;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ Я. Я. Ч е маду ровъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьеве .)

Житом1рскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, въ анеллящонномъ порядке, дело о 
купце Фрейверте, обвиняемомъ въ отпуске изъ оптоваго склада его въ содержи
мое имъ питейное заведете иизкопробнаго вина, нашолъ: 1) что обвинеше про- 
тивъ купца Фрейверта возбуждено по истечеши 6-ти месяцевъ со времени обна
ружена проступка, заключающегося въ продаже и отпуске вина не установлен
ной крепости, вследств1е чего, на основаши ст. 21 Уст. о наказ., налаг. мир. суд.,.

и пун. 4 ст. 158 Улож. о наказ., виновный подлежитъ освобожденно отъ наказа- 
в1я, и 2) что требоваше Упрэвляющаго акцизными сборами о привлечены Фрей
верта къ ответственности, да основаши 173 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., 
не подлежитъ удовлетворенно, такъ какъ ст. 1129 Уст. Угол. Суд. должностнымъ 
лицамъ казенныхъ управлешй предоставляется право возбуждать дела только о 
нарушешяхъ уставовъ техъ управлешй и, посему, определилъ Фрейверта нака- 
зашю не подвергать. На этотъ приговоръ УправляющШ акцизными сборами Волын
ской губернш подалъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что въ ст. 158 
Улож. о наказ, и сг. 21 Уст. о наказ, приняты два рода давности: давность про- 
исшесгш я  и давность обнаружешя виновнаго, и ни одна изъ этихъ давностей не 
покрываетъ проступка купца Фрейверта. Давность перваго рода не можетъ быть 
применена къ нему, потому что вино незаконной крепости отпущено Фрейвертомъ 
изъ оптоваго склада 10 Октября 1871 года, и это сделалось известнымъ 29 того 
же Октября, по испытаны надсмотрщикомъ крепости вина; подъ давность же об
наружешя виновнаго, ироступокъ Фрейверта не подходитъ по той причине, что 
Фрейвертъ, при подписи 29 Октября протокола, составленнаго надсмотрщикомъ, не 
оспаривая правильности протокола, заявилъ желаше о поверке спиртомера над
смотрщика другимъ спиртомеромъ; вследств1е чего взятыя пробы вина испытаны 
въ Окружномъ Акцизномъ Управлешй Надзирателемъ акцизныхъ сборовъ 7 и 27 
Марта 1872 г., о чомъ составлены надлежаице протоколы, и за тймъ дело пере
дано Мировому Судье 21 1юня, по открыты въ томъ месяце мировыми учрежде- 
шями дЬйствШ въ Волынской губернш; такимъ образомъ проступокъ Фрейверта 
сделался гласнымъ и виновность Фрейверта обнаружена въ течеши времени, ука- 
заннаго въ иун. 4 ст. 158 Улож. о наказ, и ст. 21 Уст. о наказ., и 2 ) что толко- 
вашемъ ст. 1129 Уст. Угол. Суд. о правахъ должностныхъ лицъ казенныхъ 
управлевШ возбуждать деда, Мировой Съездъ нарушилъ ст. 42, 49 и 50 того же 
Устава и ст. 15 и 126 Улож. о наказ. Но силе ст. 42 Уст. Угол. Суд. Мххровой 
Судья приступаетъ къ разбирательству делъ по сообщешямъ полицейскихъ и дру
гихъ адмикистративныхъ властей; ст. 49 того же Устава обязываетъ полицейсия 
и друпя административныя власти сообщать мировому судье о техъ обнаружен- 
ныхъ ими, въ кругу ихъ действ1я, проступкахъ, которые подлежатъ преследова
ние -безъ жалобъ частныхъ лицъ. Въ статье этой не сделано никакого исключешя 
для должностныхъ лицъ казенныхъ управлешй. По статье 50 Устава сказанный 
сообщешя могутъ быть какъ письменный, такъ и словесныя, а по ст. ИЗО  о каждомъ 
обнаруженномъ нарушены устава казеннаго управлешя, подлежащемъ преследова
нию судебыьшъ порядкомъ, должностныя лица обязаны составить особый протоколъ. 
Изъ соображешя этихъ двухъ статей закона видно, что въ ст. 1129 Устава гово
рится собственны) о возбуждены делъ по нарушены) уставовъ казеннаго управлешя 
и въ ст. 49 Уст. Угол. Суд. сказано о всехъ вообще проступкахъ, которые под
лежатъ преследовашю безъ жалобъ частныхъ лицъ. Это явствуетъ также и изъ 
того, что ст. 49 и 1129 помещены, первая въ отделены о поводахъ къ начатш 
делъ, а вторая въ разделе о судопроизводстве по преступлешямъ и проступкамъ, 
относящимся до разныхъ частей административнаго управлешя. Между темъ по



толкований Ж нишрекимъ Мировымъ Съ!здомъ вышеупомянутой ст. 1129 выхо
дить, что должностное лицо казенваго управлешя, обнаруживъ, въ к р у г !  его д !й - 
стгня, какое бы то ни было преступлеше, не заключающее въ себе прямаго нару
шения устава казенпаго управлешя, не им!етъ права сообщить о томъ судебнымъ 
установлетямъ для пресл!довашя. Отрицая право Акцизнаго Управлешя возбуждать 
д!ла объ обман! виноторговцами покупателей, продажею нмъ вина крепости, ни- 
ж объявленной въ выданвыхъ провозеыхъ свидЬтельствахъ, Житом1рскШ Мировой 
Съ!здъ не принялъ въ соображение, что безъ учасыя Акцизнаго Уяравлешя въ 
обнаружены проступковъ сего рода, виновные будутъ оставаться не наказанными, 
такъ какъ по циркуляру Министерства Финансовъ отъ 11-го Декабря 1862 г. № 237 
наблюдете за кр!яостно продаваемыхъ нитей лежитъ на обязанности одного 
Акцизнаго Управлешя; деятельность же полицш въэтомъ отношены ограничивается 
сод!йе/шемъ Акцизному Управленио по требовашю его и, посему, просить при- 
говоръ Жвтоянрсваго Мирового Съезда отменить. Изъ д!ла видно, что оно у Миро- 
ваго Судьи возникло по сообщению акцизнаго Надзирателя 21 1юня 1872 года, съ 
препровождешемъ, на основаны 285 и 374 ст. Уст. пит. и 173 ст. Уст. о наказ., 
протоколовъ: 29 Октября 1871 г., составленнаго разъ!здиымъ надсмотрщикомъ о 
найденномъ въ питейномъ заведены купца Фрейверта ви н ! ниже установленной 
кр!поста, отпущееномъ изъ склада 10-го Октября, и 7 (27 ) Марта 1872 г ., со- 
ставленпыхъ въ Окружномъ Акцизномъ Управлены объ испытаны пробы вина, 
выданной изъ склада и взятой изъ питейнаго заведешя, и что подъ протоколомъ 
29 Октября Фрейвертомъ заявлено, что онъ желаетъ проверить спиртом!ръ разъ- 
!здваго надсмотрщика другимъ спиртом!ромъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить: объяснение Управляющаго акцизными сборами, что время, въ течеа1е 
котораго д!ло о к у п ц ! Фрейверт! находилось въ Акцизномъ Управлении, не сле
ду етъ включать въ счотъ давности, не заслуживающие уважев1я, такъ какъ при 
исчислены срока давности принимается въ соображен1е время, въ которое о пре
ступлены заявлено мировому судь!, полищи или следователю, при чомъ перепис
ка, происходившая до такого заявлешя, давности не прерываетъ и, посему, при 
сообщены о нроступк! Фрейверта Мировому Судь! по истечевы шести м!сяцевъ, 
ст. 21 Уст. о наказ, оказывается примененною къ нему правильно. Всл!дств1е 
сего, ПравйтельствушщШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : касса дюнную жалобу Управляю
щаго акцизными сборами Волынской губернш, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ носл!дствШ.

4 4 0 . - 1 8 7  3 г о д а  а п р ъ л я  2 0-го дня. По дгьлу мгьщанта Марка 
Этлина.

(Председательствовал'!, Первонрисутствуюнцй Сенаторъ И. Н. Стояновсый;  докладывалъ
дело Сенаторъ А. П. Пердовъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л ЕОНТЬЕВЪ.)

Екатеринославское Акцизное Управлеше возбудило пресл!доваше мещанина Мар
ка Этлина за то, что онъ перенесъ торговлю въ питейный домъ, устроенный на

общественной земл!, вопреки выданиаго ему патента, который предоставлялъ ему 
торговлю виномъ пзъ питейнаго дома, находящаяся на земл! экономической. Ми
ровой Судья 5-го Екатеринославскаго участка, разобравъ дело, призпалъ Этлина ви- 
новнымъ въ беспатентной торговле питьями и, на основаны 346 и 369 ст. пит.. 
Уст., криговорилъ виновная къ денежному изысканно 39 руб. и обязанности 
взять новый патентъ. Екатерияославшй Мировой Съ!здъ, разсматривавшШ д!ло 
по апеллящониому отзыву Этлина, нашолъ несомн!ннымъ тотъ еактъ, что пере
несете торговли питьями изъ одного дома въ другой совершилось безъ ведома 
Акцизнаго Управления; что хотя существоваше этой Формальности не было известно 
Этлину, но подобное онравдаше не можётъ быть признано уважитедьнымъ, такъ 
какъ Этлинъ, занимаясь торговлею виномъ, обязанъ знать установленный для того 
правила; что нельзя отрицать того, что местности, откуда Этлинъ перенесъ за
ведете и где открылъ его вновь, суть различный, ибо, не смотря на смежность 
между собою, одна принадлежать помещику, а другая крестьянами, на этомъ осно- 
ванш и рувоводствуюясь 693 ст. Уложешя, Съ!здъ иризналъ приговоръ 1-й 
внстанщя правильнымъ и утвердилъ оный. Въ кассащоняой жалоб! Этлинъ объ
ясняете 1) что ни въ 693 ет. Улож., ни въ 346 ст. Уст. нит. не содержится 
указашя на то, чтобы перенесете питейнаго заведешя изъ одного помещешя въ 
другое, безъ ведома акцизнаго начальства, было бы равносильно безпатентной 
торговле; 2) что различ1е местностей, установленное судомъ, не находить себ! 
онравдашя ни въ закон!, ни въ общеприоятомъ поняли ш прямо противоречить 
разъяснен!» Министерства Финансовъ (въ циркуляр! 1866 г. № 736), на кото - 
торы й сослался обвинитель, такъ какъ въ циркуляр! этомъ именно разъяснено, 
что переводъ питейнаго заведешя изъ одного дома въ другой того же города, ме
стечка, селешя или деревни не обязываетъ ко взятие нового патента.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ 
находить объяснение просителя лишоннымъ осиовашя, ибо изъ приговора Съезда 
видно, что Съ!здъ иризналъ подсудимого вв новнымъ не въ производств! безпа
тентной торговли виномъ, какъ объясняетъ проситель, но въ томъ, что онъ, безъ 
ведома акцизнаго управлешя, перенесъ питейное свое заведшие изъ одного дома 
въ другой смежный, состояний на земл! крестьянской, т. е. въ производств! торгов
ли, хотя и съ патентомъ, но не въ томъ мъст!, гд ! получивший патентъ им!лъ 
право торговать; при такихъ обстоятельствахъ д!ла применение къ проступку Этли
на 693 ст. Улож. оказывается правильнымъ, какъ это было уже разъяснено Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ по д!лу Крижевича (Сбор. р !ш . 1869 года № 314), 
а потому ПравмтельствуюпЦй Сенатъ о я р к д ъ л я к т ъ: кассащонную жалобу
Этлина, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл!дствШ.

4 4 1 ,— 1 8 7 3 г о д а  а п р ъ л я  2 0 - г о  д н я . По дгьлу Губернскаю Секре
таря Жуковскаго.

(Председательствовал!. Первоприсутствующш Сенатор!, И. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дЪло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)
Изъ д!ла видно: поверенный Марьи Величковской, родной ея сынъ, Поручикъ



Константинъ ВеличковскШ подалъ Мировому Судье 1-го участи* Елисаветградскаго 
округа прошеще, въ котороиъ объаснилъ, что 17 Апреля ГубернскШ Секретарь 
ЖуковскШ, вместе еъ Штабсъ-Ротмистромъ Петромъ Канатовымъ, разломали окно 
и вошли въ домъ матери просителя, съ целью осмотра комеатъ; нри этомъ замки 
они отперли подобранными ключами, а по выхода оттуда ЖуковскШ заперъ сна
ружи дверь своими замками, вследств1е чего невозможно войти въ домъ и прове
рить все ли ея вещи находятся въ целости; по этому поверенный ВеличковскШ 
просилъ обязать Жуковскаго отпереть домъ, а за проступокъ самоуправства привлечь 
къ уголовной ответственности. Но разборе дела, Мировой Судья иашолъ, что Жу
ковский, почитая домъ своею собственностью и найдя его запертымъ, вошолъ въ 
домъ чрезъ окно, чемъ произвольно возстановилъ свое действительное право на 
домъ, сданный Величковской подъ неутратное сбережете; Канатовъ же былъ нри~ 
глашонъ только какъ свидетель, а потому, признавая Губернскаго Секретаря Ж у
ковскаго виновнымъ въ самоуправстве и руководствуясь 119, 121 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 142 Уст. о наказ., приговорилъ Жуковскаго подвергнуть 14 дневному аресту. 
Мировой Съездъ, разсмотревъ настоящее дело по отзыву подсудимая, нашолъ, что 
домъ, занятый Велчковскою, действительно достался Губернскому Сшфетарю Жуков
скому по праву наследства и ЖуковскШ, со времени ввода во владеше, сделался 
его собственникомъ, но это обстоятельство не давало ему права самовольно отби
вать замки и входить въ домъ, где хранились вещи Величковской, такъ какъ по 
закону даже неправильное кемъ либо пользовате имуществомъ охраняется правк- 
тельствомъ отъ насил1я (ст. 531 т. X ч. 1); следовательно ЖуковскШ долженъ былъ 
прежде обратиться къ Мировому Судье объ удаленш Величковской изъ дому. Не 
исполнивъ этого правила ЖуковскШ совершилъ проступокъ предусмотренный 142 
ст. Уст. о наказ., за что и подлежитъ ответственности. Вследств1е сего Мировой 
Съездъ онределилъ приговоръ Мировая Судьи, какъ правильный, утвердить. Въ 
жалобе на приговоръ Съезда ЖуковскШ, доказывая, что ири производстве е я  дела 
были допущены разныя нарутешя Формъ -судопроизводства, жалуется, главнымъ 
образомъ, на неправильное примените къ нему 142 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подъ самоуправствомъ, какъ это уже разъяснено многочисленными 
решешями Правительствующая Сената, законъ понимаетъ самовольное осуще- 
ствлеше какого либо действительная или предполагаемая нрава, сопровождавшееся 
если не насил1емъ, то, по крайней мере, явнымъ сопротивлешемъ воле того лица, 
чьи права могутъ быть признаны нарушенными. Усматривая изъ настоящая дела, 
что ни въ первоначальной жалобе, не было указано, чтобы ЖуковскШ совершалъ 
д ентя , выражавпня собою признаки самоуправства, ни въ приговоре Съезда не 
признано такихъ даиныхъ, по которымъ ЖуковскШ могъ бы подлежать ответствен
ности по 142 ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : при- 
товоръ Мировая Съезда отменить со всеми последств1ями.

442. 1 8 7 3  г о д а  апреля 2 0 -го  д н я . П о  дгьлу еврейки Вейлы  
К о м а р н и ц ко й .

(ПредсБдательствовадъ ПервоприсутсиующШ Сенатеръ II. И. СтояновскЯ;  докладывалъ
ДШ> Сенаторъ я - п- Ч в м а д т р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ.)

ЧеркасскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело о безпатентной торговле виномъ 
въ доме жителя м. Городища Комаршщиаго, женою его Бейлою, нашолъ, что Ми- 
ровымъ Судьею неправильно применена къ сему делу 692 ст. Улож., такъ какъ 
проступокъ обвиняемой предусмотреть 694 ст. Улож: я что мнете апеллятора 
(Управляющая акцизными сборами), что размерь навазашя но 694 ст. долженъ быть 
не менее размера наказашя по 692 ст. неправильно, такъ какъ мера взыскашя по 694 
ст. определена отъ 10 до 300 р. и, посему, определить подвергнуть Бейну Комар- 
ньцк)ю  взыскашю 25 рублей. На этотъ приговоръ УправляющШ акцизными 
сборами Ыевской губерши подалъ кассащоиную жалобу, въ которой объясняете, 
что приговоръ Мировая Съезда постановленъ не согласно съ решевпемъ Прави
тельствующая Сената 1869 г. за № 496, которымъ разъяснено, что въ торговле 
виномъ вь недозволенномъ месте, по 694 ст. Улож., можетъ быть назначено более 
шроюе наказаше, чемъ за одно невзяпе патента, изъ чего оказывается, что 
нарушеше, преследуемое 694 ст. Улож., т. е. торговля питьями безъ патента въ 
такомъ месте, где таковая не дозволена и съ натентомъ, составляешь важнейшее 
нарушеше, нежели торговля безъ патента изъ мъстД, дозволенная закономъ, за что 
взыска ¡не определяется но 692 ст. Злож., а именно до двойной цены патента, что 
въ местностахъ 3-го разряда на 1871 я д ъ  составляете всего 78 р. и, потому, 
если допустить взыскаше по 694 ст. Улож. въ размере меыынемъ, чемъ до 692 ст., 
то, кроме ущерба, который будетъ нанесена, казенному интересу, это можетъ 
усилить продажу вина изъ шесть, где она не можетъ быть дозволена и еъ патен- 
томъ, такъ какъ при взыскаши, недостигающемъ даже и цены патента, торговлю 
изъ этихъ месть выгоднее будетъ производить, нежели изъ месть, где продажа 
дозволена съ натентомъ, и, посему, Управлеше акцизными сборами находитъ, что 
съ Комарницкой размерь взыскашя по 694 ст. долженъ быть такой, чтобы изъ 
оная казна получила, по крайней мере, не менее того количества, которое следовало 
бы ей по 692 ст., т. е. по цене патента съ штраоомъ 58 р. 50 кок., а следо
вательно съ Комарницкой должно быть взыскано не менее 117 руб., изъ коихь 
половина должна поступить въ казну.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству юнцй Сенатъ на
ходитъ, что кассацкшная жалоба Управляющая акцизными сборами Шевской губерщи, 
заключающая въ себе возражение лишь противу размера, назначенная Черкасским, Ми- 

юовымъ Съездомъ денежная взыскаша съ подсудимой Комарницкой, не заслуживаете 
уважешя, такъ какъ опредЪиеше взыскашя въ количестве 25 р. вполне согласно съ 
примененной къ проступку Комарницкой 694 ст. Улож. о наказ., въ которой оно уна- 
заноотъ 10 до 300 р., при чомъ избран1емеры взыскашя зависите отъ усмотрена суда, 
решающая дело по существу, по сопровождавшим!, содеяше преступлешя обстоя- 
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тельствамъ (ст. 104 Улож.), и назначете онаго въ размере, менее указанная 
въ жалобе Управляющаго акцизными сборами, нисколько не противоречить при
веденному имъ рйшенш Правительствующая Сената, въ которомъ сказано только, 
что за торговлю безнатентную въ недозволенномъ месте можетъ быть назначено 
более строгое наказаше, чймъ за одно невзяые патента. Посему и руководствуясь 
1 7 4 ст. Уст. Угол. Суд.,ПравительствующШСенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жа
лобу Управляющаго акцизными сборами оставить безъ последствие

V

4 4 3 — 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 0 - го  дня. селетя
Еетракъ, Эргтискто упзда, Жамеда-Муса-оглы и Рагима-Еули-оглы.

{Председательствовал! Первоприс,.ствующ.й Сенаторь Н . Я . Сто.вовек .«;¿0 Сенаторъ К . Н . Л е б к д е в ъ ; з а к л ю ч е н  давалъ Ю в а р ш щ  О беръ -Н рокурора
С . И . Л е о н т ь е в  ъ. )

ТиФЛиссвая Судебная Палата, разсяотрЪвъ Д'Ьло по обвинен» подеудвюхъ Мамеда- 
Муса-оглы и Рапшъ-Кули-оглы въ разбо-Ь, нашла, во 1-хъ, что подсудимые Мамедъ-Му- 
са-оглы и Рагниъ-Кули-оглы оказываются виновными вътомъ, что въ ночь на 17-е оя- 
бля 1870г. r a i lc r tC !  нисколькими лицами,вооружошшаакинжалами и шашками,учи
нили открытое нападете на домъ жителя сел. Тигитъ, Рудала-Молла-Гамазанъ- 
огла съ цШ ю похш деш я имущества носл4дняго, при кавовомънападети имущество 
Р гтам а было действительно похищено, а самому Рустаму оыли нанесены раны холод
н ы й  овуябемъ' во 2-хъ, что признанную Судебною Палатою виновность подсудимыхъ 
1 " а ю т ъ : а) показашя на суд! лвцъ потерпевших*, Рустама иБайрама, о томъ, 
™ " в ъ  чиса'Ь разбойниковъ, ворвавшихся въ вхъ домъ, положительно узнали 
подсудимыхъ Мамеда и Р а м а ,  которые были задержаны близь нхъ дома прибе
жавшими на немощь сосудами; б) показашя на суд* четырехъ свидмеле» о томъ, 
что когда они прибыли на помощь къ дому подвергшихся нападение разоойниковъ, 
то изъ числа посл'Ьднихъ усп-Ьла близь самаго дома задержать подсудимых!, 
Мамеда и Рапша и видйлн, что нЬкоторыявещи-изъ ограблекнаго имущества были 
брошены НО дорог! убежавшими разбойниками; въ 3-хъ, что за арест,илеше въ 
коемъ подсудимые признаны виновными, они, на основа.™ 1о29, lb o 2 , lo o ,
141 3 4 н 5 степ. 19 ст. Улож., подлежать наказаиш, оаредЫенному приговором! 
Окоужнаго Суда; въ 4-хъ, что доводы, изложеньые въ апеляящонеыхъ отзывах* 
подсудимыхъ, не заслуживаютъ уважен!я но слИдующимъ соображешямъ: а) время 
произведении) разбойниками нападешя на домъ Рустама и Байрама заявлен 
потешавшими полицш немедленно и, будучи подтверждено не только вс*ми сви- 
X I "  и самими подсудимыми, не возбуждаешь сомн!шя; что же касается 
до разной™,! въ показашяхъ обоих*, потерпевших* при сл'Ьдствш и на суд!, то 
разнойчЮ ото можно объяснить тЪмъ, что оба потерпйвнпе отъ страха за свою 
жизнь Годин* изъ нихъ был* раненъ разбойниками) не могли хорошо запомни 
всего происходившая; б) хотя по свойству престушгешя, совершенная подсудимы 
ми и обстоятельствамъ, оное сопровождавшим*, ейдуетъ признать что подсуд 
действовали по предварительному соглашен» на разбой, но это оостоятельс ,

виду того, что подсудимыми при разбой нанесены рапы одному изъ нотерпйвшихъ, 
не измйняетъ свойства яреступлешя, ими совершоннаго, предусмотренная 1629 и 
1632 ст. Улож.; в) показашя двухъ свидетелей о томъ, что подсудимые были 
задержаны не близь дома Рустама, а за селешемъ Тигитъ, нельзя предпочесть 
показашю четырехъ другихъ свидетелей, удоетовйрившихъ положительно, что они 
задержали подсудимыхъ близь самаго дома Рустама, на помощь къ которому 
прибежали изъ вышеозяачеяныхъ двухъ свидетелей оданъ, Ала-Еялбалай, возбуж- 
даетъ особое недовйр1е въ правдивости его показашя тймъ, что будучи старшиной 
сел. Тш ить, не только не оказалъ никакого содйиствхя къ поимке разбойниковъ, 
но даже не заявилъ о случившимся разбой следователю; г )  показашя свидетелей 
Гаджи ж Кара не могутъ служить къ оправданно подсудимыхъ, потому что потер- 
пйвнпе отъ разбоя не имели никакого повода объяснять этимъ свидйтелямъ кого 
именно они подозрйваютъ въ разбой; д) родство свидетелей, задержавшихъ подсу
димыхъ съ обоими потерпевшими, не возбуждаетъ въ правдивости показав^ свиде
телей, которые, равно какъ и сами нотерпйвппе, не имели никакого основашя 
взводить ложное, обвиееше въ разбой именно на подсудимыхъ Мамеда и Рагима; 
е) показашя свидетелей, видйвшихъ подсудимая Рагима въ вечеръ случившаяся 
разбоя въ 7 ми верстахъ разстояшя отъ ыйста разбоя, не исключаетъ возможности 
для Рагима участвовать въ разбой, случившемся не вечеромъ, а ночыо; наконецъ, 
заявлеше обоихъ подсудимыхъ на судебномъ слйдствы и въ апеллящонпыхъ от
зывахъ о томъ, что оба они, проходя случайно, при томъ не вместе, а порознь, 
но разными направлешямъ, каждый но своими нуждами, въ окрестностяхъ се- 
лешя Тигихъ, въ ночь случившаяся тамъ разооя, были произвольно задержаны 
и обвинены въ разбой, представляется вполне невероятными. По всеми изло
женными соображешямъ, ТиФлисская Судебная Палата определила утвердить при
говори Эриванскаго Окружная Суда, присуждавший Мамеда-Мусаяглы и Рагима- 
Еули-оглы виновныхъ въ разбойническомъ нападены на домъ Рустама, при чомъ 
ему были нанесены раны, на основами 1629 ,1632 ,135 , 4 п. 134, 3, 4 и 5 стен. 19 
и 25 ст. Улож. о наказ,, къ лишешю всРхъ правъ состоян1я и ссылке въ каторж
ную работу въ крйпостяхъ на 8 лйтъ. Въ жалобе на приговори Палаты защит
ники подсудимых! изъясаяетъ: 1) что приговоръ этотъ изложенъ съ нарушешемъ 
требовашй закона, такъ какъ Палата не указала, по какими освовашямъ она 
считаетъ дйяп1е подсудимыхъ не грабежомъ, а разбоемъ и не опровергла доводовъ 
въ этомъ отношены защиты; между тймъ въ действительности, подсудимые, по 
приговору Палаты, оказываются виновными въ грабеже, такъ какъ Палатой не 
признано, чтобы нанесенная при похищены рана угрожала опасностью для жизни 
потерпевшая лица, и 2 ) что Палата отказала ему въ постановке особого вопроса 
о виновности подсудимыхъ въ ш-кушенш на разбой. Изъ протокола судебная за
седать' Палаты видно, что, по изложены Палатою вопросовъ, защитники подсудимыхъ 
просили поставить вопросъ о покушепы, на ведши случай, признаетъ ли Палата 
настоящее преступлеше за разбой или за грабежъ. Председатель спросили защит
ника, на основаны какихъ Фактовъ онъ проситъ постановить вопросъ о покушеши, 
Защитники подсудимыхъ ответили: на основаны того, что, по взгляду Сената, пре- 

Угол. 1873 г. 4 1 *



етуплеше похищсшя признается доказаннымъ только тогда, когда похищенная 
вещь находится въ Фактыческомъ владйнш похитителя, до въ насгоящемъ дЬлй не 
обнаружено, чтобъ у подсудимыхъ нашли бы похищенныя вещи, а напротивъ того, 
самъ Окружаый Судъ, не признавая гражданскаго иска доказаннымъ, тймъ самымъ 
не призналъ, что ко время совершешя преступлен1я были похищены ка тя  бы то 
ни было вещи. Палата, выелушавъ заявлеше защитника подсудимыхъ, постанови
ла, не усматривая изъ обстоятельствъ дйла, чтобы вещи не были похищены, а на- 
противъ, изъ приговора Суда обнаружено, что веща найдены около подсудимыхъ при 
мйстй поимки вхъ, оставить вопросы въ томъ видъ, какъ постановлены Палатою.

Выелушавъ завлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) изъ точиаго смысла 1627 ст. Улож. о наказ, видно, что законъ 
отличаетъ, между прочишь, два вида разбоя: еъ оруж1емг, нли безъ оруж!я, при
знавая въ поелйднемъ случай насильственное похищение разбоемъ тогда, когда оно 
сопровождалось убШствомъ, или покушешемъ на оное, или нанесешемъ равъ, 
угрожавшихъ жизни потерпйвшаго лица; изъ 1637 ст. Улож., въ которой объ 
оружш вовсе не упоминается, несомненно слйдуетъ, что грабежомъ признается на
сильственное похищение имущества, сопровождавшееся угрозами илы насильственными 
дййствшш, не угрожавшими опасностью для жизни; такимъ образомъ имйше яра 
себй виновным?» орузыя есть, безъ сомнйшя, такой нрвзнакъ, который рйзко отли
чаетъ грабежъ отъ разбоя. А такъ какъ изъ приговора Палаты видно, что под
судимые, иааавъ на домъ съ цйлыо дохащешя, были вооружены шашками ж кин
жалами,5 то Палата вполнй правильно признала дйяше ихъ разбоемъ, и такое 
рйшедле ея вполнй согласно съ рйш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. за № 128 (по 
дйлу Калистратова). 2) Хотя и нельзя признать, чтобы Палата правильно отка
зала защитнику подсудимыхъ въ постановки вопроса о покупавши на преет у ллешь, 
но эта неправильность не имйетъ въ настоящемъ случай существенная значешя; 
ибо изъ приговора Палаты видно, что ею обсуждался воиросъ о степени приведена 
подсудимыми аресту слеша въ исполните, и изъ признанныхъ Судомъ фэктовъ, со-  
с т о я в ш и х ъ  въ томъ, что подсудимые, похитовъ чужое движимое имущество, окон
чательно завладйли пмъ и имущ ство это было отнято у нихъ въ 7-ми 
верстахъ отъ мйста нреступлешя, Палата не могла придти къ иному 
выводу, какъ только къ тому, что подсудимыми совершено престунлеше 
разбоя оконченное. Вслйдсше сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д й -  
д я е т ъ : за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу защитника подсудимыхъ 
оставить безъ послйдствШ.

4 4 4 .—187 3 г о д а  а  н и кл а  2 0 -го  дня. По дгьлу мгьщанина Григорьева.
(Продсйдательетвовалъ Нервоирисутствующ!й Сенатор* Н. И. Стояаовск 1Й; докладывал*
д^до сенатора А. И. Пятницкой;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьев ь.)

Крестьяшшъ йльинъ, по условно, заключонному въ МартЬ 1869 г., отдалъ мй- 
щанмну Григорьеву въ 10-ти лйтнее арендное содержан1е, подъ постройку дома съ 
пристройками, часть усадебной своей земли, въ слободй Покровской удйльнаго вй-

домства, шириною на улицйвъ 6 сажень, а длиною по усадьбй въ 137* саж. Въ 
Май 1871 г. Григорьевъ предъявить въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Судй искъ 
къ Покровскому Волостному Старшанй Маркову за воспрещеше ему, Григорьеву, 
окончан1я построекъ на участий земли, взятой въ аренду у крест. Ильина. Окруж
ный Судъ нашолъ, что Марковъ, усмотрйвъ нарушеше Григорьевымъ строит. Уст., 
обязанъ былъ, не предпринимая собственною властью никакихъ понудительныхъ 
Мйръ къ устрапешю этого нарушен1я, заявить о немъ мйстному мировому судьй, 
отъ которая и завиейло бы признаке основательности обвинешя Григорьева и по- 
становлеи1е о сломкй всего неправильно построенная, согласно ст. 66 и 68 Уст. 
о наказ.; посему Судъ, 27 Апрйля 1872 г., онредйлилъ возстановить право Гри
горьева на окончате постройки дома на арендуемой имъ у Ильина землй. Между 
тймъ ЦарскоеельскШ Уйздный Иеправникъ глрепроводилъ къ Мировому Судьй со
ставленный имъ 23 Марта 1872 г. актъ, въ которомъ изложено было, что мйща- 
нинъ Григорьевъ, предполагая устроить жилое помйщеше на мйстй, ареодуемомъ у 
крестьянина Ильина, шириною въ 5 саж. и 14 вершк , ноставилъ срубъ въ раз- 
стоян1и менйе 2 саж. отъ домовъ сосйднихъ крестьянскихъ усадьбъ, вслйдств1з чего 
не будетъ отъ постройки Григорьева разрыва, установленная ст. 439— 449 Уст. 
строительная, и не имеется мйста для устройства двора нри домй Григорьева; при 
томъ■ постройка Григорьева не можетъ быть дозволена и на основанш плана, на
ходящаяся въ Покровскомъ Волостномъ Правления а утвержденная, согласно ст. 478 
строит. Уст. ЦарскоеельскШ Мировой Съйздъ, но апеллящонному отзыву Григорьева 
на приговоръ Мировая Суды, раземотрйвъ возбужденное упомянутыми актомъ 
Исправника обвиненЬ на Григорьева въ нарушеши строит. Уст., нашоль: а) что 
Григорьевъ сталъ производить постройку на арендуемой имъ землй не согласно съ 
строительными Уставомъ, т. е. не съ такими разрывомъ между строешями, какой 
установлепъ ст. 439 — 449 означенная Устава, какъ это подтверждается актомъ 
Исправника, плаяомъ Красносельской Удйльной Конторы на устройство слободы По
кровской и свидетельскими показае1ями, и б) что заявлеше повйреннаго Григорьева 
о томъ, что Окружным!. Судомъ признано право за Григорьевымъ возвести постройку, 
не относится къ настоящему дйлу, такъ какъ Окружный Судъ не разематривалъ 
неподсудная ему дйла о нарушевш Григорьевымъ строит. Устава; вслйдств1е сея  
и руководствуясь ст. 29, 66 и 68 Уст. о наказ., Съйздъ 21 Поля 1872 г. при
говорили Григорьева къ денежному взыскании въ 25 руб., съ обязатгостпо нача
тую имъ постройку снести въ мйсячпый сроки. Въ жалобй па приговоръ Съйзда 
мйщанинъ Григорьевъ объясняете 1) что домъ выстроенъ былъ у него 4 года 
тому назадъ и, слйдовательно, по ст 21 Уст. о наказ., они не подлежали ни 
наказание штрафомъ, ни обязанности снести постройку; 2) что такъ какъ дйло съ 
Волостными Старшиною Марковыми рйшено было Окружными Судомъ въ пользу 
его, Григорьева, то согласно рйш. 1868 г., за № 779, дйло по тому же предмету 
уголовнымъ порядкомъ не могло быть начато и до истечен1я срока 6 ти месячной 
давности; 3) что въ Покровской волости, принадлежащей къ удйльному вйдомству, 
строит. Уставъеще не введенъ въ дййш пеи планъ существуешь тольк за Фасадъ, 
разрйщонной ему постройки, и 4) что по условно, заключонному съ крест. Ильинымъ,



прюбр'Ьтено ишъ, Григорьевымъ, принадлежащее Ильину право, возводить на своей 
усадьбе всякаго рода постройки, безъ разрйпетя общества и сельскаго начальства. 
Изъ производства Съезда видно, что м'Ьщанинъ Григорьевъ въ апеллящонномъ от
зыв^ своемъ указывалъ на то, что строительный Уставъ не быдъ введенъ въ 
дМств1е въ Покровской слободе и пикакихъ плановъ въ волости не имелось; что 
Волостной Старшина Марковъ воспрещалъ ему покрыть выстроенный уже домъ, по 
истечеши полутора года со времени постройки, и что Иснравиикъ возбудилъ уголов
ное противъ него преследование по истечеши давности, предусмотренной ст. 21 
Уст. о нак.; но въ приговоре Съезда но этимъ предметамъ апеллящонпаго отзыва 
Григорьева заключешя не содержится.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что ссылка въ жадобе мещанина Григорьева на реш ете Окружнаго Суда 
27 Апреля 1872 г. не можетъ быть признана основательною, такъ какъ рЬшешемъ 
этимъ возстаповлено было право Григорьева на продолжеше, начатой имъ и оста
новленной, по непосредственному распоряжешю Волостнаго Старшины Маркова, по
стройки на земле, нанятой Григорьевымъ у крестьянина Ильина; но вместе съ 
темъ, рЪшетемъ этимъ не только не было устранено право на возбужден1е 
преследования противъ Григорьева, на основаны ст. 66 и 68 Уст. о наказ,? 
за нарушеше имъ, при производства этой постройки, правилъ строительнаго Устава,

напротавъ того, предоставлено было Волостному Старшине Маркову, съ заяв- 
лешемъ его по сему предмету, обратиться къ Мировому Судье; 2) что, равнымъ 
образомъ, и переданное Ильивымъ Григорьеву, по договору, право на возведете 
построекъ на пранадлежащемъ ему, Ильину, усадебномъ участкй, не могло освобож
дать Григорьева отъ обязанности, при возведены этихъ построекъ, соблюдать пра
вила, предписанныя строи-тельпымъ Уставомъ, и 3) что, за симъ, однако, нельзя не 
признать уважительнымъ указания Григорьева на то, что СъГздъ, въ приговоре 
своемъ, не вошолъ въ разсмотрйше сдЬданиыхъ имъ въ апеллящонномъ отзыве 
заявлены, а именно какъ о томъ, что взыскание въ уголовномъ порядке не могло 
быть наложено на него судомъ по возбужденному Уезднымъ Исправникомъ обви
нение въ нарушены имъ строительнаго Устава, за истечешемъ срока давности, 
предусмотренной ст. 21 Уст. о наказ., такъ и о томъ, что въ то время, когда 
возводилась Григорьевымъ постройка на принадлежащей крест. Ильину земле въ 
Покровской волости удельнаго ведомства, въ волости этой не были еще введены въ 
дейсш е правила строительнаго Устава (439— 449 и 477 ст. этого Устава-), и не 
существовало плана волости (ст. £01 того же Устава). Вследств1е сего, признавая, 
что приговоръ Царскосельскаго Мироваго Съезда но настоящему делу постаковленъ 
съ нарушешемъ ст. 168, 130 и 170 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ь л я е т ъ : приговоръ/этотъ отменить и дело передать, па новое разсмотре- 
ше, въ С. -ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.

4 4 5 . — 1 8 7 3  г ода , а п р е л я  2 0 -го  дня. По дгълу купцовъ Соболевыхъ и  ̂
мгьщанина Еучерова.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Ст о я но в  с ю  й; докладывал* 
дЕло Сенаторъ А. И. П я т н и ц т й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. и.

Леонтьев ъ.)
решешемъ присяжныхъ заседателей, состоявшимся въ судебномъ васйданш Хер- 

сонскаго Окружнаго Суда 30 Января сего года, признаны виновными, преданные суду 
по обвинительному акту прокурорского надзора, утвержденному Одесскою Судебною 
Палатою: 1) купедъ Исаакъ Соболевъ въ томъ, что для доставлен!* себе денеж
ной выгоды, склонилъ другихъ лицъ поджечь принадлежащий ему въ гор. Херсоне 
магазинъ съ галантерейными, застрахованными отъ огня, товарами, вследствие чего 
самый ноджогъ совершился ночью на 12 Января 1871 г., въ отсутствы изъ гор. 
Херсона Исаака Соболева, и 2) купеческШ сынъ Моисей Соболевъ , и мещанинъ 
Кучеровъ 19 летъ въ томъ, что по убежденно другаго лида, съ целью доставить 
ему денежную выгоду, подожгли въ ночь на 12 Января 1871 г., въ гор. Херсоне, 
магазинъ, иринадлежащШ тому лицу, съ галантерейными, застрахованными отъ 
огня товарами; при этомъ присяжные заседатели признали, что упомянутый ма
газинъ находился въ близкомъ соседстве съ другими обитаемыми строетями, и 
что подсудимые Моисей Соболевъ и Кучеровъ засдуживаютъ снисхождешя; а на 
вопросъ о виновности Исаака Соболева, по другому обвинены» въ поджоге, въ ночь- 
на з Октября 1866 года, принадлежавшей ему лавки въ гор. Херсоне, присяжные 
заседатели ответили отрицательно. ХерсонскШ Окружный Судъ, согласно этому ре
шены) присяжныхъ заседателей, нашолъ, что преступление, въ которомъ подсуди
мые признаны виновными, предусмотрено ст. 1612 и 1699 Улож. о наназ.,ивле- 
чотъ за собою наказаше по 7 степ. ст. 19 Улож.; что Исаакъ Соболевъ, какъ 
подговорщикъ къ совершены) преступлешя, на основаны ст. 120 Улож.,  ̂ подле- 
житъ этому наказание въ высшей его мере, и что Моисею Соболеву и Кучерову 
должно быть определено наказаше, какъ пособникамъ, содейеше которыхъ было 
необходимо для совершешя преступлешя; за симъ, на основаны ст. 828 Уст. Угол. 
Суд., понижая наказаше, определенное 7 степ. ст. 19 Улож., Моисею Соболеву на 
одну, а Кучерову на две степени, Судъ приговорил» всехъ троихъ подсудимыхъ 
къ лишены) всехъ правъ состояшя, и къ ссылке: Исаака Соболева, по 7 степ, 
ст. 19 Улож., въ каторжный работы на 6 летъ, Моисея Соболева— на поселеше, по 
1 степ. 20 ст. Улож., въ отдаленным места Сибири, а Кучерова, по 2 степ, той 
же ст. 20 Улож., въ нестоль отдаленный места Сибири; при этомъ Судъдостано- 
вилъ судебный издержки возложить на всехъ трехъ подсудимыхъ совокупно, под
судимые Соболевы и Кучеровъ, въ касеащонной жалобе своей изъясияютъ. 1) что 
вместе съ ними привлечены были къ ыйдствно о поджоге въ ночь на 12-е 
Января 1871 г., въ качестве обвиняемыхъ, еще 6 лицъ: Иоляковъ, Захаръ и 1осель 
Копны Питивецмй, Шабадъ и Талтусъ, но объ этихъ лицахъ, при преданы про
сителей суду, въ нарушеше ст. 277, 518, 522 н 523 Уст. Угод. Суд., не состоя
лось никакого определена Судебной Палаты; 2) что въ нарушеше ст. 615 и 675 
того же Устава, присяжные заседатели не были достаточно ограждены отъ внеш- 
няго на нихъ влшшя, а именно: а) во время перерывовъ судебнаго заседашя,



запасные присяжные заседатели не были удаляемы, вместе съ комплектными, въ 
отдельную комнату, а оставались въ зале заседашя безъ всякаго за ними наблю- 
дешя, и даже уходили домой, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя; та- 
кимъ образомъ запасные присяжные заседатели могли служить посредниками меж
ду публикою и комплектными присяжными заседателями, а отсутшйе наблюдения 
за ними доказывается уже темъ, что одинъ изъ запаспыхъ прзсяжпыхъ заседа
телей. уйдя домой во время перерыва судебнаго заседашя, не явился более въ Судъ;
б) Товарищ ь Прокурора разговарпвалъ съ некоторыми изъ присяжныхъ заседате
лей и сообщалъ имъ о томъ, какому наказашю будутъ подвергнуты просители, 
такъ что за несколько часовъ до поста новлеш’я рйшешя присяжными заседателя
ми, были известны постороннимъ лицамъ, какъ это решете, такъ и приговоръ Суда;
в) некоторые изъ присяжныхъ заседателей въ коридоре разговаривали съ посто
ронними лицами, и г) заседаше происходило въ зале городскаго собрашя, и мно
гочисленная публика помещалась такъ близко сзади и по сторонамъ присяжныхъ 
заседателей, что последше не могли не слышать происходившихъ въ публике раз- 
говоровъ; 3 ) что, равнымъ образомъ, въ нарушеше ст. 645 Уст. Угол. Суд., не 
было принято достаточвыхъ ме.ръ къ восврепятствовашю выхода свидетелей изъ 
назначенной для нихъ комнаты, до вызова ихъ кч> допросу, а также стачки меж
ду свидетелями, такимъ образомъ некоторые свидетели, Подпоручикъ ГородецкШ, 
агеитъ страховаго общества Герценштейнъ и ПолицШмейстеръ гор. Херсона Грине- 
вичъ, после принята присяги и допроса ихъ въ суде, находились въ читальной 
комнате городскаго собрата, где были и посторошпя лица, а некоторые изъ до- 
дрошекныхъ уже свидетелей, тотъ же Герценштейнъ, губерншй архитекторъ Ба- 
ронъ Штемпель и Подпоручикъ пороховой лаборатор1а Козловсшй, возвратились въ 
свидетельскую комнату, где разсказали неспрошеннымъ еще свидетелямъ о 
содержав!и своихъ показав!й; 4) что назначешемъ Исааку Соболеву наказашя, какъ 
подстрекателю, Судъ нарушилъ ст. 13 и 120 Улож. о наказ, и 758 Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ присяжные заседатели признали только то, что Исаакъ Соболевъ 
склон ил ъ другихъ къ совершенно преступлеш'я, по какимъ изъ средствъ, преду- 
смотренпыхъ въст. 13 Улож о наказ., въ решенш своемъ не указали; 5) что Судъ, 
въ нарушеше ст. 121 Улож. о наказ., 755 и 758 Уст. Угол. Суд., призналъ Мои
сея Соболева и Кучерова пособниками, седейшие которыхъ было необходимо для 
совершен!я преступления, тогда какъ вопроса о томъ не было предложено присяж- 
нымъ заседателямъ и, потому, Судъ обязанъ былъ определить имъ наказаше, какъ 
пособникамъ, содейслв!е которыхъ не было необходимо для совершешя пресгупле- 
шя, и 6) что Судъ, въ нарушен!е ст. 776 Уст. Угол. Суд., возложилъ на просите
лей все судебный издержки, тогда какъ Исаакъ Соболевъ по одному изъ обвинешй 
оправданъ и судебный издержки но этому последнему делу не могутъ быть обра
щены ни на кого изъ просителей. Вследствш вышеизложеннаго, подсудимые про- 
ъяи> отменить решение присяжныхъ заседателей и приговоръ Херсонскаго Окруж
ного Суда и передать дело о нихъ па разсмотреше другаго Окружнаго Суда. При 
кассацшнвой жалобе подсудимыхъ приложены 11 удостоверений, за подписями част- 
ныхъ лицъ, засвидетельствованными мествымъ потар!усомъ, подтверждающш

обстоятельства, изложенный въ пунктахъ 2 и 3 означенной жалобы. Изъ предвари
тельная слйдешя по настоящему делу видно, что после первоиачальныхъ допро- 
совъ о причинахъ пожара 12 Января 1871 г. Судебный Следователь, не освобож
дая прикащиковъ Исаака Соболева, а именно Полякова, Захар!я и 1оселя Копповъ, 
Питав щкаго, Шабада и Талтуса, отъ всякаго подозрешя, отдалъ ихъ, 13 того же 
Января, на поруки съ денежнымъ залогомъ; но 5 Февраля 1871 г. постановилъ 
освободить ихъ отъ поручительства и не считать привлеченными къ следствш въ 
качестве обвиняемыхъ; за темъ, о заключении предварительная следств!я Судеб
ный Следователь объявилъ, въ качестве обвиняемыхъ лицъ, только обоимъ Собо- 
левымъ и Кучерову. Въ протоколе судебнаго заседашя по настоящему делу, кото
рое происходило 29 и 30 Января сего года, въ зале Херсонская городскаго со- 
брае1я, значится: 1) что Председательствовавгшй въ суде пригласилъ всехъ явив
шихся свидетелей удалиться въ особую комнату и не выходить оттуда прежде вы
зова ихъ къ допросу, и нриказалъ Судебному Приставу принять надлежанця меры 
къ  воспрепятствовашю свидетелямъ иметь стачку между собою; 2) когда, по при
няты присяги, комплектные присяжные заседатели удалились, для избрашя себе 
старшины, въ комнату, входъ которой охранялся стражею, заседаше было прерва
но на 5 минутъ, и Судъ удалился въ свою комнату, а запасные присяжные засе
датели оставались въ зале заседашя па своихъ местахъ; 3) после привода всехъ 
свидетелей, съ соглашя сторонъ, одновременно къ присяге, Председательствовав- 
шШ пригласил и свидетелей удалиться въ назначенную для иихъ комнату и не раз
говаривать между собою о настоящемъ делЬ; 4) при следующемъ перерыве судеб
наго заседашя до 5 часовъ пополудни 29 числа, присяжные заседатели также 
удалены были въ особую комнату, входъ въ которую охранялся стражею; по во- 
зобновлеши заседашя, Судебный Приставъ доложилъ, что одииъ изъ заиасеыхъ 
присяжныхъ заседателей, Стасшкъ, не явился; Судъ, съ соглас!я сторонъ, постано
вилъ заседаше продолжать, а Стасюка подвергнуть штрафу; 5) за симъ спрошены 
были свидетели Штемпель, КозловскШ и Гриневачъ и последше двое отпущены 
изъ Суда, нередопрошеиъ свидетель Штемпель, спрошены Герцеиштейпъ, Городец
кШ и друие; Судъ, съ соглашя сторонъ, уволилъ всехъ допрошенныхъ свидете
лей; заседаше было прервано ыа 5 минутъ и присяжные заседатели удалены въ 
комнату, охраняемую стражею; 6) по допросе остальныхъ трехъ свидетелей, слйд- 
ств!е о пожаре 1871 г. было окончено и заседаше прервано до утра 30 Января; 
присяжные заседатели отведены были, подъ наблюдешемъ Судебнаго При
става, въ здаше Окружнаго Суда для ночлега, где они и оставались до открыта 
заседашя следующаго дня, подъ охраною стражи; 7) 30 числа, по допросе свидете
лей о пожаре 1866 г. и по дополнены судебнаго следстйя по требовашямъ сто- 
роыъ, заседаше было прервано на 10 минутъ, и присяжные заседатели удалены 
въ особую комнату, находившуюся подъ охраною стражи; по возобновлены засе
дали Товарищъ Прокурора заявилъ, что свидетель Штемпель, после показашя, 
даннаго имъ накануне, вновь ездилъ въ магазинъ Соболева для осмотра его, чтобы 
иметь возможность дать более ясное показаы!е по делу; посему Товарищъ Проку
рора просилъ Судъ о передопросе Штемпеля; защитники не встретили къ этому



препятствШ и, по постановлен!го Суда, свидетель Штемпель былъ передопрошенъ; 
защитники вопросовъ ему не предлагали и подсудимые, по поводу показами его, 
ничего объяснить не пожелали; 8 ) после сего Судъ перешолъ къ заключите л ьнымъ 
прешямъ и, по произнесеши речей Товарищемъ Прокурора и однимъ изъ защит- 
никовъ подсудимыхъ, Пассоверомъ, заседаше было прервано до 7 часовъ вечера; 
присяжные заседатели находились въ комнате ихъ, охраняемой стражею, какъ во 
время этого перерыва, такъ и при удаленш Суда для постановки вопросовъ, подле- 
жавшихъ разрешение присяжныхъ заседателей, а для постановлешя самаго реше- 
ьйя, оставались въ той же комнате комплектные присяжные заседатели; заседаше 
было окончено въ 37а часа пополуночи. Поверенный подсудимыхъ, кандидата правъ 
Городеций, въ замечашяхъ подъ протоколомъ, указывали на теже обстоятель
ства, которыя изложены въ кассащонной жалобе: а) относительно разговоровъ и 
шума публики вокругъ присяжныхъ заседателей; б) относительно сношений неко- 
торыхъ присяжныхъ заседателей съ Товарищемъ Прокурора и публикою, и в) от
носительно сношешй некоторыхъ свидетелей, прежде допроса ихъ, съ посторон
ними лицами, а после допроса— съ неспрошенными еще свидетелями. Судъ, въ заклю
чены своемъ на эти замечашя подъ протоколомъ, изъяснилъ: а) что заседаше по 
настоящему деду происходило въ зале городскаго клуба, не прпнаровленной исклю
чительно для судебныхъ заседаний, вследств1е чего не было решотокъ, отделяю - 
щихъ публику отъ той части залы, где находились присяжные заседатели и Судъ; 
но съ этою дёлью были поставлены полицейше служители, и пи Судъ не заме
чали, ни подсудимые иди защитники ихъ не обращали внимашя Суда на то, что
бы публика слишкомъ близко подходила къ присяжными заседателями; б) разгово
ра присяжныхъ заседателей съ Товарищемъ Прокурора происходить не могло, 
такъ какъ присяжные заседатели были охраняемы стражею и помещались въ 
особо отведенной для нихъ комнате; гостиная клуба, проходная комната, была 
отведена для совегцашя Судей, и чрезъ нее проходили присяжные заседатели во 
время перерывовъ заседаний, но не останавливались въ ней; при томи, во вре
мя перехода ихъ, никогда ни Товарищи Прокурора, ни Судьи тамъ не находи
лись; о мерахъ, принятыхъ въ отношены присяжныхъ заседателей, подробно за
писано въ протоколе, и ни съ чьей стороны не было заявлешя о нарушены уста
новленными закономъ правили; в) читальная клуба, находящаяся въ другомъ эта
же здашя, вовсе не была отведена въ распоряжеше Суда; о соблюдены правили, 
изложенвыхъ въ ст. 645, 727 и 728 Уст. Угол. Суд., были приняты Судомъ 
меры, какъ записано и въ протоколе Суда, и къ  комнате, где находились недо- 
прошенные свидетели, были приставлены нижше чины полицш, а наблюдете за 
ними было Председательствовавшими поручено Приставу полицш; о томъ, чтобы 
свидетели Герценштейнъ, Городецкий и Гриневичъ, после присяги, но до допроса 
ихъ, входили въ читальной въ сношеше съ посторонними лицами, или чтобы 
свидетели Штемпель, Герценштейнъ и ЕозловскШ, после допроса ихъ, возврати
лись въ комнату, назначенную для допрошенныхъ свидетелей, Суду неизвестно и 
ни отъ кого о томъ заявлено не было, и г) къ сему Судъ присовокупили, что 
замечав1я подъ протоколомъ сделаны поверенными подсудимыхъ Городецкими, а не

защитниками, защищавшими ихъ на суде. Кроме сего Окружный Судъ, пред
ставляя настоящее дело въ Правительствующий Сенатъ, донеси, что судебный, из
держки приговором!» Суда возложены были на всехъ подсудимыхъ совокупно, по
тому что предвиделись только по одному дйду, по которому подсудимые были при
знаны виновными; по другому же делу, по которому Псаакъ Соболевъ оправданъ, 
не было никакихъ издержекъ, такъ какъ все свидетели по сему делу принадле
жали къ жителями гор. Херсона.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и словесныя объяснена защит
ника подсудимыхъ, присяжнаго повереннаго Пассовера, и обращаясь, прежде всего, 
къ  заключающемуся въ кассащонной жалобе подсудимыхъ указавш относительно 
прекращена обвинешя въ совершены поджога 12-го Января 1871 г., возбужден- 
наго протавъ бывшихъ прикащиковъ купца Соболева, Полякова и др., Правитель
ствующий Сенатъ находить, что хотя при самомъ откры та предварительна^) слйд- 
слчпя о пожаре 12 го Января 1871 года Судебными Следователемъ принята оыла, 
относительно помянутыхъ лицъ, мера пресечена ими способовъ уклоняться 
отъ следстия, но вследъ за теми Судебный Следователь постановили освободить 
ихъ отъ поручительства и не привлекать къ  следствго въ качестве обвиняемыхъ 
лицъ, и продолжали предварительное следствие по обвинены) въ поджоге только 
Соболевыхъ и Кучерова, о преданы которыхъ суду и былъ составленъ обвини
тельный акта прокурорскими надзоромъ. Судебная Палата, разсмотревъ этотъ акта 
и предварительное следств1е, въ порядке, указанномъст. 523, 5 2 5 и 5 о 4 — 5аЬУсг. 
Угол. Суд., не изменила, съ своей стороны, распоряжения Судебнаго Следователя 
въ отношен!и прикащиковъ купца Соболева и, следственно, не усмотрела закон- 
ныхъ поводовъ къ привлечены) кхъ къ следствие въ качестве обвиняемыхъ лицъ, 
а посему не можетъ быть признано правильными указаше подсудимыхъ, какъ на 
отсутствие определены Судебной Палаты по предмету обращены обвинешя ъъ. под
жоге на прикащиковъ купца Соболева, такъ и на нарушеше ст. 277, 518, 522 и 
523 Усг. Угол. Суд.,— нервыхъ двухъ потому, что производство предварительна^ 
следств!я по настоящему делу не было прекращаемо собственною властно ни 
Судебнаго Следователями прокурорскаго надзора, а последнихъ потому, что обви
нительный акта утверждеиъ былъ Судебною Палатою, по разсмотреши произведен- 
наго Судебными Следователемъ предварительнаго следствия по настоящему делу 
во всеми его объеме. Переходя, за симъ, къ обсужденго указываемаго подсуди
мыми нарушеи!я, при производстве судебного слИдствы по настоящему делу, ст. 
615, 645 я 675 Уст. Угол. Суд., Правительствующий Сенатъ не моги не оора- 
тить вниман!я на то, что судебное заседаше Херсоыскаго Окружнаго Суда, ио де
лу Соболевыхъ и Кучерова происходило невъ зданш Окружнаго Суда а въ по
мещены Херсонскаго городскаго общественнаго собран!». Законъ (ст. 137 чр. 
Суд. Уст. 1864 г .)  положительно предписываете, чтобы судебные места имели 
свои засЬдашя въ назначенными для сего здашяхъ, имея, безъ сомнешя, ори эгомъ 
въ виду, что правильное производство суда по Уставами 1864 года наиболее обезпе- 
чено въ помещен!ахъ, особо для сей цеди присиособлениыхъ. Между теми Херсон-



ш й  Окружный Судъ, въ заключеши своемъ по замечашямъ защитника подсу- 
рм ы хъ  подъ протоколомъ, объясняя, что зала Херсонскаго городокаго обществен- 
наго собрашя не принаровлена для судебныхъ загадан!», не указалъ никакнхъ 
уважительныхъ причпнъ, по которымъ судебное зас1Ьдан1е не могло бы происходить 
въ самомъ зданш Окружпаго Суда; если такими причинами были замечательный 
случай поджога 12-го Января 1871 г., известность городскому населенш обвиеяе- 
мыхъ лицъ и намерен1е доставить наибольшему кругу местнаго общества воз
можность находиться въ судебпомъ заседания по делу Соболевыхъ и Кучерова, то 
подобный причины не только не оправдываются закономъ, но и не соответству
й те  разумному значенш гласна: о производства суда. Съ одной стороны закопъ 
предписываетъ открывать судебный заседашя въсамыхъ здашяхъ судебныхъ местъ 
именно потому, что помещещя въ этихъ здашяхъ находятся въ полномъ распоряжеши 
суда, и расположеше этихъ помещешй соответствуетъ, но возможности, какъ услов1ямъ 
точнаго соблюдешя важнейшихъ правилъ уголовнаго судопроизводства, такъ и на
ходящихся въ распоряжент суда средствамъ судебнаго надзора; въ такомъ толь
ко случае и самое удостоверение присуш ш я суда, объ исполненш установлен- 
ныхъ закономъ правилъ, относительно разобщения присяжныхъ заседателей съ 
посторонними лицами и устранешя стачки между вызванными въ судебное засе- 
даше свидетелями, получаетъ действительный смкслъ и законное значеене при 
кассащонеой поверке действШ суда; присутствие же Херсонскаго Окружпаго Суда, 
открывая судебное заседаше въ здаши городскаго клуба, въ помещены, не ^от- 
деленмомъ даже отъ другихъ частей того же здашя. не находившихся, но соб
ственному объяснешю присутствия, въ распоряжеши суда, не только могло не 
знать о нарушешяхъ закона, указываемыхъ подсудимыми, и не получить свое
временно заязлешя о пихт., потому что не могло распоряжаться достаточными спо
собами судебнаго надзора и вынуждено было действовать чрезъ посредство чиновъ 
общей полицш, не ознакомленныхъ съ строгими услов1яии правилъ уголовнаго су
допроизводства, но вместе съ темъ, независимо отъ прямого нарушешя ст. 137 
Учр. Суд. Уст., лишило себя возможности представить Правительствующему Сенату 
несомненное удоетовЪреше въ томъ, что указашямъ подсудимых^ о нарушен» 
сг. 615, 645 И 675 Уст. Угол, Суд, не можетъ быть придано существенного зна- 
чешя. Съ другой же стороны, нельзя не принять во внимайте, что установленная 
закопомъ гласность суда ограждаетъ права обвиняемыхъ и служить обезпечешемъ 
правильнаго отправлеыхя правосудхя; но отступлехне отъ требовагйй закона въ 
видахъ удовлетворшя любопытству общества, зрелищемъ суда надъ известньшъ 
обвиияемымъ лицомъ, можетъ, напротивъ того, быть въ тягость подсудимому и 
колебать строгое достоинство и независимость отправлешя правосудия. По приве
денным ь основашямъ, Правительствуюпцй Сенатъ не находить возможным» при
знать состоявшееся по настоящему делу решети; присяжныхъ заседателей и ари- 
говоръ Суда имеющими силу законного судебнаго решетя, и обращаясь къ двумъ 
осталытымь существеннымъ кассащоннымъ доводамъ, нриведеннымъ въ жалобе 
подсудимыхъ, находить необходимымъ заметить: а) что въ 1-мъ нредложенномъ 
присяжнымъ заседателямъ вопросе не только не было указано ни одного изъ спо-

собовъ подговора и подстрекательства, предусмотренныхъ ст. 13 Улож. о наказ.,
но при отсутствш непосредственной связи между обоими вопросами, изъ ответа 
присяжныхъ заседателей на эти вопросы нельзя было безусловно заключить, что-- 
бы подстрекатель, указанный въ 1-мъ вопросе, склоиилъ къ преступлены) именно 
техъ лицъ, который по 2-му вопросу признаны были совершившими преступае
т е , и о) что въ нарушете ст. 13, 119 и 121 Улож., Судомъ приговорены были 
къ наказании, какъ пособники въ преступлены, тав!я лица, которыя, по смыслу 
решешя присяжныхъ заседателей,, последовавшаго на 2-й предложенный имъ во- 
просъ, должны бы были быть признаны непосредственно учинившими преступ
ление и, следовательно, сообщниками въ иреступленш, совершонномъ по предвари
тельному соглашении. По всъмъ ириведеннымъ соображешямъ, за силою ст. 137 
Учр. Суд. Уст., 645 и 675 Уст. Угол. Суд. и на основаны пункта 2 ст. 912 
того же Устава Правительствуюпцй Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: состоявшее
ся по настоящему делу решеше присяжныхъ заседателей и приговоръ Херсон
скаго Окружнаго Суда отменить и предписать Окружному Суду о раземотрещи сего 
дела въ новомъ составе присутств1я того же Суда.

4 4 6 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  2 0 -го  дня . По дплу купеческой вдовы Лю
бови Ильиной и крестьянина Парфенова.

(ПредсЕдагельствоиалъ ПзрвоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш  й; докладывать
дЕло Сенаторъ И. А .  Б у ц к о в с к Г й ;  закиочеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора С. Ц.

Леонтьевъ .)

Одределешемъ С.-Петербургской Судебной Палаты крестьянинъ Сергей Пар- 
Феновъ иреданъ былъ суду по обвинении его въ томъ, что, узнавъ о 
выигрыше въ 200 т. руб., павшемъ на . билетъ 2-го ваутренняго займа, серш 
11,822 № 24, находившШся въ имуществе умершаго купца Семена Парфенова, 
и принадлежащий заведомо ему, Сергею Парфенову, дочери умершаго, вдове 
купца Любови Ильиной, похитила» и присвоилъ себе этитъ билетъ, вместе съ 
другимъ билетомъ, серш 3,388 № 21, т. е. совершилъ преступлеше, предусмо
тренное въ 1644— 1645 ст. Улож. о нак. По раземотреши въ С.-Петербурюкомъ 
Окружномъ Суде наетоящаго дела, нрисяжнымъ заседателямъ предложена были 
следуюшде вопросы: 1 ) былъ ли въ Сентябре 1871 г., въ квартире умершаго 
крестьянина Семена Парфенова, изъ оставшагося после него имущества, иохи- 
щенъ тайнымъ образомъ, вместе- съ билетомъ втораго 5°/0 съ выигрышами 
займа, серш 3,388 № 21, другой билетъ того же займа серш 11,822 № 24, съ 
целью воспользоваться павшимъ на этотъ посдедшй билетъ, въ тиражъ 1 Сен
тября 1871 г., выигрышем» въ 200 т. руб.? 2) Если билеты эти были похи
щены, то вяновенъ ли подсудимый Сергей ПарФеновъ въ томъ, чтосамъ, или при 
посредстве едвпомышденниковъ, совершилъ означенное въ 1-мъ вопросе похище-



ше? На первый изъ этихъ вопросовъ присяжные ответили: «вгЬтъ, не были по
хищены», и за темъ второй вопросъ оставили безъ ответа. Находя, что за не- 
имешемъ въ виду самаго собьтя пресгуплешя, въ которомъ обвинялся подсуди
мый Серг'Ьй ПарФеновъ, надлежитъ, согласно 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., при
знать его, Парфенова, по суду оправданнымъ, а билеты сер№ 3,388 № 21 и се- 
р1я 11,822 № 24, какъ находивппеся въ его вдадеши и имъ къ настоящему делу 
представленные, возвратить ему обратно, безъ разбора предъявленной вдовою купца 
Любовью Ильиною на эти билеты претензш (Св. Зак. т. X ч. 1, Зак. Гражд. ст. 
534 и Уст. Угол. Суд. ст. 820 и 821),— С.-ПетербургскШ Окружный Судъ опре- 
делилъ кростьянина Сер1 йя Парфенова признать по суду оправданнымъ, а пред
ставленные имъ къ делу два билета второго 5°/о съ выигрышами займа возвра
тить ему обратно, предоставивъ Любови Ильиной, буде желаетъ, предъявить свои 
права на эти билеты въ гражданскомъ суде, отъ дела сего особо. На этзтъ 
приговоръ поверенный гражданской истицы Ильиной, присяжный поверен
ный Коетровицкш принесъ кассащоеную жалобу, въ которой приводитъ су
щественно следуюпце доводы: 1) при допросе потерпевшей отъ преступлешя Лю
бови Ильиной, Председательствовавши! на суде нарушилъ 724 ст. Уст. Угол. Суд., 
предложешемъ ей вопросовъ, постороннихъ существу дела; 2) онъ же, Председа- 
тельствовавшШ, нарушилъ 627 ст. того же Устава, указавъ свидетелямъ Любови 
Ильиной и Максиму Иванову на несогласие ихъ показаны съ прежними, данными 
при предварительномъ сдедствы, безъ прочтешя прежнихъ показашй, какъ бы 
следовало; 3) Пределдательствовавгмй распорядился собственною своею властно, 
безъ постановлешя Суда, о приняты яоваго доказательства— записной книжки Се
мена Парфенова и о прочтены нумера С.-Петербургскихъ Ведомостей, для удосто- 
верешя цены акщй, не смотря на сделанное противъ последней меры возраже- 
ше повереяиымъ гражданской истицы, чъмъ нарушены 319, 696 и 734 ст. Уст. 
Угол. Суд.; 4) представленное защитникомъ удостоверен!© общества взаимнаго 
кредита было прочтено Председательствовавшимъ безъ предоставлешя предвари
тельно сторонамъ сделать заключеше о возможности прочесть это удостоверение, 
чемъ нарушены 630, 733 и 734 ст. того же Устава; 5) при постановке вопро- 
совъ иарушенъ смыслъ 760 ст. иомяиутаго Устава: а) неуказашемъ цены по- 
хищеннаго, отъ котораго зависитъ и подсудность, и степень наказашя; б) опредЬ- 
лешемъ цели похипцжя, что вовсе было не нужно и, во всякомъ случае, могло 
значиться лишь въ особомъ вопросе; в) неудовлетворешемъ требовашя Прокурора 
объ отстранены изъ вопроса указашя на место, откуда произведено похищеше, 
чего нельзя было и приблизительно определить; г) отказомъ поверенному граж
данской истицы въ указаны о принадлежности похищенныхъ билетовъ Любови 
Ильиной, безъ чего ничемъ не устранялась мысль, что похищенные билеты 
могли принадлежать самому обвиняемому, а такое неправильное предложите могло 
иметь решительное вл1яше на решете присяжныхъ; д) при постановлены при
говора, Судъ нарушилъ 375 и 771 ст. Уст. Угол. Суд. и 1664 ст. Улож. о как., 
уклонешемъ отъ разрешешя вопроса о праве собственности на похищенные би
леты и заключешемъ о выдаче ихъ не гражданской истице Ильиной, какъ бы

следовало, а обвинявшемуся въ похищены ихъ Сергею Парфенову. Существо жа
лобы защитника подсудимаго Сергея Парфенова состоитъ въ томъ, что С.-Петер
бургская Судебная Палата, при преданы его доверителя суду, во первыхъ, не 
обратила внимашя на начаые настоящая) дела безъ всякаго законяаго повода, 
такъ какъ купчиха Любовь Ильина просила Судебная) Следователя только о ро
зысками двухъ билетовъ внутренняя) займа, вверениыхъ ею, въ числе другихъ, 
своему отцу, но не оказавшихся по его смерти въ его имуществе, не обвиняя, при 
этомъ никого въ какомъ либо преступлении; во вторыхъ, что Палата оставила 
безъ внимашя и то обстоятельство, что Ильина, для предъявлена своего домо
гательства о розысками уголовнымъ путекъ утратившихся билетовъ, должна была 
прежде доказать на гражданскомъ суде свое право на билеты, нерешеднйе къ 
ея отцу но гражданской еъ нимъ сделке; ибо только доказавъ это право, она 
могла считать себя потерпевшимъ лицомъ, и въ третьихъ, что Палата вывела 
обвинеше безъ указашя Фактическихъ признаковъ преетуплешя, т. е. безъ указа- 
н!я, у кого и откуда сделано было Сергеемъ ИарФеиовымъ похищеше п было ли 
оно явное или тайное, и впала въ противореч1е, признавъ въ одномъ и томъ же 
деяяш и похищеше, и присвоеше, тогда какъ если билеты была похищены, то 
они не были вверены похитителю, а если были вверены ему, то не были похи
щены. Вследств1е сего въ жалобе выводится нарушеше Уст. Угол. Суд. ст. 6, 
27, 262, 301 и 520, Улож. о нак. ст. 1 и Зак. Граж. ст. 2111 и 2031. Кроме 
того, защитыикъ подсудимаго, въ особомъ объяснены противъ жалобы доверенно
го гражданской истицы, представляетъ свои возражев1я противъ всехъ пунктовъ 
этой жалобы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
по жалобе поверенваго гражданской истицы, находите: 1) преддожеше Председа
тельствовавшимъ на суде потерпевшей отъ преступлена Любови Ильиной вопро
совъ, постороннихъ, будто бы, делу, не только не подтверждается протоколомъ су
дебного заседания, но и не можетъ быть вообще предметомъ кассационной жалобы, 
которая не должна касаться того, что можетъ быть поверено лишь раземотре- 
шемъ дела по существу, а не въ кассащонномъ порядке (Учр. Суд. Уст. ст. 5); 
2) напоминание свидетелю, что онъ прежде о какомъ либо предмете показывалъ 
иначе, не воспрещено ззкономъ и не обязываете непременно къ прочтенш прежня- 
го показаИя, если того никто не требуетъ, и, потому, гражданская истица, не заяв
лявшая такого требовашя, не имеетъ никакого основаИя жаловаться на нарушеше, 
будто бы, 627 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) предъявленная на суде записная книжка 
Семена Парфенова, какъ видно изъ протокола заседашя, была раземотрена су- 
домъ и за темъ уже последовало распоряжеше объ ея предъявлен!и сторонамъ и 
присяжнымъ заседателямъ; противъ прочтешя же справки изъ Петербургскихъ Ве
домостей ни сама гражданская истица, ни поверенный ея не возразили, какъ 
удостоверяетъ объ этомъ Судъ въ постановлены на замечашя, сделанныя противъ 
протокола; 4) равномерно изъ протокола невидно и самъ жалобгцикъ не утверж
даете, чтобы со стороны гражданской истицы сделано было какое либо возраже-



ше противъ прочтешя справки, иолучонной защитникомъ подсудимаго изъ обще
ства взаимнаго кредита; объяснение же жалобщика, что гражданская истица ожи
дала предложешя о томъ вопроса сторонамъ, не можетъ быть принято во внима
ние, такъ какъ противъ просьбы защитника подсудимаго о прочтении этой справ
ки стороны имели право представить свои возражения, безъ всякаго о томъ вопро
са (Уст. Угол. Суд. ст. 630 п. 3 и 4 ); 5) противъ проекта вопросовъ, какъ зна
чится въ протокол*, со стороны гражданской истицы сделано было только одно 
возражеше, состоявшее въ томъ, что въ воггросахъ следуетъ означить признакъ 
принадлежности похищенныхъ билетовъ Любови Ильиной и, потому, въ настоящее 
время поверенный гражданской истицы можетъ жаловаться лишь на отказъ въ 
удовлетворенш этого требовашя; отказъ же этотъ не можетъ быть признанъ 
неправильнымъ, такъ какъ въ первомъ вопросе шла речь лишь о констатирова- 
т и  того собьшя, что въ квартире покойнаго Семена Парфенова, изъ оставшаго- 
ся после него имущества, похищены были кемъ-то два билета внутренняго займа 
и, следовательно, не было никакой надобности определять, чью собственность со
ставляли эти билеты, да и такое определеше не могло быть предложено на раз- 
реш ете присяжныхъ, какъ вопросъ юридичесшй; 6) за неутверждешемъ присяж
ными самаго собьшя похшцешя билетовъ, т. е. за признашемъ отсутс!в1я въ на- 
стоящемъ деле всякаго преступдешя, Окружный Судъ совершенно правильно по
ступили, отказавшись отъ разсмотрешя граждацскаго иска и заключивъ о воз
вращении спорныхъ билетовъ тому, въ чьемъ владеыш они находились до начатая 
уголовнаго дела. Конечно, могутъ быть случаи, когда и при оправдании подсу
димаго въ похищены чужихъ вещей, вещи эти должны быть возвращены не 
оправданному подсудимому, а потерпевшему отъ кражи, согласно 375 ст. Уст. 
Угол. Суд., а именно все те случаи, когда со б и те  похищены признано и когда 
иетъ въ виду спора о тождестве похищенныхъ вещей съ находящимися на лицо. 
Но ничего нодобнаго въ настоящемъ деле не представляется н приводимые жалоб- 
щикомъ законы, какъ относящиеся къ  случаями похшцешя чужой собственности, 
не могутъ иметь никакого применешя къ этому делу, въ которомъ никакого 
похшцешя чужой собственности не признано. Обращаясь, за симъ, къ жалобе за
щитника подсудимаго, Правительствующей Сенатъ находить, что жалоба эта могла 
бы иметь значение лишь въ томъ случае, если бы жалоба противной стороны, 
поверенного гражданской истицы, на оправдательный о подсудимомъ приговор ь 
представлялась бы уважительною, ибо только тогда могъ бы возникнуть вопросъ, 
не следуетъ ли прекратить это дело по доказательствами защиты, что вреда ше 
суду было незакинно. Въ настоящемъ же случае, когда жалоба со стороны граж
данской истицы оказывается неосновательною и когда оправдательный приговори 
долженъ быть оставленъ въ своей силе, немыслимо домогательство защиты о 
томъ, чтобы вместо полнаго удовлетворена подсудимаго, объявлешемъ его оправ
данными по суду, после чего они не можетъ быть вторично подвергнуты, след
ствию и суду по тому же самому преступавши), если бы даже открылись къ его 
изобличение иовыя обстоятельства (Уст. Угол. Суд. ст. 21), доставлено было ему 
меньшее удовлетворение прекращен1емъ о немъ дела, после чего они могъ бы
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подвергнуться вновь привлечешю къ ответственности, если бы были обнаружены 
къ его изобличении иовыя обстоятельства (ст. 24). Вследшйе сего, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу повереннаго гражданской истицы, купече
ской вдовы Любови Ильиной оставить безъ последствШ, а за теми не входить въ 
разсмотреше жалобы противной стороны, защитника подсудимаго крестьянина 
Сергея Парфенова.

4 4 7 .  — 1 8 7  3 г ода  а п р е л я  2 0 -го  дня. По дгьлу рядоваго Игнатьева.
(ПредсЕдательствовалъ Первопрасутствуюпцй Сенаторъ П. И. С т о я п о в о Б 1 й; докладывалъ
дело Сенаторъ А. И. И я т н и ц ш й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.

Л Е О Н Т Ь К В Ъ . )

Мировой Судья, по обвинению, возбужденному лесными управлешемъ, въ 
Марте 1872 г., првзнавъ отставнаго рядоваго Игнатьева виновными въ пршбрете- 
ши леса, заведомо самовольно вырубленного изъ казеиныхъ дачи, приговорили его 
къ наказанию, по ст. 159 и 168 Уст. о наказ. СтавропольскШ Мировой Съезди, по 
апелляции ному отзыву Игнатьева, разсмотр*въ обстоятельства сего дела, подробно 
изложенном въ приговоре Мироваго Судьи, не нашолъ достаточныхъ доказательствъ 
виновности Игнатьева и признали его по суду оправданными. Уиравлеше госу- 
дарственныхъ имуществъ Ставропольской губерши, въ кассацюнной жалобе на при
говори Съезда, указываете на ларушеше Съездомъст. 170 Уст. Угол. Суд. и 2 н. 
прям, къ ст. 725 т. Y IÍI ч. 1 Св. зак., Уст. лесн., въ продол. 1863 г., такъ 
какъ приговори Судьи основана, на этомъ посл*днемъ узаконении, а въ приговоре 
Съезда не изложено обстоятельствъ дела и соображенШ, по которыми отмененъ 
приговори Судьи, и не объяснено, распространяется ли приговори Съезда и на 
оставление въ пользу Игнатьева найденеаго у него во дворе казеннаго леса.

Выслушавъ заключение Товарища Обери Прокурора, Правительств у ющШ Сенатъ 
находить, что на основами ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., приговори Ставропольского 
Мироваго Съезда долженъ были заключать въ себе точное означеше обстоятельствъ 
дела, принатыхъ за основание сего приговора, и, следовательно, Мировой Съездъ, 
не усматривая достаточныхъ доказательствъ виновности подсудимаго Игнатьева въ 
техъ самыхъ данныхъ дела, который привели Мироваго Судью къ убежденно въ 
виновности этого подсудимаго, обязанъ были изложить соображения свои, по кото
рыми они признали обвинительный приговори Мироваго Судьи неправильными или 
же уважили оправдашя, приведенный въ апелляцгонномъ отзыве обвиняемаго. 
Вследств1е сего, Правительствуюпцй Сенатъ определяетъ: за неисиолнешемъ 
Ставропольскими Мировыми Съездомъ требования закона, указаннаго въ ст. 130 и 
170 Уст. Угол. Суд., приговори сего Съезда отменить и дело передать, для новаго 
разсмотреи1я, въ ПятигорскШ Мировой Съезди.

4 4 8 .  — 1 8 7  3 года апреля 2 0 -го  дня. Но дгьлу солдатки Поляковой.
(Предс'Ьдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Ст о я но в с к н й ;  докладывалъ
дЕло Сенатора А. И. П я т н и ц ы й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.

Л ё о и т ь е в ъ .)

Мировой Суды., признав солдатку Полякову виновною въ прода.к4 изъ нитей- 
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наго заведен1я ея вина ниже узаконенной крепости, на основаны ст. 285 и 874 
пит. Уст., приговорилъ ее къ денежному взыскании, равному стоимости патен
та, 17 руб. 50 коп. УправляющШ акцизными сборами Киевской губернш, въ апел- 
лящонномъ отзыва своемъ, просилъ БердичевскШ Мировой Съйздъ исправить при- 
говоръ Мироваго Судьи, въ сумме определенная съ Поляковой взыскашя, объясняя, 
что питейное заведете Поляковой находится въ местности 8-го разряда западныхъ 
губернШ и V* стоимости патента этого заведешя составляешь только 11 руб. 25 коп. 
Мировой Съйздъ, находя, что на основаны ст. 145 и 1189 Уст. Угол. Суд., казен
ное управлеше имйетъ право отзыва по всймъ предметамъ дела, нарушающимъ 
его собственные интересы, а не интересы частные, и что въ отношены обвиняемой 
Поляковой приговоръ Суды вошолъ въ законную силу, и руководствуясь рйшешями 
Угол. Кассащоннаго Департамента 1867 г. за №№ 315 и 410, оставилъ приговоръ 
Мироваго Судьи въ его силе. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ, Управ
ляющШ акцизными сборами, ссылаясь на то, что кассащонными решетами 1867 г. 
за № 481 ,1868  г. за №№ 571 и 744 и 1869 г. за № 888, по д-Ьламъ Семенова, Голо
вина, Зимина и бедотова, разъяснено, что казенныя управлешя имйютъ право 
отзыва не только по предмету опредйлешя денежнаго въ пользу казны взыскашя, 
но также и по отношении къ личному наказаны) виновнаго въ нарушены устава 
казеннаго управлешя и правильности присужденная съ него вознаграждешя казне, 
нроситъ отменить приговоръ Съезда, за нарушешемъ симъ приговоромъ ст. 1189 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что на основаны ст. 1189 Уст. Угол. Суд. и согласно разъяснешямъ 
этого закона въ кассащонныхъ рйшен1яхъ, приводимыхъ Акцизнымъ Управлешемъ, 
казенныя управлешя имйютъ право отзыва на приговоры судебныхъ мйстъ по 
всЬмъ предметамъ дела безъ всякаго ограничешя, хотя бы неправильность при
говора и не повлекла за собою въ данномъ случай непосредственная убытка казны, 
ибо для успеха действШ казенныхъ управлений необходимо и наиболее выгодно 
правильное разрйшеше требованШ этихъ управленШ, заявленныхъ ими въ ограж- 
денйе пользъ казны. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : ири- 
говоръ Бердичевская Мироваго Съезда по настоящему делу отменить, за нарушешемъ 
въ ономъ ст. 1189 Уст. Угол. Суд., и дело передать, для новая разсмотрйшя, въ 
СквирскШ Мировой Съйздъ.

4 4 9 .— 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  20/ 26-г о  д н я . По дгьлу рядовыхъ Васильева, 
Мягко и др.

(Председательствовал* НервоирисутствующШ Сенатор* Н, И. С т о я н о в с к Я ;  докладывал*
дЕдо Сенатор* Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

БйлозерскШ Окружный Судъ, разсмотрйвъ, съ учасыемъ присяжныхъ заседателей, 
дйло о рядовыхъ Васильеве, Мягко и Иванове, жене Васильева Аксинье и мйща- 
нинй Веденянинй, обвиняемыхъ первые четверо— въ краже со взломомъ товара 
купца Пермякова, а иосдйдщй— въ покупке заведомо краденыхъ вещей, причомъ

Васильевъ и Мягко признаны присяжными виновными, а проч1е невиновными, опре* 
дйлилъ Васильева и Мягко, лишивъ всйхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, отдать 
въ военно-исправительные роты (перваго на 2 года, а вторая на 11/2 г .)  и взыскать 
съ нихъ въ пользу Пермякова причиненные ихъ преступлешями убытки въ раз
мере 1193 р.; а Иванова, жену Васильева Аксинью и Веденянина считать по суду 
оправданными. На этотъ приговоръ поверенный купца Пермякова, ГубернскШ 
Секретарь Микуликъ, подалъ кассацшниую жалобу, въ коей о (г, ясняетъ: 1 ) что 
ему, поверенному гражданская истца, не былъ предъявленъ списокъ присяжныхъ 
заседателей и онъ былъ этимъ лишонъ возможности отвести нйкоторыхъ изъ нихъ, 
тогда какъ гражданский истецъ есть сторона (реш ете Правительствующая Сената 
1867 г. № 64) и пользуется правами, предоставленными обвинителю и обвиняемо
му, и 2) что после окончательная объяснешя защитника Председатель нредложилъ 
подсудимому Веденянину сказать что либо въ свое олравдаше, но Веденянинъ 
предоставялъ это своему защитнику, который произнесъ речь, после которой пре
т я  объявлены были прекращенными, и Судъ приетуиилъ къ постановке вопро- 
совъ, не давъ ни Товарищу Прокурора, ни ему возможности доказать несправед
ливость ириведенныхъ защитникомъ обстоятельствъ, чймъ нарушена 749 ст. Уст. 
Угол. Суд., и, посему, нроситъ решен¡е присяжныхъ и приговоръ Суда отменить и 
дело передать въ Устюжсий Окружный Судъ. Въ протоколе судебная засйдашя 
записано: 1) что поверенный гражданская истца просилъ записать, что ему, на равне 
съ прочими, не было предъявлено списка (присяжныхъ заседателей) для отвода, и 2) 
что Веденянинъ просилъ предоставить сказать за него последнее слово его защитнику. 
Товарищъ Прокурора просилъ занести въ протоколъ, что право последняя слова 
предоставлено было защитнику. За тймъ претя сторонъ объявлены прекращенными.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, чю  хотя законъ признаетъ гражданская истца одною изъ участвующихъ 
сторонъ въ уяловномъ деле, но правами, предоставленными на суде сторонамъ, 
онъ пользуется въ определенныхъ предйлахъ (ст. 630 и 631 Уст. Угол. Суд.); 
такъ, но ст. 599 Уст. Угол. Суд., онъ можетъ отводить судей отъ учасш  въ 
су ж дети дела лишь по законнымъ причинамъ, что не относится къ присяжнымъ 
засьдателямъ, которых* отводятъ безъ объяснешя причинъ (ст. 655); изъ чего 
и точная смысла 654 ст., о предъявлены списка присяжныхъ заседателей сна
чала прокурору (или частному обвинителю), а дотомъ подсудимому, нельзя не 
придти къ заключенно, что означенный списокъ гражданскому истцу предъявлешю 
не подлежитъ и что, следовательно, Окружный Судъ, по настоящему делу не предъ- 
явивъ списокъ присяжныхъ заседателей поверенному купца Пермякова, поступилъ 
согласно закону. Правильность такого вывода подтверждается и содержашемъ 656 
ст. Уст. Угол. Суд., по силе коей имйютъ право отвести прокуроръ или частный 
обвинитель не более шести заседателей, а подсудимый, или если ихъ несколько 
все вместе, столько, чтобы изъ 30 осталось не менее 18 лицъ, изъ которыхъ по 
жребш составляется присутшпе присяжныхъ заседателей (ст. 658 и 659), такъ 
что и по числу, необходимому для состава присутств1я, за предоставленнымъ отво- 

Угол, 1873 г. л‘)+



домъ прокурору и подсудимому, не можетъ быть отвода присяжныхъ гражданскимъ 
истцомъ. Что же касается последняя слова, сказанпаго но просьба одного изъ 
подсудимыхъ его защитннкомъ, то въ этомъ действш нарушешя закона не усма
тривается, такъ какъ въ 748 ст. Уст. Угол. Суд, прямо сказано, что право по
следняя слова принадлежитъ подсудимому или его защитнику. По симъ соображе- 
и!ямъ, признавая кассащонную жалобу поверенная купца Пермякова незаслужи
вающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я в т ъ: оставить оную 
безъ посл'ЬдствШ.

4 5 0 . - 1 8 7  8 года а п р ъ л я  20 и 26-го ч и с е л ъ . По дгьлу ммцстипа Орлова.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ А. И. П я  т н и ц к 1 й; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора С. Я.

Л е о н т ь е в ъ . )

Пономарь Мицилеско, въ др'ошенш Мировому Судь-Ь объяснилъ, что прибывъ въ 
гор. Аккерманъ, онъ остановился на ностояломъ двор'Ь мещанина Орлова, который 
увйрЕлъ его въ безопасному сохранены повозки его съ лошадью, но последняя 
ночью была уведена со двора Орлова, посему просилъ взыскать съ Орлова, отка
зывающаяся отъ удовлетвореыя его за похищенную лошадь, стоимость последней 
46 руб. и судебный издержки. Мировой Судья, разобравъ д'Ьло по жалоба Мицилеско 
въ уголовиомъ порядке, нашолъ, что по ст. 87 и 38 Полож. о тракт, завед. 
(т. X II ч. 2 Св. Зак., Уст. о гор. хоз., прил. къ сг. 31, въ продолж. 1863 г.), 
содержатели иостоялыхъ дворовъ обязываются держать у себя въ у служены людей 
благонадежыыхъ и учредить въ своихъ заведешяхъ внутренней присмотръ за ие- 
допущешемъ безпорядковъ или воровства; следовательно неучрежден!е такого при
смотра можетъ быть разсматриваемо, какъ допущен!е безпорядка, и виновные въ 
томъ содержатели иостоялыхъ дворовъ подлежатъ какъ ответственности по ст. 
41 Уст. о наказ., согласно реш. Угол. Касссащоынаго Департамента 1866 г. № 4, 
такъ и уплате вознаграждешя за причиненные вредъ и убытки по ст. 684 т. X 
ч. 1 Св. Зак.; посему и признавая, что мещаниыъ Орловъ не имелъ на своемъ 
ностояломъ дворе ночиаго сторожа, вследстше чего похищена была лошадь Мици
леско, Судья, на основании вышеприведенныхъ законовъ и ст. 644 т. X ч. 1 Св. 
Зак., приговоридъ Орлова къ денежному взыскашю въ 25 руб. и къ уплате Ми
цилеско 46 руб. Кишиневский Мировой Съезде, разсмотрйвъ дело по апеллящонному 
отзыву Орлова и соглашаясь съ соображешями, изложенными въ приговоре Миро- 
ваго Судьи, нашолъ: а) что по ноказашю приведенная въ Съезде обвиняемымъ 
Орловымъ свидетеля Галузинскаго, последнШ, въ ночь нроисшешия, стерегъ дворе 
Орлова только до 3-хъ часовъ пополуночи и за теме дворе оставался до утра безъ 
всякая присмотра, чрезъ что явилась возможность увести лошадь Мицилеско, и 
б) что, посему, Орловъ, виновный въ допущены безпорядка, предусмотренная ст. 
37 и 38 Полож. о тракт, завед., обязанъ вознаградить своимъ имуществомъ за 
убытки, причиненные упущешемъ его; принявъ, за симъ, во внимание, что Орло
вымъ учреждевъ былъ ночной присмотръ въ своемъ постояломъ дворе, но что онъ 
имелъ недостаточный надзоре надъ своимъ сторожемъ, Съезде, на основами ст. 9

Уст. о наказ., постановилъ сделать Орлову внушеше и взыскать съ него, въ 
пользу Мицилеско за украденную лошадь 46 р. и судебныя по делу издержки. Въ 
кассащнной жалобе своей Орловъ изъясняете: 1) что по ст. 37 Пол. о тракт, завед., 
не вменяется въ обязанность содержателямъ постоялыхъ дворовъ иметь ночныхъ 
сторожей, а говорится только о надзоре за недопущешемъ воровства; 2) что въ ст. 
41 Уст. о наказ,, подъ безпорядкомъ разумеется только нарушеше обычная, при
нятая прилйшемъ порядка, какъ напримъръ, чрезвычайный шуме, пляска, драка по
сетителей и т. п.; нарушеше же правиле, предписанныхъ для трактирныхъ за- 
ведешй, можетъ иметь лоследетрлсмъ исключительно применешемъ ст. 29 Уст. о 
наказ.; 3) что Съезде, въ нарушеше ст. 119 Уст. Угол, Суд., не указалъ Факта, 
но которому призналъ просителя не нмевшимъ достаточная надзора за сторожемъ;
4 ) что ответственность за целость имущества постояльцевъ возлагается на хо- 
зяевъ постоялыхъ дворовъ, согласно ст. 38 и 60 Полож. о трактирн. завед., только 
въ томъ случае, когда относительно сохранетя имущества постояльца заключено 
было съ хозяииомъ услов!е, какъ это разъяснено въ реш. Гражд. Кассащоннаго 
Департамента 1870 г. за № 662, по делу Некрасова Каськова, въ которомъ выра
жено, что по ст. 684 и 687 т. X ч. 1 Св. Зак., ответственность на хозяевъ, за 
причиненные слугами ихъ вредъ и убытки, обращается только тогда, когда дей- 
ств!я слугъ происходили по распоряжешю хозяевъ, и 5) что, наконецъ, если бы 
проситель и подлежалъ определенному Съездомъ взысканш по ст. 9 и 41 Уст. о
наказ., то согласно ст. 647 т. X ч. 1 Св. Зак., на него не можетъ быть обращена
ответственность за вредъ и убытки отъ похищения лошади, совершоннаго со взломомъ 
стены, и при томъ у слов! и, что сторожъ уснулъ въ 3 часа пополуночи, такъ какъ 
для просителя обстоятельства эти были случайностью, которой онъ ни предвидеть, 
ни предотвратить не могъ.

Выслушавъ закшочеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащонную 
жалобу мещанина Орлова съ приговоромъ Мировая Съезда по настоящему делу 
и съ законами, ПравительствующШ Сенатъ находигъ, что возложенная ст. 37 и 
60 Полож. о тракт, завед. на содержателей постоялыхъ дворовъ обязанность 
«учреждать въ заведешяхъ ихъ присмотръ за недопущешемъ воровства» совмещаетъ 
въ себе, безъ сомнешя, и обязанность охранешя ночью такого имущества посто
яльца, которая онъ не можетъ иметь при себе и которое, по этому, остается во
дворе заведешя; а следовательно неучреждетпе, по вине самого содержателя за- 
ведешя, присмотра за целостью подобная имущества, должно подвергать его, за 
безпорядокъ въ его заведены, ответственности, предусмотреной ст. 42 и 48 
Полож, о тракт, завед. и 41 Уст. о наказ.; ибо этотъ последшй закопъ воспрещаетъ 
безчинства и безнорядки въ трактирныхъ заведешяхъ, въ томъ числе и въ но- 
стоядыхъ дворахъ, разумея подъ «безчинствами» дЬйств1я, нарушаюнця благопрн- 
.гоце, благочише и общественную тишину, а подъ «безпорядкомъ:»-—ка^ъ допущеше 
внутренняя неустройс тва въ заведенш, такъ и вообще нарушеше определптельно ука- 
занныхъ въ Положены о трактирныхъ заведешяхъ полицейскихъ нравилъ, относящихся 
до этихъ заведенШ; статья же 29 Уст. о наказ., на которую ссылается мещанинъ Орловъ



въ кассационной своей жалобе, можетъ иметь применеше, какъ это уже было разъяс
нено въ касс. реш. 1871 г. № 551, по делу Гутника, только въ техъ случаяхъ, 
когда уголовное преследовать противъ обвиняемаго возбуждено не за нарушеше имъ 
какого либо общаго правила, предиисаннаго закономъ, а за неисполнеше отдельнаго, 
относящагося къ его лицу и къ определенному случаю, и посдедовавшаго въ 
установленномъ порядке и на законномъ основании распоряжешя, требовашя или 
постановлешя правительственной или полицейской власти по предмету, подведо
мому ея управлешю, если, при томъ, за неисполнеше подобнаго требовашя или рас- 
поряжеп1я, по самому существу его, не определено инаго наказашя въ Уставе о 
наказ., нал. мир. суд. Такимъ образомъ Мировой Съездъ могъ подвергнуть мещанина 
Орлова ответственности по ст. 41 Уст. о наказ, въ томъ случае, если бы при- 
зналъ, что Орловымъ не было учреждено ночпаго присмотра въ постояломъ 
дворе его за недопущешемъ воровства, или что присмотръ этотъ былъ прекра- 
щонъ въ 3 часа по полуночи по распоряжению Орлова, или же съ ведома его; но 
какъ Съездъ, въ приговоре своемъ, выразилъ только заключеше свое о томъ, что 
Орловъ имелъ «недостаточный надзоръ за своимъ сторожемъ», а въ подобномъ 
заключены Съезда не содержится точно определенныхъ признаковъ виновности 
Орлова въ нарушены полицейскаго правила, установленнаго ст. 37 Полож. о 
тракт, завед., то, вследств1е сего, усматривая, что въ приговоре Еишиневскаго Ми- 
роваго Съезда по настоящему делу неправильно применена сила ст. 41-й Уст. о 
наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : нриговоръ этотъ Отменить и 
дело передать, для новаго разсмотрешя, въ ОргеевскШ Мировой Съездъ.

4 6 1 .— 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 0 -г о д н я .  По дгьлу купца Сачкова.
(Председательствовал''. П е рво при су тству ю щ i й Сенаторъ Н. И. Ст о я н о в с шй ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

УправляюшШ акцизными сборами Самарской губерши, сообщая Мировому Судье, что 
на основаши ст. 49 Уст. о пит. сб. и циркуляра Министра Финансовъ 1863 г. 
№ 476, содержатели оптовыхъ складовъ въ Самарской губерши, одновременно съ 
выдачею имъ патеетовъ, снабжаются нумеращонными книгами местной Формы, и 
что содержателемъ склада въ гор. Ставрополе, купцомъ Сачковымъ, книга эта не 
была ведена до 29 Мая, просилъ подвергнуть Сачкова взыска шю пост. 360 пит. 
Уст. Мировой Судья, имея въ виду объяснешя обвиняемаго Сачкова, что ему не было 
выдано нумеращонной книги отъ Акцизнаго Управлеп1я, и что потомъ взята имъ 
старая книга изъ закрытаго водочнаго завода, на которой сделана надпись акциз- 
нымъ чиновникомъ, но книга эта не прошнурована и безъ скрепы, нашолъ, что 
обвинеше противъ Сачкова не доказано, такъ какъ представленная имъ книга не 
засвидетельствована и, следственно, не можетъ считаться для него обязательною; посему 
Судья постановилъ освободить Сачкова отъ ответственности. Вгь апеллящонпомъ отзыве 
Управлявший акцизными сборами указывалъ на то, что согласноциркиляру Министра 
Финансовъ 1863 г. № 476, нумеращонныя книги оптовыхъ складовъ употребля
ются безъ шнура и скрепы и особаго засвидетельствовашя для нихъ не требуется

Ставропольем, Самарской губерши, Мировой Съездъ, раземотревъ это дело, нашолъ, 
что хотя въ оптовомъ складе купца Сачкова не велась нумеращонная книга, но 
какъ по ст. 360 пит. Уст., содержатели оптовыхъ складовъ за неправильное 
ведете кпигъ подвергаются взыекашямъ по ст. 353 того же Уст., которою пре
следуется неправильное ведете только шнуровыхъ кпигъ, то сдедуетъ признать, 
что ведете нумеращонныхъ книгъ въ оптовомъ складе не предписано закономъ 
подъ страхомъ наказашя; вследств1е сего, на основаши ст. 1 Улож. о наказ., Съездъ 
утвердидъ приговоръ Мироваго Судьи. Управлявший акцизными сборами, въ кассащон- 
ной жалобе, изъяспяетъ, что въ ст. 360 Уст. о пит. сб. говорится вообще о книгахъ 
оптовыхъ складовъ; что ст. 353 относится до заводчиковъ и упомянута въ ст. 
360 только для определена ответственности за проступки, въ сей последней 
статье исчисленные, и что, посему, освобождение купца Сачкова отъ ответственности 
нарушаетъ силу ст. 360 Уст. о пит. сб.

Выслушавъ-заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что по точному смыслу ст. 360 Уст. о пит. сб., содержатели опто
выхъ складовъ, за нарушеше правилъ о веденш книгъ, установленныхъ дляэтихъ 
складовъ, подвергаются темъ же взыекашямъ, которые определены въ ст. 353 
того же Уст. съ заводчиковъ, за неправильное ведев1е ими установленныхъ для 
заводовъ шнуровыхъ книгъ; 2 ) что, при этомъ, въ ст. 360 пит. Уст. не указано, 
чтобы содержатели оптовыхъ складовъ подвергались паказашямъ исключительно 
за неправильное ведете шнуровыхъ книгъ, какъ это упоминается въ ст. 353 о 
книгахъ, установленныхъ для заводчиковъ, и 3) что, посему, неведеше надлежащей 
отчотной книги въ оптовомъ складе купца Сачкова, составляло нарушеше, преду
смотренное ст. 360 пит. Уст. и должно было влечь за собою для виновнаго 
взыскаше, установленное ст. 353 пит. Уст. Вследств1е сего, признавая, что въ при
говоре Ставропольская), Самарской губерши, Мироваго Съезда по настоящему делу, 
неправильно истолкованъ смыслъ ст. 360 пит. Уст., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ этотъ отменить и дело передать, для новаго раз- 
смотрешя, въ СамарскШ Мировой Съездъ.

4 5 2 , - 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  26-го  дня. По дгьлу жены рядоваго Тара
совой.

(Предсбдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стояновсшй;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ И. А. Б у ц к о в с к г й ;  заключеше давалъ ОберъПрокуроръ Э. В.

Фришъ.)
Раземотревъ, въ апедлящопномъ порядке, дето по обвиненш жены рядоваго 

Марьи Тарасовой въ употреблены побоевъ и насильственныхъ действШ противъ 
несовершеннолетней падчерицы своей Авдотьи Тарасовой, С.-Петербургс^ай Столич
ный Мировой Съездъ нашолъ, что жестокое обращеше подсудимой съ своей пад
черицею вполне доказано, такъ какъ спрошенные по делу свидетели удостоверили, 
что подсудимая жестоко бьетъ Авдотыо Тарасову; вследс/ше сего, Мировой 
Съездъ утвердидъ приговоръ Мироваго Судьи о присуждены Марьи Тара
совой, на основаши 142 ст, Уст. о нак., къ аресту на два месяца.



Въ жалоба на этотъ приговоръ подсудимая объясняете что по дйду вовсе 
не доказано, чтобы она употребляла наснл1е противъ своей падчерицы Авдотьи, но 
она имйла право ее наказывать, такъ какъ ей, Марьй Тарасовой, поручено было 
мужемъ следить за поведешемъ его дочери и употреблять домашшя исправитель- 
ныя мйры, почему, на основаши Вак. Гражд. ст. 107, 165 и 168, отъ падчерицы 
ея не следовало принимать никакой жалобы.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ нахо- 
дитъ, что за силою 5 ст. Учр, Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., подсудимая 
Марья Тарасова не можетъ опровергать въ кассащоаномъ порядкй признаннаго на 
судй Факта о жестокомъ обращении ея съ своею падчерицею; такого же обращешя 
закоаъ не дозволяетъ не только мачихй, но, какъ явствуетъ изъ 2 ч. 168 ст. 
Зак. Гражд., и самимъ родителямъ, нормальный отношешя которыхъ къ ихъ д'Ь- 
тямъ ограждаются естественными чуствзми родительской привязанности. Нйтъ со- 
мнйшя, что мачиха, по своимъ прямымъ обязакностямъ, есть ближайшая воспита
тельница своей малолйтыой падчерицы и, потому, не можетъ не имйть падъ нею 
известной степени власти, но власть эта не должна выходить изъ круга тйхъ 
мйръ, которыя дозволяется принимать воспитателямъм воспитательницамъ вообще. 
Мачиха ни по отношешямъ ея къ своей падчерицй, ни по уполномочие 
отъ своего мужа, не можетъ имйть ыадъ падчерицею полной родительской власти, 
которая принадлежишь исключительно тймъ лицамъ, которыя произвели дитя на 
свйтъ, видятъ въ немъ плоть отъ плота своей и не отличаютъ своихъ иитересовъ 
отъ интересовъ своего потомства. Очевидно, что такая власть не можетъ переходить къ 
лицу, не состоящему въ тйхъ же кровныхъ узахъ съ подвластнымъ лицомъ. Такъ, 
въ виду естественныхъ чувствъ родительской любви къ дйтямъ, законъ предоста- 
вилъ родителямъ безконтролъное право употреблять противъ неповинующихся 
н порочныхъ дйтей вей исправительныя мйры, неимйкпщя уголовнаго характера 
и невыражаюпцяся въ притйснешяхъ и жестокостяхъ (Зак. Гражд. ст. 164— 171). 
Но такое безконтролъное право не допущено закономъ въ отвошешяхъ между 
мачихою и падчерицею, такъ какъ эти отношешя не представляютъ естественной 
гаранты родительской любви. По этому нельзя признать основательными ни объяс- 
иенШ подсудимой, ни жалобы ея на нарушен1е, будто бы, приговоромъ Мироваго 
Съйзда 107, 165 и 168 статей Зак. Гражд. Всдйдств1е сего, Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу жены рядоваго Марьи Тарасовой оставить безъ 
послйдствШ.

4 5 В . — 1 8 7 3  г о д а  »а п р е л я  2 6 -г о д н я .  Но дтълу Губернскаго Се
кретаря Малицкаго.

(Предсйдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ дйло
Сенаторъ М. Е К о в л л е в с к 1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)
Изъ дйла видно, что ГубернскШ Секретарь МаяицкШ, въ апеллящонномъ отзы- 

вй на приговоръ Мироваго Судьи по дйлу о купцй Савенковй, обвиняемомъ въ 
оклеветаны его, Малицкаго, нросилъ передопросить спрошенныхъ Мировымъ Судьею 
свидйтелей, цри чомъ поступокъ одного изъ этихъ свидйтелей, давшаго ложное подъ

присягою показаше, предоставить раземотрйнш Прокурора. Столичный Мировой 
Съйздъ, принимая во внимаше, что изъ числа трехъ свидйтелей двое, Криковъ и 
Смирновъ, спрошены были подъ присягою, а третЩ свидйтель Бороздичъ, приве
денный самимъ нодсудамымъ, находился въ залй заейдашя во время доклада 
дйла,— просьбу Малицкаго оставялъ безъ уважешя, а приговоръ Мироваго Судьи, 
коимъ купецъ Савенковъ признанъ не виновнымъ въ оклеветаны Малицкаго, 
утвердилъ. Въ кассащонной жалобй МалицкШ доказывая, что отказъ Съйзда въ 
передопроей свидйтелей представляется нарушешемъ ст. 159, 163 и 118 Увт. 
Угол. Суд., просишь приговоръ Съйзда отмйвить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить» 
что ст. 159 Уст. Угол. Суд. не предоставляешь Съйзду права оставлять безъ 
допроса свидйтелей, приведенныхъ одною изъ сторонъ, если эта еввдйтели были 
допрошены при первоначальномъ разбирательствй дйла у Мироваго Судьи. Ука
занное, между прочимъ, въ протоколй Съйзда препяшгше, по коему Съйздъ не 
спросилъ свидйтеля, не могло лишить сторону, приведшую этого свидйтеля, пре
доставленного ей закономъ права, ибо самое нахождеше свидйтеля въ залй заей- 
дашя было носдйдств1емъ нарушен1я ст. 118 и 611 Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
Предсйдатель передъ докладомъ дйла обязанъ былъ удостовйриться, кто изъ участ* 
вующихъ въ дйлй s свидйтелей находится на лицо и, за симъ, удалить въ особую 
комнату того свидйтеля, въ отношены коего эта мйра оказалась бы необходимою. 
Признавая, на этомъ основаши, что въ промзводствй настоящаго дйла Столичньшъ 
Мировымъ Съйздомъ нарушена была ст. 159 Уст. Угол. Суд., ПравнтельствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Столичнаго Мироваго Съйзда отмйнить, а 
дйло передать въ О.-ПетербургскШ Уйздный Мировой Съйздъ.

4 5 4 . — 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 6 -го  дня .  По дтлу о бродят Ва-
СЧЛЪП).

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ дйло Сенаторъ Н. И.
С т о я и о в с к 1 Я; заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ).

Тверской Окружный Судъ, раземотрйвъ дйло о нензвйетнаго звашя чедовйкй, 
именующемъ себя непомнящимъ родства Вас*шемъ, признадъ его виновнымъ въ 
бродяжествй и по^вергнулъ наказанию до 950 и 951 ст. Улож.о нак. Между тймъ, 
до исполнен1я приговора, означенный бродяга ВасилШ оказалед по примйтамъ сход- 
иымъ съ пересылавшимся по этапу изъ Иншмскаго Окружнаго Полицейскаго Управ- 
лешя и бйжавшимъ въ Старицкомъ уйздй человйкомъ, назвавшемся крестьяниномъ 
Васил1емъ Иванозымъ. На этомъ основаши Прокуроръ представдяетъ о возобнов
лены дйла о бродягй Васидьй.

Выслушавъ заключегйе Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ находатъ, 
что дйла о бродягахъ подлежатъ возобновлен^ лишь въ тйхъ случаяхъ, когда 
по произведенному дознание представляются достаточныя доказательства о настоя- 
щемъ имени и званы лица, признаннаго виновнымъ въ бродяжествй. Въ настоя-



щемъ случай хотя и есть основаны предполагать, что признанный Тверскимъ 
Окружнымъ Судомъ бродягою неизвестная званы человекъ, именующШ себя Ва- 
сшиемъ и бежавший изъ этапа, при препровождены его для водворешя на жи
тельство, назвавшийся крестьяниномъ дер. Липши Васшйемъ Нвановымъ, есть одно 
и тоже лицо, но по делу ничемъ не подтверждается, что онъ, бежавший съ 
этапа, есть действительно крестьянинъ дер. Липши ВасилШ Ивановъ; напротивъ 
того, по различно приметь крестьянина Васшия Иванова, доставленныхъ Тредуб— 
скимъ Волостнымъ Правлещемъ (къ  которому принадлежитъ дер. Липши) съ при
метами лица, назвавшаго себя этимъ именемъ; такъ, по справке Волостная Прав
а я  крестьянинъ ВасилШ Ивановъ роста 2 арш. 6 или 7 верш. (л. д. 12 обор.), 
а назвавшШ себя этимъ именемъ— 2 ар. 4 7 2верш. (л. д. 3 об. и 4 об.), можно даже 
сомневаться въ тождестве этихъ лицъ. По этому, въ виду отсутств1я достаточныхъ 
доказательствъ, что бродяга ВасилШ есть действительно крестьянинъ дер. Липши 
ВасилШ Ивановъ, ПравительвтвующШ Сенатъо п р е д е л я е т ъ : представлешеПро
курора Тверскаго Окружнаго Суда о возобновленш дела о бродяге Василье оставить 
безъ последствШ.

4 5 5 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  2 6 - го  д н я . По дгьлу крестьянина Оедора 
Самойлова.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующие и докладывалъ дЕло Сенаторъ Н. И.
С т о я н о в с / п й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокурвръ Э. В. Ф ри ш ъ).

С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго 
Судьи, коимъ крестьянинъ Седоръ Самойловъ, за допущеше въ содержимомъ имъ 
питейномъ заведены безпорядковъ, на основами 41 ст. Уст. о наказ., присужденъ 
къ уплате штрафа 15 руб., а въ случае несостоятельности аресту на 3 дня. Въ 
жалобе на этотъ приговоръ подсудимый просить отменить оный по неправильно
му применешю 41 Уст. о наказ., по смыслу которой означенное въ ней наказа- 
ше налагается за открьгае въ недозволенное время питейнаго заведешя и допу
щение въ немъ увеселешй, игръ или безпорядковъ, могущихъ, конечно, служить къ 
выгоде или пользе хозяина; онъ же, какъ хозяинъ заведешя, следящШ за сохра- 
нешемъ своего имущества, не могъ не унимать лицъ,приноеящихъ ему неразви
тое торговли, а существенный вредъ; что безпорядка не было допущено, а напро
тивъ того, были приняты всевозможвыя меры къ отвращешю значительнаго како
го нибудь скандала; что свидетельств показаны достаточно ясно указали на его 
невиновность, выяснивъ то обстоятельство, что онъ пришолъ къ концу ссоры и 
унималъ шумевшихъ, и что приняые въ руководство Мировымъ Судьей 119 ст. 
Уст. Угол. Суд. должно быть основано на какихъ нибудь положитедьныхъ фяк-  
тахъ, подавшихъ поводъ со стороны хозяина къ  безлорядкамъ, а не на убеждены 
неизвестно какомъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что подсудимый признанъ еиновнымъ въ допущенш въ содержимомъ имъ питей
номъ заведен!и безпорядковъ, производимых!, всдедсийо ссоры и драки сидельца 
его Егора Самойлова съ посетителями заведения, который ириговоромъ Съезда

также признанъ въ томъ виновнымъ; что простугюкъ этотъ предусмотренъ 41 
ст. Уст. о наказ.; что определенному въ оной иаказанш, какъ это уже было разъ
яснено Правительствующимъ Сенатомъ (1868 г. №№ 872, 722 и др.), подвергают
ся хозяева заведенШ, въ коихъ допущены безпорядки, къ  которымъ нельзя не при
числить ссоры и драки между посетителями или между сими последними и си- 
дельцемъ заведешя, какъ это признано было въ настоящемъ случае, а потому 
примеиеше къ поступку Самойлова 41 ст. Уст. о наказ., представляется совер
шенно правильнымъ. Что же касается объясненШ подсудимаго о его невиновности 
и отсутствш безпорядковъ вследств1е принятыхъ имъ меръ къ устранению оныхъ, 
то обстоятельства эти, какъ относяпцяся до существа дела, не могутъ быть прове
рены въ кассащонномъ порядке (5 ст. Учр. Суд. Уст.), а равно и указаше его о 
нарушенШ 119 ст. Уст. Угол. Суд. не заслуживаешь уважены, такъ какъ вну
треннее убеждеше судей не подлежишь поверке Правительствующаго Сената. По 
симъ соображешямъ и руководствуясь 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол, 
Суд.,Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Федора Самойлова 
оставить безъ последствШ.

4 5 6 . — 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 6 -го  дня. По дгьлу крестьянъ Силантьева 
и Петрова.

(ИредсЕдательствовалъ Первоприсутствуюоцй и докладывал-/, дЕло Сенаторъ И. И.
С т о я н о в с к Г й ;  за/шочеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Приговоромъ Мироваго Судьи 4 участка Новоторжскаго округа, состоявшимся 8 
Января 1870 г., признанные виновными въ пршбретеши заведомо краденыхъ у 
мещанина Никиты Соколова часовъ, крестьяне Петръ Силантьевъ и Петръ Петровъ 
были присуждены, на основанш 180 ст. Уст. о нак., къ аресту на две недели. 
Основашями такого приговора послужили ноказашя двухъ свидетелей о томъ, что 
Петръ Силантьевъ говорилъ, что у сына его Петра есть хорошие серебряные часы 
и что онъ ихъ никому, кроме Соколова, не продаешь, тогда какъ Петръ Силанть
евъ а его сынъ не только отрицали произнесете этихъ словъ, но и вообще на
хождения у нихъ какихъ бы то пи было въ это время часовъ. Означенный при
говоръ вошолъ въ законную силу и былъ приведешь въ исполиеше. Между шймъ 
весною 1872 года работница Соколова, Афросинья Яковлева, нашла въ огороде при- 
надлежапце Соколову серебряные часы, сильно нопортивппеся отъ долгаго лежашя 
въ земле, которые Соколовъ призналъ за свои. На основании этого вновь открыв
ш аяся обстоятельства крестьяне Силантьевъ и Петровъ подали Мировому Судье
4-го участка ирошеше о возобновлены решоннаго дела, по обвинению ихъ въ ирш 
обретети краденыхъ у Соколова часовъ. На произведенномъ по сему предмету до
знании Соколовъ призналъ пайденные часы своими, но не теми, которые у него 
были украдены, такъ какъ найденные меньшая объема и не на камняхъ. Свиде
тели же показали, что нашедшая эти часы Яковлева говорила, что за часы, най
денные ею и возвращонвые Соколову, сидели подъ арестомъ Петръ Силантьевъ и 
Петръ Петровъ, сама же Яковлева произнесете этихъ словъ отрицала. Въ впду 
того, что найденные часы доиускаютъ, хотя и въ предположены, ихъ тождественность



©ъ похищенными у Соколова, тогда какъ приговоръ основывался на томъ предпо- 
ложеши, что часы были похищены и что эта находка часовъ составляетъ одно изъ 
Обстоятельствъ, предусмотренныхъ 180 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья пред- 
ставляетъ Правительствующему Сенату о возобновлены означеннаго дела.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что находка часовъ, 
признанныхъ Соколовымъ за свои, составляетъ новое обстоятельство, не бывшее въ 
виду Мироваго Судьи, при разсмотр-Ёпш деда о краже у Соколова часовъ, и что 
если на суде будетъ доказана тождественность найденныхъ Яковлевою часовъ съ 
часами, въ пезаконномъ нрюбретенш которыхъ обвинялись Силантьевъ и Петровъ, 
то уничтожится самый предметъ обвинешя,— ПравительетвующШ Сеиатъ, руковод
ствуясь 180 и 2 п. 935 ст..Уст. Угол. Суд., о'н р е д ъ л я е т ъ : разрешить Мировому 
Судье 4 участка Новоторжскаго округа возобновлете решоннаго имъ 8 Января 
1870 г. д'Ьла о краже у мещанина Соколова серебряныхъ часовъ.

4 5 7 . — 1 8 7 3  г о д а  а п р ъ л я  2 6 - г о  д н я . По дгълу мгьщанина Гудилина.
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ д-йло Сенаторъ Н. И.

Стояновстй;  заключен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р е ш ъ .)
Разобравъ дело по жалобе дочери у нтеръ-ОФицера Глунской на оскорблеше ея 

мЬщаниеомъ Гудвлинымъ, Мировой Судья 3-го участка гор. Орла иостановилъ сле
дующий приговоръ: «признавая мещанина Гудилина виеовнымъ въ нарушены об
щественной тишины, произнесешемъ ругательствъ неприличными словами въ город- 
скомъ саду и въ оскорблены дочери унтеръ-оФицера Любови Глунской произнесе- 
шемъ ругательныхъ словъ, относившихся къ  ней, а также въ облиты водою сви
детельства, съ намерешемъ этимъ дМ ш яемъ оскорбить Глупскую, на основаны 
119 ст. Уст. Угол. Суд., 131, 133 и 38 ст. Уст. о наказ., Мировой Судья иригово- 
рилъ мещанина Гудилина подвергнуть аресту на семь дней». Мировой СъЬздъ, раз- 
смотрЬвъ настоящее дело но отзыву Гудилина, иостановилъ по оному лишь краткШ 
приговоръ объ утверждены приговора Мироваго Судьи. Въ жалобе своей Гудилинъ 
указываешь на нарушев1е СъЬздомъ 130 ст. Уст. Угол. Суд., неуказатемъ нричонъ 
его обвинетя. <

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ нахо* 
дитъ, что по закону (130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.) приговоры мировыхъ 
судебныхъ установлешй должны, между прочимъ, заключать въ себе издожеше какъ 
обстоятельствъ дела, такъ и доводовъ, принятыхъ за основание къ обвинешю или 
оправдашю подсудимаго, и что постаповлеше СъЬздомъ по деду одного только крат- 
каго приговора безъ изложешя его за тймъ въ окончательной Форме, даже въ слу
чай утверждешя приговора Мироваго Судьи, неоднократно уже признавалось Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ еущественнымъ нарушешемъ закона (рЬш. Сената 1870 г. 
№ 1^77 и 1871 г. № 719), а въ настоящемъ дЬлЬ СъЬздъ краткимъ пригово- 
ромъ утвердилъ краткШ же приговоръ Мироваго Судьи. Посему, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ ; приговоръ Орловскаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ

130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать, для новаго разсмотренШ*
въ МценскШ Мировой СъЬздъ.

4 5 8 — 1 8 7 3 г ода  а п р ъ л я 2 6 - г о  д н я  .По дгьлу крест ьянина Федора 
Тимофеева.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий и докладывалъ д'Ьло Сенаторъ Н. И.
С т о я н о в  с к I й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ.)

Мировой Судья, признавъ крестьянина Федора Тимофеева виеовнымъ въ покупке 
заведомо крадеиаго пальто, принадлежащего Соболеву, нриговорилъ, на основаны 
119, 122 ст. Уст. Угол. Суд. и 180 ст. Уст. о наказ., подвергнуть штрафу въ пользу 
мЬстъ заключены въ количестве 100 рублей, въ елучаЬ несостоятельности аресту 
на одинъ мйсядъ, со взыскашемъ съ него въ пользу Соболева 75 руб. стоимости 
пальто. Приговоръ этотъ утвержденъ Съ&здомъ, съ тймъ дополнешемъ, чтобы пере
шитое пальто, по взысканы съ Тимофеева 75 рублей въ пользу Соболева, отдано 
было Тимофееву. Подсудимый въ жалоба своей излагаете 1) что въ гражданекомъ 
порядке не былъ разсмотрйнъ вопросъ о принадлежности пальто; 2) что Мировой 
Судья и Съйздъ не вызвалъ и не донросилъ свидетелей, служившихъ у него, Матвея 
и Ивана, и 3) что Судья и СъЪздъ определили съ него взыскаше ва пальто безъ 
просьбы о томъ Соболева. Въ непосредственно поданиомъ въ ПравительствующШ 
Сенатъ прошены, подсудимый проситъ нршстановить разсмотрешемъ его кассащон- 
пой жалобы, въ виду имеющаго состояться приговора Съезда по возбужденному имъ 
противъ свидетельницы Волковой обвиненш въ клевете и ложномъ па суде по
казаны.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и оставляя безъ последствШ непосред
ственно поданное въ Сенатъ прошеше, какъ заключающее въ себе указаШе на та
кое обстоятельство, которое ие можетъ служить основатель къ пршстановлешю 
разсмотрешя кассацшнной жалобы, ПравительетвующШ Сенатъ, по еодержашю сей 
последней, находитъ: 1) что Соболевымъ было заявлено полицы о краже у него 
хорьковой шубы, найденной у Тимофеева переделанной въ пальто, а потому Тн- 
мофеевъ могъ быть преследуемъ или въ краже или въ прюбретены шубы, заведомо 
краденой, въ совершены последняго опъ и нризнанъ мировыми установлешямм 
вияовнымъ; отсюда следу етъ, что за признавтеаъ этого вопросъ о принадлежности 
пальто могъ быть разрешовъ въ уголовномъ порядке; 2) что подсудимый въ апел- 
лящонномъ отзыве, жалуясь на неудовлетворение Мировымъ Судьей ходатайства его 
о допросе служившихъ у него работниками Матвея п Ивана, заявлялъ, что имъ 
своевременно, къ дню разбирательства дела его въ Съезде, свидетели будутъ 
представлены, между темъ въ заседав1е Съезда свидетелей не привелъ; изъ про
токола Мироваго Съезда не видно, чтобы на свидетеля Матвея было указано, сви
детель же Иванъ, работавшШ у подсудимаго пальто, допрошенъ Мировымъ Судьей 
подъ именемъ Ивана Коршунова, и 3) что Соболевъ просилъ признать пальто пе
ределан нымъ изъ шубы, определялъ цену оной въ 75 рублей, а потому мировыя 
установдешя, согласно 122 и 177 ст. Уст. Угол. Суд., должны были постановить



опред'ЬлеЕйе о взысками убытковъ. Вследств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ, на 
основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е л я е т е : жалобу Тимофеева оставить 
безъ последствШ.

4 5 9 . - 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  26 -го  дня. По дгьлу мгьщанина Саковича.
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующих и докладывалъ дЕло Сенаторъ Н. И.

С т о я н о в с к I й; заключеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ.)

Разобравъ, въ гражданскомъ порядка, дело по иску мещанина Саковича съ меща
нина Григор1я Петручука процентовъ по заемному письму въ 110 рублей за 57г 
лети 36 руб. 60 коп. и, кроме того, 2-хъ  рублей, отмеченныхъ на заемномъ письме, 
и выслушавъ возражеме Петручука, что Саковичъ, по обоюдному съ нимъ согла
сью, пользовался, взаменъ означенныхъ денегъ, землею, БельскШ Мировой Судья 
1-го округа, имйявъ виду, что крепостное заемное письмо есть документъ безспор- 
ный и въ немъ означено, что заемъ сделанъ поди обязанностью платежа узако- 
ненныхъ процентовъ, а Петручукъ не представилъ никакихъ доказательствъ уплаты 
имъ этихъ денегъ, 9-го Августа 1872 г. постановилъ взыскать съ Петручука въ 
пользу Саковича 38 руб. 60 кои. За теми, на другой день, Петручукъ вновь обра
тился къ Мировому Судье съ просьбою о допросе указанныхъ имъ свидетелей, 
вызове Саковича и о взысканы съ него за пользоваше землею 110 р. До начала 
засйдатя по сему делу, мать и братъ Петручука заявили, что земля, о которой 
идетъ речь, принадлежите имъ, а не просителю Петручуку, и что Саковичъ еже
годно и акуратно нлатитъ имъ по 10 руб., почему, представляя документы, они 
просятъ освободить Саковича отъ платежа Григории Петручуку. Разобравъ дело и 
допросивъ выставленныхъ Петручукомъ свидетелей, Мировой Судья пашолъ: 1)
что Саковичъ пользовался, въ ечотъ процентовъ на заемное письмо въ 110 руб., 
землею Петручука; 2) что скрывъ обстоятельство это при первомъ разбирательстве 
но сему делу, требовалъ съ Петручука вторично уплаты процентовъ, чемъ совер- 
шилъ проступокъ, предусмотренный 174 ст. Уст. о нак., а посему, определилъ 
подвергнуть Саковича двухмесячному'тюремному заключенно и взыскать съ него 
въ пользу Петручука проценты 36 р. 60 кои., въ требованш же сего иоследняго 
съ Саковича 110 руб. отказать, по неосновательности онаго. На приговоръ этотъ 
Саковичъ принесъ въ БельскШ Мировой Съезде анелляцшнный отзыве, въ которомъ, 
кроме оправдашй своихъ но существу дела, укаеывалъ ва нарушеше 27 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 409 ст. Уст. Гражд. Суд., разъясняющихъ ихъ решений Угол, и Гражд. 
Касс. Д-товъ Сената, а также 728, 1642, 1643, 2052 и 2054 ст. X т. 1 ч. Св. 
Зак. Мировой Съезде, во выслушаиШ настоящего дела, постановилъ следующШ 
приговоръ: «решеше гражданскаго дВла уголовнымъ порядкомъ не противоречить 
точному смыслу 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд. въ настоящемъ случае, такъ какъ 
дело Петручука съ Саковичемъ одновременно разбиралось въ гражданскомъ и уго- 
ловномъ порядке и для Мироваго Съезда выяснилось, что Саковичемъ скрыто поль
зоваше землею ГригорШ Петручука, въ виде процентовъ съ одолжоиной Саковичемъ 
еуммы, такъ какъ Саковичъ доказываете, что земля эта имъ арендуема была отъ 
матери Петручука, какъ ей принадлежащая, а между теме на Съезде поверенный

Саковича заявили, что земля эта отдана ныне Григор1емъ Петручукомъ въ аренду 
Озинкевичу, безъ протеста со стороны матери и братьевъ, чего не могло бы быть, 
если бы землю эту ие признавали землею Петручука, почему Съезде постановилъ 
приговоръ Мироваго Судьи утвердить». Въ кассащонной своей жалобе Саковичъ, 
излагая подробно весь ходе настоящаго дела и разбирая сущность нринятыхъ Ми
ровыми Съездомъ при ностановлепш приговора основанШ, не согласныхъ съ 119 
ст. Уст. Угол. Суд., указываете на то: 1) что 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., отно
сящийся къ теме преступными деяшямъ, который непосредственно усмотрены Ми
ровыми Судьею, вовсе не предоставляете судье права решить гражданское дело 
уголовнымъ порядкомъ, и 2 ) что Мировой Съезде, въ виду неправильного произ
водства настоящаго дела у Мироваго Судьи, обязанъ быль поступить ио 178 ст. 
Уст. Угол. Суд. и, утвердивъ приговоръ Судьи, иарушияъ тЬмъ 174 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и оставляя безъ разсмотрЬшя, за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст., все объяснишь просителя, относящаяся до существа дела и 
принятыхъ Мировыми Съездомъ основашй къ рЬшенш дела, какъ не нодлежапця 
поверке при разсмотрЬши дела въ кассащонномъ порядке, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что производство настоящаго дела, какъ у Мироваго Судьи, такъ и на 
Мировомъ СъЬздЬ, сопровождалось такими существенными нарушешями закона, ко
торый дишаютъ постановленные ими приговоры силы судебнаго рЬшешя. Такъ, 
Мировой Судья, усмотрЪвъ изъ производившагося у него гражданскаго дЪла Петру
чука съ Саковичемъ обвинеше сего послЪдияго въ уголовномъ проступке, не имели, 
однако, въ силу 27 ст. Уст. Угол. Суд. я многократныхъ разъясненШ ея въ рЪше- 
шяхъ Сената, права постановлять уголовный приговоре до вступлешя въ законную 
силу реш етя но гражданскому делу, изъ которого возникло обвинеше въ уголовномъ 
проступке; ностановивъ, за теми, одно общее решеше по обвинешю Саковича во 
вторичпомъ требованш съ Петручука денегъ и но иску сего иоследняго къ Саковичу, 
Мировой Судья нарушили какъ точный смысле 28 сг. Уст. Угол. Суд., такъ и 
реш. Сената 1869 г. №№ 37 и 369 и 1870 г. № 970, а Мировой Съезди, разсма- 
тривавшШ настоящее дело въ апеллядюнномъ порядке, по отзыву Саковича, вместо 
того, чтобы исправить, согласно лежащей на немъ по закону обязанности, допущен- 
ныя Мировыми Судьею иарушехмя Форме судопроизводства и поступить на осно
вами 178 ст. Уст. Угол. Суд. и реш. Сената 1867 г. № 541 и 1869 г. № 99, 
ограничился утверждешемъ приговора Судьи, оставивъ безъ обсуждешя все указашя 
апеллятора на допущенныя Мировыми Судьею нарушешя, чемъ самыми прибавили 
къ нимъ еще нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд. и реш етя Сената 1871 г. № 278. 
Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ 27, 28 и 
168 ст. Уст. Угол. Суд., приговоре БВльскаго Мироваго Съезда отменить и дело 
передать, на новое разсмотреше, въ БедостокскШ Мировой Съездъ.

4 6 0 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  26 -го  дня. По дгьлу мгьщанина 3ymat
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ дЕло Сенаторъ Н. И.

Стояновсклй;  заключеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)
При разбирательстве Мировымъ Судьею 1-го участка Стародубскаго округа дела



но обвиненпо казакомъ Простаковымъ мещанина Зута въ отняла у него денегъ, 
выяснилось, между прочимъ, что свидетель, указанный обвинителемъ, казакъ Со- 
сновскШ, какъ удостоверила жена его, находится въ гор. Одессе. На постановленный 
Мировымъ Судьею, безъ спроса означенная свидетеля, приговоръ обвиняемый 
принесъ Мировому Съезду аделлящонвый отзывъ, въ которомъ, между прочимъ, 
просилъ о допросе означеннаго свидетеля. СтародубскШ Мировой Съездъ послалъ 
Соеновскому повестку по месту жительства его въ гор. Стародубе, но Судебный При
ставу возвращая повестку въ Съездъ, донесу что СосновскЩ находится въ Одес
се. За темъ Съездъ еще два раза вызывадъ Сосяовскаго, при чомъ Судебный При- 
ставъ каждый разъ доносиду что СосяовскШ находился въ Одессе. Наконецъ 1-го 
Сентября 1872 г. Съездъ поетановму безъ спроса Сосновскаго, приговоръ, кото- 
рымъ Зутъ за самоуправство подвергнутъ, по 142 ст. Уст. о нак., аресту на 
полтора месяца. Въ кассащонной жалобе своей Зутъ указываетъ на нарушеше въ 
настоящемъ деде 65 ст. Уст. Угол. Суд., оставлешемъ свидетеля Сосновскаго безъ 
допроса.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1 )  что Мировой Судья, усмотревъ изъ дела выбыл е выставленнаго обвинителемъ 
свидетеля въ другой судебный о кр у гу  не имедъ права оставить его вовсе безъ 
допроса, а обязанъ быдъ поступить согласно 72 ст. Уст. Угод. Суд.; 2) что озна
ченное упущеше Мироваго Судьи быдо обжаловано обвиняемыми въ отзыве своемъ 
Съезду, заоючавшемъ въ себе, между прочимъ, ходатайство о допросе свидетеля 
Сосновскаго; 3) что Мировой Съездъ, усмотревъ изъ троекратныхъ донесений Су
дебная Пристава, что означенный свидетель все еще находился въ гор. Одессе, 
обязанъ былъ или отложить разбора, дела до возвращения свидетеля на место по- 
стояниаго жительства, или исправить допущенное Мировымъ Судьею нарушеше 65 
и 72 ст. Ует. Угол. Суд. и, решешемъ иастоящаго дела въ неполномъ виде, до- 
пустилъ существенно варушещс законнаго порядка. Посему и руководствуясь ре- 
гаешяаш своими 1867 г. № 595 и 1870 г. № 779, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  приговоръ Стародубекаго Мироваго Съезда, за парушешемъ 72 
ст. Уст. Угол. Суд.,отменить!дело передать, для новая разсшотрешя, въ МглицскШ 
Мировой Съездъ.

4 6 1 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  2 6 - го  дня. По дгьлу крестьянина Левченко.
(ПредеЕдатедьствовалъ Первопрасутствукищй и докладывалъ дЕло Сенаторъ И. И.

С т о я н о в с к 1 й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш г ь .)

РешегПемъ Мироваго Судьи, утвержденнымъ Сумскимъ Мировымъ Съездомъ, крестья- 
нииъ Левченко признанъ виновиымъ въ томъ, что получивъ отъ кассира сахарнаго 
завода Гейера, Штанько, сто рублей въ счотъ следующим» ему по подряду за пере
возку дровъ 182 руб. 25 коп. и, пользуясь оплошностью Штанько, не сверивша- 
го счотовъ по киигамъ, екрыдъ таковое получеше при выдаче ему под наго рас- 
чота, такъ что, вместо 182 руб. 25 коп., получилъ 282 руб. 25 коп. и, впослед- 
ствш, неправильно отказывался отъ первоначальная иолучешя денегъ. Признавъ въ 
означенномъ поступке Левченко мошенничество, мировыя судебиыя установлешя

¿применили къ  нему 3 п. 14, 173 я, по аналоии, 3 п. 174 ст. Уст. о наказ, и при
говорили его къ  тюремному заключенш на одинъ месяцъ и три дня, со взыска- 
шемъ съ него въ пользу Штанько 100 руб. Въ принесенной на приговоръ этотъ 
кассащонной жалвбе подсудимый указываетъ на неправильное нрименеше зако- 
новъ къ поступку его, въ которомъ не заключается ни обмана при расчоте пла
тежа, ни доказаннаго намерены вторично потребовать уплаты денегъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что, но неоднократиымъ разъяснетямъ Сената, существеннымъ нризнакомъ мошен
ничества следуетъ почитать получеи1е денегъ или инаго имущества иосредствомъ 
какого либо обмана. Изъ обстоятельствъ дела, въ томъ вид!,, какъ они изложены 
въ приговор^ Мироваго Судьи, утвержденномъ Се Ьздомъ, не видно питого, чтобы 
со стороны Левченко было предпринято какое либо действ1е, имеющее целью во
влечете Штанько въ обманъ при расчогЬ съ ннмъ, пи того, чтобы мировыми су
дебными установлешяии положительно было признано, что Левченко отрицалъ по- 
лучеше амъ ста рублей съ корыстною целью подучить эту сумму вторично, такъ 
что ПравительствующШ Сенатъ, обязанный, въ виду 5 ст. Учр. Суд. Уст., принять 
обстоятельства дела въ томъ виде, какъ они изложены въ приговорахъ судебиыхъ 
уетановленШ, лишонъ въ настоящемъ случай, за неполнотою означеннаго изложе
ния, возможности обсудить, правильно ли къ поступку Левченко применены 173 и 
3 п. 174 ст. Уст. о наказ. Въ виду такого нарушены приговоромъ Съезда 130 
и 170 ст. Уст. Угол. Суд., делающая невозможнымъ поверку правильности ука- 
зашй, приведенныхъ въ жалобе подсудимая, ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  на основаны 130 и 170 ст. Уот. Угол. Суд., приговоръ Сумскаго Ми
ровая Съезда отменить и дело передать, для иоваго разсмотрешя, въ Лебедяншй 
Мировой Съездъ.

4 6 2 . — 187 3 г о д а  а п р е л я  26-го дня . По дгьлу мгьщанина Фрид Ланд а.
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутстЕующШ Сенаторъ Н. И. С то  я н о в с к I й; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ И. И. По л н е р ъ ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр и ш ъ .'»

Мещанинъ Трайтель Бероиъ обвинялъ мещанина Леона Фридланда въ томъ, что 
сей последнШ оскорбилъ его, назвавъ на улице воромъ и конокрадомъ. По при
говору 11 Августа 1872 г., Мировой Судья 2 участка Новоалександровская окру
га нашолъ, что обвинеше, взведенное Берономъ на Фридланда, не подтвердилось 
а потому освободилъ его отъ суда. НовоалександровскШ же Мировой Съездъ, разсма- 
тривавшШ это дело вследств1е апеллящоннаго отзыва Верона, по приговору 28 Авгу
ста 1872 г .,  нашолъ, что Фридландъ нанесъ Верону оскорблеше словами, про
изнесенными на улице; посему, признавъ въ этомъ виновиымъ Фридланда, Миро
вой Съездъ, на основанш 130 ст. Уст. о нак., опредЬлилъ подвергнуть Фридлан
да аресту на месяцъ. Приговоръ Мироваго Съезда Фридландъ обжаловалъ въ кас- 
сащонномъ порядке.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что подсудимый Фридландъ, въ кассащонной жалобе, указываетъ, главнымъ обоа- 
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зомъ, на то, что Мировой Съездъ, вопреки 3 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд., не из
ложить въ приговор* данныхъ, на которыхъ онъ основанъ. ПравительствующШ 
Сенатъ признаетъ жалобу Фридланда по означенному предмету уважительною, такъ 
какъ, въ нарушеше приведенная) въ ней закона (Уст. Угол. Суд. ст. 130 и 170 ), 
обвинительный о Фридланд* приговоръ Съезда, которымъ отм*ненъ оправдатель
ный о семь подсудимомъ приговоръ Мироваго Судьи, действительно, не содержитъ 
въ себ* существенныхъ обстоательствъ, принятыхъ въ основаше его, именно не 
указано, какими словами, по объяснение Съезда, произнесенными Фридландомъ на 
улице нанесено Верону оскорблеше. Вследств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т —. за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд, приговоръ Ново- 
александровскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмо- 
тр-Ьшя, въ КовенскШ Мировой Съездъ.

4 6 3 — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  26-го  дня. П о  д т ъ л у  крестьянки Головченковой.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ д*ло Сенаторъ Н. И.

С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)
Крестьянка Головченкова приговоромъ Ахтырскаго Мироваго Съезда при

знана виновною въ присвоен!)! себе потерянныхъ крестьяпиномъ Сухаче- 
вымъ депегъ 111 рублей, при чомъ ей былъ известенъ хозяинъ денегъ 
и найденное было требуемо исковымъ порядкомъ, въ виду чего Съйздъ 
приговормъ ее, на о с н о в а н и и  и 2 ч. 178 ст. Уст. о наказ., къ недель
ному заключена въ тюрьме. Въ жалобе своей, помимо оправданий но существу 
дела и ссылки па статьи 2 кн. ХУ т. Св, Зак. и на нарушеше Съездомъ 119 ст. 
Уст Угол Суд подсудимая приводить следу нище кассацюнные поводы. 1) нару- 
шеше Мировымъ Судьею 710 ст. Уст. Угол. Суд., допросомъ свидетеля Коваля 
подъ присягою, не смотря на предъявленный противъ пего отводъ; 2) нарушеше 
5 ст. Уст. Гражд. Суд., 28 и 29 ст. Уст. Угол. Суд., соединешемъ въ одно дело 
предъявленная) Сухачевымъ граждаискаго къ ней иска съ уголовным-обвинешемъ; 
39 нарушев!е 81 ст. Уст. Угол. Суд., присуждешемъ ея къ уплате Сухачеву но 
бездоказательному иску, и 4) нарушеше 861 ст. Уст. Угол. Суд, сбъявлешемъ 
приговора по сему делу не мужу ея, а ей, не смотря на ея несовершениолет 

Выслушавъ заключеше Обер-Прокурора и оставляя безъ разсмотрешя вс* 
оправдания подсудимой, до существа дела относящшся, равно и указаше ея на 
нарушеше Съездомъ 119 вт. Уст. Угол. Суд, какъ нь порежыцш поверке суда 
кассащовваго, за силою 5 ст. Учр. Суд. У с т , и ссылку ея на статьи 2 кв. ХУ т. 
Св Зак. неим!'юшдя никакого нрвм$шя при производстве делъ по ст*
20 го Ноября 1864 г ,  ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) что донросъ сви
детеля Коваля Мировымъ Судьею подъ присягою, вопреки предъявленному отводу, 
какъ деьстше, нообжалованное Съезду, за силою 118 и 90 / ст. U t . Угол, jIJW  
не можетъ быть предметомъ кассащонноЙ жалобы и, во всякомъ случае, ее состав 
ляетъ повода кассащи; 2) что мировыя судебный учрежден!«, призвавъ по на
стоящему делу, возбужденному и производившемуся въ уголбввомъ порядке, в _ 
ш сть ГоловчевкоЕОЙ доказанною, имели законное основше, въ е м у  решешя

Сената 1868 г. № 388, определить имущественное удовлетвореше лица нотерп'Ьв- 
шаго, какъ последств!е раземотреннаго проступка; 3) что указанная въ жалобе 
81 ст. не Уголовная/, а Граждаискаго Судопроизводства къ деламъ уголовнымъ не 
относится, въ виду И З  и 122 ст. Уст. Угол. Суд.; судить же о томъ, бездоказателенъ 
ли былъ предъявленный Сухачевымъ искъ или нетъ, судъ кассащоиный не вправе, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст , и 4) что объявлеше приговора подсудимой, а не мужу 
ея, не можетъ быть признано поводомъ кассащи, потому что хотя по 118 и 861 ст. 
Уст. Угол. Суд. мужъ за несовершеннолетнюю жену и можетъ б<-зъ особая) упол- 
HOMoria подавать апеллящонныя жалобы (1870 г. № 226 ), но, съ другой стороны, 
правило о непременномъ объявлеши приговора лицу, обязанному пещись о мало- 
детнемъ (1867 г. № 339), не должно быть распространяемо на такихъ несовершен
нолетних!, которые, по возрасту своему, уже могутъ сами пользоваться своими 
правами (1870 г. № 601), а крестьянке Головченковой уже более 17 летъ. По 
симъ основашямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п  р в д ъ л я е  т ъ : жалобу Голоа- 
чеиковой, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд, оставить 
безъ носледствШ.

4 8 4 . — 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 6 -го  дня. По дтьлу купца Баранца.
(Председательствовал-!, ИервоарасутствующШ и докладывалъ дЕло Сенаторъ Н. И 

С т о я н о в е  к í ü ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ.)

БорзенскШ Мировой Съездъ, разслотрЬвъ настоящее дело по отзыву повереннаго 
Баранца, нашолъ сего послъдняго виновным! въ утайке и иевозвращещи казаку 
Адаменко документа, служившаго основатель для ихъ расчотовъ, подъ нреддогомъ 
совершившейся уже по оному уплаты, ы утвердилъ приговоръ Мироваго Судьн 
которымъ Баранецъ, на основанш 173 н 3 н . 175 си. Уст. о наказ, присужден! 
къ двухмесячному тюремному заключенно. Въ принесенной на приговоръ этот- 
кассащонной жалобе Баранецъ, оправдываясь по существу двла, указываешь на 
нарушен1е Съездомъ 21 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Оборъ-П року popa и оставляя, согласно 5 ст. Учр. Суд. У ст, 
безъ разсмотренШ объяснен!/! подсудимого, до существа дела относяппяся, Пра
вительствующШ Сенатъ находить, что поверенный Баранца, въ апеллящоыномъ 
отзыве своемъ на приговоръ Судьи, возбуждалъ вопросъ о нрекращеип! настоящаго 
деда по 21 ст. Уст. о наказ, въ виду прошещщя более двухъ летъ со времени 
написашя услов!я; но Съездъ, въ нарущеше 168 ст. Уст. Угол. Суд, оставилъ 
означенный вопросъ безъ всякого обсуждешя; почему ПравительствующШ Сенатъ 
обязанный, но закону, руководствоваться теми Фактами, которые признаны въ при
говорах! судебных ь месть, лишоиъ возможности обсудить основательность озна- 
ченнаго заявление Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ: приговоръ 
Борзенскаго Мироваго Съезда'отменить, за нарушешемъ 16В ст. Уст. Угол. Суд.) а 
Дйло передать, для новаго разсмотрекяД въ H l жиьскШ Мировой Съездъ.
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4 6 6 . — 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 6 -го  дня. По дгьлу крестьянина Чернышева.
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывал* дЕло Сенатор* Н. И 

С т о я н о в с к 1 й; заключеше давал* Оберъ-Нрокурор* Э. В. Ф р и ш  ъ.)

Мировой Судья 4-го участка Купянскаго округа, разобравъ дЬло о порубкЬ 
крестьяниномъ Чернышевымъ казеннаго лЬса, призналъ его но означенному обви
нении свободнымъ отъ суда. Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ дЬло это по отзыву 
Управлешя государственныхъ имуществъ, признававшего, по приведенньшъ имъ 
основашямъ, рЬшеше Мироваго Судьи несогласнымъ съ обстоятельствами дЬла, 
постановидъ слЬдующШ приговоръ: рЬшеше Мироваго Судьи 4-го участка утвер
дить, а отзывъ казеннаго управлешя оставить безъ послЬдствШ. Управлеше въ 
кассащонной жалобЬ указываетъ на нарушеше СъЬздомъ 130 и 170 ст. Уст. Угол- 
Суд., неуказашемъ имъ въ приговорЬ своемъ причинъ, послужившихъ къ остав
лению отзыва безъ послЬдствШ. Представляя настоящее дЬло въ ПравительствующШ 
Сенатъ, Мировой СъЬздъ доноситъ, что Управлешю была послана кошя съ резо- 
люцш, а не пространнаго протокола, на томъ основаши, что СъЬздъ совершенно 
согласившись съ мотивами рЬшешя Мироваго Судьи и примЬнешемъ закона, утвер- 
дилъ это рЬшеше во всЬхъ частяхъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находнтъ, 
что имЬющееся въ дЬлЬ постановлеше Мироваго Съезда, озаглавленное «приговоръ», 
по ФормЬ и содержашю своему, составляетъ не болЬе, какъ краткШ приговоръ, 
объявляемый тотчасъ по рЬшенш дЬла (127 ст. Уст. Угол. Суд.); имЬя, затЬмъ, 
въ виду, что кромЬ означеннаго краткаго приговора, СъЬздомъ по каждому дЬлу 
долженъ быть составленъ приговоръ въ окончательной ФормЬ, согласно 129, 130 
и 170 ст. Уст. Угол. Суд., и что рЬшешями Сената 1870 г. № 1377 и 1871 г. 
№ 719 признано, что правило это относится и къ тЬмъ случаямъ, когда СъЬздомъ 
утверждается приговоръ Мироваго Судьи, ПравительствующШ Сенатъо п р е д е д я - 
е т ъ : отмЬнивъ приговоръ Мироваго Съезда, за иарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., передать дЬло, для новаго разсмотрЬшя, въ ИзюмскШ Мировой СъЬздъ.

4 6 6 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  26 -го  дня. По дгьлу казака Исака Доклада.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* Н. И. Ст о я но в е  к 1 Й; докладывал*
дФло Сенатор* Н. О. Тизенгаузенъ; закл ю чеш е давал* Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Казакъ Исакъ Покладъ, признанный виновнымъ въ кражЬ принадлежащей 
крестьянину Ивану Пороховому коровы, приговоренъ Черниговскимъ Мировымъ 
СъЬздомъ къ тюремному заключенно на шесть мЬсяцевъ. Въ поданной на этотъ 
приговоръ кассащонной жалоб'Ь подсудимый Покладъ, оправдываясь по существу 
дЬла, объясняете, что СъЬздъ не вызвалъ, для передопроса, спрошенныхъ Миро
вымъ Судьею свидЬтелей со стороны обвинешя, и не допросилъ указанныхъ имъ, 
Покладомъ, свидЬтелей Клима Чирока, Ивана Савенка, Петра Набока и Павла 
Ланька.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и не касаясь объяснешй подсудимая 
Доклада, относящихся до существа дЬла, ПравительствующШ Сенатъ, относительно

жалобы его на невызовъ упоминаемыхъ въ оной свидЬтелей, находите: 1) что о 
допросЬ въ Мировомъ СъЬздЬ свидЬтелей Чирока и Савенка подсудимый не хода- 
тайствовалъ въ своемъ апеллящонномъ отзывЬ; а Петре Набокъ и Павелъ Ланько, 
хотя и поименованы въ томъ отзывЬ, но на сихъ лице, при разбирательствЬ у 
Мироваго Судьи неуказанныхъ,' апелляторе ссылался какъ на новыхъ свидЬтелей; 
посему жалоба Доклада на оставлеше всЬхъ означенныхъ свидЬтелей безъ допроса 
въ СъЬздЬ не нмЬетъ законная основашя, и 2) что изъ числа свидЬтелей, 
выставленныхъ обвиннтелемъ Пороховымъ, подсудимый Покладъ проенлъ въ своемъ 
апеллящонномъ отзывЬ вызвать, для передопроса, свидЬтеля Романа Сурмая, 
спрошенная Мировымъ Судьею безъ присяги; но онъ, Сурмай, не былъ вызванъ 
въ СъЬздъ. ИмЬя въ виду, что въ случаЬ ходатайства въ апеллящонномъ отзывЬ 
одной стороны о вызовЬ и перед»просЬ поименованная въ отзывЬ свидЬтеля про
тивной стороны, допрошеннаго Мировымъ Судьею безъ присяги или съ подпиской 
по ст. 98 Уст. Угол. Суд., вызовъ такого свидЬтеля обязателенъ для Мироваго 
СъЬзда (рЫп. Угол. Кассад. Д-та 1867 г. № 236, 1869 г. № 239 ,18 70  г. № 616 
и др.), ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, относительно оставлешя 
упомянутая Сурмая безъ передопроса, нарушеше со стороны СъЬзда 159 ст. 
означеннаго Устава и, потому, о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Черниговскаго Ми
роваго СъЬзда по настоящему дЬлу отмЬнить и передать оное на разсмотрЬше 
Городнянскаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

^ 6 7 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  2 6 -го  дня. По дгьлу мгьщанина Хорошева.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* Н. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывал*
дЕло Сенатор* Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ.)
РазсмотрЬвъ, въ апеллящонномъ порядкЬ, дЬло по обвинение мЬщанина Петра 

Хорошева и друг, въ кражЬ лошадей у крестьянина Косаткина, БобровскШ Мировой 
СъЬздъ ыашолъ, между прочимъ, что апелляторъ Петръ Хорошевъ никак ихъ об- 
стоятельствъ къ своему оправданш не предегавидъ. ВслЬдств1е того Мировой СъЬздъ 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, присуждающШ Хорошева, на основаши 169 
и 172 ст. Уст. о наказ., за учасые въ кражЬ лошадей, къ заключешю въ тюрь- 
мЬ на три мЬсяца. Въ жалобЬ на этотъ ириговоръ подсудимый Хорошевъ, оправ
дываясь по существу дЬла, указываетъ при этомъ на то, что онъ въ апеллящон
номъ отзывЬ своемъ просилъ вызвать главныхъ виновниковъ кражи бедора Леши
на и Дмитр1я Лебедева для спроса и разъяснешя обстоятельствъ дЬла, но Мировой 
СъЬздъ этого не сдЬлалъ, чЬмъ и нарушилъ 92 и 3 п. 96 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительств ующШ Сенатъ находить, 
что оправдашя подсудимая Хорошева по существу дЬла не подлежать обсужденш 
въ нассащонномъ порядкЬ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Что же касается ука- 
зашя его на неспросъ нЬкоторыхъ свидЬтелей, то изъ дЬла оказывается, что Хоро- 
гаевъ въ апеллящонномъ своемъ отзывЬ, дЬйствительно, просилъ вызвать, для спро
са въ качествЬ свидЬтелей, содержащихся въ Бобровскомъ тюремномъ замкЬ кресть-



янъ Дмитр1я Лебедева и Оедора Ляшина, но Мировой Съ*здъ никакого заключена 
по этой просьб* не постановим» ни въ протокол* судебнаго засЪдаша, ни въ при
говор*, и никакихъ свид*телей не вызывалъ и не допрашивал*, ч*мъ и нарушил* 
168 ст. Уст. Угол. Суд. Всл*дств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * ;  
приговоръ Бобровскаго Мироваго Съ*зда, въ отношены къ подсудимому Хорошеву, 
отагЬнить, на основаны 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., и д*ло передать, для новаго 
разсмотр*шя въ означенных* пред*лахъ, въ ВоронежскШ Мировой Съ*здъ.

4 0 § , _ 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 6 -го  дня .По дтьлу крестьянина Сиверскаго.
(НредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с к I й; докладывалъ 
дЕло Сенаторъ Д: И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр и ш ъ .)
Крестьянин* Горгулевъ обвиняла», въ чшсл* другихъ лиц*, крестьянина Ивана 

Сиверскаго въ краж* у него двухъ паръ воловъ. Мировой Судья 4 участка Донец- 
каго округа, по приговору 28 Декабря 1871 г., нашолъ, что къ уличенно Сивер
скаго въ означенном* преступлети не обнаружено ясиыхъ доказательствъ, а по
тому нризналъ его по суду оправданными На этотъ приговоръ Горгулевъ 
подалъ апеллящонный отзывъ, въ которомъ доказывая виновность Сиверскаго и 
другихъ лицъ въ краж* у него быковъ, просилъ поступить съ ними по закону и 
удовлетворить понесенные имъ убытки. При разбирательств* же д*ла въ Донец- 
комъ Мировомъ Съ*зд* Горгулевъ, заявивъ, что не желаетъ быть обвинителемъ, 
удалился изъ залы зас*дашя. Товарищъ Прокурора въ давномъ имъ заключены» 
признавъ Сиверскаго виновнымъ въ взведенномъ на него преступлены, полагалъ 
Огм*нить оправдательный объ этомъ подсудимому приговоръ Мироваго Судьи. По 
приговору 1 Сентября 1872 г., Мировой Съ*здъ иашодъ, что СиверскШ виновенъ 
въ краж* двухъ паръ воловъ у Горгулева; посему, на основаны 169 ст. Уст. о 
наказ., присудил* Сиверскаго къ заключены) въ тюрьм* на три м*сяца и семь 
дней. Приговоръ Мироваго Съ*зда СиверскШ обжаловалъ въ кассащонпомъ норядк*.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что подсудимый СиверскШ, въ кассационной жалоб*, во первых*, объясняет*, что 
Мировой Съ*здъ присудил* его къ заключению въ тюрьм* согласно мн*шю Това
рища Прокурора, тогда ка к*  сей иослЬднШ могъ указать въ заключены своем* на 
сдЬлаиыое, по мн*шю его, упущение Мировым* Судьею въ опред*яены ему, подсу
димому, наказашя, только въ видах* предупреждетя на будущее время подобнаго 
упущешя или же возбуждены отвЬтственности Судьи, но не для увеличешя нака
зашя подсудимому Правительствующий Сенатъ принял* на видь, что обвинитель 
по настоящему д*лу, крестьянин* Горгулевъ, жалуясь на оправдательный, въ отно
шены подсудимая Сиверскаго, приговоръ Мироваго Судьи, просилъ, между прочим*, 
о поступденш съ нимъ, подсудимым*, по закону; изъ чего оказывается, что апел
лящонный отзывъ Горгулева заключал* въ саб* трзбоваше наказаны Сиверскаго; 
всл*дств1е чего, по смыслу 168 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съ*здъ, при поста
новлены обвинительная о Сивершшъ приговора, вправ*быдъ оиред*лать ему по
ложенное въ закон* наказаше; равным* образом*, по тёмъ  же основашямь, То-

шарищъ Прокурора, въ заключены своем*, въ силу 166 ст. Уст. Угол. Суд., им*лъ 
право, указав* на виновность Сиверскаго въ взведенномъ на него преступлены, 
заявить мн*ше объ отм*н* оправдательная о Сиверскомъ приговора Мироваго Судьи; 
хотя же Горгулевъ, во время разбирательства д*яа на Съ*зд*, заявил*, что не же
лает* быть обвинителемъ и удалился изъ залы зас*дашя, но эти д*йств!я Горгу
лева не заключали въ себ* отказа его отъ поданнаго имъ аиедлящоннаго отзыва 
юл*довательно, и отъ содержавшаяся въ нем* требовашя о наказаны Сиверскаго, 
на что, впрочем*, не указывает* и сей посл*днШ въ кассационной своей жалоб*. 
Посему жалоба Сиверскаго на присуждеше его Съ*здомъ, согласно заключенно То
варища Прокурора, къ наказашю, не заслуживает* уважешя. Во вторых*, подсуди
мый СиверскШ жалуется на то, что ему, вопреки 143 ст. Уст. Угол. Суд., было 
отказано въ просьб* о прочтены протокола. Так* как* Мировой Съ*здъ удостов*- 
ряетъ, что СиверскШ, во время разбора д*ла и поел* того, не требовал* предъ
явлена ему протокола и вообще никакихъ заявленШ Съ*зду, кром* просьбы о вы
дач* копы съ приговора, не д*лалъ, то означенный предмет* кассационной жало
бы Сиверскаго оказывается лишониымъ основашя. Всл*дств1е сего, Правительствую- ^  
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  кассационную жалобу крестьянина Сиверскаго, за 
силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить без* посл*дствШ,

4 6 9 .— 1873  г о д а  а п р е л я  2 6 -го  дня. По дтлу поселянина собствен
ника Хрттбана Вебера.

(ПредсЕдательствовалъ Пещюпряеутствукищй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ М. Е. Ковалевскш; заключешедавалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф риш ъ ).

НовоузенскШ Съ*здъ Мировых* Судей, признав* Хрисыаиа Вебера виновнымъ въ 
растрат* вв*реннаго ему на хранеше чужаго имущества, приговорил* его, на осно
ваны ст. 177 Уст. о наказ., къ тюремному заключению на пять м*сяцевъ. Въ 
кассационной жалоб* Христиан* Вебер* объясняет*, что Съ*здъ, признавъ нужным* 
допросить потерп*вшаго отъ преступлена Шедели, допросил* его без* присяги и, 
за т*мъ, постановил* обвинительный приговоръ, не смотря на заключеше Товарища 
Прокурора, который полагал* оправдать его.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дитъ, что Шедель не был* вызываем* въ Съ*здъ въ качеств* свидетеля, а 
находился во время зае*дашя Съ*зда въ числ* публики и спрошен* был* для 
разъяенешя обстоятельств* д*ла по просьб* защитника подсудимаго. При том* 
же Шедель, будучи обвинителемъ подсудимаго у Мировая Судьи, за силою ст. 
709 Уст. Угол. Суд., не подлежал* спросу под* присягою, ка к* это разъяснено 
Правительствующим* Сенатом* въ р*шены 1871 г. № 453; а потому и прини
мая во внимаше, что заключеше Товарища Прокурора для СъЬзда не было обя
зательно, ПравптедьствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  за силою статьи 174 
Устава Уголовная Судопроизводства, жалобу Вебера оставить без* посл*дствШ.



4ЛО.— 1 8 7 3  г о д а  апреля 26-го дня.  По дгьлу и^ховаго Петра Кар
наухова.

(ПредсЕдательвтвовалъ ПервонрисутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
д^ло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуръ Э. В. Фри шъ .)

По разбирательстве дела, возбужденпаго жалобою жены цеховаго Александры 
Карнауховой на мужа своего Петра Карнаухова, Мировой Судья нашолъ, что об
стоятельствами дела доказываются нанесете Карнауховымъ побоевъ жене своей 
и употреблеше съ его стороны самоуправства и насил1я; а потому Судья, основы
ваясь на 142 ст. Уст. о наказ., приговорилъ Карнаухова къ аресту на два меся
ца. Московсшй Уездный Мировой Съ'Ьздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. 
Въ поданной на приговоръ Съезда кассацшнной жалобе подсудимый Карнауховъ 
объясняетъ: 1) что данвыя по этому делу свид'Ьтельстя показашя записаны въ 
протоколъ Съезда несвоевременно; 2) что Съ'Ьздъ разсмотрелъ это дело не по 
всЬмъ частямъ отзыва его, Карнаухова; 3) что свидетельница Тимофеева допуще
на въ Съезде къ приеятш присяги въ нетрезвомъ состояши, и 4) что 142 ст. Уст. 
о наказ, неправильно применена къ настоящему делу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ находить, 
что вышеизложенные 1-й, 2-й и 3-й пункты жалобы подсудимаго Карнаухова не 
заслуживают уваже!ця, какъ неподтверждаемые протоколомъ и приговоромъ Ми
роваго Съезда. Относительно же указашя на неправильность применешя 142 ст. 
Уст. о пак., ПравительетвующШ Сенатъ принялъ на видъ, что въ утверждепноыъ 
Съездомъ приговоре Мироваго Судьи по настоящему делу, коимъ Карнауховъ 
признанъ подлежащимъ наказанпо, определенному за учинете насил1я и само
управства, не указаны обстоятельства, на основанш коихъ усмотрены въ дейсгш я х ъ  
подсудимаго признаки упомянутыхъ проступковъ въ отношенш къ жене его, Кар
наухова. Въ таковой неполноте и неопределенности приговора, находя нарушеше 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
приговоръ Московскаго УЬздиаго Мироваго Съезда но этому делу отменить и пе
редать оное на разсмотреше Московскаго Столичнаго Съезда Мнровыхъ Судей.

•—187 3 года апреля 26-го  дня. По дгьлу крестьянина Осипа 
Рубцова.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствуклшй Сенатор!» Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Обсръ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )
БронницкШ Мировой СъЬздъ призналъ крестьянина Осипа Рубцова виновнымъ 

въ покупке заведомо краденаго дерева, приготовленнаго для оси; а потому 
и на основанш 180 ст. Уст. о наказ,, СъЬздъ приговорилъ Рубцова.къ денежно
му взысканий въ сумме 50 руб. Въ поданной па этотъ приговоръ кассацшнной 
жалобе подсудимый объясняетъ, что означенная статья закона применена къ это
му делу неправильно, такъ какъ, по признаннымъ Съездомъ обстоятельствами, 
онъ, Рубцовъ, можегь подлежать только взыскашю, определенному въ ст. 159 
Уст. о нак.

Сообразивъ жалобу подсудимаго Рубцова съ законам!, ПравительетвующШ Се
натъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, находитъ, что приводимая имъ, 

убцовымъ, 159 ст. Уст. о нак., предусматривая укрывательство или покупку 
завЬдомо похищенныхъ леспыхъ произведет!, относите!, какъ явствуетъ изъ 
точнаго смысла предшествующихъ оной статей, до -гЬхъ линь лесныхъ произведет^ 
о коихъ упоминается въ ст. 154 йст. о нак., т. е. такихъ, которыя, по заготовке, 
или сложены на самомъ месте произрастешя леса, или же находятся въ особо 
усгроенвыхъ для ихъ хранен1я местахъ склада. А какъ кажъвъ настоящемъ деле 
приюворомъ Мироваю Съезда не признано такихъ обстоятельствъ, по коммъ покупка 

у цовымь похищеннаго леснаго изделгя могла бы подлежать действш закона, въ 
означенной 159 ст. изображоннаго, то, посему, къ проступку его, Рубцова, заклю
чающемуся въ покупке заведомо краденаго имущества, 180 ст. Уст. о нака&. 
применена вполне правильно. По изложеннымъ соображешямъ, ПравительетвующШ 
Сенатъ о п р е д е л  я е т ъ : жалобу подсудимаго Рубцова оставить безъ послед-
СТВ1Й.

187 3 года апреля 2 6-го  д ня . По дгьлу крестьянина изъ цы
гань Крикунова.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. С т о я и о в с к 1  й; докладывадъ 
д до Сенаторъ М. Е.  К о в а  л  е  в с к  1 й; заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Приюворомъ Мироваго Судьи 3-го участка Бирюченскаго округа, утвержденнымъ 
и Съездомъ Мировыхъ Судей, крестьянинъ изъ цыганъ ВасилШ Крикуновъ при
знан ь виновнымъ въ томъ, что, назвавшись внукомъ престарелой крестьянки Ло
патиной, выманилъ у нея, мошенническимъ образомъ, лошадь и 4 рубля денегъ и 
присужденъ, на основанш 173, 2 п. 174 и 3, 5 и 7 и. 175 ст. Уст. о нак., къ 
тюремному заключенщ на 6 мЬсяцевъ. Въ принесенной на приговоръ Съезда кас- 
сашонной жалобе Крикуновъ указываетъ на неправильное применеше Съездомъ 
къ его проступку 173, 174 и 175 ст. Уст. о нак., такъ какъ обманъ имъ, Кри
куновыми», Лопатиной вовсе не доказанъ и ничемъ не удостоверено, что Лопати
на действительно престарелая женщина; ложнымъ же именемъ опъ, Крикуновъ* 
вовсе не назывался.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и оставляя безъ раземотревгя, за си
лою 5 ст. Учр. Суд. Уст., объяснешя Крикунова, коимъ онъ опровергаетъ 
справедливость Фактовъ, признанныхъ Съездомъ за достоверные, Правительствую- 
щ1й Сенатъ находитъ, что къ проступку, въ которомъ Крикуновъ признанъ Съез
домъ виновнымъ, 173, 174 и 175 ст. Уст. о нак. применены совершенно правиль
но, а посему о п р е д е л я е т ъ: еэ основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
Крикунова оставить безъ последствШ.

187  3 года апреля 26-го  дня. По дпау Коллежскаго Секретаря 
Раевскаго.

(ПредсЕдательствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ Н. И. С тоя нов с кШ ; докладывалъ 
дЕло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с ш й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья 1-го участка Новохоперскаго округа, раземотревъ дело по обви-



ненш  Коллежскаго Секретаря Раевскаго въ нарушенш 88 ет. Уст. о наказ., на
столь, что Фарватеръ реки на томъ месте, где долженъ быть вешнякъ, возвышень 
нскуственнымъ образомъ; что РаевскШ, при занруживанш этого места, употреб 
лядъ каменья и, следовательно, виновенъ въ проступке, предусмотренномъ 83 ст. 
Уст. о нак. На этомъ основанш Мировой Судья присудилъ Раевскаго къ денежному 
взысканию въ размере 25 руб. На приговоръ Мироваго Съезда, утвердившаго 
означенный приговоръ Мироваго Судьи, РаевскШ принесъ кассащонную жалоб\,въ 
которой указываетъ на следуюпця нарушешя закона: 1) вопреки 54 и 157 ст. 
Уст. Угодов. Судопр,, Мировой Съездъ, отложивъ дело, за отсутшпемъ судей для 
состава присутсш я для разсмотрешя его дела, до назначешя новаю мироваго 
судьи, на неопределенное время, не известилъ его о времени елушашя дела; 2) 
въ нарушенш 48 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ допустилъ къ объжщешямъ 
на суде совершенно новое лицо Садомцева, который, при производств^ дЬла у 
Мироваго Судьи, никакого учаеия въ деле не принималъ; 3) 158 ст. Уст. Пол. 
Суд. Съездъ нарушилъ темъ, что не прочолъ приложеннаго къ апеллящонному 
отзыву акта полицш и не иринялъ его вовсе во внпмав1е при реш ети дела; 4) 
ст. 83 Уст. о наказ, неправильно применена къ проступку, въ которомъ онъ при- 
знанъ виновнымъ и, наконецъ, 5) ст. 15 Уст. Угол. Суд. нарушена темъ, что хотя 
онъ, РаевскШ, и подчинился но приговору Мироваго Судьи уголовной ответствен
ности за своего отца, но изъ этого не следуетъ, чтобы къ нему могли предъяв
лять всевозможные иски.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
въ силу 157 ст. Уст. Угол. Суд., вызовъ подсудимого для Съезда обязателенъ лишь 
въ случае обвинешя его въ преступномъ деяши, за которое въ законе положено 
наказаше не ниже тюремнаго заключешя и, за темъ, въ виду иеключешя, какъ 
было уже неоднократно разъясняемо Правительствующимъ Сенатомъ, тогда, когда 
дело разсматривается не въ срочномъ (52 ст. Учр. Суд. Уст.), а въ экстрепномъ 
заседаши Съезда (54 ст. того же Учр.), о которомъ не объявляется заблаговре
менно общимъ, установленнымъ въ означенной 52 ст., порядкомъ. Ъъ насюящемъ 
же случае РаевскШ обвинялся въ такомъ деяши, высшимъ наказан1емъ за которое 
закономъ установленъ арестъ не свыше семи дней (83 ст. Н т .  о иак.), и дЬло 
разсматривалось въ срочномъ засРдашн, а следовательно указав1е Раевскаю на 
Hapyinenie 157 ст. Уст. Угбл. Суд. не можетъ заслуживать уважешя, статья же 
54 того же Устава вовсе къ делу не относится. Равнымъ образомъ не заслуживаетъ 
уважетя жалоба Раевскаго на нарушете 48 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ дела видно, 
что Садомцевъ лично въ деде не участвовалъ, а давалъ объяснете на суде по
веренный Садомцева, Подпоручикъ Доможировъ, который, возбудивъ дело въ ка
честве повереииаго лица потериевшаго, и пользуясь, посему, на основанш 6 ст. 
Уст. Угол. Суд., правами гражданскаго истца, могъ давать на Съезде свои объясне
н а . На основанш 158 ст. Уст. Угод. Суд,, во время разсмотрешя дела, для Съезда 
обязательно прочтете приговора Мироваго Судьи и апедлящоннаго отзыва; а по
тому на непрочтеше акта полищи, необязательное для Съезда, РаевскШ жаловаться

не можетъ. ПримЬнеше къ проступку, въ которомъ РаевскШ призпанъ винов
нымъ, 83 ст. Уст. о нак. действительно следуетъ признать неправадьнымъ, такъ 
какъ РаевскШ признанъ виновнымъ не въ неисполненш обязанности по спуску 
воды или въ другомъ какомъ либо действш, предусмотренномъ 83 ст. Уст. о нак., 
а въ томъ, что искуственно возвысилъ Фарватеръ и при запруживанш употреб- 
лялъ каменья, чемъ, конечно, оказалъ препяттше судоходству, именно и бывшее 
основашемъ для Доможирова для возбуждешя дела; каковой проступокъ ближе под- 
ходитъ подъ 86 ст. Уст. о нак., какъ предусматривающую всякаго рода остановку 
или ослаблеше течешя река, а следовательно и запруживаше или возвышеше 
Фарватера. Но такъ какъ Съездъ, при определеши наказашя, не вышелъ изъ пре- 
деловъ, установленныхъ 86 ст. Уст. о наказ., то обстоятельство это, за силою
118 и 913 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ служить основашемъ къ отмене при
говора. Наконецъ, указаше Раевскаго на нарушете ст. 15 Уст. Угол. Суд. не можетъ 
заслуживать уважетя на томъ основании, что РаевскШ ни у Мироваго Судьи, ни 
въ Съезде о томъ, что обвинеше должно относиться не къ  нему, не заявлялъ. Вслед- 
CTBie сего, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е  т  ъ : на основанш 174 статьи 
Устава Уголовнаго Судопроизводства, жалобу Коллежскаго Секретаря Раевскаго 
оставить безъ последе гвШ.

474.—187  3 г о д а  а п р ъ л я  2 6 -го  дня. По дгьлу Коллежскаго Ассесора 
Еопеца.

(Председательствовалъ Первоприсутствующ'и! Сенаторъ Н. И. Стояновскчй;  докладывалъ
дгЬло Сенаторъ И. Н. Полнеръ; заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Фришъ. )
КоллежскШ Ассесоръ Александръ Копецъ обвинялся Коллежскимъ Регистраторомъ 

Ярославомъ Залес.кимъ въ томъ, что на семейномъ вечере въ Курскомъ дворян- 
скомъ собрании кричалъ на него неприлачнымъ образомъ, угрожалъ жестами, гру
бо коснулся плеча его и указывалъ на дверь. По приговору 27 Марта 1872 г., 
Мировой Судья 2 участка Курскаго округа, находя, что изъ дела не усматривается, 
чтобы въ словахъ и действ1яхъ Копеца было что либо обидное для Залескаго, при- 
зналъ Еопеца по суду оправданными На этотъ приговоръ поверенный Залескаго 
подаяъ апемяцюнный отзывъ. К у р ш й  Мировой Съездъ, по приговору 15 1юля 
1872 г., определила «по соображеши всехъ обстоятельствъ и показанШ свидетелей 
(эти обстоятельства и показашя въ приговоре не прописаны), признать виновнымъ 
Копеца въ нанесенш оскорблешя на словахъ Залескому, а потому, на основанш
119 ст. Уст. Угол. Суд. и 131 ст. Уст. о нак., приговоръ Мироваго Судьи отме
нить, определивъ съ Копеца денежное взыскание въ сто рублей.» Въ кассащонной 
жалобе на приговоръ Мироваго Съезда поверенный Копеца объясняетъ, что Съез- 
домъ не определены признаки проступка, въ которомъ онъ призналъ Копеца винов
нымъ, и не указано обстоятельствъ, на которыхъ основано его су ждете, чемъ на
рушены 170 и 3 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что КурскШ Мировой Съездъ, въ обвинительномъ приговоре по настоящему делу, 
посгаповденномъ въ отмену оправдательнаго реш етя Мироваго Судьи, ограничился



указашемъ на то, что подсудимый Еопецъ иржвнаетея виновнымъ въ обиде 
Залескаго на словахъ «по соображены веехъ обстоятельстве и показанШ свидете
л ь ,  не изложивъ при этомъ, какъ бы следовало по силе 130 и 170 ст. Уст. 
Угол. Суд., ни самыхъ обстоятельстве и сущности свидетвльскихъ показанШ, при- 
нятыхъ въ основаше приговора, ни доводовъ къ  обвинешю подсудимая Копеца. 
Признавая, что при такомъ нарушены вышенраведеныыхъ законовъ, пржговоръ 
Мироваго Съезда не можетъ иметь силы судебнаго ретешя, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованный поверенныме Коллежская Ассесора 
Копеца приговоръ Курскаго Мироваго Съезда, 8а нарушешемъ 130 и 17Ост. Уст. 
Угол. Суд., отменить и Д'Ьло передать, для постановлешя новаго приговора, въ 
ЛьговскШ Мировой Съезде.

4 7 6 . — 1 8 7  3 го д а  а п р е л я  2 6 -го  дня. По дтълу крестьянина Кудрявцева.
(П р е д с Ъ д а т е л ь с т в о в а л ъ  П е р в о н р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р ъ  В .  И. С т о я  н о  в е к  1 Й; д о к л а д ы в а л ъ  д ! и о  

С е н а т о р ъ  И . И. П  о л н в  р ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Э. В. Ф  р и ш  ъ .)  >

Крестьянинъ Кудрявцевъ, преданный суду по обвиненш въ преступлены, пре- 
дусмотр'Ьнномъ 942 ст. Улож. о наказ., по решены) присяжныхъ заседателей Яро
славская Окружнаго Суда, признанъ виновнымъ въ томъ, что въ публачаомъ за
седали этого Суда, бывъ епрошенъ въ качестве свидетеля по*делу о крестьяни
не Лобанове, обвинявшемся въ краже, далъ умышленно ложное показаше подъ 
присягою въ томъ, что онъ, Кудрявцевъ, лавки Попова не знаетъ, тамъ не бывалъ 
и по делу Лобанова ничего Попову не говорилъ. При этомъ Кудрявцевъ признанъ 
заслуживающимъ енисхождешя. Окружный Судъ, по приговору 15 Ноября 1872 г., 
на основаны 942, 236, 2 степ. 20 ст. Улож., 828 ст. Уст. Угол. Суд., 1 степ. 31 
ст. и 240 ст. Улож., присудилъ Кудрявцева къ лишешю всехъ особенныхъ, лич
но и по состоянш присвоенных!», правъ в преимуществъ, къ отдаче въ арестант
ское отделеше граждаяскаго ведомства на три года и 9 месяцевъ и къ церков
ному покаянно, съ последств1 ями по 48 ст. Ул. о наказ. На этотъ приговоръ Куд
рявцевъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что подсудимый Кудрявцевъ, въ кассацшнной жалобе, во первыхъ, указываетъ на 
неправильное, по его объяснение, распоряжеше Окружнаго Суда объ увольнеши 
отъ присутствовала присяжныхъ заседателей: городскаго головы, купца Силуанова 
и Еоллежскаго Советника Волудскаго, перваго— на основаны 3 п. 84 ст. Учр. Суд. 
Уст., тогда какъ въ этомъ законе не упоминается о городскихъ головахъ, а вто- 
раго— за болезнш ноги, въ нарушеше 6  0 и 388 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
эта болезнь не была удостоверена надлежащимъ освидетельствовашемъ. По этому 
предмету жалобы Кудрявцева изъ дела видно: а) въ списке очередныхъ и запас- 
ны хъ присяжныхъ заседателей не значится купца Силуанова, указываемая въ 
кассацшниой жалобе подсудимаго; б) по приведены въ известность, все ли при
сяжные заседатели на лицо, двое изъ нихъ, КоллежскШ Советникъ ВолудскШ и 
купецъ Скорняковъ, заявили просьбу объ освождены ихъ отъ обязанностей присяж
н а я  заседателя, первый— за болезнш ноги, а второй— по состоянш его въ долж

ности городскаго головы; Судъ постановилъ Скорнякова и Волудскаго освободить 
отъ обязанностей присяжная заседателя, первая— на основаны 3 п. 84'ст. Учр. Суд. 
Уст., а вторая— за болезнш; в) за ежмъ, наличное число очередныхъ и занасныхъ 
заседателей оказалось 29 человекъ. Стороны признали возыожнымъ вести дело 
при этомъ числе присяжныхъ. Принимая во внямаше: 1) что городше головы, 
по силе 3 п. 84 ст. Учр. Суд. Уст., не вносятся въ обиде списки присяжныхъ 
заседателей; 2) что въ законе не указано, чтобы судъ, въ случае увольнешя 
кого либо изъ наличныхъ присяжныхъ заседателей отъ присутствовали 
по болезни, удостоверялся въ ней носредствомъ освидетельствовашя и 3) что 
со стороны Кудрявцева и его защитника не было заявляемо Суду объ отсрочке за- 
седашя по случаю ненахождешя на лицо полная числа присяжныхъ заседателей,—  
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ жалобу Кудрявцева по вышеозначеннымъ 
предметамъ незаслувающею уважешя. Во вторыхъ, подсудимый Кудрявцевъ объ
ясняете, что онъ быдъ преданъ суду по обвиненш въ преступлены, предусмотрен- 
номъ 942 ст. Улож., т. е. за ложное свидетельское показаше на суде подъ при
сягою. Окружный же Судъ ввелъ въ вопросъ о его виновности не содержащееся въ 
этой статье понятое объ умышленномъ совершены означенная преступлешя, что 
предусмотрено ст. 236 Улож. Зтимъ Судъ нарушилъ 755 ст. Уст. Угол. Суд., на 
основаны которой былъ обязанъ, независимо отъ главная вопроса о виновности 
по 942 ст. Улож., постановить, согласно ссылке въ ней на 236— 240 ст. Улож., 
частные вопросы, какъ объ умысле (ст. 236), такъ и объ отсутствы умысла и 
обдуманная намерения (ст. 238). Такъ какъ изъ протокола судебнаго заседашя 
Окружнаго Суда видно, что Кудрявцевъ и его защитникъ возражешй противъ ре- 
дакщи вопросовъ присяжнымъ заеЬдателямъ не предъявляли, то онъ, Кудрявцевъ, 
лишился нрава на обжаловаше действий Суда по постановке сихъ вопросовъ. Но, 
вместе съ темъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, за отсутств1емъ въ 
вопросе о виновности Кудрявцева указашя на совершеше имъ преступлешя, пре
дусмотренная 942 ст. Улож., съ обдуманнымъ заранее намерешемъ, Окружный 
Судъ не имелъ законная основашя применять къ нему, Кудрявцеву, 236 ст. 
Улож., въ которой определено наказаше за лживую присягу, данную съ обдуманнымъ 
намерешемъ или умыедомъ, а обязанъ былъ основать свой приговоръ о Кудряв
цеве, согласно решенш присяжныхъ заседателей, на 238 ст. Улож. о наказ., преду
сматривающей лживую присягу безъ обдуманная иамерешя. Вследствье сего, Пра
вительствующШ Сенате о п р е д е л я е т е  за неправильнымъ применешемъ 236 ст. 
Улож. о наказ., приговоръ Ярославская Окружнаго Суда отменить и передать 
дело, для постановлены новаго приговора по состоявшемуся о Кудрявцеве решешю 
присяжныхъ заседателей, въ другое отделеше того же Суда.

4 7 6 . — 1873 г о д а  а п р е л я  2 6 -го  дня. По дгълу Коллежскаю Решстра- 
тора Влткова.

(ПредсЕдательствоваль ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к Ы ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)
КоллежскШ Регистраторе АнанШ Влезковъ принесъ жалобу на купца Виногра-



дова, обвиняя его въ самоуправномъ задержаны его лошади съ повозкою и прося
0 взысками съ него, Виноградова, 100 руб. денегъ, утерянныхъ имъ, Близко- 
вымъ, при этомъ случай. Мировой Судья, усматривая изъ дела, что КоллежскШ 
Регистраторъ ВлЬзковъ, во избежите платежа долга по счоту купцу Виногра
дову, взвелъ на него обдуманное обвинеше, по которому со стороны Виноградова 
было какое то недоразумеше, определилъ сделать купцу Виноградову внушеше, съ 
темъ, чтобы на будущее время въ подобныхъ случаяхъ былъ осмотрительнее. Раз- 
смотревъ это дело по апеллящи Влезкова, АхтырскШ Мировой Съездъ нашолъ, 
что къ  обвиненш Виноградова въ самоуправстве со стороны Влезкова не представ
лено достаточныхъ доказательствъ, и что въ приговоре Судьи не усматривается 
нарушешя закона. ВслЁде/ше сего, Мировой Съездъ определилъ прнговоръ Миро- 
ваго Судьи утвердить, а отзывъ Влезкова оставить безъ уважея1я. Въ жалобе на 
этотъ приговоръ КоллежскШ Регистраторъ Влезковъ объясняетъ, что Мировой 
Съездъ не долженъ былъ утверждать такого приговора, въ которомъ наказан1е, 
положенное въ законе за самоуправство (Уст. о нак. ст. 142), заменено произ
вольно Мировымъ Судьею внушешемъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что ни Мировой Судья, ни Мировой Съездъ не признали самоуправства доказан- 
нымъ и, потому, не имели основашй подвергать обвиняемаго наказанию, положен
ному за этотъ простунокъ. Хотя, за темъ, Мировой Съездъ не долженъ былъ 
утверждать приговоръ Мироваго Судьи о сделаны купцу Виноградову, неизвестно 
за что, внушен1я, но какъ на это, согласно 118 и 909 ст. Уст. Угол. Суд., могъ 
жаловаться лишь Виноградове, а не обвинитель Влезковъ, то, за темъ, жалоба по
следняя не можете быть признана уважительною. Вследств1е сего, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е  д е  л  я е  т  ъ : жалобу Ёоллежскаго Регистратора Влезкова 
оставить безъ носледствШ.

4 7 7 . - 1 8 7 3  г о д а  а п в е л я 2 6 -го  дня. По д>ълу крестьянина Трторт 
Жлючки.

(ПредсЕдательствовалъ Первопр и с у тствующШ Сенатор г, Н. И. С то я н о в с ш й ; докладывалъ
дг1)ло Сенатора Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ 0. В. Фришъ).
Разсмотревъ, въ анеллищонномъ порядке, дело но обвиненш крестьянина Ни

колая Ёлючки в ъ  самовольной норубке казеннаго леса на сумму 21 руб. 10 к ., 
АхтырскШ Мировой Съезде нашолъ, что Ключка вырубилъ 30 пней (стоящихъ по 
30 коп. каждый) въ сиорномъ лесе, по незнания, что оный находится въ казен- 
номъ присмотре, а потому Съезде, основываясь на 161 ст. Уст. о наказ., приго- 
ворилъ подсудимаго Ключку ко взыскашю стоимости вырубленнаго леса, въ сумме 
9 руб. На этотъ приговоръ, по доверенности подсудимаго, подале кассащоиную жа
лобу крестьянине ГригорШ Ключка, объясняя, что Съезде, въ нарушеше 130 ст. 
Уст. Угол. Суд., не указалъ основашй, по коимъ нризналъ тотъ лесе находящимся 
въ казенномъ присмотре, и что обвиняемый приговоренъ ко взысканий вопреки
1 п. 10 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Нравительстгуюпцй( Сенате находите,

что приведенная въ приговоре Мироваго Съезда ссылка на 161 ст. Уст. о нак. 
представляется ошибочною, такъкакъ  подсудимый Николай Ключка, какъ признано 
теме приговоромъ, вырубилъ 30 пней изъ спорнаго леса по незнашю, что оный 
находится въ казенномъ присмотре; ретешемъ же Уголовнаго Кассащонеаго Де
партамента 1871 г. № 120 объяснено, что къ теме случаямъ, когда порубка учи
нена вследств!е ошибки и подсудимые освобождаются отъ уголовной ответствен
ности на основаны 10 ст. Уст. о нак., означенная 161 ст. сего Устава не отно
сится. Но имея въ виду, что ко взыскашю, этою статьею определяемому, подсу
димый не приговоренъ, и что присужденное съ него денежное взыскаше ограничена 
лишь суммою вознаграждешя, причитающагося съ него, согласно ст. 24 того же Устава, 
за пни, незаконно имъ вырубленные, и казне, какъ видио изъ приговора Съезда, 
невозвращонные,— ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что упомянутая ошибка въ 
ссылке на статью закона не можетъ, на основашй 118 и 913 ст. Уст. Угол. Суд., 
представлять поводъ къ отмене приговора. А потому и такъ какъ объясните 
повереннаго подсудимаго о нарушены 180 ст. Уст. Угол. Суд. не подтверждается 
приговоромъ Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Гри- 
гор!а Ключки, за силою означенныхъ 118 и 913 ст. сего Устава и ст. 174онаго, 
оставить безъ последствий

4 7 8 . — 1 8 7  3 г о д а  а п р е л я  2 6-го  дня. По дгьлу купца Хвощинскаго.
(НредсЕдательствовалъ Иервоприсутствуюпрй Сенаторь Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ

дЕло Сенаторъ И. И. II о л н е р ъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ.)

У Мироваго Судьи 2-го участка Пековскаго округа, въ 1872 году, производи
лось гражданское дело о взысканы безсрочно-отпускнымъ рядовымъ Федоровымъ съ 
купца Хвощинскаго 42 руб. 40 коп. за ленъ. При разбирательстве, 19 мая 1872г., 
поверенный ответчика Хвощинскаго отвергалъ искъ Федорова на томъ основа
ны, что у сего последний) ленъ былъ куиленъ на наличныя деньги, который спол
на отданы; истецъ же Федоровъ доказывалъ, что ленъ не былъ у него кунленъ 
Хвощийскимъ, а взятъ имъ на сбережете. Выслушавъ свидетелей и усмотревъ изъ 
ихъ показаны, что ХвощинскШ получилъ отъ Федорова ленъ на сбережете и продалъ 
его, Мировой Судья нризналъ, что для разрешения дела следуетъ определить винов
ность или невиновность въ этомъ Хвощинскаго уголовпымъ порядкомъ, а потому, 
на основаны 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., определилъ Хвощинскаго привлечь къ  
уголовной ответственности, а гражданское дело прюстановить до разрешешя уго
ловнаго. За еимъ, по приговору 30 1юия 1872 г., Мировой Судья нашолъ, 
что ХвощинскШ обвиняется въ томъ, что принявъ отъ Федорова на
сохранеше ленъ присвоилъ его себе н, про|(авъ этотъ товаръ безъ со
гласна на то Федорова, вырученный деньги удержалъ въ свою пользу. 
Къ обвиненш Хвощинскаго въ этомъ проступке служатъ свидетеяьсия пока- 
зашя, удостоверяющш, что Федоровъ свалилъ ленъ въ амбаръ Хвощинскаго, но 
купли-продажи льна между ними не происходило. Посему и въ виду того, что часть 
денегъ за разстраченный ленъ уплачена подсудимым., Мировой Судья, иризыавъ 
Хвощинскаго виновнымъ въ проступке, предусмотренном!, 2 ч. 177 ст. Уст. о 
нак., присудилъ его къ аресту на два месяца. Въ  апеллящонномъ отзыве на этот



приговоръ ХвощинскШ указывалъ, между прочнмъ, ва то, что въ настоящемъ де
ле, на основаши 27 ст. Уст. Угол. Суд., должно было разрешить гражданшй 
споръ, а потомъ уже, если бы обнаружилось преступаете, ностановить приговоръ 
уголовный, и что гражданскому суду надлежало разрешить, въ числе другихъ во- 
просовъ, действительно ли Федоровъ отдалъ ему на сохранете ленъ, растраченный 
имъ, Хвощинскамъ, или же онъ проданъ ему въ долгъ или на наличныя деньги. 
Лсковш й Мировой Съездъ, по приговору 2-го Августа 1872 г,, нашолъ, что Фе
доровъ, привезннй въ гор. Псковъ ленъ, свалнлъ его, на хранеше, у Хвощинскаго, 
который продалъ этотъ ленъ и вырученныя деньги, за и'скдючешемъ части, вы
данной Федорову, употребилъ въ свою пользу. Это дЪашб Хвощинскаго составляете 
преступлен1е, предусмотренное 177 ст. Уст. о нак. Виновность Хвощинскаго въ семъ 
цреступлешя вполне подтверждается свидетельскими показашями. Указашя же Хво
щинскаго на нарушеше Мировымъ Судьею 27 ст. Уст. Угол. Суд. и 409 ст. Уст. 
Гражд. Суд., т. е. на решеше прежде уголовнаго дела безъ разрешешя граждан
ска я  спора и на приняые свидЬтельскихъ показашй, опровергаются темъ, что 
въ настоящемъ деле, подходящемъ подъ 3 п. 2112 ст. Зак. Гражд. (т. X ч. I) ,  не 
требуется письменнаго удостоверешя, почему в могутъ быть приняты въ доказатель
ство свидетельсшя показашя. Посему и на основаши 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
Мировой Съездъ утвердидъ приговоръ Мяроваго Судьи, а отзывъ Хвощинскаго оста- 
вилъ безъ послЬдствШ. На этотъ нриговоръ ХвощинскШ принесъ кассацюнпую жа
лобу, въ которой объясаяетъ, что Мировой Съездъ, въ нарушеше 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., не вошолъ въ разсмотрЁше той части апеллящонаго его отзыва, въ 
которой указывалось, что Мировымъ Судьею не разследованъ водросъ относитель
но гражданскаго права на ленъ, что этотъ ленъ пршбретенъ имъ у Федорова 
покупкою и что между ними существуетъ особый по сему делу расчотъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что по смыслу 168 ст. Уст. Угол. Суд., приведенной въ кассащонной жалобе под
судимого Хвощинскаго, Мировой Съездъ, при разсмотренш дела въ апеллящонномъ 
порядке, долженъ постановить приговоръ въ предЁлахъ отзыва; изъ чего вытекаетъ, 
между прочимъ, обязанность Съезда обсудить все части апелляцюанаго отзыва и 
постановить по всемъ его иуактамъ определеше; согласно съ синь требовашемъ 
озыаченнаго закона, ПсковскШ Мировой Съездъ, въ виду заявдешя Хвощинскаго, 
въ отзыве его на приговоръ Мяроваго Судьи, въ числе другихъ предметовъ, о 
несоблюдеши симъ последнимъ, нрн разсмотренш настоящаго дела, 27 ст. Уст. 
Угол. Суд., вошолъ въ обсу ждете этой части отзыва и постановилъ но ней свое 
заключеше; изъ сего оказывается, что кассащонная жалоба Хвощинскаго по выше- 
изъясненному предмету лишена надлежащая основашя. Вследств1е сего, Прави
тельствующШ Сенать, не усматривая въ приговоре Мировая Съезда нарушешя 
указанной въ кассащонной жалобе Хвощинскаго 168 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е - 
д ъ л я е т ъ: жалобу шю оставить безъ последствШ.

4 7 9 .  1 8 7  3 г о д а  а п р ъ л я  2 6 - г  о д н я . По дплу казака Виталия 
Лопаты.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л '!. П е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  С е н а т о р ъ  Н . И . О т о я н о в с ш й ;  д о к л а д ы в а л ъ  
д Ь л о  С е н а т о р ъ  М. Е. Ковалевскп!; зак л ю ч ен и е д а в а л ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р ъ  Э. В. Ф р и ш ъ .)

Казакъ ВиталШ Лопата, признанный Городницкимъ Съездомъ Мировыхъ Судей 
виновнымъ въ краже, въ кассащонной жалобе ходатайствуетъ объ отмене при
говора, во 1-хъ, потому, что Съездъ, въ нарушеше ст. 159 Уст. Угол. Суд., не 
спросил !, подъ присягою свидетеля Лукьяненко, и во 2-хъ, не принялъ во внимаше 
предъявленная имъ въ апеллящонномъ отзыве отвода о неподсудности настоящаго 
дела Мировому Судье 1-го участка, такъ какъ кража, въ которой онъ, подсуди
мый, обвинялся, совершена была въ пределахъ ведомства Мировая Судьи 2-го 
участка.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, БравительетвуюшШ Сенатъ нахо
дись, что первый изъ приведенныхъ въ кассащонной жалобе поводовъ не заслу
живаете уважешя, такъ какъ подсудимый въ апеллящонномъ отзыве не нросилъ 
вовсе о допросе свидетеля Лукьяненко; что же кается до вторая, то неоднократными 
решешями Правительствующая Сената было уже разъяснено, что подсудность по 
месту еовершешя преступлешя не есть такое безусловное требован1е закона, на
рушеше коего признавалось бы подлежащимъ исправлешю независимо просьбы 
участвующпхъ въ деле сторопъ. Доиустнвъ это начало, вместе съ симъ, очевидно, 
нельзя не признать, что отводы о неподсудности дела по месту еовершешя преступ- 
лешя должны быть предъявляемы только во время производства дела у Мировая 
Судьи, такъ какъ допущеше подобныхъ отводовъ во второй степени суда было 
бы равносильно предоставлению сюронамъ, подчинившимся подсудности мировая 
судьи известная участка, изменять эту подсудность по своему произволу въ случае 
неудовольств1я его решешемъ. А потому, не усматривая въ производстве настоя
щ ая дела нарушешя ст. 36 Уст. Угол. Суд. и руководствуясь ст. 174 того же 
Устава, Правительству юна й Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : кассащонвую жалобу казака 
Лопаты оставить безъ последствШ.

^ 8 0 . - 1 8 7  3 я д а  а п г ь л я  2 6 -го  дня. По дгьлу казака Петра Донича. 
(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л -ь  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Щ  С е н а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с к 1 Й; д о к л а д ы в а л ъ  
д-Ьло С е н а т о р ъ  Н . О . Т изенг аузенъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Э. В . Ф р и ш ъ . )

Казакъ Петръ Донийъ, приговоромъ Мировая Судьи, утвержденнымъ Городнян- 
скимъ Мировымъ Съездомъ, присуждешь къ тюремному заключенно на 6 месяцевъ 
за кражи. Въ поданной на приговоръ Съезда кассащонной жалобе подсудимый 
Доничъ объясняетъ, что ходатайство его о допросе свидетелей Антона Кудрика и 
Ефима Журикова оставлено Съездомъ безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Пpaвитeльcтвyющiй Сенатъ нахо
дитъ, что жалоба подсудимого Донича на невызовъ свидетеля Журикова, не за
служиваете уважешя, такъ какъ этотъ свидетель, не выставленный приразбира-
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тельств’Ь у Мироваго Судьи, по указанный лишь въ аиелляцюнномъ отзыва под
судимая, сймъ послЪдвимъ не былъ првведенъ въ Мировой Съездъ (реш. Угол. 
Кассац. Д-та 1867 г. № 25, 1868 г. № 82 в др ). Что же касается ^до упоми
наемая въ жалобе свидетеля Антона Кудрика, то изъ протокола судебнаго раз
бирательства видно, что это лицо было допрошено Мировыкъ Судьею въ числе 
свидетелей, выставленныхъ со стороны обвинешя; въ апеллящонномъ отзыв! 
своемъ подсудимый Доничъ, упоминая о вс/Ьхъ тъхъ свидетеляхъ, вътомъ числе 
и о Кудрине, ходатайствовалъ о вызове вхъ въ Съездъ для передопроса. ПмЬявъ 
виду, что если одна сторона, въ апеллящонномъ отзыве на приговоръ Мироваго 
Судьи, нроситъ о вызове и допросе подъ присягой свидетелей противной стороны, 
допрошенныхъ судьею безъ присяги или только съ подпиской по 98 ст. Уст. Угол. 
Суд. то Съездъ, на основаны 159 ст. Устава, обязанъ исполнить таковое ходатай
ство (рйш. Угол. Кассац Д-та 1867 г. № 236, 1869 г. А? 239, 1870 г . № 616 и 
др ^ — ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что не вызвавъ уномянутаго свиде
теля’ Кудрика, Мировой Съездъ нарушилъозначенную 159 ст. и, потому, о п р е - 
д ъ л я е т ъ: приговоръ Городяанскаго Мироваго Съезда по настоящему делу отме
нить и передать оное на разсмотреше Черниговская Мироваго Съезда.

__1 8 7 3 г о д а  а п р е л я  2 6 - г о  д н я . По дтьлу солдатки Яшкиной
и др.

(Председатель« вовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I и ; доклады- 
валъ д'Ьло Сенаторъ И, А. Б у ц к о в с к Гй ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ

Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело ко обвинении солдатокъ Лукерьи 
Яшкиной и Анисьи Костиной и крестьянки Меланьи Поповой въ оскорблены и 
обмане ими дворянина Черемисинова, Старооскольстй Мировой Съездъ нашолъ: 
1872 г. Марта 24, часовъ въ 6 вечера, дворянине Черемисиновъ, наловивъ 
раковъ, возвращается домой, сходитъ въ догъ,подъ назвашемъ Храпачевъ, где 
встречаешь двухъ женщинъ, который подходятъ г ь  нему, быть можетъ, изъ одного 
любопытства, но заметивъ, что человекъ несетъ раковъ, начинаютъ ихъ торговать, 
сходятся въ цене за 40 коп.; одна изъ жеищииъ, именно Яшкина, беретъ раковъ 
и несетъ, Черемисиновъ требуетъ деньги, но женщины говорятъ „получишь завтра“ . 
Когда Черемисиновъ протестуетъ, то его начинаютъ ругать, уверяя, что уже 
отдали ему 15 коп., а за темъ бьютъ его съ помощш уже третьей женщины 
Анисьи Костиной, явившейся амъ на помощь. Черемисиновъ кое-какъ отделывается 
отъ ннхъ и уходитъ, а женщины возвращаются въ хату, приготовляютъ раковъ 
и преспокойно кушаютъ. Все это такъ правдоподобно, что не возбуждаетъ ни ма~ 
лейшаго сомн-Ыпя; чтобы убедиться, что за женщины, стоитъ только взглянуть 
на нихъ съ нравственной точки зрешя. Это две солдатки, а третья солдаткина 
дочь— девка, судившаяся за кражу, и по реш етю сидевшая уже въ тюрьме; все 
оне, по видимому, не им-Ьютъ определенная рода занятШ и пршчаются въ хатенке, 
стоящей въ лесу близь слободы гВздотской въ огромномъ логу, ноеящемъ какое-то

загадочное назвагпе Храпачевъ, и вотъ съ подобными-то личностями и въ такомъ
безлюдномъ месте, да еще вечеромъ, пришлось иметь дело старику Черемисинову. 
Весьма естественно, что Яшкина и Попова, купивъ у Черемисинова раковъ, возна
мерились воспользоваться ими даромъ, уверяя хозяина ихъ, что отдали ему 15 
коп., а остальные 25 коп. отдадутъ завтра. За темъ, весьма важно то обстоятельство, 
что одна взъ обвиняемыхъ, когда Черемисиновъ не отдавалъ раковъ, достаетъ 
деньги и показкваетъ ихъ, а когда взяли раковъ, то деньги спрятали, каковыя 
действы не составляютъ ли чистейшая обмана, па который Черемисиновъ хотя 
и не поддавался, но его начинаютъ за это бить, т. е. за свою собственность. 
Вследств1е сего Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о томъ, чтобы 
подсудимыхъ Яшкину и Попову признать виновными въ обмане при расчоте за 
купленное и въ оскорбленш Черемисинова и подвергнуть ихъ, на основании 134 и 
173 ст. Уст. о нак., заключению въ тюрьме на одинъ месяцъ, а Костину, винов
ную только въ оскорблены Черемисинова, заключить на десять дней подъ ареетъ. 
Въ протесте па этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Курская  Окружная 
Суда объясняетъ, что въ данномъ случае Яшкина и Попова, при покупке ими 
раковъ у Черемисинова, вовсе не обманывали его, а только не отдали ему услов
ленной платы, 40 коп., о взысканы которой Черемисиновъ и можетъ предъявить 
гражданский искъ. По мненю  Товарища Прокурора, нриговоромъ Мироваго Съезда 
нарушенъ точный сшыслъ 173 ст. Уст. о нак. и, потому, приговоръ этотъ не 
можетъ быть признанъ въ силе судебнаго решен1я„

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что хотя неуплата денегъ покушцикомъ за купленный имъ вещи, со
гласно 1521 и 1522 ст. Зак. Гражд. (Св. т. X ч. 1), действительно, можетъ быть 
нредметомъ только гражданская иска, но въ настоящем!-» случае Мировой Съездъ 
призналъ тате Факты, которые указывают!.., что покупка сопровождалась обманомъ 
и, потому, нельзя признать, чтобы приговоромъ Мироваго Съезда нарушена была 
173 ст. Уст. о наказ. Вследств!е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п  р е  д е 
л я н  т ъ : протестъ Товарища Прокурора оставить безъ последствий

4 8 2 . — 1 8 7 3 г о д а  а  п р в л  я 2 6 -г о д н я. По дплу жены сапожного 
мастера, Хюрюляйненъ.

(Председательствоваль ИервогфисутствующШ Сенаторъ Н, И. С т о я н о в е  кч й ; докладывали
дТло Сенаторъ И. И. Полнеръ; :шлючев 1 е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Сапожный подмастерье Карлъ Вейликъ обвинялся женою сапожная мастера 
Анною Хюрюляйненъ въ оклеветаны ея, сообщегпемъ постороннимъ лицамъ ажи- 
выхъ сведены о развратномъ, будто бы, ея поведены. Вследстше сего, Хюрюляй
ненъ просила поступить съ Вейликомъ по 136 ст. Уст. о пак. С.-ПетербургскШ 
Столичный Мировой Судья 15 участка, но приговору 8 Февраля 1872 г., нашолъ, 
что произнесенный Вейликомъ о Хюрюляйненъ, въ ея отсутствш, слова, какъ не- 
заключаюпця въ себе определенная указашя на дйяшя, противныя правиламъ 
чести, не могутъ быть признаны клеветою, ибо смысдъ ихъ не соответствуем 
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понятш о клевете, преследуемой 1В6 ст. Уст. о нак., ио должны быть отнесены 
къ выражешямъ, оскорбляющими честь Хюрюляйненъ, и, такими образомъ, эти 
слова следуете признать обидою на словахъ. Прияявъ же на видъ, что Вейликъ 
отзывался оскорбительно о Хюрюляйненъ безъ бытности ея и что заочная обида 
ненаказуема, Мировой Судья определили Вейлика признать по суду оправданными 
Хюрюляйненъ обжаловала этотъ приговоръ въ апеллящонномъ порядке. По приговору 
24 1юля 1872 г., Мировой Съездъ нашолъ, что Вейликъ, въ отсутствш Хюрю
ляйненъ, отзывался о ней, какъ о женщине развратнаго поведен1я; это составляетъ 
заочную обиду, а не клевету, которая состоятъ въ распространены ложнаго об- 
винешя въ какомъ либо определенномъ поступке, противномъ иравиламъ чести, а 
не въ браниыхъ отзывахъ, безъ указашя опозориваюгцаго деяшя; посему Миро
вой Съездъ определила,, на основаны 168 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Миро- 
ваго Судьи утвердить, а отзывъ Хюрюляйненъ оставить безъ уважешя. На при
говоръ Мироваго Съезда, поверенный Хюрюляйненъ принесъ кассащоиную жалобу, 
въ которой, ссылаясь на свидетельсшя показашя, объясняетъ, что Вейникъ при- 
писывалъ Хюрюляйненъ заочно, но въ присутствш многихъ лицъ, развратное 
поведете, непотребство, т. е. целый рядъ однородныхъ действШ, противныхъ пра- 
виламъ чести, или определенное безчестное деягпе, постоянно и последовательно повто
ряющееся, что соответствуете понятш о клевете, определенному въ 1535 ст. Улож. 
о нак.; посему онъ, поверенный Хюрюляйненъ, находите, что Мировымъ Съез
д о в ,  при постановлении приговора о Вейлике, допущено варушеше 136 ст. Уст. 
о нак. и 168 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сснатъ нахо- 
дитъ, что ни обжалованный поверепнымъ жены сапожваго мастера Хюрюляй
ненъ приговоръ С.-Иетербургскаго Столичеаго Мироваго Съезда, которымъ утверж- 
деиъ лриговоръ Мироваго Судьи, оиравдываюпцй подсудимаго Вейлика въ взве- 
денномъ на пего преступлении въ оклеветаны Хюрюляйненъ, пи сей последшй 
приговоръ не содержите въ себе требуемаго закономъ (130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд.) изложешя обстоятельствъ дела, прииятыхъ въ основаше сихъ оправдатель- 
ныхъ приговоровъ, а именно не указано, ка тя  слова, произнееенныя Вейликомъ 
относительно Хюрюляйненъ, заключая въ себе, по мненш Съезда, отзывъ о ней, 
какъ  о женщине развратнаго поведешя, составляютъ, по заключенно Съезда, не 
клевету, а заочную обиду. Такое неуказаше существенныхъ въ настоящемъ деле 
обстоятельствъ, на койхъ основанъ приговоръ Мироваго Съезда, лишаетъ Сенатъ 
возможности обсудить степень уважительности изложепныхъ въ жалобе повереннаго 
Хюрюляйненъ заявлений о неправильности сего приговора. Вследсгш е  сего, Прави- 
тельствующ!й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ по сему делу С.-Петербург- 
скаго Столичпаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ 130 и 170 ст.* Уст. Угол. 
Суд., отменить и дело передать, для постановлеши новаго приговора, въ С.-Петер- 
бургскгй Уездный Мировой Съездъ.

4 8 3 .  — 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 6 - го  дня. По диълу отставшие квартирмей
стера Шеляпина.

(НредсЕдательствовалъ ПервоприсутетвующЩ Сенаторъ Н. П. С т о я а о в с к ! й; докладывалъ
дЪло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в е  ктй;  заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья Холмскаго округа призяалъ отставнаго квартирмейстера Шеля
пина виновяымъ въ нанесены побоевъ въ публичномъ месте мещанину Панфи
лову, оскорблео1я купцу Шелягшну и чиновнику Травину и въ нарушены обще
ственной тишины и спокойс'шя. Вследств1е чего и руководствуясь ст. 16, 38, 
131 и 135 Уст. о наказ., определили подвергнуть обвиняемаго аресту на пол
тора месяца. На этотъ приговоръ подсудимый нодалъ апеллящонный отзывъ, а 
одинъ изъ обвинителей, мещанинъ ПаиФиловъ, зошолъ въ Съездъ съ просьбою, въ 
которой заявили, что онъ преследоваше противъ подсудимаго ирекращаетъ. Съездъ 
Мпровыхъ Судей, находя оправдашя, представленныя обвиняемыми, голословными 
и бездоказательными и не усматривая поводовъ къ отмене приговора Мироваго 
Судьи по настоящему делу, постановили апеллящонный отзывъ Шеляпина оста
вить безъ уважешя. На этотъ приговоръ Съезда подсудимый Шелянипъ подали 
кассащоиную жалобу, въ которой жалуется, во первыхъ, на то, что Съездъ не по
становили заключешя относительно прошешя Панфилова, и во вторыхъ, что Миро
вой Судья, ретавшШ дело его, разговаривали во время судебного заседашя съ 
Товарищемъ Прокурора, который, съ своей стороны, позволили себе указывать на 
него, подсудимаго, карандашомъ, выражая этими желаше, чтобы Председатель 
Суда остановили судебный преи1я.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительс/гвующШ Сенатъ, остав
ляя безъ уважешя объяснешя подсудимого, изложенный во 2-мъ пункте 
кассащонной жалобы его, какъ ничемъ неподтверждаемыя, находите, что Съездъ 
Мировыхъ Судей въ приговоре своемъ не постановили, заключешя о послЬдщшяхъ 
поданнаго мещаниномъ Панфиловыми нрошешя, коимъ онъ просили о прекращены 
производства по жалобе его на подсудимого за нанесете ему оскорблешя дей- 
пчнемъ. Между теми, съ прекращешемъ этого обвинешя, и самое яаказаше подсу
димому за этотъ посту покъ подлежало отмене, на основаны ст. 18 и 20 Уст. о 
наказ. Признавая, вследств1е сего, что приговоръ Съезда о наказаны подсудимаго 
постановленъ съ нарушешемъ точнаго смысла ст. 18, 20 и 135 Уст. о наказ., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Холмскаго Съезда ио
настоящему делу отменить, а дело передать на разсмотрЬте Тороиецкаго Съезда.

4 8 4 .  — 1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 7 - го д н я . По дплу крестьянина Литви
нова.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я и о вс к 1 й; докладывала
д'Ьло Сенаторъ К. II. Л е б е д е в  ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д  Е.)

При слушаны въ Изюмскомъ Окружномъ Суде дела по обвиненш крестьянина 
Литвинова въ краже и обвиненному въ этомъ преступлены присяжными заседа
телями, после поверки списка свидетелей, оказалось, что не явились свидетели



Нейманъ, Виноградовъ, Будникъ, Еравцовъ и Горшковъ, при чомъ оказалось, что 
первымъ четыремъ повестки не были вручены по перозыскашю ихъ, а Горшкову 
повестка послана по месту его жительства въ БузулукскШ у'Ьздъ, но уведомлешя 
о вручееш ему оной, а равно втораго экземпляра въ Суде не получено. По вы- 
слушанш заявлений сторонъ о послГдствтяхъ неявки свидетелей, Судъ нашолъ, что 
свидетели Нейманъ, Виноградовъ, Будникъ, Кравцовъ и Горшковъ, за неявку, какъ 
неполучивппе повестокъ, никакому взыскатю не подлежатъ; что показашя сви
детелей Неймана, Виноградова и Кравцова существенный въ деле и могутъ быть 
прочитаны, согласно 626 ст. Уст. Угол. Суд., какъ находящихся въ дальней отлучке,; 
показашя же Будника и Горшкова, признавая ихъ несущественными, такъ какъ 
показаше перваго подтверждаетъ явившийся свидетель Наумовъ, а последняго— Чер- 
нятинъ, не подлежатъ ирочтешю, а потому постаповилъ приступить къ судебному 
следствш, не смотря на неявку свидетелей Неймана, Виноградова, Будника, Крав
цова и Горшкова, и ихъ за неявку никакому взыскатю не подвергать и, за тЬмъ, 
признавая показашя Неймана, Виноградова а Краг ;шва существенными въ деле 
прочитать, согласно 626 ст. Уст. Угол. Суд., какъ находящихся въ дальней и безъ- 
известной отлучке; показашя же Будника и Горшкова, какъ несущественныя, не 
читать. Далее изъ протокола судебного заседания видно, что во время допроса сви
детеля Чернятина, Прокуроръ, въ виду разнореч/я его показан1я съ показан1емъ, 
даннымъ на предварительномъ следствш, просилъ прочитать последнее. Защатпикъ 
заявилъ, что такъ какъ свидетель Чернятинь на предварительномъ следствш под- 
тверднлъ показаше свидетеля Горшкова, которое Судъ постановилъ не читать, по 
этому онъ проситъ не читать показашя Чернятина. Судъ, находя разнореч1е въ 
показашя Чернятина съ показашемъ, даннымъ на предварительномъ следствш, и 
имея въ виду, что этотъ свидетель на предварительномъ следствш своего иоказа- 
шя не давалъ, а только подтвердилъ показаше Горшкова, призналъ необходимымъ 
прочитать это показаше, не смотря на постановлеше свое. За тГмъ Судъ удалил
ся изъ залы заседашя для совещашя, слГдуетъ ли читать показан1я отсутствую- 
щихъ свидетелей и, возвратясь въ залу, объявшгь, что хотя показанШ свидетелей 
Неймана, Виноградова и Кравцова въ деле въ предварительномъ следствш нетъ, 
а оне помещены только въ акте пояицейекаго дознашя, но въ виду того, что 
это дело находилось въ разсмотреши Судебной Палаты, которая признала, что 
показашя эти отобраны правильно, такъ какъ своимъ же определешемъ, она вы
звала этихъ свидетелей, и въ виду того, что одни изъ свидетелей въ дальней от
лучке, друйе неизвестно где находятся, вызовъ ихъ къ суду для допроса пред
ставляется иевозможнымъ, а вследсйе сего и разрешение этого дтла представ
ляется также невозчожнымъ,— постановилъ, согласно своему прежнему постановле
нью, прочитать означенныя иоказаьня. Защятеикъ подсудимого заявилъ, что если 
Судъ иайдетъ показашя въ деле, то онъ не встречаетъ препятствий къ прочтению 
этихъ показанШ, но ему известно, что въ деле ихъ нетъ. Судъ находя, что такъ 
какъ защатникъ своевременно нротивъ прочтен1я показашй свидетелей при перво- 
начальномъ постановлений Суда не возражалъ, въ то время, какъ зналъ, что по
каза нШ въ предварительномъ следствш нетъ, постановилъ заявлете защитника

оставить безъ уважетя. Въ кассащоиной жалобе на приговоръ Окружнаго Суда
подсудимый, излагая обстоятельства, коими сопровождалось прочтете на судебномъ 
следствш вышеозначетныхъ показанШ, изъясняетъ, что разрешешемъ прочтешя 
показашй свидетелей Неймана, Виноградова и Кравцова, Судъ нарушилъ 6 8 / ст. 
Уст. Угол. Суд. Изъ подлинного дела видно, что свидетели Нейманъ, Виноградовъ, 
Будникъ и Кравцовъ судебными» следователемъ не были допрашиваемы, а давали 
показашя Надзирателю гор. Бахмута, производившему дозяаше, при чомъ все по
казашя, какъ этихъ четырехъ лицъ, такъ и еще другихъ двухъ, записаны вместе 
въ акте дознанГя, переданиомъ Следователю, въ коемъ изложены обстоятельства, 
сопровождавший поимку Литвинова, заподозренного въ краже.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ закчючеше Товарища Оберъ-Проку- 
рора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что многими решетами его, между 
прочимъ 1868 г. за № 191, было уже подробно разъяснено, что показашя, данныя 
полицш, могутъ быть сравнены съ иоказашями, отобранными следователемъ, лишь 
въ томъ случае, когда она, при отобраши ихъ, действовала вместо следователя, 
-въ определенных?» закрномъ случаягь (ст. 258 Уст. Угол. Суд.), съ соблюдешемъ 
техъ Формальностей, которыя обезпечиваютъ правильность допроса свидетеля. 
Вне этихъ случаевъ полшця не делаетъ допроса свидетелей, а ограничивается 
только словесными распросами, которые записываетъ вкратце (ст. 254 и 258 Уст. 
Угол. Суд.), собирая этимъ матер1ялъ для предварительного следствия, производимаго 
судебным!» следователемъ. Изъ настоящего дела оказывается, что свидетели Ней
манъ и проч!в, не допрошенные следователемъ, были допрошены при доз наши 
полицейскимъ чиновникомъ, при чомъ показашя ихъ записаны все въ одномъ 
протоколе, а потому не можетъ быть и речи о томъ, чтобы придавать имъ зна
чение показашй свидетелей въ томъ смысле, какъ о нихъ говорится въ Уставе 
Уголовнаго Судопроизводства. Съ другой стороны Правительствующий Сенатъ, въ 
реш. 1868 г. за № 954 (но деду Хотева) положительно разъяснилъ, что акты 
дозпашя, въ козхъ изложены обстоятельства, еопровождавнпя обиаружеше винов- 
наго, если могутъ быть читаемы на суде на оснований 687 ст. Уст. Угол. Суд., то, 
во всякомъ случае, за исключешемъ техъ частей ихъ, въ коихъ содержатся по
казашя свидетелей. Между тймъ этотъ законный гюрядокъ, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, былъ нарушенъ при производстве настоящего дела, вследствйе чего 
Правит;льствующШ Сенатъ ояр е дъляе т ъ : за иарушешемъ 687 ст. Уст. Угол. 
Суд., решете прасяжиыхъ и приговоръ Суда отменить и дело передать на раз- 
смотреше того же Суда въ другомъ составе прнсутств1я.

4 8 5 , - 1 8 7  8 г о д а  а п р ъ л я  27-го дня. По дълу престьят Абдрятмова 
и Мягдгьева.

(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенатора И И. С т о я в о в с к 1 й; докладывала
дЪло Сеиаторъ А. О. Пят ни ц к1 й; ваключенйв давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора В. А.Род  в.)

Решешемъ нрисяжиыхъ заседателей, подсудимые крестьяне Абдряхимовъ и Мягде- 
евъ признаны виновными: а) въ томъ, что 2 Марта 1872 г. напали вместе, на 
проезжей дороге, на татаръ Назерова и Аминева я открыто отняли у нихъ лошадь



съ санями, въ которыхъ находился тюкъ съ вещами, сри чомъ Мягд'Ьевъ нанесъ 
Назерову палкою ударъ по рукЬ; б) въ томъ, что въ ночь на 12 1юня 1872 г., 
подожгла домъ Аминева, въ которомъ оиъ спалъ съ своимъ семействомъ, отъ чего 
сгорали у Аминева две избы и амбаръ, а сноха его получила столь значительные 
обжо!и, чю  черезъ нисколько часо8ъ умерла, и в ) въ томъ, что зная и предвидя, что 
отъ предпринимаемая ими поджога ночью, нисколько лицъ должны подвергнуться 
опасности, не смотря па то, исполнилйпреднамЬренное, и хотя безъ прямая умысла 
учинить убШство, лишили жизни сноху Аминева; при этомъ присяжные заседатели 
нашли, что по последнимъ двумъ преступлешямъ, подсудимые заслуживаютъ сяис- 
хождешя. Нижегородшй Окружный Судъ, согласно этому рещешю присяжпыхъ за
седателей, на основаши 1642, 1606, 1607, 108, 1458, 152 и 5 степ. 19 ст. Улож. 
и 828 ст. Уст. Угол. Суд., приговоралъ Абдряхимова и Мягд-Ьева къ лшпе.шо всехъ 
правъ состояыш и ссылке въ каторжную работу въ крИпостяхъ, каждая на 10 
л4тъ. Ьь жалобе на этотъ нриговоръ Суда, подсудимые объясняютъ, что свидетели 
однодеревепцы ихъ, Халитовъ, МуркозЬевъ, Мяжитовъ, Хабибуллинъ и Фейзуллинъ, 
показали противъ нихъ по злобе, потому что просители, прежде сего, открывали 
предъ начальствомъ разныя иреступлешя своихъ односельцевъ, такъ что иоследше 
предваряли ихъ не делать сея , о чомъ и было заявлено просителями на предва- 
рительномъ следствш; при томъ просятелямъ положительно известно, что выше
упомянутые свидетели состоятъ съ потерпевшими Назеровымъ и Аминевымъ въ 
такой степени родства, что не могли быть допущены къ присяге; вследств1е сего 
Абдряхимовъ и Мягдеевъ просятъ ПравительствующШ Сепатъ о назначении пере- 
следовашя дела на основанш ст. 935 Уст. Угол. Суд. Въ протоколе судебная засе- 
дашя по настоящему делу записано: а) что избранный подсудимыми защитнпкъ 
отводилъ отъ спроса иодъ присягою свидетелей Муркозеева, Мяжптова и Хабибул- 
лина, какъ двоюродныхъ братьевъ потерпевшая Аминева; по Судъ, имея въ виду 
заявлеше этихъ свидетелей и Аминева, что между ними родства нетъ, и отзывъ 
остальныхъ свидетелей о нсзпаши этого обстоятельства, оставилъ предъявленный 
отводъ безъ последствШ и, за симъ, какъ эти, такъ и остальные двое свидетелей 
указанные въ жалобе, Халитовъ и Фрейзуллшгь, спрошены были Судомъ подъ 
присягою; б) что по допросе каждая свидетеля, ПредседательствовавшШ спрагаивалъ 
подсудимыхъ, не желаютъ ли они возразить чего либо въ свое оправданШ, и в) 
что замечашй на постановленные Судом ь вопросы сторонами предъявлено не было

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что объясняемая подсудимыми причина отвода отъ свидетельства въ 
деле у казываемыхъ ими вь жалобе лицъ, а именно злоба противъ нихъ этихъ 
свидетелей, не принадлежитъ, за силою ст. 704— 709 Уст. Угол. Суд., къ числу 
установленных!» закономъ прпчииъ устранешя свидетелей какъ вовсе отъ свиде
тельства въ деле, такъ н отъ представленia показашй ихъ подъ присягою; 2 ) 
что предъявленный просителями на суде отводъ отъ спроса подъ присягою трехъ 
изъ упомянутыхъ свидетелей, но родству съ иотераевшимъ Аминевымъ, не былъ 
принятъ Судомъ, согласно точному указашю ст. 710 того же Устава, какъ бездо

казательный и не подтвердавшШся ни отзывами отводимыхъ лицъ, ни другими, 
имевшимися въ виду Суда, сведешями, и 3) что, ыакопецъ, ходатайство о возоб
новлены уголовныхъ д &лъ, по причинамъ, пред /смотр йннымъ въ ст. 935 Уст. 
Угол. Суд., должно быть заявляемо, по указашю ст. 934 того же Устава, не въ 
кассащонпыхъ жалобахъ, а въ просьбахъ, подаваемыхъ по встуилеши приговоровъ 
въ законную силу, и, при томъ, согласно разъясдешю въ кассащояыыхъ рйшешяхъ 
1869 г. за №№ 408 и 436 и друг., въ томъ случае, если основашемъ къ такому 
возобновление дела представляется подсудимымъ лживость показашй, на которыхъ 
основапъ судебный нриговоръ, то подобное удостоверение о лживости свидетельскихъ 
показашй должно быть несомненнымъ, а именно основаннымъ на признаны лжи
вости показанШ, вошедшпаъ въ законную силу, нриговоромъ уголовная суда. По 
изложеннымъ основашямъ, не усматривая въ жалобе подсудимыхъ Абдряхимова и 
Мягдеева законныхъ иоводовъ къ отмене состоявшагося о нихъ приговора Ниже
городская Окружная Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! , :  за силою 
ст. 912 и 934 Уст. Угол. Суд., жалобу этихъ подсудимыхъ оставить безъ послед
ствШ.

4 8 6 . — 187 3 г о д а  а п р е л я  2 7 -го  дня. 7 Тодгьлу мгъщанина Случанскаго.
Í НредсЕдатольстаовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Ы ;  докладывала» 
дЕло Сенатора А. И. П я т н и ц Ш й ;  заключение давалъ Товарища» Оберъ-Проиурора В. А.

Роде.)

Мировой Судья, иризнавъ Случанскаго виновеымъ въ обмере при покупке товара 
и въ обмане при расчоте платежа, нриговорилъ его къ наказании и о ст. 173 Уст. 
о наказ. Въ анеллящонномъ отзыве СлучанскШ просилъ КременчугскШ Мировой 
Съезда» допросить 4-хъ свидетелей, въ томъ числе спрошенная у Судьи, съ пред- 
варешемъ о присяге, базарная старосту Дармонштука. Въ Съездъ явились обви
няемый СлучанскШ, и вызванные но распоряжешю Съезда, указанные Случанскимъ 
въ анеллящонномъ отзыве, свидетели: Буславецъ, БедоцерковскШ и Левипъ; сви
детель же Дармонштукь оказался умершими». По докладе дела, защнтникъ обви
няемая просилъ о допросе явившихся свидетелей, но Съездъ, имея въ виду, что 
обвиняемый ни въ анеллящонномъ отзыве, ни при разборе дела въ Съезде, не 
указала» някакихъ уважительныхъ прпчииъ, но которыми» не ссылался на этихъ 
свидетелей у Судьи, и считая, безъ сего, допросъ ихъ излишиимъ, постановилъ не 
спрашивать означенпыхъ свидетелей. Разсмотревъ, за симъ, дело, Кременчугский 
Мировой Съездъ нриговорилъ Случанскаго, по ст. 173 Уст. о наказ., къ тюрем
ному заключению на одииъ месяцъ. Въ касса дюн ной жалобе па этотъ нриговоръ 
СлучанскШ указываетъ на то, что въ нарушегпе ст. 92 и 159 Уст. Угол. Суд., 
Съездъ не допросилъ вызванных!» но указашю его въ анеллящонномъ отзыве и 
явившихся въ Съездъ свидетелей, тогда какъ по разъасненно pera. Угол. Касс. Д-та 
1867 г. за «!№ 67 и 390, право Съезда оставить безъ последствий указаше на 
новыхъ свидетелей не относится до свидетелей, лично представленаыхъ обвиняе- 
мыма» къ разбору дела, а но разъяснены) рйшенШ 1868 г. за №№ 146 и 148, 
тоже право Съезда поставлено въ зависимость отъ ирнзнашя показашй новыхъ



свидетелей необходимыми для р а с кр ы т  истины; въ настоящемъ же деле, за смертью 
Дорманштука, едииственнымъ средствомъ къ оправданию просителя могли служить 
именно показатя выставяенпыхъ имъ свидетелей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ кассац. реш. 1870 г. Ж№ 866 и 1017, по деламъ Новгородцева и 
Богомолова, было разъяснено, что если Мировой Съездъ вызвалъ свидетелей по хо
датайству одной изъ сторонъ и свидетели эти явились по сему вызову, то Съездъ 
уже не вправе отказывать въ допросе ихъ на томъ основаны, что нйтъ въ виду 
уважительныхъ причинъ, по которымъ свидетели эти не могли быть указаны при 
разбирательстве дела у Мироваго Судьи. Посему, признавая, что КремеичугекШ 
Мировой Съездъ обязанъ былъ допросить явившихся по вызову его свидетелей по 
настоящему делу Буславца, Белоцерковская и Левина, и принимая, при томъ, во 
вешмаше, что единственный свидетель Дорманштукъ, допрошенный по сему делу у 
Мироваго Судьи безъ присяги, не могъ быть, за смертью его, передопрошенъ въ 
Съезде иодъ присягою, согласно ходатайству о томъ подсудимая, Правительствую
щий Сенатъ о п р е д е л я е т е : приговоръ Кременчугская Мироваго Съезда, за 
нарушешемъ Съездомъ ст. 159 Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать, для 
новая разсмотрешя, въ Кобеляксшй Мировой Съездъ.

4 8 7 . — 1 8 7 3 г о д а  а п р е л я  2 7 -го  д н я . По дгълу крестьянина Сер
геева.

(Председательствовал!. Первоприсутствующш Сенаторь Н . И . С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дело Сенаторь В. А. А р ц и м о в а ч ъ ;  заключение даваль Товарищъ Обер -Прокурора В. А.

Р о д е .)

Крестьянинъ Сергееве, въ жалобе на приговоръ Курская Окружная Суда по 
делу о нанесена имъ тяжкихъ побоев.ъ своему пасынку, изъясняете: 1) что ему 
не былъ предложенъ вопросе, донускаеть лк онъ къ присяге свою невестку, Степа
ниду Сергееву; 2) что ему отказано судомъ въ вызове свидетелей Тихона и Гри- 
гор1я Сергеевыхъ и обе этомъ ему не было объявлено, вопреки 557 ст. Уст. Угол. 
Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и находя: 1) что жалоба под
судимая на непредоетавлеше ему права отвести отъ присяги свидетелей опровер
гается протоколомъ судеб наго заседали я, въ которомъ записано, что стороны, на 
предложите Председателя, не заявили отвода противъ допущен1я свидетелей къ 
присяге, и 2) что свидетели Тихонъ и ГригорШ Сергеевы пе были допрашиваемы 
на предваритеяьномъ сдедствш и Судъ отказалъ въ вызове ихъ но неуказашю под- 
судвмымъ уважительныхъ осповашй къ допросу ихъ, и хотя изъ дела пе видно, 
чтобы Судъ уведомилъ объ этомъ отказе подсудимаго, въ чомъ нельзя не признать 
нарутешя 576 ст. Уст. Угол. Суд., но такъ какъ подсудимый, при открыты засе- 
датя, не заявилъ объ этомъ суду и не повторилъ своего требовашя, то и пе пред
ставляется основашя, но соображешямъ, подробно изложеннымъ въ решенли Прави
тельствующая Сената 1 8 7 0  г. за № 1 4 6 7  (по делу Глебова), признавать это

нарушеше имеющимъ въ настоящемъ случае существенное значеше,— Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
Сергеева оставить безъ последствШ.

4 8 8 .  — 1 8 7 8  г о д а  а п р е л я  27 -го  д н я . По дгълу солдатки Малафее
вой.

(Председательствовал:!. Первоприсутствующш Сенаторь Н. И С т о я н о в о й й ;  докладывала
дело Сенаторь К. И. Лебедевъ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Роде.)

Солдатка МалаФеева, признанная присяжными заседателями виновною въ умыш- 
ленномъ убШстве своего незаконыорожденнаго ребенка, принесла жалобу, въ коей 
излагая обстоятельства, относяпцяся до существа дела и доказывая, что смерть ре
бенка была посдедс'шемъ ея неосторожности, объясняешь, между прочимъ, что 
Судъ обязанъ былъ, кроме вопроса объ уиышленцомъ умерщвлеши ребенка, пред
ложить присяжнымъ вопросъ о совершены ею этого дЬятя по неосторожности.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и находя: 1) что объяснешя 
подсудимой, относящ1яся до существа дела, не подяежатъ разсмотреыио Правитель
ствующая Сената въ кассацшнномъ порядке; 2) что подсудимая, преданная суду 
по обвинение въ предумышленномъ лишены жизни своего ребенка, на суде не возра
жала противъ редакща предложенная присяжнымъ вопроса и не просила о поста
новке условная вопроса, а потому, за силою 762 ст. Уст. Угол. Суд., не вправе 
въ настоящее время жаловаться на неправильное постановлеше Судомъ вопросовъ, 
и 3) что и иредложешемъ присяжнымъ одного вопроса права подсудимой небыли 
нарушены, ибо присяжные заседатели, если бы не признавали умышленности въ 
совершены нреступлешя, могли бы, на основаны 812 ст. Уст. Угол. Суд., отвергнуть 
этотъ иризнакъв ъсвоемъ ответе,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. а 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Малафеевой 
оставить безъ последствШ.

4 8 9 .  — 187 8 г о д а  а п р е л я  27-я  дня. По делу дворянина Алексея Ивано
ва Василева.

(ПредсЕдательетвовалъ Первоприсутствующш Сенаторь И. П. Стоянове  кг й; докладывалъ
дЕло Сенаторь А. П П е р ц о в  ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберн -Прокурора В. А. Роде.)

Присяжные заседатели признали дворянина Алексея Иванова Василева впновнымъ 
въ тайномъ похищении соловья, принадлежащая Овсянникову, но заслуживающимъ 
снисхождешя. ЕурскШ Окружный Судъ приговорили подсудимая, на основаны 169 
ст. Уст. о наказ., 1656 ст. Улож. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., къ заключешю въ 
тюрьму па 4 месяца и къ лишение вс/Ьхъ особенпыхъ, лично и по состоят® при- 
своепныхъ, правь и преимуществъ. Въ кассационной жалобе Васидевъ указываетъ 
на три повода къ отмене приговора: 1) за неявкою некоторыхъ свидетелей Судъ 
не отложили заседания и решение основаль на неприсяжныхъ показаныхъ, кото
рыми но закону не дается никакого верояпя; 2) дЬло подлежало прекращению, по
тому что Овсянниковъ со времени подачи жалобы до реш етя деда, въ течеши 
семи лЬтъ, не имели никакого по немъ ходатайства; 3) Окружный Судъ, въ нару-



шеше 138 ст. Уст. Угол. Суд., разсматривалъ дело не на месте преступлены; если 
бы соблюдена была означенная статья закона, то местные присяжные, знаю
щ а подсудимаго съ малолетства, обратили бы более внимаше на поводъ обвинешя 
и не нашли бы проступка въ совершониомъ имъ деянш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что проситель не имеетъ права жаловаться на то, что разсмотрйше 
дела не было отложено за неявкою нЬкоторыхъ свидетелей, ибо изъ протокола 
Суда видно, что защитнакъ просителя просилъ Судъ не отлагать заседашя по это
му поводу и приступить къ разсмотрешю дела, не смотря на отсутств1е н'Ькото- 
рыхъ свидетелей; 2) что, равнымъ образомъ, не можетъ быть принято во внимаше 
указаше просителя на то, что настоящее дело подлежало прекращенпо за не- 
хождешемъ по делу потерпевшего лица, ибо изъ дела видно, что ник'Ьмъ не было 
на суд'Ь возбуждаемо вопроса о такомъ обстоятельстве, а ПравительствующШ 
Сенатъ, въ качестве кассащоннаго суда, не можетъ входить въ разсмотрьше, дей
ствительно ли существовало подобное обстоятельство; 3) что, равномерно, ие можетъ 
быть принята во внимаше жалоба просителя на то, что дело о немъ разсматрива- 
лось не въ томъ уезде, где было совершено имъ преступное дЬяте, ибо 138 ст. 
Учр. Суд. Уст., не обязываетъ судъ непременно разсматривать каждое дело на ме
сте совершения прсступлешя; изъ дела же вовсе не видно, чтобы подсудимый про
силъ Судъ о разсмотренш дела въ Щиграхъ и указывалъ на сущеетвоваше ггЬхъ 
обстоятельствъ, которые онъ выетавляетъ въ своей кассащонной жалобе поводами 
къ разсмотренш дела не въ Курске— месте постояниаго пребывашя Суда, а во вре- 
мениомъ его отделен ¡и въ Щиграхъ. По симъ соображешямъ и руководствуясь 138 
ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  кассащонную жалобу Васильева оставить безъ последствШ.

4 9 0 . — 187 3 года апреля  27-го  дня. До дгълу крестъянъ Кочерина и 
Васильева.

(Председательствовал!. Первоприсутствующш Сенатор!. II. II. Стояновскмй; докладывал!.
д^ло Сенатор-!. А. II. П е р ц о в ъ ; закличете давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора В А.

Р о д е ,)

Присяжные заседатели признали крестьянъ Егора Тюкова, Василш Кочерина п 
Леонтия Васильева виновными въ кражахъ со взяомомъ и съ оруд1емъ въ ру- 
кахъ. ЯрославскШ Окружный Судъ приговорили. Тюкова къ лишение всехъ 
иравъ состояния и ссылке на поседеше, а о кресгьянахъ Кочерине и Васильеве, 
по единогласному заключешю, постановилъ, руководствуясь 818 ст. Уст. Угол. 
Судопр., участь этихъ двухъ нодсудамыхъ передать новому составу присажныхъ. 
Въ кассащонномъ протесте на приговори. Суда, Товарищъ Прокурора Ярослав- 
скаго Окружнаго Суда объясняете что выражены, нриведепныя въ приговоре, не 
даютъ возможности заключить о томъ, призналъ ли Судъ Кочерина и Васильева не 
виновными, или ветр'Ьтилъ только сомнение въ доказанности взведегшаго на нихъ пре - 
ступлешя и, потому, руководствуясь решешемъ Правительствующего Сената но делу

Шебуповой (Сбор. реш. 1871 г. № 819), проситъ приговоръ о Кочерине и 
Васильеве отменить, какъ несоответствующШ 818 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
не усматриваетъ въ настоящемъ случае повода къ отмене приговора Окружнаго 
Суда, ибо хотя Судъ и допустилъ пеопределительность въ своемъ приговоре, не 
выразивъ положительно, что по его единогласному убежденно приговоромъ при- 
сяжныхъ осуждены невинные, но сделанная Судомъ ссылка на 818 ст. Уст. 
Угол. Суд. не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, ибо въ указанной статье 
закона не упоминается ни о какомъ другомъ случае, какъ о томъ именно, когда 
судъ единогласно признаетъ, что решешемъ присяжныхъ заседателей осу ждешь 
невинный. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
оставить иротестъ Товарища Прокурора, за силою 912 статьи Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, безъ последствШ, объяснивъ, при томъ Суду, что ему следовало 
въ приговоре своемъ выразить определительно а согласно 818 ст. Уст. Угол. Суд., 
въ чомъ именно состояло единогласное определеше Суда относительно Кочерина и 
Васильева, дабы не подать сторопамъ повода къ сомнешю о дейстнтельпомъ зня- 
ченш сего определении

1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 7-го д н я . До дуълу крестьянина Дестьдина.
(Предс-Ьдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывал-!.
дЕло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в е ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

При слушаны въ Моековскомъ Окружномъ СудЬ дела о крестьянине Беседине, 
какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, явилось 24 очередныхъ ипятьза- 
пасиыхъ присяжныхъ заседателей, вследслШе чего списокъ очередныхъ былъ по
полнен!, всеми явившимися за паевыми заседателями и предъавденъ сторопамъ для 
отвода. Стороны отвели пять человекъ и, за темъ, изъ остальныхъ 24 присяжныхъ 
заседателей было составлено присущ ее  для раврешешя дела. Въ жалобе на при
говоръ Окружнаго Суда, коимъ подсудимый обвинеиъ въ поджоге, онъ изъясняетъ 
что въ виду неявки всехъ присяжныхъ заседателей, Судъ обязанъ былъ или при
звать новыхъ присяжныхъ, или отложить заседаще. Сверхъ того подсудимый изъ
ясняетъ, что при объявлены приговора ему не былъ иредъявленъ протоколъ су
дебнаго заседашя. л

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ. 1) решешями Угол. Касс. Д-та было уже неоднократно разъяснено (1867 г. 
№ 524, 1868 г. №№ 403, 465, 1869 г. № 347 и др.), что нарушен1емъ 656 
ст. Уст. ¿гол. Суд. могутъ быть признаваемы таше случаи, когда, при неявке 
полнаго числа 36 присяжныхъ заседателей, подсудимый будетъ стеснеяъ въ праве 
отвода, т. е., когда онъ, считая необходимымъ въ даныомъ случае воспользоваться 
своимъ правомъ отвода въ такомъ размере, въ какомъ это предоставляетъ ему 
656 ст. Уст. Угол. Суд., не будетъ иметь къ тому возможность, по неполному 
числу присяжныхъ; между темъ, при разсмотренш настоящего деда, подсудимый,



какъ видно ёзъ протокола судебнаго заседашя, не только не делали Суду какахъ 
либо заявдевШ по поводу неявки семи присяжныхъ заседателей, но и воспользовав
шись своими правомъ отвода въ томи размере, въ какомъ находили это по на
стоящему делу нужными, не отвели даже того числа присяжныхъ, которое могло 
быть отведено беспрепятственно, таки какъ за отводомн обеими сторонами пяти 
заседателей, выбори были сделанъ изъ числа 24; по этому ПравительствующШ Се- 
натъ признаети, что заявлеше подсудимая о нарушены 656 ст. Уст. Угол. Суд. 
лишено всякая основашя; 2 ) второй пунктъ жалобы нодсудимаго опровергается 
подлинными приговоромъ, изъ надписи объ объявлены которая видно, что иро- 
токолъ судебнаго заседашя были предъявленъ подсудимому. Посему Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
Беседина оставить безъ последствШ.

4 9 2 . - 1 8 7  3 г о д а  а н р и л я  2 7-го  дня. По дгьлу м п щ ан и н а  К ораблева .
(ЦредсЪдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с е Я ;  докладывалъ
д^лоСенахоръА.П.П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберть-Прокурора В. А. Р о д е .)

Белгородский Мировой Съезди утвердили, въ апелляцюнномъ порядке, приговори 
Мироваго Судьи 3 участка, коими мещанинъ ГригорШ Кораблевъ признаки винов
ными въ покушеши на кражу имущества у Морозовой и, на основаны 169 и 
172 ст. Уст. о нак., приговоренъ къ тюремному заключенш на 3 месяца. Въ кас
сащонной жалобе, подсудимый Кораблевъ выставляетъ три повода ки  отмеве 
приговора*. 1) нарушите 168 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томи, что 
Съезди, при первомъ поступлеши къ нему дела, признали оное неподсудными ми
ровыми установлешямъ, а за теми, при второмъ поступлев1и дела, они уже не 
моги утверждать несуществующая приговора 1 иистанщи, ни отменять своего 
прежняя определена; 2) нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд. въ томи, что Съезди 
признали нодсудимаго виновными въ такомъ преступлении, на которое Моро
зова не жаловалась, ибо она обвиняла Кораблева не вн покушеши на кражу, а 
въ самой краже, и 3) признавъ подсудимая виновными въ покушеши на кражу, 
Съезди, въ нарушеше 172 ст. Уст. о нак., не уменьшили наказашя до половин
н а я  размера.

Выслушави заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ на- 
ходитъ, что первый пунктъ кассащонной жалобы лишонъ правильная основашя, 
ибо изъ дела видно, что хотя Съезди и возбудили сначала пререкаше о подсудно
сти настоящаго дела общими судебными местами, но за разрешешеми этого прере- 
кашя высшею властью, Съезди поступили совершенно правильно, принявъ дело 
кн  своему разсмотрешю, согласно си постановлешемъ Судебной Палаты по во
просу о пререкаши. Равными образомъ оказывается неосновательными и второй, 
приводимый просителемъ, поводи къ отмене решен1я; определение свойства пре
ступная деяшя зависитъ отъ суда, разсматривающаго существо дела, и постанов- 
лете его по сему предмету не можетъ быть въ зависимости отъ того, какъ опреде
ляла свойство проступка сторона, принесшая жалобу. Накоиецъ, ПравительствующШ

Сенатъ иаходитъ, что и последнШ пунктъ кассащонной жалобы не заслужи
в а л и  уважения, потому что 172 ст. Уст. о нак. не обязываетъ судью назначить 
ваказашеза покушеше на кражу непременно въ половинномъ размере нротиву 
169 ст., но предоетавляетъ это уменьшев1е его усмотрены), сообразно си важ
ностью покушешя; поверка же того, правильно ли поступили суди, не уменьшив
ший наказашя но предоставленному ему праву, не можетъ быть допущена въ кас- 
сащониомъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., таки какъ она возможна 
лишь при разсмотреши существа дела, на что каееащонный суди права не име- 
ети. По сими соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я в ш и : кас- 
сащоБвую жалобу Кораблева, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
последствШ.

4 9 3 . — 187 3 года абгиля  27-го дня. По дгьлу о порубить лгъсавъВере-
тейской дачть.

“  (иредс’Ьдатедьствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ Н. И. С тояновскЯ ; докладывалъ
дело Сенаторъ В. А. А рцим овичу заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

12 Декабря 1871 г. РыбинскШ лесничШ препроводили къ Мировому Судье про- 
токоли о порубке леса въ Всретейской даче на сумму 6 р. 4 3 * / 2  коп., обвиняя въ 
совершены оной 11 человеки крестьяеъ. Мировой Судья, разобравъ дело, признали, 
что крестьяне, привлеченные къ суду, собственными сознан1емъ изобличаются въ по
рубке не сообща, а каждый отдельно, части вырубленная самовольно леса, вслед- 
ств1е чего приговорили 11 человеки крестьянъ къ денежными взывкатями. Этотъ 
приговори, постановленный 29 .Января 1872 года, обжалованъ Управляющими го
сударственными имуществами, который въ отзыве объяснили, что Мировой Судья 
приступили къ разбору дела до получешя отъ лесничая подробная исчиелешя 
стоимости вырубленная леса, таки какъ при освидетельствованы порубки не
которые пни были закрыты снеямъ, очомъ было заявлено въ протоколе, а по
тому Мировому Судье следовало, до получешя исчиелешя стоимости порубленная 
леса, ^остановиться разбирательствами1 дела. За теми 31 Мая лесничШ сооб
щили Мировому Судье, въ дополнен1е къ протоколу отъ 12 Декабря 1871 г., про- 
токоли о порубке въ Веретейской даче на сумму, вместе си прежней порубкой, 
34 р. 85 коп. Мировой Судья представили этотъ протоколъ въ Мировой Съезди, 
а последнШ, по разсмотреши дела въ кассащонномъ порядке, определили, на осно
ваши 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Управляющая государственными иму
ществами оставить безъ последствШ. Бъ жалобе Правительствующему Сенату 
Управлявший государственными имуществами, повторяя доводы, изложенные въ жа
лобе на приговори Мировая Судьи, изъясняетъ, что Мировой Судья решили дело 
до получешя отъ лесничая исчиелешя стоимости всего вырубленная леса по 
стаяиш снега, когда обстоятельство это имелось уже въ виду Судьи, а Мировой 
Съезди, обязанный исправить решете Судьи, или возвращешемъ дела для раземо- 
тренШ въ первую инстанцш, шли сами раземотреть таковое, утвердилъ реше
т е  Судьи и теми поставили Управдеше въ такое положеше, что оно, за реше-



шемъ д'Ьла, не вправе возбуждать противъ тйхъ же обввняеиыхъ уголовнаго 
иска за ту порубку леса, которая, за сайгомъ, не могла быть въсвое время осви
детельствована, и о чемъ заявлено было Судье своевременно. Этимъ утвержде- 
шемъ реш етя Мироваго Судьи, Съйздъ, вместе съ тймъ, нарушилъ 174 ст. п. 2-й 
тЪмъ, что рйшивъ дйло кассзщоннымъ порядкомъ, неиодлежащимъ обжалованию, 
входилъ въ разсмотрйше существа дела, вызывалъ обвиняемыхъ и спрашивалъ 
ихъ, а потому и долженъ бы былъ решить дйло по 118 ст. Уст. Угол. Суд., по 
существу, признать или не признать виновныхъ во всей порубке на 34 р. 85 коп., 
такъ какъ новаго обстоятельства, не бывшаго въ виду Судьи, по делу ийтъ и 
какъ просьба Управлешя о взысканы съ виновныхъ большей суммы и за поруб
ку, открывшуюся изъ подъ entra, относится къ р'Ьшешю самого Съезда и не со- 
ставляетъ новаго предмета.

Выслушавъ заключеы1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюндй Сенагь 
находитъ, что при разбирательстве дела Мировымъ Судьею Управлеше государ— 
ственгшхъ нмуществъ не просило о томъ, чтобы онъ цршстановился постапов- 
лен1емъ приговора, а представало дополнительный протоколъ лишьпе представле
нии дйла въ Съйздъ, увеличивъ, такимъ образомъ, обвииеше, предъявленное въ 
суде первой степени, что не можетъ быть допущено на основаны 168 ст. Уст. 
Угол. Суд. Принимая, за тЬмъ, во внимаше, что приговоръ, постановленный Ми
ровымъ Судьею по настоящему делу, долженъ быть признанъ, на основатып 124 
ст. Уст. Угол. Суд., окончательнымъ, ПравительствующШ Сепатъ находитъ, что, 
за силою 173 ст. Уст. Угол. Суд., и приговоръ Мироваго Съезда не подлежать его 
раземотрйнш, а посему о п р е д е л я е т ъ : жалобу Управлешя государственными 
имуществами оставить безъ раземотрйшя.

4 9 4 . — 1 8 7 3 г о д а  а п р е л я  2 7 - г о  д н я .  По дгьлу крестьянина Бу- 
торина.

(Предейдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ П. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ К. H. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А,

Р о д е .)

Приговоромъ Нолинскаго Мироваго Съезда признано, что крестьяиинъ Буторинъ, 
выстроившШ въ деревне Кокуйской домъ въ разстояши полутора аршина отъ до- 
мовъ своихъ братьевъ, что угрожаегь общественной безопасности въ случай по
жара и пе согласно съ 457 и 475 ст. Уст. строит., обязанъ въ течены месяца со 
вступлешя приговора въ законную силу, подвергнуть этотъ домъ сломке. Въ жа
лобе на этотъ приговоръ Буторинъ объясняетъ, что полгода раньше онъ уже 
былъ приговоренъ за постройку того же дома къ штрафу въ 2 руб., а потому 
привлечете его къ ответственности вторично по тому же делу, составляетъ пару- 
шеше 22 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ дела видно, что Буторинъ, за самовольную по
стройку того же дома, былъ уже подвергнутъ по приговору Мироваго Судьи штраоу 
въ 2 рубли.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что на основаны 65 и 68 ст. Уст. о наказ, виновные въ самовольной,

безъ надлежащего разрйшен1я, постройке дома подвергаются денежному взыскание, 
а въ случай, если самовольно возведенная постройка угрожаетъ опасностью, то и 
обязанности сломать оную, при чомъ исполнеше этой обязанности должно быть раз- 
сматриваемо не какъ наказаше, а какъ последствие нарушешя, установленное для 
устраиешя опасности отъ нарушешя правйлъ строительная Устава. Принимая во 
внимаше, что подсудимый Буторинъ не подвергнуть, въ настоящее время никако
му штрафу и что приговоромъ Съезда онъ обязанъ лишь сломать или перенести 
на другое место возведенное имъ строеше и что, следовательно, настоящШ при
говоръ Съезда представляется лишь доподнешемъ прежняя, въ которомъ о слом
ке строешя не было сделано никакого заключешя, и находя, что 68 ст. Уст. о 
наказ, применена къ настоящему деду правильно, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Буторина оставить безъ послйдствШ.

^ 9 5 . — 187  3 года апреля  2 7 -го  дня. По д?ьлу мгьщажи Масютиной.
(ПредсЕдательствовалъ Нервоприсутствуюпрй Сенаторъ Н. Н. С т о я н о в с к г й ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ В. А. А р ц я повить; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Гжатсшй Мировой Съйздъ, раземотрйвъ дйло но обвинению мещанки Масютиной 
въ продаже вина безъ патента, нашолъ, что Масютина, пршбрйвъ бланкъ патента, 
отправила его къ Окружному Надзирателю для сдйлашя надлежащи хъ надписей и, 
за темъ, получивъ его обратно и предполагая, что надписи уже сделаны, открыла 
торговлю; по этому она можетъ быть признана виновною въ неумышлениомъ на
рушены питейная Устава; вслйдств1е сего Съйздъ, отменивъ приговоръ Мироваго 
Судьи, определюсь, на основаши 10 ст. Усг. о пак., считать Масютину оправдан
ною. Въ жалобе на этотъ приговоръ Управляющий акцизными сборами объясняетъ, 
что Съйздъ неправильно применить 10 ст. Уст. о нак., такъ какъ въ дййш пяхъ 
Масютиной, во всякомъ случае, должна быть признана небрежность.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съйздъ, признавъ, что нарушеше питейная Устава до
пущено Масютиною пеумышлепио, примйнилъ къ пей 1 п. 10 ст. Уст. о нак., т. е. 
законъ, определявший пбслйдс'шя проступка, совершоппая случайно, не только 
безъ намйрешя, но и безъ всякой неосторожности и небрежности; такое смйшеше 
въ приговоре Съезда поняты о проступкахъ неумышлеыныхъ и совершонныхъ 
случайно, при неточности въ изложены Фактической стороны дела, лишая Прави- 
тельствующШ Сенатъ возможности удостовериться въ правильности примйнешя 
10 ст. Уст. о нак., нарушаетъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., а потому Правп- 
тедьствующш Сепатъ о п р е д е л я е т ъ : приговоръ Съйзда отменить, а дйло 
передать, для новаго раземотрйшя, въ ВяземскШ Мировой Съйздъ.

4 9 6 . — 187  3 года апреля  2 7 - г о  дня. По дгълу крестьянина Иванова.
(ПредсЕдательствовалъ ПервопрясутствующШ и докладывалъ дЕло Сенаторъ Н. И.

С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р од е .)
Владим1рскШ Мировой Съйздъ признавъ крестьянина Иванова виновнымъ въ
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буйстве, самоуправномъ и насплъственношъ дгЫ1ств]и надъ крестьяниномъ Ларсо- 
новымъ, съ отнят]емъ у посдедняго лошади съ повозкою, определили подвергнуть 
Иванова аресту на 1 месяцъ и къ платежу убытковъ 99 руб. На приговори этотъ 
Иванови подали каесащонную жалобу, ви которой, обиясняя обстоятельства, отно
сящаяся до существа дела, указы вать, что дело это подлежало раземотренш не 
мировыхъ учреждений, а волостному суду, потому что какъ они, таки и Ларсоновъ 
нринадлежати ки  крестьянскому сословии.

Выслушави заключете Товарища Оберн-Брокурора и оставляя объяснения Ива
нова по существу дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., бези разсмотрешя, Пра
вительствующий Сенати находитп, что за силою 101 и 102 ст. Общ. Полож. о 
крест,, вышедшихь изи креп, завис., настоящее дело не могло подлежать ведомству 
волостнаго суда, таки какн  самоуправство, на которое принесена была жалоба, 
сопровождалось, со стороны Иванова, отвятчеми имущества более нежели на 30 р. 
сер. но сими соображевйяшъ, БравительствующШ Сенати о п р е д и л я е т и : жалобу 
Иванова оставить бези последствий, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд.

4 9 7 . —-1 8 7 3  г о д а  а п р н д я  27 ~го дня. По дгълу купца Александрова.
(НредсТздательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к 1  й; докладывали
дТло Сенаторъ 31. К. К а т а к а з и; заключеше давалъ Таварищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

По раземотренш дела по обвииешю купца Прохорова ви присвоенш имущества, 
принадлежащего купцу Александрову, Мировой Судья приговоромн, утвержденными 
Порховскимн Мировыми Сиездоми, признави обвиняемаго по суду оправданными, 
освободили его отн всякой ответственности по настоящему делу и ви иске си 
него Александрову отказали. Ви кассащонной жалобе купецн Александрову обпяс- 
няя обстоятельства, относянцяся ки  существу дела, и доказывая неправильную, по 
мнению его, оценку показавШ свидетелей, ки  отмене приговора представляетп 
следуннще поводы: что Мировой Судья и Сиезди не решили вопроса о праве 
собственности на имущество, ви присвоены которого просЙТОль обвиняли Прохорова; 
что Сиезди ви приговоре своеми, ви иарушенйе 168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. ие 
изложили соображешй, но которыми признали представленные ви отзыве доводы 
неуважительными, и что за отменою Правительствующими Сенатами, по Граждан
скому Кассационному Департаменту, приговора Мировая) Судьи 2-го участка Пор- 
ховскаго уезда, утвержденная» Порховскими Мировыми Сиездоми и постановленного 
по настоящему делу ви порядке гражданского суда, Псковский Мировой Сиезди, 
разематривавийй дело это по указу Правительствующего Сената, неправильно пере
дали оное ки  производству тихи же Мироваго Судьи и Снезда.

Выслушави заключете Товарища Обери-Прокурора, ПравительствующШ Сенати 
находитп: 1) что жалоба Александрова на неправильную оценку свидетельскихи 
показаний и на неправильное обсуждение Мировыми Сиездоми обстоятельстви, 
относящихся ки  существу дела, не нодлежити, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 
119 ст. Уст. Угол. Суд., раземотренш ьп кассащонномн порядке; 2) что заявлеше

о нарушены Сиездоми 168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. опровергается подлинныме
приговоромн, изи котораго видно, что все части отзыва просителя были приняты 
Сиездоми ви соображеыйе, и неуказаше ви приговоре осиовашй, по которыми 
Сиезди признали доводы просителя хюуважительными, не можети послужить ви 
даиноми случае поводоми кассащи, таки каки  Съезди, утвердиви приговори Ми
роваго Судьи, теми самыми приняли доводы и основашя, изложенный ви семи 
приговоре, и признали представленный противи нихи возражешя, ви отзыве про
сителя, лезаслуживающими уважешя, и 3) что хотя настоящее дело и не подле
жало передаче, для новаго разбирательства, Мировому Судье 2-го участка Порхов- 
екаго уезда, приговори котораго по настоящему делу, утвержденный Сиездоми, 
были отменени Правительствующими Сенатами, но принимая во внимаше, что 
дело это разбиралось не теми'самыми Мировыми Судьею и что приговори но- 
отановленп были Мировыми Судьею 3-го участка, а равно, что й ви раземотренш 
этого дела ви Съезде не участвовали Мировые Судьи, приговори которыхъ были 
отмененъ Правительствующими Сенатами, нельзя признать ви данномъ случаи и 
указываемая» нарушены точного смысла 167 и 178 ст. Уст. Угол. Суд. По сими 
соображешямъ, признавая приводимые просителемъ доводы ки  отмене приговора 
Съезда не заслуживающими уважешя, Правительствующий Сенати о п р е д и л я е т и : 
жалобу купца Александрова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить бези 
последствий.

4 9 8 . — 187  3 г о д а  а п  р и л я  27-го  дня. П о дгълу казака Дмитрш Тере
щенко.

(Председательствовал-!. ИервоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дИло Сенаторъ A. II .  К  е р ц о в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора В. А.

Род Е.)

Зеньковскйй Мировой Съезди утвердили, въ апзллящонномъ порядке, приговори 
Мироваго Судьи 2 участка, коими Дмитрий ТимоФеевъ Терещенко признанъ винов
ными въ томи, что брали съ проЬзжающахъ черезъ реку Ворсклу излишне про
ливу установленной таксы деньги, посредетвомъ умышленно ложнаго уверенйя ихи, 
что они беретъ плату по таксе, для чего подводили лицъ неграмотныхъ къ выве
шенной таксе и указывали на нее; а потому, на основании 2 п. 174 ст. Уст. о 
нак., Терещенко приговоренъ къ тюремному заключенно на полтора месяца. Въ 
кассащонной жалобе на приговори Съезда Терещенко указываети на следуюпце 
поводы къ отмене онаго: 1) настоящее дело, по сале 27 ст. Уст. Угол. Суд., под
лежало раземотренш въ граж д анам и  порядке, ибо сущность его состоять въ 
томи, что Терещенко и Земская Управа различно понимании заключонный между 
ними договори о содержанш перевоза чрезъ реку Ворсклу; 2J что Съезди, въ на
рушите 85 и 87 сг. Уст. У гол. Суд., не устранили отъ участйя ви решенш дела 
гласивши земства; 3) что Съезди неправильно отказали въ спросе приведенная» 
просителемъ свидетеля Чуба, не смотря на то, что приведенная сторона не отводила 
этого свидетеля оти присяги, и 4) что примелете 2 п. 174 от. Уст. о нак. въ 
настоящемъ деле неправильно, ибо осужденный на съ кого не брали лишней 
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м аты , но некоторые изъ проевжающихъ пдатнлм въ одиыъ разъ *а несколько 
переездовъ, а друие платила больше потому, что не имели надлежащей монеты.

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора к уетранивъ отъ разсмотре- 
н1я четвертый пунктъ кассащонной жалобы, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.,какъ 
относянцйся до существа дела, Правительствующ1й Сената находитъ, что указаше 
просителя на нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд. должно быть оставлено безъ ува- 
жешя, какъ лишопное основаны, ибо изъ дела вовсе не видно, чтобы опо состояло 
въ какой либо зависимости отъ разрешешя гражданскаго вопроса о значенш до
говора, заключоннаго Земскою Управою съ обваияемымъ; равнымъ образомъ оказы
вается дишонною основашя и жалоба просителя на нарушеше 85 и 87 ст. Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ указанный имъ поводъ къ устранение судей, состоящихъ 
въ тоже время гласными земства, не находить себе оправдашя въ 85 ст. иСъЬздъ 
постуяилъ совершенно правильно, признавъ, что гласные въ настоящемъ деле не 
заинтересованы. Что же касается жалобы Терещенко на неправильный отказъ въ 
спросе свидетеля Чуба, то ПравительствующШ Сената находитъ, что эта часть 
кассацюнной жалобы должна быть признана уважительною. Чзъ протокола Съезда 
видео, что свидетель этотъ быдъ представленъ апелляторомъ въ засйдае1е Съезда 
и нослйднШ отказалъ въ спросе его лишь на томъ оеновапж, что показаше этого 
свидетеля, состоящаго зятемъ обвиняемаго, не можетъ служить къ его оправданно, 
какъ безприсяжное. Такое основаше къ отказу въ спросе представленнаго сви
детеля совершенно не соответствует» требовашю закона, который не предоставляешь 
суду права устранять изъ дела свидетельство лицъ, состоящихъ въ родстве съ 
обвиняемыми (93 и 94 ст. Уст. Угол. Суд.); самое же родство свидетеля Чуба съ 
Терещенкою, по силе 2 п. 96 ст. того же Устава, могло служить поводомъ къ 
устраненш его отъ присяги лишь въ случае предъявлена отвода противною сто
роною, чего въ настоящемъ елучае не было, ибо изъ протокола видно, что упол
номоченный Земской Управы не былъ спрошень о томъ, допускаетъ ли онъ къ 
присяге приведенная свидетеля. По симъ соображешямъ, признавая нарушение 
159 ст. Уст. Угол. Суд. при производстве наетоящаго дела существеннымъ, Пра
вительствующШ Сената, руководствуясь 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд. о п р к д в л я- 
е т ъ: приговоръ Зеньковскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, на повое 
разсмотреше, въ ГадячскШ Мировой Съездъ.

4 9 9 . — 187  3 г о д а  а п р е л я  27- г о  дня. Но д?ълу купца Чернявскаго >
(Председательствовал!. Первоприсутствуюпцй Сенаторъ II. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывал!,
д'Ьло Сенаторъ К. II. Л е б е д е в  ъ ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д  к.)

Мировой Судья, разобравъ дело по взаимнымъ жалобамъ купца Чернявская на 
мещанина Левина за обиду, и Левина на Чернявскаго за обиду в самоуправство, 
определить: преследоваше Левина, за неявкой Чернявскаго къ разбору дела, на 
основами 135 ст. Уст. Угол. Суд., прекратить, а Чернявскаго, признавъ виповнымъ 
въ самоуправномъ взятш у Левина коровы, подвергнуть аресту на четыре дня. На

этотъ приговоръ ЧернявскШ подалъ апеллящонную жалобу, въ которой, не возра
жая противъ прекращешя дела по обвинению Левина въ оскорбленш его, доказы- 
валъ лишь невиновность свою въ самоуправстве. По разборе дела, Съездънашолъ, 
что такъ какъ настоящее дело производится въ уголовноиъ порядке,’ то сноръ о 
праве собственности на спорную корову, по 1 ст. Уст. Гражд. Суд., относящШся 
къ гражданскому судопроизводству, не можетъ быть разематриваемъ въ семъ деле; 
въ отношеши же уголовная поступка, въ которомъ Левинъ обвиняетъ Чернявскаго, 
Левинъ, не доказавъ того, чтобы по выходе его отъ Чернявскаго спорная корова 
находилась у него, Левана, и чтобы ЧернявскШ взялъ ее после, когда скотъ шолъ 
съ пастьбища, а за темъ, при недоказанности этого, нельзя отнести къ самоуправству 
и намерешя Чернявскаго отправить корову, находившуюся въ его владЬти, въ дру
гое место и неотдачу ея по требовашю Левина безъ penieeia судомъ ихъ спора 
о ней; а потому ЧернявскШ, по 119 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ быть признанъ 
виновнымъ въ самоуправстве, въ виду того, что право собственности на спорную 
корову не обсуждалось гражданскимъ судомъ. Посему Съездъ приговорилъ pe
íneme Мировая Судьи отменить, предоставивъ право сторонаиъ обратиться къ 
Мировому Судье съ гражданскимъ искомъ о принадлежности коровы. Въ жалобе 
на этотъ приговоръ ЧернявскШ объясняетъ, что Съездъ не обратилъ внимашя на 
то, что онъ, ЧернявскШ, не былъ вы зы вает къ разбору дела, и 2 что Съездъ 
нарушилъ 5, 6 и 30 ст. Уст. Угол. Суд., предоставивъ гражданскому суду разре- 
теш е снора о праве собственности на корову, между темъ какъ дело производи
лось уголовнымъ порядкомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ: 1) что жалоба Чернявскаго на невызовъ его Мировымъ Судьею къ 
разбирательству дела не заслуживаетъ уважешя въ виду того, что онъ не жало
вался на дейсш я Мироваго Судьи Мировому Съезду и, сверхъ того, въ деле есть 
второй экземпляръ повестки на имя Чернявского о вызове его къ разбирательству 
дела хМировымъ Судьею, съ распиской самого Чернявская, и 2) что уголовный 
судъ могъ бы, въ видахъ возстановлешя нарушенная владен1я коровой, разре
шить вопросъ о томъ, въ чьемъ владенш она должна оставаться, если бы призналъ 
Факта самоуправства; въ настоящемъ же случае, при признанш недоказаннымъ 
самая Факта преступлешя, уголовный судъ не былъ вправе разрешать вопроса 
ни о праве собственности, ни о праве владешя коровой, А потому Правитель
ствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
Чернявскаго оставить безъ последствШ.

5 0 0 .—1 8 7 3  г о д а  а п р е л я  2 7 -го  дня. По дгьлу крестъянъ Еолыбен- 
ковыхъ.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. И. Стояновсепй; докладывалъ
дВло Сенаторъ А. П. П е р ц о в  ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)

Присяжные заседатели признали виновными: 1) крестьянина Якова Колыбенко 
въ тайномъ похищены 2 лошадей у Андрея Яковлева, при чомъ для нохищешя



былъ разобрапъ заб ръ двора Яковлева; 2) крестьянина Аптона Колыбенко въ 
томъ, что, не принимая никакого у частая въ самомъ похищены, по совершенш 
онаго, участвовалъ вгь сокрытш слъдовъ похпщешя, скрывая место, где находятся 
похищенный лошади; при чомъ зналъ, что для похшцешя лошадей былъ разобрапъ 
заборъ двора Яковлева, откуда изъ хлева были похищены лошади. СмолевскШ 
Окружный Судъ нашолъ, что преступление Якова Колыбенко составляетъ кражу со 
взломомъ первого рода, предусмотренную въ первомъ отделе 1647 ст. Улож., и 
что въ виду упорства въ запирательстве виповыый долженъ подлежать наказание 
въ высшей мере; что преступлен! е Антона Колыбенко составляетъ укрывательство 
кражи со взломомъ первого рода, за что подсудимый, по силе 14 и 124 ст. Улож.> 
подлежитъ тому же наказашю, какъ и Яковъ Колыбенко, съ конижешемъ на 2 
степени, и по случаю упорства въ запирательстве— въ высшей мере; сообразно сему 
Судъ приговорилъ обовхъ подеудимыхъ къ лишешю всЬхъ особенпыхъ иравъ и 
преимуществъ и къ отдаче въ исправительный арестантшя роты, Якова Колыбенко 
на 3 года, и Антона Колыбенко на полтора года. Въ кассащонной жалобе подсу
димые Яковъ и Антонъ Колыбенко объясняюсь: первый— что высшая мера нака- 
зашя по третьему пункту 31 ст. Улож. назначена ему безъ достаточная основаши; 
второй— что обвинеше его въ укрывательстве незаконно; что опъ признапъ винов- 
нымъ въ цедонесевш на своего сына, т. е. въ томъ, что не объявилъ своевременно 
о преступлении но Судъ смотритъ на обвинителя какъ на свидетеля (37 ст. Уст. 
Угол. Суд.), и въ дааномъ случае опъ обьипенъ за то, что не свидетельствовалъ 
противъ сына, т. е. воспользовался правомъ, предоставлениымъ ему 94 и 705 сг. 
Уст. Угол. Суд.; изъ чего проситель выводись, что наказаше его за укрывательство 
лишено оеновашя, какъ нарушающее прямой смыслъ 94 и 7С5 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ -Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что указав!е Якова Колыбенко на то, что Судъ неправильно назиачилъ 
ему высшую меру наказашя, не подлежите обсуждению въ кассащоиномъ порядке, 
ибо кассационный судъ не можетъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., входить въ 
раземотреше того, действительно ли существовали но делу обстоятельства, облег
чающая виновность подсудимая). Что же касается жалобы Антона Кобыдевко, то 
Правительствуюннй Сенатъ находитъ, что она заслуживаете уважещя. Изъ ответа 
нрисяжныхъ на 5 вопросъ видно, что они признали Антона Колыбенко виновеымъ 
въ томъ, что онъ скрывалъ место, где находятся похищенный лошади, при чомъ 
зналъ, что кража сопровождалась взломомъ, т. е. лишь въ томъ, что онъ, зная о 
совершенш преступивши, не содействовадъ его раскрытие, никому не объявляя объ 
этомъ, но чтобы онъ приикмалъ ка тя  либо меры для истреблеша или сокрьшя 
следовъ преступлены, что необходимо, но смыслу 14 ст. Улож. о наказ., для по
нятия укрывательства, того изъ ответа нрисяжныхъ вывести нельзя, а следователь
но Антона Колыбенко, согласно ответу присяжныхъ, можно признать вщтовнымъ 
лишь въ недонесеиш о содГянномъ его сыномъ престуилеши (15 ст. Улож. о наш). 
Вследств1е сего, признавая, что Окружный Судъ въ данномъ случае неправильно 
применилъ 14 ст. Улож., Правительствующие Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : оставивъ въ

своей силе приговоръ Суда о Якове Колыбеико и решете нрисяжныхъ заседателей 
объ Антоне Колыбенко, приговоръ Окружнаго Суда о семъ последнемъ отменить 
и для постаиовдешя новаго о немъ приговора, согласно съ решешемъ нрисяжныхъ 
заседателей, дело передать въ другое отделен!е того же Окружнаго Суда. Касса
ционную жалобу Якова Колыбенко, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., оставить безъ 
последствий

5 0 1 . - 1  8 7 3 г о д а  А п р е л я  2 7-го д н я  .П о дгьлу крестьянъ Басили 
и Петра Липатовыхъ.

(ПредсБдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ II. И. С т о я и о в с к 1 Щ  докладывал г.
д'Ьло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ;  закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде .)

Мировой Судья 2-го Чернскаго участка, разобравъ, въ уголовномъ порядке, дело по 
жалобе Левицкаго, призт.лъ крестьянъ Николая и Ивана Макаровыхъ и Василья 
и Петра Ивановыхъ Липатовыхъ виновными въ порубке и похищены 49 деревъ 
изъ леса Левицкаго и, на основаны 155 ст. Уст. о нак., приговорилъ ихъ къ уплате 
потерпевшему двойной стоимости похищевнаго леса (156 р. 30 коп.). По прииесеи- 
нымъ на этотъ приговоръ обеими сторонами апеллящоннымъ жалобамъ Мировой 
Съездъ оставилъ отзывъ повереннаго подеудимыхъ безъ раземотрешя на томъ 
основан!!!, что въ данной ему доверенности не выражено оггределптельно, что онъ 
уполномоченъ на подачу апеллящоннаго отзыва; за темъ, разсмотрЬвъ дело по от
зыву повереннаго Левицкаго, Мировой Съйздъ нризналъ обваняемыхъ виновными 
въ порубке 93 деревъ и, на основаши 155 и 156 ст. Уст. о нак., приговорилъ 
ихъ къ денежному взыскание 300 р. Въ принесенной кассащонной жалобе под
судимые Липатовы указываютъ: 1) на нарушеше 46 и 250 ст» Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ поверенный ихъ имедъ доверенность со всеми правами, упоминаемыми 
въ 250 ст.; 2) на нарушевпе 42, 43 и 44 ст. Уст. Угол. Суд., ибо поверенный 
Левицкаго не имелъ законпаго полномоч!я на обвинеше; 3) на нарушеше 27 ст. 
Уст. Угол. Суд., такъ какъ дело подлежало раземотрешю суда гражданскаго, и 4) 
2 п. 33 ст. того же Устава, такъ какъ денежное взыскание по таксе превыша
ло 300 р.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюицй Сенатъ 
нахортъ, что доверенностями, выданными Липатовыми, Сречинсшй былъ уполно
моченъ вообще на ведете дела, возбужденная управляющимъ Левицкаго, по обви
нение доверителей въ порубке леса, и, сверхъ того, въ доверенностяхъ упомянуто, 
что Сречинскому предоставляются все права, изюженнныя въ 250 ст. Уст. Гражд: 
Суд.; а потому не представляется никакого сомнешя въ томъ, что по смыслу этихъ 
доверенностей Сречинскому было предоставлено и право принести апеллящонный 
отзывъ на приговоръ Мировая Судьи. Посему, признавая, что ЧернскШ Мировой 
Съездъ нарушилъ 250 ст. Уст. Гражд. Суд. и 44 ст. Уст. Угол. Суд., отказавшись 
войти въ разсмотрЬше апеллящоннаго отзыва, поданная Сречанскимъ, и не входя, 
за симъ, въ раземотреше другихъ частей кассащонной жалобы Липатовыхъ, такъ 
какъ поверенный ихъ въ апелляцюнномъ отзыве указывадъ на нарушеше 27, 42,



43 и 44 ст. Уст. Угол. Суд., но доводы его остались необсу ж денными Съездомъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: состоявшШсяпо настоящему делу 
приговоръ Черпскаго Мироваго Съезда отменить, за силою 2 п. 174 ст. Уст. 
Угол. Суд., и дело передать, на новое разсмотр'Ьше, въ КрапивенскШ Мировой 
Съездъ.

6 0 2 . — 1 8 7  3 года а п р е л я  2 7 -го  дня. По дплу Надворнаго Советника 
Бутковскаго и Еоллежскаго Ассесора Добровольским.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствуюпцй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с п й ;  докладывал*
дЕло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к 1 й; заключеше давалъ Товаркщъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)

Бывпне УправляющШ Владипрскою Палатою государственныхъ имушествъ, На- 
ворный Советнике БутковскШ и Казначей и Экзекуторъ той же Палаты, КоллежскШ 
Ассесоръ ДобровольскШ преданы были суду Московской Судебной Палаты, съ учаспемъ 
присяжныхъ заседателей, по обвинены) въ преступныхъ дйяшяхъ, предусмотрен- 
ны хъ:— относительно Бутковскаго ст. 338, 3 3 9 ,1  п. 403, 404, 2 п. 405, 406 и 407 
Улож. о наказ, и 63 Уст. о нак. и относительно Добровольскаго— ст. 338, 351, 3-мъ 
отд. 354, 2 п. 403, 477 и 482 Улож. о нак. Уполномоченный отъ Министерства 
Государственныхъ Ииуществъ, Помощнике Юрисконсульта Министерства, Коллеж- 
скШ Советнике Масловъ допущенъ былъ Судебною Палатою, на основаны ст. 7 
Уст. Угол. Суд., къ участш въ этомъ деле въ качестве гражданскаго истца со 
стороны казны, по протешю, поданному имъ въ Палату, въ которомъ онъ изло- 
жилъ, что на оенованш данныхъ предварительеаго следств1я, убытокъ казны отъ 
растраты суммъ въ бывшей Владим1рской Палате Государственныхъ Имуществъ 
простирается до 3634 р. 13Д коп.; что въ этой сумме онъ заявляетъ гражданскШ 
иске къ обвиняемымъ, съ причислешемъ процентовъ, согласно ст. 641 т. X ч. 1 
Св. Зак. Гражд., и что, вместе съ темъ, онъ проеитъ, признать за нимъ право, по
сле постановлешя приговора присяжными заседателями, заявить подробный раечотъ 
по иску его, согласно ст. 743 Уст. Угол. Суд,, не елееняясыгриведенною суммою, 
но сообразуясь съ приговоромъ присяжныхъ заседателей и данными судебнаго 
следств1я. Въ протоколе заседашя Московской Судебной Палаты по настоящему 
делу 25 Ноября 1872 г., который остался не предъявленнымъ сторонамъ, за не- 
нахождешеиъ ихъ въ Палате при объявлены приговора въ окончательной Форме, 
записано: что защитникъ подсудимаго Добровольскаго, въ речи своей, доказы
вала между прочимъ, что деяше Добровольскаго соответствуетъ преступлены», 
предусмотренному въ ст. 357 Улож., о нак. д) Что но прочтены проекта 10-ти 
вопросовъ, постановленныхъ Палатою для разрешешя нрисяжнымъ заседателям^ 
граждански истецъ иросалъ изменить 5-й вопрось, въ которомъ значилось: «если 
Добровольной не виеовенъ по 4-му вопросу, въ удержаны у себя или израсходова- 
ши вверенныхъ ему казеиныхъ денегъ въ количестве 3634 руб. 1%  коп., то не 
виновенъ ли онъ въ утрате этой суммы совершенно случайно, при такихъ обстоя- 
тельствахъ, которыхъ онъ предотвратить не могъ?» и изложить этотъ вопросъ еле- 
дующимъ обравомъ: «виновенъ ли подсудимый ДобровольскШ въ томъ, что допу-

стилъ во вверенныхъ ему казеиныхъ суммахъ убыль, которая произошла, хотя 
не по злоупотреблешямъ, но и не по неотвратимымъ причинамъ?» при чомъ граж
данский истецъ объяспилъ, что о происхожденш убыли отъ случайныхъ причинъ 
ие было заявлено на суде; что предлагаемое имъ изложеше 5-го вопроса соот
ветствуетъ ст. 357 Улож., на которую ссылался защитникъ Добровольскаго, и что 
постановленный Палатою 5-й вопросъ стоите особнякомъ, такъ что по этому во
просу и утвердительный ответь будетъ оправдательнымъ. Защитникъ Доброволь
скаго присоединился къ просьбе гражданскаго истца, объясняя, что онъ въ защи
тительной речи домогался постановки вопроса по ст. 357 Улож., но какъ случайная 
убыль не наказуема, то 5-й вопросъ, въ предполагаемой Судомъ Форме, можетъ 
стеснить присяжныхъ заседателей. Палата постановила въ требовашв граждан
скому истцу отказать, такъ какъ заявление его относится къ такимъ Фактамъ, о 
которыхъ не упоминалось на суде, и оставить безъ раземотрешя и просьбу защит
ника, ибо 5-й вопросъ поетановленъ согласно его ходатайству и соответствуетъ ст. 357 
Улож. о наказ, в) Решев1емъ присижвыхъ заседателей признаны были виновны
ми: ДобровольскШ— по вышеизложенному 5-му вопросу, а БутковскШ— по 8-му и 
9-му вопросамъ, въ томъ, что въ Январе 1866 г., въ нарушеше своихъ обязан
ностей, онъ медлилъ освидетельствовашемъ кассы Палаты государственныхъ иму
ществъ съ 5 Января, когда оно должно было быть произведено по закону, отло- 
живъ ревизш кассы сперва на 7-е, а потомъ съ 7-го на 10-е Января, при чомъ 
зналъ, что еще до 7-го Января въ этой кассе, вверенной на хранеше Казначею 
Добровольскому, былъ недостатокъ казеиныхъ денегъ; на проч1е же 7 вопро
совъ присяжные заседатели дали отрицательные ответы и нашли обоихъ подсу- 

димыхъ заслуживающими снисхождения; и г )  Товарищъ Прокурора полагалъ, согласно 
этому решенш присяжныхъ заседателей, подвергнуть Добровольскаго и Бутков
скаго взысканы) по ст. 357 и 407 Улож., обративъ на нихъ возмещеше 
казеиныхъ убытковъ; гражданскШ истецъ просилъ взыскать съ Добро
вольскаго сумму недочота, которая заявлена была имъ въ прошены, подан- 
номъ въ Судебную Палату и значится ве сообщены Палаты государственныхъ 
имуществъ въ следственную Коммиеш по настоящему делу, а именно: 3634 р. 
17* коп., обративъ взыскание этихъ деаегъ, въ случае, указанномъ въ ст. 407 
Улож., и на Бутковскаго; защитникъ Добровольскаго, въ виду того, что присяж
ные заседатели призннли, что убыль казеиныхъ денегъ произошла отъ 
естественный причинъ, предотвратить которыхъ подсудимый не могъ, ходатайство- 
валъ объ освобождены Добровольскаго отъ всякаго взыскашя и, наконецъ, защит
никъ Бутковскаго, относительно гражданскаго иска, заявилъ, что иске этотъ не от
носится прямо къ Буткозскому; и можетъ быть обращонъ на пего только въ слу
чае несостоятельности главнаго виновника. Московская Судебная Палата нашла:
1) что по решеиш присяжныхъ заседателей, деяше Добровольскаго соответ
ствуетъ п^изяакамъ преступлена, предусмотреннаго въ ст. 357 Улож., и 
изъ двухъ определяемыхъ этою статьею наказанШ, Добровольсшй долженъ 
быть подвергнутъ менее строгому, а именно замечашю, за неимешемъ въ виду 
какихъ либо увеличивающихъ вину его обстоятельетвъ, и темъ более, что онъ



признанъ присяжными заседателями заслуживающимъ снисхождешя; 2) что Бут- 
ковсшй, за освидетельствование денежной кассы Палаты государственныхъ иму
щества. въ ненадлежащее время, такъ какъ отъ этого собственно деянш его не про
изошло важныхъ последствШ, согласно ст. 407 Улож., подлежать в?,ыскан1ю по 
ст. 410 Улож., но какъ, бывъ Управляющимъ Палатою, и зная еще до 7-го Ян
варя о недостатке въ кассе ея денежныхъ суммъ, онъ, не смотря 
на то, отложилъ ревизш суммъ съ 5-го на 7-е, а потомъ на 10-е Января, то, 
согласно ст. 406 Улож., онъ является укрывателемъ проступка Добро- 
вольскаго, какъ лица ему подчиненнаго, и долженъ быть подвергнуть взысканш 
по ст. 124 и 357 Улож.; за симъ, по совокупности совершонныхъ Бут- 
ковскимъ проступковъ, согласно ст. 152 Улож., прн отсутствш особо увеличиваю- 
щихъ вину его обстоятельствъ и въ виду признашя его присяжными заседателями 
заслуживающимъ снисхождешя, представляется справедливымъ сделать ему строгое 
замечайте, и 3) что такъ какъ ст. 357 Улож. не влечотъ за собою гражданскаго 
взыскан1я, которое можетъ быть только последсшемъ присвоения или растраты де
нежныхъ суммъ, по злоупотреблешямъ должностнаго лица, или же доследсттаемъ 
доказанная нерадешя, но не утраты неумышленной, то Палата не счнтаетъ возмож- 
нымъ присуждать Добровольскаго къ уплате оказавшихся у него въ недостатке 
3634 руб. 13/4 к., и, потому, взыска ше означенной суммы должно быть обращено 
на Бутковскаго, который отсрочкою ревизш кассы нарушилъ свои служебныя обя
занности, а именно: такого рода пару шипе, по ст. 407 Улож., подвергаетъ винов- 
наго въ немъ взносу недостающихъ въ кассе денегъ, если не будетъ возможности 
взыскать ихъ съ главныхъ виновныхъ. По приведеннымъ основашямъ, Судебная 
Палата постановила: а) Казначея Добровольскаго, за утрату казеипыхъ денегъ, 
подвергнуть замечанию, и б) Управлявшего Палатою Бутковскаго, за несвоевре
менное освидетельствоваше денежныхъ суммъ въ кассе Палаты, съ знашемъ о 
недостатке таковыхъ, подвергнуть строгому замечашю и взыскать съ него, въ 
возвратъ Управление государственныхъ ммуществъ, недостающую сумму въ коли
честве 3634 руб. 13Д коп. На этотъ приговоръ принесли кассащонныя жалобы: 
КоллежскШ Ассесоръ ДобровольскШ, по yIíOлuoмoчiю Надворнаго Советника Бутков
скаго, защитникъ его, присяжный поверенный Соловьевъ, и уполномоченный отъ 
Управленш государственныхъ имуществъ Владимирской губерния КоллежскШ Совет
никъ Масловъ. А) КоллежскШ Ассесоръ ДобровольскШ, въ своей кассационной жалобе, 
объясняетъ, что приговоръ о немъ Судебной Палаты несогласенъ съ приведенною 
Палатою въ основаше этого приговора ст. 357 Улож. о наказ., какъ потому, что 
по общему началу закона наказуемость престудныхъ упущений имеетъ место 
только при возможности предотвращен зла, такъ и по буквальному смыслу упо
мянутой ст. 357, по которой виновные подвергаются взысками), когда не дока- 
жутъ, что убыль вверенныхъ имъ для хранения денежныхъ суммъ произошла отъ 
причниъ случагнмхъ, хоторыхъ они предотвратить не могли; следовательно пост. 
357 наказывается нерадЬте чиновника къ предотвращены) убыли, когда эта убыль 
была предвидима и предотвратима, тогда какъ въ настоящемъ деле доказанъ ®актъ 
случайности и непредотвратимости убыли, а посему и наказуемость деяшя проси

теля является лигаонною законнаго основашя; вследств1е сего ДобровольскШ просить, 
оставивъ рГшеше присяжвыхъ заседателей по настоящему делу въ своей силе, 
отменить приговоръ Судебной Палаты, по нарушены) въ немъ ст. 357 Улож. о 
наказ. Б) Защитникъ Надворнаго Советника Бутковскаго, присяжный поверенный 
Соловьевъ, въ кассащонной жалобе изъясеяетъ: 1) что для присуждешя суммы граж
данского иска необходимы доказательства, признаваемыя таковыми въ Уставе Гражд. 
Суд., такъ какъ Уставь Угол. Суд. не даетъ никакихъ для сего правилъ; но сумма 
иска казны въ настоящемъ деле, въ нарушение ст. 366 Уст. Гражд Суд., не до
казана, какъ п было о томъ заявлено просителемъ въ ответь на требоваше граж
данскаго истца, и 2) что такъ какъ БутковскШ не вризнзнъ главнымъ виновнымъ 
въ недостатке денежныхъ суммъ, то, согласно ст. 407 Улож. о наказ., онъ могъ бы 
подлежать ответственности зашедостатокъ ихъ лишь при несостоятельности главныхъ 
виновныхъ, ибо иеосвидетельствоваше казначейства можетъ только способствовать 
растрате, а одно неуказаше въ ст. 357 Улож. на денежную ответственность каз
начея, утратившего случайно деньги, не давало, согласно ст. 59 и 60 Улож., нра
ва освобождать его отъ этой ответственности, такъ какъ онъ признанъ виновнымъ 
и Палата назначила ему наказаше; посему защитникъ Бутковскаго просить, по на
рушены) Палатою приведенныхъ имъ узаконена, отменить постановлен^ ея о 
денежной ответственности Бутковскаго. В) КодлежскШ Советникъ Масловъ въ кас- 
сацюниой жалобе своей объясняетъ: 1) что въ ст. 357, какъ и въ большей части 
статей Уложешя о наказ., нетъ постановлешя о взыскаши вознаграждения за убытки 
съ обвиненныхъ въ преступлешяхъ, предусмотренныхъ этими статьями, но во 
всехъ такихъ случаяхъ судъ обязанъ применять oбщiя правила о вознаграждены, 
заключающиеся въ ст, 59 У л о ж .и 644 Зак. Гражд., и,следовательно. Палата долж- 
па была применить къ Добровольскому приведенный узаконешя, применивъ къ 
нему силу ст. 357 Улож. о наказ.; 2) что независимо отъ «его, въ виду ст. 5 
Улож. и 647 Зак. Граж., къ деянш Добровольскаго, признанному присяжными за
седателями, нельзя было применить ни 357, ни какой либо другой статьи 
Улож. о наказ., такъ какъ Палата, не смотря на возражешя его, Коллежскаго Со
ветника Маслова, и тождественное требоваше защитника Добровольскаго, отказала 
въ изменены постановденнаго ею для разрешетя присяжнымъ заседателямъ 5-го 
вопроса, съ признаками, прямо отрицаемыми въ ст. 357 Улож., и, следовательно, 
вопроса о деянш не преступномъ, ошибочно полагая, что признаки деяшя, или 
вернее, собьшя, указаннаго ею въ этомъ вопросе, соответствуют прнзнакамъ 
преступления, предусмотренная ст. 357, н сообразно сему постановить внослед- 
ствш приговоръ свой, и 3) что этимъ Палата ввела въ заблуждение присяжныхъ 
заседателей, которые, согласно мнешю ея, полагали, что отвечая утвердительно 
на 5-й вопросъ, постаяовляютъ обвинительный приговоръ, какъ это доказывается 
уже темъ, что они признали иодсудимаго Добровольскаго заслуживающимъ снис
хождения; по изложеннымъ основашямъ КоллежскШ Советникъ Масловъ просить, 
по нарушешю Палатою ст. 754, 755 н 756 Уст. Угол. Суд., ёГи 357 Улож. и 
647 Закон. Граж., отменять рещеще прасяжныхъ заседателей и приговоръ Су-



дебной Палаты по настоящему делу, согласно 1-му и 2-му пунктамъ ст. 912 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключео1е Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь къ раз- 
смотренш кассащонныхъ жалобъ Коллежскаго Ассесора Добровольскаго и 
уполномоченпаго отъ Управлешя государственныхъ имуществъ, Коллеж
скаго Советника Маслова, Правительствуюпцй Сенатъ находишь, что Москов
ская Судебная Палата неправильно признала, что въ постановленномъ ею 5 мъ 
вопросе о виновности посудимаго Добровольскаго заключались признаки деяшя, на
казуема™ по ст. 357 Улож. о наказ., ибо эта статья Уложешя предусматриваетъ, не 
случайную утрату обвиеяемымъ вв'Ьренныхъ ему по служба казенныхъ денегъ, 
при такихъ обстоятельствах!,, которыхъ онъ предотвратить не могъ,» а наиротивъ 
того, «допущеше обвиняемымъ убыли во вверенныхъ ему по должности депежныхъ 
суммахъ, хотя и не по злоупотребление, но тогда, когда, по выражешю сего за
кона, не будетъ достаточно доказано, что убыль эта произошла не отъ нерад'Ьшя, 
а отъ естественныхъ причинъ или случайно, въ такихъ обстоятельствахъ, кото
рыхъ утратившШ ни предвидеть, ни отвратить не могъ;» следовательно ст. 357 
Улож., по точному содержашю своему, указывая у ш ш я , при которыхъ обвиняе
мый можетъ быть освобождепъ отъ всякой ответственности за последовавшую 
утрату ввереннаго ему казеннаго имущества, при недоказанности существовашя въ 
деле такихъ условШ невменяемости ему въ вину происшедшей утраты, определя
ешь ему наказаше за нерадеше въ хранены имущества, ввереннаго ему по долж
ности; между темъ въ вопросе, постановленномъ Палатою о виновно
сти Казначея Добровольскаго, приведены были ислючительно признаки деяшя 
случайна™, независевшаго отъ воли обвиняемаго, и, следовательно, ненаказуемо
го, какъ по общему правилу уголовного закона, выраженному въ ст. 5 и 92 п. 1-мъ 
Улож. о нак., такъ и по точному смыслу самой ст. 357 Улож., существеннымъ 
услов1ямъ которой Палата полагала соответствующимъ этотъ вопросъ; посему 
нельзя не признать, что Коллежсшй Советникъ Масловъ, въ кассащопной своей 
жалобе, вполне основательно замечаешь, что Палата, постановивъ вопросъ о винов
ности Добровольскаго въ деяши непреступномъ, ввела темъ самымъ въ заблуж- 
деше присяжныхъ заседателей, которые, найдя Добровольскаго виноввымъ по это
му вопросу и заслужащимъ снисхождешя, должны были полагать, что лостанов- 
ляютъ о немъ обвинительный приговоръ; за симъ и сама Палата, по ошибочному 
толкований ст. 357 Улож., не только неправильно применила этотъ законъ, опреде
ляя Добровольскому наказаше по утвердительному ответу присяжныхъ заседателей 
на 5-й предложенный имъ Палатою вопросъ о деявы, совершопномъ подсудимымъ 
случайно и при обстоятельствахъ, которыхъ онъ предотвратить не могъ, но и призна
ла, вместе съ темъ, что деяше, предусмотренное ст 357 Улож. не можетъ влечь 
за собою гражданскаго взыскашя, тогда какъ по общему правилу, изложенному въ 
ст. 59 Улож., и по точной силе ст. 644 и 647 т. X ч. 1 Св. Зак., виновный въ 
противозаконномъ деянш, непосредственно причинившемъ кому либо вредъ или 
убытокъ, сверхъ наказашя, къ которому онъ присуждается, обязанъ, во всякомъ слу

чае, вознаградить потерпевшего упомянутый вредъ или убытокъ изъ собетвенна- 
го своего имущества. По приведеннымъ основашямъ, при пеправильномъ истолко
ваны Палатою существенна™ значения противозаконна™ деяшя, предусмотреннаго 
ст. 357 Улож., и при поставке ею, вследств1е сего, вопроса прксяжнымъ заседа- 
тедямъ о виновности Добровольскаго въ деянш непреступномъ, въ нарушение ет. 
754 Уст. Угол. Суд. и вопреки заявлешя не только повереинаго гражданскаго 
истца, но и самого защитника подсудимаго Добровольскаго, решеше прислжныхъ 
заседателей въ отношены этого подсудимаго не можетъ быть оставлено въ его 
силе, такъ какъ при вышеупомянутыхъ услов1яхъ и по буквальному смыслу 
этого решешя, не представляется достаточныхъ даниыхъ ни къ призванш его 
оправдательеымъ, ни обвиняющимъ Добровольскаго въ должностномъ нарушены, 
предусмотренноаъ ст. 357 Улож. По изложеннымъ соображешямъ, не усматривая 
уважительныхъ основашй къ отмене, согласно ходатайству защитника нодсудима- 
го Добровольскаго, приговора Палаты о наказаны Добровольскаго, съ оставлешемъ 
въ силе, относительно этого подсудимаго, состоявшегося о немъ решешя нрисяж- 
пыхъ заседателей, и обращаясь къ кассащонной жалобе защитника Надворнаго 
Советника Бутковскаго, присяжнаго повереинаго Соловьева, Правительствуюнцй Се
натъ находитъ: 1) что изъ протокола судебнаго заседашя Палаты не видно, чтобы 
Бутковсшй или защитникъ его возражали на суде иротиву суммы иска казны, какъ 
указанной въ вопросахъ, постановленыыхъ Судомъ о виновности подсудимыхъ, 
такъ и заявленной иовереинымъ казеннаго управлешя въ заключены его о по- 
следшшяхъ решешя присяжныхъ заседателей, и, следовательно, по этому предмету 
не состоялось и нс могло состоишься кикакаго постановлешя Суда, решавшаго дело 
по существу, которое могло бы подлежать разсмотрешю и поверке кассащоннаго 
суда, и 2) что по точному по смыслу ст. 60, 406 и 407 Улож., ответствен
ность за недостатокъ въ денежныхъ суммахъ бывшей Владимирской Палаты госу
дарственныхъ имуществъ, вверенныхъ Казначею Добровольскому, могла быть обра
щена Судебною Палатою на бывшаго Управляющагоа латою государственныхъ иму
ществъ Бутковскаго не иначе, какъ при невозможности возмещешя этой убыли каз
ны изъ имущества главна™ виновнаго; а посему постановлеше Судебной Палаты о 
признаны Казначея Добровольскаго виновнымъ въ проступке по должности, предусмо- 
тренномъ ст. 357 Улож., и объ освобождены его, въ тоже время, отъ всякой денежной 
ответственности за утраченную казенную сумму, съ обрагцешемъ этой ответствен
ности непосредственно на Бутковскаго, не соответствовало точной силе какъ вы- 
шеприведенныхъ узаконений, такъ и ст. 357 и 59 Улож. о наказ. Вследствйе 
всего вышеизложеннаго, Правительствуюнцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : въ отно
шены Коллежскаго Ассесора Добровольскаго, по неправильному истолковашю Мо
сковскою Судебною Палатою ст. 357 Улож. и нарушенш ст. 754 Уст. Угол. Суд., 
отменить какъ решеше присяжныхъ заседателей, такъ и приговоръ Палаты о 
наказаны его, а въ отношены Надворнаго Советника Бутковскаго, но варушешю 
ст. 60 и 407 Улож. о нак., отменить постановлеше Палаты о денежной ответ
ственности его за причиненный ущербъ казне, утратою суммъ бывшей Вла- 
димйрской Палаты государственныхъ имуществъ и передать настоящее дело въ



Другой Департаментъ Московской Судебной Палаты, для новаго разсмотрены въ 
отношены Добровольскаго и для постаиовдешя новаго определешя относительно 
денежной ответственности Бутковскаго.

5 0 3 . - 1 8 7 3  г о д а  а п р ъ л я  27* г о дня. По д?ьлу мгьщанина Соколова.
(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* П. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывал*
д^ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к ч й ;  закличете давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)

Мещансмй сынъ Александръ Соколовъ, 17 лЪтъ, р1шен1емъ присяжныхъ заседате
лей, прйзнанъ виноввымъ въ совершены кражи у Коллежскаго Ассесора Алякрин- 
скаго и въ учаоти, совместно съ прочими подсудимыми, въ совершены шести 
другихъ кражъ, по предварительному уговору между ними заниматься сообща 
воровствомъ, безъ определешя у кого и какимъ образомъ могутъ быть произве
дены кражи. Вдадийрсгай Окружный Судъ, согласно этому решешю присяжныхъ 
заседателей, ириговорилъ Соколова, за участте въ совершены кражъ шайкою, на 
основаны 2 ч. 1645, 3 п. 140 и 2 степ. 31 ст. Улож. о наказ., къ заключенно 
въ рабочемъ доме на 3 года и 3 месяца, съ последптаями, указанными въ ст. 48 
Улож. Въ жалобе своей подсудимый Соколовъ, представляя оправдашя по 
обстоятельствамъ, относящимся до существа дела, кроме сего объясняетъ: а) что 
по обвиненш его въ краже у Коллежскаго Ассесора Алякринскаго, не спрошены 
свидетели, которые могли бы удостоверить о бытности его, въ ночь совершешя 
этого преступлешя, вне места совершешя его, и что онъ положился на то, что эти 
свидетели будутъ вызваны избраиыымъ имъ защитникомъ, но последшй, принявъ 
на себя защиту двухъ другихъ подсудимыхъ, Хабаровыхъ, и соблюдая пользу по- 
следнихъ, не вызвалъ упбмянутыхъ свидетелей, и б) что въ нарушение закона, 
настоящее дело раземотрено было безъ бытности одного изъ подсудимыхъ, Ш ку - 
рина; въ заключеше Соколовъ просить признать его, но обстоятельствамъ дела, 
не участвовавшимъ въ совершены кражъ шайкою и смягчить ему наказаше во 
внимаше къ несовершеннолетно его. Въ протоколе судебнаго заседашя по настоя
щему делу записано: 1) что защитникомъ подсудимыхъ Хабаровыхъ и Соколова 
быдъ кандидатъ правъ Доброхотову 2) что изъ числа подсудимыхъ, мещанинъ 
Шкурииъ, 17 летъ, преданный суду за кражу со взломомъ, безъ учас/пя въ шайке 
для совершешя кражъ, составившейся изъ другихъ подсудимыхъ, не явился къ 
суду по безвестной отлучке; Судъ, въ виду сего обстоятельства, сдйлавъ распо- 
ряжеше о розыске Шкурина и выслушавъ заявлеш'е стороиъ о возможности 
продолжешя судебнаго заседашя, не смотря на отсутсше его, постановилъ раз- 
смотреть дело въ отсутствш Шкурина и, согласно решешю Угод. Касс. Д-та 1870 г. 
за № 661, донести о томъ Московской Судебной Палате; 3) что при заклю
чены судебнаго следств1я, стороны на вопросъ Председательствовавшаго отозвались, 
что пичемъ дополнить следств1я не желаютъ; 4) что противъ вопросовъ, поста- 
новленныхъ Судомъ на разрешеше присяжпымъ заседателямъ, подсудимый Соколовъ 
не возражалъ, и 5) что согласно последовавшему решешю присяжныхъ заседате
лей, Товаршцъ Прокурора полагалъ определить Соколову иаказаше на основаны 1645

3 п. 140 и 2 степ. 31 ст. Улож. о наказ.; защитникъ Соколова, согласно ст. 140,
139 и 135 Улож., просилъ назначить наказаше Сококову по 3 степ. ст. 31, самъ 
же подсудимый никакого заявлешя по сему предмету Суду не представилъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что подсудимый и защитникъ его составдяютъ одну сторону па 
суде и последшй предполагается действующмъ но уподномочш перваго, пока 
противное сему не будетъ заявлено въ законномъ порядке; но какъ подсудимый 
Соколовъ не просилъ своевременно, по ст. 568 Уст. Угол. Суд., объ устранены 
отъ защнты его, избранного защитника Доброхотова, и при томъ не объяс- 
нялъ ничего на суде, передъ заключешемъ судебнаго сдедс'шя о предполагаемой 
имъ неполноте этого сдедствш, по неспросу указанныхъ имъ въ жалобе свиде
телей, то при такихъ услов1яхъ, заавлеше его но означенному предмету въ жалобе 
представляется не только несвоевременным^, но и незаслуживающимъ уважешя, 
темъ более, что онъ жалуется на неспросъ свидетелей по обвиненш его въ одной краже 
у Коллежскаго Ассесора Алякринскаго и, следовательно, подобное обстоятельство, если 
бы оно и могло иметь BüiHHie на отмену приговора по обвиненш его въ этой 
краже, не могло бы существенно изменить приговора Суда, состоявшагося на основаны 
ст. 1645 Улож., по обвиненш Соколова въ совершены еще 6 кражъ, совместно 
съ другими подсудимыми и, при томъ, шайкою; 2) что въ решены Правительствую- 
щаго Сената 1870 г. за № 661, по делу Макеева, уже было разъяснено, что въ 
случае побега одного изъ подсудимыхъ, судъ можетъ не останавливаться раземо- 
трешемъ дела о ирочихъ подсудимыхъ, само собою разумеется, если не встречаетъ 
къ тому, съ своей стороны, уважительныхъ преиятствШ и, посему, раземотреще 
настоящаго дела о Соколове и ирочихъ подсудимыхъ, за исключешемъ предаынаго 
совместно съ ними суду, находившаяся въ безвестной отлучке мещанина Ш ку- 
рида, не составляешь, само по себе, какъ пояагаетъ Соколовъ, нарушешя закона 
темъ более, что Шкуришь обвинялся только въ совершены одной изъ кражъ, безъ 
учасш  въ шайке съ прочими подсудимыми, и стороны сами изъявили нредъ судомъ 
соглаше на раземотреще настоящаго дела безъ бытности подсудимая Шкурина, и 3) что 
наконецъ, подсудимый Соколовъ не вправе, за силою ст. 823 ст. Уст. Угол, Суд * 
отвергать достоверности действий его, иризязнпыхъ присяжными заседателями и 
представляемый ими въ жалобе оправдашя по обстоятельствамъ, относящимся 
до существа дела,- за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не подлежать раземотренш 
кассащонваго суда; наказаше ему, по несовершеннолетш его, смягчено было 
Судомъ, по 3 п. ст. 140 Улож., на одну степень, противу наказашя, определен
н а я  2 ч. ст. 1645 Улож. для совершеннолетыихъ преступниковъ; причины же 
по которымъ Судъ не призналъ возможнымъ, по нраву, предоставленному ему 
ст. 140 Улож., понизить наказаше Соколову, по обстоятельствамъ, относящимся до 
существа дела, еще на одну степень, не подлежать, равнымъ образомъ, обсужденш 
кассащоннаго суда. По приведеннымъ основашямъ, не усматривая въ жалобе 
Соколова законныхъ поводовъ къ  отмене состоявшагося о немъ приговора Бла- 
дшшрекаго Окружная Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л я Е т ъ : ж а л о б у



&ту, за смою ст. 5 Учр. Суд. Уст., 823 в 912 Уст. Угол. Суд , оставить бейъ 
последств13.

5 0 4 . — 1 8 7 3 г о д а , а п р е л я  27 -г о дня .  По дгьлу крестьянина Ивана 
Афанасьева.

(Председательствовал!. Первой рисутствующЫ Сенаторъ Н . И. С т о я и о в с к 1 й; докладывалъ
дЬло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключен]« давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

В. А. Род к.)
Крестьяншъ Афанасьеву приговоренный Ярославскимъ Окружнымъ Судомъ къ  

ссылке въ каторжиыя работы за поджогъ овина, нодалъ на этотъ приговоръ жа
лобу, въ коей объясняетъ, что после открыла судебнаго заседашя, по допросе 
уже потерпевшая лица, всдйдеше ссылки его на показаше невызваннаго къ су
дебному слйдствт свидетеля, волостнаго старшины Хмйлевской волости, Това- 
рищъ Прокурора, усматривая въ этомъ показаны потерпевшая лица новое обстоя
тельство въ деле, могущее разъясниться чрезъ спрось указаннаго имъ свидете
ля, проснлъ Судъ вызвать этого свидетеля, какъ находавшагося въ то время въ 
зале заседашя Суда среди публики, что и было Судомъ исполнено. Находя въ 
этомъ распоряженш Суда нарушеше 645 и 699 ст. Уст. Угол. Суд., подсудимый 
проситъ отменить рйшеше присяжныхъ. Йзъ протокола судебнаго заседашя видно, 
что по удалены свидетелей въ особую комнату, была допрошена потерпевшая отъ 
преступлев1я Белопольская, которая, между прочимъ, показала, что подсудимый Иванъ 
Афаиаиьевъ язвестенъ своей плохой нравственностш, разъ судиаъ уже былъ за 
кражу 'и подозреваемъ былъ въ нйсколькихъ пожогахъ и, между прочимъ, въ 
поджоге дома односеленной съ ниаъ крестьянки; о последиемъ Факте могутъ за
свидетельствовать все соседи и, между прочимъ, старшина Степанъ ТиаоФеевъ, на- 
ходяпцйся въ настоящее время въ гор. Иошехонье. Вслйдств1е этого заявлешя сви
детельницы и открывшихся новыхъ обстоятельствъ, Товарищъ Прокурора про- 
силъ Судъ о вызове старшины Степана Тимофеева, для спроса его въ качестве 
свидетеля. Председательствуюпцй спросилъ защитника, считаетъ ли онъ возмож- 
нымъ вызовъ и допросъ означеннаго свидетеля на Суде? Защитникъ сперва изъя- 
вилъ свое согласы на снросъ означеннаго свидетеля. По выслушаны заявлешй 
Товарища Прокурора и защитника, Судъ, на основаны 733 ст. Уст. Угол. Суд., 
определилъ, допустить свидетеля Тимофеева къ спросу на суде, для чего его и 
вызвать, но вместе съ темъ Председательствуюпцй предложилъ защитнику вос
пользоваться правомъ, изложенныаъ въ 734 ст. Уст. Угол. Суд. Защитникъ этимъ 
правомъ воспользоваться не ножелалъ. Предсйдательствуюнцй сделалъ распоряже- 
ше о вызове Степана Тимофеева и сделалъ перерывъ засйдае1я на 5 минутъ. По 
возобновлены заседашя снросъ свидетелей продолжался; по окончены спроса сви
детелей, вызванныхъ обвинительною властью, былъ приглашонъ въ залъ засйда- 
шя вызванный Степанъ ТимоФеевъ, который, по заключешю Товарища Прокурора 
х согласно по этому предмету защитника, по опредйлешю Суда былъ спрошенъ 
подъ присягою. Сверхъ того въ объяснены, при которомъ представлено настоящее 
дело, Судъ доноситъ, что заявлен1е подсудимая о томъ, будто бы вызванный по

его делу дополнительный свидетель, находился передъ темъ въ зале заседашя въ 
числе слушавшей дело публики, совершенно несогласно съ истиною; Товарищъ 
Прокурора вовсе не заявлялъ, чтобы свидетель находился въ публике, а напро- 
тивъ того, потерпевшая отъ лреетуплешя, делая ссылку на этого свидетеля, зая
вила, что она видела его въ этотъ день въ городе Пошехонье, вслйдс'ше чего 
было сделано Председательствующимъ раедоряжеше о вызове свидетеля и самое 
засйдаше было но этому случаю пршстановлено на несколько минутъ; по явке въ 
Судъ, свидетель былъ прямо препровождеяъ въ комнату свидетелей и донрошенъ 
лишь по окончании допроса всехъ ирочихъ, вызванныхъ со стороны обвинен1я.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствущпцй Сенатъ 
находитъ, что подсудимый жалуется на нарушеше того постановлешя закона, ко
торое изложено въ 645 ст. Уст. Угол. Суд., и имеешь существенною целью пре- 
граждеше стачки между свидетелями, т. е. преграждее1е недопрошенеымъ свидй- 
телямъ возможности знать, что происходило въ ихъ отсутствш въ суде. Но объ- 
яснен1я его по этому предмету опровергаются какъ протоколомъ судебнаго засйда- 
н!я, такъ и объяснешемъ Суда, изъ коихъ видно, что свидетель, староста Хмй- 
левской волости ТимоФеевъ, не находился въ зале заседашя, а былъ вызванъ, со
гласно просьбе Прокурора, въ судъ, а потому ему и не могло быть известно, что 
происходило въ судебномъ засйдаши въ его отсутствии Принимая, за темъ, во вни- 
маше, что защитникъ не возражалъ противъ допроса Тимофеева и не воспользо
вался правомъ приготовиться къ составашю по этому новому, представленному 
противъ него доказательству, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е  т ъ : за
яенарушешемъ 645 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу подсудимая оставить безъ по
следствий

5 0 5 . — 1 8 7 8 г  о д а м а я  8 - г о д н я .  По дгьлу почетнаго гражданина 
Макара Емельянова.

(Председательствовал ]. П ервопрнеутствую щ Ш  Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к  I й ; докладывалъ
дело Сенаторъ О . Н . Тизенгаузенъ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора

А . А. Стадольскгй.)
МуромскШ Мировой Съйздъ призналъ почетна го гражданина Макара Емельянова 

виновнымъ въ хранены заряженная орузмя, нарушены тишины въ публичномъ 
местЬ, въ угрозе на словахъ лишить жизни почетнаго гражданина Сергея Гундо- 
бина и въ оскорблены словами и дййс'шемъ уличная сторожа Серебренникова, 
при исполнены симъ последнимъ своей обязанности. Посему и на основаны 16, 
31, 38, 117, 118 и 140 ст. Уст. о иак., Съйздъ приговоридъ Емельянова къ 
аресту на 7 дней. Въ кассащонной жалобе, поданной на этотъ приговоръ, подсу
димый Емельяиовъ ходатайствуешь объ отмене онаго на томъ основаны, что 
Съйздъ, по его объяснению, неправильно призналъ уличная ночная сторожа 
полицейскимъ служителемъ, и что обвииеше его, Емельянова, не основано на до- 
статочныхъ доказательствах^

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не входа въ суждеше но 
объяснешямъ подсудимая Емельянова, относящимся до существа дйла (5 ст. Учр, 
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Суд. Уст.), ПравительствующШ Сенатъ находите, что указан1е его на неправиль
ность приагЬнешя къ настоящему д!лу В1 ст. Уст. о нак., не нм!етъ законнаго 
основаны, такъ какъ р!шешемъ Угол. Кассац. Д-та 1871 г. № В00 было уже 
разъяснено, что ночные уличные сторожа принадлежатъ къ числу лидъ, оскорблеше 
которыхъ, во время исполнены ими обязанностей службы, наказывается по озна
ченной 31 стать!. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п  р е д ъ  л  я е  т  ъ : жалобу 
Емельянова оставить безъ послйдетвШ.

5 0 6 — 187  В г о д а  м а я  В-г о дня. lio дгьлу купца Фролова.
(ВредсЬдательствова лъ Иервоприсутствующш Сенаторъ II. И. С т о я н о в е k i ü ; докладывалъ
дЪло Сенатора А. Л .  П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора А. А.

Стадо льсшй.)

Московское Акцизное Уяравлете возбудило уголовное пресл!довате купца Ивана 
Фролова, за открьше буфета въ верхнемъ этаж ! принадлежащаго ему въ гор. Поломи! 
дома на время театрального нредставлеша но патенту, выданному на трактирное 
заведеше, находящееся въ нижнемъ этаж ! того же дома. ИеправляющШ должность 
Мирового Судьи 1-го Еоломенскаго участка, разобравъ д!ло, нашолъ, что Фроловъ, по 
собственному сознашю, торговалъ во время представ л ешя но патенту, выданному па 
трактирное заведеше, а какъ на основаны 271 ст. Уст. вит., патенты выдаются 
на каждое мЬсто отд!льно, то изъ сего сл!дуегъ, что Фроловъ производила, тор
говлю безъ надлежащего патента, а потому Мировой Судья, руководствуясь 271, 
869 и 452 ст. Уст. пит., оиред!лилъ: Фролова, за безпагентную торговлю ви- 
номъ во второй разъ, подвергнуть штрафу, равному двойной ц ! н !  патента (40 руб.), 
и обязать взять особый патентъ на буфетъ. Въ апелляционной жалоб! на этотъ 
нриговоръ Фроловъ указывалъ, что онъ былъ вирав! производить подобную тор
говлю, такъ какъ она совершалась въ тоыъ же дом!, гд ! пом!щается трактиръ, 
и театръ не былъ устроенъ особымъ помъщешемъ, а лишь сдавался любителямъ 
залъ, назначенный для иубличыыхъ увеселенШ; но Мировой Съ!здъ нашолъ, что 
онравдаше Фролова не заслуживаетъ уважены въ силу 271 ст. пит. Уст., пред
писывающей имъть особым патентъ на каждое отдельное м!сто продажи кр !пкихъ  
нагштковъ и что, всл!дств1е сего, Фроловъ не им!лъ права переносить патентъ изъ 
трактирного заведешя въ буфетъ, при иубличныхъ театральныхъ представлешяхъ, 
хотя бы и въ одаомъ и томъ же дом!; а потому Мировой Съ!здъ оставили жа
лобу Фролова безъ уважешя и p!menie Мироваго Судьи утвердили. Фроловъ при
неси каесащонную жалобу, въ которой, изложивъ обстоятельства и ходи д!ла, объ- 
асняетъ, что д!ло было возбуждено изъ мщешя Полицейского Пристава Доброхотова; 
что онъ, обвиняемый, не нарушили ни 271, ни 369, ни 452 ст. Уст. пит., и законъ 
этотъ прим!ненъ къ нему неправильно, ибо онъ им!лъ патентъ на трактирное 
заведеше; при трактир! не существовало никакого театра, а только отдана была 
зала для публичнаго увеселешя, и въ 4 нумер! гоетшшицы былъ накрытъ об- 
щш столъ, но патентъ гостинницы былъ тутъ же выв!шенъ на видномъ м !с т !; 
что въ вьтданномъ Фролову патент! не сказано, чтобы онъ обязанъ былъ производить 
торговлю кр!икими напитками въ нижнемъ или верхнемъ этаж !; кром! того и 452 ст.

къ нему, Фролову, не относится, ибо онъ не признанъ виновными въ продаж! 
вина въ долги, или съ вредною прим!еыо, или въ недозволенное время. Представляя 
при жалоб! коши съ патента, съ свид!тельства на право содержашя гостинницы 
и трактпрнаго заведешя и съ прошения Мировому Судь! по д!.*у своему съ Добро
хотовыми о сломк! сос!дняго съ трактиромъ дома, Фроловъ объясняете, что Съ!здъ, 
утвердивъ приговори Мироваго Судьи по настоящему д!лу, нарушили 21 ст. Уст! 
Угол. Суд.,потому что въ 1871 году, онъ же, Фроловъ, былъ оправдали Съ!здомъ, когда 
к н ъ  же Доорохотовъ обвиняли его въ томъ, что онъ открыли во время спектакля 
въ верхнемъ этаж ! гостинницы продажу вина но патенту еижпяго этажа.

Выслушавъ заключеШе Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
ые усматриваете въ иастоящемъ д !л !  неправильнаго прим!нея1я 271 ст. пит. Уст. 
Мировой Съ!здъ, разсматривавшШ существо д!ла, признали, что Фроловъ, кром! 
трактпрнаго заведешя, открыли особый буфетъ при иубличныхъ театральныхъ цред- 
ставлеи1яхъ; эго Фактическое обстоятельство, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст ие 
можете подлежать п о в !р к !в ь  кассац ion но мъ порядк!, я вс ! о бъяснешя просителя, 
клонящ1яся къ опровержению Факта, призваннаго Съ!здомъ, должны быть оставле
ны безъ уважешя въ силу того же закона; при несомн!нномъ же существовали 
особаге б.уФета для театральныхъ нредетавлешй, прим!неше 271 ст. (по ирод. 1869 г.) 
и прим!ч. къ оной оказывается правильными, такъ какъ, по точному смыслу 
этого закона, каждое м!сто продажи кр !пкихъ  иапитковъ должно быть еяабжено 
особыми патентомъ, и патентъ, выданный на трактирное заведете, не моги слу
жить для особаго буФета при театр!, хотя бы театръ этотъ были’ временный \  
устроенъ въ томъ же дом В, гд ! помещается трактиръ. Что же касается указаны 
Фролова на шрушеше 21 ст. Уст. Угол. Суд., то неосновательность его очевидна 
взъ самой кассашонной жалобы, такъ какъ, но собственному объяснешю Фролова 
онъ былъ оправдааъ судомъ по дЪлу, хота и однородному, но имевшему предме- 
томъ совершенно другое собыше, а именно продажу вина въ 1871 году, тогда 
какь Настоящее д!ло ям!егъ предметами таковую продажу, происходившую 30 А п р !- 
ля 1872 года. По сими соображешяыъ, ее усматривая неправильнаго' прим!нешя 
271 ст. пот. Уст. и руководствуясь 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол 
Суд., ПравительствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : каесащонную жалобу Фроло
ва, какъ незаслуживающую уважешя, оставить безъ посл!дствШ.

5 0 7 .— 187 3 г о д а  м а я  В-го дня.  По дгьлу Тифлисскаго жителя Авака 
Петрусова.

(ПредсЛздательствовалъ ПервоприсутствугощШ Сенаторъ II. И. С то ап о вс ki и; докладывалъ 
дФло Сенаторъ II. О . Т и з е н г а у з е н  ъ; закличете давалъ Товарнщъ 0 бер ь -Прокурора A. А.

С т а д о л ь с к  i й.)

Разсмотр!вт, въ апелляцюнномъ порядк!, д!ло о Т и ф л и с с к о м ъ  жител! А вак! 
Петр усов!, обвипяемомъ въ святотатств!, Т и ф л и с с к э я  Судебная Палата признала 
его виновными въ тайноаъ похищены изъ прад!льной церкви Сйонскаго собора 
восковой ев!чи, поставленной предъ м!сгною иконою Бож1ей Матери въ подсв!ч- 
н и к ! и освящонной, чрезъ употреблеше, при богослужении. Посему Палата шш- 

Угол. 1873 г.



говорила подсудимаго Петрусова, на основаши 2 ч. 222, 134 и 135 ст. Улож. о 
нак., къ лишеню вс!хъ  правь состояшя и ссылка въ Сибирь на поселеше. Въ 
поданной на этотъ приговоръ кассащоиной жалоб1!  Петрусовъ объясняетъ, что 
означенная 222 ст. применена къ настоящему д!лу неправильно, такъкакъ упомя
нутая св!ча, по призваннымъ въ приговор! Палаты обстоятельствамъ, не можетъ 
быть почитаема освящонною.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора и им!я въ виду, что под- 
су димьшъ Петрусовымъ, какъ признано приговоромъ Судебной Палаты, похищена 
изъ Сш скаго собора стоявшая въ подсв!чник! предъ иконою Ботыей Матери во
сковая св!ча, которая, бывъ н!сколько разъ возжигаема при богослужев1яхъ, была 
освящена таковнмъ употреблешемъ оной,— Правительств у ющШ Сенатъ находитъ, 
что къ  противозаконному д !янш  Петрусова, соотв!тствующему, по своамъ при- 
зиакамъ, преступление), предусмотренному во 2 ч. 222 ст. Улож. о нак., с!я статья 
применена вполн! согласно съ точвымъ смысломъ закона, въ оной изображонпаго. 
А потому Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Авака Петрусова 
оставить безъ посл!дствтй.

5 0 8 . — 1 8 7  3 г о д а  м а я  3- г о  д н я .  По дшу крестьяне Улятовскаго и 
Некляузова.
;• (Предс'Вдательствовалъ Первоприсутствуюпрй Сенаторъ И. И. С т о я н о в е  к чй ;  докладывалъ 

д’Ьло СеваторъВ. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.
С'ГАД0ЛЬСК1Й.)

Мировой Судья, разобравъ д!ло по обвинепш крестьянъ Улятовскаго и Некляу
зова въ краж ! лошадей, нашолъ, что взведенное на нвхъ обвинеше въ краж ! 
пары лошадей, принадлежащихъ крестьянину Осипу Мышковскому, подтверждается 
сл!дующими обстоятельствами: 1) каждый изъ обвиияемыхъ есть иесомиънный 
конокрадъ: ВмкентШ Некляузовъ и Оома УлатовскШ содержались, по судебнымъ 
приговорамъ, въ тюрьм! за конокрадство, а Петръ Некляузъ состоялъ подъ сл!д- 
ств1емъ и арестомъ за воровство и, потому, совпадете того обстоятельства, что 
одновременно съ пропажею лошадей Мышковскаго, вс ! эти лица приходятъ въдви- 
жев1е: одинъ продаетъ, будто бы, лошадей, другой покупаетъ ихъ, а третШ укры- 
ваетъ, не есть случайное; 2) иоказашемъ свид!теля Андрея Бржезинскаго, даннымъ 
съ подпискою о присяг!, у доставляется выставленный обвинителемъ Фактъ, что 
Некляузы, отецъ и сынъ, предлагали Осипу и Сильверсту Мышковсммъ окончить 
д!ло миролюбивымъ соглашегнежъ, съ вознаграждешемъ ихъ за украденныхъ ло
шадей, въ счотъ коего готовы были немедленно уплатить 40 руб., что составляет!, 
полное доказательство ежели не непосредственной кражи ими т !х ъ  лошадей, то, по 
крайней м !р !,  учасття въ оной; 3) хотя приведенный обвинителемъ слова Викенття 
Некляуза къ его сыну Петру: «я за воровство 4 воловъ у Гинцбурга сид!лъ въ 
тюрьм! 6 м!гацевъ, а ты за пару лошадей просидишь 3 м!сяца» остались недо
казанными юридически, за неявкою на судъ 0еклы Некляузовой, жены того самого 
Петра Некляузова, къ которому были обращены эти слова, им!вшей, при томъ, право 
отказаться отъ свидетельства, но т !м ъ  не мен!е не представляется повода

сомн!ваться въ достов!риости оыыхъ. На основанш вышеизложеннаго и изъ совокуп
ности обстоательствъ, обнаруженныхъ при разбор! д!ла,. признавая крестьянъ 
0ому Улятовскаго и Петра Некляузова виновными въ краж ! лошадей, нрипадлежав- 
шахъ Осипу Мышковскому, оц!ненныхъ его односедьцами въ 90 руб., а Викешчя 
Некляузова въ соучастш въ этой краж ! и, при томъ, признавая ихъ занимающими
ся кражею лошадей въ вид! ремесла, Мировой Судья, руководствуясь 119, 122, 
193 и 194 ст. Уст. Угол. Суд. и 170 и. 2, 5 и 8 и 172 ст. Уст. о нак., приго- 
воралъ крестьянъ Сому Улятовскаго, Петра и Внкешпя Некляузовъ, первыхъ двухъ—  
за кражу пары лошадей, а посл!дняго— за со у чаше въ этой краж !, какъ уличон- 
ныхъ въ конокрадств! во второй разъ, подвергнуть тюремному заключенно на 12 
м!сяцевъ каждаго. Этотъ нриговоръ утвержденъ Мировымъ Съ!здомъ, въ жалоб! на 
приговоръ котораго подсудимые УлятовскШ и Викегшй Некляузовъ, излагая обстоя
тельства, относшщяся до существа д!ла, между ирочимъ, объясняютъ, что Мировой 
Судья не им!лъ основашя подвергать ихъ тюремному закдюченш не только на 12, 
но даже и на 6 м!сяцевъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что въ жалоб! подсудимыхъ заключается только одно указаше на нару- 
шеше закона, подлежащее обсуждение въ кассащонномъ порядк!, а именно, на 
неправильное опред!лете имъ тюремнаго заключения на 12 м!сяцевъ. На основа- 
щи 170 ст. Уст. о наказ., Мировой Судья им!етъ право увеличить опред!ленное 
въ 169 ст. Уст. о нак. тюремное заключеше до одного года, при наличности 
одного изъ исчислеиныхъ въ этой стать! уведичивающихъ вину обстоятельству при 
чомъ, на основанш 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., такое, увеличивающее вину 
обстоятельство должно быть указано въ приговор!, такъ какъ при отсутствш та
кого указашя Правительствующий Сенатъ не им!етъ возможности удостов!риться въ 
правильности приговора. Въ настоящемъ случа! Мировой Съ!здъ приговорилъ под
судимыхъ къ  тюремному заключенш па одинъ годъ, на сколько можно заключить 
изъ приговора Мироваго Судьи, на томъ основаши, что они уже во второй разъ 
уличены въ краж !, при чомъ Мировой Судья им!лъ въ виду неформальную справ
ку о прежней судимости обвиияемыхъ, окончившейся обвннешемъ ихъ въ краж !, 
а основалъ свое заключеше лишь на изложенных!, выше словахъ одного изъ под
судимыхъ, Некляузова, къ своему сыну, которым не составляюсь положительиаго 
доказательства прежней судимости этого подсудимаго и, во всякомъ случа!, не мо- 
гутъ быть относимы къ другому подсудимому Улятовскому. Признавая, въ этомъ 
отыошешп, приговоръ Мироваго Съ!зда не удовлетворяющимъ требовашямъ 130 и 
170 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствующие Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : приговоръ 
Съ!зда отм!иигь и д!ло передать, для ыоваго разсмотр!шя, въ Брацлавшй Мировой 
Съъздъ.



6 0 9 . — 187  3 г о д а  м а я  3-го  дня. По дгълу лишотшъо воьхъ особенныхъ 
правь и преимуществ?) Андрея Краснышева.

(Предсбдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторь И. И. С т о я н о в с и й ;  докладывалъ
д'Гло Севаторъ И. О. Т в з е н г а у з е н ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора

А. А. С т АД0ЛБСК1Ы.)
Лишонный всйхъ особенныхъ правъ и преимуществ!., крестьянинъ Андрей Крас- 

нышевъ, поел! суда и наказашя за простую кражу и за покушеше на кражу со 
взломомъ, признанъ рйшетемъ присяжныхъ заседателей виновнымъ въ двухъ 
простыхъ кражахъ, похищенш вещей изъ дома ФельдФебеля Иванистова и вещей 
взъ гостинницы Еноха, въ Старой Рус!, на сумму менее 300 рублей, Вслйдств1е 
сето в на основами 1660 и 2 ч. 1647 ст. Улож. о иек., Новгородский Окружный 
Судъ приговорилъ Краснышева, какъ за совершеше въ третий разъ кражи со взло
момъ втораго рода, къ лишешю вс!хъ  правъ состояшя и ссвмке въ Сибирь на 
поселеше. Въ поданной па этотъ приговоръ кассашонной жалоб! подсудимый, 
отвергая виновность свою въ означенныхъ преступлешяхъ, объясняетъ, что по 
д!лу о краж ! вещей Иванистова, решенному уже Мировымъ Судьею, онъ, Крас- 
нышевъ, былъ судимъ вторично, не смотря на понесенное по приговору Судьи 
наказаше.

Выслушавъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ обсуждешя 
относяпцяся до существа д!ла объяснения просителя о его невиновности (5 ст. 
Учр. Суд. Уст.), Правительствуюннй Сената, находить, что но предмету обвипеьпя 
подсудимая Краснышева въ краж ! вещей у ФельдФебеля Иванистова, допущено въ 
настоящемъ д !д !  нарушение 22 ст. Уст. Угол. Суд., ибо, не смотря на то, что 
онъ, Краснышевъ, за означенную кражу былъ уже осужденъ и наказанъ но со
стоявшемуся 3 Августа 1870 г. приговору Мирового Судьи, Окружный Судъ, во
преки приведенной стать! закона, предложилъ на разрешение присяжныхъ зас!да- 
телей вопросъ о виновности Краснышева въ упомянутом!, преступлении, тогда 
какъ Суду надлежало, при постановлен!! приговора о наказаиш его за новую кражу 
(изъ гостинницы Еноха), по обвипенно въ которой онъ былъ в ы н ! предан!, суду 
съ присяжными, принять лишь въ соображеше определенное Мировымъ Судьею и 
исполненное ужеиадъ нимъ, Краспышевымъ, наказаше за кражу вещей у Иааиисто- 
ва. Но такое нарушеше 22 ст. Уст. Угол. Суд. не им!етъ въ настоящемъ слу
чай существенная значешя въ виду того, что подсудимому Краснышеву, какъ 
виновному въ совершении простой кражп изъ гостинницы Кноха, поел! дг.укратна- 
го пака зал ¡я за простую же кражу и за покушение на кражу со взломомъ, наказа
ние, н ы н ! определенное Судомъ по ст. 1660 Улож. о пак. (какъ за третью кражу 
со взломомъ), назначено вполн! правильно (р !ш . Угол. Каесац. Д-та 1868 г. 
№ 314). По симъ соображешямъ, Правительствующий Сензтъ о п р е д  ъ л я е т ъ : 
жалобу Андрея Краснышева. какъ не представляющую законных!, поводовъ къ 
о т м !н ! приговора, оставить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., безъ послйдетшй,

5 1 0 .— 187  3 г о д а  м а я  3-го дня. По дгълу крестьянина Алексш 
Петрова.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Сеиаторъ II. И. С т о я н о в с т й ;  докладывалъ
д’Ьдо Сенаторъ II. О. Т и з е н г л  у з е н  ь; заключеше даваль Товарищи» Оборъ Прокурора А. А.

Ста  д о л ь с к 1й .)

Крестьянинъ АлексЬй Петровъ признанъ рйшешемъ присяжныхъ заседателей 
виновнымъ въ томъ, что, съ памйрешемъ повредить мещанину Гурйеву, подалъ 
Приставу полицейской части заявлеше, въ которомъ ложно обванялъ Гурйева въ 
ограблении его, вел!дс'ше чего Гурйег.ъ былъ привлечонъ къ суду, но, зат!м ъ , по 
неосновательности обвияешя, отъ этого суда оевобожденъ. Всл!дств1е сего С.-Пе- 
тербургскШ Окружный Судъ, находя Петрова подлежащимъ наказашю, определяе
мому 940 ст. Улож. о наказ., за лживый доносъ, приговорилъ его къ лишению 
нйкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и заключешю въ смирительный 
домъ на 9 мйсяцевъ. Въ поданной на этотъ приговоръ касса дюнной жалоб! под
судимый Петровъ объясняетъ: 1) что означенная статья закона неправильно при- 
м!веаа къ этому д!лу, которое, им!я предметомъ обвинеше въ преступлеши, пре
дусмотренное 136 ст. Уст. о нак., не подсудно Окружному Суду; 2) что свиде
тели Фоменко и Капелинъ не были допрошены на суд!, и 3) что обязанности за
щитника его исполняло не то лицо, которое назначено было Судомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сената 
находить: 1) что противозаконное д!яше подсудимаго Петрова, прпзнаннаго винов
нымъ въ представленш должностному лицу ложного нротивъ мещанина Гурйева 
обвинешя въ грабеж!, соответствуешь, по признакамъ своимъ, предусмотренному 
въ 940 ст. Улож. о наказ., преступлена лживаго доноса; а потому какъ преда- 
ще Петрова суду съ учашемъ присяжныхъ заседателей (201 ст.. Уст. Угол. Суд.), 
такъ и применеше къ настоящему делу означенной статьи Уложешя о нак., пред
ставляются правильными; 2) что жалоба подсудимаго на оставлев1е безъ допроса 
двухъ свидетелей не заслуживаешь уважения, такъ какъ изъ протокола Суда 
видно, что за неприбъшемъ свидетеля Фомеика (не явившагося но причинамъ, 
признаннымъ законными), подсудимый и его защитникъ не просили объ отсрочке 
судебнаго заседашя; а относительно свидетеля Капелина (не явившагося но не
известной причине), хотя защитою и было заявлено таковое ходатайство, но Судъ, 
отъ усмотрешя котораго зависело разршеше возникшаго по этому предмету во
проса (Уст. Угол. Суд. ст. 640), не призыалъ необходимымъ откладывать раземо- 
треше настоящаго дела, и 3) что содержащееся въ третьемъ пункте жалобы объ- 
яснеше Петрова не подтверждается протоколомъ Суда, и нротивъ допущешя помощ
ника присяжнаго повереанаго Наркевича къ защите его, Петрова, сей последшй не 
представлялъ Суду никакихъ возражений Посему, не усматривая законныхъ но- 
водовъ къ отмен! судебнаго приговора до этому д!лу, Правительствующий Сената 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу подсудимаго Петрова оставить, за силою 912 ст. Уст, 
Угол. Суд., безъ последствий



5 1 1 ,— 1 8 7 3 г о д а м а я  4 -го  д н я .  По дплу Австршскаго поддапнссго 
Бориславскаго.

(ПредсЕдательствовалъ П е р воп ри сутств ую щ Ш  Сенаторъ Н. И . С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ А И. П я т н и ц  к  I п ; заключение давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора

А. А. С та  д о л ь с к  1 й.)
Мировой Судья, разсмотрйвъ дело по обвинешю полищею, на основаны ст. 38, 

31 и 42 Уст. о наказ., АвстрШскаго подданнаго Бориславскаго, провизора Черей- 
скаго и технолога Завкевича, въ учинены ими шума въ гостнннице Эрмитажъ 
и оскорблены дейстшемъ полицейскихъ стражей, нашолъ, что свидетельскими по
казаниями и обстоятельствами дела вполне подтверждается виновность Борислав
скаго въ иоявлеши въ публичномъ месте, въ безобразиомъ отъ опьянены виде, въ 
нарушены общественной тишины, буйстве и въ оскорблеи1и полицейскихъ служи
телей при исполнены ими служебныхъ обязанностей и, на основаши ст. 16, 38, 42 
н 2 п. 31 Уст. о наказ., ириговорилъ его къ аресту на 2 месяца, а Черейскагои 
Завкевича признадъ по суду оправданными. Въ апеллящонномъ отзыве па этотъ 
приговоръ Бориславсшй просилъ Московшй Столичный 1-го округа Мировой Съездъ 
допросить, иодъ присягою, свидетелей, которые будутъ приглашены имъ въ Съездъ, 
и въ томъ числе Черейскаго и Завкевича. Мировой Съездъ, находя, что обстоятель
ства, бывппя еъ виду при разборе дела Судьею, нисколько не изменились и, пере- 
допросивъ свидетелей въ Съезде подъ присягою, утвердилъ приговоръМировагоСудьи. 
Въ надписи подъ протоколомъ Съезда поверенный Бориславскаго изъяснили, что онъ 
ходатайствовали о допросе пригдашонныхъ имъ въ Съездъ свидетелей Черейскаго 
и Завкевича, но Съездъ не упомянули въ протоколе ни объ этомъ ходатайстве, 
ни объ отказе Съезда о иричинахъ, по которыми этотъ отказъ последовали. Въ 
заключены по этому замечашю, Съездъ изложили, что, действительно, поверенный 
Бориславскаго ходатайствовали о допросе упомяиутыхъ свидетелей, но Съездомъ 
было отказано въ спросе ихъ, за силою ст. 159 Уст. Угол. Суд., по непредъявле- 
шю ходатайства о семи въ апеллящонномъ отзыве и по неуказанно причини, по
чему означенные свидетели не могли быть представлены въ 1-й инстанщи суда. 
Въ кассащонной жалобе на приговоръ Съезда, поверенный Бориславскаго, кан- 
дидатъ правъ ВысоцкШ, изъясняетъ: 1) что Бориславсшй ссылался на свидетелей 
Черейскаго и Завкевича въ апеллящонномъ отзыве и представили ихъвъ Съездъ, 
но обстоятельство это не занесено въ протоколъ Съезда, а равными образомъ не 
указано въ протоколе основавШ отказа въ спросе этихъ свидетелей; 2) что все 
свидетели, допрошенные но настоящему делу, были лица потерпевпия, или указан
ный обвинителем^, и Съездъ отказали въ допросе выставленныхъ обвиняемыми 
свидетелей Черейскаго и Завкевича не потому, чтобы считали показашя ихъ 
излишними, а потому, что они были по сему делу обвиняемыми въ 1-й инстанщи, 
а следовательно, при такомъ условы они не могли быть выставлены свидетелями 
въ 1-й инстанщи по уважительной причине, и 3) что неосновательное обвинеше, 
отвергнутое судомъ, не исключаете возможности свидетельствовать по тому же 
делу во 2-й инстанщи и, посему, отказъ Съезда въ спросе такихъ свидетелей, не 
указанныхъ у Судьи по уважительной причине, составляетъ прямое нарушеше ст, 
159 Уст. Угол. Суд.

Выслутавъ заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
ваходитъ, что Бориславсшй, въ апеллящонномъ отзыве своемъ, ходатайствовалъ 
о спросе въ Съезде свидетелей Черейскаго и Завкевича; Съездъ не отвергаетъ 
указашя Бориславскаго на то, что свидетели эти были приведены имъ въ Съездъ; 
объяснеше же Съезда, о неуказаши Бориславскимъ цричинъ, по которымъ озна
ченные свидетели не были представлены въ 1-й степени суда, не мо- 
жетъ быть признано заслуживающими уважешя, такъ какъ привлеченные, вместе 
съ Бориславскимъ, къ суду, по обвинешю, возбужденному полищею, ЧерейскШ 
и Завкевичъ являлись къ разбирательству дела у Судьи въ качестве подсуди- 
мыхъ и, следовательно, за оправдашемъ этихъ лицъ приговоромъ Мироваго Судьи, 
вошедшими въ законную силу, ссылка на нихъ Бориславскаго въ апеллящонномъ 
отзыве и ходатайство его о допросе ихъ, въ качестве свидетелей, какъ лично 
явившихся въ Съездъ, неправильно устранены были Съездомъ, на основаши 
ст. 159 Уст. Угол. Суд. По изложенными соображешямъ, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговори Московского Столичного 1-го округа Миро
ваго Съезда по настоящему делу, за нарушешемъ ст. 159 Уст. Угол. Суд., отменить 
и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ МосковскШ Уездный Мировой Съездъ.

5 1 2 . - 1 8 7  3 года  м а я  4~го дня. По дгьлу вдовы рядозаго Еанбергъ.
(ПредсЬдательствовалъ П орвоприсутствую щ Ш  Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к г й ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ Н. А. Буцковсклй; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора А . А.

СТАД0ЛЬСК1Й.)
Определешемъ С.-Петербургской Судебной Палаты жена отставиаго рядового Софья 

Мартынова Еанбергъ, 35 летъ, предана была суду по обвинешю ея въ томъ, что 
она, въ запальчивости и раздражены, однако же и не случайно, ударами палкою 
и кочергою лишила жизни своего мужа, т. е. совершила преступление, предусмо
тренное въ Уложены о нак. ст. 1455, въ редакцш ея, В ы с о ч а й ш  е утвержденной 
23 Марта 1871 года. По выслушаны настоящего дела въ С.-Петербургскомъ 
Окружномъ Суде, постановленъ были, для разрешения присяжными заседателями, 
проектъ следующихъ вопросовъ: 1) виновна ли Софья Мартынова Еанбергъ, 35 
лети, въ томъ, что 24 Ноября 1872 г., въ Екатеринго®е, на даче Корчагиной, 
въ запальчивости и раздражены, однако же и не случайно, а намеренно, ударами 
палкою и кочергою лишила жизни мужа своего Еарла Фереанда Еанберга? 2) Если 
Софья Еанбергъ невиновна въ совершены преступлешя, изложеннаго въ1-мъ вопро
се, то виновна ли она въ томъ, что 24 Ноября 1872 года, находясь въ состоянии 
раздражешя на мужа своего Еарла Еанберга, нанесла ему съ умысломъ, палкою, кочер
гою или другимъ какимъ либо орущеми рядъ тяжкихъ побоевъ и ранъ иа голове 
и по всему телу, подвергавшахъ жизнь его опасности? 3) Если Софья Еанбергъ 
виновна по второму вопросу, то нанесенные ею мужу побои и раны, следуетъ ли при
знать легкими или тяжкими, подвергавшими жизнь опасности? 4) Последовала ли смерть 
Еарла Еанберга отъ напесенныхъ ему женою побоевъ и ранъ? Противъ этихъ во
просовъ Товарищъ Прокурора не яредъявилъ замечашй, а защитникъ просилъ Судъ 
разделить второй и последующа вопросы, каждый иа два отдельные вопроса такъ,



чтобы въ однихъ изъ нихъ говорилось о побояхъ, а въ другихъ о ранахъ. Свое 
ходатайство защитнинъ осиовывалъ на требованы 756 ст. Уст. Угол. Суд., не
дозволяющей соединять тате  вопросы, изъ коихъ одинъ можетъ быть разрЁтонъ 
утвердительно, а другой отрицательно, что можетъ случиться при той редакщи во- 
просовъ, которую предложилъ Судъ, такъ какъ въ каждомъ изъ этихъ вопросовъ 
говорится о двухъ отдйльныхъ преступныхъ деяшяхъ; по этому, въ случай утвер- 
дительнаго ответа присяжныхъ заседателей на эти вопросы, пришлось бы поста
новить приговор!» по совокупности и, сверхъ того, во второмъ вопросе, по мнЬню 
защитника, два преступныхъ признака, а именно состоите раздражетяи подвергающее 
жизнь опасности, нераздельно отнесены къ понятш о ранахъ и о тяжкихъ побо
яхъ; между темъ какъ по закону, первый признакъ применимъ только къ ранамъ, 
а второй только къ  тяжкимъ побоямъ. Судъ, не признавая возможнымъ удовле
творить ходатайство защитника, счолъ нужнымъ исключать совсЬмъ 3-й вопросъ, а 
лзъ 2 и 4 вопросовъ устранить только ионные о ранахъ, такъ какъ на Суде ле- 
житъ обязанность въ вопросахъ, предлагаемыхъ присяжнымъ заседателямъ, изло
жить характеръ насильственныхъ действШ, обнаруженпыхъ при судебвомъ след- 
ствы, а при разсмотрены настоящаго дела постоянно упоминалось только о на
несены побоевъ, а не ранъ. За темъ, окончательно постановленные вопросы были 
подписаны Предеедательствующимъ и членами въ следующемъ виде: 1) ви
новна ли Софья Мартынова Канбергъ, 35 летъ, въ томъ, что 24 Ноября 
1872 г., въ ЕкатерингоФе, на даче Корчагиной, въ запальчивости и раздра
жены, однако же и не случайно, а намеренно, ударами палкою и кочергою 
лишила жизни мужа своего Карла Фернанда Канберга? 2) Если Софья 
Канбергъ невиновна въ совершены преступлены, изложеянаго въ 1 мъ вопросе, то 
виновна ли она въ томъ, что 24 Ноября 1872 г., находясь въ состоянш раздражешя 
на мужа своего Канберга, нанесла ему, съ умысломъ, палкою, кочергою или дру- 
гимъ какимъ либо орудоемъ рядъ тяжкихъ побоевъ по голове и яо всему т'Ьлу 
подвергавшихъ жизнь его опасности? 3) Последовала ли смерть Карла Канберга 
отъ нанесенныхъ ему женою его побоевъ? Присяжные заседатели дали следую
щее решете: на 1-й вопросъ— «нетъ, невиновна», на 2-Й вопросъ— «да, виновна» 
и на 3-Й вопросъ— «да, последовала». С.-ЧетербургсвШ Окружный Судъ, руковод
ствуясь Улож. о пак. ст. 1490 ч. 2 и 1492 и смягчая следующее подсудимой на- 
казашена две степени, по Уст. Угол. Суд. ст. 774 и 828, дриговорилъ ее, вдову 
рядоваго Софью Мартынову Канбергъ, къ лишешю всехъ нравъ состояшя и ссылке 
въ каторжныя работы на восемь летъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ защитникъ 
подсудимой, присяжный поверенный Арсеньевъ, приводить следуюпце доводы:
1) на основаны ст. 762 Уст. Угол. Суд., вопросы, постановленные судомъ, изла
гаются письменно, прочитываются вслухъ и исправляются или дополняются по 
темъ отъ сторонъзамЬчашямъ, которым судъ признаетъ уважительными. Поточно
му смыслу этой, статьи, составленные судомъ первоначально вопросы могу тъ быть 
исправляемы или дополняемы (а следовательно и сокращаемы или устраняемы) 
судомъ лишь по замечашямъ сторонъ, а не по собственному усмотрешю суда. И 
это совершенно понятно; первоначальный проектъ вопросовъ представляетъ собою 
убеждеше самихъ судей, которое должно быть обдумано зрело и всесторонне, прежде

чемъ выразиться въ проекте вопросовъ. Если на этотъ проектъ не будетъ 
сделано сторонами возражешй, онъ обращается самъ собою, безъ всякаго дальней
шего совеща н!я судей, въ окончательную редакщю вопросовъ, не подлежащую бо
лее изменешю. Возражешя сторонъ могутъ быть уважены или неуважены судомъ, 
но они, очевидно, не даютъ ему права изменять проектъ вопросовъ, независимо 
отъ сделапныхъ замечал! й или прямо вопреки имъ. Изъ того, что при отсутствии 
замечаний судъ не имелъ бы права изменять проектъ вопросовъ, несомненносле- 
дуетъ, что при наличности замечашй, проектъ вопросовъ можетъ быть измененъ 
лишь въ томъ направлены и смысле, въ какомъ они этого требуютъ. Къ тому 
же заключенно ведетъ и другое, не менее важное соображев1е. Право делать возра- 
жешя на вопросы принадлежать сторонамъ лишь до техъ поръ, пока вопросы пред
ставляются нроектомъ, судомъ еще не утвержденвымъ; когда судъ, разсмотревъ 
за меча шя сторонъ, объявляетъ окончательно установленную имъ редакщю вопро
совъ, никашя дальнъйнпя возражешя сторонъ допускаемы быть не могутъ. Отсю
да явствуетъ, что изм пнете судомъ первоначальной редакщи вопросовъ непоза- 
мечашямъ сторонъ составляетъ существенное ограничсше права сторонъ делать 
возражее1я на всякШ проектированный судомъ вопросъ и на всякую отдельную 
часть его, равно какъ и па всяшй замечаемый пробель, на всякую неполноту во
просовъ. Успокоенная включешемъ въ проектъ вопроса, признаваемаго ею нужнымъ, 
или невключешемъ вопроса, признаваемаго ею невытекающимъ изъ дела, и не пред
ставлявшая, по этому, никакихъ возрэженШ на проектъ вопросовъ, сторона будетъ 
поставлена въ самое невыгодное положеше, если въ окончательной редакщи во
просовъ, не подлежащей уже возражешямъ, внезапно нояватся вопросъ, противъ 
котораго въ свое время сторона могла бы представить основательный спорь, или, 
на оборотъ, исчезнет!» вопросъ, на постановке котораго сторона въ свое время 
могла бы основательно настаивать. Въ яастоящемъ случае защита Канбергъ была 
поставлена Судомъ именно въ такое положеше. Она считала необходимымъ пред
ложить на разрешеше присяжныхъ вопросъ о виновности Канбергъ въ нанесены 
мужу своему ранъ; этотъ вопросъ вошолъ въ составь проекта, вследгсше чего за
щита и могла ограничиться просьбой объ отделены его отъ вопроса о побояхъ. 
Между тЬмь, изъ окончательной редакщи вопросовъ, вопросъ о ранахъ былъ вовсе 
исключоиъ Судомъ, и защита лишилась, такимъ образомъ, возможности доказать его 
необходимость. По существу замечашй, сделаяныхъ защитой, Судъ могъ только 
или разделить вопросы согласно съ ходатайствомъ защиты, или оставить вхъ въ 
прежнемъ виде, а отнюдь не исключать изъ нихъ то, противъ чего никто не спо- 
рилъ. 2 ) На основаны ст. 751, освовашемъ вопросовъ но существу дела должны 
служить, между прочимо., судебное следств1е и заключительный претя, въ чомъ 
они развиваютъ, дополняютъ или изменяютъ выводы обвипитсльнаго акта. Вклю- 
чивъ въ первоначальный проектъ вопросовъ обстоятельство о напасены СоФьей 
Канбергъ мужу своему ранъ, Окружный Судъ этимъ самымъ нразналъ, что обстоя
тельство это было предметомъ судебнаго следств!я и заключительныхъ преи!й, и 
было выяснено имя на столько, чго могло быть предложено на разрешен¿е нри- 
сяжныкъ. Однажды празнав ь это, Окружный Судъ не имелъ уже ни основае!я, ни



права обсуждать еще разъ безъ всякаго, съ чьей бы то пи было стороны, требо- 
вашя или спора, необходимость постановки вопроса о рапахъ и исключать его изъ 
окончательной редакщ и вопроеовъ, какъ вопросъ, не проистекавший изъ выясненных! на 
суде обстоятельствъ дела. Что нанесете ранъ было въ настоящемъ случае предметомъ 
судебнаго следетвш, достаточным! доказательством! этому служитъ самый обвини
тельный актъ, въ которомъ говорится о множестве ранъ, пайдепныхъ па голова 
покойнаго Канберга. 3) На основавш ст. 1489 и 1490 Улож. о нак. и разъясне- 
шя Правительствующаго Сената (реш ете 1868 г. № 747), еостояше раздражешя 
при нанесеши побоевъ можетъ иметь вл!яте только на меру наказав1я и, сле
довательно, вопросъ о иемъ не должееъ, по смыслу ст. 755 Уст. Угол. Суд., быть 
предлагаемъ на разрешеьне присяжныхъ (реш ете 1870 г. № 323). Между тймъ, 
во второмъ вопросе (о нанесении Канбергъ своему мужу тяжкихъ, подвергающих! 
жизнь опасности, побоевъ), было упомянуто о с о с т о я т  раздражешя, въ какомъ 
находилась Канбергъ, не смотря на сделанное емъ, защитником!, указание, что 
этотъ признак! не можетъ иметь никакого значен1я при определены состава пре
ступлена, предусмотренная во второмъ вопросе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: по первому доводу кассащоиной жалобы, что на основаши 762— 764 
ст. Уст. Угол. Суд., для предупреждения, по возможности, поводов! къ жалобам! на 
неправильную постановку вопросов!, проект! ихъ прочитывается вслухъ и выслуши
ваются объяснения сторонъ, СЪ тем !, чтобы исправить или дополнить вопросы по 
темь отъ сторонъ замечашямъ, которыя судъ признает! уважительными. Дальней
ш и х ! подробностей этого порядка закон! не определяет! и изъ и остановлены этого 
закона нельзя вывести такого заключения, что по замечашямъ сторонъ, судъ мо
жетъ только уважить требоваше стороны, или его отвергнуть, не дозволяя себе инаго 
изменения проектированная вопроса. Требование стороны, будучи неуважительным! 
само по себе, можетъ обнаружить въ постановленных! вопросах! неясность, неточность, 
иля двусмысленность и, потому, судъ поступил! бы несогласно съ целью установлешя 
ирешй по постановке вопросов!, если бы не воспользовался сделанным! замеча- 
шемъ, чтобы не на основаши, а по поводу его, выяснить иля точнее определить 
вопросъ, против! котораго предъявлено возражен1е. Но само собою разумеется, что 
если но этому поводу судъ изменяет! не одно определеше обвинешя, но и самый 
видъ его, или его юридически! смыслъ, то вопросъ должен! считаться новым! и, 
следовательно, подлежащим! вновь обсуждению сторонъ. Этотъ именно случай и 
представился въ настоящемъ деле, въ которомъ, по замечашямъ защитника под
судимой на проект! вопросов!, первоначальное обвинеше въ нанесеши тяжкихъ 
побоевъ и ранъ было заменено обвинением! въ нанесеши тяжкихъ побоевъ 
безъ ранъ, и вовсе исключонъ вопросъ о томъ, были ли побои и раны 
легкими или тяжкими, подвергавшими жизнь опасности. Хотя эти изменешя вопро
сов! были сделаны только по поводу замъчатй защитника, но вовсе не согласо
вались съ его требованием!; однако изъ протокола судебнаго заседания не видно, 
чтобы вновь постановленные вопросы, имевнне иной юридическШ смыслъ, были 
прочтены до окончательнаго утверждения ихъ судомъ, съ предоставлением! сторо-

намъ права представить вхъ объяснев!я, ч ё м ъ  и нарушена установленная зако
ном ! г а р а н т  въ правильной постановке вопросов!. Второй доводъ кассационной 
жалобы не можетъ быть признанъ основательным!, такъ какъ въ дополнитель
н ы х ! вопросах!, постановляемых! по обстоятельствам! судебная следствия, судъ 
нисколько не связанъ обвинительным! актомъ я, по поводу замечании защитника 
подсудимой, имелъ полное право обсудить, следуетъ ли телесный повреждения, на
несенный Еанбергу, признать тяжкими побоями и ранами, или же только тяжкими 
побоями. 3) Равномерно нельзя согласиться и съ третьим! доводом! кассащоиной 
жалобы, такъ какъ состав! преступлешя, предусмотреннаго во второмъ вопросе, 
определяется Улож. о нак. ст. 1489, въ которой хотя и не постановлено разли- 
ч!я между нанесен 1еыъ тяжкихъ, подвергающих! жизнь опасности, побоевъ съ 
предумышлешемъ или же въ запальчивости и раздражении, однако полагаются за 
это преступление различный степени наказашя; при чомъ должны быть принимае
мы въ соображеше не только большая или меньшая жестокость в степень причи
ненная вреда, но и друпя сопровождавшая преступное деяние обстоятельства, а 
въ числе ихъ не могъ не иметь значешя и вопросъ о томъ, были ли нанесены 
тяжше побои обдугаанио или вслТдише сильная раздражения, произведенная поступ
ками лица, коему сделано зло (Улож. о нак. ст. 129 п. 1 и 134 п. 5). Следовательно, 
этотъ призвакъ могъ иметь вл!яше не только на меру, но и на самую степень наказашя. 
Правда, что при третьем! вопросе это различие уаадаетъ, такъ какъ за нанесете 
т я ж к и х ъ , подвергающих! жизнь опасности, побоевъ, отъ коихъ последовала смерть, 
полагается лишь одна степень наказашя; но присяжные заседатели могли бы утвердить 
второй вопросъ и отвергнуть третШ. По этимъ соображешямъ, находя, что по настоя
щему делу, въ порядке обсуждешя правильности постановленных! вопросов!, на
рушена была существенная для сторонъ га р а н т ,  предусмотренная яснымъ тре- 
бовашемъ 762 ст. Устава Уголовная Судопроизводства, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т ! !  па основаши 2-го пункта 912 статьи того же Устава, 
решеше присяжных! заседателей и приговор! Суда по этому делу отменить и 
дело передать на разсмотрЬше другая отдЁлешя того же Суда.

5 1 3 .—-18  7 3 г о д а  м а я  4-го  дня .  Но дгьлу отставшие Титулярнаго 
Советника Борисова.

(Иредседательствовалъ П ервоирисутствую щ Ш  С енатор ! Н . И . С т о я н о в с к  I й ; докладывалъ
дгЬло Сенаторт. М. Е. К  о в а  л  е в с к  I й; з а к л и ч е т е  давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора  А. А.

С т а д о л ь с к  I й.)

Отставной Титулярный Советник! Борисов!, признанный присяжными заседа
телями виновным! въ растрате вверенная ему по службе имущества и присуж
денный за это преступаете, на основаши сх. 354 Улож. о наказ., подалъ на при
говор! Новгородская Окружная Суда кассащонную жалобу, въ которой хода
тайствует! объ отмене приговора Суда, между ирочимъ, поюму, что Судъ, раз
реш ив! прочтете всёхъ документов! и бумагъ, на которые указывал! Това
рищи Прокурора, отказалъ ему, подсудимому, прочитать бумагу, имеющую совер



шенно одинаковое значешесъ теми, на который сослался Товарищъ Прокурора, и 
т!»мъ самымъ иарушилъ равноправность сторонъ.

Сообразивъ жалобу эту съ протоколомъ судебнаго засйдашя и выслушавъ за- 
ключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтельствующШ Сепатъ яаходитъ, что Судъ, 
по просьбе Товарища Прокурора, разрешили прочитать отношеше Вице-Президента 
Комитета общества попечительного о тюрьмахъ къ Судебному Следователю, а 
вслЦд'ь за сими отказали подсудимому въ просьбе прочитать отношеше къ Судеб
ному Следователю Новгородского Губернскаго Правлео1я, на томъ ocнoвaнiи, что 
последняя бумага не прииадлежитъ къ актамъ следствевнаго производства. Это 
постановлеше Суда представляется песогласпымъ съ точнымъ смысломъ ст. 612 
и 630 Уст. Угол. Суд., такт, какъ обе эти бумаги одинаково не могутъ быть 
признаваемы за акты следственного производства, а потому Судъ обязанъ былъ 
ила отказать въ прочтеши ихь какъ Товарищу Прокурора, такъ и обвиняемому, 
или же удовлетворить уже оба ходатайства. Удовлетворивъ же требовав1е обвине
ния и отказавъ въ подобномъ же требовавПз обвиняемому, Судъ прямо нарушили 
точный разумъ озыачениыхъ статей Устава Угол. Суд., а потому Пра
вительству ющШ Сепатъ о п р е д е л я е т е : решение нрисяжиыхъ заседателей
и приговори Суда по настоящему делу отменить, а дело передать на разсяотре- 
ше другаго отдЬлешя того же Суда.

5 1 4 . - 1 8 7  3 г о д а  м а я  4-го  дня. По дгьлу о крестьянахъ Ахмедъ-Ал- 
манъ-оглы и Алш-Амрахъ- омы.

(П редседательствовал* П ервоарисутствую щ Ш  Сенаторъ Н. П. С т о я н о в с ш й ;  докладыпалъ
дКло Сенаторъ М. Е. Ковалевой! й ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

А. А. С т А Д О Л Ь С Е 1  й.)

Защитники подсудимыхъ Ахмеда.-Салманъ-оглы и Ал1я-Амрахъ-оглы ходатайству- 
етъ объ отмене приговора Тифлисской Судебной Палаты, состоявшегося по обви
нение подсудимыхъ въ грабеже, на томъ, между прочими, основаны, что Палата 
оставила безъ проверки документы, представленные имъ, защитвикомъ, относи
тельно возраста подсудимых!.. Изъ дела видно, что возрасти подсудимыхъ опре- 
деленъ были чрезъ медицинскШ осмотри, произведенный въ Окружномъ Суде, 
по коему оказалось, что одному изъ подсудимыхъ около 17 лети, а другому око
ло 20 лети; что защитники подсудимыхъ жаловался Палате на недостаточность 
этого определена и представили въ день заседания свидетельства, выданный сель
скими духовными унравлешемъ, переводи коихъ завбрепи защитникомъ; что изъ 
свидетельствъ этихъ видно, что одному изъ подсудимыхъ 13, а другому около 15 
лети, и что при этомъ защитники ходатайствовали отложить судебное заейдаше, 
если Палата вайдетъ нужными проверить эти документы. До Палата, принимая 
во внимаше, что свидетельства эти не могутъ быть признаваемы за джу менты, 
о коихъ упоминается въ ст. 413 Уст. Угол. Суд., и признавая просьбу защит
ника отложить зас'Ьдаше несвоевременною, постановила просьбу эту оставить безъ 
уважешя. За теми Палата, въ состоявшемся по настоящему делу приговоре, возрасти

подсудимыхъ определила на основаши освидетельствовашя подсудимыхъ врачомъ, 
сделаинаго въ Окружномъ Суде.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
Правительствуюгщй Сепатъ находитъ, что на основаны ст. 413 Уст У гол .' Суд.' 
когда возрасти обзиняемаго можетъ иметь вд1яше- на определеше ему наказала’ 
или вмените ему въ вниу содеяинаго, то они поверяется справкою изъ метри- 
ческихъ книги, а за неимешемъ ихъ изъ ревизскихъ сказокъ и другпхъ докумен- 
говъ, за невозможностью же сихъ справокъ возрасти определяется посредством!, 
освидетельствовашя чрезъ врача. Такими образами определеше возраста обвиняе- 
маго чрезъ врача, какъ доказательство наименее определительное, допускается 
лишь въ случае невозможности поверить его по другими более или менее досто
верными документами. Между теми изъ постановлен^ Окружнаго Суда и Пала
ты не видно, чтобы принимаемы были к а ш  либо меры для определения возраста 
подсудимыхъ иными путемъ, какъ чрезъ освндетельствоваше врача. Это наруше- 
н^е ст. 413 и 547 Уст. Угол. Суд. въ данномъ случае представляется теми более 
существенными, что подсудимые въ апелзяцюнномъ отзыве жаловались на невер
ное определеше врачомъ ихъ возраста и, за теми, представили въ Палату свиде
тельства сельскаго духовпаго у правящая, въ которыхъ возрасти подсудимыхъ ло- 
казанъ значительно менее того, который олределенъ былъ въ врачебномъ свиде
тельстве. Вследств1е сего, ПравйтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговори 
Тифлисской Судебной Палаты отменить, а дело передать на раземотреше другаго 
Департамента той же Палаты.

5 1 5 .— 1 о 7 3 г о д а  м а я  4 - г о  д н я .  По дгьлу крестьянъ Пуговки-  
пыхъ.

(НредсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ ш  Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
дело Сенаторъ А. И. П я т н и ц к о й ;  заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О б е ръ -П рокурор а  А. А.

С Т А Д О Л Ь С К 1 й.)

Крестьяне Андрей и Филипп Пуговкины, пре зпа иные решешемъ присяжиыхъ 
заседателей виновными въ томъ, что нанесла крестьянину Морохтанову тяжие, 
подвергавшие жизнь опасности, побои, отъ которыхъ онъ умеръ, приговорены Са
марскими Окружными Судомъ, на основаши ст. 1489, 2 ч. 1490 и 5 степ. 19-й 
Улож. о наказ., къ лишению всехъ нравъ состояшя и къ ссылке въ каторжный 
работы въ крепостями, каждый на 8 лети. Въ жалобе своей Пуговкины, представ
ляя оправдав1я по существу дела, объясняют!,: 1] что Судъ не приняли во вни 
мате заявленный ими отводи отъ присяги свидетелей Кулакова и Чирковой, по 
родству съ потерпевшими Морохтаиовымъ, а Горюнова, по бывшему у него делу 
съ Авдреемъ Пуговкинымъ, о нанесены побоевъ жене последняго; 2) что не смо
тря на неоднократное ходатайство просителей, остались не спрошенными свиде
тели, крестьяне Ософйнъ Дубковъ, Сергей Горваловъ и Алексей Прохоровъ, и 3) 
что на предварительномъ следствш убавлены л!та ихъ, а именно Андрею Пу- 
говкину показано, вместо 52-хъ, 42 года, и Филину Пуговкину, вместо 83-хъ 
23 года.



Выедушавъ заключешеТоварища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассацюнпую 
жалобу подсудимыхъ Пуговкиныхъ съ протоколомъ судебнаго заседашя и съ све- 
дешями заключающимися въ деле, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: 1) что 
изъ протокола судебнаго заседашя не видно, чтобы подсудимые предъявляли, по 
какой либо причину отводъ отъ спроса подъ присягою свидетелей Кулакова и 
Горюнова, а напротивъ того, свидетели эти спрошены были подъ присягою съ со- 
глас'ш стороеъ; свидетельница же Чиркова вовсе не явилась къ судебному сдйд- 
ствпо и Судъ," согласно съ заявлешемъ сторонъ, постановилъ продолжать судеб
ное зас'Ьдате,’ не смотря на неявку ея; 2) что подсудимые, ваявивъ въ срокъ, 
установленный ст. 5 5 7  Уст. Угол. Суд., просьбу о вызове къ судебному след
у ю  не сирошенвыхъ при предваритедьномъ следствш свидетелей, указанныхъ 
в0 2-мъ п. кассащоиной ихъжалобы, не объяснили, при этомъ, Суду, о какихъ об- 
стоятельствахъ вастоящаго дела могутъ свидетельствовать означенный лица и, пото
му Су д ъ  не могъ войти въ раземотрйше, по праву, пре достав лен йому ему ст. 5 7 5  
Уст Угол. Суд., основательности представлявшихся причинъ къ вызову и саросу 
этахъ свидетелей; а за симъ вызовъ ихъ, по точной силе приведенныхъ узако- 
нен1й не могъ быть обязателенъ для Суда; хотя, яря этомъ, Правительствуюпцй 
Сенатъ не можетъ не заметить, что Мировые Судьи, при вручены подсудимыми 
кошй съ обванительныхъ актовъ, могли бы устранять подобные настоящему слу
чаи разъясняя подсудимыми точное значеше отбираемой отъ нихъ, по ст. 557  
и 5 5 8  Уст. Угол. Суд., подписки и требуя отъ нихъ объяснения, были ли спро
шены и «и предварителыюмъ следствш свидетели, о вызове которыхъ къ судеб
ному следствие они ходатайствуют по ст. 5 5 7 , и если не были, то для удо- 
гтоверетя какихъ именно обстоятельствъ дела подсудимые считаютъ необходи
мыми вызовъ означенных ь лицъ, и 3) что, наконецъ, если бы и было справед
ливо не подтверждаемое, вирочемъ, никакими данными, заявлены подсудимыхъ 
о неправильномъ означены въ приговоре Суда возраста ихъ, который указали въ 
приговоре согласно съ показашяаи сам ихъ подсудимыхъ, при предварителыюмъ 
ейдствш  И съ вопросами, предложенными, въ присутстши ихъ, на разрешены при- 
сяжныхъ заседателей,-то обстоятельство это, само но себе, не могло бы иметь 
существенваго въ настоящемъ деле значешя, такъ какъ, за силою ст. 7 4  и 1дЬ 
Улож о наказ только 70-ти л етай возрасти, или яесовершепнолеие нодсуди- 
мыхъ могли бы въ даниомъ случаи иметь влшше на опредЫвше следующаго ими 
наказашя по закону. По приведенными соображениями, не усматривая въ жалобе 
крестьянъ Пуговкиныхъ закониыхъ иоводовъ къ отмене состоявшагося о нихъ 
п ровора СамарскагоОкружнаго Суда, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л и  к  т ъ: 
жалобу эту, на основаны ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последстшй.

6 1 6  — 1 8 7 3 г о д а м а  я 4 -г о д н я  .До дгьлу мпщанина Татаринова 
и крестьянина Рубцова.

(ПредсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д-Ьто Сенаторъ К. Н . Л е в е д е в ъ ;  заключеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора А. А.

С т а д о л ь с к 1 й.)

РЪшенЮгь присяжный. заседателей, лишошый уже по суку асЫъ особенный.

правъ и преимуществъ, бывшШ мещанинъ Татарпнозъ, и бывший крестьянине 
Рубцовъ, признаны виновными: а) въ томи, что бежали изъ Сибири, куда были 
сосланы вследств1е неприяяыя ихъ обществомъ, по распоряжения правительства, для 
водворешя; б) въ томъ, что въ городе Бугуруслане, въночь на 18 Сентября 1870 г., 
имея при себе шашку, сломали пробой у входной двери дома мещанки Овчин
никовой, проникли въ домъ и, сломавъ у одного сундука замокъ, а у другаго 
крышку, похитили изъ нихъ имущество, принадлежащее Овчинниковой и Самар- 
скимъ мйщанамъ Королевой и Семелягину; в) въ томъ, что въ ту же ночь на 18 
Сентября, имйя при себе щашку, похитили со двора мещанина Савинова на две 
пары чулокъ, на сумму менее 300 руб.; г )  изъ нихъ Татариновъ въ томъ, что 
въ Сентябре месяце 1870 г., бывъ отправлена. Волостпымъ Старшиною изъ села 
Куроедова въ Волостное Правлеше, ояъ дорогою, по взаимному согласно съ другимъ 
лицомъ, бросился на сопровождавшая ихъ сотника Вагина, схватилъ его за шею 
и, поваливъ въ телегу, началъ душить и, за темъ, когда Вагинъ сбросилъ егосъ 
себя, онъ, Татариновъ, выхватилъ бывшую у Вашиа шашку, и обнаживъ ее, 
снова бросился на Вагина, но не усневъ нанести ему удара, бежалъ въ лесъ, где 
и былъ взятъ, и Рубцовъ въ томъ, что въ Сентябре месяце 1870 г., бывши 
отправленъ Волостпымъ Старшиною изъ села Куроедова въ Волостное Правлея1е, 
онъ дорогою, по взаимному согласно съ другимъ лицомъ, бросился на сопровож- 
давшихъ ихъ крестьянами былъ схваченъ и связанъ, почему и не успелъ бежать, 
при чомъ присяжные заседатели отозвались, что Рубцовымъ все сделано, что онъ 
считалъ нужнышъ для исполнения своего намерешя. Окружный Судъ, применивъ 
къ подсудимым!, за последнее изъ означеншлхъ выше преступлешй, 311 ст. Улож., 
приговорилъ ихъ къ ссылке въ каторжный работы, Татаринова на пятнадцать, а 
Рубцова на десять л4тъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимые изъяеняютъ, 
что къ нимъ должна быть применена не 311, а 270 ст. Улож., такъ какъ они 
были арестованы Волостнымъ Старшиною безъ соблюдет! правилъ, предписанныхъ 
430 и 431 ст. Уст. У гол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что по вопросамъ, разрешоннымъ утвердительно присяжными заседателями, 
противъ редакцш которыхъ подсудимыми не сделано было своевременно никакихъ 
возражешй, они оказываются виновными въ томъ, что будучи арестованы Волост- 
вымъ Старшиною, они, во время нренровождешя ихъ изъ одиого места въ другое, 
посредствомъ насшня, освободили себя изъ подъ стража, т. е. совершили преступ- 
леше, прямо предусмотренное 311 ст. Улож., которая и применена къ  нимъ пра
вильно; что же касается указа т а  ихъ на 430 и 481 ст. Уст. Угол. Суд., то, во 
первыхъ, статьи эти относятся до производства предварительна госледств1я, и во вто- 
рыхъ, несоблюден1е установленныхъ Формальностей при заарестованы подсудимыхъ, 
во всякомъ случае, не можетъ иметь никакого в л ! я ш й  на законный последшпя 
ихъ преступнаго деяшя, а могло бы лишь дать новодъ къ возбужденно со стороны 
полицейской власти преследовала противъ лицъ, виновных! въ нарушены пред
писанныхъ закономъ правмъ. Посему, находя, что 311 ст. Улож. применена къ 
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подсудимымъ правильно, Правительству ющ№ Сенатъ о п р е д ъ л я е  -г ъ : жалобу
Татаринова и Рубцова оставить безъ последствШ.

_1 8 7 3  года мая 4-го  д ня .  Но дгълу мтьщанина Зеленкова.
(Председательствовал* П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ Н . И. С т о я н о в с к Я ;  докладывал!. 
д Ь о  Сенаторъ М. Е. К о в а л е в о й ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора А. Л.

С т А д о л I. с к  I й.)

Шпцаве Зеленковъ, Полторыгинъ и Фурянъ признаны решешемъ присяжныхъ 
заседателей виновными въ томъ, что 14 Февраля 1872 года открыто похитили ле- 
жавшШ на льду реки Волги, около проезжей дороги, полушубокъ мещанина Пуга
чева въ присутствш сего последняя. Саратовстй Окружный Судъ примешлъ къ 
деянш подсудимых!, ст. 1643 ч. 3 Улож. о наказ. Защитникъ Зеленкова присяж
ный стряпай Хлебниковъ подалъ на этотъ приговоръ кассацюнную жалобу, въ ко
торой объясняетъ, что открытое похищеше имущества можетъ быть признано гра- 
бежомъ въ такомъ только случае, когда оно соединено съ отняыемъ имущества; 
безъ этого признака такое похищеше составляетъ кражу, предусмотренную въ ст. 
1644 Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ 
находить что открытое похищеше имущества, въ присутствш хозяина или носто- 
поиоихъ лицъ, составляетъ одинъ изъ видовъ грабежа, какъ это ясно выражено 
въ ст. 1637 и 1643 Улож. о наказ., при чомъ вовсе ие требуется, чтобы похище
н а  сопровождалось отвяпемъ имущества. На этомъ основаны и находя, что къ дея- 
шю признанному присяжными заседателями, Саратовстй Окружный Судъ правиль
но применилъ СТ. 1643 Улож. о наказ.,ПравительствующШСенатъ о п р е д ъ л я -  
е т ъ : кассационную жалобу защитника подсудимая оставить безъ последствш.

5 1 8 ,— 1 8 7 3 г о д а  м л я 4 -г о д н я. По дгълу крестьянина ГасанъАли-
Еялбалай-Ага-Ирза-оглы.

(Председательствовал!, Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. Стоя  но в с к I и; докладывал*
дело Сенаторъ И. И. П  о л н к  р ъ ;  заклю чеш е давалъ Т о в а р и щ *  Обсръ П рокурора . .

С Т А д 0 Л  Ь С К  1 й .)

Житель селешя Гарбадыхъ Гасанъ-Али-Кялбалай-Ага-Ирза-оглы предаеъ былъ 
суду по обвинены) въ предумышленномъ убийстве односельца своего Аодуллу-Ма- 
медъ-оглы (1454 ст. Улож. о нак.). По приговору 13 Ноября 1872 г., Эривансын 
Окружный Судъ признадъ подсудимая Гасанъ-Али виновнымъ въ томъ, что онъ, 
26 Февраля 1872 г., нанесъАбдулле смертельную рану, безъ заранее оодуман- 
наго намереша, въ запальчивости и раздражены, вследсттае бывшей предъ тЪмъ 
между ними драки, но не случайно, а зная, что иссягаетъ на его жизнь и ири- 
судилъ его, Гасанъ-Али, на основаши 2 ч. 1455 (по редакдш1871 г.), 4 п .1 . , 
135 и 2 степ. 20 ст. Улож., къ лишены» вс*хъ нравъ состояшя и ссылке на 
посеюпе въ «Лета Сибири ие столь отдаленный, съ п с сй д стш и и  оо 22 и 26 
ст Улож о иак. Въ апелляшовиомъ отзыв! на этотъ приговоръ 1асанъ-Али, 
признавъ себя виновнымъ въ томъ, что ранивъ Абдуллу не съ д*зыо у бить, а

въ запальчивости, посл'Гдшпеаъ чего была смерть его, просилъ отменить при- 
говоръ Окружная Суда и применить къ нему, подсудимому, 2 ч. 1484 ст. Улож. 
о нак, ТиФлисская Судебная Палата, по приговору 1 Февраля 1873 г., нашла, что 
ГасанЪ'Али-Кялбалай-Ага-Ирза-оглы, 26 Февраля 1872 г., поссорившись съ Аб- 
дуллою-Мамедъ-оглы, въ запальчивости и раздражеша, съ намерешемъ лишить 
его жизни, произвелъ по немъ выстредъ изъ ружья, заряженная пулею, и ранилъ 
Абдуллу въ животъ, отчего онъ, до истечешя сутокъ, умеръ; объяспеше же под
судимого, что онъ не имелъ намерешя лишить Абдуллу жизни, а хотелъ только 
наказать его, какъ вполне опровергаемое обстоятельствами дела, не заслуживаешь 
уважешя; посему и въ виду уменынающихъ вину подсудимого обстоятсльствъ—  
невежества его и раздражеша вследств1е ссоры и нанесенная ему Абдуллою, во 
время ея, оскорблешя, которое могло иметь в.шше на совершеше преступлен1я,—  
Палата, руководствуясь 2 ч. 1455 (редакщз 1871 г.), 149, 4 п. 134 и 2 степ. 
20 ст. Улож., утвердила приговоръ Окружная Суда, а отзывъ Гасанъ-Али оставила 
безъ уважешя. На приговоръ Судебной Палаты защитникъ подсудимая прйнесъ 
кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь, что защитникъ Гасанъ-Али-Ёядбалай-Ага-Ирза-оглы, въ кассавдонной 
жалобе, объясняетъ, что ТиФлисская Судебная Палата, признавъ Гасанъ-Али 
виновнымъ не въ томъ преступлены, въ какомъ онъ обвиненъ Окружнымъ Судомъ, 
выступила, въ нарушеи1е 889 ст. Уст. Угол. Суд., изъ предедовъ апелляцюнная 
отзыва подсудимая; Окружный Судъ, не признавъ его виновнымъ въ нанесены 
Абдулле раны съ намгърешсмъ лишить сю жизнщ въ словахъ: ,,зная, что 
посягаешь на его жизнь“  Окружный Судъ, не могъ подразумевать намерен1е лишить 
жизни; Палата же, въ противность Окружному Суду, признала подсудимая винов
нымъ въ нанесены Абдулле раны съ намерешемъ лишить его жизни; Фактичесше 
признаки, принятые Окружнымъ Судомъ, соответствуютъ 2 ч. 1484 ст. Улож., о 
применены которой Гасанъ-Али просилъ въ отзыве; но Палата, достановивъ во- 
просъ по признакамъ преступлешя, ареду смотренная симъ закономъ, оставила 
означенный вопросъ безъ разрешешя; посему и по неправильному применении къ 
деянш подсудимая 2 ч. 1455 ст. Улож., защитникъ его просишь объ отмене 
приговора Палаты. ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что существен
ный признакъ преступлешя, предусмотренная 1455 ст. Улож. о нак., применен
ною къ подсудимому Гасанъ-Али, составляетъ зыам1е виновная, что онъ своими 
дейетвшми посягаешь на жизнь другая (1869 г. № 1037; 1870 г. № 522 и 
друг.); этотъ же празмкъ заключаешь въ себе прямое указаше на умышленное, 
совершенное съ намерешемъ, убШство. Посему и принимая во внимаше, что 
изложенныя въ приговоре Судебной Палаты обстоятельства, сопровождавш!я совер- 
шен1е преступная деян1я, въ которомъ Гасанъ-Али признавъ виновнымъ какъ 
Окружнымъ Судомъ, такъ и Палатою, соответствуешь преступлены), предусмо
тренному въ примененной къ сему подсудимому 1455 ст. Улож., и что объясните 
защитника подсудимая о томъ, что къ деянш сего последняя надлежаго применить 
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не 1455, а 1484 ст. Улож., въ которой предусмотрено причинегйе ранъ, ймевшихъ 
последетв1емъ смерть, лишено законнаго основашя,— ПравительствующШ Сенатъ 
признаете жалобу защитника ГасаНъ-Али незаслуживающею уважешя. Всл1>дств1е 
сего, ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т  ъ: касеащонную жалобу защит
ника подсудимаго Гасаиъ-Али-Кялбалай-Ага-Ирза-оглы, за правильнымъ ириме- 
нев1емъ къ  сему подсудимому 1455 ст. Улож. о пак., оставить безъ послйдстШ.

5 1 9 .— 187 3 г о д а  м а я  4-го  дня. По дгьлу Коллежскаго Советника Аксакова.
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е К 1 й ;  докладывалъ 
дЕло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т А д о л ь с к 1  й.)
ПовЬреепый жены Коллежскаго Советника Эми ни Аксаковой обвпнялъ мужа ея, 

Николая Аксакова, въ нанесенш ей побоевъ, вследств1е которыхъ она была боль
на, и проеилъ поступить съ нимъ по 142 ст. Уст о нак. С.-ПетербургскШ Сто
личный Мировой Судья 30 участка, по приговору 31 Мая 1872 г., нашолъ обки
нете  противъ Аксакова иедоказаннымъ и, потоку, призеалъ его отъ суда свобод
ны м и С.-Петербургсшй же Столичный Мировой Съездъ, paзcмaтpивaвшiй это дело 
вследств1е апеллящоннаго отзыва Аксаковой, по приговору 31 Поля 1872 г., при- 
нядъ во внимав1е, что причинев1е Аксаковыми жене своей насилш доказывается 
показашемъ свидетеля Фейхнера, что 23 Февраля 1872 г., при немъ, Аксаковъ, 
схвативъ жену свою за руку, повернули кругомъ себя и потоми, схвативъ ее за 
плечи, выталкивали изъ комнаты, сопровождая это толчками поди бока. Хотя Акса
ковъ отрицаетъ отчасти Факты, существоваше которыхъ доказывается показат
ели Фейхнера, но они подтверждаются болезненными состояшемъ Аксаковой, засви
детельствован бымъ двумя врачами, показашемъ свидетельницы Феклистовой, что 
въ тотъ день, когда Фейхнеръ были у Аксаковой, между супругами происходили 
неудовольс'шя и она таки была раздражена на мужа, что не скрывала этого при 
прислуге, и показашемъ свидетеля Емельянова, что Фейхнеръ, уходя отъ Аксако- 
выхъ, сказалъ ему: что это Н. Н. Аксаковъ таки разсердился. Показаше же Акса
кова, что онъ поднеси свою жену къ зеркалу и выводили ее въ другую комнату 
за плечи, также доказываетъ справедливость жалобы жены его на причинеше ей 
насилш. Показашя же некоторыхъ лицъ, что они не были сидетелями причинения 
Аксаковыми жене своей насшпя и Ли жестокаго съ нею обращешя, нисколько не 
умаляютъ значешя всёхъ вышеизложенныхъ улики. Признавая, по этому, Акса
кова виновными въ причиневш своей жене насюня, Мировой Съезди, на основаны 
119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 142 ст. Уст. о пак., определили приговори Ми- 
роваго Судьи отменить и подвергнуть Аксакова аресту при тюрьме на четыре дня. 
На приговори Мироваго Съезда поверенный Аксакова принеси касеащонную жало
бу, въ которой объясняете, что 142 ст. Уст. о нак., въ чомъ она относится къ 
насилию, можетъ быть применена, когда сими насшпемъ выражается самоуправное 
ищ ете посредствомъ телесяаго повреждешя, пеимеющаго свойства тяжкихъ побо
евъ, ранъ нли увечья; въ дейшяяхъ же Аксакова Съезди не признали ни само- 
управнаго мщешя, ни того, чтобы последпюями спхъ действий было телесное по-

вреждее!е; за непризнашемъ же спхъ признаковъ пасилш, установленные Съездомъ 
Факты должны почитаться оскорбленîc m h  действ1емъ, нанесенными Аксаковыми 
жене своей; но иски объ оскорблены одними супругомъ чести другаго не могутъ быть 
допускаемы, следовательно не подлежатъ разсмотрЁшю суда; изъ сего оказывает
ся, что Мировой Съезди, неправильно определись проступокъ Аксакова, нарушили 
этими смысли вышеприведеинаго закона, а войдя въ раземотрйше дела, не подле
жащего его ведомству, нарушили пределы предоставленной ему власти.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находите, что С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съезди, отмёнивъ  оправдатель
ный по сему делу приговори Мироваго Судьи, признали подсудимаго Аксакова ви
новными въ пасильственныхъ противъ жены его дейс/шяхъ; но при этомъ, ссы
лаясь на показания свидетелей и объяснешя подсудимаго, Мировой Съезди, съ сво
ей стороны, не указали въ своем, приговоре положительно, въ какихъ именно 
действ!яхи Аксакова, иаправленныхъ противъ жены его, усматриваются Съездомъ 
ташя относительно ея поступки Аксакова, въ которыхъ выражается характеръна- 
сильственныхъ действШ, имеющихъ свойство самоуправнаго ыщешя посредствомъ 
телеснаго повреждешя, безъ чего Мировой Съезди применять къ Аксакову 142 сд. 
Уст. о нак. были не вправе. ВслЁдств1е сего, при означепномъ нарушены 130 н 
170 ст. Уст. Угол. Суд., признавая невозможными войти въ обсуждеше, правиль
но ли применена къ сему делу 142 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., Правительствую- 
щШ Сенате о п р е д е л я е м : приговори С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда отменить и передать дело, для новаго раземотрешя, въ С.-ПетербургскШ 
Уездный Мировой Съезди.

5 2 0 . — 1 8 7 3  г о д а  м а я  4-го  и н о я б р я  1 0-го ч и с е л ъ. П о  дгьлу крестья
нина Порунова и солдатки Ушаковой.

(Председательствовал!, Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. Н. П я т н и  Ц К 1 Й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т А д о л ь с к 1 й.)
Крестьянинъ Коруновъ и солдатка Ушакова преданы были суду: первый— но 

обвинении въ совершены преступлешя, предусмотреняаго ст. 1489, 2 ч. 1490 н 
1492 Улож. о наказ., а последняя, на основаны ст. 14, 1489 и 2 ч. 1490 Улож., 
по обвииенш въ попустительстве того же преступлешя. РЁшешемъ присяжныхъ 
заседателей признаны виновными: 1) Коруновъ въ томи, что въ ночь на 20 Коля 
1872 г., умышленно нанеси жене своей тяжме, подвергавшие жизнь ея опас
ности, побои, отъ которыхъ оиа на другой день умерла, и 2 ) Ушакова въ томи, 
что имея возможность предупредить нанесете Коруновой объясненныхъ побоевъ, 
заведомо допустила нанесшие ихъ. СаратовскШ Окружный Суди нашолъ: 1 ) что 
преступлеше, въ которомъ Коруновъ признаки виновными присяжными заседате
лями, предусмотрено ст. 1489 и 2 ч. 1490 Улож. о наказ., и влечотъ за собою 
наказаше по 5 степ. ст. 19 Улож.; паказаше это, въ виду того, что преступлеше 
совершено Кору новыми пади женою его, на основаны ст. 1492 Улож., должно быть 
повышено на 3 степени, но по соображены съ обстоятельствами дйла и во в ни-



маша къ невежеству п неразвитости Корунова (ст. 1В4 п. 4 и 135 Улож.), мо- 
жетъ быть назначено ему, по 2 степ. ст. 19 Улож., въ нисшей мере, и 2) что 
преступное д1шше Ушаковой, согласно ргЬшеыш присяжныхъ заседателей и силе 
ч. 2 ст. 14 Улож., составляетъ попустительство къ преступлен!«}, предусмотренно
му ст. 1489 и 2 ч. 1490 Улож., и по ст. 120, 121 и 125 Улож., влечотъ за 
собою наказате двумя степенями ниже противъ наказашя за совершеше этого 
престуилешя, т. е. по 7 степ. ст. 19; по соображеп1и же обстоятельствъ дела и 
во внимании къ невежеству и неразвитости Ушаковой (ст. 134 п. 4 и 135 Улож.), 
наказате это также можетъ быть назначено ей въ нисшей мере; вследств1 е сего 
Судъ приговорилъ обоихъ подсудимыхъ къ лишешю всехъ правъ состояшя и къ 
ссылке въ каторжный работы, Корунова въ рудникахъ на 15 летъ, а Ушакову на 
заводахъ на 4 года. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ подсудимые 
объясняютъ: 1) что въ нарушеше ст. 763 Уст. Угол. Суд., Судъ отказалъ защит
нику ихъ въ постановке, на основаны ст. 751 того же Уст., отдельнаго вопроса на 
разрешение присяжныхъ заседателей о томъ, не совершилъ ли Коруновъ преступ
лены въ запальчивости, при сильномъ раздражены отъ спора съ женою, и въ 
пьяиомъ виде,— следовательно, нанося жене побои безъ умысла лишить ее жизни
2) что Судъ, въ нарушеше ст. 774 Уст. Угол. Суд., вместо уменынешя подсуди- 
мымъ наказашя, по признаннымъ Судомъ невежеству и неразвитости ихъ, уве- 
личилъ ваказагне Корунову, по неправильному истолкованию ст. 1492 Улож., вме
сто 2-хъ на 3 степени, подведя преступление его подъ преступные д/Ьяны, совер
шаемые детьми противъ родителей, а Ушаковой иазначилъ по 7 степ. ст. 19, вме
сто 1-й или 2 степ. ст. 20 Улож., и 3) что Судъ неправильно подвелъ преступ- 
леше Корунова подъ ст. 1484, вместо ст. 1464 Улож., признакамъ которой оно 
вполне соответствуетъ., Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что защитникъ 
подсудимыхъ просилъ Судъ постановить на разрешало присяжныхъ заседателей 
условный вопросъ о томъ, что если Коруновымъ нанесены были побои, то не въ 
раздражены лп всдедств!е опьянешя; Судъ, согласно заключенно Товарища Проку
рора, отказалъ защитнику въ этомъ ходатайстве, на основаны ст. 751 Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ просимый имъ вопросъ касается такихъ обстоятельствъ, о кото- 
рыхъ не упоминалось ни въ обвинительномъ акте, ни на судебномъ следствш и 
въ прен1яхъ сторопъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, КравительствующШ Сенатъ 
нахортъ , что Окружный Судъ вправе былъ отказать защитнику нодсудимаго Ко
рунова въ постановке отдельнаго вопроса присяжнымъ заседателями-., о томъ, не 
были ли нанесены Коруновымъ побои жене его въ раздраженш вследствие опья
нены? какъ потому, что вопросъ этотъ, по заключенш Суда, основанному на 
обстоятельствах^ относящихся до существа дела и не пбдлежащихъ кассащонной 
поверке, не вьггекалъ, соответственно требовашю ст. 751 Уст. Угол. Суд.,нп изъ 
выводовъ обвинительнаго акта, ни изъ данныхъ судебнаго следствия и заключи- 
тельныхъ прешй сторонъ, такъ и потому, что состояше запальчивости и раздраже
ния, какъ это уже было разъяснено въ кассащошшхъ решеныхъ 1868 К  № 747,

1869 г. № 562 и 1870 г. № 323, по деламъ Шавкина, Максимова и Минакова, 
не принадлежать къ числу обстоятельствъ, особо уменылающихъ степень винов
ности нодсудимаго, при совершен!и преступнаго деяшя, лредусмотреннаго въ ст. 
1489 Улож. о наказ., и не видоизменяетъ существенныхъ нризнаковъ, входящихъ 
въ составъ этого преступлешя, а следовательно, согласно точному смыслу ст.
Уст. У гол. Суд., разъясненной въ кассащонномъ решении 1866 г. № 3, по делу 
Розанова, не можетъ быть предметомъ особого вопроса присяжнымъ заседателям*, 
при суждении преступлетй сего рода, и темъ менее служить одною изъ закон 
ныхъ причинъ невменяемости содеяннаго въ вину, отказъ въ постановке вопроса 
о которой составлялъ бы указываемое въ кассащонной жалобе подсудимыхъ нару
шеше ст 763 Уст. Угол. Суд.; состояше же опьяненгя, на основаши ст. 92 и 19 
Улож. о наказ., не признается ни обстоятельствомъ, по которому содеянное не вме
нялось бы въ вину подсудимому, ни даже однимъ изъ общихъ, уменынающихъ 
меру вины и строгость наказашя обстоятельствомъ, и только въ некоторыхъ, точно 
определенных!, въ законе, случаяхъ и въ отношены некоторыхъ особыхъ родовъ 
преступлетй, смягчаешь вину и и зм е н я т , степень и родъ наказашя,  ̂ какъ это 
указано въ ст. 180, 182 и друг. Улож. о наказ.; но состояше опьянены при со
вершены престуилешя, предусмотренного въ ст. 1489 Улож., ненринадлежитъ къ 
числу приведенныхъ изъятий изъ общаго закона; ыаконецъ это последнее преступ
аете вовсе не предполагает, прямаго умысла на убШство, и Коруновъ не при- 
зианъ вйиовиымъ въ томъ, чтобы нанося побои жене своей, онъ намеревался ли
шить ее жизни; но въ умыгалеиномъ нанесены лидомъ, не находящимся въ состоя- 
ши невменяемости престуилешя, тяжкихъ побоевъ, подвергающихъ опасности 
жизнь другаго лица, заключается, безъ сомнетя, предвидеше пресгупникомъ воз
можности' исхода насильствеиныхъ дгЬйств!й его, предусмотренная въ ст. 1499 
Улож. Обращаясь, за епмъ, къ прочимъ предметамъ кассащонной жалобы подсу
димыхъ, Правительствующий Сенатъ иаходитъ, что Окружный Судъ, призпавъ су- 
ществоваше въ деле предусмотренныхъ ст. 134 Улож. обстоятельствъ, умень- 
шающихъ вину подсудимыхъ, вправе былъ, на основаны ст. 135 Улож. и 774 
Уст Угол. Суд., понизить наказате, определенное закономъ за совершенное ими 
преступление, на одну или на две степени, или же. смягчить имъ меру наказашя 
въ предедахъ той же степени, какъ и поступилъ Судъ въ дапномъ случае, но при
меняя къ подсудимому Корунову действ!е ст. 1492 Улож., Судъ ошибочно возвы- 
силъ ему наказате па 3 степени, тогда какъ въ ст. 1492 изъяснено, «чы сгро 
гость наказашя, определениаго въ ст. 1489 и 1490 Улож., возвышается 3 степе
нями, когда побои, предусмотреины въ этой статье, нанесены пресгупникомъ отцу 
или матери его, и только на дг.е степени, когда они нанесены кому либо изъ род- 
ственниковъ преступника въ восходящей лиши и вообще изъ лицъ, поименован- 
ныхъ въ ст. 1451 Улож., въ томъ числе и лицу, связанному съ преступникомъ 
узами брака». Накоеецъ, указаше въ кассащонной жалобе подсудимыхъ на то, что 
Судъ подвелъ преступление Корунова подъ ст. 1484 Улож.,^ столь же неправильно, 
какъ и предположение ихъ, что признаки преступнаго деян!я Корунова соответ
ствую т. предусмотреннымъ въ ст. 1464 Улож., такъ какъ эта последняя статья,



пом'бщонная въ главе Уложетя: „о  смертоубийстве“ , разумеете умышленное при- 
чипеше такихъ насильственных!, дЬйствШ и побоевъ, которые сами по себе не 
могли бы подвергнуть опасности жизнь потерпевшая лада, но только постечешю 
непредвид’Ьнныхъ обстоятельствъ, были ненамеренною причиною смерти сего лица 
(касс. рЬш. 1868 г. № 403 и 1870 г. № 271, по дгЬламъ Озерова и Хубулури). 
По изложеннымъ соображешямъ и принимая во внимаше, что допущенное въ приговоре 
Суда нарушение ст. 1492 Улож. не имело вл!яшя на назначеьпе наказания под
судимой Ушаковой за попустительство къ преступлены), предусмотренному въ ст. 
1489 и 2 ч. 1490 Удож., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  приговоръ 
Саратовскаго Окружнаго Суда, въ отношении йодсудимаго Корунова, отменить, за 
нарушешемъ въ семъ приговоре ст. 1492 У лож., и дело передать въ другое отде- 
лее1е того же Суда, для постановлешя новаго приговора о Корунове по состоявше
муся решешю присяжныхъ заседателей, а вассацшнную жалобу подсудимой Уша
ковой, за силою ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ носледствШ.

6 2 1 .—-1873  г о д а  м а я  4-го  дня. По дгьлу купчихи Ргьпиной.
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я н о в е  км й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ И. И. П о л и  е р ь ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СтАД0ЛЬСК1 Й.)

Содержительница трактирнаго заведения, купчиха Марья Репина обвинялась въ 
томъ, что изъ шка®а билл!ардной комнаты ея трактира производилась торговля 
виномъ особо отъ буФета, находящаяся въ нижвемъ этаже трактира. По при
говору 19 Января 1872 г., Мировой Судья Серпуховская участка гор. Москвы, 
признавъ Репину виновною въ озиаченномъ проступке, т. е. въ продЛзгЬ вина безъ 
взят1я на то особая патента, присудидъ ее, на основания 369 ст. Уст. о пит. 
сбор., къ взятие надлежащаго патента на бу®етъ, ценою въ 195 руб., и къ де
нежному взыскание въ томъ же размере. МосковскШ Столичный Мировой Съездъ, 
разсматривавшШ это дело вследсше апеллящоннаго отзыва Репиной, по при
говору', 24 Поля 1872 г., нашолъ, что хотя Ренина отвергаетъ обвинеше ея въ 
торговле виномъ безъ патента, но изобличается въ этомъ какъ обстоятельствами 
дела, такъ и объяснешемъ крестьянина Познякова (содержателя билл1ардной ком
наты въ ея трактире), что налитая въ рюмку и стаканы водка (обнаруженная 
при осмотре) принадлежала ей, Репиной; посему Мировой Съедъ утвердилъ при
говоръ Мировая Судьи. Приговоръ Мировая Съезда обжаловать иовереннымъ 
Репиной въ кассащояномъ порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что поверенный подсудимой Репиной въ кассацюнной жалобе, во пер- 
выхъ, указывает!, на нарушете Мировымъ Съездомъ 92 и 97 ст. Уст. Угол. Суд. 
темъ, что свидетели Еарповъ и Позцяковъ, спрошенные у Мироваго Судьи, не были 
вызваны въ Съездъ для передопроса подъ присягою. ПравительствующШ Сенатъ 
не усматриваетъ въ действыхъ Мироваго Съезда нарушешя пи указанныхъ въ 
жалобе поверенная Репиной 92 и 97 ст. Уст. Угол. Суд., ни 159 ст. того же 
Устава, такъ какъ она, подсудимая, въ апеллящонномъ отзыве, о вызове свиде

телей Карпова и Познякова не просила. Во вторыхъ, по объяснен!ю поверенная 
Репиной, Мировой Съедъ нарушилъ 369 ст. Уст. о пит. сбор., ибо вино было 
продано въ билл1ардной комнате, находящейся въ помещены трактира; по взгляду 
же Съезда следовало бы признать, что содержатели трактировъ должны на каждую 
отдельную комнату брать особый патентъ. Принимая во внимаше, что по смыслу 
271 ст. Уст. о пит. сбор, и примет, къ сей статье, на каждое отдельное место 
продажи крепкихъ напитковъ, производимой въ одномъ и томъ же трактирномъ 
заведении, долженъ быть взятъ особый патентъ, чего въ трактирномъ заведены 
Репиной исполнено не было, ибо въ немъ, независимо отъ буфета, производилась 
торговля сими напитками изъ шкафа въ бшьмардной комнате, тогда какъ это за
ведете имело только одинъ патента, Правительствукящй Сенатъ находитъ, что 
369 ст. Уст. о пат. сбор, применена Мировымъ Съездомъ къ сему дЬлу правильно. 
Вследсттйе сея, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за ненарушешемъ 
159 ст. Уст. Угол. Суд. и 369 ст. Уст. о пит. сбор., кассащонную жалобу по
веренного купчихи Репиной оставить безъ последствШ.

5 2 2 . — 1 8 7 3 г о д а  м а я  4 -го  д н я .  По дгьлу крестьянина Орлова.
(Предс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЪло Сенаторъ К. Н. Л в в вд в в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д О Л Ь С К 1  й.)
МеленковскШ Мировой Съездъ призналъ крестьянина Орлова виновнымъ въ томъ, 

что получивъ отъ крестьянина Белова для размена трехъ рублевый кредитный 
билета, онъ оставилъ этотъ билета у себя и не возвратилъ его Белову, и на
ходя, что эгимъ Орловъ «овершидъ преступлены, предусмотренное 177 ст. Уст. о 
наказ., определить подвергнуть его тюремному заключенно на полтора месяца. 
Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый объясняетъ, что къ нему неправильно 
применена 177 ст. Уст. о как., а что скорее его можно признать виновнымъ въ 
самоуправстве.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что 177 ст. Уст. о наказ, предусматриваетъ, между прочимъ, теме 
случаи, когда кто либо, получивъ деньги для известная употребления, не только 
не у потребить ихъ по назначение, но и утаитъ ихъ, подъ предлогомъ возвраще
ны, употреблены на другое иазеачеме или неполученШ ихъ вовсе. Только при 
наличности всехъ этихъ условШ можетъ быть применена 177 ст. Уст. о наказ. 
Между темъ изъ приговора по настоящему делу видно, что Орловъ получилъ для 
размена отъ Белова трехъ рублевый кредитный билета и не возвратилъ таковой 
Белову, но изъ того же приговора не видно, утаилъ ли опъ эти деньги, т. е. 
отказывается онъ отъ получены ихъ, или утверждаете, что возвратилъ ихъ Бе
лову и, вообще, не видно, чтобы въ действ!и его совмещался второй изъ суще- 
сгвенныхъ признаковъ преступлешя, предусмотренная 177 ст. Уст. о нак. По
сему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  за неиравильнымъ примене- 
шемъ 177 ст. Уст. о наказ., приговоръ Меленковскаго Съезда отменить и дело 
передать, для новаго раземотрешя, въ МуромскШ Мировой Съездъ.



5 2 3 . - 1 8 7  3 г о д а  м а я  4-го  дня. Но д'гьлу кресшшнъ Лукьяна и Аксиньи 
Коневыхъ.

(Председательствовал'!. ПервоприсугствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с т а й ;  докладывалъ 
д^ло Сенаторъ А. И . П я т н и ц к 1 й ;  заключение давалъ Товарища. Оберь-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к 1 й.)

Решешемъ, состоявшимся въ судебномъ заседанш отделешя Курского Окружнаго 
Суда, въ гор. Обояни, 21 Февраля сего года, присяжные заседатели признали: 1) 
крестьянина Лукьяна Конева, 20 летъ, виновнымъ въ томъ, что, съ заранее обду- 
маннымъ намерешемъ лишить свою жену жизни, сжалъ ей горло, отчего и 
произошли удушеше и самая смерть ея, и 2) мать Лукьяна, крестьянку Аксинью 
Коневу, виновною въ томъ, что, не принимая учасия въ преступлены, содеянномъ 
сыномъ ея, уже после совершев1я сего преступлены, принимала все зависевпня 
отъ нея средства къ сокрытш онаго, но заслуживающею снисхождешя. Окружный 
Судъ, согласно этому рЬшетю нрисяжныхъ заседателей, нашолъ: 1) что преступ- 
леше, совершонное Лукьяномъ Коневымъ, предусмотрено ст. 1451 У л. о наказ, и 
влечотъ за собою определенное въ предшествующей ст. 1450 наказав1е по 1 
степ. ст. 19 Улож., которое, по несовершеннолетни подсудимая, должно быть заме
нено ему но правилу, указанному въ ст. 139 Улож., и 2 ) что Аксинья Конева при
знана виновною въ укрывательстве преступлешя сына ея и, на основа иш 121 и 
124 ст. Улож., наказаше ей должно быть уменьшено на 2 степени, а въ виду признашя 
ея присяжными заседателями заслуживающею снисхождешя, понижено еще на одну 
степень, и во впимаше къ  крайней неразвитости ея, согласно пун. 4-му ст. 134 
Улож., назначено въ иисшей мере; посему и руководствуясь ст. 73 йлож., Судъ 
ириговорилъ обоихъ нодсудимыхъ къ лишению всехъ правъ состояв 1я и ссылке въ 
каторжныя работы, Лукьяна Конева въ рудникахъ на 20 летъ, а Аксинью Коневу 
на заводахъ на 10 летъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ, подсудимые Коневы объ- 
ясняютъ: 1) что за 5 месяцевъ до суда они пригласили защитникомъ своимъ Гу- 
бернскаго Секретаря Попова, который къ решению дела не нрибылъ, аза два часа 
до отвода ихъ въ Судъ явился къ нимъ назвавшиеся Коллежскимъ Регистраторомъ 
Мальцевымъ и объявилъ, что онъ назначена, запштникомъ ихъ отъ Суда, но 
передъ открьшемъ судебнаго заседашя, они узнали, что защитника ихъ вывели 
изъ залы заседашя, и когда ихъ ввели въ залу, то на вопросъ Председательство- 
вавшаго, они объявили, что не знаютъ, где защитникъ ихъ, вследствие чего сде
лано было pacпopяжeпie о посылке за нимъ, но онъ не явился и Судъ ностановилъ 
начать судебное следшйе безъ бытности защитника; 2 )  что по требованш Това
рища Прокурора, въ нарушение ст. 678 и §87 Уст. Угол. Суд., вторично прочитанъ 
былъ обвинительный актъ, и въ немъ нротоколъ осмотра, такъ что Товарищъ 
Прокурора основывала, все свое обвпнеше, вопреки ст. 757 того же Устава, на 
нредварительномъ следствш, а не на данныхъ, обнаруженныхъ судебнымъ след- 
стмемъ; 3) что изъ показашя свидетеля Степана Конева видно, что онъ, Лукьянъ 
Коневъ, не имелъ нредумышленпаго намерешя на совершете престу плетя, которое 
случилось неожиданно, а между тема, онъ яризнанъ виновнымъ въ совершены 
убШства съ обдуманными заранее намерешемъ, 4) что мать не могла доносить на

своего сына, и 5) что въ нарушеше ст. 704 Уст. Угол. Суд., иоказате священ
ника вызвапнаго въ качестве свидетеля, заключалось въ словахъ, сказанныхъ по
терпевшею Коневою на духу. Изъ производства Окружнаго Суда видно, что подсу
димые въ установленный ст. 557 Уст. Угол. Суд. срокъ, въ 1юле 1872 г., просили 
о назначены имъ защитника отъ Суда, на это имъ объявлено было, что при Суде 
нетъ ни одного присяжнаго иовереннаго и ни одного свободнаго кандидата на су
дебный должности. Въ протоколе судебнаго заседашя по настоящему делу значится: 
а) что при открыты судебнаго заседашя, подсудимые заявили, что не имКютъ за
щитника, такъ какъ избраннаго ими защитника Мальцова въ зданш Суда не оказы
вается, и что они желаютъ, чтобы и безъ него было продолжаемо судебное зас’Ь- 
даше; б) что по спросе свидетеля священника Подольскаго, противъ котораго под
судимые отвода не предъявляли, они отъ предложешя ему вопросовъ отказались и 
противъ показашя его не пожелали представить объяснешй или опровержешй но 
праву, предоставлонному имъ ст. 683 Уст. Угол. Суд.; в) что согласно требованш 
Товарища Прокурора, противъ котораго подсудимые не возражали, прочитаны были, 
но постаповлешю Суда, актъ врачебнаго осмотра трупа Коневой, свидетельство о 
повреждешяхъ, найденныхъ на теле подсудимаго Конева, и нротоколъ осмотра белья, 
взятаго у нодсудимыхъ, и г )  противъ изложешя вопросовъ, нредложенныхъ Судомъ 
на разрешеше нрисяжныхъ заседателей, стороны не возражали. По прочтены прото
кола подсудимыми, Лукьянъ Коневъ заявилъ, что Судъ удалилъ избраннаго ими 
защитника Мальцева. Въ заключены по этому замечанш подсудимаго, Судъ изъ- 
ясняетъ, что при открыты судебнаго заседашя, защитника Мальцева въ зале Суда 
не было; по заявление нодсудимыхъ объ избраны ими защитникомъ Мальцева, его 
въ зданш Суда не оказалось, и о нричинахъ неявки его Суду сведен]й не пред
ставлено; а за темъ Коневы заявили желаше продолжать судебное заседаше безъ 
защитника, который и впоследетвы не являлся въ прододжеше раземотрешя дела 
Коневыхъ; изъ всего изложеннаго видно, что Судъ не могъ удалить защитника, ко
торый не былъ у него въ виду при раземотрены дела Коневыхъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что защитникъ Мальцевъ не былъ назначаемъ подсудимымъ Коневымъ 
отъ Суда и заявлеше ихъ о томъ, что защитникъ этотъ былъ удаленъ Судомъ, 
представляется совершенно бездоказательнымъ; если же Мальцевъ былъ избранъ 
самими подсудимыми, то неявка такого защитника къ судебному заседанш, по не
известной и недоказанной причине, не могла останавливать раземотрешя дела, какъ 
это было разъясняемо въ реш. 1868 № 214, 1869 г. №№ 358 и 389 и 1870 г. 
№№ 117 и 960 и друг.; при томъ, сами подсудимые, какъ видно изъ протокола Суда? 
изъявили желаше, чтобы судебное заседаше по деду ихъ было продолжаемо, не 
смотря на пеявку указываемая ими защитника; 2) что обвинительный актъ не 
былъ вторично читаемъ на судебномъ следствш по настоящему делу, а прочитаны 
были, по распоряжение Суда, состоявшемуся но требованию Товарища Прокурора, 
противъ котораго подсудимые не возражали, акты осмотровъ, произведенныхъ при 
нредварительномъ следствш, и такимъ дейетшемъ Суда, соответствовавшимъ точной



с м й  ст. 687 Уст. Угол. Суд., не были нарушены ни этотъ законъ, ни ст. 
678 того же Уст.; 3) что подсудимый Коневъ приговоренъ Судомъ къ иаказанно 
за предумышленное убийство, согласно рещешю нрисяжныхъ заседателей, последо
вавшему на предложенный о немъ вопросъ, нротивъ котораго подсудимый не воз
ражала,, а посему, за силою ст. 823 Уст. Угол. Суд., подсудимый не вправе и 
въ кассашонной своей жалобе отвергать достоверности действШ его, призпанныхъ 
присяжными заседателями; 4) что изъ протокола Суда не видно, чтобы священпикъ 
ПодольскШ былъ допрашиваемъ о нрпзнапш, сделаиномъ ему умершею Коневою на 
исповеди, и подсудимые не заявляли объ этомъ обстоятельстве на судебномъ след- 
ствш, а потому указаше ихъ по озиачеяному предмету въ кассащонной жалобе, 
какъ несвоевременное и неподтверждаемое судебнымъ протоколомъ, не можетъ под
лежать обсуждение въ кассащонномъ порядке. По изложеннымъ основашямъ, не 
усматривая въ жалобе Копевыхъ законныхъ поводовъ къ отмене состоявшагося 
о нихъ реш етя нрисяжныхъ заседателей, а также и къ отмене приговора суда, 
въ отнотенш подсудимого Лукьяна Конева,— ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что въ деянш подсудимой Аксиньи Коневой, въкоторомъ она признана виновною 
по утвердительному ответу присяжныхъ заседателей на предложенный о ней Судомъ 
вопросъ, не заключается сущеотвенныхъ призыаковъ укрывательства преступлетя, 
совершоннаго ея сыномъ. По ст. 14 У лож. о пак., укрывателями признаются те, 
которые участвовали въ сокрытш или истреблеши следовъ преступлетя, или въ 
сокрытт самого преступника, или же, наконецъ, приняли или передали другимъ до
бытое преступлешемъ имущество; въ вопросе же о Коневой не выражено, какими 
именно действ1ями своими она принимала средства къ сокрытш преступлетя своего 
сына и соответствовали ли дейс/шя эти существенными признаками укрывательства, 
предусмотренными вышеприведенными закономъ; а посему нрименеше къ вине ея 
Судомъ силы ст. 14 и 124 Улож. не можетъ быть признано правильными. Вслед- 
CTßie всего изложеннаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д  ъ  л  я к  т ъ: жалобу под
судимого Лукьяна Конева на состоявшШся но настоящему делу приговори Курскаго 
Окружиаго Суда, за неиарушетемъ ст. 678 и 687 и на оспованшст. 912 Уст. Угол. 
Суд., оставить безъ последствий, а въ отношенш подсудимой Аксиньи Коневой при
говори Суда отменить, по неправильному применены) ст. 124 Улож. о наказ., и 
дело передать въ другое отделеше того же Суда, для постаиовлешя новаго приговора 
но состоявшемуся о ней решешю присяжныхъ заседателей.

5 2 4 . — 1 8 7  3 г о д а  м а я  4 -го  дня. Но д?ьлу мпщанина Кобыльницкаго.
(Н.редс$дательствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я и о в с к г й ;  доеладывалъ
дело Сенаторъ II. А. Б у ц к о в с ю й ; заключеше давалъ Товарщцъ Обсръ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с ю  й.)

Разсмотревъ, въ апелляцюиномъ порядке, дело по обвинение мещанина Абрама 
Кобыльницкаго въ нарушены ножарнаго Устава, Витебски! Мировой Съезди на- 
шолъ, что подсудимый изобличается въ нарушеши Устава пож. неисправными co-  
держашемъ печей и дымовыхъ труби въ синагоге, находящейся въ его заведыва- 

iiia  , и въ томи, что они не исполнили по этому предмету законнаго требовашя

полицш. Вследств1е сего Мировой Съезди, руководствуясь 16, 29 и 88 ст. Уст. 
о наказ., приговорили Кобыльницкаго къ денежному взысканйо въ 50 р., и въ 
случае его несостоятельности къ аресту на 10 дней. Въ протесте на
этотъ приговори Товарищи Ватебскаго Губернскаго Прокурора объясняетъ, 
что по протоколу полицш, печи оказались въ иснравномъ состоянш, и 
что изъ дела вовсе не видно, чтобы КобыльницкШ распоряжался работами при 
построеши печей ни синагоге н, потому, во всякомъ случае 88 ст. Уст. о нэк. 
не можетъ быть къ нему применяема.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внииаше, во
1 - хъ, что Товарищи Губернскаго Прокурора основываетъ свой нротестъ на Факте 
объ исправности печей въ синагоге, хотя этотъ ф зкгь  не вризнанъ Мировыми 
Съездомъ и, потому,не моги служить основатели къ  применешю закона, и во
2 -  хъ, что нротестъ направленъ къ защите подсудимаго отъ наложеннаго на него 
денежнаго взыскан1я, нротивъ котораго сами подсудимый, не принесший кассащон
ной жалобы, не возражали, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : про
теста Товарища Губернскаго Прокурора оставить безъ последствШ.

5 2 5 . — 18 7 3 г о д а  м а я  1 0 -го  дня. Подгълу купца Александра Кехри-  
барджи и друг.

(П-редсЬдательетвовалъ ПервоприеутствуюиЦй Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с к г й ;  докладывалъ
Д ^ ю  Сенаторъ М. Е. К о в а л е  в с К 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в е .)

Определешемъ Одесской Судебной Палаты преданы были суду Одесскаго Окрузк- 
наго Суда, съучаштемъ присяжныхъ заседателей, дворяиинъ РозенФельдъ, купецъ 
Александръ Кехрибардзки, вдова купца Екатерина Юрьева Кехрибарджи, купеческая 
дочь Екатерина Евгешева Кехрибардзки (по муже Быкова) и крестьянинъ Нескром
ный по обвинению въ томи, что они, но предварительному между собою соглаше
ние, воспользовавшись сумасшеств1емъ отставнаго Маюра Александра Быкова, скло
нили его ко вступление въ браки съ Екатериною Евгешевою Кехрибарджи. Неза
висимо отъ сего, Александръ Евгешевъ Кехрибарджи обвинялся въ томъ, что, по- 
средствомъ подложно составленныхъ доверенностей, получилъ съ почты прислан
ные на имя Быкова 5000 р. с., а Екатерина Быкова въ томъ, что, не участвуя 
непосредственно въ этомъ преступленш, доставляла Александру Кехрибарджи сред
ства къ содеяшю этого преступлении На оправдательный приговори Одесскаго Окруж- 
наго Суда но настоящему делу поступили въ ПраыггельствующШ Сенатъ нротестъ 
Прокурора и кассацшдная жалоба поверенного граждаискихъ истцовъ. Въ протесте 
Прокурора изложены следуюпце поводы въ отмене приговора Суда: во 1-хъ, нару- 
шеше Судомъ 610 ст. Уст. Угол. Суд., отказомъ ему, Прокурору, въ прочтении по- 
казааШ неявившихся свидетелей Акимова, Гайки и Межуева; во 2-хъ, неправильная 
постановка Судомъ вопросовъ, п въ 3-хъ, оставление присяжными заседателями безъ от
вета вопроса по обвинешю Екатерины Быковой въ учаетш въ полученш съ почты 
5000 р. по подложными доверенностями ея мужа. Что же касается до кассащон- 
ной жалобы дбвереинаго гражданскими истцовъ, то, указывая на тоже нарушение,



которое изложено во 2-мъ пункте протеста Прокурора, поверенный представляетъ 
еще следу юнце поводы: Председатель Суда въ заключительной речи, обращенной 
къ присяжнымъ заседателями, не объясиилъ вовсе законовъ, опредЬляющихъ свой
ство разсматриваемаго деяшн, и допустилъ защитника подсудимая касаться та- 
кихъ обстоятельствъ, который вовсе не были предметомъ судебная следсттая. На- 
противъ того, когда Прокуроръ въ речи своей хотйлъ объяснить присяжнымъ за- 
седателямъ неуместность объяснешй защитника, то немедленно былъ остановленъ 
Председателемъ.

Сообразивъ приведенный въ протесте и кассацшнной жалобе обстоятельства съ 
протоколомъ судебная заседан1я и высдушавъ заключегне Товарища Оберъ-Проку- 
рора, Правительствующш Сенатъ ыаходитъ, что относительно первая пункта кас
сационная протеста Прокурора изъ протокола судебная заседашя видно, что Судъ 
открылъ судебное заседаше, не смотря на неявку свидетелей Акимова, Гаики и 
Межуева, съ соглаш  Прокурора и поверенная гражданскихъ истцовъ, и при- 
зналъ при этомъ, что показашя этихъ свидетелей несущественны и что причина 
неявки ихъ не принадлежитъ къ числу нричинъ, который исчислены въ ст. 626, 
и при существовавш коихъ законъ разрешаете прочтете показанШ не явившихся 
свидетелей, а потому и отказалъ въ требованш Прокурора прочитать показашя 
этихъ свидетелей. Этимъ постановлешемъ ничемъ не нарушена ст. 640, приведен
ная въ протесте Прокурора и ст. 626, разъясненная Иравительствующимъ Сена- 
томъ въ решенш 1867 г. № 605. Хотя Прокуроръ въ протесте своешъ указываете 
на то, что заключеше о несущественности показаний свидетелей основывается ис
ключительно на томъ, что показашя ихъ подтверждаются ноказашями другихъ 
явившихся на судъ свидетелей, но это объяснеше Прокурора оказывается не 
вполне согласиымъ съ протоколомъ судебнаго заседашя и особымъ постановлеш
емъ Суда, сделаняымъ вследств1е замечашя Прокурора, въ которыхъ положитель
но выражено, что Судъ првзналъ показашя этихъ свидетелей не столь существен
ными, и хотя, вслЬдъ за симъ, Судъ присовокупляете, что показашя ихъ подтверж
даются другими свидетельскими ноказашями, но это прибавочное основаше нисколь
ко не уничтожаетъ значешя определена Суда о несущественности означенныхъ 
свидетедьскихъ показанШ, основанная на обсужденш существа самыхъ показаний. 
Относительно втораго повода, приведеннаго въ протесте Прокурора, который по
вторяется и въ кассацшнной жалобе поверенная гражданскихъ истцовъ, изъ про
изводства видно, что первый вопросъ, который Судъ предложилъ на разрешеше 
присяжныхъ заседателей, заключался въ томъ, находился ли Быковъ въ день ео- 
вершешя брака въ состоявш суыасшеств1я. Вопросъ этотъ, какъ Прокуроръ, такъ 
и поверенный гражданскихъ истцовъ, иаходятъ постановленнымъ съ нарушешемъ 
754 ст. Уст. Угод. Суд., такъ какъ статья эта разрешаете постановлять отдельно 
отъ виновности лишь вопросъ о собьгаи пресгуплешя. Между темъ въ вопросе 
этомъ, кроме Факта о состоянш здоровья Быкова, никакого признака преступлешя 
не заключается: при томъ въ немъ говорится лишь о сумасшествш Быкова въ день 
брака, тогда какъ по существу обвинешя следовало разрешить вопросъ о состоя-

ши Быкова въ сумасшествш задолго до брака, какимъ положешемъ воспользова
лись обвиняемые для склонешя его въ этотъ бракъ. Независимо сего и второй во
просъ о виновности подсудимыхъ, по мпешю поверенная гражданскихъ истцовъ, 
не удовлетворяете требовашя ст. 760 Уст. Угол. Суд., такт. какъ въ вопросе 
этомъ употреблено было юридическое выражеше, а именно склонете Быкова къ 
вступлешго въ бракъ. Но все эти возражения не могутъ служить поводомъ къ от
мене приговора Суда и не подлежатъ обсужденпо Сената, такъ какъ изъ протоко
ла судебнаго заседашя видно, что стороны никакихъ замечанШ на редакщю пред- 
ложенныхъ Судомъ вонросовъ не сделали. Хотя, какъ Прокуроръ, такъ и поверен
ный гражданскихъ истцовъ, указываютъ на несколько решешй Правительствую
щ а я  Сената, въ которыхъ Сенате, не смотра на то, что стороны не возражали 
на вопросы, входи л ъ въ раземотрйше правильности постановки оныхъ и отменялъ 
приговоры судовъ, но эти указашя не могутъ быть приняты въ уважеше, потому 
что Правительствуюшдй Сенатъ, какщ изъ приведенныхъ въ протесте и кассацюн- 
ной жалобе решений видно, тогда только входилъ въ обсуждеше правильности ио- 
становленнв1 хъ судомъ вонросовъ, не смотря на оставлеше ихъ безъ возражешя 
на суде, когда неправильность вонросовъ имела последтешемъ неопределительность 
самая реш етя присяжныхъ и невозможность, на основаши ответовъ присяжныхъ, 
постановить онределительншй приговоръ о наказанш. Въ настоящемъ деле так ихъ 
нарушешй нетъ. Отвергнувъ въ первомъ вопросе Факте соетояшя Быкова въ су
масшествш въ день брака, присяжные заседатели въ последующихъ ответахъ 
признали подсудимыхъ невиновными въ томъ, что они, воспользовавшись сума- 
сшеств1емъ Быкова, склонили его къ встуцленда въ бракъ съ девицею Кехрибард- 
жи. Следовательно, въ давномъ случае присяжные положительно отвергли все 
признаки преступления, въ которомъ подсудимые обвинялись. Въ третьемъ пункте 
протеста Прокуроръ указываете на оставлеше присяжными безъ ответа вопроса 
11-го. Изъ дела видно, что независимо вонросовъ по обвиненью въ склоненш су
масшедшая Быкова ко встунленно въ бракъ, Судъ постановщик два вопроса, 10 
и 11, относительно обвинешя Александра Кехрибарджи и Екатерины Быковой въ 
получеши съ почты денете Быкова по подложнымъ документами По вопросамъ 
этимъ Алексаидръ Кехрибарджи, согласно обвинительному акту, обвинялся въ со- 
вершенш этого преступлешя, а Екатерина Быкова въ томъ, что, не принимая 
прямаго у часы я въпресту плеши, помогала въ совершеши оная доставлешемъ средствъ. 
На первый изъ этихъ вонросовъ присяжные отвечали: «нетъ, не виновенъ», а 
второй оставили безъ ответа. Въ протесте своемъ Прокуроръ Окружная Суда* 
указывая на это нарушеше ст. 811 Уст. Угол. Суд., объясняете, что хотя нару- 
шеше это относится къ вопросу о депьгахъ Быкова, получониыхъ съ почты, но 
выделять эго преступаете изъ общая дела, по мнЪшю его, Прокурора, невоз
можно, такъ какъ обвинеше Екатерины Быковой въ этомъ последнемъ преступ
лены основано, главнымъ образомъ, на сумасшествш ея мужа, который не моте 
сознательно совершать акты, а посему допущенное при разрешены вопроса 11-го 
нарушеше должно повлечь за собою отмену реш етя присяжныхъ заседателей по 
обоимъ обвинешямъ, имеющимъ одно и тоже основаше. Сообразивъ вышеиздожен-



йое, ИравительствующШ Сенатъ находитъ, что не подлежите сомненно, ч т о  при 
обвинены въ преступлены, совершонномъ нисколькими лицами, если присяжными 
заседателями не будетъ отвергнуто собьгае преступлешя, то освобождеше главнаго 
виновнаго не имеете еще прямымъ последств!емъ освобождеше участниковъ или 
сообщниковъ преступлен1я, которые ыогутъ быть признаны виновными, не смотря 
на освобождеше лицъ, совершившихъ самое преступлеше. На этомъ основами при
сяжные заседатели, не смотря на признаке ими Александра Еехрибарджи неви- 
иовиымъ, имели право признать Екатерину Быкову виновною въ пособниче
стве преступлены). Хотя Окружный Судъ призналъ, что въ даиномъ случае при
сяжные заседатели, выразя свое м нете о невиновности Екатерины Быковой темъ, 
что освободили главнаго виновнаго, оставили водрось о ней безъ ответа, но это 
заключеше Суда, какъ бы оно ни было въ данномъ случае справедливо по суще
ству, темъ не менее несогласно съ точнымъ смысломъ ст. 811, требующей, что
бы оправдательный или обвинительный ответъ присяжныхъ заседателей выра- 
женъ былъ положительно словами, указанными въ этой статье. Обращаясь, за симъ, 
къ обсуждешю последствий этого нарушены ст. 811 Уст. Угол. Суд., Правитель
ствующий Сенатъ находитъ, что заключение Прокурора объ отмене всего произ
водства по настоящему делу не имеете законяаго основашя. Обванете относи
тельно подучешя денегъ Быкова съ почты не имеетъ никакой связи съ обвине- 
шемъ относительно склонешя его, Быкова, въ бракъ ни но предмету самаго об- 
винешя, ни по времени совершешя этихъ престуялешй; при томъ эти преступлешя 
изложены отдельно одно отъ другого какъ въ обвинителькомъ акте, такъ и въ 
вопросахъ, предложенныхъ на суде, а потому и нарушеше Судомъ ст. 811 и 816 
Уст. Угол. Суд. могло бы иметь поеледств1емъ отмену решешя присяжныхъ засе
дателей только по первому изъ сихъ обвинений и то исключительно въ отношены 
Екатерины Быковой. Но такого рода отмены приговора Суда Прокуроръ не только 
не требуетъ, но находитъ выделен1е обстоятельства относительно Екатерины Бы
ковой неудобнымъ, а потому и принимая, при томъ, во внимаше, что нарушеше въ 
данномъ случае ст. 811 представляется лишь парушешемъ Формальнымъ, такъ какъ 
оправдательный нриговоръ присяжныхъ относительно Быковой вытекаете изъ всйхъ 
ответовъ ихъ по настоящему делу, ИраввтельствующШ Сенатъ находитъ возмож- 
нымъ оставить приговоръ ко этому делу въ своей силе. Что же касается прочихъ 
иоводовъ, ириведенныхъ въ кассационной жалобе повереннаго гражданскихъ 
истцовъ, а именно нарушсшй Председателем» Суда ст. 801 и 630 Уст. Угол. Суд., 
то изложенный по этимъ предметам!, въ кассащонной жалобе обстоятельства опро
вергаются протоколомъ судебнаго заседашя, на правильность изложешя коего граж
данств истцы никакихъ замЬчанШ не делали. По всемъ симъ основашямъ, не 
усматривая нарушешя 640, 754, 760, 630 и 801 статей Устава Уголовнаго Су
допроизводства и имея въ виду 858 и 910 статьи того же Устава, Правптель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ Прокурора и жалобу опекуновъ Быко
вой, по 912 статье Устава Уголовнаго Судопроизводства, оставить безъ послед
ствий.

5 2 8 , — 187 3 г о д а  м а я  1 0 -го  дня. По дгьлу крестьянъ Якова и Ивана 
Чупкиныхъ.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. Н. С т о я н о в с к з й; докладывалъ 
Д*л° Сенаторъ М. К. Ката клан;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)
Разсмотревъ, по отзыву крестьянъ Чупкиныхъ, дело но обванешю ихъ въ 

краже и изъ нихъ Якова Чупкина и въ оскорблены Действ1емъ старосты, Мировой 
Съездъ, признавая основашя, принятый Мировымъ Судьею въ решены своемъ 
правильными и согласными съ приведенными имъ законами, утвердидъ приговоръ 
Судьи, коимъ Чупканы присуждены къ заключенно въ тюрьме. Въ жалобе на 
этотъ приговоръ Чупкины объясняют!., что Мировой Съездъ, вопреки 44 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 44— 50 ст. Уст. Гражд. Суд., допустилъ къ защите правъ потерпевшей 
крестьянина Иванова, доверенность коему засвидетельствована сельским, старостою.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, НравительетвующШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ, донустивъ, по заявлешю потерпевшей, засвиде
тельствованному сельскимъ старостою, избраннаго ею повереннаго въ" судебное 
заседаше по настоящему делу, не нарушилъ точнаго смысла 47 ст. Уст. Гражд 
Суд., определяющей порядокъ засвидетельствовашя заявлешя объ избранныхъ 
поверенныхъ по деламъ, производящимся въ мировомъ суде, такъ какъ, на осно
вами означенной 44 с т , письменное задвлеше объ избраша повереннаго можетъ 
оыть сделано на простой бумаге, съ засвидетельствовашеаъ подписи доверителя 
мировымъ судьею, нотаргусомъ, полищею, или местнымъ волостнымъ иачаль- 
ствомъ; сельскШ же староста, по праввламъ Общаго Положены о крестьянахъ вы- 
шедшихъ изъ крепостной зависимости, есть представитель местной сельской полоши 
и на основаны 87 ст. того же Общ. Пол, принадлежите къ составу Волостнаго 
Правлены. По симъ еоображешямъ, не усматривая въ приводимомъ обвиняемымъ 
оостоятельстве нарушены точнаго смысла 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 47 ст. Уст 
Гражд. Суд, Правытельствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянъ Чу п к и 
н ы х ъ  оставить безъ последствий.

П т 1 ш ^ о в о й Ъ Г ° Д А  М А ! ‘  1 0 " Г °  Д Н Я ' 110 дплу цеховой Нат альи

(Председательствовал ь ПервоприсутствующШ Сенаторъ 11. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
л* л0 Сенахоръ М. Е. К о в А л Е в с к I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 0.

Л е о н т ь е в  ъ.)

Цеховая Наталья Герасдмова, признанная Московскимъ Окружнымъ Судомъ ви
новною въ преступлены, предусмотренном, въ ст. 201 Улож. о наказ, ходатай
ствуете объ отмене приговора Суда по следующимъ основашямъ: во 1-хъ, по вру
чены ей обвинительнаго акта, она, не пропуская установленнаго въ ст. 557 Уст. 
дгол. Суд. срока, просила Судъ о вызове трехъ новыхъ свидетелей, но Судъ от- 
казалъ ей въ этомъ ходатайстве, не смотря на то, что она, подсудимая, указывала 
Суду на те обстоятельства, о кеторыхъ свидетели эти должны давать показами 
на суде; во 2-хъ, присяжные заседатели признали, что она оскопила себя въ 1861 
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году, т. е. бол'Ье 1 0  л ё т ъ  до возбуждешя дела, а потому она, подсудимая, за 
силою ст. 197 и 201 Улож. о наказ., никакому иаказашю подлежать не можетъ, 
и въ 3-хъ, что хотя въ 4-мъ вопросе, на который присяжные заседатели дали ответь 
утвердительный, сказано, что она, подсудимая, продолжала быть последовательни
цею скопческой ереси и после этого срока, но вопросъ этотъ, не заключавший въ 
себе иикакнхъ указашй на Факты, которые удостоверяли бы принадлежность ея къ 
ереси, не имЁетъ, на основаши ст. 751 и 760 Уст. Угол. Суд., никакого значеща.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что первый изъ приведенныхъ въ кассационной жалобе поводовъ не 
заслуживаетъ уважешя, потому что удовлетвореше домогательства подсудимаго о 
вызове свидетелей, недопрошенныхъ на предварительномъ с л ё д с т в ш , зависитъ отъ 
того, признаетъ ли судъ имеющими для дела существенное зиачев1е те обстоя
тельства, для разъяснены коихъ подсудимый проситъ вызвать свидетелей, итакъ  
какъ разрЁшеше такого домогательства основывается на сущности дела, то онре- 
дЁлеше суда, состоявшееся по таковой просьбе, не можетъ быть поверяемо въ 
кассащонномъ порядке. Что же касается до втораго повода, то изъ дела видно, 
что присяжные заседатели признали обвиняемую виновною, во 1-хъ, въ томъ, что она 
по заблужденью Фанатизма, повредила детородные органы свои ранее 1861 года, 
съ целью сделаться последовательницею скопческой ереси, и во 2-хъ, въ томъ, что и 
после этого срока продолжала быть последовательницею скопческой ереси. Быть 
последователемъ какой либо ереси, значить разделять въровашя и исполнять 
обряды этой ереси; следовательно, по точному смыслу решетя присяжныхъ засе
дателей, подсудимая Наталья Герасимова признана виновною какъ въ оскоплены 
себя но заблуждение Фанатизма, такъ и въ томъ, что она не переставала быть 
последовательницею скопческой ереси. Хотя въ кассацшнвой жалобе подсудимая и 
объясняетъ, что въ 4-мъ ответе присяжныхъ не заключается Фактическихъ дан- 
ныхъ, которыя соответствовали бы понятию о принадлежности ея въ последнее 
время къ секте скоицовъ, но объяснеше это не можетъ быть принято во внима- 
ше уже потому, что отъ вея, подсудимой, зависело требовать отъ Суда дополнить 
вопросъ этотъ Фактическими данными, чего ею сделано не было. Обращаясь, за 
симъ, къ разрЁшевш вопроса, правильно ли Судъ не применить къ Факту оскоп- 
лешя себя подсудимого закона о давности, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что на основаши ст. 203 Улож. о нак., те изъ раскольниковъ, хотя и неизоб
личенные въ совращены кравославныхъ, которые принадлежать къ ересямъ, со- 
единеннымъ съ свирЁпымъ изувЁретвомъ и Фанатическимъ посягательствомъ на 
жизнь свою или другихъ, или же съ иротивовравственными, гнусными дЁйсттаями, 
подвергаются наказанью по ст. 197 Улож. о наказ. Изъ смысла этой статьи, а 
равно ст. 87 т. XIV Уст. о предупр. и пресЁч. преет., требующей, чтобы при- 
надлежанце къ означеннымъ ересямъ были отправляемы къ суду для поступлешя 
съ ними на основаши Удожешя, очевидно, что въ сектахъ, особенно вредныхъ, 
т ё  нзъ последователей, которые изобличены въ соединеиныхъ съ изувЁрствомъ, 
или въ гнусныхъ и безнравственныхъ д ё й с т в 1я х ъ , за немногими исключешями

(2  ч. 203 ст. Улож.), подлежатъ уголовному преейдовант не за эти дМетв1я
въ особенности, а за доказываемую этими дМствЧями принадлежность обвиняемых!

сеЪк т Г ап Г , а Г  “ КТаИЪ' 33 T t “ ,He П°Р е " ТЪ Coaata® - ™  учвшо скопческой секты, пропоеЧдавающее отнят,е половых! органовъ, должно быть причислено къ
тъмъ соединеннымъ съ взувЪрствомъ учашшъ, о которых! говорится въ ст 203 
Улож. о нак. При такомъ опредйлительномъ указами закона, очевидно, не можетъ 
быть рьчио прим!,,,еиш закона о давности къ тайным! последователям! означен
ной секты, которые окажутся оскопленными. Статья 201 Улож. о наказ преслАду- 
етъ не Факт! отнята д^тородныхъ частей, который, отдельно взяты й,' представ- 
ляется дЬяшемъ, вовсе ненаказуемым!, а оскоплеше вслйдствЧе релипознаго *аиа- 
гвзма, возбужденнаго скопчески«! учешемъ. А потому отделять въ этомъ пне 
ступлеши Фактъ оскоялешя отъ то* „Али, которая дйлаеть Факт! этотъ преступ- 
,  . ьрнмАнять К !  оному законъ о давности было бы противно прямому тре-
о ашю закона, изооражоннаго въ статьях! 201 и 203 Уложешя о наказаеЧяхъ 

ВолЪдстие сего и руководствуясь статьею 912 Устава Уголовная, Судопроизвод
ства, ПравительствующЧй Сенатъ о п р е  д  ъ  л  я  е  т  ъ : кассащонаую жалобу Натальи 
Герасимовой оставить безъ уважешя. ‘ тальн

5 2 8 - 1 8 7 3  Г О Д А  м а я  10-го д н я . П о  дплу крестьянина Якимова.
(ПредсЁдательствовалъ ИервоприсутсхвующШ Сенаторъ И и Стояновръ-тй-
**“ сев™ - « -4- т™ ä
Олредблешемъ Соратовской Судебной Палата крестьянин! Калякстъ Яковлев! Яви

1872 ™м ЬТЪ’ П1)СДа“ Ъ 6ШЪ тупообтитюего въ томъ, что ночью, 28 Февраля 
1 8 /2  юда, съ умыслом!, поджога горшечный заводъ крестьянина Ярыгина нахо 
дившшея через! рйчку въ разстоящи 300 саженъ отъ жилыхъ стиоенШ „ 
что В ! это время на завод* не было людей, т. е. „о  обвинешю его въ преступ’ 
ле„,„, предусмотренном! 1609 ст. Уложен, о наказ. По раземотрйнш наемщ аго 
д и а  въ гор. Борисогл'Ьбск* временным! отдЪлешемъ Тамбовского Окружнаго С у Г  
съ участить присяжныхъ засъдателей, постановлен! былъ а Ъ д у ю щ Г ™  к га  но ’ 
„роса: виновен! ли крестьянин! Каливстъ Яковлев! Якимовъ въ томъ T L Z  
подкуплен! другим! ЛИЦОМ! или нзъ личной мести, В !  ночь па 29 Февраля 1879 Г 
поджогт. соломенную крышу горшечнаго сарая, находившегося въ разстоянш Ш  
саженъ отъ жилыхъ строещй, при чомъ ему нзвйстно было что въ т о Z I  
было людей въ сарай, который отъ такого поджога егорЧЦъ? На этотъ проект! 
1оварвщъ Прокурора замЪтилъ, что изъ вопроса слТдуетъ исключить ш ва X  
дучи подкуплен! или ИЗ! личной мести,“  такъ какъ объ этомъ обе,ч,ягель’ ”  I  
упоминается въ обвинительном! а к г*  ж оно не выяснено на судебном! с л С 2  
а защитник! подсудимаго просилъ оставить эти слова, потому что они ВН1  ’ 
на судебном! ейдствш. По ныелушанш замйчашй сторонъ, принимая вон™ , 
что означенный слона определяют! умысел! при совершены нрестунлейа и !  ’
ются существенным! признаком! этого преет,нлешя, Судъ постановил! 0~  
вопрос! В ! ТОМ! вид*, в !  какомъ онъ проектирован!. За гЬмъ Председатель“



щШ, какъ значится въ протоколе, сказалъ заключительную рЬчь согласно 801— 806 
ст. Уст. Угол. Суд., и вручилъ старшине присяжныхъ вопросный листъ. По 
постановлен^ решешя въ особой комнате, присяжные заседатели возвратились 
въ залу заседашя съ следующимъ ответошъ: „да, виновенъ, но безъ предумыш- 
лешя; подсудимый, по обстоятельствамъ дела, заслуживаетъ снисхождешя.“  По 
нредварительыомъ просмотре, какъ сказано въ протоколе, Судъ призналъ этотъ 
ответъ неудовлетворительнымъ, и ПредсЬдательствующШ, по поручение Суда, разъяс- 
нилъ присяжнымъ различ1е между умысломъ и предумышдешемъ и значеше 
слово „ночь“ , а также то, что ответъ ихъ не соответствуетъ вопросу, и что если 
они отвергнутъ одинъ изъ признаковъ, входящихъ въ составъ преступлен!я, то 
должны оправдать подсудимаго, напримеръ, если они признаютъ, что подсудимый 
действовалъ не изъ мести и пе вследств1е подкупа или иыыхъ личныхъ побужденШ, 
а безсознательно. Съ такимъ наставлешемъ ПредседательствующШ обратилъ при
сяжныхъ въ совещательную комнату для исправлешя ихъ ответа или постанов- 
лешя другаго съ зачеркнуттемъ перваго. Предъ уходомъ старшина присяжныхъ 
просилъ, не найдетъ ли Судъ возможнымъ предложенный имъ вопросъ разделить 
на два; но ПредсЪдательствующШ объявилъ, что Судъ разделить вопросъ считаетъ 
невозможнымъ. При вторичномъ возвращеши присяжныхъ, старшина ихъ вынесъ 
следующей ответъ на предложенный имъ вопросъ: „нетъ , не виновенъ.“  Вслед- 
C TB ie сего Окружный Судъ определилъ крестьянина Еаликста Яковлева Якимова, 
за силою 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., считать по суду оправданнымъ. На этотъ 
приговоръ Товарищъ Прокурора принесъ протеста, въ которомъ приводитъ следуюпде 
доводы: 1) при постановке вопросовъ, вместо определения действШ подсудимаго, 
выражавшихъ умыселъ, Судъ приписалъ поджогъ подкупу или личной мести, что 
вовсе не вытекало пи изъ обвинительного акта, ни изъ судебнаго следств1я и 
заключительныхъ прешй, и что, составляя обстоятельство, увеличивающее степень 
наказашя, могло быть, на основаны 755 ст. Уст. Угол, Суд., лишь предметомъ 
особаго вопроса; 2) вручая старшине присяжныхъ вопросный листъ, Председатель- 
ствуюпцй не разъяснилъ присяжнымъ права ихъ ограничить обвинеше отрицадь 
емъ какихъ либо Фактическихъ признаковъ престу плетя, упоманутыхъ въ во
просе, чемъ нарушилъ 812 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) хотя въ первомъ ответе при
сяжныхъ, признавшихъ виновность подсудимаго и отвергшихъ только предумыш- 
лен1е, а не умыселъ, и не заключалось противореч1я, однако Судъ призналъ ответъ 
присяжныхъ неудовлетворительнымъ, не объяснивъ основами къ тому въособомъ 
постановлены, какъ бы следовало, чемъ нарушилъ 816 ст. Уст. Угол. Суд.; 4) 
ПредседательствующШ въ объяспев1яхъ своахъ по этому случаю коснулся безсо- 
знательности подсудимаго,— предмета, не входевшаго въ составъ судебнаго след- 
CTBia, чемъ нарушилъ 802 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) было ли основаше или нетъ къ включение въ вопросъ указашя на под- 
купъ или личную месть,— о чомъ нельзя судить въ кассащонномъ порядке, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; во всякомъ случае, по требованью Товарища Прокурора 
объ исключены этого указашя, какъ не заключавшегося въ обвииительномъ

акте, Судъ обязанъ былъ постановить первый вопросъ по обвинительному акту, и 
только во второмъ, условномъ вопросе, могъ выразить свой выводъ изъ судебнаго 
c^C T B ia , какъ это неоднократно разъяснялось Сенатомъ (Сб. 1868 г. № 254, 
1869 г. № 576 и др.). 2) Действительно, изъ самаго указашя въ протоколе, что 
заключительная речь Председательствующаго обнимала правила, постаяовленныя въ 
801 806 ст. Уст. Угол. Суд., следуетъ заключить, что важное право, предостав
ленное присяжнымъ 812 ст. того же Устава, не было имъ объяснено. 3) Пер
вый отвйтъ присяжныхъ совершенно неправильно признанъ несоответствующимъ 
вопросу, въ которомъ говорилось о поджоге вследе/ше подкупа или изъ личной 
мести, т. е. о поджоге не по внезапному побуждешю, а по намеренно, заранее 
обдуманному (Уложен, о наказан, стат. 4); следовательно ответъ: „да, виновенъ, 
но безъ пред) м ы т летя ,“  вполне соответствовала вопросу и не представлялъ ни
кого основашя для обращешя присяжныхъ къ новому совещашю, такъ какъ не 
заключалъ въ себе никакой неясности и никакого противореч!я. 4 ) Внесенный 
въ протоколъ объяснешя, данный Председательствующимъ, при обращены при
сяжныхъ къ новому совещашю, совершенно неточны какъ въ томъ отношены, 
что, будто бы, отрицаше всякаго признака преступлена влечотъ за собою оправдаше 
преступника, что вовсе не верно, ибо некоторые признаки означаюгъ лишь сте
пень преступности, которая не устраняется отрицашемъ ихъ, такъ и въ отношены 
къ противоположен«) поджога вследств1е подкупа или личной мести поджогу 
безсозыателыюму, какъ будто ничего иного не могло быть. Признавая, что непра
вильными дейс'шями Суда нарушены существенныя Формы и обряды судопроиз
водства и что объяснешями Председательствующаго присяжные заседатели могли 
быть введены въ заблуждеше при обращены къ новому совещашю, чемъ нарушены 
801, 812 и 816 стат. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ оп р к  д ъ л я е т  ъ : 
на основаны 912 ст. Уст. Угол. Суд., ретеП е присяжныхъ и приговоръ Суда по 
настоящему дйлу отменить и дело передать къ новому производству въ другое 
отделеПе того же Суда, о чомъ и послать указъ Тамбовскому Окружному Суду, сде- 
лавъ, на основашя 265 ст. Учр. Суд. Уст., замечаше тому временному отделены), 
въ составе котораго разсматривалось это дело, за неправильный его дейеттая и, 
въ особенности, за приияые, безъ надлежащаго основашя, чрезвычайной меры 
обращешя присяжныхъ къ новому совещашю.

5 2 9 . — 1873  г о д а  м а я  1 0 - г о  дня. По дгьлу Мурсали-Бекъ-Азай-Сол- 
танъ-оглы.

(ПредсЁдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в о й  й; докладывалъ
д^ло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Пркурора

С. И. Леонтьевъ.)

ТиФлисская Судебная Палата, разсмотревъ, по апеллящояному протесту Прокурора 
Бакинскаго Окружнаго Суда, дело о жителе села Тонги Мурсали-Бекъ-Азай-Солтапъ- 
оглы, признала его виновнымъ въ похащеша у Измаида-Мошади-Тарверды-оглы 
цолговыхъ росяисокъ, съ целью доставать себе противозаконную выгоду, и опре
делила ему наказаше на основами ст. 1657 Улож. о наказ. На этотъ приговоръ 
Товарищъ Прокурора Т и ф л и с с к о й  Судебной Палаты додалъ протеста, выставляя



слЁдуюпце два повода къ отмене приговора Палаты: во 1-хъ, оыъ, Товарищъ Проку
рора, далъ въ Палате заключены, противное м н ё н ш  Прокурора Бакинскаго Окруж- 
наго Суда, полагая утвердить оправдательный приговоръ Суда относительно под
судимого, а потому, за отказомъ его отъ обвинешя, Палата не имела права, за 
силою ст. 889 Уст. Угол. Суд., 124— 186 Учр. Суд. Уст., постановлять обвинитель- 
наго приговора и устранять представленные имъ доводы, и во 2-хъ, самое примк
нете къ обстоятельствамъ дела ст. 1657 Улож., по м н ё ш ю  Товарища Прокурора, 
неправильно, такъ какъ росписки, въ краже кояхъ обвиненъ подсудимый, въ 
смысла гражданскихъ документовъ не и м ёю тъ  значешя въ случае оспаривашя ихъ 
должникомъ, какъ это разъяснено неоднократно было Гражданскимъ Кассащоннымъ 
Департаментомъ. А потому кражею оныхъ подсудимый не могъ даже доставить 
себе никакой противозаконной выгоды, а следовательно къ поступку его не могла 
быть применена ст. 1657 Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что первый изъ приведенныхъ въ протесте Товарища Прокурора пово- 
довъ не заслуживаетъ уважешя, потому что обвинеше, которое уже передано на 
разсмотрЁше суда, можетъ быть прекращено только оправдательпымъ прпговоромъ 
суда, а не отказомъ обвинительной власти отъ обвинешя, какъ это разъяснено 
Правительствующимъ Сенатомъ въ реш ети 1866 г. № 78. ВслЁдств1 е сего Т и ф -  
лисская Судебная Палата имела полное право, не смотря на заявлеше Товарища 
Прокурора о невиновности обвиняемаго, постановить обвинительный о немъ при
говоръ. Точно также нельзя признавать правнльнымъ и второй изъ приведенныхъ 
въ протесте Товарища Прокурора поводовъ, такъ какъ.возбуждаемый Товарищемъ 
Прокурора вопросъ о томъ, можно ли подводить подъ дЁйств!е ст. 1657 похищен1е 
такихъ актовъ, которые могутъ быть признаны недействительными судомъ граж
данскимъ, уже разрешонъ решешемъ Правительствующаго Сената 1870 г. № 751 
въ смысле утвердительномъ. А потому и руководствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: протестъ Товарища Прокурора Т иф
лисской Судебной Палаты оставить безъ последствШ.

5 3 0 . — 1 8 7 3  г о д а  м а я  10-го  дня. По дгьлу крестьянина Павла Бгьрнаю.
(Предсйдательствовалъ Первонрисутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я п о в с ш й ;  докладывалъ
дЪло Сенаторъ Н. О. Т из е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтье въ.)

Крестьянииъ Павелъ Верный признанъ решешемъ присяжныхъ заседателей ви- 
новнымъ въ томъ, что въ Декабре месяце 1871 года, нанявшись довезти садов
ника Ивана Еолюбина изъ Симферополя до дер. Еобаза, оставилъ его, съ намЁре- 
в1емъ, на дороге, не смотря на морозъ и на нетрезвое состояше Еолюбина, отъ 
чего жизнь сего последняго должна была подвергнуться опасности. Принимая во 
внимаше, что означенное дЁяше подсудимаго, по выводамъ судебнаго слёдств 1 я , 
более соотвЁтствуетъ признакамъ преступлен!я, предусмотреннаго во 2 ч. 1517 
ст. Улож. о нак., и что решешемъ присяжныхъ онъ признанъ заслуживающимъ 
снисхождешя, СимФеропольскШ Окружный Судъ приговоралъ крестьянина Вернаго 
къ тюремному заключенш на два месяца. Въ поданномъ на этотъ приговоръ кас-

сащонномъ протесте Товарищъ Прокурора объясняетъ, что 2 ч. 1517 ст. Улож. 
применена къ  настоящему делу неправильно и несогласно съ решешемъ присяж
ныхъ, на основаны котораго къ вине подсудимаго надлежитъ применить 1-ю часть 
означенной статьи.

Сообразнвъ приговоръ Окружнаго Суда съ решешемъ присяжныхъ заседателей 
по настоящему делу, ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаны заключены То
варища Оберъ-Прокурора, находитъ, что решешемъ присяжныхъ, обваняющимъ 
подсудимаго Вернаго въ оставивши на дороге садовника Еолюбина въ такомъ по
ложены, въ коемъ жизнь сего, последняго должна была подвергнуться опасности, 
не признано техъ обстоягельствъ, которыя представляли бы основаше для примЁ- 
нешя къ этому противозаконному д ё я ш ю  приведенной въ приговоре Суда 2 ч. 
1517 ст. Улож. о нак., по точному смыслу коей заключеше въ смарительномъ доме 
или тюрьме можетъ быть назначаемо за такого рода преступлеше только въ томъ 
случае, когда оное учинено вслЁдствхе какихъ либо самоуправныхъ действШ остав- 
леннаго и когда симъ последнимъ самимъ данъ поводъ къ ссоре между имъ и его 
проводникомъ. Между темъ, въ настоящемъ случае, такихъ действШ со стороны 
оставлеинаго Еолюбина присяжные не признали въ произнесенномъ ими решены 
и по этому предмету даже и вопроса имъ отъ Суда предлагаемо не было. Въ виду 
сего, Правительств ующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставивъ въ своей силе состо
явшееся по настоящему делу решеше присяжныхъ заседателей, приговоръ Сим®е- 
родольскаго Окружнаго Суда о наказаны подсудимаго Вернаго, какъ съ темъ рЁ- 
шешемъ несогласный, отменить, за нарушешемъ 915 ст. Уст. Угол. Суд., и дело 
передать въ другое отдЁлеше того же Суда, для постановлешя новаго приговора 
согласно рЁшешю присяжныхъ.

5 3 1 .— 1 8 7 3  г о д а  м а я  1 0 -го  дня. По дгьлу отставшего Поручика Езер- 
скаго.

(ПредсЁдательствовалъ Первоприсутствуюпрй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  докладывалъ
дгЬло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Начальникъ 3 дистанщи Московско-Брестской железной дороги, отставной Пору- 
чикъ инженерной Академы Давидъ ЕзерскШ обвинялся въ томъ, что получивъ 
7 1юня 1872 г. извЁщеше отъ начальника станцы о сходё паровоза съ редьеовъ, 
онъ не озаботился своевременно личнымъ наблюдешемъ за неправноетш дороги 
и, выЁхавъ для осмотра ея, не принялъ надлежащей предосторожности, всльд- 
ств1е чего три платформы балластнаго ноЁзда, на которомъ Ёхалъ ЕзерскШ, войдя 
на путь въ карьеръ, сошли съ рельсовъ и упали, ч ё м ъ  причинили рабочимъ 
Алексееву и Егорову повреждешя въ здоровьи, признанныя врачомъ, въ отноше
ны Егорова, тяжкими. Московски! Окружный Судъ, по приговору 16 Ноября 1872 г., 
на основаны 1 п. 771 ст. Уст,. Угол. Суд., признавъ Езерскаго невиноваымъ 
въ взведенномъ на него преступлены, опредЁлилъ считать его по суду оправдан- 
нымъ. Московская же Судебная Палата, разематривавшая это дело вследствие 
апелдящоинаго протеста ирокурорскаго надзора, по приговору 18 Января 1873 г., 
нашла, что хотя ЕзерскШ ссылается на телеграммы начальника станщи объ



исправленш пути и продолжены работъ въ карьера, но эта ссылка не можетъ слу
жить къ его оправ да нш : съ одной стороны, онъ самъ сознался, что на достовер
ность отзыва начальника станщи, не обладающая снещальпыми сведениями по 
технической части, полагаться было нельзя, а съ другой стороны, онъ же, Езер- 
ск1й, заявилъ, что работы въ карьере производятся не иначе, какъ съ его лич
н а я  разрешена. По 1 § инструкщи, данной начальникаыъ дистанщй, къ обязан- 
ностямъ ихъ относится непосредственное распоряжеше всеми работами на п р и  
и наблюдете за правильными ходомъ надзора за путемъ, изъ чего оказывается, 
что допущеше Езерскимъ продолжешя работъ въ карьере прежде личная осмотра 
исяравлешя, сделанная начальникомъ околодка Андреевымъ, обличаетъ въ немъ, 
Езерскомъ, явную неосторожность, которая не можетъ быть оправдана еще и по
тому, что инструкщи не предоставляютъ начальниками околодковъ такого довер1я, 
какъ начальниками, дистанщй, и не даютъ первымъ права распоряжаться самостоя
тельно исправлешемъ путей, предусматривая, конечно, что лица, занимающая эти 
должности, не могутъ иметь спещальныхъ техническихъ сведенШ, а потому обя- 
зываютъ начальниковъ дистанщй распоряжаться исправлешемъ повреждешй, предо
ставляя имъ право запрещать, въ случае надобности, движете по поврежденнымъ 
литами, чего Езерскимъ исполнено не было. Езерстй оправдывается также темъ, 
что для изследовашя схода паровоза съ рельсовъ онъ отправился осмотреть путь, 
выбравъ для сегоспособъ изследовашя посредствомъ балластная поезда. Сяособъ 
изследовашя въ техническомъ деле долженъ быть выбираемъ сообразно предпо
ложенной цели и изсдедывающее лицо обязано предусмотреть все могупця по
следовать отъ сего опыта случайности. Если ЕзерскШ предполагаемымъ способомъ 
желали удостовериться въ исправности пути посредствомъ прохожденья по рель- 
самъ тяжелая балластная поезда, то пом’Ьщеше на томъ поезде людей не пред
ставлялось необходимымъ и целесообразными Приступая къ изследовааш, Езерстй 
не только не обратили внимашя, чтобы на переднихъ платФормахъ не было лю
дей, но и не озаботился пришшемъ надлежащихъ мйръ къ немедленной останов
ке  поезда, при малейшей опасности. При томъ этотъ поездъ, какъ показываетъ 
падете трехъ платФормъ, очевидно шолъ не достаточно тихо, хотя самое медленное 
движете въ данномъ случае представлялось необходимымъ уш ш ем ъ  изследонашя 
причинъ схода колесъ съ одыихъ рельсовъ, чрезъ стрелку, на друия. Указаше 
Езерская, что управление движен1емъ поезда зависело не отъ него, а отъ оберъ- 
кондуктора, которому подчиняются все находящаяся на поезде лица (ст. 6 прав, о 
движ. поезд.), не имеетъ за собою достаточная верояия по тому соображенш, что 
подъ непосредственнымъ уиравлешемъ оберъ-кондуктора находятся обыкновенные 
поезды, назначаемые для перевозки пассажировъ или тяжестей, а не те, на кото- 
рыхъ едетъ начальники дистанщи съ спещальною целью изследовашя причинъ 
повреждетя пути; иначе песведупцй въ техническомъ деле оберъ-коедукторъ, рас
порядившись темъ или другими движетемъ поезда, можетъ помешать предпри
нятому изследовашю. Такими образомъ, все изложенный обстоятельства представ- 
ляютъ виновность Езерскаго въ приписываемомъ ему деянш вне всякая сомпе- 
гпя. Это деяше, по его признаками, соответствуетъ предусмотренному 1085 ст.

Улож. преступлены). влекущему за собою различный наказатя, определенныя въ 
1494 ст. Улож., смотря по важности нарушепныхъ меръ предосторожности и нане
сенная чрезъ то новреждешя или увечья. Принявъ въ соображеше относительную 
важность причиненныхъ деятемъ Езерскаго повреждешй двумъ рабочими и получение 
имъ высшая техническая образовашя, вследствШ чего онъ легко моги предотвратить 
это несчасые, еслибы относился къ своими действ1ямъ съ должными внимашемъ 
(2  и 9 п. 129 ст. Улож.), Езерскому следуетъ назначить среднее изъ указанныхъ 
въ 1494 ст. Улож. наказашй, именно содержаше подъ арестомъ на время, опреде
ленное въ 1 или 2 степ. 39 ст. Улож. При выборе же сей степени, по отсутств!ю 
другихъ, увеличивающихъ вину Езерскаго обстоятельствъ, должно остановиться на 
степени второй, съ назначев1емъ по ней наказатя въ средней мере, такъ какъ 
онъ оказали неискренность и упорство въ запирательстве (10 п. 129 ст. Улож.). 
Вследств1е сего и въ виду 57 ст. Улож., Судебная Палата определила Езерскаго 
подвергнуть аресту на военной гауптвахте на две недели. На этотъ приговори 
ЕзерскШ принеси кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что наказаеш за 
преступлеше, предусмотренное 1085 ст. Улож., онъ моги подвергнуться, если бы 
были признанъ оберъ-кондукторомъ или заступившими его место на томъ поезде, 
съ которыми случилось н е с ч а с т  Хотя работы въ карьере находились въведенш 
его, Езерскаго, но изъ этого не следуетъ, чтобы и движете поездовъ изъ карьера 
и въ карьеръ подчинялись ему и неостановка поезда въ томъ или другомъ месте, 
а также помещение или непомещете рабочихъ на платФормахъ, относились къ его 
ответственности. По смыслу § 6 инструкщи движешя поездовъ, начальники поезда, 
при его движении, есть оберъ-коыдукторъ, на обязанности котораго лежитъ распре
д е л е н  пассажировъ и рабочихъ вообще во всехъ поездахъ на лиши. Начальники 
же дистанщй, заведывая исключительно ремонтомъ пути и отвечая лишь за его 
исправность, не могутъ быть признаны, по §§ 1— 3 инструкщи для нихъ, оберъ- 
кондукторами или заступающими ихъ должности, почему и ответственность началь- 
никовъ дистанщй, по ст. 1085 Улож., немыслима. Въ силу 15 ст. Уст. Угол. Суд. 
и 1085 ст. Улож. о нак., онъ, ЕзерскШ, моги подлежать ответственности въ слу
чае нарушешя имъ инструкщй, опредечяющихъ его обязанности, какъ начальника 
дистанщи; признавъ же его виновнымъ въ такяхъ деяшяхъ (неостановке поезда, 
помещеше людей на платформе), который если и воспрещены инструкщями, то 
оберъ-кондуктору поезда, а не начальнику дистанщи,— Палата возложила этимъ на 
него ответственность за чужую вину. Применивъ же къ нему не относящаяся къ 
начальникамъ дистанцШ §§ инструкщи Московско-Брестской железной дороги, имею- 
пце въ вопросе о нарушены имъ служебныхъ обязанностей силу закона, Пала
та нарушила 12 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сеиатъ 
принялъ на видъ, что по общему смыслу обвинительная приговора Московской Су. 
дебной Палаты, постановленная о подсудимомъ Езерскомъ, онъ признанъ вияов- 
нымъ въ совершены противныхъ постановлен1ямъ, ограждающимъ общественный 
порядокъ, деягай, носледств!емъ которыхъ было повреждеше въ здоровья рабочихъ



Алексеева и Егорова; что ирвшсашшя Езерскому д*яв!я дМствительчо признают- 
ся закономъ противными установленному порядку это явствуетъ изъ смысла 

С1 . Улож., хотя же, по буквальному смыслу этой статьи, она относится къ 
главнымъ проводнюамъ (оберъ-кондукторамъ), или заступающииъ ихъ должность- 
однако, темъ не мен'Ье, изъ нея усматривается, что предусмотренный въней дея- 
нш признаются преступными; по этому, совершеше сихъ деянШ не теми долж
ностными лицами, которыя названы въ этой статье, а другими, не можетъ слу
жить основащемъ къ признашю этихъ деянШ неимеющими преступная характера 
а непоименоваеныхъ въ ней должностныхъ лицъ, оказавшихся совершителями та- 
кихъ деянШ, неподлежащими привлечет» къ уголовной ответственности- въ ви-

°’ З бМЯ ^ аЛаТа’ прйМ* Н0ВЪ ЙЪ Езерскому приведенный въ ея приговоре 
и 1494 ст. Улож., не нарушила ни этихъ законовъ, ни указываемыхъ въ 

жалобе Езерская 12 и 15 ст. Уст. Угол. Суд., хотя нельзя ¿е заметить, что 
Палата поступила бы правильнее, еслибы, ссылаясь на 1085 ст. Улож въ осно- 
вате сего привела 151 ст. Улож. и 12 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ пре
дусмотренный означенною 1085 ст. Улож. преступный дЬянш не отнесены прямо 
къ должности, въ которой, при совершеши ихъ, состоялъ ЕзерскШ. ВслеДств1е выше
изложенная, признавая кассащонную жалобу подсудимая Езерская ^заслу
живающею уважения, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу его 
за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствие

5 8 2 .  — 1 8 7 3 г о д а  м а я 1 0-г о д н я. До дгьлу отставкам Штабсъ- 
готмистра Мейнарта.

(ПредсЕдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с к 1 я; докладывалъ
д^лоСенаторъ Н. А. Б уц ковск1й ; закличетедавалъ Товарная Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ. )

По раземотреши въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде дела о купце Василье 
Шитцъ, оовиняемомъ въ нарушены постановлешй о кредите, присяжнымъ заседа- 
телямь предложены были следуюпце вопросы: 1) получилъ ли подсудимый Шитцъ 
отъ отставная Штабсъ-Ротмистра Мейнарта два листа вексельной бумаги, общею 
стоимостью на 3000 р., безъ текста, но съ подписями на нихъ «временный С.-Пе- 
теР Ургсюй 2 гильдш купецъ Рооерть Карловичъ Мейнартъ? 2) Если получилъ, то 
виновенъ ли ояъ, Шитцъ, въ томъ, что на означеяныхъ двухъ вексельныхъ блан- 
кахъ вписалъ, сверхъ подписи Мейнарта, текстъ, которымъ удостоверилъ, что Мей- 
иартъ получилъ отъ иего наличными деньгами сполна 3000 р., которыхъ онъ 
Мейнарту въ действительности не выдали? Присяжные заседатели, ответили на. 
первый водросъ: «нетъ, не получилъ,» и, за темъ, второй вопросъ оставили безъ от
вета. Вследствш сего С.-ПетербургскШ Окружный Судъ постановилъ купца Василья 
Шитцъ признать по суду одравданнымъ и возвратить ему два отобранные отъ не
го векселя купца Мейнарта. Въ жалобе на этотъ приговоръ поверенный граждан- 
скаго истца Мейнарта приводить следуюпце доводы: 1) въ нарушите 687 ст. Уст. 

ял . Суд., не уважена просьба поверенная гражданская истца о прочтены со
ставленная Судебнымъ Следоватолемъ протокола относительно обыска у подсуди

м ая Шитцъ. 2) Поверенный гражданская истца просилъ Судъ изменить редакцго 
первая вопроса въ томъ смысле, чтобы предложить на разрешите присяжныхъ: 
одновременно, или въ разное время написаны— текста векселей Шитцемъ и подпи
си— Мейнартомъ; но Судъ, вместо того, постановилъ вопросъ о подучены Шитцомъ 
отъ Мейнарта двухъ листовъ вексельной бумаги безъ текста, но съ подписями Мейнар
та, какой вопросъ ие заключаетъ въ себе никакого обвииешя и, потому, не согла- 
сенъ съ требовашями 751 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ судебное следштае и 
претя сторопъ стремились къ тому, чтобы разъяснить не Фактъ передачи листовъ 
вексельной бумаги, а разновременность ила одновременность наиисатя текста 
Шитцемъ и подписи Мейнартомъ. Въ объяснены противъ этой жалобы подсудимый 
Шитцъ, опровергая доводы поверенная гражданскаго истца, объясняешь при этомъ, 
что онъ неправильно преданъ суду по такому обвинешю, которое относится къ 
спору о безденежности векселей, составляющему собственно гражданское дело.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) протоколъ, прочтены которая домогался поверенный гражданскаго 
истца, заключаетъ въ себе не изложете обыска, а удостоверете, что Шитцъ, въ 
виду сделанная раепоряжешя относительно обыска, добровольно представшлъ те 
векселя, которые предположено было обыскать, и, потому, хотя Судъ поступилъ бы 
правильнее, удовлетворивъ ходатайство о прочтета этого протокола, имеющая пря
мое отношеше къ обыску, но темъ не менее нельзя признать, чтобы имъ явно на
рушена была 687 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) не вдаваясь въ неуместное- при кас- 
сащонномъ порядке суждеше о томъ, вытекадъ ли изъ судебная следств!я и со- 
ответствовалъ ли существу дела, вопросъ, предложенный къ постановке повереи- 
нымъ гражданскаго истца, нельзя не заметить, что такой вопросъ привелъ бы при
сяжныхъ къ разрешенго предмета, требующая спещальныхъ техеическихъ све~ 
дешй, что неминуемо должно было поставить ихъ въ затруднеше, темъ более, 
что на судебномъ следствш не было произведено ни экспертизы, ни объяснения 
той, которая сделана была при предварительномъ следствш (Уст. Угол. Суд. ст. 
690 и 692). По этому, уже съ одной этой точки зрен!я нельзя признать осиова- 
тельиымъ домогательство, предъявленное повереннымъ гражданскаго истца, хотя, 
вместе съ темъ, нельзя одобрить того, что Судъ отказалъ въ этомъ домогатель
стве безъ указашя къ тому осяованШ. Кроме того, нельзя оставить безъ внимашя 
то возражение поверенная гражданскаго истца, что первый вопросъ, за отрицатель- 
нымъ разрешетемъ которая Судъ постановилъ оправдательный приговоръ, не 
обнималъ собою еобьшя престу плетя, Действительно, только при отрицанш сама- 
я  собьгия преступавши въ полномъ его составе, можно считать во
просъ о виновности не требующимъ разрешения; въ настоящемъ же случае событхе 
преступления состояло не въ получевш Шитцемъ отъ Мейнарта вексельныхъ блан- 
ковъ, что выражено въ первомъ вопросе, а въ написаны на этихъ бланкахъ, ко
торые могли быть добыты и ииымъ образомъ, получешя Мейнартомъ отъ Шитца 
3000 руб , которыхъ онъ Мейнарту въ действительности не выдалъ. Следовательно 
собьгпе иреступдешя заключалось существенно ие въ первомъ вопросе, довольно 
безразлачномъ, а во второмъ, который остался не разрешоннымъ присяжными.



Выделяя вопросъ о событш преступлешя изъ общаго вопроса о виновности, Суду 
следовало указать въ первомъ вопросе существенные признаки этого событш, а не 
второстепенныя катя  либо обстоятельства и, потому, за сделанною въ этомъотно- 
шеши ошибкою, Суду надлежало требовать, чтобы присяжные разрешили и второй 
вопросъ, въ которомъ заключался, какъ выше сказано, существенный признакъ со- 
б ы ш  преступлешя, соединенный съ опредЬлешемъ виновности; отступлеше же отъ 
этого порядка привело къ тому, что присяжные не постановили никакого реше
н а  и что Судъ постановилъ оправдательный приговоръ безъ надлежащаго осно- 
ван1я. Объяснеше подсудимаго Шитцъ, какъ поданное по истечет и срока, уста- 
новленнаго на принесете кассащонныхъ жалобъ, не можетъ иметь значешя та
кой жалобы и, потому, не можетъ служить поводомъ кассащи. Вс.1^дств1е сего, на
ходя въ постановка вопросовъ нарушеше 754 ст. Уст. Угол. Суд., а въ постанов
ка  приговора неточное толковате реш етя присяжныхъ, предусмотренное 915 ст. 
того же Устава, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: на основаны 912  
и 915 ст. означеннаго Устава, решете присяжныхъ заседателей и приговоръ 
Окружнаго Суда отменить, а дело передать въ другое отдйлеше того же Суда, для 
новаго производства.

5 3 3 .— 1 8 7 3  г о д а  м а я  1 0 -го  д нп. По дгьлу Еоллежскаго Регистратора 
Макарова.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* П. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывал*
дЬло Сенатор* М. Е. К о в а л е в с к т й ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Нрокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ.)
ОрловскШ Окружный Судъ по делу Еоллежскаго Регистратора Макарова, судив- 

шагося за обманъ, предложилъ на разрешеше присяжныхъ заседателей следуюпце 
вопросы. 1) виновенъ ли Макаровъ въ томъ, что съ целью избйжанш уплаты 
должныхъ имъ по векселю отъ 24 1юея 1869 г. купчихе Бакиной 1000 руб. сер., 
уговоравъ ее подписать, не читая, росяиску отъ 28 Февраля 1870 года, убедилъ 
ее, что роеписка эта содержите въ себе окончаше всйхъ ихъ расчотовъ, исключая 
по векселю въ 1000 руб. сер? и 2} если виновенъ, то была ли роеписка эта заго
товлена заранее по просьбе Макарова другимъ лицомъ? На эти вопросы присяжные 
заседатели дали утвердительные ответы. Вследств1 е сего Судъ признал ь Макарова 
виновнымъ въ мошенничестве, для совершешя коего сделаны были имъ оеобыя 
пршготовлешя, и присудидъ его къ наказанию, на основаны ст. 1666, 3 п. 1671 
Улож. о нак. и 828 ст. Уст. Угол. Суд. Въ кассащонной жалобе поверенный под
судимаго приводить следуюпце поводы къ отмене реш етя присяжныхъ заседате
лей и приговора Суда: 1) возбуждете противъ Макарова уголовыаго преследова
ния было преждевременно, такъ какъ преследоваше это пе могло иметь места, на 
основаны ст. 27 У ст. ,\гол. Суд., до раземотрешя вопроса о достоинстве росписки 
судомъ гражданскимъ; 2) Судъ, вопреки точному смыслу ст. 557 того же Уст., 
отказал ь ему въ вызове, въ качестве свидетеля, брата подсудимаго Ивана Макаро
ва, не смотря на то, что просьба о вызове этого свидетеля подана была Суду въ 
тотъ день, когда онъ, поверенный, назначенъ быль защитиикомъ Макарова;

3) Факты, изложенные въ вопросахъ присяжнымъ заседателями не соответствую!^ 
вовсе признакаыъ преступлешя, предусмотренного въ ст. 1666 Улож. о наказ., такъ 
какъ въ Фактахъ этихъ пе заключается существенная признака этого преступле
ны— обмана. Незавасимо отъ сего поверенный Макарова указываете еще и на 
нарушеше ст. 656, 675, 806, 707 п. 3 и 4 ,7 1 0  ч. 2, 709 н 754 Уст. Угол. 
Суд.

Сообразивъ жалобу эту съ обстоятельствами дела и выслушавъ заключеше 
Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ находите: 1) что ссылка 
повереннаго подсудимаго на ст. 27 Уст. Угол. Суд. не заслуживаете уважены, такъ 
какъ обвинеше, взводимое на подсудимаго, не зависите вовсе отъ разрешешя во
проса о достоинстве росписки въ смысле гражданская акта, а отъ того, была ли 
она выманена посредствомъ обмана или нетъ; следовательно разрешешю присяж
ныхъ заседателей нодлежалъ лишь вопросъ о существоваши обмана, т. е. вопросъ, 
имеющШ исключительно уголовный характеръ. 2) Что точно также не заслуживаете 
уважешя и второй изъ приведенныхъ въ кассащонной жалобе поводовъ, какъ 
оснований на Фактахъ, несогласяыхъ съ обстоятельствами дела. Изъ прокола Суда 
впдпо, что кошя съ обвинительная) акта вручена была 27 Августа 1872 г. под
судимому, который 31 Августа далъ отзывъ, что оиъ загцитяикомъ своимъ изби
раете настоящая повереннаго своего Драгомовова, и что кроме лицъ, означен- 
ныхъ въ списке свидетелей, онъ другихъ вызывать не желаете. Въ такомъ по
ложены дело назначено было къ слушанию на 30 Ноября, но за неявкою не- 
которыхъ свидетелей, оно, съ соглаая присутствовавшего на суде защитника под
судимаго, отложено было и назначено на 10-е Января сего 1873 г. 
За темъ только 3 Января защитинпкъ подсудимаго вошолъ въ Судъ съ прось
бою о вызове свидетеля Ивана Макарова, по Судъ, руководствуясь ст. 557 Уст. 
Угол. Суд., въ просьбе защитнику отказалъ. Изъ вышеизложениаго видно, что 
просьба о вызове свидетеля Макарова подана была вовсе не въ день нззначешя 
защитника подсудимому, какъ это изложено въ кассащонной жалобе, а спустя более 
4 месяцевъ после этого назначешя, а потому въ постановлены Суда, коимъ въ 
просьбе защитника было отказано, не заключается вовсе нарушешя ст. 557 Уст. 
Угол. Суд. Обращаясь, за симъ, къ разрешешю 3-го изъ приведенныхъ въ касса
щонной жалобе поводовъ, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать, 
что вопросъ Суда о виновности подсудимаго изложенъ въ такихъ неопределитель- 
ныхъ выражешяхъ, который лишаютъ возможности поверить правильность приме
нения къ поступку подсудимаго ст. 1666 Улож. о наказ. Изъ вопроса этого ока
зывается, что подсудимый обвинялся въ томъ, что съ целью избежать уплаты 
должныхъ купчихе Бакиной по векселю 1000 руб. сер., у я в о р м ъ  ее подписать, ее 
читая, роспуску, уверивъ ее, что роеписка эта относится до прочихъ расчотовъ ихъ и 
не касается означеннаго векселя. Въ вопросе этомъ не приведено содержашя роспис- 
ки, данной Бакиной, о смысле коей можно судить разве по догадкамъ, вследшне чего и 
невозможно сделать положительная заключешя, действительно ли содержите оной несо
гласно съ уверетемъ подсудимаго. За симъ употребленный Судомъ выражешя



«уговорйлъ,» «ув'Ьривъ,» при отсутствш въ вопросе Фактических^, данныхъ, который 
соответствовали бы этимъ выражев!ямъ, представляются крайне неопределительными 
и несогласными съ требоваа!емъ ст. 760 Уст. Угол. Суд. А потому, не входя въ 
разсмотреше остальныхъ нарушешй, на который поверенный подсудимаго указы- 
ваетъ въ своей кассащонной жалобе, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я -  
е  т ъ: приговоръ Суда и решшйе ирисяжныхъ заседателей по настоящему делу, 
за нарушешемъ ст. 760 Уст. Угол. Суд., отменить, а дело передать на разсю- 
трйше другаго отделешя того же Суда.

5 3 4 . — 1 8 7  3 г о д а  м а я  11-го  дня. По дгьлу купца Пендюшвнки.
(Предс/Ьдательствовалъ ПервоприсутствуюгщЙ Сенаторъ Ж. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывал*
д-Ьло Сенаторъ А. И . П я т н и д к 1 й; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ . )

Пупецъ Пендюшенко, въ жалобе Мировому Судье объясняя, что ваходяпдйся у 
него въ услужены, на арендуемомъ хуторе, нрикащикомъ, мещанинъ Варениченко, 
нродалъ самоуправно, необходимый для экономы, последнШ кирпичъ и вырученныя 
деньги неизвестно куда унотребплъ, а полученные отъ Рейнова 5 руб., для достав- 
лешя просителю, ему не отдаетъ, просилъ взыскать съ Варениченко 21 р., считая 
въ томъ числе 16 руб. за проданный кирпичъ, и за растрату чужаго движимаго 
имущества подвергнуть его уголовной ответственности. На судоговорены у Судьи, 
Пендюшенко заявидъ еще, что Варениченко не отдалъ седла въ 10 руб. и недо
уздка въ 1 руб. Мировой Судья, разобравъ дело въ уголовномъ порядке, призналъ обе 
первый нретензы Пендюшенко къ Варениченко неоснованными ни на какихъ твер- 
дыхъ даиныхъ, и не вытекающими изъ бывшихъ между ними счотовъ, а количе
ство убытковъ по претшши о седле недоказаннымъ; вследств1е сего и не находя 
въ деле ни нрисвоен1я, ни растраты, а только предметъ гражданскаго спора о на
рушены услов1я, переборе или недоборе жалованья, и объ убыткахъ, на основаны 
ст. 119 Уст. Угол. Суд. и 1 /7  Уст. о наказ., постановить въ жалобе Пендю
шенко отказать и Варениченко считать по суду оправданнымъ, а за повреждеше 
седла и недоуздка, по небрежности Варениченко, предоставить Пендюшенко искать 
съ Варениченко вознаграждев/е въ гражданскомъ порядке, отъ дела сего особо. 
Пендюшенко, въ апеллящовномъ отзыве, возражалъ нротивъ свидетельскихъ пока- 
зашй, нринятыхъ за основные приговора Судьи, и выводя расчотъ денежныхъ тре- 
бованШ своихъ съ Варениченко, просилъ о допросе въ Съезде указанныхъ имъ 
свидетелей. При разбирательстве дела въ Верхнеднепровскомъ Мнровомъ Съезде, 
поверенный Пендюшенко заявилъ, что верителемъ его предъявленъ былъ граждан- 
скШ искъ, но Судья самъ произвели дело уголовиымъ порядкомъ; что Пендюшенко 
требу етъ только вознаграждешя за утерянныя и испорченный вещи и перебранныя 
деньги, и что въ уголовномъ порядке простугюкъ Варениченко должевъ быть под
ведешь подъ ст. 169 Уст. о нак., какъ проступокъ слуги, у котораго на рукахъ 
находилось имущество хозяина. Съездъ, не находя въ деШушяхъ Варениченко ни 
злой воли къ присвоевш чужой собственности, ни растраты, такъ какъ подъ ст. 
177 Уст. о нак. понимается растрата ввереннаго на сохранение имущества съ при

знаками утайки или запирательства, а темъ более, не усматривая въ этихъ дей -̂ 
ш йяхъ  кражи, предусмотренной ст. 169 того же Уст., утвердилъ приговоръ Судьи. 
Въ кассащонной жалобе купецъ Пендюшенко объясняете 1) что обязанностью Ва
рениченко было доказать, что онъ действовали по довйрш просителя; что ему сле
довало отъ просителя жалованье, и что онъ удержалъ полученный за кирпичъ и 
отъ Рейнова деньги съ разрешешя просителя, и въ нодтверждеше всего этого пред
ставить нисьменныя доказательства, согласно ст. 2326 т. X ч. 1 Св. Зак.; между 
темъ какъ Судья и Съездъ требовали доказательствъ подобнаго рода отъ просителя, 
вопреки ст. 112 и 479 Уст. Гражд. Суд., и, за темъ, не найдя въ дейштпяхъ Ва
рениченко признаковъ проступка, предусмотренная ст. 177 Уст. о наказ., оправ
дали ею по суду, съ предоставяешемъ просителю права иска за седло и недоуздокъ, 
т. е. о хакихъ предметахъ, о которыхъ не было предъявлено въ исковомъ проше
ны его никакого требовашя, а въ иске денегъ за кирпичъ и иолучеиныхъ отъ 
Рейнова отказали, въ нарушеше ст. 131 и 29 п. 1-го и 2-го Уст. Гражд. Суд., 574 
и 693 т. X ч. 1 Св. Зак., и 2) что Судья, давъ гражданскому иску просителя уго
ловное направлеше, темъ самымъ лишидъ его возможности доказать правильность 
этого иска, и не привелъ въ приговоре своемъ соображенШ, по которымъ въ дей- 
ств1яхъ Варениченко обсуждалъ присвоея1е и растрату, предусмотренный ст. 177 
Уст. о наказ., а не другое противозаконное дйяше; хотя же поверенный просителя 
обращали внимаше Съезда на эти наруппнПя, но Съездъ утвердилъ приговоръ 
Судьи; посему Пендюшенко просить, огмеиивъ приговоръ Съезда, предписать о 
разсмотрены иска его въ гражданскомъ порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что самъ Пендюшенко возбудили настоящее дело въ уголовномъ порядке, 
прося Судью подвергнуть Варениченко уголовной ответственности за растрату де
негъ, вырученныхъ продажею кирпича и нодученныхъ Варениченко отъ Рейнова. 
Судья и Съездъ, оправдавъ Варениченко по возбужденному Пендюшенко уголовному 
обвинешю, не разрешали, и по точному смыслу ст. 31, 121 и 122 Уст. Угол. Суд., 
не могли разрешить, въ порядке уголовнаго суда, предъявленный Пендюшенко граж- 
данш й искъ о вознаграждены за понесенные имъ убытки отъ действ^ Варени
ченко, не призианныхъ Судомъ преступными; въ приговоре Мироваго Судьи, поло
жительно выражено, что въ настоящемъ деле нетъ ни приевоешя, ни растраты а 
представляется только гражданств спорь о нарушены договора, о переборе и не
доборе жалованья и объ убыткахъ; отдельная же оговорка въ этомъ приговоре о 
томъ, что за повреждеше седла и недоуздка Пендюшенко можетъ искать съ Варе
ниченко вознаграждев1 е въ гражданскомъ порядке, отъ дела сего особо, относится 
до такого иска Пендюшенко, который былъ заявленъ имъ вне связи съ уголоЕ- 
нымъ обвинен1емъ; Мировой Съездъ, разсмотревъ дело въ нределахъ апеллящон- 
наго отзыва Пендюшенко и не находя въ дейстшяхъ Варениченки ни приевоешя 
ни растраты, ни темъ более заявленная иоверевнымъ Пендюшенко преступной 
кражи, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи по обвинешю Варениченко въ уголов
номъ проступке, не разрешивъ, равными образомъ, гражданскаго иска Пендюшенко



й нелшпивъ его приговоромъ своимъ права предъявить этотъ иски въ порядке 
гражданская суда, согласно указанно ст. 7 Уст. Гражд. Суд. По изложенными сооб- 
ражешямъ, не усматривая въ кассащовной жалоба Пендюшеико закоиныхъ поводовъ 
къ отмене состоявшагося по настоящему делу приговора Берхнедиепровскаго 
Мироваго Съезда по уголовному обвивешю, возбужденному противъ Варениченко, 
Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: на основаны ст. 174 Уст. Угол! 
Суд., жалобу эту оставить безъ последствШ.

535. 1 8 7 В  г од а  м а я  11-го  дня. По дтьлу мтъщанина Свиридова.
(Председательствоваль ПервопрйсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стояновсе1й; докладывалъ
дело Сенаторъ А. И. П я т н и ц к д й ;  заключеше дава.аъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)
БалатевскШ Мировой Съезди, допросивъ свидетелей, которые были указаны 

обвеняемымъ въ апеллящонномъ его отзыве, отменилъ приговоре Мироваго 
Судьи, призпавъ мещанина Свиридова оправданеымъ по суду. Товарищъ Проку
рора, въ кассащонномъ протесте, излагаете, что СъТздомъ нарушены были ст. 702 
и 703  ̂ст. Угол. Суд., такъ какъ Председательствовавгшй, переде допросомъ 
явившихся въ Съездъ свидетелей, не предлагалъ имъ вопросовъ для разъяснешя 
отношешй ихъ къ участвовавшимъ въ деле лидамъ и, потому, они допрошены 
были безъ ириведешя въ известность отношешй ихъ къ обвиняемому Свиридову.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се
нате находита, что обряде судопроизводства, установленный ст. 702 и 703 
йст. Угол. Суд. для общихъ судебиыхт. места, долженъ быть соблюдаемъ, 
безъ сомнешя, и при разборе угеловныхъ деле мировыми судебными уста- 
новлеы1ями, съ тою целью, чтобы судья и съезде могли удостовериться въ само
личности и правоспособности явившихся въ суде свидетелей, и определить отяошешя 
ихъ къ участвую щ ее въ деле сторонамъ (кассац. реш. 1870 г. № В41, но де
лу Телепановыхъ); ибо разъяснеше личныхъ праве свидетелей и отношешй ихъ 
къ сторонамъ необходимо суду для обсуждешя какъ права явившихся лице сви
детельствовать ио делу, такъ и нрава стороне на отводе этихъ лице отъ сви
детельства коде присягою, въ нредусмотренныхъ закономъ случаяхъ. Изъ протоко
ла судебнаго засЬдашя Съезда но настоящему делу видно, что явивнпеся въ Съезде 
свидетели были опрошены, оказались не бывшими иоде судомъ и, за теме, при
ведены были къ присяге; ио объявлены же Съездомъ краткая приговора его, объ 
оправданы обвиняемаго Свиридова, Товарищъ Прокурора просилъ записать въ прото
коле, что Председательствовавшими не былъ соблюденъ обряде опроса свидетелей о 
томе, не состоите ли они въ родстве съ участвующими въ деле сторонами. Подобное 
заявлеше Товарища Прокурора, повторенное имъ и въ кассащонномъ его протесте, • 
выражаете, очевидно, одно иредположеше о томе, что спрошенные но делу свиде
тели могли состоять въ такнхъ отнощешяхъ къ подсудимому Свиридову, при кото- 
рыхъ могъ бы быть предъявленъ противною стороною отводе отъ спроса ихъ подъ 
присягою; но въ заявлены этомъ не содержится никакого положительнаго удосто
верена о томе, чтобы, по несоблюденно ст. 702 и 70В Уст. Угол. Суд., произошла 
какая либо неправильность въ порядке допроса ва Съезде свидетелей, указанныхъ под

судимый;ъ Свиридовыми въ апеллящонномъ его отзыве, и чтобы действительно 
представлялись законный основаны, но которымъ противная сторона могла бы 
предъявить отводе отъ спроса этихъ свидетелей подъ присягою по причине отноше- 
НШ ихъ къ подсудимому Свиридову. При такихъ усяов1яхъ, признавая, что протесте 
Товарища Прокурора не заключаете въ себе законныхъ поводовъ, къ отмене въ кас- 
сацюняомъ порядке состоявшагося но настоящему делу приговора Балашевскаго 
Мироваго Съезда (вас. реш. 1870 г. №№ 94 н 341, по деламъ Ссдяева и Теле
пановыхъ), Правительствуюпцй Сенате о п р е д е л я е т е  протесте этотъ, за силою 
ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

5 3 6 . — 18 7 3 г о д а  м а я  1 1 -го  дня., По дгълу мгъщанина Бродинскаго.
(ПредеЕдатсльствовалъ ПервопрйсутствующШ Сенаторъ Н. Н. С т о я н о в е к  i й; докладывалъ
дЪло Сенаторъ А. Н. П я т н и ц ы ! й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)
Мещанка Бутлерова, въ жалобе Мировому Судье, объясняя, что 5-ти летнШ 

сыне ея, Евсей Еушнеровъ, вынувъ, въ отсутствы ея, изъ сундука, кредитный 
билетъ въ 25 руб., пошолъ, вместе съ 9-ти летнимъ мещанскимъ сыеомъ Яков« 
левымъ, въ лавку мещанина Бродинскаго, для покупки бубликовъ, но Бродиншй, 
давъ имъ только три бублика, денегъ более не возвратнлъ,— просила истребовать 
деньги отъ Бродинскаго, а за утайку ихъ поступить съ нимъ по уголовному за
кону. По заявление обвинительницы, на судоговореша 26 Апреля, о неявке сви
детеля Троицкаго, Судья отложилъ разбирательство дела до 4 Мая. Въ протоколе 4-го 
Мая записано, что поверенным Бродинскаго заявилъ отводъ противъ свидетелей 
Кушиерова и Яковлева, какъ малодетныхъ, и, кроме сего, противъ перваго, какъ 
сына обвинительницы; Судья, имея въ виду, что заявленный отводъ не подходитъ 
гы подъ одииъ изъ случаевъ, означенныхъ въ ст. 93 Уст. Угол. Суд., постано- 
вилъ спросить этихъ свидетелей, ио малолетству ихъ, безъ присяги, а осталь- 
ныхъ свидетеле! подъ присягою; по явке, за теми, свидетеля, дворянина Троиц
каго, Судья постановили допросить и его подъ присягою; после сего поверенный 
Бродинскаго указывали на то, что малолетшй свидетель Яковлевъ не могъ объ
яснить своихъ имени и ф я м и л ы , но Судья, за состоявшимся уже постаиовлешемъ, 
не вошодъ въ обсуждеше этого отвода. По приводе къ  присяге выставленныхъ 
сторонами свидетелей, кроме двухъ малолЬтныхъ, и по спросе всехъ свидетелей 
и выслушаны объяснены сторонъ, Судья, иризнавъ Бродинскаго виновными въ 
обманномъ прюбретеша 25 руб. и утайке ихъ, на основаны ст. 174 и 175 Уст. о 
наказ., приговорили его къ тюремному заключенно на 3 месяца и къ  уплате Кущ - 
перовой 25 руб. Александра ш й  Мировой Съезди, ио передопросе всехъ свиде
телей, спрошенныхъ у Мироваго Суды, и по допросе вновь указанныхъ Бродин- 
скимъ трехъ свидетелей, нашодъ, что по показашямъ малолетныхъ Кушнерова и 
Яковлева, подтвержденными показаниями Яковлевой, Голубова и Троицкаго, Бро- 
динскШ изобличается въ утайке 25 руб., данныхъ ему мало летными Кушнеро- 
вымъ; хотя же они старается подорвать довър!е къ показаны) свидетеля Троиц
каго, обвиняя его въ лжввомъ показаны на томъ основаны, что Троицшй вымо- 
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галъ у него, будто бы, деньги за показагне на суде въ его пользу, во такъ какъ 
показате Троицкаго вполн* согласуется съ показаниями другихъ свидетелей и не 
противоречить обстоятельствамъ дела, то стараше Бродинскаго склонить Троицкаго 
къ ложному показашю составляешь только неблаговидное покушеше со стороны 
Бродинскаго къ устранение опаснаго для него свидетеля на суде и не изменяете 
существа настоащаго дела; признавая, за свмъ, Бродинскаго виновнымъ въ утайке 
25 руб., взятыхъ у малолЁтияго Кушнерова, Съезда» утвердилъ приговори Миро- 
ваго Судьи. Въ кассащонной жалобе на этомъ приговоръ Бродинсюй объясняете: 
а) что не смотря на заявление повереннаго его Судье, что на оенованш 1 н. 93, 94 и 
3 п. 96 ст. Уст. Угол. С]Д. ,  Кушнеровъ иЯковлевъ вовсе не могутъ быть допущены 
къ свидетельству по деду, какъ малолетние и иеимЁкнще разумЁшя, н первый, 
при томе, какъ сынъ обвинительницы и похититель денегъ, а также не смотря 
на предъявлеше имъ 3-хъ свидетелей, въ удостовЁреше того, что Троицшй на
нимался быть лживымъ свидетелемъ, первые двое были допущены къ свидетель
ству безъ присяги, а Тронцмй подъ присягою; б) что Судья приговори,аъ его, въ 
нарушете ст. 122 Уст. Угол. Суд., къ уплате 25 руб., безъ требовашя о томъ 
обвинительницы; в) что Съездъ, не исправивъ уиущешй Судьи, утвердилъ при
говоръ его, оставивъ обстоятельство о лживомъ показами' Троицкаго безъ обсуж
дения и не возбудивъ уголовнаго противъ него преследовать, чемъ нарушилъ 
ст. 42 п. 3-Й, 93— 96, 117, 704, 707, 122 и 130 Уст. Угол. Суд., и г )  что 
въ нарушете ст. 702 того же Устава, свидетели, передъ допросомъ ихъ, не были 
опрошены о ихъ личности, такъ что только после изложешя заключешя Това
рища Прокурора, обнаружилось, что свидетель Троицкий, по приговору Херсонской 
Палаты Уголовнаго Суда, лишонъ некоторыхъ правь состоять и еаказанъ за 
подлоги; но Съездъ не внесъ даже этого обстоятельства въ нротоколъ свой, въ 
нарушете ст. 143 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находить: 1) что оба малолетные свидетели, Кушнеровъ и Яковлевъ, спрошены 
были безъ присяги, на оенованш 2 и. ст. 95 Уст. Угол. Суд,, которымъ воспрещено 
малолетныхъ, не достигшихъ 14 летъ, допускать къ свидетельству подъ присягою; 
свидетель Кушнеровъ, если бы онъ не быль малолетнымъ, могъ быть отведенъ 
подсудимым!» Бродинскимъ оте спроса подъ присягою на оенованш ст. 96 п. 2-го, 
118 и 707' Уст. Угол. Суд., какъ сынъ потерпевшей, и будучи самъ потерпев- 
шимъ лицомъ отъ преступнаго дЁятя, въ которомъ признанъ виновнымъ Бро- 
дипскШ; но указываемая въ кассащонной жалобе нослЁдяяго ст. 94 Уст. Угол. Суд. 
не могла ни въ какомъ случае относиться до малолетияго Кушнерова, противъ 
которого не было возбуждено и не могло быть возбуждено никакого обвинешя 
предъ судомъ, за силою ст. 4 Улож. о нак.; а равными» образомъ не могъ отно
ситься до обоихъ малолетныхъ свидетелей Кушнерова и Яковлева и приводимый 
Бродинскимъ п. 1-й ст. 93-й Уст. Угол. Суд., въ которой говорится о недопуще
нии къ свидетельству безумныхъ и сумасшедшихъ, а не малолетныхъ, ибо отно
сительно допроса, въ качестве свидетелей, малолетныхъ лицъ действуете, какъ

выше сказано, исключительно ограничен^, выраженное въ п. 2-мъ ст. 95 Уст. 
Угол. Суд.; 2) что ст. 122 Уст. Угол. Суд. вовсе не была нарушена въ настоя- 
щемъ деле, такъ какъ обвинительница Кушнерова, въ первоначальной своей жа
лобе просила поступить съ Бродинскимъ за утайку денегъ ея по уголовному за
кону и, вместе съ темъ, истребовать отъ него у таенный деньги; 3) что Съездъ 
не возбудить и нс могъ возбудить уголовнаго преследовать противъ свидетеля 
Троицка! о за лжесвидетельство, потому что нашолъ яоказаше его со гласным ъ съ 
покаоашями другихъ спрошенныхъ по делу свидетелей и не противоречащим! 
темъ обстоятельствамъ дела, который имелись въ виду Съезда, и 4) что, нако- 
нецъ, указаше подсудимаго на бытность свидетеля Троицкаго подъ судомъ бездо
казательно и объ обстоятельстве этомъ не было оговорено Бродинскимъ подъ прото- 
коломъ Съезда, согласно требовании ст. 143 и 170 Уст. Угол. Суд., а потому и заявлеше 
его по означенному предмету въ кассащонной жалобе не можете быть поверено въ 
кассащоиаомъ порядке; при томъ, за силою 1 и. ст. 96 Уст. Угол. Суд., допускает
ся отводъ сторонами отъ спроса подъ присягою свидетелей, дишонвыхъ в с ё х ъ  
особенныхъ правъ и преимуществ!; Бродинсюй же, въ кассащонной своей жалобе 
объясняетъ, чго свидетель Троицшй лишонъ былъ только некоторыхъ правъ со
стоять. По всемъ изложеннымъ основашямъ, не усматривая законныхъ яоводовъ 
къ отмене состоявшегося по настоящему делу приговора АлександрШскаго Миро- 
ваго Съезда, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассащонпуш жалобу 
Бродинскаго, на оенованш ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствия

5 3 7 .— 1 8 7 3  г о д а  м а я  и/1Л дня .  Но дтьлу мгъщапина Шойлица.
(Првдс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к I й;  докладывалъ
дгЬло Сенаторъ А. И. Пятницкхй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И 

. л е о н т ь в в ъ.)

Мещанинъ Шойлицъ, по обвинительному акту, утвержденому Одесскою Судебною 
Палатою, предашь былъ суду Одесскаго Окружнаго Суда, съ участаемъ присяжныхъ 
заседателей, по обвинение въ преступлены, предусмотренномъ ст. 1455 Улож. о 
наказ, по прод. 1872 года. Согласно съ обвинительнымъ актомъ, постановленъ 
былъ Судомъ, на разрЁшеше присяжныхъ заседателей, вопросъ следующего со
держала: «виновенъ ли мещанинъ Шойлицъ въ томъ, что въ ночь на 17 Поля 
1872 г., съ умысломъ, лишилъ жизни, посредствомъ задушешя, жену свою, на
ходившуюся въ состоянии беременности, о которомъ ему было известно?» На вопросъ 
этотъ первоначально данъ былъ ответе присяжными заседателями: «да, виновенъ, 
но смерть его жены произошла неумышленно, отъ тяжкихъ побоевъ, а потому 
заслуживаете снисхождешя,» но ответе этотъ зачеркнуть, и написано старшиною 
присяжныхъ заседателей: „зачеркнутое не читать“ -  а за темъ изложенъ вторич
ный ответе присяжныхъ заседателей: ,,нёть , не виновенъ“ . Бъ протоколе судеб- 
иаго заседать значится: а) что по разсмотрЁнш Судомъ ответа присяжныхъ за
седателей, ПредсЁдательствовавшШ объявнлъ, что Судъ находите въ о тв е й  в ы -  
ражешя, которыхъ въ вопросе не было и которыя Судомъ не требуются, и что 
ответе не соответствуете» вопросу; а посему пригласилъ присяжныхъ заседателей 
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снова удалиться въ совещательную комнату и ответить на предложенный вопросе 
такъ, чтобы ответъ ихъ соответствовал! вопросу, и б) но возвращети вновь 
присяжныхъ заседателей, они вынесли, на вопрос! Суда, ответъ, оправдывающе 
подсудимаго. На состоявшШся, по оправдательному р'Ьшенш присяжпыхъ заседателей, 
приговоръ Овружнаго Суда, Товарища. Прокурора представилъ кассащоиный протестъ, 
въ которомъ изъасняетъ, что постановленье Суда, о возвращети присяжпыхъ за
седателей къ вторичному совещавш, для исправления ответа ихъ, было неправильно, 
такъ какъ въ 1-мъ ответе своемъ, словами: „да, виновенъ“ , они признали, что 
смерть жены Шойлица последовала отъ насильственныхъ дЬйствШ подсудимаго, и 
словами: „но  смерть жены его произошла неумышленно“  отвергли умыседъ под
судимая лишить ее жизни, т. е. оданъ изъ нризнаковъ преступивши, означенныхъ 
въ предложенномъ вопросе; за симъ, решете присяжныхъ заседателей въ такомъ 
виде" вполне соответствовало предложенному кмъ вопросу и, въ тоже время, прн- 
знакамъ нреступлешя, предусмотреннаго ст. 1464 У лож. о наказ., которую Судъ 
и обязанъ былъ применить въ данном» случае, подвергнувъ Шойлица наказан]» 
за нричЕнев1е, безъ умысла па убШство, насильственныхъ действий, иоследпшемъ 
которыхъ была смерть; посему Теварищъ Прокурора проситъ отменить приговоръ 
Суда, за нарушетемъ пункта В-го ет. 771 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что неясность, или противоречивость ответа присяжпыхъ заседателей 
отнюдь не должна быть предполагаема судомъ, пока ответъ этотъ можетъ быть 
согласованъ съ нредложениымъ нрисяжнымъ засйдателямъ вопросомъ; въ против- 
номъ случае, обязанность суда, при возвращети присяжныхъ заседателей въ со
вещательную ихъ комнату, для новаго обсуждешя даныаго ими ответа, не можетъ 
ограничиться исключительно указашемъ на то, что присяжные заседатели упо
требила въ своемъ ответе выражешя, которыхъ не было въ вопросе, и который, 
какъ выразился Судъ въ дацномъ деле, не соответствовали вопросу и не требо
вались Судомъ Статья 801 Уст. Угол. Суд. обязываетъ председательствующаго въ 
суде, въ заключительной его речи, объяснить нрисяжнымъ заседателяыъ законы, 
отБОСяпдеся къ определенно свойства разсматриваемаго ими преетупваго деян1я; 
следовательно и въ томъ случае, когда ответъ присяжныхъ заседателей, буквально 
выходя изъ пределовъ нредложенныхъ имъ вопросовъ, обнаруживаетъ неясное по- 
нимаше присяжными заседателями нризнаковъ судимаго ими нреступлешя, судъ 
обязанъ разъяснить нрисяжнымъ заседателямъ недорозумете ихъ, согласно требо- 
ва1йю ст. 801 Уст. Угол. Суд., издоживъ имъ примерно утвердительные и от
рицательные ответы, въ которыхъ опи могутъ выразить реш ете свое о виновности 
кли невиновности подсудимаго, соответственно Бризваваемымъ ими, доказанными или 
недоказанными, нризнакамъ преступная деян1я, указанным! въ предложенномъ 
имъ вопросе, н это разъяснете свое судъ обязанъ подробно записать въ прото- 
колъ Судебная заседания, сътемъ, чтобы оно могло служить точнымъ основатель 
для касса щонной поверки одного изъ важнейш их! д е й га й  суда, направляющих! 
судебное разсмотреше дела къ окончательному его выводу. Такимъ образомъ и въ
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настоящем! деле, Судъ обязанъ былъ объяснить присяжным! заседателям^ что 
если они находятъ, что смерть жены подсудимаго Шойлица произошла отъ насиль
ственныхъ действШ Шойлица, но что подсудимый, при совершены этихъ насиль
ственныхъ действий, не имблъ нам'Ьрешя лишить жену свою жизни, то выражая 
ответь свой согласно правилу, указанному въ ст. 812 Уст. Угол. Суд., они могутъ 
изложить свое pemenie въ словахъ: „да, Еиновенъ, но безъ умысла на лншеше 
жизни“ ; если же они убеждены въ томъ, что и самый насильственный действбя, 
последствбемъ которыхъ была смерть жены Шойлица, совершены были последйимъ 
неумышленно, безъ намеренья причинить ихъ, то должны вполне отвергнуть ви
новность его въ томъ преет у ппо мъ деяши, собьгае котораго выражено въ предло- 
женномъ имъ вопросе, давъ отрицательный ответь на этотъ воиросъ, въ словахъ 
„иетъ , не внновенъ“ ; между темъ, имея въ виду объяснете, которое было дано 
Судомъ прясяжнымъ заседатеяямъ по настоящему делу и записано въ протоколе 
судебная заседания, невозможно придти къ убежденно, чтобы второй оправдатель
ный ответъ прися?кныхъ заседателей былъ прямымъ выражешемъ pemeiiia ихъ 
о невиновности подсудимаго, а не последствшмъ неточнаго и безеодержательнаго 
объяснешя имъ Судомъ права ихъ выразить въ ответе своемъ ограничительное 
реш ете о виновности подсудимаго въ совершети того преступнаго деяшя, при
знаки котораго, въ нолномъ составе ихъ, изъяснены въ предложенномъ имъ во
просе. По приведенным! соображены?», признавая, что реш ете присяжныхъ засе
дателей по настоящему делу состоялось съ нарушетемъ ст. 801 и 816 Уст. Угол. 
Суд. и вопреки неоднократным! разъяскешямъ Правительствующая Сената, объ 
у ш ш я х ъ  и порядке возвращешя присяжныхъ заседателей въ совещательную ихъ 
комнату, для новаго обсуждения предложенных! имъ судомъ вопросовъ, Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : реш ете присяжныхъ заседателей ы при
говоръ Одесская Окружная Суда по настоящему делу отменить и передать дело, 
для новаго раземотрешя, въ другое отделете того же Суда.

5 3 В .— 1 8 7  3 г о д а  мая  1 1 -го  дня. Додгьлу Турецко подданнаго Петро.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Сто яио вс кдй ;  докладывать
д’Ьло Сенаторъ А. П. Иерцовъ; заключеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокурора С. H.

Л ЕОНТЬЕВЪ.)

Акцизное Управлен1е Херсонской губернш возбудило уголовное преследоваше 
противъ Дмитр1я Петро, за нмеше въ табачной лавке около 3/8 фунт, табаку безъ 
бандеролей. Мировой Судья 12 участка гор. Одессы, разобравъ дело, призналъ не- 
уважительиымъ оправдаше Петро, состоящее въ томъ, что безбандерольный табакъ 
былъ для собственная употреблешя и, на основаши 720 ст. Улож., какъ уличон- 
паго въ продаже табаку безъ бандеролей, пржяворилъ его къ  денежному штрафу 
въ 25 руб. По принесенному обвиняемым! апелляционному отзыву, Одесский Го
родской Мировой Съездъ нашолъ, что обвинение Акцизная Управлешя въ продаже 
табаку безъ бандероли не подтвердилось на суде; что хотя въ лавке Петро найдено 
1/8 Фун. вь конторке, а 2/8 въ подранной коробке, по что Петро въ этомъ случае 
воспользовался предоставленным! ему 82 ст. Уст, объ акциз, съ таб. иравомъ дер



жать въ сесудахъ по 7 * Фунт, всякаго сорта нродаваемаго имъ табаку, съ целью 
дать возможность покупателямъ выбрать табавъ согласно образцу. А потому, не 
почитая Петре виновным!, въ проступке, предусмотр'Ьнномъ въ 720 ст. Улож., 
Съездъ призналъ его по суду оправданными,. Губернское Акцизное Управление въ 
кассащонной жалоба указываешь на нарушеше Съездомъ 720 ст. Улож. и непра
вильное толковаше 82 ст. Уст. таб., при чомъ объясняетъ, что 82 ст. не можетъ 
относиться кт> данному случаю, потому что она разрГшаетъ торговцу открывать 
(разрйзывать или надрывать) обандероленныя помещешя съ табакомъ, а въ лавке 
Петро табакъ найдешь вовсе безъ бандеролей.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Провурора, Правительствующий Сената, 
признаетъ уважительною кассащонную жалобу Управляющего акцизными сборами, 
ибо Мировой Съездъ, действительно, донуетилъ яо настоящему делу неправильное 
толковаше 82 ст. Уст. объ акциз, таб. (по продолж. 1872 года), прмзнавъ, что 
Петро, въ силу этой статьи закона, имелъ право хранить въ своей лавке неко
торое количество табаку вовсе безъ бандеролей, тогда какъ точный смыелъ этой 
статьи, по соображешю съ 178 ст. того же Устава, дозволметъ торговцу откры
вать лишь обандероленныя помещения съ табакомъ. А потому Прав.ительствую1щй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : праговоръ Одесского Городскаго Мироваго Съезда, по не
правильному толковашю 82 ст. Уст. объ акц. таб. и за силою 1 я. 174 ст. Уст. 
Угод. Суд., отменить и дело Петро передать, на новое раземотреше, въ ОдесскШ 
Уездный Мировой Съезда.

5 3 9 . — 1 8 7  3 г о д а  м а я  11-го  дня.  По дгълу землемщт Тов(ева.
(Председательствомлъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в о п й ;  докладывай.
дело Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключены давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)

Мзъ дела видио, что сотскШ села Вышнева ДубовидкШ обратился къ Мировому 
Судье съ жалобой, въ которой объяснидъ, что уездный земдемеръ Тов1евъ, безъ 
всякой причины, посадилъ его подъ арестъ, а за темъ, вызвавъ оттуда, нанесъ ему 
оскорблеше ударами кулакомъ въ то время, когда онъ, сотш й, былъ съ знакомъ, 
присвоеннымъ его званш. Жаровой Судья, заочнымъ приговоромъ, призналъ, что 21 
Ьопя 1872 г. при Волостномъ Правленш былъ сходъ для измерешя земли ;Тов1евъ 
ириказалъ позвать сотскаго Дубовицкаго, которого и велелъ посадить подъ арестъ 
за то, что онъ поздно пришолъ. Услаша стукъ въ комнате, въ которой съ Ду- 
бовицкимъ сиделъ еще одинъ крестьяниаъ, и полагая, что стучитъ ДубовидкШ, 
Тов1евъ велелъ отпереть дверь арестантской и, за темъ, ударнлъ Дубовицкаго три 
раза по лиду. Находя, что Тов1евъ совершилъ этимъ престунлеше, предусмотрен
ное Ы  ст. Уст. о пак., Мировой Судья определись подвергнуть Тов!ева аресту на 
месацъ. Въ апеллящонномъ отзыве Тов]евъ доказывала,, что такъ какъ она, об
виняется въ оскорблении Дубовицкаго тогда, когда онъ, Тов1евъ, находился при 
исиолпешп служебпыхъ обязанностей, то настоящее дело не можетъ быть призна
но подсудеымъ мировымъ установденшмъ; но Съездъ, находя возражение это не- 
основательнымъ, определилъ утвердить нриговоръ Мироваго Судьи. Въ жалобе на

нриговоръ Съезда, подсудимый Тов1евъ новторяетъ доводы о неподсудности дела
м ировымъ у становлешямъ.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сепатъ 
находитъ, съ своей стороны, что по обетоятельствамъ, изложенньмъ въ пригово
ре Мироваго Судьи, утвержденномъ Съездомъ, нельзя пе придти къ заключенно, что 
землемеръ Товйевъ, приказывая арестовать Дубовицкаго и, за темъ, нанося ему 
оскорблеше действ1емъ, действовали, въ качестве должпостнаго лица, явившагося для 
измерен!я земли, т. е. для исполнешя служебпыхъ обязанностей, а потому Мировой 
Судья и не былъ вправе подвергать настоящее дело своему раземотрешю, а обя- 
занъ былъ, въ виду обвинешя Тов1ева въ престу плеши, предусмотренномъ Уло- 
жешемъ о наказашяхъ, передать дело судебному следователю для дальнейшего 
направлешя его въ порядке, усгановлеаномъ для делъ, подсудныхъ общимъ су- 
дебнымъ места мъ. Признавая, вследств!е сего, что какъ Мировымъ Судьею, такъ и 
Съездомъ нарушена по настоящему делу 33 сг. Уст. Угол. Суд., Правительствую- 
щп1 Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : отменивъ нриговоръ Мироваго Съезда, предписать ему 
въ дальнейшемъ направлена сего дела поступить по 117 ст. Уст. Угол. Суд.

5 4 0 , - 1  8 7 3 г о д а  м а я  11-го  д н я .  По дгьлу мтьщанина Кузьмина.
(ИредсАдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ II. И. С то я ново К 1  й; докладывалъ
дАло Сенаторъ А. II .  П в р ц о в ъ ; за кл ю че ш е  давалъ Товарш цъ  О б е ръ -О рокурор а  С. И.

Л е о н т ь е в ъ . )

Доверенный Князя Друцкаго Соколинскаго, лесиичШ Львовъ обратился къ Ми
ровому Судье 2-го Мокшанскаго участка съ прошешемъ, въ коемъ объяснивъ, что 
при учоте имъ леснаго объЬщика Якова Кузьмина не оказалось у последняго не- 
которого количества овса, крупъ, муки и соли, просидъ взыскать съ него 63 руб. 
12 3А кои. Мировой Судья 3-го 1юня 1872 г. нашолъ, что искъ возбужденъ въ 
гражданскомъ порядке о недостатке разнаго движимого имущества, но какъ вся
кая недостача составляет, растрату и преследуется независимо отъ частной жало
бы, то постановидъ настоящее гражданское дело, какъ имеющее уголовный харак
тера разобрать въ уголовномъ порядке. Вследъ за темъ, тотъ же Львовъ, 13-го 
1юня обратился съ новымъ прошешемъ къ Мировому Судье, въ коемъ объяснидъ, 
что у Кузьмина не оказалось на лицо 5 колодъ дубовыхъ и 25 становъ ободьевъ; 
что, кроме того, Еузъиинъ утаилъотъ Львова, при расчете, едълаеномъ 25 Апреля 
деньги, полученныя имъ съ разныхъ лидъ за отпущенные въ кредитъ разные лес
ные матер1алы, и что за все это слЬдуетъ получить съ Кузьмина 65 руб. 35 коп.; а 
какъ въ счотъ этой суммы удержано изъ причитающихся ему денегъ 35 руб. 80 
коп., то Львовъ просидъ, разобравь дело, взыскать съ Кузьмина остальные 29 руб. 
55 кон. За темъ, въ протоколе Мироваго Судьи значится, что 20 1юня, по явке 
тяжущихся и по прочтеши двухъ ирошешй Львова, этотъ последний заявилъ, что въ 
учоте произошла ошибка па 54 руб., такъ какъ 27 четвертей овса, по более тща
тельной поверке, оказались на лицо, и что, за темъ, онъ просидъ взыскать съ 
Кузьмина по обоимъ прошеншгь только 38 р. 67 кои. Мировой Судья, разобравъ 
дело въ уголовномъ порядке, нашолъ: 1) что Кузьмина,, по собственному созпанш*



оказывается виновнымъ въ томъ, что, получивъ съ разныхъ лицъ деньги, утаилъ 32 
руб. 10 коп. въ свою пользу, не записавъ ихъ на првходъ; что возражеше обви- 
няемаго, будто бы деньги эти зачтены при расчоте жалованья, не им'Ьетъ никако
го в'Ьрияпя, потому именно, что, какъ незаиисанныя на приходъ, они, само собою 
разумеется, не значились на лицо и не могли быть приняты въ зачотъ при расчо- 
тахъ; следовательно Кузьиинъ, по собственному признанно, оказывается виновнымъ 
въ нроступкахъ, предусмотренпыхъ въ 173, 5 п. 174 и 177 ст. Уст. о наказ., 
т. е. въ такихъ, которые, согласно 3 и. 42 ст. Уст. Угол. Суд., преследуются не
зависимо отъ жалобъ частныхъ лицъ; 2) кроме того Кузьминъ, если и не ули
чается лично въ растрате разного имущества, ввереннаго ему на сохраше и извест
ное употреблеше, то, какъ заведывающШ леснымъ хозяйствомъ пхуторомъ, на 
столько дурно исполнялъ свою обязанность, что донустилъ потерю и растрату 5
колодъ, 26 оствовъ и разнаго хлеба, за что, по силе 684 ст. т. X ч. 1, обязанъ
вознаградить контору Князя Друцкаго Соволинскаго, за сделаннымъ зачотомъ въ 
35 руб. 80 коп., уплатою 38 руб. 673/4 кои. На этомъ основании Мировой Судья, 
руководствуясь 173, 5 п. 174 и 177 ст. Уст. о нак. а 684 ст. Зак. Граж., поста-
новилъ Кузьмина подвергнуть тюремному заключенно на 4 месяца и денежному
взыскашю въ пользу Князя Друцкаго Соколинскаго въ количестве 38 руб. 67 3/4 к. 
Въ апеллящоннонъ отзыве на этотъ приговоръ подсудимый Кузьминъ указы- 
валъ: 1) что Мировой Судья принялъ настоящее дело къ разбирательству въ граж
данскомъ порядке и не имелъ нрава возбуждать уголовного преследовала ранее 
того, какъ войдетъ въ законную силу решенйе гражданское; соедвнивъ же граж
данский иекъ съ уголовнымъ обстоятельствомъ, Судья нарушилъ ст. 28, 29 и 30 
Уст. Угол. Суд. и 29 ст. Уст. Граж. Суд.; 2) что при такомъ неправильномъ на
правлены дела, онъ, Кузьминъ, имелъ бы право и не возражать на требоваше 
Львова, такъ какъ последний не представилъ никакихъ доказательствъ въ спра
ведливости иска въ 37 р. 673/4 к .; ответчикъ же обязанъ представлять свои воз- 
раженйя лишь тогда, когда истецъ представитъ доказательства; но онъ, проситель, 
счолъ излишнимъ отклоняться отъ этого и объясняла, Судье, что колоды, показан- 
ныя утраченными, отправлены въ разное время въ друия хозяйства; а потому Кузь
минъ просилъ Съйздъ вызвать свидетелей, для разъяснешя участи означенныхъ 
колодъ; 3) что применение 687 ст. т. X ч. I неправильно, ибо онъ, Кузьминъ, 
какъ лицо нанявшееся, могъ ответствовать за те только убытки, которые после
довали отъ его вины, если бы Львовъ доказалъ, что онъ, Кузьминъ, растратилъ 
имущество умышленно; поэтому, объяснивъ, что Львовъ ничемъ не доказалъ своего 
иска, что онъ не вправе быдъ и начинать его, Кузьминъ просилъ '  отменить 
приговоръ 1-й инстанщи, присовокупивъ къ этому, что если бы и въ самомъ деле 
у него не оказалось нйкоторыхъ вещей, то онъ, какъ лицо обязанное но найму 
исполнять то, что прикажутъ, не може-тъ подлежать за это ответственности. Мок- 
шанскШ Моровой Съйздъ, разсмотревъ дело, иашолъ: 1) что указаше апеллятора 
на неправильное возбуждеше дЬла не можетъ быть принято въ уважеше, такъ 
какъ Львовъ въ просьбе, поданной 13-го 1юня, указывалъ и на то, что Кузьминъ 
утаилъ отъ него деньги, полученные съ разныхъ лицъ, и что при сдаче должно

сти у Кузьмина не оказалось многихъ вещей, пополнить которыя онъ отказывал
ся,— следовательно самая просьба имела характеръ уголовный; 2) что Львовъ не 
представилъ доказательствъ на то, что Кузьмиными растрачено жизненныхъ при- 
пасовъ на 9 р. 12 к., и что Кузьминъ, съ своей стороны, не представилъ оправ
даний на то, что имъ въ свое время возвращены Львову 32 р. 10 к., вырученные 
за разный лесной матерйалъ; 3) что обвиняемый Кузьминъ не могъ дать отчота 
въ недостающемъ числе 5 колодъ и 25 становъ ободьевъ, вверениыхъ ему на 
хранеше и стоющахъ 29 р. 55 к. А потому Съездъ призналъ Кузьмина винов- 
пымъ въ растрате ввереннаго ему имущества и въ утайке отъ Львова денегъ, 
полученныхъ съ разныхъ лицъ за лесной матерйалъ, и, на основаны 177 ст. Уст. 
о нак., приговорила. Кузьмина къ заключенно въ тюрьме на три месяца, со взы
ска тем и  съ него 29 р. 55 к., т. & за исключешемъ 9 р. 12 к. за хлебъ, недоста- 
токъ котораго Львовъ ничемъ не доказалъ. Въ кассащонной жалобе Кузьминъ 
указываете 1) что онъ привлечонъ къ ответственности не согласно съ жалобами 
Львова, вытекающими изъ договора о личяомъ найме и о приняты имущества на 
сохранете; что дело подлежало разсмотренш въ гражданскомъ порядке, а уголов
ное обвннете могло быть возбуждено только после окопчательнаго гражданскаго 
реш етя; что Судья вызвали его, Кузьмина, повесткою но гражданскому делу и не 
могъ обратить оное въ уголовное, и что, допустивъ совокупное разбирательство, 
Судья нарушилъ 27, 28 и 29 ст. Уст. Угол. Суд., 2233 и 2111 ст. т. X ч. !'■>
2) что Съездъ нарушили 168 ст. Уст. Угол. Суд., ибо разсмотрелъ только пер
вый пунктъ его апеллящоннаго отзыва, а прочйа части жалобы оставили вовсе 
безъ разсмотрешя; 3) что на Съезде были разсмотрены представленные Львовыми 
книги и слоты и были спрошены выставленные Кузьмиными свидетели, но Съездъ, 
въ нарушенйе 2 п. 174 ст. Уст. Угол. Суд., очевидно оставили эти доказательства 
безъ обсуждения, ибо въ приговоре его не сказано, какую силу и значете полу
чили доказательства, представленный сторонами. Въ подтверждеше того, что настои- 
ще е. дело началось не въ угодовномъ, а въ гражданскомъ порядке, Кузьминъ 
нредставляетъ при своей кассащонной жалобе повестку Мироваго Судьи о вызове 
въ судъ на 20 1юня и указываетъ, что этою повесткою онъ вызывался къ от
вету по иску съ него Львовыми денегъ, а не но обвиненью въ растрате и утай
ке  имущества,

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что кассащонная жалоба Кузьмина должна быть прознана уважительною. 
Изъ дела видно, что Львовъ, основываясь на у лоте, сделаниомъ имъ Кузьмину но его 
должности леснаго объещика въ имепш Князя Друцкаго Соколинскаго, открыли граж
данский иски съ Кузьмина, початая его обазаиныэдъ уплатить некоторую сумму де
негъ конторе помещика; во Мировой Судья, признавая и съ своей стороны граждан
ский характеръ жалобы Львова, изменили направление дела и почолъ себя, за силою 
3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., вправе обратить граждански иски къ уголовному 
порядку судопроизводства; такое распоражезие Мироваго Судьи не соответствуем 
требованиями закона, ибо на обязанности его лежало разрешить гражданский спорь



между Львовымъ и Кузьминым!., и если бы при производстве граждаискаго дела 
открылись обстоятельства, требуюпця уголовного преследовав^, то Судья могъ, но 
предоставленному ему 3 гг 42 ст. Уст. Угол. Суд. праву, возбудить уголовное дело 
лишь после окончашя граждаискаго дела, т, е., когда решете, состоявшееся въ 
гражданскомъ порядке, вошло въ окончательную законную силу. Хотя Мировой 
Судья и Съездъ нашли, что прошешя Львова заключали въ себе указаше па уго
ловное свойство дела, но постановлено! эти не могутъ быть признаны правильны
ми, ибо Мировой Судья основалъ свое постановлеше лишь на произвольном!, пред
положены, что всякая недостача денегъ иреполагаетъ растрату, каковой выводъ 
сделанъ имъ прежде разбора дела и даже безъ выслушашя сторонъ, а Жаровой 
Съездъ въ постановлены своемъ не указалъ никакихъ Фактпческихъ обстоягельствъ 
уголовнаго свойства, а основался лишь на томъ, что у Кузьмина, при сдаче 
15мъ должности, не оказалось миогихъ вещей и что онъ не передалъ Львову всехъ 
денегъ, полученныхъ имъ за лесные матерталы; изъ чего очевидно, что и но со- 
ображешямъ Съезда оснбвашемъ уголовнаго дела служилъ лишь учотъ Кузьмина 
по его должности, который былъ произведешь Львовымъ и послужилъ ему 
поводомъ къ начаию граждаискаго иска; при чомъ истецъ также не указывалъ 
въ своихъ жалобахъ ни на одно изъ противозакопныхъ деяшй Кузьмина, имею- 
щихъ уголовное свойство. Последсгш емъ такого неправильного обращешя граж- 
данскаго дела къ уголовному порядку было другое существенное нарушеше за
кона, состоящее въ томъ, что Мировой Съездъ вошолъ въ обсуждение не только 
вопроса о виновности Кузьмина, но и грамданскихъ обстояте.1 Ьствъ дела, не состоя- 
щихъ въ зависимости отъ уголовнаго обвинегая. По симъ соображев1ямъ, призна
вая, что Съездъ, при производстве настоящаго дела, нарушклъ 1 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 1 ст. Уст. Граж. Суд., Правительству ющгйСенатъ о п р е д е л я е т ъ: при- 
говоръ Мокшаескаго Мирового Съезда но делу Кузьмина отменить, за силою 2 п. 
174 ет. Уст. Угол. Суд., и дело передать, на новое разсмотр&ше, въ Пензенски! 
Мировой Съездъ.

5 4 1 . — 1 8 7 В г о д а  м а я  И г о  д н я .  По дгьлу купчихи Голобородым.
(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я я о в с к г й ;  докладывадъ
д-Ьло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)
Изъ дела видно: СтаршШ Помощникъ Надзирателя 4-го округа Таврическаго 

Акцизнаго У прав леи! а Смнриовъ, составил!, протоколъ следующего содержашя: что 
3-го Октября 1871 г. составленъ имъ былъ протоколъ о томъ, что, за неим!пемъ 
свободнаго номещешя въ оптовомъ складе вина н спирта въ гор. Бердянске, при- 
надлежащемъ купчихе Рахили Голобородько, где бы можно было свалить послед- 
иШ ноступившШ транспорт!, спирта въ 22 бочки, имъ было разрешено, собствен
но для временнаго хранены, впредь до израсходовала находящагося въ действую- 
щемъ складе спирта, свалить въ шшятомъ Голобородькою амбаре, находящемся 
при доме мещанки Грибановой, который но осмотру оказался весь изъ жжоинаго 
кирпича, крытъ черепицею, отъ жилыхъ и нежилыхъ номещешй отстоитъ более

чемъ на 8 саженей; съ восточной же стороны хотя и находится рядомъ съ 
жилымъ каменнымъ домомъ, но имеетъ стену, которая на два аршина выше 
здашя и можетъ служить брантмауеромъ. Пъ зданш этомъ деревянеыя двери не 
обиты железомъ и не имеется требуемого углублешя. Этотъ протоколъ былъ пре- 
провожденъ Управляющему акцизными сборами Таврической губернш, съ замЬча- 
шемъ Помощника Надзирателя, что по местнымъ услпшямъ грунта въ гор. Бердян
ске трудно найти помещеше, которое бы соответствовало всемъ услов1ямъ, тре- 
буемымъ ст. 294 правилъ питейнаго Устава. Управляюпцй, вмея въ виду, что въ 
означенномъ помещены хранится епиртъ лишь временно, и что въ немъ оставалось 
не большое количество, оставилъ протоколъ на этотъ разъ безъ последствШ, съ 
темъ, однако, что ежели Голобородько н на будущее время будетъ помещать
епиртъ, хотя и временно, въ здашяхъ, несоответствующнхъ установденпымъ пра-
вцламъ, то таковое нарушите не оставится безъ последствШ. Не смотря на это, 
при новомъ осмотре, оказалось, что Голобородько, по прежнему, помещаете въ 
этомъ амбаре спартъ и, къ тому, въ довольно значительножъ количестве. Протоколъ 
объ этомъ препровожденъ Мировому Судье, который нашолъ, что складъ, въ коемъ 
помещается спирте Голобородько, соответствуете 3 п. правилъ 294 ст. Уст. пит., 
и что въ подобныхъ складахъ не требуется, чтобы двери были обиты железомъ; 
что же касается до углубления, то хотя ст. 7 правилъ пралож. къ ст. 294 Уст. 
пит. и требуете нзвестнаго углублешя во всехъ вновь устраиваемыхъ складахъ
какъ каменйыхъ, такъ и деревянныхъ, но означеиеаго углублешя, по местному
грунту земли, невозможно сделать и его зальете водою. На основаны сихъ сооб
ражений и въ силу 119 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья приговорилъ купчиху 
Голобородько ечктать оправданною. БердяяскШ Мировой Съездъ, раземотревъ на
стоящее дело по отзыву Управляющая) акцизными сборами, нашолъ, что означен
ная въ приговоре Судьи особенность грунта, препятствующая сделать углублеше, 
требуемое 7 п. нрилож. къ ст. 294 пит. Уст., относится не къ одной только 
местности, на которой помещается складъ Голобородько, а вообще ко всей пло
щади, занятой городскими постройками; по этому Съездъ, признавая за Голобо
родько Физическую невозможность удовлетворить буквальному требовании 7 п. при- 
лож. и принимая во внимаше, что складъ этотъ, въ остальномъ устройстве своемъ, 
вполне соответствуете .294 ст. пат. Уст., оаредЬлилъ праговоръ Мироваго Судьи 
утвердить. Въ жалобе на этотъ нрпговоръ УправляющШ акцизными сборами до
казываете нарушеше Съйздомъ при дож. къ 294 ст. пит. Уст. и 12 ст. Уст. 
Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что правила объ устройстве онтовыхъ складовъ вина и спирта изло
жены въ прилож. къ 294 ст. пит. Уст. по ирод. 1869 г. Въ числе этихъ пра
вилъ, между прочимъ, установлено въ 7 п., чтобы высота склада отъ иола до 
оконъ и другихъ дверей была не менее одного аршина, при чомъ правило эго 
обязательно для всехъ вновь устраиваемыхъ складовъ (нрилож. къ 294 ст. 
и. 14). Принимая во внимаше вышеизложенное требоваше закона, изъ котораго не



сделано никакого исключешя, и неиспол'неше которого, во всякомъ случай, нод- 
вергаетъ виновныхъ взысканию, какъ это положительно выражено въ той же 
14 ст. прилож. къ 294 ст. Уст. пит., Правительствующий Сенатъ находитъ, что 
Съезди не имели основашя освобождать подсудимую Голобородько отъ ответствен
ности и, посему, о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ 14 ст. правилъ, приложен- 
иыхъ къ 294 ст. пит. Уст. по прод. 1869 г., приговоръ Съезда отменить и 
дело передать въ Мелитопольсий Мировой Съездъ.

5 4 2 . — 1 8 7  3  г о д а  м а я  1 1 -го  дня. IIо дгълу крестьяне Зазу липа, 
Попова и др.

(ПредсГдательствовалл. ПервоприсутствующШ Сенатор* П. 0 . Сто я н о в с к 1 й; докладывал* 
дЕло Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч е ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в е .)

Мировой Судья, произведя разбирательство дела по обвинение крестьяпъ села 
Серпокрылова, Зазулина, Попова, Анищенко, Леонтьева и др. въ порубке леса въ 
колоши Караульный Буеракъ на сумму 358 руб. и находя, что поверенный обви- 
няемыхъ ничЁмъ не доказали, чтобы его доверители купили найденный у нихъ 
лесъ, призналъ ихъ виновными и приговорили къ денежному взысканию на осно
вами 155 ст. Уст. о пак., каковой приговори утвержденъ и Мировыми Съездомъ. 
Въ жалобе па приговоръ Съезда подсудимые доказываюсь, что настоящее дело, 
по цене вырубленнаго леса, неподсудно мировыми установлении (28 ст. В ы - 
с о ч а  й ш е  утвержденнаго мнешя Государственного Совета о мерахъ къ охране
нию чаетныхъ лесовъ).

Выслушавъ заключеше Товарища Обери-Прокурора и находя: 1) что на оспова- 
нш указаннаго въ жалобе просителей закона, дела о порубкахъ лесовъ чаетныхъ 
владельцевъ подлежатъ суду мировыхъ установлен!! въ техъ лишь случаяхъ, 
когда цена норубленнаго леса не превышаетъ 1 0 0  руб.; 2 ) что ни изъ пригово
ра Мироваго Судьи, ни изъ приговора Съезда не видно, была ли порубка на 358 
руб. совершена подсудимыми сообща, или каждыми отдельно; 3) что при такой 
неполноте приговора, составляющей нарушеше 130 м 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ лигпонъ возможности обсудить правильность жалобы 
подсудимыми на нарушеше подсудности настоящаго дела, и 4) что, сверхъ, того, 
Мировой Съезди, утверждая приговоръ Мироваго Судьи, уклонился отъ разсмотрЪтя 
доводовъ, изложенныхъ въ апеллащонномъ отзыве подсудимыми,--Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
приговори Камыпшнскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, для нового 
разсмотрЪша, въ СаратовскШ Мировой Съезди.

5 4 3 . — 1  В 7 3  г  о д а м а  я 11-г о д н и. По дгълу крестьянина Саввы 
Плющь.

(Предс'Ьдательствовалъ И ервогф исутствую щ Ш  Сенатора. I I .  И. С т о  я н о  в с  к  I й ; доклады вал*
д-Ьло Сеиаторъ А. II .  П е р ц о в  ъ ;  заклю чеш е давалъ Товарш цъ О б е р ¡-П р о ку р о р а  С. I!

Л е о н т ь е в  ь.)

Мировой Судья 5-го Мелитопольскаго участка, разобравъ дело о корове, оказав

шейся у крестьянина Саввы Плющь, призналъ последняя) виновными въ кражгЬ 
этой коровы у колониста Эрлера и, на основами 169 и 170 ст. Уст. онак., при
говорили его къ тюремному заключенно па 4 месяца и возложили на него обя
занность заплатить Эрлеру 25 руб. за понесенный при розысками коровы убытки; 
обвиненный принеси апелляцшнный отзывъ на этотъ приговори, въ коемъ пред
ставляли доказательство своей невиновности, просили допросить свидетелей, коихъ 
они представитъ въ судъ, и указывали, что по цене похищенной коровы дело 
неподсудно мировыми установлемямъ, за силою 3 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд. Ме- 
литопольшй Мировой Съезди, выслушавъ показашя приведенныхъ подсудимыми 
свидетелей, призналъ приговори 1 -й инстанцш но существу дела нравилышмъ и 
утвердили его; что же касается вопроса о подсудности дела, то Съезди нашолъ, 
что таки какъ потерпевшШ Эрлеръ, при разбирательстве дела въ 1 -й инстанщи, 
определили ценность похищенной у него коровы въ 35 руб. и ответчики иротевъ 
этой оценки не возражали, то, за сами, предъявлеше ямъ спора въ апеллящонномъ 
отзыве неуместно, а потому и заявлете его о подсудности деда волостному суду 
Съезди оставили безъ удовлетворешя, на основами 533 ст. X II т. ч. II. Въ васса- 
ц!онной жалобе на приговори Съезда крестьяаъ Плющь объясняетъ, что заключеше 
Съезда по поводу подсудности дела лишено законнаго основашя по следующими 
причинами: 1 ) нети закона, воспрещающаго представлять въ съезди новыя до
казательства свой невиновности, а напротивъ 159 ст. Уст. Угол. Суд. разрешаетъ 
этотъ вопроси въ смысле положительномъ; 2 ) если Съезди, по поставовлеяш сво
ему, спросили свидетелей о ценности похищеннаго, то долженъ были принять эти 
показаы!я въ соображев!е при постаповлеми реш етя, ко не моги, безъ иарушен!я 
119 ст. Уст. Угол. Суд,, оставить безъ внвмашя сиидетельское показаи!е и не 
войти въ оценку его значешя; 3) по смыслу 113 ст. того же Устава, цена похи- 
щепыаго определяется по представленными сторонами доказательствами; въ на- 
стоящемъ же деле Эрлеръ не представили иикакихъ доказательствъ; ответчики же 
у Мироваго Судьи объясняли, что купили корову за 25 руб.,— следовательно этими 
самыми выразили спори противъ оценки; 4) таки какъ въ настоящемъ случае 
отъ ценности похищеннаго зависела подсудность дела, то Съезди, независимо отъ 
спора обвиняемаго, долженъ были определить эту ценность и удостовериться въ ней 
чрезъ спроси сведущихъ людей, на основами 112 ст. Уст. Угол. Суд. и 
соображаясь съ 1 п. 584 ст. Уст. Гра&д. Суд., въ силу 12 ст. Уст. Угол. Судонр.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что хотя Плющь въ кассащонной своей жалобе делаетъ ссылку на 159, 
113, 119 и 112 ст. Уст. Угол. Суд., но все объяснешя его по поводу значешя 
этихъ статей вменяй отношеше лишь къ  вопросу о томи, кому подсудно настоя
щее дело— мировыми ли установлешямъ или волостному суду. Ограничиваясь раз- 
смотрен!емъ этого вопроса, ПравительствующШ Сенатъ приняли во внимаше, что 
настоящее д;4ло имело предметами кражу коровы въ ночное время, т. е. при су- 
ществовапш одного изъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, предусмотрВнныхъ 
въ 170 ст. Уст. о нак.; что Мировой Судья, решен!е коего утверждено Съездомъ,



призналъ действительное существовате этого увелачивающаго вину обстоятельства 
и присудилъ обвиняемаго къ наказашю не только по силе 169, но и по силе 170 
ст. Уст. о нак.; при такомъ увеличивающемъ вину обстоятельстве настоящее дело 
не могло подлежать ведомству волостнаго суда, какъ это было уже неоднократно 
разъяснено Правательствующимъ Сенатомъ; а потому, не усматривая при произ
водстве настоящаго дела нарушешя 3 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд. и руководству
ясь 174 ст. того же Устава, Правительств у ющШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащ- 
онную жалобу Плюща оставить безъ последствй.

5 4 4 .— 1  8 7  3 г о д а  м а я  1 1 -го  д н я .  По (пьлу Прапорщика милищи 
Гомелаури.

(Председательствовал!. П ервоприсутствую щ ш  Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ К . Н. Л ебедевъ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора  С. И.

Ле о н т ь е в а )

Тифлисская Судебная Палата, разсмотрйвъ, въ апеллящонномъ порядке, по жа
лобе подсудимаго Прапорщика Гомелаури, дело по обвинению его въ преступлены, 
предусмотренномъ 271 ст. Улож., признала Гомелаури виновнымъ въ томъ, что 
24 1юля 1872 г., язясь въ квартиру свою, во время производства Судебнымъ При- 
ставомъ Гургинбеговымъ описи имущества его на удовлетвореше долга по испол
нительному листу Мироваго Суды въ пользу Симанова, Гомелаури сталь ругать 
Пристава бранными словами, нанесъ ему ударъ по лицу и бросился на Гургинбе- 
гова съ намерешемъ побить его, такъ что Гургинбеговъ вынужденъ былъ бежать 
не окончивъ описи, и, согласно съ првговоромъ Окружыаго Суда, приговорилъ Гоме
лаури, на основаны 271, 149 а 1  степ. 36 ст. Улож. о наказ., къ заключенно, 
взаменъ смирительнаго дома, въ тюрьме на 1  годъ и 8  месядевъ, съ потерею неко- 
торыхъ, на основаны 50 ст. Улож., особениыхъ правъ и преимуществъ и съ послед- 
cTßiaMH по 51 ст. Улож. Бъ кассационной жалобе на этотъ яриговоръ подсудимый 
Гомелаури, оправдываясь по существу дела, поводами къ отмене приговора вы- 
ставляетъ: 1) Hapyinefiie 1077 ст. Уст. Угол. Суд. темь, что Судебная Палата, за- 
метивъ и сама допущенный Судебнымъ Приставомъ, при составлены описи, отступ- 
лешя отъ Формальностей, указанныхъ въ 943— 946, 970— 972, 1001 и 1002 ст. 
Уст. Гражд. Суд., не наложила никакого взысканы на Судебнаго Пристава, и 2) 
неправильное нрименеше къ нему, Гомелаури, 271 ст. Улож.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ обсуждешя 
объяснешя просителя, относяпцяся къ существу дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., Правительству юнца Сенатъ находить указашя подсудимаго Гомелаури на 
нарушеше 1077 ст. Уст. Угол. Суд. незаслуживающими уважешя, такъ какъ, 
независимо отъ того, что Правительствующш Сенатъ не можешь судить въ кас- 
сащонномъ порядке, представлялись ли достаточная основашя для привлечены къ 
ответственности Судебнаго Пристава за противозаконная дейсгш я  по службе,— об
стоятельство это, за силою 909 ст. Уст. Угол. Суд., не можешь служить основа- 
шешъ отмены приговора по жалобе Гомелаури, относительно признанной Палатою винов
ности самого Гомелаури въ преступлены, предусмотренномъ уголовньшъ закономъ. 
Что же касается до указашя просителя на неправильное нрименеше къ нему 271 ст.

Улож, то въ этомъ отношены ПравительствующШ Сенатъ не можешь не признать, 
что приведенные въ приговоре Палаты Факты, действительно, не соответствуют!, 
существу нреступлешя, предусмотрепнаго приведенной статьей закона. 271-я статья 
’■Улож. о наказ., какъ это видно изъ точного ея смысла и изъ соображешя ея съ 
262 статьей, которой она, совместно съ другими статьями той же главы раздела 
четвертая Уложены, служить лишь дальнейшимъ развииемъ, ммеетъ въ виду 
иедовиновеше распоряжешямъ иравигельствомъ установленной власти, перешедшее 
въ явное протяводейств1 е этой власти и выразившееся въ насильственныхъ про- 
тивъ представителя власти дейсшщяхъ, или хотя бы только сопровождавшееся этими 
действиями. Такимъ образомъ, но существу этого нреступлешя, характеристиче- 
скимъ призыакомъ, отлачающимъ его отъ сходнаго съ нимъ по внешнимъ призна
к а  преступлена, предусмотреннаго 285 ст. Улож., представляется особенность 
въ направлены воли лица, совершающаго престунлеше и заключающаяся въ стрем- 
лехйи его воспрепятствовать исполнению извЪстнаго распоряжешя правительствен
ной власти, тогда какъ, совершая престунлеше, предусмотренное 285 ст. Улож., 
виновный оказываешь единственно неуважеше къ  достоинству этой власти чрезъ 
унизительное съ нею обхождеше. При этомъ, прекращен1е должностнымъ лицомъ 
исполнешя его служебныхъ обязанностей, или продолжены исполнешя этихъ обя
занностей, какъ обстоятельство, сопровождавшее престунлеше, наравне съ други
ми подобного рода обстоятельствами, и по существу самого нреступлешя и по бук
вальному смыслу 271 ст. Улож., можешь иметь вл1яше лишь на онредЬлеше меры 
ответственности, но никакъ не можешь быть рассматриваемо какъ характеристи
чески иризнакъ, отличающы престунлеше, предусмотренное 271 ст. отъ 
нреступлешя, указаннаго въ 285 ст. Улож., такъ какъ, въ нротивномъ 
случае, определеше характера преступлешя зависело бы не отъ харак
тера дЬйствШ обвиняемаго, а отъ воли должностяаго лица, въ отноше
ны котораго совершено престунлеше. Хотя, по смыслу 272 ст. Улож., угрозы 
въ отношены чиновника возводятся закономъ въ самостоятельное престунлеше въ 
томъ случае, когда они удержать чиновника отъ исполнешя его обязанностей по 
службе, если отъ этихъ угрозъ онъ могъ и должеяъ былъ считать себя въ опасности 
и, такимъ образомъ, законъ ставить здесь определеше характера преступлешя въ 
зависимость отъ поеледствШ, наступаете которыхъ зависитъ отъ воли чиновника 
но неисполнеше чиновникомъ въ этомъ случае служебиыхъ обязанностей, вслед- 
ств1е обращонныхъ къ нему угрозъ, есть только видовой иризнакъ нреступлешя 
спещально предусмотреннаго 272 от. Улож., на столько существенный для соста
ва собственно этого преступлешя, что безъ него немыслимо и самое применение 
этой статьи закона, тогда какъ иодобнаго рода последстшя, при совершены 
преступлешя, предусмотреннаго 271 ст. Улож., не имеешь такого решительного 
вл1 яшя на определеше состава этого последняго преступлешя. Вследнше сего 
какъ продолжеше исполнешя должностнымъ лицомъ техъ служебиыхъ дЬйствШ въ 
совершены которыхъ онъ встретить сонротивлеше со стороны какого либо лица 
стремившегося воспрепятствовать этимъ дЬйствшмъ, не давало бы суду права на 
освобождеше обвиняемаго отъ ответственности, определенной въ 271 ст. Улож



такт,, равным, образом,, судъ не вправе применить 271 ст. У лож. за совершеше 
насильственныхъ дЬйств!й нротивъ должностнаго лица, при иеполяенш последнимъ 
его служебных!, обязанностей, изъ за того только, что должностное лицо сочло 
себя вынужденным, отказаться отъ неполнота евоахъ обязанностей. Между тЬмъ, 
какъ изъ приговора Тифлисской Судебной Палаты, такъ и изъ соображеьйя но- 
становленныхъ ею для своего разрЬшетя вопросовъ по существу настоящего дела, 
оказывается, что Судебная Палата, отлмчительнымъ иризеакомъ преступлешя, пре- 
дусмотрЬннаго 271 ст. Улож., призпаетъ именно остановку въ исполнеши служеб- 
ныхъ обязанностей должностнаго лица, хотя бы обвиняемый ммЬлъ въ виду иныя 
побуждена. Вследств1е этого, Судебная Палата не только не вошла въ обсуждеше 
вопроса о тоыъ, къ чему именно направлены были дейсшя обвнняемаго, но 
вовсе устранила этотъ вопрссъ отъ своего разрешения, постававъ и разрйшивъ 
первый вопросъ по Фактамъ, прйзнанпымъ въ приговоре Палаты и оста- 
вивъ, за тТмъ, безъ разрешешя остальные условные вопросы, постановленные по 
признакамъ преступлений, предуснотрйнныхъ въ 285 и 286 ст. Улож., и отличав- 
ппеся отъ перваго вопроса только т 1 шъ, что въ пошгЬдще вопросы не было вклю
чено обстоятельство о тожъ, что Судебный Приставь вынужденъ былъ уйти, не 
кончивъ описи. А такъ какъ изъ нризнашшхъ Палатою Фантовъ видно лишь 
то, что Гомелаури, придя въ свой домъ, где Судебный Приставь производилъ опись 
его имущества, сталь бранить Пристава, канесъ ему ударъ ко лицу и бросился 
на него съ дамърешемъ его побить и Факты эти, сами по себе и въ особенности 
въ виду ограниченнаго приговоромъ Палаты намерешя подсудимаго, соотвйтству- 
ютъ признакамъ преступлений, предусмотр'Ьнныхъ 285 и 286 ст. Улож.,то Судеб
ная Палата не имела законнаго основашя подводить дйяше подсудимаго въ томъ 
виде, въ какомъ оно признано Палатою, подъ дейнше 271 ст. Улож. На основании 
всего вышевзложеннаго, ПравительствунощШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : за непра- 
впльнымъ иримЬвещемь 271 ст. Улож. о нак. къ установленныжъ Судебною Па
латою признакамъ престушнаго дйянтя подсудимаго Гомелаури, приговоръ Палаты 
отменить и дЬло передать въ другой Департаментъ той же Палаты, на новое раз- 
смотрйше.

5 4 5 . — 187  8  г о д а  мая  1 1 - го  дня. По дгьлу купеческаго сына Тосифа 
Кофмапа.

(ПредсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к ч й ;  докладывалъ
дТ,ло Сенаторъ К . Н. Л  е б е д е в ъ ; заключение давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора С. И .

Л е о н т ь е в  ъ .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей подсудимые, купечесме сыновья 1осйфъ К оф-  
манъ, Лейба ЕоФмапъ, Барсюй и купечесюя дочери Барская и Фишманъ, признаны 
виновными въ томъ, что 2 Декабря 1869 г., въ гор. Одессе нанесли оскорбление 
неприличными словами Судебному Приставу Одесскаго Окружного Суда Глаголеву, 
прибывшему въ квартиру купца Зельмана КоФмана, для описи его имущества, по 
исполнительному листу ОдесскагоОкружнаго Суда отъ 26 Ноября 1869 г. за № 1143, 
но, за исключешемъ 1оспфэ КоФмана, всехъ объявили заслуживающими снисхождешя;

кроме того, присяжные заседатели прознали подсудимаго 1осиФа КоФмана ви- 
новнымъ еще въ томъ, что тогда же, 2 Декабря, и при тЬхъ же служебныхъ 
действ1яхъ Судебнаго Пристава Глаголева, нанесъ ему оскорблеше тЬмъ, что бро- 
еялъ въ него, Глаголева, грязпымъ б'Ьльемъ и также заслуживающимъ снисхож- 
ден!я. Обращаясь, за симъ, къ онределешю меры наказания пбдеудамымъ за соде
янное ими преступное дТяше, Судъ нашолъ: 1) но признакамъ преступна го деяшя, 
въ коемъ подсудимые 1осйфъ н Лейба КоФмавы, Барете и Фишманъ признаны ви
новными въ преступлети, предусмотренномъ 2  ч. 286 ст. Улож. о наказ., которое 
влечотъ за собой денежное взыскателе свыше 1 0 0  руб.; но принимая во внимаше, 
что означенные подсудимые, за исключешемъ 1осиФа КоФмана, признаны заслужи
вающими списхождетя, Судъ, на оенованш 828 ст. Уст. Угол. Суд., призналъ 
справедливымъ понизить это денежное взыскаше для означенныхъ додсудимыхъ, 
за исключешемъ 1осифэ ЬоФмана, до 30 руб.; 2) что же касается подсудимаго 
1осяФа КоФмана, то въ виду того, что онъ призналъ присяжными заседателями ви- 
новнымъ въ двухъ оскорблешяхъ Судебнаго Пристава Глаголева, одно— неприличными 
словами, а другое тЬмъ, что бросилъ въ него грязнымъ бельемъ, посему, въ силу 
152 ст. Улож. о наказ., означенное во 2 ч. 286 ст. Улож. о нак. наказаше должно 
быть определено ему въ высшей мере, т. е. денежное взыскаше въ размере 1 0 0  
руб.; но во внимаше къ  тому, что по последнему изъ преступныхъ деяшй 1оспфъ 
ЬоФманъ признанъ заслуживающимъ снисхождешя, Судъ находить возможнымъ 
согласно 828 от. Уст. Угод. Суд., это денежное взыскаше понизить ему до восьми
десяти руб. По симъ основашямъ Окружный Судъ определить: Лейбу и ¡осада Коф- 
манъ, Барскихъ и Фишманъ, признанныхъ присяжными заседателями виновными 
въ оскорбленш Судебнаго Пристава, при исполнен!и иыъ служебныхъ обязанностей, 
на оенованш 152, 2 ч. 286 ст. Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд., подверг
нуть денежному взыскашю: 1осифя ЕоФмана въ размерь 80 руб., а нрочихъ въ 
размере 30 руб. каждаго. Въ протесте -па этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора 
объяснясь, что Судъ применить къ подсудимому 1осифу КоФману 2 ч. 286 ст., 
предусматривающую оскорблеше словомъ, тогда какъ онъ обвиненъ въ оскорбленш 
Судебнаго Пристава и словами и дгЬЙств1 емъ

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий- Сенатъ 
находить, что решешемъ присяжныхъ заседателей, подсудимый 1осифъ Кофмянъ 
нризеанъ, между прочимъ, виновнымъ въ томъ, что бросилъ грязнымъ бельемъ въ 
Судебнаго Пристава Глаголева въ .то время, когда последит явился къ нему для 
онися имущества, т. е. во время исполнения имъ служебныхъ обязанностей, за 
что приговоренъ Судомъ къ ответственности но 2 ч. 286 ст. Улож. Изъ букваль
на™ смысла этой статьи очевидно, что она предусматриваем оскорбление чппов- 
ника, во время исполнен!я имъ служебныхъ обязанностей, словами, а такиыъ оскорб- 
лелнемъ ни въ какомъ случае не можетъ быть признано броеаше въ должностное 
лицо какихъ либо предметовъ, какъ это очевидно изъ простого бук;.альпага смысла 
этихъ слове; такъ и изъ 1  ч. 286 ст. Улож., изъ коей видно, что оскорблешесло- 
вами совершается произнесешемъ къ должностному лицу ругательныхъ и ноноситель- 
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выхъ словъ. Хотя же въ Уложены о наказ, и не предусмотрено спещально оскорб- 
лен1е должностнаго лица дейшнемъ, выражающими собою презрите къ  личности, а 
въ 285 ст. говорится только о побояхъ, или иныхъ насильственныхъ действ1яхъ, по 
не можетъ подлежать сомненно, что подъ силу этой статьи закона должны быть 
подводимы и все случаи оскорблешя чиновника, при исполнены служебныхъ обязан
ностей, совершоннаго не словомъ, а какимъ либо действ1емъ;а потому, признавая 
что въ настоящемъ случае Судъ неправильно применили къ 1осио>у КоФману 286 
е Улож., ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за силою 915 ст. Уст. 
Угол. Суд"'и неправильными примеиешемъ 286 ст. Улож., приговори Суда отменить 
и дело передать въ другое отделеше того же Суда, для постановлешя новаго при
говора по состоявшемуся решение приеяжиыхъ.

5 4 6 . - 1 8 7  3 г о д а  м а я  11 -го  дня. По дгьлу рядового Гуненко.
{ПпедсЕдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. 0 . С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ 
дЕло Сенаторъ В. А. Ар ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Д Е О'НТЬЕ ВЪ.)

По выслушаны въ Херсонскомъ Окружномъ Суде дела о рядовомъ Гуненко, при
сяжные заседатели, на предложенные ими Судомъ вопросы, признали Гуненко ви
новными во 1-хъ, въ томи, что 15 Ноября 1871 года, будучи послапъ изъ 1-й 
Адмиралтейской полицейской части города Николаева въ тамошнюю Контору вади 
ноотомъ ДЛЯ ирепровождешя арестанта Григорьева, задержаннаго полицейскими 
г/шыомъ какъ шатающагося ночью по улицами въ пьяномъ виде, самовольно осво
бодили Григорьева изъ подъ ареста, причомъ признали Гуненко заслуживающими 
снисхождешя Это преступаете, по мнение Суда, есть умышленное благощнятство- 
вате  побегу арестовапнаго изъ подъ стражи, предусмотренное въ 3 ч. 4о2 ст. 
Учож за что виновные, сверхъ исключешя изъ службы, подлежать наказание, 
пиве деленному за укрывательство самаго преступавши. Въ настоящемъ случае Гу- 
вргко способствовали къ побегу арестованнаго Григорьева, за шаташе по улице 
пч ночное время въ пьяномъ виде, что не составляем вида преступленш, подвер- 
гятпитаго уголовному наказашю; но этому Гуненко не можетъ быть признаки укры- 
вятмгемъ и за вышеозначенное преступаете подлежитъ одному наказагню-исклю- 

изъ службы. Кроме того, тотъ же Михаил. Гуненко признанъ присяжными 
ч 'езателямп виновными еще, вовторыхъ, вътомъ, что получивъ Официальную бума
гу птъ своего начальства, при коей препровождался ареетантъ Григорьеву утаили 

У и тоиъ тоже признали его заслуживающими снисхождешн. По обвини-
му  акту это преступаете отнесено къ разряду преступлен1й о подлогахъ 

Г  службе помешонвыхъ въ главе IV  раздела И  Улож. и предусмотренному въ 
1  ч 362 ст. Улож., но Окружный Судъ нашолъ, что настоящее преступленш не 
ттпттугпитъ нодъ буквальный -смысли этой статьи закона, таки кавъ она заключаешь 

п р е с т у п а е т е , совершаемое должностными лицами относительно различная 
тпття рктовъ И хотя въ ней говорится объ утайке актовъ, но следуетъ предпи 
лагатт что это относится къ актами, имеющими важное значенш какъ въ граж- 
дчкскомъ быту, такъ и для присутственныхъ мести въ области служебной; въ

настоящемъ же делЁ бумагу о препровождены арестованнаго, удержанную Гуненко, 
нельзя отнести къ бумагами, имеющими важное значеше, и какъ за вышеупомя
нутое деяше нети определепнаго чаказав!я поУложешю, по этому, согласно 151 
ст. Улож., следуетъ применить къ этому преступлению наказаше, определенное за 
более подходящее къ оному, предусмотренное въ 8 ч. 416 ст. Улож., за удержа- 
Eie следующихъ въ присутственное место бумаги у себя на дому, за что Гуненко 
следуетъ подвергнуть выговору, более или менее строгому, по совокупности настоя- 
щнхъ преступлены; согласно 7 п. 152 ст. Улож., следуетъ применить къ Гунен
ко более строгое наказаше, положенное за спесобствоваше къ побегу кзъ подъ 
стражи арестованнаго Григорьева и предусмотренное въ 3 ч. 452 ст. Улож. На 
основаны всего вышеизложеннаго, Окружный Судъ приговорили рядоваго Гуненко 
къ  исключетю изъ службы. Въ протесте на этотъ приговори Товарищи Прокуро
ра доказываете, что Судъ поступили неправильно, не привявъ его заключешя о 
применены къ подсудимому 862 ст. Улож.

Выслушавъ заключегне Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находите, что на основаны 858 и 910 ст. Уст. Угол. Суд. прокуроръ можетъ 
требовать отмены приговора суда, основаннаго на решены присяжныхъ заседа
телей, только въ томи случае, если этотъ приговори не согласенъ съ данными 
ими заключешемъ; а такъ какъ въ настоящемъ случае Товарищи Прокурора, 
поддерживавши! обвинеше, не озаботился своевременно о внесены въ нротоколъ 
судебнаго заседайia сущности заключешя, даннаго ммъ по настоящему делу въ 
отношены применешя закона къ решешю присяжныхъ, то ПравительетвующШ 
Сенатъ, не имея возможности удостовериться въ томи, действительно ли приговори 
Суда не согласенъ съ заключешемъ Товарища Прокурора, признаете протесте его 
не подлежащими удовлетворешю. Вместе съ теми, принимая во внимание, что 
при производстве настоящаго дела, ни Судебный Следователь, вопреки 414 ст. 
Уст. Угол. Суд., не привели въ известность служебныхъ правъ подсудимого Гу- 
неико, отъ разъяснешя которыхъ зависело не только определение ему наказаны, но 
п самая подсудность дела, на Окружный Судъ, разематравая дело но 547 ст. Уст. 
Угол. Суд., не исправили этого упущешя Следователя, ПравительетвующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: за силою 858 и. 910 ст. Уст. Угол, Суд., протесте оставить 
безъ нослтдствЫ, а приговори о наказаны Гуненко, постановленный съ наруше- 
шемъ 414 и 547 ст. Уст. Угол Суд., отменить и дело передать,, для постановле
ния приговора, въ другомъ составе присутствия Херсонского Окружнаго Суда, по 
состоявшемуся решен!ю ирисяжекхъ.

5 4 7 . — 1 8 7 3 г о д  а  м а я 1 1 -г  о д н'я. По дгьлу казака Еременко,
(Председательствовал!, П ервоприсутствую щ jй Сенаторъ Н . В. С т о я н о в с т й ;  докладывалъ
ДгЬло Сенаторъ В. А . А р ц и м о в и ч ъ ;  за кл ю че н а  давалъ Товарищ ъ О б еръ -П рокурора  С. И .

Л е о н т ь е в ъ .)

ТяФлйсская Судебная Палата, раземотревъ, въ ааеллащонномъ порядке, дело о 
казаке Еременко, но обвиненш его въ краже со взломомъ, и усматривая, что въ 
решены по этому делу Екатиринодарскаго Окружнаго Суда принимали участие но- 
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терп'Ьвппй отъ ггреступлея7*1, Полковвикъ Назаровъ, состоящие Почетными Миро- 
вымъ Судьею и приглашенный вместо члена Суда на основами 146 ст. Учр. Суд. 
Уст., нашла, что требоваше, заявленное Товарищемъ Прокурора объ отмЬнй при
говора Суда въ кассащонномъ порядка и о передаче дела для новаго разсмотрйшя 
въ другом* состава Суда, не можетъ подлежать удовлетворенно, такъ какъ Палата 
есть инстанщяапеллящонная, которая обязана руководствоваться 892 ст. Ь ст. 2 гол. Су д. 
За теми, разсмотрйвъ дело по существу, и признавая, что улики, выведеняыя про- 
тивъ Еременко въ приговор!» Окружнаго Суда, не доказываютъ его виновности въ 
краже, Палата определила, на основанш 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ 
Окружнаго Суда отменить и Еременко признать оправданными. На зтотъ при
говори Товарищи Прокурора подали протеста, въ котороми объясняетъ, что таже 
ТиФлисская Судебная Палата, разсмотрЬвъ 11-го Марта 1872 г. дело о подсудимом!» 
Ба г и рй-Га дж и-À басъ-о глы и находя, что въ постановлены по этому делу пригово
ра въ Окружномъ Суде участвовали члени Бужхардъ, псполнявшШ по этому же 
делу прокурорски обязанности, отменила приговори Суда въ кассащонномъ поряд
ке; этотъ же пор я доки они, Товарищи Прокурора, просили применить и къ на
стоящему делу, но Палата, признавая и съ своей стороны, что приговори Суда не 
можетъ быть признаки законными, но нарушешю 600 и 606 ст. Уст. Угол. 
Суд., не нашла возможными кассировать приговори Суда, что, по инЬнш Товари
ща Прокурора, несогласно съ рйшешемъ Угодовн. Ьассац. Д-та 1869 г. за«№Л®448 
и 653 и 1*871 г. за № 186. За темн, не разделяя его мнЬшя объ отмене приговора 
Суда въ кассащонномъ порядке, Палата, не выелушавъ обвинительной речи, присту
пила къ  постановке вопросовъ, чймъ явно нарушила 750 п 751 ст. йет. Угол. Суд.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ всякаго об- 
суждешя ссылку Товарища Прокурора на решение Т ифлисской Судебной Палаты по 
делу Багира-Гаджи Аба съ-оглы, какъ неимеющее никакой связи съ настоящими 
дйломъ и неподлежащегз бъ настоящее время раземотрйнш, ПраввтелыгзующЫ Се
ната остановился на главпомъ возраженш Товарища Прокурора, относительно отка
за Судебной Палаты въ отмене приговора Суда въ кассащонномъ порядке. Въ 
этомъ ьтношеши ПравательствующЫ Сената находить, что право и обязанности 
каесащоннаго суда предоставлены только; а) Правительствующему Сенату— въ от
ношены окончательныхъ приговоровъ Судебяыхъ Падать, Окружныхъ Судовъ и 
Мировыхъ Съйздовъ; б) Мировыми Сйздамъ— въ отношены окончательных* ярн- 
говоровъ Мировыхъ Судей, и в) Т ифлисской Судебной Палате— въ отношены дели 
мироваго разбирательства, производящихся, въ подведомствен;шмъ ей судебномъ округе 
(9  ст. при лож. къ 2 прим, къ 1 ст. Уст. Угол. Суд. по продол. 1869 года). Въ 
виду столь яснаго указашя закона въ этомъ отношеши, ПравательствующЫ Сената 
не усматриваешь никакого законнаго основашя къ распространительному толкова- 
е й о  его, т. е. въ предоставлены какому либо судебному месту правь кассационной 
инстапд1и въ такихъ случаяхъ, которые не предусмотрены положительно закономъ. 
Хотя въ некоторыхъ случаяхъ и, между прочими, въ рЬшешяхъ, указанныхъ въ 
протесте Товарища Прокурора, ПравотельствующШ Сената допускали распростра

нительное прнмйнете Мировыми Съездами 178 ст. Уст. Угол. Суд., но во всехъ 
этихъ случаяхъ въ первой ннстанцш, вследств1е неправильнаго толкованш закона, 
вовсе не было постановлено приговора, такъ что Мировые Съезды, приступая къ 
разрешешю этихъ дели по существу, допустили бы нарушеше того коренного на
чала, въ силу котораго вей дела, подлежавши раземотръшю мировыхъ установле- 
нШ, подлежать разрешешю двухъ инстанщи, за исключео1емъ дели, о коихъ го
ворится въ 124 ст. Уст. Угол. Суд., и по которой ни одно дело не можетъ быть 
решено во второй инстанщи, пока не было въ раземотреши первой. Очевидно, что 
применение подобиаго порядка къ разематриваемому деду не было бы согласно ни 
съ закономъ, ни съ вышеозначенными решетами Правительству ющаго Сената, 
такъ какъ но делу Еременко Окружными Судомъ были постановленъ приговоръ, 
и если въ постановлены этого приговора участвовало, въ нарушеше 600 и 606 
ст. Уст. Угол. Суд., въ качестве судьи, заинтересованное въ деле лицо, то это 
нарушеше покрывалось разсмстрйшемъ дела въ Палате, въ законномъ составь 
присутствия, и могло бы лишь возбудить вопроси о привлечены виновного въ на
рушены закона судьи къ ответственности, а не къ признанно самого приговора 
какъ бы не существующими. Точно также взглянула на настоящее дело и Палата, 
ибо нзъ приговора ея видно, что она, не уничтожая приговора Окружнаго Суда, 
вошла въ подробное обсуждеше улики, собранныхъ противъ Еременко, и его воз
ражений, и оправдала его по убежденно въ его невиновности, что могло бы быть 
ею сделано и въ томи случай, если бы приговоръ Окружнаго Суда были поста
новлен ъ въ законномъ составе присутствие, такъ какъ 892 ст. Уст. Угол. Суд. 
положительно определяешь права и обязанности апеллящонной инстанщи, которая 
въ настоящемъ случай не была ничймъ нарушена, Вслйдсше изложенного и имея 
въ виду, что Товарищи Прокурора, заявивъ свое м нете объ отмене приговора 
Окружнаго Суда въ кассащонномъ порядке, отказался, за тъмъ, отъ произнесешя об
винительной речи, а также находя, что нйтъ закона, обязывающего суди въ такихъ 
случаяхъ подчиняться требовашямъ прокурорской власти и не приступать къ по
становлены) приговора, Правительств у ниш й Сената о п р е  д  гв  д  я е  т  ъ ; за силою 
892 ст. У с т . У г о л . Суд., протеста оставить безъ послйдетвШ.

5 4 В .— 187  3 г о д а  м а я  11-го  дня. По дгьлу крестьянина Горбунова.
(Председательствоваль П ервоприсутствую щ Ш  Сенатор!. Н . И. С т о я н о в с к п ) ;  
д'Ьло’ Сенаторь  К. И .  Л е б е д е в ! . ;  заключеш е давалъ Т о в а р и щ и  О беръ-И ро

Л е о н т ь е в  ъ.)

докладывали 
курора  С. И.

Реш ении* прпсяжныхъ заседателей крестьянинъ Горбуиовъ признанъ винов
ными въ т о м и , что состоя на должности сельскаго старосты, въ 1868 г., изъ 
корыстных! или иныхъ личныхъ видовъ, участвовали, безъ ведома и согласия 
крестьянскаго общества, въ составлепш Фальшивых* приговора и ручательства на 
отдачу въ наемъ мельницы и приговора на отдачу крестьянину Полежаеву усадь
бы, теми, что приложили, заведомо, къ означенными документами с б о ю  должност
ную печать. Окружный Суди находя, что преступное дйяше Горбунова преду
смотрено 362 и 294 ст. Улож., приговорили его, на основав]и 828 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 134 ст. Улож., къ наказание по 5 стен. 31 ст. Улож. На этотъ приговоръ



Горбуыовъ подалъ жалобу, въ которой объ яснят., что акты, въ подложномъ со
ставлены коихъ онъ обвиняется, на основаны Положешя о крест, и по обстоятель
ствами дела, не могли бы никогда служить доказательствомъ какахъ либо правъ 
лица, въ пользу котораго они составлены; ни одинъ судъ не приняли бы ихъ за 
доказательство въ судебномъ деле, а потому подложное составлеше ихъ не соотвйт- 
ствуетъ поняты) о преступлены подлога, и съ этой точки зрйшя какъ примене- 
Hie къ нему 362 ст. Улож., такъ и самое вредаше суду, представляются дМелтая- 
ми неправильными. Въ заключеше жалобы подсудимый изъясняетъ, что такъ какъ 
документы, въ подложномъ составлены коихъ они обвиненъ, не могли бы иметь 
никакого значен1я, если бы были представлены въ судъ, то къ  нему следовало 
применить 115 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что вопросы, возбуждаемые подсудимыми въ его жалоба, не рази уже 
доходили до разсмотрЬшя Уголовного Каесащоннаго Департамеата. Решешями его 
уже было разъясняемо, что въ преступлены подлога домашнихъ актовъ, вопроси 
о томи, можетъ ли, по законами гражданскими, подложно составленный актъ 
действительно служить доказательствомъ правъ на имущество, не имеете никакого 
значеы1я, и то иди другое разрешение его не в.няетъ ни на составъ преступления, 
ни на наказуемость его, такъ какъ закоии понимаетъ поди подлогомъ подложное 
составлеше всякаго рода актовъ, которые могутъ быть представляемы какъ до
казательство правъ на имущество. Теми менее можетъ быть применяемо вы
сказанное въ жалобе иодсудимаго начало къ  подлогу актовъ офищ эльны хъ , такъ 
какъ въ законе, предусматривающемъ это преступление, вовсе не содержится того 
у ш ш я , чтобы подложный актъ моги служить доказательствомъ правъ на имуще
ство, а преступность этого деяшя обусловливается дишь наличностью услов1я, упо- 
минаемаго въ 294 ст. Улож., а именно, чтобы подлогъ были учиненъ для какихъ 
либо дели или видовъ. Наличность же этого у слов! я въ преступлены, совершон- 
помъ подсудимыми Горбуновыми, признана присяжными заседателями, а потому 
Судъ имели ocHOBaeie подвергнуть его ответственности по 362 ст. Улож. Равными 
образами не можетъ быть нризнанъ заслуживающими уважешя и второй пунктъ 
жалобы Горбунова, такъ какъ примечав1 е къ 115 ст. Улож признаетъ безнака
занными покушеше на преступлеше, при употреблены средствъ, который въ дан- 
номъ случае признаны судами негодными къ достижений преступной цели; подсу
димый же обвиненъ не въ покушеши на подлоръ, а въ совершены подлога офи-  
щальныхъ актовъ, т. е. престу плетя оконченная. По спмъ соображешямъ, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за правильными применешемъ 3 6 2 ст. 
Улож. о наказ., жалобу оставить безъ после дствШ.

5 4 9 . — 1 8 7 3 г о д а  м а я  1 1-г о д н я. Но дгьлу мтцанина Тверитипа.
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к х й ;  докладывалъ
дФло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л еон тье в  ъ.)
Мещанинъ Тверитинъ преданъ были суду Окружнаго Суда по обвинешю въ

томи, что взявъ у мещанина Марченко, для размена на серы, 1000 руб., онъ не 
исполнили этого, принятая на себя, обязательства и присвоили себе деньги 1000 р., 
отказываясь отъ возращешя ихъ. На разрешеше присяжныхъ заседателей были 
предложены по этому делу два вопроса: 1) приняли ли БалашовшЁ мещанинъ 
Петри Михайловъ Тверитинъ, 9 Марта 1872 года, отъ Московскаго мещанина Ти- 
мона Сидорова Марченко принаддежапця сему последнему 1000 р. с. для обмена 
на серы, отъ чего впоследствш отказался, не возвративъ, при этомъ, денегъ и не 
исноднивъ сделанная ему со стороны Марченко поручешя? и 2) если означенное 
въ первомъ вопросе собьте совершилось, то следуетъ ли вменить Петру Тверитину, 
34 лети, въ вину совершенное ими и означенное въ первомъ вопросе действ1е? Оба 
эти вопроса разрешены присяжными утвердительно. На состоявшШся по этому ре- 
шенно приговори Суда подсудимый Тверитинъ подалъ жалобу, въ коей изъясняетъ:
1) что обязательство, принятое ими на себя въ отношены Марченко— купить для 
него акцш, есть ни что иное, какъ договори поставки, неисполнеше котораго даетъ 
лишь право требовать удовлетворена въ порядке, оиределепномъ 569 и 570 ст. 
Уст. Угол. Суд., а потому и не было никакого основашя возбуждать нротивъ него 
■уголовное преследоваше; 2) что неисполнеше условий договора, различно толкуе
м ая обеими сторонами, какъ разъяснено рЁшешемъ Уголовнаго Каесащоннаго 
Департамента 1868 г. за № 202, тоже даетъ лишь право на предъявдеше граж- 
данскаго иска; 3) истецъ Марченко и его жена были допрошены въ качестве 
свидетелей, въ нарушеше 709 ст. Уст. Угол. Суд.; 4) за непредставлешемъ со сто
роны истца доказательствъ количества иска, Судъ долженъ были отказать емувъ 
ономъ, на основаны 81 ст. Уст. Гражд. Суд.; 5) во время судебнаго слЬдствы 
поверенный Марченко предлагали ему вопросы, что допускается только въ отно
шены свидетелей, и 6) Судъ отказали его защитнику въ прочтены нмеющагося 
въ деле удостоверегпя свидетелей объ его хорошемъ поведены.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ: 1) что первые дза пункта жалобы подсудимая, въ коихъ онъ доказы
ваете, что настоящее дело подлежало разрешены) не въ уголовному а въ граж- 
данекомъ порядке, лишены всякаго основашя, такъ какъ подсудимый обвинялся 
въ томи, что взявъ у Марченкн 1000 р. для известная употреблешя, а именно 
для обмена на серы, не исполнили этого обязательства, запираясь въ самомъ 
получены денегъ; по этому, для разрйшешя настоящая дела, прежде всего, надле
жало разрешить вопроси о томи, действительно лн Тверитинъ взяли у Марченко 
деньги для известная употреблен1 я; взяпе же денегъ для обмена на серы, или 
для инаго употреблешя не составляете такого гражданская договора, действитель
ность котораго не могла бы быть доказываема или опровергаема свидетельскими 
показашями, и совершеше которая требовало бы непременно заключешя Формаль
н а я  акта, а потому дело о присвоены денегъ, взятыхъ для известная употреб
лешя, можетъ быть возбуждено непосредственно въ уголовномъ суде, какъ это 
разъяснено уже многими решешями Уголовная Каесащоннаго Департамента въ 
отношены къ однородными случаями прнсвоешя н растраты вещей и денегъ, дан-



ныхъ для известная употреблешя (1870 г. № 270 ,1871 г. № 1046 и д р .);2 ) рав- 
нымъ образомъ не можетъ считаться нарушенною и 709 ст. Уст. Угол. Суд., такъ. 
какъ она воспрещаетъ допросъ въ качеств^ свидетелей пов-йреннаго* гражданскаго 
истца, а не самого потерпевшая отъ преступлешя; изъ дЬла же видно, что у 
Марченко былъ на суде поверенный, а самъ онъ и его жена были допрашиваемы 
въ качестве свидетелей; 3) 81 ст. Уст. Гр. Суд., относящаяся до дйлъ, произво
дящихся въ мировыхъ устаяовлешяхъ, и соответствующая ей 366 ст. того же 
Устава относятся до дйлъ, производящихся въ гражданскомъ порядке, и, во вся- 
комъ случае, применен!?- ихъ даже и гражданскимъ судомъ не подлежитъ поверке 
въ кассацюнномъ порядке, ибо вопросе о томъ, доказано ли количество иска, есть 
вопросе существа дела; 4 ) такъ какъ Марченко былъ допрашиваемъ въ качестве 
.свидетеля, то ему и могли быть предлагаемы вопросы повереинымъ его, какъ 
потерпевшая) отъ преступлешя лица, на осковаши 719 п следующнхъ ст. Уст. 
Угол. Суд.; наконецъ, 5) объяснеше подсудиыаго, изложенное въ последнемъ 
пункте его жалобы, не подтверждается протоколомъ судебного засГдаша и опро
вергается объяснешемъ Суда. Вследств1е сего, ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д ъ-  
л я е т ъ: за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Тверитина оставить безъ доследствШ.

5с;О .— 1 8 7 3  г о д а  м а я  1 1 -го  дня. По дш у почтальона Миронова.
(Брздс'Ьдательствовалъ ПсрлоприсутстзующШ Сенаторъ II. И. С т о я н о в с к  I и; докладывалъ
Д’Ьло Сенаторъ А. Б. И в. 1- ц о в ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Въ Одеескомъ Окружномъ Суде разсматривалось, съ учашемъ присяжиыхъ за
седателей, дело о почтальоне Одесской Пограничной Почтовой Конторы ДмитргЬ 
Миронове, по обвинение его въ похищенш постъ-пакета съ находившимися въ 
немъ деньгами и документами. Присяжные заседатели признали подсудимая) невя- 
новеымъ и Окружный Судъ постанов а лъ ооредйлеше объ оправдаши Миронова по 
суду. Товарищъ Прокурора Одеескаго Окружнаго Суда принесъ кассащонный про- 
тестъ, въ которомъ указывает!,: 1 ) что Судъ нарушила, 640 ст. Уст. Угол. Суд., 
ибо, по случаю неявки вызваниыхъ свидетелей, онъ, Товарищъ Прокурора, дзъяв- 
лялъ соглапе на продолжеше судебнаго засйдашя иодъ услов1емъ прочтшПя пись- 
мегшыхъ показашй неявавшвхся свидетелей, въ числе ковхъ былъ и Петровъ; 
Судъ призналъ несущественнымъ показаше свидетеля Петрова и, не отложивъ 
разсмотрйшя дела, отказалъ въ прочтеши этого показашя; при этомъ Товарищъ 
Прокурора объясняет!,, что по силе 626 ст. Уст. Угол. Суд. показаше Петрова не 
могло быть прочтено и онъ, Товарищъ Прокурора, обусловливалъ свое требоваше 
соглаыемъ защитника уодоудимаго; но при этомъ не заявлялъ Суду ни о томъ, 
что счптаетъ показаше свидетеля Петрова несущественнымъ, ни о томъ, чтобы 
продолжать засйдаше безъ прочтеши его показан!«, даннаго на предварительном, 
слйдствш; въ подтвержден!е перваго Товарищъ Прокурора проситъ обратить вни- 
маи!е на это показаше, изложенное на 245 листе следственная производства; въ 
подтверждена втораго, Товарищъ Прокурора ссылается на занесенное въ протоколъ 
ходатайство защиты о томъ, чтобы показашя Петрова не читать, присовокупляя,.

что защитникъ подсудимая могъ обратиться къ Суду съ такимъ ходатайствомъ 
только въ виду заявленной Товарищемъ Прокурора просьбы о прочтеши этого по
казан!«; 2) что Судъ нарушилъ 619 ст. Уст. Угол. Суд. тймъ, что распорядился 
о прочтеши показашй четырехъ неявившихся свидетелей, Щуровскаго, Панкратьева, 
Буйницкаго и Стоудъ, безъ всякая о томъ постановлешя и помимо ходатайства 
сторонъ; между темъ показан!я этихъ свидетелей могли вредно повшить на убйж- 
деше пресяжныхъ; 3) что Судъ нарушилъ: а) 627 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что 
допустилъ прочтете письменнаго показания свидетеля Стасевича, по требование 
защиты, подъ предлогомъ разпореч!я между его письменным, и словесньшъ по- 
казашемъ, и б) 630 ст. того же Устава темъ, что оставилъ безъ обсуждешя и 
удовлетворена ходатайство Товарища Прокурора о прочтеши втораго письменнаго 
показашя Стасевича. При этомъ Товарищъ Прокурора объясняете, что свидетель 
этотъ былъ несколько разъ епрошенъ на предварительномъ следств!и и что, но 
постановлен!» Суда и но ходатайству защитника подсудимая, было прочтено лишь 
первое его показаше, данное Следователю, когда обвянете въ похищение еще не 
было обращено на Миронова; въ этомъ первомъ показашй свидетель, действительно, 
не говорилъ о томъ, что показывалъ позже на суде, но это произошло лишь 
потому, что вовремя первая спроса дело еще не выяснилось; въ дальнейшихъ 
же своихъ показаншхъ Стасевичъ указывалъ на вмешательство Миронова при 
пр!еме почты; изъ чего Товарищъ Прокурора выводить, что между показае!ями 
Стасевича на суде и на следствш разноречш въ действительности не было, если 
разсматравать все его показашя, а не ограничиваться однпмъ первыми,; по этому 
онъ и проснлъ Судъ прочесть второе показаше этого свидетеля, но Судъ не только 
не удовлетворилъ его требовашя, но даже не сдйлалъ никакого о томъ поста нов- 
лен!я. Изъ всего этого Товарищъ Прокурора выводнтъ, что Судъ, во 1-хъ, неправиль
но и въ нарушен!?. 627 ст. допустилъ прочтете показашя Стасевича, ибо разяо- 
р'Ьч!я въ его показаншхъ не было, и во 2-хъ, нарушилъ 630 ст., не обратишь долж
н а я  внимашя на требован!е Товарища Прокурора о прочтеши другая показашя 
Стасевича.

Выслушавъ заключев!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что указав!* протеста на нарушен!?, 640 ст. Уст. Угол. Суд. не 
можетъ быть признано правильным!,; изъ протокола Суда и самая протеста видно, 
что Товарищъ Прокурора находилъ вовможнымъ продолжать судебное засйдаше, не 
смотря на неявку свидетеля Петрова, подъ услов!емъ прочтен¡я его письменная 
показашя, даннаго на предварительном!, слйдствш, если на то согласится защита: 
но нрочтеше письменнаго показа на Петрова не могло быть допущено на суд!;, за 
силою 626 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ неявка этого свидйтея не произошла 
отъ одной изъ тйхъ причвнъ, который указаны въ этой стать!; закона; еогласде 
сторонъ на прочтете этого показания не могло нисколько служить новодомъ къ на
рушений этого закона. При такихъ обстоятельствахъ Судъ поступилъ совершенно 
правильно, иринявъ за основаше разрйшешя вопроса, о возможности продолжать 
засйдаше, то обстоятельство, было ли показаше отсутствующая свидетеля суще



ственно или нетъ; а какъ онъ призналъ, что показаше это не имело существеннаго 
значешя въ деле и какъ такое постановлеше Суда не можетъ подлежать поверке 
въ кассацюнномъ порядка, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ибо разрЪшеше этого 
вопроса предоставляется по закону внутреннему убеждешю суда, независимо отъ 
того, что заявляли стороны по поводу существенности или несущественности пока- 
зашя отсутствующая) свидетеля, —  то, за симъ, ПравительствующШ Сенатъ, не 
усматривая со стороны Окружнаго Суда парушешя 640 или другихъ статей Уст. 
Угол. Суд., првзяаетъ эту часть кассащоннаго протеста неуважительною. 2) Рав- 
нымъ образомъ ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ и того, чтобы при про
изводстве настоящаго дела была нарушена 619 ст. того же Устава. Изъ протокола 
судебнаго зас/Ьдашя видно, что хотя Товарищъ Прокурора не ноименовалъ всРхъ 
тйхъ неявившихся свидетелей, о прочтет и показаний которыхъ онъ ходатайство- 
валъ, но въ данномъ по этому поводу заключены выразился вообще, что позагаетъ 
возможеымъ прочесть показашя и прочихъ неявившихся свидетелей, о которыхъ 
доставланы въ Судъ сведйшя; въ замечашяхъ своихъ по содержант протокола 
Товарищъ Прокурора не сдЕлалъ никакого возражев1я противъ вышеозначенной 
части онаго; при такихъ обетоятельствахъ Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что Судъ нмйлъ полное осповаше считать Товарища Прокурора согласившимся на 
чтеше показашй свидетелей Щуровскаго, Панкратьева, Буйницкаго и Стаудъ, а 
потому не можетъ принять во виимаше неподтверждаемое протоколомъ указаше 
протеста на то, что прочтете показаний означенныхъ свидетелей было допущено 
безъ постановивши о томъ Суда и безъ выслушап1я его заключен1я. 3) Что же 
касается третьяго пункта протеста о нарушены 627 и 630 ст. Уст. Угол. Суд., 
то въ виду положительнаго удостоверения Суда какъ въ протоколе, такъ и въ 
определены его по поводу сделанныхъ на протоколе замечашй, что и первое пись
менное показаше свидетеля Стасевича вовсе не было прочитано на суде, такъ 
какъ защитникъ подсудимаго, требовавшш прочтев1я этого показашя, удовлетворился 
словеснымъ разъяснешемъ Стасевича по поводу замеченнаго разнореч1я,— Прави- 
тельетвующШ Сенатъ находитъ, что и этотъ пунктъ протеста долженъ быть остав- 
ленъ безъ уважешя, потому что, по собственному объяснению Товарища Прокурора, 
требование его о прочтены втораго показашя Стасевича сделано было лишь подъ 
услов!емъ, если будетъ прочтено первое показание этого свидетеля. По симъ со- 
ображещямъ, не усматривая при производстве настоящаго дела нарушешя 619 ,627, 
630 и 640 ст. Уст. Угол. Суд. и руководствуясь 912 ст. того же Устава, Прави
тельствующШ Сенатъ о я р е  д ъ  л я  е т ъ : кассационный протестъ оставить безъ по
следствий.

5 5 1 .— 1 8 7  3 г о д а  м а я  1 6 -го  дня. По дгьлу крестьянки, Марьи Ефи
мовой и др.

(Предс^дательствовалъ Первоприсутствующий Сеааторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывадъ
дело Сеиаторъ II. О. Т изенг аузенъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е  й б е р ъ .)

Разсмотревъ, въ апеллящошюмъ порядке, дело о крестьянке Марье Е фимовой

и другихъ, обвиняемыхъ въ безпатентной торговле виномъ, ТихвинскШ Мировой 
Съездъ отменилъ состоявшийся по этому делу обвинительный приговоръ Мироваго 
Судьи на томъ основаны, что настоящее дело, начатое по заявлению сельскаго 
старосты, возбуждено не въ установленномъ порядке. Въ поданной на приговоръ 
Съезда кассационной жалобе УправляющШ акцизными сборами Новгородской губер
нии объясняетъ, что приговоръ тотъ иесогласенъ съ 261 и 1129 ст. Уст. Угол.
Суд-

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ Еа вздъ, что на 
основанш 1129 и 261 ст. Уст. Угол. Суд., неоднократно уже разъясненныхъ реше
там и  Уголов. Кассац. Д-та (1870 г. №№ 572, 1660 идр.), волостные и сельсше 
начальники, какъ лица, принадлежапця къ составу общей полиции, имЕютъ право 
возбуждать дела о нарушешяхъ Устава питейнаго,— Правительствующий Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Тихвивскаго Мироваго Съезда, по делу о крестьянкахъ 
Марье Ефимовой, Наталье Архиповой и Степаниде Семеновой, какъ постановлен
ный не согласно съ вышеприведенными статьями закона, отменить и дело это 
передать на разсмотреше Боровичскаго Мироваго Съезда.

5 5 2 . — 187  3 г о д а  м а я  1 6 -го  дня. По дгьлу жены отставкам унтсръ- 
офицера Панфиловой.

(Предс/Ьдатедьствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывадъ
дгЬло Сеиаторъ А. И. П я т н и ц к ч  и; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Н.

I I I  РЕЙВЕР Ъ.)

Кронштадтскою полищею, 6-го Января 1872 г., составленъ былъ протоколъ о 
продаже, въ трактирномъ заведены жены отставнаго унтеръ-ОФИцера Панфиловой, 
въ гор. Кронштадте, простой водки, въ нарушите ст. 316 Уст. о пит. со. Миро
вой Судья, иризнавъ незасдуживаюицимъ уважешя объяснеше Панфиловой, что 
она продавала не хлебное вино, а коньякъ, ибо напитокъ этотъ стоилъ бы доро
же 20 коп., уплаченныхъ за него Панфиловой, по показашю потреблявшихъ его 
свидетелей, и убедись, по раскрыли одного изъ опечачанныхъ полищею сосудовъ, 
по запаху и вкусу, что въ немъ находится простая водка, подкрашенная подъ 
цветъ коньяка, на основаны ст. 316 пит. Уст. и 694 Удож. о наказ., нриговорплъ 
Панфилову къ денежному взыскашю въ 100 руб.; а въ случае несостоятельности 
ея къ аресту на 1 мЕсяцъ. Въ апеллящонномъ отзыве своемъ Панфилова указыва
ла на нарушеше Судьею ст. 112 Уст. Угол. Суд., приняыемъ на себя изследовашя 
напитка, и возражала противъ сэдержашя свадЬтельскахъ показашй, прося Съездъ 
произвести сличеше опечатаннаго у нея напитка съ Фруктовымъ кизлярскимъ конья- 
комъ, повупаемымъ ею изъ погреба купца Дмитр1ева. ПетергоФСкШ Мировой Съездъ 
нашолъ, что продажа водки въ трактирномъ заведеши Панфиловой обнаружена, но 
чтобы продавалось хлебное вино, а не свеклосахарный коньякъ, не доказано, такъ 
какъ локазавйя свидетелей, потреблявшихъ напитокъ, недостаточны для убЕжде- 
шя въ томъ Съезда; при обсуждены же виновности Панфиловой въ торговле 
свеклосахарною водкою, также воспрещонною закономъ, СъЕздъ принялъ на видъ» 
что содержатели трактирныхъ зазеденШ производили эту торговлю, руководствуясь



приговоромъ Съезда, по примерному делу, пока не последовало отмены этого 
приговора Уголов. Кассац. Департаментомъ Правительствующаго Сената; что про
дажа свеклосахарной водки въ трактире Панфилова обнаружено была до воспо- 
следовашя решешя Правательствующаго Сената и что, посему, Панфилова, учи
нившая противозаконное дЪяше, не по собственной воле, а въ виду судебнаго при
говора, ответственности подлежать не можете. По приведенными соображешямъ, 
Съезде, признавая, что въ трактирномъ заведены Панфиловой была продажа за- 
прещоннаго закономъ напитка, но, вместе съ теме, принимая во внимаше, что 
нарушеше это открыто еще въ то время, когда вышеупомянутый вопросе небылъ 
положительно разрешонъ, и что решетцами Съезда содержатели трактирныхъ за- 
веденШ были введены въ заблуждеше, Съезде постановили, отмеыивъ приговоре 
Судьи, Панфилову ответственности не подвергать. Въ представленной Товарищемъ 
Прокурора кассащонной жалобе Кронштадтской полицш на нриговоръ Съезда, 
изъяснено: 1) что Панфилова была привлечена къ ответственности по настоящему 
делу 6-го Января 1Ь72 г., а разъяснеше Правительствующаго Сената, относительно 
запрещешя торговли свеклосахарною водкою, последовало еще въ Декабре 1 8 7 1 г. 
(Сбор. реш. № 1542); 2) что Панфилова должна была сама правильно понимать 
законе, какъ этого требовала отъ нея полицш; 3) что Правительствующий Сенате 
по 1 Департаменту, еще 27 Сентября 1 8 7 1 г. разъяснить ст. 316 пит. Уст., 
воспрещешемъ торговли свеклосахарною водкою, и 4) что полищя обвиняла Пан
филову въ незаконной продаже не свеклосахарной водки, а хлйбнаго вина, что 
было признано и Мировымъ Судьею. По справке оказалось, что по определенно 
1 Департамента Правительствующего Сената, состоявшемуся 27 Сентября 1871 г. 
и исполненному 22 Декабря того же года, согласно представлены» Министра Фи- 
панеовъ, напечатано для всеобщей известности, въ Сенатскихъ Ведомостях!,, поясне- 
ше ст. 316 пит.’ Уст. по пред. 1869 г., состоящее, главными образомъ, въ томъ: 
а) что смысле и цель выраженного въ атоме законе ограждены заключаются 
въ удалены отъ казарме, госпиталей и другихъ учреждений, въ этой статье по- 
именованныхъ, продажи крепкихъ наиитковъ въ собственном!, смысле, въ видахъ 
поддержашя нравственности и порядка между нижними чинами, составляющими 
главную часть населешя гор. Кронштадта; б) что, за симъ, поде именемъ хлеб- 
наго вина, какъ главнейшаго вида и представителя оззаченныхъ нанитковъ, ра
зумеется въ ст. 316 всякаго рода вино, получаемое посредствомъ перегонки, въ 
противоположность пиву, портеру, виноградному вину и вообще напиткамъ, по
ду чаемыхъ посредствомъ одного лишь брожешя, и в) что, посему, и въ виду того, 
что вино, приготовленное изъ свеклосахарной патоки, не представляется даже воз- 
можоымъ отличить отъ вина, приготовленнаго изъ хлеба, картофеля и другихъ 
продуктовъ, посредствомъ перегонки, поди выражешемъ: хлебное вино, употреб- 
лепнымъ въ ст. 316, следуетъ разуметь всякое вино, полученное посредствомъ 
перегонки, а также и изде.ия изъ опаго.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПраввтельетвующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что въ кассащоввыхъ решев!яхъ, последовавшихъ еще въ 1869 г. за

№ 1124 и 1870 г. за Ж№ 1335 и 1340, по деламъ Сорокина, Карали и Шебуншш, 
было разъяснено, что точный смыслъ закона, мзложенеаго въ ст. 316 пит. Уст. 
по ирод. 1869 г., заключается въ воспрещены продажи, въ гор. Кронштадте, на 
разетояши ближе 100 саж. отъ учреждешй, яоименованныхъ въ этой статье, вся- 
кихъ вообще крепкихъ наиитковъ, выделываемыхъ изъ вина и спирта, противо
полагая нмъ исключительно виноградныя вина, портеръ, пиво, медъ и вообще на
питки, получаемые посредствомъ одного брожешя; 2) что, посему, при раземотрекш 
въ Ноябре 1871 г. дела Субботина и др. (Со. № 1542), ПравнтельствующШ 
Сенатъ отменили нриговоръ ПетергоФСкаго Мироваго Съезда, объ освобождены 
у помяну тыхъ лицъ отъ ответственности за продажу, въ трактирномъ заведеши 
ихъ, свеклосахарнаго коньяка, признавъ неправильнымъ толковаше Съезда о томъ, 
что продажа этого крепкаго напитка не воспрещена ст. 316 пит. Уст. въ нрод. 
1869 г.; а следовательно, по этому же самому основанло, не можетъ быть осво
бождена отъ ответственности н жена отставнаго унтеръ-ОФнцера Панфилова, за 
нарушеше ею вышеприведеннаго закона, последовавшее въ Январе 1872 г., и 3) 
что, наконецъ, независимо отъ сего, Съезди, признавъ недоказаенымъ, чтобы въ 
трактирномъ заведеши Панфиловой продавалось хлебное вино, какъ заключилъ 
Мировой Судья по вкусу и запаху опечатаннаго у Панфиловой напитка, а не свек- 
сахарный коньякъ, какъ объясняетъ сама Панфилова, вопреки ст. 168 У ст. Угол. 
Суд., не вошолъ въ поверку этого обстоятельства обвинешя, посредствомъ освиде
тельствования веществеынаго доказательства, в не указалъ въ приговоре своемъ 
•основаиШ, но которымъ не было произведено нмъ это освидетельствованы. Вслвд- 
ств1е вышеазложеннаго. признавая, что нриговоръ ПетергоФСкаго Мироваги Съезда 
по настоящему делу воетановленъ съ нарушешемъ ст. 316 пит. Уст. и ст. 168 
Уст. Угол. Суд., Правительствующий Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : нриговоръ этотъ 
отменить и дело передать, для нова го разсмотрЬшя, въ С.-ПетербургскШ Уезд
ный Мировой Съйздъ.

I
5 5 8 . — 187 3 г о д а  м а я  1 6 -го  дня. По дгьлу отставнаго Губернскаго 

Секретаря Камарскаго.
(Председательствовал*. Первоприсутствующш Сеиаторъ Н. И. С т о я в о в с к 1 й; докладывала
дЪло Сеиаторъ А. И П я т б и ц к л й ; заключен!« давалъ Товарища Оберъ-Прокурора И. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Новгородский Мировой Съйздъ, раземотръвъ, но указу Правительствующего Се
ната, дело, по апелляцшнному отзыву Старорусскаго помещика Тетерюковскаго на 
приговоръ Мироваго Судьи 1 уч. Старорусскаго округа, которыми отставной Гу
бернски! Секретарь КамарскШ признавъ былъ невиновными и освобожденъ отъ 
суда, по обвияешю его Тетерюковскиаъ въ разглашены, что, бу дто бы, онъ уда— 
рилъ Тетюрюковскаго по лицу, въ возвратъ за ударъ шашкою, нанесенный ему 
Тетерюковскимъ,— призналъ Камарскаго виновными въ распространены клеветы на 
Тетерюковскаго и, отменнвъ приговори Суды, на основаны ст. 136 Уст. о наказ., 
приговорили Камарскаго къ аресту на 3 месяца. Въ кассащонной жалобе на этотъ 
нриговоръ, КамарскШ объясняетъ: 1) что въ нарушеше 3 и. ст. 96 Уст. Угол.



Суд., спрошенъ былъ, въ качеств!; свидетеля со стороны Петерюковскаго, поверен
ный его, лекарскШ ученикъ Либердеевъ, протнвъ котораго проситель заявлялъ 
отводъ, но Съездъ отвода этого не уважилъ и въ протоколъ не записалъ; 2) что 
изъ приговора Съезда не видно, въ какихъ частяхъ нриговоръ Судьи утвержденъ 
имъ или отмененъ; въ протоколе же изложено, что, по заключенно Товарища Про
курора, проситель нанесъ ударъ Тетерюковскому, какъ Мировому Судье 2-го уч. 
Старорусскаго судебнаго округа, и, следовательно, дело это становилось неподсуд- 
нымъ Мировому Съезду, и 3) что согласно разъяснешю ст. 136 Уст. о наказ.* 
налаг. мир. суд., въ касс. реш. Правительствующаго Сената 1869 г. за № № 771 
и 856, въ клевете должна заключаться ложь, чрезъ которую взводится обвиненье 
въ престугшомъ, недоказанномъ действш; 'въ разсказе же просителя, что онъ 
ударилъ Тетерюковскаго но лицу, видно простое распространеше ложныхъ слу- 
ховъ, и Съйздъ, признавая, что они не доказаны просителемъ, долженъ былъ къ 
проступку его применить не 136, а 37 или 137 ст. Уст. о наказ.

Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащонную 
жалобу Еамарскаго съ сведениями, заключающимися въ деле, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что лекарский ученикъ Либердеевъ, указанный въ числе сви
детелей въ первоначальной жалобе обвинителя Тетерюковскаго, допрошенъ былъ 
Судьею, съ предварен1емъ подпискою о присяге, при заочномъ разбирательстве 
имъ дела, по неявке обвипяемаго Еамарскаго, 7-го 1юня 1871 г., т, е. въ то 
время, когда Либердеевъ не былъ еще повереинымъ Тетерюковскаго, а за темъ, 
свидетель этотъ, состоявшШ повереинымъ обвинителя при вторичномъ разбира
тельстве дела у Судьи 14-го Поля того же года, передопрошенъ былъ подъ при
сягою въ Новгородскомъ Мировой Съезде, когда онъ более не состоялъ уже по
веренными Тетерюковскаго; посему отводъ отъ спроса подъ присягою Либердеева 
не могъ быть предъявленъ обвиняежымъ Еамарскимъ на основанш п. 3-го ст. 
96 Уст. Угол. Суд., въ которомъ разумеются особыя отношенья отводимаго лица 
къ участвующей въ деле стороне, суьцествуюьщя въ то самое время, когда лицо 
это ‘призывается къ свидетельству по делу (кассац. реш. 1869 г. № 38, по делу 
Дидриха); при томъ, изъ протокола Мироваго Съезда, протнвъ содержанта котораго 
КамарскШ никавихъ замечанШ не представлялъ, не видно, чтобы Еамарскимъ за- 
явленъ былъ какой либо отводъ при допросе Съездомъ упомянутаго свидетеля;
2 ) что въ приговоре Съезда, согласно требование ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., 
изложены обстоятельства дела, на которкхъ основанъ этотъ нриговоръ, и ука
заны признаки проступка обвиняемого, за который онъ нриговореиъ къ наказанью; 
изъ заключешя же Товарища Прокурора, изложеннаго въ нодробномъ приговоре 
Съезда, вовсе ее видно, чтобы цо настоящему делу возбуждаемо было, не под
судное мировому суду, обвинеше въ оскорблевш Еамарскимъ Мироваго Судьи Те
терюковскаго, при отправленш последнимъ /обязанностей своей должности, и 3) 
что, наконедъ, ст. 37 Уст. о наказ, разумеешь распространеше ложныхъ слу- 
ховъ, впзбуждающихъ безпокойство въ обществе, а не вымышленыаго разсказа о 
действш или событш, касающемся лица, къ  оскорблению котораго умышленно на-

правленъ этотъ разсказъ; въ ст. же 137 того же Устава предусмотрено намеренное 
разглашение о комъ либо оскорбительныхъ, по не ложныхъ сведешй; посему 
Мировой Съездъ правильно определилъ Камарекому наказав1е, на основанш ст. 
136 Уст. о наказ., какъ за клевету, за намеренное распространеше имъ ложнаго 
и вымышленнаго сведенья о поетыдномъ для Тетерюковскаго случае, а именно 
о томъ, что будто бы ТетерюковекШ билъ Еамарскаго шашкою, за что получилъ 
отъ него ударъ по лицу. По вышеизложеннымъ соображешямъ, не усматривая въ 
кассащонной жалобе Еамарскаго законныхъ поводовъ къ  отмене состоявшегося о 
немъ приговора Новгородскаго Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е -  
д ъ л я е т ъ : жалобу эту, за силою ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

5 5 4 . — 1 8 7 3 г  о д а  м а я 1 6 -г о дн я. По дгьлу лтионнаго особенныхъ 
правъ Кирилова. ,

( П р е д с 'Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к ь й ;  докладывала,
д^ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц  к i й; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора Н. И.

Ш р е й б е р ъ .)

По определешю Псковскаго Губерискаго Правлеы1я, согласному съ заключешемъ 
Прокурора Псковскаго Окружнаго Суда, преданъ былъ суду бывший вольнонаем
ный писарь Псковскаго иенравительнаго арестантскато отделенья, лишонный всехъ 
особеншхъ правъ и преимуществъ и отданный подъ надзоръ Псковскаго мещан- 
скаго общества, мещанинъ Еириловъ, за подлогъ по службе. Решеньемъ прнсяж- 
ныхъ заседателей Еириловъ признанъ вйновнымъ въ томъ, что состоя по найму 
писаремъ въ Псковскомъ псправятельномъ арестантскомъ отделегаи, составилъ, взъ 
корыстныхъ видов ь, подложное, отъ имени начальника того отделен1я, отношеше 
въ Волостное Правлеше, о доставлены! Губернскому Правдешю приговоровъ, о ырн- 
нятш пли непринятш двухъ арестаытовъ, по истеченш сроковъ содержанья нхъ, 
въ крестьянское общество, и отдалъ это отношеше тймъже арестантамъ, которые 
отослали его въ Волостное Правлен1е. Псковский Окружный Судъ, находя, что это 
преступное деяше Кирилова предусмотрено 1 ч. 294 ст. Улож. о наказ, и при
нимая во впимаше, что Еириловъ, по приговору Окружнаго Суда 1869 г., за со- 
ставлеше, отъ имени судебшхъ местъ, 4-хъ подложныхъ оФпщальыыхъ бумагъ, 
уже лишонъ всехъ особенныхъ иравъ и преимуществъ н выдержапъ въ нсправи- 
телыюмъ арестантскомъ отделе ши 2*/г года, на основа ni и 132 и 2-й стен. 20 ст. 
Улож., нриговорилъ его къ липьенш всехъ правъ состоян1я и ссылке на ыоселе- 
ше въ неотттленныя места Сибири. Въ кассащонной жалобе своей Еириловъ 
изъясняетъ: 1) что такъ какъ на основами п. 1-го ст. 43 Улож. о наказ, лн- 
цамъ, лшпоннымъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, воспрещено вступать 
въ государственную или общественную службу, то применеще къ нему порядка 
привдечешя къ суду, установлеынаго для преступлегый по 'должности, противоре- 
читъ какъ правамъ, которыми онъ могъ пользоваться во время совершенна пре
ступленья, такъ и темъ соображен 1ямъ, на которыхъ основана необходимость это
го особаго порядка, ибо, согласно разъяснев]ю въ реш. Угол. Касс, Д-та 1866 г. 
за № 87, преступлеша и проступки по службе преследуются, по закону, въ особомъ



порядке судопроизводства, потому что въ д Ьёстб1яхъ  виповныхъ въ этомъ слу
чай, кроме нарушешя правь частныхъ лицъ, противъ которыхъ преступден!е на
правлено, заключается еще нарушеше особыхъ служебвыхъ обязанностей или з .т -  
употреблен1е того ссобаго довгЬр]я, которое всякое лицо, состоящее въ государствен
ной служба, должно внушать по своему офищальному положенно; подобный же 
услов1я не могли почитаться принадлежностью человека, опороченная судебнымъ 
приговоромъ, которому всякое служены обществу было воспрещено, и 2) что такъ 
какъ, состоя вольнопаемымъ писцомъ исправательпаго арестантская отделены, 
онъ получали, содержат е изъ попечительства этого отделешя, и зав’Ьдывалъ толь
ко перепиской по хозяйственной части, такъ что требование справокъ объ арестан- 
тахъ вовсе не лежало на его обязапности, то право возбуждения о немъ дела, въ 
порядке пресл&доеанш должностного преступления, могло принадлежать только по
печительству, а не Губернскому Правлении; посему Кириловъ просить, по наруше
ны) ст. 1-й Уст. Угол. Суд., привлечешеыъ его къ суду не въ установленномъ за
конами порядке, р е ш т е  присяжныхъ заседателей отменить и, уничтоживъ все 
производство дела, предписать о направлены онаго въ общемъ порядке, указаи- 
номъ судебными уставами.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что подсудимый Кириловъ, какъ лишонный приговоромъ Окружного 
Суда, последовавшимъ въ 1869 году, всйхъ особенныхъ правь и преимуществу 
не могъ, за силою п. 1 ст. 43 Удож. о наказ., ни вступить въ государствен
ную или общественную службу, пи пользоваться правами, съ службою сего рода 
соиряжоняыми; но будучи определен!, по найму писаремъ въ исправительное 
арестантское отделеше, хотя бы и съ нарушешемъ вышеприведенная закона, 
онъ яе могъ быть освобожденъ, по этому поводу, отъ обязанностей и ответствен
ности, соединенныхъ съ возложенной на него служебною должностью, и за .состав- 
лете подложной служебной бумаги отъ имени своего начальника, вполне правиль
но подвергнуть былъ обвиненш и предашь суду въ порядке, установленномъ для 
преследовала должностныхъ лицъ за нарушеше ими служебныхъ ихъ обязанно
стей; ыазначете же приговоромъ Суда наказашя Кирилову по ст. 294 Улож.,' от
носящейся до составдешя частными лицами подложныхъ бумаги отъ имени судеб- 
ныхъ и правительственныхъ мйстъ илп начальства, а не по ст. 362, преду
сматривающей подлоги сего же рода, совершаемые должностными лицами, при 
отправлены ими службы, не нарушало правь подсудимая, такъ какъ ст. 362 
определяете наказашя выспня, иротиву указанныхъ въ ст. 294, и 2) что на 
основаны п. 1-го ст. 1088 Уст. Угол. Суд., все должностным лица адмшшетра- 
тивныхъ ведомстве въ- губершяхъ, определяемый къ должностямъ губернскими и 
равными имъ властями, предаются суду по постановлешямъ Губернсяихъ Прав- 
ленШ, а посему не можете заслуживать уважешя объяснен!е подсудимаго Кири
лова въ кассащонной его жалобе, что онъ могъ быть преданъ суду по должно
сти только по распоряжешю попечительства исправительная арестантская отделе- 
н!я, которое, при томе, подчинено Губернскому Правление, на основаны примет. 3

къ ст. 1002 т. X I?  Св. Зак., Уст. о содер. подъ стр. въ прод. 1868 г. По при- 
веденнымъ соображен!ямъ, нс усматривая въ кассацшнной жалобе подсудимаго Ки
рилова законныхъ поводов!, къ  отмене состоявшаяся о немъ приговора Псков
ская  Окружная Суда, ПравительствующШ С е н а т ъ о н р Е Д ъ л я Е т ъ :  жалобу эту, 
на основаны 912 ст: Уст. Угол. Суд., оставить безе последствШ.

6 5 5 . — 1 8 7  3 г о д а  м а я  1 6 -го  дня. По дтьлу мгьщанина Пономарева.
(НредсгЬдательствовалъ Первоприсутствующий: Сенаторъ Н. И. Стоян ов снлй; докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к п ц  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Н.

II I  Р Е Й В Е  РЪ. )

Мировой Судья, разобравъ дело по обвинение мещанина Пономарева, въ непра- 
вильномъ возведены въ с. Ускомъ, безе дозволешя начальства, постройки подъ 
питейное заведете и усматривая, что поверенный полищи на судоговоренш до- 
бавилъ, что постройка возведена Пономзревымъ не по вравиламъ строительнаго 
Устава, боеъ проулковъ съ соседними домами, и съ выступомъ изъ лиши на 8 
аршинъ впередъ, на улицу, обвиняемый же, въ оправдаше свое, ничего не пред- 
ставилъ, объяснивъ, что постройка, действительно, находится ближе 6 саж. отъ 
постройки крестьянина Маркова, и что на возведете ея онъ разрешешя у началь
ства не просилъ, не зная этой Формальности,— руководствуясь ст. 475 т . Х П  ч. 1 
Св. Зак. Уст. строит., 65 и 68 Уст. о наказ., приговорить Пономарева къ  де
нежному взыскам» въ В руб., съ обязанностью подвергнуть постройку сломке въ 
месячный срокъ. Волховский Мировой Съезду разсмотревъ дело по апедляцшн- 
ному отзыву Пономарева, нашолъ, что отзывъ этотъ не заслуживаем уважешя, 
такъ какъ изъ местная осмотра, произведенная, по поручению Съезда, Предсе- 
дателемъ Съезда, видно, что постройка Пономарева, въ которой помещается пи
тейное заведете, хотя и не выходитъ но большой улице (имеющей въ ширину 
27 саж.), за линио наиболее выдающихся построекъ, но въ переулокъ (имеюпцй 
въ ширину 10 саж.), выступила за линио на 47з арш., и при томъ на 127а 
аршинахъ примыкаетъ непосредственно къ строешю крестьянина Фролова, что не 
можетъ не быть признано вреднымъ для общественной безопасности и несоглас- 
нымъ гь  требовашями Устава строит, ст. 475 и 477 и особ, прилож. къ  т. IX Св. 
Зак., по прод. 1863 г., мести, полож. о позем, устр. крестьянъ въ Беликор. губ. 
ст. 106 п. 2-го; посему Съездъ утвердилъ приговоръ Мировая Судьи. Въ кассащоп- 
ной жалобе мещанинъ Пономаревъ объясняетъ, что возведенная имъ постройка 
удовлетворяетъ правиламъ, постановленнымъ въ ст. 475 и 477, а также 424, 426, 
441 и 444 строит. Уст., какъ относительно устройства въ селешяхъ разнаго рода 
строешй, такъ равно и размера переулковъ, проездовъ и разстояшя домовъ одно
го отъ другаго, и прозведеннымъ осмотромъ не обнаружено такихъ отступлешй 
отъ установленныхъ закономъ правилъ, которыя могли бы угрожать общественной 
безопасности; въ приговоре Съезда хотя и объяснено, что постройка просителя 
выдалась въ переулокъ на 47г аршина и на 12 '/2 арш. примыкаетъ къ строешю 
крестьянина Фролова, на земле которая возведена, но въ этихъ уелов1яхъ не со
держится нарушешя вышеприведенныхъ статей Устава строительнаго.
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Выслушавъ замючеше Товарища Обери-Прокурора, Правительствующей Сената на- 
ходитъ, что въ выступе постройки мещанина Пономарева на 4г/г аршина за линно 
переулка, им'Ьющаго въ ширину 10 саж., не заключается безусловнаго нарушешя 
ст. 426 и 446 Уст. строит., на основавш которыхъ переулки и проезды въ се- 
лешяхъ должны быть не менее 6 саж. въ ширину; но строеше мещанина Поно
марева, хотя и находящееся на земле крестьянина Фролова, не могло, однако, 
какъ составляющее отдельную жилую постройку, въ нарушеше правили, установ- 
ленныхъ сг. 475 и 477 Уст. строит, для предупреждения опасности отъ пожаровъ, 
примыкать непосредственно къ усадьба крестьянина Фролова; а посему Съезди, 
разсматривая дело въ пределахъ апелляцшннаго отзыва обвмняемаго, правильно 
утвердилъ приговори Мирового Судьи, которымъ Пономаревъ, за возведенную имъ 
постройку, безъ дозволешя начальства и съ нарушешемъ строительныхъ правилъ, 
установленныхъ для ограждешя общественной безопасности, приговореиъ къ де
нежному взысканию, въ размере, не выходящемъ изъ предала, указаинаго ст. 65 
Уст. о наказ., и къ сломке незаконно возведенной имъ постройки, на основаши 
ст. 68 того же Устава. По изложенными соображетямъ, ПравительствующШ Се- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Пономарева, за силою ст. 174 Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ посдедствШ.

5 5 6 . — 1 8 7 3  г о д а  м а я  1 6-г о д н я .  Но дтьлу купца Трахтерова.
(Председательствовал!» ПервоприоутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к  1 й; докладывалъ
дгЬло Сенагоръ А. Я. П я т н и ц  к 1 й; заключение давалъ Товарищ ь Оберъ-Прокурора И. Н.

Ш р е й б е р  ъ.)
23-го Мая 1869 г. Скотоватшй Волостной Старшина, въ присутствш сельского 

старосты, сотскаго и 4-хъ  депутатовъ изъ мйстныхъ торговцевъ, нроизводя реви
зию торговли и промысловъ въ с. Корсуни, Бахмутскаго уезда, составилъ актъ о 
томъ, что въ оптовомъ складе хдебнаго вина купца Трахтерова, въ перегороженномъ 
отделены, вместе съ домашними огородными продуктами, находится, въ 6 боченкахъ, 
примерно до 30 ведеръ, русского виноградного вина, и 50 бутылокъ, двойныхъ ж про- 
стыхъ, донскаго вина, но документовъ на то не имеется, при чомъ двое изъ депутатовъ 
подтвердили, что изъ означенного склада производится и раздробительная продажа. 
Екатеринославская Казенная Палата, 24 Декабря 1869 г., препроводила этотъ актъ 
къ  Управляющему акцизными сборами Екатеринославской губерши, который, 2 Января 
1870 г., предписалъ Окружному Надзаратетелю акцизныхъ сборовъ произвести 
дознаше, и если этимъ дознан1емъ подтвердится актъ, то передать его на решете 
Мироваго Судьи. По распоряжешю Окружного Надзирателя, отъ 12 того же Января, 
дознаше произведено было Старшими Помощиикомъ его, 27-го Января, 25 Февра
ля и 24 Марта 1870 г. и представлено Окружному Надзирателю 16 Марта 1 8 7 1 г., 
а симъ последними, 8 Мая того же года, препровождено, вместе съ актомъ, къ 
Мировому Судье 4 уч. Бахмутскаго уезда. Мировой Судья 4 уч., по нахожденно 
с. Корсупь въ пределахъ 2-го уч. Бахмутскаго мироваго судебнаго округа, на осно
ваши ст. 36 Уст. Угол. Суд., передали это дело, 30 Ноября 1871 г., Мировому Судье 
2 уч. Последит, назначивъ разборъ дела на 13-е Марта 1872 г., на судоговоре-

ши этого числа, находя изъ объяснены сторонъ необходимыми вызвать свидете
лей, Болостнаго Старшину, сельскаго старосту, сотскаго и трехъ депутатовъ, подпи- 
савшихъ актъ 23 Мая 1869 г., руководствуясь ст. 107 Уст. Угол. Суд., отложили 
разборъ дела до 6-го Апреля, а этого числа, за недолучешемъ обратныхъ экзем- 
пляровъ новестокъ, посланныхъ свидетелями, отсрочили разбирательство до 18 
Мая 1872 г. и, разобравъ дело озпачепнаго числа, по спросе, съ предварешемъ о 
присяге, по ст. 98 Уст. Угол. Суд., вызванныхъ свидетелей, кроме одного депу
тата, неявившагоея за смертью, на основаши ст. 370 и 375 Уст. о пит. со., приго
ворили купца Трахтерова, за продажу изъ склада его винограднаго вина, къ'денеж
ному взыскание въ размере 25 руб., а за раздробительную продажу изъ того же 
склада хлебного вина— къ денежному взысканию также 25 руб., съ обязанности) 
взять новый патентъ на эту торговлю или же внести, взааеиъ патента, 50 руб 
Бахмутсюй Мировой Съезди, раземотревъ это дело и обсудивъ возражешя протавъ 
приговора Судьи, представленный въ апеллящоиыомъ отзыве обвиняемаго, нашолъ: 
а) что настоящее дело, о нарушены устава казенного управлешя, обнаружен- 
номъ въ оптовомъ складе Трахтерова, подлежало производству не административ
ными порядкомъ, а по общими правилами Устава Угол. Суд., согласно ст. 33 и 1125 
означеннаго Устава; б) что дело это возбуждено Акцизными Улравлешемъ, которое 
хотя и сообщило составленные протоколы Мировому Судье 4-го уч., но'послед- 
шй, по месту нахождеша с. Корсуни, передали дело Судье 2-го уч., и этою пере
дачею дела нисколько не нарушена ст. 117 Уст. Угол. Суд., а равно дело не 
можетъ быть признано возбужденными самими Мировыми Судьею, ибо сообщение 
дела не тому Мировому Судье, которому следовало, составляло простую ошибку 
Управлешя акцизными сборами, по незяанш, въ чьемъ участке находится с. Кор- 
сунь; в) что указашя Трахтерова на неправильность акта, составленнаго 23 Мая 
1869 г., разноречивый показашя свидетелей во время составлешя протоколовъ 
Акцизными Улравлешемъ и другш нарушешя, не заслуживаютъ уважешя, потому 
что протоколы подлежать поверке судебныхъ установлений, который решаюгъ дело 
но внутреннему убежденно, основанному па совокупности обстоятельству обна- 
руженныхъ при судебномъ разбирательстве (ст. ИЗО и 119 Уст. Угол. ’ Суд V 
актъ объ обнаружены нарушешя въ оптовомъ складе Трахтерова составленъ свое
временно; несвоевременность же произведенного дознаны 27 Января, 25 Февраля 
и 24 Марта 1870 г., ослабляя лишь значеше протоколовъ, не устраняешь со
гласно разъясяешю ст. 1134 того же Устава въ реш. 1869 г. № 517, права и 
обязанности судебнаго места вчинять по юными судебное производство, и, наконецъ 
за силою ст. 21 Уст. о наказ., дело это не можетъ быть покрыто давностью, такъ 
какъ объ немъ происходило производство; г )  что на отсрочку разбирательства дела, 
для поверки протоколовъ свидетельскими показа 1нялш, Мировой Судья имели пиаво 
по ст. 107 Уст. Угол. Суд.; доносители могли быть свидетелями по делу объ 
обнаруженныхъ ими нарушешяхъ устава казеинаго управлешя, согласно разъ- 
яснешю ст. 93— 97 Уст. Угол. Суд. въреш . Угол. Кассац. Департамента 1869 г. 
№ 125, а указываемый анпелляторомъ нарушешя постановлен!й Устава о пошли-
нахъ къ настоящему делу относиться не могутъ, и д) что 370 и 371 ст пит 
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Уст. применены къ вине Трахтерова правильно, и хотя при омредТлеш ввыска- 
шя съ него, по совокупности проступковъ, нарушена Судьею ст. 16 Уст. о нак., 
но какъ денежное взыска т е  определено пмъ въ той цифре, въ какой и следова
ло, то упуьцеше это не лишаетъ приговора Судьи силы судебнаго решены; по 
этнмъ осиовашямъ Съездъ утвердилъ приговор!» Мироваго Судьи. Въ кассационной 
жалобе своей на приговоръ Съезда Трахтеровъ объясняетъ: 1) что Мировой Судья 
2 уч. не могъ возбудить, но своему усмотрТтю, настоящее дело, согласно разъ- 
яснешю ст. 1129 Уст. Угол. Суд. въ кассац. ргЬш. 1868 г. за №№ 472 и 478 
и приводимой Съездом, ст. 117 того же Уст. въ касс. реш. 1869 г. за № 812;
2) что право на возбуждение уголовнаго преследовашя по настоящему делу, по 
точному смыслу ст. 49 Уст. Угол. Суд., принадлежало Волостному Правленш съ 
торговыми депутатами, согласно ст. 127— 13В Полож. о пошл, за право торговли 
(прилож. къ  ст. 464 т. У  Уст. о пошл, въ продолж. 1868 г .)  и ст. 1129 
Уст. Угол. Суд.; но Волостное Правлеше не возбудило преследовашя, а Акцизное 
У правлен! е не могло заменить его собою на томъ основаны, какъ объясняетъ 
Съездъ, что доносители о иарушешяхъ уставовъ казенных!» управлешй могутъ 
быть свидетелями, ибоподъ доносителями разумеются исключительно частныя лица, 
не амеюшдя, за силою ст. 42 Уст. Угол. Суд., непосредственнаго права возбуждать 
обвииеьпе, согласно разъяснешю въ кассац. реш. 1869 г. за № 571; 3) что 
Мировой Судья, на основами ст. 73 Уст. Угол. Суд., не могъ отлагать разбиратель» 
ства дела, безъ просьбы о томъ одной изъ сторонъ, и для вызова свидетелей, 
на которыхъ стороны не ссылались, темъ более, что обязанность указывать до
казательства возложена ст. 46 и 50 Уст. Угол. Суд. на обвинителей, а приводи
мая Съездомъ ст. 107 того же Устава относится къ  поверке осмотровъ, произведен- 
выхъ полищею, которая донускается также не иначе, какъ но заявление участвующихъ 
въ деле лнцъ; 4) что обмшеьче, удостоверенное протоколомъ, поверяется судомъ, но 
протоколы не могутъ быть заменяемы показашями обвинителей, въ качестве свидете
лей, и, потому, Судья не могъ признать Акцизное У  правлеше за обвинителя, а Волост
ное Правлеше съ торговыми депутатами за свидетелей въ настоящемъ деле; 5) что 
Съездъ, объясняя, что Судья назпачилъ ту сумму деиежнаго взыскашя, какая 
следовала, не объясвилъ, какая была эта сумма и въ чомъ состояло усматри
ваемое Съездомъ нарушеме Судьею ст. 16 Уст. о наказ., а за темъ утвер
дилъ приговоръ Судьи, которымъ определено съ Трахтерова взыскаше за каждый 
изъ проступковъ порознь; 6) что уголовное преследоваше по настоящему делу 
подлежало прекращение, на основаны ст. 16 Уст. Угол. Суд. и 21 ст. ^ст. о 
наказ., за давностью, ибо только судебное производство дела не покрывается дав
ностью; между темъ производство по настоящему делу начато было Акцизнымъ 
Унравлешемъ 27 Января 1870 г., т. е. черезъ 8 месяцевъ после составлешя акта 
о нарушены, и не въ порядке, указанном!» ст. 1129— 1155 Уст. Угол. “Суд., а у 
Мироваго Судьи обвипеше возбуждено только на третШ годъ после составлешя 
акта, и 7 ) что ст. 871 пит. Уст. применена неправильно, такъ какъ разумеет!» 
торговлю питьями лицъ, не нмеющихъ нрава на такого рода торговлю, хотя бы 
у нихъ и имелся патентъ; между тЬмъ какъ Акцизное Управлеше вовсе не отри
цало правъ просителя на производство торговли питьями.

Выслупьавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Иравительствуюицй Сенатъ 
находнтъ: 1) что настоящее дело не было возбуждаемо Мировымъ Судьею 2 уч. Бах- 
мутскаго мироваго судебнаго округа, а передано было къ нему, на основаны ст. 86 Уст. 
Угол. Суд., Судьею 4 уч., на разсмотреше котораго оно ошибочно обращено было 
Акцизнымъ Унравлешемъ; Судья 4 уч., по разъяснены изъ обстоятельствъ дела, 
чтопроступокъ купца Трахтерова, по месту совершешя онаго, подсуденъ Судье другаго 
участка того же судебнаго округа, правильно поступилъ, передавъ дело это по принад
лежности и такимъ распоряжением!» своимъ нисколько не нарушилъ техъ условШ 
порядка судопроизводства, который разъяснены были приводимымъ въ каесащоыной 
жалобе Трахтерова решешемъ Правительствующаго Сената 1869 г.№  812, но делу 
Ганичева; 2) что должностяыя лица местныхъ волостнаго и сельскаго управлешй 
съ депутатами отъ торговаго сош ш я, действуя въ порядке наблюдены за производ- 
етвомъ торговли въ с. Корсуип (§§ 98—100 и 104 прилож. къ  ст. 464 Уст. о пошл, 
въ прод. 1868 г .)  составили актъ 23 Мая 1869 г. о неиравидьномъ производстве 
торговли купцомъ Трахтеровымъ въ оитовомъ его складе; но обвипеше 
Трахтерова по этому акту предъ судомъ, по роду производимой имъ тор
говли, правильно возбуждено было местнымъ Акцизнымъ Унравлешемъ, со
гласно прямому смыслу ст. 1129 Уст. Угол. Суд.; 3) что Мировой Судья отсро- 
чилъ разбирательство дела, заключив!» изъ объяснеиШ сторонъ на судоговореши 
1 3 г о  Марта 1872 г. о необходимости въ допросе свидетелей, нодписавшихъ актъ 
торговой полещы 23 Мая 1869 г., и, следовательно, отлагая разборъ дела, онъ ни 
г»ъ чомъ не нарушилъ требовашй ст. 73 и 107 Уст. Угол. Суд., такъ какъ спросъсви
детелей, указанныхъ обвиняющею стороною, былъ обязателенъ для Судьи за силою 
ст. 65 и 92 Уст. Угол. Суд., и 4) что, наконецъ, для возбуждены въ уголовиомъ поряд
ке  судебнаго преследовашя по обвинешямъ въ иарушешяхъ уставовъ казеннаго управ- 
лешя составляются, на основаны ИЗО  и последующихъ статей Устава Угол. Суд., про
токолы объ этихъ варушешяхъ, но нетъ такого правила въ законе, по которому 
составители упомянутыхъ протоколовъ и свидетели нарушений, присутствовавшие 
при самомъ обнаружен!! оыыхъ, по обязанностямъ своей службы или но особому 
прсдписашю закона, исключались, но причине этого участья своего въ возбуждены 
разсматриваемаго обвинешя, изъ числа правоспособныхъ по делу свидетелей, и но 
которому донрозъ означениыхъ лицъ не могъ бы служить законным!» способомъ 
поверки составленнаго, при участыихъ, протокола о судимомъ napyiuenin казен
наго устава (ст. 92— 96,1125 , 1135 а 1141 Уст. Угол. Суд.). Обращаясь, за симъ, къ 
остальнымъ поводам!, къ отмене приговора Бахмутскаго Мироваго Съезда, нривода- 
мымъ въ кассащоиной жалобе купца Трахтерова, Иравительствуюицй Сенатъ не могъ 
не обратить вниманья, во 1-хъ, на то, что Мировой Съездъ, вопреки требование ст. 180 
и 170 Уст.Угол. Суд., не указалъ въ своемъ приговоре, но какимъ именно осиовашямъ 
признано имъ ыравильнымъ применеше ст, 370 и 371 пит. Уст. къ обнаруженным!, 
по делу нарушешямъ купцомъ Трахтеровымъ нравилъ означеннаго Устава, а так
же почему именно Съездъ нашолъ, что Мировой Судья, при определен!! взыскашя 
съ Трахтерова, по совокупности проступковъ его, хотя и нарушилъ ст. 16 Уст. о 
наказ., но, вместе съ темъ, назначили денежное взыскаше съ Трахтерова въ 
томъ самомъ количестве, въ какомъ оно следовало но закону, и во 2-хъ, что вопреки



требованпо тЬхъ жест. 130 и 170 Уст. Угол. Суд. и точному смыслу ст. 21 Уст о наказ. 
Съезди выразилъ въ приговоре своемъ заключеше о томъ, что настоящее дело 
не можетъ быть покрыто давностью, такъ какъ объ немъ происходило производ- 
с/гво, не объяснивъ, при этомъ, какое именно было это производство, и такое ли, 
которое прерывало бы, по закону, течете давности со времени обнаружешя на- 
рушешя до возбуждения уголовнаго цреследовашя за это нарушеше въ судебномъ 
порядке (касс. рйш. 1868 г. № 942 ,1870  г. № 1261 и 1871 г. № 1674, по делами 
крестьянъ с. Покровскаго Брагина и о порубка леса въ Крестецкой слободе). По всеми 
изложенным ъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: при- 
говоръ Бахмутскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ постановленный 
съ нарушешемъ ст. 21 Уст. о наказ., 130 и 170 Уст. Угол. Суд. отменить и дело 
передать, для нового раземотрйшя, въ СлавядосербскШ Мировой Съ'Ьздъ.

5 5 7 . - —1 8 7  3 г о д а  м а я  1 6 -го  дня. Но дньлу Давыда и Ивана Ваземъ.
(Нредсйдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с ю й ;  докладывалъ
д Ьло Ссиаторт» Е. М. К о в а л е в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищт. Оберъ-Прокурора

II. Н. Шр е й б е р ъ .)

Изъ дЬла видно, что Мировой Судья 1 уч. Шлиссельбургскаго уезда, разобравъ 
дЬло по жалобе Амалш Стеръ, объ оекорблеши ея воепптателемъ МарШнскаго 
пр]'юта для евротъ Давыдомъ Ваземъ и учителемъ Иваном, Ваземъ, нашолъ, что 
хотя при разбор!» дЬла обнаружилось, что Давыдъ и Иванъ Ваземъ вывели Сп ръ 
изъ своей квартиры, по т'Ьмъ не меейе насильственный выводъ изъ квартиры 
лица, неудалившагося но словесному требованш хозяина, не можетъ быть постзв- 
ленъ ему въ вину, а потому иоставовилъ обвиняемыхъ Ваземъ отъ суда осво
бодить. Ириговоръ этотъ состоялся безъ бытности обвиняемыхъ и, потому, какъ 
заочный, препровождена» былъ въ когшзхъ обвиняемымъ, которые получили оныя 
22 1юля 1872 г., какъ видно изъ росписокъ ихъ на повестке Мироваго Судьи. 
Между тЬмъ на приговоръ Мироваго Судьи обвинительница Стеръ, подала апелля
ционный отзывъ, по получеиш коего Съйздъ Мировкхъ Судей, приступивъ къ раз
бирательству д'Ьла, нашолъ, что фйктъ вывода Стеръ обвиняемыми, самъ по себЬ, 
составляетъ поступокъ, предусмотренный въ ст. 135 Уст. о наказ., а потому при- 
говоромъ, состоявшимся 12 Воля, постановили приговори Мироваго Судьи отменить, 
подвергнувъ Давыда и Ивана Ваземъ ыаказанш, определенному въ ст. 135 Уст. о нак. 
На этотъ приговоръ Съезда Давыдъ и Иванъ Ваземъ принесли жалобы, въ кото- 
рыхъ ходатайствуют, объ отмене приговора Съезда какъ за нарушешемъ ст. 138 
и 139 Уст. Угол. Суд., такъ и за неправильными примеиешемъ къ поступку его 
ст. 135 Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что оба выставленные въ жалобе нодсудимыхъ повода заслуживают, 
уважешя: первый— потому, что изъ дела видно, что коши съ заочного приговора 
Мироваго Судьи вручены были подсудимыми только 22 Поля, а ириговоръ Съезда 
состоялся 12-го Поля,— следовательно за 10 дней до вручешя кошй, тогда какъ но 
закону, ет. 138 и 139 Уст. Угол. Суд., въ течеши двухъ недель со дня вручешя

ко т и  съ заочяаго приговора, производство дела должно быть пршетаыовлено. Что 
же касается до втораго, то прим ате  Съездоиъ, что одинъ Фактъ насильственнаго 
вывода хозяаиомъ изъ квартиры своей посторонняго человека составляетъ оскорб- 
леше, несогласно ни съ точными разумомъ ст. 135 Уст. о наказ., нисъ много
кратными решешями Правительствующаго Сената по этому вопросу (рЬш. 1868 г. 
№ 335, 1870 г. № 1025 и 1871 г. № 767), а потому ИравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Шлиссельбургскаго Мироваго Съезда по на
стоящему делу отменить, а дело передать на раземотреше С.-Петербургскаго 
Уезднаго Мироваго Съезда.

5 5 8 . — 187 3 г о д а  ма я  16- г о  дня.  По дгълу мгъщапина Андрея Ша
хова.

(ПредсгЬдательствовалъ ПервоирксутствуюпЦй Сенаторъ Н. И. Ст ояков  о к I и; докладывалъ
дгЬло Сенаторъ II. О. Т и з в н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

• II. Н. Шрейберъ.)

ЧеркасскШ (области Войска Донского) Мировой Съезди утвердили иржговоръ 
Мироваго Судьи, коимъ мЬщанинъ Андрей Шаховъ, признанный виновными „в ъ  
неосторожномъ обращеыш въ разговоре съ Сулиными (Коллежскими Секретаремъ) 
и въ самоуправстве, выразившемся удержашемъ шиньона и деиегъ взаменъ удов
летворена собственных!, убытковъ,“  присужденъ, на оенованш 142 ст. Уст. о 
нак., къ аресту на одну неделю и ко взыеканш въ пользу Сулина 17 рублей. 
Въ поданной на приговоръ Съезда кассащонной жалобе, подсудимый Шаховъ объ
ясняет», что за сказанный ими Сулину слова, какъ не могунця быть признаны 
за оскорбительный, они не можетъ подлежать определенному ему наказание.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительствующШ Сенатъ 
находить, что назначая подсудимому Шахову наказаше, определяемое закономъ 
за самоуправство и за пасшие, Мировой Судья и утвердившШ приговоръ его Ми
ровой Съезди не изложили обстоятельетвъ дела и соображений, на оенованш коихъ 
приводимое въ приговоре Судьи действ1е его, Шахова, (удержа ше шиньона и де- 
негъ для удовлетворена своахъ убытковъ), должно быть признано за самоуправ> 
ство, тогда какъ законными признаками сего проступка соответствует, лишь 
такое самовольное распоряжение чужими имуществомъ, которое, какъ Ас неодно
кратно уже было разъяснено въ реш. Угол. Касс. Д-та (1869 г. № 122; 1870 г. 
№ № 1265, 1543; 1871 г. № 1397 и др.), или сопровождалось иасшиемъ противъ 
владельца имущества, или было учинено въ присутствш его, или лица, его засту
павшего и, при томъ, явно вопреки выраженной ими воле. По таковыми неполноте 
и неопределенности приговора, усматривая въ ояомъ нарушеше 130 и 170 
ст. Уст. Угол. Суд. и неправильное прим'Ьнеше 142 ст. Уст. о нак., Правитель
ству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : приговоръ Черкасскаго Мироваго Съезда по 
настоящему дЬлу отменить и передать оное на раземотреше Донецкого (въ ста
нице Каменской) Съезда Мировыхъ Судей,



5 5 9 . — 1 8 7В  г о д а  м а  я 1 6 - г о  д н я .  По дтълу Капитана Макровца.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующая Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ II. А. Б у ц к о в с ш й ; заключение давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора И. Н.

Ш р е й б е р  ъ.)

НовгородскШ Мировой Судья 2 участка, разсмотревъ дело по обвинения отстав- 
наго Капитана Ивана Марковца женою его В1арьею Ивановой въ причиненш ей 
оскорблений и дерзостей, нашолъ, что подсудимый дурно содержали свое семейство, 
оскорбдялъ жену свою неприличными для уха женщины словами и дозволяла, себе 
дерзости, указанныя въ показашяхъ свидетелей Стари и Казана (показашя эти 
не прописаны въ приговоре) и, потому, постановилъ: Марковца, за нанесенный 
имъ обиды действ1емъ жене своей Марье Николаевой, но 134 и 185 ст. Уст. онак., 
подвергнуть аресту на полтора месяца; въ отношенш содержашя предоставить 
Марковецъ предъявить иски гражданскими порядками отъ дела сего особо, а за 
темъ въ суждеше суиружескихъ празъ не входить, такъ какъ это не предоставлено 
мировому институту. Новгородшй Мировой Съездъ, обсудивъ это дело по апел- 
лящонному отзыву повереннаго подсудимаго, дворянина Виктора Соловова, при
няли во внижаше: во 1-хъ, что отводъ Солововымъ свидетелей Козина и Екимова не 
заслуживаетъ уваженш, потому что Солововъ ничемъ не доказали справедливости 
своего отвода и что заявлеше, будто бы Казпнъ не были доирошеиъ Мировыми 
Судьею, опровергается протоколомъ его отъ 30 Апреля 1871 г., и во 2-хъ, что сви
детели вообще подтверждают нанесете подсудимыми оскорбления действхемъ жене 
своей, а такое оскорблшпе, хотя бы и между супругами, не можетъ быть тер
пимо. За теми, обращаясь къ показание свидетеля Базина, что Марковецъ, ругая 
свою жену, взяли чайную ложечку чаю и плеснули ей въ глаза, Мировой Съезди 
признали, что фйктъ этоть предетавляетъ полное основаше признать Марковца 
виновными въ самоуправстве и насилш, предусмотреяиыхъ 142 ст. Уст. онак., 
и, потому, определили приговори Мироваго Суды утвердить, си теми, чтобы 
Марковца подвергнуть, вместо полутора месячнаго, 3 недельному аресту. Въ жа
лобе на этотъ приговори подсудимый Марковецъ приводить, существенно, следую
щее доводы: 1) Мировой Съезди, не имея въ виду отзыва обвинительницы, заме
нили обвинеше въ оскорбленш, предъявленное первоначально и признанное Моро
выми Судьею, обвинешемъ въ самоуправстве и насилш; 2) последнее обвинеше 
выведено Мировыми Съездомъ изъ признаннаго имъ Факта, что они, Марковецъ, 
ругая свою жену, плеснули въ нее ложечкою чаю, тогда какъ этотъ фйктъ не мо
жетъ быть признанъ ничемъ иными, какъ оскорбдешемъ; 3) придя къ такому 
заключешю, Мировой Съездъ, вместе съ темъ, утвердили приговори Судьи, кото
рый отказался войти въ суждеше супружескихъ правь, что равносильно отказу въ 
право судит, и предоставили жене его, подсудимаго, неуместное въ уголовномъ при
говоре право требовать отъ пего содержашя гражданскими судомъ; 4) Мировой 
Съездъ не обсудили въ порядке анелляцш ни иредставлеиныхъ, въ подтверждеше 
отвода, двухъ удостоверены, ни жалобы его, Марковца, на стесяеше Мировыми 
Судьею защиты подсудимаго.

Выслушавъ заключеще Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ

находить, что хотя изменен1е обвинешя не въ Фактахъ, на которыхъ оно осно
вано, но лишь въ определены ихъ значешя, по закону не можетъ быть ни въ 
какомъ случае возбранено ааеллящонпому суду, соображающему установленные Фак
ты съ законами совершенно независимо, однако, теми не менее, и для такого из- 
менезш въ обвинеиш надлежать указать надлежащая основашя, по которыми толь
ко и можно поверить правильность определешя Факта но закону. Это въ особен
ности необходимо въ техъ случаяхъ, когда одно и тоже деяше, смотря по наме
ренно обвиняемаго и но обстоятельствами и последствиями деяшя, можетъ иметь 
различное зпачеше, нанримеръ, можетъ быть или вредомъ преимущественно нрав
ственного свойства— оскорблешемъ чести, обидою действ!емъ (Уст. о пак. ст. 133—  
135), или же вредомъ преимущественно Физического свойства— насил1емъ, телес
ными повреждешемъ, безъ нанесешя, однако, тяжкихъ побоевъ, ранъ или увечья 
(ст. 142). Сенатомъ уже неоднократно было разъясняемо, что въ этихъ случаяхъ 
свойство преступная деяшя и самое наказате должны быть определяемы по глав
ному характеру дейсш я (Сб. реш. 1867 г. № 469; 1868 г. № 669; 1869 г. 
№ 1 0 7 ;  1870 г. №№ 213, 517, 1388; 1 8 7 1 г. № № 78, 1787 и др.). Въделахъ, 
возбуждающихъ вопроси, представляются ли въ дапномъ случае обида действёемъ 
или прямое насише, которое не всегда соединяется съ самоуправствомъ, но и безъ 
него, напримеръ, въ виде побоевъ не тяжкихъ, определяется 142 ст. Уст. онак. 
(Сб. 1868 г. № 239); такое различеше свойства преступная деяшя имеетъ осо
бенно важное значеше, потому что иски объ обиде между супругами, какъ при
знано Сенатомъ, несовместны съ существомъ отношевШ, возникающихъ изъ брач
ного союза; но если действие одного супруга въ отношенш къ другому имеютъ ха- 
рактеръ наышя или побоевъ, хотя и не тяжкихъ, то жалобы допускаются (Сб. 
реш. 18б9 г. №№ 551, 612, 1002 и др.). Въ вастоящемъ случае, жена подсу
димая Марковца, Марья Николаева, жаловалась на оскорбление ея мужемъ н Ми
ровой Судья признали его виновными лишь въ обиде дейшяемъ, но Мировой 
Съездъ изменили это обвинеше, найдя въ действ1яхъ Марковца самоуправство н 
пасшие, къ чему, однако, не привели никакихъ основашй, а ограничился лишь ука- 
зан1емъ на показаше свидетеля Казана, что Марковецъ, ругая свою жену, взялъ 
чайную ложечку чаю и плеснули ей въ глаза. Между теми этотъ ф зктъ , сами по 
себе, если показаше Казина и достоверно, чего Съездъ не определили, не имеетъ 
решительная значешя въ томи или другомъ смысле, безъ объяснены, какъ наме
рения Марковца по сопровождавшими его деяше обстоятельствами, такъ и техъ 
последствий, который имело или могло иметь его деяше въ смысле телесная по~ 
вреждешя. По этому нельзя не признать, что Мировой Съездъ въ приговоре сво- 
емъ не привели надлежащихъ' основашй къ измененш обвинения и применешю къ 
делу 142 ст. Уст. о пак., теми более, что они нашолъ въ поступке Марковца 
не только пасшие, но, вместе съ теми, и самоуправство, не объяснивъ даже, въ 
чомъ оказывается это последнее. Приговори Мировая Съезда не можетъ иметь 
силы судебная реш етя и потому, что онъ заключаешь въ себе явное противоре- 
ч!е и неточность въ томи отношенш, что Мировой Съездъ, утверждая приговори 
Мировая Судьи, съ изменен 1 емъ какъ свойства вменяемая подсудимому проступка,



такъ и самаго наказашя, и не объясняетъ положительно, оставляетъ ли онъ въ 
своей силе неосновательное заключеше Мироваго Судьи какъ о томъ, что мировыя 
установлена не могутъ, будто бы, входить въ суждеше о супружескихъ правахъ, 
такъ и о предоставлен!я жене Марковца права отыскивать себе содержите граж- 
данскимъ порядкомъ, о чомъ Мировой Съездъ даже въ суждеше не входилъ. Кро
ме того, одно уже то обстоятельство, что Мировой Судья приговорилъ подсудимаго 
къ иаказашю за нанесете имъ жене своей обиды дейпшемъ, безъ указашя во 
всемъ приговоре его, въ чомъ именно это д М сш е  состояло, и безъ принятая во 
внимаше, что иски объ обидахъ между супругами, какъ разъяснено Сенатомъ, не 
допускаются, должно бы удержать Мировой Съездъ отъ утверждешя такого неза
конного приговора. Всл^дств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ  л  я к  т ъ : 
за нарушешемъ 142 ст. Уст. о пак., 130, 170 и 933 ст. Уст. Угол. Суд., при
говора. НоБгородскаго Мироваго Съезда, на основанш 174 ст. того же Устава, отме
нить и дело передать на разсмотреше Старорусскаго Мироваго Съезда.

5 6 0 . — 1 8 7 3  г о д а  м а я  1 6 -го  дня.  До дгълу крестьянина Росолова.
(Председательствовала. Первоприсутствующий Сенатор-!» Н. И. С т о я и о в с к 1 й; докладывала»
дгЬло Сенатора. М. Е. К о в а л е в с к х й ; заключеше давала» Товарищъ Оберъ-Прокурора

II, И. Ш р е й б е р  а».)

При открыли заседашя по делу крестьянина Росолова, обвинявшагоея въ кра
же со взломомъ, оказалась неявившеюся свидетельница Авдотья Е фммови по неиз
вестной причине. Товарищъ Прокурора, считая показаше Е фимовой имеющимъ 
существенное въ деле значеше, такъ какъ она видела какъ Росоловъ вошолъ въ 
чуланъ ж слышала шумъ, происходивши! отъ взлома сундука, просилъ Судъ от
ложить заседаше. Судъ отказалъ въ этомъ ходатайстве Товарищу Прокурора на 
томъ основанш, что показаше этой свидетельницы можетъ быть возетановлено 
чрезъ спросъ другихъ свидетелей, а потому и показаше это ие можетъ считаться 
существенно важнымъ. На состоявшийся по настоящему делу оправдательный при- 
говоръ Суда Товарищъ Прокурора подалъ нротестъ, въ которомъ проеитъ объ от
мене приговора, за нарушешемъ Судомъ ст. 640 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товаршца Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ па- 
ходитъ, что свидетель обязанъ показать на суде то, что онъ лично видедъ или зяаетъ 
по делу, по коему онъ вызванъ въ судъ, каковое показание свидетеля проверяется 
перекреетнымъ допросомъ его на суде сторонами. ВследствШ сего, существенность 
или несущественность показашя какого либо свидетеля зависитъ исключительно 
отъ предмета его показашя и личнаго отношеша его къ делу, и нм въ какомъ 
случае не можетъ быть поставлено въ зависимость отъ того, можно ли показаше 
одного свидетеля возстаиовмть показаниями другихъ. На этомъ основанш, при
знавая заключеше Суда о несущественности показашя свидетельницы Е фимовой 
ие согласнымъ съ точнымъ смысломъ ст. 640 и 590 Уст. Угол. Суд., Правитель
ству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : ириговоръ Окружнаго Суда и решеше ири
са жныхъ заседателей отменить, передавъ дело, для иоваго разсмотрешя, въ другое 
отделеше того же Суда.

6 6 1 .— 1 8 7 3 г о д а  м а я  1 8 -г о д и я. По дгьлу отставнаю рядоваго 
Кузнецова и мпщанина Рамшека.

(Председательствовал* ПервонрисутствующШ Сенатор* В. й. С т о я н о в с к 1 й; докладывал*
Д ^ о  Сенатор* И. II. И о л н е р ъ ; заключеше давал* Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде .)
О подсудимых'!» отставномъ рядовомъ Михаиле Кузнецове и мещанине Павле 

Рамщеке постановлены были присяжным!» заседателямъ С.-Петербургскаго Окруж
наго Суда вопросы: виновны ли они въ томъ, что 29 Октября 1872 г., но прось
бе буфетчика, вынесли изъ трактира крестьянку Андрееву, находившуюся въ силь- 
номъ опьяненш, и сначала положили ее па тротуаре, а потомъ перенесли во дворъ 
дома, где окрыто, съ целью похищения и сч> настшемъ, сорвали съ нея всю одеж
ду (рубаху, юбку, платье ж кацавейку), и въ такомъ положеши, обнажонную, 
бросили во дворе, последстайемъ каковыхъ действШ Кузнецова и Рамшека была 
смерть Андреевой? На эти вопросы последовали утвердительные ответы присяж
ных!» заседателей, но съ нрибавлешешъ слова: „безъ насилш;“  при чомъ Рамшекъ 
признать заслужмвающимъ енисхождешя. Окружный Судъ, по приговору 2 Марта 
1872 г., иашодъ, что Кузиецовъ и Рамшекъ виновны: а) въ совместномъ ограб- 
леши Андреевой, безъ насяшя, и б) въ оставлении ея въ опасномъ положеши, 
отъ котораго последовала ея смерть; за эти преступлешя, предусмотреиныя 1643 
и 1520 ст. Улож., подсудимые, на основании 1458 и 1 и. 152 ст. Улож„ должны 
подлежать наказаиш, соответствующему 5 степ. 19 ст. Улож., въ высшей мере; 
за силою же 828 ст. Уст. Угол. Суд., въ отношении Рамшека, и 774 ст. того же 
Устава, относительно Кузнецова, означенное наказаше следуетъ уменьшить, пер
вому изъ нихъ на две степени (по 7 степ.. 19 ст. Улож.), а второму на одну 
(но 6 степ. 19 ст. Улож.); посему Окружный Судъ определилъ поименованных!» 
нодсудимыхъ, по лишенш всехъ правъ состояшя, сослать въ каторжный работы 
на заводахъ, Кузнецова на восемь лътъ, а Рамшека на шесть л ё т ъ , съ поселе- 
ш'емъ за темъ въ Сибири навсегда. На этотъ ириговоръ Кузиецовъ принесъ 
кассащонную жалобу, къ  которой присоединился Рамшекъ. Въ этой жалобе Куз
иецовъ и Рамшекъ указываютъ на то, что Окружный Судъ неправильно приме
нила» къ нимъ 1520 ст. Улож. о пак. По объяснении нодсудимыхъ, въ вопросах!» 
о нихъ присяжнымъ заседателям!», смерть Андреевой поставлена въ зависимость 
отъ совокупности всехъ перечисленныхъ въ сяхъ вопросахъ действШ, приписан- 
ныхъ имъ, подсудимымъ; посему, за устраиешемъ, по решетю присяжных!», су
щественнейшего признака „насшйя“ , нельзя было придти къ заключению, что 
смерть Андреевой последовала отъ другихъ, въ вопросахъ означенныхъ, действШ, 
независимо отъ насил!я. При томъ, вопросы о виновности ихъ, нодсудимыхъ, если 
бы на нихъ даны были ответы утвердительные, безъ сделаннаго присяжными за
седателями ограничена, соответствовали бы не 1520, а 1642 ст. Улож., ибо въ 
этихъ вопросахъ не было выражено главнаго услогяя преступлен!.!, иредусмотреи- 
иаго 1520 ст., именно— умышяеннаго или заведомаго поставлена кого либо въ 
такое положение, въ которомъ жизнь его, по всей вероятности, должна подверг
нуться опасности. По означенным!» вопросамъ, указанное въ нихъ нрестунлеше



составляю насильственное нападев1е на лицо, съ целью отнять у него имущество; 
всл$дств1е же ответа присяжныхъ заседателей на эти вопросы, они, подсудимые, 
должны быть признаны виновными въ грабеже безъ насил!я.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что жалоба подсудимыхъ Кузнецова и Рамшека на неправильное прим1>- 
неше къ нимъ Окружеымъ Судомъ 1520 ст. Улож. о нак. заслуживаетъ уважешя. 
Одинъ изъ существенныхъ признаковъ преступлен1я, предусмотренного этою статью, 
соетавляетъ зяаше и предвидение возможности причин ешя кому либо смерти совер
шаемыми. действ!емъ. Вследств1е сего, для применен2я 1520 ст. Улож. необходи
мо признание, что виновный заведомо и съ умысломъ поставилъ кого либо въ опас
ное для жизни его положеше. А такъ какъ въ решены присяжныхъ заседателей 
но настоящему делу нетъ никакого указашя на то, что подсудимые Кузиецовъ и. 
Рамшекъ заведомо и съ умысломъ совершили приписываемый имъ действия, по
ел едств!емъ коихъ была смерть крестьянки Андреевой, то Окружный Судъ не имелъ 
законна!» основашя предположить наличность въ поступкахъ подсудимыхъ озна- 
ченнаго, увеличивающаго ихъ вину, обстоятельства, почему не вправе былъ и приме
нить къ нимъ вышеприведенной 1520 ст. Улож. о нак. Вследств1е сего, Правитель- 
етвуюицй Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ : за неправильвымъ прщгЬнетемъ 1520 ст. Улож. 
о нак., приговоръ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда отменить и передать дело, 
для постаповлешя, на основаны последовавшаго реш етя присяжныхъ заседателей, 
новаго приговора, въ другое отдеяеше того же Суда.

5 6 2 . — 1 8 7 3 г о д а  м а я  1 8-го  д н я . По дгълу крестьяне Вербеж овыхъ , 
Ерикуновыхъ и  другихъ.

(Председательствовал?. Первоприсутствующих Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к х й ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. К. К а т а н  а з  и; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

Решев1емъ присяжныхъ заседателей признаны виновными: 1) крестьяне Дави
ло и Федоръ Вербенковы, Таврило Крикуыовъ и Павелъ Друшляковъ въ уб!й- 
стве бродяги Бутцева, съ обдуманными заранее намереьчешъ и ко предваритель
ному между собою соглашение, при чомъ Данило Вербенковъ первый приступилъ 
къ совершенно этого преступлешя; 2) Даиило, Федоръ и Тимофей Вербеиковы, Та
врило Ерикуновь, Осипъ Друшляковъ и филипъ Слободченко— въ разныхъ кра- 
жахъ шайкою, и 3) Настасья Крикунова и Анна Вербенкова— въ подкупе свидете
ля къ ложному показашю, съ целью укрывательства мужей ихъ по виновности 
ихъ въ убийстве Бутцева, и, кроме того, Настасья Крикунова— въ педонесевш, зная 
о существовали шайки съ целью совершешя кражи; при чомъ две последшя, по 
рйшенш присяжныхъ, заслуживают сяисхождешя. Бсдедшяе сего, Окружный Судъ 
въ приговоре своемъ находитъ, что подсудимые подлежать: а) Данило и Федоръ 
Вербенковы, Крикуиовъ и Павелъ Друшляковъ, за убийство, на основами 1454 ст. 
Улож., лишешю всехъ нравъ состояшя и ссылке въ каторжный работы, Данило 
Вербенковъ по 2 стен. 19 ст. ипоследше по 3 степ. 19 ст. Улож., и за кражи шайкою 
тЬже подсудимые по 2 отд. 1645 ст. Улож., лишешю всехъ особенныхъ правъ и

нреимущсствъ и отдаче въ ареетаитсюя роты по 1 степ. 35 ст. Улож., а но сово
купности преступлений, согласно 152 ст. Улож., тягчайшему изъэтихъ паказашй; 
б) ТимоФей Вербенковъ, Филиппъ Слободченко и Осипъ Друшляковъ, за кража 
шайкою, на осповаши 2 отд. 1645 ст. Улож., лишешю всехъ особенныхъ нравъ 
и преимуществъ и отдаче въ арестантшя ротьд по 1 степ, 31  ст. Улож. и въ выс
шей мере, согласно 1 0  и. 129 ст. Улож., а Слободченко и по осуждены его уже 
Мировымъ Судьею— къ тюремному заключен!», и в) Настасья Крикунова и Анна 
Вербенкова, за подкупъ Макарова съ целью скрыть убийство Бутцева ихъ мужьями, на 
основаны 114, 121, 124 ст,, лишешю всехъ правъ состояшя и ссылке, по 7 степ. 
19 ст. Улож., въ каторжный работы; кроме того Крикунова, за недонесеше о состояв
шейся шайке съ целью кражи, по совокупности преступлен!?!, тягчайшему изъ 
следуемыхъ ей наказаний, а въ виду признашяихъ присяжными заслуживающими 
снисхождешя, за понижешемъ на две степени, наказание по 2 степ. 20 ст. Улож. На 
семъ осповаши Судъ определила крестьянъ: 1) Данила и Федора Вербенковыхъ, 
Гаврила Крикунова и Павла Друшлякова, лишивъ всехъ правъ состоян!я, сослать 
въ каторжный работы въ рудникахъ, Данила Вербенкова на 16 летъ, Федора Вер
бенкова, Крикунова и Друшлякова на 13 летъ; 2) Филипа Слободченко", Тимо
фея Вербенкова и Осина Друшлякова, лишивъ всехъ особенныхъ правъ и пре
имуществъ, отдать въ ареетаитсюя роты па четыре года, и 3 ) Настасью Крикунову 
и Анну Вербенкову, лишивъ всехъ правъ состояшя, сослать на поселеше въ места 
не столь отдаленный Сибири, Въ принесенныхъ на этотъ приговоръ протесте и 
кассащониыхъ жалобахъ объясняютъ: I )  Товарищъ Прокурора— что Окружный 
Судъ, руководствуясь 2  ч. 1645 ст. Улож. о наказ., приговорилъ Филипа Слобод
ченко, Т имофся Вербенкова и Осипа Друшлякова, за кражи шайкою, къ наказав!» 
по 1 степ. 31 ст. Улож,, но для применеьня 2 ч. 1645 ст. требуется, чтобы они 
были признаны такими участниками, о какихъ говорится въ той части, т. е. или 
действовавшими при совершены преступлен!я или подговорщиками и подстрекате
лями, не бывшими въ числе зачинщиковъ, или же, наконецъ, пособниками, коихъ 
содейшпе было необходимо. Между темъ, въ ответахъ присяжныхъ заседателей 
относительно означенныхъ трехъ обвиняемыхъ не содержится такихъ указаний, по 
которымъ можно было бы кому либо изъ нихъ приписать ту или другую изъ по- 
именованныхъ ролей, и въ ответахъ этихъ заключается только то, что они совер
шили известнаго рода кражи а, при томъ, шайкою. Всякий же совершитель преступ
авши, какъ скоро деятельность его не определена никакими другими признаками, 
должеиъ быть иазванъ главиымъ вияовнымъ. Посему означенныхъ подсудимыхъ 
надлежало приговорить къ  наказание но 1 ч. 1645 ст. Улож. И) Крестьяне Сло- 
бодченко, I I I )  ТимоФей Вербенковъ и IV ) Осипъ Друшляковъ— что но обстоятель
ствам^, изяоженнымъ въ жалобахъ ихъ, въ деле нетъ ни уликъ, ни доказательствъ 
къ обвиненда ихъ въ краже шайкою и что Судъ неправильно приговорилъ ихъ къ 
наказание на основаны 10 п. 129 и 1645 ст. Улож. V ) Крестьянинъ Федоръ 
Вербенковъ— что онъ невиновенъ ни въ убШстве, ыи въ кражахъ и въ оправдан 
nie свое хотя во время судебнаго заседашя подавалъ Председателю просьбу о вы
зове свидетелей, крестьянъ А гйфью  и  Прасковью Данченковыхъ, и три раза про-



ем ъ  отложить разсмотрйше его дела до вызова этихъ свидетелей, мо просьба его 
не была уважена. V I) Крестьянин! Данило и Анна Вербенковы: 1) что присяжный 
заседатель Краузе, исповедующШ лютеранскую веру, былъ приведен!» къ присяге, 
вопреки 664 и 667 ст. Уст. Угол. Суд., но обрядамъ нравославнаго исиоведашя; 
2) что Председатель не объяснилъ присяжными предоставленный имъ 672 и 67 В 
ст. Уст. Угол. Суд. права при производстве судебного следсшя; 3) изъ состава 
вещественпыхъ доказательствъ не были предъявлены имъ, обвиняемымъ, и присяж- 
нымъ шаровары, чулки и остатки ситцевой рубашки (697 ст. Уст. Угол. Суд,); 4 ) 
что предъ допросомъ свидетелей Рыбникова и Михайлова не было предложено 
предварительиыхъ вопросовъ для определения отношены къ участвующими лицамъ 
и подсудимые Данило и Анна Вербенковы, имея съ ними тяжебный дела, не могли 
воспользоваться, согласно 4 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., правомъ отвода; 5) что 
мать подсудимая Данила Вербенкова, Екатерина Вербенкова, не устранила себя отъ 
свидетельства на суде; во время допроса, но возникшему разноречш показашя ея 
на суде съ даннымъ на предварительномъ следствш, Судъ, помимо желашя ея, 
отстранилъ ея отъ свидетельства и защитникъ его, Данилы, и Айны Вербенковыхъ 
лишонъ былъ возможности воспользоваться нредоставледнымъ ему правомъ 2 и. 
630 ст. Уст. Угол. Суд.; вследсыйе сего дело выяснилось одностороннимъ обра- 
зомъ въ пользу обвинешя (705 и 630 ст. Уст. Угол. Суд.); 6) что Председатель 
запретилъ защитнику Данилы и Анны Вербенковыхъ предложить свидетелю Игнату 
Пархоменкову объяснить на суде за что онъ былъ арестованъ Судебнымъ Слёдо-  
вателемъ при производстве предварительного схЬдстшя по настоящему делу и на 
заявлеше защитника о томъ, что объяснешя свидетеля по этому вопросу находитъ 
весьма важныыъ и еущественнымъ для дела, и за отказомъ Председателя этого 
вопроса, онъ, защитникъ, на основаны 619 ст. Уст. Угол. Суд., ходатайствовали 
объ этомъ предъ судомъ, но Председатель запретилъ ему обращаться къ суду; 
когда же защитникъ объяснялъ, что на основаны 3 я. 630, 612 и 619 ст. Уст. 
Угол. Суд., онъ считаетъ себя вправе ходатайствовать предъ судомъ и проситъ, чтобы 
было постановлено определеше Суда по возбужденному вопросу, Председатель, упо
требляя несвойственный звашю судьи выражены и жесты, лишидъ его права защи
ты; нри томъ, до раепоряжешя объ удалены защитника, не было сделано ему пре- 
доетережешя и предварешя объ удалеши, такъ что, независимо отъ того, что по- 
веден1е его не давало никакого основаши къ лишению его правъ защиты, Предсе
датель постунидъ вопреки 157 ст. Учр. Суд. Уст., 618 и 630 ст. Уст. Угол. Суд., 
чемъ нарушены были нрава подсудимых!., такъ какъ у да л ел не защитника после
довало въ начале судебная следстщя, когда онъ могъ содействовать имъ въ пред
ставлены суду надлежащихъ объяснешй; 7) что Председательствующий, вручая 
присяжнымъ вопросный лиетъ, не объяснилъ законовъ, относящихся къ опре
деленно свойства преступлены, въ которыхъ обвинялись подсудимые Вербенковы, 
а равно не выяснидъ разлшня понятШ кражи но уговору и кражи шайкою; что 
нри объяснены основашй, которыми присяжные должны были руководствоваться 
при суждении о силе доказательствъ ко настоящему делу, Председательствующий, 
какъ на улику противъ ихъ, обвиняемых!, указывали на достоверность показаний

какого то свидетеля Смирнова, который не былъ спрошенъ пи въ Суде, ни на пред
варительном! следствш (801 и b02 ст. Уст. Угол. Суд.), а также не объявили 
имъ, что его объяснешя но этому предмету не должны быть ими принимаемы въ виде 
непреложныхъ положены, но лишь въ смысле предостережены отъ всякая увлечешн 
къ Обвинены) или оправданно подсудимыхъ (803 ст. Уст. Угол. Суд.); 8 ) что 
въ объяснешй своемъ Председательствуюнцй не заявили присяжными о томъ, что 
они должны определить вину или невинность подсудимыхъ по внутреннему 
своему уоеждешю, основанному на обсуждены всехъ обстоятельствъ дела (804 
ст. Уст. Угол. Суд.); 9) что протоколъ судебная заседашя не соответствуем дей
ствительному ходу дела на суде, такъ что по немъ нельзя судить о всехъ техъ 
отступлешяхъ отъ закона и нарушены его, которыя были допущены Судомъ. Если бы 
ИравительствующШ Сенатъ пожелали, на основаши 249 ст. Учр. Суд. Уст., разсле- 
довать достоверность этого заявления, то подсудимые Данило и Анна Вербенковы 
могли ли представить доказательства (837 ст. Уст. Угол. Суд.); 10) нри объявлены 
приговора защитникъ подсудимыхъ Данилы и Анны Вербенковыхъ, согласно 842 и 843 
ст. Уст.Угол. Суд., желали сделать замечаше о неверномъ изложены въ протоколе 
происходивших! на суде действШ, но ему не было дозволено Председательствую
щими это сделать; за гЬмъ, они просили прочитать имъ приговори и выдать ко- 
п ш  съ него, но и въ этомъ имъ отказано (842, 843 ст. Уст. Угол. Суд.). V II)  
Крестьянин! Гаврылъ Крикуновъ, повторяя приводамыя въ жалобе подсудимыхъ 
Данилы и Анны Вербенковыхъ нарушешя въ п унктах ! 5— 10, присовокупляет! 
еще следующее поводы къ отмене приговора: 1)  что защитникъ его просили раз
решить ему дать объяснеше присяжными но поводу свидетельская показашя Ми
хайлова, но этого, въ нарушеше 3 и. 630 ст. Уст. Угол. Суд., разрешено не было; 
2) что по просьбе защитника Крикунова о прочтены дознаны объ образе 
жизни и поведены обвиняемаго чрезъ окольныхъ людей, членомъ суда было про
чтено на выборъ несколько словъ, а не весь протоколъ м вместо того, чтобы извлечь 
изъ протокола пользу, чгеше его послужило подсудимому во вреди, чемъ нарушена 
687 ст. Уст. Угол. Суд., и 3) что въ виду того, что на судебной! следствш и 
заключительных! прен!яхъ сторонъ защита отрицала существовав^ Факта убш- 
ства, Суду надлежало отделить вопроси о Факте отъ вопроса о виновности по 
Судъ, въ нарушеше 754 и 756 ст. Уст. Угол. Суд., соединили оба эти вопроса въ 
одинъ и, въ нарушеше 762 ст. Уст. Угол. Суд., не исправили редакцию вопроса по 
замечание защитника подсудимая. V III)  Крестьянка Настасья Крикунова, присоеди
няясь къ кассащонной жалобе мужа своего Гаврыла Крикунова, присовокупила 
что Судъ, въ нарушеше 754 и 756 ст. Уст. Угол. Суд., соединили вопроси о Факте 
подкупа свидетеля Макарова съ вопросом! о виновности подсудимой въ этомъ 
преступлены и, въ нарушеше 762 ст. того же Устава, не исправили редакцш во
проса и замечашя защитника ея, т. е. не разделилъ его, въ виду того, что на 
судебном! следствш защитники отрицали существовало подкупа. IX ) Крестьянин! 
Навели Друшляковъ— что онъ неправильно привлечонъ къ делу объ убийстве бро
дяги Бутцева; что но показашямъ свидетелей во время совершешя этого преступ- 
лешя онъ не былъ въ доме Вербенковыхъ; что въ кражахъ шайкою онъ не нри-



зйаиъ присяжными виновпыиъ и Судъ неправильно определидъ ему наказаше, ыа 
равлгЬ съ прочими обвиняемыми въ убШств'Ь и кражахъ.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: А) по протесту Товаргщ а П рокурора : изч> вопроснаго листа и под
линная) протокола видно, что присяжные заседатели, признавая подсудимыхъ Данила, 
Федора к  Т и м о ф с я  Вербеиковыхъ, Крикунова, Слободченко и Осипа Друшлякова ви
новными въ кражахъ, на вопросы: 26-й, была ли составлена подсудимыми шайка, 
съ целью совершены этихъ кражъ? ш 27-й, если кражи производились шайкою, то 
бмлъ ли Данило Вербенковъ ея оенователемъ или зачинщиком!? ответили: на первый* 
«да, была составлена» и на второй— «шЬтъ, не былъ оенователемъ и зачинщиком!»* 
Принимая во вниман1е, что но означеннымъ ответамъ нрисяжныхъ, никто изъ 
обвиняемыхъ въ совершены кражъ, съ составленною для сего шайкою, не признанъ 
присяжными оенователемъ шайки или зачинщикомъ, или главнымъ виновиымъ, н 
что по смыслу 1645 ст. Улож., участвовавппе въ совершены кражъ, составившеюся 
для воровства шайкою, те, которые сами действовали при совершенш кражъ, подле
жать наиазанш, определенному во 2~й части означенной статьи,— нельзя не при
знать применен1е въ данномъ случае 2 ч. 1645 ст. Улож. правильным! и со- 
гласнымъ съ точнымъ смысломъ решев1я нрисяжныхъ, и Ь) по кассащоннымъ 
жалобамъ: о  что объяснения подсудимыхъ Слободченко, Тимотея Бербенкова и 
Осина Друшлякова по существу дела и возражешя ихъ протовъ достоверности дЬи- 
ствШ, признанныхъ присяжными заседателями, за силою 5 ст. а чр. Суд. Уст. и 
823 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежать разсиотрЪшю въ кассацюнномъ порядке 2) 
Что объяснены подсуднмаго Федора Бербенкова о сделанныхъ ,имъ заявлешяхъ при 
судебномъ следствш, относительно вызова упоминаемыхъ имъ въжалобъ свидетелей, 
не подтверждаются вротоколомъ судебнаго заседав1я, и изъ деда (л. 219) видно 
лишь, что по просьбе его, поданной до судебнаго заседашя о вызове указывав- 
мыхъ имъ свидетелей, отказано было Судомъ за пропусконъ установлениаго о57 
ст. Уст. Угол. Суд. срока. 3) Что при приводе нрисяжныхъ къ присяге, ни самъ 
заседатель Краузе, ни подсудимые и ихъ защитники, не заявляли о принадлежности 
его къ лютеранскому исповедание, а потому приняпе имъ присяги по обрядамъ 
православной церкви не можетъ, въ данномъ случае, составлять нарушения нриво- 
димыхъ подсудимыми 664 и 667 ст. Уст. Угол. Суд. 4) Что заявлешеподсудимыхъ 
Вербенковыхъ о нарушены, при судебномъ следствш, 697 ст. Уст. Угол. Суд. не 
заслуживаем уваяешя, такъ какъ изъ протокола видно, что указываемый въ жа
лобе вещественный доказательства предъявлялись присяжнымъ (л. 32 на обор.) и 
при допросе свидетелей (л. 23— 25), и подсудимые, не заявляйте по сему пред
мету въ самомъ заейданш никакого требовашя, когда еще представлялась возмож
ность исправить указываемое ими упущеше, если оно было въ действительности 
допущено, пе имеютъ законнаго основашя приводить опое поводомъ къ отмене 
приговора. 5) Что жалоба о лишены подсудимыхъ Данилы и Анны Вербенковыхъ 
возможности воспользоваться иравомъ отвода свидетелей Рыбникова и Михайлова опро
вергается подлиннымъ нротоколомъ, изъ котораго видно (д. 11 и 13 ), что въ отношены

свидетелей этихъ были въ точности исполнены 702 и 793 с У с т .  У гон  Суд. и, по 
незаявлешю противъ нихъ отвода ни подсудимыми, ни защитником! ихъ, Судъ 
постановилъ допросить ихъ, какъ неотведенныхъ сторонами, подъ присягою. 6) 
Что заявлены подсудимыхъ о неисполнения Председателем!» Суда 672 н 673 ст. 
Уст. Угол. Суд. опровергается подлинным!, протоколомъ, изъ котораго видно (л. 6) 
что Председателем!, согласно 671 ст. Уст. Угол. Суд, были объяснены приеяжнымъ 
ихъ права, обязанности и ответственность, изложенный въ 672 и 677 ст. Уст. 
Угол. Суд. 7) Что, равномfepпо, опровергаются тЪиъ же протоколомъ жалобы иод- 
судимыхъ Данилы и Анны Вербенковыхъ и Кракуновыхъ на нарушеше 801— 804 
ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ изъ протокола видно, что II р едс/fe дате л ь ств у юнЦ й, 
при вручены приеяжнымъ вопросовъ, произнесъ заключительную речь, согласно 
801— 815 ст. Уст. Угол. Суд. (л. 57— 59) и при семь защитники подсудимыхъ 
предоставили себе право, безъ предварительна^) разрешена, представить на речь 
Председательствующаго свои замечашя, противъ которых! и даны были имъ над- 
лежащ!я объяснегиа. 8) Что жалобы техт, же подсудимыхъ на ссылку Председа
теля на показание свидетеля Смирнова, не донрошеннаго при судебномъ следствш 
и на неправильное объяснеше зеачешя шайки при кражахъ, не могутъ служить 
поводомъ кассацш, такъ какъ Председательствующимъ объяснено было приеяжнымъ, 
что оиъ назвалъ Смирнова по ошибке вместо Макарова; что же касается неразъ- 
acHeaia приеяжнымъ значен!я шайки, то защитника подсудимыхъ, предиставивъ 
себе право предъявить приеяжнымъ свои замечашя на заключительную речь и 
заявляя о неправильиомъ объяснены Председателемъ слова шайки, имели полную 
возможность представить свое возражешя но сему предмету. 9) Что заявлеше техъ 
же подсудимыхъ на неправильное изложеше протокола и на недозволеше 
предъявить на оный замечашя не имеетъ законнаго основашя, такъ какъ изъ 
сделаинаго членомъ Суда засвидетельствован!я на подлинном! приговоре видео, 
что подсудимые не предъявляли противъ протокола никакихъ замечашй и не вы
разили даже желашя о прочтен1а имъ протокола н жалоба нхъ на неправильное 
изложеше протокола, по голословности своей, не заслуживаем никакого уважешя. 
10 ) Что заявлен!е подсудимаго Крикунова о недозволен1м защитнику его предъявить 
объяснен!е противъ показашя свидетеля Михайлова не подтверждается протоколомъ, 
изъ котораго не видно (л. 27 на обор.), чтобы после допроса этого свидетеля было 
сделано подсудимымъ или защитником! его какое либо заявление о лишены его 
права предъявить свои разъяснен!я. 11)  Что жалоба подсудимаго Крикунова на 
нарушение 687 ст. Уст. Угол. Суд. хотя отчасти и не лишена основашя, такъ какъ 
Судъ иризаадъ возможным! прочитать иоказашя, данный на предварительном! 
следствии, объ образе жизни и поведены обвиняемаго, не имелъ основа nia не 
прочитывать ноказашй этихъ вполне; но какъ изъ протокола видно, что Судъ 
постановилъ при чтецы ноказашй, данкыхъ о поведены обвиняемаго, не упоминать 
лишь имена допрошенных! лицъ, то въ данномъ случае нельзя признать допу
щенное Судомъ нарушеше существенно важнымъ и могущимъ послужить поводомъ 
къ  отмене приговора; объяснеше же Суда по сему предмету, представляемое въ 
рапорте Правительствующему Сенату, не можетъ оправдывать допущенное Судомъ 
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нарушеше по сему предмету, и если Судъ находилъ, что повальный обыскъ о 
поведены обвиняемая произведепъ былъ съ парушешемъ установленныхъ Формъ 
и обрядовъ, то, согласно разъяснешю Правительствующаго Сената (1868 г. 194), 
Судъ имелъ право вовсе отказать въ прочтены повальнаго обыска. 12) Что жа
лоба подсудимой Крикуновой о пару т е н т  Судомъ 754 и 756 ст. Уст. Угол. Суд. 
не им'Ьетъ законпаго основашя, такъ какъ постановлешемъ Суда (л. 54) поло
жительно удостоверяется, что заявлеше защитника относительно раздгЬлен1я во
проса по обвинешю въ подкупе свидетеля не вытекало ни изъ судебная следствйя, 
ни пзъ пренШ стороиъ, и правильность въ семъ отношены постановлен1я Суда, 
какъ основанная на существе деда, не подлежитъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст,, 
поверке въ кассащономъ порядке. 18) Что жалоба подсудимая Павла Друшлякова 
на неправильное, въ виду непризнашя его присяжными виновнымъ въ кражахъ, 
назначеше въ приговоре Суда наказашя не имеетъ законпаго основашя, такъ какъ 
наказанхе ему назначено на основами 2 п. 152 ст. Улож. по обвинешю его лишь 
въ убШстве. 14) Въ отношены освобождешя свидетельницы Екатерины Вербен- 
ковой отъ допроса. Изъ протокола видно:(л. 10) Судъ, признавъ, что свидетель
ница эта положительно не отказывается отъ дачи ноказашй противъ своихъ сыно
вей, нодсудимыхъ Данилы и Федора Вербенковыхъ, и допустивъ допроеъ ея сторо
нами, при требоваши последними прочтешя показашй ея, данныхъ на предвари- 
тельномъ следствш, въ виду разнореч1я ихъ съ ответами на суде, находя, что 
свидетельница уклоняется отъ отьетовъ на предложенные ей вопросы, псстановилъ 
освободить Вербенкову отъ допросовъ. По точному смыслу 705 ст. Уст. 
Угол. Суд. суду не предоставлено право поименованныхъ въ статье этой 
лицъ отстранять, вопреки ихъ желашя, отъ свидетельства противъ ихъ 
родственниковъ и лица эти, если только сами не пожелаютъ отказаться отъ 
дачи показашй, допускаются къ допросу безъ присяги. Изъ настоящая дела 
пе видно, чтобы Екатерина Вербеыкова, ири предварительномъ спросе ея Предсйда- 
телемъ о желаны или нежелаши дать показашя, или при допросе ея сторонами, 
заявила желаше воспользоваться темъ правомъ, которое предоставляетъ ей 705 
ст. Уст. Угол. Суд., и отказывалась бы отъ дачи отвйтовъ, а за симъ, если Судъ 
находилъ, что свидетельница уклоняется отъ отвЕтовъ, то, по соображешяиъ, из- 
ложеннымъ въ рйшешяхъ Правительствующая Сената (1867 г. № 21» и 1868 г. 
№ 152), не имелъ законная основашя отказывать, вопреки 627 ст. Уст. Угол. 
Суд., въ прочтены показашй ея, данныхъ на предварительномъ следствии осво
бодись же свидетельницу лишь по уклончивости ея отъ ответовъ вовсе отъ до
проса, Судъ допуетилъ очевидное нарушение прямая смысла 705 ст. Уст. Угол. 
Суд. 15) Въ отношеши удалешя защитника нодсудимыхъ Данилы и Анны Вер
бенковыхъ: но обстоятельствамъ, изложешшмъ въ протоколе, нельзя не признать, 
что удалеше защитника последовало на точномъ основаны установленная 611, 
618 и 619 ст. Уст. Угол. Суд. порядка и жалоба нодсудимыхъ собственно по 
сему предмету не заслуживаешь увашешя; но за симъ, въ виду просьбы его о на
значены ему другая защитника и заивлешя додсуднмымъ Данилою Вербенковымъ 
(л. 28), что онъ, какъ неграмотный, безъ защитника, не можетъ ничего самъ

представить по делу въ свое оправдание, Председатель Суда, на основашя 630 
ст. Уст. Угол. Суд. и согласно разъяснешю Правительствующаго Сената (1867 г. 
№ 522), обязанъ былъ или назначить по просьбе подсудимая другая защитника 
или, въ случае невозможности исполнить требоваше его, пр1сстаыовить судебное 
заседаше до избрашя имъ новая защитника. Между темъ изъ протокола судеб
н а я  заседашя видно, что ые смотря на означенное заявлеше подсудимая, Пред
седательствующий, объявввъ ему, что при Суде не имеется свободная отъ занятШ 
защитника, не пршстановилъ судебная заседашя и хотя, после допроса несколь- 
кихъ свидетелей, допущено было къ защите подсудимая вновь избранное имъ 
лицо, но какъ въ промежутокъ отъ удалешя до избрашя другая защитника под
судимый лигаошь былъ возможности воспользоваться предоставлеянымъ ему 630 
ст. Уст. Угол. Суд. правомъ представлять свои объяснения но дейтяям ъ , происхо- 
дившнмъ на суде до избрашя имъ другая защитника, то Председатель Суда, не 
пршстановивъ, за удалешемъ защитника подсудимая, судебная заседашя въ виду 
вышеозначенная заявлешя его, яоступилъ въ явное нарушеше 630 ст. Уст. Угол. 
Суд. 16) Въ отношенш раздьлешя вопроса о Факте отъ вопроса о виновности: изъ 
протокола видно (л. 54— 57), что защитникъ Крикунова и защитникъ другихъ 
нодсудимыхъ просили о разделены вопроса о томъ, виновны ли подсудимые въ 
убийстве найденная въ реке неизвестная человека, оказавшаяся бродягою Бут- 
цсвымъ, на два вопроса, изъ которыхъ одинъ содержалъ бы въ себе вопроеъ о 
Факте преступлешя ж выражался бы въ словахъ: совершено ли тогда-то убШство 
Бутцева, а другой вопроеъ былъ бы о виновности нодсудимыхъ въ тбмъ преступ
лены, если бы таковое совершилось, такъ какъ на судебпомъ следств1и возбуж
дено было защитою сомнете въ томъ, былъ и  действительно убитъ Бутцевъ 
который, по словамъ Данилы Вербенкова, не бродяга, а Нялшедевиций цыганъ и 
который въ настоящее время живъ. Протйвъ э п х ъ  заявлений Товарищъ Прокуро
ра возразилъ, что означенная просьба защитниковъ не можетъ быть удовлетворена 
такъ какъ подсудимые обвинялись имъ въ убШстве неизвестная человека, най
денная въ реке и оказавшегося, по словамъ свидетеля Макарова, Бутцевымъ, и 
что сомнешя въ томъ, что этотъ Бутцевъ убитъ, также не можетъ быть, такъ 
какъ но медицинскому освидетельствованы) врачомъ трупа найденная въ реке 
человека оказалось, что голова его была пробита тупымъ оруд1емъ. Судъ, въ виду 
того, что подсудимы обвиняются въ убШстве того Бутцева, который иаМденъ былъ 
мертвымъ въ реке, неыашолъ возможнымъ разделить вопросы согласно заявление 
защитниковъ. По изложеннымъ заявлешямъ и возражешямъ сторонъ Судъ, въ по
становлены своемъ, не удостоверяя о тоыъ, что возбужденное защитниками со- 
ыыеше не вытекало изъ судебная следствия или изъ прений сторонъ, не имелъ 
законная основаны къ отказу въ удовлетворены просьбы защитниковъ о разде
лены главная вопроса, такъ какъ по точному смыслу 754 ст. Уст. Угол. Суд. 
въ случае какого либо сомнешя по вопросамъ, входшцимъ въ составъ главная 
вопроса, Судъ обязанъ вопросы эти постановлять отдельно и неисполнешемъ въ 
данномъ случае требовашя защитниковъ подсудимыхъ Судъ, согласно неоднократ- 
нымъ разъясиешямъ Правительствующая Сената (1869 г. № 168 н др.). д0Пу - 
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стшгъ существенное варушеше прзвидъ судопроизводства, и 17) вь отношены на
значена подсудимымъ Анне Вербенковой и Крикуновой накауаоля: подсудимый 
Вербенкова и Крикунова, нризпапныя присяжными виновными въ подкупе свидетеля 
къ ложному показавш, съ целью укрывательства мужей ихъ по обвиненш ихъ въ 
убШстве, приговорены Окружнымъ Судомъ, на основаны 114, 121 и 124 ст. Улож., 
какъ за 'укрывательство преступлена, предусмотренная 1454 ст. Улож. По смыслу 
942 ст Улож. и согласно разъяснены) Правительствующаго Сената по д4лу Стряп- 
чевскаго (1868 г. № 578), виновные въ склонены свидетеля къ ложному пока
зан по, на основаны 2 ч. 942 ст. Улож., подлежать наказание по правилами, въ 
120 ст. Улож. постаиовленеымъ, какъ подговорщики къ совершешю преступлен1я, 
предусмотренная первою частью 942 ст. Улож., а потому Судъ, упустивъ изъ 
виду, что ложное показаше, данное евидйтелемъ при следствии или на суде, а 
равно на оеновата 120 ст. Улож. и склонете. другихъ лицъ къ заведомо ложно
му свидетельству составляетъ особое самостоятельное преступление, п р еду смотр! н-
ное 942__944 ст. Улож.,— неправильно применись къ деяпш нодсудимыхъ 1454
ст. Улож., такъ какъ признаше присяжными, что водкунъ свидетелей учиненъ съ 
цепью скрыть совершенное мужьями ихъ убШство, не могло изменить свойство 
престу плетя нодсудимыхъ Вербенковой и Крикуновой. Принимая во внимание, 
что указанный въ 14, 15 и 16 п. нарушения правилъ судопроизводства допущены 
Окружнымъ Судомъ при еудебномъ следствш по обвинение лишь подсудимых ь въ 
убШстве бродяги Бутцева и, по вышеизложениымъ соображешянъ, признавая, а) 
что приводимый въ жалобахъ нодсудимыхъ Данилы, Федора и Тммсфся Вербеико- 
выхъ, Крикунова, Слободченк# и Осипа Друшлякова обстоятельства не имеютъ за
конная основаи1я и не могутъ послужить поводомъ къ отменв решен1я присяж- 
ныхъ и приговора Суда по обвиненш ихъ въ кражахъ шайкою; б) что приговоре 
Суда въ отношены нодсудимыхъ Вербенковой и Крикуновой постаыовленъ съ 
иарушевшгь 942 ст. Улож., н в) что решение присяжных!, к  приговоре Суда по 
обвиненш Данилы и Федора Вербенковыхъ, Крикунова и Павла Друшлякова, за 
допущешемъ указапныхъ въ 14, 15 и 16 п. вышеизложеннаго соображешя, су- 
щественныхъ нарушений порядка и правилъ судопроизводства, не можете оста
ваться въ силе судебнагорешетя, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: 
по делу о кражахъ, протесте Товарища Прокурора и жалобы крестьяне Данилы, 
бедора и Тимофея Вербенковыхъ, Гаврилы Крикунова, Слободченко и Осипа Друш
лякова, за правильнымъ ирименелпемъ 129 и 2 ч. 1645 ст. Улож. и на основа- 
ши 823 и 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безе носледствШ, а по делу обе 
убШстве, за парушеп!емъ 630, 705 и 754 ст. Уст. Угол. Суд., въ отношении под
судимых^ Данилы и Федора Вербенковыхъ, Павла Друшлякова и Гаврилы Крику
нова, решете пршажныхъ а приговоре Суда о сихъ подсудимых!., а но охноше- 
н ш  къ А н н ! Вербенковой и Настасье Крикуновой, приговоре Суда, за неправиль
ны м , нрименен1емъ 1454 ст. Улож., отменить и дело передать въ тотъ же Судъ. 
для новаго, въ другомъ составе присутств1я, разсмотрен1я обвинешя первыхъ че
тырехъ нодсудимыхъ въ убШстве и поставовлен1я вновь приговора о Вербенковой 
и Крикуновой по состоявшемуся уже решенш присяжныхъ.

__4 8 7 3  г о д а  ма я  1 8- г  о д н я .  По дгьлу отставнаго Титуляр
ного Совгътника Жекулина.

( П р е д с Л у ательстиовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ II. И. С то  я н о в о  к 1 й; докладывать 
дфло Сенаторъ К. II. Л е б е д е в  ъ ; заключите давалъ Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде )
Харьковская Судебная Палата, раземотревъ предварительное слВдс/ше о Г и ту - 

лярномъ Советник! Ж екулин!, нашла, что опъ обвиняется въ совершены ел 1.д\ю 
шихъ преступлешй: 1) въ томъ, что съ Ю н а  И  Сентября 18<0 г. вапалъ на 
мешанина Сотникова, нанесъ ему побои и, душа его за горло, вырвалъ  ̂ изъ 
кармана деньги, каковое преступное деяше предусмотрено 1629 ст. > лож. о наказ.;
2) въ томъ, что арестованный, по распоряжению Полицейскаго Управлешя, овесъ 
за долгъ Артамонову въ сумм! 486 руб. 20 коп., онъ, Жекулинъ, тайно похн- 
тилъ и употребилъ въ свою пользу, что предусмотрено 1655 ст. Улож. о наказ.;
3) что не желая расчитать находившуюся въ у служены у него, Жекулина, вдову 
каицелярекаго служителя Екатерину Ширяеву, самовольно задержало, ея веще 
и возвратилъ ихъ только но требованию Становаго Пристава, каковое деяше пре 
дусмотрено 142 ст. Уст. о наказ.; 4) что, при томъ, на требоваше Ширяевой рас- 
читать ее и отдать вещи дерзнулъ при свидетеляхъ возташпь хулу на пречистую 
владычицу нашу Богородицу и приснодеву Мар1ю п на святы о уюдеика Нико 
лая чудотворца, выразясь, что „Николай угодникъ— онъ, Жекулинь, самъ н 
Матерь Божйо онъ ха ноги повесить;“  это преступное деяше предусмотрено 1 / 7 
ст. Улож., и, иаконецъ, 5) что И  Мая 1869 г. прохаживался по церкви, а 2 юия, 
въ Духовъ день, при чтеши колеиоприклонной молитвы, на припиш ете свя
щенника коленоприклониться, смеялся и выражался: „вотъ музыку ^оавелъ, кто 
усерденъ, тотъ становись;“  каковыя дЪшиа предусмотрены 35 ст. Уст. о наказ. 
Вследслые сего Палата предала Жекулина суду Окружная Суда, съ учаспемъ 
присяжныхъ заседателей. Решен1емъ присяжныхъ заседателей Жеку л ни ¡. признан ь 
виновнымъ въ томъ: 1) что опъ, Жекулинъ, въ ночь съ 10 на таптяоря 
1870 г., открыто отнялъ у мещанина Сотникова деньги, при немъ находившыся, 
при чомъ, дабы отнять у Сотникова деньги, билъ и душилъ его, отъ ъаковыхъ 
насильственныхъ действШ, жизнь к  здоровье мещанина Сотникова однако не на
ходились въ опасности; 2 ) что онъ, Жекулинъ, вверенный ему нолищею для со 
хранетя овесъ его, Жекулина, арестованный Полицейскимъ Хправлешемъ за долгъ 
Артамонову въ сумм! 486 руб. 20 коп., употребилъ въ свою пользу, ) что оцъ> 
Жекулинъ* не желая расчитать находившуюся въ услуженш у него, Жекулина, 
вдову каицелярекаго служителя Екатерину Ширяеву, самовольно задержалъ ея вещи 
и возвратилъ ихъ только по требованш Становаго Пристава и, иаконецъ, )  
въ кощунств!, т. е. въ язвительныхъ насмешкахъ иадъ правилами и о рядами 
церкви православной, заключавшихся въ произыесенныхъ имь, Д лплинымъ, сло  ̂
вахъ: „Николай угодиикъ, я, Жекулинъ, самъ ж Матерь Божш за ноги повышу, 
хотя Жекулинъ, произнося сш слова— не имЬлъ намерены произвесть соблазнъ 
и оказать неуважеше къвЬре, а сделадъпонеразумно и невежеству, гносительно 
обвинешя его, Жекулина, въ разбое, краже, богохулеиш и нарушены благочинш



т  —

въ церкви, онъ, Жекулинъ, теми же приговоромъ присяжныхъ заседателей, при- 
званъ невиновными. Обращаясь къ  определенно подсудимому Жекулину паказашя, 
следующего ему но закону, за те преступлена, въ которыхъ онъ, Жекулинъ, при- 
зпапъ виновнымъ, Окружный Судъ нашолъ, что первое преступное деяше, грабежъ, 
предусмотрено 1642 ст, Улож. о наказ, и виновный: въ подобнаго рода деянш, 
смотря по роду насшпя и угрозъ и по другими обстоятельствами дела, подвер
гается лишению всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу 
на заводахъ па время отъ 4 до 6 летъ, или летешю всехъ правъ 
состояшя и ссылке па иоселеше въ отдаленаейшихъ, пли менее отдален- 
ныхъ мЬстахъ Сибири. Второе преступное деяше, по свойству своему, со- 
ставляетъ самоуправство и подходить подъ дейсше 142 ст. Уст. о наказ.; винов
ные въ семъ преступлены подвергаются аресту не свыше трехъ месяцевъ, безъ 
лишения или ограничена правъ состояния. Третье преступное деяше состоитъ въ 
присвоены чужаго имущества; виновные въ присвоены чужаго имущества, когда 
цена присвоеннаго ие превышаетъ 300 руб., иа основаны 177 ст. Уст. о наказ., 
подлежать заключенно въ тюрьме на время отъ трехъ месяцевъ до одного года, 
съ лашешемъ или ограничен 1емъ правъ состояшя; и, наконецъ, четвертое преступ
аете, по признакамъ своимъ, подходить подъ кощунство и предусмотрено 182 
ст. Улож. о наказ.; виновные въ этомъ приговариваются къ заключенно въ тюрь
ме на время отъ четырехъ до восьми месяцевъ. Если однакожъ будетъ признано, 
что виновный не имелъ намерешя произвести соблазнъ и оказать неуважеше къ 
вере, а сдедалъ это по неразумно, невежеству шли пьянству, то онъ наказывается 
арестомъ на время отъ трехъ недель до трехъ месяцевъ. Но принимая во вни- 
шаше, что Жекулинъ признанъ виновнымъ въ учинены несколькихъ, въ разное 
время, дотоле еще не наказанныхъ преступныхъ деяшй, Судъ, руководствуясь 2 п. 
152 ст. Улож. о наказ., долженъ назначить ему, Жекулину, одно уголовное на- 
казаше, по 1642 ст. Улож. о наказ., и это последнее иаказаше, по свойству учи- 
неннаго Жекулинымъ надъ Сотниковымъ насшпя, слъдуетъ определить по 2 стен. 
20 ст. Улож. По вышеизложенными соображешямъ и руководствуясь ст. Улож. 
о наказ. 1642, 182, 152 п. 2, 26, Уст. о наказ., налаг. мир. суд., 142 и 177, 
постановили: отставнаго Тятулярнаго Советника Жекулина, по лишены всехъ 
правъ состояшя, сослать въ Сибирь въ места, не столь отдаленный, съ последс'шями, 
указанными въ ст. 26 Улож. о наказ. На этотъ приговори поданы поверенными 
Жекулина две жалобы, сущность которыхъ состоитъ въ следующему въ насиль- 
ственномъ отняты денегъ 308 руб. у Сотникова какъ Судебная Палата, такъ и 
Окружный Судъ, неправильно нашли признаки разбоя и грабежа, такъ какъ эти 
преступлена безусловно предполагаютъ корыстную цель при отняты имущества, 
чего въ дейстНяхъ Жекулина не признано присяжными заседателями, а потому 
поступокъ его съ Сотниковымъ сводится къ простому самоуправству, предусмо
тренному 142 ст. Уст. о наказ., что поверенный Жекулина подтверждаетъ изложе- 
н1емъ обстоятельствъ дела, доказывающихъ, что Жекулинъ отняли у Сотникова 
деньги, считая себя имеющими право на взяые ихъ у него; 2 )  равными образомъ 
Судъ не имели основашя применять 177 ст. Уст. о наказ., къ употреблены) Же-

нулинымъ въ свою пользу овса, арестованная въ обезпечеше долга Артамонову, 
ибо этотъ овесъ взять Жекулинымъ въ 1872 г., а долги Артамонову уплаченъ 
еще въ 1869 г., какъ видно изъ приложенпыхъ къ жалобе документовъ; 3) во
преки 4 п. 707 ’ ст. Уст. Угол. Суд., свидетель Тевяшевъ допрошешь безъ присяги 
на томи только основаны, что онъ состояли въ услужены у Жекулина.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ, 
прежде всего, не может ь не обратить внимашя на неполноту протокола судебнаго 
заседаша по настоящему дежу, въ которомъ записано, что по провозглашены ре
ш ета  присяжныхъ заседателей и выслушаны заключешя Товарища Прокурора и 
граждавскаго истца, защитники подсудимаго не возражали противъ заявлешя 
граждзнскаго истца, но вовсе не упоминается о томъ, оыдо ли у защитника или 
у самого подсудимого потребовано заключеше о последетчпяхъ реш етя присяжныхъ, 
тогда какъ это требоваше закона принадлежишь къ числу существеннейшихъ Формъ 
судопроизводства, соблюдеьие коихъ не зависитъ отъ воли сторонъ. Вслъдств1е сего, 
Правительствующий Сенатъ, не имея въ виду мнешя самого подсудимаго или его 
защитника о последств1яхъ реш етя присяжныхъ заседателей и переходя къ сущности 
возражений противъ приговора Суда, находить: 1) что подсудимый Жекулинъ были 
предашь суду но обвинение, между прочими, въ преступлены, предусмотренномъ 
1629 ст. Улож., существенный признаки котораго состоитъ въ отняты имущества 
съ целью похищешя, а на разрешеше присяжныхъ заседателей но этому пред
мету было предложено три вопроса по признакамъ разооя, грабежа з  самоуправ
ства, пяъ коихъ присяжные утвердили второй вопроси, ответивъ отрицательно 
на первый и оставивъ безъ ответа третий вопроси. Хотя НравительствующШ Сенатъ 
уже признавали въ своихъ решешяхъ, что при обвинены въ насильств» нномъ 
отняты съ целью похищешя чужаго движимаго имущества, выражешемъ „ош яы е 
вполне выражается понят! е о грабеже, но само собою разумеется, это толковаше 
Сената можетъ быть применяемо только къ  случаями, когда корыстная цель 
отнятая очевидна изъ обвинительнаго акта и не отрицалась подсудимыми на судебдомъ 
следствии; но въ настоящемъ случае, какъ видно изъ онределешя Судебной Палаты, 
корыстная цельотвяыя Жекулинымъ у Сотникова денегъ не выяснена напредваритель- 
номъ следствы, ибо о ней не упоминается въ определены о преданы суду; насудебномъ 
же следствш преступное деяше подсудимаго представлялось въ такомъ виде, что 
Судъ, по собственному усмотрешю, нашо лъ необходимыми предложить присяжными 
заседателями объ одномъ и томъ же обстоятельстве три вопроса и, между про
чими, одинъ по признакамъ самоуправства; въ виду этого Судъ уже обязанъ были 
ВЪ первомъ и второмъ вопросахъ упомянуть о цели преступления, ибо безъ вклю- 
чешя этого признака не можетъ быть признано между первыми двумя и третьими 
вопросомъ то существенное отлич1е, которое разделяетъ грабежъ отъ самоуправства, 
и, вследе/ше сего, второй и третШ вопросы оказываются составленными по при 
знаками одного и того же преступлена. По этому Дравительствующш Сенатъ не 
можетъ ие признать, что къ ответу присяжныхъ на вопроси о пасильственномъ 
отняты -л: Жекулинымъ денегъ у Сотникова Судъ не имели основаны



применить 1642 ст. Улож., и 2) изъ протокола судебнаго заседашя,
между прочимъ, видно, что по вызова свидетелей въ комнату засйда- 
вт Товарищъ Прокурора некого изъ свидетелей не отвелъ и допустилъ всйхъ 
къ присяге, а гражданскШ истецъ просилъ Судъ допросить безъ присяги Тевяшева и 
Гряцева: перваго изъ нихъ— какъ управляющего им-Ьшемъ подсудимаго и его пове- 
реннаго по дРламъ, а последняго— какъ обвипявшагося имъ въ соучастш его съ 
Жекулинымъ въ нанесен]*а ему побоевъ и въ ограблепш его; при чомъ Тевяшевъ 
заявилъ, что онъ хотя и служить у подсудимаго Жекулина въ должности прика- 
щика, но доверенности отъ него не имеетъ, а были случаи, что онъ подавалъ 
прошешя отъ имени подсудимаго Жекулина по дов-Ьрш, сделанному па самемъ прс- 
птен1и. Судъ, выслушавъ заявлешя сторонъ и руководствуясь 2 и 4 п, 707 ст. 
^ст. Угол. Су.*., 709 ст. того же Устава и реш. Угол. Касс. Д-та за 1868 г. 
№№ 180 и 447 и за 1870 г. № 164, постановилъ: свидетеля Тевяшева допросить 
безъ присяги. Изъ этого видно, что свидетель Тевяшевъ не сестоитъ съ подсуди- 
мымъ Жекулинымъ въ такихъ отношешяхъ, которыя предусмотрены 4 п. 707 
ст. З ет. Угол. Суд., и что, следовательно, допросъ его безъ присяги должевъ быть 
признанъ существеянымъ нарушешемъ Формъ судопроизводства. Вследств1е сего. 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нарушешемъ 707 и 836 ст! 
Уст. Угол. Суд., реш ете врисяягныхъ и приговоръ Суда, по обвиневш въ разбое 
и присвоеши,отмесить и дело передать,для новаго раземотреш'я, въ другое отде- 
лен1е того же Суда.

5 6 ^ .  1 8 7 3 г о д а  м а я  1 8 - г о  д н я .  П о дгьлу Коллежскаго Регист ра
тора Николаева.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Севаторъ И. И. С т о я н о в е  к  1 й; доклады
вал., дело Сенгторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р од  Е.)

Т ®зъ яЬла м Дно: Харьковская Судебная Палата, раземотревъ, на сеноваш'и 533 
у ст- Угол- Обвинительный актъ, коимъ предполагалось предать суду Коллеж- 
скаго Регистратора Николаева и казака Донченко, по обвиневш ихъ въ составле- 
нш подложной отъ имени умершаго Коллежскаго Ассесора Басил ¡я Николаева рос- 
писни о продаже 7 десятинъ земли изъ прииадлежавшаго Васи лю Николаеву 
имущества и предегавлеши этой росписки въ Кобелякшй Уездный Судъ, постапо- 
вмла, взааенъ обвинительнаго акта, два определен!?), изъ ковхъ нервымъ прекра
тила, за силою 2 п. 158 ст. 3 лож., дело по обвинешю вышеозиаченныхъ д е д ъ  въ 
составлеши росписки, а вторымъ предала Николаева суду, но 1697 ст. 3;ю ж ., за 
представлеше въ 1862 году означенной росписки въ доказательство своихъ правъ 
на землю. По выслушаши настоящего дела, на разрешен1е присяжных!, заседате
лей были предложены сл*дуюиле два вопроса: 1) подложив ли росииска, написан
ная въ 1848 г. отъ имени Коллежскаго Ассесора Василя Николаева на запродажу 
имъ Коллежскому Регистратору Павлу Николаеву 7 десятинъ земли? 2) Если упо
мянутая росписи подложна, товиновепъ ли КоллежекШ Риистаторъ Павелъ Бико- 
лаевъ, 64 лйтъ, въ томъ, что ьъ 1862 году употребилъ ту росписку для своихъ

выгодъ, именно представши, ее къ тяжебному делу съ казакомъ Агеевымъ, зная 
о подложности оной? Вследств1е утвердительнаго ответа присяжныхъ заседателей, 
Окружный Судъ нашолъ, что преступн#е деяте, въ коемъ признанъ виновнымъ 
Николаевъ, предусмотрено 1697 ст. Улож., вследств}е чего и на основание 774 
ст. Улож., приговорилъ его къ наказанию по 1 степ. 33 ст. Улож. Въ жалобе 
Правительствующему Сенату защитникъ подсудимаго объясняешь: 1)  что Палата, 
прекративъ дело о подложномъ составлен!« росписки, нарушала 2 п. 158 ст. 
Улож., потому что взъ дела видно, что росписка была предъявлена въ Судъ на 
въ 1862, а въ 1855 году; если же Палата считаешь обнаружее1е преступлешя съ 
1868 года,т. е. съ того времени, когда Полтавская Гражданская Палата отменила 
производство дйла въ Кобелякскомъ Уездномъ Суде и дала делу дальнейший ходъ 
въ уголовномъ порядке, то въ такомъ случае, если давность пала на первое пре
ступаете, предусмотренное 1692 ст., то она пала и на второе преступлаше, преду
смотренное 1697 ст. Улож.; 2) Палата нарушала 27 ст. Уст. Угол.
Суд. темь, что, прежде предашя Николаева суду, не передала дела въ 
граждански судъ для опред'Ьлешя силы и значен!я росписки, которая
не признана гражданштмъ судомъ подложною; 3) допросомъ подъ прися
гою свидетеля Донченко нарушена 707 ст. Згст. Угод. Суд., такъ какъ и онъ 
обвинялся прежде въ подлоге росписки, быдъ родетвенвикомъ подсудимаго и, яри 
томъ, являлся заинтересованнымъ лицомъ, такъ какъ на его долю приходилось 37г 
десятины той земли, на которую составлена была запродажная росписка; 4) Окруж
ный Судъ нарушила, 698, 547— 554 ст. Уст. Угол. Суд. тема., что не вызвалъ 
экспертовъ для сличешя почерковъ умершаго Николаева, отъ имени котораго была 
составлена росписка, съ почеркомъ самой росписки, а присяжнымъ, большинство 
которыхъ неграмотные, предъявлена была расписка, подпись умершаго Николаева 
и рукопись Донченко, такъ что присяжные была и судьями и экспертами, и 7 ст. 
Учр. Суд. Уст., предложивъ присяжнымъ разрешев1е вопроса о томъ, подложна ли 
росписка. Изъ протокола судебнаго заседает видно: 1) при ояредЬленш личности 
свидетелей оказалось, что свидетель Донченко состоитъ съ подсудимым!, въ 5 сте
пени родства. Товарищъ Прокурора никого мзъ свидетелей отъ присяги не отво
дила., защитникъ же, имея въ виду, что свидетель Донченко въ отвошеши подсу- 
димаго состоитъ въ пятой степени родства и что онъ является въ деле этомъ ли
цомъ заинтересованнымъ, такъ какъ дело начато по иску Агеева, его, свидетеля, 
сонаследника къ именно, оставшемуся по смерти Коллежскаго Ассесора Ъасилы Ва
сильева Николаева и что самъ свидетель был ь правлечонъ къ этому делу въ ка
честве обвиняемого,— просилъ Судъ спросить его безъ присяга; свидетель Дончен
ко повторилъ, что оиъ никакихъ делъ съ подсудимыми не имеетъ; Судъ, прини
мая во виимаше, что защитникъ, предъявив!» отводъ противъ свидетеля, не предста- 
вилъ законныхъ причинъ отвода, указанныхъ въ 706— 708 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ свидетель состоитъ по отношению къ подсудимому лишь въ 5 степени 
родства и делъ съ намъ никакихъ не имеетъ, что вовсе не удовлетворяем требо- 
ванШ закона, изображенная въ 706— 708 ст. Уст. Угол. Суд., постановилъ: просьбу 
защитника оставить безъ последствШ; 2) после допроса Донченко были предъявлены: 
присяжнымъ засЬдателямъ росписка и собственноручное прошеше умершаго Васи-



л1я Николаева; 3) противъ проекта вопросовъ стороны никакихъ возражений не 
представили.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ: 1)  что вопросъ о томъ, следовало ли прекратить уголовное преслйдова- 
ше противъ Николаева за давностью, на основаны 158 ст. Улож., зависйлъ отъ 
обстоательствъ дйла, подлежавшихъ разсмотрйшю Судебной Палаты въ качествй 
обвинительной камеры; въ кассащонномъ же порядка вопросъ объ этомъ могъ бы 
подлежать обсуждешю Правительствующаго Сената лишь въ томъ случай, если бы 
въ вопросахъ.разрйшоыныхъ присяжными заседателями, было указано время ео- 
ставлешя подложной росписи, время предъявдешя ея въ Судъ и, вообще, если бы 
въ нихъ были упомянуты вей тй обстоятельства, отъ разрйшешя которыхъ зави- 
ейло бы разрйшеше возбуждаемаго жалобой вопроса; но какъ ни во время судеб- 
яаго сдйдслшя, какъ можно заключить изъ протокола судебнаго заейдашя, ни при 
постаиовкй вопросовъ подсудимый Няколаевъ и его защитникъ не возбуждали во
проса о давности и не домогались установлешя тйхъ признаковъ, по коимъ можно 
выбыло судить о томъ, слйдуетъ ля прижйнить къ подсудимому 158 ст. Улож., 
то жалоба нодсудимаго по этому предмету не можетъ быть признана заслуживаю
щею уважешя; 2) о нарушен ¡и 27 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ быть въ настоя- 
щемъ дйлй рйчи, такъ какъ дйло не предетавляетъ собою ни одного изъ тйхъ 
исчисленныхъ въней случаевъ, когда уголовный судъ обязаиъ прюстановить произ
водство впредь до разрйшешя какихъ либо вопросовъ, подлежавшихъ разсмотрй
шю гражданскаго суда; вообще же въ порядкй возбуждешя настоящаго дйла Пра- 
вительствующШ Сенатъ не усматриваетъ нарушешя закона, такъ какъ оно переда
но Судебному Слйдователю вслйдстше никймъ не обжалованнаго и вошедшаго въ 
законную сплу рйшешя Полтавской Гражданской Палаты; 3) изъ протокола судеб
наго заейдашя видно, что Судъ не призналъ свидйтеля Донченко заинтересован- 
нымъ въ дйлй лицомъ; привлечете же его къ предварительному слйдствш въ ка- 
чествй обвиняемаго, за прекращешемъ о немъ дйла Судебною Палатою, не могло 
служить по закону основаьпемъ къ отводу Донченко отъ присяги; 4) что же ка
сается послйдеяго пункта жалобы нодсудимаго, то изъ дйла видно, что росписка, 
въ подложномъ составлены которой обвиняется Николаевъ, не была сличена на 
предварительномъ слйдствш съ несомнйннымъ почеркомъ того лица, отъ имени 
котораго она была составлена; равиымъ образомъ такое сличеше не было произ
ведено и на судебномъ слйдствш, къ которому не были вызваны эксперты, а за 
тймъ подложная росписка была предъявлена присяжньшъ заейдателямъ для непо
средственного сличешя ея съ несомнйннымъ почеркомъ умершаго Николаева. Та
кой образъ дййствШ не можетъ быть признанъ согласнымъ съ закономъ. Хотя, ко 
нечно, акты, предполагаемые подложными, могутъ быть предъявляемы присяжнымъ 
заейдателямъ, но неиначе, какъ въ качествй вешественныхъ доказательствъ и для 
повйрки заключения, даннаго экспертами; соедииеше же въ едномълицй обязанно
стей эксперта и присяжнаго заейдателя воспрещено 693 ст. Уст. Угол. Суд. Такое 
именно иарушете и было допущено по настоящему дйлу, въ которомъ присяжные

заейдатели судили о подложности росписки не на основанш мнйшя экспертовъ, а на 
основанш ихъ собственныхъ наблюдешй. Въ виду изложеннаго, а также принимая во 
внимаше, что на основанш 698 ст. Уст. Угол. Суд. по дйлу о подлогй акта, не при- 
знаннаго еще иодложнымъ со стороны гражданскаго суда, уголовный судъ обязанъ 
произвесть изелйдоваше по правиламъ, постановлепнымъ въ Уставй Гражд. Суд. 
(ст. 547— 554), и что Судъ въ настоящемъ дйлй упустилъ изъ виду это важное 
ycnoBie производства дйлъ о подлогй въ актахъ,— ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ 698 ст. Уст. Угол. Суд., рйшеше присяжныхъ 
и приговоръ Суда отмйнить и дйло передать въ другое отдйлеше того же Суда.

5 6 5 . — 1 8 7 3  г о д а  м а я  18-го  дня. Но дгьлу крестьянки Лелюковой.
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Сто я о о в с к i й; докладывалъ
дйло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора В. А.

Роде.)

По дйлу крестьянки Ксеши Лелюковой, преданной суду за кражу со взломомъ, 
предложены были присяжнымъ заейдателямъ Хзрьковскаго Окружнаго Суда слйдую- 
нце вопросы: 1) виновна ли Лелюкова, 15-ти лйтъ, въ томъ, что находясь въ 
услужеши у дочери мйщанина Лукьяновой, въ отсутствш ея изъ дому, тайно по
хитила толковое платье ея, стоющее менйе 300 руб., при чомъ, для совершешя 
кражи, оторвала внутрепшй замокъ шкаФа, въ которомъ хранилось означенное 
платье? Присяжные заейдатели отвйчали: «да, виновна, но безъ взлома замка.» 2) 
Если Лелюкова виновна, то, при совершены вышеуказанныхъ дйяшй, дййствова- 
ла ли она съ полнымъ разумйшемъ? Присяжные заейдатели дали отвйтъ: «безъ 
разумйшя.» Товарищъ Прокурора полагалъ, на основаны 11 ст. Уст. о нак., на
значить Лелюковой наказаше по 169 ст. сего Устава, въ половинномъ размйрй. 
Защитникъ же подсудимой просилъ подвергнуть ее, на основаны 137 и 138 ст. Улож., 
домашнему исправительному наказаны). Окружный Судъ,по приговору 1 Марта 1873 г., 
нашолъ, что преступный дйяшя Лелюковой, предуемотрйнныя 169 и 7 п. 170 ст. 
Уст. о нак., влекутъ за собою заключеи!е въ тюрьмй отъ 3-хъ мйсяцевъ до одно
го года; въ виду чистосердечнаго сознашя Лелюковой и согласно 6 п. 13, а так
же 15 ст. того же Устава, заключеше въ тюрьмй на три мйеяца, слйдующее Ле
люковой но 169 ст. Уст. о нак., должно понизить на половину; но такъ какъ она 
признана присяжными заейдателями дййствовавшею, при совершены престуялешя, 
безъ полнаго разумйшя, то наказате ей должно быть назначено по 2 отд. 137 ст. 
Улож.; избравъ же, по ст. 138 Улож., для наказашя Лелюковой заключеше въ 
тюрьмй, Окружный Судъ, въ виду крайняго невйжества подсудимой (1 и. 13 ст. 
Уст. о нак.) и прежняго ея безукоризненнаго поведешя (4 п. 13 ст. Уст. о 
нак.), опредйлилъ: Лелюкову подвергнуть заключенно въ тюрьмй на двй недйли. 
На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Харьковскаго Окружнаго Суда подалъ 
кассащонный протестъ, въ которомъ объясняетъ, что на основаны примйч. къ 
147 ст. Улож., въ случай признашя подсудимыхъ виновными въ преступныхъ 
дйяшяхъ, предусмотрйнныхъ Уставомъ о наказашяхъ, нал. мир. суд., судъ



назначаете, имъ наказашя по этому Уставу; содержанДяся же въ Уложеши о н а - 
казашяхъ правила объ особо увеличивающих! или уменыпающихъ вину обстоя- 
тельствахъ не могутъ быть применяемы Судомъ въ подобныхъ случаяхъ; посему 
Окружный Судъ, въ виду 11, 169 и 170 ст. Уст. о нак. и примйч. къ 147 ст. 
Улож., не смотря на признаше Лелюковой действовавшею безъ полная разу м етя , 
не могъ назначить ей заключен1е въ тюрьме менее шести недель; следовательно, 
применеше Судомъ къ сему делу 187 ст. Улож. о нак. представляется непра
вильными

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо- 
дитъ изложенное въ каесащонномъ протесте Товарища Прокурора Харьковскаго Окруж
н а я  Суда заключеше нравильнымъ. Ни въ Уставе о наказашяхъ, налагаемыхъ ми
ровыми судьями, ии въ Уложешя о наказашяхъ, н ивъ ка ки хъ  либо другихъ узако- 
нешяхъ не постановлено, чтобы обпця судебныя места, присуждая къ иаказашямъ 
несовершеннолетних!, совершивших!, проступки, означенные въ Уставе о наказа
шяхъ, руководствовалась правилами, содержащимися въ Уложеши; напротивъ, по 
точному смыслу примем, къ 147 ст. Улож., назначая виновнымъ подсудимымъ 
наказашя по означенному Уставу, общш судебныя места должны руководствовать
ся не только изложенными въ особой части сего Устава (ст. 29— 181) постаыов- 
дешями, определяющими предусмотренные въ нихъ проступки и наказашя за нихъ, 
по и содержащимися въ этомъ Уставе общими положешями (ст. 1— 28), къ числу 
которыхъ принадлежать правила о назначении наказанШ несовершеннолетнимъ 
(ст. 11). А такъ какъ въ сихъ правилах! не постановлено различ!я въ наказа- 
ши несовершеннолетних!, действовавших! съ разумешемъ или безъ полная ра
зумела, то ХарьковскШ Окружный Судъ не нийлъ законная основан1я применять 
постановлены 137 ст. Улож. къ несовершеннолетней подсудимой Лелюковой, ви
новной въ краже, предусмотренной 169 и 170 ст. Уст. о нак., а долженъ быдъ 
руководствоваться содержащимися въ 11 ст. Уст. опак, правилами. Всдедеш есея, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ примет, къ 147 ст. 
Улож. о нак., прияворъ Харьковскаго Окружная Суда отменить и передать дело, 
для постановдешя новая приговора на основаши решешя присяжныхъ заседате
лей, оставляемая въ силе, въ другое отдЬлеше того же Суда.

5 6 6 . — 187  3 г о д а  м а я  18-го  дня. По дп,лу крестьянина Доброва.
(ПредсЬдательетйОвалъ Первопрвсутствующш Сенатора, И. И. С т о я н о в с ю й ;  докладывалъ
дЪло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в н ч ъ ;  заключеше давала. Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

По выслушает въ Костромскомъ Окружномъ Суде дела по обвинение крестья
нина Доброва въ поджоге, на разрешеше присяжныхъ заседателей были предло
жены следуюпДе два вопроса: 1) виновеиъ ли крестьяыинъ Углецкой волости, 
деревни Вьялихи, Гавршлъ Федоровъ Добровъ, 24 летъ, въ томъ, что задумавъ 
произвести иоджогъ двухъ овиновъ, принадлежавшихъ крестьянам! деревни Вья
лихи Ивану Афанасьеву и Василш Евплову, отстоявшихъ въ недальнемъ разстоя- 
щи отъ жилыхъ строенШ, 19 Августа 1872 года зажогъ означенные овины, ко

торые и сгорели? 2) Виновеиъ ли тотъ же подсудимый Добровъ въ томъ, что 
29 Августа 1872 г., имея намереше поджечь надворное строев1е крестьянина Петра 
Матвеева, зажогъ для того спичку, но поджечь означенное строеше не усп£лъ, 
такъ какъ былъ остановленъ въ это время Матвеевым!. Вследс'ше утвердитель
н а я  решения присяжныхъ, Судъ нашолъ: 1) что учиненный съ умысломъ под- 
жогъ, находящаяся въ близком! соседстве съ обитаемыми строешями, нежилая 
строены и въ такое время, когда известно было, что въ немъ ыетъ людей, пре
дусмотрен! 2 отд. 1609 ст. Улож. о нак., на основаши которой и следовало бы 
подсудимая Доброва лишить всехъ правъ состояв ¡я и сослать въ каторжную ра
боту на заводахъ, по 7 стен. 19 ст., назначив! наказаше, определенное этою 
степенью, въ средней мере, за отсутств1емъ въ деле особо увеличивающих! ила 
уменьшающих! вину обстоятельств!, а именно на пять летъ; 2)  что приготовле- 
и1е къ учанешю поджога, ¡¡риспособлешемъ яужныхъ для того матер1мовъ, когда 
въ умысле на оный виновный достаточно изоблачонъ, предусмотрено 1611 ст., на 
основан!и которой виновный приговаривается, смотря по роду употребленных! ииь 
для сего приготовлены средствъ, другихъ его при томъ действШ и, вообще, по 
обстоятельствам! дела, къ лишенда всехъ особыхъ правъ и преимуществ! и 
отдаче въ исправительное арестантское отделеше по 4 и 5 сгеп. 31 ст. По об
стоятельствам! настоящая дела, следовало бы подсудимая Доброва подвергнуть 
наказание по 5 степ. 31 ст. и, при томъ, въ средней оной мере, за отсутс'шемъ 
противъ него особо увеличивающих! или уменьшающих! вину обстоятельств!, 
а именно: лишать всехъ особенных!, лично и по состояшю присвоенных!, правъ 
и преимуществ! и отдать въ исправительное арестантское отделе ¡Не на одонъ годъ 
и три месяца. Переходя, за свмъ, къ  определенно наказашя подсудимому Доброву н° 
совокупности совершенных! имъ законопротивныхъ деяшй и руководствуясь въ 
данном! случае 2 п. 152 ст., сл*дуетъ его подвергнуть лишь одному высшему 
наказание, а именно: лишить, по 22 ст., всехъ правъ состояшя и сослать въ 
каторжную работу на заводахъ, по 7 степ. 19 ст., на пять летъ, а по прекра
щены работь, за истечев1емъ срока или же но другим! причинам!, поселить въ 
Сибири навсегда, согласно 25 ст. Уложешя. На основаши вышеизложенная, 
Окружный Судъ постановил!: подсудимаго Доброва лишить всехъ правъ состояшя 
и сослать въ каторжную работу на заводахъ на пять летъ. Въ жалобе на этотъ 
приговор! подсудимый объясняет!, что для применешя 2 ч. 1609 ст. Улож. необ
ходимо, чтобы иодожжонное нежилое строеше находилось въ близкомъ состдствгь 
съ жилыми етроешями; въ настоящем! же случае признано, что оно находилось 
въ недальнемъразстоятщ  между этими двумя понятыми есть столь существенная 
разница, что Судъ не имели основашя применить 2 ч. 1609 ст. Улож., такъ какъ 
разстояше между подожженными имъ, подсудимымъ, овинами, и жилыми строеными 
было несколько сотъ сажень; при этомъ подсудимый замечает!, что выражение, 
«въ близкомъ соседстве» ие можетъ быть отнесено къ темъ юридическим! выра- 
жешамъ, употреблеше коихъ въ вопросах! воспрещено 760 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ



находитъ, что въ числе существепныхъ признаковъ преступлешя, предусмотренная 
2 ч. 1609 ст. Улож., законъ призваетъ близкое сосгъдство подожжоннаго строешя съ 
другими обитаемыми здашями. Выражеше „близкое соседство“  не представляетъ со
бою юридическаго термина, употреблеше которая въ вопросе было бы воспрещено 
760 ст. Уст. Угол. Суд., а потому Судъ и не долженъ былъ встретить никакого 
препятшпя къ тому, чтобы употребить его въ вопросе, предложенномъ присяжнымъ 
заседателям^ такъ какъ поняие о близкомъ сосуЬдств'Ь доступно всякому, неимею- 
щему спещальнихъ сведешй въ Уложены, лицу; заненивъ же это слоио вьтра- 
жешемъ „не въ дальнемъ разстоявы,“  Судъ ввелъ въ реш ете присяжныхъ не
определенность, допускающую предположите, что если бы вопросъ былъ изложенъ 
по редакцш 2 ч. 1609 ст., то присяжные отвергли бы близкое соседство подож
жоннаго подсудимыми, овина съ другими обитаемыми здашями. Посему и принимая 
во внимаше, что всякое сомнете должно быть объясняемо въ пользу подсудимая 
Правительств у юпцй Сенатъ находитъ, чтокъ  решенно присяжныхъ Судъ не имелъ 
основашя применять 2 ч. 1609 ст. Улож., вследшпе сего, о п р е д е л я е т  ъ: за 
неправкльнымъ применешемъ 2 отд. 1609 ст. Улож., приговоръ Суда отменить и 
дело передать въ другое отделете того же Суда, для постановлешя новаго при
говора но состоявшемуся решенш присяжныхъ.

5 6 7 .— 187  3 г о д а  м а я  1 8 -го  дня. По дгьлу крестьянина И лларю нова •
(ПредсЪдательстиовалъ ПервоорасутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я я о в с ш й ;  докладывалъ
д’йло Сенаторъ М. К. Катакази; заключея!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей крестьянинъ Илларшновъ признанъ винов- 
нымъ въ похищены зерноваго хлеба изъ амбара, разобравши стену онаго, и 
вещей изъ незапертаго сундука, со взломомъ окна въ избе, и въ двухъ иростыхъ 
кражахъ. Вследствие сего Окружный Судъ находя, что обвиняемый нодлежитъ на- 
казашю, на основавш 1647 ст. Улож., за кражу, со взломомъ стены амбара, по 3 степ. 
31 ст. Улож. и за кражу, со взломомъ окна, по 4 степ. 31 ст. и за две простыя кра
жи по 169 и 170 ст. Уст. о наказ., и что въ виду призиашя его присяжными 
по всемъ четыремъ кражамъ заслуживающимъ снисхождешя, наказашя за похище- 
шя со взломомъ должны быть понижены, но 828 ст. Уст. Угол. Суд., на одну 
степень, определить: но совокупности преетуплешй, на основаны 152 ст. Улож., 
лишивъ обвиняемаго всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, отдать въ арестант- 
сшя роты на два года и шесть месяцевъ. Въ кассащонной жалобе къ отмене 
этого приговора Илларшновъ, между прочимъ, объясняетъ, что по акту осмотра 
похищен1е изъ амбара зерноваго хлеба совершено чрезъ разборъ досчатой внутрен
ней перегородки, отделявшей амбаръ отъ незапертаго сарая и неправильно на
званной стеной, а потому за взломъ, произведенный имъ внутри здашя, нодлежитъ 
наказание но 2-й, а не но 1-й части 1647 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарищ,а Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что въ данныхъ, принятыхъ присяжными заседателями, въ основаше своего рЬше-

шя, хотя и указано, что похищеше Илларшновымъ совершено со взломомъ стены 
амбара, а не перегородки, какъ онъ объясняетъ, но какъ изъ обстоятельствъ, изло- 
женныхъ въ вопросахъ присяжнымъ, не видно, чтобы стена эта была наружная, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Судъ въ данномъ случае не имелъ за
конного основашя применять къ означенному преступному деяшю обвиняемаго 
1 ч. 1647 ст. Улож. о нак. и обязанъ былъ, руководствуясь 770 ст. Уст. Угол. 
Суд., определить ему наказаше по 2-й части 1647 ст., предусматривающей похи
щеше со взломомъ 2-го рода, т. е. съ повреждешемъ виутреннихъ дверей и дру- 
гихъ повреждений внутри здашя. На семъ основаны, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Смоленскаго Окружнаго Суда, за неправилънымъ при
менешемъ къ настоящему делу 1 ч. 1647 ст. о наказ., отменить и для поста
н о в л е н  по состоявшемуся решен1ю присяжаыхъ заседателей новаго приговора 
передать дело въ другое отдел еше того же Суда.

5 6 8 . — 1 8 7 3  г о д а  м а я  1 8 - г о  дня. По дгьлу крестьянъ Полетаева и  
Марычева.

(Предс&дательствовалъ Первоприсутствуюгщй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к  I й; докладывал ;.
д1зло Сенаторъ В. А. Арцяиовичъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде .)
Мещане Андрей Марычевъ и Федоръ Долетаевъ, признанные присяжными засе

дателями виновными въ тоаъ, что, взломавъ окно и дверь арх1ерейской церкви, 
похитили изъ оной серебряные потиръ, дискосъ и др. священные предметы, и 
присужденные Самарски мъ Окружнымъ Судомъ, на основаны 1 отд. 221 ст. У лож. 
о нак., къ  лишешю всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу въ 
креностяхъ на 11 летъ, подали на этотъ приговоръ кассацшнпыа жалобы, въ 
которыхъ объясняютъ, что по сему делу неправильно былъ образованъ составь 
приеутств1я присяжныхъ заседателей, ибо, въ нарушеше 655 ст. Уст. Угол. Суд., 
исключены были Судомъ изъ числа очередныхъ заседателей лица неправославнаго 
исповедай, на основан1и 1009 ст. Уст. Угол. Суд., къ вхъ делу неотносящейся, 
а касающейся преетуплешй прошву веры православной, т. е. означенныхъ въ 
ст. 176— 209 ст. Улож.; святотатство же, въкоемъ они обвинялись, не составляетъ 
преступления противу веры православной, заключая въ себе лишь нарушеше 
постановлен!)!, ограждающихъ веру. Въ дополнеше къ симъ жалобамъ Полетаевъ 
подалъ еще другую, въ которой объясняетъ обстоятельства дела и приводитъ 
оправдашя по существу приговора. Въ протоколе судебного заседай , между яро- 
чимъ, записано: 1) ПредседательствующШ объявилъ сторонамъ, что разсмотренш 
Суда въ настоящемъ заседаны нодлежитъ преступлен, предусмотренное I I  
разделомъ Улож. о наказ, издан. 1866 г., именуемое престунлешемъ противъ 
веры; до дедамъ же такого рода присяжные заседатели, по силе 1609 ст. Уст. Угол. 
Суд., должны быть избираемы изъ лмцъ православнаго исповедан1я. Въ ответъ на 
это Прокуроръ заявилъ, что къ данному делу должна быть применена 1009 ст. 
Уст. Угол. Суд. Ващитникъ Марычева, Тимротъ, отозвался, что онъ соглашается съ 
мнешешъ Прокурора, а защитникъ Полетаева, Шошинъ, сказалъ, что святотатство



не есть противъ въры преступаете, а оно составляетъ преступлеше противъ 
ограждающахъ веру постансвленШ н что, за тФмъ, могутъ быть присяжными за
седателями но настоящему делу лица и старообрядцы. Судъ постановил!,: составъ 
прясутств!я присяжных!, заседателей по разсматриваемому делу произвести лишь 
изъ лицъ православнаго исповедания. На основаны этого постановлев1я, пополнены 
списка недостающихъ 6 комплектныхъ присяжныхъ заседателей 5-ю наличными 
запасными, изъ общаго списка 29 прнсяжвыхъ заседателей, отведено Судомъ 6 лицъ 
иноверцевъ и, за те,мъ, списокъ этотъ былъ предъявленъ стороиамъ для отвода. 
Изъ числа заседателей отведены: Прокуроромъ одинъ, защитниками два. После чего 
Председательству ющШ объавилъ, что выборъ присяжныхъ заседателей, для состав- 
дешя присутств1я, произведешь будетъ изъ числа 20 , неотведенныхъ сторонами.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительству ющШ Сепатъ 
находитъ, что на основаши 1009 ст. Уст. Угол. Суд. но деламъо преступлешяхъ 
противъ православной веры присяжные заседатели избираются исключительно нзъ 
лицъ православнаго исповеданы. Къ числу такихъ преступлений, какъ видно изъ 
мотивовъ, нослужившихъ основашемъ 1009 ст., относятся те престу плетя про
тивъ веры, который соединены съ оскорблен1емъ святыни. Не касаясь общаго 
вопроса о томъ, ка тя  изъ преступлений противъ православной веры должны быть 
причислены къ темъ, дела о которыхъ разрешаются безъ участгя присяжныхъ 
заседателей неправославная исповедашя, Правительствующий Сепатъ находитъ, въ 
настоящемъ случае, что преступлен1е, предусмотренное 221 ст. Улож., безъ всякаго 
сомпешя, должно быть причислено къ шшъ, какъ это очевидно изъ второй части 
этой статьи, въ коей положительно выражено «если сйе, соединенное съ оскорбле- 
шемъ святыни, похгщеше» и т. д. Посему находя, что Судъ правильно руковод
ствовался при слушаны настоящаго дела правиломъ, изложеннымъ въ 1009 ст. Уст. 
Угол. Суд., Правите* ьетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: не усматривая наруше- 
в1я 1009 ст. Уст. Угол. Суд. и но 912 ст. Уст. Угол. Суд. жалобу оставить безъ 
посдедс'шй,

5 6 9 . — 187 3 г о д а  м а я  18-го  дня. По дтлу крестьянина Царева.
(Председательствовал!. ИервопрасутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к I й ;  докладывалъ
дгЬло Сенаторъ М. К. Катакази; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Род Е.)

Крестьянинъ Цчревъ, приговоренный Окружнымъ Судомъ, съ учаспемъ нрисяж- 
аыхъ заседателей, за кражу со взломомъ, на основаны 1 ч. 1647 ст. Уложешя о 
наказашяхъ, къ лиш ент правъ и иреимуществъ и къ отдаче въ арестантешя роты, 
въ к.ассащонной жалобе объясняя неправильное вазначев1е ему наказав1я, про
сить отменить этотъ ириговоръ на томъ основаши, что но прошешю его, послан
ному га имя Председателя въ установленный 557 статьею Устава Уголовнаго Судо
производства срокъ, не назначенъ ему отъ Суда защитникъ, о чомъ онъ узналъ 
лишь при открыты судебнаго заседашя, и по заявлевщ его о желаши иметь защитника 
не было отложено реш ете дела.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенате
находитъ, что изъ производства Суда не видно получения Председателем!» указы- 
ваемаго Царевымъ прошешя о назначены ему отъ Суда защитника, и въ протоко
ле судебнаго заседашя, оставленпомъ обвиняемымъ безъ всякаго замечашя, не 
упоминается о какихъ либо заявлешяхъ его какъ о поеланномъ имъ прошены, 
относительно назначешя защитника и объ оставлены Судомъ просьбы этой безъ 
удовлетворен1я, такъ и объ отсрочке судебнаго заседашя до избрашя нмъ защитника. 
Принимая во внимаше, что по точному смыслу 566 статьи Устава Уголовнаго Судопро
изводства председатель суда обязанъ назначить подсудимому защитника лишьвъ случае 
просьбы его о томъ, и что обвиняемый после данной имъ, на основаны 558 ст. 
Уст. Угол. Суд., подписки, ни до судебнаго заседашя, ни при открыты онаго, не 
заявлялъ ни о желаши его иметь защитника отъ Суда, ни объ отсрочке раземо- 
трен1я дела до избрашя имъ защитника,— Правительствующий Сенатъ признаетъ 
заявлеше подсудимаго о нарушены Судомъ 566 статьи Устава Уголовнаго Судо
производства неимеющимъ законнаго основашя. Обращаясь, за симъ, къ жалобе 
обвиняемаго относительно назначеннаго ему наказаны и не усматривая по даннымъ, 
пзложеннымъ въ вопросахъ, послужившихъ основашемъ къ решенш присяжныхъ 
заседателей, чтобы подсудимый обвинялся ими во взломе паружныхъ частей зда- 
щя, предусматриваемомъ 1-ю частью 1647 статьи Уложешя о наказашяхъ, Правп- 
тельствующШ Сенатъ находитъ, что, при такой неопределенности рода взлома, Судъ, 
неозаботившШся своевременно о разъяснены, къ какимъ именно повреждешямъ сле
ду етъ отнести совершенный обвиняемымъ взломъ чулана, не имедъ законнаго 
основашя, въ виду 770 ст. Уст. Угол. Суд., применять къ преступному деяшю об
виняемаго 1-ю часть 1647 статьи Уложешя, а потому ПравитедьствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: ириговоръ Тульскаго Окружнаго Суда отменить и, для поста- 
нoвлeнiя новаго приговора по состоявшемуся решенш присяжныхъ заседателей, пе
редать дело въ другое отдедеше того же Суда.

5 7 0 __187  3 г ода  ма я  1 8 -го  д н я . По дгьлу крестьянина Славницкаю:
(Председательствовал!. Первоприсутствующш Сенаторъ II. И. Стоя н о в о ый ;  докладывалъ
дЪло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Роде.)
На предложенный присяжными, заседателямъ воиросъ, виновенъ ли крестьянинъ 

СлавницкШ въ томъ, что будучи Волостнымъ Судьею требовалъ и получилъ съ 
крестьянина Дмитр1ева два рубля за то, чтобы решить дело Дмитр1ева въ его 
пользу, присяжные заседателя ответили: «да, виновенъ, но не требовалъ». Находя, 
что преступное дйяше, въ коемъ обвинеиъ СлавницкШ, предусмотрено 1 ч. 373 
ст. Улож., Казанш й Окружный Судъ, руководствуясь 134 и 135 ст. Улож., при- 
говорилъ Славницкаго къ  наказание по 5 степ. 31 ст. Улож. Въ жалобе на этотъ 
ириговоръ СлавницкШ объясняетъ: 1) что почти все свидетели были чуваши и 
приглашенный для перевода ихъ показашй не имелъ качествъ достоверная пе
реводчика, а Судъ не снросилъ его, подсудимаго, допускаетъ ли онъ это лицо къ 
исполнены) обязанностей переводчика; 2) что Судъ не предоетавилъ ему права 
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заявить отводъ противъ свидетелей, хотя онъ ямедъ къ тому законные поводы; 
В) что Судъ неправильно руководствовался въ данномъ случае 4 п Л 3 4  ст. У лож., 
и 4) что къ нему неправильно применена 373 ст. Улож.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
находитъ, что объяснетя подсудимаго о непредоставлеши ему права отвода отно
сительно переводчика и свидетелей опровергаются протоколомъ судебиаго заседашя, 
оставленнымъ подсудимымъ безъ всякихъ замечанШ, въ коемъ записано, что сто
роны противъ переводчика не заявили отвода, а изъ свидетелей защитникъ подсу
димаго отвелъ только одного, Дмитриева, который и допрошенъ безъ присяги на 
основаши 2 и. 707 ст. Уст. Угол. Суд. Что же касается жалобы на неправильное 
применеше 4 и. 134 ст. Улож., то оно не подлежишь обсуждений въ кассащон- 
номъ порядке, за силою 909 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ даже въ случае па
ру теш я этой статьи закона, оно, какъ клонящееся въ пользу подсудимаго, не мо- 
жетъ быть имъ обжаловано. Обращаясь къ последнему пункту жалобы, Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ, что за непризнашемъ присяжными заседателями 
того, чтобы подсудимый СлавницкШ исполнилъ то противузаконное дейстше по 
службе, за которое получилъ у Дмитр1ева два рубля, о чомъ имъ и не былъ пред- 
ложенъ вопросъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Судъ не имелъ 
основашя применить къ нему 373 ст. Улож. а, вследсше сего, о н р е д ъ л я е т ъ : 
за неправильнымъ применешемъ 373 ст. Улож., приговоръ Суда отменить и дело 
передать въ другое отдЬлеше того же Суда, для постановлешя новаго приговора 
по состоявшемуся решению присяжныхъ.

5 7 1 . — 1 8 7  3 г о д а  м а я  2 4 -го  дня. По Огьлу дворянина Полозова.
(Председательствоваль Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЪло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н  ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д  Е.)

Отставной Боллежсшй Региетраторъ веодосШ Нолозовъ признаяъ рЬшешемъ ири
са жныхъ заседателей виновнымъ въ томъ, что имея подерете лишить жизни 
мать свою Ольгу Полозову, вследствие злобы па нее, 26 Апреля 1872 года три 
раза выстрелилъ изъ револьвера въ голову и спину ея и, за темъ, когда въ ре
вольере не осталось ни одного заряда, нанеси ей темъ же револьверомъ несколько 
ударовъ по голове; но намереше своего привести въ исиолнеше не успелъ, потому 
что нанесенный раны и удары оказались не смертельными. При этомъ присяжные 
признали: 1 )  что нахождеше подсудимаго, во время означеннаго события, въ нри- 
падкахъ болезни, приводящей въ умоизсту ил еще, не доказано, и 2 )  что обвиняемый 
заслуживаетъ снисхождешя. Вследствие. такова го решенш присяжныхъ и на осно
вами 115, 1449 ст. Улиж. о нак. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., Костромской Окруж
ный Судъ приговорилъ Веодосш Полозова, какъ виновнаго въ умышленной но- 
кушеши на убШство своей матери, къ лишен!ю всехъ дравъ состоянш к  ссылке 
въ каторжный работы въ крепостяхъ на 10 летъ, съ последств1ями, указанными 
въ 1449 ст. Улож. На этотъ приговоръ, но унолыомочш подсудимаго, защитникъ 
его, кандидатъ правъ йванъ Васильевъ нодалъ кассащонную жалобу, въ которой

объясняете, что, въ яарушеше 325, 326, 353, 549 и 577 ст. Уст. Угол. Суд., 
Судъ отказалъ ему, защитнику: 1) въ допросе, въ качестве сведущаго лица, врача 
Евневича, пригмшоннаго имъ къ судебному следствие, и 2)  въ отсрочке разсмо- 
тренкя дела, въ виду открывшихся на суде новыхъ обстоятельства., именно оонару- 
женнаго (изъ показашй подсудимаго, его матери и свидетелей) умственнаго раз- 
стройства обвиняемаго Полозова, относительно чего Судомъ предложенъ былъ на 
реш ете присяжныхъ особый вопросъ (второй).

ПравительствующШ Сенатъ, новыслушаши заключена Товарища Оберъ-Прокурора, 
находитъ, что Окружный Судъ, какъ видно изъ протокола судебиаго заседашя и 
изъ вопроеиаго листа по настоящему делу, отказавъ защитнику подсудимаго Поло
зова въ ходатайстве о допущений къ допросу, въ качестве введущаго лица, врача 
Евневича, для выслушаши заключен]'ч сего посл-Ьдняго о состоянш умственныхъ 
способностей обвиняемаго, предложилъ, за симъ, на разрЬшеше присяжныхъ засе
дателей вопросъ о томъ, доказано ли, что ОеодосШ Полозовъ, во время совершешя 
деяшя, за которое онъ нредаяъ суду, находился въ припадкахъ болезни, привед- 
шихъ его въ умонзстунлеше. Изъ сего усматривается, что Судомъ предложено было 
на разрешеи!е присяжныхъ такое обстоятельство, вопросъ о котором!., возбуждав- 
щ!йся на судебномъ следствш (какч. видно изъ того же протокола, содержащего въ 
себе показан¡е матери подсудимаго, Ольги Полозовой, о припадкахъ умопомеша
тельства ея сына, а также показашя некоторых!, свидетелей о бол'Ьзненномъ со
стояли его), не былъ надлежащиаъ образомъ изследованъ со стороны Суда. Между 
темъ, въ несколькихъ решешягь Уголовнаго Кассацншнаго Департамента было уже 
разъяснено, что если судъ находитъ, что судебное следсше иредставляетъ доста
точный данный къ возбуждешю вопроса о невменяемости подсудимому въ вину со- 
вершоннаго имъ деянш, вслёдств1е болезаеннаго его состояшя во время учинешя 
онаго, то судъ, для предложешя такового вопроса на решеше присяжныхъ (763 
ст. Уст. Угол. Суд.), обязанъ истребовать заключеше экспертовъ-врачей относи
тельно возникшаго, по означенному предмету, сомнешн (реш. 1869 г. № 135 и др.). 
Посему и принимая во внимаше, что иредложеше присяжпымъ у помянутаго вопроса 
безъ надлежащаго освидетельствовашя подсудимаго Полозова чрезъ свйдущихъ 
людей иредставляетъ такое нарушеше прсдписаннаго въ 754 ст. Устава Уголовнаго 
Судопроизводства порядка, относительно постановка вопроса о невменяемости, ко
торое лашаетъ приговоръ силы судебиаго решетя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: состоявплеса по настоящему делу решеше присяжныхъ засе
дателей и приговоръ Костромского Окружиаго Суда отменить и дело передать, 
для разсмотрешя вновь, въ другое отделе:не того же Суда.

Ы  2 .— 18 7 3 г о д а м  а я 2 4 -г о д и а. По д/ьлу купца  Севастьянова,
(ПредоЬдатедьствовалъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывала.
дЬло Сенаторъ М. Е. Ковалевсшй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о Д Е.)

Казанская Судебная Палата, разсмотрЬвъ, въ апеллящонномъ порядке, дело о 
купце Максиме Севастьянове, обвиняемомъ въ обращеши принадлежащей ему избы 
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въ публичную молельню и устройстве въ ней алтаря м престола,— утвердила при- 
говоръ Самарскаго Окружнаго Суда, коимъ Севастьяновъ приговорепъ къ паказазйю 
па основаны ст. 206 Улож. о наказ. На этотъ приговоръ поверенный купца Севастья
нова иодалъ кассащопную жалобу, въ которой ходатайствуешь объ отмепе приговора 
Судебной Палаты, между нрочимъ, потому, что настоящее дело возбуждено было 
вопреки правилъ, изображонныхъ въ ст. 1004, 1006 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключезйе Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ к н и г !  III, главы первой, отделены первомъ Устава Угол. Суд., 
озаглавденномъ «преступлезПя противъ веры», постановлены особыя правила относи
тельно порядка возбуждешя судебнаго преследовала по д'Ьламъ объ отступивши отъ 
веры и постановлений церкви. Особенность этихъ правилъ заключается въ томъ, что 
право возбуждешя, по престунлешямъ сего рода, предварительиаго сл£дств1я, пре
доставлено исключительно духовному начальству (ст. 1006), а потому светская су
дебная власть можетъ ненначе возбуждать преслТдоваше предъ судомъ такихъ об- 
виняемыхъ, какъ получивъ па то разрешеше духовнаго начальства; исключеше изъ 
этого специальная правила постановлено въ ст. 1007 лишь относительно преступ
лений, предусмотр'Ьнныхъ въ ст. 197 и 203 Улож. о наказ.; что же касается до во
проса, казня именно изъ предусматриваемыхъ въ Уложены о наказ, преступлешй про
тивъ веры подходятъ иодъ правила статей 1004— 1110, то вопросъ этотъ разре
шается ст. 1004 Уст. Угол. Суд., въ коей сделана ссылка на те статьи Уложешяо 
наказ., къ коимъ правила эти относятся, а именно ст. 184— 209 Улож. о наказ. А 
такъ какъ въ числе этихъ постановлены заключается и ст. 206 Улож. о пак., вос
прещающая обращать крестьянские избы въ молельню и устраивать въ нихъ пре
столы, то следуетъ признать, что и преследоваше по означенной статье Уложешя мо
жетъ последовать неиначе, какъвъ  порядке, указавномъ въ ст. 1006 Уст. Угол. 
Суд. Само собою разумеется, что правило, въ статье этой установленное, не ка
сается вовсе правя,, предоставленныхъ полицейской и административной власти въ 
порядке предупреждевгя и пресечещя преступлешя, а относится лишь до лицъ су
дебнаго ведомства, которыя обязаны имъ руководствоваться при возбуждены судеб
наго преследовала противъ обвинепныхъ въ этихъ преступлешяхъ. Обращаясь, за 
симъ, къ обстоятельствамъ настоящаго дела, оказывается, что оно возникло вслед- 
ств1е отношешя Самарскаго Губернатора къ Прокурору Самарскаго Окружнаго Суда, 
въ которомъ ГражданскШ Губернаторъ объяснидъ, что вследствзе oтБOшeнiя къ нему 
Самарскаго Преосвященнаго, коимъ онъ просилъ о розысззавы уволившагося изъ 
Самарской епархщ священника Лебедева, исполияющаго у раскольниковъ города 
Николаева священная требы, онъ, Губернаторъ, командировалъ въ Николаевъ осо
бого чиновника, который задержали, Лебедева при отправлены имъ богослужешя. 
Уведомляя о семь Прокурора и препровождая къ нему произведенное этимъ чинов- 
пикомъ дознаше для дальнейшаго направлешя онаго, Граждански! Губернаторъ при- 
совокупилъ, что объ арестованы Лебедева и объ открыыи молельни сообщено имъ 
Самарскому Преосвященному. На основанш этого отношешя, Прокуроръ Окружнаго 
Суда распорядился о производстве но делу объ открыты купцомъ Севастьяновымъ

молельни слгЬдств}я, которое, за симъ, и было передано въ Окружный Судъ, прп 
обвинительномъ акте Прокурора. Другихъ какихъ либо сведешй объ учасгш въ 
возбуждены настоящаго дела епарх1альнаго начальства въ деле не имеется, а по
тому следуетъ признать, что Прокуроръ Окружнаго Суда, не дождавшись ответа 
Самарскаго Преосвященнаго на сообщенный ему Губернаторомъ сведены, объ аре
стованы Лебедева и открыты молельни, приступилъ къ следствш собственною 
властью, а судебный места, не обративъ внимашя па то, что Формальная требо- 
вашя о судебномъ преследовали Севастьянова со стороны ешцшальнои власти 
еще не последовало, приняли дело это къ своему раземотрешю. Въ виду сего, 
признавая, что при возбуждены настоящаго дела судебными учреждешями, нару- 
шенъ былъ точный смыслъ ст. 1006 Уст. Угол. Суд., Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : состоявшийся по настоящему делу приговоръ Казанской Судеб
ной Палаты отменить со всеми носледетвзями.

5 7 3 —1 8 7  3 г о д а  м а я  2 4 -го  д н я .  По дгьлу казака Марченко.
(Председательствовал!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. ЗТ. С т о я н о в с ь ч й ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в н ч ъ ; заключсше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

ТаФлисская Судебная Палата, разсмотревъ протестъ Товарища Прокурора на при
говоръ Екатеринодарскаго Окружнаго Суда по делу о казаке Марченко и при- 
знавъ езю виновнымъ въ краже со взломомъ, приговорила его къ закдючешю въ 
арестантезпя роты. Въ протесте на этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора, излагая 
подробно обстоятельства дела и доказывая, что виновность Марченко не подтверж
дается никакими данными, объясняешь, что онъ, въ заседанш Палаты, съ со
гласия Прокурора оной, заявилъ, что находя подсудимая невиновнымъ и дейшпя 
Товарища Прозсурора незаконными, онъ просить прекратить преследован1е, возбужден
ное противъ Марченко, по Палата не согласилась съ этнмъ заключешемъ. Находя, 
что непришшемъ заключешя прокурорскаго надзора Палата лизпаетъ последняя 
техъ правъ, которыя предоставлены ему, въ отношены подчиненныхъ лицъ, То
варищъ Прокурора просить приговоръ Палаты отменить.

Выслушавъ зашочеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ 
находитъ, что возбужденный протестомъ Товарища Прокурора вопросъ состоитъ 
въ томъ, предоставляетъ ли закона, высшему лицу прокурорскаго надзора право 
отказаться отъ жалобы, поданной подчиненнымъ ему лицомъ прокурорскаго над
зора, и обязазза ли въ такихъ случаяхъ судебная палата оставлять вовсе безъ 
разсмотрешя дело. Существенное усдовзе апеллящоннаго порядка разсмотрешя 
делъ ызложеззо въ 889 ст. Уст. Угол. Суд,, на основами которой судебная па
лата, разсаатривая дело въ апеллящонномъ порядке, обязана держаться въ пре- 
дйлэхъ отзыва или протеста; при чоМъ, какъ указывалъ иеодаократззо Прави
тельствуюпцй Сенатъ въ своихъ решешяхъ, нарушеше этого правила принадлежать 
къ  существениымъ иарушешямъ Формъ судопроизводства. Такимъ образомъ апел- 
лящонный отзывъ или протестъ слушать какъ иоводомъ къ разсмотрйн!зо дела 
въ суде второй инстанцш, такъ и указашемъ техъ пределовъ, въ коихъ алел-



лящонный судъ долженъ держаться при постановлен!и приговора. За тНмъ, такъ 
какъ въ Уст. Угол. Суд. ст. 878— 892 вовсе не упоминается о томъ, чтобы про
курорскому надзору, состоящему при аяеллящонной инстаицш, предоставлялись ка- 
Kia либо особый права, то мзъ этого сл!»дуетъ, что деятельность онаго ограничи-. 
вается лишь теми пределами, которые определены735 и следующими ст. Уст. Угол. 
Суд.; на основаши же 740 ст. прокурор!» можеть отказаться отъ обвинен ¡я, если 
находитъ оправдат иодсудимаго уважительными, по это не парализируетъ даль
нейш их! дДШствШ суда, который м въ случай отказа прокурора отъ обванешя, 
по окончаши судебиыхъ иренШ, переходитъ къ постановке вопросов! и постановке 
приговора, па основаши 766 ст. Уст. Угол. Суд., по убежденно совести, основан
ному на обсужденш обстоятельствъ дела (рЬш. Угол. Кассац. Д-та 1866 г. № 78). 
Руководствуясь означенными соображешями, ПравительствующШ Сеыатъ находитъ, 
что Товарищ!» Прокурора Судебной Палаты, явивиийся въ Судебную Палату для 
исполнешя прокурорских!» обязанностей, при слушаши настоящаго дела, им'Ьлъ 
право отказаться отъ обвинешя, если ыаходилъ иодсудимаго Марченко невиновнымъ 
въ взведенномъ на него обвинены, но онъ не былъ вправе требовать, чтобы 
Палата, всл&дшне того, оставила безъ разсмотрешя протест!» Товарища Прокурора 
Окружнаго Суда, послуживши! новодомъ къ представлешю дела въ Палату. ВлТд- 
CTBie сего, ПравительствующШ Сентъ о н р в д ъ л я в т ъ : на основами 889 ст. Уст. Угол. 
Суд., протестъ оставить безъ носл!»дс/шй.

5 '? 4 . 187  3 г о д 4 м а я  2 4 -го  дня. По дгьлу Н ухиж кихь ж ителей
Доудъ-огИевыхъ.

(Яредс*дательствовалъ Нервопрису гствующШ Сенатор *. Н. И. С то я н о в о й  й; докладывал»
д'Гло Сепаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарища, Оберъ-ПрокурораВ. Л.

Род е .)
Тифлисская Судебная Палата, разсмотревъ, въ апелляцюнпомъ порядке, но 

отзыву ео стороны подсудимых!», дело о Нухвискихъ жителях! Измайл'Ь-Доудъ- 
°глы, С ал м а н4;-Доу дъ-огл ы и МоллТ-МогамедТ-Доудъ-оглы, обвиняемыхъ въ npi- 
обрг1>теши и сбыт!» Фальшнвыхъ кредитныхъ билетовъ, признала ихъ ви
новными въ томъ, что они, npio6pí»TH заведомо Фальшивые кредитные би
леты, на сумму 145 рублей, подделанные на простой бумаге механическими 
средствами, сбыли ихъ, подъ ввдомъ настоящих!», жителям!» Вакатальскаго округа. 
Посему и на основаши 14, 124,135, 1 ч. 576, 573., 1 ч. 571 и 556 ст. Улов, о нак., 
Палата приговорила уномянутыхъ подсудимых! къ лишении всехъ нравъ состояuia 
и ссылке на носелешс въ отдаленный места Сибири, ео взыскашемъ съ иихъ въ 
пользу казны 145 рублей и въ пользу гражданских!» иетцовъ, со вс'Ьхъ подсу
димых!», по равной части, 18 рублей, съ круговою ответственностью. На этотъ 
нриговоръ, по унолномочш подсудимых!, защитнпкъ ихъ, Губернски! Секретарь 
Леонид! Нестеров!» нодалъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1 ) что 
протокол! ТиФлисскаго Окружнаго Суда, решавшего это дело въ первой инстандш, 
не былъ предъявлен! ему, Нестерову, а равно и подсудимым!; 2) что свидетель

Бартавовъ, въ то»ъ же Суд*, приведен* былъ къ присяг* П р е д с # в ш « ъ ; 
священником* армяно-грегорГанскаго ш ю в *д а тя ; 3) что ые J J
б ы х ъ  билетовъ, бывших* предметомъ разсмотр*яш въ « ш * ; * »  *  ;  Д
билетовъ были признаны Фальшивыми безъ освид*тельст вовашя 
.■и заготовлегш государственных* бумагъ, а по удостов*решю лишь Г у б е р м а н  
Казначея вопреки 1 Ш  ст. Уст. Угол. Суд, 4 ) что относительно опреДОпш  
возчаста ’иодсудимаго Салмана, Палата не приняла въ уважеше свид*тельства ша-
р 2 2 I — ; 5) что 571. 57» и 516 ст. Уло». о пак. прави л ьн о  
L e m *  къ этому д*лу, и 6)  что содержите протеши, « о и ъ  заявлшъ о ш ь  
граждански! вскъ, не было предъявлено подсудимыми.

Выслушав* а а ш и е м с  Товарища Оберъ-Прокурора, П ра!ятм .етвукщ 1В Сматъ 
находитъ, что объяснения, содержащаяся въ вышеизложенных* Ь  В 
жалобы защитника нодсудимыхъ Нестерова,
i t  приведете евидйела Вартанова въ присяг* чрезъ священника армяне iperc 
piaHCKaro исповЗДипя не могло им*ть иЪста въ Судеовой Палат* вое’ св
L - » ,  п м  допрос* въ Окружном* Суд*, былъ уже приведем, въ присяг* Up 
c S  ; ечемъ С Га за' ненахождешемъ въ зДап»И Суда священника означенного исио- 

*  н а  каковая присяга, въ подобном, случа*. равносильна принятой чрезъ 
Z  (р*шР. Угол. Кассад. Д-та 1870 г. № 5 18 воя **У  Кол,она); 2 ) 1 « -  

гпваемые въ жалоб* девять билетовъ, какъ видно изъ протокола и приговора Па- 
л " о с в .д * т е л ь с т в о м а 1 п  Губе,риске,мъ Казначеем*, оказались 
вмйощвми одинаковые нумера съ прочими представленными «ь Д ’«  > >
таив освидетельствованными энснедвщею заготовлевш государств!. » .*
и прмнаинымя за нодд*льиые; а потому оставлен^ Палатон» т *х ъ  девяти о „ е -  
товъ безъ отсылки въ экспедиций, какъ бы сАдовало ,ю 1 ' • _
Суд не им*етъ въ ваетоящевъ случа* еущегавенваго вначенм, ». •>) ^  '
ство’ mapiaTCKoS Комиссии о возраст* иодсудимаго Салмана-Доудъ-оглы, вь ВВД 
им*вшагося уже во сему предмету ДОСГОЙравЬ врача уУст. У ш  О А ъ  41 , 
правильно отвергнута была Палатою, какъ иеам*вшее засвид*тельствовандаго пе 
ревода на руеш й языкъ и опред*лявшее возраста, обвиняемаго 
Атосчислетю, не переложенному на принятое дМствующими оковами 0  р щая ь 
за сиыъ, къ сбтяснешямъ просителя относительно пепредъавденш подсуДимыА 
и защит* протокола судебного яаейдавм Гимисскаго Оьружпап УД П м м т е л ь .  

телько пеправнльнаго удовлетворешя граждавш го во сему й " • 1 ’ а|даг0
ствующШ Сеиатъ дринялъ на видъ, что въ поданномъ на при Р * \
Суда апеиящонвомъ отзыв* защитник* подсудимых* указывал* между 1 »
какъ на нарушеше 842 ст. Уст. Угол. Суд.,' такъ и на то, что день - •
скаше, для вознатражденгя потерп*вшихъ и » ,  о п р е д * л е н о  съ подсудимых* в^-
ппавильво такъ какъ граждански иск* но настоящему Д*лу пе оыль пр д
леиъ къ йимъ въ установленном* законами поряди*; и" с т ' Г Г ' у Г Г  
ГОВОР* ПО обоим* этим* предметам* не вошла, в о п р и  886  и ь и  сг. пт. а о л . 
С д  и  обеуждеше поданпаго со стороны обвиняемыхъ отзыва, и, относительно



велредъявлешя иаъ протокола Окружнаго Суда, ве исправила сдймш иго Судом! 
. ущешя, ве смотря на то, что ни въ протокой Суда, ип въ надписи объ ’ объ
явивши подсудимым! приговора онаго, не содержится удостоверения въ иредъяв-

nauig Г Г о т Г ^ 1ЦИТ4 '1 Т01'° Пр°™“ а т  Разсаютр-Ьн1я и для изложешя замЪ- 
( 1Jíe признавали бы таковыя необходимыми). Между темъ, веисправ- 

леше Палатою этого упущещя представляется въ настоящем! случае существен
ны м ! наруш ении! порядка судопроизводства, ибо, въ виду того, что по' йламъ 
разсматриваемымъ безъ у ч а с т  присяжных! заседателей, въ протокол! судебиго’

v T Z Z m ^ ° 7 m k  S°“  *т Г*— *™  на суде лицъ (Уст. 
УГОЛ. Суд. ст. 839 ), Палата, не имея полнаго удостоверена въ точпомъ изложе-

ш въ протоколе (ст. 843, 844) существа судебпаго следствия, не м ож етТ пр ,, 
апелляцюнномъ разсмвтрйш дела, иметь твердых! основав« къ поверке ’ пра
вильности обжалованного приговора. По симъ соображещямъ находя ,  о при- 
говоръ Палаты не можетъ быть признанъ въ силе судебпаго решен я и a f  темь 
оставляя бсдъ обсуддешя объяснена защиты относительно н е п р а в и л ь н а , 2  
пенш къ этому делу закона о паказашн, ПравительствующИ fena ъ о п г к д ь -  
л я е т ъ : приговоръ Тифлисской Судебной Палаты по настоящему делу отменить 
а н а р у ш е н » ! 889 и 892 ст. Уст. Угол. Суд., и передать оное, «ля р Г м 01ре-’ 

нш и рЬщешя вновь, въ «ругой Департаментъ той же Палаты.

л Л ^ а ф р а и  Г  2 4 - г о  д п я ' П о д ы »
(Предс Ьдательствовалъ Псрвоприсутствующщ Срнятпт, tí и г   ̂ ,,

Род Е.)

л а * “ “  Z ' ™ ц!ош™ ,ъ о п т  Персидско-подданпых! Джали- 
Г у с е й н Г ™  Джафара-Ьул1я-Алескаръ-оглы, Са«ра-Наврузъ-оглы и Абаса-

Г Л ы  пР? Т р\  9 п Т к т  Овруяшаго Суяа>
но постай™— !  Т «  РЪ ' КаСПа|,0Ба’ Т™ « я  Судебная Палата,1 U  А 1иЬ ГаЫ О .В 46Н 11Ь 1М Ъ  6 Ю  ВОГГПО^ЯЭДТт, k t u t o u ü  тгл Т.1, т _ JПрИЗНЗЛЗ ВИНОВЫЫВШ ÍIPURUYT ?rm7vrr
2 1 КТ 1Ъ Т  ТШЪ’ ЧТ0 13 lM a  1871 ’«да , въ начавшейся у н и“  и тюва- 
р ген ихь с !  Вартаномъ Теръ-Еаспаровымъ драке, безъ всякаго намерешя на сочеэ 
шейте убтйства, причинили ему насильственный дМетвгл. отъ которы хъ Гъ  у м е Г

—1z:szz т ” -  - -ч» г ;Щ (рь-Каспарову, воспрепятствовать нанесенш ему побоевъ Вт тгГтоттт
вонросовъ наказаше подсудимымъ назначено по 1464 с т  Улож. о нак За теме 

резолюцш, пропозглашояной Палатою, о драке вовсе не упоминается а подроб’

п « Г у г Г Г Ъ a 'b m m n  ° ^ т л  0 » в « н м  Палата приходить въ
м в д д и ы х ъ  Персидских! подданных! Джалила-

ВЫ1!  стопожемъ Тент ‘tí!  tíJIla “ *  T0J‘1 ’ '1тоб™ "ш одержаны 13 1юля1871 г. ш ш -
вымъ сторожем! Теръ-Ьаепаровымъ, при переходе ими границы опи вместе ст , „ у „ ,

W  В Х°ТЯ * “случаипо, намеренно ему причинили насильственпыя дМ отня, отъ которых!

последовала смерть Теръ-Каспарова. Заключение Окружнаго Суда, что какъ эти два 
подсудимые, такъ и СаФаръ-Наврузъ-оглы умышленно лишили жизни Теръ- 
Каспарова, чтобы избавиться отъ него и не быть представленными па казачШ 
постъ, лишено всякаго основашя, ибо если бы подсудимые желали избавиться 
Теръ-Каспарова, то имъ не предстояло никакой надобности прибегать къ подоб- 
нымъ крутышъ мерамъ, а они могли достигнуть сего, уйдя отъ него, что гЬмъ 
легче имъ было сделать, что ихъ было 7 челов’йкъ, а Теръ-Каспаровъ лишь 
одинъ, и, следовательно, не могъ воспрепятствовать имъ въ томъ. Хотя врачъ, 
свидетельствовавший трупъ Теръ-Каспарова, высказалъ заключеше, что смерть его 
последовала отъ апоплексическаго удара при душеши, но, во первыхъ, описательная 
часть медицинскаго протокола не заключаетъ въ себе столь твердыхъ дапныхъ, 
который давали бы право съ безошибочности» сказать, что Теръ-Каспаровъ былъ 
именно задушепъ и не устраняетъ возможности, что апоплексическШ ударъ этотъ 
могъ последовать прп полнокров!и Теръ Каспарова, во время причинешя ему на- 
сильственныхъ действ!й отъ случайнаго нажаыя на дыхательное горло, воспре- 
пятствовавшаго притоку воздуха къ легкимъ. Показаше свидетеля Акопа Теръ- 
Арузипова, заверившаго па суде, что на шее Теръ-Каспарова были видны с и н я к и -  
следы отъ давлешя руками, и что мошонка его была сдавлена, не можетъ быть 
признано достовернымъ, такъ какъ объ обстоятельствахъ сихъ онъ впервые по- 
казадъ лишь на суде, хотя при следствш былъ два раза допрошеиъ и, гдавнымъ 
образомъ, потому еще, что оно не подтверждается протоколоаъ медицинскаго 
вскрьтя  трупа Теръ-Каспарова, Находя, такимъ образомъ, подсудимыхъ Джалила- 
Ибрагимъ-оглы и ДжаФаръ-Кул1я виновными въ означеыномъ выше преступленш 
и имея въ виду, что по показашю Карапета Теръ-Каспарова и Огалолова, когда 
свидетели эти заметили, что перш не те завязали драку съ Вартаномъ и причи- 
няютъ ему побои и стали подходить къ Теръ-Каспарову, очевидно съ целью вы
ручить его, то изъ числа першянъ техъ подсудимые Аббасъ-Гусейнъ~огды, СаФаръ- 
Наврузъ-оглы, отделившись отъ своихъ товарищей, вышли къ ыимъ на встречу 
и, такимъ образомъ, удержали ихъ отъ оказае1я помощи Теръ-Каспарову и что 
такому показашю сихъ свидетелей, вполне согласному и съ ноказашями при след
ствш Прутинова и Оганова, нетъ ни малейшаго повода не доверять,— Палата дри- 
знаетъ сихъ подсудимыхъ, т . е. Аббаса-Гусейнъ-оглы и СаФара-Наврузъ-оглы 
виновными въ томъ, что когда товарищи ихъ въ начатой ими съ Вартаномъ Тер ь - 
Каспаровымъ драке стали причинять последнему насильственная действ1я, отъ 
которкхъ последовала смерть Каспарова, то они не допустили бежавшихъ на по
мощь Каспарову односельцевъ его воспрепятствовать означеннымъ действ1ямъ 
товарищей сихъ подсудимыхъ. Обращаясь, за симъ, къ ннказашю, которому подсу
димые подлежать за содТяше означепнаго преступлена, Судебная Палата находить, 
что преступаете это вредусмотръыо 1464 ст. Уст. о нак., по которой виновным 
приговариваются или къ заключенно въ смирительномъ доме на время отъ восьми 
месяцевъ до двухъ летъ, съ потерею некоторыхъ особенныхъ правь и преиму- 
ществъ по 50 ст. (2  степ. 86 ст.), шли заключенно лишь въ тюрьму на время отъ 
4 до 8 месяцевъ (2  стен. 88 ст.). Хотя подсудимые, въ апеллящонномъ отзыве ихъ,



м защита, при судебныхъ прешяхъ Палаты, доказываютъ, что къ дйяшю подсуди- 
мыхъ должна быть применена 1465 ст., предусматривающая причинеше смерти 
въ драке, начавшейся безъ всякаго намйрешя па убШство, но приводимый по сему 
предмету соображения подсудимыми и защитою не могутъ быть признаны заслу
живающими уважены, ибо для применения 1465 ст. необходимо, чтобы драка про
исходила между двумя сторонами, более или менее равными, и чтобы ни одна 
изъ нихъ не была лишена средствъ защиты. Въ даниомъ же случай, когда на одного 
ьарааиа Теръ-Каспарова напали семь человйкъ, не можетъ быть признано подоб
ное равенство s если Теръ-Каспаровъ дрался съ подсудимыми, какъ показали 
о томъ свидетели очевидцы, то, очевидно, лишь защищаясь отъ насилШ, причиняе- 
мыхъ ему задержанными имъ персиянами. Посему дйяше, въ которомъ обвиняются 
подсудимые, предусмотрено 1464 ст. Улож. о нак. и подвергает!, ихъ одному изъ 
наказаний, опрвдйленнымъ симъ закоиомъ. Въ виду, съ одной стороны, жестокости, 
выказанной подсудимыми, принимавшими непосредственное участие въ причинеши 
Теръ-Каспарову насильственныхъ дййствШ, а съ другой— раздражешяи невйжества 
ихъ, Палата признаетъ справедливымъ Джалилу-Ибрагимъ-оглы и ДжаФаръ-Кулшь 
Аласкеръ-огды назначить тягчайшее изъ опредйленныхъ 1464 ст. наказаше и, при 
томъ, въ мйрй близкой средней, именно заключить ихъ, за неимйхпемъ въ Закавказ- 
комъ край смврительныхъ домовъ, въ тюрьму (ст. 80 Улож. о нак.) на одинъ 
годъ, съ потерею нйкоторыхъ, по 50 от. Улож. о нак., правъ и нреимуществъ; 
по OKonqaHin же срока еодержашя отдать ихъ, согласно 51 ст., подъ особый над- 
зоръ полищи на одинъ годъ. Но какъ одинъ изъ еихъ подсудгмыхъ, именно 
Джалилъ-Ибрагимъ-оглы признана, особымъ приговбромъ Эриванскаго Окружнаго 
Суда виновыымъ въ покушеши, вместе съ другими арестантами, на побйгъ изъ 
тюрьмы чрезъ подкопъ и осужденъ, какъ видно изъ доношешя Эриванскаго Окруж
наго Суда, къ лишешю всйхъ особеяеыхъ, лично и по состоян1ю нрисвоенныхъ 
ему, правъ и нреимуществъ и отдаче въ исправительное арестантское отделена 
на .одинъ годъ, какой пряговоръ Суда вошолъ уже въ законную силу, то наказаше 
по настоящему делу, согласно 4 п. 152 ст. Улож. о нак.,должно быть определено но 
совокупности преступлен^, именно— онъ подлежитъ приведенному выше наказашю, 
определенному ему приговоромъ Окружнаго Суда 2-го Ноября 1872 г., по делу 
о покушенш арестантввъ Нахичеванскаго тюремиаго замка на побйгъ изъ тюрьмы 
чрезъ учиненный ими подкопъ. Что касается подсудимыхъ Аббаса, Гусей нъ-оглы 
и СаФзра-Наврузъ-оглы, то какъ они настоящим!, приговоромъ Палаты признаны ви
новными въ томъ, что воспрепятствовали односельцамъ Теръ-Каспарова оказать сему 
последнему помощь, когда товарищи ихъ причиняли ему иасильственвыя дййсгш я , 
отъ которыхъ последовала смерть Теръ-Каспарова, что по буквальному смыслу 2 п. 
2 отд. 12 ст. составляешь участчевъ преступлешй, то за еовершеше означеннаго дйяшя, 
по точному смыслу 117 ст., они подлежать наказание одной или двумя степенями 
ниже противъ того, какому подвергаются главные виновные. Какъ для главныхъ 
виновпыхъ избрано Палатою наказаше по 2 степ. 36 ет., то уменьшая для нихъ это 
наказаше на две степени, Палата признаетъ справедливымъ назначить имъ таковое 
ио 2 стен. 38 ст. вч, высшей мере, именно заключить ихъ , по не им мню смири
тельного дома, въ тюрьму на четыре месяца. По этимъ соображешямъ, Судебная

Палата, отменяя приговоръ Эриванскаго Окружнаго Суда, определяешь. Джалила- 
Ибрагимъ-оглы, 36 лйтъ, лишавъ всйхъ особенныхъ правъ и преимуществ'!., 
лично и но состоявшему присвоенных!,, отдать въ исправительное арестантское охде
ле гне на одинъ годъ; ДжаФара-Кули-Алескеръ-оглы, 35 лйтъ, заключить въ тюрьму на 
одинъ годъ съ лишешемъ некоторых!, правъ и преимуществъ по 50 ст. Улож. о 
нак., а СаФара-Наврузъ-оглы, 24 лйтъ, и Абаса-Гусейнъ-оглы, 36 лйтъ, заключить въ 
тюрьму на четыре месяца. Въ протесте Товарища Прокурора Судебной Палаты на ея 
приговоръ приводятся, существенно, слйдуюпце доводы: Судебная Палата постановила 
приговоръ, несогласный съ ответами, данными ею на постановленные по д,>лу 
вопросы, такъ какъ но этимъ отвйтамъ смерть Каспарову причинена ДжаФаромъ 
и Джалиломъ въ драке, въ которой не участвовали СаФаръ и Абаеъ, отдйливпйеся 
отъ свонхъ товарищей въ самомъ начале драки, а по приговору первые двое признаны 
виновными въ нанесети Каспарову, безъ умысла на убийство, тавнхъ насильезп,ев 
ныхъ действий, отъ которыхъ причинилась ему смерть, а двое послйдиихъ признаны 
ихъ участниками; это разноречхе тймъ ощутительнее, что но ответам ь на вопросы 
СаФиръ и Абаеъ, па точномъ основа нш 2 ч. 1465 ст. Уложешя, если даже и до
пустить, что они приникали учасые въ драке, не подлежали никакому наказашю 
при известности тёхъ лицъ, которыми нанесены убитому смертельные удары, 2) 
Судебная Палата какъ въ постановлендыхъ ею вопросахъ, такъ и въ своемъ при
говоре не указываешь тйхъ обстоятельствъ, на осиовагпи которыхъ она пришла къ 
заключенно о виновности ДжаФара и Джалила въ нанесети именно ими, а не дру
гими участвовавшими въ драке смертельныхъ ударовъ Каспарову. По этимъ дово
дам!, Товарищъ Прокурора находишь, что приговоромъ Палаты нарушены 760, 797 
и 892 ст. Уст. Угол. Суд. а что оно должно быть разрешено на основаши 1465, 
а не 1464 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сената, 
находишь, что хотя въ утвержденныхъ Судебною Палатою вопросахъ о виновности 
подсудимыхъ действительно говорится о ярмчииеши ими Каспарову смерти въ драке, 
по по отвйтамъ на вопросы о наказаши видно, что Палата признавала въ дйй- 
еш яхъ  подсудимыхъ преступлеше, предусмотренное не въ 1465, а въ 1464 ст. 
Улож. о нак., и, за тймъ, въ заключен!и вовсе не упомянула о драке, а въ подроб- 
номъ приговоре объяснила, что птюшшхеелчпе было дракою только по видимому, по 
въ сущности драки не могло быть, такъ кагь семеро человека, напали на одного, 
который только защищался1 (Со. рйш. 1869 г. № 565). По этому въ приговоре 
Палаты нйтъ существеинаго отступлешя отъ ответов,ъ ея на вопросы, но оказы
вается лишь неточность выражений, употребленвыхъ въ вопросахъ, что не можетъ 
служить достаточнымъ поводомъ кассащи въ еастоящемъ случай, когда и по 1465 
ст. Уложен, подсудимымъ могло быть назначено тоже наказаше, какое определено 
имъ по предыдущей 1464 ст. Что же касается втораго въ протесте довода, то онъ 
не можетъ быть признанъ основательнымъ, такъ какъ насмльствениыя дййстрлн 
ДжаФара и Джелила противъ Каспарова Палата достаточно обсудила въ начале 
своего приговора, да и сами подсудимые въ апеллащонномъ отзыве своемъ не



отвергали этихъ д'МствШ, по придавали имъ лишь иное значеше. Вследств1е сего 
Правительствуюпцй Сенатъ, не находя въ производстве настоящаго дела Судебною 
Палатою существекныхъ нарушешй, укаванныхъ въ 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ Товарища Прокурора оставить безъ последствий.

5 7 0 .  187  8 г од а  м а я  2 4 -го  дня. По дтлу куп ц а  Персона.
(Предс’Ьдательствовалъ ПервонрисутствующШ Сенаторъ И. И. Стояновскчй; докладывалъ
дЪло Сенаторъ В. А. А гримов ичъ; заключен!е давалъ Товарищи Оберъ-Ирокурора В. А.

Роде.)

Сущность настоящаго дела состоитъ въ следующемъ: купецъ Персонъ, арендую- 
Щ^й въ Бугурусланскомъ'уезде суконную Фабрику, обратился къ Мировому Судье съ 
жалобой на управляющаго этою Фабрикою купца Петра и сына его Александра 
Медведевыхъ, обвиняя ихъ въ томъ: 1 ) что принимая для расчоски ленъ, съ платой по 
одному руб. за пудъ, и расчесавъ оный на 102 р. 74 коп., показали въ приходе 
только 43 р. 83 коп., а остальныя деньги утаили, и 2) что Петръ Медведевъ не 
сдалъ изъ имущества, принадлежащаго Фабрике, дрожки и лошадь и захватилъ эти 
вещи въ свою пользу, а потому Персонъ просилъ о привлечены Медведевыхъ къ 
уголовной ответственности. Мировой Судья, по разборе дела, нашолъ, что всего 
расчесано 91 пуд. 35 фун. на сумму 91 р. 871/2 коп., при чомъ Персономъ сви
детели были перепутаны, вызывались мноие, которые сами шерсти не чесали, а 
чесали ихъ снохи, сестры, жоны и друпя женщины; вместо мужчинъ являлись 
женщины, чесавпия шерсть, несколько лицъ чесало шерсть даромъ въ виде при
бавки жалованья и по другииъ сделками, на что Медведевъ, какъ управляющШ, 
имелъ право; выставлено несколько такихъ свидетелей, которыхъ вовсе не су
ществуем и, иакояецъ, несколько лицъ умершихъ, всего же расчосаеной шерсти 
за деньги и въ счотъ жалованья оказалось 91 п. 35 Фун. Свидетели показали, что 
они отдавали деньги Александру Медведеву, писарю Богдановичу, смотрителю Фи
ларету Ларшнову, мастерами, чесарямъ и даже мальчиками. Изъ свидетельскихъ 
показаны видно, что при расчосе шерсти были допущенъ безпорядокъ, за кото
рый Петръ Медведевъ, какъ управляющий, долженъ отвечать, но чтобы видеть тутъ 
присутслтйе злой воли или намеренную утайку денегъ, то, судя но свидетельскими 
показаниями и убеждены совести, не можетъ быть и речи и такое шаткое обви- 
пеше, призывъ къ свидетельству лицъ несуществующихъ и, накоиецъ, такихъ, ко
торые чесали шерсть осенью въ то время, когда Медведевы не заведывали Фабри
кой, показываетъ желаше обвинить Медведевыхъ, во что бы то ни стало, въ уго- 
ловномъ проступке, а потому Мировой Судья признали и самое обвинеше недобро
совестными, что же касается до захвата движимости Петромъ Медведевыми, то 
имея въ виду, что они сами сознаетъ, что эти вещи показаны имъ въ ведомости, 
а лошадь они готовъ возвратить, Мировой Судья не усмотрели въ этомъ никакого 
уголовного проступка. Посему, согласно ст. 119 Уст. Угол. Суд., находя Петра 
и Александра Медведевыхъ невинными, Мировой Судья приговорили: Петра Леонтье
ва и Александра Петрова Медведевыхъ считать по суду оправданными, обязавъ 
Негра Медведева уплатить Персону 31 р. 87‘ /а коп. за расчосанную шерсть и воз

вратить лошадь, дрожки и занавеси или уплатить ихъ стоимость. Мировой Съезди, 
по раземотренш настоящаго дела, нашолъ, что въ дапномъ случае возможно до
пустить недосмотри Медведева въ работахъ по чоске, что могло служить поводомъ 
къ иску гражданскому, а никакъ не къ уголовному преследовашю; принимая же 
во внимаше, что обвинеше Персона сопровождалось такими действиями, которые пря
мо говоритъ зе полнейшее желаше обвинить человека во что бы то ни стало, что 
говорить прямо за недобросовестность обвинешя и не находя, за тг1мъ, въ остановке 
Медведевыми лошади а проч. присвоены, а Александра Медведева виновными 
въ растрате или сообщничестве, Съезди, на основаны 168 ст. Уст. i гол. Суд., 
определили приговори Мироваго Судьи утвердить, а жалобу оставить безъ по
следствий Въ жалобе на приговори Съезда поверенный Персона доказываетъ: 1) 
нарушеше 121 ст. Уст. Угол. Суд., признашеыъ обвинешя недооросовесгнымъ, и 2) 
нарушеше 177 ст. Уст. о нак., неприменешемъ ея къ действ1ямъ Медведева.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенагъ 
находить: 1) что Мировой Съезди, по первому делу о невозвращеши Медведевыми 
всехъ денегъ, вырученныхъ имъ за чесаше льна, не признали въ действ1яхъ его 
утайки чужой собствеппости или обращешя ее въ свою пользу, а нашолъ лишь, 
что Медведевъ не моги представить вернаго отчота объ этихъ деньгахъ; требова- 
Hie же отчота по управленш делами есть дело гражданское (Реш. Угол. Кассац. 
Д-та 1871 г. за № 1011); равными образомъ Съезди не признали нрисвоешя чу
жой собственности въ томъ, что Медведевъ взяли съ завода лошадь и дрожки Пер
сона, а потому все объяснешя последняго, коими оиъ старается доказать против
ное, не могутъ быть уважены за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2 ) что хотя законъ 
и не даетъ точнаго опредедешя понятия о недобросовестности обвинешя, но не под- 
дежитъ сомненш, что таковыми должно быть признано обвинеше, подкрепляемое 
вымышленными доказательствами; во всякомь же случае выводи въ этомъ отно
шены суда, основанный на обстоятельствахъ дела, касаясь существа онаго, не 
подлежать поверке въ кассащонЕОмъ порядке за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст. Вслед- 
ств!е сего, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ  я я е т  ъ: по 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
и 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу оставить безъ последствШ.

5 7 7 .— 1 8 7 3 г о д а  м а я  2 4 - г о  д н я .  По дгьлу куп ц а  М ихайлова.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ И. И. Стоя но вс к ni; докладывала
д-Ьло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.),

Изъ дела видно: купецъ Михайловъ обратился къ Суздальскому Мировому Судье 
1-го уч. съ жалобою на оклеветаше его купеческими сыномъ Пу ш к и н ы м и . По 
признаны Мировыми Судьею 1 уч. Жинкина въ оклеветаны Михайлова невинов
ными, Суздальшй Мировой Съезди, в с л е д т е  жалобы Михайлова, отменили при
говори Мироваго Судьи 1 уч. и передали дело, для новаго раземотрешя, Мировому 
Судье 2 уч. Мировой Судья 2 уч., разобравъ это дело, на основаны 119 ст. Уст. 
Угол. Суд., определили: купеческаго сына Жинкина въ обиде клеветою Михайлова 
призпавъ невиновными, отъ ответственности освободить. СуздальскШ Мировой



СъЬздъ, въ числЬ членовъ коего быдъ и Мировой Судья 1 уч. Лялинъ, разсмо- 
трЬвъ это дЬло по апеллящонному отзыву Михайлова, послЬ доклада дЬла въ уста- 
новлеиномъ порядка, опредЬлилъ приговоръ Мироваго Судьи 2 уч. утвердить, 
оставивъ отзывъ Михайлова безъ уважешя. На этотъ приговоръ Михайловъ по- 
далъ жалобу, въ которой указываетъ на слЬдуюпця нарушешя законам !) что въ 
противность 167 ст. Уст. Угол. Суд.,въ рЬшенш дЬла участвовалъ Мировой Судья 
1 уч., приговоръ котораго былъ отмЬненъ, и 2) что Мировымъ Судьею не были 
вызваны въ разбирательству дЬла свидетели БЬдовъ, Вдовилъ и Аленевъ, на томъ 
основами, что онъ, будто бы, отказался отъ спроса ихъ, тогда какъ она вовсе не 
вызывались.

Высдушавъ заключвые Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что СъЬздъ, на осповаши 159 ст. Уст. Угол. Суд., амЬлъ право 
отказать въ допросЬ свидетелей Белова, Вдовина и Аленева, такъ какъ отъ 
(•проса означеыныхъ свидетелей Михайловъ у Мироваго Судьи 2 уч. отка
зался и согласился продолжать разборъ дЬла и безъ этихъ лидъ, и 2) что 
на основами состоявшаяся въ Общемъ Собранш Кассацюниыхъ Департаментов!) 
Правительствующего Сената 21 сего Мая рЬшешя по вопросу о толковании 167 
ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья 1 участка, рЬшавнлй настоящее дЬло по су
ществу и, следовательно, еоставивннй уже себЬ мнЬше о виновности пли невинов
ности подсудимого, не могъ участвовать въ составь СъЬзда для рЫмешя настоя
щего дЬла по жалобЬ па приговоръ Мироваго Судьи 2 участка,— ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нарушешемъ 167 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ 
отмЬнить и дЬло передать во Владишршй Мировой СъЬздъ.

5 7 8 .— 1 8 7 3 г о д а  м а я  2 4 - го  д н я .  По дгьлу мгьщанки Нехамы  
Ратнеръ.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторь Н. И. Стояновсьий; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Н. О. Т и з в н г а у з е н ъ * заключение давала Товарищ а Оберъ-Прокурора В. А.

Годе.)
Произведя разбирательство но жалобЬ еврейки Нехамы Ратнеръ на неуплату ей 

мЬщаниномъ Лукою йваиовымъ и женою его Александрою Николаевою 20 руб. по 
роспискЬ, Мировой Судья нашолъ, что истица обнаружила желаше отпереться отъ 
получешя 10 руб. (въ счотъ того долга) и утаить изъ отданныхъ ей Ивановымъ 
вещей салишь, а равно скрыть взятте салопа и шубки въ закладъ; а потому Ми
ровой Судья приговорилъ Нехаму Ратнеръ, на основами 177 ст. Уст. о нак., къ 
тюремному заключенно на три мьсяца, а мЬщанамъ Ивановымъ предоставилъ упла
тить астицЬ остающееся въ долгу 10 руб., по вознаграаденш ихъ ею, Ратнеръ, 
за остающШса у нея ихъ салонъ. Могялевскш Мировой СъЬздъ, разсма- 
тривавш1й это дЬло но апеллящонному отзыву Нехамы Ратнеръ, утвердилъ озна
ченный приговоръ Мироваго Судьи, Въ поданной на приговоръ СъЬзда кассащон- 
иой жалобЬ обвиняемая Ратнеръ объясняетъ, что въ настоящемъ дЬлЬ нарушены 
2?, 29 ст. Уст. Угол. Суд., 1 и 8 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ какъ уголовное нро- 
тивъ нея, Ратнеръ, oÓBiinenie, возникшее изъ предъявленная ею гражданская

иска, возбуждено было прежде окончательная разрЬшешя сего последняя въ поряд
ка гражданская суда.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Судья, произведя, въ порядкЬ гражданская суда, разбира
тельство но денежной претензш Нехамы Ратнеръ къ мЬщанамъ Ивановымъ, воз- 
будилъ, вслЬдшйе оная, уголовное кротивъ Ратнеръ преслЬдоваше, прежде нежели 
pbmeHie по тому гражданскому иску вошло въ законную силу, а, при томъ, въ 
основаше приговора своего, копмъ она, Ратнеръ, присуждена къ наказанию но 177 
ст. Уст. о нак., оринялъ означенное разбирательство, по гражданскому дЬлу про
изведенное, Усматривая въ таковомъ смЬшенш подсудности гражданской и уголов
ной прямое нярушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд., я 1 ст. Уст. Гражд. Суд. (рЬш. 
Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 411, 1868 г. № 383 и др.), и принимая, сверхъ 
того, на видъ, что въ озыачекыомъ приговор!;, утвержденномъ Мировымъ СъЬздомъ, 
не указано, вопреки 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., никакого противозаконная 
со стороны подсудимой дЬяшя, которое подлежало бы дЬйствпо нримЬценнаго къ 
настоящему дЬлу уголовная закона, ибо признанное въ томъ ириговорЬ обнару- 
жеше со стороны Ратнеръ «желаше» отпереться отъ получеша денегъ и вещей 
отъ Иваковыхъ, не представляетъ, само по себЬ, обвинен1я ей въ кькомъ либо 
преет у плеши или проступкЬ,— Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; за 
иарушешемъ вышеприведенныхъ статей закона, приговоръ Могилевскаго Мироваго 
СъЬзда по настоящему дЬлу отмЬнить и передать оное ла разсаотрЬше Оршап- 
скаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

5 7 9 — 1 8 7 3 г о д а  м а я  2 5 - г о  д н я . П о дгьлу крестьянина Федорова.
(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. С то я н о в с ю  й; докладывалъ 
дЕло Сенаторь И. И. Полнеръ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Крестьяпинъ ВасидШ Федоровъ, по рЬшенш присяжныхъ заеЬдателей Псковская 
Окружная Суда, признааъ виновнымъ въ томъ, что, не участвуя въ тайномъ 
похищенш вещей у крестьянина Федотова, купилъ ихъ у похитителей, зная, что 
онЬ украдены у Федотова, но не зная, что эти вещи похищены иосредствомъ 
разломашя замка у сундука, въ которомъ онЬ хранились. На основанш этого рЬ- 
шешя, признавъ, что Федоровъ виновенъ въ предусмотрЬнномъ 172 ст. ^ ст. о 
нак. укрывательствЬ простой кражи. Окружный Судъ, по приговору 5 Февраля 
1873 г., опредЬлилъ: Федорова, согласно 169 и 4 п. 14 ст. Уст. о нак., нал. 
мир. суд., заключить въ тюрьму на шесть мЬсяцевъ. На этотъ приговоръ Федо
ровъ принесъ кассащонную жалобу.

Высдушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что подсудимый Федоровъ въ касеацшвной жалобЬ объясняетъ, что онъ, въ 
особой просьбЬ, ходатайстовалъ о вызовЬ къ судебному слЬдствш, въ качествЬ 
свидЬтелей, крестьянъ Ивана Ульянова, НикиФора Дмитр1ева и Михаила Яковлева, 
которые и были вызваны, по изъ иихъ допрошенъ на судЬ только Ульявовъ, а 
остальные двое, хотя ш явились въ засЬдаше, допрошены не были на томъ осно-



ваши, что въ просьб* его, Федорова, пе обозначены ихъпрозвашя по отчеству,—  
следовательно они не т * , которые требовались къ допросу; такимъ образомъ онъ, 
подсудимый, не могъ воспользоваться правомъ, предоетавленвымъ 1 н. 630 ст. 
Уст. Угол. Суд. Изъ д*ла и протокола Окружная Суда Правительствуюпцй Сепатъ 
усматриваетъ, что въ особомъ прошеши, поданномъ Федоровымъ въ ус/гановлеп- 
пый срокъ, онъ ходатайствовалъ о вызов*, въ качеств* свидетелей, крестьянъ 
НикиФора Михайлова, Михаила Иванова и Ивана Ульянова. Эти лида были вы
званы Окружнымъ Судомъ къ судебному сл*дствш. Иванъ Ульяновъ явился въ 
Судъ и был* допрошенъ. Вместо же НикиФора Михайлова и Михаила Иванова, въ 
судебное зас*даше 11-го Декабря 1872 г ., явились НикиФоръ Дмитр1евъ и Ми- 
хаилъ Яковлевъ. Товарищъ Прокурора заявилъ, что этихъ лидъ, не вызывавшихся 
въ Судъ и явившихся по чужимъ повйсткамъ, должно отпустить. Подсудимый же 
Федоровъ отозвался, что онъ просидъ о вызове именно явившихся свидетелей. На 
это Предс*дательствовавпдй объявидъ ему, что онъ просидъ о вызове не этихъ 
свидетелей, а НикиФора Михайлова и Михаила Иванова, которымъ и были посланы 
повестки; явивпйяся же лица не вызывались въ Судъ. Тогда Федоровъ объяспилъ, 
что въ его прошеши явившиеся свидетели названы обозначенный въ 
пемъ Фамил1ями по ошибке, что лидъ съ такими Фамил1ями нетъ и что онъ 
проситъ о допросе явившихся свидетелей. Окружный Судъ, принявъ во виимаше, 
что, по удостоверение Федорова, лидъ съ такими Фамшйями, каша имъ указаны 
въ прошеши, н*тъ , что о вызове явившихся лидъ онъ не просилъ и что на вы- 
зовъ сихъ последнихъ имъ, подсудимым!,, въ настоящее время срокъ пропущен!,, 
определила Дмитриева и Яковлева, какъ невызывавшихся, отпустить. За симъ 
разсмотр*ше настоящаго дела, съ соглас1я сторонъ, для истребова1Йя, по просьбе 
защитника Федорова, вещественныхъ доказательствъ, было отложено и назначено 
къ раземотрешю иа 5 Февраля 1873 г. Между т*мъ, 29 Января 1873 г., Федо
ровъ обратился въ Окружный Судъ съ прошетаемъ, въ которомъ объяспилъ, что 
имъ выставлены свидетели НикиФоръ Дмшуяевъ и Михаилъ Яковлевъ, отчества 
коихъ были обозначены ошибочно; что эти свидетели, какъ необходимые, были 
вызваны Судомъ, но за тешъ отпущены имъ за сделанною ошибкою въ означенш 
ихъ отчествъ; въ виду сего и признавая показашя сихъ свидетелей необходимыми 
къ  открытш истины и къ оправданно его, Федорова, онъ возобновляетъ ходатай
ство о вызове ихъ къ  вновь назначенному заседанию. Окружный Судъ, но опре
деленно 1-го Февраля 1873 г., принявъ во внимаше, что Федоровъ ходатайство
валъ уже о допрос* НикиФора Дмитр1ева и Михаила Яковлева, но это ходатайство, 
за пропускомъ иодсудимымъ срока, признано неподлежащимъ удовлетворению, но- 
стаповидъ прошеше Федорова оставить безъ поел*дствШ. Правительствуюицй 
Сената иринялъ во внимание, что на основаши 640 и 702 ст. Уст. Угол. Суд., 
Окружный Судъ, если находилъ, что явившиеся въ судебное зас*дзще 11-го Де
кабря 1872 г. крестьяне НикиФоръ Дмитр1евъ и Михаилъ Яковлевъ не т *  лица, 
который были вызваны по ннросьбе иодсудимаго Федорова, и что, следовательно, 
сихъ последиихъ не оказалось иа лицо, обязаиъ быдъ постановить опред*леше или 
рбъ отсрочке заседйшя или о разсмотр*нш дела, не смотря на неявку вызван-

ныхъ свидетелей; постановлять же опред*леше объ отпуск* изъ зас*дашя Ники
фора Дмитр1ева и Михаила Яковлева, въ виду нич*мъ не опровергнутая заявлены 
иодсудимаго Федорова, что они суть именно т *  самыя лица, о вызов* нноихъ онъ 
просилъ, ошибочно обозначивъ въ прошеиш отчества ихъ, Окружный Судъ не 
им*лъ надлежащаго основания; равнымъ образомъ Судъ не вправе былъ постанов
лять опред*леше о пропуск* Федоровымъ срока на ходатайство о вызов* этихъ 
свидетелей, явившихся всл*дств1е вызова Суда, сд*ланиаго по просьб* иодсудимаго, 
поданной въ установленный срокъ. Посему, признавая, что Окружный Судъ не
правильно отказалъ Федорову въ возобновленномъ имъ, по случаю отсрочки зас*- 
дашя, ходатайств* о вызов* НикиФора Дмитр1ева и Михаила Яковлева ко вновь 
назначенному зас*дашю, Правительствуюицй Сената о п р е д е л я е т  ъ: за нару- 
шеи1емъ 640 и 702 ст. Уст. Угол. Суд., р*шеше по сему д*лу присяжныхъ за
седателей и приговоръ Псковскаго Окружнаго Суда отменить и передать д*ло, для 
новаго разсмотр*шя, въ другое отд*леше того же Суда.

580,—187 3 г о д а  м а я  25- го  дня. По дгьлу крестьянина Малькова.
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоарисутствуюоЦй Сенаторь Н и. Стояновскг й;  докладывалъ 

дЕло Сенаторъ А. И. Пят ниц и  й; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Крестьянинъ Мальковъ, наказанный уже по приговору Мироваго Судьи за про
стую кражу на сумму мен*е 300 руб,, отлучку безъ письменнаго вида изъ ме
ста своего жительства и двукратный поб*гъ изъ м*стъ заключена арестуемыхъ 
по приговорамъ мировыхъ судей, преданъ былъ, на основаши ст. 1653 и 1660 
Улож. о наказ., суду Острогожскаго Окружнаго Суда, съ учашемъ присяжныхъ засе
дателей, и по вопросу, предложенному Судомъ, согласно съ обвинительнымъ 
актомъ, признанъ присяжными заседателями виновными въ томъ, что въ ночь на 
6-е Мая 1871 г., при похищена со двора крестьянина Гурина принадлежавшей 
казаку Мишареву лошади, им*лъ у себя оруд1е, которымъ и выбилъ, во время 
задержашя его, два зуба и наыесъ рану въ голову крестьянину Гурину. Окруж
ный Судъ, на основаши ст, 1653, отд. 2-го 1660, 134 пуи. 2-го и 31-й степ. 3-й 
Улож. о наказ., приговорили Малькова къ лишенш вс*хъ особенныхъ правь и 
преимущества, и заключешю въ исправительное арестантское отд*леше на 2 года 
и 9 н*еяцевъ. Товарищъ Прокурора, въ кассацюнномъ протест* своемъ, объ- 
ясняетъ, что приговоръ Суда постановленъ съ нарушешемъ сг. 1660 Улож., ко
торая, по буквальному ея смыслу, должна иметь дрим*неше въ томъ лиш ь'слу
чае, когда кража, подлежащая разсмотр*шю суда, мешЬе важна, ч*мъ та, которая 
была прежде совершена обвиняемыми. Въ протокол* судебного зас*дашя по на
стоящему д*лу не записано предъявленная Товарищемъ Прокурора, на основаши 
ст. 820 Уст. Угол. Суд., заклшчея1я относительно наказашя и другихъ посл*д- 
с тв т  виновности подсудимая Малькова, признанной присяжными заседателями.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше: 1)  что на 
основании ст. 858 и 906 Уст. З'год. Суд., Прокуроръ можетъ протествовать 
только противъ такого окончательная приговора Суда, который несогласенъ съ 
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данньшъ вмъ заключешемъ, и только по тёмъ  предметамъ, по которымъ требо- 
B a a in  его не уважены Судомъ; 2 ) что Товарищъ Прокурора не просилъ о внесены 
въ протоколъ судебнаго заеЁдашя по настоящему делу сущности даннаго имъ 
заключешя, на основаны ст. 820 Уст. Угол. Суд., о послёдсш яхъ  виновности 
подсудимаго Малькова, признанной присяжными заседателями, и 8)  что, посему, 
не представляется возможности удостовериться, согласенъ ли протестъ Товарища 
Прокурора съ даннымъ вмъ на Суде заключешемъ,—НравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что, за силою ст. 858 и 906 Уст. Угол. Суд., протестъ этотъ не подле
жите вовсе разсмотрЁшю въ кассащонномъ порядке; но вместе съ тём ъ  Прави
тельствующий Сенатъ не можетъ не заметить, что точный смыелъ ст. 1660 Улож. 
о наказ, и порядокъ примЁнешя этого закона при постановлены уголовных,ъ при- 
говоровъ о повторительныхъ кражахъ, уже были подробно разъяснены во мно- 
гихъ кассащонныхъ решен1яхъ Правительствующаго Сената, и въ особенности въ 
рЁшешяхъ 1868 г. за №№ 6 и 10, по дЁдамъ Еремеева и Ефимовэ, и 1869 г. 
за №№ 559 и 858, по дЁламъ Рякимова и Егорова; что въ настоящемъ деле пе 
возникало такого вопроса, который не былъ бы нсчерианъ этими разъяснешями 
Правительствующаго Сената, и что предполагаемое Товарищемъ Прокурора, въ 
протесте его, значеше ст. 1660 Улож. не еоотвЁтствуетъ ни буквальному ея из
ложению, ни существенному смыслу; по букве этого закона, тотъ, кто разъ уже 
былъ наказанъ за кражу, наказывается за вторую кражу жакъ за noBiopeeie той 
изъ двухъ совершонныхъ имъ кражъ, которая была важнее; но существенному же 
смыслу и цеди этого закона нётъ  никакого основашя заключить, чтобы нака
занный за важнейшую кражу ж потомъ совершивший кражу менее важную, сле
довательно проявивши! менее злую волю при повторены однородная преступлешя, 
подвергался большей каре закона, нежели тотъ, кто после наказашя за менее 
важную кражу, совершитъ кражу, требующую более дерзости и упорной реши
мости на осуществлеше злой воли при совершены преступлешя. Посему Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : какъ за неправильнымъ примЁнешемъ ст. 
1660 Улож. о наказ, въ приговоре Острогожская Окружная Суда по настояще
му делу, такъ и за силою ст. 858 и 906 Уст. Угол. Суд., протестъ Товарища 
Прокурора оставить безъ последствие

5 8 1 .— 1 8 7  8 г о д а  м а я  2 5 - го  дня. По сЬьлу священническихъ сыновей 
Григорш  и  М и ха и л а  Разумновыхъ.

(Предс'вдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ И. И. П о л и  ер ъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ.)

Сыновья священника Михаилъ и ГригорШ Разумвовы, по опредРлешю Москов
ской Судебной Палаты, преданы были суду по обвинены): Михаилъ Разумновъ— въ 
преступлен1яхъ, предусмотрЁнныхъ 1627 и 1656 ст. Улож. о нак. и 169 ст. 
Уст. о нак., а ГригорШ Разумновъ въ преступлены, нредусмотрЁнномъ въ 1627 
ст. Улож. о нак. По рЁшешю же присяжеыхъ заседателей Тульская Окружная 
Суда, Михаилъ Разумновъ (20 л ё тъ )  признанъ вияовнымъ въ томъ, что, по пред
варительному уговору съ другими лицами, въ ночь на 18 Апреля 1872 года, съ

щ ё л ш  похищешя имущества, ворвался съ топоромъ въ домъ мещанина Чижова, 
для чего сломалъ задвижку отъ калитки и деревянный засовъ у входной двери; за 
т ё м ъ , войдя въ козыату, связалъ служанку Чижова, а сына ея накрылъ одёяломъ 
и, заставивъ ыхъ молчать угрозами лишить жизни, открытою силою папалъ на 
Чижова, требуя отъ него денегъ; когда Чижовъ, отдавъ часть денегъ, отказалъ въ 
выдаче остальпыхъ, то ему были нанесены смертельный рапы, причинивнпя смерть; 
за симъ, разбпвъ комодъ, где хранились деньги Чижова, и взявъ ихъ и друия 
вещи, Михаилъ Разумновъ удалился изъ дома Чижова. Вместе съ тём ъ  присяж
ные заседатели объявили, что Михаилъ Разумновъ заслуживаешь снисхожде
ния и что онъ былъ вовлечонъ въ совершен!е означенная преступлешя, 
какъ иесовершеннолРтшй. Григорий же Разумновъ нризнанъ присяжными 
заседателями вияовнымъ въ томъ, что привялъ отъ брата своего, на 
сбережеше, похищенный у Чижова деньги, зная, что онё похищены у него 
силою, при открытомъ нападеши на его домъ, при чомъ живущимъ въ немъ съ 
Чижовымъ лицамъ угрожалось лишешемъ жизни, если они окажутъ сопротивле- 
ше, а Чижовъ былъ у битъ. Григор1я Разумнова присяжные заседатели также 
признали засяуживающимъ снисхождешя. Окружный Судъ, по приговору 13— 15 
Марта 1873 г., нашолъ, что Михаилъ Разумновъ, на основаны 162 9 ,1632 ,1634  
и 2 ч. 1459 ст. Улож., подлежитъ наказанию по 2 стен. 19 ст. Улож.; во внима- 
в1е же къ тому, что онъ, по рЁшешю приеяжныхъ заседателей, признанъ, какъ 
несовершеннолЁтшй, вовлечониымъ въ преетуплеше другимъ, совершеынолетнимъ 
лицомъ, и заслуживаюншмъ снисхождешя, означенное наказаше, согласно 828 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 143 ст. Улож., слЁдуетъ понизить Михаилу Разумнову на 2 
степени (по 4 степ. 19 ст. Улож.), съ назначев1емъ сего наказашя, въ виду чисто
сердечная его сознашя, въ ниш ей мРрЁ;за т ё м ъ , по силе 139 ст. Улож., Михаи
лу Разумнову, какъ имевшему, во время совершее1я преступлены, болЁе 14 лётъ  
но менее 21 года, долж но сократить срокъ каторжныхъ работъ на одну 
треть; ГригорШ же Разумновъ, виновный въ укрывательстве преступлен!», 
предусмотренная 1629, 1634 и 1 ч. 1459 ст. Улож., на основаны
сихъ законовъ и 124 ст. Улож., а также за силою 828 ст. Уст. Угол. 
Суд., подлежитъ иаказашю по 1 стен. 20 ст. Улож. Посему Окружный Судъ 
опредЁлилъ: Михаила и Грмгор1я Разумновыхъ, по лишеши вевхъ правъ состояшя, со
слать, первая— въ каторжный работы въ крепости, на шесть лётъ  и восемь мЁсяцевъ, 
съ послЁдствёями но 25 ст. Улож., а вторая— на иоселеше въ отдаленнЁйгшя ме
ста Сибири, съ н о с лёдш йям и  по 26 ст. У лож .; гражданский же искъ наслЁдниковъ 
Чижова, признанный доказаииымъ въ сумме 1850 руб., взыскать, въ недостаю
щей части, въ устаиовлепномъ въ приговоре порядке, съ поимеиованныхъ въ 
немъ виноввыхъ, въ томъ числе съ Михаила и Григер1я Разумновыхъ. На эти 
приговоры защитники Михаила и Григор1я Разумновыхъ принесли кассащонныя 
жалобы.

Выслушавъ заключен1е Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что защатникъ Михаила Разумнова, въ кассащоввой жалобе, объясняетъ, что въ 
виду црязвашя сего подсудимая, по решешю приеяжныхъ заседателей, вовлечон- 
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нымъ въ преступаете другимъ, совершеннолетнимъ лицомъ, следовало ему 
уменьшить наказаше, независимо отъ понижеы1я его по другимъ основашямъ, на 
одну или на две степени, согласно 148 ст. У лож.; но Судъ, собственно но этому 
поводу, никакого смягчешя наказашя Михаилу Разумному не сделалъ. Такъ какъ 
изъ приговора Окружнаго Суда видно, что Михаилу Разумнову, вслЪдшяе при- 
знашя присяжными заседателями, что онъ, бывъ несовершеннолетнимъ, вовлечонъ 
въ содеянное вмъ преступлеше другимъ, совершеннолетнпмъ, понижено Судомъ 
наказаше, въ силу 143 ст. Улож., на одну степень, независимо отъ уменынешя 
его еще на одну степень по 828 ст. Уст. Угол. Суд., то означенный предметъ 
жалобы защитника Михаила Разумнова оказывается лишоннымъ основашя. Защит- 
никъ же Григор1я Разумнова въ кассащонной жалобе, къ которой присоединился 
и защитникъ Михаила Разумнова, во первыхъ, указываетъ на нарушеше Судомъ 
537, 520 и 678 ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ, что заменившее обвинительный 
актъ определеше Судебной Палаты, по которому подсудимые преданы суду, про
чтено на суде не вполне, а именно: I I I  и IY  пункты этого определешя, не смо
тря на требоваше его, защитника, не были прочтены. Изъ дела и протокола су
дебная заседашя Окружнаго Суда Правительствующий Сенатъ усматриваетъ: 1 ) 
въ I II  пункте определения Судебной Палаты о преданы нодсудимыхъ суду сказано: 
«о нривлечонныхъ къ делу мещанкахъ Ксевы Резвовой и Екатерине Нечаевой 
составить особое определите». Въ этомъ особомъ определены постановлено Пала
тою о прекращены, по изложеннымъ въ немъ о сновашямъ, дела по обвиненш 
Резвовой и Нечаевой въ недонесевы о разбое въ доме Чижова. Въ IY  же пункте 
определешя Судебной Палаты изложено: «копщ съ сего определешя, съ воз- 
вращешемъ подлинная производства, передать Прокурору Палаты.» 2) На суде, 
по прочтены определешя Палаты о преданы нодсудимыхъ суду, защитникъ Гри- 
ropin Разумнова заявилъ просьбу о прочтены определешя Палаты о прекращены 
дела относительно Резвовой и Нечаевой. Судъ, принявъ во внимаше: а) что су
дебное следите начинается чтешемъ обвинительная акта (что и исполнено про- 
чтешемъ определешя Палаты о предаши подсудимыхъ суду); б) что Нечаева и 
Резвова вызваны въ качестве свидетельницу а не обвиняемыхъ, и в) что опре- 
делеы!е о нихъ Палаты, не соответствуя понятно обвинительная акта, заклю- 
чаетъ въ себе постановлеше о прекращены, въ отношены къ нимъ, уголовная 
преследовашя,— онределилъ въ ходатайстве защитника Григор1я Разумнова отказать.
3) Въ замечашяхъ на протоколъ защитникъ Григор1я Разумнова объяснилъ, что 
онъ иросилъ на суде о полномъ прочтены того определешя Палаты, по которому 
подсудимые преданы суду и въ которомъ I I I  пунктъ прочитанъ не былъ, а не 
определешя ея о прекращены деда относительно Резвовой и Нечаевой. Окружный 
же Судъ, въ заключены своемъ по поводу замечашй защитниковъ подсудимыхъ 
на протоколъ, объяснилъ, что означенное заыечаше защитника несогласно съ 
действительно происходившимъ на суде. Въ виду вышеизложенная и принимая 
во внимаше, что если бы на суде и не были прочитаны I I I  и IY  пункты опре
делена Судебной Палаты, не содержавппе въ себе предметовъ, которые, по закону 
(520  ст. 1 ст. 1гол. Суд.), должны входить въ составъ обвинительная акта, то

въ этомъ не заключалось бы нарушения указываемыхъ защитникомъ Григор1я Ра
зумнова законовъ (537, 520 и 678 ст. Уст. Угол. Суд.),— ПравительствующШ Се
натъ признаетъ жалобу его по сему предмету незаслуживающею уважешя. 
Во вторыхъ, защитникъ Григор1я Разумиова объясняетъ, что опекуну 
надъ малолетными наследниками Чижова, мещанину Грачеву, тотчасъ по разре
шены участвовать въ деле въ качестве гражданская истца, было дозволено 
удалиться изъ Суда, а за темъ вновь принять учаш е въ деле, по уже въ лице 
поверенная его Зурова, который также произвольно оставлялъ залу заседашя, 
во потомъ, появляясь въ ней когда вздумается, сохраиялъ права стороны въ деле. 
Въ этомъ защитникъ Григор!а Разумнова видитъ нарушеше какъ 7, 18, 594 и 
585 ст. Уст. Угол. Суд., такъ и 611 ст. того же Устава. По этому предмету 
жалобы защитника Грагор1я Разумнова изъ дела и протокола Окружная Суда 
усматривается: 1) въ начале судебная заседашя Председательствовавзшй объя- 
вилъ, что мещанинъ Грачевъ, до о т к р ы т  заседашя, представилъ указъ Тульска- 
го Городская Сиротская Суда о назначены его опекуномъ надъ имуществомъ 
убитая Чижова и просилъ допустить его къ участш въ деле въ качестве граж
данская истца. Прокуроръ и защитники подсудимыхъ признали требоваше Граче
ва законнымъ. Судъ определит допустить Грачева къ участш въ деле въ ка
честве гражданская истца. Выслушавъ это определение, Грачевъ заявилъ, что онъ 
не находитъ нужнымъ присутствовать при допросе первыхъ свидетелей. Предсе
датель ствовавш 1 й объявилъ, что Судъ не вправе удерживать его. Тогда Грачевъ 
оставилъ Судъ. Потомъ, после'' объяснения одного изъ подсудимыхъ, находившийся 
въ зале заседашя Коллежскш Ассесоръ Зуровъ представилъ Председательствовав
шему доверенность отъ имени гражданская истца Грачева, которою сей послед
ний уполномочивадъ Зурова принять, при разом отреши этого дела, участие въ ка
честве доверенная гражданская истца. Судъ, съ согласия с-торонъ, определилъ: 
допустить Зурова къ нринятш учасчтя въ разсмотрешл сего деда въ качестве 
поверенная гражданская истца. По возобновлены прерванная заседашя, Зуровъ 
просилъ объ увольнены его изъ залы заседашя на время допроса остальныхъ 
неснрошенныхъ свидетелей. Председательствовавши! объявилъ, что онъ не вправе 
стеснять свободы его, Зурова. При заключательныхъ нрешяхъ, Зурову, после об
винительной речи, было предоставлено слово, а после заключешя Товарища Про
курора о наказаны подсудимыхъ, признанныхъ виновными, Зуровъ предъявилъ 
объяснен!я и доводы относительно гражданская иска. 2) Въ замечашяхъ на про
токолъ Суда защитникъ Григор1я Разумнова заявилъ, что Судъ не спрашивалъ 
согласия сторонъ на допущеше Зурова къ отправленш обязанности поверенная 
гражданская истца, и что имъ, защитникомъ, после оставлев!я Зуровымъ залы 
заседашя, было заявлено, совместно съ защитникомъ Михаила Разумнова, что 
произвольные уходы поверенная гражданская истца следуетъ считать отречев!емъ 
отъ иска, о чомъ просили Судъ постановить определен ¡с, но Председа- 
тельствовавшШ объявилъ, что онъ не считаетъ подобная ухода пове
ренная гражданская истца за отречеше отъ иска. Окружный же Судъ, въ 
определены ввоемъ по поводу замечавШ защитниковъ подсудимыхъ на протоколъ,



объяснял*, что ео стороны защиты не было обращено къ Суду просьбы о поста
новлены определешя по поводу отлучки Зурова, что онъ оставлялъ залу заседашя 
на время спроса только свидетелей, ему не нужныхъ, а не навсегда, и что о до
пущены Зурова къ защите гражданская иска было постановлено Судомъ опреде- 
леше съ соглаш  сторонъ. Правительствующей Сенатъ находитъ, что отлучке изъ 
залы судебная заседашя, съ согласия Суда, гражданская истца Грачева и его по
веренная Зурова, собственно на время допроса некоторыхъ свидетелей, не мо- 
жетъ быть придано значеше, какое закономъ усвоено неприбьтю въ судъ граж
данская истца или его поверенная, или отреченш ихъ отъ заявленная иска; 
по этому указаше защитника ГригорГя Разумнова на нарушеше Судомъ 7, 18, 
585, 594 и 611 ст. Уст. Угол. Суд., приведенныхъ въ его жалобе, не можетъ 
быть принято во внимаше. Въ третьихъ, по объяснешю защитника Григощя Ра
зумнова, Председательствовавгшй, въ нарушеше 802 ст. Уст. Угол. Суд., извратилъ, 
въ заключительной речи, собьшя, относивппяея къ сему подсудимому и припи- 
салъ свидетельнице ГольФстремъ слова, которыхъ она на суде не произносила, а 
въ нарушеше 812 ст. того же Устава, не объяснилъ присяжнымъ засРдателямъ 
ихъ право ограничить обвинение, изложенное въ вопросе о виновности Григор1я 
Разумнова въ укрывательстве, прибавлешемъ словъ, указываюгцихъ, что онъ н е 
зналъ о совершившемся разбое, являясь такимъ образомъ укрывателемъ только 
похищеннаго, безъ знашя способа дохищешя. По симъ нредметамъ жалобы защит
ника Григор1я Разумнова изъ протокола судебная заседашя видно: 1) по прочте- 
ши постановленныхъ присяжнымъ заседателямъ вопросовъ, стороны заявили, что 
они нротивъ сихъ вопросовъ еикакихъ замечашй делать не желаютъ. 2) По- про- 
изнесеши Председательствовавшимъ заключительной речи, защитоикъ Грагорзя Ра
зумнова заявилъ, что имъ, Председательствовавшимъ, нарушена 802 ст. Уст. Угол.. 
Суд. темъ, что онъ сказалъ присяжнымъ: «свидетельница ГольФстремъ показала па 
суде, что къ пей, въ ночь на 18 Апреля, вторглись трое подсудимыхъ (Михаилъ 
и ГригорШ Разумновы и ТандеФельдъ) и еще четвертый, которая здесь нетъ (Егоръ 
Разумновъ)», тоща какъ на суде ГольФстремъ заявила, что въ Григор1е Разумнове 
она не нризнаетъ человека, вторгнувшаяся къ ней въ ночь на 18 Апреля, въ 
числе нрочихъ преступниковъ. На это Председательствовавши!, обратясь къ при
сяжнымъ, сказалъ, что онъ, въ своей речи, передалъ имъ обстоятельства дела 
такъ, какъ они удержались въ его памяти, и что его объяснея1я для нихъ не
обязательны, ибо они будутъ руководствоваться, при постановлены приговора, всемъ 
пронсходившимъ на суде и постараются сами припомнать обстоятельства дела, 
какъ они выяснились на суде. 8) Въ замЪчашяхъ на протоколъ защитпикъ Гри
гория Разумнова написалъ, что относительно вопросовъ онъ заявилъ, что согла- 
сенъ на постановку ихъ, съ темъ, чтобы присяжнымъ было указано на ихъ пра
во отвечать на вопросы согласно выводамъ его речи, и что онъ, защитникъ, зая
вилъ на суде о нарушешн Председательствовавшимъ пе только 802, но и 812 
ст. Уст. Угол. Суд. Въ определены по поводу сихъ замечашй Окружный Судъ 
объяснилъ, что они несогласны съ действительно пронсходившимъ на суде и 
что означенныя обстоятельства происходили такъ, какъ о нихъ изложено въ прото

коле. Такъ какъ вышеизложенное показываетъ, что жалоба защитника Григор1я 
Разумнова на нарушеше Председательствовавшимъ 812 ст. Уст. Угол. Суд., пичемъ 
положительнымъ не подтверждаемая, оказывается голословною, а указываемое имъ, 
защитникомъ, нарушеше 802 ст. Уст. Угол. Суд., въ виду данныхъ Председа
тельствовавшимъ присяжнымъ заседателямъ объяснешй, относительно показашя 
свидельницы ГольФстремъ, не представляетъ важности и ооновашя къ отмене 
приговора, если бы это нарушеше и было доказано, то Правительствуюнцй Сенатъ 
находитъ жалобу защитника 1рияр1я Разумнова по вышеозначенным ь предметамъ 
незаслуживающею уважешя. Вследств1е сего, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е -  
д ъ л я в т ъ :  кассащонныя жалобы защитниковъ подсудимыхъ Михаила и Григор!я 
Разумновыхъ, за ненарушешемъ законовъ, въ сихъ жалооахъ указанныхъ, оста
вить безъ последствШ.

5 3 2 . - 1 8 7  3 г о д а  м а я  2 5 - г о  дня. По дгьлу мтьщанъ Фейнберговъ, Апр1- 
ягики и  друг.

(Председательствовал* ПервоприсутствуюпЦй Сенатор* Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
дЪло Сенатор* И. И. П о л н е  р ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокурор* Э. В. Ф р и ш ъ.)

мещане Давидъ и 1овель Фейнберги, Апр1яшка, Еушнеръ, ЛюбковскШ, Кобыл- 
ковскШ, ГавронскШ и друпе, жители мЬстечка Юрбурга, въ числе 12 лицъ, обви
нялись управляющимъ Юрбургскимъ ма!оратомъ Князя Васильчикова, Поручикомъ 
Бекманомъ, въ томъ, что они самовольно, безъ разрешешя машрата и платежа 
установленныхъ денегъ, вогнали свой скотъ на машратское пастбище, отведенное 
для пользования жителямъ Юрбурга и находящееся въ распоряженш машрата, а 
пасшШся тамъ скотъ остальныхъ жителей Юрбурга насильственно согнали съ того 
пастбища. Обвиняемые, не признавая себя виновными въ взведенномъ на нихъ 
проступке, доказывали свои права на пользование означеннымъ пастбищемъ, со- 
ставляющимъ выгонч> местечка Юрбурга. Мировой Судья 2 участка Росшенскаго 
Округа, но приговору 16 1юня 1872 г., нашолъ, что раопоряжеше всеми землями 
машрата принадлежитъ управляющему имъ, Бекману, почему всякое отстранеше 
его отъ распоряжешя сими землями, безъ надлежащихъ доказательствъ на право 
такого отстранешя, составдяетъ самоуправство; обвиняемые же Бекманомъ лица, не 
имея доказательствъ на право распоряжения выгономъ, нарушили владеше маш
рата и, самоуправньшъ прогономъ скота, находящегося въ его распоряжение съ 
выгона, призваваемаго ими собственнымъ, вовлекли машратъ въ излишше расходы, 
посему изъ обваняемыхъ Бекманомъ лицъ, признавъ Давида и 1овеля Фейнбер- 
говъ, Апр1яшку, Кушнера, Кобылковскаго, Любковскаго и Гавронскаго виновными 
въ нарушены права владешя и самоуправныхъ съ насил1емъ дРйств1яхъ, Мировой 
Судья определилъ подвергнуть ихъ аресту, первыхъ пятерыхъ— на одинъмесяцъ, 
а двухъ последнихъ— на две недели, со взыскашемъ съ нихъ, въ пользу маш
рата, по 18 руб. 37*/а кои. съ каждаго. РосйенскШ же Мировой Съездъ, разема- 
тривавппй это дело всдедств1е апелдящоннаго отзыва вышепоииенованныхъ под
судимыхъ, по приговору 28 Апреля 1872 г., нашолъ, что ,,въ действ1ахъ ме- 
щанъ местечка Юрбурга, согнавшихъ съ пастбища, отведеннаго, по люстрацш, для



ихъ пользования, пущенный по распоряжение Бекмана чужой скотъ, щЬтъ само
управства, въ которомъ они обвинены Мировымъ Судьею;“  посему Мировой Съездъ 
отмеыилъ приговоръ Судьи, въ чомъ онъ касался означенвыхъ подсудимыхъ. На 
приговоръ Мироваго Съезда поручикъ Бекманъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо- 
дитъ, что Управляющий Юрбургскимъ матратомъ, въ кассащонной жалоба, 
главнымъ образомъ, указываетъ на то, что въ настоящемъ деле разрешению 
вопроса о самоуправству въ которомъ онъ обвинялъ Фейнберговъ и другихъ под
судимыхъ, должно было предшествовать разрешеше, въ чьемъ Фактическомъ вла- 
KtHin находилось пастбище, а потомъ возможно уже было перейти къ  раземо- 
тр£иш  поступка подсудимыхъ; вопреки сему Мировой Съездъ не разр^шилъ пер- 
ваго вопроса, безъ чего не могъ правильно разрешить настоящее дело; этимъ 
нарушена 142 ст. о вак,, пал. мир. суд. Признавая жалобу управляющего 
Юрбургскимъ машратомъ, въ чомъ она относится къ объясненному имъ непра
вильному применению 142 ст. Уст. о н а к , уважительною, такъ какъ по деламъ 
о самовольномъ нарушении пользовашемъ какимъ либо правомъ, судъ, для нри- 
мБ н о и j л эю * счатьи, пр дварительно долженъ определить, въ чьемъ Фактическомъ 
ооладаши находилось нарушенное право, чего Рошенскимъ Мировымъ Съездомъ, 
по обвинению управляющимъ Юрбургскимъ машратомъ мещанъ Фейнберговъ, Anpi- 
яшка и др. въ самовольномъ пользованы м'Ьетиымъ пастбищемъ, соблюдено не 
было, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Рошеескаго Мироваго 
Съезда, за иеправальнымъ примРнешемъ 142 ст. Уст. о вак., нал. мир. суд., отме
нить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ КовенскШ Мировой Съездъ.

5 В 8 . 187 3 г о д а  м а я  2 5 - г о  дня. По дгьлу бывшаго тноморя Агарева.
(Председательствовалъ ИервоприсутствующШ и докладывалъ дтУо Сенаторъ Н. И.

Сто я но в  с кЫ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр и шъ .)

РязанскШ Окружный Судъ, раземотревъ, съ участчемъ присяжныхъ заседателей, 
дело о бывшемъ пономаре Агареве, признанномъ присяжными заседателями 
виновнымъ въ краже со взломомъ, приговорилъ его къ наказанию по 5 степ. 31 ст. 
Улож. о наказ., какъ лицо, неизъятое отъ теяеснаго наказашя, и, вместо того, 
чтобы сослать его въ одну изъ Сибирскихъ губерн1й па житье, онъ приговорилъ 
въ арестантское отдЁлеше гражданская ведомства иа одинъ годъ и три месяца. 
При передаче этого приговора для исполпешя Прокурору, Судомъ была замечена 
эта ошибка и Судъ определила ходатайствовать предъ Правительствующимъ Сена- 
томъ объ отмене сего приговора. Въ прошении своемъ Агаревъ, объясняя суще
ство дела и доказывая, что при совершены имъ кража никакого взлома не было, 
проситъ применить къ нему 169 и 171 ст. Уст. о наказ., и зачесть время пред
варительно содержашя его подъ стражею, при новомъ определены наказатя, въ 
срокъ, на который онъ будетъ приговоренъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находатъ, 
что Окружный Судъ, приговоривъ Агарева къ  иаказанш какъ лицо, не изъятое 
отъ теяеснаго наказатя, допустилъ существенное нарушеше 4 п. § 3 прилож. 1

къ 30 ст. Улож. о наказ., а такой приговоръ Суда, по коему наказание назначено 
несоответственное состоянию подсудимая, не можетъ быть признанъ въ силе 
судебная приговора и, посему, войти въ законную силу (рЁш. Прав. Сен. по делу 
Голохвостова, 1867 г. № 568). Вследшне сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р к -  
д ъ л я е т ъ: отменивъ приговоръ Рязанская Окружная Суда по делу о бывшемъ 
пономаре Агареве, самое дело передать въ другое отделеше Суда, для постановлешя 
новаго приговора, согласно 915 ст. Уст. Угол. Суд., на основаны реш етя присяж- 
ныхъ, остающаяся въ своей силе; прошеше же Агарева оставить безъ послёд-  
ствШ, такъ какъ онъ не указываетъ ни па одно изъ обстоятельство,, служащихъ, 
въ силу 935 ст. Уст. Угол. Суд., основашемъ къ возобновлен^ дела, а лишь 
жалуется на приговоръ Окружная Суда, объявленный, какъ видно изъ производ
ства Окружная Суда, 24 Февраля и, следовательно, иа обжаловаше котораго зъ 
кассащонномъ порядке Агаревымъ, подпвшпмъ настоящее прошеше лишь 28 
Апреля, пропущенъ срокъ, указанный въ 910 и 865 ст. Уст. Угол. Суд.

5 8 4 . — 187 3 г о д а  поня  1-го  дня. По дп>лу крестьянина А лексея  Еремина.
(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д1>ло Сенаторъ К. II.

Л ебедев!,; закл ю чеш е давалъ Товарищ ъ  Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в е . ) '

НижеяродскШ Окружный Судъ, раземотревъ, съ учаспемъ присяжныхъ заседателей, 
дело о крестьянине Алексее Ильине Еремине, преданномъ суду по обвинешю въ по
беге изъ исправительная арестантская отдЁлешя, въ составлены Фальшивая до
кумента и печати отъ имени Каменская Волостная Правлсшя, на основаны ре
ш етя присяжныхъ заседателей, коимъ Еремиеъ во всьхъ означенныхъ преступ- 
лешяхъ признанъ невшповнымъ, определила Еремина по двумъ послЁдшнмъ обва- 
нешямъ, на основании 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., признать по суду оправдан- 
нымъ; по обвинение же въ побЁгЁ изъ Керчинскаго исправительная отделешя 
прежде определенная ему по суду срока содержашя, отдать въ исправительное аре
стантское отдйлеше на срокъ, определенный ему рЁшешемъ бывшей Самар
ской Уголовной Палаты, а именно на 372 года, съ ясчяслешемъ сея 
срока со дня доставлешя его снова въ исправительное арестантское от
делеше; въ виду же обстоятельствъ, смягчающихъ вину подсудимая-, иа основаны 
775 ст. Уст. Угол. Суд., ходатайствовать предъ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕ- 
СТВОМЪ, чрезъ Министра Юстищи, о помилованы подсудимая. Въ яринесенномъ на. 
этогь приговоръ Суда протесте, Прокурорь доказываете, что на основаны 775 ст. Уст 
Угол. Суд., судъ не имеетъ права ходатайствовать о смягчены наказашя или ио- 
миловашя осужденная приговоромъ другая судебная места и что въ настоящемъ 
случае подобное ходатайство равняется ходатайству объ отмене приговора объ Ере
мине, постановленная бывшею Самарскою Уголовною Палатою.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что вопросъ о порядке преследования по 1 ч. 312 ст. Улож. 
былъ уже разрешонъ Правительствующимъ Сенатомъ по делу Киселева (1871 г.



№ 1725), именно въ томъ смысла, что дисциплинарнымъ взыекашямъ, налагав- 
мымъ непосредственно тюремнымъ начальствомъ (прим, къ 1214 ст. отд. V I I I ) , под
вергаются, на основаны 1 ч. 312 ст. Улож., ленпь подследственные или вообще еще 
не осужденные арестанты; деда же о побег!, арестантовъ, отбывающихъ срокъ на- 
казашя, разрешаются въ порядке исполнешя приговоровъ судомъ по предложение 
прокурора (955 и 4 — б п. н. 959 ст. Уст. Угол. Суд.). По этому и настоящее 
дело въ отношены обвинешя Еремина въ побеге изъ арестантскаго отделешя, не 
могло подлежать ни раземотренш суда присяжныхъ, ни разрешен1ю суда въ об- 
щемъ порядке судопроизводства, а по этому не могло иметь места и предан1е Ере
мина суду въ общемъ порядке за преступаете, предусмотренное 1 ч. 312 ст. Улож. 
Следовательно Московская Судебная Палата, предавъ Еремина суду по преступ
лены), предусмотренному 1 ч. 312 ст. Улож., темъ самымъ дала неправильное 
направлеше настоящему делу и, посему, для возстановлшйя нарушеннаго порядка 
производства представляется необходамымъ отменить не только приговоръ Суда и 
реш ете присяжныхъ, но и самое определете Московской Судебной Палаты о пие- 
данш Еремина суду. Вследствие сего, Правительствующий Сенатъ о п р й д ъ л я к т ъ : 
отменивъ определение Палаты о преданы суду Еремина за побегъ, со всеми по
следствиями, а за темъ и ходатайство Суда о помилованы, оставить приговоръ 
Суда по прочимъ обвинешямъ въ силе, нредоставя распоряжеше по ответствен
ности за побегъ сделать въ распорядительномъ порядке.

5 8 5 .  1 8 7 3  года поия  1-го дня. По дгълу крестъят Ю расова и  
Гаврилова.

(Председательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. И. Лебедевъ; докладывалъ 
д!ло Сенаторъ М. Е. Ков алев скш; заключеше давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)

Крестьяне Юраеовъ и Гавриловъ, признанные Окружнымъ Судомъ виновными въ 
преступлены, предусмотренномъ въ ст. 1489 и отд. 1-го 1490 Улож., ходатайетву- 
ютъ объ отмене приговора Суда, вследств1е неправнльнаго толковашя Судомъ свой
ства преступнаго деяшя, признанная присяжными заседателями. Изъ дела видно, 
что ЛрославскШ Окружный .Судъ, по делу крестьянъ Юрасова и Гаврилова, нредло- 
жилъ на разрешеше присяжныхъ заседателей следуюпце вопросы: 1) доказано ли, 
что 6 Августа 1872 г., на проезжей дороге, произведено было на крестьянина От- 
вагина нападете двумя лицами, или же произошла драка, во время чего нападав- 
пне, или одинъ изъ нихъ, душили его за горло, а когда Отвагинъ получилъ по
мощь и защиту отъ попутчика, то въ него умышленно былъ брошенъ камень, 
который расшибъ ему голову, привелъ его въ безпамятство и произвелъ рану на 
голове? 2) Если доказано, что Отвагипу нанесена была 6 Августа рана, тоследу- 
етъ ли признать рану эту тяжелою иди легкою? 3 и 4) Если это собьше доказано, 
то виновны ли крестьяне Юраеовъ и Гавриловъ въ томъ, что, напавъ на Отва- 
гина 6 Августа, умышленно нанесли ему тяжюе побои или, вообще, пасильствен- 
ныя действ!я, представлявшая опасность для жизни, во время каковыхъ былъ 
употребленъ въ дело камень, нопавпий въ голову Отвагину и безъ всякаго наме-

решя со стороны подсудимыхъ произведшШ на голове Огвагииа рану? и 5) Если 
подсудимые не виновны въ преступлены, означенному въ 3 и 4 вопросахъ, то не 
виновны ли въ томъ, что въ начавшейся между ними и Отвагинымъ драке или 
ссоре, безъ всякаго на то ихъ желашя, нанесена была рана Отвагину? На первые 
четыре вопроса присяжные дали ответы утвердительные, вследств!е сего Судъ при- 
говорилъ подсудимыхъ къ наказании по ст. 1489 и 1 отд. 1490 Улож. о наказ.

Сообразчвъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокуро
ра, Правительствуюнпй Сенатъ находитъ, что Судъ, какъ изъ предложенныхъ имъ 
вопросовъ видно, нашолъ по настоящему делу необходамымъ постановить отдель
ный вопросъ о событш преступлешя, который, на основаны ст. /54, стано
вится въ такихъ случаяхъ, когда возбуждается сомнете въ томъ, совершилось ли 
действительно самое собьше преступлешя, или участвовала, ли въ немъ обвиняе
мый. Въ виду сего очевидно, что вопросъ о событш преступлешя, какъ вопросъ, 
отъ которая зависятъ все последуюнце вопросы о виновности подсудимая, дод- 
женъ быть постановленъ съ такою ясностью и определительностью, который исклю
чали бы всякое недоумеше въ томъ, о какомъ именно собьти  идетъ речь. Меж
ду темъ въ данномъ случае, постановляя вопросъ о событш преступлешя, Окруж
ный Судъ, въ прямое нарушеше ст. 756 Уст. Угол. Суд., соединилъ въ немъ 
признаки совершенно различныхъ видовъ преступлешя, а именно: нападете 
съ нашпемъ, сопровождавшимся умышленнымъ панесешемъ тяжкихъ по- 
боевъ и ранъ (ст. 1489 и 1490) и драка (ст. 1485). Вследшйе сего, при утвер- 
дительномъ ответе на этотъ вопросъ присяжныхъ заседателей, невозможно опре
делить, какое именно собьше признано ими доказаннымъ въ настоящемъ деле— то, 
которое предусмотрено въ ст. 1489 и 1490, иле же драка, о которой говорится вь 
ст. 1485. Хотя изъ ответовъ присяжныхъ заседателей на следуюпце засимъ во
просы видно, что присяжные заседатели признали ихъ виновными въ преступлены , 
предусмотренномъ въ ст. 1489 и 1490, но разъяснеше или исдравлеше вопроса о 
событш преступлешя вопросами о виновности обвиняемаго не можетъ быть допущено, 
въ особенности въ техъ случаяхъ, когда вопросъ о событш преступлешя поста
новленъ съ Еорешшмъ нарушешемъ порядка, установлений го въ ст. 756 Уст. 
Угол. Суд. А потому Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : Зсч нарушешемъ 
по настоящему делу точная смысла ст. 756 Уст. Угол. Суд., решеше присяжныхъ 
заседателей и приговоръ Ярославская Окружная Суда отменить, передавъ дело, 
для новаго производства, въ другое отдЬлеше того же Суда.

5 g 0 _ _ 1 8 7  3 года i ю н я 1 -го  дня. По дгълу Тифлисскаго ж ителя Федора 
Воронина.

(Председательствоваль за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ М. Е. Ковалевсктй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьквъ.)

Тифлисская Судебная Палата, разсмотрЪвъ дело о Тифлисскомъ жителе Федоре 
Воронине, 25 летъ отъ роду, признала его виновнымъ, во 1-хъ, въ грабеже съ 
насшйемъ, совершонномъ имъ по предварительному уговору вместе съ другими л и --



цамп, каковое преступаете предусмотрено въ 1 п. 1642 ст. Улож. о нак., и во 
2 -хъ, въ краже со взломомъ, совершонной имъ вместе съ другими лицами каковое 
преступаете предусмотрено въ 1 отд. 1647 ст. Улож. о пак. Приступая, засимъ 
къ определенно подсудимому н-авазани, Палата нашла, что, на основаши ст. 152 
п. 2 Улож.^ о нак., наказаше подсудимому должно быть определено лишь за то 
преступаете, которое влечотъ за собою уголовное наказаше, которое и должно 
быть назначено ему по ст. 19 степ. 7. Но принимая во внимаше сознаше и не
вежество подсудимого, Палата положила, на основаши ст. 135 я 134 п. 4, умень
шить ему означенное наказае1е на одну степень и назначила оное по 1 степ ст 
20 ¿лож. о нак. На этотъ приговоръ Федоръ Воронинъ подалъ кассащонную жа
лобу, въ которой ходатайствуем объ отмене приговора Палаты по следующимъ 
осиовашямь. 1) лЁта его, подсудимого, определены были Окружвымъ Судомъ со
гласно медицинскому осмотру, на основаши коего и признано, что ему 25 летъ 
между темъ ему въ действительности н ё тъ  еще полвыхъ 21 года; 2 ) Палата въ 
приговоре своемъ не определила, совершена ли имъ кража со взломомъ по пред
варительному соглашению или н*тъ , между темъ какъ обстоятельство это могло 
иметь влтяше на опредЁлеше ему наказашя, и 3) что, независимо отъ сего Палата 
уменьшила ему наказаше только на одну степень, тогда какъ зачинщику она умень
шила на две, чймъ, по мненью подсудимаго, нарушила ст. 118— 120 Улож. 
о нак.

' Г * ™ ' "  ™М т т ™ То8аР0Ща Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
на одвтъ. что. на основаши ст. 413 Уст. Угол. Суд., возрастъ обвяшшмаго дол- 
жеяъ 6нть по документа», означенным* въ означенной стать* когда
точное определен,е онаго можетъ т т ь  влтяше на опред*леше иаказаша Въ на 
стоящемъ такая повйрка не представлялась необходимою, такъ какъ подсу-

V НаКа3аШЮ' при коемъ |,03Растъ отъ 14 до 21 года, на осно- 
ст. 39 Улож. о наказ., не м *е т ъ  «намай. Внрочемъ жалоба въ этомъ 

отношенш не заслуживаем уважеша а потому еще, что онъ самъ на Суд* назы-
“  т  С0ВерШМ° о й ™ ИМъ, „а и въ апеллящоевоыъ отзыв* своемъ при- 
овор,. Суда не доказывал! своего несовершеннол*™. Второй изъ приведенных* 

вассашонной жалоб* поводов* оказывается неосновательным* потому что если 
ы Палата и дъйствительно неправильно опред*лнла степень уча ,™  по—  

въ краж*, то, во всяком* случа*. неправильность эта не им*ла п не м о г«  Г * т ь  
никакого м ш нш  на наказаше, которое онред*лено подсудимому, на основаши

33 гРаоежъ съ иасшпемъ. Что же касается до жалобы Вовонина 
о поииженш ему наказашя въ меньшем* разм*р* нежели зачинщику то не го

г г . : : “ ; " : :  —  ~

г . . , “ г , г "  —  -„ „ „  ' иа 10МЪ основанш, что существоваше въ гёяш и  за-
чинщива уменьшающих* вину обстоятельств*, на основалш воихъ судъ признает*

бов” ьЫМ и 1 себ*ШИТх “т  Иака3а" я ’ “  Даетъ “ КаВ0Г0 права “ »«чайку тре- себ* уменьшешя наказашя, когда судъ въ дЬшш п о с й р я го

не найдетъ гЬхъ же умеиыпающихъ вину обстоятельствъ По всёмъ симъ 
основашямъ и руководствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Воронина оставить
безъ поел’ЁдетвШ.

587. - 1 8 7  3 г о д а  i ю н я 1 -го  д н я .  По дгълу крест ьянина К аплунова.
ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Лебедевъ; докладывалъ

д^ло Сенатор!. Н. А. Б уцковскчй ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л Е О Н Т Ь Е в Ъ.)

Р'Ьшеше-мъ присяжныхъ заседателей Одесскаго Окружнаго Суда крестьянинъ Иванъ 
Ивановъ Каплуновъ, 44 летъ, признанъ виновнымъ въ томъ, что въ Феврале 
1872 г., въ местечке Зявике, Елисаветградскаго уезда, изъ мести къ мещанке Ле
вановой, вырубилъ топоромъ окна и рамы ея дома и, кроме того, срубалъ 36 
фруктовыхъ деревьевъ въ саду. ОдесскШ Окружный Судъ, находя, что преступлеше 
это предусмотрено 1621 ст. Улож. о нак. и принимая во вниман1е, что подсуди
мый Каплуновъ, за означенное преступное деяше былъ уже выдержанъ подъ аре- 
стомъ три месяца по приговору Мироваго Судьи, почему справедливость требуетъ, 
чтобы следующее ему по закону наказаше было смягчено, на основаши 774 ст. 
Уст. Угол. Суд., на одну степень, приговорилъ его, Каплунова, къ лишешю всехъ 
особенныхъ правъ и преимуществу лично и по соетоянш ему присвоенныхъ, и 
къ заключешю въ рабочШ домъ срокомъ на одинъ годъ и семь месяцевъ. Въ жа
лобе на этотъ приговоръ крестьянинъ Иванъ Каплуновъ объясняетъ, что вторнч- 
нымъ осуждешемъ его за тоже преступное деяше, за которое онъ уже былъ ва- 
казанъ по приговору Мироваго Судьи, явно нарушена сила 22 ст. Уст. Угол. 
Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что имъ уже неоднократно было разъясняемо, что приговоръ, постанов
ленный мирозымъ установлешемъ по такому делу, которое подсудно общему суду, 
не можетъ войти въ законную силу, и исполнена такого незаконная приговора 
не прюстававливаетъ иредагпя обвиняемая подлежащему суду, который, въ случае 
постановлее1я обвинительная приговора, обязанъ лишь принять въ соображеше 
понесенное уже виновнымъ иаказаы1е (Сб. 1867 г. № 397,1869  г. № 668 и др.). 
Вследств1е сего, не усматривая въ иастоящемъ деле нарушешя 22 ст. Уст. Угол. 
Суд. и имея въ виду, что подсудимому смягчено наказаше на одну степень по по
воду понесенная уже имъ незаконная наказан1я, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу крестьянина Каплунова оставить безъ последствШ.

5 8 8 .  — 1 8 7 3  г о д а  но  и я 1 -г о д н я .  IIо дгьлу Яро-Алгя-Ш ш ъ-М амедъ- 
оглы и  друг.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к Я;  _заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)

Приговоромъ Тифлисской Судебной Палаты, последовавшимъ въ апеллящонномъ



порядке, признано, во 1-хъ, что жители кочевья Пнръ-Гусанлы, Шемахинекаго уез
да, Рустамъ-СаФаръ-Али-оглы, 25 летъ, и происходящШ изъ бекскаго зван1я 
Ханъ-Кйши-Бекъ-Гаджй-Ага-Бекъ-оглы, 80 летъ, вполне излобличаются въ томъ, 
что въ ночь на 10 Ноября 1870 года, безъ предварительнаго между собою на раз- 
бой соглашешя, оба вооружонпые кинжалами, совершили, на проезжей дорога, от
крытое нападете на безоружныхъ Мусу-Шихъ-Али-оглы и его товарищей и, 
угрожая потерпевшими обнажонными кинжалами, отняли у нихъ лошадей и дру
гое имущество; во 2-хъ, что подсудимый, житель селешя Агапь, Шемахннскаго уез
да, Яръ-Али-Шихъ-Мамедъ-оглы, 88 летъ, вполне изобличается въ томъ, что въ 
ночь на 6 Сентября 1870 г., совместно съ другими, вооружонными ружьями и по 
предварительному между ними на разбой соглатенно, совершилъ открытое нападе
т е , въ уединенномъ месте, на пастуха Гюль-Али и отнялъ у него девять штукъ 
барановъ, при чомъ Гюль-Али былъ раиенъ выстреломъ изъ ружья; въ 3-хъ, что 
за совершонныя подсудимыми преступавши, изъ нихъ: Рустамъ и Ханъ-Киши, на 
основаши 1630 ст. Улож., подлежатъ наказанш по 5 степ. 19 ст. 
Улож., съ вазначешемъ въ нисшей мере, въ виду крайняго легкомы
слия подсудимыхъ отъ недостатка образовашя (Улож. ст. 134 п. 4 ); под
судимый же Яръ-Али, на основаши 1631 и 1632 ст. Улож., подлежитъ наказанию 
также по 5 степ. 19 ст., по последнему подсудимому Палата признаетъ енраведли- 
вымъ уменьшить наказаше на две степени, согласно 134 п. 4 и 135 ст. Улож.; 
въ виду того, что подсудимый Яръ-Али совершалъ разбой единственно по легко
мыслие отъ необразованна, вследств1е чего могъ не сознавать всей важности содеян- 
наго имъ преступавши, считая его не более какъ самовольнымъ угоноыъ чужаго 
скота; въ 4-хъ, что соображения, изложенныя въ апеллящонномъ протесте Товари
ща Прокурора Гудимъ-Левковича, относительно иримеиешя къ деянию подсудимыхъ 
Рустама и Ханъ-Киши 1630, а не 1631 ст., приведенной въ приговоре Суда, 
представляются вполне правильными. Всдедшпе сего Судебная Палата определила: 
подсудимыхъ Ханъ-Киши-Бекъ-Гаджи-Ага-Бекъ, 30 летъ, Рустема-СаФаръ-Али- 
оглы, 25 летъ, и Яръ-Али-Шихъ-Мамедъ-оглы, 33 летъ, лишить всехъ правъ 
состояшя и сослать въ каторжный работы, первыхъ двухъ— въ крепостяхъ на во
семь летъ, а тре.тьяго— на заводахъ, на четыре года, съ темъ, что въ отношеша 
подсудимаго Ханъ-Кишн-Бека, приговоръ Палата былъ представлеиъ, но 1 п. 
945 ст. Уст. Угол. Суд., на усмотрите ЙМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. На этотъ 
приговоръ поверенные подсудимыхъ принесли жадобы. Въ жалобе повереннаго 

Дй^ыхъ Ханъ-Кнши-Бекъ-Гаджя-Ага-Бекъ-оглы и Рустсма-ОаФаръ-Али-оглы 
приводятся сдедуюице доводы: 1)  постановленные по делу вопросы далеко не удов- 
летворяютъ требованию 758 и 760 ст. Уст. Угол. Суд.; такъ какъ не заключаютъ 
въ  себе существенныхъ признаковъ преступлщдя и виновности и не указываютъ 
меру уча сия каждаго изъ подсудимыхъ въ прнписываемомъ ему преступлены; 
2 ) въ резолюцш Палаты, въ противность 4 п. 788 ст. того же Устава, нетъ суще
ственной ея части— признав1я подсудимыхъ виновными, м 3) въ приговоре Палаты 
нетъ подробнаго изложешя обстоятельствъ дела и не приведены основашя, по 
которымъ соображешя Товарипщ Прокурора, о применены къ деяшю подсудимыхъ 
1 63 0 ,  а не 1631 ст. Улож. о нак., представляются более правильными, чемъ со-

ображешя Окружнаго Суда. Въ жалобе повереннаго подсудимаго Яръ-Ал1я-Шихъ- 
Мамедъ-оглы указывается на то, что преступаете его, какъ имевшее целью от- 
нят!е у Гюль-Ал1я нЬсколькихъ барановъ, въ наказаше его за то, что онъне хо- 
телъ продать добровольно ни одного изъ нихъ, не составляетъ разбоя, предусмо
тренного 1630 и 1631 ст. Улож. о нак., такъ какъ посредствомъ разбоя похищает
ся чужое движимое имущество, удобное для скорой уноски или увозки, а не 
животныя, въ отношены которыхъ можетъ иметь место лишь насильственное за- 
владеше, предусмотренное 1604 ст. того же Улож. Хотядействзя подсудимаго за
шли за пределы еаноуправнаго завладешя, определенного въ этомъ законе, но все- 
таки насшпе, вмъ причиненное, не имеетъ свойства разбойнаго насшпя, угрожаю
щая) опасностш жизни или здравш, такъ какъ объ опасности наышя не было 
постановлено вопроса и ничего не сказано въ приговоре; почему нанесете Гюль- 
Алш раны должно быть подведено подъ особый закоыъ, постановленный въ 1483 
ст. Улож. о нак. Окончательно отвественность подсудимаго определяется но пра
вилу о совокупности престуилешй, на основаны 152, 1483 и 1604 ст. Улож. о 
нак., и, потому, применев1е къ нему законовъ о разбое есть явное нарушеше выше- 
означенныхъ законовъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ 
находить, что жалоба повереннаго подсудимыхъ Хана-Киши-Бекъ и СаФара-Али на 
неполноту вопросовъ и соображешй въ нодробномъ приговоре не имеютъ основания, 
такъ какъ вопросы определяютъ существенные признаки преступлешя этихъ под
судимыхъ и совершеше ими преступнаго деяшя, безъ мредварительиаго соглашешя 
между собою; следовательно ст. 758 и 760 Уст. Угол. Суд. вовсе не нарушены, 
темъ более, что при постановке вопросовъ, со стороны этихъ подсудимыхъ, не было 
сделано никакого заявлешя. Равномерно неуважительна и жалоба на неполно
ту соображее!я подробнаго приговора, къ которомъ разобраны все доводы, привед- 
пие Палату къ выведенному ею 1аключешю. Что же касается замечашя, что въ 
краткой резолюцш Палаты, составленной ко утвержденвымъ ею вопросамъ, гово
рится лишь о наказаши, которому подлежатъ подсудимые на основаши указашшхъ 
въ резолюцш законовъ, но не высказано положительно, что они признаны винов
ными въ преступлен!«, мекущемъ такое наказаше, то замечан1е это справедливо 
и обнаруживаетъ невнимательное составите резолюцш. Но упущеше это, въ 
виду определешя виновности въ вопросахъ и въ подробномъ приговоре, не можетъ 
быть признано на столько существеннымъ, чтобы повлечь за собою отмену при
говора. Обращаясь, за симъ, къ жалобе повереннаго Яръ-Ал1я-Шихъ-Мамедъ, 
Правительствующий Сенатъ не можетъ признать ее основательною, такъ какъ до
веритель его иризнанъ виновнымъ не въ самоуправномъ, чрезъ насилйе, завладе
л и  спорными» скотомъ, о чомъ собственно говорится въ 1604 ст. Улож., какъ это 
явствуетъ нзъ предыдущей 1601 ст., но въ томъ, чтоовъ, совместно съ другими, 
вооружонными ружьями, людьми, по предварительному между ними соглашению, 
напалъ открыто на пастуха Гюль-Али и отнялъ у него девять барановъ, съ на- 
несешемъ Гюль-Али раны выстреломъ изъ ружья. Сенатомъ уже неоднократно



было разъясняемо, во первыхъ, что насшне, сопряженное съ похищешемъ чужой 
собственности, не можетъ быть разсматриваемо какъ отдельное преступлеше, но 
составляетъ одно цЁлое съ похищешемъ и даетъ ему характеръ грабежа или раз
боя, смотря по свойству насильственныхъ дёйствй  (Сб. 1870 г. №№ 305 и 454- 
1871 г. № 932), и во вторыхъ, что въ тёх ъ  случаяхъ, когда отшше имущества 
было произведено съ оруж1емъ, или когда оно сопровождалось нанесешемъ увЁчья, 
истязашй, побоевъ или ранъ тяжкпхъ, дЁяше должно быть признаваемо разбоемъ, 
безотносительно къ тому— грозили ли эти повреждеия опасностш для жизни или 
н^тъ (Сб. 1868 г. № 128; 1869 г. № 199; 1871 г. № 641 и др.). Соображен
ии этими вполнё устраняются всё доводы повЁреннаго подсудимаго Яръ-Ал1я- 
Шихъ-Мамедъ. ВслЁдств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жа
лобы, поданныя повЁренными подсудамыхъ, оставить безъ послёдствШ.

5 8 9 . — 187  3 г од а  т н я  1- го  дня. По дгълу цеховыхъ Ант она и  Ирины  
Рыж ихъ и  мтьщанки Мирошниченковой.

(Председательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывать дЕло Сенаторъ К. Н. Л Е- 
б  е  д е в ъ; заключеше давалъ Товарищь Оберь-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Харьковсшй Окружный Судъ приговорилъ Харьковскаго цеховаго Антона Петро
ва Рыжихъ и жену его Ирину Степанову Рыжихъ и мЁщанку МарФу Андрееву 
Мирошниченкову, признаеныхъ присяжными засЁдателями виновными въ грабежЁ, 
къ наказашю по 2 степ. 20 ст. Улож. о нак. На приговоръ Суда всё трое под
судимые принесли кассащонную жалобу, въ которой объясняютъ: 1)  присяжный 
засЁдатель Гишпансшй, вошедшШ въ составъ нрисутшйя, котолическаго исповЁда- 
шя, былъ приведешь къ присягЁ священникомъ православнаго исповЁдашя, чёмъ 

нарушены 667 и 668 ст. Уст. Угол. Суд.; 2 ) свидЁтельница Мирошоиченкова, род- 
пая сестра подсудимой Мирошниченковой, была допрошена езъ предварешя о томъ 
что она, на основами 705 ст. Уст. Угол. Суд., можетъ отказаться отъ дачи по
ка з а !^ , 3) при постановлены вопросовъ Судъ не отдёлилъ вопроса о виновности 
отъ вопроса о событш преступивши, не смотря на требование защптниковъ; 4 , 6 
7, 8 , 9 и 10 вопросы не вытекали ни изъ обвипительнаго акта, ни изъ прешй 
и, накоиецъ, 5) въ вопросахъ не указано на учасие каждаго изъ подсудимыхъ
ОТДЁЛЬНО.

Выслушаьъ заключеше 1оварища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить: 1)  что законъ не обязываетъ окружный судъ производит!, какое либо 
дознаше о религш, исповЁдуемой тёмъ или другимъ присяжвымъ засЁдателемъ и 
основывается, при приведены ихъ къ присягЁ, лишь на заявлены самихъ присяж- 
ныхъ засЁдателей, а слЁдовательно, если бы присяжный засЁдатель Гишпансшй и 
дЁйствительно принадлежалъ къ католическому исповЁданш, то, при незаявлеши имъ 
о томъ, пришше имъ присяги по обряду православнаго исповЁдаы1я, не состав
ляетъ нарушешя 667 и 668 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что хотя протоколов судебна- 
го засЁдаеш и не подтверждается, чтобы свидЁтельнпцЁ Мирошниченковой было 
объяснено ПресЁдателемъ ея право отказаться отъ дачи показашя, но въ настоя-

щемъ случаЁ это не можетъ служить нарушешемъ 705 ст. Уст. Угол. Суд такъ 
какъ о правахъ отказаться отъ дачи показашй было объяснено ей при допросЁ у 

л€удебнаго СлЁдователя и она давать показашя не отказалась, а слЁдовательно ей 
было уже извёстно объ этомъ правЁ и она, согласно 705 ст. Уст. Угол. Суд 
сама могла заявить свое желаше отказаться отъ дачи показашй. 3) Въ рЁшеа1яхъ 
Сената по дЁламъ Жукова (1869 г. № 550), Фокина (1870 г. 1179) и др было 
уже объяснено, что жалоба на отказъ суда, въ выдЁленш вопроса о событш пре
ступлены не можетъ подлежать разсмотрЁнш въ кассащопномъ порядкЁ если 
подсудимый не озаботился, чтобы въпротоколъ судебнаго засЁдашя были внесены 
т ё  показаны свидЁтелей и изъ заключительныхъ прешй т ё  объяснения, по кото- 
рымъ можно было бы судить объ основательности требовашя о выдЁлеши вопроса 
о событш преступлешя. Въ настоящемъ же случаЁ ни подсудимые, ни защитникъ 
яхъ т ё  осиовашя, по которымъ они ходатайствовали объ отдЁленш вопроса о со- 
бьпти преступлена отъ вопроса о виновности внести въ протоколъ не проси
ли, а слЁдовательно и ПравжтельствующШ Сенатъ лишонъ возможности проверить 
правильность ихъ жалобы на отказъ Суда въ отдЁленш этихъ вопросовъ- наконецъ
4 )  два послЁдше пункта жалобы подсудимыхъ не могутъ заслуживать уважены 
потому что противъ редакщи остальпыхъ вопросовъ и дополнешя ихъ защат- 
никъ не заявлялъ. ВслЁдсгв!е сего и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд. Пиа- 
вительствуюнрй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу мЁщанъ Рыжихъ и 
Мирошниченковой оставить безъ послёдствШ.

5 9 0 . - 1  8 г о д  а I ю н я  1 -го  д и я. По дгълу именующагося дворяниномь 
А нт она Григорьева Ж еоровскаю.

(ПредеЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. И. Л е б е д е в а  «ос. . . , ,» ,
д*ло Сенаторъ М. Е. К о , л  л к вс к . й; з а к л ю ч и  давалъ То,ар„Щ1.

Л е о н т ь е в е .)

Изъ д*ла видио, что ПолтавскЩ Окружный Судъ, разсмотр*въ д*ло объ м е 
ну ищемся дзоряниновъ Антон* Жебровском* дашолъ, что р*тсш енъ  присяжных* 
заседателей А б р о в си й  признаю, виновным*, во 1-хъ, въ прояшвательетв* „о  Фаль
шивому свидетельству, вмъ самим* составленному, н во 2 -хъ, въ растрат* и п ш - 
своевш себ* чудаго имущества, каковыя д*яшя соотв*тствуютъ пресгуплещямъ 
предусмотрйннымъ въ ст. 975 н 2 ч. 1649 Улож. о наказ.! об ра щ ая^ 
къ определен!» подсудимому наказашя, Судъ, м * я  въ виду, что о Жебровскомъ’ 
независимо настоящая д*ла, состоялся еще приговоръ, не приведенный еще въ вс
т а н е т е , въ оывшей Полтавской Уголовной Палат*, коею онъ присужден* за про- 

-стую краду нашолъ, что заве* эти д*яшя Жебровскому сл*дуетъ, на основанш 
сг. 1 оЗ я О п. 1э2 Улож. о нак., определить наказание по правилам* совокуп
ности престуялешй, а именно назначить ему оное, па основашн 2 п. 134 и 4 п 
153 сг., но 5 степ. 31 ст. Улож. о наказ, въ высшей м *р*, а такъ какъ дворян- 
скос происхождение его не только ничёмъ не подтверждается, а напротивъ т о т  
опровергается собранными справками изъ дЁла о кражЁ, рЁшоннаго Уголовною Па-

ЛаТ°Юугол ПШ З Ь  ° КружаЫЙ Судъ Жебровскаго, но лишен!л всёхъ
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•еобенныхъ правъ и преимуществ!, отдать въ арестаптсия роты на полтора года,, 
гь  поел£дств1ям1 , определенными въ 48 ст. Улож. о наказ. На этотъ приговор! 
ЖебровевШ подалъ кассацюпную жалобу, въ которой опровергает! правильность 
приговора Суда о наказанш его, подсудимаго, следующими доводами: приговоръ 
Полтавской Уголовной Палаты но обвмненю его, подсудимаго, въ краже у Герма
на чаеовъ, который Окружный Судъ принялъ въ соображеше при назпаченш ему 
жаказашя, подлежалъ еще обжаловант его, подсудимаго, въ кассащонномъ поряд
ке  въ Правительствуюпцй Сенатъ, а потому Судъ не иыедъ права включать его 
въ свой приговоръ. Независимо отъ сего Судъ призналъ его недоказавпшмъ дво- 
рянскаго происхождешя, между темъ какъ въ производившемся въ Палате Уго
ловная Суда деле о краже находятся документы, удостоверявшие его дворянство, 
юторыхъ Окружный Судъ не имедъ въ вкду при постановке имъ приговора.

Сообразивъ жалобу эту съ проазводствомъ Суда и выслушавъ заключение Това
рища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что изъ переписки 
Окружная Суда по делу о краже у Германа чаеовъ, решонному Полтавскою Уго
ловною Палатою, видно, что приговоръ означенной Палаты восходилъ на ревизпо 
Правительствующая Сената, который, при указе отъ 9 Декабря 1868 г., возвра- 
тилъ дело въ Уголовную Палату для того, чтобы она собрала положительный све- 
дешя о званш и нроисхождеши Жебровская, и если бы оказалось, что онъ дей
ствительно принадлежитъ къ дворянскому сословш, то дело о иемъ представила 
бы въ Правительствуюпцй Сенатъ, въ противномъ же случае поступила по ст. 
43В т. ХУ кн. 2 Св. Зак. Вследств1е этого указа Полтавская Уголовная Палата 
вошла въ сношеше съ Витебскнмъ Депутатскимъ Собрашемъ, въ которомъ по но- 
жазаш» подсудимаго, родъ Жебровская записанъ; по Собран1е это уведомило Пала
ту, что ни подсудимый, ни отецъ его не значатся въ числе рода Жебровскихъ, 
утвержденныхъ Геродщцею въ дворянстве, а потому Палата определила: состояв
шиеся о Жебровскомъ приговоръ привести надъ нимъ въ исполншне. За темъ и 
Окружный Судъ, вследств1е прошетя, поданная Жебровскимъ, постаиовлеЕ1емъ 
отъ 5 Февраля 1872 года призналъ приговоръ этотъ, па основав1и ст. 45 В ы
с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11-го Октября 1865 г. правилъ, не подлежащимъ, по 
отзыву подсудимаго, представление въ ПравитедьствующШ Сенатъ. Изъ вышеизло- 
женваго видно, что, за признашемъ решен1я Уголовной Палаты окончательыымъ, 
Судъ вмелъ полное право включить оный въ свой приговоръ. Бри томъ означен
ное решен ¡е Уголовной Палаты въ виду кризнашя подсудимаго вишдаымъ въ 
двухъ более тяжкихъ преступдетпяхъ не могло иметь никакого вл1яв1я на опре- 
делеше ему наказанш. Вследствбе сего и принимая во внимаше, что жалоба под
судимаго на неприняые, будто бы,Окружыымъ Судомъвъ соображеше документов!, 
удостоверящпхъ его зваше и находящихся въ деле о краже имъ чаеовъ, опровер
гается обстоятельствами дела,Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кас- 
еащониую жалобу подсудимаго, за силою ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
цоследствШ.

591.—1 8 7  3 г о д а  ¡гоня 1-го  дня. По дтьлу лт щ ат ш а Туркова.
(Предс-Ьдатадьствомлъ з а  Первоприсутствующая Сенаторъ К. Н. Лжбедевь; доклздыв&лъ 
дйло Сеиатвръ М. Е. КовалеbckiI; ааключешв давалъ Товарищъ О б е р ъ - П р э а у р о р а  G. И.

Д к о м т ы в ъ . )

Изъ дела видно, что 6 Марта 1873 г. поверенный помещика Рутковскаго обра
тился къ Мкровому Судье съ жалобою на мещанина Туркова, обвиняя его въ томъ, 
что Турковъ въ 1871 году условившись вырубать въ лесу Рутковскаго две са
жени дровъ и доставить ихъ въ домъ Рутковскаго, вместо того доставили только 
одну сажень, а другую евезъ къ  себе н употребиъ на евою надобность. Находя въ 
поступке этомъ обманъ и растрату чужой собственности, поверенный Рутковскаго 
просилъ поступить съ Турковымъпо закону. Мировой Судья призналъ, чтоприсвое- 
Hie себе Турковымъ сажени дровъ, пранадлежащихъ Рутковскому, подтвердилось, а 
потому Судья постановмлъ, на основаны ет. 177 Уст. о наказ., подвергнуть Тур
кова тюремному заключешю на пять месяцевъ, взыскавъ съ него въ пользу Рут
ковскаго 6 руб. сер. На этотъ приговоръ Турковъ подалъ апелляционный отзывъ, въ 
которомъ, жалуясь на то, что Мировой Судья не обратил» вню нш я на то, что 
увозъ имъ изъ леса Рутковскаго дровъ происходить два года тому ыазадъ и съ 
того времени не было возбуждаемо противъ пего преследовали; за темъ, доказывая 
что за поступокъ его, Туркова, онъ, во всякими случай, можстъ подлежать взыска- 
шю только по ст. 156, подсудный просилъ вызвать въ Съездъ и передопроенть 
подъ присягою свидетелей обвинителя. Съ своей стороны и поверенный обвинителя 
подалъ на приговоръ Мироваго Судьи отзывъ, въ которомъ ходатайствовал! объ 
увеличены наказашя подсудимому. Съездъ Мировыхъ Судей, вызвавъ въ Съездъ 
свидетелей обвинителя и передопросивъ пхъ подъ присягою, нашолъ, что свиде
тельскими показашямн, данными у Мироваго Судьи н въ Съезде, Турковъ вполне 
изобличается въ прнсвоеши себе сажени дровъ, принадлежащих! помещику Рут
ковскому, а такъ какъ поступокъ этотъ соответствует! ст. 177 Уст. о наказ., то 
постановленный на основами этой статьи приговоръ Судьи представляется совер
шенно правильным!. Но обращаясь къ наказанш, Определенному подсудимому, Ми
ровой Съездъ нашолъ, что въ виду упорнаго запирательства подсудимаго, оговора 
имъ своего сына въ присвоены сказанныхъ дровъ и обстоятельствъ, сопровождав
ш и х ! это присвойте, нельзя не видеть обдуманности въ дейстгяяхъ Туркова, а 
потому Мировой Съездъ постановил! подвергнуть Туркова заключению въ тюрьме на 
10 месяцевъ. На этотъ првговоръ мещанипъ Турковъ подалъ кассащонную жалобу, 
въ которой объясняет!, что въ апеллящониомъ отзыве, поданном! въ Съездъ, онъ, 
подсудимый, указывала, на неправильное отстраненie Мировыми Судьею свидетелей 
его отъ присяга, но Съездъ не вызвали и не передопросили этихъ свидетелей его 
подъ присягою и темъ самымъ лиш м ъ его возможности разъяснить дело. За темъ, 
указывая на то, что Съездъ нс обратили никакого внямашя на то, что увозъ имъ 
дровъ происходили более двухъ лети до возбуждения дела, и что самый поступокъ, 
въ которомъ его обвишпотъ, не подходил подъ дгМств1е ст. 177 Уст. о нак., под
судимый проситъ приговори Съезда отменить.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сепатъ 
находить, что изъ апелляцюннаго отзыва и дополнительна™ къ оному прошен1а 
подсудимаго видно, что онъ просилъ Съездъ о вызова и передопросе подъ прися
гою лишь свидетелей обвинителя, а потому первый пунктъ его кассащонвой жалобы 
не можетъ быть признанъ уважительнымъ. Обращаясь, за симъ, къ  остадьнымъ 
двумъ пунктамъ, оказывается, что приговорами Мироваго Судьи и Съезда Турковъ 
признанъ внновнымъ въ томъ, что, уговорившись еъ помещикомъ Рутковскимъ вы
рубить въ лесу, принадлежащемъ последнему, две сажени дровъ и отвести ихъ на 
мызу владельца, доставплъ по назначенью только одну сажень, другую же присвоилъ 
себе. Деяше это, заключающееся въ присвоены себе подсудимымъ заготовленныхъ 
имъ самимъ въ чужомъ лесу дровъ, соответствуем преступлению, предусмотрен
ному не въ 177, а въ 155 Уст. о наказ., налаг. мир. суд. Для того, чтобы про- 
ступокъ Туркова могъ быть подведенъ иодъ дейсш е ст. 177, т. е. признанъ 
растратою чужаго имущества, отданнаго для известнаго употреблешя, необходимо 
было бы признать, что заготовленный имъ дрова приняты были хозяиномъ или 
его довереннымъ лицомъ и за темъ сданы Туркову для перевоза. Но такихъ Фактовъ 
въ приговоре Съезда не заключается, а потому и примененie къ поступку Тур
кова ст. 177 представляется неправильными Независимо отъ сего, въ приговоре 
Съезда представляется явное нарушеше а ст. 168 Уст. Угол. Суд. Подсудимый Тур
ковъ въ апеллящояпомъ отзыве въ Съездъ прямо указывалъ Съезду, что посту- 
покъ, въ которомъ онъ обвинялся, совершонъ 2 года тому назадъ и съ техъ поръ 
еудебнаго преследовагня по оному не возбуждалось, но Съездъ въ приговоре своемъ 
не вошолъ вовсе въ обсуждеше этого вопроса, тогда какъ, на основаны ст. 21 Уст. 
о нак., двухлетняя давность освобождаетъ отъ наказашя не только похищеше леса, 
но и ноступокъ, предусмотренный въ ст. 177 Уст. о наказ. По всемъ симъ осно- 
вашямъ, признавая, что приговоромъ Новоалексаыдровскаго Съезда Мировыхъ Судей 
нарушены были ст. 177, 154 и 155 Уст. о наказ, и 168 ст. Уст. Угол. Суд.» 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Съезда отменить и пе
редать дело на разсмотреше Еовенскаго Съезда.

6 9 2 . — 1 8 7 3 г  о д а 1 ю н я 1- г  о д н я. По д ш у  казака Тягла и крестья
нина Кононенко.

(Предс1здательствоваль за Первоприсутствующаго Сенатора. К. Н. Л е б е д е в  ъ ; докладывалъ
дЬло Сеааторъ М. К. К а т а к  аз  и; заключеше давалъ Товара щъ Оберъ-Прокурора С. H.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Разсмотревъ, съ учашемъ присяжныхъ заседателей, дело по обвинению Артем1я 
Тягла и Ивана Кононенко въ намерены удушить рядоваго Бодака, Окружный Судъ, 
на основаши 114 и 1454 ст. Улож. о наказ., приговорилъ обвиняемыхъ къ лише
ны) всехъ правь состояшя и къ ссылке по 6 степ. 19 ст. Улож. Въ кассащонной 
жалобе подсудимый Тягла, объясняя обстоятельства, относянцяся къ существу дела, 
и доказывая, что онъ неправильно привлечонъ къ делу, приводить следуюице по
воды къ отмене приговора Суда и определешя Палаты о преданы его суду: 1) что 
Судебная Палата, вопреки 584 ст. Уст. Угол. Суд., не обратила, по просьбе его, на

стоящее дело къ досяедовашю и утвердила обвинительный актъ съ нарушешемъ 4 п. 
520 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что какъ защита его противоречить защите Ко
ноненко, онъ просилъ Судъ о назначены ему защитника особо отъ Кононенко, но 
Судъ, въ нарушеше 567 н 612 ст. Уст. Угол. Суд., назначилъ имъ одного общаго 
защитника; 3) что по требовашю защитника Судъ отстранвлч» отъ допроса восемь 
свидетелей, изъ нихъ два вызваны была на основаши 574 ст. Уст. Угол. Суд. иа 
счогь его, подсудимаго; 4)  что вопреки 751 и 756 ст. Уст. Угол. Суд., небыли по
становлены отдельные вопросы какъ для определешя самаго свойства покушешя па 
убШство, такъ н согласно отзываыъ экспертовъ о невозможности лишить жизни 
темъ снарядомъ, которымъ покушался Кононенко удушать Бодака, и 5) что про
токо лъ еудебнаго заседашя не былъ ему прочмтанъ. Подсудимый Кононенко, присо
единяясь къ означенной кассащонной жалобе, присовокупилъ, что онъ желалъ со
знаться на суде въ содеянномъ имъ преступлены, но не могь этого исполнить, на
ходясь после болезни въ горячечномъ соетояны п былъ приведенъ въ Судъ прямо 
изъ больницы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимагце, что 
по соображешямъ, изложенным! въ решеша Уголов. Кассац. Д-та 1867 г. № 178, 
неполнота предварительна™ следств1я не можетъ служить поводомъ къ отмене ре
ш етя  присяжныхъ; что заявлен1е о нарушены 4 п. 520 ст. Уст. Угол. Суд. опро
вергается выводами обвинительна™ акта; что согласно разъяснешямъ Угол. Кассац. 
Д-та 1867 г. №№ 135 и 329 подсудимый, не возражавший въ судебномъ заседанш, 
по предоставленному ему 762 ст. Уст. Угол. Суд. праву, протввъ постановки яо- 
просовъ, темъ самымъ лишилъ себя права приводить неправильную, по ннЪвш его, 
постановку вопросовъ поводомъ кассацш, и что на основаши 842 ст. Уст. Угол. 
Суд. протоколъ еудебнаго заседагпя при объявлены приговора прочитывается под
судимымъ, если того они пожеяаютъ, о чомъ, какъ видно изъ сделаннаго на при
говоре засвидетельствовала членомъ Суда, обвиняемый не просилъ, Правательствую- 
щШ Сенатъ полагаетъ но всемъ изложениымъ возражениям! подсудимаго жалобу 
его оставить безъ последствий. Обращаясь, за симъ, къ заявлены) подсудимаго о на
рушены 567 и 612 ст. Уст. Угол. Суд., назначешемъ ему одного общаго защит
ника съ оговорившимъ его подсудимымъ и оставлешемъ, по требовашю защитника, 
безъ допроса вызванныхъ по указашю подсудимаго Тяглы свидетелей, Правитель
ствующШ Сенатъ находатъ, что подсудимый въ подаиномъ въ установленный 557 
ст. Уст. Угол. Суд. срокъ въ Окружный Судъ прошены, объясняя обстоятельства, 
но которымъ онъ иризнавалъ себя неправильно привлечоннымъ къ настоящему 
делу по уговору другого подсудимаго Кононенко и доказывая, что защита его и 
оговорившаго его не можетъ быть поручена одному лицу, просилъ о назначены ему 
особаго защитника. Было ли объявлено подсудимому, что просьба его по сему пред
мету пе можетъ быть удовлетворена и чтобы онъ озаботился прыскашемъ себе 
защитника, за иеимешемъ при суде лица, иа котораго можно было возложить за
щиту его особо отъ защиты Кононепки, изъ подлинна™ производства Суда не видно* 
но, вопреки просьбы его, въ протоколе еудебнаго заседашя значится, что защита Тяглы



я Кононенка возложена была на одно и тоже лицо. Принимая во вннмаше, что 
въ виду нзложенныхъ заявлешй подсуд имаго и обстоятельствъ, послужившихъ, по 
обвинительному акту, къ  привлечена подсудимого Тягла къ настоящему делу, су
щество защиты его не могло не противоречить защите другаго подеудимаго, огово
рившего его, Тягла, въ участш въ намерены задушить рядоваго Бодака, Судъ, по 
точному смыслу 567 ст. Уст. Угол. Суд., обязанъ былъ назначить ему особаго за
щитника, а потому, признавая, что возложешемъ защиты подеудимаго Тяглы, во
преки его просьбы, на одного общаге защитника сч> подсудямымъ Кононенко были 
стеснены права защиты его и, вследств1е сего, постановленный при такихъ обстоя- 
тельствахъ приговоръ не можетъ оставаться въ силе судебнаго реш етя,— Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д ъ л  я к т ъ : за нарушешемъ 567 и 612  ст. Уст. 
Угол. Суд., реш ете присяжныхъ и приговоръ Суда отменить и дело передать въ 
другое отделеше того же Суда, для новаго раземотреша.

5 9 8 .  18 78 г о д а  ш н я  1- г о  дня. По дгълу м т ц а т  Кочетковыхъ, 
крестъянъ Борисова , Артемьева и  купеческаго сына Сазонова.

ПредегЬдйтельствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К . Н . Л е б е д е в ъ : докладывала. д'Ьло
Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1й; закл ю чеш е давалъ Товарищ ъ  О б ер ъ -П р кур о р а  С. И. Ле-

о н т ь е в ъ .)

На приговоръ Тульскаго Окружпаго Суда, состоявшийся по делу о мещанахъ 
Николае Иванове п Николае Николаеве Кочетковыхъ, крестьянахъ Борисове и 
Артемееве и купеческомъ сыне Созонове, обвинявшихся въ подделке кредпттшхъ 
бжлетовъ, поступали въ ПравительствующШ Сенатъ касеащонныя жалобы за- 
щитниковъ подсудимыхъ Кочетковыхъ, Артемьева и Сазонова, кассационная жало
ба подеудимаго Борисова и протестъ Прокурора. Въ этихъ касеащонныхъ жало- 
бахъ и протесте приводятся следу юнце поводы къ отмене приговора Суда: А) въ 
кассащонной жалобе защитника подсудимыхъ Артемьева н Сазонова. По мненью 
защитника этихъ подсудимыхъ предаше ихъ суду, по обвиеешю въ преступлены, 
предусмотренном!, въ ст. 571 и 573 Улож. о наказ., было неправильное, такъ 
какъ въ приведениыхъ въ обвинительномъ акте Фактахъ не заключалось вовсе 
яризнаковъ означеннаго преступлена. 'Гаже самая неправильность, по миешю 
защитника, допущена была и Судомъ, ибо и Факты, признанные присяжными за
седателями, не соответствуют^ вовсе преступлены), въ коемъ подсудимые эти об
винялись. Независимо отъ сего защитникъ Артемьева и Сазонова жалуется и на 
то, что вопросы по настоящему делу постановлены были Судомъ еъ явнымъ на- 
рушеьнемъ требовашя ст. 7 54  Уст, Угол. Суд. Сообразивъ жалобу эту съ об
стоятельствами дела и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави
тельств у ющШ Сенатъ иаходитъ, что неоднократными р-Ьшешями Правительствую- 
щаго Сената, между прочияъ въ решешяхъ 1867 г. № 135 и 1870 г. № 622 
уже было разъяснено, что въ вассащонномъ порядке не могутъ быть допускаемы 
жалобы на неправильное определеше Палатою свойства преступнаго деяшя под- 
судимаго, ибо приведенные въ обвинительномъ акте Факты поверяются на суде, 
яоторку! постановляеаъ приговоръ свой о наказаны не па основаны заключены

Палаты а адктовъ обвиннтельнаго акта, а на основаны тЬхъ обстоятельствъ, ко
торый признаны будутъ присяжными заседателями. Посему приговоръ о наказа 
нш подеудимаго можетъ подлежать отмене лишь вследств!е неправальнаго толко- 
вашя самамъ судомъ свойства деяшя подеудимаго. Обращаясь, вследствш сего, къ 
решешю присяжныхъ заседателей, оказывается, что подсудимый Артемьев ь при 
знанъ былъ, согласнопредюженнымъ Судомъ вопросамъ, виновныиъ въ томъ, что 
занимался подделкою на Сазоновсвомъ хуторе государственныхъ кредатныхъ оэ- 
летовъ трехъ рублеваго достоинства на простой бумаге, механическими средствами; 
что же касается до подеудимаго Сазонова, то преступное дЪяше его заключалось въ 
томъ, что оиъ, согласившись съ другими лицами заниматься подделкою гоеудар- 
ственныхъ кредатныхъ балетовъ, ручался крестьянину Лебедеву въ уплате за зака
занный ему, Лебедеву, подсудимымъ Артемьевымъ станокъ для деланш Фальши- 
выхъ кредатныхъ билетовъ латограФическимъ способомъ и нрислалъ Леоедеву 
за работу станка лошадь. На основаны этого реш етя С*дъ празналъ 
мыхъ виновными въ преступлешяхъ: Артемьева— предусмотренномъ въ ст. 571 и. 1, 
а Сазонова-въ 537 Улож. о наказ. . Защитникъ подсудимыхъ означенное ре
ш ете  Суда признаетъ неправильным^ при чомъ въ основаше мнешя своего ука- 
зываетъ па то обстоятельство, что изъ реш етя присяжныхъ не видно даже, что 
былъ т  станокъ употребленъ въ дело и действительно ли были подделаны кре
дитные билеты. Но съ таиимъ мнйшемъ защитника подсудимыхъ согласиться не
возможно, во 1-хъ,потому, что изъ вопросовъ о подсудимыхъ Артемьеве и Сазонове 
ясно видно, что дело идетъ объ одной и той же подделке кредитныхъ оилетовъ 
на Сазоновскомъ хуторе, где кредитные билеты была действительно поддЬланы, 
при чомъ Сазоновъ, согласившись подделывать билеты съ лицами, принимавшими 
непосредственное учасые въ подделке, ручался за одного изъ нихъ, Артемьева, въ 
исправною» платеже за заказанный имъ для означенной цели последнему станокъ, 
На основанш этихъ Фактовъ, Окружный Судъ имею, полное право и основаше 
применить къ деянш подеудимаго Сазонова ст. 573, которая подвергаегь пака 
зашю, въ ст. 571 определенному, за всякое какое либо участие въ подделке го
сударственныхъ кредитныхъ балетовъ, въ томъ числе и покупку для таковой под
делки оруд!я, въ чомъ, по смыслу решетя присяжныхъ заседателей, и признанъ 
виновнымъ подсудимый Сазоновъ. Что же касается до жалобы защитника подсудимого 
Сазонова и Артемьева на то, что Судъ, при постановке вопросовъ объ этихъ под
судимыхъ, нарушилъ ст. 751 Уст. Угол. Суд., то жалоба этане можетъ оытьпри
знана уважительною, потому что если защитникъ находилъ неооходимымъ попол
нить вопросъ новыми Фактами, обнаруженными па судебнонъ слЬдствш. то ему 
следовало заявить требоваше свое на суде. Между тбмъ и,.ъ протоко 
ла судебнаго заседашя видно, что хотя защитникъ и возражать про- 
тивъ редакцш предложенныхъ судомъ вопросовъ, но въ выражешяхъ кра не неон 
ределительныхъ, не Формулируя никакого положительааго требовашя и доказывая 
только невиновность подеудимаго Сазонова въ преступлены, которое ему постав 
лено въ вину. Переходя, за симъ, къ кассащонной жалобе защитника под
судимыхъ Кочетковыхъ, оказывается, что въ ней указаны слЬдуюпце поводы къ



2 В*аш ог™ Г°ГпРа С да: г  ,в0львейв ” Р«“ *™ го  м еЦ ртеш  Мосолова огь своей. 
Угол Оу1г Л ?  ущенное Судомъ съ ыарушешенъ точнаго смысла ст. 649 Уст..
Нарышкина « . Г ™ " ’ ? Л0М1‘ заво“ною пРп,1*аУ н < ™  свцфгедаш Водовозова, 
Нарышкина, Никитина и Скопина и прочтевье ш  показашй, ,ц*ъ по Ин»нш
защитника, нарушены Судомъ ст. 649, 6 2 6  и 2  п. 6 4 2  Уст Угол Сук ■ 21 „по
т е к и  'Ша3аЯ‘Я ПРвс5'ТСТВ|)вавшаго на суд* свидетеля Горюнова, разр*шонное во- 
« й  н е Т т Г с  С>НЫУ 6 М  УСТ- УГМ ' 4 )  ” Р"В»«Ъ *ь  присяг* свид*те-
 ̂1  изъ , , с Г  „  аЖРГ0’ *  ГР ,П П ат’ ббЗЪ С°ГИС“  ва 10 5) вРаД™в-леню изъ числа вещественныхъ доказательств* красокъ, в *  варушеше ст 697
льво эксперта« и подсудимым*, а не присяжным* заседателям!- 6) предъяв-

то ы е Г Г с л Г Г 8 ^ ™ “ 1138" 1- тРехъР?блевы“  кредитных! билетов*, ко- 
Х я й с т в ё  е г! пРнзнаваемн за ьещественное доказательство; 7) отказъ въ 

датайств* его, защитника, о производств* новой экспертизы, при чомъ Суд*

“ РГ ,е 10’ ЫаГ° СМ“ а СТ- 692’ ра,1)1швлъ В™ Р - "  « ясности и д ^ т а Г  поста экспертизы, произведенной на суд*, безъ участи въ разр*шещи этого во-
«*дате»ей Сп * НЫХЪ зае^ а™ е®; 8) “ ставленге Судомъ старшины присяжных* за-
т *  п о !  Р”  Т  °бязан1!0стп’ ве с» тр я  па то, что старшина выразплъ на
т о с о в Г с ъ  Г п т а  ВЗГЛЯДЪ СВ°" “  КЪШ *’ Нак0нецг> 9)  "»становка Судомъ вопросов! сь наруш ении! точнаго смысла ст. 760, 763 и 751 Уст Угол С и

т о З с п е б ш Т о " 06“ * ЭТОЙ Прави1Ы1ств?Ш » й Севатъ В“ °Д” ™ : в)  изъ про -
и Г п р и с и н ы т ъ  Т тЫВ0Д“ 1 ’ ЧТ° ПР0 °ТВРЫ™  Су" ебпаго один*ИЗЪ присяжныхъ, Мосоловъ, замепенъ былъ запаснымъ заседателей по счучяш
приключившейся с *  шщъ бол*зни, которую удостов*рплъ „редъ судомъ одинъ

маго РахогатъХЪ 3аС'6ЛателеЙ’ виЯ4вшШ вРеД* симъ Мосолова Защ итник! подсудн
о г о  находитъ неправильным! распоряжение Суда, потому что Судъ ее нм*лъ

тор“ й неГем *,1“ ”  ”  " “ Т “ “  ПрИСЯЖВаг0 зас**>теля » бол*зни Мосолова, ко- 
Уст У г Г Р с  ЯВ" ЛСЯ б“ ’ “ “  бЫ  С у д ъ  * т о ш и ъ  в г  тотаоии ст. 6 4 9  
Г „  УДи Т' е' " рИЗ“ а"  "Р™ 4  веа8К"  ™ № ш ш о ю  и подвергнул*
Г о  на Г уГ й , е° 3™ 0бЪЯСНе“ 1Я 3аЩИТЫВВа не заслУжвваютъ уважешя, потому 
« 1 1  „ !  “ ° Г0 “ б0тЪ  пРИСЯЯ1Ныа зас*дателей въ закон* (ст. 6 4 8 }
н Г в и в т а г Г  попо™ еи1я епкека наличных! зас*дателей, а именно зам*ва
н алож еГ  же ВЗЪ 3аПаснюъ ™  СУЯ«*ъ и было исполнено:
сается Вп'пп,емГКаВ! '  -За НеЯВКУ ПР,,СЯЖВЫХЪ » « * « » * « •  до сторонъ не кэ - 
Г с й т а я е Г с у к *  Г  3аПШТВ0Ка веосновате™ °  и по существу, ибо закон* 
к а к л ю ч е Г Г  „  11Р‘ШЯ™  Т°Г° " "  ЛРуГаг0 Доваза™ ьства для постаиовлевгя
зависло ппипятГв“ аХг ЛеЯВК° ПрИС“ ВЫХЪ зас*Да«лей и о т* Суда совершенно 
0 вас*ло принять въ уважеще удостов*реше другаго присяжнаго зас*дателя о бо-

№ о  довГ рТяТ Г “  СУДЪ УЛ°СТ0В* ре,Ие 8Т0 ,,ахо*в"  « л у ж и в а ю щ и ъ  пол- 
Г и Г ^ ч Г ° СТ и“ ВТ0РаГ0 " №°Ла ИЗЪ Пр010ВМа *>*«*»»«• за^ Д ™ я  видно,. 
Г л о в *к т  Сук*  Ю ’Ш3ывавшахся по настоящему д*лу, не явились 15

елов*къ. Судъ, выслушав* заявлешя сторонъ о посл*дств!яхъ этой неявки на-
В а Г ’т Г , » “ 3и а д Ш  веяв” вш“ хся свид*телей показан!я евид*телей Водовозова, 
Нарышкина, Никитина, Скопшша, Лебедева, Жукова и Лаврова представляются

существенными, и такъ какъ ве'Ь они не явились по законнымъ Бржчинамъ, а 
именно: Водовозовъ потому, что не розысканъ ж неизвестно где находится; Нарыш- 
кинъ, Никитииъ и Скопникъ жнвутъ въ другихъ судебяыхъ оиругахъ, а именно: 
въ Воронеже, Рязани, Твери и, при томъ, такъ далеко, что имъ безъ особевнаго 
затруднен1я явиться невозможно; Лебедевъ, Жуковъ аЛавровъ умерли, то, посему, 
и на основанш ст. 626 и 2 п. 642 ст. Уст. Угол. Суд. Судъ иоетановнлъ по- 
казашя э т и ъ  свидетелей прочитать-; показашя прочяхъ же свидетелей, признан- 
ныя несущественными, не читать. Защггникъ Еочетковыхъ находжтъ постановлен1е 
это неправшльнымъ, потому что Судъ, признавая затруднительность явки свиде
телей, живншхъ въ другомъ округе, обязанъ былъ привести основан1я, почему 
онъ ечнталъ явку ихъ затруднительною, безъ этого же объяснешя одно житель
ство свидетеля въ другомъ округе не можетъ быть признаваемо законною при
чиною его неявки на вызовъ Суда. ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Судъ 
въ постановлены своемъ указалъ причину, на основаны коей онъ прмзналъ явку 
въ Судъ свидетелей, живущихъ въ другомъ судебномъ округе, затруднительною, 
а именно отдаленность ихъ места жительства отъ Суда, приводить еще друпя 
основания кроме этой законной причины Судъ не былъ обязанъ, а потому и второй 
поводъ, приведенный въ кассащоиной жалобе защитника Еочетковыхъ оказывает
ся неосноватедьныаъ. В) Точно также неосновательнымъ представляется и третШ по
водъ, въ которомъ защитникъ Еочетковыхъ жалуется на прочтете показашя быв
шего на суде свидетеля Горюнова, ибо изъ протокола судебнаго заседап1я видно, 
что Судъ разрешидъ прочтеы1е его показашя, даннаго на предварительпомъ след- 
ствш, потому что свидетель этотъ въ показаны, дапномъ на суде, не смотря на 
неоднократные передопросы его сторонами, продолжадъ утамвать объ одномъ су- 
щественномъ обстоятельстве, о которомъ онъ свидетельствовадъ на предваритель- 
номъ следств1и. Въ такомъ ноложеши Судъ ммелъ полное право, въ виду требо- 
ван1я обвннен1я, признать, что въ показашяхъ этого свидетеля есть существенное 
разнореч1е и разрешить, на основан1и ст. 627, прочтете показашя этого свиде
теля, даннаго на предварительномъ следствы. Г ) Относительно пункта 4-го кас- 
сащонной жалобы, изъ протокола судебнаго заседан!я видно, что евгздетели, до
прошенные на суде по настоящему делу, приведены были къ присяге отдель
ными группами, а не порознь предъ дачею каждымъ пзъ нихъ показашя. Защит- 
пикъ подсудимыхъ Еочетковыхъ находнтъ подобный приводъ къ присяге, сделан
ный безъ заявлешя на то соглаая сторонами, нарушешемъ ст. 699 и 711 Уст. 
Угол. Суд. Но Правительствующимъ Сенатомъ въ решены 1868 г. № 90 уже 
разъяснено, что приводъ свидетелей къ присяге всехъ вместе не составляетъ су- 
щественнаго нарушешя ст. 699, если стороны не ходатайствовали объ отдедьномъ 
приводе къ присяге каждаго свидетеля предъ дачею имъ показан1я. А такъ 
какъ подобпаго ходатайства сторонами заявляемо не было, то, посему, в этотъ 
пунктъ кассащоиной жалобы представляется неосневательБымъ; Д) Пункты 5, 6 и 
7 кассащонпой жалобы защитника Еочетковыхъ касаются порядка предъявлешя на 
суде вещественныхъ доказательствъ и отказа Суда произвести новую экспертизу. 
Жалоба защитника по этимъ предметамъ заключается въ томъ, во первыхъ, что



изъ числа вещественныхъ доказательства» «краскв» не былв предъявляемы прнсяж- 
нымъ заседателями во вторыхъ, что предъявленные въ числе вещественныхъ до
казательствъ трехъ рублевые «редвтные билеты не могла быть признаваемы ва 
вещественный доказательства, м въ третьихъ, что Судъ, по мненш защитника, не 
им’Ьлъ права находить достаточною экспертизу безъ истребовашя объ этомъ мнешв 
присяжпыхъ заседателей. Первое нзъ возраженШ защитника пе подтверждается 
протоколомъ судебнаго заседашя, взъ коего видно, что вещественный доказательства 
вообще были предъявляемы кзкъ сторонаиъ, такъ и присяжнымъ заседателями 
Во всякомъ случай, если бы относительно красокъ и сделано было какое либо 
упущеше, то отъ него, защитника, зависало просить своевременно Судъ упущеше 
это исправить, чего, однакожъ, янъ, защатнвкомъ, сделано не было. Относительно 
втораго замЪчашя ПравительствующШ Сенатъ находите, что трехъ рублевые кредит
ные билеты, о которыхъ идетъ речь, находились въ чвсле вещественныхъ дока
зательствъ и признаны были таковыми Судомъ; вслЪдсттае сего противное этому 
заключенно мн'Ёше защитника подсудимыхъ Кочетковыхъ, основанное на Фактахъ, 
несогласпыхъ съ принятым* Судомъ въ основаше своего заключешя, не можетъ 
подлежать разсмотрЪтю въ порядка кассацюннонъ. Что же касаетя до мтгЬиш за
щитника, что Судъ пе имйдъ права собственною властью разрешать вопросъ о 
достаточности экспертизы, произведенной на судъ, н отвергать требовашя его, за
щитника, о производстве новой экспертизы, то мнение это прямо противоречить 
смыслу ст. 692 Уст. Угол. Суд., которая предоставляешь какъ еторонамъ, такъ и 
присяжнымъ васЬдателямъ обращаться къ Суду лишь съ своими замечашямн от
носительно производства новой экспертизы, но разретеше возбуждаемыхъ сторо
нами по этому поводу вопросовъ предоставлено исключительно усмотренш Суда. 
Е) Въ 9-мъ пункте кассацюнной жалобы защ инякъ подсудимыхъ Кочетковыхъ 
возражаетъ противъ правильности оставлешя Судомъ старшины присяжныхъ при 
исноднеши обязанностей присяжнаго, не смотря на требоваше защитниковъ о за
мене его другимъ лжцомъ. По этому поводу изъ протокола судебнаго за седа шя 
видно, что защитникъ подсудимыхъ Кочетковыхъ ходатайствовалъ на суде объ 
устранеши старшины и замене онаго другимъ на томъ основанш, что старшина 
на судебномъ следствш выразилъ пристрастное мнение свое относительно подсуди
мыхъ, но Судъ оставилъ заявлеше защитника безъ последсгвШ. Самый же Фактъ, 
возбудившШ вопросъ объ удалеши старшины заключался въ томъ, что когда после 
пренШ сторонъ по вопросу, следуешь ли предъявлять вышеозначенные трехъ руб
левые кредитные бметы какъ вещественнее доказательство, билеты эти предъяв
лены были присяжнымъ, то старшина присяжныхъ заявилъ, что, «видя упорство 
и явное нежелаше защитниковъ разъяснить обстоятельства дела, а между шЬмъ, 
признавая балеты Фальшивыми».. .  на »томъ слове старшина присяжныхъ оста- 
новденъ былъ Председателемъ Суда, который объяснилъ ему, что хотя на биле
тахъ и есть штемпель о Фальшивости ихъ, но признаше ихъ окончательно Фаль
шивыми не зависитъ отъ решен1я присяжныхъ, которые будутъ обсуждать во
просъ этошь въ совещательной комнате, и совещание свое должны сохранить въ 
тайне. Это разъяснеше еще съ большею подробности) повторено было Председа-

телемъ въ заключительномъ слове его, при чомъ Председатель обратился личн§ 
къ  старшине со внушешемъ, что если заявлеше защитниковъ объ устранеши его 
отъ обязанности присяжнаго произвело на него какое либо невнятное впечатеше, 
то онъ не долженъ переносить впечатлеше это на подсудимыхъ. Напротжвъ того, 
отрешившись отъ него въ настоящую важную минуту, когда решается судьба под
судимыхъ, приступить къ обсуждешю вопросовъ съ полпейшимъ хладнокровкмъ и 
безаристраспемъ. Приступая къ обсуждешю вопроса, было ли заявлеше, сделанное 
старшиною присяжныхъ по настоящему делу, достаточнымъ поводомъ къ устране- 
вш  отъ нсполнешя своей обязанности, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
въ ст. 676 Уст. Угол. Суд. указанъ яоводъ, безусловно лишающШ присяжнаго 
заседателя права на исполните своей обязанности, а именно— сношеше присяжнаго 
заседателя съ посторонними лицами по поводу разснатриваемаго дела и собираше 
имъ по делу сведений вне суда. Такого повода къ устранению старшины по на
стоящему делу не было, н причина, выставленная защитниками къ устранению 
его, заключалась въ томъ, что старшина, находясь подъ впечаигЬшемъ пренШ 
сторонъ по такому вопросу, который казался ему разрешоинымъ краснымъ штем- 
пелемъ, постановлешшмъ на билетахъ, выразилъ личное м нете свое о Фаль
шивости этихъ билетовъ. Хотя неуместность словъ, сказаняыхъ старшиною 
присяжныхъ, не подлежишь сомненно, но посдедсшя этого нарушешя имъ поряд
ка судопроизводства тотчасъ же уничтожены были Председателемъ Суда, объяснив- 
шимъ ^старшине и присяжнымъ ошибочный взглядъ на значеше красиаго штем
пеля на кредитныхъ билетахъ, которой ввелъ старшину въ заблуждеше и былъ 
поводомъ къ сделанному имъ заявление. Вл.едств!е сего, обстоятельство, на кото
рое защитникъ указываете въ кассацюнной жалобе своей, какъ не подходящее бук
вально подъ ст. 676 Уст. Угол. Суд., и какъ непризнаннее Судомъ но обстоя- 
тельствамъ, оное сопровождавшим!., достаточнымъ поводомъ къ устранение старши
ны присяжныхъ заседателей, не можетъ считаться поводомъ къ отмене приговора 
Суда. Обращаясь, за симъ, къ  последнему изъ приведенныхъ въ кассащон- 
ной жалобе защитника Кочетковыхъ поводовъ, оказывается, что защитникъ ука 
зываете на следующая варушешя при постановке Судомъ вопросовъ: Судъ, упо~ 
требизъ въ вопросе выражеше: «механическимъ способомъ», темъ самымъ нару- 
шилъ точный смыслъ ст. 760 Уст. Угол. Суд.; въ нарушите ст. 751, Судъ не 
изменилъ и не дополнилъ вопросы согласно требеванш всехъ защитниковъ и со
образно обстоятельствамъ, обнаружившимся на судебномъ следствш. Что касается 
до перваго замечашя на редакцш вопросовъ, то не подлежите сошешю, что вы- 
ражете «механическимъ способомъ», употребленное въ вопросахъ относительно 
подсудимыхъ Кочетковыхъ, не согласно съ требовашемъ 760 ст. Уст. Угол. Суд* 
Но иарушеше Судомъ означенной статьи въ данноме случае теряетъ свое знача
ще, потому что въ Еопросахъ о другихъ подсудимыхъ, нризнаныхъ виновными 
совместно съ Кочетковыми въ учаетш въ преступлены, способъ подделки ими 
кредитныхъ билетовъ въ подробности выясненъ, а именно въ вопросе о подсуди- 
момъ Борисове сказано, что онъ, сговорившись съ Кочетковыми и Артемьевымъ 
заниматься подделкою трехъ рубдевыхъ кредитныхъ билетовъ, доставилъ имъ ме-



талличеешя для подделки втихъ билетовъ доскж, прыскалъ гравера для исправ- 
лешя нхъ ж, наконецъ, получилъ отъ Николая Кочеткова 24 поддельныхъ билета, 
съ которыми и былъ задержапъ. При томъ изъ протокола судебнаго заседашя вид
но, что защнтникъ подсудинаго Кочеткова, ходатайствуя на суд'Ь объ изменены 
и дополнены вопросовъ объ этомъ подсудимому не просилъ вовсе Судъ о поста
новка такого вопроса, который бы заключалъ въ себ'Ь признаки иной подделки, 
не механической, следовательно о способе подделки никакого сомиен1я на Суде 
возбуждаемо не было, а потому и сдедуетъ нрвзнать, что парушеше Судомъ въ дан- 
номъ случае ст. 763 представляется парупшнемъ, неимеющимъ существеннаго зна
н и я .  Что же касается до жалобы защитника на то, что Судъ нару- 
шилъ ет. 751 Уст. Угол. Суд., т. е основалъ вонросъ исключительно 
на выводахъ обвинительнаго акта и оставндъ безъ внкмаы1я обстоятель
ства, обнаруженный на судебномъ следствш, то изъ протокола судебнаго 
заседашя видно, что Судъ отказалъ въ просьбе защитника объ изменсши и до
полнены вопросовъ, потому что требоваше защитника не вытекаетъ изъ судебна
го следс/шя. Въ виду сего и принимая во внимаше, что разрешение въ каждомъ 
данномъ случае вопроса о томъ, требовалось ли по обстоятельствами, обнаружен- 
нымъ на судебномъ следств1и, постановлять новые вопросы, несогласные съ вы
водами обвинительнаго акта, зависитъ лишь отъ суда, который разсматривалъ 
дело по существу,— Правительствующей Сенатъ находить, что объяснешя защитника, 
несогласный съ закдючешемъ по этому вопросу Суда, не подлежать вовсе разсмо- 
тренно въ порядке кассащонномъ. Переходя, за сиыъ, къ  остальнымъ жалобамъ, 
поступившимъ въ ПравительствующШ Сенатъ, а именно къ жалобе подсудимаго 
Борисова и къ протесту Прокурора, НравительствуюшШ Сенатъ находить, что изъ 
нихъ Борисовъ жалуется на то, что Судъ, вопреки ст. 763 Уст. Угол. Суд., отка
залъ ему постановить вонросъ о томъ, быль ли опт, подсудимый, открывателемъ 
преступлешя, давшимъ средство обнаружить преступнаковъ; что же касается до 
Прокурора, то онъ указываетъ на неправильное прнменеше Судомъ закоиовъ, о 
наказаны къ поетункамъ Борисова и Сазонова. Но какъ жалоба подсудимаго, такъ 
и протестъ Прокурора не могутъ быть уважены: жалоба подсудимаго— потому что 
решешями Правительствующаго Сената 1868 г. №№ 268, 422 и 534 уже разъяс
нено, что обнаружеше подделки кредитныхъ билетовъ не составляетъ вовсе такой 
причины невменяемости, о которой судъ, на основаны ст. 763, обязанъ постанов
лять вонросъ, а протестъ— на основании ст. 858 и 906 Уст. Угол. Суд. и решений 
Правительствующаго Сената 1871 №№ 1687 и 1743, такъ какъ изъ протокола су
дебная) заседатя не видно, чтобы заключеше Прокурора было бы несогласно съ 
постановленнымъ Окружнымъ Судомъ приговоромъ, всдедсдше чего Правитель
ствующШ Сенатъ лишонъ возможности проверить право Прокурора на обжаловагпе 
этого приговора. По всемъ симъ основашяыъ, не усматривая существенныхъ наруше
ний» указанныхъ въ жалобахъ подсудпмыхъ и протесте законовъ н руководствуясь 
ст. 912 Уст. Угол. Суд., ПравительетвующШ Севатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : означен
ные протестъ и жалобы оставить безъ последствШ.

594 .-1873  г о д а  ион я 1-го дня. Н о д)ьлу крест ьян и на Скворцова.
(Предс'Ьдательствовллъ за Иервоприсутствугощаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ И. X. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. ЛкО Н Т Ь Е В Ъ . )

Решешеиъ прасяжныхъ заседателей Костромскаго Окружиаго Суда, несовершен- 
нолетшй крестьянипъ Сергей Артамоновъ Скворцовъ признанъ виновнымъ въ 
томъ, что 15 Марта 1872 г., на проезжей дороге, действуя совместно съ дру- 
гимъ лицомъ и съ полнынъ разумЬшемъ, открыто похитилъ у ехавшаго крестья
нина Михайлова деньги и лошадь, а у ехавшаго за темъ крестьянина Петрова—  
мешокъ съ хлебомъ и халатъ, при чомъ какъ тому, такъ и другому наноси
мы были удары руками. Костромской Окружный Судъ находя, что оба преступныя 
деяшя подсудимаго Скворцова соответствуют грабежу съ насшиемъ, предусмо
тренному 1642 ст. Улож. о пак., и руководствуясь 139, 149 и п. 1-мъ 152 ст. того 
же Уложены, приговорилъ его, Скворцова, къ лишению всехъ правь состояшя и 
къ ссылке въ Сибирь на поселеше, въ местахъ мен&е отдаленеыхъ, съ темъ, 
чтобы по вступивши вастоящаго приговора въ законную силу, не приводить его 
въ исполнение, а сообщить копш  съ него Прокурору Окружнаго Суда, на основа- 
ши 948 ст. Уст. Угол. Суд., въ виду новаго обвннешя Скворцова въ краже 
денегъ у купца Стражева. Въ жалобе па этотъ приговоръ крестьяыинъ Сергей 
Артамоновъ Скворцовъ приводить следуюпце доводы: 1) защитникъ его, основы
ваясь иа 143 ст. Улож, о пак., а также па 751 и 763 ст. Уст Угол. Суд., про
силъ постановить вопросъ о вовлечены его, Скворцова, въ Бреступлеше другимъ 
совершеннолетнимъ лицомъ, но Судъ въ этомъ ходатайстве отказалъ, чемъ на
рушила. означенные законы; 2) на вонросъ о томъ: действовадъ ли онъ, Сквор
цовъ, съ полнымъ разумешемъ, присяжные заседатели ответили: «да, съ разу- 
мешемъ;» но ПредседательетвующШ возвратнлъ ихъ обратно въ совещательную 
комнату, сказавъ имъ при этомъ, что они не вполне ответили на этотъ вонросъ, 
что они пропустили одно слово подчеркнутое караядашомъ, при чомъ слово «пол
ное» было подчеркнуто, а такимъ образомъ ПредседательствующШ высказалъ, какой 
ответь должны дать присяжные, чемъ нарушилъ 802 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) при- 
говоривъ его, Скворцова, къ уголовному наказание, Судъ пршетановидъ испол- 
неше своего приговора, въ виду обвинешя его въ новомъ преступлены, влекущемъ 
за собою лишь исправительное наказаше, чЬмъ нарушилъ 957 и 5 п. 959 ст. 
Уст. Угол. Суд.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить: 1) Судъ отказалъ защитнику подсудимаго въ постановке вопроса по 
143 ст. Улож. о нак. на томъ основаны, что ни изъ объяснешй подсудпмыхъ, ни 
изъ показашй спрошенныхъ по деду свидетелей не видно, чтобы подсудимый 
Скворцовъ былъ кймъ либо вовлечонъ въ преступление. Жалоба на это не заелу- 
живаетъ уважения, потому что защитникъ Скворцова, заявляя свое требоваше, не 
указалъ ни лица, которое вовлекло Скворцова въ преступлеше, ни техъ данныхъ 
изъ судебнаго следств1я, на которыхъ онъ основываетъ свое заключение о томъ, 
а при такой голословности требовашя, оно не подлежало удовлетворен^, какъ это



неоднократно разъяснено было Сенатомъ (Сб. 1867 г. № 522; 1868 г. №№ 86 к  
606; 1871 г. № 1401 и др.). 2 ) Обращеше приеяжныхъ заседателей къ новому 
©овещанш, для выяснена ихъ ответа на счотъ совершешя Скворцовьшъ преступ- 
лентй еъ разумен1емъ, имело надлежащее основаше въ законе (Улож. о нак. ст. 
137), который предусматриваетъ, что несовершеннолетие, свыше 14 летъ, могутъ 
действовать безъ полнаъо разумю нш , а не вовсе безъ разумеычя. а, потому, пер
вый отвйтъ приеяжныхъ не соответствовалъ ни вопросу, ни законному предполо
жен«); указаше же на то, въ чомъ отвйтъ приеяжныхъ представляется пеяснымъ, 
не еоетавляетъ воспрещонваго председателю суда обнаружешя своего мпешя.
3) Пршстановлеше приговора, въ виду новаго обвинешя, не можетъ слушать ни до- 
казательствомъ неправильности его, ни поводомъ къ его отменен, потому, не мо
жетъ быть и нредметомъ кассащонной жалобы. Вслед ctbíg сего, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу подсудимаго Сергея Скворцова оставить безъ 
последствш.

5 9 5 , — 1 8 7 3  года  ^  Дп я - По дкълу купцовъ Соболева, С  шитое а 
и  другихъ.

(ПредсФдательствовалъ за Первоирисутствуюсцаго Сенаторъ К. II. Л е б е д е в  ъ; докдадывадъ
дело Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. С т А д о л ь с к i й.)

Вследств1е оиределешя Московской Судебной Палаты были преданы суду и ре- 
шешемъ приеяжныхъ заседателей Московскаго Окружнаго Суда, последовавшамъ 
въ заседаши 2-го Февраля 1873 г., признаны виновными: 1) купечесшя сестры 
Марья и 2) Анна Ефимовы Меньшутины, 50 летъ, 3) мещанка Наталья Сергеева 
Филипова 75 летъ, 4) мещанка Аграфена Семенова, 70 летъ, и 5) цеховая 
АгаФья Иванова, 50 летъ, въ томъ, что, по заблуждешю Фанатизма, съ целью сде
латься последовательницами скоической ереси, одеимъ пзъ существенныхъ верова- 
ш й которой выставляется отнятие или повреждение детородвыхъ оргаповъ, отрезали 
у  себя вполне пли чаетш малый губы детородиыхъ оргаиовъ, позже 1860 и 1861 
годовъ; сверхъ того сестры Меньшутины въ томъ, что выставляя мещанке Ви
харевой преимущества скопческой ереси, одаимъ изъ существенныхъ вероватй 
которой считается польза повреждешя детородиыхъ органовъ, убеждали ее, въ 
1868 или 1869 году, перейти изъ православной веры, въ эту ересь, а Наталья 
Филипова въ томъ, что устроила у себя, въ 1869 или 1870 году, молитвенное 
собрате последователей скопческой ереси, однимъ изъ существенныхъ вероватй 
которой считается польза отнята ила повреждешя детородиыхъ частей, на какомъ 
собрата мещанка Е вфим1я Вихарева была убеждаема перейти въ означенную 
ересь изъ православной веры; 6) купецъ Оедоръ ТроФимовъ Соболевъ, 74 летъ, 
въ томъ: а) что будучи самъ сконцомъ, держалъ у себя въ доме означенную выше 
А шфыо Иванову, въ паспорте которой не было оговорено, что она оскоплена, и 
б) устранвалъ въ доме своемъ, позже 28 1юля 1860 года, молитвенныя собрашя 
последователей скопческой ереси, съ целью привлечена на эти собрата лицъ 
православная исповедашя, для совращешя ихъ въ эту ересь; 7) купецъ Матвей

Ефнмовъ Меныпутвнъ, 51 года, въ тонъ: а) что будучи еамъ скопцомъ, держалъ 
у себя въ доме сестеръ Марью я Анну Жевыпутяпыхъ, у которыхъ въ паспорте 
не было оговорено, что вне оскоплены, ж б) что въ 1868 или 1869 году убеж- 
даяъ мещанку Ефим!ю Вихареву перейти изъ православной веры въ скопческую 
ересь, выставляя ей преимущества этой ереси, однимъ изъ существенныхъ верова- 
нШ которой есть учете о пользе повреждешя детородиыхъ оргаиовъ; 8) ыеща- 
нинъ ДмитрШ Емельяновъ Чукаковъ, 34 летъ, въ томъ, что будучи самъ скоп
цомъ, убеждалъ, обещашемъ денегъ и матер1альнаго довольства, перейти изъ пра
вославной веры въ скопческую ересь-—въ 1869 году, крестьянина Василья ЕФвмова 
Юркова, а въ 1870 году— жену свою Устинью Филжпову и дворянина Васал1я 
Тихановскаго; 9 ) купецъ Архппъ Семеиовъ Сигитовъ, 68 летъ, въ томъ: а) что 
будучи самъ скопцомъ, убеждалъ, позже 7 Мая 1860 года, племянника своего Па
р ш а  Гуреева, сужденнаго 3-го Октября 1866 года за скопчество, отрезать дето
родные органы съ целш сделаться последователемъ скопческой ереси, и 6) что 
позже того же 7 Мая 1860 г. устраиваяъ въ доме своемъ молитвенныя собрашя 
посчзедователей скопческой ереси, съ целью привлечешя на эти собрата лицъ пра
вославного исповедашя, для совращешя ихъ въ эту ересь. Повсемъ обвииен1ямъ, 
кроме относящихся къ устройству Соболевыиъ и Сигнтовымъ въ своихъ домахъ 
молштвевныхъ собраи!й, присяжные признали подеудимыхъ заслуживающими снис- 
хождешя. Въ виду этого реш етя приеяжныхъ заседателей МоскокекШ Окружный 
Судъ принялъ въ соображеше: 1) что подсудимые, признанные виновными въ по
вреждены себе детородпыхъ органовъ, подлежатъ наказанш, положенному за оскоп- 
лете себя (Улож. о наказ, ег. 201 ч. 2); 2) что хозяева скопцы, Державине у 
себя лицъ, оказавшихся оскопленными, подвергаются ответственности, определен
ной за оскопзеше другихъ (ст. 202 ч. 2); но какъ по смыслу закона, наказаше 
за оскоплеше другихъ представляетъ лишь высппй видъ противъ нажазашя за 
оскоплеше самого себя, то они и должны подлежать сему последнему, спецгзльному 
для скопцовъ наказанш; 3) что признанные виновными въ устройстве у себя 
молитвенныхъ собраыШ, съ целш  привлечешя православныхъ, для совращены ихъ 
въ скопчоскую ересь, а равно признанные виновными въ употреблены убеждешй 
и обольщенш къ переходу православныхъ въ скопческую ересь, подлежатъ наказанш, 
определенному за раепростракеше скопческой ереси (ст. 197), и 4) что призна
к е  подеудимыхъ заслуживающими енисхождешя не можетъ иметь въ настоящеыъ 
случае никакихъ последствШ, такъ какъ следующее ммъ по закону наказан1е есть 
спещальное, неимеющее степеней, и, потому, не подлежащее уменьшение. По этимъ 
соображешямъ Окружный Судъ определила подеудимыхъ купеческихъ сестеръ 
М арью и  А н н у  М еныиутиныхъ , мгьщанокъ Аграф ену Семенову и  Н а 
талью Ф илипову и  цеховую Агафью Иванову , купцовъ Оедора Трофимова 
Соболева, А р хи п а  Семенова Ститова , Матвгья Е ф им ова М епы иут ина , 
мгьщанина Д м ит рш  Емельянова Чумакова, лишивъ всехъ правъ состояшя, 
сослать въ отдаленный край Восточной Сибири съ поручешемъ ихъ строжайшему 
надзору местнаго гражданскаго начальства. За тймъ решешемъ приеяжныхъ засе
дателей Московскаго Окружнаго Суда, последовавшимъ въ засЬданш 13-го Февраля



1873 года, признаны виновными: 1) мещанинъ ВасалШ Михайлову 38 летъ,
2 ) крестьянинъ Павелъ АстаФьевъ Капрановъ, 47 летъ, 3) крестьянинъ На- 
заръ Наумовъ Ибшпоровъ, 35 летъ, 4 ) отставной рядовой П рокофШ Максимовъ, 
70 летъ, въ томъ, что, по заблуждешю Фанатизма, съ целю  сделаться последо
вателями скопческой ереси, отрезали еебе шулята, а Наумовъ н Максимовъ, сверхъ 
того, и стволъ; операщя же эта совершена ими: Михайловымъ ранее 14 Января 
1859 г , но онъ продолжалъ быть носледователемъ скопческой ереси; Капрано
вым ъ и Нешпоровымъ после 27 1юня I8 6 0  года, и Максимовымъ ранее 19-го 
Октября 1860 г., но онъ продолжаетъ быть посдедователемъ скопческой ереси;
5) отставной унтеръ-ОФицеръ Иванъ Михайловъ, 79 летъ, въ томъ, что выставляя 
подсудимому Капранову преимущества скопческой epees, обещашемъ денегъ и 
матер1альнаго довольства, убедплъ Капранова отрезать шулята, въ чомъ ему со- 
действовалъ и подсудимый ВасндШ Михайловъ, убеждая и съ своей стороны Ка
пранова въ преимуществахъ скопческой ереси, йзъ вышеозначенныхъ подсудимыхъ 
Прокоф1й Максимовъ признанъ еще виновнымъ въ томъ, что участвовалъ на моле- 
шахъ последователей скопческой ереси, устроенныхъ въ 1862 или 1863 году ме
щанкою Марьею Ивановою, съ пелью привлечешя на эти молешя лицъ православ
н а я  исповедашя, для совращешя ихъ въ эту ересь. Къ этому решенш присяж
ные заседатели присовокупили, что въ отношешн къ оскоплешю себя, подсудимые 
ВасилШ Михайловъ и Павелъ АстаФьевъ Капрановъ заслуживаютъ снисхождешя. 
Въ виду этого реш етя нриеяжныхъ заседателей Московшй Окружный Судъ при- 
нялъ въ соображете: 1) что хотя изъ приведеппыхъ въ вопросахъ указашй, от
носительно десятилетняя срока назадъ со дня первая осмотра пли со дня иерва- 
го допроса въ качестве обвиняемая, видно, что подсудимые Васшнй Михайловъ и 
ПрокофШ Максимовъ совершили самооскоплеьпе более чемъ за 10 летъ до начала 
возбужденная протавъ нихъ преследовала; однако и за теиъ преступное ихъ дея- 
ше не можетъ подлежать действие закона о давности, такъ какъ присяжные 
признали, что эти подсудимые и по настоящее время дродолжаютъ быть последо
вателями скопческой ереси; следовательно преступлеше ихъ должно быть признано 
продолжающимся (Улож. о наказ, ст. 162); 2) что действ1я подсудимыхъ Васн- 
л1я и Ивана Михайловыхъ, убедившихъ Капранова отрезать себе шулята, соответ
с т в у ю т  понятш о совращеша въ скопческую ересь, а действ1я Прожшя Макси 
мова, участвовавшая на молеш'яхъ, устроенныхъ съ цйлш привлечения нравослав- 
ныхъ, для совращешя ихъ въ эту ересь, клонились къ распространешю ея;
3) что признаке присяжными некоторыхъ подсудимыхъ заслуживающими снисхож- 
дешя, не можетъ повести въ настоящемъ случае къ умеяьшешю следующая имъ 
снещальнаго наказашя, которое не имеетъ степеней, и, потому, не аодлежитъ умень- 
шешю. Вследств1е сея, руководствуясь 197 и 201 ст. Улож. о наказ., опреде
лила мещанина Б аш ня Михайлова, крестьянъ Павла АстаФьева Капранова, На 
пара Наумова Нешпорова, отставнаго рядоваго ПрокоФья Максимова и отставная 
уптеръ-ОФИцера Ивана Михайлова, лашявъ всехъ правъ еостояшя, сослать ихъ 
въ отдаленнейшая места Восточной Сибири, съ поручешемъ ихъ строжайшему над
зору гражданская начальства. На эта два приговора принесены кассацюшшя жа-

лобы: 1) защитникомъ подсудимая ПрокоФ1я Максимова, присяжнымъ повереннымъ 
Измалковымъ; 2) защитникомъ подсудимая Ваешпя МжхаЙлова, присяжнымъ по
вереннымъ Пржевальскимъ; 3) защитникомъ подсудимыхъ Матвея, Анны и Марьи 
Меньшутиныхъ и АгаФьи Ивановой, присяжнымъ повереннымъ Илевако; 4) за- 
щишикомъ подсудимыхъ Натальи Филиповой и АграФены Семеновой, присяжнымъ 
повереннымъ Щелкапомъ; 5) защитникомъ подсудимаго Федора Соболева, при
сяжнымъ повереннымъ Соловьевымъ; 6) защитникомъ подсудимаго Дмгщня 
Чумакова, присяжнымъ повереннымъ Куперникомъ, и 7) повереннымъ под
судимаго Архипа Сигитова, Коллежскимъ Ассесоромъ Громннщшмъ. Въ жалобе 
защитника подсудимаго Проко®1я Максимова приводятся существенно следующее 
доводы: 1) въ постановлены въ Московской Судебной Палате определения, коимъ 
утвержденъ обвинительный актъ лротивъ Максимова и другихъ, участвовалъ Членъ 
Палаты Дмвтрш Петровичъ Тихомвровъ, который по прежней своей должности 
Товарища Прокурора Московская Окружная Суда, началъ настоящее дело и на- 
блюдалъ за производствомъ предварительная следств1я, а такое соединеше 
въ одномъ лице обвинителя и судьи допущено въ явное иарушен1е 2 п. 600 к  606 ст. 
Уст. Угол. Суд. 2 ) Окружный Судъ, исходя изъ предположешй, что скопчество 
есть преступлеше продолжающееся, доколе скопедъ не оставитъ своей ереси, и 
что учаш е въ скопчеекихъ модешяхъ, на который обыкновенно привлекаются 
православные, для убеждешя ихъ въ пользе оемшлешя, равносьшшо распростране
нно этой ереси,— постановилъ о Максимове соответствуют] е этимъ предположень 
ямъ вопросы (12-й и 15-й),. которые сами по себе указывали лишь на безраз
личные Факты, не подлежавпне разрешешю нриеяжныхъ по законами о постанов
ке вонросовъ (Уст. Угол. Суд. ст. 750— 760); предположешя же Суда не могли 
быть предложены присяжнымъ, потому что не вытекали изъ обвинительная акта 
и судебнаго следшйя и не были предметомъ заключительных!. пренШ, а явились 
неожиданно въ то время, когда защита не имела уже возможности опровергнуть 
ихъ. 3) По утвержденш присяжными заседателями означенныхъ вопросовъ, Окруж
ный Судъ, не смотря на то, что оскоплеше Максимова последовало за десять летъ 
до освидетельствован1я его при предварительномъ следствш, пашолъ возможнымъ 
устрапать отъ него действ1е давности па томъ освоваши, что онъ и до настоя
щ ая  времени остается носледователемъ скопческой ереси, какъ буро бы это об
стоятельство можетъ обратить одноактное преступаете самооскоплешя въ престуи- 
леше продолжающееся, виды котораго исчислены въ законе (Улож. о наказ, ст. 
162), и представляютъ преступное состойте, сохраняющее во всякое время все 
существенные признаки ¡треступлетня, тогда какъ самооскоплеше есть единичное 
аресту плев 16, которое и подлежать наказание какъ таковое; одна же принадлеж
ность кого либо къ скопческой ереси, безъ оекопдешя себя или другихъ, какъ 
разъяснено это Сенатомъ (Со. 1871 г, № 1818 и др.), не преследуется закономъ; 
следовательно, если актъ самооскоплешя покрывается давноетш, то, за темъ, не 
остается ничего подлежащая преследование и противное тому заключен1е нред- 
ставляетъ явное нарушение 162, 201 и 203 ст. Улож. о наказ. Равнымъ образомъ
ж выводъ изъ утаержденныхъ вопросовъ заключены, что Максимовъ приззанъ 
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будто бы, виновнымъ въ распространены скопческой ереси, какъ участвовавшШ въ 
молешяхъ скопческой ереси, оказывается неосновательоымъ; ибо вопросами не 
определено, чтобы Максимову была известна особенная цель этихъ моленШ— при
влекать православпыхъ для убеждешя ихъ въ пользе оскоплешя, и чтобы онъ 
самъ убеждалъ кого либо въ такой пользе или проповедывалъ о ней; следова
тельно заключеше Окружнаго Суда по этому предмету представляется явнымъ иа- 
рушешемъ 197 ст. Улож. о наказ. Въ жалобе защитника подоудимаго Васил1я 
Михайлова существенные доводы состоять въ следующему 1) въ участы Члена 
Московской Судебной Палаты Тихомирова въ преданш суду подсудимая Михайлова 
и другихъ, не смотря на то, что онъ же, Тихомировъ, возбудилъ это дело въ ка
честве лица прокурорская надзора; что представляетъ нарушение 2 п, 600 и 606 
ст. У ст. У гол. Суд. 2) Въ неправильной постановке Окружнымъ Судомъ вопросовъ, 
какъ въ томъ отношены, что въ виду даиныхъ, доказывавшихъ оскоплеше Ми
хайлова въ малолетстве, на 12-мъ году его возраста, не было постановлено, въ 
противность 759 ст. Уст. Угол. Суд., вопроса: действовала лй подсудимый, при 
совершены надъ нимъ оскоплев1я, съ гюлыымъ разумешемъ, такъ и въ томъ 
отношены, что въ нарушены 760 ст. того же Устава, въ 1-мъ вопросе о Михай
лове употреблено выражеше «по забдужденш Финатизма», безъ объяенешя значе- 
шя этихъ словъ, а въ 13 -мъ вопросе, по обвипешю Михайлова въ совращеши 
подсудимая Павла Капранова въ скопческую ересь, не указано ни одного Факти
ческая признака преступлешя. Употребленное въ этомъ вопросе слово „убедилъ14 
предполагаетъ известная рода действ1я, но при этомъ вовсе не указано, какими 
средствами, чемъ именно онъ могъ убедить и действительно убедилъ Капранова 
сделаться последователен скопческой ереси. 3) Въ неправилькомъ толкованы 
решешя ирисяжныхъ заседателей. Хотя решешемъ этимъ признано, что оскоплен 
т е  Михайлова совершено за десять летъ до привлечешя его къ суду, следова
тельно, на основаны 1 п. 158 ст. Улож. о наказ., подсудимый не могъ подле
жать наказание въ силу давности, но Судъ отвергъ этотъ выводъ на томъ осно
ваны, что Михайловъ и по настоящее время последователь скопческой ереси, 
считая преступлен1е его продолжающимся, по 162 ст. того же Уложев1я. Между 
темъ самооскоплеше, согласно 201 ст. Улож., есть самостоятельное преступлеше, 
а не признакъ другая преступлешя, и продолжев1е его, по самымъ физичсскимъ 
его свойствамъ, немыслимо; одна же принадлежность къ скопческой секте не 
можетъ подвергать наказашю, за силою 197, 201, 202 и 203 ет. Улож. о нак. 
и 60, 77, 90 и 91 ст. Уст. о пред, и пресеч. преет., какъ это разъяснено Се- 
патомъ (Об. 1871 г. № 1818). Равномерно хотя подсудимый Михайловъ не при- 
знанъ виновнымъ ни въ томъ, чтобы онъ оскопилъ кого либо, ни въ томъ, что
бы онъ проповедывалъ когда либо скопческое лжеучеше, но Окружный Судъ, въ 
явное нарушеше 197 ст. Улож. о наказ., применилъ къ нему силу этого закона. 
Жалоба защитника подсудимыхъ Матвея, Анны и Мары Меныпутиныхъ и Агафьи 
Ивановой заключаетъ въ себе существенно следуюпце доводы: 1) участае Члена 
Московской Судебной Палаты Тихомирова въ преданы суду обвиняемыхъ по на
стоящему делу, не смотря на то, что онъ, по прежней своей должности Товарища 
Прокурора Окружнаго Суда, возбудилъ это дело, еоставляетъ нарушеше 2 п. 600 ст.

Уст. Угол. Суд. Хотя этотъ законъ помещонъ въ главе о составе присутств1я для су
дебная заседашя, а обвинительные акты разематриваютея въ распорядитель!:ыхъ засе- 
дашяхъ Судебной Палаты; но назвав1е «судебное заседав1е» представляется, по смыслу 
137, 140, 148 и 150 ст. Учр. Суд. Уст., лишь обобщешемъ обоихъ родовъ засе- 
данШ какъ публичныхъ, такъ и распорядительных^ для которыхъ постановлены 
одни и теже услов1я правильная состава, а 533 ст. Уст. Угол. Суд. признаетъ, что 
Палата по предай 1Ю суду действует въ порядке, установленномъ для постановки 
судебныхъ решенШ. 2) Постановка вопросовъ сопровождалась неправильными дей- 
ств1ями и была сама по себе неправильна. Первоначально Судъ поставовилъ во
просы о виновности подсудимыхъ Мары, Анны Меныпутиныхъ и Агзфьи Ивановой 
въ повреждены своихъ подовыхъ органовь, съ Фанатическою целью сделаться 
последовательницами скопческая учешя; о виновности Мары и Анны Меньшути- 
ныхъ въ совращены въ скопческую ересь ихъ брата Матвея Меныпутиыа и о ви
новности последняя въ совращены Вихаревой ы въ пристанодержательсгве скоп- 
чихъ. Но когда защита заявила, что необходимо определить время совершешя тйхъ 
деяшй, который приписываются нодсудимымъ, а въ отношены къ пристанодержа- 
тедьству указать, зналъ ли хозяинъ скоиецъ про оскопдеше жившыхъ у него лицъ; 
тогда Судъ, уваживъ требование защиты объ означены времени содеянкыхъ пре
ступлены, кроме, однако, времени нристанодержательства, уничтожилъ вопросы о 
совращены сестрами Меньшутиными своего брата, а вместо того поста нови л ъ но
вые вопросы, въ которыхъ уже и сестры Меньшутины обвинялась въ совращены 
той же Вихаревой, которой совращеше приписывалось прежде одному Меньшутину. 
Такой образъ действШ несогласенъ ни съ 751 ст. Уст. Угол. Суд,, требующей, 
чтобы осповашемъ вопросовъ служили обвинительный актъ и суд* оное слйдсше, а 
не произвольный соображешя, ни съ 762 ст. того же Устава, недозволяющей из
менять постановленные вопросы помимо требований сторонъ. Кроме того и въ 
измененвыхъ вопросахъ не означено, когда Меныпутинъ держалъ у себя сестеръ—  
до или после повреждеЫя ими себе детородвыхъ оргавовъ, и если после того, то 
было ли ему известно это обстоятельство? Отчего вопросы ко этому предмету оста
лись неопределенными, незаключающими въ себе существенныхъ признаковъ пре
ступлешя. Далее вопросы о совращены Меньшутиными Вихаревой основаны на 
томъ фэктъ, что въ 1868 или 1869 году Меньшутины предлагали ей перейти въ 
скопчество, хотя въ томъ не успели. Между темъ, какъ вветвуетъ нзъ 197 ст. 
Улож. о наказ, и 60, 70, 71, 77 ст. Уст. о нредупр. преет., распростраше ере
си или совращеше въ нее, есть публичное оказаше ереси, публичная проповедь 
еретическвхъ учены, а не домашнее предложение приступить къ. какой либо секте, 
оставшееся безъ последствий Следовательно вопросы въ такомъ виде также не 
заключали въ себе существенныхъ признаковъ преступления. Наконецъ, такъ какъ 
законы не определяюсь понятая объ оскоплены, следовалельно разумеют!» его въ 
обыкновенном!» житейскомъ смысле, преднолагающемъ лвшeвie себя или другаго 
способностей деторождешя и даже самая половая инстинкта путемъ отнятая не- 
обходамыхъ органовъ, то постановленные вопросы о томъ, что Меньшутины и 
Иванова повредили себе въ дегородныхъ частяхъ малыя губы, съ целью быть по- 
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следовательницами скопческой ереси, вовсе не соогветствуютъ понятно объ оскон- 
деши, которое у женщинъ, какъ известно, достигаетъ своей цели лишь выръзы- 
вашемъ яичника— операщи не безопасной. По этому, чтобы вопросы объозначен- 
ныхъ подсудимыхъ соответствовали преступлешю, предусмотренному 201 ст. Улож. 
о наказ., прысяжныхъ надлежало спросить: лишили ли себя Меньшутины и Ивано
ва техъ Функщй, существоваше которыхъ немыслимо въ оскопленной женщине и 
лишеше которыхъ для оскоплешя существенно. Такимъ образомъ деяше, въ вопросахъ 
определенное, не имея сходства съ престунлешемъ, предусмотреннымъ 201 ст. 
Уложены, могло бы быть приравнено разве только къ преступлены), указанному 
въ 203 ст. того же Уложешя. Но и для примеиешя этого закона надлежало иметь 
реш ете присяжныхъ не только о совершенш гпуснаго дейсттая, отягощающего 
ересь, но также и о томъ, пребывали ли подсудимый въ этой ереси до времени 
обнаружения преступяешя, о чомъ однако присяжнымъ не было предложено вопро
са. 3) Постановление приговора не до Фактамъ, признаннымъ присяжными, а по 
произвольнымъ соображен1ямъ Суда, который собственною влаетш донолеилъ те 
существенные признаки преетуплешя, которые не были указаны въ воаросахъ, 
создалъ новое понятие объ оскоплены, вопреки законнаго и житейскаго смысла, и 
взялъ на себя решить, что признанное присяжными обстоятельство, о проживали 
сестеръ Меныпутияыхъ у брата, относится къ тому першду, когда оне уже совер
шили надъ собою изуверную операвдю, и что ему было известно объ оскоплеши 
живущихъ у него сестеръ. Въ жалобе защитника подсудимыхъ Натальи Сергее
вой Филиповой и АграФены Семеновой сделана ссылка на предыдущую жалобу 
и, сверхъ того, объясняется, что решешемъ присяжныхъ заседателей Филипова 
признана виновною лишь въ томъ, что она устроила въ 1869 и 1870 году мо
литвенное собрате, на которомъ мещанка Вихарева была убеждаема перейти 
изъ православной веры въ скопческую ересь. Такъ какъ при этомъ не определе
но, чтобы Вихарева была убеждаема къ переходу въ скопческую ересь именно 
Филиповою, и чтобы это покупаете не удалось по обстоятельствамъ< независев- 
шнмъ отъ вола обвиняемой, то признаше Филиповой совратильницею въ скоп
ческую ересь, подлежащею наказанию по 197 ст. Улож., есть явное нарушеше это
го закона. Въ жалобе защитника подсудамаго бедора Соболева приводятся, суще
ственно, следующее доводы: 1) предашемъ суду Оедора Соболева по обвинешю его въ 
преетуплешяхъ, предусмотренныхъ 197 и 202 ст Улож. о наказ., Московская Су
дебная Палата нарушила какъ эти стати , такъ и 520 ст. Уст. Угол. Суд., не указавъ, 
кого именно Соболевъ совратилъ изъ православбя въ скопческую ересь, и обнару
жены ли каше либо случаи, въ которыхъ Соболевъ публично проповедывалъ свое 
лжеучеше православным^ у себя ли въ доме, на происходившихъ у него моле- 
шяхъ, иля въ другихъ мЁстахъ, и вменивъ ему въ вину, что у него въ доме 
проживали женщины Агзфья п Наталья Ивановы, въ паспортахъ которыхъ не 
было обозначено, что оне скопчихи, хотя въ то время оне не были еще признаны 
по суду оскопленными, и хотя хозяшгь дома не имеегь возможности удостоверяться 
въ оскодлеша своихъ жильцовъ, въ особенности же лицъ женскаго иола. Кроме 
того предаше суду Соболева состоялось съ нарушешемъ порядка и въ томъ от-

ношенш, что въ определеши Судебной Палаты по этому предмету участвовалъ 
Членъ Палаты Тихомирову который возбудилъ это дело въ качестве Товарища 
Прокурора Окружнаго Суда, и, потому, на основанш 2 п . 600 и 606 ст. Уст. 
Угол. Суд., долженъ былъ устранить себя отъ су ж дета этого дела. 2) При про
изводстве судебнаго следшпя въ Окружномъ Суде возеикъ вопросъ: следуетъ 
ли, за неявкою свидетеля Холодова, по нерозыскатю его, продолжать заседанье, и 
если следуетъ, то можно ли прочесть письменное показаше Холопова, данное при 
предварктедьномъ следствш. Защитникъ Соболева заявилъ, что следуетъ продол
жать заседан1е, но что о прочтенш показания Холопова можетъ быть речь лишь 
но определен]® причины его неявки. Но Судъ, не давши слова относительно при
чины неявки свидетеля, призналъ ее законною и, за темъ, уже, безъ выелушашя 
заключешя сторону распорядился о прочтенш показашя Холопова. Этммъ обра
зомъ действа! явно нарушены 626 и 682 ст. Уст. Угол. Суд. и нарушеше это 
въ иастоящемъ случае оказывается существеннымъ, потому что Холоповъ былъ 
допрошенъ Судебньшъ Следователемъ уже въ то время, когда настоящее дело на
ходилось въ Судебной Палате и узналъ о показаиш Холопова лишь изъ получен
ной имъ ко т и  съ обшшительпаго акта, почему не имелъ возможности опровергнуть 
его по!шаы1е не только при судебномъ следствш, на которое Холоповъ не явился, 
но даже и при следствш предварительному такъ какъ отобранное отъ Холопова 
показаше было принято безъ предъявлен1я его подсудимому, въ нарушеше 476 
ст. Уст. Угол. Суд. 8) По содержанию вопросы, постановленные о Соболеве, не 
соответствуют требованию 751, 760 и 763 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ не 
указываютъ существеняыхъ признаковъ преетуплешя и зеключаютъ въ себе 
юридичесмя выражешя. Такъ, изъ перваго вопроса видно, что Соболевъ устраи
вали въ доме своемъ молитвенный собраы!я последователей скопческой ереси (упо
треблено это юридическое выражеше), съ целью нривлечешя лицъ православеаго 
исповедан1я, для обращенш ихъ въ ересь. Но при этомъ не сказано, чтобы место 
молен1я было яубличньшъ, не обозначено въ чомъ именно выразилась цъдъ 
Соболева приглашать къ  себе православвыхъ для совращешя, нротивъ кого имен
но направлено было иреступдеше, т. е. кто приглашался изъ правоелавныхъ на 
молея1е, и была ли достигнута эта преступная цель или осталась однимъ злымъ 
умысломъ. Не более праваленъ и другой вопросъ: виновенъ ли Соболевъ въ томъ, 
что держалъ у себя Агяфью Иванову, въ паспорте которой не было оговорено, что 
она оскоплена, такъ какъ вся суть вопроса, состоящая въ томъ: «зналъ ли Со
болевъ, что женщины, живупця у него, оскоплены»— въ вопросъ не введена.
4) Хотя оба вопроса о Соболеве не заключаютъ въ себе законнаго состава нреступ- 
лее1я, но Судъ однако прмменилъ къ Соболеву 197 и 202 ст. Улож. о наказ., 
при чомъ назначать ему не общее наказаше, которое положено въ 1 я. 201 ст. 
и на которое сделана ссылка во 2-й ч. 202 ст. того же Уложешя, а спещальное 
наказаше для екопцовъ, чемъ нарушилъ эти законы, а равно 771 и 827 ст. Уст.. 
Угол. Суд. Жалоба повереняаго подсудимаго Архипа Семенова Сигитова зашло- 
чаетъ въ себе сдедуюпЦе доводы: 1) Московская Судебная Палата, при предаши 
суду Сигитова, нарушила 2 п. 600 ст. Уст. Угол. Суд., допустивъ Члена своего
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Тихомирова докладывать это дело и принимать участае въ суждееы его, несмотря 
на то, что оно возбуждено было Тихомировьшъ, въ бытность его Товарищемъ Про
курора Окружнаго Суда, и производилось, при предварительномъ слТдствш, подъ непо- 
средственнымъ его наблюдешемъ. 2) Въ числе доказательствъ виновности Сигитова, въ 
обвинительномъ акте приведено показаше скопца Холопова, которое было отобрано 
безъ соблюдения гарантШ, предоставленныхъ подсудимымъ 47 6— 478 ст. Уст. Угол. 
Суд., сделалось известнымъ подсудимому лишь изъ обвинительного акта и не мог
ло быть проверено на судебномъ следствы за отсутшиемъ Холопова на суде. 
В) Единственньшъ основашемъ для обвинешя Сигитова въ совращены въ скоп
ческую ересь послужило то, что онъ совратилъ, будто бы, своего племянника въ 
скопческую ересь; между тгЬмъ при деле находятся кошя съ решешя Орловской 
Уголовной Палаты, которою признано, что Гуреевъ оскопленъ совершенно другимъ 
лицомъ (Бирюковымъ); следовательно предаше суду Сигитова за такое престунлеше, 
въ совершенш котораго обвинено другое лицо, понесшее за это наказание, пред
ставляется иеправильнымъ и преждевременнымъ, ггЬмъ более, что другихъ дан- 
ныхъ, указывающихъ на то, чтобы Сигитовъ еовращалъ кого либо въ скопческую 
ересь, по делу не имеется, а есть только указашя на принадлежность его къ скопче
ской ереси и на молитвенный собрания, бывппя въ его доме. По этому постановка 
вопроса,который, по своему содержанью, противоречить выводамъ обвинительпаго акта, 
судебному следствие и заключательнымъ прешямъ, есть прямое нарушеше 751 ст. Уст. 
Угол. Суд. Въ жалобе защитника подсудимаго Дмитр1я Емельянова Чумакова приведены 
следуюнце доводы: 1) подсудимый Чумаковъ предашь суду определен1емъ Московской 
Судебной Палаты, состоявшимся по докладу Члена ея Тихом1рова,которымъ,въ бытность 
его Товармцемъ Прокурора Окружнаго Суда, возбуждено настоящее дело, и который, 
за силою 2 п. 600 и 606 ст. Уст. Угол. Суд., не долженъ былъ принимать уча- 
спя  въ суждеши этого дела. 2) Въ списке свидетелей, назначеныыхъ къ вызову 
въ Судъ, значился каедидатъ правь Енязь Адександръ Ивановичъ Урусовъ; но 
Судъ не поелалъ ему повестки на томъ основаны, что Князь Урусовъ высланъ изъ 
Москвы на жительство въ г. Венденъ, какое основагие не можетъ быть признано 
закониымъ, за силою 384— 386, 435, 581 и 837 ст. Уст. Угол. Суд. 3) Судъ 
отказалъ защите въ прочтены показашя веявившагося по болезни свидетеля Ти~ 
ханова, не смотря на то, что самымъ опредедешемъ Суда о вызове этого свиде
теля показаше его призвано существеннымъ и что причина неявки была закон
ная, чемъ нарушена 626 ст. Уст. Угол. Суд. 4) Вопросы о Чумакове постанов
лены по обвинение его въпреступлены, предусмотренномъ 197 ст. Улож. о наказ., 
и хотя какъ буквальный смыслъ этого закона, такъ и общее поняле о распро
странены какого либо учешя указываютъ, что означенный законъ разумеетъ случаи 
публичнаго проповедашя какой либо ереси, признанной особенно вредною, которая 
выставляется въ проповеди истинною и благою, однако въ вопросахъ о Чумакове 
подъ это поняле подведенъ и случай прелыцешя въ частной беседе матер1альнымъ 
довольствомъ— прелыцешя, оставшагося безъ последствШ. Такнмъ образомъ Чума
ковъ приговоренъ къ наказанью за деяше не преступное и, при томъ, такое, въ 
жоторомъ обнаруживается лишь злой умыселъ или одно приготовлеше. Къ выше-
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изложеинымъ жалобамъ присоединились подсудимые Наумовъ, АстаФьевъи Михай
лова

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора и объяснешя защитниковъ 
подсудимыхъ, Правительствующш Сепагъ остановился, прежде всего, на вопросахъ, 
возбуждаемыхъ жалобами защитниковъ на неправильное толковаше Московскимъ 
Окружнымъ Судомъ вошедшихъ въ Уложеше о наказ, постановлешй о ересяхъ и 
расколахъ (ст. 189 и 196— 206). Въ этомъ отногйеши ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что прямой смыслъ какъ этихъ постаиовлешй, такъ и заклю
чающихся въ Уставе о предупр. и пресеч. преет, (ст. 60— 91), ясно указываетъ, 
что законодательство наше, различая ереси и расколы по степени ихъ вреда, уста- 
новляетъ на этомъ основаны и уголовную ответственность сектаторовъ, которые 
съ этой точки зр’Ьшя могутъ быть распределены на три разряда: 1) на секты, 
повреждаюпЦя веру, но менее вредныя въ гражданскомъ отношены (Улож. о 
наказ, ст. 196); 2) па секты особенно вредаыя какъ въ отношеши къ охранение 
веры, такъ и въ гражданскомъ отношеши (ст. 197), и 3) на секты, соединен
ный съ свиренымъ изуверствомъ и Фанатическимь посягательствомъ на жизнь 
свою или другихъ, или же съ иротивонравственными, гнусными действ1ями (ст. 
203). Раскольники нерваго разряда, на общемъ основанш о терпимости раскола, 
не преследуются замыешя ихъ о вере и за совершеше богослужешя и духовныхъ 
требъ по своимъ обрядамъ,, безъ публичнаго оказательсгва раскола, соблазни
тельная для православныхъ; но имъ воспрещается совращать и склонять 
кого либо въ расколъ свой, подъ какимъ бы то видомъ ни было, 
чинить к а т я  либо дерзости противу православной церкви, или против? 
ея служителей и, вообще, уклоняться почему либо отъ наблюдения обпшхъ 
правнлъ благоустройства, законами определенныхъ (Уст. предупр. и пре сеч. преет, 
ст. 60 и 77), Кто изъ такихъ раскольннковъ будетъ усиливаться привлекать и 
совращать православныхъ въ свой расколъ проповедью в ли сочинещемъ, подвер
гается, смотря по тому, въ который разъ имъ это предпринято, более ила менее 
строгому исправительному наказанию. Равнымъ образомъ подвергаются исправитель
ному наказание, хотя п въ меньшей мере, во первыхъ, те, которые будутъ, заве
домо и также съ намерешемъ совратить православныхъ, распространять таыя пропо
веди и сочиненна (Улож. о нак. ст. 189), во вторыхъ, те, которые будутъ изда
вать, пршбретать, продавать пли распространять недозволенный расколышчешя 
книги, для употребления ихъ въ божественной службе (ст. 205), и въ третьихъ, 
те, которые будутъ заводить расколышчееше скиты или иныя сего рода обита
лища, строить новыя и чинить старыя к а ш  либо для службы и молешя по рас- 
кольническимъ обрядамъ здан1я, устраивать престолы въ существующихъ уже ча- 
совняхъ и обращать крестьянсмя избы въ публичный моленьни (ст. 206). По спе- 
щальному для этихъ раскольниковъ уголовному наказанию подвергаются лишь ви
новные въ распространены существующихъ уже ересей и раеколовъ или въ заве
дены какихъ либо новыхъ, новреждающихъ веру сектъ, а также те, которые, по 
заб лу ж ден и е Фанатизма, осмелятся явно оскорблять церковь православную или ду
ховенство оной (Улож. о нак. ст. 196). Раскольники втораго разряда также не



преследуются за мн$шя ихъ о вере и за совершение богослужен]я и другихъ- 
требъ но своимъ обрядамъ, безъ публичная оказательства раскола, но сверхъ пре- 
следовавгя ихъ за поступки, воспрещенные всемъ раскольникамъ вообще, они под
вергаются специальному уголовному наказашю не только за совершившееся распро- 
странеше своей ереси, но и за совращеше въ оную другихъ, т. е. и за склонеше 
кого либо въ свою ересь, причомъ даже самое первое дейшайе, въ иубличномъ про
поведаны православнымъ лжеучешя, подвергаетъ такого раскольника ответствен
ности за распространеше раскола (Уст. о предупр. и пресеч. преет, ст. 60 и 77, 
Улож. о нак. ст. 197). Раскольники третьяго разряда, допускаюпце въ исполнены 
обрядовъ своей ереси свирепое изуверство и Фанатическое посягательство на жизнь 
свою или другихъ, или же противонравственныя гпусныя дейсачпя, преследуются 
за исполнеше такихъ обрядовъ и подвергаются спещальному уголовному на казан ¡то 
для раскольниковъ, а если они, по побуждешямъ Фанатизма, учинили смертоубШ- 
ство или покупаете на убийство,— то наказание, положенному за эти преступления. 
Къ этому разряду раскольниковъ отнесены и те изъ последователей скопческой 
ереси, которые оскопили себя или другихъ (Уст. о предупр. и пресеч. преет, ст. 
90, 91, Улож. о наказ, ст. ¿03). Но въ отпошенш къ наказашю последователей 
скопческой ереси за оскоплеше себя или другихъ, по заблуждешю Фанатизма, су
щ ествую т особыя постановлешя, по которымъ виновные въ еамооскопленш под
вергаются спещальному для скопцовъ уголовному наказашю, а именно лишении 
всехъ правъ состояшя и ссылке на поселеше въ отдаленный край Восточной Си
бири, съ поручешемъ строжайшему надзору тамошняго гражданская начальства; а 
виновные въ оскоплены другихъ, хотя и безъ у потреблена насилия, приговари
ваются къ лишешю всехъ правь состояния и къ ссылке въ каторжную работу на 
заводахъ на время отъ четырехъ до шести летъ (Улож. о наказ, ст. 201). Сверхъ 
того, для удобнейшая наблюдения за скопцами, предупреждена оскодлешя моло- 
дыхъ людей, прянимаемыхъ ими въ услужеше, и открытая оскопителей, постанов
лено: 1) что въ разныхъ видахъ и свидетельствах^ выдаваемыхъ скопцамъ, надле- 
жить обозначать, въ числе приметъ, оскопление, о чомъ каждый скопецъ самъ дол- 
женъ заботиться, съ темъ, что онъ подлежитъ суду, какъ вновь оскопленный, и 
подвергается определенному за самооскоплеше наказашю, если въ виде или сви
детельстве его не будетъ того оговорено или обозначено, и 2) что хозяинъ ско
пецъ, нанимающий работника, прислугу, сидельца или нрашшаюипй къ себе въ домъ 
на житье, подъ какимъ бы то предлогомъ ни было, посторонняя человека или 
родственника, долженъ напередъ всего поверить иаспортъ иле видъ принимаемая; 
если же впоследствш окажется, что сей последяШ оскоплеиъ, тогда какъ въ нас- ‘ 
порте или виде его того ие оговорено, то хозяинъ предается суду какъ оекодитель 
и подвергается определенному за оскоплеше другихъ наказан^ (1847 Аир. 18 
('21124) и Улож. о наказ, ст. 202). Применяя эти обпця соображения о завоыахъ, 
определяющихъ престушгешя и проступки по расколу, къ возбужденным!, поэтому 
предмету защитою поцеудимыхъ вопросамъ, ПравительствукицШ Сенатъ находитъ: 
1) законы наши не обуеловливаютъ преступности дЬяшн, называемая оскопле- 
в1емъ, достижешемъ предполагаемой этою оперздГею цели лишить освоил шмаго спо

собности къ половому совокупленго и къ  воспроизведен!» потомства, нопризнаютъ 
оскоплешемъ всякое умышленное повреждение себе или другому тела, сделанное 
съ этою преступною целш  и по заблуждешю Фанатизма. Законы, приравнивая 
лацъ, оскопившихъ себя или другихъ, къ последователямъ ересей, соединенныхъ 
съ противонравственными и гнусными действ1ями (Уст. пред, преет, ст, 91), ука
зы ваю т темъ самымъ, что въ оскоплении преследуется не только преступная цель, 
по и употреблете безнравственпыхъ средствъ, который сами но себе вредны для 
общества, страдающая не только отъ распространения между его членами Физиче
ская  и нравственная уродства, но и отъ всякая посягательства на семейный 
союзъ, составляющий существенную основу общежития. На этомъ основании нельзя 
признать правильными возражений присяжная поверенная Плевако и другихъ за- 
щ й т н е к о в ъ , принявшихъ его мнете, что, будто бы, Окружный Судъ въ вопросахъ 
объ оскоплении жевщинъ долженъ былъ указать, достигнута ли ими цель оскопле- 
шя, т. е. лишен1е себя способности къ деторождение, и не имела», будто бы, права, 
безъ положительная разрешения этого обстоятельства, считать этихъ женщиеъ 
оскопленными. 2) Решешемъ Правительствующая Сената по делу скопца Кудрина 
(Сб. 1871 г. № 1818) разъяснено, что последователи скопческой ереси, не обви
няемые ни въ оскоплении себя или другихъ, ни въ распространении своей ереси 
или совращены въ нее другихъ, не преследуются собственно за принадлежность 
къ  этой ереси. Но терпимость закона не распространяется на столько, чтобы остав
лять безъ преследовала и такихъ последователей скопческой ереси, которые ока
жутся оскопленными или оскопителями, ие сужденными еще за эти преступле
шя. Лица, достигппя той степени Фанатизма, при которой они решаются увечить 
себя или другихъ, признаются самыми опасными сенаторами, всегда способ
ными или наклонными къ распространенно ихъ вреднейшей ереси. По этому они 
не могутъ быть оставляемы безъ преследовала доколе продолжается тайная при
надлежность ихъ къ этой ереси, на общемъ основами о продолжающихся безпре- 
рывно преступлешяхъ (Улож. о наказ, ст. 162). Мысль эта постоянно высказы
валась вашимъ законодательствомъ, какъ въ постановлены о томъ, что отъ скоп
цовъ не щнемлется оправдан1я въ роде техъ, что они оскоплены въ младенче- 
скихъ еще летахъ (т. ХТ Уст. Угол. Суд. ст. 588), такъ и въ постановлены, что 
скопецъ, въ виде или свидетельстве которого ие означено приметы оскоплешя, 
преследуются какъ вновь оскопленный, а хозяинъ скопецъ, у которого окажетея 
на жительстве оскопленное лицо, безъ означешя того въ паспорте или виде по
следняя, преследуется какъ оскопитель (Улож. о наказ, ст. 202). Въ томъ же 
смысле Правительствующий Сенатъ высказывался уже по делу, рт,тонному 10-го 
Мая сего года, о скопчихе Наталье Герасимовой, иризнавъ, что закоиъ о давности 
не можетъ быть применяемъ къ темъ тайнымъ последователямъ скопческой ереси, 
которые окажутся оскопленными. Но этому въ настоящемъ случае подсудимые 
ПрокоФШ Максимов!, и БасилШ Михайлова,, которые решешемъ присяжныхъ при
знаны оскопленными за десять летъ до привлечена ихъ къ ответственности, но 
состоящими до настоящая времени тайными последователями скопческой ереси, не 
могутъ, какъ справедливо заметила, Окружный Судъ, быть избавленными отъ



кресл'Ёдовашя за скопчество, имевшее все свойства продолжающагося преступления. 
3) На томъ же основаны нельзя признать уважительною жалобу защитника под- 
сурм аго Василья Михайлова на то, что Окружный Судъ, въ виду даиныхъ, дока- 
зывавшихъ оскоплеше Михайлова въ малолетстве, не постановилъ вопроса о томъ: 
дййствовалъ ли Михайловъ, при совершены надъ намъ оскоплешя, еъ полнымъ 
разумешемъ? Кроме того, Правительствующимъ Сенатомъ уже было разъяснено (Сб. 
18 7 1 г. № 1366), что къ  виновнымъ въ самоошшлены въ возрасти до 17 лйтъ, не 
можетъ быть применяема 138 ст. Улож. о наказ., хотя бы они действовали безъ пол- 
наго разумйшя, такъ какъ этотъ законъ распространяется лишь на вииовныхъ 
въ такихъ преступлешяхъ, за который ответственность определяется по общей 
лестнице наказаний, исчисленоыхъ вгьст. 17— 30 Уложешя, а за самооскоплеше 
полагается спещальное наказаше, определенное въ 201 ст. Уложешя. 4) Полагая 
за самооскоплеше, а равно за распространеше скопческой ереси спещальное уго
ловное наказание, определенное въ послйднихъ частяхъ 197 и 201 ст. Уложешя, 
законодатель вовсе не имйлъ въ виду ограничиваться этимъ наказашемъ и въ 
тйхъ случаяхъ, когда последователи скопческой ереси учинятъ более важное пре- 
ступлен!е, когда, наприм., по заблуждению Фанатизма, они оскопятъ другихъ, хотя 
и безъ у потреблена наешия, или когда распространение ими ереси сопровождалось 
наышемъ или другими увеличивающими вину обстоятельствами, какъ это явствуетъ 
изъ 200 и 1 ч. 201 ст. Уложешя. По этому нельзя согласиться съ заключе- 
шемъ Окружнаго Суда о томъ, что лица, подлежащая за оскоплешя другихъ ли
шению всехъ иравъ состояшя и ссылке въ каторжную работу на заводахъ на вре
мя от о 4 до 6 летъ (З'лож. ст. 201 ч 1 и 202 ч. 2), доллшы подвергнуться спе
ша льном у наказап1ю, положенному за самооскоплеше и распространшле скопчества. 
Но ьакъ на это неправильное заключеше Суда указываетъ не обвинительная власть, 
непротестовавшая противъ приговора Суда, а только защита, не ограждающая въ 
этомъ случае правъ своихъ клйентовъ, то указаше это, за силою 909 ст. Уст. 
Угол. Суд., должно быть оставлено безъ последств1й. 5) На основанш 2 ч. 202 ст. 
Уложешя о наказашяхъ „хозяинъ скопецъ, нанимаюпцй работника, прислугу, 
сидельца или принамаюпцй къ себе въ домъ на житье, подъ какимъ бы то пред- 
логомъ ни было, посторонняго человека или родственника, который окажется оскоп- 
ленъ, межДУ тьмъ какъ сего въ паспорте или виде его не оговорено, подвергается 
определенному въ 201 ст. за оскоплеше другихъ, паказашю.“  Этотъ законъ, въ 
буквальномъ его смысле, полагаетъ наказаше за сокрьгае скопцомъ, что прожи
вающее у него лицо оскоплено; но судя по тому, что виновный подвергается 
наказа шю, определенному за оскоплеше другихъ, нельзя тутъ не видеть той мысли 
законодателя, что оскоплеше живущихъ у скопца лицъ всегда производится при 
его участии или пособ!и. Во всякомъ случае однако это не более какъ законное 
предположеше, которое должно уступать доказательству противнаго, если такое 
будетъ представлено. По этому, если купцы бедоръ Соболевъ и Матвей Мевыпутинъ 
имели доказательства въ томъ, что имъ было неизвестно оскоплеше жившихч. у 
нихъ женщинъ,. у первого Агйфьи йвааовой, а у второго— сестеръ его Марьи и 
Анны Меиынутиныхъ, или же, другими словами, что сокрьте Факта оскоплешя

этихъ женщинъ не должно быть вменено обвиняемымъ, по одной изъ причинъ 
невменяемости, исчисленныхъ въ 92 ст. Улож. о наказ., то отъ^ нихъ зависело 
представить эти доказательства суду и требовать, на основанш 763 ст. Уст. Угол. 
Суд., постановки вопроса по этимъ доказательствамъ. Но вместо того защита этихъ 
подсудимыхъ требовала постановки вопроса о томъ: доказано ли, что подсудимымъ 
было известно оскоплеше проживавшихъ у нихъ женщинъ? Такого же вопроса, 
какъ противнаго законному предположению, Судъ не имелъ ни основания, ни права 
постановить, а вследетчйе того возражешя защиты противъ обвинения купцовъ 
Соболева и Менынутина въ преступлены, предусмотренном. 2 ч. 202 ст. Улож. о 
наказ., не могутъ быть признаны основательными. 6) Изъ приведеннаго выше 
обозрешя существующихъ постановдешй, относительно ересей и расколовь, видно, 
что законодатель, различая ереси и расколы по степени ихъ вреда, относился гймь 
строже къ распространенно раскольнической секты, чЬмъ более вредною она при
знается. Такимъ образомъ, говоря о ересяхъ и расколах!? вообще, законодатель у I ро— 
жаетъ уголовнымъ наказашемъ лишь виновнымъ въ совершившемся распрос!ране
ны, а говоря о последователяхъ сектъ, признанныхъ особенно вредными, законо
датель угрожаете тймъ же наказашемъ не только виновнымъ въ распространены 
такой секты, но и виновнымъ въ совращены въ нее другихъ; поняйе же о совра
щены имеете обширный смысле и не обусловливается достижешемъ цели, но со
вмещаете въ себе и склонеше кого либо къ ереси или расколу чрезъ подговоры, 
обольщетия или иныя средства, хотя бы эти средства остались безъ успеха или 
не достигли своей цели по незавмеевшимъ отъ виновныхъ обстоятельствамъ. Ьъ 
этомъ убеждаете какъ обпцй смысле существующихъ поставовлепШ о соврагьте- 
ляхъ и совращонныхъ въ расколе или ересь, такъ и спещальное пошановлеше 
о томъ, что принадлежащее къ ересямъ особенно вреднымъ, признаю ыя распро
странителями раскола, за самое первое действ!е въ публичномъ проповеданы своего 
лжеучешя (Улож. о наказ, ст. 197 ч. 2). Въ этомъ же смысле была уже разъ
яснена сила 196 и 197 Улож. о наказ., въ раземотревиомъ Сенатомъ 17-го Фев
раля 1872 года деле о крестьянке Селютиной. По этому нельзя признать уважитель- 
нымъ ни возражешя защиты, что въ обвинены купца Матвея и сестеръ его Марьи 
и Анны Меиынутиныхъ въ склонены другихъ лицъ перейти въ скопческую ересь 
не указано, чтобы убеждаемые действительно совратились въ эту ересь, ни того 
возражешя, что въ обвинены мещанки Натальи Филиповой, купцовъ Федора Соболева, 
Архипа Сигитова и отставнаго рядоваго Прошния Максимова въ устройств и скоиче- 
скихъ радйшй, съ цйлш привлечеп1я и совращешя православныхъ, не указано, чтобы 
эти радйшя происходили публично. Выше уже замечено, что скопцы, какъ принадле
жащие къ одной изъ вреднййшихъ сектъ, преследуются закономъ за приняты вся- 
кихъ меръ къ совращешю ила склонешю въ свою секту иосторониихъ ей лицъ и 
къ расиространенш ихъ лжеучешя, почему всякое покушеше ихъ къ тому подвер- 
гаетъ ихч> столь же строгому наказание, какъ и совершившееся по ихъ вине 
распространеше этой ереси. По этому пеуказаше въ вопросахъ и въ решены присяж- 
ныхъ, имели ли успехъ меры оболыцешя и происходили ли публично радишя, 
устроенныя съ этою целш, не можетъ обусловливать действительность и закон



ность обвиневШ. Обращаясь, за сими, къ указашямъ защатпиковъ подсудимыхъ на 
процессуальный нарушешя въ порядке судопроизводства, Правительству нищй Сенатъ 
не считаете нужнымъ входить въ подробный соображен1я, но полагаетъ доста
точными объяснить нижеследующее: 1) участие Члена Московской Судебной Палаты 
.Тихомирова въ преданы суду настоящвхъ обвиняемыхъ, предварительное слЬдств1е 
о которыхъ производилось подъ наблюдешемъ его, въ качестве Товарища Прокурора 
Московскаго Окружнаго Суда, не представляетъ нарушешя 2 п. 600 ст. Уст. Угол 
Суд. Правила о составе присутств!я для судебнаго заседашя, какъ это следуетъ 
заключить по месту, занимаемому ими въ Уставе, относятся лишь къ составу того 
суда, которому подлежитъ разръшеше уголовнаго дела въ существе, т. е. суда, 
при которомъ бывгагй оовинитель не можетъ быть безпристрастнымъ судьею 
по тому же делу. Но Тихомнровъ участвовалъ не въ суде иадъ обвиняе
мыми, а въ постановлен!и о предаши ихъ суду, т. е. пользовался лишь 
высшею степенью той же обвинительной власти, которая принадлежала 
ему прежде. Следовательно, здесь нетъ иаруш етя принципа, недозволяющаго ви- 
Киму быть по одному н тому же делу, хотя бы ж въ разныхъ инстанщяхъ и 
обвинятелемъ и судьею. 2) Когда на Суде вознвкъ вопросъ, можно ли продолжать 
судебное следите за отсутшиемъ свидетеля Холодова, подъ услов1емъ прочтешя 
его показашя, то защитникъ Соболева, изъявивъ соглаые на продолжение следс/шя, 
не сказали ничего о томъ дЬйствш, которымъ обусловливалось продолжение его, а 
Судъ, не имея въ виду возражешй относительно этого услов1я, разрешили продол- 
жагь следите съ прочтешемъ показашя Холопова. Хотя защитникъ Соболева объ- 
ясняетъ въ своей жалобе, что о невозможности допустить прочтете показашя сви
детеля Холопова, какъ допрошеннаго не въ установленномъ порядке, онъ, защпт- 
никъ, предполагали сделать особое заявлены въ то время, когда Судомъ будетъ 
разрешонъ вопросъ о законности отсутств1я Холопова; но это объяснеше неосно
вательно, такъ какъ возникший вопросъ относился не къ законности отсутств1я 
Холопова, а къ возможности продолжать, въ отсутств1е его, судебное слЁдстше, подъ 
услов!емъ прочтешя его показашя; следовательно защитникъ Соболева, давъ ’ безу
словное соглаые на прододжеше следсччмя, подчинился темъ самымъ и у слов ш , 
подъ которымъ продолжен1е сдедств1я предполагалось возможнымъ, и въ виду ко- 
тораго и друпя учасгвукищя ,въ дйле лица, равно какъ и обвинитель, изъявили 
соглаые на продолжеше судебнаго следстчйя въ отсутствие свидетеля Холопова. 
8) Во замечашю защитника подсудммаго Чумакова, нельзя признать иравильнымъ рас- 
поряжеше Окружнаго Суда о недосылке свидетелю Князю Урусову вызывной по
вестки, на томъ основами, что онъ высданъ на жительство въ г. Венденъ, такъ 
какъ по смыслу 581 ст. Уст. Угол. Суд., повестки посылаются всемъ состоящимъ 
въ списке свидетелями, назоаченнымъ къ вызову въ судъ, хотя впоследствш не
которые изъ нихъ освобождаются отъ явки въ судъ по за конным ъ причинами, 
указанными въ 388 и 642 ст. того же Устава. Но какъ въ настоящемъ случае 
Князь Урусовъ моги не явиться въ Судъ по законными причинами, означенными 
въ этихъ статьяхъ закона (1 п. 388 и 2 п. 642 ст.), то, за теми, недосылку ему 
повестки нельзя признать существенными нарушешемъ порядка судопроизводства.

Замечаше защитника подсудимого Чумакова, относительно неирочтешя, по его 
требовашю, показашя неявившагося за болезшю свидетеля Тихакова, не 
доказываем явнаго нарушешя порядка судопроизводства, такъ какъ въ виду 
общаго правила объ устномъ производстве судебнаго следсшя (Уст. Угол. 
Суд. ст. 625), законодатель хотя и допускаетъ мзъяпя изъ этого об
щаго правила въ предусмотренныхъ ими случаяхъ, но положительно этого 
не требутъ, а употребляем выражены: „не  воспрещается“ , „не возбраняется“  
(ст. 626— 629), который указываютъ, что допущеше такихъ исключешй изъ об
щаго правила предоставляется зависящему, отъ обстоятельствъ дела, усмотрение 
Суда, какъ это неоднократно было разъясняемо Сенатами, признавшими въ одними 
случае, что неосноватальный отказъ въ прочтены показашя неявившагося свиде
теля не можетъ почитаться существенными нарушешемъ, если судъ при этоиъ 
находить, что показав1е этого свидетеля несущественно (Со. 1867 г. № 413, 
1668 г. № 504, 1870 г. № 1346 и друг.). Правда, защитники Чумакова указы
ваете, будто бы въ настоящемъ случае Судъ признали поаазаще Тиханова су
щественными; но защита делаете этотъ выводи, основываясь лишь на определе
ны  Суда о вызове этого свидетеля, тогда какъ основашя къ вызову 
свидетеля не всегда могутъ быть достаточными къ отсрочке засвдашя. 
за неявкою вызваннаго свидетеля, или къ продолжению заседашя съ прочтет .-мъ 
показашя неявившагося свидетеля, какъ это разъяснене Сенатами, признавшими, 
что соглаые суда на вызови свидетелей, недопрошенныхъ на предварительномъ 
следствш, не обусловливаете собою отсрочка судебнаго заседашя вч> случае неяв
ки ихъ О б. 1869 г. № 23), и что отказъ суда въ отсрочке судебнаго заседашя 
по неявке свидетеля и отказъ въ прочтены его показашя слукатъ доказательствомъ 
того, что судъ признали показаше неявившагося свидетеля несущественными 
(Сб. 1868 г. № 199 ). 5) Замечашя тёх ъ  защитниковъ, которые жалуются на 
постановку волросовъ по настоящему делу, по одними предположениями Окружнаго 
Суда, не имеющими, будто бы, основашя ни въ обвинительномъ акте, ни въ судеб- 
номъ слъдстзш и заключительныхъ прешяхъ, не могутъ быть поверены въ кас- 
еащонномъ порядке, безъ разсмотрЁшя дела въ существе, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст.; указаше тё х ъ  же защитниковъ на употребленныя въ вопросахъ юри- 
дичесмя выражешя, не можетъ быть принято во выимаше, потому что отъ нихъ 
зависело предложить другую редакщю этихъ вопросовъ въ общеупотребительныхъ 
выражешяхъ, чего ими не сделано, а жалоба ихъ на опредтЬлеше въ вопросахъ 
нЁкоторыхъ деянш преступною целю , выведенною не изъ Фактовъ, а изъ веро
ваний и обрядовъ скопческой ереси вообще, хотя отчасти и справедлива въ томъ 
отношены, что способъ изложешя волросовъ можетъ навести на эту мысль, но 
какъ это одно предположите, весьма, при томъ, невероятное, ибо суду, конечно, из
вестно, что содержаше вопросовъ должно быть взято изъ Фактовъ даннаго дела, а 
не изъ скопческой догматики, неимеющей ОФищальной достоверности и не 
могущей служить доказательствомъ того, чтобы обыкновенный у последователей 
скопческой ереси прхемы, дейсш а и цели имела непременно место и въ разсма- 
триваемыхъ случаяхъ; то за теми достаточно будетъ ограничиться неодобрешемъ



неточнаго способа изложены вопросовъ, но но представляется достаточнаго основашя 
къ  отмене, по этой причине, окончательнаго приговора. 6) Жалоба защитпиковъ 
подсудимыхъ Меныпутиныхъ и АгаФьи Ивановой на изменеше Судомъ проекта во
просовъ, по сделанными имъ замечашямъ, но не въ смысле этихъ замйчашй, не
основательна, потому что существ у нище законы, какъ это разъяснено Сенатомъ по 
дйлу Софы Канбергъ, разсмотреныому 4 Мая сего года, не воснрещаютъ такого исправ- 
лешя проекта вопросовъ, если при этомъ вопросъ, существенно измененный по 
усмотрены) самого суда, предлагается вновь на разсмотрйше сторонъ, какъ это было 
сдйлаио въ настоящему случае. 7) Замечаше защитника подсудимаго Сигитова, что 
доверитель его обвиненъ въ совращены въ скопческую ересь племянника своего 
Гуреева, не смотря на то, что решешемъ Орловской Уголовной Палаты Гуреевъ при 
знанъ оскопленнымъ другимъ лицомъ, Барюковымъ, не доказываетъ никакого нару- 
ше1пя ни въ порядке судопроизводства, пи въ применены закона, такъкакъ  одной 
тоже лицо можетъ быть совращаемо въ ересь разными лидами и въ разное время 
и даже самое оскоплеше нередко повторяется въ усиленной степени. По всеми 
этимъ соображешямъ, не находя въ настоящемъ деде, нарушенШ на столько еуще- 
ственныхъ, чтобы состоявшийся приговоръ не могъ иметь силы судебнаго решешя, 
ПравительствующШ Сенатъ, на основаны 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т  ъ : 
жалобы защитниковъ подсудимыхъ оставить безъ носледетвШ.

5 9 6 . — 1 8 7  3 г од а  п о н я , 8 -г о дня. По дггълу рядоваго Яковлева.
(ЯредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго а  докладывалъ дело Сенаторъ К. П. Л е -  

б е д е в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проеурора А .  А. С т а д о л ь с к ш .)

Рйшешемъ присяжныхъ заседателей временно отпускной рядовой ЕФремъ Яков- 
левъ прнзнанъ виновнымъ въ томъ, что укралъ у Патешкиныхъ изъ конторы 
овчину, для чего взломалъ деревянную перегородку, отделяющую контору отъ 
Фабрики. На основа ши такого решешя присяжныхъ заседателей КалужскШ Окру
жный Судъ приговорилъ Яковлева къ наказашю но 1 ч. 1647 ст. Улож. о нак. 
Въ протесте на этотъ приговоръ суда Товаргцъ Прокурора указываетъ, что къ 
преступлены), въ которомъ Яковлевъ прнзнанъ виновнымъ, должна быть приме
нена не 1-я, а 2-я частъ 1647 ст. При рапорте Окружнаго Суда приложено объ- 
яснеше Председательствовавшаго по настоящему делу члена Суда Голикова, въ 
которомъ онъ выказываетъ те соображен1я, которыми руководствовался Судъ при 
применены къ преступлешю Яковлева не 2-й, а 1-й части 1647 ст. Улож. о нак., 
именно, что законъ (1 ч. 1647 ст. Улож.), делая разлач1е между наружными и 
внутренними дверями, не делаетъ никакого разлшйя между наружной и внутрен
ней стеной и между капитальной и не капитальной.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
признаетъ протестъ Товарища Прокурора заслуживающими уважешя. Точный 
смыслъ 1 и 2 части 1647 ст. Улож. о нак. недопускаетъ сомнешя, что подъ взло- 
момъ 1 рода разумеются ташя ловрежден1я, который сделаны съ намерешемъ 
проникнуть извне внутрь здашя и законъ делаетъ исключеше лишь въ отноше- 
ши оконъ, повреждеше которыхъ отяоситъ къ взлому 2 рода, т. е. повреждешямъ,.

произведенными внутри здап1я (реш. Прав. Сената по делу Алексеева 1868 г. 
№ 681). Яковлевъ же, какъ видно изъ решешя присяжныхъ, признаки виновнымъ 
въ взломе внутренней перегородки, произведенномъ имъ съ намерешемъ проник
нуть изъ одной комнаты въ другую, и взломъ такой перегородки можно совер
шенно приравнять къ взлому внутренпихъ дверей здашя, предусмотренному 2 ч. 
1647 ст. Улож. Вследшие сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за 
неправильными прнменешемъ Окружными Судомъ 1 ч. 1647 ст. Улож. о нак,г 
приговоръ отменить, самое же дело передать, для постановлена новаго приговора, 
согласно решены) присяжныхъ заседателей, оставляемому въ своей силе, въ дру
гое отдйлеше того же Суда.

5 9 7 . — 1 8 7 3 г о д а  п е н я  8 - го  д н я  .П о  дгьлу мгьщанииа Билыпюкова.
(Председательствовал-!. за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н .  Л е б е д е в ъ ;  докладывалъ
дфло Сенаторъ М. К. К а т а  к а з н ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С ТАД0ЛЬСК1Й. )

При разбирательстве дела по акту Помощника Акцизиаго Надзирателя, о найден- 
номъ имъ въ питейпомъ заведены мещанина Бильтюкова низкопробномъ вине, 
Бпльтюковъ п сидёледъ заведен1я объяснили, что въ бочке, въ которой найдено 
было Надзирателемъ вино крепостью ниже 40%  заключалось, какъ значилось и 
въ бывшемъ на бочке ярлыке, спещальная водка изъ завода купца Беляева, и въ 
подтверждеше этого обвиняемый представили копш  съ ярлыка. Вследств1е сего Ми
ровой Судья признали Бильтюкова невиновными въ продаже низконробнаго вина. 
Въ апеллящонномъ отзыве Акцизное Управлеше, доказывая, что, на основащи 
421 и 424 ст. Уст. о пит. сб., подпиеавшШ актъ безъ всякихъ возраженШ и не- 
представившШ, въ течены трехъ дней, отзыва противъ обстоятельствъ, изложен- 
ныхъ въ ономъ, не вправе опровергать правильности составлсшя акта, нросилъ 
приговори Мироваго Судьи отменить и подвергнуть Бильтюкова взыскае1ю за 
найденное еъ заведены его низкопробное вино. Мировой Съезди, признавая отзывъ 
Акцизиаго Управлешя основательвымъ и руководствуясь 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
874 и 424 ст. Уст. пит. сб,, отменивъ приговоръ Мироваго Судьи, приговорилъ 
Бильтюкова къ денежному взыскавш, равному четвертой части патента 16 руб. 
25 кои. Въ кассащонкой жалобе* обвиняемый къ отмене этого приговора пред- 
ставляетъ, что Жаровой Съезди, вопреки 157 ст. Уст. Угол. Суд., не вызвали его къ 
разбирательству дела и что несвоевременное возражеше сидельцемъ его на неозначеше 
въ акте, что найденное въ заведены вино было спещальная водка, не можетъ 
служить основашемъ къ обвинение его въ продаже низкопробнаго вина.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора и признавая заявлеше под
судимаго, относительно нарушешя 157 ст. Уст. Угол. Суд., незаслуживающимъ ува
жены, такъ какъ вызови обвиняемыхъ въ проступкахъ, за которые въ законе 
не полагается тюремнаго заключены, для Съезда необязателенъ,— Правительствую
щШ Сенатъ, обращаясь къ остальной части жалобы подсудимаго, находитъ, что 
но соображен!ямъ, изложенными ъъ решены Угол. Касс. Департамента 1867 г. 
№ 478, 1868 г. № 753, 1869 г. 778 и др. протоколы казенвыхъ управленШ па



дЬламъ о нарушенш казенныхъ уставовъ не могутъ служить въ каждомъ данпомъ 
случаЬ доказательствами, не подлежащими повЬркЬ и опровержение, и почитают
ся лишь законнымъ поводомъ къ возбужденш преслЬдовашя, и что съ издашемъ 
Устава Угол. Суд. дЬла решаются не по какимъ либо предустановледнымъ доказа
тельствами, а по внутреннему убежденно судей, основанному на совокупности об
стоятельству обнаруженныхъ пра судебномъ разбирательств^ д'Ьла. Принимая во 
внимаше, что въ данномъ случай приговоръ Мироваго СъЬзда, вопреки 119 статьи 
Устава Уголовнаго Судопроизводства, оенованъ лишь на 424 статьЬ Устава о пн- 
тейеомъ сборЬ и что въ нарушеше 130 и 170 статей Устава Уголовнаго Судо
производства, СъЬздъ не указали въ ономъ соображешй и выводовъ, по которымъ 
находилъ объяснешя подсудимаго и принятый въ рЬшенш Мироваго Суды основа
ми, незаслужнвающими уважения,— Правительствуюнцй Сенату признавая, что пра 
такихъ упущешяхъ въ порядкЬ судопроизводства приговоръ Мироваго СъЬзда не 
можстъ оставаться въ сияй судебнаго рЬшешя, о н р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 
1 1 9 ,1 3 0  и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Яранскаго Мироваго СъЬзда отмЬ- 
нить и дЬдо передать, для новаго разсмотрЬшя, въ Еотельничесмй Жаровой СъЬздъ.

5 9 8 . — 1 8 7  3 г о д а  1 го н я 1 5 - г о  д н я . Д о дгьлу крестьянина Х исам ут -  
динова.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Н. А. Бурков  с к I й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора С. й.

Л е о н т ь е в  ъ.)

РЬщешемъ ирисяжеыхъ засЬдателей Казанскаго Окружнаго Суда, подсудимый Кол- 
лежскШ Аесесоръ Николай БЬльскШ признанъ невиновными по обвинении его въ 
томъ, что опъ, съ обдуманнымъ заранЬе намЬрешемъ и по предварительному уго
вору съ другимъ лицомъ, дабы воспользоваться пмуществомъ вдовы роднаго дяди 
своего Елизаветы Троицкой, лишилъ ее жизни 31 Декабря 1 8 7 1 г. ударами топора 
по головЬ и другимъ частямъ тЬла, а за тЬмъ, желая скрыть слЬды убШства, 
поджогъ дрова въ комнатЬ, гдЬ она была убита, отъ чего начался пожаръ, пре
кращенный въ самомъ началь подоспЬвшими на помощь людьми; подсудимый яге 
креетышииъ Тнзатдинъ Хисамутдиновъ, находивппйся работникомъ у Троицкой, 
призпанъ виновными въ означенныхъ преступлешахъ, въ ляшенш жизни Троицкой 
и въ поджогЬ ея дома, совершонныхъ безъ обдуманнаго заранЬе намЬрешя и безъ 
предварительна«) уговора съ другимъ лицомъ. Къ этому присяжные присовокупили, 
что Хисамутдиновъ, по обстоятельствами дЬла, заслужнваетъ снисхождешя. КазанскШ 
Окружный Судъ, находя, что главное преступаете подсудимаго Хисамутдинова— лише- 
ше жизни Троицкой, съ цЬлъю воспользоваться ея имуществомъ, предусмотрЬно 1455 
и 4 п. 1453 ст. Уложен, о пак. а подвергаетъ его наказание по 2 степ. 19 ст., 
а въ виду того, что подсудимый былъ работникомъ убитой имъ женщины, наказашю 
по 1 ч,19  ст., опредЬлвлъ: за смягчешемъ слЬдующаго подсудимому по закону 
наказания на двЬ степени, по 828 ст. Уст. Угол. Суд., и назначешемъ его, по 1 п- 
152 ст. Улож., въ высшей мЬрЬ, Хисамутдинова, 23 лЬтъ, лишить всЬхъ правъ 
состоящя и сослать въ каторжную работу въ рудникахъ па 15 лЬтъ, а подсуди-

Коллежскаго Ассесора БЬльскаго, 36 лЬтъ, считать по суду оправданными.
На этотъ приговоръ принесли подсудимый Хисамутдиновъ— жалобу, а Товарищъ Про
курора Казанской Судебной Палаты Завадсшй протестъ. Въ жалобЬ подсудимаго 
приводятся слЬдуюппе доводы: 1) запасные присяжные засЬдатели въ первый день 
судебнаго засЬдашя, во время п р о м е ж у тки  и перерывовъ засЬдатя, оставались 
безъ особеныаго наблюдешя со стороны Суда, входили въ сношвшя съ публикою и, 
за тЬмъ, безъ приведет къ присягЬ, были включены въ составь комплектныхъ 
присяжпыхъ и, такими путемь, эти послЬдо1е не могли не остаться безъ вдгяшя 
постороннихъ лицъ и предубЬждешя, состоявшаго въ толкахъ среди публики о 
томъ, съ какимъ трудомъ прошло въ Судебной ПалатЬ обвинеше соучастника его 
въ преступлен1и Бмьекаго, чЬмъ нарушены 615 и 675 ст. Уст. Угол. Суд. 2) Не 
допрошенные свидетели, безъ предъявлен!/! ихъ просьбы сторонами, отпускались 
на ночь по домами и легко могли стакнуться, что доказывается показашемъ сви- 
дЬтельницы Кирилловой, язъ котораго видно, что свидЬтельпица толковала объ 
этомъ дЬлЬ съ мужемъ своими Кирилловыми, допрошенными накаеунЬ, и явясь на 
судъ начала свое показание прямо съ критики показашя своего мужа, чЬмъ нару
шена 728 ст. Уст. ^ гол. Судояр. 3) Приговоръ Суда не соотвЬтствуетъ рЬшешю 
присяжпыхъ въ томъ отношен!и, что за лишеше жизни Троицкой, безъ обдуманнаго 
заранЬе намЬрешя, неправильно применена къ подсудимому 1453 ст. Улож. и что 
ему слЬдовало определить, на основанш2ч. 1455 ст., наказаше по 2 степ. 19 ст.; 
слЬдовательно, за смягчешемъ ему наказашя на двЬ степени, опъ моги подвергнуться 
ссылкЬ въ каторжную работу не болЬе какъ на 12 лЬтъ, ной это наказаше было 
бы непомЬрно строго въ виду того, что присяжные изъявили снмсхождеше по обо
ими обвиненьями. Вь протестЬ Товарища Прокурора Судебной Палаш представля
ются въ сущности слЬдуюпце доводы: 1) защитники подсудимаго БЬльскаго про
сили разрЬшить ему, на основанш 629 ст. Уст. Угол. Суд,, прочесть имЬющШся 
у него, защитника, и относящшся къ показашю подсудимаго документъ который, 
подтвердить показашя послЬдняго, докажеть, что у покойной Троицкой не быдо|та- 
кого большаго количества денегъ, о существовап!и которыхъ удоетовЬршш свидЬ- 
тели обвинешя. ПредсЬдатель Суда, осмотрЬвъ этотъ документъ, возвратили его, и 
не выслушавъ сторону ие передави ходатайства защитника на усмотрите Суда, 
разрешили чтеше, при которомъ оказалось, что то была засвидетельствованная ао- 
лищею ко тя  съ двухъ показаний, даниыхъ: одно— убитою Троицкою, а другое— под
судимыми БЬдьсшмъ, о томъ, что послЬ смерти -Троицкаго, мужа убитой, налнч- 
ныхъ денегъ не осталось. Но, во 1-хъ, разрЬшеше прочитывать документы выхо
дить изъ предЬловъ власти Председателя, и во 2-хъ, ноказашя эти не могли быть 
допущены къ прочтешю на судЬ ни на основаши 626— 629, ни на основами 687 
ст. Уст. Угол. Суд., таки какъ ие подходить ни по ФормЬ, ни но содержанью своему 
ни къ одной язъ категорШ документовь, прочтете которыхъ разрЬшается закономъ. 
2) Какъ составленный Судебными СдЬдователемъ планъ мЬстности, на которой по
мещается домъ Троицкой, такъ и представленные защитниковъ частные планы 
квартиръ подсудимаго Б&льскаго а покойной Троицкой, были представлены присяж
ными засЬдателямъ. Исполняя это слЬдствеиное дЬйств!е, ПредсЬдатель Суда не 
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пригласить присяжныхъ заседателей для обозрешя плановъ къ судейскому столу 
не принялъ на себя труда, разъяснить засТдателядъ эти планы, а вручилъ планы 
старшине заседателей, къ которому наклонились остальные заседатели, за темъ 
сами шопотомъ передавали другъ другу свои замечашя. Одно изъ заыечашй о певер- 
ности плана было услышано Товарвщемъ Прокурора и особыми заявлешемъ опро
вергнуто. Но взаимное шептагпе продолжалось все время осмотра и замечаний было 
несколько, но они остались неизвестными Председателю и сторонамъ. Такой саособъ 
предъявлешя плановъ есть прямое нарушшие со стороны Председателя 614 и 697 ет.

си У10Л. Суд. 3) Председатель Суда, после привода къ присяге вейхъ 78 свидетелей, 
отдалъ Судебному Приставу нриказаше поместить свидетелей въ особый комнаты и на
блюдать, чтобы они не имели между собою стачки. Но тотчасъ же, въ объявленный 
за темъ перерыва, заседашя, Председатель отпустила, всехъ свидетелей нодомамъи 
только первымъ 16-ти приказала, явиться после перерыва, а остальныхъ отпу- 
стнлъ До утра следующаго дня и, при этомъ, не принялъ накакан, вгЬнъ, чтобы 
отпущенные имъ до утра свидетели чиеломъ 62, и въ томъ числе 13 вызваняыхъ 
подсуди мы мъ Бельскимъ, не могли быть впущены после перерыва въ залу засе- 
шй. Отъ того въ следующие дни заседаний свидетелей можно было видеть и въ 
коридорахъ Суда и въ комнатахъ, где занимались канцелярские чиновники, и 
недопрошенные еще свидетели могли вести беседы съ лицами, выходившими изъ 
залы засъдашя. Такимъ образомъ Председатель Суда нарушила, явнымъ образомъ 
645 С1. Уст. Угол. Суд. 4) Председатель Суда не принялъ никакыхъ меръ къ устрой
ству для присяжныхъ заседателей надлежащих!, гюмещенШ, а вследствхе того за
седатели ночевали порознь ие только въ разныхъ комнатахъ, но дань въ разныхъ 
этажахъ. Такой способъ разшещешя присяжныхъ на ночь, исключаюпцй возможность 
охраны ихъ отъ сношены съ посторошшми лицами, тождественъ съ отиускомъ 
ихъ на ночь но домаыъ. Кроме того, въ начале заседать Товарищъ Прокурора 
просилъ привести запасныхъ заседателей къ присяге и, пршбщивъ ихъ къ  ком
плектным ъ, темъ самымъ оберечь составъ заседателей отъ внешняго на нмхъ 
ВЛ1ЯИ1Я. Но въ просьбе этой было отказано и въ первый же перерывъ 'заседангя 
запасные заседатели оставлены была въ зале заседашй, переполненной публикой 
которая подняла громки!, шумный говоръ за и противъ водсудимаго Бельскаго! 
Презъ несколько минутъ после закрыт!;! заседашя Товарищъ Прокурора вошолъ 
въ судебную залу и не нашолъ въ ней запасныхъ заседателей, которые, какъ 
оказалось, были уже въ наемной комнате, т. е. среди публики. За темъ ’ въ по
следующий перерывъ заседашя Председатель сдедалъ раслоряжсше, чтобы запас
ные заседатели не оставались въ зале, а были бы удалены въ особую комнату 
вместе съ комплектными присяжными заседателями. Этммъ последшшъ расдоря- 
жеишмъ Председатель Пуда прямо доиустилъ, чрезъ посредство запасныхъ заседа
телей, внешнее вл1яше на комплектных!, присяжныхъ и темъ самымъ оконча
тельно отступила, отъ предпиеашя 615 и 616 ст. Уст. Угол. Суд. Въ заключеше 
своего нротост« Товарище Прокурора Судебной Палаты объясниетъ, что онъ не 
шогъ основать свои возражен1я на протоколе, въ которою, имъ найдено много 
ироду сковь и неточностей, о чоыъ и сделаны надлежащая замечантя, на какое по

становлен1е Суда сделано по этимъ замечашямъ— ему въ точности неизвестно, 
такъ какъ Председатель Суда пе доиустилъ его къ присутствованш, въ качестве 
Прокурора, въ томъ расиорядительномъ заседашй, въ которомъ последовало по- 
стаыовлеше Суда по этому предмету, и показалъ ему лишь проектъ постановлешя, 
окончательно членами Суда неодобренный. За темъ, въ донолнеше къ кассащонно- 
му протесту, Товарищъ Прокурора Судебной Палаты нредставилъ разные докумен
ты въ доказательство того, что ни Бельскому, ни его защитнику долищей ника
кого удостоверена (о коемъ говорится въ протоколе) выдаваемо не было, но ко
ше съ показаны, даеныхъ полицш Троицкою н Бельскимъ вместе съ другими 
лицами о томъ, что после смерти мужа первой не осталось наличныхъ денегъ, 
дважды требовались: въ 1юне 1869 г .— Бельскимъ и въ Феврале 1873 г.— Ш евымъ 
(двоюродный братъ Бельскаго), и что иросимыя ш и н  поверенному Ш ева были 
выданы изъ Саротскаго Суда 27 Февраля 1873 г., т. е. накануне заседашя но делу 
Бельскаго. Внося настоящее дело въ Сенатъ, Окружный Судъ представляетъ въ 
рапорте своемъ противъ нрокурорскаго протеста подробный объяснешя, изъ кото- 
рыхъ, между ирочимъ, видно, что вообще Еазадсшй Окружной Судъ не приглашаешь 
Прокурора въ засЕдаше судей, ностановлящщихъ заключеше о замечан1яхъ его на 
протоколъ и не предъявляетъ ему такого заключешя на томъ основаны, что до
ну стивъ противное, следовало бы предоставить тенге права и подсудимому съ его 
защитникомъ, согласно 612 и 630 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
остановился, прежде всего, на вопросе о томъ, правильно ли поступаетъ Еазансшй 
Окружной Судъ, отказывая сторонамъ въ предъявлены имъ того заключешя, ко
торое онъ даетъ по ихъ замечашямъ на протоколъ? При составлены новаго Устава 
У головнаго Судопроизводства принято было во внимаше, что главвымъ источникомъ 
медленности въ производстве судебаыхъ делъ служитъ требоваше высшимъ судомъ 
отъ кисшаго различныхъ объяснены и что для отвращены такой медленности 
протокол а мъ судебмыхъ заседашй следу етъ придать полноту и достоверность, не- 
обходимыя для устранешя новодовъ къ требованию какихъ либо объясненШ о 
порядке производства того дела, на ръшеше котораго принесена апеллящонная 
или кассащонная жалоба. Соответственно этому назначению, протоколъ судебного 
заседашя по деламъ, разематриваемымъ съ учасиемъ присяжныхъ заседателей, 
долженъ заключать въ себе удостоверение въ соблюдены техъ нравилъ судопро
изводства, нарушеше коихъ можетъ быть новодомъ кассащониой отмены приговора, 
а для того вей дъйетвы, происходивший на суде, надлежитъ вносить въ протоколъ 
въ той именно последовательности, въ какой она происходили, съ указашемъ какъ 
замечашй и возраженШ сторонъ, такъ и н-становленныхъ судомъ частныхъ решены 
до возбужденными вопросажъ о порядке производства дела (Судебные Уставы, из
данные Государственною Капцеляр1ею, часть вторая, стр. 311). Съ этою же целью 
въ ¿'ставе ¿ головнаго Судопроизводства постановлено: а) что дрм объявлены при
говора протоколъ судебнаго заседашя предъявляется для разсмотрЬша участвую

щим'1, въ деле, а неграмотнымъ изъ ихъ прочитывается, если они того ножедаютъ;
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б) что о замЁчашяхъ, сделанных!, относительно неточнаго изложегпя происходив- 
шаго на суде д ё й с ш я  или даннаго показашя, секретарь суда или его помощникъ 
отмЁчаютъ на протокол!; ниже подписей судей; в) что но разсмотрЁнш сихъ замЁ- 
чашй, судъ постаиовляетъ по пимъ свое заключеше, которое подписывается судьями 
и скрепляется секретаремъ, и г )  что установленные Формы и обряды судопроизводства, 
о соблюдении коихъ н ётъ  удостовйрешя въ протоколе судебного заседашя, признаются 
нарушенными (Уст. Угол. Суд. ст. 842— 845). Изъ этого видно, что осповашеаъ жалобъ 
и протестовъ на нарушения порядка судопроизводства въ судебномъ иаеЁдаяш можетъ 
служить только то, что обнаруживается изъ протокола и изъ соображен!я сдЬланныхъ 
на него замечашй съ постановлешемъ по нимъ суда; следовательно, постановлеше 
суда, окончательно устанавливающее дейс/шя, происходивння на суде, должно быть 
въ виду сторонъ, дабы ихъ жалобы и протесты имела надлежащее основа eie, а не таше 
Факты, которые судомъ не признаны. При томъ, хотя кассащошшй судъ обыкно
венно полагается на удостовЁреше суда, производившего дело, но могутъ быть случае, 
въ которыхъ скрыть отъ сторонъ, въ чомъ состойтъ удостовЁреше суда, значило бы 
лишить стороны возможности опровергнуть это удостовЁреше ясными и неподлежащими 
никакому сомнёш ю  доводами. По этому нельзя признать правильною практику 
Казанского Окружного Суда по этому предмету. Постановлеше окружнаго суда на 
замйчашя по протоколу судебнаго заседашя не можетъ быть секретом!, для лицъ, 
сдЁлавшихъ такая замечания, но должно быть имъ предъявляемо, если они того 
пожелаютъ. Въ настоящемъ случай Еазансшй Окружной Судъ уклонился отъ поло- 
жительнаго удостовЁрешя или опровержешя замечашй, сделанныхъ по протоколу судеб
наго заседашя относительно охранешя прасяжныхъ отъ внёшняго влышя, а свидете
лей отъ стачки между собою. Основашемъ къ тому Окружный Судъ приводить то сооб- 
ражеше, что исподнее обязанностей, возложениыхъ лично на председателя суда, 
подлежать вяесешю въ протоколъ. Но соображеше это вовсе несогласное съ за
конами, по которьщъ председатель суда управляетъ ходомъ дела въ судебномъ 
заседает,, и, следовательно, вей распоряжешя его должны значиться въ протоколе, 
составляемомъ такимъ образомъ, чтобы изъ него можно было видеть весь ходъ 
дела и удостовериться въ соблюдены установленныхъ на то правило (Уст. Угол 
Суд. ст. 611— 619 и 837). Хотя Окружный Судъ и представлять свои йбъяснешя по 
этимъ замечашямъ въ рапорте, при которомъ настоящее дело внесено зъ Сенатъ, 
но татя  обьяснешя не мигутъ быть признаны закоядыаъ снособомъ удостовЁ- 
решя о д ё й ш ц я х ъ , происходившихъ на суде, такъ какъ рапортъ Суда не- 
составляетъ части протокола и не подлежишь пред] явлешю с-торонаиъ. Вследствие 
сего, разематривая жалобу подсудимаго и аротестъ Товарища Прокурора на пару- 
menie порядка судопроизводства лишь по актамъ, установленнымъ на то законами, 
ПравительствуыцШ Сенатъ находить; 1) Относительно неохранетя присяж - 
ни хь  заседателей отъ втъшняго влгятя. По закону, вынутый по жребш 
имена заседателей вносятся въ списокъ, по которому первые двенадцать заседате
лей составляюсь присутствие присяжныхъ, а посдедшв рое , хотя и должны нахо
диться въ ^судебном ъ заседании, но въ составь ирисутишя поступаюсь лишь въ 
случае вы бы ш  кого либо изъ двенадцати; до постааовлешя ими реш етя. По

составивши присутсиия присяжныхъ, председатель суда распоряжается о приводе 
ихъ къ  присяге (Уст. Угол. Суд. ст. 660, 661 и 664). Самая Формула присяги 
указываетъ лишь на тёхъ, которые избраны по делу присяжными заседа
телями, но вовсе не упоминаетъ о запаеныхъ заседателяхъ ст. 666)- 
Изъ этого видно, что запасные заседатели не должны быть приводимы къ при
сяге до вступлешя каждаго изъ нихъ, въ предусмотренныхъ законами 
случаяхъ, въ составь комплектнаго присутсиия присяжныхъ. И причина такого 
требовашя закона понятна, такъ какъ торжественная присяга, установленная для 
присяжныхъ заседателей, не должна быть произносима напрасно, не въ виду на
ст V пивпшхъ уже для присягающего обязанностей, а въ томъ лишь предположении, 
что можетъ встретиться случай, когда и запасный заседатель войдетъ въ составь 
присутствия и долженч? будетъ принять на себя тЁже обязанности. По этому въ на- 
стоящемъ случае 1оварищъ Прокурора Судебной Палаты не имёдъ основашя къ пред- 
ложешю, чтобы вместе съ комплектными заседателями были приведены къ при- 
С/?1е и заседатели запасные, и не принявъ его предложило, Судъ поступилъ 
правильно. По Председатель Суда не долженъ былъ оставлять запаеныхъ заседате
лей, во время перерыва заседашя, въ наполненной публикою зале, где трудно 
было охранить ихъ отъ сдушашя толковъ и нересудовъ по этому делу, где и 
Судебный Приставь не могъ усмотреть даже выхода ихъ въ прв-мную комнату. 
Одела въ это упущеше, которое могло бы остаться безъ послёдшйй, такъ какъ 
ни одикъ изъ запаеныхъ заседателей не вошолъ въ составь присутствия присяж- 
ныхь, Председатель Суда въ слЁдуюпцй перерывъ заседашя присоедавилъ техъ 

запаеныхъ заседателей къ присяжным!, и темъ далъ возможность первымъ пе- 
Р:1Дй1й нослёднимъ свёдёшя, почерпнутый вне суда. Правительствующимъ Сенатомъ 
ьеодкократно уже было разъясняемо, что запасные заседатели, въ промежуткахъ 
судсьиа, о заседашя, должны быть удаляемы въ отдельную комнату вместе съ ком- 
П.Л'К: ЬЬ,;Ь' присяжными, въ виду того, что они сами могутъ войти въ комплектъ 
и, следовательно, должны быть устранены отъ всякаго внёшняго вл1яшя (Сб. 1868 г. 
^  869 г. № 201-4), а также что внешнее в.ляе1е на присяжнаго заседа
теля, хотя бы опъ и былъ удтраненъ по этому поводу, тогда только не представ- 
л,>е<ъ достаточнаго основагня къ отмене реш етя присяжныхъ, когда устранен
ный заседатель не имёлъ случая передать другамъ засЁдателямъ сведения, почери- 
ьучыя имъ незаконпымъ путемъ (Со. 1868 г. № 859). По этому, если и не прида- 
ьлль 31! а чеша замЁчашю Товарища Прокурора о слабости надзора за присяжными 
в0 вРемя ночлеговъ ихъ въ здапш Суда,— замечанью, неимЁюшему Фактическая 
основав!я и не предъявленному своевременно на суде, то и за тёмъ нельзя быть 
увЁренкыМъ, присяжные решали настоящее дёло вне всякаго внёшняго 
вшяыя, за иарушешемъ 615 ст. Уст. Угол. Суд, 2 ) Относительно охранетя  
свидетелей отъ стачки между собою. Хотя въ протоколе судебнаго заседашя 
означены лишь отпуска изъ здашя Суда допрошенных!, свидетелей и на вре
мя ночлеговъ всёхъ свидетелей, какъ допрошейчыхъ, такъ и недопро- 
пк нныхъ, но изъ замечашй на протоколъ, неопровергнутыхъ постанов- 
лешемъ суда, видно, что недопрошенные свидетели отпускались не только на 
время прерван!я заседашя въ ночное время, но и днемъ, въ ожиданш очереди



ихъ допроса, и что не было принято никакихъ м£ръ къ воспрещешю входа въ 
залу засЬдаьпя отпущеннымъ до допроса свидетелями отчего они появлялись въ 
разныхъ комнатахъ судебнаго заседашя. По закону, свидетели, но поверке ихъ 
списка, удаляются въ назначенную для нихъ общую комнату и не выходятъ отту
да прежде вызова ихъ къ допросу, при чомъ принимаются меры къ воспрепят
ствовании имъ стачки между собою (Уст. Угол. Суд. ст. 645); свидетели, выслан
ные при открыты судебнаго заседашя въ особую комнату, призываются въ при
сутствие суда порознь (ст. 699); допрошенные свидетели не могутъ удалиться изъ 
заседашя до окончанйя судебнаго сл1Ьдств1я, безъ разрешешя суда (ст. 727); пред
седатель суда разрешаете свидетелямъ удалиться изъ суда не иначе, какъ но 
предъявлены ихъ о томъ просьбы сторонамъ, которымъ не возбраняется при 
этомъ просить о предложены свидетелямъ еще некоторых!, вопросов!, (ст. 728). 
Отсюда видно, что законъ дозвояяетъ отпускъ изъ заседашя суда до окончашя 
судебнаго следствйя только допрошенныхъ уже свидетелей. Ограниченье это понят
но. Стачка между свидетелями можетъ представлять особенный затруднена къ 
открытию истины въ томъ случае, когда допрошенные уже свидетели могли 
сообщить недопрошеннымъ еще сведетя о происходившемъ на суде, или 
когда последше могли слышать допросъ первыхъ (Со. 1868 г. № 2 0 ) /  Хотя 
по неямешювъ законе положительнаго указашя на то, что въ случае перерыва 
заседанья на ночь, недонрошенные свидетели должны быть оставляемы для ноч
леге въ зданы суда, Сенатъ разъяснилъ, что приняие такой меры, при боль- 
шомъ числе свидетелей, было бы затруднительно и не всегда возможно (Сб. 1868 г. 
№ 575); но идти далее этого и отпускать недопрошенныхъ свидетелей не толь
ко на ночлегъ, а также и днемъ, и не только во время перерыва заседания, а так
же и во время продолженья его— значило бы допустить возможность не только пре- 
досудЕтельпыхъ снопгешй между допрошенными и недопрошенными свидетелями, 
но и слушашя последними показаний,, даваемыхъ на суде первыми, такъ какъ 
при болыпомъ числ* свидетелей трудно ожидать, чтобы судебный приставе аваль 
твердо каждаго изъ нихъ въ лицо и чтобы онъ тотчасъ могъ усмотреть присут- 
ств!е такого лица въ массе публики. По этому нельзя не признать, что въ настоя- 
щемъ случае правила, пастаиовленныя въ 645 я 727 ст. * Уст. Угол. Суд. были 
нарушены. Правда, изъ протокола судебнаго заседанья не видно, чтобы Товариьцъ 
Прокурора Судебной Палаты, будучи обвинителемъ по настоящему делу, прсдста- 
влялъ какья либо возражешя противъ отпуска недопрошенныхъ" свидетелей въ 
ожиданш ихъ очереди, а въ подобныхъ случаяхъ Сенатъ оставлял!, иногда безъ 
после делит жалобы кассаторовъ на неприняые достаточных!, мт,ръ противъ пре- 
дупреждеьпя стачки между свидетелями (Сб. 1867 г. № 74^  но въ настоящем!, 
случае это обстоятельство не можетъ быть принято во вшшаше, потому что при 
неполноте протокола, происшедшей отъ неоснователыьаго предположешя Суда, буд
то бы внесешю въ протокол!, не подлежать меры, пршьше, коихъ возложено на 
личную обязанность председателя, невозможно удостовериться, последовал!, ли от- 
нускъ означеныыхъ свидетелей по выслушан!и о томъ сторонъ, или председатель 
устраниль этотъ предметъ отъ обсужденья, объявленйемъ не подлежащего пререка- 
ьпю распоряжения 3) Относительно прочт етя на судть документа , нахо-

дившагося у  подсудимаго Вш ьскаго. По закону, участвующимъ въ деле ля- 
цамъ и свидетелями не возбраняется прочтете полученныхъ ими писемъ или на
ходящихся у нихъ документов!,, .когда те или друг1е относятся къ предмету ихъ 
показаний (Уст. Угол. Суд. ст. 629). Но само собою разумеется, что по общему 
началу судебнаго состязашя сторонъ, положенному въ осиоваше судебного след- 
ствйя, никакой документ!,, не бывшШ въ виду обвинительной власти, по имеющий 
какое либо отпишете къ обаиаеыш, не можетъ быть прочтенъ до предъявления 
его обвинителю--и до выслушатя его мн'Ьшя. Между темъ въ ыастоящемъ случае 
Окружный Судъ въ постановлеши своемъ на замечашя, сделанныя но протоколу, 
указываетъ, что Товарищ!, Прокурора могъ судить о еодержаны документа, предъ
явлены а го защитою Бельского, по заявление защиты, и могъ бы возразить нро- 
тивъ ея требования, но онъ проиолчалъ и , , потому, прочтете документа было 
разрешено— къмъ, предейдателемъ или судомъ, это безразлично; такъ какъ 
документе несомненно относился къ обзяснешю подсудимаго Бельскаго и, следо
вательно, по 629 ст. Уст. Угол. Суд., подлежалъ прочтенш. Хотя съ этамъ мне- 
шемъ нельзя согласиться, такъ какъ о возможности прочтетя документа Товарищъ 
Прокурора долженъ былъ судить не по заявлешю защиты, а по обозрешю самаго 
документа, и если бы онъ представшгъ к а ш  либо возражения противъ прочтетя 
документа, то оно могло быть разрешено, согласна 619 ст. Уст. Угол. Суд., не 
иначе, какъ по иостаномешю суда; но за веймъ темъ это неправильное действье, 
само по себе, не могло бы служить достаточнымъ поводомъ кассацы, въ 
томъ впиманш, что ничто не препятствовало Товарищу Прокурора потребовать предъ- 
явлешя ему документа в дзть по этому предмету свое заключеме. 4) Относительно 
предъявления присяжными заегьдателямъ плановъ дома убитой Троицкой , 
не оказывается нарушен!,! какого либо порядка, установленяаго закономъ, такъ какъ 
планы эти предъявлены была присяжнымъ въ ирисутствйи суда, при надлежащихъ 
объясыешахъ со стороны Председателя. 5) Относительно преуве шчбнгя, будто 
бы, наказания подсудимому Хисамут динову , жалоба его неосновательна, такъ 
какъ по закону 1871 года Марта 23, за убийство умышленное, но безъ обдуманного 
заранее намерен!а, если убийство сопровождалось особенными, увеличивающими 
вину обстоятельствами, который означены въ 1452 и 1458 ст. У  лож. о нак., ви
новные подвергаются наказанью по 2 степени 19 стат. Уложен!я, а это именно 
наказанье и принято Окружяымъ Судомъ за основанье при увеличены ответствен
ности подсудимаго на одну степень, на основанш 1 ч. 1451 и 2 ч. 1455 статьи 
Уложешя, по отношен!амъ подсудимаго къ убитой имъ женщине, у которой онъ 
состоялъ работником,, и при уменьшен!и этой ответственности на две степени, 
согласно 828 статье Устава Уголовнаго Судонроизв., по снисхождевш, оказанному 
ему присяжными заседателями и судомъ. Вследствйе вышеизложенныхъ сооб
ражений, находя при производстве настоящаго дела явное нарушеше 615 
619, 645 и 727 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о н р е -  
Д ъ л я е т ъ: на основами 2 и. 912 ст. того же Устава, решенье присяжныхъ 
заседателей и нриговоръ Суда но настоящему делу отменить и дело передать въ 
другое отделеше того же Суда, для новаго производства.
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иренятепюмть похищен», то, взломав* комод*, похитил* т  нег0 Г в 1  
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М йш ю  лрисяжныхъ, опасности, Смоленск!!, Овружшй Судъ пашолъ ™  падсу-
димый цодлежитъ наказашюза грабежъ съ орудием* и такими угрозами котопыя 
не представляли опасности потерггЬвшчмъ ,:,гап т  „  ' " 1 1,(110Рыяи 1641 ст У  лож „  ™» „ „  ериьвшимь лицамъ, п, потому, руководствуясь 1637 
и д ь и с т .У л о ж . о пак., приговорить его въ лиш ен» вс *х * правь состоя,™ и
ссы лй въ ваторжвыа работы на заводахъ па четыре года и один* н * с я Г  В *

Г “  Т б 27 Т Т  Т°ВаРИТ  ПгШ?РОра ° КруЖ" аго С№  » « ^ я е т ъ :существу 1627 ст. Улов., определяющей признаки разбоя, преступлешенъ 
атпмъ признается всякое, для похищен!« имущества, откры то пападейе съ опуж 
“  •“ ?  ™  »  без* оруж1я, по, въ такомъ с ^ а * .  съ вТ м ъ

насялн, или угроз*, отъ которыхъ представлялась явная опасность д м ж и з Г  
ЗД1...ВЫ или свободы лица, подвергшагося шнадешю. Отсюда видно, что' еслп при 
совершенш открытого нападешя у подсудпмаго было оруж1е, то призваше пли 
непризнан«) д*ян,й его опасными не изы*вяетъ характера преступлен!, такъ какъ 
одного признака, что о р у » *  было, становится со !рш !ппо  д „статои„ 
прд йвеш я 1627 ст. Уложенш. Прим*невная Судомъ къ .настоящему д*лу 1641 
ст. Улож. тогда только могла соответствовать д*я:лю, признанному за Иваиомъ 
Грыорьевымъ, если оы присяжные отвергли употребленное въ первой, вопрос*  
выражение „точи пожъ, р *ж ъ ;“  съ призващемъ же, что подсудимый произнес*!™  
слова, названныя п въ вопрос* угрожающими, 1641 ст. Улож., какъ несовя*щаю- 
гцая въ себ'Ь именно этого признака, ье могла быть применяема.

Выслушав* завлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что въ виду прпзнашя присяжными зас*дателями, во 1 - х !  ! к т а  адо- 
взнесенш подсудимымъ угрожающих* словъ „точи пожъ, р *ж ъ ,“  и во А -хъ , Факта
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им*н!я имъ при себ* орудия, Окружному Суду пе представлялось надлежаща,* 
основанш првм*нять къ д*яшю Григорьева 1641 ст. Улож. о пав., предусматриваю
щую тот* случай, когда учинившШ грабеж* былъ вооружопъ, но пе употреблялъ 
оружш даже и для угрозъ ограбленному. Соображеше Суда, что Григорьевъ могъ 
произнести угрозы, безъ обнаружешя при этомъ бывшего при немъ оруж1я, и 
что присяжные признали нападев1е его непредставлявншмъ опасности, нисколько 
не изменяете силы вышеприведеннаго замечашя, такъ какъ самое зыачете угро
жающихъ словъ указывало на бывшее при Григорьеве оруж1е, а отъ большей или 
меньшей ояосноетн угрозъ зависитъ признан1е открытаго похищещя чужаго иму
щества разбоеыъ или грабежомъ лишь въ случаяхъ напядешя невооружонныхъ 
людей (Улож. о нак. ст. 1627 и 1637); опасность же угрозъ безразлична, когда 
виновный былъ вооружонъ, и достаточно, чтобы подвер ггшйся нападешю имйлъ 
поводъ предполагать, что, при сопротивлееш съ его стороны, онъ подвергнется 
опасности быть убитымъ или изувеченныжъ, какъ это неоднократно разъяснено 
оыло Секатомъ (Сб. 1868 г. № 128, 1869 г. № 1099,1871 г. № №  641, 935 идр.). 
Бсл’Ьдстше сего, находя протестъ Товарища Прокурора уважительнымъ, а при
говоръ кружнаго Су да несоответствующимъ решенш ирисяжиыхъ заседателей 
правительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 915 ст. Уст. Угол. Суд.* 
приговоръ окружыаго Суда отменить, оставя рт»шеше присяжныхъ заседателей въ
своей силе, и дело передать въ другое отделеше того же Суда, для постаеовлелпя 
новаго приговора.

6 0 0 . — 187 3 г о д а  поня 1 5 -го  дня. П одгьлу арестант,а Соколовскаго.
(Иредседмтельствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д-Ьло Сенаторъ К. Н.

Л ебедевъ; заию чев 1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Леонтьев ъ.)
Тверской Окружный Судъ по деду о лишоиномъ всехъ особенныхъ правъ и 

преимуществъ Аристархе Захарове Соколовскомъ поставилъ на разрешеьие присяж
ныхъ заседателей след у юнце два вопроса: 1) виновенъ ли подсудимый Арястархъ 
Захаровъ Соколовыпй въ томъ, что имея намереше изъ церкви Св. Филиппа Апо
стола тайно похитить деньги и разныя свящ(щные, сохраняющгеся въ церкви пред
меты, во время вечерняго богослужения, ироиикъ въ алтарь этой церкви и для 
исполнения на мерс; ли своего спрятался лодъ жертвеннякъ, но кражу совершить не 
уснелъ, такъ какъ на месте события былъ задержанъ посторонними людьми, и 2) 
если подсудимый Соколовский виновенъ по первому вопросу, то было ли имъ сде
лано все, что онъ считали» нужнымъ для приведевля своего намерешя въ испол- 
кнае. На оба эти вопроса присяжные заседатели отвечала утвердительно и Окруж
ный Судъ, на основанш 2 ч. 221 и 115 ст. Улож. о п а к , нриговорилъ Соколове^ 
го къ паказашю по 7 степ. 19 ст. того же Улож. На этотъ приговоръ Суда Соколов. 
скШ принесъ касеащонную жалобу, въ которой доказываетъ, что приговоръ Суда 
несогласенъ съ реш'ешемъ присяжныхъ.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвуюнцй Сенатъ
находить: законъ различаете два рода нокушешя на преступлеше: 1) покушеше,



остановленное по обстоятельствамъ, независящимъ отъ подсудимая, т. е. прерван
ное, п 2) покушеше оконченное, отличающееся отъ окончевиаго преступлены только 
т^мъ, что совершоиныя уже подсудимымъ действ!я лишь случайно не имели же- 
лаемыхъ преступникомъ последствие Первое предусмотрено 114-ю, а второе 
115-ю ст. Улож. о нак. Въ настоящемъ случае подсудимый СоколовскШ признапъ 
присяжными, по первому вопросу, виновнымъ въ томъ, что онъ, въ намереши со
вершал, кражу, ироиикнулъ въ алтарь и спрятался подъ жертвениикъ, но па ме
сте события былъ задержанъ посторонними людьми, т. е. въ покушеши, останов- 
ленномъ по обстоятельствамъ, независевшимъ отъ него, предусмотренном!» 114 ст. 
Улож. о пак. Прпзнаше присяжными заседателями подсудимая виковымъпо 2-му 
вопросу также не измепяетъ рода покушешя подсудвмаго. По второму вопросу при
сяжные заседатели признали лишь, что подсудимымъ было сделано все, что онъ 
счшадъ нужнымъ, но было ли имъ приступлепо къ действию, заключающему въ 
себе самое совершеше преступлена когда, какъ выше объяснено, и могло бы иметь 
место примените 115 ст. Улож.— того пи изъ вопроса, поста нов лени а го Судомъ, 
ни иеъ ответа приеяжныхъ не видно, и даже самый второй вопросъ въ той редак- 
щя, какъ онъ постановлен» Судомъ, ничемъ по своему содержэв1ю не отличаясь отъ 
нерваго, являлся совершенно излишнимъ. Признавая, по этими» основашямъ, что 
Окружный Судъ неправильно применилъ къ Соколовскому 115 ст. Улож. о нак.. Пра
вительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушетемъ 115 ст. Улож., при- 
говоръ Суда о наказаны отменить и дело передать въ другое отделите Суда.

В 0 1 , 18 / о г о д а  ш н я  2 2 -г  о дня. 11о д?ълу крвсшъянина Нтьмова.
(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутотвующаго Сенаторъ К.  Н. Л е б е д е в  ъ ; доклвдывалъ
де.ю Сенаторъ И, А. Б у ц к о в с ь ч й ;  заключены давалъ Товарища» Оберъ-Прокурора А. А.

С т а  д о л ь с к i  й.)

РЬшешемъ приеяжныхъ заседателей Пензенскагр Окружного Суда, крестьяне 
Никаиоръ Евсееевъ и Андрей Махайловъ Немовъ признаны виновными въ томъ, 
что въ Январе месяце 1872 г., въ селе Лещпнопе, открыто похитили у крестья
нина Степана Храменкова полушубокъ, шапку и рукавицы, при чомъ нанесли 
Храмеикову побои, непредставлавдне опасности для жизни или здоровья. Пензен- 
ш й  Окружный Судъ находя, что деяше, въ коемъ признаны виновными подсу
димые, составляете грабеж ь съ нашшенъ, определенный въ 1642 ст. Улож. о 
нак,, пршговорилъ ихъ къ лишенш всехъ правъ состоят»! и къ ссылке на посе
ление въ отдаленнейш1я места Сибири. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсуди
мый НЬмовъ объясняетъ: 1) что какъ при предварительном/, такъ и при судеб
ном» слЕдствИ ему было отказано въ допросе свидетелей Водовскаго, Миняева, 
Бажанова, Мурашкина, Конакова, Почввалова и Семенова, которые могли бы удо
стоверять, что онъ вовсе не былъ на месте преступлетя, при ограблеши кре
стьянина Храменкова, а между тема», по неполноте дела, онъ безвинно осужденъ, 
и у ) что при объявленш приговора, мнимый соучастник!» его Ииваноръ Евсеева» 
заявилъ, что Андрей Немовъ съ нимъ не участвовал!, въ грабеже, а участникомъ 
этого престу плетя былъ крестьяпинъ Доповъ. Вследствие сего Немовъ ходатай-

ствуетъ о возобновлены настоящаго дела. Окружный Судъ, внося это въ Сенатъ, 
представляешь, вместе съ темъ, какъ удостоверен1е члена Суда, объявлявшего 
приговоръ, въ томъ, что Никаноръ Евсеевъ, действительно, сделалъ означенное въ 
жалобе Немова заявлеше, такъ и отобранное отъ Евсеева, по предписашю Суда, 
показаше, въ которомъ Евсеевъ объяснила», что въ то время, когда въ его доме 
ограбили Храменкова, Андрея Немова тамъ не было, какъ ушедшаго гораздо рань
ше вместе съ товарищами Водовозкинымъ, Мгтняевымъ, Бараповыаъ, Мурашки- 
нымъ, Канаковымъ, Почраловымъ а Семеновымъ. Къ этому Евсеевъ присовоку- 
иилъ, что онъ и ее думалъ сознаваться въ томъ, что, будто бы, ограбилъ Храмен
кова вместе съ Яковомъ Егоровымъ Поповымъ.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ 
находитъ, что ходатайство подсудимая Немова о возобновлены настоящаго дела 
какъ предъявленное преждевременно, до вступлетя приговора о немъ въ закон
ную силу, за силою 934 ст. Уст. 3'гол. Суд., не подлежитъ обсуждению Сената, 
какъ это неоднократно было разъясняемо въ его рЕшешяхъ (Сб. 1867 г. № 339 
и Д ,,). Но при разсло1р£щи дЕла въ кассащопномъ порядке, Сенатъ не можетъ 
оставить безъ внимашя, что въ деле нетъ постановлешя Суда по просьбе подсу
дна,ыхч» а дополнены списка свидетелей. Просьба это заявлена въ протоколе Ми
ровая Судьи, составленеомъ по объяснешямъ подсудимыхъ, на основаны 564 ст. 
^ст. Угол. Суд., и сообщонномъ Председателю Суда при отношены, на которомъ зна
чится следующая надпись:» Р. 8. 30 Декабря. Свидетелей, спрошешзыхъ на предвари
тельном ь стЕдствы, вызвать къ судебному слЕдствш, о чомъ и уведомить Прокурора; 
въ вызове же ^остальныхъ свидетелей, указанныхъ въ протоколе Мировая Суд«!, 
на основаши 575 ст. Уст. Угол. Суд., отказать.» Не усматривая, кемъ именно дана 
эта резолющя— Председательствовавшимъ въ Суде или Судомъ— и но какой именно 
причине положено отказать въ вызов!» новыхъ свидетелей, ПравнтельствующШ 
Сенатъ не можетъ не признать въ этомъ действ!и явная нарушеа1я 575 ст. Уст. 
Угол. Суд. и, потому, о п р е д е л я е т  ъ: на основаши 2 и. 912 ст. того же Уста
ва, рЕшеше приеяжныхъ заседателей и приговоръ Суда, въ отношены къ подсу
димому Андрею Немову, отменить и дело передать, для новая производства, въ 
другое отделение того же Суда.



С  К  Е  1» X  'В» Т  4$ Г  41,

СЪ 1 ЯНВАРЯ по 1 п о л я  1 8 7 8  ГОДА,  по  о п р е д ъ л е ш я м ъ  п р а в и т е л ь с т в у ю -

ЩАГО СЕНАТА,

Оставлено безъ послйдетвШ 1 0 0 4  жалобы на основами 5 ст Учр Суд Уст  
1 7 4  и 9 1 2  ст. У ст . Угол. Суд.: '

ЖНедриной, Ж£орейгаше, Ласк овой , Н аум ова ', Дубровиши*, 
Ж£али*пуилкина, . % к ь я н в « « ,  Гри ш и н а , Ж орш тковой, К олее -
ш* “ и п > Ш ш е й н ф т « ,  О м м и н « ,  Ш н » « ,
Я ковлевой ,  Я е л ш ^ в в в й ,  Д м е с « 1̂ в И ^ , в ) Я к овлева  и С и льве - 

Яковлева  и Савшнщевъяхъ, Ллекстеет, М и х а й л о ва , МЗи- 
, ,О М О а д ’ Чисерова , Буркове*, И саева , Н н к и щ и н а  и З Г е р е н ш ъ е -  
« « ,  Селииъевой ,  % » « « « « ,  Ш опова, Е р ем и н о й , Андреева, Н е -  

Сем енова , Сем енова, Боиговеиаго, Салннтоёа, П е 
т р у  хи н а , С ури н а ,  Ф к .7 1 « п » в о з 1 ,  О % £ р о в ц ,  ЖЖосикоаа, Жвавло- 
• “  0 ДР‘ ’ " “ " '•с н к о в а  н др., М < в м * в а ,  Григоръева, П ет рова , 
И лош к н н а , И ванова ,  Д р . и я и р к , м « ,  Жйьлицтно  и др., С в а г н в в ^  
скаго, Еоюо&а, ЖЖвановекаго, Г а б и т о в а  и др., П у т и л о в а ,  
Вунгы ъ, М ельн ик ова  и др., ЛГ*«сЯ ^ е * м д #* м © е ^  „ др., Г а т ^ е н к о ’ 
Б оса го  п др., Л « ^ » © и е в « ,  Д а и » ,» г в в « ,  Г в | ю ж а н М 1 Ю ) Бошалеееш] 
Тканснкова, Заэяеарскаго, Щ оматева, Аленина ,  ( Ь е б л я н к м ’ 
Ш£овалева, Щ е к и » , « ,  Ж в м в м л е в « ,  Д р у ж и н и н а , В а си льева , Т е - 
рент ъева ,  # / / т ^ . , н м < г  и др., П рок оф ьева , М асловой ,  д в . * „ .  

, % ° *И , , е в в ’ Солодиловр ,  Х а м ц м м  и др., М а р т ы н о во й  
, И Ш , И И , г К , Ж енева  и др., М ат ова,  / 2 д е ^ е Л е ®й , Бологры вова  

Г о м е з о в « ,  Б олот ова , Н льи н ева , С м и р н ова , ЖЛеаева 
Ж данова , Ерм акова ,  Ч Т е р н м а г в ,  М акарова , Е л еси н а  Б р ь г -
"1в@й*’ * " * * * т МИ„, Ж « * «д о ю ,  щ е г л о м
п д р ., П селаевш хъ,  ^ з м е о в а ,  Н и к н н еровы хъ , З а п о р о ж ц а  ЖЖнов- 
7 " ’ ° * * ’ С м м некаго, Мйлентиа, Бт рносова , Цвершна, Ю ди н а  
А лек сеева , В а си л ьева , Л ок ощ ен к о , Т и т овой , И ва н ова  С у - 
в И ” <*, € '°® «и в « «*« ® й , ИМнека, Пошшолшарева, М еркулова, И л а к си - 

# О С М ? #° в<*  ^ б ^ т т н а , Бат урина, Ж»о*щевктна, Ш арш а- 
” в в в ’ Л ® * И<* ’ ШШарнкина, Л о с е в а ,  А ы « в )  # ^ 1 Г ,  Гтщеска 
П е р е ц е м ,  С , ^ « ,  Ж « * - ,  № * « * « , . . «  и др.,

,  , К в М , *Ф<шиаеьева, Я « , 1т а  И д р ,  ^ в Л « № » . в )  П о  п о в ы  
Дуракова, Б у еа р да н а ,  Р о « Ь е н т * г л Р„ я , Зш орскаго, 4>аддшье^ 

ЖГе ¥<?," * * ввМСТ Я**кт**ита, К урн осова , Веденгъевой О си н о - 
НЖреидера, Боганееа  Н икиф орова , Тгом енева, Б о н о к о

«?««««», А н т о н е « « ,  Круглейтшкова, . Ж иханевыхь, ИЖванова, Т р о 
ф им ово  ш, С-лдорова, ВВлеплинекиго, % ы ш о в а ,  Богданова, 
Соколова, Макгввьева, ^ н м ц ы п ъ к г в ,  . 7 о ^ ш о в « ,  А ф а н а с ь е в « ,
.1 « с « и < *а г ,  Селшеноеьлхь, Баланшникова, Дворныкоии, Туп& но- 
гова, Триф онова , Длшштршева, * 1 » 0 7 .« 1 Ш 0 ( | ,  Н в а -
*®ввв* , А ам »ев««, Асм анова , ЖЖоршина, Соколова,
В а си льева , Н и к ол а ева , Бшьловьшхь, Б ойцева , Ж 'рнгорьевыхъ, 
Евдоким ова , Швейном, Ф м ю м н в ,  Матшогакиыа, Гирш ева, 
Сатарова, Апш роаова, Влгяеова, Р уса к ова , Ш и ш к и н а , Г о 
лубева, Нааниеншговой, « а д м н и м н а ,  Л ебедевой , Бргокова, 
И»овтута, С в е л * © * * * « * « ,  Агаркова, Айщеншмтата, Т о  л сш  ьяхь , 
Ншъмець, Шванова, Шныфакова, Турова, П от а п ова , Ю ди на , 
Дм ит рш вова, С орок иной , Дт.тещева, Ант онова, Ж£очето«ой, 
П исарева , Мошмыа, Иваш овой  и др., Ш алаимкова, Тахлвекевш хъ, 
Н ечаева ,  С о л о д о в н и м о в а  и др., ШЖлеасажва, Тоб»*шша, Мешшукова, 
Нешртбыыа, Жв&роешааыекаго, Гусева, Мткош, Нуаълшмма, М е - 
летлтш и др., Моешммрубтшом, Горчакова, Горловой , ЖЙвотова, 
Ер. дер. Наетлоевпт, НЖорита, Бердук еева , «Я*о.пе*па, О ру ж а. 
Чудова, Зубова  И др., Гаврилова, П ет рова , Иерешпеамвк&ва, 
Бруесера , Маковецкаго, М'&лоьымвва, Шъкшакм, Нлашпоарва, 
£■ оацшвпа, Мешкова, С а л м т а , Ж ук ова , К узн ец ова , Аёеиаев- 
еком, Мшлш9.това, Елфшвлвова, Захарова , Абалшова, Сгпешшакова, 
Щегалттова  И др., Шыиугыма, М иоалова  и др., П авлова , Н и к о 
лаева, Ш ведова  и др., 'Чертова  и др., Н оробоева , Злъяковт ж », 
Ст&тта, Ммымумшка и др., Черакукика , Бт ловой , М аскукова , 
Сшвлвкова,МВорокипа, Ш окерева, Боашелъ'зяшкова, Свиридова  и др., 
Жьоюв&магоъма, Л у  к окковой , ¡Киселева, Дашкиаттт, Ф а й л у  лика, 
Жрошкова, Швакова, С а м ой лова , ПЖтлъцова, Шваиова, Г о р л а - 
ков а, Врыгорьева, В ол к ова , Черглоруцкаго, Жролз анхг», Шваз а - 
кевшна, мйевлшеровеицм аго, Голова , Ившваокова, Бераацм а  -  
* ° ,  Сокдара, Свтыаря, Шфущкмта, ВЙавловекаго, Н елеп ухова , 
Щ,кыкпргева, Лапу^.^тпа, Бокарева , Ж£армова, Ж*огоашшка, Щелшъа- 
****ва, ЖШа-тылова, Ш ирокова, Гаврилова , Нокуш икииой , Г а и - 
сова, Жьосмгъвлева, В олк ова , Н овала , ШЖлъииова, Грашплшаыа, 
Егорова, Ст епанова , Б орисова , А н т он ова , Сеипшова, ШВалувмс- 
екаго, Герияуна, ЖНмбаноеа, Селшына, Б ор ей к о , Алганцова, 
ЯЙендтыова, Н и к а н орова , Жолвекаго} Жйвл от  готова, Шюдненко, 
Ерлшилова, Ж4лил»онова, ИЖуланова, П авлова , Т олош евск а го , С о - 
ловъева, Серебренникова , Тилшаимева, Андреева, ЖМелонанова, 
Дерибаса, Жтнпее&а, Д а рри , Галина, Бурищ ш на, ЖЖЖвола, ЖМау- 
лшова, Ж уравлева , П л а т он ова , Борисова , Ж*од$онова, Ваешшлъе- 
на и Др., Слиирнова, Соскова, Б у к и н а , Ч ун ри н ова  и др., Жосо- 
ва, Н ен ова , ЯЖекаыярова, Спшуканина, Тктиенко, ЖОсуф&-



Хылаяль-оглья, ЖЖолеицуны, Вороаяова, Ольш м некаго, С о т еп о - 
вьяжъ. ЖЖосульняяноввя, Тарысееяяпы, Жороаяяужиаяы, Марля у лен  - 

^ г,<ьяряяны, Араясшнови, ЖЖолуаячаяияя, Ораъаяяковшжъ, "Жерчм- 
шяяяяяяы, f a i m i H i i o H e e « ,  Ж*зшы»яе<ш, ЗЗмчоровм, С м н е к о в ю ,  Ф р о л о - 
ва»яжь,Аженбыжы, Ж*уа»ячо»ечпгя», Бычмновы, Вьяе-каяшы, Ж£я»дояемнъ, 
Ммняяяыы, С 'п ц к о в а ,  Л м м о ^ ш д о в » ,  Ж£урзо»вяя И др., Сгяваяловьахъ 
И др., Ж*а»ябысена&о, J H f f i i d i m n ,  Л е с с о в о й ,  l » « i m o e a ,  Мшолоб&вовя, 
Р о м а е н а ,  Ш ш 1 о ш ж г ь ,а ) Жыраятоны, ^ е л м л н с м г о ,  М ы ль- 
ц е в м . Г й ,  З а х а р о в а ,  Зверэясжыновсчмго, ЖЖаячаяапаяноая, М’речаяевя- 
наячовы, Жкуданцевм, / | w « m o « w . i * ) Лгявеяяцовяя и др., Герыеы- 
*м о в я ) Вырляяляовы, Ж£ыргаянм, ЖЖывмрч• *» *г», Л л е к е а н д р в в а ,  ЖЖяян- 
филовояя, Ж£оперляяянш, ЖЖъямчовы, Зуева, Чяяненовы, Длшяягпрае- 
e e Ä > Д Г в и Й а е л ъ с а , Тултевы, Сочоловея, ЖЖрожоровы, М»янНоповяя, 
Ж£ырпыгчевогя, ШЙедвиьдевы, А зпясовм, Делъап-шяны, Г е р а т —н а ,  
А с и м о в а ,  £ » . ш . н к м н в ,  # о н о в « г ,  Шыбчгяаяогя, % л ш и н о в а ,  Щуляы- 
ревечяяго, Сергаъевяя, Л£рыечовы, МЖяшжыалловы, ЖЖугяяевы, Чешалев- 
ечмго, Се.потнее. АВусая-йИзляи н .  яь-огл ья, С г /ж о з и ,  Ж£рмвцовяв, 
. # а ^ т » 0 к о в ( 1 , Воаааъечпшыгя, Ерламлооы, Аызяляовм, ЖЖЖубёыая- 
н е в а ) * и ч . ^ » к м н а ,  ййевеамяго, Сеяфоаяовъяжь, ЙЙЙуляыревъяжз», Зйу- 
зеаяцовы, Длштагааряеви, Д » Ч 'л н о в с « 11г г » ,  Л *в с е м о ® 4«, йЖереитнсныго, 
Й£ыдцевы, Ш£учяяы-мжь, Й'луяяяковяя, Ж»л»опыровм, Смрмеам, М ед у - 
»яяевечыго, Третьям&овояя, Тмляефгьевъяжъ, Лукьяновы , ЙЖирко- 
в в ) Ереляпяяны, ЖМлыдяя.п ¿роем, ЖЖявленчовыжъ, Выну еч asm es, 
Лежшя, Арыпшнея, ^ л ъ н о в а ,  # й м « ш е е * н « ,  ЖЖознъоыы, Ж&уягыневы, 
ШЖеаялшыряйея, ШСраяны, Л’уре»яеяго, Тытыраяновы, ^ « « ¿ н м н н м ,  £ а ж п -  
м м , МылажовоИ, Ареф ьевы , Титовы,'Сп/яжоновош, Воря»»иш»зцеви, 
Везнодыровм, . ! ( « % » « к н а ,  Мыаоровея, С ш е п ш о в « ,  Ййржень, 
Додоновы, Терепшьевея, Григорьевы , ЖЖгязоацеяш, Савельева, 
Собмчае»яея, ¿¿героем. Жыозьлааяны, Сылясоновея, Мылтяяяяянвг , # io ~  

р о з о в а ,  Соф  » н о в а , Ф гялонт ель, Ж льяновекяго, Сшдо&ояе, ЖЖаь- 
л в в а ) ¿ * е н « « н л ,  I S i o c a t n o e a ,  ЖЖаяраоаяовы, Мычснляоаяя, Жйоловне- 
в«*, Дыгояяленяяоваяжъ, / » ю и о л м к о в о и ,  А»ятро»аовея, »Isias ннея, 
А 'о б о в « ,  Са»гпя»швеж, ЛЖшяллеры и др., ¥ е # о ю ш о в № , Мйсып-няяшяы, 
Свяяряяя}енк«в, Сяьрог-y.sояш, Ф е д о е № е в а ,  Шоеамаоыенмо. J c m m i h o -  
вс», Жфреляовсаяыго, Шеяелеаянямчово¿я, Сувтоцкояя, 'к’оаяоровев, 
Артеляе»«#¿0 , Жяоголюло«ее, ¡Ш рченчо, ЖЖцулесчгяжь, Жорвльсчеяго, 
Жйостаоноввл, ¡¡раъжо&еа, Дорйо»педовы, Ж'ораятвеев, Соуяялчяяты, 
Ш троена & и, Л а у к е н в « ц к  **«*?«►, ЖЖерберовел, Сер от аянея, /4 урмч о вея, 
МЖытораяяяы, Мяялевеяяяяго, Вовыдловы  И Др., ^ н п м н ц к и м ,  Глаь- 
в о в о г, ЖЖесеерлшмы, *Жередаяечк е и к о ,  Слгоеяерееячо, Фошяогее*ю в а ,  
Н и к о л а е в а ,  ЖШмгмаяге, Алее&оъевю^ Соловъеом, Жйоееарооци, Ж'ре- 
чая  i h n  вс*« м .г й , ЖГроыяевеш., ЖЖаяеняешгмняв, ММыфмряя, Сыфотовея, Фе~- 
бошоом, П е н н о в « ,  Л лечееьеом  и др., Жалея.повоу Шгучов, 4 « i i -

феёвт, ЖЖСероеяп« в « ,  Жрыешпоровм , igsgossoeft, ЯЙалпеви , Ж'лаяычо-
о о й ,  ЖШаярлшмля, ЖЖЫшяим, 1 'ш ш ф о в я .  Ш р о в е н о н ,  "Жо.шеяяя, Ж£оэ- 
л е в я , ЖЖощеооенпго, ЖЖшеядоо¿iene. iM ig n e в « ,  J f.n u tn p ie e a , Щяеаяяло- 
в« *, Жьоешчяямоня, М еящ ереяяго , ¥£р&ь.паяпя, *Жулянови, З ел ен еем , 
Ж$ороеея, Эаяжелм, Ф е д о р о в ы  и др., Ф е д о р о в ы , 'Семшовы, Т р ои еп овы , 
Зылнъсовы, ЖЗоэвсымя, ЖЖоааовш, ИЖешрота, Арееая-ъевыжъ, С о л о в ь е 
вы, МЖевщеоково-м, Ж&орояшмлееаяы, /1 деяровы, ЖЖоеюлшыревы, Маяжтгя- 
л ое я , .Ммршшмовъае, Ж£®яешаям, Селеееаеяовы, П ет ровы , ЯЖыыяро- 
воея, Смвелъево г и Др., ЖЖу&аяещовм и др., С ооя сы я овы ж », ВуЖяловя, О ш -  
еш ы вны го, Арзсаетовы, Дрттыаанш, ШШЖозсовоСе, I f o H O H t u t iM M O t i ,  
Щ^лъыовы, Серысешлаова, ЖЖовплевеком, ЖМ&арщблшгпя, ЖЖуреяоеееш- 
ковт, SSojn ioH üo, Жйовеееловы, Ф р о л о в ы , ЖЖо а о.засеяло тя, Ж*ожеяету- 
лаямы я  Др., Демеяеовы. ЖШвееъевяя, ШЖл&ошевяе-шж», ЖМтетовы, ЖЖф-ее- 
лаовы, Шмгяряяем, С у д ь я м  »а я, ЖЖЖер&яповы, М'оловея-ны, Мтрамшыя- 
иеяны, I * o d iомо&оая, Апш оыолаовм , ЖЖшкифоровя, Ж£^зя»л1 аяаям, 
ЖЖаяешяевееъого, Соф роыовоСя, ЖЖяешялъевы, М ор ен оеы , Сямлеешмновм, 
М*огеятямм, Ж*Ылея*япмым, М м п м р овя , ЖЖоеводеяееы, Юреяцм, Ж£оаеъе- 
л овеп ы го , Ж£уш-эопшяиоеа, Я н ы ш е в « ,  ЖЖолтнырееовы, ЖЖЖешеичовя, 
Б у ш я е вы , СтевеноЖш, *Жрравны, Ж*уляяыцевя, ¡/Воробьевы, Жбяя- 
эовы , ЖЖщчетятм, См&всагям, ЖЖяжвпеяаам, Ляштревы, Мбыееялье- 
вы, Ааеселазроды, ШИяржякшеова, Ж зееяялповя, Ж£уа*яецовм, Ж*рт- 
м овеиы го, С ел езн евы , Шнжаъевт, Салбеяны, Ж£ошярнаамовы, Л о 
ба н овы , BStas>tce*soaow, Дж гы т рси е к я го , С у  сыреем, ЖЖвиашовм, £*тал- 
яещевы, * ц *  гбле-апов я , Сляолытм, ЖЙЖус-товы, ¡Щ ер ба к овы , Щу- 
беяяековя, М лт ош ье, Ш гяж ямлт пет по, Щгябулаяаяы, Ш мелевы, О бт о- 
вуляенжовм, Зыыщевы, ¿Граягорьев-шжь а др., Шы&повт, ШЖроаценыо, 
С ол у  гы новы , Сергшьемчо, З о л  о ш  ураяна, ЙЖ/алесо4я,ЖВаеашлъевы, ЖГря- 
чЬемпо, М£оружово*%, Ж£руця»аяж&, Ж'ряяыбергы, Л -ы чеея , М£у»моргая- 
азот, '¡Ртляофвьевт, М^ькнсаямовы, ЖЩмыовю, Леааяаяы, Ш льцовм , Жеяр- 
»»аьяноаоая, ¥£уатецовошя, Т е р е н т ь е в ы , ЖЖяба^овалжь, ЖЖолло, Б о е -  
аяыковт, Ф е д о р о в ы , ЖЖЖестямъовы, О болсксагы го , Р о з е н б е р гы ,  
Овчаянналаю зы, Жлекешьевы, Фяяляялаоновы, Щаатяяяиы, Соы олы , *Жая- 
т яловм, ££о нырнаващныго, Швяяновоая, Шулая&л, Ж£орнаяловы, ШЖмж 
»»горами(я и  др., Ф я д ^ е в я ,  ЖЖамамнятовалже», ЖВрожодцевы, С ы д о р е н - 
аеовы, Шаажньевы, ЖЖоеновоая-, Могуаяевояя, Шв -яаягаягьевм, МЖгнытовм, 
ЖЖЯе.велевы  ̂ ЯЖгныаяяевы, ЙЖьяшовоСя, М овт поем , Ж£озыновы, Ж£ая- 
ргяло&ы, К]), дер. ЗЖыеаяльеваят, Хмлаало&я, Сёагфепгдаяновы9 Алела- 
жтая»в я з , ЖИяяям-юавовм, МЖытепшго, Ч у гу н овы , ШЖельыалаяовы, Сы ры- 
»*ы, Шаяльнерт, В о р о б ь е в ы , ЖЖогдыновы, Ж'ыврааловы, Вызаяая-ьлжъ 
ЖЖтеаяльевы, Ж Рямопорпгы, В о р о л е в ы , Звшьревы, Саелаербулыт овы, 
М аят роф ыыоеы , С кобелевы , Ж£узълямны, Муеатыагяяляовы, ИЖорашео- 
воая, СтеааЫновы, Cypydoaeiy , Ч/ерелаяяеяяаяся, ЖЖезелшновез, Ж»рон- 
ажяаааеаяыт, Вонаяно, 'Стжоречаягя», Жуоытзрупм,М»яяцыдзевъяж&, ЖЖыяя-



С е м ш о в « ,Aj.т кана, И п к н ш сн «. Сагарояа, Вакинт соа, Чцап.
„ „  ¡Вт пцеоа , Гим оф т еоа , Д е н и с » « «  «, Я е
т ровой , К и р ги зо в »,  * о « в » » « в ,  К о ст р т л и п а , К »р о з о в о » ,  Ша- 
м о н т о н а В о л ь б а т к и н а  К о с т р о в », Р ы ж к о в а , Сазонова , и  
лованова, ¡ ¡ »ж д а н а ,  Дт оинснскаго, К о т а » » ,  « « с л о е в « ,  « i»M - 
бы лецкаго, П оп ова , В уст ы н н и м ова , Аленстеаа, Велиьров  

сиаго К о л о ,» »л о в а ,  № « » . . » . . № « » ,  Г о м м л « « « ,  е в « ,
Салт ронова, К о л и » »с п а ю , С адк е,„и ,а , Аокееит ьеоа ,
м о в » ,  Ш ведова , Алепеаидрона, Ф елъ длт н а , К рам оегпове.еои ,
Гаврилозекаго , Ш т у р л т н а , С м ороди н а . К а н е т »  Г ор ец н - 

' нова, Г у б е р г р и ц а , Ш а п и р ы ,  Д ел .« .,.,« о м ,  В а й с е ,б е р га ,
галавы хъ,ЯВандало«а,Всзпаловы ,

Ш евелева , В а си льк овск ого , ПанКо р т а »
екаго, lfm ,»л о в а , Д ворникова . Т р у х и н а , А н д р ееве », Песупцш а  
го П рот опоповы х*,, Г о р б о в ц е в а , Д еп п а , Д ао ;,иск а
го, « м и и м н » ,  И орядггна, В л ь и Д м -
Гладкова, К огда ,»,ва  Селезнева, И ванова , Ф едорова , К уда  
нова, К у др и н а , Сурова, Ф и л а т о ва , М и х а й л о в а , М айкова, 
¡М и л о в о й  Н овик ова , ВЯ иш пииа , Волк ова , Кфилговш, .iM.fi.* 
к о « «  Горш кова, B a e .n yu .n oea , Сизова, Н и к о л а е в «, К о н ,а х о 
ва К а л и н к и н а , Василиев«,Федорова, Д ун и н а ,

Ю пгеровы хь,Савинкова , И » » « « ,  Я ги
деж д и н а , Коровкооа, Манеоипево.%, Ф е д о с е е в а , Н т п с л ь п и -  
„ „  П оном арев«,, Гри гор и ев », Т у га ж ева , Аникоаа , К он др а ш о 
ва ' Салгеоиова, И ваненко, Ц и к л а у р о еы х ь , Р а ги и а -Х а л и л ь -  
оглы  К у зен а  о, © « л о в « , « о . «  иеарова , « о з о м к о  в«,
Терент иев,., Воргиппоца , Санина , А ф а н асиев «, Г у  ропат , М а 
т в е е «  Абдул а а зи т ова , Зарентпа,Впито«, Аксенова, Е ф и м о 
ва Кгьлаева, П о р о д » » « ,  К а ш т ел п н «, И гн а т ова , В а ры т ева , 
Озерова, Ф ролова , К олосова , К о сен  к о , Ш и р и н а , С ер геева , 
Н а р ы т о е »,  «*«,...,«««. С у х и н и н а , K a i.даров,,два. Ж и вы х*,, 
К а л а ,„н и к о е ,,, Тоннарова, Ш и л о в « ,  Ш и л п п о й , Д я .ц а , В л а -  

Лобанова,Соловьева, Сииьк овека го , П о 

лякова, И ванова , Воротынцева,
иаиоаа, Р о и ,,е в и н а , Гим оф т ева , А ндреева , ¡р а т а е в » ,  Дт !- 
„„« «  Г»„.шроеых*,,¡‘ « ..н и н о в а , Ф у р м а н о в « » « ,  ,

К у зн ец о ва  Выкупов«,Федорова, Я ат вт ен и о , О дн а
р озгсеи к и , Датыфова,Коноплина, Ф о м и н а ,

Я ;/9 № д о в с ( ,  Г о л у б е в «  И Р ^ ш м л м м я .

Управл. акцизными сборами по 11 К'Ьламъ: Д м п т р /е е а й ,  В ет рова , 
Голове наго, Валабапова , Алф ерова, В и р » . » » « « . »  И л о н е « « -  
#©, ИЖЖнея, Осетров«*, Ст рипов««, К равца .

Управл. госуд. имущ, по 21 дЪламъ: о порубкахъ: въ СтарковскоС«, 
дати, въ t f e o H o e c K O M  датЁ, Й о л е е н и к о в п ,  кр. дер. Павлов«*, М е н ь - 
ецнаеотш и др., М я сн и к ова , М гонпна ,  кр. дер. ¥£р«лсовкы, Ж£уиж- 
н а р еи  . и др., ###«.н о в а . Л е о н т ь е в « ,  кр. села #1о ().1м иокг> , Б а р -
«ы ут нн«*  и др., о ПорубкЬ ВЪ А т к а р сп он  датВ, Н урланова , М о -  
с « « н м я  у др., кр. хутора Кожанова, Т рон а иа ,  о ПОрубкЬ въ Пролей*- 
сгний дачЬ, Ч ум н н на , Ст епановы м *»

Оставлеэо безъ разсмотрЪ1ш  за сплою 145, 175, 177, 865, 899 и 910 
ст. Уст. Угол. Суд. 165 жалобъ.

Клешънповыж*», П еньк овск ой , .Мнх«*в*л«юа, 
£*о.пановсл*аго, Саъткинои, Ведясьон, В асильев«*, Аодшьева, 
М«я$*фето<&ыж*», М им аилппенк ова , Жоснфова, Ж*удина, В а сы лье - 
« » * * )  Салт ы кова , Тнлиевнвена, ¡Морозовых*», Зуорана , З н гел ь - 
л*ав*озь, ВШонеьина, Кал**н**на, Даялшента, Сериков«*, В а с и л ь е 
вой, Аф анасьева, Берковскашо, Ч у  .паковой, Ж*.пес у  цк«« го,
С ебу  хат ку лова, 'Гнлшофшьевыж*», Сидоровой , Я зы к о в а , Г.шад- 
по«ш, Толкишиевепаго, В есн о ва , Зеленцова , К уф ш н н ««, П а н о 
ва, М уш аряф ова , Еоаеова, Б ордн ловск ои , Леонов«*, Н н т о е в о п , 
Ф ун т и к ова , Тверина , Ф а н зу л н н а , Бат ы рова, ёрнгорьеыан, 
Оедосаьевя, Иванове«, Воронов«*, Урановой , ЯПагнна, Фсдаон*- 
кына, К рит внн«*, И гн а т ьева , ЖЖЖпалснкоа«*, Брггка, Оршьжова 
И Др., К иселевой , Агаповым*», Фадаьева, Сы ревниа, Г р и гор ье 
ва  и Др., Егорова, ЖМоволоцкаго, К лы к ова  и др., К улн цк аго , 
Сереоасенко, Ф едот ова , Говоровой, 'Ж'н««нуна, Кмселева, П о т а 
пова, Гордаъеншо, Ж£олтунова, Андреевой , Ф едор ова , Салъ - 
нынова, Совршона, Воронова , ä*ay«So И др., П а влова , К на уера , 
Егорова, ЖЖЩытаневы, ЖЦынулшехтыом, Барановенаго , Асельевом, 
J a t e e o e o t « ,  Меынъеиаго, К онновы цнаго, Рааы нъновы м ь  и др., Б а р -  
дыловеноы, Правосудие««, Андронова , Оадгъева, Гылгаш ева, 
€ « прынышъон, Алмляова , Ф едорова , Ж£ня.зевоы, Строасалнов- 
е нес го, ММеетатловъ, Ф едот ов«*, Грунвальда , Грофтлшовымъ, 
Восновмт снаго  и др., П я ц ен ум ова , Артелшъева, ЖЖоро(нее£*нына, 
ЖЖЖватневына, МЖылънера, С ок ол овой , ЖМваыневтна, П рок оф ье 
ва, Андреева, Зеленое г«, Сидорова , М а рт ы н ова , П рок  ины х*», 
Ж»арытев«в, ЖЖЖытзапов«*, Аверьянове*, Васильев«*, Ж арит оио - 
ва, Жшропотов«*, Адс«*таров«л, ЖЖЖенкитыж*», Солодками» пдр., Ж«*р- 
лаляовым», Скляровым*», С т епановы м *», Толшицкаго, Г ер а - 
CHjnooa, ГорОацевина, Челсезданова, Ант онова , Одловым*») Щу- 
оасова, Евеыгншъева, Бореичиеов*», Т р у  п а н ск о й , Гулецк аго , 
Д удовскои , Буравов«*, Хлаелевскаго, Ф ранм овскаго, Б ор ин ьк а , 
М орозова, ЖЖЖаповалова, С улейм ан*» Паап -оглы, И£опкарева 
Пекандеунш-оглы, Ив«*нова, Слы т кы на, Хославекаго, ПЖафшье- 
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ва, й*ы,нечАовея, ййонова, Веапалею а, Г у ^  » м « « г к « г о ,  П у р ессва , 
0 (М ш н а > о г .1 Ы  и М адаани .

Оставлено безъ поелЬдстш по 912, 865 и 910 ет. Уст. Угол. Суд., 18 
протестовъ по дЬламъ: « Ф е д о р о в « , Абрамове*, Сверчков** и др.,
Я ы л о в а ,  1 » к ) / ) т т ,  , йеегункгвнев, Б урпова , Дазшяевскаго, Авдгье- 
« м .г а , ЙНаыдерова, П р о  на, Жйновлева, Кобыльннгцкагев, МЖос- 
« « « « ,  К орсак а ,  Я а ^ ш н а ,  В ы го д н н а , П орунова .

Разрешено возобновлен^ по 1 3 'дЬламъ: о бродягахъ: Сергешьваь, Але
ксандровой, Гоголевгъ, Зйетргь, В а сильева , Алексаьевея, Васшшлье- 
ва, кр. С и л а н т ь ев ы х »,  броДЯГЪ Борове наго, Фадшьеоа, П ет р о 
ва, Тим оф гьп , В а си льева .

Оставлено безъ послЬдствш 48 просьбъ в вредставлешй о ьозобыовлеиш дЬлъ:

МШа« . вино а » » и ? * , Ф ш п о н о в « ,  Ф у р н н а , Сокуренко, Йубнне*, 
Вораова , Требент кова, Алексяьева, Д о н д м ,  С ам сонова, К у а ь - 
.пенкова , Я'ролгова, # # д « м н о й ,  Коаьлши 1  тргълиеввеш, Жеру-
« м и л с м й ю ,  в к ш м е в е м т о ,  кр. села К ам ен к и , Т и т ова , й\та- 
днлъщшшкова, Горохова, Шйевелева, Каащ юоа, ййронофоево н , 
ййнколвАева, Дунаева, Шалаева, Г н ш п л н н а . Пковлева, ЙЙЩуро 
ва, Б ут усова , А л т ун и н а . Мйороавя., В ор он к и н а ,  бродя г  л В а ен л Ы , 
ййерчмнна, Ф едорова, Сарояннмновом, КаеУуганаго, Серпьева, 
О ру аса, Л а п т ева , В а си л ь ева , Савельева, Ту бор нова, ЖЖДу ¡гла 
вой, Беакадарова, йаыдуковы.

Отменены приговоры ПО 47 жалобамъ: Савича, ййавлов», Ананьеве*, 
Куанещова, й»уо*сищкаго, К ры ловой ,  о ПОрубкЬ лЬса въ дачЬ села ДРод»- 
*5«» (два двла) К ры лова , о ПОрубкЬ въ В уггк овск ои  дачЬ, Л уа и н а  и 
др. О порубка ВЪ дач'Ь В у л а т н н к », ¡Ееьлшана, йййулоаи, ЖКатец- 
ыаго, Вобоижннои, Филапго&а, Давыдове*’, Зиновьево**, Д а 
выдова, Чановецкеио Крот ы ова, Андреевы, Захарове*, Мы  
т роф анова , Ворнетлавекмо, Л ех т м а н а ,  о ПОрубкЬ лтса въ 
товсжоЯ* дач'Ь, Т у м а н о в а / Орлова, ййорабелънннова, йореш по. 
Ф и л и п ова , П олозова , Ст епанова, Мшхшева, Яковченко, Ки. ЛРя- 
енльчткове*, ййапнова, Жрипгцевипевои, Данилова , Т рн горье - 
ва, Сополов€'Ш99о, Курешкиньгх», Д гьевы х », Калугине*, йй»ьмова.
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