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Urduje se se Zalobece Karel nar. byl na zakladé osvedéeni Ministerstva vnitra

¢l 1D - 1471271 -008/1-LU-91 ze due 21. 6. 1999 neoprivasng evidovin jako osoba uvedens v ust. § 2 odst. ]
pism. by zdk. & 451/199] &b,

Zalovan}'/ Jje povinen wnahradit alobei néklady ¥zeni ve viSi 6450 K& k rukém JUDr. Zuzany

Suchénkové, advokatky se sidlem Praha 1, Veditkova 30, do 154 dngd od pravii moci rozsudiu,

>

Zalovany je povinen nahradit Ceskému statu ndkiady fizeni ve VYEL 3.325 - K& na dder Méstského soudu

v Praze do 15t dnft od pravni moci rozsudky,

CGddévodnéng

Zalobce podal Zalobu na ochranu esobnost s tim, Ze 2. 8. 1999 my bylo dorutens osvedleni, které vystavil
Zalovany a dle tohoto osvédéeni je evidovan Jjako osoba uvedend v ust, § 2 odst. 1 pism. bj z&k. & 45171991 Sb. Byt
v materidlech StB evidovin Jako rezident, agent, nebo dr¥itel proptjendho byty, konspiradntho byty, informator,
nebe ideovy spolupracovnik StB. M4 2a to, Ze by bylo nutné jeho védom{ o spoluprdci s S1B, a je émsy vyloudeno,
Ze by o své spolupraci s orgény StB, pokud by spolupracoval, nevddél. Lustraénim osveddenim se citi byt poskozen,
nebot’ celé jeho jednani v dobich totality sméfovalo proti zakladii totalitni moci, & nikoliv ke spoluprici s ni.
Nisledng byl za svou ¢innost, proti zékladtm socialistického ztizeni, odsouzen v politickém procesu. Ma za to, Ze je

vylougeno, pokud by by! aktivaim spolupracovnikem orginu S8, Ze by byl za svou ginnost uvéznén.



Zalovany navrhl zamitoug Zaloby stim, Ze vosvédéeni ze dne 21. 6. 1999 dle ust. § 9 odst, 1
zak. C. 451/1991 Sb. osvdéil, Ze Zalobee je v pisemnostech byvalé Stami bezpelnosti evidovan jako osoba uvedena
vust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. & 45171991 Sb. Py vydavani predmétného osvédeni ploil odpdrce pouze svou
zdkonnou povinnost a deklarovat stav idaja shromaid’ov§nych byvalou StB. Ve svazky spolupracovnika StB je
uvedeno pod reg. & 38129 s krycim jménem  HUDEBNIK*, jméno Zalobee s datem jeho narozeni. Ve svazku
spolupracovanika StB je uvedeno pod reg. & 25280 s krycim jménem SHUDEBNIK, Jméno Zalobce s jeho datem
narozemi s typem spoluprice ,ddv&rnik® od 3. 10 1976 a nésledng jako ,agent“ od 29. 5. 1979, V tadkn reg.
protokolu je uvedeno jméno Zalobee s datem Jjeho narozeni, reg. & 25280, kryci jméne JIUDEBNIKS, s t}fpe;n
spoluprace ,,dévEmik® s pfevedenim uvedenym v pozodmee na »agent” od 25. 9. 1979, Ve svaziu spolupracoviika
StB, reg. Lislo 25280 je kroms jindho zalo¥ena »Zprava o ziskéni ke spolupraci®, z kterd je patrno, ¥e jde o osobu
“alobee, na niZ je svazek spolupracovnika StB zalofen a e Zzalobce se ke spolupraci s byvalou StB zavazal. Vzaci
akt provedli byval pracovnici StB Jaroslav B v a JiF v,‘ e Toto potvrzuje €% ,Slib* viastnorucns
podepsany Zalobcem, vnémZ se zavazuje ke spoluprici sorgany Ministerstya vaitra, zaloZeném ve svazku
spolupracovnika StB, registraénd &islo 38129,

Z vypovedi Zalobee soud zjistil, ¥e dne 2. 8. 1999 dostal od Zalovaného !osvédéem', kde je veden jako osoba
uvedend vust. § 2 odst. 1 pism. b) zik. & 45171991 Sb. V roce 1969 zaloZil jazzovou sekci a po celou dobu byl
Jejim pfedsedou. Po prostudovani materidly, které mu predloZil Zalovany, zjistil, Ze tfi dokumenty, a to slib, protokol
o ziskani ke spolupréci a vypis z Centrélniho registru, Jsou zaloZeny ve spise. Pokud se tyké probéhu schizky,
o které je hovofeno ve spise, Z¢ probéhia v mélnické vindms, m4 za to, Ze v tomto pfipadé se nejednd o mistnost,
kterd by vyhovovala, resp. odpovidala, podminkim v typu mistnosti, ve kterych by méla byt spoluprice zavazana.
Tvrdi, Ze slib, ktery mu byl soudem predlofen, neni v souladu s rozkazem, ktery jasn® ¥ika, jakou formu mé mit
zdvazek ke spoluprici. Jména Maryike, g mu nic nefikajl. Tvrdi, %o se k védomé spoluprici
s byvalou StB wrdité nikdy nezavazal,

Zalobce dale uved], e slib, ktery mu byl soudem pfedlo¥en, nepodepsal, nevzpomind si na néf a dovetek
také nenapsal. Kryci jméno | HUDEBNIK® mu mic nefika, seznamil se s nim poprvé, kdy# s Petrem Cibulkou
pfipravoval seznamy.

Z vypovédi svidka Jiftho SEEES soud zjistil, Ze je byvalym pracovnfkem StB, odedel v rocs 1985. Falobce
si vybavuje z minulosti, z let 1980 — 1983. Vi, Je se s nim museli vidat. K otdzce, zda byl jeho #dicim orgénem, se
nemoll vyjadfit. Pokud se tykd Fadku v reg. protokolu, vypada to na jeho podpis, ale nemiie to Hct s wiitosti,
Nepamatuje si, ani si nevybavuje, zda ¥alobce spolupracoval, zda byl n&jakym zptisobem vazén s byvalou StB. ani
zda podepsal zévazek ke spoluprici. Nevybavilo se mu vibec nic, ani ndvrh na ziskdni ke spolupraci, 2ni na
memorandum.

Z vypovédi svédka Stanislava Kl soud zjistil, Ze je byvalym pracovnikem SiB od roku 1978, Na Krajské
spravé pracoval od roku 1981,1982. Zalobee zn4 z televize a v minulosti se s nim sedel 2x. Do naphné jeho &innosti
spadala kontrarozvédnd préce, ve vztabu k zépaduimu Berlinu a Zalobee byl veden jako moZny typ na kandidéta na
styk se zapadnim Beriinem. Pozd&ji byl svédkovi svazek odebrén,

Svédek dale uvedl, Ze pfimym spolupracovnikem StB Zalobee nikdy nebyl, jako mo¥ny kandidat nebyl
vazan,

Z vypovédi svédka JUDr. Rudolfa P§
spolupracoval.

vsoud zjistil, Ze si na Zalobce nepamatuje. Nepamatuje si, kdo

Ze znaleckého posudku z sboru grafologie vypracovaného PhDr. Milanem Nouzovskym, a z vipovédi
tehota znalce soud zjistll, Ze byl vypracovan dne 8. 9. 2000. Ukolem znaice bylo stanovit, zda podpis na slibu,
datované 22. 5. 1979, je viastnoruénim podpisem Zalobce. Jako sporny materidl byl pledicfen podpis ve zndni Karel
Srp, na zdvazku z 22. 5. 1979. Sporny materidl existoval pouze na mikrofidi, z niZ byia pofizena xerografickd kopie.
Obecné podpisy, které jsou pfedkléddny v xerografickych & jinych kopii, jsou hodroceny jako nezpracovatelné.
U téchto spornych materidlii nelze provést zkouméni, které by odhalilo, zda neni v oblast podpisu gumovano, &
neni porulena povrchovd struktura papiru, zda podpis neveniki pfekopirovinim za vyuZiti pravéhe podpisu apod.
Déle nelze posoudit dynamicky a staticky tlak, pfipadn® pferuseni psacihio pohybu — vézanost, rychlost, jistotu apod.
Lze pouze konstatovat, pokud jsou nalezeny hodnotnd rozd{lné markanty s ur&itym stupném prava&podobnosti, Ze se
nejednd o pravy podpis dotyéné osoby. Jako srovnévaci material byly vyuZity nespomé pravé podpisy Karla S
na dokumentech uvedenych ve zualeckém posudku. Srovndvaci material byl jako vyhowujicl. Ke zpracovani
pedloZenych materidlll pouZil znalec kombinace metody analytické, srovnévac! a Sdstetnd grafometrické,




z techz,xick)?c}_l pro_stf“edkﬁ steroskopického mikroskopu s bodnim esvitlenim 2 sady mérek. Vzhledem k tomu Ze
sporny podpis existuje pouze v mikrofitove kopii, nebyly nalezeny hodnotng rozdilng znaky. Nelze objekti‘vné
odpovéddt na otézku, zda na zivazla Je viastnoruéni podpis Karla S “ " Srovndvaciho materidhy
by} dostatek, a ani i kdyby ho bylo vice, by ne$lo wréit pravdépodabnost,

Z kopie svazku Ministerstva vaitra reg, €. 38129 soud zjistil, e e veden na keyef jméno STUDEBNIK -
svazek ebsahuje fadu dokumentd. Ve spise je uvedeno, e navrh na zalofen; svazku I¥ — hudebnik, podal Stanisiax:
1. bfezna 1983. 8 ndvrh na ziskan! ke spolupraci ze dne 22, dubna 979, ktery byl
Zelntkem II. oddéleni 28 odbora Jaroslavem M odsouhlasen
; ‘a schvilen nédelnikem S-StB Praha, plu tkem Zdefikem
Bvazek dile obsahuje zévazek ¥alobce ze dne 22. 5. 1979 ve wméui: ~»3VOu spolupraci s organy MV bych
chi€l aktivng p¥ispét k odstransni protisocialistickych a protispoledenskych projevt mezi middesi v oblasti hudby,
ale i z jinych sfér nadi spolednosti. V pribé&hu spoluprice budu serioznd 5 objektivni. Rovndy se zavazuii, Je styk
s orgdny MV a spolupréci nevyzradim, z o projedndvanych skutefnostech zachovdm ml&enlivost, 2 to i pf'ed
rodinnymi plislusniky. Zavazek je napsan na stroji. Je podepsin. Dale je rukou psany zapis ze dne 3. 6. 1982
s podpisem. .

Z osv&d&eni ze dne 21, 6. 1999 soud Zjistil, Ze bylo osvédieno, % falobee Je ¥ pisemnostech byvalé Stami
bezpelnosti evidovan jako osoba uvedend v ust, § 2 odst. 1 pism. b) zak, & 451/195] Sb. Zkopie fadku reg.
protokolu soud zjistil, %e je tam uvedeno Jjméno Zalobce s datem jeho narozeni, reg. &isto 25280, kiyei jméno
HHUDEBNIK® s typem spoluprace ,dlvérnik®, s pfevedenim avedenym v poznémee na ,agent” od 29. 5. 1979,

Zrozkazu ministra vnitra CSSR ze dne 25. 1. 1978 & 3 soud zjisdl, e podle &laoku 3 tajnym
spolupracovnikem je osoba, kters byla ziskéna ke spolupraci zpfisobem Stanovenym témito smérnicemi, udrzuje
s pracovniky kontrarozvédky konspirativni styk, pinl uloZené dkoly, podavé, nabe pedava poznatky a informace,
nebo poskytuje kontrarozvédee pomoc, nebe stuiby, které je nezbyné utajovat. Podle &lanku 12 téhos rozkazu,
agentem je tajny spolupracovnik, ktery plat dkoly pfi odhalovéni, rozpracovani a dokumentovani protistatnf trestné
Cinnosti a Gkoly smafujici k pfedchizeni a zabréndni této trestng dinnosti. Podle é%e smérmice, 4 to dlanku 34, po
soustfedénd potfebnych poznatkd o kandidatu, pfistupuje pracovnik kontrarozvédky k jejich vyhodnoceni. Dojde-li
k zdvéru, Ze kandidat odpovida poZadavidim, pro néZ byl vybrin, zpracuje navih na ziskdni ke spolupréci, &i tajného
spolupracovnika, ktery piedklads ke schvalend nitelnikim s piisludnou schvalovaci pravomoci. Tim se uzavird
obdobi vybéru a provéfovani kandidata.

Podle téhoZ rezkazu, a to Sldnku 44 odst. 1,2,3 po schvaleni navihu na ziskand tajného spolupracovnika
piislulnym ndcelnikem, provadi pracovnik kontrarozvédky pifpravu na vazaci akt, ktery wvychdz{ s predem
stanovencho postupu vvedeného ndvrhu. Vazact akt musi byt uskutedndn v co nejkrat¥ dobs, nejpozdéji do 30t dnll
po schvidleni navrhu. Jsou-li odiivodnéné plekdzky, zpracuje pracovmik kontrarozvidky dopingk navihu se
zdlvodnénim a predloZf doplngk ke schvileni nécelniku, ktery névrh schvalil. Vazaci aki se provad] v prostedi,
které zaruuje jeho utajenf a ni¥m neruSeny pritbéh. Nejvhodndi¥l jsou k tomute (&elu vybrané mistnosti
umoZiujici konspirativni pichod a odchod ziskévansho tajného spolupracovnika. Vazéni tajného spolupracovnika
provadi pracovnik kentrarozvédky, ktery ho bude Hdit. Piistulny natelnik rozhodne, zda se vizaciho aktu zhdastng
sdm, nebo podle potfeby jim ureny dal¥ pracovnik. Podle &ldnku 46 tého¥ rozkazu odst, 1,3 souhlasi-lj ziskdvany
tajny spolupracoviik se spolupraci, podepisuje pfipraveny zavazek ke spolupréci, nebo jej sepife sdm volnou
formou. Ziskany tajny spelupracovnik si sam zvolf keyoi jméno, neudini-ii tak, wrif je pracovnik kontrarozvédky,
Podle &lanku 49 tého¥ rozkam, zdznzm o pribdhu vizaciho aktu pfedloi pracovnik kontrarozvédky nadelniku,
ktery schvaloval ndvth na ziskén! tajného spolupracovnika. Po jeho souhlasu registruje tziného spolupracovnika
podle ptisludnych smarmic.

Pedle ust. § 11 o.z. fyzickd osoba mé pravo na ochramu své esobnostl, zejména ¥vota a zdravi, obdanaké cti
a lidské dilstojnosti, jakoZ 1 soukromi, svého jména a projevit osobni povahy.

Podle ust. § 13 odst. 1 oz fyzickd osoba ma prave se zejménz dumébay, aby byle upusténe od
neopravnénych zésahd do prava na ochranu jeji esobnosti, aby byly odstranény néslediy tchio zdsahi a aby ji bylo
déno piiméfené zadostiudinéni.

Z&kladnim pfedpokladem odpovédnosti podle ust. § 13 0.z. je existence neopravnéného zasahu objektivné
zplsobilého narusit, popf. ohrozit osobnostnf prava chrandnd ust. § 11 2 nsl. o.z..

V souzené véci spatfoval Zalobce zdsah do svych osobnostnich prav, Ze wu bylo vydano #alovanym
tustracni osv&dleni, padle kterého byl evidovéan jako osoba uvedena v ust. § 2 ost. 1 pism. b) zak. & 45171991 8b.
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Soud proved! dikaz vyslechem Zalobee, svadkd oznadenych jako osoby, Iterd Ely navazovat styk
s Zalobcem a o jeho spolupraci s byvalou S8 méli mit povédomi. Jednalo se o svidiy & , Stanislava Kg

a JUDr. Rudolfa PEERS. Soud dile proved] dikaz vypisem z fadks reg. protokolu a kopii tajného svazku reg. ¢.
38129 vedeného na ¥alobee g krycim jménem ,HUDERNTK Svazek obsahoval ndvrh na ziskan{ ke spoluprici
Zalobce a dile strojem psany zévazek, dle tvrzeni Falovaného podepsany Zalobcem. Zalobce viak jakoukoliv
spolupréct s byvalou StB popfel. Popfel, %e by kdy zdvazek podepsal, stejn€ tak popfel, Ze by probéhl vézaci ake
tak, jak tvrdi Zalobce. Za tto situace tedy bylo diikazni bfemeno na Zalovaném. Pokud se tykd vypavéd! svedia
byvalych pracovnikl StB, je tyto td%ko hodnotit za situace, kdy si nic nepamatovali, Svédek . ¢ nemohl
vyjadiit k tomu, zda byl fidicim organem Zalobee, ale vidali se. S uritosti ani nesdslil soudu, zda se jedna o jeho
podpis a nevybavil si, zda ¥alobee spolupracoval, Ze by byl n&jakym zplisobem s byvalou StB vazan, ani e by
podepsal zdvazek ke spolupraci. Stejné tak sly¥eny svédek Wiise se Zalobee sedef v minulosti 2x, popird viak
mozZnost spoluprice Zalobce s StB. Za dané situace soud tedy hodnotil svédecks vypovédi, které byly v souladn
s listinnymi ditkazy i navzajem.

Za situace, kdy Zalobce popel jakoukoliv spolupréci s byvalou StB, nezbyle soudu nes za existence kopie
zévazku nafidit vypracovéani znaleckého posudlcu. Pokud se tykd zavérf znaleckého posudku, vzhledem k tomu, F¢
svazek vedeny na Zalobee, tedy sporny materiil, existoval pouze v mikrofi8i, z ni% byla po¥{zena xerografickd kopie.
Podpisy byly hodnoceny jako nezpracovatelné, nebot’ neslo provést zkoumdni, které by odhalilo, zda nenf v oblasti
podpisu porufepa povrchovd strukiura papiru. Lze pouze konstatovat, pokud jseu nalezeny hodnotné rozdilng
markanty s uréitym stupném pravdépodobnosti, Ze se nejedns o pravy podpis doty&né osoby. V piipadé Zalobee
nebyly nalezeny hodnotné rozdilng znaky, a proto nelze znaleckym posudkem odpovEddt objektivaé na otazku, zda
na zdvazku je viastnorudni podpis Karla § v a této situace proto soudu nezbylo, nef Zalobé vyhovét, nebot
zalovany jednoznaénd neprokdzal, ani piedloZenymi listinnymi diikazy, ani navrienymi svédky, kdyZ na ném bylo
ditkaznf biemeno, Fe Zalobce se védomé zavazal ke spolupréci s byvalou S$tB. Vyddnim tohoto osvédéeni bylo tedy
zasaZeno ve smyslu ust, § 13 do osobnostaich prav Zalobce. Pokud se tykd Zalovaného, vydinim tohoto osvedien:
pinil Zalovany pouze svou zdkonnou povinnest a deldaroval stay tdaft shromazdovanych byvalou StB.

Vyrok o nakiadech ¥izeni vychézi z ust, § 142 odst. 1 o.sf. Zalobee mdl ve véci plny dspéeh, soud mu
proto pfiznal néhradu nékladd Fizend, kieré predstavuji 6 hlavidch tikond po 1.000,- K&, 6 reZijnich paugdlt po
75,- K&, celkem 6.4000,- K& Vyrok ¢ ndhrad® néklad ¥zeni Ceského stitu vychéz{ zust. § 142 odst. 1 o.sf. za
pouZitf ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Niklady fizenf stit predstavuji vyplacené znaledné ve vy§i 3.325~ K¢,

Pout eni: Proti tomuto rozsudku je moino pedat odvelani do 154 dagt ode due dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim sondu zdejliho.

V Praze dne 13. prosince 2006

JUDr. Dagmar Stamidisovi v

soudece
M
Za spravnost vyhotoveni: /’ p
I Jiranova * f




