
Zwei Gedichte Catnlls. 

Das I^XXVIII Gebicht Catulls lautet nach ber hanbschriftlichen 
Ueberlieferung: 

Gallus habet fratres, quorum est lepidissima eoniunx 

alterius, lepidus iilius alterius. 
Gallus homo est bellus: nam dulcis iungit aniores, 

eum puero ut bello bella puella eubet. 
5 Gallus homo est stultus, nee se vidct esse maritum, 

qui patruus patrui monstret adulterlum. 
sed nune id doleo, quod purae pura puellae 

savia eomminxit s!)urea saliva tua. 
verum id non impune leres: nam te omnia seela 

10 noseent, et qui sis, lama, loquetur anus. 

Dah bie beiben letzten Disticha biefem Gebid)te fremb finb , erkannte 

schon Achilles Statius: bas Epigramm auf Gallus fchlieht mit V. 6 

vollstdnbig ab: ber Vorwurf , ben bie vier folgenben Verfe enthalten, 
wenn er ulx'rhaupt bem Gallus gemacht werben konnte, paht wenigstens 
in biefen Zufammenhang burchaus nicht. Man kann aber biefe Berfe 
auch nicht fur ein felbstdnbiges Gebicht anfeheu; gleid) ber Anfang: 
sec/ /i^>io ic/ cw/so weist beutlich auf einen vorausgegangenen Ge- 
banken hin. Das Einfachste ware, eine Lucke anzunehmen , unb bas 

Epigramm als ein blohes Fragment zu betrachten; nun ist freilich bie 

Ueberlieferung ber Catullifchen Gebichte fehr luckenhaft, inbeh ohne brin- 

genben Grunb barf man boch nicht zu biefer Auskunft sich entschliehen. 
Daher hat fd)on Scaliger biefe vier Verfe an ben Schluh bes vor- 

hergehenben Gebichtes (<^c/ ̂?</?57)2 I^XXVII) gestellt, unb ihm sinb 
fast alle fpdteren Kritiker beigetreten. Mir fd)eint bies keine Verbesse- 
rung zu fein. Dieses kurze Gebicht an Rufus besteht nach ber hanb- 
schriftlichen Ueberlieferung aus folgenben fechs Verfen : 
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Rufe, mihi frustra ac nequidquam credite amice, 
frustra, immo magno cum pretio atque malo, 

sicine subrepsti mi atque intostina perurcns 
mi misero eripuisti omnia nostra bona ? 

eripuisti, heu heu, nostrae crudele venenum 

vitae, heu heu, nostrae pestis amicitiae. 

Auch biefes Gebicht ift burchaus in sich abgeschloff en , alles, was ber 

Dichter einem treulofen Freunbe vorwerfen konnte ift hier in wenigen 
Worten zufammengefaht ; jeber weitere Zusatz konnte nur bie Wirkung 
schwdchen ; am wenigften paht zu ber leibenschastlichen Erregtheit biefes 
Gebichtes ber Tabel, ben eben jene heimathlosen Verse aussprechen : 
Hsc/ Ti^itt ̂ 'ci c/o/e?c>. Dagegen glaube ich finbet sich bie geeignetste 
Stelle fur biefe Verse am Schlusse bes I^XXX Gebichtes. Es ift 

gegen Gellius gerichtet, unb kann allcrbings auf ben ersten Anblick 
als ein vollstdnbiges Epigramm gelten: 

Quid dicam , 6elli, quare rosea ista labella 
hiberna iiant candidiora nive , 

mane domo cum exis et cum te octava quiete 
e molli longo suscitat hora die? 

nescio quid certe est: an vere fama susurrat 

grandia te medii tenta vorare viri ? 
sic certe est: clamant Victoris rupta miselli 

ilia , et emulso labra notata sero. 
Aber fehr paffenb ift es , wenn ber Dichter nun noch bas perfonliche 
Motiv hinzufugt, was ihn beftimmte feinen fruheren Freunb zu branb- 
marken : 

sed nunc id doleo, quod purae pura puellae 
savia comminxit spurca saliva tua. 

verum id non impune feres: nam te omnia secla 

noscent, et qui sis, fama loquetur anus. 
Unb nun erst in folchem Zufammenhange wirb ber bittere Hohn, ber 
in ben Worten oomnnnH^'t s^?^c?a sa^'va liegt, recht Ilar. Dah 
Gellius ber begunstigte Rival bes Dichters war, geht aus bem X(^I 

Gebicht klar hervor : unb bie Drohung , bie bas OXVI Epigramm 
enthdlt, bah Catull sich an bem treulofen Freunbe rdchen werbe, wirb 
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eben in biefem Epigramm unb einer Reihe dhnlicher, bie alle von lei- 

benfchaftlicher Erbitterung zeugen, verwirklicht. 
Wie bie Verwirrung in unferem Texte entstanben ift, ldht sich 

nicht bestimmt nachweifen; wahrfcheinlich waren biefe vier Verfe von 
bem Abfchreiber uberfehen, wurben am Nanbe nachgetragen unb ge- 
langten bann an falfcher Stelle (zwolf Zeilen vorher) in ben Text. 
Sine dhnliche Verwirrung finben wir im LXXXIV Gebicht, wo bas 

zweite Distichon in ben Hanbfchriften am Schluh bes Epigrammes steht, 
was man ldngst berichtigt hat. Auf anbere Weife muh bagegen bie 

Verwirrung entstanben fein, bie Scaliger fcharfsinnig gefchlichtet hat. 
Scaliger erkannte, bah bas kleine Gebicht LXXV urfprunglich ben 
Schluh bes bavon ziemlich weit getrennten Epigramms LXXXVII 
bilbete : 
LXXXVII. ^fulla potest mulier tantum se dieeie amatam 

vere, quantum a me Lesbia amata mea es. 
nulla fides nullo iuit unquam in loedere tanta, 

quanta in amore tuo ex parte reperta mea est. 
LXXV. nune est mens didueta.tua, mea Lesbia^ eulpa^ 

atque ita se offieio perdidit ipsa suo, 
ut iam nee bene velle queat tibi, si optima Las, 

nee desistere amale^ omnia si facias, 
unb wenigstens bie meiften Herausgeber sinb Scaliger gefolgt , unb 

zwar mit vollem Recht. Zwar bas LXXV Gebicht ̂7l<? est 
?)<.e/iF ciic/?^<3tK (bie Hbfchr. //no est mens c/sc/^ota) :c. konnte 

zur Noth als ein vollftdnbiges Gebicht gelten, aber bas LXXXVII 

entbehrt offenbar bes nothwenbigen Schlusses : unb gerabe ber Gebanke, 
ben man hier vermiht, finbet fich in bem anberen Gebichte. Unb auch 
formell entfprechen fich beibe Theile auf bas genaueste: immer je 
zwei Disticha stehen einanber gegenuber: felbst bie Wieberholung ber 
Anrebe bient bazu bas Gleichgewicht vollstdnbig herzustellen unb ift 
ganz ber Weife Catulls gemdh. Dah biefe Vruchstucke zufammenge- 
horen, zeigt am besten bie Vergleichung bes ganz dhnlichen Gebichtes 
LXXII : 

Dicebas quondam solum te nosse (vatullum, 
Lesbia^ nee prae me velle teneie lovem. 
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dilexi turn te non tantum ut vulgus amiean^ 
sed pater ut gnatos diligit et generos. 

nunc te eognovi: quare etsi impensius uror. 
multo mi tarn en es vilior et levior. 

qui potis est? inquis: quod amantem iniuria talis 

cogit amare magis^ sed bene veile minus, 
unb in turzefter Form kehrt berfelbe Gebanke toieber I^XXXV: 

Odi et amo: quare id faciam, fortasse requiris. 
neseio: sed iieri sentio et exerueior. 

Alle biefe kleineren Gebichte Catulls finb ber naturlid)e treufte Ausbruck 
innerer Empsinbungen, baher fd^lid)t uub kunstlos , nnb wenn man 
will einto'nig, fo bah bie Wieberholung berfelben Gebanken in nur 

wenig verdnberter Form nid)ts auffallenbes hat. 
Wenn bem ungeachtet Manche Bebenken getragen haben, Scali- 

gers glucklichen Funb anzuerkennen , fo liegt ber Grunb hauptfdchlich 
barin, weil man es nicht fur glaublich hielt, bah ein paar urfprung- 
lich zufammengehorenbe Verse fo weit von einanber verfchlagen toer- 
ben konnten. Allein bies etkldrt fid) einfach baraus, bah hier eine 

Bldtterverfetzung vorliegt, toie Lachmann richtig erkannt hat: bie erste 
Hdlfte bes Gevichtes (LXXXVII) stanb am Enbe, ber Schluh bef- 
felben(I^XXV) am Anfange einer Seite: aber wenn fo eine Blatt- 

verfehung vorliegt, fo ift mit Scaligers Emenbatoin nicht Alles ab- 

gethan, fonbern es gilt, too moglich, bie urfprungliche Reihenfolge 
ber einzelnen Gebichte toieber herzustellen. In einem Profawerke, in 
einem zufammenhdngenben Gebid)te wurbe man leicht bie Epuren bes 

zerftorten Gebankenzufammenhanges auffinben, banach ben Umfang 
ber einzelnen Blatter berechnen unb fo bie Orbnung toieber herftellen 
konnen: hier wo tauter kurze , scheinbar ohne beftimmtes Princip an- 
einanber gereihte Gebichte vorliegen, verbirgt fich bie Zerstorung ber 
alten Anorbnung fehr leid)t ; benn fobalb ber Schluh bes Gebichtes mit 
bem Enbe ber Seite Zusammenfdllt, konnte bie urfprungliche Folgeber 
Seiten unb Blatter vertaufcht werben, ohne bah man eine Spur ber 

Verwirrung toahrnimmt. Nun ift freilich gerabe an unferer Stelle auch 
fonst nicht Alles in Orbnung, benn wie ich fchon gezeigt habe , bie 
vier Schluhverfe von I^XXX finben fich in ben Hanbfchriften am 
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Enbe von LXXVIII ^ unb ebenfo ift in LXXXIV ein Distichon 
verstellt. Diefe Verwirrung kann mit ber Vlattverfetzung zufammen- 
hangen, aber fie tann auch ganz unabhangig bavon fein, fie kann fru- 
her aber eben so gut auch fpa'ter entstanben fein, unb je nachbem 
man von bcr einen ober ber anberen Vorausfetzung ausgeht, gestaltet 
sich bie Combination wesentlich anbers. Im vorliegenben Falle ha'ngt 
freilich weber bie eine noch bie anbere Verftellung mit jener Blatter- 

verfetzung birect zufammen, wie Ieben ber Augenfchein lehren kann, 
aber bei ber Verechnung ber Zeilenzahl ber Seiten ber Hanb- 
fchrift kommt and) biefe Verwirrung mit in Vetracht. Lachmann hat 
bekanntlich angenommen, bas Archetypon ber Hanbfchristen bes Catull 

habe 76 Seiten, jebe zu 30 Zeilen enthalten; zu biefer Hypothefe 
will freilich bie vorliegenbe Partie nicht recht stimmen: benn von 

LXXV, 1 bis LXXXVII, 4 finben wir nicht 90, fonbern 98 

Zeilen : biefe rebuciren sich nur bann auf bie erforberlichen 90 Zeilen, 
wenn man mit Haupt annimmt, bah bie 4 Verse am Enbe von 
LXXVI11 unb ebenfo bie zwei Verse am Schluh von LXXXIV, 
enblich ein nickt bestimmt nachzuweisenbes Distichon am Ranbe bes 

Archetypons nachgetragen waren , fomit bei ber Zahlung nicht mit in 

Rechnung kommen. Aber aud) wenn man alle biefe Vorausfetzungen 
zugiebt, ift noch eine anbere Anorbnung eben fo gut zula'ffig. Lach- 
mann nimmt an, ber Abfchreiber habe nach Seite 67 gleich Seite 70 

geschrieben, bann inbem er feinen Irrthum alsbalb erkannte, bie beiben 

uberschlagenen, Seiten 68. 69 nachgeholt; baher hat Lachmann bie 

Gebichte fo georbnet: 
Schluh von Seite 67: LXX1V. 
Seite 68: LXXVII. LXXVIII. LXXIX. LXXX. LXXXI. 

LXXXIl. 1. 2. 

Seite 69: LXXXIL 3.4. LXXXIII. LXXXIV.LXXXV. 
LXXXVI. LXXXVII. 

Seite 70: LXXV. LXXVI. 
Seite 71: LXXXV11I. 

Lachmann fchiebt also 11 Gebichte LXX VII - LXXXVII bie zwei 
Seiten Men, zwifchen LXXIV unb LXXV ein: aber es ift eben 

fo gut mo'glich, bah ber Abfchreiber nur eine Seite uberschlug, unb 
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nachbem er bas folgenbe Blatt copirt hatte, bas ubergangene 
nachholte. Dann erhielten wir folgenbe Anorbnung ber Gebichte: 

Schluh einer Seite (67) : I.XXIV. 
Ueberfchlagene Seite (68): I.XXXII. I.XXXIII. I.XXXIV. 

I.XXXV. I.XXXV1. I.XXXVI1. 
(gufammen 30, refp. 34 Zeilen). 

Dritte Seite (69) : I.XXV. I.XXVI. (30 Zeilen). 
Vierte Seite (70): I.XXVII. LXXVlll. I.XXIX. 

I.XXX. I.XXXI. (30, refp. 34 Zeil.) 
Funfte Seite (71): I.XXXV1I1. 

Denn bie Moglichkeit , bah ber Abfchreiber toon Seite 67 gu Seite 69. 
70 uberging, bann Seite 68 copirte ist gerabe fo wahrfcheinlich wie 
Lachmanns Annahme. Die Folge ber Gebichte aber, wie fie nach 
biefer Anorbnung sich gestaltet, erfcheint eben fo Zuld'ffig wie jene, 
welche Lachmann in feinem Texte eingefuhrt hat. 

Mir erfcheint aber bie gauge Hypothefe Lachmanns uber bie Ein- 
richtung bes Archetypon, bie er ohne bieh nicht ohne Willkur burch- 
zufuhren toerfucht hat, unhaltbar : jene Anorbnung reicht nicht aus, 
urn bie verfchiebenartigen Verberbniffe unferes Textes befriebigenb zu 
erklaren, unb fur bie Herstellung ber urfprunglichen Form unb Orb- 
nung ber Gebichte wirb eigentlich gar nichts gewonnen, fo bah man 
fie unbebenklich aufgeben kann. Die Verberbniffe unferes Textes sinb 
uberhaupt fo mannickfaltig , Alles beutet auf eine fuccefsiv gesteigerte 
Verwirrung hin, fo bah ich, nachbem ich gu verfchiebenen Zeiten wie- 
berholte.Verfuche angestellt habe, fehr gweifele, ob es moglich.ist, in 
Betreff ber Einrichtung unb Gestalt bes Archetypon gu einem sicheren 
Refultate gu gelangen. 

Es kommt hierbei noch ein anberer Punkt in Vetracht: Lach- 
mann geht stillfchweigenb von ber Vorausfetzung aus, bah bie Mut- 
terhanbfd)rift keine Ueberschriften kannte ; biefe Vermuthung fcheint mir 
aber weit mehr gegen, als fur sich gu haben. Allerbings wirb burch 
Lachmanns Annahme bie Unterfuchung vereinfacht: benn wenn man 
bie Ueberfchriften mitgahlt , fo kommt ein neues Element in bie Com- 
bination herein, unb bie Berechnung wirb noch baburch erfchwert, bah 
wir nicht sicher wiffen , ob nun auch gu jebem eingelnen Gebicht ohne 
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Ausnahme ft* bie Ueberfchrift erhalten hatte: z. V. bas LXVIII 

Gebicht besteht unzweifelhaft aus zwei verfchiebenen Elegien, bie in 

unferen Hbfchr. zu einem Gebicht verbunben ftnb. Fanben ft* ferner 
Ueberschriften, fo war wohl auch bie Zeilenzahl ber einzelnen Seiten 
nicht uberall bie gleiche, benn fchwerlid) hat ber Abfchreiber bie Seite 
mit ber Ueberschrift bes folgenben Gebichtes gefchloffen. Ueber alle 

biefe Punkte laht ft* gar nicht bestimmt urtheilen, weil bie Collatio- 
nen ber Hanbfchriften bisher baruber gar keine ober bo* nur unge- 
niigenbe Auskunft geben. Red)nen wir z. B. im vorliegenben Falls 
bie Ucberfchriften mit, fo fteigt bie Zeilenzahl von 98 *) auf 110, 
unb biefe Zeilenzahl konnte ft* auf vier Seiten von je 27 bis 28 
Zeilen verlheilen, fo bah ber Abfchreiber immer je zwei Blatter mit 
einanber vertaufchte : bann wurbe fich folgenbe Anorbnung ber Gebichte 
ergeben : 

LXX1V. LXXX - LXXXVII. LXXV - LXXIX. 
LXXXVIII. 

Ein vollkommen sicheres Refultat laht fich nicht gewinnen, man 
muh barauf verzichten, bie urfprungliche Folge ber Gebichte herstellen 
zu wollen: es genugt, wenn man mit Scaliger jene beiben Distichen 
(LXXXVII) mit LXXV verbinbet unb eben an biefer Stelle ?in- 
f ugt, benn man barf nicht etwa umgekehrt LXXV zwifchen LXXXVI 
unb LXXXVII einfchalten: fo willkurlich unb planlos auch bie 

einzelnen Gebichte Catulls an einanber gereiht ftnb , (es ruhrt aber 

biefe Anorbnung gewih im Ganzen vom Dichter felbst her), fo barf 
man boch bie beiben Elegien LXXXVII (nebst LXXV) unb LXXVI 

nicht von einanber trennen: biefe Zufammenftellung war beabftchtigt. 

Halle. 

Theobor Vergk. 

*) Hierbei ist vorausgesetzt, bah alle 98 Verse im Texte felbst stan- 
den, n'.cht etwa einzelne am Rand e nachgetragen warm: dabei ist es ganz 
gleichgultig, ob die fehlerhafte Folge der Verfe, die wir an jenm zwei 
Stcllen in unferen Hdfchr. antreffen, fich fd)on vorfand , oder erst durch die 
Nachlassigkeit eines Ipateren Ablchreibers entstanden ist. 

Mus. f. Philol. N. ^. XV. 33 


