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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ Д'ВЛАХЪ, ПОМЪЩЕННЫХЪ ВЪ XVI ТОМ® СБОРНИКА РИШВНГЙ 

КАССДЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

за 1881 годъ.

П О  Г Р А Ж Д А Н С К О М У  КАС СА Ц И О Н Н О М У  Д Е П А Р Т А М Е Н Т У .

ОЗНАЧЕН1Е ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ дълъ.

Абадзехской станицы общество 
Абиссовъ Василий, титул, сов 
Абрамовъ Гдаля, куп. . .
Авнеръ Лея . . . . .  
Адалимовъ Ворисъ, титул, сов 
Алботъ ДюнисШ, двор. . . 
Александровекаго рынка общ

торговцевъ .....................
Александровъ Берка, куп. сынъ 
Александровъ Мих., мр>щ. . 
Алявдины Ив. и Пав. •
Амани Ник., частный пов£р. 
АндрусенкоСтепанъ, колл, секр 
Апальковъ Петръ, колл, секр 
Апрятинъ Вас., мЬщ. . 
Арабажи Александръ, куп. 
Арбузова Прасковья, кр. . 
Арбузовъ Дм., шт. кап. . 
Архангельская Марфа, вд. губ 

секр. . . . . . .
Архангельская Ольга, дочь тят

сов................................
Афанасьевъ Егоръ, куи. 
Афонаеьевъ Алексей, тит. сов 
Афонины, Сергей и Пафнупй.

мгЬщ........................ .....
Ахановъ Ник,, куп.....................
Ахмыловой дер. общ. крестьянъ

аН 
Н *

21
171
23
26

101
127

12
42
83
16
95

159
187
53
8?,

143
140

127

30
9

24

79
17

150

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛФ.

Бабичева Александра, м:Ьщ. 
Бавринъ Мих., кр. . . .
Ьаврины Вас. и Ольга 
Байдакъ Олямшада, ж. шт. рот

м и с т р а ..........................
Банахъ Малгоржата . . . .  
Банки: Бирсшй городской общ 

Волховской . . . 
Московская контора го 

сударств. . .
Московсктй земельный 
Одеескаго коммерч., ад- 

иинистращя по 
ликвидащи д£лъ. 

Одесская контора госуд. 
Полтавское отделен ¡е 

государств. . .
Скопинскгй гор. общ. . 
Славянский гор. общ. . 
Ставропольсшйгрр. общ. 
Харьковски! гор. куя. 
Ярославское отделен!« 

государств. . ,
Варченко ...........................
Барятинская Мар1я, вд. поруч. 
Баталпашинское станичное обш,. 
наташева несост. должн. конк.

упр.........................................
Батюшкова Екатерина, ж. 

Д'ЬЙСТВ. ст. сов. . . .

<3 зйП. >—I Гг “тч

и &Рн

159
154
154

172
151
177
64

133
88

75
13

9
103
38

165
101

61
3

45
106

86

www.naukaprava.ru



1

03НАЧЕН1К ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
ВЪ Д®ЛК.

—  XI —

рч я
2  й  1
£ в !В

03НАЧВН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
в ъ  дълт,

-*< »¡а | 
р- я  1
н  »  1 
5 в I
И #  1 

1

Баяндуровъ Григорий . • •
Безпалова Марфа, крестьянка 
Везсоновъ Ив., колл. рег. . •
Беллингъ Аннета ■ • • •
Бенардаки Дмитрия, наслъдяи- 

ковъ конк. упр. . . • •
Бернштейнъ Герта, куп.
Бирскш гор. общ. банкъ . .
Блюмрозенъ ПШома • • •
Бобровы Дм. иЕлис.,поч.гражд. 
БогусскШ Еомуальдъ • • • •
Болдырева, ж. яадв. сов. . •
Болотинъ Явкель, двор. • ■
Волховской банкъ .
Бороздина Сергея, несоп.

додж., конк. упр. • • •
Вочкисъ Абрамъ, мЪщ. . • ■
Бредихинъ Петръ, лейтенанта 
Ерикманъ Антонъ, опекунъ. . 
Бришъ Леопольдъ . • • •
Бронштейна Арона, малолЬгн.

д’Ьти ......................................
Бураковъ Пав., поруч, . ■ •

Бурейко, кр. •
Бурыни с. общ.
Бухманъ Зейликъ • • • •
Буховецъ Максимъ, кр. • • •
БйловскШ Егоръ, кун. • • •
Белогорья с. Николаевскшмол.

ДОМЪ
ВАляевъ Петръ, кун. ■ • ‘ •

В .
ВадбольскШ Влад., кн. . • •
Вадбольскш Петръ, кн. . • •
Вазулш Панаютъ, Дм. к Ник. 
Варшавский Абрамъ, комм. сов. 
Васильева Анна, купч. . • •
Величко Мар]я, ж. нхт. кап. . 
Верготи Конст., куп. • • • •
Взаимнаго позем, кредита оощ. 
Визинъ-фонъ Ив., тайн. сов. • 
Викулина Александра, куп. 

ж е н а ..........................

госуд.

Виленкинъ Мордухъ, куп. • •
Вилъчевская Сусанна, пом. • 
Вильчура Моисей, куп. , •
Виноградовы Алекс., Варвара

и Ник. ........................... •
Витковичева Екатерипа, двор. 
Владюпрцевъ Ив., мйщ, . .
Власовъ Вас., колл. асе. • •
Воейкова Анна, ж. полк. • •
Волковъ Мих., отст. квартирм. 
Вондоловсше Францъ и Кса-

вер1я . ................................
Воронежская губ. земск. управа 
Воронецше ВаеилШ и Инк., 

отст. подполк., Надежда,
вд. д. ст. сов.....................

Воронков® Як., кр.....................
Вронковскгй Ив. . • • •
Выродие Лаврентш и Елке.

Гавриловъ Алекс., куп.
Гаубергъ Хосифъ, мЪщ.
Х’елгудъ Ив., кр.
Гелеловичъ Мордхай .
Гельпернъ Идка, мАщ.
Гепнеръ Хосе ль  ̂ • 
Герасимовъ Леонтгй, кун 
Герчихъ В'Ьра, ж. отст. рядов 
Гжатская гор. дума . • •
Билль Моисей, куп. • • • •
Гиммельфарбъ Александръ.мъщ.
Гитисъ Подина ...........................
Главное общ. росс. ж. дор. .

Гоилова Елена • • • • • '  
Голубевъ Леонидъ, оберъ-офи- 

церекш еынъ . . • • •
Голубь Вас,, колл. асе. 
Гольденгаръ Бинемъ . 
Горенкянъ Сергей, кр. 
ГонленскШ, колл. секр. . • •
ГородедкШ Митрофанъ, нрнс.

146 нов. ...........................
75
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Горяиновъ Ник., КОЛЛ. сов. . 108 Екатеринбургскихъ горныхъ
Гофмаиъ Фридрихъ, пруссшй зав. начальникъ . . . . 175

подд........................................ 160 Елагина Ив,, куп., малол. д’Ьти 147
Грабовскаго Гелюдора, б. купца Ефимовъ, кр................................ 191

конк. упр............................... 32
Грекова, ж. колл. секр. . , . 131 «Ш»Л ъ .
Григоровъ Ал., колл. асе. . . 41
Григорьевъ Ник., куп. . . . 15 Жеребцовъ Мих.. куп. . . . 100
Грошевъ 1оасафъ, кр...................
Губины АнатодШ и Евгетй,

55
3 .

пот. поч. гражд..................... 85
Губиныхъ А патия и Евгешя, Заботинъ Вас, и  Фед., м й щ . . 161

пот. поч. гражд., конк. Задворчанъ дер., общ. кр. . . 47
управл. . . . . . . . 107 Зазерсие Елена и Анна, дво-

Гутманъ Моисей, куп. . . . 181 рянки ................................ 78
ЗаторскгЙ Янкель . . . . . 153

д. ЗелепскХй Давидъ, м4щ. . . 23
Зильберманъ Хаимъ . . . . 26

ДадХанъ Мелитояъ, князь . . 81 Зингеръ Хаскель . . . . . 192
Даньковскш Брониславъ, двор. 30 Зографъ Михаилъ, тит. сов. . 32
Дашкевичъ, пот. поч. гражд. . 189 Зондереггеръ Адольфъ. посел. 99
Депрейсъ Влад., поруч. . . . 181 Зубовъ Ив., к р . ...................... 124 1
Дзержановснш Генрихъ . . . 193 Зысманъ Етка ........................... 132
Дзивалы Антонъ, кр.................... 44
Димантъ Ойзеръ, куп- . . . 186
Дмитрова Маргарита, купч. . 145 И .
Добровольский Мих., колл, асе, 
Добрыяинъ Даншлъ, кандидатъ

16
ИваницкШ Доремидонтъ, свящ. 68

естеств. наукъ . . . . 58 Иванова Тихона, мГщ., конк.
Додоновъ Александръ, двор. . 155 управл....................................
Долгополовы Ив. и Як,, м4щ. 1 Ивановсшй Мих., кр. . . . 139
Доминяки Богумилъ и МатвМ 180 Ивановъ Лаврентай, мАщ. . . 56
Доссонъ Ив., великобр. подд. . 35 Ивановъ Ник., куя. сынъ . . 114
Дрижнюсъ Матвей, кр. . . . 27 Игнатова и Сосновецъ дер.
Дрогонъ Осипъ, двор, . . . 109 общ. кр................................ 20
Дудникова Александра, яесост. Ильина Пелагея, купеч. дочь . 146

должн. конк, упр. . , . 122 Ильинъ 0ед., полк. . . . . 36
Дунаевъ Ив., куп. сынъ . . . 20 Ильичевы Дм. и Елис. . . . 188
Дягилевъ Пав., колл. сов. . . 115 Ильманинъ Алексей . . . . 24

Исаевъ Ив., кун.......................... 92

Е.
86

I

Евдокимова Марья, пот. поч. гр. 45 1сгансонъ Александръ, м4щ. . 5
Евсюковъ СергМ, губ. секр. Хосса, колл. сов. . . . . . 175
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Дудникова Александ
ра, несост.
должн. . . . 122

Казенная палата Харьковская 182 Иванова Тих., м£щ. 37
Калантаровы , ..................... 165 Морозова Ивана, куп-
Калениченковк, дворяне . . 101 да..................... 39
Карвовскш Александръ . . . 66 Стенбокъ - Фернора,
Карганова ................................ 165 графа . . . 111
Каргополовъ Ник., кун. . . . 112 Струсберга, несост.
Карцевъ Геппадш, действ. должц. . . . 133

ст. сов.................................... 129 Коргановъ Антонъ, колл, сов. 158
Катрапова Мар1я, мгЬщ. . . 173 Корниловъ Алексей, кр. . . 136
Качалову кр................................ 184 Коровиной дер. общ. кр. . . 191
Качоровскш Томашъ . . . 151 Корфъ ........................................... 179
Кейль Егоръ, иностранецъ . 141 Коеоротовъ Алексей, урядникъ 52
Кекинъ Алексей, 1-й гильдия Кохунъ Роману куп. . . . 155

куп.......................... ' • . 74 К о х ъ ........................................... 128
Кереновскш Антонъ, отст. подп. 14 Кочубей Алексей, казакъ . 83
Кикинъ Алексей, штабсъ-кап. 160 Красильщикова М их, купца
Китросетй Алтеру куп. . . 127 иаслКдн................................. 10
Кишиневская духовн. коне. . 99 Красильниковъ Ив., куп. . . 177
Ключка Федору кр................... 182 Краснянская Елис., ж. хорун-
Клягипъ Алексей, кун. . . . 64 ж а го ................................ ..... 52
Ковалева Мар1я, купч. . . . 38 Крацъ Мовша, нЬщ................... 72
Когаиъ Адольфъ, поч. гр. .. . 98 Крашенинпиковъ, губ. секр. . 85
Коднч м. общ.крестьянъ . . 69 Криворотовъ Влад., пот. поч. гр. 3
Кокиоъ Ив., куп........................ 35 Криманъ Рефулъ, м4щ. . . 51
Колесниковъ Мих., поч. гр. . 31 Кроняхтатское ссудо-сберега-
Ком пан ¡я дрягилей при С.-Пе- тельное товарищество . . 142

тербургской портовой та- Крупе Феликсъ ..................... 66
МОЖН'Ь................................ 74 Крычевсый, куп.......................... 111

Кони Нив. . . . . . . . 85 Кудрявцеву куп. сыяъ . . . 169
Конкурсныя управления-, Бата- Кузина Софья, дочь тит. сов. 114

гнева, несост. Кузнецовъ Александръ, земле-
долзк. . . . 86 м’Г р ъ ..................................... 163

Бенардаки Дм., па- Кузьминовъ Вас., нГщ. . . . 6
агЬдниковъ . 125 Куликовъ, кр. . . • . . . 170

Бороздина Сергея, .ТТнесост.должн. 125
Грабовскаго Гелю- Ланинъ Ник., куп..................... 73

дора, б. купца 32 Лебедевъ Степанъ, колл. асе. 183
Губипыхъ Анатол1я Левинъ Шевель, мгЬщ. . . . 42

и Евгешя, пот. Ледоховсый Аполлону графъ. 69
ПОЧ. гр. . . . 107 Лубенеые Станиславъ и Марья,

гр................. • • • • ■ ' 192
| Лубяновсмй Нив., полк. . . 77
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Лучансый, мг1пц.......................... 4 Мухоринъ Конст., куп. . . . 571
Любом1реюй Игнатий, есаулъ. 21 Мхеидзе Конст........................... 81
Люксенбургъ Эдуарду куп. . 
Люхтъ КЬпя, опекунша несовер-

25

н.шенпол'Ьт. с.юихъ дГтей . 193
Ляховскш Лейзеръ . . . . 42 .

М. Напалковъ Семенъ, куп. . . 171
Напертъ Сусанна ..................... 151

Мавросъ Дм., графъ . . . . 47 Нарышкина Зинаида,ж. подпор. 85
Макареско Ив., дворянинъ. . 93 Нарышкины Мих., ротм., и
Максвмовъ Семенъ, мГщ. . . 19 Кириллъ, поруч. . . . 

Неплюевъ Александръ, подпор.
43 !

Маложевсый Осипъ, столяръ . 128 1
Маневсшй Митрофанъ, куп. . 178 Новиковъ Ник., ст. сов. . . 163
Марголинъ Вульфъ, мГщ. . . 42 Новицшй А д а м ъ ...................... 66 1
Марченко Ефимъ, цеховой . . 134 Ноговикова Анна, купч. . . . 49 |
Масякинъ Пав., куп. сынъ . . 137 Ностицъ Ив., графъ, ген.-лейт. 178
Маттисена Отто, пот. поч. гр. Нец'Ьцкз.е Иванъ и Виталиев . 70

наследники.......................... 119
0 .Махчинскш Ив., кун. . . . 176

Медяпикъ Клара, вд. тит. сов. 2
Оболенская - Нелединская- Ме-Меликаева Любовь, купч. . . 174

Мельникова, малодРтн. м1иц. 49 лецкая, кн ...................... , 166
Мериновъ Ив., м’Ьщ.................. '148 Общества-. Абадзехской станицы 21
Миклашевекш Ник,, колл. асе. 40 Аяександровскагорын-
Милова Евгенш, артистка . 40 ка торговцевъ. 12
Милорадовичу вд. дМств. ст. кр. дер. Ахмыловой 150

сов.......................................... 131 Баталпашииское ста-

Министерство гос. имущ. . . \ 33 
( 91

ничпое . . . 
Бурыни с. госуд. кр.

106
18

Мирлинъ С ем енъ...................... 113 Взаившаго поземельн.
Михаловсшй Петръ . . . . 1 2 0 кред. . . . 166
МлодзяновсшеВалешчяи Софья 176 РоссШское главное ; эо
Можаровъ Конст., пот. поч. гр. 49 жел. дор. . . (179
Мойсейчукъ, кр.......................... 184 кр. дер. Задворчанъ. 47
Морозова Ивана, купца конк. кр. дер.Игнатова и

упр............................... ..... • 39 Сосповецъ. 2 0
Московская глазная больница 189 кр. м. Кодии. . . 69
Московская Морозовская бирж. кр. дер. Коровиной 191

артель ................................ 81 кр. с. Окаемова (По-
Московская контора гоеуд. банк 133 щупово-тожъ). 123

1 Московски земельный банкъ 88 кр. с. Ольховки . . 92
| Мусатовъ АлексЬй, кр. . . . 90 кр. с. Острова . . 50
1 Мухины, мгЬ щ ане..................... 7 кр. дер. Нутковой. 150
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РоссШское морскаго, Палайдаки Дм., мЬщ................... 7
рЬчнагоисухо- Пастуховы Ив. и Дм., ноч. гр. 107
путяаго стра- Перепелицы, Митрофанъ и Козь-
ховашя и тран- ма, кр................................... 130
спортировашя \ 6 Пермское управл, гос. имущ. 117
кладей , . . 1179 Петрова Анна, ж. есаула . . 52

Русское страховое Печеринъ, колл. сов. . . . 166
отъ огня . . 118 Плотникова Александра, ж. тит.
кр. дер. Са- сов........................................... 145
востьяновой . 144 Пнякъ П а в ел ъ ........................... 126
кр. дер. Сло- Подгорный, отст. шт. капитанъ 12
боды . . . . 50 Позняковъ Илья, колл, сов, . 190
кр.дер.Танып Покровская Любовь,ж.колл.асе. 29
скихъ ключей. 115 Полтавское отдЬлеше госуд.

Одесскаго коммерч. банка ад- банка...................................... 9
министращя по ликвидащй Полуэктовъ Григ., подполк. . 57
дЬлъ ...................................... 75 Полякова Акулина, мЬщ. . . 156

Одесская контора госуд. банка 13 Поночовный Петръ. хорунжШ 110
Окаемова Шощупово тожъ) с. ПоплавекШ Казшйръ . . . 60

общ. кр. . . . . . . 123 Поповой Екатер., мал. наел. . 37
Озеровъ Алексей, полковникъ 138 Постниковъ, душеприкащикъ . 145
Ольховки с, общ. кр.. . . . 92 ПотоцкШ, ротмистръ . . . . 172
Олыпевскаго В икентчя, капитана Прокураторш въ ЦарствЬ Поль-

наслЬдники........................... 108 ско м ъ ................................... 126
0  порядкЪ совержен1я крЬпост- Путковой дер. общ. кр. . . . 150

ныхъ актовъ на отчуждае- Пуцятыцкш Станиславъ . . , 168
мыя гор. общ. управлентя- Пшеничный Егоръ, куп. . . 102
ми частнымъ лицамъ участ
ей городской земли. . . 94

Оппель Андрей и АлексЬй, двор. 149 Р .
0  совергаеши у яотар1уса за-

кладной до утверждешя Рабиновичи, Александръ иЯковъ, j
купчей крЬпости старшимъ Рабиновичъ Леону торговый - 63
нотар1усомъ . . . . . 121 д о м ъ .....................................

Островскш Абрамъ, куп. . . 87 Рабиновичъ Рахиль . . . . (
Остроградскаго 1оеифа. дЬйств. Радзеевсше Осипъ и Валеитш 152

ст. сов. наел......................... 8 Разумовская Наталш, ж. колл.
Охановы, дворяне ...................... 183 16
Ошанины, помЬщицы . . . 144 Ралли Александръ, пот. ноч. гр. 97

Рангультъ Евг,, кун. . . . . 56
П Рапопортъ Эля, ыЬщ. . . . 185

Рафаловичъ Федору пот. ноч.
Павленко Степану м'Ьщ. . . 156 гр............................................ 93
Павлиновъ АлексЬй, к р .. . . 22 Реннерфельдъ Леонтина, вд. кап, 89
Палажепко Марктанъ, м'Ьщ. . 80 Ретшке Федоръ, иностранецъ 141

03НАЧВШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
въ дъ.та.

Римско-Католичесмй коетелъ 
св. Станислава . . . .

Риттеръ-фонъ-Бухенталь - Доб
ровольский, австр. подд

Рогавская Ек.........................
Роговой Марш, малол. дЬтей 

опекунъ . , . . . •  
Родзянко Егоръ, губ. секр 
Родшновъ ведоръ, куп. . .
Розенблатъ B ipa . . . .  
Розенталь Луи, кун. . . •
PoccificKoe главное общ. жед

дорогъ . .....................
Российское общ. морскаго, рЬч- 

наго и сухопутнаго етра- 
хован1я и транспортирова-
шя кладей...........................

Ротштейнъ Давидъ.....................
Рошефоръ Ольга, графиня , 
Рукавишникова Мих., купца,

наслЬдн..................................
Русанова Наталья, ж. купца, . 
Русское страх, отъ огня общ, 
P is  ников ъ Давидъ, отст. солдатъ 
Рязанский богословский мона

стырь ................................

Савостьяновой дер. общ. кр. 
Сазоновы, Александръ—пору ч. 

Иванъ — мичманъ, Левъ—

р-* а

Я £5 Рч

зо

14
71

108 
10.3 
147 

63 
133 

{ 90 
) 179

( .
179

164
117

157
187
118
185

123

дворянинъ ...........................
Сакминъ Александръ, помЬщикъ 
Самарской губ. управл. госуд.

имущ.......................................
С. Петербургская компашя дря

гилей при таможнЬ . . •
С. Петербургская частнаго лом

барда ......................................
Сапожникову мЬщ. . . . .  
Саратовскихъ колониетовъ . .
Сафоновы, Петръ и ВасилШ, 

купцы, Марфа, вд. купца 
съ дочерью Варварою . .

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
въ дълъ.

144

149
22

102

74

143
170
33

103

< О'Йя а и и
й а и 0

Я

СвЬчинъ Ник., колл, асе. . 
СенкульскШ Пав. . . . .
СергЬевъ ................................
Сержпутовск1й Левъ, подполк 
Сидоровъ Сосипатръ, кун.. 
Силинъ Ив., куп. сынъ . .
Скопинсюй гор. общ, банкъ 
Славянсюй гор. общ. банкъ 
Слободы дер. общ. кр. . .
Собельманъ, мЬщ. . . . .  
Соколовская Мар1я, двор. . 
Соколовская Надежда, ж. отст

шт. ...................................
СоколовскШ ЮрШ, кр. . •
Соколовъ-Бородкинъ, колл, сов 
Сомова Софья, дочь поручика 
Сосновецъ и Игнатова дер. общ

кр. . . • • I • •
СохацкШ Казим1ръ, кр. . .
Сначинсшй Яковъ . . . .  
Спиридоновъ Влад., комм, сов 
Ставропольсый гор. общ. банкт 
Стенбокъ-Фермора, графа конк

упр.....................................
Стребковъ Петръ, колл, сов 
Струсберга, несост. доджи, конк 

упр. . ■ • ■ • ;  •
Сухомлиновъ АлексЬй, губ. секр 
Сушкины Иванъ и Петръ, пот
ноч. гр....................; • •
СЬдовъ Егоръ, кр. . . .
С'Ьнина Александра, купч. .

Т

Таврическое губ. попечительство 
дЬтскихъ прштовъ . .

Таганрогское гор. общ. упр 
Таныпскихъ ключей общ. кр 
Таргонскте Антонъ и Осипъ 
Телегина Алекс., куп. дочь .
Терзауловъ, куп...................
Терхачъ Ив., кр. , . • •

29
120
170
120
129

3
103
38
50

4
45

46 
27

172
57

20
44
67
82

165

111
60

133
98

24
54
11

137
58 

115
70
17

174
59
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03НАЧЕШЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д М * .

Н
У

М
ЕР

А
РЪ

Ш
ЕШ

Й
.

Теръ — Микиртчьянцъ, Соф1я, X.
вд. колл, сов., и Мартирос*,
дМств. студ........................... 158 Хавская Александра, ж. колл.

Тришкинъ Никифор*, куп. . 106 секр. . . . . . . . . 150
Троицкш Ник., суд. приставъ. 157 Харьковская гор. дума . . . 10
Трохиных* малол. опекуны . . 127 Харьковский гор. куп. банк* . 101
Туманскш, губ. секр. . . . 104 Харьковская каз. палата. . . 182
Туркевичъ Марк*, дьячекъ. . 68 Херсонско-Бессарабскаго упр.
ТюммлеръФридрихъ, германский госуд. имущ, уполномочен-

подд........................................ 15 н ы й ..................................... 108
Херсонское управл. акц. сборам. 174
ХрановекШ Антонъ, кр. . . . 51

У. Хржановекш Сильверстъ, пор.. 142

Уконины Ник., колл, per., и Ц .
Абрамъ, иадв. сов. . . . 46

Уцм1ева Меседи, княгиня.. . 43
Управления: Пермское госуд. Цихоль Осипъ . . . . . . 152

имущ. . . . 117 Цукер* Нутя . . . . . 164
Самарское госуд. им. 102
Таганрогское гор.
обш, . . . . . . . 58 Ч.
Хереонско-Бессараб-

ское гос. имущ. 108
Херсонское акц. сбо- Чеботарев* Ив., мЬщ. . . . 36

ра ми. . . . 174 Челищевы, ГлЬбъ, нрапорщикъ
Управы ¡Воронежская губ. зем- и АлексМ, на;дв. сов. . . 18

ская. . . . . 84 Чеи4,га Навелъ, каз. . . . . 83
У шакова Анастас! и, ж. генерал*- Чернывшва Марфа, купч. . . 112

м а ш р а ................................ 85 Чистяков* Емельян*, М’Ьщ.. . 156
Ушаковой Аеастасш, несост. Чуйкинъ Ив., кр..................... ..... 55

должн. кредиторы . . . 91
*

1X1-
Ф.

Шашшевъ Вас,, б. нотар1усъ 28
Фадеева Дарья, ж. унтеръ-офи- Шахова Екатерина, вд. поручи- 1

дера , ................................ 173 к а ........................................... \ 65
Феденко Арсешй, куп. . . . 78 Шаховъ АлексЬй. колл. секр. |
Филимонов* Федоръ, куп. . . 116 Шеллеръ Людвигъ . . . 71
Фридманъ Лейба, кр................... 167 Шенякъ Х а и м ъ ..................... 105
Флексоръ Самсонъ . . . . . 127 Шереметевы — Софья, и Алек-

сандръ, надв. сов. . . . 135

03НАЧЕН1Е ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
въ д м * . •

wИ И^ И
й В я  тр.

03НАЧЕН1Е ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ д м * .

< 3Sя а W в Я и Й В Я (Я я

Шидловсшй Владимир* . . . 89 Щицинсшй Андрей, опекун* . 66
Шиллеръ Жанета . . . . . 63
Широков* Пав., б. дворовый 36
Шишков* Александр*, губ. секр. 76 Э.
Шмидт* Васшпй, баронъ . . 136
Шовенэ, франц. подд................... 73 Эйсмонтъ Альбин*, двор. . . 5
Шорштейнъ Генр1этта . 63
Штакельбергъ Карлъ, генерал*-

л., б а р о н ъ ..................... Н.
Штиглиц* баронъ и К" . . 96
Шуйский Григорш, казак* . . 80
Шутовы Мих. я Зинаида, куп. Ярославское отдЬл. гос. банка 61

д Ь т и ...................................... 61 Ярошенко Моисей, кр. . . . 134
Ясинская Анна, вдова . . . . 66
Яхимовичъ Игнатгй, двор. . . 139

Щ .

©.
Щекотихинъ Андрей, куп. . . 187
Щербинин* Андрей, куп. . . 174 ведоровъ МатвЬй, мЬщ. . . 41
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У К А З А Т Е Л Ь  З А К О Н О В  Ъ.

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДБЛЕШЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ 
ВЪ X V I  ТОМЕ СБОРНИКА РВШЕНШ КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАЖЕНТОВЪ 

П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С е н а т а .

З а  1 8  8 1  го  д ъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАВДОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ

означеше статей нумера р'Ьшешй
......

означеше статей нумера рЕшешй
законовъ. въ сборник!;. законовъ. въ сборникЬ.

А. С«од» Томъ 1Т.

Томъ I  ч. 1 изд. 1857 г. Уставь о воинской повинности.
изд. 1876 г.

Основные государственные законы.
148
20860 108.

1134.

70—71 135.
Уставъ о земскихъ повинностяхъ.

Учрежденье Правительствующаго
прил. къ ст. 217Сената.
по прод. 1876 г. 184.

Прил. къ ст. 3 (прим.) иопрод. 1876 г.
Томъ V изд. 1857 г.

12 4, ’5, 15, 17,
74, 76, 82, 99, Уставъ о пошлииахъ.
110, 131, 133, 
149, 160, 172, 363 I 46, 146.
173, 175, 179, 372 146.
187, 190. 419 46.

прил. къ ст. 2 по
Томъ I I  ч. 1 изд. 1876 г. прод. 1876 г. (уст.

о герб. сборЬ) ст.
Общее губернское учрежденье. 20, 21, 23, 25, 28 

78
178.
22.

1083 32. 1 107 178, 192.
1683 53, 79. прил. къ ст. 2 по
1701 157. прод. 1879 г. (уст. о

19.2075—2084 58. герб, еб.) ст. 6 п. 1
2075, 2085, 2095 10. ст. 14 ц. 5

>22.1 п. 2083 58. ст. 77 и 78
2095 148. прим, къ 107 )

II

означеше статей 
законовъ.

нумера рЬшенШ 
въ сборникЬ.

означеше статей 
законовъ.

нумера рЬшешй 
въ сборникЬ.

Положете о губ. и угъздн. по крестъ-
Уставъ питейный. янскимъ дгъламъ учрежденгяхъ.

прил.къ 242 (1867 г.) л 113 47.
ст. 43. 1 прил. къ ст. 31 и. 5 100, 150.

прил. къ 268 по > 174. п. 8 150,
прод. 1863 г. прил. къ ст. 132

ст. 13 и 18. ’ (прим. 2) 47. !

Томъ У111 ч. 1 изд. 1857 г. Мпстное положете о поземелъномъ
Уставъ лпсной. устройства крестьянъ въ губ. Велико-

россшскихъ, Новороссгйскихъ и Бпло
827-831 | 191. русскихъ.

Томъ I X  изд. 1876 г. 150 |  161.

Законы о состоятяхъ. Мььстное положете о поземельнот
устройства крестьянъ въ губ.

прил. къ ст. 332 Малороссшскихъ.
прим, положете II

ст. 3, 11—13 99. 157 161.

Томъ I X  изд. 1857 г. Положете о бывтихъ государственныхъ
крестьянахъ.

Законы о состоятяхъ.
прил. къ 3 прим. ст. 15

12 149. п. 1 115.
прил. къ прим. ст. 17

Положенье о селъскомъ состояти п. п. 12 и 31 115,

(особое прил. къ ст. IX изд. 1876 г.). Томъ X  ч. 1 изд. 1857 г.

Общее положенье о крестьянахъ. Законы гражданств.

11— 12 161. 45
32 50. 164 1135‘

33— 87 161. 2 п. 179 55.
4 п. 51 83, 170. 184— 185
60 и 84 150. 187

220 170.
Положенье о вынуть крестьянами ихъ 220— 221 183.

усадебной осгьдлости. 264 8.
3 п. 277 35, 124

5, 8, 26, 34, 75 п. 5, 282 35.
109, 131, 157, 166, 286 28.

169 и 175 161. 384 113.
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означеше статей 
законовъ.

нумера plnneniñ 
въ сборник!».

означеше статей 
законовъ.

нумера рйш етй 
въ сборник!;.

386 113, 161. 1010 16, 62, 116,
7 н. 397 187. 131.
2 п. 399 ' 30. 1029 16.
4 п. 399 136. 1048—1050 1

420 131, 159. 1052 } 79.
424 84. 1054 \
425 40. 1084 116, 145.
432 84. 1086 62,
487 96. 1107 149.
442 84. 1111 — 1112 > 40

446-—450 173. 1121
514 прим, по прод. ИЗО 52.

1876 г. 144. 1134—1138 30.
515 115. 1138 3.
521 43. 1140 3, 30.
530 108, 182. 1225 \ 188.
531 43, 129. 1241 )
532 129. 1259 159, 172, 187.
533 154. 1346 136.
534 75. 1350 136.

538—539 56. 1388 45, 65.
541 116. 1399 45.
566 154. 1427 87.

569—570 82, 190. 1463 88.
570 17, 189, 191. 1507 94.
609 108. 1509 64, 114.
626 40,64,108,131. 1512 75.
635 40. 1524 49.
647 174. 1528 90, 98, 110,
684 96, 108, 134, 124, 175.

143, 174. 186, 1529 98, 166, 179.
685 84. 1529 п.2 24, 36, 158.

690— 694 16. 1529 п. 3 57.
694 86. 1530 90, 166, 179.
691 144. 1536 17,82,189,190.
927 1538— 1539 57.
929 ; 127. 1538 179, 189, 190.

937— 939 1560 142,
976 об. 1585 90.
991 37. 1629 52, 121.

1001 131. 1642 65.
1002— 1003 11. 1647 121 .

1005 п.п. 5 и 6 8. 1649 62.
1005 п. 7 131.

означеше статей 
законовъ.

нумера рЪшешй 
въ сборник!;.

означеше статей 
законовъ.

нумера р’Ьшешй 
въ сборник!;.

1653 65. Томь X  ч. 2 изд. 1876 г. Уставь
1664 п. 1 75. гражд. суд.

1S91 82.
1691 — 1692 99. 1 10, 16, 50, 63,

1705 82. 66, 116, 126.
1708 прим. 130, 148.

но прод. 1876 г. 40, 98. 4 48, 54, 55, 77,
1738 6. 144, 155.
1742 175. 5—6 41, 140.

1973— 1976 102.' 9 15, 81, 111,
2021 57. 117, 122, 167.

2064, 2067, 2068 89. 12 11, 77, 123,
2132 57. 164.
2326 95. 21

2320 и. 5 1, 78. 23 > О0.
2332 112, 28 76.
2334 78. 29 130, 148.

ярил, къ ст. 694 29 н. 4 70.
(прим.) по прод. 29 пп. 4 и 5 69

1876 г. 41. 30 39, 164.
лркл. къ 708 прим. 2 31 п. 1 113, 156.
по прод. 1876 г. 32 29, 138.
(положеше о нотар. 33 138.
части) 69 п. 1 29.

ст. 73, 74 и 83 28. 69 п. 2 53.
— 159, 167 и 168 121. 69 я. 3 167.
—201 и 202 58. 80 53.

пршг. къ ст. 1012 81 163.
и. 35 116. 107 92.

прил. къ ст. 1643 121. ПО 23.
прил. къ прим. 2 112 59.
ст, 1691 по прод. 129 22, 23, 26, 44,

1876 V. 51, 59, 71, 74,
п 8. 139. 92, 150.

131 22.
142 193.

Томь X  ч. 1 ызд. 1848 г. 142 п. 4 И , 95, 114.
143 164.
163 11.

Законы гражданств. 166 164.
173 22.
177 164.

437 115. 185 132.
763, 756 и 1276 49. 186 157.

! 190 132.
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T

означеше статей 
законовъ.

191
198 

205— 207 
210 
218 
250 
256 
258 
261 
263 

269 п. 3 
270 
283 
286 
322
331
332
333 
339

340
356
358
366

367
368 
S73 
375
409

410 
440-441

452
457
458

462 прим. 1 по прод.
1871 г. 

464—465 
465 
468
477
478
479
480

нумера рйшешй 
въ сборник^.

128.
53.
138.
76.
138.
108.
73.
93, 166. 
164.
91.

158.
14.
170.
84, 112, 158. 
93.
31, 52, 60, 65, 

77,102,122,129 
160, 171, 189. 
36, 127.
85.
53.
90, 124, 163, 
168, 182.
22, 122, 171. 
172.
33.
174.
2, 11,143,153, 
180, 190.
180.
76.
76.
168.
183.

63.
97, 183.
183.
190.
163,172.
120.
59, 161.
131,161.

означеше статей 
законовъ.

нумера рЗипешй 
въ сборник^.

15.
4.
155.
133.
160.
133.
120, 155.
91.
29, 117, 120. 
155.
91.
162.
36, 81,98, 158. 
81.
171.
122.
145.
18,73,77, 81, 
164.
22, 84,93,122, 
166.
183.
46, 60, 64,65, 
100, 122, 158.
172, 187, 190, 
191.
134.
145.
85.

) 122.

93, 108, 122. 
169.
85, 128.
169.
19.
122.

99
123, 167.
36,42,63,141,
185.
184.
36, 42, 53, 55, 
57, 77, 111,
119, 158.
127.

515 
565 
571 

571 п .2 
5 п. 571

575
576 

576 п. 3 
584 п. 1

584
589
636
663
681
694
701
704
705

706

707 
711

2 п. 711
714
727 

. 743 
745 
747 

755 п. 1 
755— 756 
1 п. 756
3 п. 756

760
768
772
773

778
793

795

YÍ

означеше статей 
законовъ.

нумера реш ети 
въ сборник^.

означеше статей 
законовъ.

нумера рйпгешй 
въ сборник^.

801 128. 1129 158.
813 55. 1132, 1133, 1135 109.
815 16, 73. 1132 147.
822 128. 1133 165.
835 184. 1134 7.
867 ( ол 1137 98,165.
868 1164 137.
869 53. 1165 94.
870 20, 116. 1 п. 1170 60, 101.
891 23, 77,81,129, 1171 33.

145, 147. 1175 101.
892 141. 3 п. 1180 60.

‘ 893 42, 141, 159, 2 и 4 пп. 1180 88.
181, 185. 1180 109, 147.

895 159, 181. 1187 38, 101. 119.
896 107. 1197 43, 72,
930 185. 1197—1199
933 54, 55. 1202— 1205 > 147.
935 ( 197 1209—1213 93.
948 1214 77.

950—951 92. 1235 185.
962 72. 1273— 1281 32, 73.

‘ 962—963 147.
963 109. 1275—1276 73.

964—967 39. 1285— 1286 189.
979 45. 1300

1009— 1020 186 1303 > 102.
1016 5 1314 115.
1048 60. 1357 42.
1051 119. 1359
1061 [ QQ 1364 4 '
1063 1403 157, 188.
1064 34. 1405 130.
1068 38, 101, 119. 1408 188.

2 п. 1078 162. 1432 121.
1083 177! 1438 136.
1092 55. Прил. къ ст. 202
1094 34. (прим.) по прод.
1095 104. 1876 г.
1099 166. ст. 1 117.
1100 36, 98, 104, ст. 2 и 4 123.

166. Прил. къ ст. 223
1102— 1103 176. (прим.) по прод.

1115 127. 1876 г.
1128 114. ст. 1 185.
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означеше статей 
законовъ.

I

нумера рЬшетй! 
въ сборник!;, j

1

означете статей 
законовъ.

нумера ръшепш 
въ сборникЬ.

ст. 2 и 14 42. 521 /
ст. 5, 6, 23 пп. 1 и 2, 526 } 190.

24, и 25 77. 531
ст. 15 9. 541 80.

ст. 20 и 27 185. 547 181.
547 — 548 80.

Томъ X  ч. 2 изд. 1876 г 608 111.
637 13, 111.

Законы- о суд. гражд. 641— 644 56.
1111 15.

35 127. 1526 — 1527 76.
444 18. 1531 122.
510 133. 1620 190.
515 86. 1863 42.

1230 174. 1879 пп. 3 и 4 9.
1365 127. 1881 )

1885— 1886 V 32.
Томъ X  ч. 2  изд. 1857 г. 1888

1894 122.
Законы о суд. гражд. 1910 32.

1915 9.
40 127. 1931 32, 85.

118 102. 1932 37.
496 1959, 1975 и 1977 86, 111.
650 > 18. 1961, 1970— 1971 111.
694 86. 1966 125.
700 115. 1987 1

2008 174. 1985— 1986 [ 122,
2033 40, 98. 1988 !
2056 187. 1998 91.
2149 127. 1999 42.

п. 1 и прим.къ 2001 185.
Томъ X  ч. 3 изд. 1857 %. 2004 ( 10

2015
Законы межевые. 2016 122.

2409—2417 31.
6, 7, и 870 117. прил. къ ст. 1098

1152 123. по прод. 1876 г.
§§ 15, 16 и 19. 15.

Томъ X I  ч. 2 изд. 1857 г.
Уетавъ о промышленности фабричной

Уетавъ торговый. и заводской.

163 и 166 | 103. 103 п. 2 f 160.
163 и 168 1 61. 104 Г
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I l

означете статей 
законовъ.

нумера рЬшешй 
въ сборникЬ,

означеше статей, 
законовъ.

нумера рЬшешй 
въ сборникЬ.

291— 301 ¡151. 46 132,
300 и 302 115 а. 4 26.

422 66. 116 167.
Ипотечный уставь 1818 i.

20
29
64

129
130

¡48.
168.

¡71.

Постановлете Намгъстника Царства 
Польскаго отъ 18 Окт. 1818 г. (дневн.

зак. т. в стр. 232).

л. Т!. 1 и 2 I 26

Высоч. указъ 4/ 1в Окт. 1835 г. (дневн, 
зак. т. 17 стр. 477) о порядкгьна- 
слгьдоватя въ маюратахъ, учреж- 

даемыхъ въ Царствп Потскомъ.

48

Уставь гербовый 25 Сент. 1863 года,1 Окт.
действующий въгуб. Царства Поль

скаго.

124 192

Постановлете Учред. Комитета отъ 
*/*• Дек, 1865 г. (дн. зак. т. 63 стр. 

334).

524 44.

Высоч. у те. 19 Фев. 1875 г. поло- 
жете о примгьнети суд. уставовъ къ 
Варшавскому суд. округу (полн. собр. 

зак. 1875 ъ. Ж 54,401).

ст. 1— '6 I 164

117 л. 1. 
148
245

Уставь обь особыхъ

27.
180.
192.

производствахъ
въ Варщавскомъ суд. округп 

113 и 120 [ 167.
Высоч. утв. 1 (13) 1юня 1875 г. пра
вила введен)я въ дгьйствге законопо- 
ложент (19 Февр. тою-же года) объ 
устройства, суд. части въ Варшав- 
скомъ суд. окрут (полн. собр. зак. 

Ж 54,752).

22—33 133.

Высоч. утв. 29 1юня 1876 г поло 
жете по дгъламъ Царства Польскаго 

(сб. у зак. 1867 к Ж 67).

— ! 132.

Собрате закон овь Донича,

ТИТ. 33 § 15 I 14.

Шестикнижге Арменопуло.

КН. I ТИТ. 12 стр.
99 и 105 

кн. II тит. 2 стр.
166, 167 и 169 

кн. IV тит. 9 стр.
70

183.

14.

70.

Положите 3 Дек. 1827 г. о дряги- 
ля.гь.

§ 38 ! '74.

X

означеше статей 
законовъ.

нумера рЬшешй 
въ сборникЬ,

Высоч. утв. 5 Дек. 1831 г. уставь 
Московской глазной больницы (полн. 
собр.зак.1831 г. Ж 4986) , дополненный 
Высоч. утв. 10 мая 1863 г. положе- 
темъ Комитета Министровъ (полн. 

собр. зак. Ж 39.609)

12 189.

означеше статей 
законовъ.

нумера рЬшешй 
въ сборник'Ь.

Уставь духовныхъ консисторш (полн. 
собр. зак. 1841 г. Ж 24.882)

158И159 
208 и 209

I 68.

Высоч. утв. 1 февр 1852 г. дополни
тельный правила къ уставу Росст- 
скаго общества транспортироватя 

кладей.

§ 32 прим. | ( „
§ 37 И

Высоч. утв. 16 Февр. 1862 г. нормаль
ное положенье гор. общ. банковъ (полн. 

собр. зак. Ж 37,950).

2
35

55 и 117 
116

101.
177.
165.
64.

Высочайшее повелпте 4 апрпля 
1865 г. (собр. у зак. 1865 г. Ж 44) о 
правгъ общаго помгъщика и крестьят 

пользованья пастбищемъ

69.

Правила 19 Окт. 1866 г. о введети 
въ дгьйствге судебныхъ уставовъ.

88 н. 1 186.

Высоч. утв. 26 Апрпля 1866 г. 
уставь общества торговцевъ Алексан- 

дровскаг-о рынка

§§ 8, 29 и 31 | 12

Вгьсоч. угпв. 1 [гоня 1866 г. уставь 
общества взаимнаго поземельнаю кре
дита (полн. собр. зак. 1866 г. 

Ж 43. 361).

§§ 66— 68 
§ 122

104.
52.

Временный правша, изданния для 
руководства при примпнети нотар. 
положенья (собр. у зак. 1867 г, Ж 91).

§§ 20 и 23 28.

Высоч. угпв. 24 Марта 1867 г. уставь 
Русскаю страховаго отъ огня общества.

§§ 80, 84, 86 
98. 103 И 104 118

Высоч. угпв. 3 1юля 1868 г. такса- 
вознаграждетя присяжныхъ повгьрен- 

ныхъ (собр. у зак. 1868 г. Ж 69).

н. п. 5 и 9 20.

Высоч. утв. 10 Маргпа 1869 г. пра
вила о порядкгь производства дплъ въ 
судебныхъ мпещахъ прежняю уст
ройствоI (собр. узак. 1869 г. .Ж 24).

ст. о 185.

Высоч. утв. 17 1Марта 1870 г.
усгпавь Одесскаго коммерческаго 

банка (полн. собр. зак. Ж 48.146)

Ж 76.
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i

означен]е статей 
законовъ.

нумера решешй 
въ сборнике,

означеше статей 
законовъ.

нумера решешй 
въ сборнике.

Вгьсоч. уте. 13/ 2 s Мая 1870 по- Высоч. утв. 7 Марта 1879 г. пра-
ложете объ общественномъ управлении вила объ отмчънп личнаго задержатя.
въ казтьихъ войскахъ (полн. собр. зак. 

1870 г. Ж; 48.354) ет. 1 н. б 1185.
ст. 7 21. 10 отд. а

Правила 15 Октября 1870 г. о поль~ 
зованги усадебными участками, предо~ 
ставленными въ западныхъ губерыяхъ

11

Высоч. манифесте,

77.

распубликован-
по люстрацгонныхъ актамъ въ без- ныи указомъ 1 Д — та Прав. Сена-
платное владпте нижнимъ воинскимъ та отъ 19 Февр. 1880 г. Ж 5457 о
чинамъ. сложети тькоторыхъ гербозы’хъ

н. 2 51. штрафовъ.

Высоч. уте. 22 Окт. 1877 г. мть- ст. X 63.
nie Госуд. Совтпа о правю банковъ
на досрочное взыскате ссуды въ 
случаю уменьшения цгънности зало- Уставь Еронщтадтстго ссубо-сбе-

женнаю недвижимаю имущества. регательнаго товарищества.

- 106 •§ 42 142.

Высоч. уте. 24 Января 1879 г. пра
вила, подлежащгя соблюдент при Высоч. утв. уставь О.-Петербург-
раземотрььти дьълъ, возникшихъ при скаго частнаго ломбарда.
Румынскомъ правительства въ при 
соединенной къ Росст части Вессара- § 58 f 143.
бги.

ст. 7 отд. II j 183. —---------

l

РЪШЕШЯ
ГРАЖДАНСКАГО КАССАШОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А Н И Т Б Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А .

1.— 1 8 8 1 г о д а  я н в а р я  1 4 г о  д н я .  По прошенью подпоручика 
Александра Пеплюева объ отлтнп ртиет я Харьковской судебной палаты. 

(ПредеЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. И о д ъ и о в ъ; 'доклады- 
валъ д1;ло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключеше давалъ исполняющШ обяз. товарища 

оберъ-прокурора А. Д. О м и т н о в ъ).
Неплюевъ принялъ на себя ведете, въ качеств!-, пов-бреннаго Якова, 

Александра и Ивана Долгонодовыхъ, касавшагося до нихъ и производив- 
шагося по ихъ иску въ Харьковскомъ окружномъ суде тяжебнаго дела. Между 
поименованными лицами состоялся въ 1872 г. договоръ, которымъ были 
определены принятия на себя каждою изъ сторонъ обязанности и назна
чена была за нарушете договора неустойка въ размере 5000 руб. Алек- 
сандръ Долгополовъ умеръ въ конце 1ь73 г. Яковъ и Иванъ Долгополовы 
предъявили въ 1877 году къ Неплюеву искъ, направленный къ тому, 
чтобы Неплюевъ былъ присужденъ къ уплате неустойки, такъ какъ онъ, 
вопреки принятой на себя обязанности, вовсе не име.яъ хождешя по пору
ченному ему делу, которое по причине его бездействен получило неблаго- 
пр1ятпый для нихъ исходъ. Неплюевъ возразилъ, что онъ былъ лишенъ 
возможности вести дело Долгополовыхъ потому, что сила доверенности, 
полученной имъ отъ всехъ трехъ Долгополовыхъ прекратилась, на 
основанш п. 5 ст. 2330 т. X ч. 1, со времени смерти Александра Долгопо
лова, и что после вступлешя въ действие правилъ 25 мая 1874 г. о лицахъ, 
имеющихъ право быть поверенными по судебнымъ де.тамъ, онъ во всякомъ 
случае не былъ бы допущенъ судомъ, за неиметемъ свидетельства, къ 
веденто дела Долгополовыхъ. Харьковская судебная палата присудила Якову 
и наследнице Ивана Долгополовыхъ две третьи доли взыскиваемой ими 
неустойки, соразмерно праву ихъ на оную, за исключешемъ доли, следо- 

Гражд. 1881 г. 1*
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вавшей умершему Александру Долгополову въ томъ вниманш: 1) что, за 
смертно Александра Долгополова, д4йств!е доверенности Неплюева прекра
тилось лишь въ отношеши умершаго Александра Долгополова; 2) что р^ше 
т е  окружнаго суда по делу, ведете коего приняли на себя Нешгоевъ, состоя
лось 25 апреля 1875 г., и 3) что издаше правилъ 25 мая 1874 года не 
препятствовало Неплюеву въ течете года иметь хождеше по делу Долго 
чоловыхъ, безъ получешя свидетельства на право быть поверенными по 
чужими делами, а затемъ они обязанъ были, си согласья Долгополовыхъ, 
передать свое полномоч1е другому лицу. Въ подтверждеше ходатайства объ 
отмптьргьшетя палаты Нешгоевъ приводили следу ющее доводы: а) что пала
та неправильно истолковала смысли п. 5 ст. 2330 т. X ч. 1, теми более, что 
въ данномн случае, по силе договора 1872 года, ему, просителю, нельзя было 
иметь хождеше по порученному ему делу только за двухъ изъ числа его 
доверителей, а долженъ были они, поди страхомъ нарушешя договора, 
ходатайствовать за всехъ 3-хъ верителей въ виду солидарности ихъ инте
реса въ производившемся по ихъ иску тяжебномъ деле и б) что въ нару- 
ш ете ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 и вопреки буквальному содержание дого
вора палата обвинила его, просителя, за то, что, при неименш свидетель
ства на право ходатайствовать по чужими деламъ, онъ не распорядился 
передать свое полномоч1е, съ соглашя Долгополовыхъ, другому лицу.

Правительствующей Сенатъ находитъ: 1-е) что доверенность, выданная 
поверенному несколькими лицами, представляется какъ бы отдельными полно- 
моч1емъ отъ каждаго изъ нихъ, такъ какъ закономъ не воспрещено пове- 
реннымъ, получившими отъ несколъкихъ лицъ одну доверенность, предпри
нимать отдельный для того или другаго изъ верителей дейстшя, на подоб1е 
тому, какъ, по ст. 2325 т. X ч. 1, воспрещено несколькимъ повереннымъ, 
имеющими одну доверенность, действовать иначе, какъ совокупно, 2-е) что 
посему нельзя усмотреть нарушешя п. 5 ст. 2330 т. X ч. 1 въ заключены! 
палаты о томъ, что дейслчие доверенности, выданной Неплюеву Яковомъ, 
Иваномъ и Александромъ Долгополовыми, за смертно Александра Долгопо
лова, прекратилось только въ отношенш полномоч1я, даннаго Неплюеву 
симъ последними; 3-е) что выводи палаты о томъ, что законъ 25 мая 
1874 года о лицахъ, имеюьцихъ право быть поверенными по судеонымъ 
делами, не устраняли для Неплюева возможности выполнить принятыя ими 
на себя по договору обязанности и что Нешгоевъ обязанъ были, съ согла- 
шя Долгополовыхъ, передать свое полномоч1е другому лицу, основанъ не на 
толковаши договора, почему нарушешя со стороны палаты ст. 1536 и 1538 
т. X ч. 1 не последовало и последовать не могло. Признавая посему при
веденные въ кассацьонной жалобе доводы незаслуживающими уважетя, 
Правительству ющш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу .Не
плюева оставить, на основанш ст. 793 уст. гражд. суд., безъ ыоследствШ.

2 . — 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  1 4-г о д н я .  По прошетю вдовы титуляр-  
наго советника Клары Медяникъ объ отмтт ртиетя Херсонскаго мироваго 
съгъзда.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л в н о в ъ; доклады
в а л  дЮео сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ ; заыючеше давалъ исподняющШ обазанности 

товарища оберъ-прокурора А. Д. С ми р  нов  ъ).

Бредихинъ основалъ требоваше свое о присуждены ко взыскашю въ его 
пользу съ Клары Медяникъ 190 руб. на томъ, что, состоя должными Медяникъ 
1950 руб. по закладной, онъ уплатили по просьбе и за счетъ ея 190 р. 
тремъ ея кредиторами, но что взыскаше по закладной произведено сполна, 
безъ зачета, какъ бы следовало, означенныхъ уплаченныхъ за Медяникъ 
денегъ. Бредихинъ представили росписки, выданный ему кредиторами Ме
дяникъ и просилъ допросить ихъ въ качестве свидетелей. Ответчица возра
жала: а) что Бредихинъ въ доказательство уплаты Фонъ-Юнгу 100 р. но 
векселю, долженъ были представить подлинный вексель или по крайней мере 
дать подписку въ томъ, что вексель уничтоженъ; б) что Бредихинъ ничемъ 
не доказали, чтобы уплата Тумановскому 65 р. за квартиру, ею занимаемую, 
была произведена для погашен] я долга по закладной, именно въ части капиталь
ней суммы, а не по какимь либо другими разечетамъ; в) что существоваше 
долга ея Санцевичу решительно ничемъ не подтверждается. Херсонский 
мировой съпздъ призналъ иски Бредихина подлежащимъ удовлетворенго 
въ томъ вниманш, что свидетели подтвердили его заявленья въ отноньенш 
платежей, произведенныхъ имъ за Медяникъ по ея просьбе, и что Медяникъ, 
съ своей стороны, не доказала ни зачета, ни возврата денегъ, уплаченныхъ 
Бредихиными ея кредиторамъ. Медяникъ, ссылаясь на реш ете Прав. Сената 
1873 г. № 1110, ходатайствуешь объ отмгъть ргьшетя съпзда по нарушенго 
ст. 81, 106 и 409 уст. гр. суд.

Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что существоваше долга Медяникъ 
Санцевичу установлено съездомъ исключительно на основанш показашя самого 
Санцевича, спрошеннаго въ качестве свидетеля, тогда какъ существованье 
долга не можетъ быть доказываемо свидетельскими показашями (сб. реш. 
1873 г. № 945 и др.) и 2) что точно также не можетъ быть признано пра
вильными допущеше свидетельскихъ показатй въ удостоверите уплаты дол- 
говъ Тумановскому, Санцевичу и Фонъ-Юнгу. Представляющаяся въ данномъ 
случае особенность, что споръ происходить не непосредственно между долж 
ницею и кредиторами, а между должницею и посторонними лицомъ, доказываю
щими удовлетвореше имъ, за счетъ должницы, числившихся на ней долговыхъ 
треоовашй, не могло послужить для съезда поводомъ къ разрешенью возник- 
шаго спора исключительно на основанш показатй свидетелей. Бредихинъ, 
доказывавши! переходи къ нему правь кредиторовъ, обязанъ были прежде 
всего доказать законными способами, т. е. письменными доказательствами, 
существоваше оспариваемыхъ долговъ Медяникъ, а затемъ на Бредихина
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упадала, по ст. 2058 и послед, т. X ч. 1, обязанность доказать требующимися 
по закону доказательствами переходи къ нему отъ кредиторовъ права про
извести съ должницы взыскаше. Между тЕмъ Бредихинъ ограничился ссыл
кою на показаше свидетелей, принятыхъ съЕздомъ за основаше, какъ видно 
изъ содержания его' решенья, къ признанно иска Бредихина подлежащими 
удовлетворенго, каковое заключеше не можетъ быть сочтено правильнымъ, 
ибо существоваше и уплата долга, а равно переуступка долговыхъ требованш, 
какъ объяснено выше, не могутъ быть доказываемы только свидетельскими 
показашями. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ. реше
т е  Херсонскаго мироваго съезда отменить, по нарушению ст. 409 уст. гр 
суд., и дело передать въ ДнЕпровсшй мировой съездъ.

3 _\ 8 8 1  г о д  а  я н в а р я  1 4  д н я. По прошетю повпрешаго потомст
вешаю почетнаго гражданина Владимира Ериворотова. купца Барченка, 
объ отмгьнп ргыиетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ М. В. И о л ® н о в ъ; доклады- 
валъ д’Ьло сенаторъ Я. Г. Е с и о о в и ч ъ ;  заключеше давали исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора А. Д. С м и р н о в ъ.

У Алексея Ериворотова было четыре сына: три отъ первой жены—Влади- 
шръ, Петръ и Иванъ и одинъ отъ второй жены—Александръ; у второй жены 
его, отъ втораго мужа Силина, остался сынъ Иванъ Силинъ. По смерти 
Александра Алексеева Ериворотова осталось имущество, заключающееся въ 
денежномъ капитале въ 20,577 руб. 50 коп. и въ товаре на 16,033 руб. 
698/* коп. с., доставшееся ему по наследству отъ отца его,. Алексея Ериво
ротова., по раздельному акту съ единокровными братьями: Петромъ, Иваномъ 
и Владюпрояъ Ериворотовыми, составленному 21 1юня 1876 г. и утверж
денному Елецкимъ окружными судомъ 17 сентября 1876 г., но неутвержден- 
ному старшими нотар1усомъ Елецкаго окружнаго суда. Еъ этому имЕнш 
предъявили свои права единокровный братъ умершаго Александра Ериво
ротова, Владтпръ Ериворотовъ, который по определенно Елецкаго окруж
наго суда 7-го октября 1877 г. утверждепъ единственными наелЕдникомъ 
къ имЕино Александра Ериворотова, таки какъ друпе единокровные братья 
наследодателя, Петръ и Иванъ Ериворотовы, откреклись отъ наследства. 
Затемъ, по иску Ивана Ериворотова къ Владтпру Ериворотову о взыска- 
ши съ него 16,125 р. по векселю, было обращено поверенными Ивана Ери
воротова взыскаше па и м ете  ответчика, который, по предъявивши ему по
вестки объ исполнёши, объяснили, что денегъ на уплату этого долга не 
имеетъ, а предоставляетъ обратить взыскаше на деньги до 16,500 руб., 
слЕдую 1щя ему, какъ единственному наследнику брата его, Александра Ери
воротова, хранящейся у бывшаго опекуна МатвЕя Ериворотова, который, по 
лолучеши повестки объ обращеши взыскашя на эти деньги, представили 
судебному приставу при заявивши 30 сентября 1877 г. следующая напасть
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Александра Ериворотова деньги 16,587 руб. б1/* коп., которые и переданы 
судебными приставомъ Ивану Ериворотову того же числа. Между темъ по
веренный опекуна надъ малолетнимъ Иваномъ Силиными, помощники при- 
сяжнаго повереннаго Бардинъ, обратился въ окружный суди 12 ноября 
1877 г., съ исковыми прошешемъ, въ которомъ объяснили, что доверитель 
его малолетний Иванъ Силинъ, какъ единоутробный братъ наследодателя 
Александра Ериворотова, имеетъ, на основанш 1140 ст. т. X. ч. 1, право на 
наслЕдоваше въ благопргобрЕтенномъ имен:!и его, одинаковое съ единокров
ными его братьями, Владимйромъ, Иваномъ и Петромъ Ериворотовыми; за 
отречешемъ же двухъ последнихъ отъ наследства и за .утверждешемъ въ 
правахъ наследства Владшпра Ериворотова, онъ вправе получить половину 
всего его имущества, заключающагося въ капитале 20,000 р., хранящемся 
въ Еурскомъ отдЕленш Государственнаго Банка, въ капитале 16,000 руб., 
въ векселяхъ и товаре, хранящихся у опекуна Матвея Ериворотова, а по
тому Владшшръ Ериворотовъ, выдавши векселя брату своему, Ивану Ериво
ротову, получившему отъ опекуна Матвея Ериворотова 16,000 руб , является 
нарушителемъ правъ его доверителя и незаконнымъ владЕлъцемъ капитала 
его 8000 руб., велЕдств1е чего поверенный истца просилъ, признавъ мало- 
летняго Ивана Силина наследникомъ къ имешю Александра Ериворотова въ 
половинной части, взыскать съ него въ пользу истца 8000 руб., съ °/0 со 
дня предъявлешя иска по день платежа, предоставить Силину получить 
10.000 руб. изъ Еурскаго отдЕлешя Государственнаго банка изъ денегъ, 
принадлежашихъ Александру Ериворотову, размерь же остальнаго наслЕд- 
ственнаго имущества доказывать порядкомъ иснолнительнаго производства. 
Противъ этого иска поверенный ответчика, Варченко, возразили, что хотя 
доверитель его действительно воспользовался деньгами Александра Ериво
ротова, переданными бывшими опекуномъ его, Матвеемъ Ериворотовыми, 
судебному приставу на удовлетвореше кредитора его Ивана Ериворотова 
но темъ не менее не считаетъ себя нарушителемъ правъ истца и незаконнымъ 
владельцемъ капитала умершаго Александра Ериворотова, а считаетъ Ивана 
Силина неимеющимъ права на наследоваше въ этомъ капитале, такъ какъ, 
по смыслу 1138 и 1140 ст. т. X ч. 1, единоутробные и единокровные братья 
имеютъ право наследовать только въ такомъ имЕнш умершаго брата ихъ, 
которое пршбрЕтено самими наслЕдодателемъ, а не во всякомъ благопрю- 
брЕтенномъ его имЕнш, доставшемся ему иными путемъ, а не самими имъ 
нажитыми, хотя же всЕ движимыя имущества, а въ томи числЕ и капиталы 
признаются благопрюбрЕтеннымъ имЕшемъ и о родовомъ ихъ происхожденш 
никаюе споры не допускаются, но тЕмъ не менЕе законъ допускаетъ различ1е 
въ происхожденш капитала при наслЕдованш родителей въ имЕнш умершихъ 
бездЕтно дЕтей ихъ, установляя то правило, по которому движимое иму
щество, не самими дЕтьми пршбрЕтенное, а уступленное родителями въ 
видЕ дара, возвращается имъ послЕ смерти дЕтей ихъ въ собствен
ность, а имущество, самими дЕтьми нажитое, передается родителями
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въ пожизненное, кладете, следовательно Силинъ, какъ единоутробный 
братъ наследодателя, не имеетъ права на наследство въ движимомъ 
имуществе Александра Криворотова, прюбретенномъ не имъ самимъ, а 
доставшимся ему по наследству отъ отца, которое при жизни его даже и 
не принадлежало ему на праве полной собственности, а только предполага
лось къ выдаче ему по нроэкту раздела, утвержденному Елецкимъ окруж
ными судомъ, но до настоящаго времени несовершенному установленнымъ 
порядкомъ. Затемъ поверенный истца привлеки къ этому делу, въ качестве 
третьяго лица, опекуна Матвея Криворотова, какъ выдавшаго 16,572 р. не 
ответчику Владим1ру Криворотову, а судебному приставу на удовлетворите 
его кредиторовъ, но противъ этого привлечетя возражали какъ опекунъ 
Матвей Криворотовъ, такъ и ответчики Влади.\пръ Криворотовъ, объяснив
ш и, что они воспользовался означенными деньгами и считаетъ себя обязан
ными въ случае признан!я права на нихъ за истцомъ уплатить ихъ Силину. 
Елецкш окружный суди определили: 1) признавъ за Иваномъ Силинымъ 
право на наследство въ половинной части къ именно умершаго Александра 
Криворотова, предоставить ему получить 10,000 руб. изъ Курскаго отделе- 
шя Государственнаго банка изъ денегъ, прияадлежащихъ Александру Кри
воротову; 2) взыскать съ Матвея Криворотова въ пользу Ивана Силина 
8000 руб. съ %  съ 12 ноября 1877 г. по день платежа; 3) предоставить 
истцу доказывать въ порядке исполнительнаго производства размерь осталь- 
наго имущества наследодателя и взыскать съ Владим1ра и Матвея Криворото- 
выхъ судебныхъ издержекъ 150 руб. и заведете деда 693 руб. На это реш ете 
принесены апеллящонныя жалобы Матвеемъ и Владим1ромъ Криворотовыми, 
изъ которыхъ поедОдшй объясняли между прочими, что присуждеше 8 т. съ 
Матвея Криворотова последовало безъ всякаго основашя, ибо деньгами Алек
сандра Криворотова воспользовался они, апелляторъ, и къ нему должно отно 
ситься исковое требоваше, пока они не признанъ несостоятельнымъ къ уплате 
присужденной суммы. Харьковская судебная палата, признавъ, что Матвей 
Криворотовъ привлеченъ въ делу неправильно, нашла, на основанш метри- 
ческихъ выписей, что малолетнш Иванъ Силинъ (истецъ) есть едино
утробный братъ наследодателя, Александра Криворотова, а Владюиръ Кри- 
воротовъ (ответчики) единокровный братъ последняго, утвердивьшйся въ 
правахъ наследства къ его имуществу, что имущество наследодателя, хотя 
бы оно дошло къ нему и отъ отца, какъ движимое, должно считаться бла- 
гопрюбретеннымъ, и что въ наследстве благопрюбретеннаго имущества 
единоутробные братья принимаютъ одинаковое участле съ единокровными, 
а потому и определила: 1) признать малолетняго Ивана Силина наследии- 
комъ къ благопрюбретенному имуществу умершаго Александра Криворотова 
въ одной половине всего наследства и, въ силу сего: а) взыскать съ ответ
чика Владимира Криворотова въ пользу его, Ивана Силина, восемь тысячи 
руб. съ процентами съ 12 ноября 1877 г.; б) предоставить Силину право 
получить изъ Курскаго отделен ¡я государственнаго банка десять тыеячъ

руб. изъ денегъ умершагЗ Александра Алексеева Криворотова, и в) предо
ставить ему же, Силину, право доказывать, въ порядке 896 ст. уст. гр. 
суд. указанномъ, размерь остальнаго благопрюбретеннаго имущества насле
додателя; 2) судебный издержки по всему производству возложить на ответ
чика Владюпра Криворотова, и 3) peínenle Елецкаго окружнаго суда, */■» 
февраля 1878 года состоявшееся, въ чемъ оное съ симъ несогласно, отме
нить. На решеше палаты поверенный Владим1ра Криворотова, Варченко, 
нринесъ кассацюнную жалобу.

Правительствующей сенатъ, разсмотревъ это дело, находить, что Варченко 
объясняетъ въ своей кассащонной жалобе-. 1) что судебная палата нарушила 
339 и 695 ст. уст. гр. судопр. темъ, что не вошла въ разсмотрете, доказано 
ли ответчикомъ, что имущество, оставшееся после умершаго наследодателя, 
не имъ самимъ нажито, а дошло къ нему отъ отца; 2) что палата неправильно 
истолковала смыслъ 1138 и 1140 ст. 1 ч. X т. св. зав.; 3) что палата нару
шила 706 и 773 ст. уст. гр. суд., присудивъ взыскать съ Владюпра Криво- 
ротова 8000 руб., не смотря на отсутств1е о томд. просьбы поверенныхъ 
истца, и 4) что палата, вопреки 868 и 870 ст. уст. гр. суд., возложила судеб
ный издержки по всему производству на Владюпра Криворотова, не смотря 
на то, что не онъ привлеки къ делу Матвея Криворотова. Входя въ обсуж- 
деше поводовъ, приведенныхъ Барченкомъ къ отмене реш етя судебной па
латы, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что, по объяснен™ просителя, 
палата должна была войти въ разсмотрете того, нажито ли оставшееся 
после наследодателя имущество имъ самимъ или дошло ему отъ отца потому, 
что отъ разр'Ъшегпя этого вопроса зависело, по Mirbniio просителя, и разре~ 
шеше вопроса о праве Силина на участче въ этомъ наследстве; но изъ ре
ш етя палаты видно, что она разсуждала, что если-бы и было доказано, что 
все имущество наследодателя получено имъ отъ отца, то о родовомъ его 
происхождеши всетаки не могло бы быть речи, по точному смыслу 398 ст. 
1 ч. X т., какъ въ этомъ узаконены! именно постановлено, что о родовомъ про- 
исхождети движимыхъ имуществъ и денежныхъ капиталовъ никакой споръ 
не пр1емлется, то очевидно, что приведенное заключеше палаты по сему 
предмету должно быть признано согласными съ этими узаконешемъ. Хотя же 
Варченко объясняетъ, что въ 1141— 1147 ст. 1 ч. X т. содержатся поста- 
новлешя, доказывающая, что законъ допускаетъ отступлеше отъ общаго пра
вила, выраженпаго въ 398 ст. той же части X т., но какъ изъ приводимыхъ 
просителемъ 1141— 1147 ст. видно, что все эти постановленья относятся къ 
порядку наследоватя въ лиши восходящей, и какъ нетъ закона, который 
предписывали бы применять эти постановленья и къ порядку наследоватя 
въ другихъ лишяхъ, то очевидно, что эти яостановлешя, относяьщяся лишь 
къ порядку наследоватя въ лиши восходящей и составляющая, по объяснен™ 
самого просителя, отступлеше отъ общаго закона, не могутъ изменить общаго 
правила на томъ основанш, что исключите изъ закона не можетъ изменить
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самого закона во всемъ, что не входите въ пределы этого исключешя. А потому 
необходимо придти къ заключен®, что, не смотря на ностановлешя, выражен- 
ныя въ 1141—1147 ст. о различномъ переходе къ родителямъ благопрь 
обр’Ьтенныхъ им'Ьпй д-Ьтей по происхождешю тгЬхъ имешй, общее правило, 
недонускающее спора о родовомъ происхожденш движимыхъ имуществъ, 
сохраняетъ свою силу во всЬхъ другихъ случаяхъ, кроме исключешй, поло 
жительно въ закон!; указанныхъ. При еуществованш такого общаго правила 
палата имела законное основаше отказаться отъ обсуждешя вопроса о родо
вомъ происхожденш движима® имущества, оставшагося поел!; брата истца 
и ответчика, такъ какъ такое обсуждена© повело бы прямо къ нарушешю 398 
ст, 1 ч. X т.; отказавшись же отъ такого дМсттая, которое вело къ прямому нару
шен® того закона, палата, конечно не могла нарушить ни 339, ни 695 ст.уст.гр. 
суд., ибо первая статья вовсе не предписываете основывать реш етя на такихъ 
доводахъ сторонъ, которые клонятся къ Hapymeniio сущеетвующихъ законовъ, 
а вторая вовсе не вмг1шяетъ судамъ въ обязанность постановлять себе во
просы о такихъ обстоятельствахъ дела, которыя по закону не могутъ быть 
приняты въ основаше реш етя. Такимъ образомъ первый изъ приводимыхъ 
Барченкомъ поводовъ кассацш оказывается незаслуживающимъ уважешя. 
Что касается втораго повода, указывающаго на неправильное толковаше 
палатою 1138 и 1140 ст. 1 ч. X т., то прежде всего нельзя не заметить, 
что изложеше 1140 ст. не соответствуете темъ выражешямъ, которыми про
ситель передаетъ ея содержаше. Начало этой статьи, составляющее пред- 
метъ толковашя по настоящему д’Ьлу, изложено такъ: „братья единоутробные 
и- единокровные въ наелпдетвп благопрюбрптеннаго имущества поел!; вла
дельца, умершаго бездетными. и безъ завещашя и неимевшаго родныхъ 
братьевъ и сестеръ, или ихъ потомство, предпочитаются прочимъ его род- 
ственникамъ“. А поверенный Варченко передаетъ содержаше этой статьи 
такимъ образомъ, что единоутробные братья наследуютъ наравне съ едино
кровными после владельца, умершаго бездетнымъ, только въ имуществахъ, 
б л аг о п pie бре те кн ы х ъ самимъ умершимъ наелпдодателемъ, такихъ, которыя 
ею личнымъ трудомъ и волею прюбрптенъг, но не во всякомъ блаюпрюбрп- 
тенномъ, импющемъ таковое свойство по отвлеченному понятую. Но ниод- 
ного изъ выражешй, которыя употреблены въ кассацюнной жалобе Бар- 
ченка после словъ: въ имуществахъ блаюпргобрптенныхъ, не содержится въ 
1140 ст. и следовательно все эти дополнешя къ изложен® этой статьи 
должны быть признаны произвольными и неимеющими никакого влгя- 
шя на смыслъ этой статьи. Хотя поверенный Варченко объясняетъ, что 
приводимое имъ толковаше 1140 ст. онъ основываетъ на буквальномъ 
смысле 1138 ст., изъ коего ясно, по его мненш, следуетъ, что насле- 
доваше единоутробныхъ по 1140 ст. допускается исключительно только 
въ имеши, самимъ бездетнымъ владельцемъ прюбретеннымъ, а не въ 
каждомъ имуществе, шгЬющемъ свойство б я а г о п р i о б р е  т е н н а го, но и это 
объяснеше представляется неосновательнымъ, ибо оно вовсе не соответствуете

ни той цели, ни тому значен®, к а т я  эта статья имеете въ системе нашихъ 
законовъ о наследстве. Статья эта определяете переходъ имешй въ боковыхъ 
лишяхъ; въ первой ея части содержится постановлеше, относящееся къ 
родовымъ имешямъ, а во второй постановлеше, относящееся къ благопрю- 
бретеннымъ имешямъ. Если бы постановлеше второй части этой статьи 
относилось къ одному виду благопршбретенныхъ имешй, который указываете 
поверенный Барченко, обозначая его такими имуществами, которыя личнымъ 
трудомъ и волею наследодателя иршбретены, то переходъ всехъ другихъ 
видовъ благопр1обретенныхъ имешй въ боковыхъ лшпяхъ после бездетнаго 
владельца остался бы въ законе безъ определешя, следовательно, по самому 
значен® этой статьи въ системе нашихъ законовъ о наследстве, необходимо 
придти къ заключешю, чго употребленное во второй ея части выражеше: 
импте самимъ бездптнымъ владпльцемъ прюбрптенное, равносильно вьтра- 
женпо: благопрюбрптенное импте бездптнаго владплъца. Къ такому же 
заключен® следуетъ придти и на основанш реш етя  гражд. кассащоннаго 
департ. 1872 г. № 16, въ которомъ разъяснено, что подъ словами пршбре 
тенныя имущества должно быть принимаемо: благопрюбрптенныя имешя, 
благонажитыя. Наконецъ, если бы, не смотря на все эти доводы, возможно 
было признать, что во второй части 1138 ст. говорится только о техъ 
имуществахъ, которыя трудомъ и волею наследодателя пршбретены, а не 
дошли къ нему въ виде благопршбретенныхъ и считающихся таковыми 
лишь по закону, то и это не могло бы еще вести къ заключен®, 
что въ 1140 ст, говорится только объ этомъ роде благопршбретенныхъ 
имуществъ, такъ какъ даже буквальное выражеше, употребленное въ этой 
статье о наелпдетвп благопрюбрптеннаго имущества, служитъ неопровер- 
жимымъ доказательствомъ того, что въ этой (1140) статье говорится вообще 
о благонршбретенномъ имуществе, а не объ одномъ какомъ либо виде его. 
Следовательно и второй поводъ кассацш, приводимый Барченкомъ, не мо
жете быть признанъ доказаннымъ. Третш поводъ кассацш, относящейся къ 
тому, что палата присудила взыскать 8000 руб. съ Владим1ра Криворотова, 
не смотря на отсутсзтле о томъ просьбы со стороны истца, и темъ нарушила 
706 и 773 ст. уст. гр. суд., опровергается апеллящонною жалобою самого Вла- 
дшпра Криворотова, который именно доказывалъ, что деньги эти неправильно 
присуждены съ Матвея Криворотова, а напротивъ должны быть присуждены 
съ него, Владим1ра Криворотова, если право Силина на нихъ будете при
знано судомъ. Следовательно палата не только имела право, но обязана была 
войдти въ раземотреше вопроса о томъ, съ кого должны быть присуждены 
эти 8000 руб.—Наконецъ, четвертый поводъ кассацш, относящийся къ при- 
сужден® судебныхъ издержекъ, опровергается, теми самыми статьями, на ко
торыя ссылается Барченко, ибо именно, на основанш 868 ст. уст. гр. суд., 
палата и обязана была возложить на Владтпра Криворотова судебный из
держки, такъ какъ противъ него постановлено решете; если же противъ р е 
ш етя палаты о судебныхъ издержкахъ и могло бы быть сделано возражение
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въ томъ отношенш, что палата, признавъ неправильнымъ привлечете къ 
Д'Ьлу Матвея Криворотова истцомъ Силинымъ, не постановила заключешя 
о вознагражденш Матвея Криворотова за судебный издержки, то таковое 
возражеше со стороны Варченко, какъ неимеющаго на cié у иол н ом о ч i л отъ 
Матвея Криворотова, принято быть не можетъ. По вс4мъ этимъ соображе- 
тям ъ Правите льствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу 
повйреннаго Владим1ра Криворотова, купца Варченко, оставить, на основа- 
Banin ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствШ.

* 8 8 1  г о д а  я н в л р я  1 4-г о д  н я. По прошетю мпщанина 
Лучанскаго объ отмпнгь рпшетя Винницкаю мироваю съпзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л е н о в ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ;  заключешедавалъисполнявший обязанности 

товарища оберъ-прокурора А. Д. С м и р н о в ъ ).

Лучансшй взыскивалъ съ Собельмана 200 руб. по векселю. Собельманъ 
представилъ росписку истца въ уплата ему сихъ денегъ. Лучансшй предъя- 
вилъ противъ Собельмана обвипеше въ подложномъ составивши росписки. 
Подольская палата уголовнаго и гражданскаго суда, принимая во внимаше 
полное сходство почерка Лучанскаго съ платежной роспиской, представлен
ной Собельманомъ, нашла, что не представляется ни мал'Ъйшаго основашя 
къ обвинешю въ подлоге Собельмана, а потому определила: Собельмана отъ 
суда освободить, возвративъ ему платежную росписку Лучанскаго. Затймъ, 
когда мировой судья вновь приступилъ къ разсмотр’Ьшю дела, прюстанов- 
леннаго имъ въ гражданскомъ порядке на время производства уголовнаго 
суда по поводу подлога и когда Собельманъ въ доказательство уплаты 
Лучанскому отыскиваемой суммы представилъ возвращенную ему палатою 
росписку, то Лучансшй, на основашй ст. 565 уст. гр. суд., просилъ под
вергнуть эту росписку изслйдоватю для исключен!я ея изъ числа доказа
тельству такъ какъ въ реш ент суда, коимъ Собельманъ оправданъ, не 
постановлено, признается-ли она подлинной или подложной. Вслйдстте этого 
мировой судья допросилъ въ качестве экспертовъ трехъ секретарей и такъ 
какъ показашями ихъ установлено, что платежная росписка писана не 
Лучанскимъ, то, признавъ эту росписку неподлинной и, всл'Ьдстгле того, 
неюгкощей силы доказательства относительно уплаты Собельманомъ Лучан
скому 200 руб , судья определила взыскать съ Берка Собельмана на удовлет- 
вореше Лучанскаго 200 руб. съ °/о. По апеллящонной на это piniieiiie жалобе 
ответчика Собельмана съпздъ мировыхъ судей нашелъ, что хотя единогласными 
показашями трехъ допрошенныхъ мировымъ судьею экспертовъ установлено, 
что платежная росписка, представляемая Собельманомъ, писана не Лучан
скимъ, но им!;я въ виду 533 ст. уст. гр. суд. и OTcyTCTBie указашя въ заклю- 
ченш экспертовъ основашй, по которымъ они признали росписку неподлин
ною, еъ'Ьздъ не считаетъ возможнымъ подчиниться изложенному мнйтю 
свйдущихъ лицъ; затймъ находя, при сличенш платежной росписки Лучан
скаго съ находяшимися въ д'-Ь-гЬ и несомненно писанными имъ документами,

какъ сходство почерковъ, такъ и общность характера письма безъ замйтныхъ 
признаковъ подделки, почему и принимая во внимаше, что приговоромъ 
соединенной палаты не только разрешена» вопросъ о невиновности Собельмана 
въ подлог!;, но отвергнуть и самый фактъ нреступлешя, чъмъ также 
устанавливается" подлинность платежной росписки, съезде призналъ исклю
чите оной изъ числа доказательствъ несогласнымъ съ обстоятельствами 
дела. Въ виду сихъ соображешй съпздъ мировыхъ судей определюсь: р!;ше- 
Hie мироваго судьи отменить и всл'Ьдсттне того въ иск!; Лучанскому отка
зать. На pinieuie съезда Лyчaнcкiй принесъ кассащонную жалобу.

Разсмотр'Ьвъ это дг1;ло, Правительствуюдцй Сенатъ находить, что мировой 
съ'Ьздъ отказалъ въ иск!; Лучанскому на томъ основанш, что приговоромъ 
соединенной палаты не только разркпенъ вопросъ о невиновности Собельмана 
въ подлог!; представленной имъ росписки Лучанскаго въ получеши имъ 
отыскиваемыхъ денегъ, но отвергнуть и самый фактъ нреступлешя, чймъ 
установлена, по заключенно съезда, подлинность означенной платежной 
росписки. По разъяснению въ реш ети гражданскаго касс, департ. 1876 г. 
№ 146 если тяжупцяся основываютъ свое требоваше на рЬшеши, постанов 
ленномъ другимъ судомъ, то въ такомъ случай рйшеше, служащее основа- 
шемъ этого требовашя, представляется ничймъ инымъ, какъ обыкновен- 
нымъ доказательствомъ, подлежащимъ свободной оцйнкй того суда, которому 
принадлежитъ реш ете по существу основаннаго на томъ доказательств!; 
требовашя. Изъ дгЬла видно, что Собельманъ въ апеллящонной жалоб-!; на 
plimeiiie мироваго судьи доказывалъ, что приговоромъ Подольской соединен
ной палаты росписка Лучанскаго признана подлинною, следовательно онъ 
требоваше свое объ этой роспискй основывалъ именно на этомъ приговоре 
палаты, а потому мировой съйздъ, согласно изложенному разъясненго 
гражданскаго кассащоннаго департамента, им!;лъ полное право войти въ 
оцйнку этого доказательства. А какъ оценка доказательствъ, произведенная 
судомъ, решающимъ дйло по существу, не можетъ, за силою 12 ст. учрежд. 
кассац. департ. Сената по продолж. 1876 г., подлежать кассащонной повЬр- 
®е, то засимъ и кассащонная жалоба Лучанскаго на реш ете съезда, поста- 
новившаго изложенное выше заключеше о признаши палатою росписки его 
подлинною и велгЬдст1ие сего отказавшаго Лучанскому въ иске, не можетъ 
быть принята въ уважеше, а потому Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е 

л я е т е  кассащонную жалобу Лучанскаго оставить, на основашй ст. 186 
уст. гр. суд., безъ последствШ.

б.— 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 8-г о д н я .  По протетю повпреннаго дво
рянина Альбина Эйсмонта, присяжнаю повпреннаго Осецкаю, обь отмпнп 
рпшетя С.-Петербургскаго столичною мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л ъ н о к ъ; доклады-
валъ Д'Ьл о сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора Ф. Д. Б а р т ъ).
Осецшй, поверенный дворянина Альбина Эйсмонта, въ прошеши, подан-
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номъ 5 октября 1879 г. С.-Петербургскому столичному мировому судий 
объяснили: 1) что титулярному советнику Гогеберидзе 25 мая 1879 г. вы
дашь изъ С.-Петербургскаго коммерческаго суда исполнительный листа на 
взыскаше съ мещанина Петра Слеткина 500 р. съ процентами и неустой
кою, каковой листа по передаточной надписи дохпелъ отъ Гогеберидзе къ 
Эйсмонту; 2) что Эйсмонтъ взыскаше по этому листу обратили на имуще
ство Слеткина, арестованное по претензш мещанина Александра 1огансона 
и принятое симъ последними на хранеше; 3) что когда судебный приставъ 
26 ¡юля 1879 г. прибыли къ 1огансону для принятая отъ него охраненнаго 
имущества, то Хогансонъ объявили, что таковое увезено Слеткинымъ, и 4) 
что, но ст. 1016 уст. гражд. суд., 1огансонъ не имйлъ права отдавать ввй- 
рениаго ему въ хранеше имущества Слеткину поди опасешемъ взыскан1я 
убытковъ. Всл'Ьдсттие сего и какъ описанное у Слеткина имущество оценено 
въ 500 р., Осецкш просили о присуждеши. съ 1огансона въ пользу Эйсмонта 
500 р. Противъ этого иска поверенный 1огансона, Кондратьевъ, объяснили, 
что 1огансонъ приняли на хранеше имущество Слеткина, но оно осталось 
во владйши послйдняго, таки какъ судебный приставъ имущество 1огансону 
не передали, что Слеткинъ снялъ печати самовольно, что на такое дейстайе 
Слеткина 1оганеонъ обращался съ жалобою въ нолицпо. составленный ко
торою нротоколъ переданъ судебному следователю, Слеткинъ же съ имуще- 
ствомъ скрылся; присемъ Кондратьевъ представили кошю съ описи иму
щества Слеткина, описаннаго 21 мая 1879 г. судебными приставомъ Кура
киными на сумму 217 р. въ обезпечеше претензш Кузнецова, изъ коей вид
но, что это имущество состоитъ изъ восьми роспусковъ съ принадлежностями; 
что оно передано было на хранеше Слеткину и продано 24 ¡юия 1879 г. 
за 352 руб. Мировой судья нашелъ: 1) что, по ст. 1016 уст. гр. суд., храни
тель не долженъ былъ допустить кого либо къ распоряженш имуществомъ, 
сданнымъ ему на хранеше, что хотя со стороны 1огансона и заявлено на 
суде, что Слеткинъ самовольно распорядился арестованными имуществомъ, 
но со стороны его, 1огаисона, какъ хранителя, не было принято своевремен
но мйръ къ сохранешю въ целости имущества и посему они является 
вполне ответственными предъ Эйсмонтомъ; 2) что засимъ возражеше 1о- 
гансона, что часть сданнаго ему въ март!; 1879 г. на хранеше имущества 
продана по другому иску 24 ¡юня 1879 г. и къ продаж!; этой части сами 
хранитель 1огансонъ присоединили свою претензш, какъ это видно изъ над
писи судебнаго пристава на исполнительномъ лист!;, не заявивъ этому при
ставу о наложенномъ уже прежде арест!; на все имущество Эйсмонтомъ, а 
также и то, что у судебнаго следователя производилось д!;ло о снятой Слет
кинымъ печатей, есть только подтверждеше неисполнешя принятой 1оган- 
сономъ обязанности по хранешю имущества. Вслйдеттае сего мировой судья 
определили: взыскать съ 1огансона въ пользу Эйсмонта 500 р. На это р!;- 
теш е поверенный 1огансона, Кондратьевъ, подалъ апелляционную жалобу, въ 
которой объяснили: 1) что окружный судъ заочными рйшешемъ 22 марта

1879 г. присудили 1огансону съ Слеткина 460 р., а 24 марта судья сдйлалъ 
распоряжеше о наложеши ареста на имущество Слеткина въ обезпечеше 
этой присужденной суммы, что 25 марта и приведено въ исполнеше судеб
ными приставомъ Галаховымъ со сдачею имущества на хранеше 1огансону; 
2) что затймъ окружный судъ, разсмотрйвъ, по отзыву Слеткина на заочное 
рйшеше, вновь дйло, по постановленго 2 ¡юля 1879 г., признали дйло себе 
неподсудными, и въ засйданш 2 ¡юля постановили снять наложенный на 
имущество Слеткина арестъ, всл£д.тйе чего Слеткинъ того же 2 ¡юля, не 
смотря на воспрещеше делаемое Гогансономъ, это имущество увезъ; 3) что 
какъ, по ст. 684 ч. 1 т. X, ответственность въ причиненныхъ убыткахъ не 
можетъ быть возложена, когда эти убытки произошли отъ такихъ дййствш, 
которыхъ лицо, къ которому предъявленъ иски, предотвратить не могло, то 
мировой судья, въ виду того, что описанное имущество, не смотря на то, 
что сдано было на хранеше 1огансону, оставалось въ помйщенш Слеткина, 
не смотря на просьбы 1огансона, обращенный къ судебными приставами 
сперва къ Галахову, а потоми къ Панфилову о сдач!; ему, 1огансону, назадъ 
имущества, не им!;лъ основашя присуждать убытковъ съ 1огансона въ поль
зу Эйсмонта и притоми въ полной сумме, когда часть описаннаго имуще
ства была продана, а къ остальному имелись претензш не одного Эйсмонта, 
а и его, ¡огансона, присужденная уже мировымъ судьею. Всл!>дств1е сего 
Кондратьевъ просилъ объ освобождевш доверителя его 1огансона отъ ответ
ственности по иску Эйсмонта. С.-Петербургскю столичный мировой съчъздъ 
нашелъ: что требоваше Эйсмонта не можетъ подлежать удовлетворенно, по
тому что изъ лредставленныхъ сторонами документовъ видно: 1) что 2 ¡юля 
1879 г. состоялось определеню окружнаго суда объ отмене меры обезпе- 
чешя иска 1огансона къ Слеткину, въ силу коей былъ наложенъ арестъ на 
имущество Слеткина, сданное 1огансону на хранеше; 2) что Эйсмонтъ только 
12 ш ля 1879 г. обратился къ судебному приставу Панфилову съ просьбою 
о произведенш проверки имущества Слеткина, бывшаго до 2 ¡юля на хра- 
неши у 1огансона, и 3) что на этомъ основаши съ!;здъ не можетъ признать 
1огансона ответственными предъ Эйсмонтомъ въ храненш имущества Слет
кина, симъ последними, какъ видно изъ приложенныхъ къ д!;лу документовъ, 
растраченнаго. Вследстше сего съйздъ, руководствуясь ст. 81, 105 и 129 
уст. гр. суд., определили: Эйсмонту въ иске отказать. На это рйшеше 
Осецк1й, поверенный Эйсмонта, подалъ кассацюнную жалобу, въ которой 
объясняете, что арестъ имущества производится по правилами, изложеннымъ 
въ ст. 968—979 уст. гр. суд., хранеше же арестованнаго имущества по 
нравиламъ ст. 1009—1020 того же устава. Доколе установленный въ ст. 
628, 968—979 уст. формальности не исполнены имущество не можете счи
таться арестованными. Обстоятельство, что владельцу могло быть известно 
о состоявшемся постановлена! суда относительно наложешя ареста, не состав
ляете, какъ это разъяснилъ Правит. Сената въ решенш 1873 г. № 759, 
законнаго основанья къ признашю имущества арестованнымъ. Арестъ по
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заключенш Правит. Сената считается наложенными не въ минуту состояв- 
шагося о томъ опред'Ьлешя суда, а лишь после совершешя всЬхъ формаль
ностей, предписанныхъ для исполнешя сего определешя. Исполняя опред'Ъ- 
леше суда о снятш ареста судебный приставь д’Ьлаетъ на описи надпись о 
томъ, что означенное въ описи имущество освобождается отъ ареста, отби - 
раетъ отъ ответчика на той же описи роепиеку въ пришили имъ имуще
ства, после чего снимаются наложенныя печати. Изъ этихъ разсуждеюй 
Правит. Сената, изложенныхъ въ вышеприведенномъ рЗипенш, сл'Ьдуетъ, 
что арестъ долженъ быть признанъ снятымъ не въ минуту провозглашешя 
резолюцш суда, а поел!; приведешя ея въ вышесказанномъ порядке въ иеполне- 
ше. Это соображеше подтверждается и буквальнымъ смысломъ ст. 979 уст., 
которая, предписывая судебному приставу снимать арестъ по удовлетворении 
обоихъ взыскашй или съ соглашя обоихъ взыскателей, при иномъ толкованш, 
была бы лишена всякаго логическаго и практическаго значении Признавая 
посему освобождеше 1огансона съйздомъ отъ ответственности предъ Эйсмон- 
томъ неправильнымъ и последовавшими въ нарушеше ст. 979 и 1016 уст. гр. 
суд., въ виду того, что обязанность хранителя могла быть признана съ него 
сложенною не въ день состоявшагося определешя окружнаго суда (2 ноля 
1879 г.) объ оевобожденш арестованнаго Слеткина имущества отъ ареста, а 
лишь по приведены! этого определенен судебнымъ приставомъ въ исполни
т е  установленнымъ на то порядкомъ—Осецкш просить р'Ьшеше съезда 
отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить, что объяснешя Осецкаго, повереннаго Эйсмонта, о томъ, 
что епят1е съ хранителя арестованнаго имущества обязанности во такому 
храненш можетъ последовать не иначе, какъ въ томъ порядке, въ какомъ 
онъ поставленъ въ хранители, т. е. по сдаче арестованнаго имущества су
дебному приставу съ роспискою сего последняго въ обратномъ полученш 
всего того, что сдано было на хранеше и что посему хранитель подлежитъ, 
по ст. 1016 уст. гр. суд., ответственности за все последовавпие до такой 
сдачи ущербы въ имуществе, если таковые произошли отъ его упущешя, 
представляется правильными и согласнымъ съ решетемъ Правит. Сената 
1879 г. № 267, последовавшимъ въ разъяснеше подлежащихъ статей закона, 
на каковое решеше сослался Осецкш при докладе въ Правительствующемъ 
Сенате дела; темъ не менее ответственность хранителя въ такихъ убыткахъ 
можетъ быть признана лишь предъ теми лицами, для ограждешя правь ко- 
торыхъ последовало распоряжеше объ охраненш имущества, а именно предъ 
взыскателями, по претенз1ямъ которыхъ наложенъ арестъ на имущество, и 
предъ должниками или предъ покупателями охраненнаго имущества, какъ 
въ случае, который представляетъ то дело, по которому последовало решеше 
Правит Сената 1879 г. № 267. По сему разрешеше того, представляется
л и  основательнымъ утверждеше Осецкаго о томъ, что съездъ неправильно

и въ нарушеше указываемыхъ имъ законовъ отказалъ Эйсмонту въ иске 
убытковъ, предъявленномъ къ 1огансону на томъ оенованш, что онъ своимъ 
бездейстглемъ допустилъ растрату Слеткинымъ ввереннаго на хранеше 
имущества последняго, зависитъ отъ обеуждешя того, существовалъ ли на 
имуществе Слеткина въ то время, когда растрата этого имущества произошла, 
арестъ и по претензш Эйсмонта. Съездъ этотъ вопросъ разрешилъ отри
цательно. Онъ нашелъ, что Эйсмонтъ обратился къ судебному приставу 
съ просьбою о проверке арестованнаго имущества Слеткина лишь 12 
Поля 1879 г., т. е. уже после того, какъ Слеткинъ распорядился 
2 ¡юля того же года увозомъ этого имушества и следовательно такимъ 
образомъ призналъ, что по этому имуществу Эйсмонтъ не былъ темъ 
лицомъ, по изысканно котораго былъ наложенъ арестъ на движимость 
Слеткина и что вследсгт е  сего 1огансонъ не можетъ, какъ хранитель этой 
движимости, по аресту таковой по другому взысканш, быть ответственнымъ 
въ своихъ упущетяхъ предъ Эйсмонтомъ. Заключеше съезда о томъ, что 
прошеше Эйсмонта объ обращенш взыскашя его требовашя по исполнитель
ному листу на арестованное имущество Слеткина подано было уже после 
увоза Слеткинымъ этого имущества, противу каковаго заключешя не возра
жаете и Осецкш, поверенный Эйсмонта, составляетъ существо дела и по
тому, за силою 12 ст. учр. кассац. д-товъ Правит. Сената, не подлежитъ 
поверке при раземотреши дела въ кассацюнномъ порядке. Изъ сего сле- 
дуетъ, что, при установленномъ съездомъ обстоятельстве, что Эйсмонтъ не 
былъ еще взыскателемъ, т. е. что по его претензш не былъ наложенъ арестъ 
на движимость Слеткина въ то время, когда растрата этой движимости 
произошла, ооъяснешя Осецкаго о томъ, что съездъ, отказавъ его доверителю 
въ иске къ 1огансону, нарушилъ приведенные въ кассац;энной жалобе 
законы, не можетъ быть принято въ уважеше. Вследств1е сего Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ : кассацтнную жалобу повереннаго 
Эйсмонта, присяжнаго повереннаго Осецкаго, оставить, на основаши ст. 186 
уст. гр. суд., безъ последствий

 ̂ 8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 8 - г  о д н я .  Но прошенью повпреннаго прав
ления Россшскаго оогцества порскаю, рпчнаю и сухопутного страховатя и 
транспортироватя кладей, присяжнаго повгъреннаго Смирнова, объ отмптъ 
ргъшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательств овалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. Б о л т и о в ъ; доклады-
валъ a t  л о сенаторъ 0 .  И. П р о с к у р я к о в е ; зяключечпе -давадъ товарш цъ оберъ-

прокурора Ф. Д. Б а р т  ъ).

Поверенный Кузьминова, присяжный поверенный Кущчяновъ, исковыми 
прошешемъ, поданными въ Московсшй окружный судъ 28 марта 1878 г., 
предъявили иски къ РоссШскому обществу морскаго, речнаго, сухопутнаго 
етраховашя и транспортироватя кладей, объяснивъ, что въ марте 1877 года 
оылъ похищенъ мошенническими способомъ товаръ у его доверителя въ 
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№ о .
Тявюизекими купцами Униновымъ и Iри- 

Москв'Ъ нЕкшми называвшими с Р слЕдователя, Григоровъ былъ аре-
горовымъ; что, по распоряженью У зенъ въ Москву; что по обыск),
стозанъ на Н егородской к у ^ о в к  товаръ былъ
И доцрос-Ь его оказалось, что че(ИГОф 6 м|стъ  вЕсомъ 28 пуд. 30
сданъ въ контору отвЕтчиь , ки въ Тифлисъ, нодъ квитандш за
фунт., цЕною въ 1200 р. А" итанц1я была отобрана у Григорова судео- 
М подлинная квита Д 0№равлеяный отвЕтчикомъ въ
нымъ слЕдователемъ и го распоряженш слЕдователя, былъ
Тифлисъ товаръ, чрезъ У _  ^  ^  0,шошеНш слЕдователя о возвратЕ 
доставленъ обратно в У’ ь къ С0Гласился возвратить оный лишь
Кузьминову помянутаго товара огвв ^ анен1е онаго 199 р. 80 кон.;
но унлатЕ Кузьминовыми за нр во ’664 ст удож. 0 нак., онъ, £у-
что такое требоваше ответчика в ъ ^  &\ т)т ир0СШ1Ъ судъ постановить
пР1яновъ, находить Шское общество морскаго, рЕчнаго и сухо-
опредЕлеше, коимъ ооязать Го кладей возвратить Кузьминову Ь
путнаго страховашя и транспортир * ’ ^  КОНтору подъ квитандш за
мЕстъ галантерейнаго товара Р*а ^ % 1877 года, а въ случай
М « “ *•/*«**. Д^1 отправки въ 1иФ“  его \ ш  р. ц 0вЕренный ирав-
норчи или утраты того товаРа’ ^ н ы й  поверенный Смирновъ, во встрЕч- 
лен!я означеннаго оощества, присяжны . сд0В1Ямъ иеревозки кладей,
номъ исковомъ ировхеиш объясни»^ что ^  ^  0 да
изложеннымъ въ помянутой ’ 1 # * Р аля
основаши правилъ оощества, В ы общества доставденныхъ това-
1852 г. (§§ 24 и 37), получение Я *  контор ^  ^  цо утаненщ раз-
ровъ или вещей, можетъ имЕть Б’ъ квитаНдш, а потому
счета съ обществогь на условшх , общества шести мЕстъ галанте-
требоваше Кузьминовыми отъ^Россшева кмт1щ1и за № 216,336, яв-
рейнаго товара, за неуплатой инь ^  оказывающш себя
ляется преждевременнымъ, самъ У объявителя, долженъ быть яри-
приниматедемъ клади, отправление ^ квитандш и правилъ обще-

согласно 0бще « Ч  -  врх-

>»*«— ? 1 Л »  Г ^ Т —  *4»  « ““• ™возъ и хранеше той клади -56 р. в- Ноябт>я 1878 г., постанов-
приговором. Московекаго овдж ш го Ч »  ^  ррщоровв приаианъ вииов- 
« >  »  Г - а с т *  вр р « « Ш №  » * ^ 2 ’ц о |о и и  в а н » х и я ы м е н и и , 
иъшъ во похищен« у Д у “ 7 3 Г в ” «игаииш  »а * — / —  
товара на 109. руб., врииеи ух Кунршновъ объяснило,, ото, не
возвратить Кузьминову. Вт, ^ п р о ш е н « ,  онъ 
споря противъ разечета, указанна и хранеше товара, на
отвергаете право общества ^все не упомянуто,
основан« 1664 от. ух. о нак.-, ото в» У ® «* „реот,нхен«-,

™  ™ Г р в Т .Г .Т и “ Ьеть, но'она .ноли* — * раооо -

ряжешемъ судебнаго слЕдователя, изъ котораго видно, что товаръ принад
лежите Кузьминову и что товаръ украденъ; нослЕднее признано и уголов- 
нымъ судомъ. А повЕренный противной стороны, Смирновъ, объясиилъ, что 
нельзя считать общество виновными въ томъ, что оно перевезло въ два 
пути чужой товаръ; что, по 24 и 37 §§ правилъ 1 февраля 1852 г., для
получения товара надлежитъ представить квитанц1ю и разсчитаться на изло- 
женныхъ въ квитандш у словит,, но этого со стороны истца не выполнено 
и общество не можете выдать товара, тЕмъ болЕе, что квитанция выдана 
была на предъявителя и можетъ переходить отъ одного лица къ другому, 
а при выдачЕ обществомъ товара безъ квитандш, оно обязано будете отвЕ- 
чать внослЕдствш предъ предъявившимъ квитандш; затЕмъ, согласно § 32 
правилъ, общество можетъ но истеченш льготнаго мЕсяца продать кладь съ 
аукцюна и изъ вырученныхъ денегъ вычесть свои расходы; если не сдЕлало 
этого общество, то только потому, что знало о п р о и з в о д с т в е  уголовнаго 
дЕла въ судЕ. Окружный судъ нашелъ, что общество страховашя и транспор- 
тировашя кладей, не оспаривая права Кузьминова на получеше товара, 
объясняетъ, что товаръ можетъ быть сданъ Кузьминову не прежде, какъ по 
предъявлены! имъ квитандш и по унлатЕ 256 р. 60 коп. за нровозъ товара и въ 
подтверждеше своего права на получеше съ Кузьминова платы за нровозъ и по
лежалое товара ссылается на представленныя къ дЕлу правила общества, но 
правила эти не могутъ быть примЕнены къ настоящему случаю. Правила эти 
опредЕляютъ взаимныя отношешя отправителя клади къ обществу и обратно. 
Отношешя эти установляются между отправителемъ клади и обществомъ до 
бровольно, по ихъ взаимному соглашешю, выражающемуся въ томъ, что отпра
витель клади, передавая свою кладь обществу для отправки ея, чрезъ посред
ство общества, изъ одного мЕста въ другое, принимаете на себя извЕстныя 
обязанности объ унлатЕ перевозной платы въ извЕстномъ количествЕ и въ из- 
вЕстное время и о получеши клади при извЕстныхъ опредЕленныхъ у словишь, и 
общество, принимая отъ отправителя кладь, также принимаете на себя извЕст
ныя обязанности и получаете извЕстныя права. Эти опредЕленныя права и обя
занности общества и отправителя клади и излагаются въ квитандш, которую 
получатель клади, будетъ ли то самъ отправитель ея или другое лицо, и обязанъ 
предъявить конторЕ общества. Не таковы отношешя Кузьминова къ обществу: 
онъ своего товара обществу для отправки въ Тифлисъ, или куда бы то ни было, 
не отдавалъ, товаръ этотъ, похищенный у Кузьминова обманнымъ образомъ, 
былъ сданъ обществу для отправки лицомъ, неимЕвшимъ никакихъ отно- 
шешй къ Кузьминову. Изъ Тифлиса кладь возвращена въ Москву также не 
по личному требование Кузьминова, а по требованго судебнаго слЕдователя, 
такъ какъ товаръ этотъ вовсе не принадлежали его отправителю, а былъ 
добыть отъ Кузьминова обманнымъ образомъ; самое время пребывашя товара 
въ ТифлисЕ и МосквЕ также нисколько не зависЕли отъ Кузьминова, потому 
что въ его рукахъ даже и не была квиташця, по коей товаръ былъ отправ- 
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ленъ- квитанщю за № 216336/ 14М4 выдать Кузьминову постановил* Окружный 
судъ’ когда р’Ьшешемъ его отъ 30 ноября 1878 г. Григоровъ оылъ признанъ 
виновным* въ похищенш у Кузьминова обманным* образом* товара на сум 
му 1097 р„ сданнаго под* сш квитанщю. Таким* ооразомъ только по по 
становленш судомъ рЫ еш л 30 ноабря 1878
минова на товар*, сданный под* квитанщю за № А « « , и Кузьминов*
получил* право требовать похищенный у него обманом* товар* от* того, 
въ чьих* руках* он* находится, а следовательно и отъ Россшскаго общества 
страховатя и транспортироватя кладей; но на Кузьминова нельзя воз- 
лагать ответственность пред* обществом* за провоз* и хранеше клади по
тому что то и другое совершалось помимо воли и согласья Кузьминова, и обще 
ство’возмещешя этих* издержек* может* требовать отъ того, кто их* причи
нил*. Посему окружный суд* признал*, что Кузьминов* имеет* право получить 
отъ общества свой товар* и без* предъявления квитанщи, а потому иск* Кузь
минова не есть преждевременный, а в* случае невозвращешя обществом* 
клади истец* имеет* право требовать уплаты 1097 р ,  каковая цен* была 
определена в* рЬпешя суда от* 30 ноября 1878 г., а обществу следует* отка
зать во взысканш с* Кузьминова 256 р. 60 кон. за провоз* товара и за полежа
лое и въ ходатайстве о признан!и иска Кузьминова преждевременным*, руко
водствуясь сими соображешями и ст. 366 уст. гр. суд., окружный суд* удовлет
ворил* иск* Кузьминова, а во встречном* иске обществу отказал*. Въапел- 
лящонной жалобе поверенный нравлешя общества, Смирнов*, объяснил*, что, 
по смыслу В ы с о ч а й ш е  утвержд. 1 февраля 1852 г. дополнительных* к* 
уставу названная выше общества правил*, общество, при принятш для отправ
ки въ разныя места кладей, обезпечивается въ полученш денег*, следующих* 
за провоз* и друпе расходы по перевозке, самыми кладями, отправляемыми 
для перевозки; следовательно имеет* на них*, впредь до разсчета, как* оы 
залоговое право. Такое вещное право, предоставленное обществу, составляет* 
гарантш, дарованную ему при открыты его действш, и вместе^ съ тем* 
представляет* собою услов!е, столь необходимое для операщи общества, 
пто при отсутетвш его, существоваше и Действ1я общества оказались бы 
положительно невозможными. Принимая клади для отправки, оощество 
действует* не как* частное лицо, а как* утвержденное правительством* 
учреждеше, а потому, въ виду сложности и обширности своих* операщи, 
не' имеет* возможности и не обязано собирать какгя либо сведены о 
благонадежности лиц*, сдающих* грузы для отправки, и о тйхъ или 
других* качествах* отправляемаго имущества, другими словами: не может* 
принимать для ограждешя себя отъ последствий преступлены таких* меРъ, 
к а т я  указывает* наир, закон* в* ст. 1512 т. X ч. 1, но отношены» покупки 
движимаго имущества. Обман* истца Кузьминова Григоровым*, допущен
ный последним* при покупке у перваго товара, отправленная впоследствш 
чрез* Россшское общество, и установленный приговором* уголовнаго суда, 
последовавшим* 30 ноября 1878 г., нисколько не колеблет* нредоставлен-

наго обществу по уставу его права удерживать принятую по квитанщи 
№ 216,336 кладь и требовать отъ принимателя оной разсчета за провоз* и
хранеше. Ссылка истца на ст. 1664 улож. о нак. не может* иметь приме- 
неше въ настоящем* случае, ибо товаръ, отыскиваемый Кузьминовым*, не 
был*, собственно говоря, похищен* у него Григоровым*, а был* отдан* 
Кузьминовым* Григорову, как* говорится, собственными руками по сделке 
продажи; но Григоровъ, получив* товаръ, не произвел* разсчета съ Кузь
миновым* и скрылся; каковыя д /М с т я  его уголовный суд* признал* 
обманом* по отношение Кузьминова, но при этом* уголовный суд*, имея 
въ деле точныя сведешя, что товаръ, купленный Григоровым* у Кузьминова 
обманным* образом*, находится въ Московской конторе Россшскаго общества, 
тймъ не менее не нашел* возможным* постановить въ своем* приговоре 
заключеше о передаче его потерпевшему Кузьминову, тогда как* возвращете 
хозяину вещей, добытых* чрез* преступное деяше, лежит*, по смыслу 
777 ст. уст. гр. суд., именно на обязанности уголовнаго суда и не обуслов
ливается даже предъявлением* по сему предмету какого либо иска. Очевид
но, что уголовный суд*, разрешая дело о поступках* Григорова, имел* 
въ виду не 1664 ст, улож., относящуюся до случаев* похищешя, а ст. 
1675 улож., которая предоставляет* потерпевшему отъ обмана и мошенниче
ства обращать свои требовашя о возврате добытая обманом* имущества 
только к* лицам*, признанным* виновными в* этом* преступленш, а не к* 
посторонним* лицам*, к* коим* оно поступило на основанш последующих* 
законных* сделок*. На основанш изложеннаго Смирнов* просил* судебную 
палату, отменив* обжалованное реш ете окружнаго суда, признать иск* 
Кузьминова об* иетребованш отъ Россшскаго общества товара прежде
временным* и взыскать съ Кузьминова по встречному иску общества 
256 р. 60 коп. за провоз* и хранеше клади. Разсмотревъ вышеизложен
ное, Московская судебная палата приняла во внимаше, что по закону, 
выраженному въ 691 и 693 ст. зак. гражд. ч. 1 X т. св. 1857 г. „каждый 
имеет* право отыскивать свое имущество из* чужаго неправильная вла- 
дешя или действ!ем* полицш или судом*“ , и „каждый имеет* право въ 
случае неисполнешя по договорам* или обязательствам*, а также въ случае 
обид*, ущербов* и убытков* искать удовлетворешя или вознаграждешя 
посредством* полицш или суда. Применяя узаконения с!и к* настоящему 
делу, судебная палата нашла, что истец* Кузьминов* имеет* несомненное 
право искать судом* возвращешя своего товара, обманным* образом* отъ 
него полученная, из* владешя нравлешя Россйская общества страховатя 
и транспортироватя кладей, коему это имущество отдано было лицом*, 
чрез* обман* его пртбревшимъ, точно также, как* и само правлеше 
общества имело бы право отыскивать удовлетвореше и вознаграждеше съ 
того лица, по договору с* коим* оно приняло это имущество, но вовсе не 
съ самого Кузьминова, который сам* этого товара обществу не вручал* и 
ни въ катя  обязательства съ ним* не входил*. Засим* все возражешя
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апеллятора въ подкр'Ьплете своего встречнаго иска и въ опровержеше иска 
Кузьминова и ссылка его на правила устава общества и на непредставлеше 
квитанцш на отыскиваемый товаръ самимъ Кузьминовыми не могутъ, оче
видно, иметь значешя для р'Ьшелпя насгоящаго спора по существу и указа
ние повереннаго общества, что оно имело бы право продать товаръ Кузь
минова на оенованш своихъ правили, за неоплатою перевозки и полежа- 
лаго, должно быть оставлено безъ последствие какъ явно противоречащее 
1408 ст. тКхъ же законовъ, которою положительно воспрещается подъ 
страхомъ гражданской и уголовной ответственности продавать имущества, 
заведомо чрезъ насййе или обманъ полученный, и которая само собою 
разумеется вовсе не отменяется силою устава общества, въ коемъ о таковой 
отмене нигде и ничего не упоминается. Признавая посему, что ответчики 
вовсе не оспариваетъ принадлежности Кузьминову его товара, а потому 
и требоваше отъ него той квитанцш на сей товаръ, которая должна быть 
вручена ему по поетановлеюю уголовнаго суда, незаслуживающимъ уважешя, 
и все выводы повереннаго общества, что по сей квитанцш можетъ всяшй 
предъявитель ея требовать означенный товаръ, лишенными правильна™ юри 
дическаго основашя, такъ какъ товаръ этотъ, будучи возвращенъ по суду 
его действительному обладателю Кузьминову, не можетъ уже принадлежать 
никакому другому лицу, кроме самого Кузьминова, а встречный искъ къ Кузь
минову неподлежащимъ удовлетворешю, вследств!е чего обжалованноерКшеше 
окружнаго суда о возвращенш Кузьминову сданнаго въ контору общества по 
квитанцш за № товара въ недельный срокъ и объ отказ* обществу
въ его встречномъ иске оказывается правильнымъ и согласнымъ съ законами, 
судебная палата реш ете это утвердила. Въ тссацюнной жаЛобп поверенный 
правлешя Россшскаго общества етраховашя и транспортированы кладей, 
присяжный поверенный Смирновъ, объясняешь: 1) что хотя отправленный 
чрезъ Роесшское общество товаръ въ количестве 6 местъ и оказался впослед- 
ствш похищеннымъ у Кузьминова обманнымъ образомъ, но обстоятельство 
это не избавляло Кузьминова, заявившаго желаше получить тотъ товаръ 
но праву собственника, отъ обязанности уплатить предварительно обществу 
расходы но перевозке и хранение, такъ какъ съ момента приняНя обще- 
ствомъ того товара къ отправке, послед шй, въ силу устава общества, 
сделался обезпечешемъ помянутыхъ расходовъ. Обязавъ Россшское общество 
возвратить Кузьминову отыскиваемый имъ товаръ безъ уплаты денегъ за 
провозъ и хранение, судебная палата поступила несогласно съ дополни
тельными къ уставу Росешекаго общества правилами отъ 1 февраля 1852 г. 
и нарушила точный смыслъ § 37 и прим, къ 32-му техъ правилъ, 2) что 
такъ какъ въ настоящемъ случае владеше имуществомъ Кузьминова оыло 
со стороны Россшскаго общества правильнымъ и основывалось на правилахъ 
устава общества, дричемъ Кузьминову не было причинено ооществомъ 
никакихъ обидъ, ущербовъ и убытковъ, то посему судебная палата, нре- 
кративъ правильное владЬте ответчика имуществомъ истца, на оенованш

691 и 693 ст. т. X ч. 1, относящихся до неправильна™ владеша, допу
стила темъ самымъ нарутеше точнаго смысла означенныхъ законополо- 
жешй и 3) что судебная палата допустила также въ своемъ решенш и 
нарушете точнаго смысла 339 ст. уст. гр. суд. темъ, что не обсудила 
всехъ доводовъ, приведенныхъ въ апеллящонной жалобе и основанныхъ на 
дополнительныхъ къ уставу общества правилахъ, и ограничилась лишь 
общимъ заключешемъ, что все они не могутъ иметь значешя для решешя 
настоящаго спора но существу. По еимъ основашямъ Смирновъ ходатай- 
ствуетъ предъ Правит. Сенатомъ объ отм Ьн1> обжалованнаго решения судеб
ной палаты.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго правлешя Росешекаго обще
ства етраховашя и транспортировашя кладей, присяжнаго повереннаго Баши
лова, и заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравителъствующШ Сенатъ 
находить: что разрешение его въ настоящемъ деле, по существу спора 
тяжущихся сторонъ, подлежитъ вопросъ: съ кого Россшекое общество транс- 
портировашя кладей вправе получить плату за провозъ и еохранеше 
клади по уокшямъ квитанцш въ щ:ш-мЪ ея въ транспорты: съ отправите
ля ли клади или съ действительна™ хозяина оной, требующаго отобрашя 
клади въ его пользу, какъ похищенной у него отправптеле.мъ яосредствомъ 
обмана? Нашъ действую нцй граждански законъ относить перевозку тяже
стей сухимъ путемъ и водою къ предметамъ договора подряда и поставки 
(ст. 1738 т. X ч. 1); предоставляя обоюдному согласно договаривающихся 
сторонъ срокъ, цену и проч!я условЁЯ подряда (ст. 1741 т. X ч. 1), законъ 
не содержитъ въ себе общихъ постановлен]й, которыми определялись бы все 
правоотношешя, возникающая по поводу перевозки тяжестей, и примене- 
шемъ которыхъ могъ бы быть разреженъ поставленный выше вопросъ. 
Обращаясь же къ спещальному закону—къ уставу РоссШскаго общества мор- 
скаго, речнаго и сухопутнаго етраховашя и транспортировашя кладей, 
определяющему образъ действ!я его (2158 и 2197 ст. т. X ч. 1), Прав и- 
тельствугощш Сенатъ усаатриваетъ, что въ В ы с о ч а й ш е  утвержд, 
1 февраля 1852 г. дополнительныхъ правилахъ къ уставу сего общества 
изображено: § 37 „для получешя изъ конторъ общества доставленный, ими 
товаровъ или вещей, надлежитъ представить выданный при гтрнигЬ ихъ въ 
транспорты квитанцш (§ 23) и разечитатьея на изложейныхъ въ нихъ усло- 
чяхъ (§ 24).“ § 32 при.тъчате: „если отправленная чрезъ общество кладь, 
на срокъ или безерочно, не будетъ принята отъ него: въ 1-мъ случае, въ 
теченш месяца после условленнаго въ квитанцш, обязательна™ для прйем- 
щика, срока, а во 2-мъ, по истеченш того же срока со времени при- 
бышя клади къ месту назначены, то общество йМ§ётъ право продать ту 
кладь съ аукщона въ месте прибьтя клади или въ другомъ пункте по 
своему усмотрев ю, съ соблюдешемъ установленныхъ для аукщонной про
дажи правилъ. Вырученныя отъ продажи деньги обращаются на покрытое
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всйхъ платежей, причитающихся обществу по условиями квитанции, а равно 
расходовъ, понесенныхъ имъ для продажи имущества. Оказавшийся засимъ 
остатокъ отсылается въ государственный банкъ для обращешя изъ процен- 
товъ, съ которыми и выдается, въ случай требовашя онаго, отправителямъ 
клади, въ течении 10-ти лйтняго срока со дня продажи оной, а по минова
ны сего срока поступаетъ въ распоряжеше правительства. Въ случай непо
крытая вырученными отъ продажи клади деньгами всйхъ суммъ, причитаю
щихся обществу къ полученш, отправитель обязанъ немедленно доплатить 
обществу недовырученную отъ продажи сумму“. Въ приведенныхъ дополни- 
тельныхъ лравилахъ 1 февраля 1852 г. не содержится никакихъ ограни- 
чешй въ отношены удовлетворена общества причитающимися ему къ полу
чение платежами, обезпечешемъ которыхъ служитъ принятая къ отправке 
кладь. По точному смыслу означенныхъ правилъ, каждый получатель достав
ленной по назначенго клади, безъ разлшйя, будетъ ли то собственникъ ея 
или не собственникъ, не можетъ получить ее отъ общества, не разсчитавшись 
съ нимъ на услов1яхъ квитанцш въ npieM Ü  клади; а право общества про
дать кладь для покрытая причитающихся ему платежей поставлено въ 
зависимость единственно отъ срока, а не отъ какихъ либо другихъ условш, 
не исключая и тйхъ, которыя вели бы къ удостоверение относительно 
благонадежности отправителей и качествъ отправляемой клади. Между тймъ 
въ данномъ дйлй Московская судебная палата признала, что, для p i  т е т я  
спора тяжущихся по существу, уставъ общества не можетъ иметь значешя, 
за силою 691, 693 и 1408 ст. т. X ч. 1. Первая изъ сихъ статей предо- 
ставляетъ каждому отыскивать свое имущество изъ чужаго неправильнаго 
владйшя. Но общество не предъявляетъ права собственности на товаръ, 
составляющей предметъ иска Кузьминова, и не отказываетъ безусловно 
въ выдач!; его: оно требуетъ только вознаграждеше за свой трудъ, состо
явшей въ доставке и сохранены товара; а такое требоваше существенно 
разнится отъ притязашя на самый товаръ. Ст. 1408 разумйетъ тотъ случай, 
когда добытое преступнымъ образомъ имущество продается подъ видомъ 
собственнаго, съ цйлш воспользоваться, на правахъ хозяина вырученными 
за него деньгами, тогда какъ продажа обществомъ товара, на основаны 
примйч. къ § 32 дополнительныхъ правилъ 1 февраля 1852 г., составляетъ 
лишь способъ возмйщешя нричитающагося обществу вознаграждешя за про- 
возъ и еохранеше товара. Статья же 693 приведена палатою, какъ видно 
изъ ея ръшешя, въ подтверждеше права общества отыскивать вознагражде
ше за провозъ и сохранеше клади съ отправителя ея, съ которымъ оно 
вступило въ договоръ, но такъ какъ въ уставе общества съ точности) опре- 
дйленъ тотъ норядокъ, въ коемъ общество покрываетъ причитаюпцеся ему 
платежи, и такъ какъ изъ этого порядка не сделано никакихъ изъяты, то 
несомненно, что общество, при полной возможности возместить причитаю
пцеся ему платежи указаннымъ въ уставе способомъ, не имйетъ основашя 
обращать свои требовашя къ отправителю клади помимо получателя ея.

Усматривая изъ изложеннаго, что приведенная палатою статьи общаго 
гражд. закона опредйляютъ иныя яравоотношешя, а не тй, которыя пред
ставляются въ настоящемъ дйлй, Правительствующы Сенатъ находитъ, что 
сими узаконешями не можетъ отнюдь быть ограничиваемо точное примйне- 
ше правилъ спещальнаго закона устава общ., опредйляющаго единообраз
ный порядокъ выдачи обществомъ посылокъ каждому получателю, будетъ ли 
то самъ отправитель посылки, или другое лицо, имеющее право на полу- 
чеше посылки. Вслед,стане сего приходя къ заключенш, что судебная палата, 
принявъ въ руководство къ рйшенш спора тяжущихся вышеупомянутая 
статьи т. X ч. 1, явно нарушила тймъ прямой смыслъ § 37 и примйч. къ 
§ 32 дополнительныхъ правиль 1 февраля 1852 г., т. е. того спещальнаго 
закона, которымъ определено и охранено право, подвергшееся спору, и силою 
котораго надлежало разрешить сей споръ (ст. 9 уст. гр. суд.), Правитель
ствующей Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : реш ете Московской судебной палаты 
отменить, по нарушешю § 37 и прим, къ § 32 дополнительныхъ правилъ 
къ уставу Россшскаго общества морскаго, рйчнаго, сухопутнаго страхова- 
шя и транснортировашя кладей и дйло передать въ другой д—тъ той же 
палаты.

7 .— 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 8 - г  о  д н я .  По прошетю повпреннаго 
Мордхая Гелеловича, Якова Гелеловича, объ отмтт опредплетя Гвпаторш- 
скаю мироваю съгъзда.

(IIредс4дательствоваЛъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Н о л и н о в ъ; доклады- 
валъ д4лосенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Ф. Д. Б а р т ъ.

Съ наследниковъ умершаго Бахчисарайскаго мещанина Оедора Мухина и 
вдовы его Елисаветы Мухиной производилось взыекаше по четыремъ иепол- 
нительнымъ листамъ мироваго судьи отъ 15 марта 1880 г. на удовлетворе- 
Hie Бахчисарайскаго мещанина Дмитр1я Палайдаки 700 р. и судебныхъ 
издержекъ 52 р. На пополнеше означенныхъ взысканы непременный членъ 
Евпаторыскаго съезда мировыхъ судей поручилъ судебному приставу сего 
съйзда Муратову произвести при съезде продажу дома съ двумя дворами, 
принадлежащаго Мухинымъ въ г. Бахчисарай. Торги судебнымъ приставомъ 
произведены 3 ш ля 1880 г. Въ 10 часовъ утра этого дня, судебнымъ 
приставомъ были прочитаны торговые листы на продажу югЬшя Мухиныхъ, 
ко въ это время желающихъ торговаться на это имйше не было, почему 
судебный приставь приступилъ къ продаже прочихъ имйшй, назначенной 
на то число. По окончаны всйхъ прочихъ торговъ явились покупщики 
Гелеловичи, Бабаджанъ и Муратовъ, и просили начать торгъ на имйше 
Мухиныхъ. Въ удовлетвореше этой просьбы, судебный приставь въ 11 часовъ 
утра началъ торгъ на часть имйшя, принадлежащую наслйдникамъ ведора 
Мухина. Противъ оценочной суммы 75 р. высшую цйну—93 р. предложилъ 
ЕвпаторЩсшй мйщанинъ Мордхай Гелеловичъ, за которымъ и осталась
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часть бедора Мухина. Торгъ былъ оконченъ въ 11 часовъ й 5 минута,. 
Затемъ въ 11 часовъ и 10 минута былъ начата торгъ на часть Елисаветы 
Мухиной. Тогда явился купеческш сынъ Борисъ Розенштейнъ и заавилъ, 
что онъ предлагаетъ за принадлежащую Оедору Мухину часть ЗОС р., но 
предложеше это было судебными приставомъ отвергнуто. Часть Елисаветы 
Мухиной осталась за тЬмъ же Мордхаемъ Гелеловичемъ въ предложенной 
имъ высшей цене 506 р.—5 ш ля 1880 года опекунша надъ имуществомъ 
и малолетними сиротами ведора Мухина, вдова его Елисавета Мухина, и 
\г1',щанинъ Дмитрш Палайдаки представили на имя непременная члена 
Евпаторшекаго мироваго съезда жалобы, въ коихъ объясняя, что судебнымъ 
приставомъ не было объявлено желающимъ торговаться о производстве 
торговъ въ 11 часовъ утра вместо первоначально назначенныхъ 10 часовъ 
и что судебный приставь отвергнулъ предложенную некоторыми покупщиками 
высшую цену за часть насл'Ъдниковъ ведора Мухина, просили не утверждать 
произведенныхъ торговъ и назначить новые. Непременный членъ мироваго 
съезда поданныя ему жалобы Мухиной и Палайдаки представилъ тогда же 
на разрешите съезда. По докладе сихъ жалобъ и объяенетя по содержант 
оныхъ судебнаго пристава Муратова и по выслушаши словесныхъ объяс- 
ненш поверенныхъ жалобщиковъ и покупщика Мордхая Гелеловича, а 
также заключешя товарища прокурора, мировой съпздъ яашелъ, что по 
производству 3 ш ля торговъ на продажу имешя Мухиныхъ допущено 
судебнымъ приставомъ Муратовымъ отступлеше отъ точная иснолнешя 
порядка, изложеннаго въ 1048 ст. уст. гр. суд., где определительно уста
новлено, что если въ 10 часовъ не явится никто изъ Желающихъ торговаться, 
или явится только одинъ, то Судебный приставь долженъ ожидать явки 
покупателей до двухъ часовъ пополудни; но если въ 12 часовъ явится не 
менее двухъ покупателей, то, по требовант ихъ, приставь приступаете къ 
производству торга. Между тймъ и, д. судебнаго пристава Муратовъ, не 
открывъ торговъ на имущество Мухиныхъ въ 11 часовъ за неявкой въ 
эту пору желающихъ, началъ продажи другихъ имуществъ, и затемъ, 
вместо того, чтобы ожидать съ продажею имешя Мухиныхъ до 12 часовъ 
какъ узаконено 1048 ст. устава, открыли эту продажу, съ явкой четырехъ 
желающихъ торговаться, въ 11 часовъ утра, при отсутетвш являвшихся 
раньше того и желавшихъ находиться при торгахъ, какъ лично въ нихъ 
заинтересованяыхъ, опекунши Мухиной и Палайдаки, и таковую продажу 
окончили въ 11 часовъ и 5 минуть, а затемъ въ 11 часовъ 10 минуть 
продолжали продажу другой половины нераздельная имущества Мухиныхъ 
также въ нарушеше 1048 ст,, а когда въ ту же пору явился кунеческш 
сынъ Борисъ Розенштейнъ съ предложешемъ за проданную первую половину 
имешя Мухиныхъ повышешя цены съ последней данной Мордхаемъ 
Гелеловичемъ суммы 93 руб. на 300 р., то это предложеше Розенштейна 
Муратовымъ отвергнуто, по руководству решешемъ Правительствующая 
Сената 1877 г. № 178, которое, подтверждая точный смысли вышеприведен

ной 1048 ст. уст. гр. суд., неправильно Муратовымъ было согласовано съ объяс
ненными своими дгЬйс'темъ, какъ нарушающими поетановлеше 1048 ст. 
По таковымъ данными, признавая произведенную и. д. судебнаго пристава 
Муратовымъ продажу имущества вдовы и еиротъ Мухиныхъ неправильною, 
съезди мировыхъ судей определили: по нарушенш судебнымъ приставомъ 
1048 ст. уст. гр. суд., согласно 2 и 4 п.п. 1180 ст. того же устава, признать 
торги недействительными. Въ тссащонной жалобп, поверенный Мордхая Геле
ловича, Яковъ Гелеловичъ, ходатайствуете предъ Правит Сенатомъ объ отме
не онр еде л етя  мироваго съезда, причемъ ссылаясь на решеше Правит. Се
ната 1877 г. № 178, объясняете: 1) что продажа имущества Мухиныхъ не была 
утверждена непременными членомъ съезда, а между теми отменена съездомъ, 
чемъ съездъ нарушили 1134 ст. уст, гражд. суд. и 2) что 2-й и 4 пункты 
1180 ст. уст. гражд. суд. подведены съездомъ неправильно, ибо судебный 
приставь нс могъ знать, желаютъ ли торговаться Палайдаки и Мухина, а 
принять надбавку, предложенную Розенштейномъ, былъ уже не вправе, за 
силою 1054 ст. уст. гр. суд., въ виду окончанья торговъ на часть ведора 
Мухина, равно какъ судебный приставь, на основ. 1048 ст. уст. гр. Суд., не 
долженъ былъ Ждать до 12 часовъ, когда явилось четверо желающихъ 
торговаться на им'Ьте Мухиныхъ. Въ объяснен]и противъ кассационной жалобы 
Гелеловича Елисавета Мухина и Палайдаки просятъ объ оставленш той жалобы 
безъ последствии

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сената находить, что хотя, но силе 1134 ст. уст. гр. суд. и согласно 
разъяснешю Правит. Сената въ решенш по делу Статкевича 1880 г. № 28, 
непременный членъ ЕвпаторШская мироваго съезда, получивъ жалобы 
Мухиной и Палайдаки, касаюнцяся производства публичной продажи имешя 
Мухиныхъ, долженъ былъ, по выслушаши заинтересованныхъ сторонъ, 
постановить свое оиределеше, а не представлять возникший вонросъ на 
разрешение мироваго съезда, въ который де.ю могло перейти лишь по 
жалобе той или другой стороны; но такъ какъ кассаторъ Гелеловичъ во 
время производства дела въ миров, съезде не указывали на означенную 
неправильность и приводить ее впервые въ кассационной жалобе, то это 
указа nie просителя не можетъ служить поводомъ къ отмене обжалованная 
реш етя. По содержант дальнейшихъ объяснешй Гелеловича представляется 
къ разрешение существенный вонросъ тотъ: по смыслу 1048 ст. уст. гр. 
суд., въ случае неявки въ 10 часовъ желающихъ торговаться, вправе ли су
дебный приставь приступить къ производству торга ранее 12 часовъ? Въ ст- 
1048 уст. гр суд. изображено: „если въ 10 часовъ не явится никто изъ жела

ющихъ торговаться, или явится только одинъ, то судебный приставь, произво
дя щ!й продажу, долженъ ожидать явки покупателей до двухъчасовъ пополуд
ни; но если въ 12 часовъ явится не менее двухъ покупателей, то, по требо- 
ванш ихъ, приставь приступаете къ производству торга. Въ изданш судебныхъ 
уставовъ Госуд, Канцелярш, содержащемъ въ себе изложите разсуждешй,
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на коихъ они основаны, подъ статьею 1048 уст. гр. суд. изъяснено, что 
статья эта постановлена во избежаше недоразумёшй относительно времени 
начата торга и ст'Ъснешй являющихся на торги. Сообразно указанной цели 
приведеннаго закона, верными средствомъ къ достижешю ея представляется 
точное определеше времени для начата и для окончатя торга. Въ отно- 
шеши начата торга 1048 статья уст. гр. суд., по буквальному содержанш 
ея и по- намЪренш законодателя, имЬетъ несомненно тотъ смыслъ, что если 
въ 10 часовъ не явится никто изъ желающихъ торговаться, или явится 
только одинъ, то прежде наетушгсшя втораго назначеннаго срока для от
кры та торга, т. е 12 часовъ, судебный приставь не вправе приступить къ 
производству онаго, сколько бы ни явилось покупателей въ промежутокъ 
времени между десятью и двенадцатью часами. Лишь при соблюденш такого 
вполне определительнаго законнаго правила устраняются, въ интересе всехъ 
желающихъ торговаться, недоразумешя о времени действительная произ
водства торга и покупатели получаютъ возможность по своему усмотренш 
располагать свободнымъ промежуткомъ времени, не опасаясь опоздать на 
торгъ, имеющий открыться въ точно означенный моментъ. Въ виду изложен
н а я , заключение Евпаторйская мироваго съезда, что судебный приставь 
нарушилъ 1048 ст. уст. гр. суд. темъ, что, за несостоявшимся въ 10 час.торгомъ, 
приступилъ потомъ къ производству торга ранее 12 час. представляется 
вполне согласнымъ съ точнымъ разумомъ упомянутаго закона, противополож
ное же сему толкование просителя, утверждающая, что, при явке более двухъ 
покупателей, торгъ долженъ начаться прежде 12 часовъ, не находить себе 
подтверждешя въ законе. Такимъ образомъ, нризнавъ уважительною жалобу 
Мухиной и Палайдаки на нарушеше, при производстве торга на имеше 
Мухиныхъ, ст. 1048, мировой съездъ имелъ законное оеноваше отказать въ 
укреплеши проданнаго имешя за покупателемъ Гелеловичемъ. Посему 
ссылка приэтомъ съезда еще на 2 и 4 пункты 1180 ст. уст. гр. суд. 
является дополнительнымъ соображешемъ, немогущимъ, какъ таковое, въ 
случае признашя его неправильнымъ, служить иоводомъ къ касеацш 
решенья, которое, независимо отъ того, основано на сооораженш вполне 
правильномъ. Въ настоящемъ деле пункты 2 и 4 ст. 1180, изъ коихъ 
последнш предусматриваем продажу имешя ранее срока, назначеннаго въ 
объявлениях!, о продаже, а первый—неправильное уетранеше кого либо отъ 
торговъ, действительно неприменимы къ обстоятельствамъ даннаго случая, 
въ которомъ: а! имеше было продано не ранее дня, назначеннаго въ объ- 
явлешяхъ о продаже, а лишь до наступлешя часа, определенная для 
производства торга, и б) не допущены къ торгу лица, явившийся не ко 
времени производства торга, а уже по окончанш онаго, и при такихъ же 
услов!яхъ отвергнута предложенная однимъ изъ покупателей Розенштейномъ 
высшая цена. Наконецъ, что касается решешя Правит. Сената 1877 г. 
№ 178, то реш ете это, определяющее моментъ окончатя торга, не можетъ, 
какъ справедливо призналъ мировой съездъ, служить руководствомъ къ
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разрРше;шо настоящаго дела, въ которомъ раземотренпо подлежитъ вопросъ 
о моменте начата торга. По приведенными соображешямъ, не усматривая 
въ объяснешяхъ просителя законныхъ новодовъ къ отмене обжалованнаго 
решешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жа
лобу поверенная Гелеловича оставить, на основ, ст. 186 уст. гр. суд., безъ 
последствий.

8 .— 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  28  д н я .  По прошенью повгьреннаго дочерей 
дпйствительнаю статскаго советника Вгьры и Екатерины Остроградскихъ, 
присяжнаю повгьреннаго Веселовскаго, объ отмыть ргъшетя Харьковской судеб
ной палаты.

( II редсЬдател ь ст во вал ъ первоприсутствующш сенаторъМ. В. П о л ь  н о в ъ; доклады
вали д1;ло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Ф. Д. Б а р т  ъ).

Определешемъ Полтавская окружная суда 3 шня 1875 г., состоявшимся 
въ охранительномъ порядке объ утвержденш наследниковъ къ имешю 
действительная статскаго советника 1осифа Оетроградскаго, было признано, 
что, на основанш 1133 и 1005 ст. 1 ч. X т., дочери его должны получить 
приданое изъ четвертой части всего оставшагося после отца имешя, а по
тому судъ утвердили дочерей наследодателя Екатерину, Веру и Марш въ 
одной четвертой части имешя, оставшагося после смерти Оетроградскаго, 
а брата ихъ, Василья, въ остальныхъ 3/ 4 частяхъ. По исполнительному листу 
окружнаго суда означенныя три дочери Оетроградскаго были на этомъ осно
ванш введены 26 ш ня 1875 г. въ общее съ братомъ Васшпемъ владеше mrB- 
шемъ отца; впоследствш же сонаследниками Ваешня въ 3/ 4 имешя призна
ны были братъ его Николай и племянники Жихаилъ (ответчики по сему 
делу). Одна изъ сестеръ Остроградскихъ, Mapia, 2 шня 1875 г. вступила 
въ супружество съ Леготкинымъ и умерла 10 февраля 1877 г. бездетною. За- 
симъ, оставшаяся две дочери Оетроградскаго, дгьвицы Вгьра и Екатерина, 
признавая, что братъ ихъ Николай и опекуны племянника ихъ Михаила въ 
виду 2, 3 и 6 п.п. 1005 ст. 1 ч. X т. неправильно удерживаютъ упадавшую 
сестре ихь Леготкиной 1/ г2 часть общей суммы доходовъ имешя, т. е. одну 
третью, следовавшую умершей часть изъ той четвертой части доходовъ 
общаго имешя, которая, согласно правилами Литовскаго статута, следуетъ 
по определенно окружнаго суда 3 шня 1875 г. въ приданое никому иному, 
какъ только дочерямъ умершаго Осипа Оетроградскаго, предъявили 2 сен
тября 1878 г. къ Николаю и Михайлу Остроградскимъ иски о нризнанш 
за Верою и Екатериною Остроградскими права собственности на ‘Да часть 
отцовскаго недвижимаго имешя. Харьковская судебная палата нашла, что, 
на основанш 1133 ст. 1 ч. X т., въ губершяхъ Черниговской и Полтавской 
имущество, оставшееся после отца, обращается въ наследство къ его закон
ными детямъ мужескаго пола, а за смертш ихъ по праву представлетя къ 
внуками; наследство же дочерей въ именш отца при сыновъяхъ заменяется
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назначешемъ приданаго на основанш 2 п. 1005 ст. X т. 1 ч., по которому 
дочери при живыхъ братьяхъ должны получить приданое изъ четвертой 
части всего оставшагося послй отца имйшя. Затймъ по 7 п. 1005 ст., когда 
дйвица, по смерти отца ея, выдана будетъ замужъ ея братьями, которые 
не выдйлятъ слйдующаго ей приданаго сполна, то ей въ семь случай 
дозволяется отыскивать своего приданаго въ течеши 10 лйтъ со времени 
выхода замужъ. Изъ вышеиздоженнаго слйдуетъ, что право иска оприсуж- 
Ден1и въ собственность следующей въ приданое части изъ отцовскаго имй
шя для дочерей при жизни ихъ братьевъ возникаешь лишь со времени вы
хода ихъ замужъ. А такъ какъ B ipa  и Екатерина Оетроградсшя въ бракъ 
еще не вступили, то предъявленный ими къ Николаю и Михаилу Осгро- 
градскимъ искъ въ наетоящемъ его видй представляется преждевременнымъ. 
По этому главному основанш и находя: 1) что по объяснетю истицъ сестра 
ихъ Леготкина, не смотря на вступлеше ея въ бракъ, слйдующаго ей приданаго 
въ собственность не получила, а умерла лишь съ правомъ получить въ буду- 
щемъ приданое отъ братьевъ, искать же послй кого либо правъ болйе, чймъ 
тотъ самъ имйлъ, законъ не разрйшаетъ, и 2) если встать на ту точку 
зргьнгя, что чрезъ утверждеше въ правахъ наследства по опредйлешю суда 
3 iroHH 1875 г. Леготкина получила на l/t% часть имйшя отца право собст 
венности, то и истицъ слйдуетъ признать удовлетворенными приданымъ, а 
потому онй не имйютъ по 6 п. 1005 ст. 1 ч. X т. права на часть Леготки- 
ной, судебная палата утвердила рйшеше окружнаго суда объ отказй сестрамъ 
Остроградскимъ въ иекй. Въ кассацюнной жалоба поверенный ихъ указы
ваем  на нарушеше судебною палатою ст. 221, 2, 3, 6 и 7 п. н. 1005, 419 и 
1104 т. X ч. 1, ссылаясь на источники 10&5 ст. въ лит. стат. разд. III, арт. 
17 § 1, разд. У арт. 3 § 2, 4, разд. У арт. 9 § 3 и 4 и разд. У арт. 19 § 2.

Разсмотрйвъ это дйло, Правительствующш Сенатъ находить, что возбуждае
мый кассащонною жалобою вопроеъ о прав! сестеръ требовать отъ братьевъ 
въ губершяхъ Черниговской и Полтавской выдйла приданаго разрешается 
264, 1005 и 1133 ст. 1 ч. X т. Въ первой изъ этихъ статей 264-ой постанов
лено, что братья обязаны по смерти родителей заботиться о сестрахъ своихъ 
дйвицахъ; эта статья основана на Лит ст. разд У арт. 9 и 11, въ которыхъ 
постановлено: (арт. 9 § 3)„ братья обязаны до замужества прилично содер
жать сестеръ“, „а если бы ( §4) прилично содержать не захотйли, то таковымъ 
дйвицаыъ, пока онй не выйдутъ замужъ, должно быть содержаше изъ 
ихъ частей, въ приданое имъ слйдующихъ, и жить самимъ собою подъ 
управлешемъ опекуна, судомъ опредйленнаго; а при вступленш ихъ въ брач
ный союзъ дается имъ приданое изъ того имйшя по постановленью стату
та.“ На основанш 1005 ст. 1 ч. X т. п. 2, по смерти отца безъ назначенья 
приданаго дочерямъ незамужнимъ, дочери ein, при живыхъ братьяхъ, должны 
получить приданое изъ четвертой части всего оставшагося посл'Ь отца 
имйшя п. 3: четвертая часть имйшй отцевскихъ назначается въ приданое

веймъ дочерямъ дйвицамъ, сколько бы ихъ ни было; п. 6: когда сестра, по
лучившая приданое отъ братьевъ изъ четвертой части отцовскаго имйшя 
умретъ, не распорядившись онымъ при жизни и не оставивъ но себЬ дЬтей, 
то придано^ ея постунаетъ къ той изъ сестеръ ея, которая не выдана еще 
въ замужество и приданаго не получала. Когда же братья захотятъ взять 
себЬ приданое таковой умершей сестры своей, то они вмйсто того должны неза
мужней сестрй дать приданое по цйнй всей четвертой части отцовскаго имйшя, 
и п. 7: когда жъ дйвица по смерти отца ея выдана будетъ замужъ ея братьями, 
которые не выдЬлятъ слЬдующаго ей приданаго сполна, то ей въ семь случай 
дозволяется отыскивать своего приданаго въ течеши 10 лйтъ со времени выхо
да замужъ. Пун. 9: если дйвица выдается въ замужество братьями ея, то елйду- 
ющее ей приданое должно быть обезпечено носредствомъ особой о томъ записи. 
Эти постановлешя 1005 ст. имйютъ источниками Лит. ст, разд. 3 арт. 17, разд. 
У арт. 2, 3, 4 и 19, въ которыхъ постановлено (разд. 3 арт. 17 §2): на сестеръ слй- 
дуетъ отъ братьевъ выдйлъ приданаго соразмйрно четвертой части всего отче- 
скаго и купленнаго (отцемъ) имйшя, когда бы дочь по смерти отца при выхода 
замужъ не получила отъ братьевъ надлежащаго выдйла; братья (разд. У арт. 2 
§ 4), прежде еще совершешя брака сестры, должны смотрйть, чтобы ымйше зятя 
соотвйтствовало приданому дйвицы; затймъ въ У разд. арт. 3, послй указашя 
обязанности братьевъ дать приданое сестрамъ, постановлено въ § 4, что въ 
случай расточешя братомъ отцовскаго имйшя четвертая часть, сестрамъ 
принадлежащая, всегда имъ слйдуетъ и онй имйютъ право искать оной на 
томъ, въ чьемъ бы та часть владйнш ни была. Изложенное въ 6 п. 1005 
ст. X т. правило содержится въ У разд. арт. 19 § 2:„ а ежели жена, получивъ 
приданое отъ братьевъ своихъ изъ четвертой части, никому не записавъ онаго, 
умерла бездйтна, въ такомъ случай достается оное приданое не братьямъ, но 
сестрй ея такой, которая не имйетъ опредйленнаго себй приданаго и не 
выдана замужъ, однако же буде братья ножелаютъ взять таковое оной сестры 
своей приданое, то вмйето онаго обязаны незамужней сестрй назначить 
приданое по оцйнкй изъ всей четвертой части имйшя, ибо по законами 
особенно назначена четвертая часть имйшя безъ всякаго разлшпя въ при
даное дйвицамъ, сколько бы ихъ ни было или только одна.“ Наконецъ 1133 
ст. 1 ч. X т., опредйляя порядокъ наслйдовашя н и с х о д я щ и х ъ  въ Черниговской 
и Полтавской губер., основываясь на тйхъ же арт. 17 разд. III арт. и 3 разд. У, 
установляетъ (п. 3), что наслйдство: дочерей въ имйнш отца при сыновьяхъ 
и ихъ нисходящихъ замйняется назначешемъ имъ приданаго на основа- 
ши 2 п. 1005 ст. X т. Соображеше приведенныхъ мйстныхъ законовъ въ Черни
говской и Полтавской губер. приводить къ слйдующимъ выводами относительно 
правъ дочерей, оставшихся дпвицами по смерти отца при живыхъ братьяхъ 
въ импти отца-. 1) наслйдство такихъ дочерей въ имйнш отца при сыновьяхъ 
замйняется назначешемъ имъ приданаго; 2) братья обязаны до замужества при
лично содержать сестеръ; 3) приданое сестрамъ выдйляется при вступле
нш въ брачный союзъ; до того же времени четвертая часть, принадле
жащая сестрамъ можетъ быть, въ случай неисполнешя братьями обязанности
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своей содержанья сестеръ и сохранен!» части этой для сестеръ, ограждена 
постановлешями суда, если бы сестры или опекуны ихъ обратились къ со- 
дЬйетвьго онаго въ семъ именно отношены; 4) приданое получается всЬми 
сестрами изъ четвертой части всего оставшагося иослЬ отца имЬшя; 5) въ 
случай бездетной смерти сестры, получившей отъ братьевъ приданое изъ 
этой четвертой части, безъ распоряжешя онымъ, братья должны сестрамъ 
незамужнымъ дать приданое по цЬнЬ всей четвертой части отцовскаго имЬ- 
нк; 6) братья должны обезпечить следующее сестрамъ приданое поеред 
ствомъ особой о томъ записи; 7) сестры, неполучивпйя отъ братьевъ выда
ла приданаго сполна, могутъ отыскивать оное въ теченш 10 лЬтъ со време
ни выхода замужъ. ВелЬдетьне сего Правительствующш Сенатъ находитъ, 
что судебная палата не нарушила 1005 ст. 1 ч. X т., признавъ, что право 
иска о присуждеши въ собственность следующей въ приданое части изъ 
отцовскаго имЬшя для дочерей при жизни ихъ братьевъ возникаетъ лишь 
со времени выхода ихъ замужъ. Въ признаны сего положен!» собственно и 
заключается существенное основные рЬшешя палаты ооъ отказЬ сестрамъ 
дЬвицамъ Остроградскимъ въ иск!; о присуждеши имъ права собственности 
на */12 часть отцовскаго недвижимаго имЬшя. Что касается другихъ, допол- 
нительныхъ токмо, соображены палаты, то: во 1-хъ) палата, основываясь на 
объяснены самихъ истицъ о неполученш сестрою ихъ Леготкиною прида
наго въ собственность и о томъ, что она умерла лишь съ правомъ получить 
въ будущемъ приданое отъ братьевъ, заключила, что искать послчъ нея болЬе 
правъ, чЬмъ она сама имЬла, законъ не разрЬшаетъ, а потому и принимая 
въ соображеше, что судебная палата не опровергала нрисемъ опредЬлешя 
окружнаго суда 3 го гоня 1875 г. о признаны за всЬми тремя дочерьми 
Осипа Остроградскаго права на получеше приданаго не менЬе, какъ изъ 
четвертой части отцовскаго имЬшя, Правительствующий Сенатъ признаетъ, 
что засимъ парушешя статей 419,1104 и 1005 т. X ч. 1, въ решены па
латы также не допущено и въ означенномъ дополнительномъ ея соображе
ны и во 2-хъ) равными образомъ и последнее соображеше палаты о получе
ны уже Остроградскими приданаго есть не окончательное, а условное, вы 
раженное не на основанш положительныхъ фактовъ, установленныхъ по дгьлу, 
а на одномъ предположены палаты въ случай, какъ палата выразилась,, 
если встать на ту точку зрптя, что Леготкина получила на 1/ц  часть 
имЬшя отца право собственности,“ а посему и такъ какъ со стороны Ни
колая и Михаила Остроградскихъ—ответчиков», по дЬлу, не было никакого 
встрЬчнаго иска о какой либо долЬ въ четвертой части отцовскаго им'Ьшя, 
предназначенной въ охранительномъ порядкЬ по опредЬленго суда 3 гоня 
1875 г., для получешя сестрами изъ всей этой четвертой части имЬшя при
данаго, и палата ничего не присудила отвЬтчикамъ, а только отказала двумъ 
оставшимся въ живыхъ' дочерями Остроградскаго въ настоящемъ ихъ искЬ, 
признанномъ палатою лишь преждевременнымъ до выхода ихъ замужъ, то 
палата въ рЬшены своемъ не допустила нарушешя и въ послЬдней часть

своихъ соображены 6 пун. 1005 ст. X т. 1 ч., такъ какъ палата въ сущности 
не умалила той четвертой части имЬшя Остроградскаго, изъ котораго дочери 
его должны получить приданое. По изложенными основаньями Правитель 
вующы Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассационную жалобуповЬреннаго Остро 
градскихъ, присяжнаго повЬреннаго Веееловскаго, оставить, на основаны 
ст. 793 уст. гр. суд., безъ послЬдствШ.

9 .—1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 8-г о д н я .  По прогиент уполномоченнаю 
Полтавскаго отдплетя Государственнаго банка, губернскаю секретаря Ни
колая Голгьнковскаю, объ отмгьтъ опредгьлетя Харьковской судебной палаты.

¡ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. Полк но въ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ, бар. Б. 0.  Г о й и и н г е н ъ-Г ю н е; заключеше давалъ товарищ ъ 

оберъ-прокурора Ф. Д. Б а р т  ъ).

Харьковская судебная палата, разсмотрЬвъ апелляцшнную жалобу упол- 
номоченнаго Полтавскаго отдЬлешя Государственнаго банка, Леги Долгопо
лова, на опредЬлеше Полтавскаго окружнаго суда о прекращен! и дЬла о 
несостоятельности купца Егора Афанасьева, нашла, что окружный судъ, раз- 
сматривая дЬло объявленнаго судомъ несостоятельными доляшикомъ Кре- 
менчугскаго купца Егора Иванова Афанасьева, по рапорту присяжнаго по
печителя по дЬламъ его, Константина Видемана, объ увольнены его отъ 
звашя попечителя, нашелъ, что въ виду заявлешя Видемана о томъ, что у 
несостоятельнаго Афанасьева никакого имущества, кромЬ 30 руб. 66 коп., 
взысканныхъ Шевскою городского полищею, не оказалось и сами онъ неиз- 
вЬстно гдЬ находится, препятств!я къ увольнешю Видемана отъ звашя при
сяжнаго попечителя не встрЬчается, почему 20 февраля 1876 года, опредЬ- 
лилъ: уволить Видемана отъ званья попечителя, а дЬло производствомъ 
прекратить. Оспаривая правильность этого опредЬлешя, уполномоченный 
Полтавскаго отдЬлешя Государственнаго банка объясняешь, что въ настоя
щемъ положены дЬла о несостоятельности Афанасьева оно не можетъ быть 
прекращено, такъ какъ еще не опредЬлена степень самой несостоятельности. 
Приведенный возраженья просителя не могутъ быть признаны уважитель 
ними: опредЬлеше свойства несостоятельности законъ (1990— 1991 ст. уст. 
торг.) предоставляетъ общему собранно заимодавцевъ, которое разсматриваетъ 
и утверждаетъ представленное ему по этому предмету заключеше конкурс- 
наго управлешя; между тЬмъ изъ обстоятельствъ настоящаго дЬла яветвуетъ, 
что, кромЬ долговой претензы Шевекой конторы Государственнаго банка по 
векселямъ, никакихъ другихъ претензы на Афанасьева не предъявлено, и 
слЬдовательно ни о какомъ конкурсЬ и общемъ собраны заимодавцевъ Афа
насьева, въ данномъ дЬлЬ, не можетъ быть и рЬчи; хотя законъ (1915 ст. 
уст. торг.) возлагаетъ на обязанность самого судебнаго мЬста неполноте 
обязанностей конкурснаго управлешя въ томъ случаЬ, когда последнее не 
можетъ быть учреждено, но и въ силу этого закона таковыя обязанности на 
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могутъ быть исполнены судомъ въ настоящемъ Д'Ьл'Ь, такъ какъ всего иму
щества у Афонасьева оказалось лишь взысканные Шевскою нолищею 30 
руб. 66 коп., кои, при отсутствш другихъ кредиторовъ кроме Полтавскаго 
отделешя Государственнаго банка, и принадлежать сему последнему, и кто 
самъ должникъ неизвестно гдф находится, что признается и самимъ про- 
сителемъ, а при такихъ обстоятельствахъ н4тъ никакихъ законныхъ осно- 
вашй ни къ дальнейшему производству дела, ни къ определенно свойства 
несостоятельности Афанасьева, ибо определеше свойства несостоятельности 
возможно только при приведенш въ известность причинъ неоплатности. На 
основной вышеизложеннаго, не усматривая въ принесенной со стороны 
уполномоченнаго Полтавскимъ отделешемъ Государственнаго банка жалоб 
никакихъ основанш къ отмене обжалованнаго определен].» Полтавскаго 
окружнаго суда, судебная палата, согласно съ заключешемъ товарища про
курора палаты, определила: апеллящонную жалобу уполномоченнаго Полтав 
скаго отделешя Государственнаго банка, яллежекаго секретаря Леги Дол
гополова, оставить безъ последствШ. Въ принесенной на это постановленю 
каестгонной жалобе уполномоченный Полтавскаго отделены Государствен
наго банка, губернски секретарь Николай Голенковскш, просить отменить 
оное, указывая на то, что, по 1915 ст. 2 ч. XI т. уст. торг., если наличныхъ 
кредиторовъ менее трехъ, то обязанности конкурсная управлетя, перечи
сленный въ 1900 ст. того же устава исполняются судомъ и по исполненш 
этихъ обязанностей дело, согласно 2006 ст., оканчивается и сдается въ ар- 
хивъ на случай будущихъ справокъ; но иЬтъ закона о прекращеши дГла 
за малоценностью поступившаго въ массу имущества или отсутстчцемъ и 
даже смертью должника, что видно и изъ 1879 ст. 3 и 4 п. п„ согласно 
коимъ скръте должника изъ места пребыванм служить даже основашемъ 
къ признанно должника несостоятельнымъ; что въ закоиахъ о торговой не
состоятельности установленъ только одинъ способъ прекращешя конкурена- 
го производства—посредствомъ мировой сделки (ст. 2015 и 2017); прекра
щен^ дела въ указанныхъ въ уставе гражданскаго судопроизводства слу- 
чаяхъ (неподсудности, недостатка полномоч1я, неявки истца въ заседате) 
точно также уничтожаетъ все предшествовавшее производство и не преры- 
ваетъ земской давности; такое же значеше повидимому должно иметь пре- 
кращеше окружнымъ судомъ дела о несостоятельности Афанасьева, т.̂  е. 
унйчтожеше всего предшествовавшаго производства, въ томъ числе и объ- 
явлешя должника несостоятельнымъ, и освобождеше его отъ тйхъ послед- 
сттлй, съ которыми связано для него окончите конкурсная дела. Но это 
очевидно нарушаетъ права кредиторовъ и не основано на законе. Навонецъ 
палата неправильно уклонилась отъ определешя свойства несостоятельности 
,з отсутстшемъ должника и затруднительное™ приведена въ известность 

причинъ неоплатности; если въ деле не встречается указанныхъ, въ ст. 1860 
уст. торг., обстоятедьствъ, по которымъ несостоятельность можетъ быть при
знана несчастною, а равно указанныхъ въ ст. 1862 того асе устава нризна-

ковъ злостнаго банкротства, то должникъ должепъ быть признанъ, согласно 
1861 ст., яеосторожнымъ, ибо обстоятельства несостоятельности несчастной 
и подложной должны быть доказаны самими должниками или ихъ кредито
рами; несостоятельность же неосторожная есть прямое последств1е неоплат
ности, происшедшей отъ вины должника, относительно которой въ деле не 
встречается никакихъ сомнешй.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что всякое производство дела о несостоятельности имеетъ 
целью своею не только объявлеше должника несостоятельнымъ, ликвидащю 
его делъ и удовлетвореше его заимодавцевъ, но и определеше свойства его 
несостоятельности, сопровождаемое известными, уже самимъ закономъ опре
деленными, посдедсттаямй. Затемъ ни въ законахъ о несостоятельности, 
изложенныхъ въ уставе торговомъ, ни во временныхъ правилахъ о порядке 
производства делъ о несостоятельности (прил. къ 223 ст. прим. уст. гр. суд. 
2 ч. X т. изд. 1876) не содержится правила, по которому одно отсутств1е 
должника или скрытье его могли оы служить поводомъ къ прекращешю 
дела о несостоятельности; нанротивъ того, по силе 3 и 4 п. п. 1879 ст. 
уст. торг., скрытае должника изъ места своего пребывашя служить при- 
знакомъ несостоятельности и поводомъ къ нризнашю его несостоятельнымъ 
по состоянш его имущества и лица, а на то, чтобы производство о несо
стоятельности должно въ этомъ случае ограничиться однимъ розыскашемъ 
имущества и долговъ несостоятельная и распределешемъ имущества его 
между кредиторами, безъ определешя свойства несостоятельности скрывша
яс я , въ законахъ никакого указашя не имеется. Посему заключенье палаты 
о неуважительности жалобы уполномоченнаго Полтавскаго отделешя Госу
дарственнаго банка на прекращеше окружнымъ судомъ дела о несостоятель
ное™ Афанасьева не можетъ быть признано нравильнымъ. Препятсттаемъ 
къ определению свойства несостоятельности его не можетъ служить и то 
приводимое палатою обстоятельство, что законъ 1990— 1991 ст. уст. торг, 
предоставляетъ оное конкурсному управленш и общему собранно заимодав
цевъ, о каковыхъ въ данномъ деле не можетъ быть речи за непредъявле- 
шемъ другихъ претензШ кроме долговой претензш Шевскбй конторы Госу
дарственнаго банка по векселямъ (переданной въ Полтавское отл/Глеше Го
сударственнаго банка), ибо по 1915 ст. торг, уст., если число наличныхъ 
заимодавцевъ составляетъ менее трехъ, то конкурсъ не учреждается, а обя
занности его исполняются темъ судебнымъ местомъ, подъ ведомствомъ коего 
открылась несостоятельность; по силе же 15 ст. временныхъ правилъ о не
состоятельности прилож. къ 223 ст. (прим.) уст. гр. суд. 2 ч. X т. изд. 
1876 г., когда конкурсное управ лете не можетъ быть выбрано по недостатку 
кредиторовъ (уст. торг. ст. 1915), то судъ возлагаетъ на присяжная попе
чителя обязанность розыскам ¡я имущества, должнику принадлежащая, нро- 
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дажи онаго, предъявления исковъ и ответа но онымъ, что по данному д*лу 
и было исполнено окружнымъ судомъ; между тЬмъ Вравительствующимъ Се- 
натомъ было уже разъяснено, что указанный въ ст. 1985 и последующим 
порядокъ установяенъ для производства такихъ д*лъ о несостоятельности, 
но которымъ учреждеиъ конкурсъ и следовательно не можетъ быть прим*- 
ненъ къ д*лу, гд* обязанности, на конкурс* лежа min, приняты, согласно ст. 
1915 ч. 2 т. XI и ст. 15 временныхъ правилъ о несостоятельности, окруж
нымъ судомъ на себя, гд* общаго собрашя быть не можетъ, и r;i.li креди 
торъ им'Ьетъ возможность, если желаетъ, представить суду свое мн*ше о 
свойств* несостоятельности для при няня таковаго въ соображеше при по- 
становленш судомъ по сему предмету заключала (р*ш. гражд. касс, д-та 
1874 г. № 496). Заключен!е палаты, что судъ не могъ исполнить возложен- 
ныя на него 1915 ст. уст. торг, обязанности по малопДшности имущества 
несостоятельнаго, каковое, при отсутств1и другихъ кредиторовъ кром* Иол- 
тавекаго отд*лешя Государственнаго банка, по заключенно самой палаты, и 
нрянадлежитъ сему последнему, ни на какомъ закон* не основано. Что ка
сается заключешя палаты о возможности опред*лешя свойства несостоятель
ности только при приведены въ известность причинъ неоплатности, то оно 
представляется неум*стнымъ, такъ какъ одно отсутствие должника не лишаетъ 
судъ возможности постановить по обстоятельствамъ д*ла свое но сему пред
мету заключеше. Если же въ виду суда и не будетъ показанй самого долж 
ника по этому предмету, то вредная посл*дств1я отъ сего должны пасть на 
самого скрывающагоея. По симъ основашямъ, и принимая во внимаше, что, 
но сил* 1860 ст. устава торговаго, свойство несостоятельности и личныя ея 
посл*дств1я определяются судомъ но окончанш д*ла, въ настоящемъ же 
случа* этого сд*лано не было, Правительствующш Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
постановлете Харьковской судебной палать. отменить, по нарушение статьи 
1915 т. XI ч. 2, и д*ло передать въ другой департамента той же палаты.

10 .— 1 8 8 1 г о д а я и в а г я 2 8-г о д н я .  По прошетю потреннаго 
опекуновъ наелпдниковъ Михаила Ерасильщикова, купца Федора Ерасильщи
кова, и попечительницы купчихи Елены Красильщиковой, присяжною повп,- 
реннаго Йларюнова, объ отммтргьшетя Харьковской судебной палаты.

(Предс-Ьдательбтвовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. Полиновъ;  доклады
вал!, д*ло сенаторъ М. Н. Г а зон о въ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Ф. Д. Б арт ъ).
Приговоромъ, отъ 10 мая 1834 г., Харьковское купеческое общество въ 

собранш городской думы постановило указанную въ томъ приговор* землю 
городскаго ведомства отдать подъ выстройку на оной 70 каменныхъ лавокъ 
съ илатежемъ поземельныхъ ежегодно навсегда въ доходъ города съ пер 
выхъ 35 м*стъ по 40 руб., а съ остальныхъ 35—по 20 руб. асе. съ т*мъ,что 
всякш, занявпий м*сто подъ выстройку, долженъ устроить своимъ коштомъ, со
гласно фасаду и плану, лавку, которая зат*мъ считается собственностью его

и его насл*дн:иковъ. 29 января 1874 г. присяжный поверенный Митрофанъ 
Еупчиковъ, по доверенности купца Михаила Ерасильщикова, владельца 
н*сколысихъ изъ такихъ лавокъ, предъявилъ въ Харьковскомь окружномъ 
суд* искъ къ Харьковской дум* за увеличеше по постановленш, отъ 28 сен
тября 1871 года, платы за означенную лавку и просилъ, на основ, статей 
569, 570, 1530 1 ч. X т., 148 город, пол., признать криговоръ 10 мая 1834 г. 
подлежащимъ исполнешю въ отношенш Ерасильщикова во вс*хъ частяхъ, 
а Харьковскую городскую думу неим*ющею права увеличивать ежегодную 
плату за землю, на которой возведены лавки, нринадлежапця Ерасилыци- 
кову. Харьковская судебная палата, на расмотр*ше которой поступило на
стоящее д*ло но апеллящи Харьковской городской управы на р*шеюе 
Харьковскаго окружнаго суда, признавшаго искъ Ерасильщикова нодлежа- 
щимъ удовлетворенш, нашла, что Харьковская городская управа, не отрицая 
правь Ерасильщикова на принадлежащую ему лавку, вм*ст* съ т*мъ объ 
ясняетъ, что возвышенная плата или акцизъ взыскивается съ лавки Ера
сильщикова, какъ и съ прочихъ лавокъ, поетроенныхъ на городской земл* 
на базарной площади въ продолженш бол*е 10 л*тъ и это расиоряжеше 
думы, а зат*мъ и городской управы не было ник*мъ обжаловано и что 
поводомъ къ возвышенно платы за лавки послужило во 1-хъ) несоотв*тствен- 
ность посл*днихъ съ планомъ и приговоромъ общества, а во 2-хъ) лавки 
предназначались для мелочной торговли, всл*дств1е чего и ц*на за м*ста 
была назначена умеренная, а не для оптовой, которая теперь въ нихъ 
производится. По содержант иска Ерасильщикова и сд*ланныхъ нротивъ 
его возражешй со стороны управы сл*дуетъ прежде всего, не касаясь су
щества дела, разрешить вопросъ о томъ, въ какомъ порядк*—судебномъ 
или административном^ должны быть предъявлены возражешя по поводу 
обложешя городского управою лавокъ, выстроенныхъ на городской земл*, 
большею въ пользу города платою или акцизомъ, ч*мъ то означено въ 
въ приговор* самого городскаго общества. Обращаясь для разр*шешя этого 
вопроса къ подлежащимъ законамъ, судебная палата нашла; содержите 148, 
150 и 153 ст. гор. полож. показываете, что вс* вообще д*ла частныхъ лицъ 
съ городскими общественными управлешями подлежать производству въ 
порядк* админиетративномъ, за исключешемъ лишь д*лъ о нарушены! граж
дан скихъ правь, кои подлежать разсмотр*нш въ порядк* исковомъ. Сл*дуя 
такому указанно закона, необходимо пршти къ заключешю, что разр'Ьшетпе 
лостановленнаго вопроса въ томъ или другомъ смысл* вполн* зависитъ отъ 
того,—можно ли признать нарушешемъ гражданскихъ правь Ерасильщи
кова въ томъ обстоятельств*, что городская управа возвысила налогъ на 
лавку Ерасильщикова и взимаетъ его въ большемъ разм*р*, ч*мъ определено 
въ приговор* или же такое расиоряжеше управы составляетъ предметъ ея 
деятельности по взимашю сборовъ вообще. Въ этомъ отношенш палата 
усматриваетъ, что Ераеилыциковъ, будучи собственникомъ лавки, им*етъ 
право влад*ть, пользоваться и распоряжаться таковою безъ всякаго носто-
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ронняго учаепя (423, 424 и 425 ст. X т .1 ч .)и  что правонарушеше въотношенш 
ко вюдЬшю Красильщикова могло последовать лишь при посягательстве со 
стороны Городской Управы стеснить кладете, пользоваше или распо- 
ряжеше Красильщикова лавкою, но такъ какъ такого посягатель
ства въ данномъ случае не было, то, очевидно, обложите лавки Кра
сильщикова сборомъ въ пользу города, безъ всякаго притомъ нарушены 
правъ владешя и пользовашя таковой, не можетъ быть отнесено къ темъ 
случаямъ, которые, согласно 148 ст. гор. пол., подлежать разсмотренш судеб
ной, а не административной власти. Этотъ выводъ нисколько не изменяете 
и того обстоятельства, что настоянцй искъ Красильщикова основанъ на 
общественномъ приговоре, которымъ определена плата за лавку навсегда 
одна и та же, такъ какъ и въ этомъ случае палата должна была войти въ 
обсуждеше такого распоряженья управы, которое, не нарушая правъ Кра
сильщикова по владению и пользовашю лавкою, касается собственно круга 
деятельности управы по предмету взыскашя сбора въ пользу города и 
следовательно это ея распоряжеше, если оно въ чемъ либо неправильно, за 
силою 150 и 152 ст. город, полож,, могло быть обжаловано и отменено лишь 
въ порядке административной подчиненности, а не путемъ иска, какъ того 
домогается Красилыциковъ. На оснонагни изложенныхъ соображений судеоная 
палата, руководствуясь притомъ и реш. гражд. кассац. д та № 276 за 1875 
г. определила: искъ купца Михаила Ивановича Красильщикова къ Харьков
ской городской управе признать неподлежащимъ разсмотрешю судебныхъ 
установлены. В  ъ кассацюнной жалобы поверенный опекуна наследниковъ 
Красильщикова купца Федора Красильщикова и попечительницы купчихи 
Елены Красилыциковой, присяжный поверенный Александръ Иларюновъ, 
ходатайствуетъ объ отмене этого реш етя по нарушешю во-первыхъ 839 и 
706 ст,, оставлетемъ безъ разсмотретя основашя иска, приговора Харьковска- 
го купеческаго общества 10 мая 1834 г., (коимъ установляется плата за землю, 
а не за лавки, какъ сказано въ реш ети  палаты), во-вторыхъ, 2 и послед, ст., 72, 
55, 128—135,137, 150 и 182 город, полож. неправильнымъ подведетемъ иска 
Красильщикова подъ компетенцш административныхъ учрежденШ, вътретьихъ 
128,148,116,117, 118 ст. город, пол., 1, 2, 3, 4, уст. гр. суд., 699ст. прил., 
570, 1536 1 ч. X т.—признашемъ, что обложены лавки Красильщикова 
сборомъ въ пользу города безъ всякаго нарушетя правъ владешя и пользовашя 
не можетъ быть отнесено къ случаямъ, подлежащимъ по 148 ст. город, полож. 
разсмотрешю судебной власти, и въ четвертыхъ—выставленнаго палатою кас- 
сащоннаго реш етя 1875 г. № 276—истолкователь онаговъ смысле общаго 
правила, отделешя компетенцш суда отъ компетенцш городской управы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что вопросъ о подсудности делъ, возникающихъ изъ 
требованш частныхъ лицъ къ органамъ административной власти, неодно
кратно доходилъ до разсмотретя Правит. Сената (р. 1871 г. №№ 853, 1080, 
1873 г. №№ 1350, 1716,1875 г. № 276, 1876 г. Ш  147, 391, 1877 г. № 260,

39 — № А®.

1878 №№ 87, 162, 128, 1879 г. №№ 54, 65, 77 и др.). Изъ состоявшихся по 
сему предмету решенШ видно, что требованья частныхъ лицъ признавались 
неподлежащими судебному разсмотрешю, когда оныя основаны были на на
рушены права частнаго лица такимъ распоряжешемъ административнаго ме
ста или лица, которое, относясь не къ сфере гражданскихъ правъ, составляете 
носледствк! деятельности его въ качестве представителя власти. Соображе- 
шя по сему последнему предмету подробно развиты въ реш ети Правит. 
Сената 1878 г. № 162 и содержащееся въ ономъ указаше относительно 
двойственнаго характера месте административнаго ведомства, т. е. съ одной 
стороны, какъ отдельнаго юридическаго лица, а съ другой стороны-—какъ 
представителя власти, находить себе подтверждете по отношешю въ орга
намъ городскаго управлешя, въ узаконешяхъ, определяющихъ кругъ ихъ 
деятельности и порядокъ обжалован1я ихъ распоряжешй, не касаясь сово
купности всехъ предметовъ, относящихся до органовъ городскаго унравле- 
шя, и останавливаясь въ пределахъ настоящаго дйла только на поетупаю- 
щихъ въ пользу города денежныхъ платежахъ и сборахъ, Правит. Сенатъ не 
можетъ не заметить, что сопоставлеше 2063 ст. гл. IV книга IV разд. II 
т. II св. зак. изд. 1876 г. съ правилами, изложенными въ главе V того же 
раздела, указываете на существенное разлшпе между теми денежными сред
ствами, которыя извлекаете городъ изъ принадлежащихъ оному имуществъ 
(гл. IV), и сборами въ пользу города, которыя могутъ быть устанавливаемы 
на основаны правилъ, приведенныхъ въ V главе. По отношешю къ пер
выми изъ нихъ городское общество, какъ то выражено и въ решенш 
Правит. Сената 1873 г. № 1716 по однородному делу, представляется осо- 
бымъ отъ казны субъектомъ права, а потому распоряженья по сему предмету 
касаются сферы гражданскихъ правоотношенш городскаго общества къ 
отдельнымъ частнымъ лицамъ и всл'1,дст]пе сего возникаю шло при столкно 
веги и взаимныхъ правъ обйихъ сторонъ споры, согласно 1 ст. уст. гр. суд. 
и 2095 ст. II т. (148 ст. город, полож. 1870 г.), подлежать веденш суда. 
Что же касается взыскашя городскихъ сборовъ, упожянутыхъ въ 2075 ст. 
II т., то въ этомъ отношенш, съ одной стороны, органы городскаго управ
лешя являются именно представителями власти, действуя въ сихъ случаяхъ 
въ пределахъ, установленпыхъ въ законахъ (ст. 2078, 2084 т. II св. зак.), 
а, съ другой стороны, каждое частное лицо участвуете въ платеже сихъ 
сборовъ не въ силу особыхъ гражданскихъ правоотношенш съ городскимъ 
обществомъ, а какъ плателыцикъ налога (рйш. Правит. Сената 1877 года 
А» 260), обязательнаго для него наравне со всеми лицами, или владеющими 
однородными имуществами, или находящимися по своимъ заняиямъ и 
промысламъ въ одинаковыхъ услов1яхъ. В следсто  сего и согласно примй- 
чанш къ I ст. уст. гр. суд., ст. 2085 II т. св. зак. (138 ст. город, полож.) 
признаетъ за взыскашями всякаго рода недоимокъ по установленнымъ въ 
пользу города сборамъ свойство безспорныхъ требований, производящихся въ 
порядке административномъ, а затймъ, на основанш ст. 2097 и 2099 II т.
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(150 и 152 город, полож. 1870 г Л, жалобы на распоряжешя но сему пред
мету частными лицами приносятся также въ порядке административномъ. 
Применяя вышеизложенный соображетя къ обстоятельствамъ настоящаго 
дела, Правительствующей Сенатъ находить, что Харьковская судебная палата 
признала искъ Красильщикова неподлежащимъ разсмотр'Ьнш судебныхъ 
установленШ на томъ основании, что обложете лавки его въ пользу города 
сборомъ въ болынемъ противъ приговора 1834 г. размере, не составляя нару- 
шешя правъ его влад'Ьтпя и пользовашя означенною лавкою, не можете быть 
отнесено къ тгЬмъ случаямъ, которые, согласно 148 ст. город, полож., подле
жать раземотр’Ьшю судебной, а не административной власти, между т'1,мъ 
изъ означеннаго приговора 1834 г. видно, что въ ономъ опред4ленъ не 
сборъ за лавку, т. е. за такого рода имущество, за которое все обыватели, 
владеюшде въ г. Харькове лавками, обязаны нести установленный по закону 
налогъ (2075 ст. II т.), а какъ плата за землю, составлявшую въ моментъ 
постановленья приговора собственность города и на которой возведена лавка 
истца. Въ виду сего заключеше палаты о признании этого д1;ла неподсуднымъ 
судебнымъ установлешямъ представляется неправильным.. Хотя палата 
ссылается на реш ете Правит. Сената 1875 г. № 276, но это р&шете не 
подтверждаете правильности сделанной ссылки, ибо въ ономъ Правит. Се
натъ призналъ неподлежащимъ судебному разсмотр&нт требоваше чаетнаго 
лица, предъявленное противъ взыскатя, наложеннаго, на основ, ст. 114 и 
128 город, иолояц (2061 и 2075 II т, св. зак., изд. 1876 г.), т. е. въ пределах* 
деятельности городскаго упрацлеюя, какъ представителя власти. Всл'Ьдств1е 
сего Правитель етв у ю щ i й Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : поетановлете Харьковской 
судебной палаты, по нарушенш 1 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать 
для новаго разсмотрйтя, въ другой департаменте той же палаты.

11.— 1 8 8 0 года д е к а б р я  10-го и 18  8 1 г о д а  я н в а р я  2 8-г о 
ч и с е  л ъ. По прошент купчихи Анны Васильевой объ отмтть рпшенгя 
С.Петербургскаго упзднаго сыъзда мировыхъ судей.

(Прбде1;дательство1Шъ первоприсутствующш сенатор* М. В. П о л и н о в * ;  доклады
вать дЪло сенаторъ Ö. И. П р о с к у р я к о в * ;  за ключе nie давалъ товарнщъ оберъ- 

прокурора I. И. К арницкрй).
После умершаго въ 1870 г. купца Ивана Богомолова остались безъ 

завещательная распоряжения лавки въ Новоалександровскомъ рынке, отъ 
продажи которыхъ, за покрыпемъ недоимокъ, выручено 1509 р. 60 коп. 
Къ этому имуществу утверждена въ правахъ наследства но закону дочь 
наследодателя Анна Васильева, которая 15 марта 1877 года и получила cié 
имущество изъ сиротскаго суда. Вц ш ле того же года другая дочь Богомолова 
Александра Сенина предъявила у мироваго судьи искъ къ своей сестре 
Анне Васильевой, требуя присуждешя ей, истице, по праву законнаго на
следовала, съ ответчицы 7« изъ капитала 1509 руб. 60 коп., т. е. 377 р. 
40 коя. Искъ этотъ Анна Васильева на разбирательстве у мироваго судьи

опровергала темъ, что Иванъ Богомоловъ по духовному завещанш все свое 
движимое имущество лредоетавилъ своей вдове и двумъ дочерямъ дЬвицамъ 
Анне и Елене, воснретивъ замужнимъ дочерямъ Александре Сениной 
и Марое Кондратьевой вступаться въ это имущество. Но мировой судья, 
согласно съ возражетемъ повереннаго истицы, имея въ виду, что въ пред- 
ставленномъ духовномъ завещанш Богомолова не упоминается о техъ 
лавкахъ, которыя находились въ Новоалександровскомъ рынке и которыя 
ипосхЬдствш правлешемъ рынка были проданы, и что къ вырученному 
капиталу, за покрытаемъ разныхъ недоимокъ, была утверждена Васильева 
въ правахъ наследства не по духовному завещанш, а по закону, нашелъ 
искъ Сениной правильнымъ и подлежащимъ удовлетворешю, возражешеже 
противной стороны незаслуживающимъ уважения, а потому, руководствуясь 
81, 105, 129 и 133 ст. уст. гр. суд., определила взыскать съ Васильевой 
въ пользу Сениной 377 р. 40 к., съ %  съ 15 марта 1877 г. и судебныхъ издер- 
жекъ 20 р. Въ анелляцюняой жалобе Васильева опровергала право Сениной 
на, наследство после отца ея, Богомолова, въ виду содержашя духовнаго 
завещашя сего последняго и просила вызвать и допросить трехъ указан- 
ныхъ ею свидетелей, въ доказательство того, что Александра Сенина, при 
выходе въ замужство, была выделена и награждена каниталомъ. С.Петер- 
бургскш столичный мировой съездъ реш ете мироваго судьи отменилъ, въ 
иске Сениной отказалъ и возложилъ на нее уплату судебныхъ издержекъ 
3 р. 90 коп. и за ведете дела 37 р. 70 коп. Вследств1е поданной поверен • 
иымъ Сениной, присяжнымъ поверенными Деномъ, кассащонной жалобы, 
дело это восходило на разсмотреше въ гражданами кассащонный депар
таменте Иравительствующаго Сената, который определили реш ете С.Петер- 
бургскаго столичнаго мироваго съезда отменить и дело передать для новаго 
разсмотрешя въ С Петербургски уездный мировой съездъ. Въ заседаши сего 
съезда поверенный Сениной, Денъ, просили, между прочими, о присужден!и 
судебныхъ издержекъ и о возврате деяегъ, взысканныхъ съ его доверительницы 
но решенш С.Петербургскаго столичнаго мироваго съезда. Выслушавъ 
объяснешя сторонъ и сообразивъ обстоятельства дела, мировой съгьздъ 
нашелъ реш ете, постановленное мировыми судьею, совершенно правильнымъ 
и руководствуясь ст. 81 и 129 уст. гр. суд., определили: 1) реш ете мироваго 
судьи утвердить; 2) взыскать обратно съ Васильевой въ пользу Сениной 
уплаченные ею по определенно мироваго съезда 41 р. 60 коп. и 3) за 
ведете настоящаго дела и судебный издержки взыскать съ Васильевой въ 
пользу Сениной 50 рублей. Въ кассащонной жалобп Васильева проситъ 
Правительствуюнцй Сенатъ отменить реш ете мироваго съезда, причемъ 
объясняете: 1) что съездъ, въ противность 4 п. 142 ст. уст. гр. суд., не 
указалъ техъ соображений, на коихъ онъ основалъ свое р1;шеше: 2) что 
мировой съездъ оставилъ совершенно безъ разсмотрешя часть апеллящон- 
ной жалобы, заключающую въ себе ходатайство о вызове и допросе 
свидетелей, не вызвали указанныхъ свидетелей и не постановили объ отказе
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въ этой просьб*, при несоблюденш чего нарушил* 142, 174 и 129 ст. уст. 
гр. суд.; 3) что, при постановленш реш етя о присуждении въ пользу истицы 
искомых* ею 377 р. 40 коп., мировой съезд* присудил* ей сверх* того 41 р. 
60 коп., т. е. т* издержки, который СТлииа уплатила ответчиц* по р*ш ент 
столичнаго съезда, следовательно уважил* такое ходатайство пов'Ьреннаго 
истицы, котораго не было при разрешении д*ла въ 1-й инстанции суда и 
которое могло бы быть только предметом* особаго иска, всл*дств1е чего 
съ*здъ нарушил* 12 и 163 ст. уст. гр. суд. и 4) что мировой съ*здъ, утверждая 
реш ете мироваго судьи и признавая оное правильным*, тем* самым* как* 
бы показал* солидарность с* его выводами, а этими выводами, въ нарушенш 
1536 и 1538 ст. т. X ч. 1, извращается смысл* духовнаго завещаю я наследо
дателя Богомолова, из* коего видно, что он* все свое имущество завещал* 
въ пользу своей жены, а, въ случае ея смерти, завещанное,¡¡по его вол*, 
должно перейти въ пользу ея, Васильевой, и тем* же завещанном* он* устра
нил* от* права наследовашя истицу Сенину.

Выслушав* закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенат* находит*: 1, что указаше Васильевой на нарушеше мировым* 
съездом* 4 п. 142 ст. уст. гр. суд., неприведешемъ въ решенш соображешй, 
на которых* оно основано, не заслуживает* уважешя, ибо мировой съезд* 
признал* правильным* и утвердил* реш ете мироваго судьи, подкрепленное 
соображешями, по происходившему между тяжущимися спору, следовательно 
съезд* принял* соображешя, изложенныя в* решенш судьи (к. р. 1874 г. 
$  746); 2, что мировой съезд* действительно не обсудил* особо просьбы 
Васильевой о допросе свидетелей, выставленных* въ подтверждеше того, 
что ея сестра Сенина, при выходе въ замужство, была выделена и награждена 
капиталом*, из* чего Васильева выводила, что Сенина не имеет* права на 
участие въ разделе оставшагося после отца их*, Богомолова, имущества, 
но принимая во вн шмате: а) что по общему правилу, выраженному въ 409 ст. 
уст. гр. суд., свидетельсшя показан1я могут* быть признаваемы доказатель
ством* тех* только событШ, для которых*, по закону, не треоуется 
нисъменнаго удостоверетя; б) что, по смыслу 1002, 1003, 1006 и 1007 ст. 
т. X ч. 1, назначен!« приданаго должно быть определено письменным* 
актом*—рядною записью, и в) что Правительствующим* Сенатом* было уже 
разъяснено (в. р. 1875 г. X» 893), что, по смыслу приведенных* статей 
т. X ч Л , для удостоверен! я выдачи приданаго необходимо представлеше рядной 
записи въ тех* случаях*, когда спор* происходит* между лицом*, выдавшим* 
и получившим* приданое, следует* придти к* заключенно, что Васильева, 
как* наследница Богомолова, утверждавшая, что Сенина отделена выдачею 
ей отцом* приданаго, обязана была доказать этот* факт* письменным* 
документом*, а не свидетельскими показашями, и что посему мировой съезд* 
недопросомъ свидетелей, выставленных* Васильевою, не нарушил* закона; 
3) что Правительствующим* Сенатом* было неоднократно разъясняемо (к. р.

1874 г. 130 и 147, 1877 г. № 58 и др.), что отмена реш етя, приведен- 
наго въ исполнеше, само собою, имеет* последств!емъ и отмену мер* 
исполнен!я; посему въ настоящем* деле мировой съезд* не только имел* 
право, но и обязан* был* войти въ разсмотреше заявленнаго во время 
состязашя на съезде ходатайства повереннаго истицы Сениной об* обрат
ном* взысканш съ ответчицы Васильевой въ пользу Сениной уплаченных* 
ею по отмененному решенш С.-Петербургекаго столичнаго мироваго съезда 
судебных* издержек* въ количестве 41 р. 60 коп., и удовлетворешемъ этого 
ходатайства не нарушил* указываемых* просительницею законов* 12 и 163 
статей уст. гр. суд., и 4) что не заслуживает* уважешя и указаше Васильевой 
на нарушеше мировым* съездом* 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 извращешемъ будто 
бы смысла духовнаго завещашя Богомолова, ибо въ заключенш мироваго судьи, 
съ которым* согласился мировой съезд*, о том*, что въ означенном* духовном* 
завещ ати не упоминается о лавках* въ Новоалександровскомъ рынке, не 
усматривается никакого извращешя смысла завещашя. На основании вышеиз- 
ложеннаго Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т *:  кассащонную 
жалобу Васильевой оставить, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., без* послед- 
ствШ.

1 2 .— 1 8 8 0  г о д а  д е к а б р я ] 7-го и 1 8 8 1  г. я н в а р я  2 8-г о ч и 
с е л *. По прошетю повп>реннаго общества торговцевъ Алексамдровскаю рыта, 
присяжнаго повпреннаго Рудольфова, объ отмпть рпшетя С. Петербургскаю 
Столичнаго мироваго съпзда по иску съ довпрителей просителя отставнымъ 
Штабсъ-Капитаномъ Подгорнымъ 400 руб. 25 коп.
(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* М. В. П о л и н о в * ;  докла

дывал* сенатор* Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давал* оберъ-прокуроръ Л. В.
Б е з р о д н ы й .)

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительствующш Сенат* на 
ходит*, что въ настоящем* деле по спору сторон* и еодержаюю решешя съез
да подлежит* к* разрешешю обпцй вопрос* о том*, к а к in суммы следует*, на 
основанш В ы с о ч а й ш е  утверждении™ 26 августа 1866 года устава обще
ства торговцевъ Александровекаго рынка, от* сказаннаго общества въ возврат* 
лицу, выбывающему на основанш § 31 этого устава из* членов* общества. 
Мировой съезд* из* совокупнаго соображешя §§ 31, 25, 8 и 9 устава 
пришел* к* заключенш, что выбывающий член* имеет* право на получеше 
въ возврат* трехъ четвертей не только из* взнесенных* им* наличными 
деньгами въ первоначальный складочный капитал*, но и из* всех* тех* 
платежей, которые им* производились въ силу § 29 устава, въ том* числе 
и по случаю сделаннаго обществом* займа у С.-Петербугрскаго городскаго 
кредитнаго общества денег* на постройку рынка. Рудольфов*, поверенный 
общества торговцевъ, ссылкою въ касеащонной жалобе на те-же параграфы 
устава, которые послужили основашемъ съезду к* вышеозначенному выводу, 
доказывает*, что выбывающий член* имеет* право на получеше с* общества
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въ возврата трехъ четвертей только изъ взноса, сд4 лап наго и мъ наличным и день
гами на образоваше первоначальна™ екладочнаго капитала. Ни съ рйшешемъ 
мироваго съезда, ни съ соображешями Рудольфова, изложенными въ касеацшн* 
ной жалобе, нельзя вполне согласиться. По § 6 устава складочный капиталъ для 
возведенья зданш Александровскаго рынка опредйленъ въ миллюнъ рублей, изъ 
коего половина вносится членами общества наличными деньгами въ определен
ные сроки, а другая половина пршбрйтается чрезъ залогъ возведеняыхъ здатой 
и земли подъ опыми въ С.-Петербургскомъ городскомъ кредитномъ ооществй. 
Въ § 8 определено, что членъ, невзнесшш въ назначенный срокъ слйдующихъ 
съ него наличныхъ денегъ. исключается изъ числа членовъ общества и изъ 
взнесенныхъ уже имъ наличныхъ денегъ получаете въ возвратъ только три 
четверти, затймъ § 31 указываем» на то, что членъ, невзнесшш въ определен
ный срокъ указаннаго въ § 29 платежа, также исключается изъ общества 
и въ еемъ случай къ нему применяется вполне § 8 устава. Изъ § 29-го, 
упоминаемаго въ § 31, видно, что съ членовъ общества въ определенные 
сроки производится сборъ на расходы по обществу и между прочимъ на 
взносъ ироцентовъ въ кредитное общество за позаимствованный въ овомъ 
капиталъ. Часть этихъ процентовъ идете кредитному обществу въ вознаграж- 
ждеше за пользоваше суженнымъ капиталомъ. Очевидно, что эта часть 
процентовъ, а равно и ггЪ расходы, которые пошли на еодержаше рыночнаго 
здашя, не могутъ подлежать возврат,ешю выбывающему члену за все то 
время, въ которое онъ пользовался эквивалентомъ той части означеннаго 
занятаго капитала, которая упала на его долю эквивалентомъ, заключающимся 
въ выстроенномъ для него торговомъ помйщенш. Другая-же часть процентовъ 
обращается на погашеше даннаго кредитными обществомъ взаймы капитала. 
Этими процентами долги кредитному обществу постепенно покрывается. Сделан
ная этими учреждешемъ обществу торговцевъ ссуда составляете въ сущности 
тотъ-же складочный капиталъ (§ 6 устава) общества, но только образовавшейся 
не носредствомъ взноса членами наличныхъ денегъ, а носредствомъ займа. По
сему, со всякими уменыпешемъ капитальваго долга кредитному обществу, увели
чивается первоначальный складочный капиталъ, соетавивппйся изъ наличныхъ 
денегъ. Въ виду сего, а равно и того, что въ § 31 устава не говорится, что три 
четверти возвращаются неисправному члену изъ первоначальнаго капитала, со- 
етавившагося изъ наличныхъ денегъ, а объясняется только, что въ семи случай 
применяются вполнй §§ 8 и 9 устава, право выбывающаго изъ общества 
члена на получеше трехъ четвертей и изъ тйхъ денегъ, которыя изъ про- 
изведенныхъ имъ по § 29 платежей пошли на покрьте капитальна™ долга 
кредитному обществу, представляется несомненными. Изъ вышеизложеннаго 
следуете: 1, что объяенеше Рудольфова, повйреннаго общества торговцевъ, 
о томъ, что Подгорный имеете право на получеше съ общества только трехъ 
четвертей изъ взноса наличными деньгами, сдйланнаго въ первоначальный 
капиталъ, не заслуживаетъ уважешя, и 2) что съйздъ, приеудивъ Подгорному, 
независимо отъ трехъ четвертей первоначальнаго екладочнаго капитала, три

четверти всйхъ платежей, представленныхъ имъ въ правлеше общества 
торговцевъ Александровскаго рынка, а не три четверти изъ того, что изъ 
этихъ платежей пошло на погашеше капитальна™ долга, поступилъ въ нару- 
шеше §§ 8, 29 и 31 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 26 августа 1866 г. 
устава общ. торговцевъ Александровскаго рынка. Вслйдсттае сего Правитель- 
ствующш Сената о п р е д ъ л я е т ъ : рйш ете С.--Иетербургскаго столичнаго 
мироваго съйзда отменить, по наруш. §§ 8, 29 и 31 уст. общ. торговц. Алексан
дровскаго рынка. и дйло передатвьъ С.-Петербургски! уйздный мировой съйздъ.

13 .— 1 8 8 0  Г О Д А  н о я б р я  2 6- го и 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 8-го
ч и с е л ъ. По прошетю повпреннаю мпщанина Александра Гиммельфарба, 
присяжного повпреннаю Бухитаба, объ отмпнп рпшетя Одесской судеб
ной палаты.

(Предебдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л -в н о в ъ; доклады
вали д1;ло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц  ъ; закличете давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Бернштейнъ выдалъ Гиммельфарбу 10 сентября 1871 г. вексель, срокомъ 
на 6 мйсяцевъ, который, по едйлаши на немъ Гиммельфарбомъ бланковой 
надписи, былъ учтенъ въ Одесской конторй государственнаго банка и по 
неплатежу протестованъ 20 марта 1872 года. Оъ требе ашемъ о взыскаши 
по векселю денегъ контора банка обратилась, 23 марта 1872 г., въ управ- 
леше Одесскаго шшщшмейстера. За нерозыскашемъ должниковъ полицей
ское производство было прекращено 1 апреля 1872 года. Затймъ,въ 1878 г., 
уполномоченный конторы банка предъявилъ къ Бернштейну и Гиммельфарбу 
искъ. Повйренный бланконадписателя Гиммельфарба, присяжный поверен
ный Бухштабъ, вовразилъ, что вйритель его долженъ быть освобожденъ отъ 
ответственности предъ конторою банка за потерею векселемъ силы вексель- 
наго права. Въ подтверждеше сего заявлешя Бухштабъ указалъ на то. во 
1-хъ) что предъявлешю векселя для взыскашя въ полицш не можетъ оыть 
присвоено значешя, такъ какъ въ Одессй, со времени введешя въ дйй- 
ств1е судебныхъ уставовъ, взыскаше по векселямъ должно было быть 
производимо не чрезъ посредство полицш, но чрезъ посредство или окруж- 
наго, или коммерчески™ суда; во 2-хъ) что за непредъявлешемъ конторою 
банка иска въ теченш двухъ лйтъ со времени протеста, требоваше, прости
раемое къ Гиммельфарбу, уже не подходить подъ силу вексельнаго права 
и въ 3-хъ) что вексель былъ протестованъ 20 марта 1872 года, ранйеисте- 
чешя грацюнныхъ дней, почему протестъ за несвоевременное™ долженъ 
быть сочтенъ недййствительнымъ. Окружный судъ отказалъ конторй оанка 
въ иске. Одесская судебная палата отмпнила рйшеше окружнаго суда въ 
томъ вниманш: 1) что указашя, содержащаяся въ ст. 77 В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 19 октября 1865 года положешя о введенш въ дййств1е су
дебныхъ уставовъ и въ ст. 28 уст. гр. суд., въ силу разъяснешя общаго 
собрав ¡я кассащонныхъ и 1-го деиарташентовъ Правительствующаго Сената
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(сб. рЬш. 1866 г. № 95, 1867 г. № 519, 1870 г. № 28) и В ы с о ч а й ш е  
утвержденного 23 марта 1877 г. мнЬшя Гоеударственнаго совета, могли 
полупить примкнете въ отношены Одесскаго коммернескаго суда только съ 
1 мая 1877 г., такъ какъ, по разъясненш Правительствующаго Сената, 
впредь до усилешя штатовъ коммерческихъ судовъ, дЬла по протестован- 
нымъ векселямъ должны были производиться но прежнему въ полидейскихъ 
учреждешяхъ, а въ В ы с о ч а й ш е  утвержденному 23 марта 1877 г. мнЬнш 
Гоеударственнаго совета прямо выражено, что лишь съ 1 мая 1877 г. про
изводства взысканы по веЬмъ протестованнымъ векселямъ съ лицъ, живу- 
щихъ въ г. ОдессЬ и его уЬздЬ, возлагаются на коммерчески судъ, съ 
прекращешемъ съ 1 мая 1877 года пр1ема ко взысканш векселей въ Одес- 
скихъ полицейскихъ управлешяхъ; 2) что посему контора Гоеударственнаго 
банка правильно обратилась въ 1872 г. къ содЬйствш полищи инеможетъ 
быть сочтена пропустившею установленный, по ст. 637 т. XI уст. о веке., 
со времени протеста, двухгодичный срокъ для представлешя векселя ко 
взысканш; 3) что протестъ векселя учиненъ своевременно. Присяжный пове
ренный Бухштабъ, ходатайствуя объ отмгьнп постановленнаго палатою рЬше- 
шя,просить о возложены на Одесскую контору Гоеударственнаго банка из- 
держекъ кассащоннаго производства.

По содержанш обжалованнаго рЬшешя и касеацтнныхъ новодовъ, приве- 
денныхъ Бухштабомъ, предлежать въ семъ дЬлЬ разрЬшенш сдЬдуюпце 
сушественные вопросы: первый—правильно»ли палата пришла къ заключенью, 
что въ ОдессЬ до 1 мая 1877 г. вексельныя взыскашя продолжали подлежать 
вЬдЬшю полицейскихъ установлены, не смотря на то, что, по ст. 77 В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 19 октября 1865 г. положешя, никакое гражданское 
дЬло со дня введшая въ извЬстной мЬстностй въ дЬйстгле судебныхъ уста- 
вовъ (въ ОдессЬ въ 1869 г.), не могло уже быть начато ни въ полицш, ни 
въ прежнихъ судахъ той губернш, кромЬ суда коммернескаго, и второй— 
представляется-ли законное основаше счесть, что, за предъявлешемъ въ 
1872 г. конторою банка требовашя о взысканы по векселю въ управлеше 
Одесскаго полицеймейстера, гдЬ дЬло по этому предмету было прекращено 
въ томъ же 1872 г., за нерозыскашемъ должниковъ, контора банка сохра
нила за собою право предъявить въ 1878 г. по этому векселю искъ съ 
бланконадписателя. По первому изъ приведенныхъ вопросовъ Правитель
ствующей Сенатъ находитъ: а) что въ отношены приведшая въ дЬйств1е 
правила, установленнаго ст. 77 положешя 19 октября 1865 г. о введены въ 
дЬйстгле судебныхъ уставовъ, было встрЬчено по предмету вексельных!, 
взысканы затруднеше, приведшее къ тому, что дЬла по безспорнымъ век- 
сельнымъ взыскашямъ продолжали производиться по прежнему въ мЬстныхъ 
полицейскихъ установлешяхъ (рЬш. общаго собрата касссащонныхъ и 1-го 
департаментовъ Правительствующаго Сената 1870 года № 28); б) что это, 
вызванное необходимоетш, изъяНе изъ установленнаго порядка устранено

для г. Одессы лишь въ 1877 году послЬ воспослЬдовашя В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 23 марта 1877 г. мнЬшя Гоеударственнаго совЬта, коимъ 
установлено: производство взысканы по веЬмъ вообще протестованнымъ 
векселямъ, сохраняющимъ силу вексельнаго права, съ лицъ, имЬющихъ 
нребываше въ г. ОдессЬ и его уЬздЬ, возложить съ 1 мая 1877 г., въ видЬ 
временной мЬры, на Одесскы коммерчески! судъ, прекративъ съ того же срока 
TipieMb ко взысканш векселей въ Одесскихъ полицейскихъ управлешяхъ; в) что 
принятою до 1877 г. въ нЬкоторыхъ случаяхъ Одесскимъ коммерческимъ 
судомъ къ производству дЬлъ по безспорнымъ вексельнымъ взыскашямъ 
нельзя присвоить значения доказательства существовашя для взыскателей 
обязанности обращаться и въ то время съ своими требовашями исключи
тельно въ коммерчески судъ, и г) что при такихъ обстоятельствахъ заявле
ние Бухштаба о томъ, будто бы вексель, по которому производится съ его 
вЬрителя взыскаше утратилъ силу вексельнаго права по причинЬ представ
ления онаго въ1872 г. ко взысканш въ полицейское, а не въ судебное 
установлеше, представляется лишеннымъ правильнаго основашя. По второму 
вопросу Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: а) что вексель, данный къ 
платежу въ срокъ, теряетъ силу вексельнаго права, когда въ те ч ет  и двухъ 
лЬтъ, считая отъ дня просрочки, не будетъ съ протестомъ представленъ ко 
взысканию (ст. 637 т. XI ч. 2); б) что въ данномъ случаЬ, какъ усматри
вается изъ дЬла, за неотыскашемъ ни должниковъ, ни принадлежащего имъ 
имущества, не было предпринято въ 1872 году какихъ-либо мЬръ взыска
шя со стороны полицш, тогда же прекратившей производство, возникшее 
вслЬдств1е требовашя конторы банка о взысканы вексельнаго долга съ 
Бернштейна и Гиммельфарба; в) что, при прекращены взыскашя по векселю 
и невозобновлены до истечения двухгодичнаго срока со дня просрочки тре 
бовашя по сему предмету, вексель долженъ быть признанъ потерявшимъ 
силу вексельнаго нрава, такъ какъ двухгодичный срокъ для представленья 
векселей ко взысканию, какъ сопряженный съ сохранешемъ за векселемъ 
извЬстныхъ матер1альныхъ правь, долженъ быть признанъ срокомъ давноет 
нымъ и быть подчиняемъ общему началу, по которому искъ начатый, но 
прекращенный, не прерываетъ течешь: давности, и такъ какъ допущешемъ 
противнаго сему толковашя закона фактически уничтожилось бы значеше 
опредЬленнаго закономъ двухгодичнаго срока для представлешя векселей ко 
взыскашю; г) что законнымъ, при неотыеканы Бернштейна и Гиммельфарба, 
способомъ къ ограждешю своихъ интересовъ представлялось для конторы 
банка своевременное предъявлеше требованья или въ полицш объ исполне
ны порядка, указаннаго въ ст. 649 т. XI ч. 1, или въ коммерчески! судъ о 
признаны должниковъ несостоятельными по силЬ п. 3 ст. 1879 т. XI ч. 2, 
и д) что, въ виду изложенныхъ соображены, заключеше палаты о сохранены 
спорнымъ векселемъ, но которому предъявленъ искъ въ 1878 г., силы век
сельнаго права вслЬдств!е предъявлешя въ 1872 году въ полицейское уста
новлен? оказавшагося неисполнимымъ требованья о взысканы, не можетъ
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быть признано правильными.. Посему, не входя въ разсмотр*ше осталъныхъ 
доводовъ, приведенныхъ въ жалоба Бухштаба, и признавая преждевремен- 
нымъ требоваше его о присуждены съ конторы банка издержекъ кассащон- 
наго производства, Правительствую щы Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р*шеше 
Одесской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 637 т. XI ч. 2, и 
д'Ьло передать въ Харьковскую судебную палату.

1 4 .— 1 8 8 0  г о д а  о к т я б р я  2 9-го и 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 8-го 
ч и с в л ъ. По прошеную повпреннаго Австршскаю подданною Николая 
Риттеръ-фонъ-Бухенталь■ Добровольцам, присяжнаго повпреннаго Лазарева, 
объ отмгьтъ рпшетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЛдательствовалъ первоприсутствукнвдй сенаторъ М. В. II о л t. н о и ъ; докла- 
дывалъ д'Ьло сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ ; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Е. Г. Милло) .

Отставной подполковникъ Антонъ КерсновскШ предъявили въ Кишинев- 
скомъ окружномъ суд* 31-го октября 1877 г. противъ помещика Николая 
Риттеръ-фонъ-Бухенталь-Добровольскаго искъ на основаны, совершеннаго 
2-го января 1865 г. домашнимъ норядкомъ и написаннаго на лист* простои 
бумаги, приданаго листа, по которому дворянка Екатерина Константиновна 
совместно съ сыномъ своимъ Николаемъ Риттеръ- фонъ-Бухенталь-Добро- 
вольскимъ, изъ коихъ послЬдши, въ лиц* отца, а первая, заступно за мужа 
Петра Риттеръ-фонъ-Бухенталь-Добровольскаго, но поводу брака дочери 
Елены Риттеръ-фонъ-Бухенталь-Добровольекой съ дворяниномъ Антономъ 
Керсновскимъ, назначили въ приданое 20,000 гульденовъ Австрийскою 
монетою. На основанш этого документа КерсновскШ и требовалъ присудить 
ему съ ответчика, какъ съ поручителя, 13,008 р. сер., причемъ сослался 
на 3, 7 и 23 пунк. тит. 33 зак. Донича. Окружный судъ нашелъ: 1) что 
истецъ КерсновскШ ходатайствуетъ о взыскаши въ его пользу съ ответчика 
Риттеръ-фонъ-Бухенталь-Добровольскаго 13,008 р., назначенныхъ Елен!;
Риттеръ-фонъ-Бухенталь-Добровольской въ приданое при выдач!; ее замужъ 
за Керсновскаго по приданному листу отъ 2-го января 1865 г.; 2) что, но 
смыслу м*стныхъ закоповъ Арменопуло (кн. 4 тит. 8 стр. 60 и 67), при
даное хотя и находится въ управленш мужа, но составляетъ собственность 
жены и мужу предоставляется пользоваться только доходами приданаго;
3) что посему заявленное Керсновскимъ требоваше о присужден! и въ его 
пользу самаго приданаго, назначеннаго его жен* и составляющая ея собствен
ность, оказывается несогласнымъ съ вышеприведенными узаконешями, а по
тому и неподлежащимъ удовлетворенно, согласно 366 ст. уст. гр. суд.; 4) 
что въ виду этого оказывается излишними обсуждать возбужденный истцомъ 
въ засЬданы вопросъ о давности, и по симъ основашямъ, и руководствуясь 
1 п. 718 ст. уст. гр. суд., КишиневекШ окружный судъ заочнымъ р*шешемъ 
17 октября 1878 г. определили: въ настоящемъ иск!; отказать. Въ апелля
ционной жалоб* на означенное р*шеше КерсновскШ изъяснилъ, что на
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основаны законовъ Арменопуло (кн. IV тит. 8 стр. 84 и кн. III тит. 4 стр. 244) 
онъ просилъ объ удовлетворены его отв*тчикомъ 13,008 рублями, составляю
щими придапое жены его, но просить о взыскаши этого капитала съ ответ
чика въ свою пользу онъ даже и не могъ по самому существу означенная 
капитала. Присовокупляя, что онъ действительно неточно изложили требова
тельный пунктъ исковаго црошетя и что въ настоящей жалоба онъ выражаетъ 
свои требованья определительное, Кереновскш просилъ взыскать въ пользу 
его жены, Елены Керсновской, 13,008 р. с., съ передачею сего капитала ему, 
Керсновскому. Въ объяснены на апелляцию Николай Добровольсюй-Риттеръ- 
фонъ-Бухенталь изъяснилъ: 1) что такъ какъ по мОетнымъ законами при
даное составляетъ собственность жены, то безъ ея уполномочен мужъ не 
вправО ходатайствовать о присуждены приданаго; 2) что ходатайство Керс
новскаго въ первой инстанцы о присуждены приданаго въ его пользу, а 
въ апеллящонной инстанцы о присуждены того-же приданаго въ пользу 
жены заключаетъ въ еебО измОнеше по существу исковыхъ требовашй, 
каковое измОнеше воспрещено силою 332 ст. уст. гр. суд.; 3) что придан' 
ный листъ совершенъ 2 января 1865 г., а искъ предъявленъ 8-го февраля 
1875 г., т. е. по истечены десятилОтнеи земской давности, и 4) что придан 
ный листъ подписали ими заступно за отца, т. е. въ качество его повОрен- 
наго, слОдовательно искъ долженъ быть предъявленъ не къ нему одному, а 
ко всОмъ наслОдникамъ покойнаго отца. По симъ основашямъ Добровольский 
просилъ признать искъ Керсновскаго неподлежащимъ удовлетворешю, оста
вить жалобу его безъ послОдствШ и рОшеше окружная суда утвердить. Въ пуб- 
личномъ засОданы судебной палаты присяжный повОренный ЛоминскШ под
держивали апелляцш вОрителя своего, Керсновскаго, добавивъ, что но м!;ст 
нымъ законами приданое взыскиваетъ мужъ, что давность не пропущена и 
что ответчики представляется единственными наел*дникомъ. Разсмотр*въ 
оостоятельства д*ла, Одесская судебная палата нашла: что въ исковыхъ и 
апеллящонныхъ требовашяхъ Керсновскаго не обнаруживается воспрещаемая 
332 ст. уст. гр. суд, существенная разли'пя, потому что въ апеллящонной 
жалоб* предъявлена просьба о взыскаши съ ответчика въ пользу жены истца 
обещанная ей приданаго съ передачею он ая  ему, Керсновскому, а въ иско- 
вомъ прошены КерсновскШ выразили требоваше, чтобы ответчики удовлет
ворили его, Керсновскаго, назначенною жен* его въ приданое суммою, и 
въ этихъ выражешяхъ вовсе не содержится домогательства о взысканы при
данаго въ пользу истца, Керсновскаго; самый-же искъ о приданомъ правильно 
предъявленъ Керсновскимъ къ одному ответчику, такъ какъ, по удостов*ре~ 
Н1Ю пов*реннаго истца, Николай Добровольны является единственными 
насл'Ьдникомъ своего покойнаго отца и cié удостов*рен1е отв*тчикомъ не 
опровергнуто, независимо отъ того, что онъ не указали своихъ сонасл*дни- 
ковъ, Возражешя его, что мужъ не вправ* отыскивать приданое на томъ 
оенованы, что оно составляетъ собственность жены, совершенно нев*рно и 
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& т ,
опровергается » « . Ар.еноптж, в». 4 ш .  ТШ  стр. 54, до воторшу n o a t  
заключен!,я брака не жена, а муж® взыскивает® приданое съ того, кто oot- 
Щалъ оное; осылка-же Николая Добровольно на то, что право на искъ 
еще до нача-йя онаго погасилось истечешемъ десятилетней земской давности, 
также не может® быть принята въ уважеше. ибо, по закбну Арменопуло кя.
4 тит. IX стр. 70-я, мужъ имйетъ право и по смерти жены въ течен1и 
десяти годовъ требовать назначенное ему приданое, а между т!шъ ответ 
чикоэдь не только не представлено доказательств®, но даже не сделано ука- 
зан!я что жена истца скончалась и съ т!,хъ поръ прошло уже десять лЪтъ. 
Признавая всл4дств1е, сего вей возражешя Николая Риттеръ-фонъ-Бухенталь 
Добровольно против® иска Керсновскаго неосновательными и принимая 
во внимаше: 1) что ответчиком® не оспорена подлинность домашняго при- 
даннаго листа 2-го января 1865 г., выданнаго самим® им® в® лиц* своего 
отца Петра Федоровича и женою нослйдняго Екатериною Константиновною 
заступно за него, почему означенный акт®, на основанш 458 и 4о9 ст. уст.
Гр суд имеет® полную силу; 2) что содержащем® означенваго акта удосто 
вернется что по поводу брака истца с® сестрою ответчика, девицею Еленою 
добровольною, назначено въ приданое 20,000 гульденов® Австрийскою монетою;
3 ) что кончина Петра и его жены Екатерины Риттеръ-фонъ-Бухенталь-Дооро- 
вольскихъ представляется, по 480 ст. уст. гр. суд., безснорнымъ оостоя- 
тельетвомъ, нетребующимъ доказательств®, за нризнашемъ онаго ответчиком®, 
и 4 ) что с® его стороны не сделано также возражешя против® исчисленной 
истцом® соответственно показанной въ акте иностранной монете на Росши 
скую монету стоимости назначеннаго приданаго, Одесская судебная палата 
признала по всем® вышеприведенным® обстоятельствам® и законам® Арме- 
нопую а также въ силу тйхъ-же законов® кн. 3 тит. IV стр. 244 и кн. 4 
тит. VIII стр. 60 и 67, искъ Керсновскаго доказанным® и подлежащим® 
удовлетворенно, а потому и руководствуясь 776 ст. уст. гр. суд., определила; 
взыскать съ Австршско-нодданнаго помещика села Гримештъ Николая Рит
теръ-фонъ-Бухенталь-Добровольскаго тринадцать тысяч® восемь руо., назна
ченных® въ приданое за сестрой его Еленой, съ передачей этих® денег® въ 
управ теше мужа ея, Елены, отставяаго подполковника Антона Керсновскаго, 
и состоявшееся по сему делу 17-го октября 1878 г. pfcneme Кишиневская 
окружнаго суда отменить. На это решенте поверенный Николая Риттера- 
фон® - Бухенталь-Добровольскаго, присяжный поверенный Лазарев®, принес® тссацгонную жалобу,ъъ которой указывает®; 1) что судебная палата нарушила 
ст. 332 уст. гр. суд. тем®, что не признала последовавшего въ апелляцюнной 
жалобе Керсновскаго измйнешя исковых® его требованш, не смотря на то, 
что въ исковом® прогоеши Керсновскш ходатайствовал® учинить распоря 
жеше об® удовлетворены! его, Керсновскаго, тринадцатью тысячами восемью 
руб. и требовал® их® с® ответчика, как® съ поручителя по приданному 
листу, а въ апеллящонной жалобе истец®, указывая на то, что Бухенталъ- 
ДоброволъскШ является будто бы единственным® наследником® отца своего,

ходатайствует® взыскать съ него въ пользу жены своей Елены Керсновской 
13,008 р. с., съ передачею сего капитала ему, Керсновскому. Из® этого, по 
лненш просидела, ясно, что последовало измйнеше как® основашй иска, 
так® и исковых® требовашй, а именно; въ исковом® нрошенш основашем® 
иска являлось норучительство по приданному листу, а въ апеллящонной жа
лобе то обстоятельство, что ответчик® будто-бы единственней наследник® 
своего отца, а потому и обязан® отвечать за приданое; въ исковом® проше 
ши КерсновскШ ходатайствовал® об® удовлетворенш его 13,008 р., а в® 
апеллящонной жалобе—взыскать эти деньги въ пользу жены, т. е. въ пользу 
другаго лица, неучаствовавшаго въ предъявлены) иска, так® что последовало 
изменеше въ лице, въ нользу коего требовалось присуждено. Результатом® 
же такого изменешя въ лице было то, что въ резолютивной части рйшешя 
последовало присуждеше 13,008 руб. сер. без® обозначешя, въ пользу кого 
такое присуждеше сделано; 2) что судебная палата нарушила 366-ю ст. уст. 
гр. суд. и 1259 ст. X т. 1 ч. зак. гр. Судебная палата нашла, что самый 
искъ о приданом® правильно предъявлен® Керсновскимъ к® одному ответ
чику, так® как®, ио удостовйрешю новйреннаго истца, Николай Доброводь- 
сюй является единственным® наследником® своего покойнаго отца и cié 
удоетовйрете не опровергнуто ответчиком®, независимо от® того, что он® 
не указал® своих® сонаследников®. Таким® образом® одно удостовереше 
иовереннаго истца принято судебною палатою за достоверное доказательство 
того, что Бухенталь-Доброводъскш единственный наследник® своего покой 
наго отца и судебная палата возложила на него обязанность опровергнуть 
это голословное и, по словам® просителя, ложное удостовереше, въ чем® па
лата легко могла убедиться; а) из® приданного листа, въ котором® сказано: 
„совместно съ сыном® своим® одним® из® старших® наследников® Николаем!, 
Петровичем® Риттеръ-фонъ-Бухенталъ-Добровольекимъ“; б) из® объяснения 
на апеллящонную жалобу, въ котором® ответчик® писал®: “приданный лист® 
подписан® мною заступно за отца, т. е. въ качестве его повереннаго, сле
довательно искъ не должен® быть обращен® ко мне, как® к® прямому от
ветчику, а должен® быть предъявлен® ко всем® наследникам® покойнаго 
отца.,, Засим®, судебная палата не привела закона, который обязывалъ-бы 
просителя указывать всех® своих® сонаследников® или опровергать голо 
словное удостовереше истца, на котором® лежит® onus probandi—обязанность 
доказать, что проситель действительно является единственным® наследни
ком® своего покойнаго отца и что на нем® одном® лежит® обязанное® отве
чать за его долги; 3) что судебная палата нарушила 2326-ю ст. X т. 1 ч. 
Из® содерж ашя приданнаго листа судебная палата не могла не усмотреть, 
что оный выдан® не лично покойным® отцом® ответчика, а его женою и сы
ном®, последним®, как® сказано, въ лице отца, а первою заступно за мужа. Та. 
ким® образом®, оказывается, что и жена и сын® действовали не лично, а в® ка 
честей поверенных®, представителей, а посему судебной палате следовало рав- 
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решить доказано-ли истцомъ право Николая и Екатерины Добровольскихъ на 
представительство за Петра Добровольскаго и обязателенъ-ли приданный листа 
для просителя, какъ для поручителя, по исковому прошению Еерсновскаго, 
или какъ для одного изъ насл'Ьдниковъ Петра Бухенталя—Добровольскаго 
по апелляционной жалобе; 4) что судебная палата нарушила 571 и 1006 ст. 
X т. 1 ч. зак. гр. и В ы с о ч а й ш е  утв. мнЬте Госуд. Совета 15 декабря 
1847 г. (полное собрате 1847 г. А» 21,794). Придавъ юридическое значете 
домашнему приданному листу, судебная палата нарушила вышеприведешшя 
статьи закона, ибо коль скоро въ закон!; опред’Ьленъ порядокъ еовершетя 
письменныхъ договоровъ, въ данномъ случай рядной записи или приданнаго 
листа, коль скоро по 1006 ст. для рядной записи требуется явка оной у 
кр!шостныхъ д'Ьлъ, а по специальному вышеприведенному закону J6 21,794, 
законъ этотъ распространенъ на Бессарабда, то судебная палата не имела 
уже права въ нарушеше закона давать значеше и силу домашней рядной 
записи или приданному листу; 5) что судебная палата нарушила 262 и 4 п. 
584 ст. уст. гр. суд., 130 ст. II т. 2 ч. учр. Бесс, губ., шестикниная Армено- 
пуло кн. III тит. 4 стр. 244., кн. IT тит. 8 стр. 54, 60 и 67, зак. Донича 
тит. 33 §§ 1, 3, 17 и 19. Кишиневскш окружный судъ въ своемъ рйшенш 
нравильно и согласно со смысломъ мйетныхъ законовъ (шест. арм. кн. 4 
тит. VIII стр. 60 и 67) нризналъ, что приданое жены, хотя и находится въ 
управленш мужа, но составляетъ собственность жены, и мужу предоставляется 
пользоваться только доходами приданаго, а посему судебная палата, сослав
шаяся въ своемъ р'Ьшеши на эти-же законы, и, какъ видно, согласившаяся съ 
тЬмъ, что жена им!,етъ право собственности на приданое, но допустившая, 
что мужъ имеете право требовать, отыскивать оное, безъ уполиомо'ля жены, 
поступила въ нарушеше шест. Арм. кн. 4 тит. 8 стр. 67 и зак. Донича т. 33, 
§§ 1, 3, 17 и 19, въ которыхъ находятся узаконешя, противоречащая при
веденному судебной палатой узаконенш шест. Арм. кн. IV тит. 8 стр. 54 и 
должна была, въ виду п ротивор^я мЬстныхъ законовъ, поступить но 130 ст. II 
т. 2 ч., т. е. применить руесгае законы и ни въ какомъ случай не могла допустить 
изм'Ьнешя исковыхъ требований о присужденш въ пользу жены истца и поста
новить присуждете денегъ, безъ указашя лица, въ пользу коего она присуж
дает^ безъ представления Еерсновскнмъ унолномочья отъ его жены; 6) что судеб
ная палата нарушила 2 и. 718 ст. уст. гр. суд., 213 ст. X т. 2 ч. зак. о суд., 
шест. Арм. кн. IV тит. IX стр. 70, зак. Донича тит. 33 § 15.—Заключеше суд. 
палаты, что ссылка ответчика на то, что право на искъ еще до начатая 
онаго погасилось истечешемъ десятилетней земской давности, не можетъ 
быть принята въ уважение, ибо, по закону Арменопуло кн. 4 тит. IX стр. 70  ̂
мужъ имеете право и по смерти жены въ теченш десяти годовъ требовать 
назначенное ему приданое, а, между т!,мъ, отв4тчикомъ не только не пред
ставлено доказательствъ, но даже не сделано указашя, что жена истца 
скончалась и съ техъ поръ прошло уже десять летъ,—является также 
неправилънымъ Ответчикъ не  ̂взялся-бы доказывать, какъ того желаетъ суд

палата, что жена Еерсновскаго умерла, когда она жива, и Керснонекий безъ 
всякаго уполномочия съ ея стороны требуетъ въ ея пользу присуждения 
денегъ. Неправильно также палата применила къ настоящему делу законъ 
Арменопуло кн. 4 тит. IX стр. 70, когда въ законахъ Донича тит. 33 § 15 
есть узаконение, спещально относящееся къ данному случаю, а засимъ нельзя 
не признать, что прежше иски о приданомъ, прекращенные по вине истца 
произволствомъ, не прервали течения десятилетней земской давности со дня 
выдачи приданнаго листа. По симъ основаниями, проситель ходатайствуетъ 
реш ете Одесской судебной палаты отменить и возложить на Еерсновскаго 
издержки кассащоннаго производства.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ- прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, по содержанию касеащонной жалобы, дредстоитъ раз 
решить два главныхъ и существенныхъ вопроса, а именно: 1) кто имеетъ 
право иска о приданомъ обещанномъ, но еще невыданномь, мужъ или 
жена? и 2) съ какого момента начинается течете давности для иска о при
даномъ, съ момента ли совершения брака или съ момента смерти жены? 
Обсуждая первый вопросъ, въ связи съ указашемъ кассатора на допущенное 
судебною палатою изменение въ исковыхъ требовашяхъ, и на существующее 
будто-бы въ законахъ Арменопуло и Донича противоречие касательно во
проса, кому принадлежите право иска объ обещанномъ, но невыданномь 
приданомъ, Правительствующей Сенатъ находить, что по законамъ Арме
нопуло кн. 4 тит. 8 стр. 54 „после заключения брака не жена, а мужъ взы
скиваете приданое съ того, кто обещалъ оное“. Буквальное и вполне ясное 
со дер,кате се® ста,гьи приводить къ тому несомненному выводу, что после 
совершения брака, право иска объ обещанномъ приданомъ принадлежите 
мужу, и такое право вполне объясняется какъ свойствомъ самаго прида
на™, находящагося, по закону, въ пользовании и управлении мужа для нод- 
держашя тягостей брачной жизни, такъ и обязанностью мужа или его на- 
следниковъ ответствовать за приданое и возвратить его темъ, кому оно, 
по прекращеши брака, будетъ следовать по закону,—даже и въ томъ слу
чае, если бы мужъ, въ установленный, со дня еовершетя брака, срокъ при
данаго не истребовалъ (Арм. кн. 2 тит. 2 стр. 166, 167 и 169). Несомнен
но, въ законе Арменопуло кн. 4 тит. 8 стр. 67, въ которомъ сказано: „при
даное хотя и находится въ управлении мужа, однако принадлежите жене и 
но сей причине, если зайдетъ тяжба о поле, данномъ въ приданое, то 
жена взыскиваете оное, ибо оно ей следуете, и если она не взыщете, то 
лишается права иметь его въ приданомъ“, заключается какъ будто проти
вореча съ вышеприведеннымъ закономъ, но такое противоречие только ка
жущееся: последит законъ имеетъ въ виду не иски о приданомъ, обещан
номъ, а о приданомъ, уже выданномъ, и говорить спещально о томъ случае, 
когда земля, въ приданное обещанная и уже переданная, отсуждена въ поль
зу третьего лица и вследсМ е такого отсуждешя перестала принадлежать

www.naukaprava.ru



къ составу приданная. Въ »томъ сдуча* искъ чбъ очистке или о гарантш 
касаясь прямо и непосредственно интересовъ жены, принадлежитъ ей, иоо 
ни мужъ, ни его наследники, но прекращеши брака, не отв'Ьчаютъ за такое 
отсужденное приданое и не обязаны къ его возврату. Изъ сего ясно, что 
законъ Арменопуло кн. 4 т. 8 стр. 67 касается не исковъ о выдаче при
дана™ противъ лица, его обйщавшаго, въ чемъ прямо заинтересовать мужъ, 
а касается исковъ объ очистке или о гарантш, въ техъ случаяхъ, когда 
земля, въ приданое данная, отсуждается въ пользу третьего лица и пере- 
стаетъ всл ед сте  сего принадлежать къ составу приданаго. Равнымъ обра 
зомъ и законъ Донича тит. 33 § 19, на который указываем кассаторъ, 
имеетъ въ виду не иски о приданомъ обещанномъ, а иски о возвращен ш 
приданаго, по прекращеши брака: по силе этого закона жена имеетъ про
тивъ мужа или его наследниковъ и вещный искъ о праве сооственности 
frei vindicatio), по скольку предметы, принадлежащие къ составу придана™, 
существую™ (res quae adhuc extant), искъ ипотечный на все имущество мужа 
(actio hypothecaria). Такого рода иски о возвращении приданаго или его 
стоимости по свойству самаго иска и его цели, можетъ предъявлять только 
жена и нритомъ по прекращеши брака, за исключешемъ случаевъ, прямо въ 
законе указанным. Изъ соноставлешя означенныхъ выше законовъ Арме
нопуло и Донича видно, что между ними нетъ никакого противорйчш, что 
каждый изъ нихъ имеетъ въ виду особые и отдельные случаи, что иски о 
приданомъ принадлежать то мужу, то жене, смотря по особенностямъ юри- 
дическихъ отношен» и но времени, когда иски предъявляются, и что въ 
ряду этихъ случаевъ, право предъявлять искъ о приданомъ обещанномъ. 
но еще невыданномъ, принадлежитъ, по заключена брака, единственно и 
исключительно мужу, а не жене (Арм. кн. 4 т. 8 стр. 54). Этимъ основнымъ 
положетемъ разрешается и укаваше просителя на допущенное будто он су
дебною палатою иввйнеше въ исковыхъ требовашяхъ. Если право требо
вать обещанное приданое принадлежитъ мужу и если, по свойству самаго 
приданаго, жена имеетъ на него право собственности, а мужъ право пользовали 
и управления, то мужъ, предъявляя искъ о приданомъ (actio de dote non so
luta vel non numerata), осуществляетъ одновременно и права жены и свои соб 
ственныя права, т. е. права, принадлежала тому и другому супругу по за
кону. Поэтому, въ какихъ-бы выражешяхъ искъ о приданомъ (actio de dote) 
ни былъ мужемъ предъявленъ, искъ этотъ всегда заключаете въ себе такое 
требоваше, объемъ и свойство коего определяются уже самымъ закономъ, а 
потому и присуждеше должно состоять лишь въ томъ, чтобы приданое 
было выдано мужу; права же и мужа и жены определяются уже еамимъ за
кономъ. При такомъ двойственномъ характере иска о приданомъ не могутъ 
уже заслуживать уважешя ни укаваше просителя (п.п. 1 и 5 касс, жал.) на 
нарушен» судебною палатою ст. 322 уст. гр. суд.-допущешемъ изменены 
въ исковыхъ требовашяхь, ни другое его указаше, что между законами Арме
нопуло (кн 4 т. 8 стр. 54 и 67) и законами Донича (тит. 33 § 19), каса

тельно вопроса о томъ, кому принадлежать иски о приданомъ—мужу или 
жене, сущеетвуетъ противорЬч1е, въ виду чего палата, по мненью проситея, 
обязана была, согласно ст. 130 т. II учр. Бесс, губерн., применить руссше за
коны. Это последнее указаше представляется теаъ более неосновательнымъ, 
что, по ст. 130 т. II, обнце законы И м п е р i  и принимаются въ основаше лишь 
въ тьхъ случаяхъ, когда местные законы окажутся недостаточными; о противо- 
ре<йяхъ-;ке между местными законами статья 130-я не упоминаетъ. Обращаясь 
засимъ къ обсуждешю втораго вопроса,!', е. съ какого момента начинается тече
т е  давности для иска, объ обещанномъ приданомъ (actio de dote), Правитель- 
ствующш Сената находитъ, что, по ясному и несоминтельному тексту законовъ 
Арменопуло кн. 2 тит. 2 стр. 166, 167 и 169, право иска о приданомъ возникаешь 
для мужа въ моментъ совершешя брака и что исковая давность начинаетъ свое 
течете для совершеннолетнихъ—со дня заключенья брака, а для лицъ, вступив- 
шихъ въ бракъ до наступлею’я совершоннол(л)я,—со дня достижешя 
еовершеннол'Ьпя; въ законахъ-же Донича тит. 33 § 15 хотя и не указавъ 
прямо и положительно моментъ, съ котораго начинается давность для иска 
о приданомъ, однако изъ текста закона: „мужъ о приданомъ, заключающемся 
въ деньгахъ, буде оныхъ не получитъ, вправе до 10 лета просить искомъ 
и получить удовлетвореше, а если въ теченш сихъ лета сохранить молчаше, 
то лишается права на искъ“,—несомненно следуетъ, что такъ какъ право тре
бовать и получить приданое, т. е. право иска о приданомъ возникаетъ въ 
моментъ совершешя брака, то и течете давности для иска о приданомъ на
чинается также со дня совершешя брака. Но судебная палата, руковод
ствуясь закономъ Арменопуло кн. 4 тит. 9 стр. 70, въ коемъ сказано: „мужъ 
имеетъ право и по смерти жены въ теченш 10 годовъ требовать назна
ченное ему приданое“,—пришла къ тому заключешю, что течете давности для 
исковъ объ обещанномъ приданомъ начинается не съ момента совершешя 
брака, а съ момента смерти жены. Такое заключеше палаты не можетъ 
быть признано правильными Изъ соноставлешя приведения™ выше за 
кона Арменопуло кн. 2 т. 2 стр. 166, 167 и 169 и закона Донича т. 33 § 
15 и изъ еравнетя ихъ съ источниками, откуда они заимствованы (100 я 
Новелла и Базеликъ кн. 29 т. 3), несомненно следуетъ, что законъ Арме 
нопуло кн. 4 т. 9 стр. 70, гласяпцй, что,, мужъ имеетъ право и по смерти 
жены въ теченш 10 годовъ требовать назначенное ему приданое“ (законъ 
этотъ находится не во всехъ спискахъ Арменопуло), следуетъ признать лишь 
закономъ разъяснительнымъ, для указашя, что мужъ, въ течет и 10-ти летъ 
со дня совершешя брака, имеетъ право требовать обещанное, но невидан
ное ему приданое, даже и въ томъ случае, если бы .жена умерла и до исте- 
четя  этихъ десяти годовъ, т. е. что смерть жены, последовавшая до исте- 
чешя десятилетня™ срока со времени совершешя брака, не имеетъ ника 
кого вл1яшя на прюбретенное мужемъ право требовать приданое. Понимать 
же законъ этотъ въ томъ смысле, что онъ имелъ въ виду установить новое 
начало, по коему давность для иска о приданомъ начинаетъ свое течете
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со дня смерти жены,—н'Ьтъ никакого основашя ни въ букве, ни въ духе 
закона: ибо, съ одной стороны, такое толковаше противоречило-бы всеми 
приведенным!, выше законамъ (Арм. кн. 2 т. 2. стр. 166, 167 и 169), а съ 
другой,—такое понимате закона Арменопуло кн. 4 т. 9 ст. 70 противор'Ь- 
чило-бы тексту этого самаго закона, изъ редакцш коего видно, что главная 
цель Арменопуло состояла въ разъясненш того, что не только при жизни, 
но и по смерти жены мужъ, въ теченш 10 лЬтъ со дня совершетя брака 
имгЬетъ право требовать обещанное, но невыданное ему приданое. На эту 
Поль ясно указываютъ слова: „и по смерти,“ ибо въ противномъ случай, 
прибавка „и“ была-бы совершенно излишнею, а сл'Ьдовало-бы прямо и ка
тегорически сказать, что мужъ имЬетъ право требовать обещанное ему при 
даное въ теченш 10 лета со дня смерти жены. Установленное же Прави
тельству ющимъ Сенатомъ толковаше находится въ согласш и съ законами 
Арменопуло кн. 2 т. 2 стр. 166, 167 и 169, по силе коихъ давность для 
исковъ о приданомъ начинаетъ свое течете со времени совершетя брака, 
и съ источниками, откуда законы Арменопуло заимствованы (Новелла 100 и 
кн. 29 т. 3 Базиликъ), и съ закономъ Донича т. 33 § 15, между коими ка
сательно момента, съ котораго начинается давность для исковъ о приданомъ, 
при означенномъ выше толкованш, не встречается никакихъ противореча. 
Установивъ такое понимате спорныхъ текстовъ шестикиилия Арменопуло и 
законовъ Донича, Правитедьствующш Сената толковаше судебной палаты, что, 
по закону Арменопуло кн. 4 тит. 9 стр. 70, десятилетняя давность для 
исковъ объ обЪщаннолъ, но невыданномъ приданомъ начинаетъ свое тече
т е  со времени прекращешя брака (со времени смерти жены)—находитъ 
неправильнымъ, такъ какъ законъ Арменопуло кн. 4 тит. 9 стр. 70, на ко 
торый палата ссылается, такого правила въ себе не заключаетъ.—А въ виду 
сего и указаше просителя въ п. 6-мъ кассацюнной жалобы на неправильное 
применен!?, палатою закона Арменопуло кн. 4 тит. 9 стр. 70 и на наруше- 
ше законовъ Донича тит. 33 § 15—заслуживаетъ уваженья и реш ете судеб
ной палаты подлежитъ отмене, по неправильному толкованш Арменопуло 
кн. 4 тит. 9 стр, 70-я, (т. е. по неправильному толкованш, что давность 
для иска о приданомъ обещанномъ, но невыданномъ, начинаетъ свое тече
т е  съ момента смерти жены), въ связи съ нарушетемъ закона Донича ти т . 

33 § 15, такъ какъ, но смыслу обоихъ законовъ, а равно и по закону Арме
нопуло кн. 2 тит. 2 стр. 166, 167 и 169, давность для иска объ обещан
номъ, но невыданномъ приданомъ начинаетъ свое теченье со дня соверше
т я  брака, а не со дня смерти жены. По симъ основаньями и не входя въ 
обсуждеше дрочихъ, второстепенныхъ, приводимыхъ просителемъ кассащон- 
ныхъ поводовъ, Правительствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Одес 
ской судебной палаты отменить, по яарушенш закона Арменопуло кн. 4 тит. 
9 стр. 70, и дело передать въ Харьковскую судебную палату.

1 5 .—1 8 8 1  г о д а  Фе в р а л я ! 1- г о д н я .  По прошетю повпреннаго 
Германскаго подданнаю Фридриха Тюммлера, присяжнаю повчьрениаго Ведора 
Левиса, объ отмгьнп ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенатор! М. В. П о л в н о в ъ; докла
дывал! дело сенаторъ Н. Г. П р и н т ц !;  заключеше давал! товарищ! обер -п ро 

курора Е. Г. Милло).

17-го ш ля 1878 г. около Кронштадта произошло столкновете парусной 
шкуны „Конкордгя“ съ лихтеромъ № 389, нагруженнымъ пшеницею и шед- 
шимъ на буксире парохода „Николай“, поеледсттаемъ чего было потоплеше 
лихтера. Это обстоятельство подало основание владельцу парохода, купцу 
Николаю Григорьеву, предъявить къ Германскому подданному, капитану ко
рабля „ Коикорд!я“ Тюммлеру, искъ убытковъ, происшедшихъ отъ столкновешя 
въ сумме 9000 руб. Съ своей стороны Тюммлеръ, возражая противъ предъяв- 
леннаго къ нему требовашя, предъявилъ къ Григорьеву встречный искъ о 
признанш Григорьева обязанными отвечать предъ нимъ за все убытки, 
причиненные ему какъ столкновешемъ, такъ и неправильнымъ арестомъ ко
рабля, съ предоставлешемъ права доказывать размерь ихъ въ исполнитель- 
номъ порядке. Неосновательность иска Григорьева и правильность своего 
домогательства поверенный Тюммлера выводили изъ того, что по общепри
нятому правилу морскаго плавашя (и. 15 прим, къ 1098 ст. по нрод.1876 г. 
и 1105 ст. т. XI уст. торг.), каждое паровое судно должно уступить дорогу 
парусному, но пароходъ „Николай“ не уступили дороги „Конкордш„ и хотя 
они, Тюммлеръ, видя неизбежность столкновешя, положили руль налево, чтобы 
спуститься но ветру, но на руле Лихтера никто не находился, который бы 
тоже отвели руль налево, такъ что столкновете произошло единственно по 
уиущетямъ, допущенными на корабле „Николай“ и на палубномъ судне №389- 
На это поверенный первоначальнаго истца возражали, что столкновете 
произошло по вине ответчика, такъ какъ существующее правило относитель
но того, что паровое судно обязано дать дорогу парусному, не можетъ 
иметь применешя къ пароходу, имеющему на буксире два судна; что если 
бы капитанъ „Конкордш“ во время заметили пароходъ и не надеялся 
пройти у него поди кормою, то ему следовало бы только взять влево или уба
вить паруса, пароходу же не представлялось никакой возможности уклонить
ся отъ столкновения, на последнем!, судне находился рулевой, но и въ про
тивномъ случае его вл1яше было бы весьма незначительно, такъ какъ на- 
правлете буксируемаго судна всецело зависитъ отъ буксирующаго. Окруж
ный судъ, но допросе экспертовъ, призналъ оба судна виновными въ столк- 
новенш и вследс'хчне сего во взаимныхъ искахъ Григорьева и Тюммлера от
казали. С.-Петербургская судебная палата, куда дело поступило по апелля- 
щоннымъ жалобами обеихъ тяжущихся сторонъ, по выслушанш заключешй 
сведущихъ людей, съ своей стороны нашла, что обстоятельства дела, какъ 
они выяснились изъ представленныхъ къ делу протестовъ шкинеровъ па
рахода и корабля, свидетельскихъ показанш и заключетя сведущихъ лицъ
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указываю™, что столвновеше корабля съ судномъ, буксироваянымъ парохо
д о в  „Николай“ произошло въ момента встречи парохода съ шкуною, шед
шею въ разрйзъ направлен!» перваго и вслйдств1е поворота шкуны л*во на 
бортъ. Этихъ обстоятельствъ тяжушДеся не отрицаютъ, объясняя лишь каж
дый, что имъ исполнено , все то, что отъ него зависало къ предупрежден!» 
столкновешя, и что на противнике лежала обязанность приняпя мйръ къ 
избйжашю несчасад. Обращаясь для разрйшешя сего спора къ существую- 
щимъ на сей предметъ въ законе правиламъ, оказывается, что, по § § 15 и 
16 прав, для предупрежден!« столвновешй судовъ въ мор’Ь (прилож. къ ст. 
1098 т. XI ч. 2 уст. торг, по прод. 1876 г.), обязательность которыхъ при
знана, но заявлен!» свйдущихъ лицъ, и въ иностранныхъ государствахъ, при 
встрйче паруснаго судна съ торговымъ, обязанность уступить дорогу лежитъ 
на паровомъ судн'Ь; для этого паровое судно должно убавить ходъ, если 
нужно остановить машину и дать задшй ходъ. Однако безусловное примк
нете такого правила ко веймъ отдйльнымъ случаямъ встречи судовъ въ 
мор'Ь не можетъ быть признано потому, что въ этомъ законе не сд’Ьлано 
различ1я между паровымъ судномъ свободаымъ и паровымъ же, имйющимъ 
суда на буксирй; между тймъ различие того и другаго рода пароходовъ 
вполне очевидно:—цель и намйреше законодателя, при установлении правилъ 
о предупреждении столкновенш судовъ въ морй, было возложить обязанность 
уступить дорогу на то изъ судовъ, которое свободнее въ своихъ движешяхъ 
и потому быстрее можетъ изменить свой курсъ для избйжашя несчаст1я; 
если же можетъ быть признано, что въ известно мъ случай парусное судно 
можетъ легче изменить путь, быстрее уступить дорогу, чймъ пароходъ, то 
несомненно неисполяен1е такой обязанности, рождающейся изъ обстоятельств!, 
ветр'Ьчи судовъ, не можетъ освободить парусное судно отъ тйхъ по
следствий, которыя были вызваны неисполнешемъ этой предосторожности. 
Изъ заключешя экснертовъ, даннаго какъ при производстве дйла въ 
окружномъ суде, такъ и въ судебной палате, видно, что между моряками 
принято признавать парусное судно свободнее, чймъ пароходъ съ буксиромъ, 
и на этомъ основании они полагают®, что и въ данномъ случайе уступить до
рогу было легче кораблю „Еонкорд1я ‘!, чймъ пароходу „Николай“, стесненному 
буксируемыми имъ судами въ своихъ движешяхъ. Такое мнйше экснертовъ 
ки въ чемъ не противоречить закону: въ п.п. 19 и 20 тйхъ же правилъ пре
дусмотрены случаи, при которыхъ следуете принимать въ еоображеше вся- 
к!я особенный обстоятельства, могущхя встретиться, и установлено, что пре
небрежете какою либо предосторожностью, вошедшею въ обычай между мо
ряками или вызываемой особыми обстоятельствами, влечетъ ответственность 
команды, шкипера или хозяина судна за могупця быть после,дств1я. Къ числу 
такихъ случайныхъ обстоятельствъ, непредусмотрйнныхъ закономъ, нельзя 
не отнести и то положите, въ которомъ находился пароходъ „Николай,, при 
встрече съ шкуною „Конкорд1я“ и которое лишало его возможности восполь
зоваться всйми своими преимуществами предъ паруснымъ судномъ и, напро-

тивъ того ставило его въ зависимость ота двияювЮ, предпринятых® шкуною 
Конкошпя“. Хотя одинъ изъ экснертовъ, выслушанныхь палатою, полагаль, 

что пароходъ „Николай“, какъ паровое судно, долженъ былъ въ настоящем!, 
случай придержаться правилъ и своевременно изменить курсъ, но такое 
мнете не можетъ быть принято въ уважеше, потому во-первыхъ, что оно 
противоречить м н ет »  другихъ экснертовъ, число коихъ превышаете, и по
тому во вторыхъ, что вообще пароходъ съ буксиромъ не можетъ оыть при- 
знанъ свободнее паруснаго судна; этотъ пароходъ имея у себя на буксир 
суча конечно, безъ явной для себя опасности, не могъ принять мЬръ, ука- 
занныхъ 16 ст. правилъ для предупреждешя столкновенш въ море, такъ какъ 
при всЬхъ мерахъ. предписанныхъ принимать пароходу, онъ можетъ под
вергнуться столкновенш съ буксиромъ, что конечно не можетъ остаться безъ 
вреда для парохода. Такимъ образомъ и законъ и м нете сведущихъ лид 
и обстоятельства дела приводить къ тому заключенно, что въ данномъ слу
чай обязанность уступить дорогу и тймъ избежать столкновенш лежала на 
шкуяй г Кон корпя“, а не на пароходе истца. Переходя къ «осуждение во
проса о томъ, были ли шкиперомъ шкуны „Конкордш“ приняты вей завися щш 
отъ него мйры къ избйжашю столкновения, судебная палата усматриваетъ 
изъ свидйтельскихъ показашй, что шкиперъ „Конкордш“ ограничился въ 
данномъ случай только поворотомъ лйво на бортъ, тогда какъ изъ заключенш 
экснертовъ видно, что онъ могъ обезветрить паруса, переменить галсъ и 
даже взять право на бортъ, безъ особой опасности для своего кораоля я во 
вейхъ сихъ елучаяхъ столкновешя съ буксированнымъ лихтеромъ не оыло оы. 
Объяснешя повйреннаго ответчика о томъ, что корабль не имйлъ достаточно 
хода, чтобы изменить курсъ; что шкиперъ не могъ предпринять другаго 
движетя безъ опасности для корабля: что если шкиперъ „Конкордш нри- 
нялъ меру поворотомъ лево на бортъ, казавшуюся ему оолйе действительною, 
то онъ не можетъ ответствовать, если этотъ маневръ не принесъ ожидаемыхъ 
результатовъ: что на буксированномъ лихтерй не было рулеваго, тогда какъ 
онъ поворотомъ руля на этомъ судий, могъ бы избежать столкновенш не 
могутъ быть приняты въ уважеше и освободить шкипера шкуны отъ тйхъ 
послйдствш, которыя были вызваны непришшемъ имъ мйръ, указанныхъ 
экспертами. Съ одной стороны эти объяснешя противоречить мнйнш ев щу- 
щихъ лицъ, которыя утверждаютъ, что шкуна была свободна въ своихъ 
шижетяхъ; что рулевой на буксированномъ судий не могъ бы своими дй - 
стаями предпринять что либо къ избйжашю столкновенш и что шкуна 
пришшемъ указанныхъ мйръ не подвергалась опасности, а съ друюи сто 
роны поворота шкуны лйво на бортъ уже указываете, что шкиперъ ея ео- 
знавалъ себя обязаннымъ предупредить столкновенш; если же онъ принялъ 
такую мйру, отъ которой, по мнйнш экснертовъ, нельзя было ожидать пользы, 
тогда какъ онъ могъ предпринять рядъ другихъ мйръ, которыя лишили оы 
судно хода н потому силы при ударе съ другимъ судномъ, то нельзя не 
признать что ответственность за неращональность принятой мйры, когда
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вей друпя средства, бывнпя въ его рас по ряже ши, оставлены безъ внимашя, 
не оправдываетъ дййетвпл ответчика. Признавая поэтому, что шкнперомъ 
шкуны „Конкорд ¡яа не были приняты надлежащая мйры къ избйжашю етолкно- 
вешя, что въ настоящемъ случай 15 и 16 п. п. прав, для предупреждешя 
столкновешй судовъ въ морй не избавляли ответчика отъ принятая этихъ 
мйръ, такъ какъ, въ силу 19 и 20 п.н. тЬхъ же правилъ, эта обязанность лежала 
не на пароход!; „Николай“, какъ полагаетъ отвйтчикъ, а на шкиперй шкуны 
,; Конкорддя“ , судебная палата нашла рйшеше окружнаго суда, но которому 
виновность въ столкновенш отнесена къ дййств!ямъ обоихь лицъ, управляв- 
шихъ встретившимися судами, несогласяымъ съ обстоятельствами дйла, изъ 
которкхъ слйдуетъ заключить, что избежать столкновешя завиейло всецйло 
отъ одного шкипера шкуны „Конкордш“. Шкинеръ парохода, не имйя воз
можности вслйдстше буксира свободно распоряжаться движбшями судна, не 
могъ и не былъ обязанъ что либо исполнить, и если онъ свистками давалъ 
знать кораблю о своемъ нрибдиженш, то тймъ самымъ онъ исполнилъ все, 
что отъ него завиейло для предупреждешя плывущаго ему на встрйчу судна. 
Ведйдстаие сего и имйя въ виду, что основаше какъ главнаго, такъ и 
встрйчнаго исковъ заключается въ неправильныхъ дййсты'яхъ другой стороны; 
что по дйлу представляются доказанными неправильныя дййств1я только 
шкипера шкуны „Конкордтя“, тогда какъ дййстаня шкипера парохода не заклю- 
чаютъ въ себй ничего неправильнаго; что, но 684 ст. т. X ч. 1, всякое дйя- 
ше или упущеше, хотя бы cié дйяше и не составляло проступка или пре- 
ступлешя, порождаете право требовать возмйщешя за вредъ и убытки, при
чиненные симъ дйяшемъ; что иекъ Григорьева имйетъ предметомъ стоимость 
яогибшаго груза и судна новрежденнаго столкновешемъ съ шкуною „ К онкор- 
ДЙГ‘, т. е. так1е убытки, которые непосредственно произошли отъ дйяшя 
отвйтчика и отъ такого дйяшя, которое могло быть предотвращено (рйш. 
гражд. касс, д—та 1869 г. № 597, 1870 г. № 403 и др.), судебная палата 
признала искъ Григорьева подлежащимъ удовлетворен!», а встрйчный искъ, 
какъ недоказанный, неуважительнымъ. Перейдя затймъ къ разрйшенго во
проса о количествй понесенныхъ истцомъ убытковъ и найдя невозможнымъ, 
на. ocHOBaHin представленыхъ къ дйлу документовъ, установить то количество 
убытковъ, которое въ дййствительности понееъ Григорьевъ, судебная палата, 
постановила: признать за Григорьевымъ право на возмйщеше съ Тюммлера 
убытковъ, причиненныхъ столкновешемъ корабля „Копкортця“ съ лихтеромъ, 
шедшимъ на букеирй парохода «Николай», количество которыхъ не свыше 
девяти тысяч!, рублей предоставить Григорьеву доказывать въ порядкй ис- 
полнительнаго производства; во встрйчномъ же искй Тюммлера отказать. 
Въ принесенной на это рйшеше кассацюнной жалобы довйренный Герман- 
скаго подданнаго Фридриха Тюммлера, присяжный новйренный Левисъ, про
сить объ отмйнй рйшешя палаты на томъ основанш, что рйшешемъ этимъ 
нарушены: а) ст. 9 уст. гр. суд., 15 и 16 ст. правилъ прилож. къ 1098 и 
1106 ст. т. XI уст. торг., но буквальному смыслу которыхъ означенный пра

вила обязательны для вейхъ наровыхъ судовъ вообще и, слйдовательно, и для 
паровым судовъ, идущихъ съ буксирами; б) 19 ст. тйхъ же правилъ подведе- 
тем ъ буксиров !, подъ т а т я  обстоятельства, которыя вызывали необходимость 
отступдешя отъ общихъ правилъ, установлеяныхъдля нредупреждешя столкно- 
вешя судовъ въ морй; в) ст. 339,367, 694 и 533 уст. гр. суд. извращешемъ фак- 
тическихъ обстоятельствъ дйла и, вслйдств!е сего, принятаемъ въ руководство 
той части заключешя свйдущихъ людей, которая несогласна съ доетовйрными 
обстоятельствами дйла, и г) 9 ст. уст. гр., ибо къ обстоятельетвамъ настоя
щ а я  дйла примйнима не 684 ст. т. X ч. 1, на которую сослалась палата, а 
спещальная 1111 ст. уст. торг. т. XI, по смыслу которой истецъ долженъ 
доказать не только наличность убытка, но и то, что онъ съ своей стороны 
употребилъ вей возможные способы къ отвращешю свалки, въ иротивномъ 
же случай самъ илатнтъ свой убытокъ.

По выслутанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что установлеше фактической стороны дйла и оцйнка 
заключешя свйдущихъ людей принадлежать суду, разематривающему дйло, 
и, за силою ст. 12 учр. касс, д-товъ Правительств. Сен. ст. 51 о и оЗо 
уст. гр. суд,, повйркй въ кассащонномъ порядкй не подлежите, а потому 
указаше присяжнаго повйреннаго Левиса на нарушеше палатою 339, 367, 
694 и 533 ст. уст. гр. суд. не можетъ быть признано основашемъ въ отмйнй 
рйшешя. Что касается нарушешя § § 15 и 16 прилож. къ 1098 ст. уст. 
торг., то заключающаяся въ этихъ § § наставлешя касательно того, что па
ровое судно должно уступить дорогу парусному, если они держать такимъ 
образомъ, что могутъ столкнуться и что всякое паровое судно, приближаясь 
къ другому судну и видя возможность столкновешя, обязано убавить ходъ, а 
если нужно, то и остановить машину и дать заднш ходъ, не дйлаютъ раз- 
лич1я между паровыми судами, движущимися самостоятельно и тйми, кото
рый ведутъ друпя суда на букеирй, а потому палата, изъяснивъ  эти поста- 
новлешя закона въ томъ смыслй, что они не относятся къ наровымъ судамъ съ 
буксирами, допустила неправильное ихъ толковаше. Но такая неправильность 
не можетъ быть признана по дйлу существенною, ибо палата выводъ свой 
о виновности въ столкновенш парохода „Кошюрдая“ основала не только на 
толкованш § § 15 и 16 зышеуказанныхъ правилъ, но и на § 19-мъ, обязы- 
вающемъ при исполненш и примйнеши оныхъ, обращать должное внимаше 
на всякаго рода опасности нлавашя и принимать въ соображеше всяшя осо
бенный обстоятельства, могунця встрйтиться при каждомъ отдйльномъ слу
чай, вслйдств!е которыхъ, для нзбйжашя столкновенш, отстуилеше отъ упо- 
мянутыхъ правилъ сдйлается необходимымъ. Хотя проситель и объясняете, 
что подъ эти особыя обстоятельства слйдоваше парохода съ буксиромъ не 
подходить, но такое его утверждеше нельзя признать основательнымъ; § 19 
вмйняетъ въ обязанность, при исполненш и примйнеши правилъ для нреду- 
преждешя столкновения судовъ въ морй, принимать въ соображеше вся-
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вш особенный обстоятельства, а потому судъ, разсматривавшШ д8дб, им4лъ 
полную свободу заключить, что веден i е буксировъ составляло такое особен 
ное обстоятельство, которое въ настоящемъ случай освобождало паровое суд
но отъ обязанности дать дорогу парусному. Наконецъ, наруш ено 9 ст. уст. 
гр. суд. поверенный Тюмлера видитъ въ томъ, что къ настоящему д'Ьлу 
следовало применить 1111 ст. т. XI уст. торг., но которой на обязанности 
самого истца лежало доказать, что онъ, съ своей стороны, употребилъ все 
возможные способы къ отвращенш столкновения, между темъ палата руко
водствовалась 684 ст. т. X ч. 1, по которой для обвинешя ответчика достаточно, 
ели сей последней не доказалъ, что убытки имъ причинены вс ледени е 

стечешя такихъ обстоятельствъ, предотвратить которыхъ онъ не могъ. Но 
изъ реш етя оказывается, что палата после подробнаго обсуждешя фактиче
ской стороны дела пришла къ выводу, что избежать столкновешя зависело 
всецело отъ одного шкипера шкуны „Кондорд1я“. По ея заключено» жкиперъ 
парохода, не имея возможности, вслг1.дств1е буксира, свободно распорядиться 
движеньями судна, не могъ и не былъ обязанъ что либо исполнить и если 
онъ свистками давалъ знать кораблю о своемъ приближении, то темъ самымъ 
онъ исполнилъ все, что отъ него зависело для пред,упреждения плывущая 
ему на встречу судна. Соображешя эти обнаруживаясь, что хотя палата 
сослалась только на 684 ст. зак. гражд., но установила въ своемъ реше- 
híh тага я обстоятельства, которыя требуются статьею 1111 уст. для призна- 
шя за истцомъ права на вознаграждете убытковъ, последовавшихъ отъ свалки 
еудовъ; одна же ошибочная ссылка на законъ, но неоднократнымъ разъяс- 
нешямъ (Л1« 24/в7 г. и др.), не составляетъ законнаго повода къ отмене ре
ш етя. По таковымь соображетямъ, не усматривая основанш на удовлетво- 
p eH ie  ходатайства просителя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассационную жалобу Тюммлера оставить, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последетвШ.

1 6 . - 1 8 8  1 г о д а  ф е в р а л я  1 1-г о д н я .  Но протетю повпреннаю 
Алявдиныхъ и Разумовской, присяжнаго пов'гьреннаго Покровскаго, оба от 
тьнгь ргьшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Полинов ъ; доклады
вадъ д-Ьло сенатор!, Я. Г. Есиповичъ;  за к.почете давалъ товарища, оберъ-про

курора Е. Г. Ми л л о).
Надворный советникъ Петръ Добровольсгай 5 января 1875 г. совершилъ 

нотар1альное духовное завещаше, которымъ онъ все свое движимое и не
движимое имеше и каниталъ завещадъ племяннику своему, коллежскому 
ассесору Михаилу Добровольскому, за исключешемъ несколькихъ денеж- 
ныхъ выдачъ, и его же, Добровольскаго, назначилъ своимъ душенрикащи 
комъ. Въ числе денежныхъ выдачъ, по 9 п. завещашя, назначено внукамъ 
завещателя: Ивану и Павлу Адявдинымъ каждому по 1500 руб. и Наталье 
Алявдиной 3000 руб. Въ 5 и. завещашя сказано: засимъ изъ родныхъ

моихъ близкихъ и дальнихъ въ означенное здесь мое имущество, какъ дви
жимое такъ и недвижимое, равно и денежный капиталь-все безъ остатка, 
никто не должешь вступаться, а если кто изъ означенныхъ въ завещана 
гицъ заявить споръ, то те лица лишаются назначенныхъ мною имъ частей 
капитала, и эти части капитала оставляю въ полную собственность душе- 
ирикащика моего, коллежскаго ассесора Михаила Добровольскаго. Завещайте 
это утверждено Владюпрскимъ окружнымъ судомъ 16 ноября 1878 г. Носл'Ь 
того 27 ноября 1878 г., поверенный Ивана и Павла Алявдиныхъ и жены 
коллежскаго регистратора Натальи Разумовской, урожденной Алявдиной, 
предъявилъ къ коллежскому ассесору Михаилу Добровольскому искъ, объяс
ним. въ исковомъ протеши, что доверителямъ его сделалось известно, что 
Цобровольскш не желаетъ выдать назначенныхъ имъ по завещанш Петра 
Добровольскаго суммъ, считая, что, по 5 н. завйцашя, суммы эти должны 
быть обращены въ собственность его, Добровольскаго, по тому случаю, что 
Алявдины и Разумовская ходатайствовали въ суде о признанш того духов ■ 
наго завещашя неД'Мствительнымъ, какъ составленнаго завещателем. въ то 
время когда онъ не имГ.лъ твердой памяти и полнаго разеудка. Въ силу 
имеющихся правь гражданскихъ за каждымъ лицомъ, никто не долженъ 
быть лишенъ права обращаться къ судебной защите и возстановлять на
рушаемое право на основанш существующихъ законовъ, такъ какъ всякш 
сноръ о праве гражданскомъ разрежается судебными установленшми силою 
того закона, которымъ определено и охранено право, подвергшееся снору, 
я лишете за это назначенныхъ по завещанш выдачъ следуетъ считать 
расиоряжешемъ нротивозаконнымъ. На основанш общаго смысла и духа на- 
шихъ законовъ, за предъявлен1е спора нротивъ духовнаго завещанш, Аляв
дины и Разумовская не могутъ быть лишены назначенныхъ имъ въ зав - 
щанш выдачъ и лишеше въ данномъ случае права на судебный искъ должно 
быть отнесено къ числу расноряженш незаконныхъ. На основанш вышеиз
ложенная и применяясь къ 1, 9 и 17 ст. уст. гр. суд. поверенный истцом, 
просилъ о признаши распоряженья завещашя Петра Добровольскаго, изло
женная въ 5 п. завещашя его, какъ противозаконная, недействительным!.. 
Московская судебная палат,а нашла, что нетъ закона, воспрещающая зав - 
щать благопрюбретенное имеше подъ услов1ями, лишь бы услов!я эти не 
требовали со стороны лица, въ пользу котораго завещано имущество, дей
ств», воспрещаемыхъ закономъ, или безнравственныхъ, или неисполненш 
имъ лежащихъ на немъ обязанностей; но къ такимъ условшмъ не можетъ 
быть отнесено услов!е, обязывающее наследника отказаться отъ нринадле- 
жащихъ ему но закону нравъ, касающихся личнаго его интереса и неполь 
зоваше которыми не составляетъ нарушешя общественнаго порядка. 1аково 
услов1е, заключающееся въ 5 н. завещашя Добровольскаго, такъ какъ заяв- 
леше спора нротивъ завещательныхъ распоряжешй, и ооращеше къ суду 
есть чисто личное право наследниковъ, пользоваться коимъ законъ имъ не 
откавываетъ; причемъ отъ воли ихъ зависитъ вы борт, между условным ь
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принятаемъ завЬщаннаго имущества, иди же возбуждешемъ спора противъ 
завЬщашя, причемъ ни въ томъ, ни въ другомъ случай они не совершали бы 
дЬяшя, воспрещеннаго закономъ. А потому судебная палата постановила: 
Алявдинымъ и Разумовской въ искЬ отказать. На это рЬшеше новЬреннымъ 
истдевъ принесена кассацюнная жалоба, въ которой онъ объясняешь, что 
палата нарушила 1010, 1029, 690—694 ст. 1 ч. X т. св, зак, и 1 и 815 ст. 
уст. гр. суд.

РазсмотрЬвъ это дЬло, Правительетвуюзщй Сенатъ находить, что про 
ситель нарушеше палатою 815 ст. уст. гр. суд. усматриваетъ въ томъ, что 
она по настоящему дЬлу постановила рЬшеше, несогласное съ рЬшешемъ 
гражд. кассац. д—та 1871 г. № 945 по тому же самому вопросу о силЬ за
вЬщашя, лишающаго наслЬдниковъ права судебной защиты. Изъ рЬшешя 
1871 г. №945 видно, что въ этомъ рЬшенш разсматривался вопросъ о сил!. 
зав’Ьщашя, которымъ было воспрещено наслЬдникамъ не только прибЬгать 
къ судебной защитЬ, или вообще предъявлять споръ противъ духовнаго за 
вЬщашя, но даже и домогаться отъ его исполнителей того, что имъ, наслЬд
никамъ, слЬдовало бы по завЬщашю, но душенрикащикомъ не выдано. Су
дебная палата находила, что завЬщательное распоряжеше, въ такомъ видЬ 
изложенное, не можетъ быть признано дЬйствительнымъ. А граждански кас 
сащонный департаментъ разсуждалъ, что если завЬщательнида лишила 
своихъ преемниковъ права прибЬгать въ судебной защитЬ даже и въ томъ, 
что, по мнЬшю ихъ, принадлежало имъ въ силу духовнаго завЬщашя, то 
несомнЬнно, что такое ограничеше является несовмЬстнымъ съ общимъ ду- 
хомъ нашего законодательства, ибо право обращаться къ судебной защитЬ, 
право отыскивать судомъ то, что лицо, предъявляющее искъ, считаетъ своею 
принадлежностью въ силу закона или какого либо акта,! есть неотъемлемое 
право каждаго, какъ то явствуетъ и изъ 1 ст. уст. гр. суд. и изъ общаго 
смысла 690 694 ст. 1 ч. X т. Очевидно, что такое право не можетъ под
лежать никакимъ ограничешямъ по волЬ частныхъ лицъ въ случаяхъ, не- 
нредусмотрЬнныхъ въ самомъ законЬ. Изъ обстоятельствъ настоящаго дЬла, 
установленныхъ судебною палатою, видно, что завЬщатель Добровольсшй 
вовсе не лишалъ своихъ преемниковъ права отыскивать судомъ тЬхъ вы- 
дачъ, которыя имъ назначены въ завЬщанш, а напротивъ завЬщалъ эти 
выдачи душеприкащику, если лица, которымъ онЬ назначены, станутъ всту
паться въ имущество, завЬщанное сему послЬднему, и заявятъ споръ. СлЬ- 
довательно, въ настоящемъ дЬлЬ представляется къ разрЬшешю вопросъ не
тождественный съ тЬмъ, который разрЬшенъ въ рЬшеши гражд. кас. д—та 
1871 г. № 945, а потому судебная палата, разрЬшая вопросъ, возбужденный 
въ настоящемъ дЬлЬ, не могла и нарушить 815 ст. уст. гр. суд. по отно- 
шенш къ приведенному рЬшешю за № 945.—Обращаясь къ вопросу о томъ, 
нарушены ли палатою 1010 и 1029 ст. 1 ч. X т., Правительствующей Се
натъ находитъ, что въ первой изъ этихъ статей постановлено, что завЬ-

щаше есть законное объявлеше воли владЬльца о его имуществЬ на случай его 
смерти, а во второй, что если въ завЬщанш допущены распоряжешя, законамъ 
противныя, го ели распоряжешя недЬйствительны. Палата признала, что къ та- 
кимъ распоряжешямъ не можетъ быть отнесено услов1е, обязывающее наслЬд- 
ника отказаться отъ принадлежащихъ ему но закону правъ, касающихся лична,- 
го его интереса, и непользоваше которыми не составляетъ нарушешя общест- 
веннаго порядка. Въ такомъ разеужденш палаты нельзя усмотрЬть нарушешя 
ни 1010, ни 1029 ст. 1 ч. X т., ибо и самое духовное завЬщаше, въ пользу на- 
слЬдника составленное, есть ничто иное какъ предоставлеше наслЬд- 
нику воспользоваться остающимся послЬ завЬщателя наслЬдствомъ не на 
основанш закона, а на основании особенныхъ распоряженШ, сдЬланныхъ за- 
вЬщателемъ. СлЬдовательно, пользуясь правами, предоставляемыми завЬща 
н]'емъ, наслЬдникъ отказывается отъ тЬхъ правъ которыя предоставляетъ 
ему законъ, и если въ этомъ отказЬ не признается ничего противозаконная, 
то нельзя признать и приведенное разеуждеше палаты несоотвЬтствующимъ 
1029 или 1010 ст. 1 ч. X т. На основанш этого рааеуждешя палата имЬла, 
конечно, право придти къ такому заключенно, что завЬщатель, отказывая 
кому либо часть своего имущества подъ тЬмъ услов^емъ, чтобы онъ не епо- 
рилъ противъ завЬщашя, не дЬлаетъ никакого противозаконная распоря- 
жен1я, ибо подчиниться или не подчиниться этому условие совершенно за- 
виситъ отъ воли наслЬдника, который, съ своей стороны, и подчиняясь 
этому условно и не подчиняясь ему, тоже не дЬлаетъ ничего противозакон- 
наго, если только избираетъ тотъ или другой споеобъ наслЬдовашя, предо
ставляемый ему закономъ, т. е. или наслЬдуетъ по завЬщашю или, опро- 
вергнувъ его, наслЬдуетъ по закону. Напротивъ, если бы наслЬднику, кото
рому завЬщано имущество подъ услов1емъ невозбуждешя спора противъ 
завЬщашя, предоставить право наслЬдовать это имущество, не смотря на 
то, что онъ спорилъ противъ завЬщашя, но не уснЬлъ опровергнуть его, то 
это значило бы предоставить ему такое право, которое ему завЬщашемъ 
не предоставлено, а это повело-бы къ непремЬнному нарушению воли завЬ
щателя, а СлЬдовательно и 1010 ст. 1 ч. X т. Такимъ образомъ отказъ кому 
либо имущества подъ ус.тошемъ невозбуждешя спора противъ завЬщашя. не 
составляя такого распоряжешя, которое могло бы сдЬлать это услов1е не 
дЬйствительнымъ, по 1029 ст. 1 ч. X т., не нарушаешь и 1 ст. уст. гр. суд., 
равно какъ и общаго смысла 690—-694 ст. 1 ч. X т., ибо и при существо- 
вант такого условен наслЬдникъ не лишается возможности предъявить про
тивъ завЬщашя споръ въ судебныхъ установлешяхъ, которыя обязаны раз- 
смотрЬть и разрЬшить его споръ, какъ сдЬлали это судебный установлешя 
относительно спора настоящихъ просителей; но если спорившей противъ ду
ховнаго завЬщашя не уснЬлъ опровергнуть его по суду, то онъ безъ со- 
мнЬщя долженъ подчиниться тому, что въ завЬщанш постановлено, а именно: 
если въ завЬщанш назначено ему какое либо имущество безъ всякихъ усло- 
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вШ то онъ и получить это имущество также безъ условы; если же ему 
назначено имущество подъ определенными услов1ями, то онъ можетъ восполь
зоваться имъ только при соблюдший этихъ условы. По ВС*МЪ этимъ сооб- 
ражешямъ, не усматривая въ Р'Ьшенш палаты по настоящему Д*лу пару- 
шешя ни одной изъ статей, указанныхъ въ кассацюнной жалобе на это р*- 
uxenie, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т с я  кассащонную жалобу 
повАреннаго Алявдиныхъ и Разумовской, присяжная новАреннаго Покров 
скаго, оставить, на основаны ст. 793 уст. гр. суд., безъ иоелАдствш.

1 7 . - 1 8 8  1 г о д а  ф е в р а л я  1 1 -го д н я .  По прошетю купеческой 
дочери Александры Телегиной объ отмгънп ргъшетя С.-Петербургским сто- 
личнаго съпзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л  в н о в ь ;  докладь^ 
валъ д-Ьло сенаторъ И. И. Яг нъ ;  заключена, давалъ товарищъ оберъ-прокурор

Е. Г. М и л л о).
Въ декабрА 1879 г. Ахановъ обратился къ мировому судьА 14 участка г. 

С. Петербурга съ искомъ о взысканш съ совладАяьцевъ домомъ Телегиныхъ 
14 руб. 30 коп. Мировой судья, заочнымъ рАшешемъ, присудилъ искъ. На 
заочное рАшеше Телегины подали отзывъ и предъявили встречный искъ къ 
Аханову въ количеств* 300 руб. за наемъ въ ихъ дом* квартиры, за ко
торый не заплачены деньги съ 1-го октября 1879 г. по 1 января 1880 г., 
въ нарушеше контракта. Представленный въ основаше встрАчнаго иска, 
заключенный Ахановымъ съ Телегиными, 22 го ноября 1876 г. контракта 
такого содержашя, что Ахановъ нанялъ у Телегиныхъ домъ на 4 года съ 
1 января 1877 г. по 1 января 1881 г. подъ трактирное заведете, за 1200 
руб. въ годъ, на Самсошевскомъ проспект*, съ обязанностж вносить наемныя 
деньги по третямъ впередъ.—Контракта этотъ написанъ на актовой бумаг*, 
подписанъ сторонами, но нигдА не явленъ къ засвидетельствование. Въ за- 
сАданш мироваго судьи 21 декабря 1879 г. Ахановъ противъ встрАчнаго 
иска возразилъ; .1) что контрактъ въ действительности не состоялся, а остал
ся онъ проэктомъ; 2) что если онъ, Ахановъ, платилъ деньги съ января 
1877 г. по 1 октября 1879 г., то не въ силу контракта, а подъ роеписки;
3) что 9 октября 1879 г. онъ очйстилъ квартиру и сдалъ книги дворнику;
4) что сами Телегины не признавали у сломя имАющимъ силу, въ доказа
тельство чего нредставилъ: а) два письма Дмшуня Телегина отъ 25 авгу
ста 1878 г. и 21 ш ля 1879 г., изъ коихъ первымъ онъ приглашаете Аха
нова заключить новый контрактъ, а вторымъ просить изъявить соглаше на 
публикацю объ отдач* квартиры въ наемъ; б) заявлеше повАреннаго Дмит- 
p ia Телегина отъ 11 сентября 1878 г. № 568 Аханову чрезъ HOTapiyca 
Ратькова-Рожнова съ запросомъ о томъ, желаетъ-ли Ахановъ платить за 
квартиру по 1200 руб. въ годъ и заключить вновь контрактъ на 5 лАтъ, 
на что и дать отвАтъ къ 16 сентября, и в) удостовАреюе HOTapiyca Синель
никова отъ 4 мая 1879 г. № 1231 въ томъ, что по поручешю Аханова онъ

заявлялъ Телегину о согласш Аханова оставить за собою квартиру по 800 
руб. въ годъ, и что Телегинъ отвАтилъ, что онъ остается при прежнемъ 
требованья, выраженномъ въ заявлены HOTapiycy отъ 11 сентября 1878 г. 
на которое Ахановъ ответа не далъ, но деньги платилъ съ 1 сентября 1878 г. 
по 1 мая 1879 г. по 400 р. въ треть, и что если къ 10 мая 1879 г. Аха
новымъ не будетъ нроизведенъ платежъ по разечету 400 р. въ треть, то бу
дете приступлено къ очисткА квартиры на основанш законовъ, и 4) что онъ, 
Ахановъ, признаетъ себя должнымъ только за 9 дней, именно съ 1 по 9 
октября 1879 г. 19 руб. 89 коп. Поверенный Дмитр1я Телегина и попечитель 
Александры Телегиной, Гибнеръ, объяснилъ, что услов1е о найм* квартиры 
подписано Ахановымъ и должно им*ть обязательную силу по 1 января 1881 г., 
что условие это не отверталъ Ахановъ, ибо онъ производилъ платежи со
гласно условш и потому, представляя выписку о шнученш Телетинымъ съ 
Аханова денегъ съ 12 января 1877 г. но 1 мая 1878 г., проеилъ взыскать 
съ Аханова, согласно услов1ю, на причитаюнцяся доли Дмитр1я и Александры 
Телегиныхъ, по 1 января 1880 г. 192 руб. 86 коп. Мировой судья по иску 
Аханова присудилъ въ пользу его съ Телегиныхъ 14 руб. 30 коп., а по 
встр*чному иску Телегиныхъ присудилъ съ Аханова въ пользу ихъ 19 руб. 
89 коп. На рАшеше судьи Гибнеръ нринесъ апелляционную жалобу въ С.-Пе • 
тербургскШ столичный съ*здъ мировыхъ судей, въ которой, ссылаясь на 
законы о исполнены договоровъ, объяснилъ, что контрактъ 22 ноября 1876 г. 
долженъ быть обязателенъ для Аханова, не смотря на отсутстчпе нотар1аль- 
наго засвидАтельствовашя, ибо оно не отнимаете у договора обязательной 
силы, т*мъ бол*е, что Ахановъ производилъ по немъ платежи 2 года и 9 
мАсяцевъ, и что даже призналъ на суд* платежъ и за октябрь 1879 г., но 
только за 9 дней, по разечету изъ 400 руб. за треть. Мировой съгъздъ, вы- 
слушавъ д*ло 11 марта 1880 г., нагиелъ, что контрактъ, представленный въ 
подтверждеше встр*чнаго иска Телегиныхъ, при наличности писемъ и за 
явлешя Аханову Дмитр1емъ Телегинымъ въ 1878 и 1879 гг., т. е. поел* уже 
наиисашя сего контракта дисанныхъ, можетъ им*ть значите лишь проэкта 
контракта, на заключете коего не поел*довало согласья сторонъ, ибо въ на- 
званныхъ письмахъ и заявлены предлагается Аханову заключить на то же по- 
мАщете съ 1878 г. на пять л*тъ новый контрактъ, или согласиться на 
публикащю объ отдач* помАщешя другимъ лицамъ, каковыя предложешя не 
имАли-бы смысла, если бъ Дмитрш Телегинъ признавалъ представленный имъ 
нын* къ дАлу контрактъ им*ющимъ силу; что это еще болАе подтверждает • 
ся заявлешями, Ахановымъ чрезъ нотар1усовъ Телегину сдАланными, и отвА- 
томъ Телегина на послАднее изъ нихъ; что ссылка апеллятора на законы о 
исполнены договоровъ неправильна, ибо законы сш относятся до договоровъ, 
уже составленныхъ, для чего, по ст. 1528 т. X ч. 1, требуется взаимное со- 
глаше сторонъ, при отсутствии коего нАтъ договора, а слАдовательно невоз1- 
можно и примАнеше указанныхъ законовъ; что росписка отъ 12 января 1877 г.
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представленная Гибнеромъ, будучи писана Телегиными и попечителемъ ихъ. 
Гибнеромъ, и содержа разсчетъ ихъ между собою, значетя для Д*ла им*тъ 
не могутъ; что въ виду иризнатя Ахановымъ долга за пользоваше иом*-- 
щешемъ въ теченш 9 дней октября, всего 19 руб. 89 коп., встречный искъ 
въ этой только сумм* долженъ подлежать удовлетворен™. Посему съ*здъ 
опред’Ьлилъ: р*шеше мироваго судьи утвердить. На р*шеше съъзда подала 
кассационную жалобу, за смертно Дмштая Телегина, одна Александра Теле
гина, въ которой, изложивъ обстоятельства д*ла и сославшись на 570,1536, 
1548 и 1703 ст. X т. ч. 1, и объяенивъ, что выведенныя съ*здомъ сообра
женья изъ переписки о заключены! новаго контракта не могутъ им*ть зна
четя, ибо таковая переписка не югЬла вл!яшя на контрактъ, такъ какъ 
Ахановъ и поел* переписки продолжалъ производить платежи за квартиру 
согласно услов!ямъ контракта, просить р*ш ете съезда, но н ар у тен т  яри- 
ведепныхъ ею въ жалоб* законов*, отм*нить.

По выслушаны? заключения товарища оберъ-нрокурора. Правительствующей 
Селатъ находить: 1) 570 и 1536 ст. X т. ч. I касаются состоявшихся дого- 
воровъ и признанннхъ таковыми судебнымъ р*шешемъ. Въ данномъ же слу
чай еъ*здъ призналъ, что договора между Ахановымъ и 1елегиными въ 
окончательномъ вид* не состоялось, а состоялось между ними соглашеше 
только о намт,реши заключить договоръ. т. е. оно выразилось въ проект* 
договора, Уетановивъ это, съ*здъ не могъ прим*нить къ настоящему д*лу 
570 и 1536 ст, X т. ч. I, а сл*довательно и нарушить ихъ. Вопросъ же о 
томъ, долженъ ли представленный въ .оенрваще встр*чнаго иска актъ счи
таться проэктомъ, или договором*,■ обязательным* для заключивших* его 
сторонъ, какъ относящийся къ существу д*ла, не можетъ быть разсмотр*нъ 
Правительствующим* Сенатомъ въ каесащонномъ порядк* за силою 12 ст. 
нрилож. къ 3 ст, учр. Нрав. Сен. по прод. 1876 г., а подлежалъ разр*пгешю 
суда, которому закон* предоставидъ р*шеше д*ла но существу его (р*ш. 
1872 г. № 1078), и 2) ст. 1548 и 1703 т. X ч. I, также относятся къ со 
стоявшимея договорамъ и притомъ им*ютъ въ виду таще случаи, которые 
въ данномъ д*л* вовсе не им*ютъ м*ста, именно зд*сь н*тъ ни того, чтобы 
обязательство платить деньги за наемъ квартиры приняли на себя н*сколь- 
ко лицъ, ни того, чтобы наемный платеж* производился бол*е ч*мъ за годъ. 
А зат*мъ и посл*дшя статьи закона, какъ неприм*няющ1яся къ д*лу, не 
могли быть нарушены съ*здомъ. Всл*детв1е сего Правительствуюнцй Сената 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Телегиной оставить, на основании 

СТ. 186 уСТ. Гр.  СУД., 6«8Ъ НОСЛ*ДСТВ1Й.

18 .— 1 8 8 1 го  д А ф е в р а л я  11-го д н я .  По прошенью повпреннаго 
прапорщика Глльба, надворнаю советника Алексгья и др. Челищевыхъ, при 
сяжнаго повпреннто Осипа Жевенсона, объ от.тъшъ ртиетя Харьковской 
судебной палаты.

^Председательствовал« первоприсутствующш сенатор« М. В. II о л -в н о в ъ; докладываю
д%ло сенатор« А. М. П лав с , к i й; заключеше давал« товарищ« оберъ-прокурора

Е. Г. М и л л о).
Въ Курской гражданской палат* производилось д*ло объ им*ши Варвары 

Челищевой, отыскиваемомъ насл*дниками полковника Челищева и р*шешемъ 
палаты 2 мая 1844 г. постановлено: всю землю, принадлежащую къ селу 
Вурыни, согласно В ы с о ч а й ш е й  вол*, разд*лить на число душъ 4 ревизш; 
причемъ въ соображен!яхъ палаты сказано, что къ селу Вурыни принад
лежать 4793 десят. съ саж, на 894 души, т. о. но 3 десятины 203 саж. 
на душу. Д*ло это восходило на разсмотр'Ьше Правительствующая Сената, 
по 7 департаменту, который онред*лешемъ 11 сентября 1850 года р*шеше 
палаты утвердилъ во всей сил*. При исполнены! сего р*шешя, временное 
отд*леше земскаго суда, разд*ляя землю но числу душъ, нашло, что на 
душу приходилось но 5 десят. съ саж., всл*дств1е чего оказалось нужным* 
у государственных! крестьянъ села Вурыни отр*зать 241 десят. съ саж. и 
передать насд*дникамъ Челищева. Крестьяне жаловались на это распоряжеше 
суда и гражданская палата частным* оиред*лешем* признала, что р*шеше 
ея 1844 г., утвержденное Правительствующимъ Сенатомъ и вступившее въ 
законную силу, должно быть исполнено буквально по разечету 3 десят. 
203 саж. на душу, а потому отм*нила распоряженье земскаго суда и пред
писала землю, отобранную отъ крестьянъ. возвратить по принадлежности. По 
частной жалоб* насл*дниковъ Челищева вопросъ о смысл* означеннаго 
р*шешя разематривался Правит. Сенатомъ, который, им*я въ виду, что 
р*шешями палаты и Правит. Сената предположено было въ дач* села 
Вурыни на каждую душу 4 ревизш над*лить но 3 десят. 203 саж., частным* 
опред*лешемъ 24 нова 1864 г. призналъ постановлеше палаты правиль- 
нымъ, а жалобу насл*дниковъ Челищева оставилъ безъ поел*детвШ, Зат*мъ 
земля, отр*занная у государетвенныхъ крестьянъ и отданная Челищевымъ, 
возвращена обратно крестьянамъ. Въ 1875 году 15 сентября дов*ренный 
насл*дниковъ Челищева предъявилъ искъ къ обществу крестьянъ села 
Вурыни объ отсужденш отъ нихъ въ пользу Челищевыхъ 241 десят. съ саж., 
объясняя, что р*ш ете Курской гражданской палаты 1844 г., утвержденное 
Правительствующимъ Сенатомъ въ 1850 году, было временнымъ отд*лешемъ 
земскаго суда исполнено правильно, на точном* основанш резолютивной части 
сего р*шешя, что хотя въ соображешяхъ Курской палаты и упоминается о 
раснред*денш по 3 дес. съ саж. на душу, но зд*сь видимая арифметическая 
ошибка, или просто ошибка переписчика, ибо д*деше означеннаго въ томъ 
же р*шенш количества десятин* 4793 на число душъ 894 даетъ частное 
не 3 десят. съ саж., а 5 десят. съ саж.; что въ резолютивной части р*шешя
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палаты о 3 десятинахъ на душу ничего не сказано, еоображетя же не 
входятъ въ законную силу, и что опредЪлеше Правит. Сената 24 гоня 
1864 г., коимъ жалоба истцовъ на постановлеше Курской гражданской па
латы, признавшей рЪшеше ея приведенными въ исполнеше неправильно, 
оставлено Сенатомъ безъ послЪдствШ, какъ опред'Ълеше частное, не можетъ, 
по силЪ 496 ст. X т. 2 ч., стЪснять судъ въ удовлетвореше настоящихъ 
исковыхъ требовашй при постановлены! рЪшешя по существу. Окружный 
судъ и Харьковская судебная палата отказали Челищевымъ въ этомъ ихъ 
искЪ, причемъ палата привела слЪдуюьщя соображенья: что настоящей иски 
предъявленъ о такой землЪ, о которой уже состоялось судебное рЪшеше 
(2 мая 1864 г.), вступившее въ законную силу; что истцы желаютъ путемъ 
иска достигнуть отмЪны этого рЪшешя, вопреки 634 ст. X т. ч. 2 и 893 ст. 
уст. гр. суд. (кассац. рЪш. 1875 г. № 856), и что частное опредЪлеше 
Правит. Сената 24 гоня 1864 г., какъ постановленное въ разъяенеше точ- 
наго смысла рЪшешя палаты, а не по частному вопросу, возникшему до 
постановлешя рЪшешя по существу дЪла, какъ о томъ говорится въ указы
ваемой апелляторомъ 496 ст. X т. 2 ч., не можетъ быть отмЪнено за силою 
650 ст. того—же тома и части. ПовЪренный истцовъ, присяжный повЪрен- 
ный Левенсонъ, проситъ объ отмыть ртиет я  судебной палаты по нарушенго 
496 и 650 ст. X т. 2 ч., 1 п. 793 и 892 ст. уст. гр. суд.

Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что главнымъ основашемъ къ от- 
мЪнЪ рЪшешя Харьковской судебной палаты повЪренный Челищевыхъ и 
др. приводить нарушеше 496 и 650 ст. X т. 2 ч. но издашю 1857 года 
(изд. 1876 г. ст. 444 и т. 1 учр. Пр. Сен. ст. 238), состоящее въ томъ, что 
судебная палата, при разсмотрЪнш настоящаго дЪла, признала обязательнымъ 
для нея и неподлежащимъ отмЪнЪ частное опредЪлеше Правительствующаго 
Сената (по 7 департаменту) 24 гоня 1864 г., руководствуясь притомъ 
650 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 г., тогда какъ, по объяснешямъ просителя, эта 
650 ст. имЪетъ въ виду только рЪшешя Сената по существу дЪлъ; относи
тельно—же частныхъ опредЪлешй дЪйствуетъ общая 496 ст. того—же тома 
и части изд. 1857 г. (но изд. 1876 г. ст. 444), допускающая, при рЪшенш 
дЪлъ по существу, отмЪну всякаго частнаго опредЪлешя.—Эти объяснешя 
просителя не могутъ, въ данномъ случаЪ, быть признаны правильными. 
Упомянутое частное опредЪлеше Сената 24 гоня 1864 г. состоялось въ 
разъяенеше смысла вступившаго въ законную силу и обращеннаго къ 
исполнен!») рЪшешя Курской гражданской палаты, утвержденнаго во всей 
силЪ Правительствующимъ Сенатомъ. Очевидно, что такое, хотя и въ частномъ 
порядкЪ состоявшееся, опредЪлеше Сената, коимъ изъясняется точный смыслъ 
утвержденнаго Сенатомъ же рЪшешя по существу дЪла, равносильно самому 
этому рЪшенго, имЪетъ такую же обязательную силу и не можетъ быть 
приравниваемо къ тЪмъ частными опредЪлешямъ, которыми разрЪшается 
какой либо возникающей изъ дЪла вопроси (438 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г.,

705 ст. уст. гр. суд.). Посему и въ виду того, что для отмЪны рЪшепни и 
опредЪлешй Правительствующаго Сената въ законЪ установленъ особый 
порядокъ (510 и 530 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г.), закличете судебной палаты 
объ обязательности частнаго опредЪлешя Сената 24 гоня 1864 г. оказывается 
вполнЪ правильными и согласными съ законами. За такими разрЪжешемъ 
главнаго и существеннаго въ настоящемъ дЪлЪ вопроса, не можетъ уже имЪть 
никакого значешя жалоба просителя какъ на допущенное будто бы судебною 
палатою извращешебуквального смысла рЪшешя Курской гражданской палаты, 
такъ равно и на неправильное, по мнЪнго его, соображеше судебной палаты 
о томъ, что частное опредЪлеше Сената 24 гоня 1864 г. не можетъ быть от
мЪнено потому, что оно состоялось не по частному вопросу, возникшему до 
постановленья рЪшешя по существу дЪла. По изложенными основашямъ 
Прав и те ль ст в у то щь й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  кассащонную жалооу повЪрен- 
наго Челищевыхъ, присяжнаго повЪреннаго Левенсона, оставить, на основанш 
ст. 793 уст. гр. суд., безъ послЪдствШ.

1 9 . —1 8 8  1 г о д а  ф е в р а л я  1 1 - г  ó д н я .  По частной жалобы ть- 
щанина Семена Максимова на возвращете Цивильско— Ядринскимъ мировьгмъ 
сыьздомъ кассацюнной жалобы на ргьшете съгьзда.

¡ИредсЕдатедьствовадъ первоприсугствующШ сенаторъ М. В. П о л и н о  въ; доклады-
вадъ дЪло сенаторъ А. М. II л ь в с к i ii заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Е. Г. М и л л о).

НепремЪнный члени Цивильско-Ядринскаго мироваго съЪзда оставили 
безъ движешя кассащонную на рЪшеше сего съЪзда жалобу мЪщанина 
Семена Максимова потому, что приложенный къ жалобЪ не ni и съ рЪшешя 
съЪзда и съ двухъ протоколовъ и. д. судебнаго слЪдователя не оплачены 
гербовыми сборомъ, иазначивь семидневный, со дня пол у чеши объявлешя, 
сроки для представлешя, по числу листовъ, четырехъ марокъ 60 копЪечнаго 
достоинства. ’За ненредставлешемъ Максимовыми въ сроки означенныхъ 
марокъ, непремЪннай членъ объявили ему, что жалоба его оставлена безъ 
всякаго дальнЪйшаго движенья. Максимовъ принеси Правительствующему 
Сенату частную жалобу, въ которой излагаетъ свои еоображетя о неправиль
ности и несогласш съ законами распоряженья непремЪннаго члена и проситъ 
предписать кассащонную жалобу его, просителя, представить въ Правитель
ствующей Сенатъ.

Правительствующей Сенатъ находитъ, *что, на основаши 1-го п. 6-й ст. 
уст. о герб. сборЪ {по продолж. 1879 г.), опредЪленному въ этой статьЪ 
гербовому сбору подлежать: прошенья, объявлешя, жалобы и т. д., а также 
представляемый при сихъ бумагахъ копги: а) съ самыхъ этихъ бумаги и б) 
съ прилагаемыхъ при нихъ документовъ и вообще съ приложен! й. По словами 
этого закона, установленному имъ гербовому сбору не подлежали приложешя 
къ кассащонной жалобЪ Максимова, состояшдя изъ полученныхъ имъ отъ
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съезда коюй съ ретенИя и отъ и. д. судебнаго следователя котй  съ 
протоколов'!, его, такъ какъ, въ силу ириведеннаго выше п. б, упомянутому 
гербовому сбору подлежать лишь копт съ кассационной жалобы и съ при- 
ложенныхъ жъ ней документовъ. ПодтвержленНемъ сего служить указъ 
Правительствующего Сената отъ 3-го Июня 1880 г,, напечатанный въ собранИи 
узаконений и распоряж. правит, за 1881 годъ №4 ст. 11, где, между прочимъ, 
объяснено, что прилагаемыя къ прошенИямъ въ одномъ экземпляр!', кош и 
составляютъ документы, а не коп ¡и съ сихъ документовъ, и что только 
посмъдуюпфя съ нихъ копт подлежать оплате 60 коп. гербовымъ сборомъ. 
Посему находя, что отъ Максимова неправильно былъ требуемъ гербовый 
сборъ съ самихъ приложенныхъ къ его кассащонной жалоб!; документовъ,— 
такъ какъ сему сбору подлежали-бы только коши съ сихъ документовъ. 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; предписать Цившгьско-Ядрин- 
скому мировому съезду въ пришили кассационной жалобы Максимова и даль
не йшемъ направлении оной поступить по установленному порядку.

2 0 .— 1 8 8 1 г о д а  ф е в р а л я * 1 1-г о д н я. По прошению повпреннам 
крестъянъ дер. Игнатова и Сосновецъ, крестьянина Ксенофонта Павлова, объ 
отмгьтъ ргьитпя Ярославскаю жировало съпзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. II о л я я о в ъ; доклады
вала. д’Ьло сенаторъ А. М. II л а в е к  ¡й;  заключение давалъ товарищаоберъ-прокурора

Е. Г. Ми л л о ) .
ПО иску повърепныхъ отъ крестьянъ дер. Игнатова и Сосновецъ къ купе

ческому сыну Ивану Дунаеву за порубку леса присуждено было съ него 
взыскание въ пользу крестьянъ р’Ьшешями Ярославскихъ мироваго судьи и 
съезда. РешенИе этого съезда отменено Правительствующимъ Сенатомъ и 
Д'Ьло передано въ Ростовский (Ярославской губернИи) мировой сътдъ, который 
въ виду заявленнаго Дунаевымъ у мироваго судьи отвода но 4 п. 69 ст 
уст. гр. суд. рйшапе мироваго судьи отм'Ьнилъ со всеми последствиями, 
признавъ, что д'Ьло было начато неправильно, такъ какъ поверенный крестьянъ 
дер, Игнатова не им!;лъ достаточной доверенности на предъявление этого 
иска. Тогда Дунаевъ предъявилъ къ крестьянамъ искъ разныхъ издержекъ 
производства того д!;ла и между,прочимъ 50 руб. вознаграждения за веде
т е  онаго и Ярославский мировой съездъ, отказавъ Дунаеву въ другихъ 
частяхъ его иска, присудилъ съ крестьянъ 50 руб. за ведете прежняго 
д^ла и кром!; того 3 руб. издержекъ производства по настоящему делу. 
Поверенный крестьянъ дер. Игнатова и Сосновецъ просить объ отмгьтъ сего 
ртиенгя съпзда по нарушении 9 п. таксы вознагражд. нрисяж. пов'Ьр., а 
также 867 и 868 ст. уст. гр. суд., состоящему въ томъ, что р^шешемь 
Ростовскаго мироваго съезда отказано крестьянамъ въ иске, вследствие 
заявленнаго Дунаевымъ отвода по 4 п. 69 ст. уст. гр. суд., а потому Ду
наевъ, въ силу 9 п. таксы, могъ бы иметь право только на */4 часть воз
награждения за полное ходатайство. Присемъ проситель объясняетъ, что

это вознаграждение, по сумме прежняго иска крестьянъ въ 190 р., еле 
дуетъ въ V4 части изъ 19 руб., т. е. всего 4 р. 75 к. Далее проситель 
указываешь на нарушение 133 ст. уст. гр. суд. темъ, что съездъ присудил* 
въ пользу Дунаева издержки производства по настоящему делу, хотя пове
ренный его въ заседаю и съезда объ этомъ не нросилъ, и 870 ст. того же 
устава темъ, что съездъ, отказавъ Дунаеву въ части иска, не присудилъ съ 
него судебныхъ издержекъ въ пользу крестьянъ, не смотря на просьбу о 
томъ ихъ повереннаго.

ПравительствующНй Сенатъ находить: 1) жалоба повереннаго крестьянъ 
на нарушите 9 п. таксы вознаграждения присяжныхъ яоверенныхъ и 867 
и 868 ст. уст. гр. суд. не заслуживаетъ уваженья, потому что, какъ это 
неоднократно было разъясняемо Правительствующимъ Сенатомъ, размерь 
вознаграждешя, определенный таксою, безусловно обязателенъ лишь для 
общихъ судебныхъ местъ, а къ мировымъ судебнымъ уетановлешямъ отно
сится только 5 пунктъ таксы, на основами коего они могутъ за ведете дела 
определять до 50 руб. по своему усмотренНю и заклянете ихъ по сему 
цредмету не подлежишь обсуждению въ кассащонномъ порядке (рещ. 1871 г. 
№ 439, 1872 г. 462, 868, 905 и мн. др.); 2) неосновательно также заяв- 
лете просителя о нарушении 133 ст. уст. гр. суд. присужденИемъ Дунаеву 
судебныхъ издержекъ настоящаго производства, такъ какъ изъ дела видно, 
что Дунаевъ въ исковомъ протеши ходатайствовалъ о нpиcyждeнiи ему 
вознаграждения за ведете онаго; 3) наконецъ не нредставляетъ повода къ 
отмене реш етя съезда и у канате просителя на нарушен! е 870 ст. уст. гр. 
суд., ибо хотя съездомъ и отказано Дунаеву въ части его иска, но какъ, 
согласно вышеуказанному, вознаграждете Дунаева за ведете дела могло 
быть присуждено до 50 руб. но усмотренш съезда, и какъ распределение 
судебныхъ издержекъ между тяжущимися зависишь отъ суда (реш. 1871 г. 
№ 1154, 1873 г. № 956, 1876 г. № 526 и мн. др.), то въ присуждении 
съездомъ съ крестьянъ только 8 руб. нельзя видеть возложенИя на нихъ 
однихъ всехъ издержекъ производства, а скорее следуешь признать, что 
сумма судебныхъ въ пользу Дунаева издержекъ уменьшена въ виду отказа 
ему въ части иска. По симъ основашямъ Правительствующий Сенатъ 
о п г е  д ъ  л я е  т ъ: кассационную жалобу повереннаго крестьянъ дер. Игна
това и Сосновецъ, крестьянина Павлова, оставить, на основании ст. 186 уст, 
гр. суд., безъ последствий.

2 1 . - — 1 8 8  1 г о д а  Ф е в г а л я  1 1 - г о  д н я .  По прошенш присяжнаю 
повгьреннаю Степанова, по доверенности есаула Итатъя Июбомгрскаю, объ 
отметь решетя Тифлисской судебной палаты.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; докладывала»
дело сенаторъ В Г. К о р о в ь и н ъ ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Е. Г. М и л л о).
По общественному приговору 2 октября 1878 г ., заключенному на сходе
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станицы Абадзехекой, общество означенной станицы и есаулъ Игнатай Люоо- 
щрскШ, всл,Ьдств1е обоюднаго согласщ, состоявшагося на торгу, постановили 
сей приговоръ въ томъ, что общество договорило Любом!рскаго на постройку 
въ станице деревянной церкви за 12,650 р. на услов!яхъ, въ приговор!, 
изложеипыхъ; причемъ въ приговор!; установлено, что до совершешя 
нотаР1альнымъ порядкомъ договора приговору сему предоставляется сила 
контракта; приговоръ того же числа засвидетельствовать въ станичномъ 
правлены, На основаны условШ сего приговора и съ некоторыми противу 
онаго добавлешями жители станицы Абадзехекой 24 января 1879 г., въ 
полномъ сборе, бывшемъ въ станичномъ правлены, совершили съ Любомьр- 
скимъ контрактъ на постройку упомянутой выше церкви, которому пре
доставлялось право нотар1альнаго обязательства, а засвидетельствована 
онаго явочными порядкомъ у нотаргуса отъ лица общества поручалось 
уряднику Луговому; сей контрактъ подпиеанъ жителями станицы и Любомьр- 
скимъ и также засвидетельствованъ въ станичномъ правлены. Представляя 
этотъ контрактъ, а затемъ и приговоръ 2 октября 1878 г., Любомдрскли въ 
исковомъ прошены Екатеринодарскому окружному суду объяснили, что 
станичное общество обязалось уплатить ему по выкладке фундамента церкви 
1500 руб., но заплатило только 225 р., и просили взыскать съ общества 
недоплаченную рядную плату 1275 р. и неустойку по контракту 2000 р. 
Ответчики противу иска возражали теми, что они, по малограмотности своей, 
подписывая контрактъ, полагали, что подписываюсь предварительное условхе 
съ Любом1рскимъ, который въ действительности обещался, до совершешя 
установленным! порядкомъ договора, представить удостоверение о своей 
состоятельности и исходатайствовать утверждеше плана на постройку церкви. 
Истецъ же, въ опровержеше сего, указывалъ на то, что по совершены 
контракта общество само, а не чрезъ своихъ уполномоченных^, совершило 
рядъ действий доказывающихъ приняпе и исполнеше услов!й контракта. 
По апелляция истца дело это поступило на раземотреше Тифлисской судебной
палаты, которая поставила къ разрешешю общи вопросъ: имеютъ ли 
право по закону м!решя общества на станичныхъ своихъ сходахъ заключать 
непосредственно съ частными лицами договоры по предметамъ, относящимся 
до хозяйственныхъ и общественныхъ нуждъ общества, или же подобные 
договоры должны быть совершаемы лишь чрезъ особыхъ уполномоченныхъ 
къ тому общественными приговорами доверенныхъ лицъ. Обращаясь къ 
узаконешямъ, могущимъ относиться къ разрешений сего вопроса, палата 
нашла, что, на основаны В ы с о ч а й ш е  утвержденная ы/т мая 1870 г. 
положенья объ общественномъ управленш въ казачьихъ войскахъ изъ н. 
ф. ст. 7 явствуетъ, что обществу на станичномъ сборе предоставлено право 
постановлять лишь рпш ет я  о нредметахъ, относящихся до общественныхъ 
и хозяйственныхъ нуждъ его, а вовсе не заключенье самыхъ контрактовъ и 
договоровъ съ частными лицами по предмету исполнешя какого лиоо пред- 
црьяйя; причемъ реш ете это, выразившееся въ общественномъ приговоре

схода, можетъ быть впоследствш темъ же обществомъ на его станичномъ 
сходе отсрочено, изменено или вовсе отменено. Принимая же во внимаше, 
что, по положенш 1870 г., не установлено для казачьихъ обществъ особыхъ 
органовъ, подобно земскимъ и городскимъ управамъ, чрезъ посредство 
которыхъ они могли бы совершать договоры съ частными лицами, и что 
станичный сходъ, представляя собою станичное общество, какъ и всякое 
другое юридическое лицо, непосредственно вступать въ обязательства съ 
частными лицами не можетъ, палата пришла къ заключетю, что станичное 
общество можетъ входить въ обязательный юридичесюя отношенья и заключать 
яисьменныя договоры не иначе, какъ чрезъ особыхъ уполномоченныхъ лицъ5 
которыя и могутъ отъ имени общества заключать съ частными лицами 
письменные договоры о подряд!; и поставка въ порядке, уетановленномъ 
1742-1745 ст. X т. 1 ч., тймъ более, что, по и. и. е и ж той же 7 ст., сходъ 
уполномочиваете особыхъ выборных! доверенностями на принесете, куда 
сл^дуетъ, жалобъ и нросьбъ и на хождеше но д!;ламъ станичнаго общества, 
т. е. именно въ т4хъ случаяхъ, когда общество можетъ проявить гражданскую 
деятельность лишь чрезъ особыхъ уполномоченныхъ, къкаковымъ случаямъ, 
по мненш палаты, несомненно относится и совершеше разныхъ сделокъ, 
устанавливающих! обязательный договорный отношешя общества съ частными 
лицами. Подтверждеше того, что станичныя общества и до издашя положетя 
1870 г. на станичныхъ сходахъ непосредственно никаких! договоровъ съ 
частными лицами не могли заключать, палата усматривает! въ 19, 27, 33-36, 
38 и 39 ст. XII т. уст. о благоустр. въ казач. селешяхъ, по силе которыхъ 
заключенье услов1я съ содержателями оброчныхъ статей и съ подрядчиками 
возлагалось на станичное правлеше, по предварительном! изъявлены обще
ствомъ соглашя на такое у слог! е, выраженном! приговоромъ его на сборе. 
Кроме того палата замечает!, что основаньем! къ составленью въ главных! 
чертахъ какъ положетя 1870 г., такъ и положены объ общественномъ 
управлеши крестьян! разныхъ наименованы, а также и положетя о башкирахъ 
послужило общее положете 19 февраля 1861 г. о крестьянах!, вышедшихъ 
изъ крепостной зависимости, причемъ предметы ведомства какъ сельекихъ, 
такъ и станичныхъ сходовъ представляются въ общемъ одни и те  же; изъ 
сопоставлетя же 6,7, 8, 9 и 17 п.п. 51 ст. обвц пол., 6, 7, 8, 9 и 1 5 п .  п. 
ст. 30 пол. о баршкир., пун. е, ж, з и ф ст. 7 пол. объ общ. управ, въ 
казач. войскахъ видно, что сельскимъ обществам! на сельекихъ сходахъ 
предоставлено лишь право совещаться и постановлять приговоры по 
предметамъ, касающимся общественныхъ нуждъ, но не совершите непо
средственно на сходе договоровъ съ частными лицами для удовлетворенья 
общественной надобности, которые могутъ быть заключаемы лишь чрезъ 
уполномоченныхъ отъ общества. Въ правильности такого положенья палата 
убеждается и правилами, установленными для отдачи въ оброчное содержите 
оброчныхъ земель и угоды башкирских! (прил. къ ст. 16 иол. о башкир.).* 
где, *на основанш пунктовъ 11, 12, 14, 16, 17, 18 и 20, соглашеше общества
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выражается въ приговор* схода, а самое заключаете контракта совершается 
поверенными отъ вотчинников* и хотя правила эти постановлены для 
башкирскихъ сельскихъ обществъ, но но аналог» могут* быть одинаково 
отнесены и къ другим* сельским* и станичным* обществам*, так* как* и 
т* и друг!я общества суть юридически! лида и им*ютъ одни и т* же 
организацш общественнаго управлешя и предметы в*д*шя д*лъ на сходах*. 
Въ виду изложеннаго палата признала, что въ письменная договорныя 
отношешя съ частными лицами станичное общество может* входить лишь 
чрез* особых* уполномоченных* отъ общества лиц*, и что только таше 
договоры могут* считаться совершенными въ установленном* законом* 
порядк-Ь, порождать обязательный юридическая отношешя между обществом* 
и частными лицами, и быть признаны, въ силу 569, 570 и 1528 ст. X т. 1 
ч,, действительными и обязательными для контрагентов*. Применяя этиобщш 
соображенья къ настоящему д*лу, палата нашла, что иск* Любошрекаго 
основан* на контракт* 24 января 1879 г. и на приговор* 2 октября 
1878 г., но ни тот*, ни другой актъ не могут* быть признаны законным* 
доказательством* дМствителънаго существовать! обязательных* юридических* 
отношенш между Любом1рскимъ и обществом* станицы Абадзехскои относи
тельно постройки церкви, ибо приговор* может* выражать собою лишь 
разр’Ьшеше или согодяе общества, но ни в* каком* случа* не может* за- 
м*нить собою требуемаго по закону письменнаго договора, контракт* же не 
может* быть нризнанъ в* смысл* окоячательнаго договора, еовервгеннаго въ 
установленном* законом* порядк*, ибо заключен* непосредственно на сход*, 
а не чрез* особых* уполномоченных* отъ общества, притом* же по форм* 
и содержащих своему акт* этот* должен* быть признан* не контрактом*, а 
приговором*, выражающим* лишь р*шешя общества и предусматривающим* 
необходимость составлешя договора о подряд* нотар1альнымъ порядком*. 
Что же касается до указаюя Любом! рскаго на д*йств!я, свид*тельствующ1я 
о принятш и исполнен! и обществом* условш контракта, то и эти обстоятель 
ства, если даже а признать их* д*йствительность, за непредетавлешемъ к* 
д*лу надлежащаго письменнаго договора, не доказываютъ правильности иска, 
основаннаго на нарушен!и договора, ибо существоваше договора и условш, 
въ нем* выраженных*, нич*мъ не доказано. Приэтомъ, если Любошрсий и 
произвел* как!я либо работы для общества, а посл*днее оными воспользовалось, 
то он* может* искать вознаграждешя лишь по правилам*, изложенным* въ 
574 и 684 ст. X т. 1 ч., по симъ главнМше оеновашямъ судебная палата 
утвердила р*шеше окружнаго суда, которым* Любом!рскому отказано в* 
иск*. Въ кассащоннй жалобп присяжный пов*ренный Степанов*, по дов*рен- 
ности Любом!рскаго, просит* отм*нить р*шеше палаты по нарушетю 574, 
684, 1745, 1748 ст. X т. 1 ч. и положешя 13/ 25 мая 1870 г., причем* объясняет*, 
что седьсшя общества могут* заключать съ частными лицами договоры о 
подряд* на общем* оеаоваши; что особый порядок* для заключешя подоб
ных* договоров* въ закон* не указан*, и что сходъ, как* и каждый Субъ-

ектъ гражданских* прав*, может* д*йствовать или лично, или чрез* особых* 
пов*ренныхъ.

Выслушав* заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующ!й 
Сенат* находит*, что иск* Любом!рскаго основанъ как* на приговор*
1878 и контракт* 1879 г., так* и на дМстшяхъ общества станицы Абадзехской, 
удостов*ряющихъ принять1 и исполнеше оным* услов!й контракта; оба эти 
основан!я отвергнуты палатой на том* единственно соображенья, что къ 
д*лу не представлено надлежащаго письменнаго договора; контракт* же
1879 г. не может* быть признан* таковым*, потому что он* совершен* 
непосредственно самим* станичным* сходом*, а не чрез* посредство особо 
выбранных* уполномоченных* лиц*; всл*дств!е сего разр*шеше настоящаго 
д*ла зависит* отъ разр*шен!я того общаго вопроса, который поставила себ* 
и палата, может* ли станичный сходъ совершать договоры с* частными 
лицами сам* непосредственно или таковой договор* лишь тогда ел*дуетъ 
признать правильно совершенным*, когда он* заключен* обществомъ чрез* 
посредство уполномоченных* лиц*. Палата совершенно правильно зам*чаетъ, 
что основашемъ для положешя об* общественном* управленш как* крестьян* 
различных* наименовашй, так* и казачьих* войск* и башкир*, послужило 
общее положите 19 февраля 1861 года, которое въ главныхъ чертахъ 
проведено и въ остальныхъ ноложешяхъ; на основанш 2ст. В ы с о ч а й ш е  

утвержденнаго ГА/гь мая 1870 г. полож. объ обществ, управл. въ казачьихъ 
войскахъ (ноли. собр. зак. 1870 г. № 48,354) станичное управлеше въ каждомъ 
етаничиомъ обществ* составляю™, а) станичный сходъ; б) станичный атаманъ 
со станичнымъ правлешемъ, и в) станичный судъ; то же самое правило встр*- 
чается и въ общемъ положенш ст. 46 и 69. Посредствомъ сихъ указанныхъ 
органовъ общество управляется и д*йствуетъ во вс*хъ д*лахъ, касаюхцихся 
внутренней жизни общества, и между сими органами распред*лены д*ла ооще- 
ства; тамъ же, гд* гражданская д*ятельность общества должна проявляться 
вн* сферы общества, гд* требуется обращеше общества къ органамъ обще
ственной власти, тамъ общество дМствуетъ посредствомъ особо избирае- 
мыхъ уполномоченных* лицъ. Предметы в*домства одного из* органовъ 
станичнаго общества, станичнаго схода, изложены в* 7 ст. полож. ,3/ 25 мая 
1870 года, гд* между прочим* в* п. ф в*д*нш схода подлежит* поста 
новлеше о вс*хъ вообн!,е'нредметахъ, относящихся до хозяйственных* и 
общественных* д*лъ общества, а равно и вс* т* случаи, которые требуют* 
еоглаая или разр*шешя схода. Палата принимает* выражеше постановлетеьъ 
т*сномъ его смысл* и полагает*, что сходъ может* лишь выразить свое 
мн*ше, свое р*шеше, но раз* р*шеше это вызывает* какую либо д*ятельность 
и договорное соглашеше съ частным* лицом*, то оно не может* осуществиться 
непосредственно самим* сходом*, а должно совершиться посредствомъ особо 
выбранных* на сход* уполномоченных*; но такого правила ни ст. 7, ни 
соотвЬтствующ!я законоположешя общаго оложешя (и. п. 8, 10, 18 ст. 51}

www.naukaprava.ru



въ себЬ не заключаю™. На основанш ст. 7 н. п. е, ж, равно какъ и въ 
общемъ положенш на основанш п. п. 9, 17 ст. 51, особые уполномоченные 
выбираются, когда предстоять принесете просьбъ и жалобъ но дЬламъ 
общества, и требуется хождеше по общественными д’Ьламъ, т. е. въ тЬхъ 
случаяхъ, когда дЬла общества вызываютъ дЬятельностъ его за предЬлы 
общества, когда представляются отношешя общества къ общественной власти; 
но не всямй договоръ совершается при участш общественной власти, участ1е 
которой не требуется для совершения домашнихъ актовъ; а между тЬмъ об
щество можетъ входить во веяние закономъ дозволенные договоры и обязатель
ства съ частными лицами и таюе акты, если не заключаютъ въ себЬ пере
хода или ограничешя права собственности на недвижимое имущество, 
могутъ быть совершаемы какъ нотар1альнымъ, такъ и домашнимъ порядкомъ 
(ст. 186 примЬч. X т. 1 ч. по прод. 1876 г.). Такимъ образомъ ст. 7 пред- 
нисываетъ проявлеше дЬятельности общества чрезъ осооыхъ выбранныхъ 
лицъ лишь въ точно указанныхъ случаяхъ; а такъ какъ могутъ быть случаи, 
когда прежде чЬмъ высказать какое либо мнЬше или рЬшеше, сходу требуется 
установить услов1я, на которыхъ можетъ совершиться общественное дЬло, 
договориться съ частнымъ лицомъ относительно сихъ условш, то оказывается, 
что сходъ можетъ не только высказывать рЬш етя, но не лишенъ права самъ 
непосредственно входить въ соглашение съ частными лицами и выразить это 
соглашеше въ актЬ домашняго договора или обязательства, будетъ ли онъ 
въ формЬ приговора или контракта за подписью обЬихъ сторонъ, лишь бы 
не требовалъ участия общественной власти, такъ какъ для домашнихъ 
обязательствъ никакой особой формы не установлено, и такъ какъ въ законЬ 
не выражено положительнаго требовашя, чтобы таше договоры совершались 
непремЬнно и не иначе, какъ чрезъ особыхъ уподномоченныхъ. Приводимый 
палатою уст. о благоуетр. въ казач. селен, не можетъ служить руководствомъ 
въ дЬлахъ общественнаго управлешя въ казачьихъ войскахъ, ибо для сего 
издано особое положеше 13/ 25 мая 1870 г.; положеше же о башкирахъ не 
противорЬчитъ изложенному выше выводу, за исключешемъ особо указанныхъ 
дЬлъ о продажЬ и отдачЬ въ оброчное содержите общественныхъ башкир- 
скихъ земель и угодгй (полож, о сельск. состоян. изд. 1876 г. прил. къст. 16 
полож. о башкир.), но и въ сихъ дЬлахъ участие уподномоченныхъ отъ обще
ства обусловливается тЬмъ, что -при продажЬ земли долженъ быть совершенъ 
крЬпостной актъ, а при отдачЬ оной въ оброчное содержание договоръ долженъ 
быть засвидЬтельствованъ установленнымъ порядкомъ со внесешемъ пошлины, 
т. е. должны быть совершены дЬйстшя, выходяпця за предЬлы внутренней 
дЬятельности общества. Изложенное приводить къ заключенш, что йепри- 
знание палатою за договоромъ Лнобоипрскаго съ обществомъ станицы Абадзех- 
ской значешя надлежащаго иисьменнаго договора потому только, что договоръ 
этотъ заключенъ непосредственно станичнымъ сходомъ, несогласно съ точ 
нымъ смысломъ правъ и обязанностей схода, изложенныхъ въ 7 ст. пол. 1870 
г., и потому Правительствующий Сенатъ о и р  б  д  ъ  л  я  е  т ъ : отмЬнить рЬшеше

Тифлисской судебной палаты, по нарушению 7 ст. положешя 13/ 25мая 1870 г. 
объ общественномъ управленш въ казачьихъ войскахъ, и дЬло передать на 
новое разсмотрЬше въ другой департаментъ той же палаты.

2 2 . - 1  8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  11-го д н я .  По прошетямъ: 1) кресть
янина Алексея Павлинова и 2) частнаго поверенного Померанцева, по дове
ренности помещика Александра Сакмина, объ отмене ргьшетя Орловскаю 
(Орловской губ.) съезда мировьгхъ судей.

(Председательствопал ь первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о л  т, п о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Е. Г. М и л л о).

По условш 9 ноября 1879 г. помЬщикъ Александръ Сакминъ продалъ 
крестьянину АлексЬю Павлинову 1200 четвертей овса цЬною по 53 коп. за 
пудъ, съ обязанностью доставить оный не позже 15 декабря; а 24 января 
1880 г. Сакминъ предъявил': у мироваго судьи искъ о взысканшсъ Павли
нова неуплоченныхъ за овесъ 285 руб. 57 коп. и въ доказательство пред- 
ставилъ 4 росписки Павлинова въ полученш овса. Павлиновъ съ своей 
стороны предъявили встрЬчный искъ о взысканш съ Сакмина 500 руб. 
убытковъ, такъ какъ Сакминъ большую часть овса доставили ему послЬ 
15 декабря, каковаго числа цЬна на овесъ стояла 62 коп. за пудъ, и онъ, 
Павлиновъ, потеряли но 9 коп. съ нуда; въ нодтверждеше чего предста
вили биржевой листокъ. По апелляцш Павлинова дЬло поступило на раз
смотрЬше Орловскаго мироваго съЬзда, гдЬ повЬренный апеллятора просили 
отсрочить засЬдаше и выдать ему свидЬтельство для получешя изъ бирже-, 
ваго комитета справки о вЬсЬ бЬлаго овса. Это послЬднее ходатайство 
съЬздъ не уважили, потому что повЬренный Павлинова ни у мироваго судьи, 
ни въ апеллящойной жалобЬ о выдачЬ упомянутой справки ничего не 
заявляли, и такъ какъ въ биржевомъ листкЬ вЬсъ бЬлаго овса уже ооозна- 
ченъ. По существу же встрЬчнаго иска съездъ призналъ, что на обязан
ности Павлинова лежитъ доказать дЬйствительность понесенныхъ ими 
убытковъ и размЬръ ихъ; что изъ биржеваго листка видно, что 15 декаб
ря на биржЬ стоили 62 коп. пудъ овса лучшаго качества (бЬлаго), второму 
же сорту (росевому) цЬна была 54 кон.; между тЬмъ Павлиновъ не пред
ставили никакихъ доказательствъ качества поставляемаго ему овса, почему 
съЬздъ не имЬетъ никакихъ основанш предполагать, чтобы доставляемый 
Сакминымъ овесъ по достоинству были не хуже сортовъ установленныхъ и 
принятыхъ въ ОрлЬ на биржЬ, и елЬдовательно не имЬетъ возможности при- 
мЬнить къ настоящему дЬлу цЬнъ, указанныхъ въ листкЬ биржевыхъ извЬ- 
стш. Признавая на этихъ основашяхъ встрЬчный искъ неподлежащимъ 
удовлетворенно, съЬздъ усмотрЬлъ изъ представленной къ дЬлу копш условия 
9 ноября 1879 г., что подлинники его, въ нарушете 77 ст, уст. о герб, сб., 
не были нанисанъ на гербовой бумагЬ установленнаго достоинства, и что 
4 росписки о полученш Павлиновымъ овса писаны на простой бумагЬ и
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не оплачены гербовыми марками, и потому съездъ постановилъ взыскать съ 
Павлинова и Сакмина, съ каждаго но 125 руб. за уелшйе и по 2 руб. за 
роспмски. На это реш ете принесли кассащонныя жалобы какъ Навлиновъ, 
такъ и поверенный Сакмина частный поверенный Померандевъ; изъ нихъ 
последит нроситъ отменить лишь часть реш етя относительно штрафа но 
нарушенго 3 п. 13 и 77 ст. уст. о герб, сб.; Павлиновъ же ходатайствуетъ 
объ отмене всего реш етя съезда по следуюьцимъ основатямъ: 1) вонросъ 
:> качестве овса не былъ предметомъ оснований иска и возражешй ответ
чика, а следовательно возбуждеше этого вопроса при отсутствш спора, по 
собственному усмотрент суда, является нарушешемъ 129 и 131 ст. уст. гр. 
суд. и р&пешй Сената 1873 г. № 771; 1874 г. № 563; 1875 г. № 294;
2) при разрфшенш вопроса о качестве овса съе.здъ, вопреки 105 и 129 ст. уст. 
гр. суд., не обратилъ вниманья на указаше въ его апедляцш, что овесъ 
былъ проданъ шестипудовый, что подтверждалось и имеющимся при дфле 
нотар1альнымъ заявлешемъ Сакмина, о каковомъ документе съездъ даже не 
упомянулъ въ своемъ реш ети; 3) съездъ нарушилъ 75 и 76 ст. уст. гр. суд., 
отказавъ въ отсрочке заседатя и въ выдаче свидетельства потому только, 
что объ этомъ Павлиновъ не дросилъ въ апелляционной жалобе, и не уста- 
яовивъ. можетъ ли просимый документъ иметь вльяте на разрешите дела; 
4) росниски представлены къ дЬлу какъ доказательство иеполнетя договора 
и въ силу 3 и. 13 ст. уст. о герб. сб. не нодлежатъ оплате гербовымъ 
сборомъ; 5) на представленной къ делу коти условья 1879 г. имеется удо
стоверение нотар1уса, что подлинное у сломе оплачено гербовыми марками, 
следовательно интересъ казны не нарушенъ, и изъ содержатя 77 ст. уст. 
герб. сб. не вытекаетъ того, чтобы подобный документъ оплаченный подлежалъ 
вторичному взыскан1ю гербовой пошлины; нритомъ же по росписьюю о гербо
вой бумаге услов1я 1879 года подлежало найисашю на бумаге не въ 12 руб. 
50 коп., а въ 10 руб.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и обращаясь прежде 
всего къ разсмотренго кассащонной жалобы Павлинова, Правительствующей 
Сенатъ находить: 1) требованья Павлинова о взысками убытковъ основыва
лось на разности цены на овесъ, бывшей 15 декабря и установленной уело- 
>пемъ 9 ноября 1879 г.; цену 15 декабря онъ доказывалъ листкомъ бирже- 
выхъ извеетш, и потому съездъ, въ силу 129 ст. уст. гр. суд., обязанъ былъ 
обсудить: это доказательство; усмотревъ же изъ листка, что цены на овесъ 
были разный, смотря по качеству овса, съездъ имелъ правильное оеноваше 
требовать отъ Павлинова доказателъствъ качества иоставленнаго ему овса, 
ибо, на оенованш 366 ст. уст. гр. суд., истецъ обязанъ доказать свой искъ. 
Если этотъ вонросъ и не возбуждался сторонами и не составлилъ предмета 
судебнаго еостязашя, то изъ сего еще не сдедуетъ, чтобы судъ не имелъ 
права возбудить его, какъ вытекающШ изъ оценки доказательствъ иска, 
ибо законъ, не дозволяя суду изменять требовате истца (ст. 131, 706 уст.

гр. суд.), и обязывая судъ основывать свои решенья исключительно на до
казательствах^ представленныхъ тяжущимися (ст. 367), не лишаетъ его 
права принимать въ основанье своего реш етя та те  выводы, которые, хотя 
и не были буквально приведены тяжущимися, но которые однако вытекаютъ 
непосредственно изъ представленныхъ сторонами доказательствъ и доку- 
ментовъ (реш ете Сената 1871 г. М 692). Въ виду сего первый пункта 
жалобы Павлинова не заслуживаетъ уважешя, темъ более, что нриведенныя 
имъ реш етя Правительствующаго Сената не шмеютъ применешя къ обстоя 
тельствамъ настоящаго дела; 2) съездъ въ реш ети упомянулъ о пред- 
ставленномъ нотар1альномъ заявленш Сакмина и, следовательно, нетъ ocho 
вашя утверждать, чтобы документъ этотъ былъ оставленъ безъ раземотрешя 
при разрешенш дела; апеллящонная жалоба Павлинова была также выслу
шана съездомъ, а чтобы указаше о продаже Сакминымъ шестипудоваго 
овса было сделано въ апеллянт съ целью определенья той или другой 
цены на овесъ, судя по его качеству, того изъ апеллящонной жалобы Пав
линова не видно, почему и 105, 129 ст. уст. гр. суд. не представляются нару
шенными со стороны съезда; 3) хотя отказъ въ выдаче свидетельства на 
томъ оенованш, что объ этомъ Павлиновъ не просилъ въ апеллящонной 
жалобе, и несогласенъ съ точнымъ смысломъ 173 и 768 ст. уст. гр. суд., 
разъясненныхъ въ решешяхъ Правит. Сената 1874 г. ММ 451, 875 и др., 
но это не составляетъ доетаточнаго повода для отмены реш етя  съезда, ибо 
отказъ этотъ основанъ и на другомъ самостоятельномъ соображение что въ бир- 
жевомъ листке весь белаго овса уже означенъ, т. е. съездъ призналъ, что 
обстоятельство, которое Павлиновъ желалъ разъяснить справкою изъ бирже- 
ваго комитета, достаточно разъяснено но делу, а подобное заключете суда 
относится къ фактической стороне дела и не поддежитъ поверке въ порядке 
кассации (ptni. Сената 1873 г. ММ 1132, 1403; 1874 г. М 742 и др.). Пере
ходя засимъ къ раземотренш последяихъ двухъ пунктовъ кассащонной 
жалобы Павлинова, а вместе съ темъ и жалобы повереннаго Сакмина, 
касающихся одного и того же предмета, взыскать! штрафа за написать 
документовъ на простой бумаге, Правительствующей Сенатъ находить, что 
оба просителя согласны въ томъ, что подлинное услов1е 1879 г. было домаш
нее и написано на простой бумаге, и лишь оплачено гербовыми марками; 
въ законе точно указаны правила оплаты актовъ гербовымъ сборомъ; тако 
вал оплата для однихъ актовъ производится посредствомъ напйсашя ихъ на 
соответствующей гербовой бумаге, а для другихъ посредствомъ гербовой 
бумаги или гербовыхъ марокъ, но желанно оплачивающихъ акта; следова
тельно предъ закономъ не безразлично, какимъ епособомъ актъ оплаченъ 
гербовымъ сборомъ. Такъ, на оенованш 78 ст. дрыл. 1 къ ст. 2 уст. о герб 
сб. (прод. 1876 г.), марками или бумагой могутъ быть оплачиваемы акты, 
совершенные крЬпостнымъ или нотар1альнымъ порядкомъ и являемые къ 
засвидетельствование; а по 77 ст. того же устава (прод. 1879 г.) акты, 
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совершаемые домашнимъ порядкомъ и притомъ подлежащее пропорщональ- 
ному гербовому сбору, оплачиваются сборомъ посредствомъ написашя ихъ 
на соответствующей гербовой бумаге; въ силу этого последняго закона 
оплата гербовыми марками не можете считаться равносильною написашю 
на гербовой бумаге, въ чемъ убеждаютъ оба примечания къ 77 ст., въ 
которыхъ перечислены те доматше акты, подлежащее пропорщональному 
гербовому сбору, которые могутъ быть оплачиваемы и гербовыми марками. 
Разладе такихъ правилъ закона вызывается темъ, что законодательство 
стремится къ тому, чтобы всяких актъ, при самомъ совершеши онаго, былъ 
оплачиваемъ соответствующимъ гербовымъ сборомъ и потому акты, совер
шаемые при у час Tin общественной власти, на обязанности которой лежитъ 
и наблюдете за исполнетемъ правилъ о гербовомъ сборе, могутъ быть 
оплачены и гербовыми марками, такъ какъ на ответственности должностныхъ 
лицъ лежитъ наблюдете, чтобы марки были приложены при самомъ совер
шены! акта; по актамъ домашнимъ, составляемымъ безъ учаетчя должност
ныхъ лицъ, оплата гербоваго сбора посредствомъ марокъ потому не мо
жете быть допущена, что отъ воли участвующихъ въ обязательстве лицъ 
зависело бы написать актъ на простой бумаге и приложить къ оному марки 
лишь въ томъ случае, когда потребуется представить актъ въ присутствен
ное место или должностному лицу, и такимъ образомъ мнопе акты могли 
бы избегнуть оплаты гербоваго сбора. Въ вицу же того, что услов1е 1879 г. 
совершено домашнимъ порядкомъ, подлежало, по 20 ст. уст, о геро. сб., про- 
порщоналъному гербовому сбору, написано на простой бумаге, съездъ имелъ 
правильное основа,те признать актъ этотъ напиеаннымъ съ нарушетемъ 
правилъ гербоваго сбора и наложить на основанш 107 ст. щтрафъ въ 10 
разъ противу установленнаго размера сбора; оплата сбора гербовыми 
марками, какъ оплата, неустановленная для подобнаго акта закономъ, 
не могла превратить услош'е 1879 г. въ разрядъ актовъ, написан- 
иыхъ по иравиламъ гербоваго сбора; а какъ предметъ услов1я 18*9 г. 
по цене договора простирался на сумму до 4000 руб., то, согласно прил. II 
жъ ст. 2 (примем.) уст. герб. сб. по ирод. 1879 г. Съездъ правильно при- 
нялъ къ разсчету цену бумаги въ 12 р, 50 к., а не въ 10 р., и определюсь 
штрафъ въ 125 руб. Но постановдеше съезда о взысканш за 4 росписки 
2 руб. несогласно съ примем, къ ст. 107 и п. 5 ст. 14 уст. герб. сб. по 
пред. 1879 г., такъ какъ росписки эти удостоверяю™ исполнете по обяза
тельству, и, какъ тажшыя, подлежать гербовому сбору въ 5 коп., а за все 
4 росписки 20 коп.; за написате же ихъ на простой бумаге штрафъ дод- 
женъ быть взысканъ въ 3 раза противу установленнаго размера сбора, 
следовательно за росписки штрафъ следовало наложить на каждую изъ 
сторонъ по 60 коп. По всемъ симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: отменить реш ете Орловскаго съезда мировыхъ судей 
въ части, касающейся штрафа за написате 4-хъ росписокъ на простой 
бумаге, по нарушенш 5 п. 14 ст. и примем, къ 107 ет. прилож. 1 къ

ет. 2. уст. герб. сб. по прод. 1879 г., и дело, для новаго въ этомъ отношенш 
раземотрешя, передать въ Мценскш съездъ мировыхъ судей.

2 3 .— 1 8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  11-го д н я .  По прошеную мгьщанина 
Давида Зеленскаго объ отмгьтъ опредплетя Кременчугскаго мироваго съгьзда.

(Иредс’Ьдательствовйлъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о л и но  в ъ; доклады
вать д'Ьло сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-

прокурора Е. Г. Ми л л о).
22 октября 1875 г. постановлено мировымъ судьею заочное реш ете о 

взыскан!и съ Зеленскаго въ пользу Абрамова 100 р. по домашнему обяза
тельству. Еошя съ этого реш ети послана Зеленскому чрезъ волостное прав- 
лете при повестке, одинъ экземпляръ которой возвращенъ мировому судье 
(при донесенш вол. правд, отъ 28 октября 1875 г. за А» 1219) съ роспискою 
Зеленскаго на семъ экземпляре въ томъ, что другой экземпляръ означенной 
повестки онъ полумиль 27 октября того же года. Но затемъ, именно 27 мая 
1876 г., Зеленсюй заявилъ судье, что таковая рос и иска сделана отъ его 
имени подложно, ибо заочное реш ете не было имъ вовсе получено, почему 
и въ виду того, что роегшека схя не можете служить доказательствомъ по 
тери имъ срока на предъявлеше отзыва противъ означеннаго реш етя по 
151 ст. уст. гр. суд., просилъ возстановить ему право на, подачу этого отзыва 
и остановить взыскаше по выданному противъ него въ пользу Абрамова 
исполнительному листу. Мировой судья, сличивъ почеркъ Зеленскаго, яашелъ 
упомянутую росписку подложною, а потому возстановилъ просителю срокъ 
отзыва на заочное реш ете отъ 22 октября 1875 г., отобравъ отъ Абрамова 
означенный листе. На это Абрамовъ принесъ частную жалобу мировому съезду, 
вследств!е объяенетя противъ которой, поданнаго со стороны Зеленскаго, 
Кременчуъскш съпздъ мировыхъ судей, по частному постановленш своему 
отъ 1 сентября 1879 г., прюстановивъ производство настоящаго дела, пре- 
нроводнлъ росписку Зеленскаго, объявленную имъ подложною, къ прокурору 
для нредложетя вопроса о подложности оной на рассмотрен]«! Полтавскаго 
окружнаго суда. Но прокуроръ, возвративъ дело въ съездъ, отказался ис 
полнить такое требоваше его, на томъ основанш, что настояний случай не 
подходите подъ предусмотренный въ ст. 110 уст. гр. суд. Тогда съездъ 
поетановилъ следующее определеше: По смыслу 835, 836 и 837 ст. уст. гр. 
суд., просьбе о возстановлеши пропущеннаго срока должно предшествовать 
постановлен!е подлежажаго еудебнаго места, нризнавшаго пропущете срока 
произжедшимъ не по вине самого тяжущагося лица, а по причинамъ, отъ 
него независящими, въ данномъ же деле не только не было постановленья 
мироваго судьи о пропуске ответчикомъ Зеленскимъ срока на подачу отзыва 
на состоявшееся по сему делу заочпое реш ете судьи, но и самаго отзыва 
Зеленсюй не подавадъ. Объяснеше Зеленскаго, что кош и заочнаго реш етя 
онъ не получалъ и что роспиека на повестке, при которой препровождалась 
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для вручешя ему означенная котя , сделана не имъ и есть подложная, 
является неосновательнымъ въ виду того, что фактъ вручешя Зеленскому 
сказанной коти  реш етя, кроме росниски Зеленскаго на второмъ экземпляр'!; 
повестки, удостоверяется еще и донееешемъ мировому судье Сунруновскаго 
волостнаго правлешя отъ 28 октября 1875 г. за № 1219, а заявленный Зе- 
ленскимъ споръ о подложности подписи его на объясненной повестке не 
нризнанъ правильнымъ и устраненъ въ семь деле прокурорскими надзоромъ: 
всл’Ьдств!е чего закличете мироваго судьи о несходстве почерка руки Зе- 
ленскаго съ почеркомъ въ подписи „Давидъ Зеленскш“ на повестке, при 
которой вручалась Зеленскому копья заочнаго реш етя, представляется про
извольными и со стороны Зеленскаго ничемъ недоказанными, а следовательно 
не можетъ быть признано правильнымъ и основанн е на такомъ заключенш 
Ж тановлеше мироваго судьи, возстановляющее Зеленскому сроки на подачу 
отзыва на постановленное темъ же судьею заочное по сему дилу решен) . 
Вследствие этого Кременчугсюй съезди мировыхн судей определили: тако 
вое н останов липе мироваго судьи отменить. На это определите Зеленскьи 
принеси Правительствующему Сенату кассатонную жалобу.

По соображенш этой жалобы си одределешемп мироваго сиезда, на коьо- 
рое она подана, Правительствующш Сенати находили, что разрешен™ его 
ви настоящемп деле представляются главными образоми следуйте два во
проса: 1) правильно ли сиезди, определивн, по постановлешю своему оти 
1 сентября 1879 г , роспиеку Зеленскаго о вру чеши ему коши съ заочнаго 
реш етя мироваго судьи отъ 22 октября 1875 г. передать въ окружный 
суди для разретеш я спора тяжущихся о подложности оной, оставили затемъ 
такое определеше свое неосуществленными, разрешивъ означенный споръ 
сами, силою одного лишь домееешя волостнаго правления мировому судье за 
№ 1219 о томи, что упомянутая кошя действительно Зеленскому вручена/ 
и 2) правильно ли съезди, независимо отъ такого основашя къ отказу въ 
просьбе Зеленскаго о востановленш ему срока для принесешя отзыва на 
заочное реш ете судьи, сослался въ своемъ определенш еще и на то обстоя
тельство, что ходатайству Зеленскаго о востановленш этого срока не пред
шествовало ни самаго отзыва съ его стороны противъ заочнаго реш етя 
мироваго судьи, ни постановлешя со стороны последняго объ отказе въ 
принятш такого отзыва? По отпошевно къ первому изъ сихъ вопросовъ 
обжалованное определеше съезда показываетъ, что росписка, объявленная 
Зеленскими подложною, осталась, вопреки постановлешя съезда отъ 1 сентября 
1879 г., непереданною для изследовашя оной въ окружный суди исключи
тельно на томъ основанш, что съезди достаточными къ сему поводами счелъ 
отказъ прокурорскаго надзора отъ внесешя спора объ означенномъ подлоге 
на разреж ете окружнаго суда по 110 ст. уст. гр. суд. Но такое основаше 
не можетъ быть признано правильнымъ, ибо, коль скоро съездъ нашелъ 
сказанную роспиеку имеющею существенное при разрешеши настоящего дела

значеше, то, съ одной стороны, для разрешен!я сделаннаго ответчикомъ 
извета о подложности оной, и не представляется, по закону, иного пути, 
кроме общаго для подобныхъ случаевъ порядка, приведенною 110 ст. указан 
наго, а съ другой, м нете прокурора о неприменимости этой статьи къ дан
ному случаю не могло некоими образоми послужить съезду мировыхъ судей 
законною причиною отступить самому отъ рази состоявшегося, хотя бы и въ 
частномъ порядке, постановлешя своего, такъ какъ, но 891 ст. уст. гр. суд., 
отмена судомъ такого постановленья своего допускается лишь всл'Ьдсттае 
перемены самыхъ обстоятельствъ дела (которой въ настоящемъ случае 
съездомъ не установлено и изъ дела не обнаруживается), а у м он ете  проку
рора окружнаго суда отъ исполнешя судебнаго определения должно было 
повлечь за собою только сообщение о томъ судебными местомъ, оное поста
новившими, прокурору судебной палаты на точномъ основании 129 и 252 
ст. учр. суд. устан. изд. 1864 г., а не оставлеше предопределеннаго судомъ и 
неотмененнаго высшею судебною же инсташцею д'Ьйстьяя безъ всякихъ по- 
следствш.—-Что же касается втораго изъ вышепоставлешшхъ вопросовъ, то 
изъ нодлиннаго лрошетя Зеленскаго, поданнаго мировому судье 27 мая 
1876 г., усматривается, что проситель ходатайство свое „о возстановленш 
ему права на подачу отзыва противъ заочнаго реш етя  отъ 22 октября 
1875 г .“ основывали не на томъ, что сроки для представлешя сего отзыва 
имъ пропущенъ, а на томъ напротивъ, что теченье сего срока должно быть 
признано еще вовсе для него и неначавшимся, такъ какъ имеющаяся при 
деле росписка его, Зеленскаго, свидетельствующая о врученш ему коши съ 
заочнаго реш етя, т. е. о томъ д'Мствш, со времени котораго означенный 
срокъ исчисленъ мировыми судьею по ст. 151 уст. гр. суд., ничтожна какъ 
подложная, о чемъ они и просили произвести изсл'Ьдовате порядкомъ, въ 
110 ст. того же уст. указаннымъ. Въ виду такого содержашя означеннаго 
прошешя, определешемъ судьи удовлетвореннаго, мировому съезду, отменив
шему это определеше между прочими на томъ основанш, что проситель 
ходатайствуетъ о возстановленш ему срока на подачу отзыва, котораго еще 
не подавали и отказа въ принятш котораго не могло еще поэтому и после 
довать, надлежало предварительно установить: действительно ли положеше 
Зеленскаго, при изложенныхъ обстоятельствахъ дела, было таково, что, до 
разретешя просимаго имъ изследовашя и до признашя затемъ недействи
тельною упомянутой росниски, они и не могъ законно подать отзыва противъ 
заочнаго решешя (о которомъ они узналъ лишь чрезъ десять месяцевъ) 
но очевидности пропуска имъ на это срока, коль скоро считать оный со дня 
выдачи сей росниски, какъ остающейся пока,—до воспоследовашя требуемаго 
судебнаго постановлешя о ея подложности,—въ своей силе, или же, не смот
ря на такое положеше свое, Зеленскому теми не менее следовало подать 
означенный отзывъ, хотя бы и заведомо для него самого просроченный, и 
только уже тогда, когда просрочка эта была бы признана и мировыми судьею 
заявить о техъ причинахъ, по которыми таковая не можетъ, но мнешю про-
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еителя, быть вменена ему въ вину? Не обеудивъ же прошения Зеденскаго 
еъ этой стороны, съЬздъ, изъ отсутствия отзыва его на постановленное противъ 
него заочное рЬшеше, не имЬлъ достаточнаго основая1я дЬлатъ и тотъ вы- 
водъ, на которомъ онъ остановился въ опредЬлен in своемъ по настоящему 
дЬлу. Но всЬмъ вышеприведеннымъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ: рЬшеше Кременчугекаго мироваго съезда отменить, по 
нарушен™ ст. 110 и 129 уст. гр. суд., и дЬло передать въ Кобеляксшй 
мировой съ'Ьздъ.

2 4 .— 1 8 8 1 г о д а  Ф е в р а л я  1 8 -го  д н я .  ХГо прошению повпренмго 
тгтулярнаго советника Алексгья Афонасъева объ отмгъмь ргьшешя 
Московской судебной палаты по иску потомственного почетного гражданина 
Ивана Сушкина о признант недгъйствительнымъ договора, заключенного 
Илъманиными съ Афонасьевымъ.

(Председательство валъ первоврисутсвующШ сенаторъ М. В. П о л и н  о в ъ; доклады
валъ д^лосенаторъ А. А. К н и г  имъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- прокурор.-)

I. И. К А Р Н И Ц К I Й).
Тульсшй окружный судъ, разсмотрЬвъ дЬло по иску АлексЬя Ильманина 

еъ Петра и Ивана Сушкиныхъ и по встрЬчному иску посдЬднихъ къ Иль- 
манину, рЬшешемъ 10 марта 1872 года опредЬлилъ взыскать съ Сушкиныхъ 
въ пользу Ильманина по условно 2522 руб. 46 коп., по встрЬчному же иску 
взыскать съ Ильманина въ пользу Сушкиныхъ по 4 векеелямъ 2464 руб. 
53 коп. съ °/о съ 21 февраля 1872 г. по день платежа. По этому рЬшенш 
29 апрЬля 1872 года за № 3072 выданъ былъ судомъ Ильманину исполнитель
ный листъ на взыскаше съ Сушкиныхъ 2522 руб. 46 коп. и въ удовлетво
рена сего взыскашя судебнымъ приставомъ отданъ былъ Ильманину пред- 
ставленный Иваномъ Оушкинымъ въ окружный судъ билетъ Тудьскаго обще- 
ственнаго банка суммою въ 2600 руб., о чемъ судебнымъ приставомъ и была 
сдЬлана надпись на иснолнительномъ листЬ, который затЬмъ представленъ 
былъ имъ въ окружный судъ. Вышеозначенный билетъ Ильманинъ передалъ 
въ собственность титулярному совЬтнику АлексЬю Афонасьеву, но по спору 
Ивана Сушкина о принадлежности ему сего билета, Московская судебная 
палата рЬшешемъ 20 мая 1876 года признала билетъ этотъ собственностью 
Ивана Сушкина, а передачу онаго Афонасьеву недЬйствительною. ВслЬдст- 
в!е сего упомянутый билетъ взятъ былъ изъ банка для передачи вкладчику 
Ивану Сушкину. ПослЬ сего по смерти взыскателя АлексЬя Ильманина вдова 
его, Ольга Ильманина, за себя лично и какъ опекунша надъ имЬшемъ Алек
сЬя Ильманина и малолЬтними дЬтьми его Надеждою и Людмилою, другой 
опекунъ надъ тЬмъ же имЬшемъ Ивашкинъ и несовершеннолЬтняя дочь 
умершаго Ильманина Елисавета Ильманина, съ соглашя попечительницы 
матери своей Ольги Ильманиной, съ одной стороны и Афонасьевъ съ дру
гой заключили 20-го октября 1878 г. нотар1альнымъ порядкомъ у слот'е, въ 
которомъ изложено, что искъ АлексЬя Ильманина къ Ивану и Петру Суш-

кинымъ въ 2522 р. 46 коп., остался со стороны Сушкиныхъ неудовлетворен- 
нымъ и что Афонасьевъ, заплативъ АлексЬю Ильманину 2600 руб. за билетъ 
на эту же сумму Тульскаго общественна™ банка, денегъ по тому билету не 
полумиль, а потому наследники АлексЬя Ильманина передаютъ Афонасьеву 
присужденное рЬшешемъ Тульскаго окружнаго суда 10 марта 1872 годасъ 
Ивана и Петра Сушкиныхъ въ пользу покойнаго Ильманина взыскаше 2522 
руб 46 коп. на удовлетвореше уплаченныхъ Афонасьевымъ АлексЬю Ильма
нину 2600 руб. за означенный выше билетъ Тульскаго банка. На основаши 
такого услов1я Афонасьевъ обратился въ Тульсшй окружный судъ съ прось
бою о выдачЬ ему находившегося при дЬлЬ исполнительна™ листа отъ 29 
анрЬля 1872 года за № 3072 для взыскашя съ Сушкиныхъ денегъ. По этой 
просьбЬ окружный судъ 8-го декабря 1878 года ностановилъ: признать над
пись сдЬланную судебнымъ приставомъ на исполнительномъ листЬ Тульскаго 
окружнаго суда отъ 29 анрЬля 1872 года за № 3072, объ удовлетворении 
Ильманина, по претензш его къ Сушкинымъ на сумму 2522 руб. 46 коп.9 
недЬйствительною и выдать таковой исполнительный листъ Афонасьеву, ко 
торому претензия Ильманинвхъ перешла въ собственность по нотариальному 
договору. Получивъ исполнительный листъ Афонасьевъ обратилъ взыскан!е 
на движимость, принадлежащую Сушкинымъ. 26 января 1873 года одинъ изъ 
должниковъ Сушкиныхъ, Ивайъ Сушкинъ, предъявилъ въ окружномъ судЬ 
искъ къ Афонасьеву, ОльгЬ Ильманиной лично и какъ опекуншЬ надъ ма
лолЬтними Надеждою и Людмилою Илъманиными, къ опекуну Ивашкину и не- 
совершеннолЬтней ЕлисаветЬ Ильманиной, объясняя въ исковомъ прошеши, 
что вышеизложенный договоръ отъ 20 октября 1878 года, совершенный Ильма 
ниными и Ивашкинымъ съ Афонасьевымъ, долженъ быть признанъ недЬйстви 
тельнымъи для него, Ивана Сушкина,необязательнымъ по слЬдующимъ основа- 
шямъ: 1) исполнительный листъ отъ 29 апрЬля 1872 года, со днясмерти Ильма
нина находился въ Тульскомъ окружномъ судЬ, и такъ какъ Ольга, На
дежда, Людмила и Елисавета АлексЬевы Ильманины никогда имъ не вла- 
дЬли, правь своихъ на него нигдЬ не предъявляли, никакимъ судебнымъ 
мЬстомъ наслЬдниками АлексЬя Ильманина не признаны, то они не имЬли 
права распоряжаться движимости), имъ непринадлежащею, а потому и 
самый договоръ, отъ 20 октября 1878 г., на основанш 1384 и 1389 ст. X 
т. 1 ч„ долженъ быть признанъ недЬйствительнымъ; 2) передача исполни
тельна™ листа третьему лицу можетъ быть допущена только въ томъ слу- 
чаЬ, когда онъ истекаетъ изъ обязательетвъ, который могутъ быть переда
ваемы безъ соглашя должника. Въ данномъ случаЬ исполнительный листъ 
истекаетъ изъ такого услов1я, которое не принадлежите къ таковымъ обя- 
зательствамъ, а потому и не можетъ быть переданъ третьему лицу безъ 
общаго согласия участвовавшихъ первоначально въ договорЬ лицъ; 3) умер- 
ттй Ильманинъ по тому же самому рЬшешю, по которому выданъ исполни
тельный листъ за № 3072, состоите долженъ Сушкину гораздо большую 
сумму, чЬмъ Сушкинъ Ильманину; единственный же способъ нополнешя
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хотя части этого долга Ильманина предетавляетъ исполнительный листъ, 
переданный Афонасъеву, такъ какъ все имущество Ильманина, еще при 
жизни его, продано за долги съ публичнаго торга и после смерти его ника
кого имущества не осталось, следовательно передача исполнительнаго листа 
за № 3072, какъ единственна™ имущества, оставшегося после смерти его, 
Ильманина, представляется подложнымъ переукреплешемъ имФшя во избе
жании платежа долга, что воспрещено 2 п. 1529 ст. X т. ч. 1; 4) опредй- 
леше Тульскаго окружнаго суда, отъ 8 декабря 1878 г., относительно при- 
знашя права Афонасьева на исполнительный листъ умершаго Ильманина, а 
также и сделанная вслг1>дсгпне сего окружнымъ судомъ надпись на означен- 
номъ исполнительномъ листе, отъ 15 сего января, должны быть признаны 
недействительными, потому что опред'Ьлеше суда состоялось безъ вызова 
его, Сушкина, и на основан! и договора, неим'Ьющаго силы. Посему Сущ- 
кинъ просилъ признать недействительными: 1) договоръ, заключенный 
между Ильманиными и Афонасьевымъ 20 октября 1878 года, и 2) опре
делите окружнаго суда 8 декабря 1878 года о признаки права Афонасьева 
на исполнительный листъ покойнаго Ильманина. Тульский окружный судъ 
отказалъ Ивану Сушкину въ иске. РазсмотрФвъ апеллящонную жалобу Суш
кина, Московская судебная палата нашла: взыскаше 2522 руб. 46 коп. съ 
Сушкиныхъ въ пользу Ильманина присуждено решешемъ Тульскаго окруж
наго суда 10 марта 1872 года, которымъ вместе съ тТыъ определено взы
скать и съ Ильманина въ пользу Сушкиныхъ, по встречному ихъ иску, 2464 
руб. 53 коп., съ %  съ 21 февраля 1872 года по день платежа. Такимъ обра - 
зомъ этимъ рЗшешемъ, неотмЗшеннымъ и судебною палатою погашены взаим
ный требовашя между Сушкиными и Ильманинъшъ присуждешемъ въ поль
зу первыхъ съ посл!здняго и наоборотъ почти равныхъ по сумме взыскан!». 
ВслТдсппе сего очевидно, что, при исполненш означеннаго р1;шен!я, какъ 
Ильманинъ, въ случай обращен!я къ нему требовашя Сушкиными объ упла
та опредйленныхъ съ него по взыскашю въ ихъ пользу денегъ, им’Ьлъ право 
прежде всего зачесть въ уплату сумму, присужденную тТмъ же решешемъ 
съ Сушкиныхъ въ пользу его, Ильманина, такъ и Сушкины имТютъ такое 
же право, при требованш съ нихъ платежа Ильманинымъ, или его наслед
никами. Между т^мъ, наследники Ильманины, заключивъ 20 октября 1878 
года договоръ съ Афонасьевымъ, о передаче последнему права на взыскаше съ 
Сушкиныхъ суммы, присужденной съ нихъ въ пользу Ильманина решешемъ 
окружнаго суда 10 марта 1872 года, лишили Сушкиныхъ возможности за
честь въ уплату сей суммы то взыскаше, которое присуждено тенъ же ре
шешемъ съ Ильманина въ пользу ихъ, Сушкиныхъ. При такомъ ноложенш 
дела вышеозначенный договоръ 20 октября 1878 года между наследниками 
Ильманина и Афонасьевымъ оказывается заключеннымъ несомненно во вредъ 
Сушкинымъ, ибо независимо отъ указашя последнихъ на то, что по смерти 
Ильманина не осталось никакого имущества, изъ котораго можно бы было 
получить удовлетворите по взыскашю, присужденному съ него въ пользу

Сушкиныхъ, уже одно то обстоятельство, что Сушкины, за передачею права 
на взыскаше съ нихъ наследниками Ильманина Афонасьеву, лишены возмож
ности зачесть взыскаше, определенное въ ихъ пользу съ Ильманина, нельзя 
не считать клонящимся ко вреду Сушкиныхъ, которые такимъ образомъ и 
при наличности какого либо имущества после Ильманина совершенно на
прасно становятся вынужденными производить взыскаше, погашенное судеб- 
яымъ решешемъ. Посему и принимая во внимаше: 1) что возражеюе Афо
насьева, о непредставлеши со стороны Сушкиныхъ доказательствъ того, что 
бы присужденное въ ихъ пользу съ Ильманина взыскаше оставалось неудов- 
летвореннымъ, не заслуживаетъ уважешя потому, что доказать противное 
лежало, по точному смыслу 366 ст. уст. гр. суд., на обязанности Афонасье
ва, какъ ответчика по настоящему иску, представившаго это возражеше, и 
(2 что заявлеше истца о томъ, что по смерти Ильманина не осталось ника
кого имущества, подтвержденное представленнымъ къ дФлу удостоверешемъ 
сиротскаго суда, отъ 12 февраля 1879 года за X 167, не опровергнуто ответ
чиком!. Афонасьевымъ, ибо хотя въ удостоверенш сиротскаго суда, отъ 31 
мая 1879 года, представленнонъ имъ, Афонасьевымъ, въ судебную палату, и 
содержатся сведешя о покупке леса покойнымъ Ильманинымъ вместе съ 
другими лицами, но сведешя эти нисколько не доказываютъ того, чтобы 
лесъ, купленный Ильманинымъ, существовалъ въ настоящее время, такъ какъ 
въ означенномъ удостоверенш не указано ни времени, къ которому отно
сится эта покупка, ни условш, на коихъ оная совершена, ни того, чтобы 
лесъ, купленный Ильманинымъ, какъ имущество после него оставшееся, по- 
ступилъ въ вед ете  сиротскаго суда, которымъ учреждена опека, судебная 
палата признаетъ вышеупомянутый договоръ 20-го октября 1878 года меж
ду опекунами наследниковъ Ильманина и Афанасьевымъ о передаче послед 
нему права на взыскаше съ Сушкиныхъ 2522 руб. 46 коп., присужденное 
решешемъ окружнаго суда 10 марта 1872 года, недействительнымъ и не- 
обязательнымъ для Сушкиныхъ, за силою 2 н. 1529 ст. 1 ч. X т. Вследетв!е 
сего судебная палата, находя искъ Ивана Сушкина подлежащимъ удовлетво 
рен!ю, отменила решеше окружнаго суда. На это решеше Афонасьевъ при 
несъ кассацюнную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше судебною 
палатою 1529 и 1536 ст. 1 ч. X т и 893, 1079 и 1080 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что судебная палата признала нотар1альный дого
воръ 20 октября 1878 г. объ уступке наследниками Ильманина Афо
насьеву права на взыскаше съ Сушкиныхъ 2522 руб. 46 коп., при- 
еужденныхъ Ильманину решешемъ Тульскаго окружнаго суда 10 мар 
та 1872 г., недействительнымъ на основанш 2 п. 1529 ст. 1 ч. X т. 
Приэтомъ палата руководствовалась следующими соображениями: 1) после 
смерти Ильманина не осталось никакого имущества, и 2) договоръ 20 ок
тября 1878 г. заключенъ во вредъ Сушкинымъ, такъ какъ лшнаетъ ихъ
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возможности зачесть въ уплату уступленная Афонасьеву взыскатя сумму, 
присужденную Сушкинымъ съ умершаго Ильманина тймъ же рйшешемъ 
Тульскаго окружнаго суда 10 марта 1872 года. Эти еоображешя палаты не 
могутъ быть признаны правильными. На основаны 2 п. 1529 ст. 1 ч X т. 
договоръ признается нед'Ьйствительнымъ, если онъ заключенъ для дости- 
жешя запрещенной закономъ ц'Ьли—подложнаго переукрй плетя имйтя во 
избежите платежа долговъ. Кредиторы могутъ обратить взыскаше на вся
кое имущество должника, а потому переукрйилете имйшя во избежите пла
тежа долговъ можетъ и мйть м’Ьсто лишь въ томъ случай, когда прочее 
принадлежащее должнику имущество недостаточно на удовлетвореше его 
долговъ, т. е. когда должникъ при заключены договора былъ уже несо- 
етоятельнымъ, или же когда онъ сделался несостоятельнымъ вслйдств1е 
заключешя договора. ’Затймъ для достижешя цйли подложнаго лереукрйп- 
лешя имйшя во избйжаше платежа долговъ необходимо, чтобы договоръ 
клонился къ уменьшению имущества должника, служащаго для удовлетво - 
решя его кредиторовъ, чтобы но такому договору имущество должника было 
передано въ друг!я руки безденежно, безъ всякаго эквивалента, или по не
соразмерно низкой цйнй, или же чтобы договоръ былъ фиктивенъ, т. е. 
чтобы онъ, какъ будто бы нередавалъ имущество другому лицу, оставляя 
его въ действительности въ рукахъ должника. Такимъ образомъ, для нри- 
знатя договора недействительными на основаны 2 п, 1529 ст., слйдуетъ 
установить: 1) что должникъ во время заключешя договора былъ несостоя
тельнымъ, или сдйлался несостоятельнымъ вслйдств!е заключешя договора, 
и 2) что договоръ заключенъ съ целью скрыт), имущество должника отъ 
взыскатя кредиторовъ и передать его безденежно или фиктивно въ друпя 
руки. Обязанность доказать эти обстоятельства на общемъ основаны лежитъ 
на кредиторе, требующемъ уннчтожешя договора. Въ решены судебной па
латы сказано, что после смерти Алексея Ильманина не осталось никакого 
имущества; но договоръ 20 октября 1878 года былъ заключенъ наследниками 
Алексйя Ильманина, на которыхъ, въ силу 1259 ст. 1 ч. X т., перешла обя
занность платить его, Ильманина, долги; а потому палата, для нризнашя 
договора недействительнымъ, на основаны 2 п. 1529 ст., должна была уста- 
новить несостоятельность не Ильманина, а его наслйдниковъ. Затймъ палата 
находитъ спорный договоръ клонящимся ко вреду Сушкиныхъ вследствие 
лишешя ихъ возможности зачета. Это соображение очевидно не соотвйт- 
ствуетъ понят!») противузакониаго отчужден!.:! имен!я во избежан!е платежа 
долговъ, такъ какъ у Ильманиныхъ могло быть имущество, на которое Суш 
кинъ могъ обратить взыскаше своей претензш и такъ какъ Ильманины могли 
уступить Афонасьеву свое взыскаше съ Сушкиныхъ за известное вознагражде- 
н!е безъ всякой цйли скрыть имущество во избежите уплаты долга Сушкинымъ. 
На основаны изложенныхъ соображений Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что судебная палата неправильно применила къ настоящему дйлу 2 л- 
1529 ст. 1 ч. X т., а потому о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Московской судеб-

ной палаш отменить, по нарушенш 2 п. 1529 ет. т. X ч. 1, и дЬло пере
дать въ другой департаментъ той же палаты.

2 5 .— 1 8 8 1 г' о д а ф е в р а л я  1 8-г о д н я. По прошетю купца Эдуарда 
Люксенбурга обг отмптъ рпшенгя Варшавским городским сътда мирдвыхъ 
судей.

{И редсЬдательст во на л ъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ; доклады- 
валъ д̂ ло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К А Р Н И Ц К I И).
Мировой судья XI участка города Варшавы по заочному рйшенш прису 

дилъ Люксенбургу съ Бинема Гольденгара по счету 242 р. Разсмотревъ 
анелляц!онную жалобу Абрама Гольденгара, отца ответчика, Варшавскт 
юродской мировой съпздъ нашелъ, что искъ Люксенбурга основанъ на счете 
17 апреля 1879 г. отпущеннымъ товарамъ, подписанномъ Бинемомъ Голь- 
денгаромъ; что сей послйдшй, какъ видно изъ представленнаго его отцомъ 
метрическая свидетельства, родился 20 декабря 1858 г. и, следовательно, 
во время подписи счета, не имйлъ нолнаго совершеннолет!я, и что вслйдствн ■ 
сего Бинемъ Гольденгаръ не былъ снособенъ вступать въ договоры (ст. 1124 
гр. кодекса) и обязательство его не можетъ считаться действительными По 
симъ основашямъ мировой съйздъ отказалъ Люксенбургу въ иске. На это 
реш ете Люксенбургъ принесъ кассацюнную жалобу, въ которой объяснясь, 
что мировой съйздъ нарушилъ: 1) ст. 467 и 479 гр. кодекса, ибо Ьинемъ 
Гольденгаръ, какъ женатый и ведущы торговлю, долженъ быть признанъ 
самостоятельнымъ и имйющимъ право обязываться, и 2) ст. 1124 и 1305 гр. 
код., по смыслу коихъ договоры, заключенные несовершеннолетними, могутъ 
быть признаны недействительными лишь въ случай ихъ убыточности для 
несовершеннолйтнихъ. Между тймъ Гольденгаръ кунилъ оптомъ у него, Люк 
сенбурга, муку, продалъ ее по чаетямъ и, слйдовательно, получилъ прибыль 
на каждомъ фунте.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дйлй возникаетъ вонросъ о томъ, слу
жить ли заключеше договора во время нееовершеннолйия само по себй до- 
статочнымъ основашемъ для признан!я договора недййствительнымъ въ 
отношен!и несовершеннолетняя. Въ гражданскомъ кодексе имеются слй- 
дуюнця постановлешя о договорахъ, заключенпыхъ несовершеннолетними: 
несовершеннолйтше признаются неспособными вступать въ договоры (ст. 
1124). Несовершеннолйтше могутъ оспаривать собственный ооязательства на 
основаны своей неспособности только въ случаяхъ, обозначенныхъ въ законе 
(ст. 1125). Простая убыточность влечетъ за собою возможность уннчтожешя 
въ пользу несовершеннолйтняго всякаго рода договоровъ (ст. 1305). Неео- 
вершеннолйтшй не можетъ требовать возстановлешя прежняго положен!я на 
основан!и убыточности, происшедшей лишь вслйдств!е случайныхъ и не-

www.naukaprava.ru



предвидЬнныхъ событш (1806). Когда несовершеннолЬтше получатъ право 
на возстановлеше относительно иринятыхъ на себя обязательству то нельзя 
требовать возвращенья того, что въ силу этихъ обязательствъ имъ было 
уплачено во время несовершеннолЬпя, развЬ будетъ доказано, что уплачен
ное послужило въ ихъ пользу (ст. 1312) РазсмотрЬте изложенныхъ поста
новлена показываетъ, что хотя несовершеннолЬтшй и признается неспособ
ными вступать въ договоры, но договоръ, вопреки сему правилу заключен
ный несовершеннолЬтиимъ, признается недействительными лишь въ случаЬ его 
убыточности для несовершеннолЬтняго. Что таковъ общш смыслъ закона—это 
доказывается сопоставлешемъ статей 1124, 1125, 1305 и 1306 гр. кодекса. 
Если бы каждый договоръ, заключенный несовершеннолЬтиимъ- могъ быть 
признанъ недМствительнымъ и необязательными для нееовершеннол'Ьтняго, 
какъ лида, неспособнаго вступать въ договоры, то этому общему правилу 
очевидно противорЬчила бы статья 1125, которая даетъ несоверпхеннолЬт- 
нему право оспаривать свои обязательства не всегда, а только въ случаяхъ, 
обозначеяныхъ въ законЬ. ЗатЬмъ представлялось бы излишними указывать 
въ законЬ на убыточность, какъ на причину уничтожешя заключеннаго не- 
совершеннолЬтнимъ договора. Наконецъ, статья 1306 положительно выска- 
зываетъ, что даже убыточность договора для несовершеннолЬтняго, проис
шедшая по случайными и непредвидЬннымъ собнтьямъ, не даетъ несовер- 
шеннолЬтнему права требовать уничтоженья договора. ВслЬдеппе сего, для 
признашя заключеннаго несовершеннолЬтнимъ договора недЬйствительнымъ, 
несовертеннолЬтшй, или его представитель, долженъ доказать убыточность 
договора для несовершеннолЬтняго и въ такомъ случаЬ все, поступившее къ 
несовершеннолЬтнему по договору, не можетъ быть отъ него истребовано, 
развЬ бы противная сторона доказала, что уплаченное послужило въ пользу 
несовершеннолЬтняго. Это исключеше основано иа томъ общемъ правилЬ, 
что никто не можетъ обогащаться на чужой счетъ. ИмЬя, затЬмъ въ виду, что 
мировой съЬздъ отказали Люксенбургу въ искЬ единственно на томъ осно
вами, что, во время подписашя счета, Бинемъ Гольденгаръ были несовер
шеннолЬтнш, и не входя въ разсмотрЬше указашй Люксенбурга на нару
шаете мировыми съЬздомъ 467 и 479 ст. гр. кодекса, такъ какъ во время 
производства дЬла не возникало вопроса о томъ, женатъ ли Бинемъ Голь
денгаръ и ведетъ ли они торговлю, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ - 
л а к т ъ :  рЬш ете Варшавскаго городскаго мироваго съЬзда отмЬнить, по 
нарушешю ст. 1305 гражд. код., и дЬло передать въ Варшавсий мировой 
съЬздъ 1-го округа,

2 6 . — 1 8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  1 8-г о д н я, По прошетю жителей го
рода Сейны: Хаима Зильбермана, Леи Авнеръ и Тоселя Гепнера объ отмпть 
рпшетя Сувалкскаю съгьзда мировыхъ судей 1-ю округа.

(ПредеЬдательствовалъ первоприеутствующШ сепаторъ М. В. П о л в н о в ъ; докладывали 
дЪло сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ; заключение давалъ товарищи оберъ-прокурора

1. И. К АРнацк1й) .
йванъ Вронковсий предъявили у мироваго судьи противъ Хаима Зиль

бермана и Леи Авнеръ иски, требуя обязать ихъ принимать воду, стекаю
щую съ его огородовъ, на землю отвЬтчиковъ и возстановить его владЬше 
находившеюся на землЬ отвЬтчиковъ канавою, объясняя, что отвЬтчики ка
наву эту засыпали и тЬмъ препятствуютъ свободному стоку воды; въ дока, 
зательство же, что канава прежде существовала, ссылался на свидЬтелей. 
ОтвЬтчики Хаимъ Зильберманъ и Лея Авнеръ, не признавая иска правиль
ными, объяснили, что на ихъ землЬ никогда канавы не было, и что если 
бы ее провести, то она осушила бы ихъ собственные огороды до такой сте
пени, что они сдЬлались бы ни къ чему негодными. Въ свою очередь Хаимъ 
Зильберманъ, Лея Авнеръ и неучаствовавнйй до того времени въ дЬлЬ 
1осель Геннеръ предъявили противъ Вронковскаго иски о возстановленш 
нарушеннаго ихъ владЬшя тЬмъ, что Вронковсий вырылъ на своемъ ого- 
родЬ канаву и такимъ образомъ направили стокъ воды на ихъ огороды, а 
въ подтверждеше своего иска сослались на свидЬтелей. Мировой судья, по 
допросЬ свидЬтелей и по осмотрЬ мЬстности, давая предпочтете свидЬте- 
лямъ истца передъ свидЬтелями отвЬтчиковъ, установилъ, что изъ огорода 
Вронковскаго, черезъ огороды отвЬтчиковъ былъ стокъ воды, а нынЬ этотъ 
стокъ прекратился или вслЬдств1е уничтожешя канавы, или вслЬдств1е 
уравнения почвы на огородахъ отвЬтчиковъ, расположенныхъ ниже огорода 
Вронковскаго. ИмЬя, затЬмъ, въ виду, что, по ст. 701 граж. код., собствен
ники имЬшя обремененнаго сервитутомъ, не вправЬ дЬлать ничего та 
кого, что препятствовало бы владЬльцу сосЬдняго имЬшя пользоваться сер
витутомъ или дЬлало его пользоваше менЬе удобными, и что имЬшя, ниже 
лежапця по отношение къ имЬшямъ выше лежащими, обязаны принимать 
воды, стекаюпця съ нихъ естественно и безъ всякаго учаепя въ томъ че- 
ловЬческихъ рукъ (ст. 640 гр. код.), мировой судья опредЬлилъ возстано
вить пользоваше сервитутомъ посредствомъ проведешя канавы, начиная съ 
огорода Вронковскаго черезъ огороды Леи Авнеръ (по второму мужу Но- 
воздзейская), Хаима Зильбермана и 1оселя Гепнера. Въ апеллящонной жа- 
лобЬ отвЬтчики указывали, что ни изъ показашй свидЬтелей, ни изъ лич- 
наго осмотра не видно, чтобы огороды отвЬтчиковъ когда либо были обре
менены сервитутомъ, т. е. чтобы тамъ существовала канава, соединенная 
съ канавою Вронковскаго; что, по показание свидЬтеля Лобача, канава про
ходила по огороду шесть лЬтъ тому назади, а при такой давности, за силою 
и. 4 ст. 115 пол. о иримЬн. суд. устав, къ Варшавскому судебному округу, 
мировой судья не могъ рЬшить дЬло въ пользу истца. Мировой тьздъ 
призналъ доказанными, что земля истца лежитъ выше земель отвЬтчиковъ; 
что отвЬтчики, сдЬлавъ на своихъ огородахъ насыпи и засыпавъ канаву, 
остановили съ огородовъ Вронковскаго стокъ воды, которую обязаны были 
принимать въ силу 2 и 3 и, и. постай. НамЬстника 10-го октября 1818 
года, и по симъ основашямъ утвердилъ рЬшеше мироваго судьи. Въ кас- 
сащонной жалобгь Хаимъ Зильберманъ, Лея Авнеръ и Хосель Геннеръ нро- 
сятъ объ отмЬнЬ рЬшешя мироваго съЬзда: 1) по нарушешю статьи 115 и. 4
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пол. о прим'Ьн. суд. уст. къ Варшавскому судебному округу, п. 4 ст. 29 
и статей 73 и 79 уст. гр. суд., темъ, что мировой съездъ призналъ искъ 
основательнымъ, не установивъ притомъ, что со времени нарушешя поль- 
.зовашя сервитутомъ прошло не более года; 2) по' нарушенш приведеннаго 
въ самомъ рЬшенш 1-го пункта постановлен^ Наместника отъ 10-го ок
тября 1818 года, по силе коего настоящее д'Ьло подведомо администра
тивными учреждешямъ, а не судебнымъ, и 3) по нарушенш 640 и 690 ст. 
гр. код., такъ какъ, согласно ст. 690 гр. код., сервитуты, подобные на
стоящему, могутъ быть прюбрЬтаемн или посредствомъ акта или посред- 
ствомъ тридцатилетия™ владения: въ настоящемъ же д!.ле ни того, ни 
другаго способа прюбретешя сервитута истцомъ не доказано и судомъ не 
установлено; по силе же статьи 640 гр. код., обязанность принимать воды, 
касается водъ, стекающихъ естественно и безъ всякаго участая въ томъ 
человеческихъ рукъ, а мировой съездъ обязалъ ответчиковъ вырыть ка
наву, то есть обязалъ ихъ къ положительному действго, коего законъ на 
нихъ не возлагаетъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующт Се- 
натъ находитъ, что указаше просителей на нарушеше мировымъ съездомъ 
1-го пункта постановлешя Наместника отъ 18-го октября 1818 года (дневн. 
зак. т. 6 стр. 232) не заелуживаетъ уважешя, ибо постановлеше cié касается 
лишь пришгпя меръ для свободнаго стока водъ, на сколько это вызывается 
необходимостью улучшать земледел1е, осушать дороги и предохранять людей 
я скотъ отъ заразительныхъ болезней: принятие сихъ меръ предоставлено 
исключительно власти административной. Но п. 2-й того же постановлешя 
Наместника прямо и положительно узаконяетъ, что все споры о незакон- 
номъ задержанш или доднятш воды разбираются норядкомъ судебнымъ. Въ 
настоящемъ деле возникъ именно подобный споръ касательно возстанов- 
лешя пользования канавою, существовавшею уже и прежде, какъ то утверж- 
далъ истецъ, а потому вопросъ шелъ не объ установлены новаго сервитута 
или вообще объ определен!и взаимныхъ отношений соседей при техъ усло- 
в!яхъ и обстоятельствахъ, на который сделано указаше въ пункте 1-мъ 
вышеозначеннаго постановлен! я Наместника 18-го октяоря 1818 года. Въ 
виду сего и настоящее дело, въ противность утверждению просителя, должно 
быть подсудно местамъ судебнымъ, а не учреждешямъ административнымъ, 
а потому и мировой съездъ, принявъ его къ своему разсмотренш, посту- 
пилъ правильно и вышеприведеннаго постановлешя Наместника не нару- 
шилъ. Но принимая во вшшаше: 1) что, поп. 4 ст. 115 положеныо примен. 
суд. уставовъ къ Варшавскому судебному округу, иски о нарушенш пользе 
к а тя  сервитутами подлежать ведомству мировыхъ судебныхъ установлены! 
только въ томъ случае, когда со времени нарушешя прошло не более года; 
2) что просители, въ апеллящонной жалобе, отвергая вообще существо- 
в а т е  на ихъ земле сервитута, указывали, между нрочимъ, и на то обстоя

тельство, что если бы даже съ ихъ стороны и произошло нарушеше ноль 
зовашя сервитутомъ, то нарушеше cié последовало более года тому на- 
задъ и что’поэтому, въ силу п. 4ст. 115, искъ Вронковскаго не могъ подле
жать удовлетворешю; 3) что мировой съездъ на это указаше апелляторовъ 
не обратилъ никакого вниманья и, не установивъ того обстоятельства, что со 
времени нарушешя пользовашя сервитутомъ прошло не более года, воз- 
становилъ темъ не менее пользоваше спорною канавою, чемъ и нарушили 
вышеприведенный п. 4 ст. 115 нолож. о применены суд. уст. къ Варшав
скому судебному округу, Правительствуюнцй Сенатъ о п г е д ф л я е т ъ : ре
шете Сувалкскаго мироваго съъзда 1-го округа отменить, по нарушешю 
ст. 129 уст. гр. суд., и дело передать въ Сувалксшй мировой съездъ 2-го 
округа.

2 7 .— 1 8 8 1 г о д а  ф е в р а л я  1 8-г о д и я. По протетю крестьянина 
Юргя Соколовскаю объ отмпть ргьшенгя Сувалкскаго съпзда мировыхъ судей 
2-го округа.

(Председательствовали первоприсутствующш сенагоръ М. В. П о л е н о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключеше давали товарищи оберъ-проку

рора I. И. К а р н и ц к i й).
Ерестьянинъ Юры Соколовскдй въ прошены, поданномъ въ тминный 

судъ 4-го округа Марьампольскаго уезда, объяснили, что соседъ его 
по усадьбе, крестъянинъ Матвей Дрижнюсъ, не имея изъ своего 
участка свободнаго выхода на общую дорогу, пользуется нроходомъ чрезъ 
его, Соколовскаго, землю и что онъ, Соколовский, хотя и не желаетъ стес 
нять Дрижнюса, темъ не менее считаетъ себя вправе требовать отъ него, 
Дрижнюса, за такое пользоваше землею вознаграждены въ количестве 50 р. 
Вследст!П(з сего Соколове™ просилъ о присуждены съ Дрижнюса этой 
суммы. При судоговоренш въ гминномъ суде Соколовскш и Дрижнюсъ по
кончили дело на томъ, что Соколовскш дастъ Дрижнюсу чрезъ свою усадьбу 
дорогу для проезда, а взаменъ сего Дрижнюсъ чрезъ понятыхъ отведетъ 
Соколовскому изъ своей земли участокъ, соответственный по оценке съ 
возведешемъ на свой счетъ огорожи и заплатить сверхъ того, Соколовскому 
10 рублей.—О таковомъ примирены сторонъ въ гминномъ суде 17 апреля 
1879 г. составленъ протоколъ. Затемъ 15 мая 1879 г. Дрижнюсъ подалъ р.ъ 
съездъ мировыхъ судей 2-го Сувалкскаго мироваго округа прошеше, въ 
которомъ, признавая заключенную съ Соколовскими мировую сделку по 
приводимыми имъ, Дрижнюеомъ, обстоятельствами и законами для себя не
обязательною, просилъ таковую уничтожить со всеми последств1ями. Мировой 
сыьздъ нашелъ, что, согласно ст. 1364 уст. гр. суд., мировая сделка равно
сильна судебному решенш, вошедшему въ законную силу и неподлежащему 
обжалование, а такъ какъ въ законную силу вступаетъ лишь решеше, поста
новленное судомъ компетентными къ разсмотренш даннаго рода делъ, то и 
мировая сделка можетъ пользоваться силою, присущею судебному решенш 
только въ томъ случае, если она утверждена еудомъ въ лределахъ подсуд
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ности. Посему и какъ исковое требоваше Соколовскаго, домогающагося уста- 
новлешя сервитутнаго нравоотношешя съ соеЬдомъ Дрижнюсомъ, въ силу 
ст. 117 (п. 1) нолож. о прим. суд. уст. къ Варш. суд. окр., не подлежала, 
разсмотренш гминнаго суда, то утвержденная еимъ посл'Ьдиимъ по сему 
предмету мировая сделка является недействительною и подлежащею отме
н е .—Вследствие сего и на основаши ст. 79 уст. гр. суд. мировой съ'Ьчдъ 
5-го октября 1879 г. определили: мировую сделку Соколовскаго съ Дриж
нюсомъ признать недействительною. На это постановлен! е мироваго съезда 
Соколовекш принесъ кассационную жалобу, въ которой, указывая на наруше - 
ше съездомъ ст. 1364 и 1366 уст. гражд. суд., просить реш ете съезда 
отменить.

По выел ушат и заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствую 
пцй Сената находите., что мировая сделка, по существу своему, составляете 
договоръ(ст. 2044 код. Нан.), по которому стороны прекращайте сиоръ, уже воз- 
никшш, или предупреждаютъ споръ, мсгунцй возникнуть; что, пост. 1359 и 
1364 уст. гр. суд., мировыя сделки совершаются, между прочими,, подачею 
мироваго прошешя или составлешешъ мироваго протокола, а по ст. 1366 
уст. дело, прекращенное мировою сделкою, почитается навсегда окончен
ными, посему и какъ въ ст. 2053—2057 код. Han. указаны случаи, въ ко- 
торыхъ мировыя сделки признаются недействительными и въ числе такихъ 
случаевъ ни въ этихъ статьяхъ, ни въ ст. 1357 уст. гр. суд. и последую- 
щихъ не значится того, что мировая сделка почитается недействительною, 
если она относится къ предмету, неподсудному тому суду, предъ которыми 
она последовала, заключеше мироваго съезда о недействительности мировой 
сделки, состоявшейся между Соколовскими и Дрижнюсомъ по тому только 
обстоятельству, что она будто бы касается такого предмета, который, по 
роду своему, не подведомъ тминному суду, представляется неправильными 
и последовавшими въ нарушеше ст. 1359 и 1364 уст. гр. суд. Вследств1е 
сего Правительствующей Сената о п р е д е л я е т ъ : реш ете Сувалкскаго 
мироваго съезда 2-го округа отменить, но нарушенш ст. 1359 и 1364 уст. 
гр. суд., и дело передать въ Сувалксшй мировой съездъ 1-го округа.

2 8 ,—-1 8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  18 -го  д н я .  По прошетю бывтаго нота- 
piyea Васил1я Шанипева объ отмчьнп ртиет я Тифлисской судебной палаты.

(Председательствовал* первопрвсутствующш сенатор* М. В. П о л -в н о в ъ; докла
дывал* дЕло сенатор* М. Н. С а з о н о в *; заключеше давал* товарищ* оберъ-ароку-

popal. И. К а р н и ц к i й).
19-го мая 1870 года опекунъ надъ родными братьями и сестрою Бабуко- 

выми, Сомко Бабуковъ, заключилъ съ Тифдисскимъ жителемъ Григор1емъ 
Баяндуровымъ услозйе, по которому Бабуковъ, желая отдать Баяядурову въ 
закладъ принадлежащей ему нераздельно съ опекаемыми домъ и получивъ 
отъ Баяндурова 2 т. руб., принялъ на себя обязанность совершить закладную

въ указанный срокъ. Усюше это явлено у нотар!уса Васшия Шанниева. За
кладная не была совершена вследствие отказа дворянской опеки и, затймъ, 
требоваше о возврате денегъ, выданныхъ по обязательству 19 мая 1870 г., 
Ьаяндуровъ предъявлялъ последовательно къ малолетнимъ Бабуковымъ, къ 
Шандпеву и къ Сомко Бабукову. По первому иску малолетни; Бабуковы 
освобождены отъ всякой ответственности; второй искъ нризнанъ преждеврб- 
меннымъ, но третьему же иску присуждено взыекаше и, затемъ, Баяндуровъ, 
получивъ съ Сомко Бабукова часть отыскиваемой имъ суммы, за смертш 
сего иоследняго, предъявилъ въ Тифлисскомъ окружномъ суде, на оенованш 
60 ст. нот. нолож. и 689 ст. 1 ч. X г., искъ къ Шанпаеву о взыскаши осталь- 
ныхъ 1600 р. въ вознаграждеше за убытки, понесенные вследств!е засвиде- 
тельст вовашя договора займа, оказавшагося незаконнымъ. Противъ этого 
иска оывшш нотар1уеъ Шанппевъ возразилъ: сделка займа опекуна отъ 
имени налолетяихъ не представляете ничего незаконнаго и засвидетельст
вован! е таковой не можетъ служить поводомъ иска съ нотгцлуса Окружный 
судъ отказалъ Баяндурову въ иске, признавъ, что на сделку о займе опе- 
куномъ денегъ оезъ залога отъ имени малолетняго вовсе и не следовало 
испрашивать разрешеше опеки, а потому нотар1усъ имелъ полное право 
засвидетельствовать условие Бабукова съ Баяндуровымъ. Въ апелляционной 
жалобе на это реш ете Баяндуровъ указывалъ: 1) что договоръ 19 мая 
1871 г. не могъ быть еовершенъ безъ разрешешя додлежащаго оиекунскаго 
учреждешя, такъ какъ касался залога недвижимаго им етя (281 ст. и 19 п. 
ярил, къ 240 ст. 1 ч. X т.); 2) что обязанность Шашшева уплатить убытки 
признана окружнымъ судомъ и судебною палатою при обеужденш нрежняго 
его иска. Разснотревъ настоящее дело, судебная палата нашла, что, при от- 
еутетвш въ законахъ нрямаго дозволешя онекунамъ делать займы отъ имени 
малолетнихъ и при существования положительной статьи, обязывающей оне- 
куновъ въ сомнительныхъ и нужныхъ случаяхъ обращаться въ опеку и ожи
дать ея наставлешя, не представляется ни мал'Мшаго сомнешя въ томъ, что 
ни опекунъ, ни нотар^усъ не могли безъ особаго разрешешя опеки состав
лять акта займа отъ имени малолетнихъ, допустивъ же подобное упущеше, 
оба они являются ответственными лицами, первый въ силу ст. 290 X т. 1 ч., 
а второй въ силу ст. 8 и поел. нот. яолож. Неясность закона въ отношенш 
займовъ опекуновъ не можетъ служить для ответчика, нотар1уса Шаннпева, 
онравдашемъ, ибо въ случае неясности онъ долженъ былъ иметь въ виду 
ст. 286 и, 1 X т. 1 ч. и не совершать сомнительной сделки до нредстав- 
дешя ему онекуномъ нодлежащаго отъ опеки наставлешя. Незнашемъ же нри- 
веденнаго закона, по силе ст. 62 основн. зак., никто, а, следовательно, и нота- 
р1усъ Шаннйевъ отговариваться не можетъ, особенно лри существовать ст. 90 
нот. нол., обязывающей нотар1усовъ руководствоваться общими законами при 
определены законности акта и его содержашя. Но изложеннымъ оеновашямъ 
нельзя не признать бывшаго нотариуса Шашшева ответственаымъ предъ 
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Баяндуровымъ лицомъ въ настоящемъ д'Ьл'Ь. Вследствие сего палата опре
делила присудить ко взыскание съ Шанппева въ пользу Баяндурова 1231 руб. 
В ъ кассационной жалобп Ш аштевъ проситъ объ отмене этого р*шенм по 
нарушенш во первыхъ: 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. истолковашемъ договора 
19 мая 1870 г. не по тонному его смыслу; во вторыхъ статей 268, 273, 275, 
281. 286 и 291 того же тома и пасти признашемъ, что по смыслу оныхъ 
опекуны не вправе совершать займа безъ залога своею властью, оезъ раз
р е ш а я  опеки; въ третьихъ 22 и 23 (лит. Л.) §§ временныхъ правилъ для 
нот. признашемъ его ответственнымъ за неправильное засвидетельствоваше 
договора займа отъ имени опекуна безъ разрешешя опеки.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ: 1) что во время производства настоящаго дела Шанппевъ, 
возражая вообще противъ требовашя о взыскания съ него всей неполученной 
Баяндуровымъ обратно суммы, выданной имъ по договору 19 ноября 1870 г., 
не указывалъ на то, что лишь половина означенной въ семъ договоре суммы 
составляла предмета обязательства Бабуковавъ качестве опекуна несовершенно
летня™ брата его, а потому выводимое имъ, Шанппевымъ, нарушеше палатою 
1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. присуждешемъ взыскашя и въ той части займа, 
которая касалась лично самого Бабукова, не подлежитъ раземотрешю, какъ 
относящееся къ обстоятельству, впервые объясняемому въ кассащонной жа
лобе (реш. Правит. Сената 1878 г. Ш  ЮЗ, 145, 149 и друг.); 2) что во- 
просъ о томъ, могутъ-ли опекуны приступать къ займамъ отъ имени и за 
счета вверенныхъ попеченго ихъ малолетнихъ безъ испрошешя на выдачу 
долговаго обязательства разрешешя надлежащаго опекунскаго учреждешя, 
доходилъ уже до разсмотрЬшя Правительствующаго Сената и решешемъ, 
состоявшимся 12 ноября 1880 г. по делу Гусевой, производившемуся 
въ Тифлисской судебной палате, вопросъ этотъ разрешенъ въ смысле отрица- 
тельномъ, вследств1е сего и по соображешямъ, изложеннымъ въ означенномъ 
решенш, указаше просителя на нарушеше статей 268, 273, 275, 281, 286, 
291 X т. 1 ч. не заслуживаетъ уважешя; 3) что Тифлисская судебная палата 
признала нотариуса Шанппева ответственнымъ передъ Баяндуровымъ лицомъ 
за засвидетельствоваше договора 19 ноября 1870 года на основаши 8 ст. 
нот. пол. Означенная статья, установляя обязанность иотар1уса представлять 
залогъ для обезпечешя взыскашя на случай неправильныхъ его по должности 
действш, не содержитъ въ себе никакого указашя для разрешешя вопроса 
о томъ, при какихъ именно услов1яхъ наетупаетъ такая денежная для нота- 
р!уса ответственность. Равнымъ .образомъ не разрешаетъ этого вопроса ни 
ст. 64 того же положешя, ни примечаше къ оной, въ коихъ определена 
лишь подсудность исковъ къ нотар1усамъ о вознагражденш за причиненные 
дейеттаенъ его убытки; причемъ выражено, что для предъявлена такихъ 
исковъ не требуется особаго разрешение Вследеттае сего и принимая во 
внимаше, что возбуждений но настоящему делу вонросъ подлежитъ разре-

шешю по соображеши съ характеромъ и пределами обязанностей, возложен- 
ныхъ на нотар!усовъ, Правительствующщ Сенатъ находитъ, что кругъ дей
ствий нотар1уса определенъ въ 65 ст. нот. пол., въ развитн: коей последующая 
статьи заключаютъ въ себе ближайшее определеше деятельности нотар1уса 
по отношешю къ каждому изъ предметовъ, входящихъ въ кругъ его ведомства. 
По отношешю къ лицамъ, отъ имени коихъ совершается или свидетель
ствуется акта, отъ нотар!уса 83 статья требуетъ, чтобы онъ удостоверился 
во первыхъ въ само лично сши ихъ и во вторыхъ въ законной ихъ иравосяособ- 
ности. Самоличность сторонъ устанавливается въ порядке, указанномъ въ 
73 и 74 статьяхъ; по отношешю же къ вопросу о ихъ правоспособности 
(по которому въ соответствующемъ разделе X т. 1 ч. въ наставлеши о ео- 
вершенш и свидг1;тельствоваши актовъ заключались нодробныя правила ст. 
770 и друг.) въ самомъ нотар1альномъ положеши не содержится никакихъ 
постановлеи1й и только въ временныхъ правилахъ, изданныхъ для руководства 
при примененш нот. пол. (собр. узак. и расп. 1867 г. Л» 91) имеется указа
ше на то, что нотаулусъ для удостоверена въ правоспособности сторонъ 
можетъ орать съ нихъ въ томъ подписки и сверхъ того руководствуется 
исчисленными въ §§ 20 и 22 статьями законовъ. Такимъ образомъ на нотар!у- 
совъ возлагается ооязанность принимать въ соображение обпця по сему пред- 
мету узаконешя. Действующая постановлена гражданскаго нрава определя- 
ютъ обпця уелшпя правоспособности для совершешя всякаго рода актовъ и 
обязательствъ и особенныя для некоторыхъ изъ нихъ; причемъ статьи, 
относящаяся къ сему последнему предмету, могутъ, какъ и при установлении 
другкхъ правоотношешй, не всегда обнимать съ достаточною полнотою и 
ясностью все относящиеся къ сей особенной правоспособности случаи. Вслед- 
ств!е сего заключеИе о подчинении предположеннаго къ совершеНю или къ 
засвидетелъствоваПю акта той или другой формальности можетъ быть выве
дено не изъ применешя положительнаго о семъ правила, но изъ совместна™ 
соооражеПя и сопоставлешя различныхъ постановлеПй и толвовашя точнаго 
смысла оныхъ. Очевидно, что въ техъ случаяхъ, когда восирещеПе совершать 
известнаго рода акты выражено положительно, не можетъ быть сомнеИя въ 
денежной передъ частными лицами ответственности нотар1уса, неподчинив- 
шагося такому указаПю. Но въ отношенш къ разематрйваемому вопросу о 
правоспособности для совершешя актовъ неполнота закона можетъ въ одина
ковой степени оправдать какъ сомнеИе въ томъ, не подходить-ли предполо
женный сторонами акта подъ действие статьи объ особой правоспособности, 
такъ и мнеПе, что означенный акта подлежать совершеНю на основаши 
правилъ объ оощей правоспособности. Если разномькше между органами 
судеоной власти, призванными для разрешешя спорныхъ между тяжущимися 
вопросовъ, не влечетъ никакихъ последствий для суда, м нете коего относи
тельно применешя закона высшею инстанщею признано ненравильнымъ, то, 
очевидно, что нотар1усъ, къ ведомству коего не подлежать спорные вопросы 

Гражд. 1881 г.

www.naukaprava.ru



№ s e . —  100 —

црава не можетъ быть поетавленъ въ более стропя условия относительно 
пониматая смысла законовъ и подвергаться денежной ответственности и при- 
томъ въ размере суммы, на которую совершенъ актъ, единственно потому, 
что законъ нримененъ имъ не въ томъ смысле, въ которомъ истолкована, 
оный судебными инстанщями, разрешающими или возникши о самой сделке 
споръ или предъявленный къ ииицпусу на основанш 64 ст. нот. нол. искъ. 
Независимо отъ сего нельзя не заметить, что постановлетя нотартльнаго 
положения, относяшдяся къ огражден!ю интересовъ частныхъ лидъ, имеютъ 
въ виду преимущественно недобросовестный действа нотариуса, и что отъ 
самихъ учаетвующихъ въ сделке сторонъ, когда оне, какъ и истецъ по на
стоящему д4лу, обладаютъ полною правоспособностью, завиеить принять меры 
къ обезнечешю евоихъ интересовъ, на сколько это зависеть отъ правильная 
нониматя техъ нравъ, которыя нредоставляетъ имъ по закону предположен
ный къ совершенно актъ. Применяя вышеизложенныя соображения къ об- 
стоятельствамъ настоящаго дела и принимая во внимаше, кто вопросъ о 
томъ, могутъ ли опекуны ористунать къ займамъ за счетъ вверенныхъ ихъ 
понечешю малолетнихъ безъ испрошешя на выдачу долговаго обязательства 
разрешения подлежащаго опекунскаго управлетя судебными местами, а именно 
Тифлисскимъ окружнымъ еудомъ и судебною палатою разрешался различно, 
цричемъ окружный судъ до настоящему делу, а судебная палата, вакъ вид
но изъ приведеннаго выше реш етя Правительствующаго Сената по делу 
Гусевой не считали обязательнымъ продета влете въ семъ случае дозволении 
опеки; что хотя означенный вопросъ .разрешить Правительствующимъ Сена- 
томъ ' въ противоположишь смысле, но приэтомъ Сенатъ руководствовался 
толковатемъ общаго смысла относящихся къ сему предмету законовъ и въ 
особенности 286 ст. 1 ч. X т.; что с!я последняя статья не помещена въ 
числе статей, соблюдете коихъ предписано нотаргуеомъ въ и. п. 20 и 23 вре- 
менныхъ правилъ, изданныхъ для руководства при вримененш нот. пол., 
Правительствуюищй Сенатъ находить, что судебная палата возложешемъ на 
нотар1уса Шашшева денежной ответственности но настоящему делу расширила 
пределы обязанностей, возложенныхъ на нотариусов, 83 ст. нотар. полож. и 
такимъ образомъ допустила наруипеше точнаго смысла означеннаго закона 
Вследств1е сего Правительствуюищй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете 
Тифлисской судебной палаты отменить по нарушению ст. 83 нотар. полож., 
и дело передать въ другой департамента той же палаты.

2 9 .—1 8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  1 8-г о д н я .  По прошенью коллеж- 
скаго ' ассесора Николая Свчъчина объ отмгьтъ постановлетя Вышневолоц
ким мировою съгьзда.

(ЦредсЪдателъстювалъ первощшсутствующШ сенаторъ М. В. II о Л вновь; доклады
валъ дЕдо сенаторъ, баронъ Б. 0. Г о й н и н г в н ъ-Г ю н к; закдючеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора 1. И. К а р н и ц к I й).
Изъ дела видно, что коллежский ассесоръ Свечинъ обратился къ Вышне

волоцкому мировому судье 2-го уч. съ просьбою о взыскать 100 руб. еъ

процентами съ жены коллежскаго ассесора Любови Покровской, причемъ 
местожительство ея означилъ въ Орловской губ., Малоархангельскаго уезда 
въ селе Теляткахъ въ своемъ доме. Мировой судья возвратилъ ему это 
исковое urpoineme, какъ неподлежащее принятие по неподсудности, по над
писи, въ которой сказано, что настоящш искъ можетъ быть яредъявленъ 
по месту жительства ответчицы. На распоряжение это Свечинъ принесъ 
Вышневолоцкому мировому съезду частную жалобу, но съпздъ, на основанш 
32 ст. уст. гр суд., призналъ оное правилънымъ, а жалобу эту оставилъ 
безъ последствии Въ принесенной на это определеше кассащонной жалобп> 
Свечинъ просить отменить оное по нарушенш 53, 266, 773, 68, 72, 1 п. 
69 и 584 ст. и неправильному толкованию 32 ст. уст. гр. суд., объясняя, 
между прочимъ, что исковая просьба его подана Вышневолоцкому мировому 
судье 2-го участка по соглашетю съ должницею его, Покровского. На эту 
жадобу Покровская подала объяенете, въ которомъ говорить, что противу 
жалобы этой ничего объяснить не можетъ, такъ какъ искъ этотъ действи
тельно былъ предъявленъ къ ней Свечинымъ у Вышневолоцкаго мироваго 
судьи 2-го участка съ согласия ея Покровской.

Выслушавъ заключение товарища оберъ прокурора, Правительствуюнцй 
Сенатъ находить, что хотя, по силе 32 ст. уст. гр. суд., искъ предъявляется 
тому мировому судье, въ участке котораго ответчикъ имеетъ жительство 
или временное пребываше, но, по смыслу 1 п. 69 ст. уст. гр. суд., возбуж- 
дете вопроса о подсудности дела другому мировому судье не предостав
ляется непосредственно тому суду, которому предъявленъ искъ, а зависеть 
отъ усмотрения ответчика, который, не представляя объяененшно существу 
дела, можетъ предъявить отводъ. Это подтверждается съ одной стороны 37 
ст. уст. гр. суд., по которой для разбирательства дела, котораго подсудность 
зависитъ отъ места жительства или пребывата ответчика, тяжушдеся имеютъ 
право обращаться, по взаимному согласш, къ тому изъ почетныхъ или участ- 
ковыхъ мировыхъ судей, котораго они для сего сами выберутъ, а съ дру 
гой и емысломъ 1 п. 584 ст. уст.гр. суд., которымъ суду, независимо отъ 
отводовъ со стороны тяжущихся, предоставлено не принимать къ своему 
разсмотренйо дело только тогда, когда оно по роду своему изъято отъ его 
подсудности. Въ соображешяхъ, поелужившихъ основатемъ къ издашю сего 
последняго правила (изд. сосуд. канц.), точно и определительно различа
ются два случая: 1) когда нарушается подсудность по месту жительства 
ответчика и 2) когда нарушается подсудность по самому свойству дела, по 
месту нахождения недвнжимаго имен i я или же по цене иска. Приэтомъ 
разъяснено, что въ первомъ случае законы о подсудности ограждаютъ 
исключительно интересы частныхъ лицъ, и потому не представляется осно 
ваша воспрещать имъ отступлеше, по взаимному согласш, отъ общихъ пра
вилъ, ограждающихъ ихъ выгоды, а также, что явка ответчиковъ въ судъ 
или представлены- ответа уже сами по себе выражаютъ согласие ихъ на
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производство дЬла въ томъ судЬ, въ который истецъ подалъ проше- 
ше. Изъ сего слЬдуетъ, что, разсуждая о явть отвЬтчиковъ въ судъ 
при предъявлены иска даже не по мЬсту ихъ жительства и усмат
ривая уже въ одной этой явкЬ ихъ выражение ихъ согласья на производ
ство дйла въ томъ судЬ, въ которомъ предъявленъ иски, законодатель, оче
видно, нредполагалъ и вызовъ ихъ къ суду, а, посему, не подлежитъ сомнЬ- 
шю, что мировой судья или вообще судъ и въ случаЬ предъявлешя иска 
къ отвЬтчику, жительствующему въ другомъ участкЬ или округЬ, не вправЬ, 
безъ вызова отвЬтчика и безъ предъявлешя съ его стороны отвода, самъ 
возбуждать вопросъ о неподсудности ему дЬла по мЬсту жительства 
отвЬтчика и возвращать, затЬмъ, по этой причинЬ, исковое про- 
шеше, какъ неподлежащее его разсмотрЬшю. Посему и принимая во вни- 
маше, что въ такомъ же смыслЬ послЬдовало рЬшеше гражданскаго касса- 
щоннаго департамента 1874 года М 170, и что, слЬдовательно, утвержден
ное Вышневолоцкимъ мировымъ съЬздомъ раепоряжеше мироваго судьи 2-го 
участка о возвращены СвЬчину его исковаго прошешя безъ вызова сторонъ 
на томъ лишь основаны, что отвЬтчица не живетъ въ его участкЬ, пред
ставляется послЬдовавшимъ въ нарушеше 1 п. 69 и 1 п. 584 ст. уст. гр. 
суд., Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: постановлеше Вышне- 
володкаго мироваго съЬзда отмЬнить, по нарушены) 1 п. 69 и 1 и 584 ст. 
уст. гр. суд., и дЬло передать въ Тверской мировой съЬздъ.

3 0 .— 1 8 7 9 г о д а  а п р е л я  25-го  д н я .  По прошетю дворянина Бро
нислава Даньковскаю объ отмпть рпшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюиди сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ А. С. И д ь я ше  н к о ; закдючеше давалъ товарищи оберъ-проку-

рора К. К. А р с е н ь е в ъ).

Ю.пя-Эмилтя-Мар1я Фонъ-Спиллеръ, по первому мужу Архангельская, дочь 
Станислава Антоневича и жены его Маргариты, изъ рода Засулевичей, по 
духовному завЬщашю отказала благопршбрЬтенное свое недвижимое имЬше, 
а именно домъ въ С.-ПетербургЬ, дочери своей отъ перваго брака ОльгЬ- 
АлександрЬ Архангельской. ПослЬдняя, въ свою очередь, за неимЬшемъ дЬ- 
тей и другихъ ближайшихъ наелЬдниковъ, также по духовному завЬщашю, 
утвержденному къ исполнению С.-Петербургскимъ окружными судомъ 15 мая 
1873 года, отказала тотъ же домъ римско-католическому костелу св. Стани
слава въ С.-ПетербургЬ и князю Михаилу Вадбольскому, за смертш ко- 
тораго доставшаяся ему такими образомъ часть означеннаго дома пере
шла по наслЬдству къ брату его, князю Владюиру Вадбольскому. При такомъ 
положены дЬла, одинъ изъ родственниковъ Ольги Архангельской, а именно 
родной внукъ бабки ея, Маргариты, изъ рода Засулевичей, отъ втораго брака 
нослЬдней съ Даньковекимъ, дворянииъ Брониславъ Даньковскы 20 марта 
1876 года предъявилъ въ С. Петербургскомъ окружномъ судЬ искъ къ ко
стелу св. Станислава и князю Владим1ру Вадбольскому о признаны духов- 
наго завЬщашя Ольги Архангельской недЬйствительнымъ, а его, просителя,

наслЬдникомъ завЬщаннаго по оному дома. Искъ свой Даньковсшй основы
вали на томъ: во 1 хъ) что завЬщанный Архангельскою домъ, какъ достав
шейся ей отъ матери, по силЬ 2 и. 399 ст. X т. 1 ч., составляли родовое 
ея материнское имЬше, а потому, согласно ст. 1068 того-же тома и части, 
завЬщашю не подлежали, и во 2-хъ) что, за неимЬшемъ у Ольги Архан
гельской другихъ ближайшихъ наелЬдниковъ, означенный домъ, какъ родо
вое ея материнское имЬше, долженъ по наслЬдству перейти къ нему, про
сителю, принадлежащему вмЬстЬ съ матерью завЬщательницы, Юлию Спил- 
леръ, къ одному роду Засулевичей. Противъ этого иска отвЬтчики возражали, 
что, на основаны ст. 1138 т. X ч 1, спорный домъ, какъ имЬше, достав
шееся завЬщательницЬ отъ матери, могъ но наслЬдству перейти только въ 
родъ сей поелЬдней, т. е,, по смыслу ст. 1112 и 1118 того же тома и части, 
къ лицамъ, происходящими отъ одного съ нею родоначальника; а такъ какъ 
родоначальникомъ Сниллеръ были Антоневичъ, а не Засулевичъ и не Дань- 
ковскш, то и спорное' имЬше не можетъ перейти къ истцу Даньковскому, 
какъ лицу чуждому роду Антоневичей. Окружный судъ отказали Даньков 
скому въ искЬ на томъ основаны, что, въ силу ст. 1136 и 1137 т. X ч. 1, 
единоутробные братья и сестры, каковымъ въ данномъ случаЬ являлся отецъ 
просителя по отношешю къ матери завЬщательницы, не призываются зако- 
номъ къ наслЬдовашю, за исключегаемъ случая, указаннаго въ 1140ет. Хт. 
1 ч. На это рЬшеше Даньковскы принеси апеллящонную жалобу, въ ко
торой, между прочими, доказывалъ: 1) что наши граждански' законы о на- 
слЬдованш ст. 1105, 1110—1115, 1121, 1129, 1134, 1136— 1138 не уста
навливаясь никакого различ1я между полнородными и неполнородными род 
ственниками и къ наслЬдовашю въ родовыхъ имЬшяхъ одинаково призы - 
ваютъ и тЬхъ и другихъ, съ тЬмъ только ограничешемъ, что единокровные 
братья и сестры наслЬдуютъ наравнЬ съ родными исключительно въ имЬши, 
доставшемся наслЬдодателю изъ рода его отца, а единоутробные въ имЬши, 
доставшемся ему изъ рода матери; въ силу же приведенной окружными 
судомъ ст. 1140 т. X ч. 1, неполнородные братья и сестры не наслЬдуютъ 
вмЬстЬ съ родными только въ видЬ исключешя въ благопршбрЬтенномъ 
имЬши наслЬдодателя; 2) что, по точному смыслу ст. 1112 т. X ч, 1, 
„родъ*. какъ кровное родство, составляясь всЬ лица, происходящая отъ 
общаго родоначальника, а такъ какъ родоначальникомъ, въ этомъ 
смыслЬ можетъ быть признанъ каждый изъ родителей, то очевидно, 
что каждое лицо можетъ въ одно и то же время принадлежать къ нЬсколь- 
кимъ родами, а потому доводи отвЬтчиковъ, что завЬщательница Архангель
ская по матери своей принадлежала только къ роду Антоневичей, не можетъ 
быть признанъ правильными, такъ какъ по бабкЬ своей, со стороны той-же 
матери, она происходила и изъ рода Засулевичей. Въ объяснены противъ 
этой жалобы отвЬтчики доказывали, что родоначальникомъ, по смыслу 1112 
ст. X т. 1 ч., можетъ быть только отецъ, а не мать, такъ какъ онъ счи
тается главою семьи и сообщаетъ ей родовую фамилш и всЬ права и пре
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имущества своего состояния, тогда какъ лица женскаго пода, выходя замужъ, 
образуютъ новую семью, служащую продолжешемъ рода отца, а не матери, 
что чрезъ посредство брака образуется только союзъ двухъ родовъ, члени 
которыхъ вступаютъ между собою въ отношешя свойства, а не родства, и 
что наконецъ, въ силу 1138 ст. X т. 1 ч., Даньковскьй могъ бы иметь пра
во наследовашя иосл'Ь Архангельской только въ имущества, доставшемся 
последней чрезъ посредство матери ея отъ бабки Маргариты, происходив
шей изъ рода Засулевичей, между т4мъ какъ спорный въ настоящемъ д'Ьлй 
домъ былъ пршбр'Ьтенъ лично матерью завещательницы, принадлежавшей 
къ чуждому Засулевичамъ роду Антоневичей. Разсмотр’Ьвъ это дело, палата 
признала, что хотя, по смыслу ст. 196 и 1112 т. X ч. 1, и завещательница 
Архангельская и истецъ Даньковскш чрезъ посредство общей бабки своей 
Маргариты принадлежать къ одному роду Засулевичей, но въ ближайшихъ 
лишяхъ и степеняхъ первая изъ нихъ, какъ происходящая отъ брака Мар
гариты Засулевичъ съ Антоневичемъ, принадлежала къ роду сего иосгЬд- 
няго, а второй но отцу своему, рожденному отъ брака той же Маргариты 
съ Даньковскимъ, принадлежите къ роду Даньковскихъ; а такъ какъ, затймъ, 
спорный домъ былъ пршбр'Ьтенъ матерью завещательницы, принадлежавшею 
къ роду Антоневичей, то онъ, въ силу 1138 ст. X т. 1 ч., не можете быть 
признанъ родовымъ имЬнтемъ Засулевичей, никогда имъ иегладЬвшихъ. а 
следовательно не можете въ качестве таковаго перейти и къ просителю 
Даньковскому, какъ члену этого рода. Посему палата оставила решеше 
окружнаго суда въ своей силе. Ходатайствуя объ от.тънп, этого ре шеи ¡я. 
истецъ Даньковскш въ жалобе своей объясняете: 1) что заключеше палаты 
о томъ, что спорный домъ никогда не состоялъ во владенш рода Засуле
вичей, противоречить выводу ея о принадлежности къ этому роду какъ са
мой завещательницы Архангельской, такъ и матери ея Спиллеръ, несомненно 
владевшихъ означеннымъ домомъ; 2) что, возбудивъ вопросъ о томъ, кто 
изъ наследниковъ Архангельской имеете преимущественное право насле
довашя въ оставшемся после ея смерти родовомъ именш, палата нарушила 
694 ст, уст. гр. суд., такъ какъ, кроме истца, никто изъ родственниковъ 
Архангельской правь своихъ на это имеше не заявлялъ, почему палата обя
зана была въ решенш своемъ ограничиться исключительно обсуждешемъ 
нравъ одного истца; 3) что, разрешивъ этотъ вопросъ при указанныхъ обстоя- 
тельствахъ не въ пользу истца, палата неправильно применила къ настоя
щему делу ст. 1111, 1114, 1115, 1121 н 1122 т. X ч. 1, въ силу коихъ, 
за отсутстщемъ ближайшихъ родственниковъ, къ наследован™ призываются 
все члены рода до совершеннаго прекращешя онаго; 4) что иризнавъ, вме
сте съ темъ, родъ Антоневичей более близкимъ къ завещательнице Архан
гельской, нежели родъ Засулевичей, палата нарушила 196—211 ст. X т. 1 
ч , определяются близость родства только лишями и степенями, вследсттае 
чего оба указанные роды, изъ коихъ къ одному принадлежала бабка заве
щательницы., а къ другому дедъ ея, должны быть признаны по отношешю

къ самой завещательнице одинаково близкими; 5) что, въ нарушеше ст, 711 
уст. гр. суд., палата въ решенш своемъ не привела никакихъ соображешй 
въ подтверждение вывода своего о томъ, что спорный домъ долженъ посту
пить въ родъ матери наследодательницы по деду ея, а не по бабке,^ между 
темъ, какъ въ закопе и его источникахъ нигде не установлено, чтобы подъ 
выражешями „родъ отца“ и „родъ матери^1 разумелись, кроме нисходящихъ 
только родственники того или другой по ихъ отцамъ, дедамъ и т. д., исклю
чая собою родственниковъ отца и матери ио ихъ матерямъ, оабкамъ и т. д., а 
если, так имъ образомъ, законъ не различаете родственниковъ отца и матери 
наследодателя по ихъ восходящимъ, то очевидно, что и подъ выражешемь 
1138 ст. X т. 1 ч. „родъ отца“ и „родъ матери“ следуете разуметь всехъ 
вообще родственниковъ того и другой но ихъ отцамъ, матерямъ, дЬдамъ, 
бабкамъ и т. д. безразлично, и 6) что наконецъ, если разсматриватъ спор
ный въ настоящемъ деле домъ, какъ благоприобретенное имеше Спиллеръ, 
то, за отсутсттаемъ у нея родныхъ братьевъ и сеетеръ, въ силу ст. 1140 т. 
X. ч. 1, этотт домъ долженъ перейти къ отцу просителя íOpiю Даньковскому, 
какъ единоутробному брату первой его пршбретательницы, а черезъ него, 
по нраву представлешя и къ самому просителю. Въ объясненш нротивъ 
этой жалобы поверенный настоятеля костела св. Станислава, Добровольекаго, 
присяжный стряпчш Калиновсшй, опровергая изложенные въ ней доводы, 
просить оставить эту жалобу безъ последствий.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ нриводн- 
мые просителемъ Даньковскимъ кассационные поводы съ решешемъ судебной 
палаты и законами, Правительству юшдй Сената находить, что, но силе 1111 
ст. X т. 1 ч,, право наследовали въ порядке, законами определенному рас
пространяется на всехъ членовъ рода, однокровное родство составляющихъ, 
до совершеннаго прекращенья онаго, не только въ мужеокомъ, но и женскомъ 
поколеюи,—что, по ст. 1112, подъ именемъ рода или кровнаго родства ра
зумеется связь всехъ членовъ мужскаго и женскаго нола, отъ одного общаго 
родоначальника проиеходящихъ, хотя бы они и не носили его прозвашя, 
что, по ст. 1121, порядокъ наследовашя определяется лишями, изъ коихъ 
первое и исключительное право принадлежите лиши нисходящей, что, по 
ст. 1134, 1135, 1136, 1137 и 1118 право наследовашя въ боковыхъ лишяхъ 
возникаетъ за неимешемъ только нисходящихъ и притомъ въ такой посте
пенности, что ближайшая, по своему происхождешю отъ одного общаго ро
доначальника, исключаете дальнейшую, причемъ въ каждой линш мужской 
полъ и его потомство наследуете предпочтительно предъ женскимъ, и что, 
наконецъ, сущеетвеннымъ и основнымъ началомъ для наследовашя въ боко- 
выхъ лишяхъ служить то, но ст 1138, коренное правило, по коему родовым 
имешя отцовстя всегда переходить въ родъ отца, а материнсюя въ родъ 
матери; б л а г о п р i о б рг1; т ен ни я же исключительно въ родъ отца. Совокупный 
смыслъ сихъ законовъ въ связи съ общимъ значешемъ родовыхъ имешй по
казываете, что законъ имеете въ виду, при наследовали въ родовомъ именш,
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сохранить его въ роде, изъ котораго оно получено, и что поэтому право 
боковыхъ родственниковъ на наследство въ родовомъ им4ши обусловливается 
не однимъ кровнымъ родствомъ съ отцомъ или матерью наследодателя, но 
и принадлежностью ихъ къ тому роду, изъ котораго досталось имеше, т. е. 
общимъ ироисхождешемъ наследодателя и отыскивающаго наследство отъ 
того родоначальника, отъ котораго досталось родовое имеше, составляющее 
предметъ наследства. Применяя эти обшдя еоображешя къ данному случаю 
и принявъ во внимаше, что оставшееся после смерти Ольги Архангельской 
родовое шОние досталось ей, какъ установила судебная палата, отъ матери 
ея Марш Спиллеръ; что имеше это составляло благопршбретенную собствен
ность Сииллеръ и никогда во владенш рода Засулевичей не было, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что Даньковскш, хотя и находящшся съ матерью 
наследодательницы, Ю.ыею Спиллеръ, въ родстве, но неимеющш съ нею обща 
го родоначальника, отъ котораго досталось-бы Спиллеръ спорное имеше, не 
имеетъ на него права наследства по законамъ о наследованш въ родовыхъ име
шяхъ, на коихъ онъ основалъ свой искъ, а потому судебная палата, отвергнувъ 
его наследственное право, поступила правильно. Хотя-же Даньковскш и ука
зываете что ст. 1138 не устанавливаетъ никакого различья между родствен
никами по деду и родственниками по бабке, считая и техъ и другихъ одина
ково близкими къ наследодательнице, и что подъ выражен!емъ „родъ отца“ и 
„родъ матери“ следуетъ разуметь безразлично всехъ вообще родственниковъ 
того и другаго какъ по ихъ отцамъ и матерямъ, такъ но дедамъ, бабкамъ 
и т. д.; но объяснеше это лишено всякаго значешя, ибо: 1) при определенш 
правь на наследство въ родовомъ имеши, главный и существенный вопросъ 
заключается не въ томъ, въ какой степени родства те или друше родствен
ники находятся къ наследодателю, а въ томъ, изъ какого именно рода про
исходить имеше и принадлежать-ли лицо, заявившее о своемъ праве, къ чле- 
намъ сего рода, и 2) если допустить, что право наследовашя въ родовыхъ 
имешяхъ принадлежитъ всемъ вообще родственникамъ, не различая, какъ 
утверждаетъ Даньковскш, родственниковъ по отцу, деду, прадеду и т. д. 
отъ родственниковъ по матери, бабке, прабабке, то пришлось-бы признать, 
что родовыя имешя, оставнпяся после бездетно умершаго, могутъ быть обра
щены не только въ тотъ родъ, изъ котораго перешли или родовую собствен
ность котораго составляютъ, но и въ другой, съ которымъ первый имеетъ толь
ко родственную связь посредствомъ союза брачнаго, что было-бы положитель
но противно разуму 1138 ст. Еще менее основательно объяснеше просителя 
Даньковскаго, что онъ, какъ двоюродный единоутробный братъ умершей 
Архангельской, имеетъ право на оставшееся после нея наследство, по силе 
1140 ст. X т. 1 ч.; правило въ сей статье изложенное, во первыхъ, состав- 
ляетъ спещальный законъ и следовательно кроме случая, который имъ пре- 
дусмотренъ, на иные распространяемо быть не можетъ, и во вторыхъ, ка
сается наследовашя въ благопрюбретенныхъ имешяхъ и посему къ настоя
щем делу, имеющему предметомъ своимъ наследоваше въ родовомъ им!,-

яш, применешя не имеетъ. lio симъ основашямъ, признавая все указанные 
Даньковскимъ поводы къ отмене реш етя С.Петербургской судебной палаты 
незаслуживающими уваженья, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
прошеше дворянина Бронислава Даньковскаго, на освованш 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствШ.

8 1 .— 1 8 7 9  г о д а  н о я б р я  13-го д н я .  По протенгю повпреннаю по- 
четного гражданина М ихаила Колесникова, присяжного повпреннаго Самуила 
Шайкевича, объ отмгьтъ опредплетя Московской судебной палаты.

Шредебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л к н о в ъ; доклады-
валъ дМо сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключенie давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

И. К. Г р у м  ъ-Г р ж и м а й л о).
Изъ дела видно: 15 октября и 31 декабря 1876 г. староста Московской 

Морозовской биржевой артели, крестьянинъ Александръ Васильевъ, выдалъ 
почетному гражданину Колесникову 2 заемныя письма отъ себя и по дове
ренности поименованныхъ въ оныхъ артелыциковъ срокомъ до востребова
ния на сумму 4450 руб. При нредставленш заемныхъ писемъ ко взысканто 
съ артели, поверенный ея заявилъ отводъ по 3 п. 571 ст. уст., объяснивъ, 
что такъ какъ не было составлено приговора, требуемаго §§ 81, 21-25 ар- 
тельныхъ правилъ, то искъ Колесникова можетъ относиться къ отдельнымъ 
лицамъ, а не къ артели. Въ опровержеше сего представлены были копти съ 
двухъ приговоръ 18 октября 1876 г. и 5 января 1877 г. о признаши артелью 
долга, сделаннаго старостою. Московски окружный судъ призналъ отводъ 
уважительными и въ иске Колесникову отказалъ, а Московская судеоная па
лата, разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе поел!; дня го, нашла, поза- 
кону артелями называются общества работниковъ, по добровольному между 
собою условно составленныя, для отнравлешя службъ и работъ, силамъ од
ного человека несоразмерныхъ. Артели, отирав,ляюш,in разныя работы на 
бирже, при таможне, при городовыхъ амбарахъ и буянахъ, въ рядахъ и 
тому подобныхъ торговыхъ номещелпяхъ, именуются биржевыми. Желаюьщй 
быть въ артели вносить за вступлеше въ оную определенный вкупъ деньгами. 
Всякъ, вступивши въ артель, обязанъ повиноваться общимъ оной правиламъ. 
Въ каждой артели все другъ за друга должны быть порукою и за утрачен
ное или поврежденное ответствовать. Занятая всехъ лицъ, въ артеляхъ на
ходящихся, различны, но по существу своему составляютъ одинъ предметъ, 
работу или услугу (т. XI уст. о торг, устан. ст. 2409, 2411, 2413, 2414 и 
2417). По правиламъ для биржевыхъ артелей въ Москве: цель учреждешя 
этихъ артелей состоитъ въ томъ, чтобы торговое сословье могло иметь бла- 
гонадежныхъ исполнителей своихъ порученш и работъ. Каждая артель, на
ходясь въ ведеши биржеваго комитета, обязана въ обезпечеше правильнаго 
и добросовестнаго иеполнешя возлагаемыхъ на нее порученш внести въ ко
митета не менее 200 руб. сер. за каждаго человека. Сумма, составившаяся 
изъ первоначалышхъ и последуюьцихъ затемъ взносовъ, а равно процен-
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товъ на оные, составляешь неприкосновенный капиталь артели и служа един
ственно для обезпечетя хозяевъ и техъ торговцевъ, которые заключили съ 
артелью сторожевой договоръ, не можетъ быть употребляема для удовлет
воренья другихь лицъ, незалисавшихея въ артельной хозяйской книг!; (пра
вила для биржевыхъ артелей въ' Москве §§ 1, 2 и 3). Такимъ образомъ на 
основанш и общихъ законовъ о биржевыхъ артеляхъ и частныхъ правилъ о 
Московскихъ биржевыхъ артеляхъ, артели ei и суть такья установлена, кругъ 
деятельности коихъ ограничивается исволиен1емъ работъ и порученш тор- 
говыхъ лицъ, вне сего округа артели эти никакого юридическаго значетя 
не им'котъ и ни въ к атя  долговыя обязательства ни съ к'Ьмъ входить не 
могутъ. А посему и приговоры Морозовской биржевой артели отъ 18 октяб
ря 1876 года и 5 января 1877 года, коими признаны подлежащими удовлет- 
воренш изъ капитала артели, хранящягося въ биржевомъ комитете, вышеу
помянутый заемныя письма, выданный 15 октября и 31 декабря 1876 г. 
Колесникову старостою той артели Васильевымъ и поименованными въ оныхъ 
артельщиками, не могутъ имАть никакой обязательной силы для Морозовской 
артели, ибо приговоры ein постановлены по такимъ предметамъ, кои не вхо
дить въ кругъ деятельности той артели и не могли быть предметомъ об
сужденья собратя оной (правила для биржевыхъ артелей въ Москве §§ 19, 
28 и 29). Поверенный ответчиковъ указываетъ и на неформальность озна- 
ченныхъ приговоровъ отъ 18 октября 1876 года и 5 января 1877 года въ 
томъ отношенш, что мнопя лица, участвовавшая въ составленш оныхъ, не 
были въ то время артельщиками. Действительно сличеше поименованныхъ 
въ техъ нриговорахъ лицъ съ сведешями, заключающимися ,въ свидетель
стве Московскаго биржеваго комитета отъ 12 января 1878 г. за Ш 14 по 
казываетъ, что въ этихъ нриговорахъ участвовали мнопя лица, небывппя 
въ то время артельщиками. Но это обстоятельство въ данномъ случае не 
имеетъ значешя, ибо, за нризнашемъ техъ приговоровъ недействительными 
по самому ихъ содержанго, формальная ихъ сторона не требуетъ обсужде
нья. Что касается до заявленнаго на судебномъ заседати палаты ходатай
ства повереннаго истца, въ случае признашя палатою неправильности въ 
составленш техъ приговоровъ о пршетановленш гражданскаго производства 
дела, то ходатайство d e  не подлежитъ удовлетворенью, ибо, какъ выше 
объяснено, приговоры ein по самому ихъ содержанью никакого значешя не 
имеютъ и разрешеше дела сего нисколько не зависитъ отъ того, было ли 
допущено въ составленш техъ приговоровъ деяше, преследуемое уголов- 
нымъ закономъ или нетъ. Въ виду всехъ сихъ соображешй, приходя къ 
полному убежденш въ неосновательности по существу иска Колесникова къ 
Морозовской биржевой артели и руководствуясь 366 ст. уст. гражд. суд., 
судебная палата определила. р£ ¡nenie окружнаго суда оставить въ силе, а 
апеллящонную жалобу повереннаго Колесникова, Шайкевича, безъ уважешя. 
Щайкевичъ просить объ отмгьнп, э т о ю  ргьшенгя по нарушение 706, 773. ст. 
уст. гр. суд., 2409 ст. т. XI уст. торг., ¿126, 2127 и 2132 ст. т. X ч, 1.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй 
Сенатъ находить, что основное правило гражданскаго процесса состоитъ въ 
томъ, что истецъ обязанъ доказать свой искъ,—ответчикъ обязанъ доказать 
свои возражешя, а судъ долженъ основать свое рАшеше иекючительно на 
доказательствахъ, представленныхъ тяжущимися. Въ силу этого общаго 
правила на истце лежитъ, прежде всего, обязанность представить те доводы, 
которыми по его м шЬтю подтверждается правильность ©го требованШ, а 
судъ, постановляя реш ете вправе основываться лишь на доводахъ, при- 
веденнныхъ какъ исгцомъ въ подтверждеше его требовашй, такъ и ответ- 
чикомъ, опровергающимъ эти требовашя, но не долженъ приводить въ под- 
крЬплеше правь той или другой стороны таше доводы и основатя, которые 
не приведены ни истцемъ, ни ответчикомъ (ст. 339 уст. гр. суд.); следова
тельно реш ете, утверждающее право стороны на такомъ доводе, котораго 
она сама не приводила, или на такомъ факте, существованья котораго она 
сама не доказывала, представляется нарушающимъ существенные обряды 
и формы судопроизводства (реш. 1872 г. № 304, 1876 №№ 236, 314 ,1878 г. 
№ 196 и др.). Применяя эти обшдя соображешя къ настоящему делу, Пра- 
вительствуюдцй Сенатъ усматриваешь, что поверенный Московской Морозов
ской биржевой артели право Колесникова на взыскаше съ нея денегъ опро- 
вергалъ лишь темъ, что служапця основашемъ иска заемныя письма выда
ны безъ еоетавлетя приговора, требуемаго §§ 81, 21-25 артельныхъ правилъ. 
Между темъ Московская судебная палаты вместо того, чтобы ограничиться 
обсуждетемъ правильности заявденныхъ въ этомъ отношенш возраженш от 
ветчика, вошла въ раземотреше вопроса о юридическомъ значеши артелей 
вообще, и отказала Колесникову въ иске, признавъ, что артели н и  въ к а т я  

д о лго вы я  о б я з а т е л ь с т в а  н и  съ к п м ъ  в х о д и т ь  н е  м о гу т ъ , т. е. на такомъ д о в о д а , 

котораго тяжунцяся въ защиту своихъ правь не приводили. Независимо отъ 
сего доводъ этотъ и по существу представляется неправильнымъ. Въ силу 
698 ст. X т. 1 ч. права на имущество въ иределахъ, закономъ определен- 
ныхъ, могутъ прюбрАтатъ и всякаго рода сослов1я лицъ, какъ то: товари
щества, комнаты, конкурсы, которые для осуществлена этихъ правь несом
ненно могутъ входить въ разнаго рода договорным отношенья съ другими 
лицами и защищать права свои на суде (ст. 21, 26, 27 уст. гр. суд., 146-150 
т. X ч. 2 изд. 1876 г.) Сонрикосновеше же артелей съ третьими лицами прояв
ляется преимущественно въ области договорнаго права, и потому артель> 
какъ признанная нашимъ законодательствомъ (ст. 2409 т. XI ч. 2) за фор
мальное единство или юридически целое, можетъ вступать въ разнообраз
ный юридичесюя отношенья съ третьими лицами, въ томъ числе и въ сОгьл- 

к и  з а й м а , такъ какъ права артелей въ этомъ отношенш закономъ не огра
ничены (ст. 2410-2417 т. XI ч. 2). Такой выводъ вполне подтверждается и 
правилами для биржевыхъ артелей въ Москве, действующими съ разрешен!« 
правительства съ 1866 г., изъ коихъ видно, что артели могутъ входить въ до
говоры найма, купли (§§ 41 * 42, 43) и въ известныхъ случаяхъ займа (§ 44).
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№ 38 —  ПО —

По еимъ основ ашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ  л я  е т ъ: реше
т е  Московской судебной палаты отменить, по нарушению ст. 339 уст. гр. суд 
и 2409— 2417 уст. торг. т. XI ч. 2, и д&ло передать въ другой денарта- 
ментъ той же палаты.

8 2 . — 1 8 7 9  г о д а  о к т я б р я  2 4  и д е к а б р я  19-го ч и с е  л ъ . По 
протент повпреннаго титулярнаю советника М ихаила Зографо, присяж- 
наго повпреннаго Дорна, объ отмпнп рптетя С.-Петербургской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовадъпервоприсутсвующшсенаторъМ. В. Пол вновь;  докладывалъ 
д4ло сенаторъ С. И. Л у кь яновъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-арокурора

П. А. Юр е н е в д ).
31 марта 1876 года коммерческимъ судомъ Сенскаго департамента, 

объявлена была несостоятельность товарищества Шарля Барро и Комп. 
7 шля 1876 года Барро прибыль въ Петербургъ и, до нотар1альному до
говору, уступилъ 1-й гильдш купцу Грабовскому, въ полную и исключи
тельную собственность, право пользоватя въ Роесшской И м п е р ш , в ъ  Цар
ств!; Польскомъ и Великомъ Княжеств!; Финляндскомъ, привиллепей на ма
шину для изготовлешя пробокъ, выданной ему во Францш 5 мая 1875 года 
министерствомъ публичныхъ работъ, и о признанш и утвержденш которой 
въ Росшйскомъ государстве подана имъ просьба въ департаментъ мануфак 
туръ и торговли 5 шня 1876 года .№ 5076 (п. 1). НостЬ признашя озна
ченной привиллегш Русскимъ правительствомъ, всЬ права Барро, вытека- 
юпця изъ такого признашя переходятъ всецело къ г. Грабовскому и онъ 
можетъ или непосредственно самъ эксплоатировать это изобретете въ Рос- 
шйской И м п  е  р  I и, Царстве Польскомъ и Великомъ Княжестве Финлянд
скомъ по своему усмотрент, или же передать это право третьимъ лицамъ 
въ целомъ составе, для всего Русскаго государства или въ части, для нй- 
которыхъ губершй и городовъ (п. 2). Въ прочихъ пунктахъ договора изло
жены услов1я переуступки. 24 января 1877 года, въ Париже, синдикъ не
состоятельности товарищества Барро и К-0, на основанш акта цессш, пе- 
реуступилъ титулярному советнику Зографо: 1) право собственности на при- 
виллепю Барро и на ея эксплоатащю во Францш и Бельгш и право про • 
сить о выдаче таковыхъ же привиллегш во всехъ прочихъ иностранныхъ 
государствахъ; 2) предоставилъ ему право требовать на свой рискъ и страхъ 
признаны! недействительности всехъ переуступокъ этой привиллегш, кото
рый могли бы быть сделаны самимъ Барро въ другихъ государствахъ и 
главнымъ образомъ въ Росши, для каковой цйли онъ переуступилъ г-ну Зо
графо все права, какъ принадлежащая конкурсной массе, такъ и лично са
мому Барро, въ этомъ отношении При такомъ положенш дела, департаментъ 
мануфактуръ и торговли, получивъ два прошешя о выдаче привил леи и на 
изобретенную Барро машину, одно отъ Зографо, другое отъ Грабовскаго, 
въ отзыве своемъ отъ 29 марта 1877 г. № 1924, на имя улолномоченнаго

г-на Зографо, графа Киселева, изъяснилъ, что такъ какъ привиллепя на 
изобретенную Барро машину для выделки пробокъ испрашивается двумя 
лицами, представившими и документы о прюбр!;тенш на нее права соб
ственности, то привиллепя будетъ дана тому изъ соискателей, который, за- 
кономъ установленнымъ порядкомъ, докажетъ свое право собственности на 
означенную привиллегш. Между темъ Грабовскш былъ объявленъ несо
стоятельными должникомъ. Тогда поверенный Зографо, присяжный пове
ренный Дорнъ, предъявили нротивъ Грабовскаго, въ лице его присяжнаго 
попечителя, въ Петербургскомъ окружномъ суде искъ, въ которомъ хода
тайствовали признать за его доверителемъ право собственности на изобре
тенную Шарлемъ Барро машину для выделки пробокъ, право, которое его 
доверитель не можетъ осуществить по вине Грабовскаго, заявившаго при
тязание на ту же привиллегш. Приэтомъ представили актъ переуступки 
24 января 1877 года, реш ете коммерческаго суда Сенскаго департамента 
о признанш товарищества Барро и ком па ши несостоятельными, а равно и 
нотар!альный актъ переуступки, совершенный въ Петербурге и по коему 
Барро уступилъ Грабовскому свою привиллегш для Российской И м п е р  i  и , 
а равно и друпе документы, служапце къ подтверждению правъ его вери
теля Зографо. Въ ответе на исковое прошеше присяжнаго повереннаго 
Дорна, уполномоченный конкурснаго у правлен! я по деламъ несостоятельности 
Грабовскаго, объяснили: 1) что иностранецъ Барро самъ лично подали про
шеше въ департаментъ торговли и мануфактуръ о выдаче ему привиллегш,
5 шля 1876 года, и заггЬмъ уже 7-го ш ля 1876 года продалъ свои права 
купцу Грабовскому. Прошеше же Зографо является въ департаменте ма
нуфактуръ лишь въ феврале 1877 г., а права свои онъ прюбрйлъ отъ син
дика въ Париже, 24 и 26 января 1877 года; 2) что следуетъ различать 
Шарля Барро отъ фирмы Шарль Барро и К-0 и что если Зографо npioo- 
рйлъ права фирмы Шарля Барро, то это не касается правъ, принадлежа- 
щихъ лично Карлу Барро; 3) что истцомъ вовсе не доказано, чтобы товари
ществу Шарль Барро и К-0 принадлежало право на получеше привиллегш 
въ Росши; 4) что это обстоятельство находитъ себе подтвержден) е и въ 
самокъ акте переуступки, ибо передача сделана Зографо на его рискъ и 
страхъ; изъ чего следуетъ, что и синдикъ конкурсной массы и самъ Зографо 
знали уже о договоре Барро съ Грабовскимъ и сами сознавали несостоя
тельность своей сделки (т. е. акта переуступки), что доказываешь и самая 
цена переуступки, ибо трудно предположить, чтобы за 4 тысячи франковъ 
было продано изобретете и его эксплоатащя въ целомъ свете; 5) что актъ 
переуступки Грабовскому совершенъ въ Росши гораздо ранее акта Зографо 
съ синдикомъ несостоятельности, и что Барро во время пребывашя въ 
Росши пользовался вполне гражданскими правами; 6) что несостоятельность 
Барро была объявлена во Францш, но на права его не былъ наложенъ все
светный секвестръ, и 7) что Зографо долженъ обратиться съ искомъ про- 
тивъ самого Барро въ судебный учреждешя Францш, а не противъ Грабов-
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скаго. С.-Петербургсый окружный суди, принимая во внимаше, что все иму
щественный права Барро, какъ должника иесостоятельиаго, перешли на кон- 
курсъ, и что следовательно Барро не могъ отчуждать привиллегш на с ое 
изобретете, призналъ искъ Зографо, на основании ст. 23, 26 и 443 Фран- 
цузскаго коммерческаго кодекса, подлежащими удовлетворен!®. На это ре
ш ете поверенный Конкурснаго унравлетя, кураторъ конкурса, купецъ Гут
цайтъ, принеси въ С. Петербургскую судебную палату анеллящонную жа
лобу, въ которой изъяснили: 1) что договори Барро съ Грабовскимъ за- 
ключенъ въ С.-Петербурге 7-го шля 1876 года, следовательно ранее не
жели актъ переуступки, совершенный въ Париже между синдикомъ несо
стоятельности и титулярнъгаъ сов'ЬтникоМъ Зографо; 2) что Французский под
данный Барро нрибылъ въ Россию по законному виду Французскаго прави
тельства и пользовался въ России гражданскими правами; 3) что трудно 
допустить, чтобы несостоятельный должники Барро уРхалъ изъ Францш безъ 
ведома и согласия синдика; 4) что еиндикъ зналъ о существовании нере- 
даточяаго акта между Барро и Грабовскимъ и сознавалъ недействительность 
своей сделки съ Зографо, ибо выговорилъ въ акте переуступки услов1е, что 
сделка совершается на рискъ и страхъ Зографо; 5) что несостоятельность 
товарищества Барро и К-" во Францш не можетъ иметь в-йяшя на силу и 
значение сделовъ Карла Барро, совершенныхъ въ России, на основании мест 
ныхъ законовъ, и 6) что со стороны истца не доказано, чтобы вследствие 
несостоятельности товарищества Карла Барро и К-° во францш, наложенъ 
былъ на право Карла Барро секвеетръ и въ Гоесш. Въ судебномъ засе
дании палаты доверенный Зографо, присяжный поверенный Дорнъ, заявилъ 
отводъ противъ уполномоченнаго отъ конкурснаго управления по деламъ 
Грабовскаго, куратора Гутцайта, какъ неимеющаго свидетельства на зва- 
ше частнаго повереннаго и нросилъ апелляционную жалобу Гутцайта оста
вить безъ раземотретя. Присяжный поверенный Белецкий, новый пове
ренный конкурса, возражали, что коякурсъ, какъ присутственное место, могъ 
поручить вести дело одному изъ кураторовъ Гутцайту, до увольнения его въ 
ноябре и л и  въ декабре 1877 года отъ этого з-ватя; по существу же дела 
объяейилъ: 1) что неизвестно какъ формулируется исковое требоваше о 
праве ли собственности на привиллегш, или о нраве собственности на ма
шинку для выделки дробокъ; 2) что объявление иностранца нееоетоя- 
тельнымъ, по решении иностранна го суда не мы Геи, значения въ Госеш, 
ибо трактатами такой обязательности не установлено; причемъ указалъ 
на ст. 770 т. X ч. 1 и на решение Правительствующаго Сената 1869 года 
№ 174 и ссылался кроме того на Струсберга, который былъ объявленъ несостоя- 
тельнымъ и въ Берлине и въ Праге, и на практику Французскихъ судовъ,кото
рые не лризнаютъ несостоятельности, объявленной въ другихъ гоеударствахъ;
3) изъяснили, что законы о несостоятельности, признаки ея и поводы ея 
объявления, въ различныхъ гоеударствахъ различны, что единственный путь 
для узаконении въ Госсш решены! иностранныхъ судовъ указанъ въ ст. 
1273 и след. уст. гр. еуд.; 4) что истецъ не доказалъ, чтобы Грабовсшй'

покупая привиллегш, зналъ или могъ знать, или хотя бы не могъ не знать 
о несостоятельности Барро, паснортъ коего былъ въ порядке, а правоспособ
ность удостоверена нотар1усомъ, следовательно, но мненш Белецкаго, Гра 
бовскш действовалъ добросовестно и въ силу ст. 1529 т. X ч. 1 договоръ 
следуетъ признать действительными Присяжный поверенный Дорнъ пояе- 
нилъ, что искъ его имеетъ своимъ дредметомъ признате за его доверите - 
демъ права собственности на изобретете Барро и право пользовашя имъ въ 
Россш, что ст. 770 и 1529 ст. X т. ч. 1 и реш ете Сената 1869 г. № 174 
не разрешаютъ вопроса, и что къ делу должны быть применены ст. 464 и 
465 уст. гр, суд.; что актъ, засвидетельствованный Российскою мисшею удо
стоверяет^ что только еиндикъ Геккенъ имелъ право распоряжения иму
ществомъ, что Барро имелъ обязательное местожительство во Францш, и 
не могъ однимъ простымъ нереездомъ изъ Францш въ Россш пршбрести 
такое право, которое было имъ утрачено уже во Францш, вследств1е объ- 
явлешя его тамъ несостоятельнымъ, что носледстипя несостоятельности везде 
одни и те же, и если бы нотар1усъ внимательнее ознакомился съ документами 
Барро, то увиделъ бы, что онъ былъ неправоспособенъ. Въ разрешение 
нроцессуальныхъ вопросовъ, судебная палата нашла, что кунецъ Гутцайтъ 
былъ уполномоченъ принести анеллящонную жалобу на основаши журналь- 
наго постанов летя  конкурснаго унравлетя но деламъ Грабовскаго 21-го мая 
1877 года, а въ силу ст. 1931 т. XI ему была выдана доверенность, по ко
торой предоставлены ему права повереннаго, въ томъ числе и принесете 
апеллящонной жалобы; то обстоятельство, что Гутцайтъ не имелъ свиде
тельства на ведете чужихъ делъ въ палате, но правилами 25 мая 1874 года, 
не лишало его въ данномъ случае права принести жалобы, ибо конкурсное 
управлеше хотя по закону и есть представитель кредиторовъ, но въ то же 
время есть присутственное место (ст. 1910 т. XI), на обязанности коего ле- 
житъ управлеше имуществомъ должника, а следовательно и право иска или 
ответа. Выдача же уполномочия одному изъ лицъ конкурснаго управления, 
т. е. лицу той же коллегш, которой вверено управлеше имуществомъ, есть 
право предоставленное каждому частному лицу или обществу по ст. 389 учр. 
суд. уст. (изд. 20 ноября 1864 года); имея поэтому въ виду, что какъ во 
время выдачи ему доверенности, такъ и во время подачи апеллящонной жа
лобы, Гутцайтъ состояли кураторомъ, следуетъ придти къ заключенно, 
что Гутцайтъ, хотя у него и не было свидетельства по правилами 25 мая 
1874 г., несомненно имелъ право принести апелляционную жалобу на реше
ние окружнаго суда, и посему отводъ, заявленный присяжными поверен
ными Доряомъ, палата признала неосновательными. Засимъ палата изъ объ- 
ясненш повереннаго Зографо установила, что искъ Зографо заключаетъ 
въ себе ходатайство о нризнанш за истцомъ права собственности въ 
Pocciu на изобретете, сделанное Шарлемъ Барро. Обращаясь къ разре
шению дела по существу, судебная палата нашла'. 1) что объявлеше лица 
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нееоетоятельнымъ въ иностранномъ государств!., по pimeiiiio судебнаго места 
въ томъ государстве, обязательно для лица, права котораго оно ограничиваетъ, 
но обязательность такого постановленья въ Россш можетъ последовать лишь 
въ порядке, установленномъ ст. 1273— 1281 уст. гр. суд. Реш ете коммер- 
ческаго суда Сенскаго департамента не было приведено въ исполнеше въ 
Poccin, а потому, по заключешю палаты, оно и необязательно для лицъ, въ 
немъ неучаствовавшихъ, для коихъ реш ете это оставалось прнтомъ въ 
неизвестности; даже реш етя судовъ русекихъ о несостоятельности делаются 
обязательными для лицъ, въ техъ рРшетяхъ неучаствовавшихъ, только после 
объявлешя о томъ въ установленномъ порядке (ст. 1881, 1885 и 1888 т. XI 
уст. о несост. торг.); а тРмъ более нРтъ основатя признавать для кого либо, 
живущаго въ Россш, обязательности такого реш етя суда иностраннаго госу
дарства, которое не только не было объявлено, но о приведены коего въ исполне- 
те въ Pocciu не было ходатайства, Посему, по заключешю палаты, сделка Гра 
бовскаго съ Карломъ Барро, не можетъ быть опорочена наоснованшнеправоспо
собности Барро къ совершенно сделокъ въ Poccin; 2) что нельзя различать и 
отделять несостоятельность товарищества Барро и К о, отъ несостоятельности 
самого Барро, ибо Барро былъ полнымъ товарищемь, а потому, съ объявлешеыъ 
несостоятельности фирмы Барро, и самъ Барро лично сделался несостоятель- 
нымъ, а потому, по заключешю палаты, и утверждеше ответчика, чтоеамъБарро, 
какъ необъявленный нееоетоятельнымъ, былъ правоспособенъ,—уважен!я не 
заслуживаете. По мненш палаты правоспособность каждаго лица должна быть 
определена законами того места, где лицо имеешь жительство, и что съ 
переменою лицомъ своего жительства, изъ одного государства въ другое, 
границы или размеры правоспособности должны быть определяемы по зако- 
намъ той страны, где лицо избрало себе место жительства, а потому и 
Карлъ Барро, если допустить, что онъ былъ неправоспособенъ къ вступленш 
въ сделку съ Грабовскимъ въ Париже, изменяя свое место жительства, 
могъ быть иравосноеобенъ къ этой сделке въ Россш, Однако, такъ какъ 
Барро въ сделке съ Грабовскимъ самъ указалъ свое настоящее .место житель
ства въ Париже, то вышеизложенное соображеше, въ данномъ случае, не 
можетъ иметь места, и правоспособность Барро должна обсуждаться на 
основанш французскихъ законовъ; 3) что последстч'ля несостоятельности оди
наковы какъ во Францш, такъ и Poccin (ст. 443 ком. код.; ст. 1887, 1891 и 
1892 уст, торг. т. XI); и во Францш и въ Россш несостоятельному воспре
щается вступать въ к а т я  либо сделки по своему имуществу и право это 
переходить къ присяжному попечителю и конкурсу; все имущество несостоя- 
тельнаго изъемлется изъ его расноряжехня и поетупаетъ въ конкурсную массу, 
но, по мненш палаты, такое ограничеше не лишаетъ несостоятелънаго 
правь, лично ему принадлежащихъ. Несостоятельный по нашимъ законамъ 
(ст. 1950 уст. торг. т. XI) не лишается права прюбртьтать, съ темъ однако, 
чтобы все, что онъ прюбретаетъ, поступало бы на уплату долговъ. Точно 
также и французскй законъ не воспрещаетъ несостоятельному осуществлять

свои личныя права настолько, на сколько это не нарушаетъ интересовъ кре- 
диторовъ и съ темъ, чтобы все прюбретенное поступало въ пользу кредиторовъ. 
По заключенно палаты, къ числу личныхъ правь по нашему законодатель
ству относятся нрава литературной и художественной собственности и право 
собственности на изобретете, ибо наше законодательство прямо признаетъ 
всякое открытие изобрететя и усовершенствоватя какого либо общеполез
на™ предмета или способа производства въ искусствахъ, мануфактуре и 
ремеслахъ собственное™ того лица, кемъ оно сделано (ст. 125 уст. рем. 
т. XI), что это положеше принято и во всехъ иноетранныхъ законодатель- 
ствахъ;—что поэтому объявлете лица нееоетоятельнымъ, ограничивая его 
въ расиоряжеши своимъ имуществомъ, не можетъ лишить его такого права, 
которое тесно связано съ личностгю и которое поэтому не можетъ перейти 
къ кредиторамъ несостоятельна™; что, по нашему законодательству, Шарль 
Барро могъ распорядиться правомъ, принадлежащнмъ ему лично и чтобы 
это положеше нашего закона противоречило въ чемъ либо законамъ фран 
цу.зскимъ—истцомъ того не доказано; заявлеше же его о томъ, что последств1я 
несостоятельности одинаковы у насъ и во Францш ведетъ къ заключенно 
что и французскш законъ объявлеюемъ несостоятельности не ограничиваетъ 
лицо въ такомъ праве, какъ право собственности на изобретете, которое 
не можетъ быть не отнесено къ числу личныхъ правь несостоятельнаго; 4) 
что касательно вопроса о томъ, на сколько Барро былъ ограниченъ въ распо 
ряженш принадлежащимъ ему правомъ собственности на изобрететя, нашъ 
законъ (ст. 129 уст. рем. XI т.) признаетъ, что одинъ изобретатель можетъ 
пользоваться, въ определенное время, своимъ изобретешемъ или у совершенство- 
ватемъ, что онъ одинъ можетъ владеть, употреблять, продавать, дарить и т. и. 
предмета, на который онъ утвердилъ привиллеиею свое право изобретателя и 
что нарушите этого права преследуется закономъ (ст. 130 уст. рем. и ст. 1535 
улож. о нак. При обсужденш этого вопроса, но мнешю палаты, следуетъ разли
чать право собственности на изобретете и право собственности на привилле 
мю.Палата находила, что привиллепя, уже нртбретенная, составляете осухцест- 
влеше права собственности на изобретете, т. е. поетупаетъ въ гражданскш 
оборота и составляетъ имущество; что безъ привиллегш самое право собствен 
ности на изобретете не нредставляетъ той выгоды, какая дается привиллеиею 
(ст. 136—142 уст. рем.); что передача, следовательно, привиллегш, какъ иму
щественна™ права, дарованнаго епещальнымъ закономъ, есть передача из- 
вестнаю матергальнаю права, распоряжеше которымъ можетъ быть оспа
риваемо у лица, объявленнаго нееоетоятельнымъ. Но совсемъ иное дело, по 
мненш палаты, передача права собственности на изобретете, передача 
права на распространите этого изобретенья; отчуждеше такого права тесно 
связано съ личнымъ правомъ изобретателя, что поэтому оно остается за 
нимъ, не смотря на имущественную несостоятельность изобретателя, что 
ограниченья въ распоряженш такимъ личнымъ правомъ нашъ законъ не 
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уетановляетъ даже и для нееоетоятельныхъ, что истецъ нич'Ьмъ не доказали, 
чтобы и во французскихъ законахъ право распространенгя изобретенья огра
ничивалось въ какихъ либо случаяхъ для изобретателя, а поэтому и Шарль 
Барро, не смотря на свою несостоятельность, имели право отчуждать и рас
пространять свое изобретете, Им'Ья засимъ въ виду, что Шарль Барро 
по договору 7 шня 1876 г. уступили Грабовскому право нользовашя изобр&- 
тешемъ въ Россш, на что испрашивалась привиллепя, т, е. такое право, 
которое въ моментъ совершетя договора несомненно принадлежало Барро 
лично, а не его кредиторамъ, слРдуетъ по мнРшю палаты, придти къ заклю- 
чешю, что Шарль Барро къ заключешю сделки были вполне правоспосо- 
бенъ, а потому и договори, заключенный Барро и Грабовскимъ, сл'Ьдуетъ 
признать дЬйетвителънымъ; 5) что тРми матердальными выгодами, которыя 
Барро прюбргьлъ отъ отчуждения своего личнаго права собственности на 
изобретете, Барро, какъ несостоятельный должникъ, не вправе пользо
ваться въ свою личную пользу и во вредъ кредиторамъ: эти пршбрЬтенныя 
выгоды должны поступить на покръте долговъ Барро (1950 ст. уст. торг, 
т. XI) и нриевоеше Барро этихъ выгодъ лично себЬ можетъ повлечъ для 
него ответственность, какъ за еокрьте имущества. Ст. 1529 т. X ч. 1, по 
мнЬшю палаты, къ настоящему случаю неприменима, ибо договаривающаяся 
стороны не имЬди въ виду противузаконяой цели: отъ Барро зависало пред
ставить въ конкурсъ въ Париже подученныя отъ Грабовскаго деньги, и тогда 
о сдЬлк’Ь во вредъ кредиторами не могло бы быть и р'Ьчи, т'Ьмъ болЬе, что 
самая сумма, за которую изобретете Барро уступлена Грабовскому, въ срав- 
ненш съ тою, какую уплатили титулярный советники Зографо синдику, 
указываетъ на отеутеттп е всякаго намЬрешя Барро и Грабовскаго действо
вать во вредъ кредиторамъ; 6) что выводы истца изъ надписи французскаго 
нотар1уса на договоре переуступки и изъ удостовЬрешя французскаго кон
сула о правильности составлена договора но французскими законами, не 
заслуживают уважешя, такъ какъ надпись нот цнуса, удостоверяющая 
право синдика Геккона на заключете договора, нисколько не противуречитъ 
тексту договора, въ коемъ синдики Геккенъ уступили Зографу право полъзова- 
шя выданною уже привиллепею во Францш и Белыми, и право просить о вы
даче привилегий въ другихъ странахъ и ходатайствовать на свой страхи о 
признанш недействительными сдедокъ, еовершенныхъ самими Барро по 
этому предмету. Право Зографо на привиллегш во Францш и Бельгш не 
подлежитъ спору; что же касается до нрава просить о выдаче привиллегш 
въ другихъ государствахъ, то это приобретенное право просить не ведетъ 
къ заключенно, чтобы оно не могло быть оспариваемо и быть признано за 
другими, такъ какъ въ договоре не выяснено: принадлежало ли оно Геккену 
или кредиторамъ Барро. Точно также право ходатайствовать объ уничтоже - 
ши сделки Барро съ кемъ либо но этому предмету, не выходило изъ нреде- 
ловъ синдика и уступка того права ни въ чемъ не нарушала правъ прю- 
бр&гателя. Такими образомъ засвидетельствование сделки у нотаргуса не

придаете ей большей законности, чемъ самая сделка могла иметь по су
ществу заключающагося въ ней предмета. Гавнымъ образомъ и удостовереше 
французскаго консула въ Петербурге, согласно съ разъяснетемъ Правитель
ствующего Сената (реш, 1868 г. № 355), можетъ быть оспариваемо тяжу
щимися сторонами и тогда судъ можетъ просить чрезъ Министерство Ино- 
странныхъ Дели разъяснешй отъ надлежащаго правительства по возникшему 
вопросу,—следовательно одно удостовереше не можетъ служить полными 
доказательствомъ того, что изложенное въ акте действительно соответствуете 
и вытекаете изъ законовъ той страны, где совершенъ актъ. На основанш 
яриведенныхъ доводовъ и законовъ и признавая, что сделка 7 поил 1876 г. 
между Шарлемъ Барро и Грабовскимъ, совершенная ранее сделки синдика 
Геккена, съ Зографомъ, не противоречите законами ни въ отношеши пра
воспособности Барро (ст. 770 т. X ч. 1), ни въ отношеши цели, съ которою 
сделка заключена (ст. 1529 т. X ч. 1), а потому не можеть быть опорочена, 
судебная палата нашла, что требоваше истца Зографо о при знати его соб 
ствтникомъ изобрететя Шарля Барро, по акту совершенному въ то время, 
когда это право самими Барро было уже уступлено третьему лицу, проти
воречить всеми изложенными основанными на законе соображешямь, а потому 
неправильно удовлетворено окружными судомъ, реш ете коего палата и 
отменила. На это реш ете палаты поверенный Зографо, присяжный поверен
ный Дорнъ, принеси Правительствующему Сенату кассационную жалобу, въ 
которой изъяснили: 1) что судебная палата нарушила точный смысли 2 п. 
876, 246, 1282 и 1285 ст. уст. гр. суд., правила 25 мая 1874 г. и ст. 
1930 и 1931 т. XI. По мненш просителя конкурсное уиравлеше есть пред
ставитель кредиторовъ, т. е. частныхъ лицъ, а потому и не можете почи 
таться принадлежащими къ числу такихъ приеутственныхъ места, дела коихъ, 
по ст. 1282 уст. гр. суд., отнесены къ делами казенна™ управлешя. Статья 
эта не можетъ подлежать распространительному толковатю: поэтому и 
конкурсное управлеше должно являться на судъ въ лице особаго уполномо- 
ченнаго, имеющаго право ходатайствовать въ судахъ. Между теми палата 
применила къ данному случаю ст. 389 уст. гр. суд. (изд. 1864 г.), которая 
не только по буквальному изложенш, но и по общему смыслу, не могла 
привести къ тому заключенш, къ которому пришла палата; 2) что судеб
ная палата нарушила ст. 1272 и след., ст. 895, 1 и 9 уст. гр. суд. и ст. 
699, 770, 4 н. 1529 ст. X т. 1 ч. теми, что, не смотря на объявленную ком
мерческими судомъ Сенскаго департамента несостоятельность Барро, при
знала его правоспособными въ Россш. полагая, что истцу, если они желали 
воспользоваться несостоятельное™ Барро, надлежало прежде всего ходатай
ствовать о разрРшенш на приведете въ неполноте въ Россш реш етя француз
скаго суда о несостоятельности Барро въ порядке, указанномъ ст. 1274 уст. гр. 
суд. По мненш просителя ст. 1274 и 1277 уст. гр суд, имеютъ въ виду лишь те 
! ешешя иностранныхъ судовъ, которыя разреш аю т споры по существу и како- 
выя реш етя обязательны лишь для тяжущихся; но означенныя ст. уст. гр.
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суд. не относятся къ решешямъ, коими известное лицо признается несостоя- 
тельнымъ, такъ какъ таковыя реш етя, не разреш аю т никакихъ гражданскихъ 
матер1альннхъ отношенш сторонъ, а констатируетъ лишь фактъ неправо
способности лида. Тутъ шЬтъ ни истца, ни ответчика, н+»тъ ни спора, ни 
процесса, а есть просто судебное иризнате определенна™ фактическаго со
стоянья (неоплатности), сопряженного съ определенными юридическими 
последствиями (неправоспособность) для даннаго лица. Но если бы и признать, 
что ходатайство о приведенш въ исполнеше постановления иностраннаго 
суда о несостояте ль пости было необходимо, то, по мнешю просителя, праве, 
и обязанность таковаго ходатайства могли быть признаны лишь за лицомъ, 
участвуюшимъ въ деле, т. е. за кредиторомъ; 3) что палата признала, что 
правоспособность изменяется вместе съ переменою места жительства и 
темъ нарушила ст. 3 кодекса Наполеона, по силе коей законамъ, касающимся 
гражданскаго состоянья и правоспособности лицъ, подчиняются все французы, 
хотя бы они проживали и за границею; 4) что судебная палата, съ одной 
стороны признала, что право на изобретёте есть личное право, а съ другой 
стороны установила, что оно можетъ быть отчуждаемо, и темъ впала въ 
irpoTHBopenie. По мненш просителя, права связанный съ личностью неотчуж
даемы и не переходятъ на наследниковъ; личныя же права, а въ томъ 
числе и право умственной способности, подлежать всемъ правиламъ для иму ■ 
щественныхъ правъ: они отделимы отъ личности и подлежать всемъ видамъ 
отчуждешя. Французекш законъ признаетъ это положенiе: Les auteurs peuvent 
ceder leurs droits à un imprimeur ou libraire ou à toute autre personne, qui est alors 
substitué en leur lieu et place (Décret du 5 Février 1810 art. 40), a судебная па 
лата сама отвергаетъ свои выводы, ибо, признавая авторское право правомъ 
личности, присвоиваетъ этому праву такой признакъ, который вполне уни- 
чтожаетъ свойство этого права, а именно признаетъ его отчуждаемость. 
Право на изобретете, но мненш прбсителя, будучи отчуждаемо и имея 
оборотную ценность, подобно другимъ имущественнымъ правамъ, должно 
поступить въ конкурсную массу и эти сведения палата могла бы извлечь 
изъ представленныхъ къ делу документовъ. Палата сама установила, что 
актъ о продаже Геккеномъ патента Г-ну Зографо удостоверенъ въ порядке, 
указанномъ ст. 464 и 465 уст гр. суд., а -следовательно и не должно было 
возникать сомнешя относительно права конкурснаго управлешя по деламъ 
Барро на продажу привиллегш. Судебная палата отвергла значеше сихъ 
документовъ, потому что оно, по заключешю палаты, могло быть определено 
лишь разъяснешемъ ихъ отъ надлежаща™ правительства, а между темъ 
судебная палата не восползовалась предоставленнымъ ей ст. 709 уст. гр. суд. 
правомъ, хотя и установила, что ей французские законы мало известны. Все 
свои взгляды по этому предмету палата основываетъ на заявлешяхъ стороны 
и для извлечешя этихъ выводовъ считаетъ даже достаточнымъ удостоверить, 
что истцомъ не доказано, чтобы высказанное ею положеше противоречило въ 
чемъ либо фравцузскимъ законамъ и темъ нарушила ст. 709 уст. гр. суд.; 5) что

палата неправильно истолковала и применила ст. 125 и след, ремесл устава, ст. 
282 и 321 т. XI и ст. 1353 улож. о наказашяхъ. По мнешю просителя, действи
тельно, всякое изобретете есть собственность того лица, коимъ оно сделано, 
но именно потому, что оно есть, собственность, оно подлежать и доброволь
ному и принудительному отчужденто. Возможность перехода права отъ изо 
бретателя къ посторонни,« лицамъ и учреждешямъ усматривается между 
прочишь изъ ст. 2145 т. X ч. 1. По мненш палаты, компашя, прюбревшая 
привиллегш, и въ которой изобретатель состоитъ лишь простымъ акщоне- 
ромъ (ст. 2145) можетъ быть объявлена несостоятельною. Товарищество 
Барро и К-o имело, въ настоящемъ случае, исключительнымъ предметомъ 
дейстгйя— экеплоатащю привиллегш Шарля Барро, и эта эксплуатащя должна 
бы идти въ конкурсную массу, а между темъ палата это единственное иму 
щество отчудила отъ кредиторовъ и передала въ полную собственность не 
состоятельнаго полнаго товарища Шарля Барро; 6) что палата неправильно 
истолковала и ст. 1353 улож. о наказ. За нарушеше привиллегш потому и 
полагается наказате, что оно составляетъ нарушеше собственности, какъ 
кража, грабежъ и т. д. Наше законодательство, даже о техъ видахъ нару- 
шешя умственной собственности, которымъ более нежели нривиллепямъ при- 
сущъ чисто личный элементъ, говорить не въ отделе о преступлешяхъ про- 
тивъ чести или другихъ личныхъ правъ, а въ отделе о нриевоенш и утайке 
чужой собственности (ст. 1683 и след, улож, о наказ, уголов. и исправит.)» 
Въ заключите присяжный поверенный Дорнъ, утверждая, что судебная па
лата нарушила ст. 125, 126 и след. уст. ремесл. *) т. XI; ст. 282 и 2321 **) 
уст. ценз. т. XIV; ст. 1353, 1883 ***) и след, улож, о наказ.; ст. 9, 
366,465, 466, 709 и 2 п. 711 уст. гр. суд.; ст. 420, 423 и 2145 т. X ч. 1; 
ст. 3 code civil и ст. 443, 446, 439 code de commerce; ст. 1931 и 1932 т. XI 
уст. торг, несост. и ст. 1 т. IX св. зак,, ироситъ реш ете палаты отменить.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ сторонъ и заключена* 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената находить: 1) что ст 
389 учр. суд. устан. (изд. 1864 г.) предоставляетъ право давать доверенности 
на ведете тяжебныхъ дель лицамъ, имеющимъ одну общую съ доверителемъ 
тяжбу, или заведывающимъ по доверенностямъ делами тЬхъ тяжущихся. 
Гутцайтъ, какъ во время выдачи ему конкуревымъ у прав лена-мъ, на основанш 
ст. 1931 т. XI, доверенности, такъ и во время подачи имъ апеллящонной 
жалобы, соетоялъ кредиторомъ массы Грабовскаго и кураторомъ конкурснаго 
управлешя по деламъ этой массы; следовательно, принося апеллящонную 
жалобу отъ имени конкурснаго управлешя, действовалъ правильно, не нуж
даясь вовсе въ свидетельстве на ведете чужихъ делъ по правиламъ 25 мая 
1874 года для частныхъ поверенныхъ и въ этомъ именно смысле спорный

*) Такъ въ нодлинномъ, вероятно вагбето; „уст. о пром. завод, и Фабрич,*
**) Такъ въ подлинномъ вероятно вместо: 321 

***) Такъ въ подлинномъ прошении.
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ныне вопросъ разр'Ьшенъ уже Правительствующимъ Сенатомъ, по делу Миха- 
надждевой (1877 года. № 285); 2) что судебная палата отказала Зографо въ 
иск!; на томъ главномъ, какъ видно изъ содержашя ея реш етя, основаши, 
и что, по заключенш палаты, объявлеше изв^стнаго лица несостоятельнымъ 
въ иностранномъ государстве, по pluiieiTito судебнаго места того государства, 
не лишаетъ, само по себе, это лицо юридической дееспособности въ России 
и что обязательность такого реш етя въ Россш могла бы последовать только 
после приведения его въ исполнете въ Россш (ст. 1273— 1281 уст. гр. суд.); 
реш ете же коммерческаго суда Сенскаго Департамента о признанш Барро 
несостоятельнымъ во Франщи не было приведено въ исполнете въ Россш, 
а потому оно и необязательно для третьихъ лицъ, въ немъ неучаствовавшихъ, 
для коихъ это реш ете оставалось въ неизвестности и для коихъ даже 
р е т е т я  русскихъ судовъ о несостоятельности делаются обязательными 
только после объявлешя о томъ въ установленномъ порядке (ст. 1881, 
1885 и 1888 т. XI уст. о несост. торг.). Все остальныя соображешя палаты 
приведены въ ея решешй только въ подтверждение, развитае и дополните 
означеннаго главнаго соображения, а потому отъ признашя сего последняго 
правильнымъ или неправильнымъ зависитъ и признаше просьбы повереннаго 
Зографо, присяжнаго повереннаго Дорна, объ отмене реш етя палаты, отка
завшей ему въ иске, незаслуживающею или заслуживающею уважешя. Обра
щаясь къ обсуждешю приведеннаго ззключешя судебной палаты, Правитель- 
ствующш Сената находитъ, что Барро, объявленный несостоятельнымъ долж- 
никомъ во Франщи, заключилъ съ Грабовскимъ въ Россш договоръ объ 
уступке Грабовскому права на нривиллегш. которая будетъ дарована ему, Бар
ро, русскимъ правительствомъ на машину для изготовления нробокъ, следо
вательно договоръ по имуществу, находящемуся въ Россш. Посему сила 
этого договора должна быть определяема по русскимъ законамъ, на основаши 
которыхъ подобныя сделки не признаются недействительными. Но действи
тельность этого договора Зографо оспаривалъ въ настоящемъ деле темъ, 
что Барро не былъ вправе уступать Грабовскому право на упомянутую 
привиллешю, потому что онъ рРптешемъ французскаго суда былъ признанъ 
должникомъ несостоятельнымъ. вследстчпе чего и Грабовсшй былъ ограни- 
ченъ въ праве заключать съ Барро такую имущественную сделку. 
Очевидно, что такое основате иска Зографо о праве собственности на 
дарованную русскимъ правительствомъ привиллешю не можетъ быть при
знано правильнымъ. Реш ете Сенскаго коммерческаго суда о признанш Бар
ро несостоятельнымъ должникомъ во Франщи пе могло само но себе ни 
ограничивать юридическую дееспособность Барро въ Россш, относительно 
имущества, находящегося въ Россш, ни стеснять третьихъ лицъ въ своемъ 
праве вступать съ Барро въ Россш въ договорный по такому имуществу 
отношетя; оно могло бы иметь означенныя последствия только въ томъ 
случае, если бы въ русскомъ суде состоялось постановлен!е о приведеши 
его въ исполнете въ Россш и если бы такое постановлен!^ было оглашено

въ установленномъ порядке. Сила судебнаго реш етя, заключающаяся въ по- 
нудительномъ исполненш его, не распространяется за пределы того госу
дарства, судомъ котораго постановлено реш ете. Правило это вытекаетъ изъ 
начала политической самостоятельности и независимости одного государства 
отъ другаго. Посему, реш ете суда одного государства можетъ иметь въ 
другомъ государстве силу относительно понудительнаго исполнешя его только 
въ томъ случае, когда это исполнете допускается законами этого другаго 
государства или существующими по сему предмету трактатами и догово
рами; по, безъ разрешен!# подлежащихъ властей одного государства, въ его 
пределахъ не можетъ быть допущено понудительное исполнение реш етя, 
постановленная судомъ другаго государства. Между темъ реш ете фран
цузскаго суда о признанш Барро несостоятельнымъ во Франщи не было 
признано надлежащею русскою властью подлежащимъ понудительному яспол- 
ненш въ Россш. Притомъ оно и не могло быть приведено въ исполнете 
въ России, такъ какъ въ налшхъ законахъ не содержится никакого ука- 
зашя на возможность приведешя въ России въ исполнен!е рршенш судовъ 
иностранныхъ гоеударствъ, о признанш кого-либо въ этихъ государствахъ 
несостоятельнымъ должникомъ. По ст. 1273 уст. гр. суд. реш етя судеб- 
ныхъ места иностранныхъ гоеударствъ исполняются въ России на основаши 
правилъ, установленныхъ по сему предмету взаимными трактатами или до 
говорами. Но между Французскою республикою и Российскою И м п е  р  I  е  ю 

не существуете договора или трактата, который содержалъ бы въ себе 
правила о приведенш въ исполнете въ Россш рршенш французскихъ су
довъ о несостоятельности. Затемъ, означенная 1273 ст. ностановляетъ, что 
въ техъ случаяхъ, когда договорами или трактатами не установлены пра
вила объ исполненш решений, соблюдается порядокъ, изложенный въ сле- 
дующихъ 1274—1281 ст, уст. гр. суд. Но совокупный смыслъ 1273—1281 
ст. уст. гр. суд, не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, что эти законы 
нредусматриваютъ возможность приведешя въ исполнете въ Россш только 
такихъ решешй судовъ иностранныхъ гоеударствъ, который (реш етя) со
стоялись по исковымъ деламъ. Это явствуетъ въ особенности изъ содер- 
жатя, во первыхъ ст. 1279, постановляющей, что русски! судъ не можетъ 
входить въ обсуждеше существа спора, то есть иска, и во вторыхъ ст. 1280, 
по которой иностранное реш ете приводится въ исполнете по правиламъ 
объ исполненш решешй по исковымъ деламъ (ст. 924 уст. гр. суд.), между 
темъ само собою разумеется, что реш ете о признанш несостоятельнымъ не 
можетъ быть исполнено по упомянутымъ правиламъ. При невозможности 
приведешя въ Россш въ исполнете рРшетя коммерческаго суда Сенскаго 
департамента о признанш Бгрро несостоятельнымъ должникомъ, реш ете это 
не было' и не могло быть оглашено въ Россш въ установленномъ порядке, 
а потому оно не могло и стеснять третьихъ лицъ въ своемъ праве вхо
дить съ Барро въ Росс!и въ юридичесшя сделки по имуществу, находяще
муся въ Россш, такъ какъ даже реш етя русскихъ судовъ о несостоятель
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ности обязательны для упомянутыхъ лицъ, какъ это совершенно правильно 
заметила палата, только после объявлешя о томъ, въ установлеяномъ по- 
рядкг1; (публикацш объявлешя на бирже и въ суде; ст. 1881, 1885 и 
1886 и 1888 т. XI уст. о несост.). Если кредиторы Барро или правопреем 
ники ихъ желали ограничить права Барро на заключете сд'Ьлокъ въ Россш, 
то они должны были просить надлежащих русской судъ о признапш Барро 
несостоятельнымъ должникомъ въ Россш, а, не исполнивъ этого, они не 
могутъ опровергать заключенныя Барро въ Россш съ третьими лидами 
сделки по находящемуся въ Россш имуществу тЗшъ, что Барро француз- 
скимъ судомъ признанъ несостоятельнымъ должникомъ. Признавая, посему, 
главное соображеше, по которому палата отказала Зографо въ иск!!, пра 
вильнымъ и согласнымъ съ зацономъ, и не входя засимъ въ обсуждеше 
дополнительныхъ соображении, приведенныхъ въ рЗипеши палаты, такъ какъ 
неправильность ихъ не могла бы служить поводомъ жъ отмене реш етя па 
латы, представляющегося въ окончательномъ выводе вполне согласнымъ 
съ закономъ, Правительствуюндй Сенатъ о п р е д ъ л л е т ъ  кассащойную 
жалобу поверенная Зографо, присяжнаго поверенная Дорна оставить, на 
основанш ст. 793 уст. гр. суд., безъ посл’Ьдствш.

3 3 .— 1 8 8 0 г о д а  а п р ъ я я  2-д н я. По прошению повгьреннспо бывтихь 
Саратовскихъ колонистовъ, а ныть поселят собственниковъ 9-ти разныхъ 
волостей, присяжнаго повпреннаго Владимира Спасовича, объ отятнп ргьше- 
тя С.-Петербургской судебной палаты.

ПредсД;дательет: овадъ первоприеутствую щ ш  сенаторъ М. В. О о л и » о а ъ; доклады
вал* д’бло сенаторъ и . И. Л у к ь я н о в ъ ; за к л ю ч е т е  давал* оберъ-прокуроръ  И. Я.

Г о л у б е  въ).
П о дов’Ьреяностямъ бывшихъ Саратовскихъ колонистовъ, а ныне поселянъ 

собственниковъ, 9-ти волостей: Славушияской, Каменской, Оленинской, Кула 
линской, Норской, Линево-Озерской, Сосновской, Ягоднополянской и Медвй- 
дицкой, присяжный поверенный Спасовичъ, предъявилъ въС.-Петербургскомъ 
окружномъ суде искъ къ С.-Петербургскому управлений государственными 
имуществами о передаче доверителям его иереселенческаго капитала, на
ходящегося нъ в'Ьд,Ьн1и Министерства Государетвенныхъ Имуществъ, и 
объяснилъ въ исковомъ прошенш следующее: вел,Ьдств1е манифеста Импе
ратрицы Екатерины 2-й, отъ 22 шня 1763 года, о призыве иностранныхъ 
колонистовъ, возникли поволжск1я колоши, по левой луговой стороне р. 
Волги, называемый ныне Самарскими, и по правой нагорной стороне этой 
р'Ьки—Саратовскими. Какъ тгЬ, такъ и другая, получили земельный надуйлъ 
по числу наличныхъ семейстеъ во время поселешя, въ прспорцш 30 дес. на 
каждое семейство. Въ тридцатыхъ годахъ текущаго столетия, когда населе- 
ше въ колошяхъ утроилось,—явилась необходимость въ дополнительныхъ 
земельныхъ надйлахъ, на которыхъ коренныя колонки могли бы селить избы- 
гокъ своего народонаселешя. Для удовлетворена этой необходимости носл'Ь-

довало В ы с о ч а й ш в утвержденное мнЬше государственная совета 12 
марта 1840 г., коимъ поведано дополнить земельный надйлъ поволжскихъ 
колонистовъ отводомъ пространства земли, по разсчету 15 дес., на душу 8-й 
ревизии, причемъ постановлено отводить земли, по возможности смежныя съ 
коренными поселеньями; изъ отдаленныхъ же выбирать талая, на которыхъ 
можно было-бы основать нисколько колоши, для образовашя изъ нихъ осо
б а я  округа. При нриведенш въ исполнеше этого закона, Самарсше коло
нисты получили свой новый пад'Ьлъ сполна (189,743 дес.) уже въ 1841 г.,
и притомъ въ м’Ьстахъ емежныхъ и близкихъ, и съ течешемъ времени часть 
этихъ земель заселили выходцами изъ коренныхъ колоши, а некоторыми 
пользуются и до ныне посредствомъ отдачи въ оброчное содержите, упо
требляя получаемый такимъ путемъ доходъ на свои общественный надобности, 
колонисты же нагорной стороны получали свой наделъ, по разсчету на все 
пять округовъ въ количестве 267,925 дес., только въ 1854 и 1859 г.г., на
делы эти находились на другой стороне Волги, 137,467 дес. въ Новоузен 
скомъ уезде и 109,528 дес. на пространстве бывшая Покровская солевой* 
наго тракта,—на разстоянш 70—250 верстъ отъ коренныхъ округовъ, како
вое обстоятельство крайне затрудняло переселеше на вновь отведенныя зем
ли избытка кореннаго народонаселешя. Земли дополнительная надела не 
были распределены между округами нагорной стороны, а разсматривались, 
какъ ихъ общее влад^ше, и изъ доходовъ получаемыхъ отъ сдачи въ арен
ду земель, оставшихся при этомъ еще незаселенными (до 76 т. дес.), заупла 
тою установленная 8 коп. съ десятины оброка въ казну, образовать быль 
особый капиталь, называемый переселенческимъ, который и составляетъ пред- 
метъ настоящаго иска. Принадлежность переселенческая капитала колонис- 
тамъ присяжный поверенный Спасовичъ основывалъ прежде всего на отно- 
гаеши къ нему, какъ къ морскому или общественному со стороны 'учрежденгй, 
опекавшихъ по закону блаясостояше колонистовъ, т. е. министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ и Саратовской конторы иностранныхъ поселенцевъ. 
Въ этомъ отношенш, ссылаясь на представленный при исковомъ протеши ко- 
ши переписки кологпй съ Саратовской конторой, поверенный истцовъ дока- 
зывалъ, что сдачею незаселенныхъ земель обояхъ участковъ въ оброчное 
содержите распоряжались сами колонисты, хотя и подъ руководствомъ вла
стей. попечительству коихъ они были вверены, такъ какъ земли сдавались 
съторговъ въ Сосновскомъ окружномъ приказе въ присутствш уполномочен- 
ныхъ отъ колонистскихъ округовъ, но прияворамъ которыхъ уже Саратов
ская контора уполномочивалась на заключете съ съемщиками земли контрак- 
товъ (прияворъ 29 ноября 1860 г.); что переселенческш капиталь образе 
вался вследствн- предложешя 1-го департамента министерства государствен- 
ныхъ имуществъ Саратовской конторе спросить колонистовъ. не пожелаютъ 
ли они остатокъ отъ аренды незаселенныхъ земель, за уплатою въ казну 
8 к. оброка, обратить на образовать капитала для пособия переселенцамъ и 
только после такого ихъ спроса, что посему колонисты считались полными
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собственниками денегъ, долженствующих® составить переселенчесюй каниталъ 
и что, наконедъ, само министерство признавало, что, въ случай преобразова
ния быта колонистовъ и передачи ихъ въ другое ведомство, переселенчесюй 
каниталъ должен® быть передан® колонистским® обществам®, как® ихъ не
отъемлемая собственность. Въ настоящее время весь переселенчесюй капитал®, 
возросшей до 400 т. руб., сосредоточен® въ министерствЬ государственных® 
имуществъ, хотя никогда не был® вносим® ни въ смЬту министерства фи
нансов®, ни въ особое къ ней росли саше, а следовательно и казенным® не 
признавался.—Утверждая, что, по точному смыслу 159 ст. уст. о кол. т. XII 
ч. 2, земли жаловались колонистам® не только въ вечно потомственное ихъ вла- 
дЬше, но и въ общественную каждой колоши собственность; что затем® вся
кому, владеющему землей на законном® основанш, принадлежат® и все до
ходы съ этой земли; что из® доходов® съ отведенных® саратовским® коло
нистам® наделов® образовался переселенческш капитал®, который хотя и 
был® до 1871 г. въ завЬдыванш учреждешй министерства государственных® 
имуществъ вследствие самостоятельнаго положенья колонистовъ, но учреждешя 
эти, как® и само министерство, всегда признавали принадлежность означеннаго 
капитала колошямъ; что освобождешемъ бывших® Саратовских® колонистовъ 
от® попечительства министерства государственных® имуществъ и еъдаровашемъ 
им® Верховною влаетж самоуправлешя, съ переводом® ихъ въ разряд® поселян® 
обственниковъ, по силе 7 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденных® 4Дв шня 1871 г. 
въ Эмсе правил®, для доверителей его возникло право принять въ свое вЬдЬше и 
раепоряжеше переселенчесюй капитал®, какъм1рской или общественный,—при
сяжный поверенный Спаеовичъ просил® окружный суд® постановить реш ете о 
выдаче министерством® государственных® имуществъ доверителям® его выше, 
поименованнаго капитала, въ настоящем® его составе, со всеми процентами и 
дриращешями на оный, со дня предъявлешя иска. Против® этого иска, уполно
моченный министерства государственных® имуществъ, надворный советник® 
Губарь, возражал®, что надЬлете колонистовъ дополнительными землями, со
стоявшееся 12 марта 1840 г., обусловлено было соблюдением® общаго порядка- 
начертаннаго въ главных® основаниях® еще законом® 19 марта 1864 г. 
(П. С. 3. № 12,095), въ силу коего под® поеелеше колонистовъ казенный 
земли отводились наперед® общими площадями, который после обмежевашя пе
редавались въ раепоряжеше епещальныхъ учреждешй, заведывавшихъ делом® 
колонизацш, а сш послЬдшя, размежевав® площадь на округи и отдельный 
дачи, постепенно передавали таковые во владЬше колонистов®, по мере явки 
ихъ на поеелеше; до тЬхъ же пор®, пока земля оставалась свободною, ко
лониальное начальство отдавало ее от® себя въ арендное содержите, имея 
право вырученныя таким® образом® деньги употреблять на расходы по пе
реселение колонистовъ. Порядок® этот® служил® руководством® для минис
терства государственных® имуществъ и при исполненш закона 12 марта 
1840 г., так® как® избранные приэтомъ для дополнительна™ надела Са
ратовских® колонистовъ два участка вдали от® коренных® колонш делали 
необходимым®, как® это предусмотрено и въ самом® положенш 12 марта

1840 г., переселеше туда колонистов® и образоваше новых® колошй. Но когда 
колонисты отказались принять эти участки въ свое пользоваше, а желаше пере
селиться изъявили лишь отдельные домохозяева различных® обществ®, то коло- 
шальное начальство возбудило ходатайство о распространении на переселенцев® 
льгот®, установленных® законом® для переселенцев® из® государственных® 
крестьян®, а министерство государственных® имуществъ, не признавая возмож 
нымъ даровать им® таюя льготы, указало источником® для оказашя пособ1я пе
реселяющимся колонистам® доход® съ предназначенных® для дополнительна™ 
надЬла земель, чрез® отдачу свободных® из® них® въ оброчное содержите, при
чем® доход® этот® должен® был® составить особый капитал®, под® назвашемъ 
хозяйственна™; но о согласш или несогласш колонистовъ на эту мЬру 
въ предписанш министерства вовсе не говорится, да и не могло быть 
об® этом® рЬчи, так® как® земли были лишь предназначены, но еще 
не поступили во владЬше колонистовъ. Равным® образом® предписаше, 
въ котором® Министерство поручало контор!- предложить колонис
там®, не пожелают® ли они уплачивать 8 к. съ дес. оброк® въ 
казну из® собственных® средств®, дабы весь доход® съ отдаваемых® 
въ аренду земель мог® поступать въ переселенчесюй капитал®, вы
звано было не тЬмъ соображешемъ, что колонисты признавались соб
ственниками земель, принимавшими участи: въ образовании переселенче 
скаго капитала, а единственно стремлешемъ привлечь самих® колонистовъ 
къ участию въ дЬлЬ, касавшемся исключительно ихъ интересов®. Если же,*' 
таким® образом®, отведенные Саратовским® колонистам® дополнительные 
участки казенной земли, къ полном® объем!'» не были передаваемы во вла- 
д’Ьше и пользоваше колонистовъ, то очевидно, что и незаселенный земли, 
участвовавяня въ образовании переселенческаго капитала, не могли стать 
общественною собственности колонистовъ и составлять ихъ оощее влад'Ьше, 
а оставались полною казенною собственностью, имЬвшею только онредЬлен- 
ное предназначите. Справедливость такого вывода подтверждается и точным® 
смыслом® ст. 159 т. XII ч. 2 уст. о кол., по которой оощественною соо- 
етвенноетш признаются земли, отведенныя под® поселите, тЬмъ болЬе, что 
под® словом® „отвод®,“ как® убЬждаетъ ст. 16 уст. о благ, въ казен. сел., 
слЬдуетъ разумЬть не одно только утверждеше плана нарЬзки и назначеше 
земель въ натурЬ, но и сдачу назначенной въ отвод® земли узаконенным® 
порядком®, между тЬмъ, ни этого акта, ни платежа за отведенную землю 
поземельной подати, въ настоящем® случаЬ, не было, так® как® колонисты 
за земли, о которых® идет® рЬчь, ни поземельной подати, ни 8 к. оброка 
въ казну не платили. Наконец®, доказательством® того, что земли, отведен
ныя колонистам®, по закону 12 марта 1840 г., не были присвоены им® въ 
общественную собственность, служит® самая цЬль вызова иностранных® по
селенцев®, заключающаяся въ распространен^ и развитии землед!шя, по
средством® личнаго обработывашя переселенцами предоставленных® им® въ 
надЬлъ земель, съ воспрещешемъ под® каким® бы то ни было предлогом® 
сдавать ихъ въ наемъ (ст. 309 уст. о кол.); вслЬдств1е чего и дЬйстаия Па-
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ратовской конторы, по сдачй этихъ земель въ оброчное со держан ie впредь 
до того времени, когда общества вступятъ въ дййствительное ими пользоваше, 
нельзя разематривать, какъ дМсттае опекающая отъ имени опекаемыхъ, 
такъ какъ поелйднимъ подобный снособъ пoльвoвaнiя землей былъ положи
тельно воспрещенъ закономъ. Такимъ образомъ Саратовсше колонисты, не- 
имйвппе никакого права на земли, изъ доходовъ съ коихъ образовался пе
реселенческий капиталъ, не могутъ, очевидно, имйть и нрава на полученный 
съ этихъ земель доходъ, который, за утратой даннаго ему назначешя, под
лежите обращешю въ государственное казначейство, точно также, какъ и 
самыя земли, незаселенный колонистами, признаны по закону 4/ ,в ш ня 1871 г- 
(примйч. 2 къ ст. 16) подлежащими обращешю въ разрядъ свободныхъ ка- 
зенныхъ земель. А при такомъ положеши дйла предписаше управляющая 
Саратовскою конторою, который, по личному своему у смотрению, спрашивалъ 
чрезъ оберфорштегера Леонгардта соглаМя колонистовъ на отдачу земель 
въ наемъ и требовалъ присутствия на торгахъ уполномоченныхъ колонистовъ, 
какъ дййств!е, неимйвшее въ своемъ осяованш ни закона, ни распоряжения 
власти, не можете утверждать за колонистами правъ, которыхъ имъ не пре
доставлено закономъ, равно какъ ошибочный суждешя и расноряжешя орга- 
новъ управлешя, которыми не было предоставлено закономъ нрава оконча
тельная распоряжения казенными имуществами, не могутъ влечь за собою 
потерю для казны принадлежащих!, ей правъ на эти имущества. Одинъ же 

* факте присутетвовяшя на торгахъ уполномоченныхъ отъ колонистовъ об- 
ществъ еще не доказываете, чтобы отдаваемый въ аренду земли считались 
принадлежащими колонистами на правй общественной собственности, ибо, 
во первыхъ: изъ представленныхъ документовъ не видно, для какой надоб
ности требовалось присутств1е на торгахъ уполномоченныхъ колонистовъ, а 
во вторыхъ, для отдачи въ наемъ мирскихъ оброчныхъ статей существовали 
иной порядокъ (ст. 40 и 78 уст. о кол. и ст. 482В и 4825 т. II ч. 1), по 
которому не только производство торговъ, но и заключение контрактовъ, 
нолучеше и хранете арендныхъ денегъ должно было совершаться тймъ же 
окружными приказомъ, а не Саратовской конторой, какъ было въ настоящемъ 
случай. Наконецъ, предписаше департамента общихъ дйлъ мин. госуд, им. 
Саратовской конторй, въ коемъ проситель видитъ признаше переселенческаго 
капитала собетвеняостш колонистовъ коренныхъ водворешй, со стороны са
мого правительства не можетъ быть названо ни признашемъ, такъ какъ не 
удовлетворяете услов1ямъ, требуемымъ 479 и слйд. ст. уст. гр. суд., ни окон- 
чательнымъ заключешемъ власти о принадлежности колонистамъ переселен
ческаго капитала, такъ какъ въ немъ идетъ рйчь не объ этомъ вопроей, а 
посему, составляя лишь не уместное и неправильное разеуждеше правитель
ственная органа, не можетъ имйть никакого значешя и для суда, обязан- 
наго въ рйшенш вопроса о правй спорящихъ сторонъ руководствоваться 
только закономъ. Кромй того, по объяснешю Губаря, переселенческий ка- 
питалъ не имйдъ ничего общаго и съ аарскими капиталами колонистовъ, ни

но источнику образовашя, ни въ порядкй хранен] и, расходования и отчет
ности, такъ какъ министерство всегда относилось къ нему какъ къ своему 
епещальному средству, производя изъ него разнообразные расходы, неимйю- 
нце ничего общаго съ нуждами колонистовъ, причемъ некоторые изъ та- 
кихъ расходовъ производились даже по особымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  пове- 
лйшямъ, объ иенрошенш которыхъ не могло бы быть рйчи, если бы пере 
селенческш капиталъ признавался м1рскою собственностчю колонистовъ, Про- 
тивъ этихъ возражешй, повйренный истцовъ, съ своей стороны объяснилъ, 
что система посемейнаго надйла, принятая для колонистовъ первоначально, 
вскорй заменена была правительствомъ иною системою надйла, по числу 
ревизскихъ душъ, съ установлешемъ общаго порядка податная обложешя 
но душевымъ окладамъ, причемъ каждый вновь отводимый участокъ зачис
лялся лить въ общи! разечетъ надйла всего водворешя, безъ распредйлешя 
его между отдйльными колошями и поетупалъ въ общее владйнйе нйсколь- 
кихъ обществъ, не возбуждая никакого сомнйшя относительно правъ этихъ 
обществъ свободно распоряжаться цйлымъ дополнительнымъ надйломъ, какъ 
общественною собственностаю и извлекать изъ него доходы, путемъ от
дачи земель въ срочно-оброчное содержите, вновь до роздачи ихъ 
отдйльнымъ поселенцамъ. Такой снособъ пользованья осуществлялся 
Саратовскими колонистами въ течет и цйлыхъ десятилйтш и потому 
безъ сомнйшя вполнй соотвйтствовалъ какъ 155 и 160 ст. о кол., такъ и 
чрезвычайно важнымъ для настоящая дйла ст. 669, 670 и 676 т. IX св. 
закон, о сост., правила которыхъ, въ силу примйчашя кь 676 ст., относят
ся ко веймъ вообще сельскимъ обывателямъ, поселеннымъ на казенныхъ 
земляхъ. Историческое проиехождеше этихъ поелйднихъ законовъ, доказы
ваете, что въ дйлй заселешя казенныхъ земель правительство еще за долго до 
издать закона ! 2 марта 1840 г. различало два понятая: водвореше посе- 
ленцевъ на безлюдныхъ пространствахъ и надйлеше или прирйзку уже 
поселеннымъ дополнительная надйла, каковое различие сохранилось и 
въ текетй ст. 669. Въ противоположность водворешю при надйленш прави
тельство не стйепяло надйляемыхъ никакимъ срокомъ для переселешя и 
отмежеванныя земли прямо отводились въ общественную собственность 
существующихъ уже округовъ; причемъ, преслйдуя въ первомъ слу
чай лишь полите честя цйли, давало поселенцамъ различныя льготы тог 
да какъ при надйленш, руководствуясь исключительно финансовыми сооб 
ражешями, требовало отъ поселенцевъ лишь исправная взноса податей, 
такъ что исправный нлатежъ этихъ иодатей уже продолжалъ для новыхъ 
владйльцевъ земель право на дййствительное ими владйше, тймъ болйе, 
что, въ силу ст. 741 уст. о под. и 249 уст. о колонистахъ, Министерство 
могло требовать подати только съ земель, дййствительно состоящихъ во 
кладйши колонистовъ. Этими соображешями вполнй опровергается и нредпо- 
ложеше уполномоченнаго министерства, что надйлы первоначально обозна 
чались большими площадями, которым однакоже не передавались колонне-
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тамъ въ полномъ объеме, а по частями, и притомъ не ц'Ьлымъ общест
вам ^ а отд4льнымъ поселенцамъ съ безусловной обязанностью личной об
работки и после произведенной установленнымъ порядкомъ сдачи, т’Ьмъ 
более, что эта теорш неправильно выведена изъ 16 ст. уст. о благ, въ ка- 
зен. сел., такъ какъ въ виду изложеяныхъ данныхъ было бы равносильно 
признанно конфискацш въ силу 2 примйчазпя къ этому закону правъ, да- 
рованныхъ колонистамъ по точному смыслу самаго этого текста. Кроме то
го весь дополнительный надйлъ оплачивался 8 к. оброчною податью изъ 
доходовъ отъ сдачи пустонорожнихъ земель над'Ьла, такъ что если до
пустить, что доходъ этотъ казенный, то окажется, что казна сама себ"Ь 
платила съ земель, отдаваемыхъ ею въ пользовате колонистовъ. Наконецъ 
самые арендные договоры, заключаемые Саратовскою конторою, но неутверж- 
денные ни _ Сенатомъ, ни Министерствомъ, въ связи съ фактомъ присут- 
ств!я при заключеши ихъ уполномоченныхъ отъ колонистовъ, несомненно 
доказываютъ, что земли дополнительнаго надела, после ихъ нарезки, не 
составляли уже казенныхъ оброчныхъ земель, для сдачи коихъ въ ст. 37 т. 
У уст. о каз. обр. ст. установлены совершенно иныя правила. Разсмот- 
ревъ дРло по апеллящонной жалобе новереннаго истцовъ на рРшеше ок- 
ружнаго суда, коимъ искъ его доверителей уваженъ не былъ, С.-Петербург
ская судебная палата нашла, что искъ 9-ти волостей бывшихъ Саратовскихъ 
колонистовъ о принадлежности и передаче имъ такъ называемаго пересе- 
ленческаго капитала основывается на томъ: во 1), что капиталь этотъ обра
зовался изъ доходовъ съ земель, отведенныхъ истцамъ по закону 12 марта 
1840 г. въ общественную собственность, съ предоетавлешемъ имъ на эти 
земли правъ, приевоенныхъ вообще колонистамъ ст. 159 т. XII уст. о кол.; 
2), что хотя этотъ капиталь находился въ завРдыванш учрежденш минис
терства государственныхъ имуществъ, но учреждешя эти, какъ само минис
терство, всегда признавали переееленческш капиталь общественною собст
венное™ колонистовъ, и 3), что съ издашемъ закона 4 ш ня 1871 г.,даро- 
вавшаго колонистамъ самоуправлеше, переееленческш капиталь, какъ мэр
ская собственность, долженъ быть переданъ въ непосредственное ихъ распо 
ряжеше. Останавливаясь на 159 ст. т. XII ч. 2 уст. о кол., по смыслу ко
торой земли, отводимыя по этому закону колонистамъ въ неоспоримое и 
вечно-потомственное кладете, отдавались имъ въ общественную собствен
ность подъ поселеше, судебная палата, нашла, что подъ словомъ «поселеше», 
въ данномъ случай, должно разуметь такое отношеше поселенцевъ 
къ земле, при которомъ они получили на ней оседлость, для поетояннаго 
своего жительства со веймъ свойственнымъ сельскому быту обзаведетемъ, 
необходимымъ для обработки и воздйлывашя земли поередствомъ личнаго 
своего труда и распоряженья. А такъ какъ въ настоящемъ д'Ьл1> обе сторо
ны признаютъ, что части земель, отведенныхъ Саратовскимъ колонистамъ, до 
закону 12-го марта 1840 г., изъ доходовъ съ коихъ образовался пареселен- 
ческш капиталь, не была ими заселена и обработываема, и съ разрйшешя

подлежащихъ властей отдавалась въ арендное содержите, то по содержат» 
исковыхъ требоватй самымъ существеннымъ для разрйшешя въ данномъ 
Д'йлй представляется вопросъ о томъ, сл'Ьдуетъ ли признавать бывшихъ Са
ратовскихъ колонистовъ пртбр1>вшими право общественной собственности 
на означенную, незаселенную ими часть земли со времени отвода имъ всего 
надела, т. е. съ 1854 и 1859 г. г. Въ этомъ отношенш палата признала, что 
по общему началу выраженному въ ст. 937, 938, 939, 975, 976 и 980 зак. 
гражд., хотя и не относящихся непосредственно къ настоящему делу, „когда 
кому либо предоставляется закономъ известное право подъ тймъ или дру
гими услшпемъ, то осуществлеше этого права можетъ последовать не ранее, 
какъ по исполненш самаго условия, подъ соблюдешемъ котораго оно было 
даровано,“ каковое начало можетъ быть применено и къ толкованш ст. 159 
т. XII уст. о кол., такъ какъ въ силу этого закона земли отводились коло
нистамъ также подъ услов1емъ ихъ заселешя. Если же затемъ и въ силу 
закона 12 марта 1840 г. отводимыя колонистамъ земли были переданы имъ, 
на основании существующего на этотъ нредметъ закона, т. е. ст. 159, но ко
лонисты не исполнили определеннаго въ этомъ законе услоьпя, ибо земли 
остались безъ поселенцевъ, то о принадлежности имъ какъ этихъ земель, 
такъ равно и доходовъ съ нихъ, не должно быть и вопроса. Такой выводъ 
совершенно согласенъ и съ целпо, которую преследовало правительство въ 
деле колонизацш, и на которой какъ истцы, такъ и ответчики основываютъ 
свои доводы. Изъ обозрения законодательства по этому вопросу оказывается, 
что отводимая казною земля предназначалась колонистамъ не для извлече
ния изъ нея выгода, какими либо иными способами, а именно для возделы- 
в а т я  ея своимъ неносредственнымъ личнымъ трудомъ. Подобную же цель 
имело въ виду правительство и въ техъ случаяхъ, когда по причине уве 
личешя населен ¡я въ коренныхъ колотяхъ являлась необходимость въ до- 
полнительныхъ наделахъ земли и образовали новыхъ колоний, если въ смеж
ности или въ близкомъ разстоянш отъ прежнихъ коренныхъ поселений, не 
было свободныхъ земель, причемъ и въ этихъ случаяхъ применялись пра
вила, соблюдаемый при образованы! первоначальныхъ колонш, т. е. что зем
ли передавались во владеше колонистамъ не прежде водворетя поселенцевъ 
и устройства хозяйства; а до того времени считались свободными и нахо
дились въ веденш иравительственныхъ учрежденш. Предоставлеше коло
нистамъ нравъ на землю, безъ обязательства водворетя и возделыватя ея, 
имело бы значете пожалования, что конечно не соответствовало ни наме- 
решямъ правительства, ни самой сущности дела колонизацш. Нако 
нецъ В ы с о ч а й ш е  утвержденное положете комитета миниетровъ 12 
марта 1840 г. объ отводе колонистамъ дополнительнаго надела и меры, 
принятия министерствомъ государственныхъ имуществъ для его исполнетя, 
были лишь повторешемъ всехъ предшествовавшихъ закоположешй по пред
мету колонизацш и такъ какъ отведенные въ исполнеше этого ноложешя 
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Саратовскими колонистамъ два участка находились на значительномъ раз- 
стояши отъ корешшхъ поселений, то они сданы были въ в:1>д'Ьи!е Саратов
ской конторы, которая и передавала ихъ отдельными дачами подъ поведе
т е  выходцевъ, а остальную зат^мъ землю, отъ принятая которой колони
сты отказались по нежеланию на оную переселиться и которой до 1871 г. остава
лось еще 76,000 дее., отдавала въ арендное содержите. Ссылка же повйрен- 
наго истдовъ на измйнеше въ этомъ случае правительствомъ системы noce 
мейнаго надела на над'Ълъ по числу души съ опред^летемъ лишь общаго 
его пространства и отмежевашемъ таковаго въ распоряжеше колонистскихъ 
обществъ и безъ обозначешя даже сроковъ для заселешя, а также указа- 
nie на 676 ст. т. IX и прим, къ ней, по которымъ колонисты какъ и госу
дарственные крестьяне имели право отдавать отведенныя земли въ аренду 
постороншшъ лицами, но мнгЬшю палаты, не ослаоляютъ того соооражешя, 
что отводимыя земли считались поступившими во влад'Ьн1е колонистовъ на 
онредъленныхъ въ законе правахъ только нодъ уыкшемъ ихъ заселешя, 
т^мъ бол'Ье, что изъ множества представленныхъ истцами документовъ не 
только не усматривается, чтобы кодонистсхия общества сами завйдывали пе 
реселешемъ или отдавали незаселенный земли въ оорочное содержав1е, но 
нанротивъ какъ этими документами, такъ и содержашемъ Ц’Ьлаго отдела 
устава о колонистахъ (ст. 308— 351, 37 н. п. 2 и 3; 38 п. п. 2 и 3, 42 и 69) 
удостоверяется, что землями колонистовъ распоряжались не они сами, а 
Саратовская контора, какъ представительница правительственной власти и 
ихъ ближайшее начальство , которое утверждало равиымъ образомъ и торги 
на сдачу оставшихся еще незаселенныхъ земель въ арендное содержаще. 
Точно также и ссылка просителя на 676 ст. т. IX не подтверждаете безу
словная права колонистскихъ обществъ на сдачу земель въ арендное содер
жащее потому что но этому закону предоставляется ооществамъ крестьяне, 
сдавать общественный земли въ оброчное содержаще не иначе, какъ на 50 
лТтъ, и нритомъ, согласно нравилъ о олаг. как. сел. т. XII ч. 2 ст. W2 и 132. 
т. е. только подъ устройство мельницъ, фабрикъ и другихъ промышленныхъ 
заведений, въ количестве отъ одной до трехъ десятинъ. Наконецъ то же на
чало отдачи колонистамъ земель подъ заселеше палата усмотрела и въ за- 
конъ 4 шня 1871 г., преобразовавшая быть иностраннкхъ поселенцевъ, 
такъ какъ въ силу этого закона земли, отведенныя для заселешя выходцами 
изъ коренныхъ поселенекихъ водворешй, но по cié время ими еще незасе
ленный, признаются свободными казенными; всл'Ьдств1е чего и въ виду того, 
что отведенныя Саратовскими колонистамъ въ 1854 и 1859 г. г. земли были 
приняты и заселены ими не всЬ, на основаши приведеннаго закона и по
следовало распоряжеше объ oópam,eBÍH незаселенныхъ до его издашя (76 т. 
дес.) въ казенное ведомство, какъ земли свободной. Приравниваше же пове
ренными истдовъ этой меры правительства къ конфискацш имущества не 
можетъ быть признано правильными, такъ какъ въ прим, къ 16 ст. нравилъ 
1871 г. вовсе не упоминается объ отчуждение отъ колоннстрвъ незаеелен-
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ныхъ земель, а сказано, что земли эти признаются свободными казенными 
землями, изъ чего можно только заключить, что и до издашя закона 1871г. 
земли эти считались казенными, но несвободными, а имевшими определенное 
предназначите; кроме того конфискац!я, по улозк. о наказ, (ст. 255, 563, 
568, 575, 592, 593, 669, 670 и др.), можете иметь место лишь въ опреде- 
ленныхъ закономъ случаяхъ, въ виде усилешя наказашя за престунлешя. А 
посему, признавая, что решеше окружнаго суда вполне согласно съ точными 
смысломъ какъ ст. 159 уст. о кол., такъ и съ другими законоположешями 
о колонистахъ, а искъ колонистовъ, въ самомъ еущественномъ своемъ основа
ши, не оправдывается теми закономъ (159 ст.), который приведешь въ его 
нодтверждеше; что незаселенный земли, хотя считались вошедшими въ со
ставь надела, предназначенная колонистамъ подъ поеелеше, но, но незасе- 
лехню ихъ, находились въ распоряженш Саратовской конторы, а потому 
и не ногутъ быть причисляемы къ составу техъ земель надела, который 
но закону 1871 г. укреплены за ними, какъ ихъ неоспоримая общественная 
собственность; палата нашла, что при нодобномъ отсутствии надле- 
хкащихъ доказательств права собственности колонистовъ на незаселенный 
земли, изъ доходовъ съ коихъ составился переселенческих капиталъ, не можете 
существовать и права на принадлежность имъ этого капитала. Указываемая 
же поверенными истдовъ 7 ст. правили 1871 г. не можетъ служить осно ■ 
вашемъ къ удовлетворенш требовашя колонистовъ о выдаче имъ пересе
ленческая капитала, такъ какъ канитель этотъ никогда не принадлежали 
къ числу MipcKHXb, о кото] ихъ упомяьуто въ этой статье, а служили ми
нистерству источникомъ для расходовъ и на тав1е предметы, которые не 
имели ничего общаго съ потребностями и нуждами колонистовъ. Такимъ 
образомъ и сх этой точки зрешя искъ колонистовъ представляется недо
казанными. Столь же неубедительными палата признала и второе основаше 
иска, приводимое поверенными колонистовъ и заключающееся въ пркзна- 
ши правительственными властями правь Саратовскихъ колонистовъ на не
заселенную часть земель и на доходы съ нихъ, ибо, коль скоро общества 
колонистовъ, въ силу сам ая закона (159 л, уст. о код.), не могли нрюбрести 
незаселенный земли въ общественную собственность (факте же незаселешя 
земель и образовали доходовъ съ нихъ переселенческая капитала пред
ставляется безспорнымъ), то хотя бы въ н!>которыхъ распоряжешяхъ властей, 
выраженныхъ въ бумагахъ, въ томи числе и въ докладе департамента об- 
щихъ д4лъ министерства отъ 24 1юня 1867 г., утвержденномъ минист- 
ромъ, и заключались мн^шя, изъ которыхъ поверенный истдовъ выводить 
признаше, но мн'Ьп1я эти не могутъ служить основашемъ отыскиваемыхъ 
колонистами правь. Кроме того самыя выражешя признанья, заключаюшдя- 
ся въ представленныхъ бумагахъ, не могутъ иметь указываемая въ 479— 
484 ст. уст. гр. суд. значешя, такъ какъ они приведены или не въ прямомъ 
утвердительномъ смысле, или по поводу такихъ случаевъ, которые 
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не шгЬютъ непосредственнаго отношешя къ предмету возникшаго 
нын’Ь спора иди, наконецъ, выражены такими должностными лицами, шгЬше 
которыхъ не могло имФть силы окончательнаго по данному предмету р’Ьше- 
н1я, и притомъ выражены въ такихъ бумагахъ, которыя, составляя внутрен
нюю, служебную переписку правительственныхъ органовъ, не могутъ, со
гласно разъяснешю Правительствующая Сената (сбор. р!>ш. 1876 г №717), 
служить доказательствомъ исковыхъ требовашй. По изложенными соображе- 
шямъ и принимая во внимаше: 1) что вопроси о томи, по чьей инищатив'Ь 
образовался переселенческш капиталь, не имйетъ существеннаго ви Д’Ьли 
значешя; 2) что невнесеше его ви финансовую смФту есть такое обстоя
тельство, которое можети указывать на удущеше ви счетовод,ствй, но на 
котороми невозможно устанавливать право собственности на этотъ капитали, 
тФми болие, что они не показанн по смФт'Ь и ви числ'Ь сумми обществен- 
ныхн, следовательно не считался принадлежность) колонистскихи обществъ; 
3) что доводы апеллятора о различномь значенш встречающихся ви законахи 
(ст. 669) выражешй—водвореше и надйлеше, каки неоснованныя на точ- 
номъ опред'Ьлеши закона, должны быть признаны произвольными и неза
служивающими уважешя; 4) что указаше его на нееоблюдеше, при отдаче ви 
аренду незаселенныхи земель, порядка, изложеннаго ви 37 ст. уст. каз. оброч. 
ст.. также не можети иметь значешя, таки каки земли эти, по ноступле- 
нш ви 1854 и 1859 г. г. ви вед ете  Саратовской конторы, немедленно 
были исключены изи казенныхн оброчныхи статей, и следовательно не мог
ли подчиняться указанному ви означенномь законе порядку; кроме того, 
если бы и действительно такой порядокн не соблюдался, вопреки требова- 
нш  закона, то выводить отсюда признаше за колонистами правь обществен
ной собственности на незаселенный земли нйтъ никакого основан 1я 5) что ссылка 
на Самарскихн колонистови, самостоятельно распоряжавшихся, по мнению апел
лятора, всйми землями надела, неубедительно, ибо не доказано, чтобы Самарсюе 
колонисты находились ви такоми значительноми равстоянш оти дополнительна- 
го надела, каки Саратовские; напротиви изи представленныхь документовь и 
карты влад'Ьнш иностранныхь поселенцеви обФихн губерния усматривается, 
что дополнительный надели Самарскихн колонистови были отведени исклю
чительно изи земель смежныхи или близкихн оти коренныхи колошй и что 
исключали необходимость переселешя или по крайней мере заачительныхь 
на оное затрать; притоми обстоятельство это и не можети иметь значешя 
доказательства ви иске Саратовскихи колонистови о нереселенческомн капи
тале; 6) что до 1871 г. спорныя земли не были приняты и заселены Саратов
скими колонистами; причемь ви деле дети никакихи данныхь, изи кото
рыми можно было бы заключить, что колонисты желали переселешя и что 
таковое не осуществилось по причинами, оти нихь независевшими; 7) что 
ст. 669 т. IX зак. о сост. изд. 1857 г., каки касающаяся обязательная во- 
дворешя юсударетвенныхь крестьяни, си известными льготами и поесбшмм 
оти казны, ви коихъ колонистами было отказано, не можети иметь дримй-

л етя  при сужденш о правахи на незаселенный земли колонистови, таки 
каки заселеше этихи земель зависело оти воли колонистови и было постав
лено даже услшпемъ принадлежности ими самой земли; 8) что земли эти 
не оплачивались со стороны колонистови причитавшеюся въ казну поземель
ною податью, составляющею существенный признаки права влад'Ьтя и поль- 
зовашя ими (ст. 243 п. 3 и 248—251 уст. о кол.), оти внесешя коей они 
отказались; кслГдстше чего таковая вносилась ви казну изи арендной платы, 
а если изи тФхь же арендныхи денеги уплачивалась поземельная подать и 
за тФ земли, которыя были уже заселены колонистами, то, по объяснение» 
уполномоченная министерства, это было только льготой, оказанной колони
стами, во внимаше къ ихъ издержками и потерями, происшедшими по случаю 
переселешя и послФдовательныхъ неурожаевъ, судебная палата реш ете окруж
н а я  суда оставила въ силе. Въ принесенной на это рфшеше кассационной жа
лоб-»,, поверенный истцовъ, присяжный поверенный Спасовичъ, указываетъ: 1) 
на неправильное истолковаше палатою ст. 159, 2 и 3 п. п. ст 37 и ст. 69 т. XII 
ч. 2 уст. о кол. изд. 1857 г. и ст. 432, 937, 938, 939, 975, 976 и 980 т. X ч. 1 зак. 
гражд.; 2) на нарушеше ст. 676 и 2 прим, къ ней т. IX зак. о сост. изд. 
1857 г. и ст. 171, 182 и 197 т. XII ч. 2 уст. о благоустр. въ казен. сел.; 
3) на неправильное истолковаше и примФнеше къ настоящему делу ст. 16 
и 2-го прим, къ ней В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 4 ш ня 1871 г. мн!шк 
Государственная Совета (XY прилож. къ IX т. св. зак. о сост. изд. 1876 г.) 
и нарушеше ст. 514, 425 и 432 т. X ч. 1 зак. гр. и 4) на нарушеше ст. 
669 т. IX зак. о сост., 249 т. XII ч. 2 уст. о кол. и 5 и. 373 ст. уст. гр. 
суд. (т. X ч. 2 св. зак. изд. 1876 г.), а уполномоченный министерства го- 
сударственныхъ имуществъ, коллежешй советники Губарь, въ поданномъ 
противъ этой жалобы объясненш опровергаетъ изложенные въ ней доводы 
и просить оставить ее безъ ноел'Ьдствш.

Выслушавъ словееныя объяснешя поверенная бывшихъ Саратовскихи ко- 
лонистовъ, присяжная поверенная Спасовича и уполномоченнаго мини
стерства гоеударственныхъ имуществъ, коллежская советника Губаря, и за- 
ключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить: во пер- 
выхъ, что право свое на таки называемый переселенчесшй капитали коло
нисты основывали главными образомъ на томи соображенш, что капитали 
этотъ образовался изи сумми, вырученныхъ посредствомъ отдачи въ аренду 
такихъ земель, которыя въ то время, когда они отдавались въ аренду, при
надлежали уже ими, истцами, въ силу ст. 159 т. XII ч. 2 уст. о кол. и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденная 12 марта 1840 г. положения комитета ми- 
нистровъ; а если истцами принадлежало право на землю, то ими же должны 
принадлежать и полученные си нея доходы. Обсуждая это главное осно- 
ваше иска, и, въ частности, разрешая вопроси о томи, могутъ ли спор
ныя земли, въ силу указанныхъ истцами законовъ, быть признаны принад
лежавшими колонистами во время отдачи въ аренду, въ виду того, что
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истцы ихъ не заселили, -палата высказала предварительно такое положеше: 
„когда кому либо предоставляется закономъ известное право подъ т'Ьмъ, либо 
другихъ услов1емъ, то осуществлеше этого права можетъ последовать не 
ранее, какъ по исполненш самаго условгя, подъ соблюдешемъ котораго оно 
даровано*. Бъ подтверждеше этого своего общаго положешя палата сосла
лась на ст. 937—939, 975, 976 и 980 т. X я. 1, который проситель, по
веренный истцовъ, въ кассацшнной своей жалобе признаетъ нарушенными, 
такъ какъ по его мненш, высказанное палатою положеше, вовсе не выте- 
каетъ изъ точна го ихъ смысла. Однако это объяснеше просителя не можетъ 
быть признано уважительными, потому что, если установленное палатою 
общее положеше и не вполне подтверждается всеми теми законами, на 
которыхъ палата его основала, то, по своему содержанш, оно вовсе не про
тиворечить общему смыслу законовъ, и только, быть можетъ, палата выра
зила его не вполне точно и ясно. Въ этомъ отношен ¡и нельзя не заметить, 
что упоминаемыя палатою „те, либо друшя услов1я“ бываютъ двоякагорода 
и имеютъ двоякое значеше, смотря по тому влшшю, какое они могутъ иметь 
на обусловленное ими право. Такъ бываютъ условгя отмиънителъныя или 
прекратителъныя, т. е. таыя, который не клтяютъ на создаше или возник- 
новеше обусловлениаго ими права, такъ что последнее возпикаетъ незави
симо оть нихъ; но эти условгя могутъ иметь вл1яше на продолжете подоб- 
наго права, на его прекращете и уничтожете. Примеромъ подобнаго 
рода услов1я можетъ служить ст. 976 т. X ч. 1, въ силу коей даръ возвра
щается, если не соблюдено у слог,] е, подъ которымъ онъ учиненъ, причемъ 
наступлеше, или нопаступленле у еловая, не имея никакого влгянш на уста
новлено самаго права на нредметъ дара, можетъ однако иметь влгяше на 
цродолжеше или прекращеше правъ одареннаго лица. Но бываютъ и такая 
уело вля, который имеютъ вл'нпйе и на самое создаше или возникновете 
права,, такъ что до техъ поръ, пока таковое услов!е не наступило, не можетъ 
возникнуть и поставленное отъ него въ зависимость право. Это условгя 
отлагателъныя. примеромъ коихъ можетъ служить ст. 938 т. X ч. 1, опре
деляющая, что земли, розданный правительствомъ на условаяхъ заселешя, 
или для хозяйственныхъ заведешй, не прежде, какъ по исполненш сихъ 
уеловш, составляетъ полную собственность владельцевъ, т. е. заеелеше и 
устройство заведен!й являются въ данномъ случае теми отлагательными 
уеловаями, до наступления коихъ право новыхъ владельцевъ на отданныя 
имъ земли не можетъ даже возникнуть Выводъ этотъ не опровергается и 
объяснешемъ просителя, что въ предусмотренномъ ст. 938 случае, до на- 
етуплешя указанныхъ въ ней условШ, права владельцевъ на землю въ 
противоположность упомянутому въ дальнейшемъ изложенш того же закона 
выраженга „полное* право собственности должно быть признано правомъ 
собственности «неполнымъ» въ смысле, определзнномъ въ ст. 432 т. X ч. 1, 
потому что ст. 938 не только не опредуьляетъ, въ смысле статьи 432, вида 
подобнаго права владпльцезъ, какъ части полной собственности, но о „непол-
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аомъ* ихъ праве собственности вовсе даже не упоминаешь; а затемъ, такъ 
какъ, на точномъ основанш ст. 515 и примечашй къ той же ст. 432, во 
всехъ случаяхъ, когда казною отводятся земли разными городами и селешямъ 
въ пользование или наденете, право собственности на эти земли сохраняет
ся за казною, а права владельцевъ только ограничиваюсь такое ея право, 
то очевидно, что послйдшя, т. права владельцевъ уже не могутъ оыть 
признаны правомъ собственности, хотя бы и неполнымъ. Точно также и 
еодержаше ст. 939 т. X ч. 1, определяющей, что, въ случае неисполнешя 
владельцами указанныхъ въ 938 ст. условий, земли отъ нихъ „отбираются 
пъ казенное ведомство, не можетъ поколебать значешя этихъ условШ, какъ 
уеловш отлагательяыхъ, потому что выражение „отбираются" въ сопоставленш 
съ содержатемъ 938 ст. указываешь лишь на прекращеше для владельцевъ 
сихъ земель тъхъ условныхъ фактическихъ отношенш, которыя для нихъ 
еще только могли превратиться въ полное право собственности при исполне
нш съ ихъ стороны известныхъ определенныхъ уеловШ. Если же такимъ 
образомъ, по точному смыслу ст. 938 т. X ч 1, право собственности владель
цевъ иа отводимыя имъ въ известныхъ случаяхъ земли можетъ возникнуть 
не прежде исиолнешя ими известныхъ определенныхъ условий, то хотя эта 
статья сама по себе и не можетъ иметь непосредственнаго применешя къ 
настоящему делу, такъ какъ стороны въ подтверждеше евоихъ доводовъ 
по существу спора на нее не ссылались, темъ не менее она можетъ служить 
несомненным® доказательством^ того, что нашему законодательству не 
чуждо понятге объ отлагателъныхъ условгях\ а такимъ образомъ она очевид
но подтверждаетъ изложенное выше предварительное общее положеше 
палаты.—Применяя же затемъ это общее положеше къ обстоятельствамъ 
настоящаго дела и къ доводамъ сторонъ, палата признала, что, по точному 
смыслу ст. 159 т. XII ч. 2 уст. о кол., на которой проситель главнымъ образомъ 
основывалъ свой иски, земли, отводимыя по этому закону колонистами въ не
оспоримое и вЬчное потомственное владеше, отдавались имъ въ обществен
ную собственность, какъ сказано въ этомъ законе чподъ поселете», т. е, съ 
определенною целно и назначешемъ, положительно упомянутыми въ этомъ 
законе и заключающимися, по смыслу самаго поняпя «поселете» въ такомъ 
отношенш поееленцевъ къ отведенной имъ земле, при которомъ они получили 
бы на этой земле осгьдлостъ со встъмъ необходимыми въ сельскомъ быту ооза- 
ведетемъ для обработки и воздплыватя земли посредствомъ личнаго своею 
труда и распоряжетя, какъ это подтверждается и точными смысломъ 
целаго ряда законовъ, на коихъ ст. 159 основана. А посему палата и нри- 
знала, что выражеше ст. 159 т. XII ч. 2 уст. о кол. „подъ поселете“ должно 
быть признано такимъ услов1емъ определенного въ этомъ законе права 
колонистовъ на отведенный имъ земли, до исполнешя котораго право это не 
могло даже возникнуть, или что это право предоставлено было колонистами 
лишь подъ усдогпемъ носелешя. Опровергая изложенный выводи палаты, 
поверенный истцовъ въ жалобе своей доказываешь, что ст. 159 не содержишь
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въ себе даже выраженья „условие“ и упоминаетъ объ отдаче колонистамъ 
земель лишь „подъ поселете“, а не „подъ услов1емъ поселенья“ и что затемъ 
общее содержите этого закона ноказываетъ, что помещенный въ немъ 
выражешя „отведенныя“ и „присвоены“ обозначают! собою одинъ и тотъ же 
момеитъ возникновешя права на земли, такъ какъ въ обратномъ смысле, 
вытекающемъ изъ реш етя палаты, вместо „присвоены“ следовало бы сказать 
„им^готъ быть присвоены“. Но не говоря даже о томъ, что одно отеутств1е въ 
текста ст. 159 выражешя „подъ услов1емъ“ нисколько не опровергаетъ уста- 
новленнаго палатою значешя, какъ условия, выражеше того же закона „нодъ 
поселете“ и что равнымъ образомъ сопоетавлеше выраженш „отведенный“ и 
„присвоены“ нисколько не доказываетъ совпад'Ьшя опредгЬляемыхъ ими 
отнотешй во времени, нельзя не согласиться съ млгЬшемъ палаты, что по 
смыслу законовъ, на коихъ основана статья 159, первоначальный вызовъ 
колонистовъ и наделеше ихъ землею были произведены исключительно съ 
цгьлгю засел етя опытными земледельцами такихъ пространствъ, который 
были егце мало, или вовсе не заселены, ч'Ьмъ объясняется и то существенное 
значеше, какое правительство придавало въ д/ЬтЬ колонизации понятно „но 
селеше“, вошедшему въ этомъ смысл!* и въ текстъ 159 ст. т. XII ч. 2 уст. 
о кол. Это подтверждаетъ и статья 110 того же устава, определяющая по- 
ш т е  колонистовъ, какъ т!;хъ только изъ иностранцевъ, кои водворены на 
казенныхъ, или частныхъ или прнюр'бтешшхъ ими покупкою земляхъ, въ 
виде земледплъцевъ или ремесленниковъ, въ земледпльческомъ состоянщ нуж- 
ныхъ, отнюдь не причисляя къ нимъ иностранцевъ, приходящихъ по оди
ночке, или семьями для торговли и промысловъ, или для приписки въ какое 
либо зваше но городамъ. Если же такимъ образомъ, по точному смыслу ст. 
159 и законовъ, послужившихъ ей основашемъ, «поселете является обстоя- 
тельствомъ, до того неразрывно связаннымъ съ опредпленнымъ въ этомъ 
законп правомъ колонистовъ на земли, что безъ него подобное право не 
представляется даже возможнымъ, то очевидно, что и заключеше палаты о 
значенш помещеннаго въ этомъ законе выражешя «подъ носелеше», какъ 
у слоняя, отъ соблюдешя коего поставлено въ зависимость самое возникнове- 
ше нрава поселенцевъ на землю, должно быть признано вполне оенователь- 
нымъ. Выводъ этотъ подтверждается и дальнейшимъ содержашемъ той же 
ст. 159, определяющей, что отведенныя колонистамъ земли присвоены имъ 
не въ личную кого либо, а въ общественную каждой колоти собственность», 
т. е. что право на эти земли можетъ принадлежать не лично колонистамъ 
каждаго поселешя или всемъ вместе, а колоши, какъ совокупности поселе- 
шй, образованныхъ колонистами на отведенныхъ земляхъ; изъ чего ел4- 
дуетъ, что до возникновения на этихъ земляхъ колоти, какъ единственно 
возможныхъ субъектовъ права на землю, подобное право, за несуществова- 
шемъ субъекта, не могло почитаться возникшимъ и осуществимшимся. Далее 
въ томъ же смысле палата истолковала и В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
12 марта 1840 г. яоложеше комитета министровъ, коимъ постановлено; от

межевать колонистамъ дополнительный земли въ количестве, недостающемъ 
до причитающагося въ новую 15 десятинную пропорщю на души 8-ой ревизш 
„преимущественно изъ смежныхъ съ колошями и близкихъ къ нимъ земель; 
въ отдаленш же избрать ташя места и столь пространные участки, чтобы 
можно было основать на нихъ несколько колоши, которыя бы составили осо
бый округъ“ (п. 3); а затемъ предусмотрены случаи, когда въ наделеши 
изъ смежныхъ земель можетъ встретиться затруднеше по недостатку ихъ, 
а „избраше отдаленныхъ участковъ потребуетъ переселешя некоторыхъ ко
лоши“ (п. 6). По объяснешю просителя правительство, изменивъ этимъ зако- 
номъ существовавшую до того времени для первоначальныхъ колошй систему 
надела носемейнаго на другую систему надела по числу душъ, признало воз
можнымъ отвести этотъ наделъ колонистамъ безъ всякихъ уеловш передачи 
таковаго въ ихъ владеше. Но эти доводы просителя также не могутъ быть 
признаны основательными. Прежде всего следуетъ заметить, что приведен
ный законъ различаетъ два рода вновь отводимыхъ земель: смежньгя съ 
коренными колошями и отъ нихъ отдаленныя, и такъ какъ предметомъ 
настоящаго дела служитъ капиталъ, собранный въ виде аренды съ отведен
ныхъ колонистамъ, въ силу этого закона, земель отдаленныхъ, то очевидно 
что и значеше въ этомъ деле могутъ иметь только постановлешя этого* 
закона, касаюпцяся сихъ последнихъ. А эти постановлешя прежде всего 
требуютъ, чтобы отдаленныя земли были отводимы въ такой местности и 
такими участками, чтобы на нихъ могло возникнуть нпсколько колоти, ко
торыя образовали бы отдельный округъ, а следовательно даже самый отводъ 
участковъ и ихъ избраше ставятся въ зависимость отъ возможности обра- 
зовашя на нихъ новыхъ колошй; а затемъ, предполагая возможнымъ пере- 
селеше на новые участки даже существующихъ уже колошй, эти постанов
лешя, очевидно показываютъ, что отводъ отдаленныхъ земель установленъ 
приведеннымъ закономъ только для образоватя на нихъ новыхъ колоти. А 
такъ какъ, въ силу ст. 159 уст. о кол., какъ объяснено выше, право соб
ственности на отводимыя подъ поселенье земли можетъ принадлежать лишь 
колонгямъ, уже образовавшимся на этихъ земляхъ, а не колонистамъ, хотя 
бы и всемъ въ совокупности, то изъ сопоставлешя этихъ двухъ законовъ 
следуетъ придти къ заключенно, что и земли, отведенныя по закону 1840 г., 
могли поступить въ собственность только подъ условгемъ, определеннымъ въ 
ст. 159 т. XII. ч. 2 уст. о кол., т. е. не прежде самаго образования колоти. 
А посему установляя, по обстоятельствамъ дела, что 76,000 д. изъ числа от 
веденныхъ по закону 12 марта 1840 г. земель остались незаселенными по 
нежеланш самихъ колонистовъ, палата уже вполне основательно отказала 
имъ въ праве и на капиталъ, образовавшшся отъ отдачи этихъ земель въ 
аренду.—Что же касается объяснешя повереннаго истцовъ о причинахъ, по 
коимъ доверители его въ данномъ случае не могли переселиться на отве
денныя имъ по указанному закону земли, то объяснешя эти не могутъ 
им4ть никакого значешя при разр4шенш нодлежащаго иын4 обсуждение
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Правительствующаго Сената вопроса, такъ какъ палата установила, что 
земли, о коихъ идетъ споръ, остались незаселенными по нежеланно самихъ 
колонистовъ заселить ихъ, а такое заключеше палаты, относясь къ существу 
дйла, за силою ст. 12 учр. касс, д-товъ Правительствующаго Сената (при- 
лож, къ прим. 3 ст. т. 1 ч. 2 по прод. 1876 г.) повйркй Правительстнующаго 
Сената въ порядкй кассад!онномъ не подлежитъ. Не можетъ быть признано 
основательнымъ и объяснеше просителя объ историческомъ различш въ 
нашемъ законодательствй упоминаемыхъ въ ст. 669 т, IX закон, о сост. 
понятШ: „водворетя“ какъ первоначальнаго заеелешя пустыхъ земель и „на- 
дгълетя“ или прирйзки земель поседешямъ, уже существующимъ, для кото- 
рыхъ въпослйднемъ случай право на вновь отведенныя земли возникаетъ съ мо
мента самаго надйлешя, какъ это было и по закону 12 марта 1840 г., потому что 
если бы ст. 669 т. IX и действительно противоречила въ этомъ отношенш ст. 
159 т. XII, на основанш коей колонистамъ были отведены земли и по закону 
1840 г., то и въ такомъ случай, въ качествй закона общаго, ст. 669 т. IX 
не могла бы имйть въ данномъ случай примйнешя въ виду существо ваша 
по этому предмету для колонистовъ закона спещалънаго, изложеннаго въ ст. 
159 т. XII. Но такого противорйчгя въ приведенныхъ законахъ вовсе и не 
содержится, такъ какъ ст. 669 т. IX говоритъ только о земляхъ, уже при- 
надлежащихъ селешямъ, какимъ бы способомъ онй въ началй ни были 
лршбрйтены, по прежнимъ ли даннымъ крйпостямъ, или отведены отъ 
казны для водворешя и надйлешя, тогда какъ ст. 159 т. XII уст. о кол. 
упоминаетъ о земляхъ, не только непринадлежащихъ еще никакому се- 
ленш, но напротивъ говоритъ лишь о такихъ земляхъ, которыя еще только 
могутъ принадлежать селешямъ, имйющимъ на нихъ образоваться. Затймъ 
во вторыхъ, независимо отъ права собственности на землю, изъ доходовъ съ 
клей образовался спорный капиталь, право свое на этотъ капиталь истцы 
основали на ст. 676 т. IX зак. о сост. и на примйчанш къ ней, распро- 
страняющемъ на всйхъ вообще сельскихъ обывателей, а елйдовательно и 
на колонистовъ, установленное этимъ закономъ право обществъ отдавать 
отведенныя имъ казною земли въ пользоваше лицамъ разныхъ сословш. Но 
палата признала, что и этотъ законъ не подтверждаете иска просителей, 
такъ какъ онъ предоставляетъ сельскимъ обществамъ право сдавать въ об
рочное содержите отведенныя имъ казною земли не безусловно, а не иначе, 
какъ на 50 лйтъ и нритомъ на основанш правилъ, изложенныхъ въ уставй 
о благоустройствй въ казенныхъ селешяхъ (т. XII ч. 2 св. зак. изд 
1857 г.),въ силу коихъ (ст. 171 и 182) дозволяется сдавать подобный 
земли лишь подъ устройство мельницъ, фабрикъ и другихъ нромышлен- 
ныхъ заведешй въ количествй отъ 1 до 3 дес. Указаше кассатора 
на невйриое изложен]'е палатою посталовлешя приведеннаго закона о сро- 
вй, который палата опредйлила „не иначе какъ на 50 лйтъ“ вмйсто уста- 
новленнаго въ этомъ закояй «не далйе 50-ти лйтъ», не можетъ имйть су- 
щественнаго значетя въ настоящемъ дйлй въ виду того, что палата устра-

яйла нримйнеше къ нему ст. 676 т. IX, независимо отъ срока, и по дру- 
гимъ основашямъ, и изъ числа сихъ послйднихъ нельзя не согласиться съ 
заключешемъ палаты, что упомянутыя въ ст. 676 т. IX. правила устава с 
казенныхъ селешяхъ (т. XII ч. 2 уст. о благ, въ казен. селен.) предусмат- 
риваютъ случаи, неимйюпце мйста въ настоящемъ дйлй, такъ какъдозво- 
ляютъ сдавать земли только подъ устройство мельницъ, фабрикъ и т. и. въ 
количествй не болйе В десятинъ (ст. 171 и 182). Хотя же проситель дока- 
зываетъ, что къ числу этихъ правилъ относится и ст. 197 уст. о благ, въ 
казен. сел., допускающая отдачу въ содержите оброчныхъ статей, оезъ 
всякаго ограниченья въ размйрй земли, срокомъ на 12 лйтъ; но этотъ до- 
подъ опровергается какъ самымъ содержашемъ ст. 676, опредйляющей 
срокъ отдачи земель до 50 лйтъ, такъ и историческимъ ея происхождеш- 
емъ; а именно въ послужившемъ ей основашемъ Именномъ указй, данномъ 
Правительствующему Сенату 22 ноября 1839 г. (П. С. зак. 1839 г. 12,913), 
повелйно: прнзнавъ за благо дозволенную ст. 433—451 свода постановленш 
о благоустройствй въ казенныхъ селешяхъ (т. XII ч. 2 нзд. 1832 г.) потом
ственную раздачу казенными поселянами общественныхъ земель замйнить 
впредь срочною, — казенный земли, крестьянамъ отведепныя, предо • 
ставить м1рскимъ обществамъ отдавать, съ надлежащаго разрйшешя 
и утверждешя (ст. 141), въ пользоваше казеннымъ поселянамъ 
и лицамъ другихъ сословш на правилахъ, въ о,значенныхъ статьяхъ 
иостановленныхъ не далйе какъ на 50 лйтъ, т. е. приведенный законъ, видо- 
измйняя относительно срока только правила, ивложенныя въ ст. 433 451
т. XII ч. 2 изд. 1832 г., коимъ соотвйтствуютъ и указанный палатою ст. 
171 и 182 тйхъ же законовъ шд. 1857 г., вовсе не касается затймъ указан
ной просителемъ ст. 197 этого послйдняго издашя, соотвйтствующей по из- 
дашю 1832 г. ст. 157, а елйдовательно этой послйдяей не можетъ имйть въ 
виду и основанная на этомъ законй ст. 676 т. IX зак. о сост. подъ выра- 
жешемъ «на правилахъ постановлениыхъ въ уставй о казенныхъ селешяхъ.» 
Е сли же такимъ образомъ колонисты не имйли даже права сдавать отведен - 
шля иыъ дополнительный земли въ аренду, пока ихъ не заселили, то и доводы 
повйреннаго ихъ о томъ, что уже послй исполнен!я арендныхъ на эти земли 
договоровъ, несоблюдеше при заключен!и ихъ установленныхъ закономъ фор 
мальностей, не должно лишать довйрителей его правь на вырученный этимъ 
способомъ капиталъ, не могутъ быть признаны уважительными, такъ какъ 
эти договоры, какъ заключенные не колонистами, не могли порождать для 
нихъ и никакихъ правь. Далйе, въ третъихъ, повйренный истцовъ въ жалобй 
своей указываетъ на неправильное истолковаше и примйнеше палатою къ на
стоящему дйлу 2 пр. къ ст. 16 В ы с о ч а й ш е  утверященннаго 4 ю ня 1871г. 
мнйн!я Государственнаго Совйта(ХУ прнл. къ IX т. ев. зак. о сост. изд. 1876 г.). 
По объяснешю просителя, толковаше, данное этому закону палатою, противорй- 
читъ точному смыслу самой ст. 16 того же закона, потому что, если въ силу сей 
ноелйднещеельешя общества поселянъ (колонистовъ) сохранятотъ вей предостав-
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вленныя имъ въ надЬлъ и соетоявнпя до 1871 года, въ ихъ поетоянномъ пользо- 
вати  земли и угодья, то выражеше 2-го прим, къ ней «земли незаселенный* 
должно быть понимаемо не въ установленномъ палатою смыслЬ земель, непо 
ступивтихъ еще въ непосредственное пользоваше поселянъ, а лишь въ смысл’Ь 
земель, вовсе еще небывшихъ въ ихъ пользоваши какимъ бы то ни было 
образомъ, т. е. земель, еще необработанныхъ и лежащихъ впустЬ. КромЬ 
того, но мнЬшю кассатора, толковаше этого примЬчашя, принятое пала
тою, равносильно признанш конфискацш правъ, дарованныхъ и признан- 
ныхъ за колонистами ст. 16 того же закона. Однако, не говоря уже о 
томъ, что спорный въ настоящемъ случаЬ земли ни въ какомъ пользоваши 
колонистовъ не состояли, ибо по заключены* палаты даже еъ аренду сдавала 
ихъ казна, а не колонисты, противное чему старается доказать проситель, 
нельзя не замЬтить, что если бы приведенное прим, къ ст. 16 и дЬйстви- 
тельно имЬло въ виду земли, нодходящш подъ опредЬлете текста этой статьи, 
то и въ такомъ случаЬ оба эти закона, какъ изданные одновременно, под 
лежали бы и одновременному примЬнешю, но не въ смыслЬ противорЬчьи 
между ними, какъ доказываетъ проситель, а лишь въ смыслЬ изъятая, уста- 
новленнаго примЬчашемъ, изъ общаго правила, выраженнаго въ текстЬ ст. 
16, какъ это вполнЬ правильно признала и палата. Объяснеше же проси
теля будто въ упомянутомъ примЬчаши свободными “казенными признаются 
только земли пустыя, противорЬчитъ буквальному смыслу этого закона, какъ 
упоминающаго лишь о земляхъ незаселенныхъ, вовсе не различая между 
ними необработанныхъ отъ воздЬланныхъ каковыми въ настоящемъ 
дЬлЬ несомнЬнно представляются земли, отдававшейся въ аренду. Что 
же касается объяснешя о конфискацш, то таковое должно быть при
знано лишеннымъ всякаго основашя, такъ какъ, если по точному смыслу 
ст. 159 уст. о колон, и закона 12 марта 1840 г., колонисты до заселешя 
отведенныхъ имъ въ силу послЬдняго изъ этихъ законовъ земель не были 
ихъ собственниками, то очевидно, что и законъ 4 шня 1871 г., признавая 
такая земли свободными казенными, вовсе не лишалъ колонистовъ какихъ 
либо на оныя правъ, такъ какъ никакихъ правъ на эти земли колонисты 
и не имЬли. Что же касается указашя просителя, будто въ одномъ мЬстЬ 
своего рЬшешя палата даже сама признала, что «отводимыя земли счита
лись поступившими во владЬше колонистовъ на опредЬленныхъ въ законЬ 
нравахъ», и, отказавъ затЬмъ симъ послЬднимъ въ искЬ о доходахъ съ 
этихъ земель, нарушила ст. 514, 425 и 432 т. X ч. 1, то указаше это не
основательно, такъ какъ въ рЬшенш палаты указаннное просителемъ поло- 
жеше выражено съ прибавлешемъ словъ «только подъ услов1емъ ихъ засе
лешя», сопоставлеше коихъ какъ съ отрывкомъ. указаннымъ просителемъ, 
такъ и съ общимъ смысломъ всего рЬшешя палаты, доказываетъ, что и въ 
этомъ мЬстЬ своего рЬшешя она признавала отведенный земли собственностью 
колонистовъ только послЬ ихъ заселен] я. Наконецъ въ четвертыхъ, право 
своихъ довЬрителей на спорный капиталъ проситель основываетъ и на

ст. 249 т. ХП ч. 2 уст. о кол., въ силу коей „поземельная съ колонистовъ 
подать опредЬляется по числу дЬйствительно состоящихъ въ ихъ владЬпш 
земель». Нарушеше этого закона палатою проситель доказываетъ двумя по- 
ложёшями: 1) если казна получала поземельную подать со всего надъла, то 
весь этотъ надЬлъ, а слЬдовательно и незаселенная его часть, долженъ 
быть признанъ состоявшимъ въ пользоваши его довЬрителей, и 2) что по
лучая упомянутую подать изъ капитала, собраннаго съ доходовъ съ земель 
незаселенныхъ, за весь надЬлъ, т. е. и за земли заселенныя, за который 
колонисты уже несомнЬнно обязаны были платить сами, казна сама при
знала спорный капиталъ принадлежащимъ колонистами Но первое изъ этихъ 
положешй опровергается заключешемъ палаты, что сами колонисты не толь
ко не платили за спорныя земли никакихъ податей, хотя и были къ тому 
обязаны по общему смыслу ст. 248 и 249 уст. о колонист., но даже положи
тельно отъ этого отказались, вслЬдстше чего казна и признала необходи- 
мымъ вычитать всЬ подати изъ капитала, получаемаго съ незаселенной еще ко
лонистами земли; а второе положеше опровергается выводомъ палаты, что 
въ указываемыхъ просителемъ дЬйеттаяхъ разныхъ правительственныхъ 
органовъ не усматривается никакого со стороны казны признашя правъ про
сителей какъ на незаселенную просителями землю, такъ и на образовавшей
ся изъ доходовъ съ нея капиталъ; а эти выводы суда, какъ основанные на 
оцЬнкЬ по существу обстоятельствъ дЬла и дЬйстаий сторонъ, за силою ст. 
12 учр. Правительствующаго Сената (приложеше къ ст. 3 т. I ч. 2 св. зак. 
изд. 1876 г.), повЬркЬ въ каесащонномъ порядкЬ подлежать не могутъ. На 
конедъ, основавъ эти свои выводы между прочими и на объяснешяхъ, дан- 
ныхъ на судЬ уполномоченными министерства государственныхъ имуществъ, 
палата не нарушила и указанной просителемъ статьи 373 устава граждан- 
скаго судопроизводства, потому что признала эти объяснешя не въ качеет- 
вЬ свидЬтельскихъ показашй, а въ качествЬ разъяснешя со стороны отвЬт- 
чика, т. е. казны, черезъ посредство своего представителя, собственныхъ 
ея, то есть казны дЬйствш. Статья же 669 т. IX закон, о соет., какъ уже 
было замЬчено, не могла быть нарушена палатою, такъ какъ, по своему 
содержанш, непримЬнима къ настоящему дЬлу. По симъ соображешямъ 
Правительствующей Сената опредЬляетъ: просьбу повЬреннаго бывших ь Са
ратовских ъ колонистовъ, присяжнаго повЬреннаго Спасовича, оставить, на 
основанш статьи 793 устава гражданскаго судопроизводства, бевъ но- 
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__1 8 8 0  г о д а  м а я  7-го д н я .  Но прошенью повпреннаго мещанина
Янкеля Болотина, надворнаю советника Кирила Пенскаго, об» отметь опре- 
дплетя Стародубскаго съезда мировыхъ судей по делу его доверителя съ 
дворянкою Екатериною Витковичевою о праве на имгьте должника ихъ Нет 
ра Витковича

(ДредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о т  нов ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ А. Н. Сальковъ; закдючеше давалъ товаршцъ оберъ-проку-

рора I. И. К а р н и ц к I и).
Принадлежащая дворянину Петру Витковичу часть въ общемъ нераздЬль- 

номъ имЬнш, оцененная въ 800 рублей, назначена была въ публичную про
дажу на удовлетвореше претензШ Дворянки Витковичевой въ 10,000 руб. и 
мещанина Дулькина въ 3001 руб. еъ процентами. На произведенныхъ 11-го 
декабря 1878 года торгахъ, высшую ц*ну 3899 рублей предложила креди
торша Витковичева, которая внеся задатокъ 390 руб., остальными затЬмъ 
денегъ въ установленный срокъ не представила, почему и самый торгъ, на 
основами 9 п. 1170 ст. уст. гр. суд., нризнанъ были нееоетоявшимся. Тог
да мищанинъ Болотинъ, нршбрЬвшш претензш Дулькина, съ представле- 
юемъ 500 руб. обратился чрезъ новЬреинаго своего Пенскаго къ непремен
ному члену съезда съ просьбою, объ укрЬплеши за ними части продававша 
гося имЬшя, въ оценочной сумм*; съ такимъ же ходатайствомъ обратилась 
и другая кредиторша Витковичева. Непременный членъ съезда удовлетво- 
рилъ просьбу последней, а Стародубскш мировой съпздъ, разсмотрЬвъ это 
д*ло, нагиелъ: что жалоба иовъреннаго Болотина не можетъ заслуживать ува- 
жешя, такъ вакъ объясните его о томъ, что кредиторша Петра Витковича 
Екатерина Витковичъ не имЬла нрава удержать за собою въ оценочной сум- 
м-Ь непроданное съ публичнаго торга имЬше должника его, опровергается 
точнымъ смысломъ ст. 1171 уст. гражд. суд., но которой кредиторами пре
доставляется право удержать имЬше за собою въ оценочной сумм* и при- 
этомъ въ стать* этой не заключается никакого исключешя для кредиторовъ, 
которые участвовали въ торгахъ и зат*мъ не внесли всей предложенной 
ими на торгахъ суммы; что же касается даннаго нанрем*ннымъ членомъ 
преимущества кредиторш* Екатерин* Витковичъ нредъ вредиторомъ Боло
тиными относительно сдЬланнаго обоими ими заявлешя объ укрЬнленш не- 
нроданнаго съ публичнаго торга им*шя должника ихъ въоц’Ьночной сумм*, 
то заключение это положительно вытекаетъ изъ 1174 ст. того же устава, ко
торою установляется преимущество одного кредитора нредъ другими, для 
разрЬшешя желанш ихъ относительно ненроданнаго съ публичнаго торга 
инЬшя должника, значительностью суммы претензии, а въ виду этого пред
ставляется неосновательнымъ заявлеше повЬреннаго Пенскаго о томъ, что 
но претензш в*рителя его было наложено запрещеше на имЬше должника 
Витковича и потому онъ им*етъ въ этомъ случа* бол*е преимущества. 
Признавая поэтому ностановлеше непремЬннаго члена по этому предмету 
правильными, съ*здъ, на основанш ст. 1171 и 1174 уст. гражд. суд., опре-

* ,  жалобу повЬреннаго Болотина, Пенскаго, оставить безъ но-
и*Гств1й Поверенный Болотина, П енсий , проситъ объ объ о т м е т ь  эт о го  р е -

Щ l i *  1 0 *  И Ч  и П Н  «  У». Ч « -  ^

В келущ ааъ з— е товарищ а Т ~ Т е

Т в Т Г р “ . ю га и во ваяв»* другой юридической
У° "  аж аедая взаимное добровольное соглашеше съ одной стороны въ 
сдЬлк*, выражается взаимно д производиться, а

yCTaHOB/ oef  \ f  зТ я в Г н Г  Ц * С  яо которыми торгующееся соглашаются удер- 
№ ?Г о д 7 в Г ем о е n MBbHie, и что посему креди тору  предлагавш и извЬстную 
Т  Г  котоГ ю  они находили возможными оставить имЬше за собою, впо- 
ц*ну, оа ко РУ не С0СТ0ЯЛСЯ) МОжетъ требовать утверждены за нимъ
елЬдствш Д т^  в1яхъ, -который онъ сами, какъ  договорившееся

™  предлагали на торгахъ совершенно добровольно и непринужденно.

— 0въ настоящемъ случаи, ко д р ^ • м Ч [а 0 томъ что вопроси,

исключительно значительностью суммы нрегензш , р д
г_ ¡пол ст уст Гр. суд., на основанш которой при продаж*

Р I  просьб* котораго на имЬше наложено запрещ еш е, а зат*. 
кредитору, по щ  ' . ^  gg^y  По Симъ основа-
тому, чье в зы скате  значительно« • ЯЕТЪ;  рЬш еше Стародубскаго
ш ямъ ПравительствуюЩ1и Се^  ° *  гр суд.Р о т г н и т ь  и д*ло не
мироваго съЬзда, по нарушешю 1171 ст. уст. гр. суд.,
редать въ Мглинсшй мировой съЬздъ.
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еына Великобританскаго подданнаго Ивана Доссонъ-,
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признаны за нею и малолетними Иваномъ правъ на наследство после умер- 
шаго Доссонъ, и окружный судъ, решешемъ 23 мая 1877 года, удовлетво
рили эти исковыя требовашя, возложивъ на ответчиковъ судебныя издержки 
въ количестве 612 руб. 60 коп.—На основаны исполнительнаго листа по 
этому решенщ были описанъ, для взыскашя въ пользу вдовы и малолет- 
няго Ивана судебныхъ издержекъ, входящы въ составь наследства, камен
ный домъ съ землею и строешями, для назначешя онаго въ публичную 
продажу въ полномъ составе. Присутствовавнпе при этой описи наследники, 
а равно и поверенный вдовы и опекунши надъ малолетними Иваномъ, по 
общему соглашенш, оценили описанное имущество въ 21 т. руб. и просили 
произвесть продажу онаго въ январе 1878 года безъ соблюдешя установлен- 
ныхъ въ законе^сроковъ. На торгахъ м нете продано за 16,501 р. купцу Кокину, 
за которыми и было укреплено окружными судомъ 16 марта 1878 г. Выру
ченная отъ продажи дома сумма распределена окружными судомъ между 
всеми наследниками, соразмерно наследственными ихъ долями, причемъ 
присужденная въ пользу вдовы и малолетняго Ивана судебныя издержки 
612 руб. 60 коп. отнесены на части Николая Доссонъ и его пятерыхъ 
сестеръ по соразмерности, а затемъ сумма, следующая малолетнему Ивану, 
отослана въ сиротский судъ. Въ 1878 году ноября 3 поверенный вновь 
назначеннаго опекуна надъ личностаю и имуществомъ малолетняго Ивана 
Доссонъ, мещанина Лиллебиля, помощники присяжнаго новереннаго Горо- 
децкы, предъявили иски къ купцу Кокину на томъ основаши, что за мало 
летними Иваномъ признаны окружными судомъ наследственный права на 
‘Д часть недвижимаго имешя его отца и что между темъ купцу Кокину 
проданъ съ публичнаго торга, за долги нрочихъ сонаследниковъ Ивана 
Доссонъ, весь наследственный домъ. Признавая, что принадлежащая Ивану 
7* часть въ этомъ доме неправильно отчуждена потому: во 1-хъ) что ни на 
немъ лично, ни на наследодателе не было взысканы?, обращенныхъ на это 
имущество, и во 2-хъ) что часть его, какъ малолетняго, не могла подле
жать продаже безъ разрешешя Правительствующаго Сената и безъ согла- 
и я  опекуна, поверенный опекуна просили признать за малолетними Иваномъ 
Доссонъ право собственности на 7* часть дома, кунленнаго Кокинымъ сънублич 
ныхъ торговъ. Впоследствш же объясняли, что настояний искъ предъявленъ 
потому, что домъ проданъ непомерно дешево, къ ущербу интересовъ мало
летняго. Возражешя ответчика Кокина противъ этого иска заключались 
главными образомъ въ томъ, что домъ описанъ но нретензш вдовы Доссонъ 
за себя и въ качестве опекунши малолетняго Ивана; что поверенный истицы 
заявили согласие на продажу всего дома и просилъ продать его безъ со
блюдешя установленпыхъ въ законе сроковъ и что окружный судъ, распре
деляя вырученныя отъ продажи дома деньги, отчислили следующую мало
летнему Ивану часть, равно и присужденный въ пользу его и матери его су
дебныя издержки въ количестве 612 руб. 60 коп.; наконецъ, что разреше- 
aie Правительствующаго Сената требуется, по 3 п. 277 ст. X т. 1 ч., только

при продаже имешя малолетняго по вольной цене, а при продаже съ пуб
личнаго торга оно не требуется и достаточно, въ виду 1189 ст. уст. гр. суд., 
соглаше опекуна.— С. Петербургская судебная палата, разсматривавшая дело 
по апелляцы новереннаго опекуна надъ малолетними Иваномъ, нашла, что 
домъ покойнаго Джона Доссонъ, перешедшы но .наследству къ его детямъ, 
продавался не по распоряжент опекуновъ и не по вольной цене, а на осно
ваны судебнаго реш етя, изложеннаго въ исполнительномъ листе окруж
н а я  суда отъ 4 октября 1877 года № 4069, на удовлетвореше вдовы Марш 
Доссонъ и ея малолетняго сына Ивана Доссонъ судебными издержками, въ 
количестве 612 руб. 60 коп., присужденными имъ съ нрочихъ ихъ сонаслед
ников^ Посему и въ виду того, что опекунъ малолетняго Ивана Доссонъ въ 
апелляционной жалобе сами нризнаетъ, что продажа части имешя его 
питомца, какъ произведенная въ силу судебнаго реш етя, вовсе не требовала 
указанная въ 3 п. 277 ст. X т. 1 ч. разрешешя Правительствующая Сената 
(сборн. кассац. реш. 1875 г. № 701, 1876 г. № 207, 1878 г. № 184 и др.). 
Судебная палата, не входя въ обсуждеше собственно этого основашя иска 
опекуна Лиллебиля, указанная имъ въ исковомъ прошены, останавливается 
на другихъ его основашяхъ, заключающихся въ томъ, что на проданную въ 
недвижимомъ имены часть малолетняго Ивана Доссонъ никто не обращали 
взыскашя, а потому эта часть и не могла быть продаваема по такому взыска- 
шю, которое къ нему не относилось, и что если даже признать, что мать и 
опекунша Ивана Доссонъ, или ея доверенный, изъявили соглаше на тако
вую продажу, чего въ действительности не было, то и въ семъ случае это 
еоглаше не имеетъ значешя, такъ какъ вообще опекуну не принадлежитъ 
право ни продавать, ни заявлять соглашя на продажу недвижимаго имуще
ства малолетняго. Въ отношены этихъ, приводимыхъ опекуномъ Лиллебилемъ 
основаши иска, палата нашла, что если действительно мать и опекунша мало
летняго Ивана Доссонъ не могла обращаться со взыскатель, по исполни
тельному листу за № 4069, къ темъ собственно частями недвижимаго на
следственная имешя, который принадлежали ей, какъ вдове изъ имешя 
мужа, и сыну ея, какъ прямому его наследнику, на основаши судебнаго ре- 
шешя 23 мая 1877 г., то съ другой стороны остается несомненными, что 
вдова Доссонъ, на основаны того же решешя, обратилась со взыскан1емъ при- 
сужденныхъ издержекъ, въ количестве 612 руб. 60 коп., къ темъ частями 
наследственная имешя, который изъ онаго причитались прочими сонаслед
никами ея сына, вслед,cxB ie чего означенное имеше и было описано судеб
ными приставомъ, для назначешя его въ публичную продажу. При этой описи 
присутствовали поверенный матери малолетняго Ивана Доссонъ, присяжный 
стряпчы Любимовъ, который уполномоченъ были ею какъ отъ себя, такъ и 
отъ имени этого ея сына на ведете всехъ ея и его делъ, въ качестве 
истцовъ и ответчиковъ, съ нредоставлешемъ ему, Любимову, между прочими, 
права получать исполнительные листы, производить по ними взыскашя, полу- 
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чать деньги, присутствовать при описи и продаже имущеетвъ ея должниковъ и 
вообще во всеми, что по делами ея встр-Ьтится, заменять ее, Mapiro Доссонъ. 
Действуя на основан»; этого уполномотя, Любимовъ, въ виду того, что наслед
ственный домъ предназначался по описи въ публичную продажу въ полномъ 
его составе, не только не сделадъ приэтомъ какой либо оговорки объ осво
божден^ отъ продажи части малол етни го Ивана Доссона, а напротивъ, вме
сте "съ прочими наследниками, заявили ходатайство о производстве продажи 
описаннаго имущества въ январе 1878 г., безъ соблюден» устаяовленныхъ 
въ законе сроковъ. Посему палата не признала возможными согласиться съ 
объяснешемъ апеллятора, что со стороны матери и опекунши малолетняго 
Ивана Доссона не было выражено согласья на продажу принадлежащей ему 
части въ именш, потому что это cornado выразилось въ просьбе ея пове- 
реннаго, Любимова, уполномоченнаго па защиту интерееовъ какъ ея, такъ 
и сына ея, о скорейшей продаже того пм-Ьши въ нДломи его составе, еле 
довательно и той части, которая принадлежала малолетнему Ивану Доссону. 
Что же касается указашя апеллятора на то, будто бы опекуну не принад
лежите право изъявлять согласье на продажу недвижимая им етя малолет
няго, то это м нете совершенно ошибочно и противоречить ст. 274, 275, 
277 и 282 т. X ч. 1, по смыслу коихъ опекунъ, заведывая имЬтемъ мало
летняго, вместе съ темъ обязанъ ходатайствовать и по тяжебными делами 
его подавать за него, куда следуете, просьбы и апелляции и вообще изби 
рать способы, которые могли бы доставить ему спокойное владеше его иму- 
ществомъ. Съ нризнашемъ же со стороны апеллятора, что въ настоящемъ 
случае, при понудительной продаже недвижимаго имения, въ которомъ заклю
чалась принадлежащая малолетнему Ивану Доссонъ наследственная часть, не 
требовалось разрешен»! Правительствующаго Сената, а, на основаньи ст. 1188 
и 1189 уст. гр. суд., им ете это могло быть продано и въ целомъ составЪ, если 
того желали все совладельцы, причемъ за малолетняго Ивана Доссонъ, само 
собою разумеется, долженъ были дать согламе или просить объ иеьшоченш изъ 
продажи причитавшейся ему части бывшш надъ ними опекунъ, палата наш
ла, что мать и опекунша малолетняго Ивана Доссона, или ея поверенный 
1юбимовъ, согласившись на продажу общаго наследственная именш въ це
ломъ его составе, не вышли изъ пределовъ предоставленной ими закономъ 
власти и произведенная затемъ продажа, какъ неподходящая поди силу ст. 
1180 уст. гр. суд., не можете быть признана недействительною. По этими 
соображешямъ, признавая реш ете окружная суда объ отказе въ иске опе
куну надъ малолетними Иваномъ Доссонъ, въ резолютивной онаго части, 
правильными и принимая во вниманье, что если действительно, какъ ооъяс- 
няетъ истецъ, продажа принадлежащей малолетнему Доссонъ части въ име- 
híh соединена для него съ ущербомъ, то для него представляется только воз
можность отыскивать въ будущемъ съ матери и опекунши убытки, но не домо
гаться въ настоящее время права на имеше, которое продано съ публичнаго 
торга, съ согласья означенной его опекунши. Судебная палата, руководствуясь

ст. 366 и 868 уст. гр. суд., реш ете окружнаго суда утвердила.—Поверен
ный опекуна надъ личноетно и имуществомъ Ивана Доссонъ, присяжный по 
веренный Комюнко, просить объ отмгьнп сего ргьгиетя палаты, по наруше- 
шю 774 ст. уст. гр. суд. и по неправильному толкование 274, 275, 277 и 
278 ст. X т. 1 ч., 1880, 1888 и 1889 ст. уст. гр. суд.—Hapymeme 774 ст. 
уст. гр. суд. проситель видитъ въ томъ, что палата не вошла въ обсужде 
Hie важнейш ая пункта аппеллящонной его жалобы, а именно, что принад- 
лежаьщя малолетними недвижимый им етя, если ни на малолетнихъ, ни на 
наследодателе нега долговъ, уже присужденными и обращенныхъ ко 
взысканию, не могутъ подлежать продаже, какими бы то ни было епосо- 
бомъ, безъ разрешенья Правительствующаго Сената. Статьи 274, 275, 278 
и 282 т. X ч. 1, а также 1188 и 1189 уст. гр. суд. истолкованы палатою не
правильно въ томъ отношении, что палата признала за опекуномъ право 
просить, по личному своему усмотренш, продажи съ публичными торговъ 
недвижимаго им етя малолетняго, тогда какъ, на основании 277 статьи X 
т. 1 ч , опекунъ безусловно лишенъ самостоятельная, хотя-бы въ интересахъ 
малолетняго, права продажи недвижимаго имущества безъ надлежащая 
разрешешя. Наконецъ неправильно и соображеше палаты о томъ, что если 
признать основательными объяснение опекуна о нанесенномъ малолетне
му, чрезъ продажу дома, убытке, то малолетшй имеете право взыскать 
эти убытки съ опекунши,—такъ какъ, по 3 п. 277 статьи X т. 1 ч.,
продажа, учиненная безъ соблюдешя установленныхъ тою статьею правили, 
должна быть признана ничтожною.—Въ объяснен!и на эту каесащонную жа
добу Еокинъ прежде всего заявляетъ, что настоящая кассащонная жалоба 
присяжная поверенная Еамтнко не подлежите раземотрешю, ибо она 
принесена имъ по цередоверпо отъ помощника присяжная поверенная 
Городецкаго, который не имеете свидетельства отъ С.-Петербургской судеб
ной палаты на ведете чужихъ судебными дедъ, и, следовательно, не буду
чи сами вправе подать каесащонную жалобу, не могъ уполномочить къ тому 
Камюнко. Затемъ, на случай если-бы Правительствуюшдй Сената признали 
возможными раземотреть каесащонную жалобу Камюнко, Еокинъ излагаетъ 
въ своемъ объясненш возражете противъ приведенныхъ въ кассащонной 
жалобе доводовъ и просить оставить ее безъ последствй.

Правительствующш Сенате находить: 1) по заявлетю купца Кокина, о 
неименш присяжными поверенными Камтнко, принесшими настоящую 
каесащонную жалобу, права на подачу оной: что если-бы, какъ утверждаете 
Еокинъ, первый поверенный опекуна надъ малолетними Иваномъ Доссонъ, 
Городецкш, и не имели отъ С.-Петербургской судебной палаты, согласно 
правилами 1874 г., свидетельства на право ходатайствовать въ суде
по чужими делами, то въ виду имеющихся въ деле: доверенности 
отъ Городецкаго на имя Еамюнко и коти съ доверенности опекуна надъ
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малолетними Иваномъ Доссонъ, на имя Городецкаго, коими сему последне
му предоставлено право п ередовая , сл'Ьдуетъ заключить, что кассацюнная 
жалоба избраннаго Городедкимъ, на основание сего права, присяжнаго но- 
йреннаго К аме онко должна быть признана принесенною лицомъ, имеющими 
на то полное право (р*ш. 1878 г. № 56, 1879 г. № 211 и др.)- п ) по 
кассационной жалобп присяжнаго повгьреннаго Еамгонко: С.-Петербургская 
судебная палата, отказывая поверенному опекуна надъ личностью и имуще- 
ствомъ малолетняго Ивана Доссонъ въ признанш за симъ последними 
права собственности на его наследственную часть въ доме, купленномъ съ 
публичнаго торга кундомъ Кокинымъ, основалась, главными образомъ, на 
следующихъ соображешяхъ: 1) что для продажи съ публичнаго торга не- 
движимаго имешя малолЬтняго, въ силу судебнаго реш етя и но правилами 
устава гражданскаго судопроизводства, не требуется указаннаго въ 3 п. 27 / 
статьи X т. 1 ч . разрешешя Правительствующаго Сената, причемъ палата со
слалась на кассащонныя реш етя 1875 г. № 701, 1876 г. № 207,1878 г. № 184 
и др. и 2) что, по смыслу 274, 275, 277 и 282 ст. X т. 1 ч., опекунша
Ивана Доссона, мать его, изъявившая, чрезъ своего повереннаго, соглаае на 
продажу означеннаго дома, въ целомъ его составе, не вышла изъ преде~ 
ловъ предоставленной ей приведенными законами власти. Эти соображешя 
судебной палаты, въ ирименеши къ установленными въ ея реш ети  обстоя
тельствами настоящаго дела, Правительствующий Сенатъ не можетъ признать 
правильными. Хотя изъ приведенныхъ палатою и другихъ ими подобныхъ касса- 
щонныхъ р-Ьшётй несомненно следуетъ, что при продаже недвижимыхъ имйньй 
малолетнихъ, по правилами устава гражданскаго судопроизводства, въ силу су- 
дебныхъ решенш, не требуется указаннаго въ 3 п. 277 ст. X т. 1 ч. разрешешя 
Правительствующаго Сената, но изъ содержашя сихъ решенш и изъ самой сущ 
пости разрешеннаго имя вопроса положительно видно, что Сенатъ имели въ ви 
ду т а т я  судебныя реш етя, коими взыскате присуждено по иску, предъя 
вленному противъ малолетняго или его имущества, и обращено на его 
же имущество. Въ этомъ случае, по разъяснешямъ Правительствую
щаго Сената, продажа недвижимаго и м етя  малолетняго, долженствующая 
производиться на основаши устава гражданскаго судопроизводства, не мо
жетъ быть замедляема предварительными испрашивашемъ разрешешя Пра
вительствующаго Сената. Между темъ, по настоящему делу, судебное реше
т е  во иснолнете коего проданъ наследственный домъ, принадлежавший въ 
у 4 части малолетнему Ивану Доссонъ, состоялось не противъ малолетняго 
и не по иску, на него предъявленному, а напротивъ того въ пользу мало
летняго и его матери по иску ихъ къ прочими сонаследниками и поэтому 
продаже могли подлежать только те части дома, которыя принадлежали 
симъ сонаследниками, но никакъ не часть малолетняго Ивана Доссонъ, съ 
котораго упомянутыми решетемъ ничего никому не присуждено. Въ виду 
сего, если бы по какими либо уважешямъ признавалось полезными или нуж
ными продать домъ въ целомъ составе, не исключая и части малолетняго 
Ивана Доссонъ, то продажа сей части не имела бы ничего оощаго съ случаями,

означенными въ приведенныхъ судебною палатою кассащонныхъ решешяхъ 
и тогда продажа, въ силу общаго закона, изложеннаго въ 3 п. 277 ст. X т.
1 ч.. могла последовать не иначе, какъ съ разрешешя Правитель
ств у то щаге Сената. Такими образомъ первое изъ вышеозначенныхъ соо- 
браженШ палаты прямо противоречить закону, а засимъ и реш ете 
ея по настоящему делу не можетъ быть оставлено въ силе, темъ 
более, что и второе соображеше палаты не подтверждается законами, изъ 
коихъ оно ею выведено. Судебная палата, имея въ виду, что, по смыслу 
274, 275, 277 и 282 ст. X т. 1 ч., опекунъ, заведывая имешемъ малолетня
го, вместе съ теми обязакъ ходатайствовать и по тяжебными делами его, 
подавать за него, куда следуетъ, просьбы и апелляцш и вообще избирать 
способы, которые могли бы доставить ему спокойное владете его имуще- 
ствомъ, пришла къ заключешю, что мать и опекунша малолетняго Ивана 
Доссона или ея поверенный, согласившись на продажу общаго наследствен- 
яаго имешя въ целомъ его составе, не вышли изъ про долови предоставлен
ной ими закономъ власти. Это заключите палаты прямо не вытекаетъ изъ 
приведенныхъ ею законовъ; оно могло бы имЬть некоторое основан ie лишь въ 
томи случае, если бы, какъ полагаетъ палата, принадлежащая малолетнему 
Ивану Доссонъ ‘/ 4 часть дома могла быть продана безъ предварительнаго 
разрешешя Сената Но какъ, согласно вышеизложенному, продажа этой части 
дома не могла последовать безъ таковаго разрешенья, то одно согласье опе
кунши или ея повереннаго не освобождало отъ испрошетя сего разреше
шя. По симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о п г е д ь л я е т ъ: 
реш ете С.-Петербургской судебной палаты отменить, по нарушена) 3 н. 
277 ст. X т. 1 ч., и дело передать въ другой департамента той же па
латы.

3 6 . - -1 8 8 0 г о д а с е н т я б р я  24-го дня.  По прощенью повпреннаго 
полковника Оедора Ильина, вступившаго въ дьъло въ качествп трешьяю лица 
вмуъстгь съ отвптчикомъ, присяжнаго повпреннаго, Жихаила Колпенскаго, объ 
отмгьнп ртиетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; доклады-
валъ д’1;¡о сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключенье давалъ товарищ и оберъ-

прокурора Е. Г. М и л л о).
Заложенное въ Харьковскомъ земельномъ банке имеше полковника Федо

ра Ильина (1087 дес. земли) по невзносу ими следовавшихь банку платежей 
назначалось банкомъ въ публичную продажу на 29 декабря 187 7 г. и 28 
января 1878 г .—По неявке желающихъ на торги, означенное имеше остав 
дено было банкомъ за собою и затемъ продано имъ мещанину Чеботареву, 
по совершенной 7 марта 1878 г. данной.—Между темъ, до продажи означе- 
наго имешя, поверенный Ильина сдали изъ онаго часть земли въ аренду 
бывшему дворовому Широкову по договору 30 августа и росписке 1 декабря 
1877. Находя, что сроки последняго договора простирается более года, тог
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да какъ Ильинъ не имРлъ права, безъ разрРшешя банка, заключать подоб
ные договоры долРе чРмъ на годъ, и признавая вообще оба помянутые до 
говора заключенными во вредъ покупщику имРшя,—-поверенный Чеботарева, 
въ исковомъ прошенш, поданномъ въ Елецкш окружный судъ 21-го шня 
1878 г., ходатайствовалъ о прйзнанш означенныхъ договоровъ незаконными 
и объ изъятая изъ владРшя Широкова взятой имъ въ аренду земли, съ пе
редачею оной истцу.— 24-го ш ля того же года поверенный Ильина подалъ 
еъ своей стороны въ окружный судъ прошеше, въ которомъ, ходатайствуя о 
дозволенш ему вступитъ въ настоящее дРло, въ качестве третьяго лица, 
вмРстР съ отвРтчикомъ Широковымъ, предъявилъ къ Чеботареву встречный 
искъ о прйзнанш недействительною полученной имъ отъ банка данной на 
купленную землю и объ изъятая оной изъ владРшя Чеботарева. Требоваше 
о прйзнанш данной недействительною поверенный Ильина основывалъ на 
томъ: во первыхъ, что банкъ продалъ землю Чеботареву, не прюбрЬвъ преж
де самъ крепостнаго на оную акта, и, во вторыхъ, что на переходъ имРшя 
къ Чеботареву, купившему оное по вольной цене, совершена данная, а не 
купчая крепость.—Въ засРданш окружнаго суда 25-го ш ля поверенный ист
ца, признавъ за Ильиными право вступить въ дело, въ качестве третья
го лица, но 663 ст. уст. гр. суд., просили судъ не принимать 
къ разсмотрРнш требовашя Ильина объ уничтоженш данной, указы
вая на то, что третье лицо не иМ етъ права предъявлять встречный 
искъ, но окружный судъ приняли къ разсмотрешю приведенное требоваше 
Ильина на томъ основанш, что третье лицо, вступая въ дело и 
присоединяясь къ ответчику прюбрптаетъ тпмъ самымъ всчь права, при
надлежащая отвптчику, а съ тгьмъ вмпстп и право на зашлете встрпч- 
наго иска (340 ст. уст. гр. суд.).—Разсмотревъ затРмъ настоящее дело, въ 
засРданш 1-го августа 1878 г., окружный судъ определили: признавъ дан
ную, совершенную 7 марта 1878 г. на имРше, принадлежавшее Ильину, не
действительною, въ искр Чеботареву отказать. Въ принесенной на это рр- 
шеше апеллящонной жалобР истецт Чеботаревъ, между прочими, указывали 
на то, что, по силр 340 ст. уст. гр. суд., Ильину, какъ вступившему въ дРло 
въ качестве третьяго лица, вмРстР съ отвРтчикомъ, не принадлежало право 
на предъявлеше къ Чеботареву ветрРчнаго иска и что посему окружный 
судъ обязанъ былъ искъ этотъ оставить безъ разсмотрРшя. Съ своей сто
роны, Харьковски земельный банкъ подалъ въ судебную палату, чрезъ по- 
вРреннаго своего, прошеше о допущенш банка къ участаю въ настоящемъ 
дРлР,';въ качестве третьяго лица, совокупно съ истцомъ, и объ удовлетво
рены! апеллящонной жалобы ноелрдняго. ВслРдств1е сего, допустивъ банкъ 
къ участаю въ настоящемъ дРлР, въ качестве третьяго лица и обсудивъ 
апелляцш истца, судебная палат,а признала за Ильинымъ право на вступ- 
леше въ дРло, въ качестве третьяго лица, совместно Съ отвРтчикомъ, и 
право, какъ отвптчика, по 340 ст. уст. гр. суд., предъявить встрпчный 
искъ, объ уничтожен]и полученной Чеботаревыми данной,—Но въ то же

время палата нашла искъ этотъ неподлежащимъ разсмотрРтю, такъ какъ, 
по разуму приведенной статьи, встречный искъ заявляется отвРтчикомъ 
тишь въ первомъ засРданш суда, а Ильинымъ усло!не это, какъ вывела па
лата изъ имеющихся въ деле данныхъ, не соблюдено.-Обратившись за- 
тРмъ къ иску Чеботарева объ уничтоженш заключенныхъ Ильинымъ съ 
Широковымъ арендныхъ договоровъ и объ изъятая изъ владРшя Широкова 
взятой имъ въ аренду земли, налата нашла, что означенные договоры за 
ключены были въ то время, ьогда, по неплатежу Ильинымъ процентовъ 
банку, имРше его назначено было уже въ продажу, и что, такими образомъ, 
Ильинъ, отдавъ имРше въ аренду съ нолучешемъ впереди арендныхъ де- 
неги, поступили, вопреки 20 и 21 ст. устава Харьковскаго земельнаго банка 
и 1100 ст. уст. гр. суд., въ ущерби какъ банку, такъ и покупщику Чебо
тареву; а потому означенные договоры подлежатъ, согласно 1529 ст. X т. 
ч. 1, уяичтожешю. ВслРдств1е сего судебная палача опредРдила. упомя
нутые выше договоры признать недействительными и, изъяви означенную 
въ нихъ землю изъ владРшя Широкова, передать ее во владРше 1еоота- 
рева.—Въ принесенной на это рРщеше кассащонной жалобп повРренный 
полковника Ильина, присяжный повРренный Колпенскш, ходатайствует'!, 
объ отмРнР онаго по нарушешю 773, 340, 1100 и 366 ст. уст. гр. суд., 
1427 и 1529 ст. X т. ч. 1.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокуррра и разсмотрРвъ рР- 
шен1е палаты въ нредРлахъ кассащонной жалобы, Правительствующш Се
ната находить, что, по точному смыслу 663 ст. уст. гр. суд., третье лицо, 
вступившее въ дРло, совместно съ истцомъ или отвРтчикомъ, признается 
лишь присоединившимся къ той или другой сторонР, но немогущимъ, въ 
силу такого встунлешя въ дРло, заменять или заступать оную на суде. 
Посему за третьими лицомъ, присоединившимся, по 663 ст., къ ответчику, 
не можетъ бытъ признаваемо право предъявлентя отъ своя ветрРчнаго иска, 
ибо подъ такими искомъ законъ разумРетъ заявлеше самостоятельна™, 
обращенного къ первоначальному истцу требовашя (сб. рРш. 1875 г. № 410 
И др.); право же на заявлеше подобнаго требовашя принадлежитъ, по сидр 
340 ст. того же устава, самому только ответчику (сб. рРш. 1879 г. № 161). 
Полковники Ильинъ просилъ окружный судъ о допущенш его къ участаю въ 
дРлР по 663 ст. уст. гр. суд., заявивъ, что они желаетъ вступить въ оное 
третыгаъ лицомъ, на сторонР отвРтчика Широкова. Окружный судъ удов
летворили эту просьбу. Засимъ Ильинъ, самъ яоставивъ сеоя на еудР 
третьимъ лицомъ, присоединившимся къ ответчику, не имРлъ права по на
стоящему дРлу предъявлять къ Чеботареву встррчный искъ: ибо такое 
право могло принадлежать самому только ответчику Широкову, Ильинъ же, 
въ случае желащя его заявить самостоятельное требоваше, независимое отъ 
правъ отвРтчика Широкова, моги вступить въ настоящее дРло третьимъ 
лицомъ не по 663, а по 665 ст. уст. гр. суд.—Посему хотя судебная па
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лата признала встречный искъ Ильина ненодлежащимъ разсмотренго по 
такимъ данвымъ, на кои не было ссылки въ апелляции Чеботарева, отвер 
гавшаго только вообще право Ильина въ качестве третьяго лица, на 
предъявлеше къ Чеботареву ветрйчнаго иска, но указываемое просителемъ 
нарутеше палатою 773 ст. уст. гр. суд. не имйетъ въ данномъ случай су- 
щественнаго значешя и потому не можетъ служить достаточнымъ поводомъ 
къ отм'Ьн'Ь рйшешя, такъ какъ оставлеше встрТчнаго иска Ильина безъ 
разсмотр^шя оправдывается, по изложеннымъ выше соображешямъ, точ- 
нымъ смысломъ 663 и 340 ст. уст. гр. суд. и ни въ чемъ не нарушаетъ 
законныхъ правъ Ильина, какъ третьяго лица, присоединившагося къ ответ
чику (сб, рйш. 1874 г. Л» 687).—Обращаясь засимъ къ указашю просителя 
на то, что Чеботаревъ прюбр'Ьлъ отъ Харьковскаго земельнаго банка им’Ьше 
Ильина не съ публичныхъ торговъ, а по вольной цене, что посему, не бу
дучи ни взыскателемъ, ни покупщикомъ им&шя съ публичныхъ торговъ, 
Чеботаревъ лишенъ былъ, по мн'Ьнт просителя, права на предъявлеше, по 
1100 ст. уст. гр. суд., иска объ уничтожены означенныхъ арендныхъ дого
воров!, и что засимъ судебная палата нарушила смыслъ этого закона при- 
суждешемъ Чеботареву исковаго требовашя, Правительствующей Сенатъ изъ 
установленныхъ палатою обстоятельствъ д’Ьла усматриваетъ, что имеше 
Ильина назначалось банкомъ два раза въ публичную продажу и, по неявке 
на торги желающихъ, оставлено было банкомъ за собою, а зат’Ъмъ продано 
имъ Чеботареву, по вольной Ц'Ьн’Ь, на основаны 27 § устава банка, В ы с о 
ч а й ш е  твержденнаго 4 мая 1871 г.—По сил!; этого § устава, имеющаго 
значеше спещальнаго закона, Харьковский земельный банкъ, за несостояв- 
шимся вторичнымъ торгомъ, получивъ им-Ьше Ильина, въ свою собствен
ность, обязанъ былъ продать оное въ течете полугода за свой счетъ съ тор
говъ или по вольной цгънгъ. Такимъ образомъ продажа банкомъ означеннаго 
им&шя Чеботареву является законнымъ посл'Ьдстшемъ несостоявшихся на 
оное публичныхъ торговъ; выборъ же самаго способа таковой продажи, т. е. 
съ торговъ или по вольной Ц'1ш1;, зависйлъ по уставу отъ усмотр'Ьшя банка. 
Въ виду сего сл'Ьдуетъ признать, что судебная палата правильно при
менила къ настоящему делу 1100 ст. уст. гр. суд., по силе коей покуп- 
щикъ имешя въ случае публичной продажи онаго, вправе требовать 
по СУДУ уничтожешя договоровъ, заключенныхъ ответчикомъ после получе
ния повестки объ исполнены, если эти договоры клонятся ко вреду покуп
щика: ибо 1100 ст. уст. гр. суд. содержитъ въ себе правило матер1альнаго 
гражданскаго права, которое должно быть применяемо ко всемъ заложеннымъ 
въ банкахъ недвижимымъ имуществамъ, продаваемымъ банками въ предпи- 
санномъ уставами ихъ порядке (сб. реш. 1875 г. № 542).—Вследств1е сего 
приведенное выше объяснеше просителя о нарушены палатою 1100 ст. уст. 
гр. суд. представляется незаслуживающимъ уважешя, а засимъ и указан] е 
его на нарушите палатою 1427 ст. X т. 1 ч., по которой Чеботаревъ могъ 
только, по мненш просителя, взыскивать съ банка убытки по закону объ

очистке,—является неправильным^—Основываясь на изложенныхъ сообра- 
жешяхъ и принимая во внимаше: 1) что установленный палатою изъ обстоя
тельствъ настоящаго дела фактъ причинешя ущерба какъ банку, такъ и 
покупщику Чеботареву, отдачею Ильинымъ части имешя въ аренду Широ 
кову, не можетъ, за силою 12 ст. учр. касс, ден., подлежать поверке въ кас- 
сащонномъ порядке, а засимъ представляется незаслуживающимъ уваже 
тля объяснеше просителя о нарушены 1529 ст. X т. въ томъ отношены, 
что палата установила фактъ причинешя ущерба, который въ действитель
ности, по разсчетамъ просителя, не существуетъ; 2) что ссылка просителя 
на знаше Чеботаревымъ, при покупке имешя Ильина, объ арендныхъ кон- 
трактахъ Широкова заявлена впервые въ кассащонной жалобе и потому, 
какъ небывшая въ виду суда, не можетъ подлежать и разсмотрешю Сената въ 
кассащонномъ порядке, и 3) что въ заключены палаты о доказанности упо- 
минаемаго выше ущерба нельзя также усматривать нарушены приводимой 
просителемъ 366 ст., ибо постановлеше подобнаго заключешя относящагося 
къ фактической стороне дела, зависело всецело отъ суда, разсматривавша- 
го дело по существу, Правительствуюдцй Сенатъ о п и в д ф л я е т ъ : касса
ционную жалобу ловереннаго полковника Ильина, присяжнаго повереннаго 
Колпенскаго, оставить, на основаны ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствие

8 7 .— 1 8 8 0  Г О Д А  с е н т я б р я  2 4-го д н я .  По прошент повпремнаго 
конкурсною управлетя по дпламъ несостоятельного должника мгьщанина 
Тихона Иванова, присяжною повгьреннаю Абрама Бухштаба, ооъ отмгьть 
ргьшетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенатор! М. В, П о л-в нов-ь; доклады
вал! д1>ло сенатор! 0 . 0 . Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше даваль товарищ! оберъ-

прокурора Е. Г. М ил л о).

Поверенный конкурснаго управлетя по деламъ несостоятельнаго долж
ника Тихона Иванова, присяжный поверенный Самуильсонъ, въ поданномъ 
26 шля 1877 года Таганрогскому окружному суду исковомъ прошены из  ̂
ложилъ, что Ивановъ, состоя собственникомъ недвижимаго имешя, заклю- 
чающагося въ двухъ домахъ въ городе Ростове—на Дону, совершилъ 1-го 
сентября 1867 года въ войсковомъ гражданскомъ суде дарственную запись, 
по которой означенное имеше нодарилъ дочери своей Екатерине, по мужу 
Поповой, умершей 3 января 1874 года и до того времени невведенной фор- 
мальнымъ порядкомъ во владеше подареннымъ ей имуществомъ, между 
темъ кредиторы Иванова возбудили вопросъ о его несостоятельности, къ 
платежу лежавжихъ на немъ долговъ, и результатомъ сего оыло признаше 
Иванова Таганрогскимъ коммерческимъ судомъ въ 22-й день января 1875 г. 
несостоятельнымъ должникомъ. Объяснивъ затемъ: а) что означенное въ дар
ственной записи 1867 года имеше состояло, до объявлешя несостоятельности 
Иванова, въ фактическомъ владенш сего последнаго, а съ того времени 
перешло въ вед ете  учрежденнаго по его деламъ конкурснаго управлетя;
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следовательно, ответчик!, потерялъ право на им ете, которымъ не влад^лъ въ 
тенен ¡и земской давности; б) что умершая Екатерина Попова, до самой смерти 
своей, того шгЬшя въ свое влад'(нпе не получала и, согласно 991 ст. 1 ч. X т., во 
влад1;ше онымъ введена вовсе не была, и в) что, на основания 1932 ст. 2 ч, 
XI т., къ составу имуществъ несостоятельнаго должно принадлежать и имй- 
ше, подаренное Ивановымъ дочери своей Поповой въ то уже время, когда 
долги, по коимъ обнаружилась несостоятельность превышали уже въ поло
вину им'Ьше несостоятельнаго, а именно: югЬте въ записи показано стого- 
щимъ 6000 руб., а сумма долговъ его простиралась въ 1866 г. до 5000 руб., 
поверенный Самуилъсонъ просилъ окружный судъ означенную дарственную 
запись признать недействительною и подлежащею уничтожен: ю. Окружный 
судъ признали дарственную запись уничтоженною. Разсмотр'Ьвъ засимъ д’Ьло 
по анеллящонной жалобе повгЬреннаго опекуна малол'Ьтнихъ Поповыхъ, су
дебная палата нашла, что конкурсное управление по дфламъ Иванова искъ 
свой объ уничтожении совершенной Ивановымъ 1 сентября 1867 года дар
ственной записи на принадлежавшее ему въ гор. Ростов!:—на Дону недвижи
мое имущество и о включенш послФдняго въ составь конкурсной массы осно- 
вываетъ на двухъ главннхъ доводахъ: 1) на правил!; 1932 ст. XI т. уст. торг, 
несост., толкуемомъ повРреннымъ конкурса въ томъ смысл!;, что для уничтоже- 
шя подобнаго дара достаточно, чтобы количество долговъ несостоятельнаго, 
въ моментъ совершешя записи, превышало половину стоимости егонедвижимаго 
им'Ьшя, и 2) на томъ, что подаренное Ивановымъ по той записи имущество 
не переставало находиться въ его фактическомъ расшряженш, ибо получив 
шая ту запись дочь его, Екатерина Попова, не была введена, при жизни 
своей, во влад'Ьше означешшмъ им'Ьшемъ, и, следовательно, запись эта, 
какъ неосуществившаяся, за силою 991 ет. 1 ч. X т., должна быть при 
знана недействительною. Приэтомъ, въ доказательство своего иска, конкурс
ное управлеше представило: а) два удостовРрешя изъ своихъ д!;лъ о томъ, 
что Ивановъ состоялъ въ 1866 году должникомъ губернскаго секретаря 
Павла Работина на сумму 5150 рублей, т. е. на такое количество, которое 
значительно превышало полотну стоимости подареннаго Поповой им'Ьшя, 
едва достигавшей но записи суммы 6000 рублей, и б) удоетоврреше Рос
товской городской управы, изъ котораго видно, что означенное выше иму
щество числится съ 1863 года, по настоящее время, за Ивановымъ, который 
и вносилъ за оное вс!; причитаюпцеся городу платежи. Поверенные же 
пасл'Ьдниковъ Екатерины Поповой, съ своей стороны, опровергали искъ 
конкурса тРмъ: 1) что въ составь имущества, къ ценности коего можно бы
ло бы приравнивать долги дарителя, должно входить не одно недвижимое им!;- 
т е  лосл'Ьдняго, но и все прочее его достояте, о существовати коего у Ива 
нова въ 1867 году могутъ удостоверить поименованные повереннымъ ответчи
ка свидетели, и 2) что 991 ст. 1 ч. X т., въ виду нахождешя дарителя 
Иванова въ живыхъ и смерти одаренной имъ Поповой, оказывается непри 
.пенимою къ настоящему делу. Остановившись прежде всего на правильно
сти применены къ настоящему делу 1932 ст. XI т. уст. о торг, несостоят.

судебная палата признала, что, для получешя конкурсомъ права требовать по 
ней уничтожения дарственной записи Иванова отъ 1-го сентября 1867года неоо- 
ходимыдва существепныхъ услов!я: а) чтобы сумма долговъ несостоятельнаго, въ 
моментъ безвозмезднаго отчуждешя имъ своего недвижимагоимешя, превышала 
стоимость имен1я его въ половину, т. е. чтобы количество долговъ его было въ 
полтора раза более ценности всего числившагося за нимъ имущества, и б) 
чтобы съ того времени и по день открьшя его несостоятельности дела его 
не поправлялись. Мжеду темъ изъ настоящаго производства усматривается, 
что показываемый конкурсомъ долгъ Иванова Работину въ 5150 рублей 
не только не превышалъ собою въ 1‘Д раза стоимости всего имущества 
дарителя, но даже не достигалъ полной ценности одного отыекиваемаго ны
не конкурсомъ имешя (6000 рублей),—и потому, а равно при отеутетвш въ 
деле всякихъ опреде.ленныхъ сведенш о ходе дальнейшей торговой дЬя- 
тельности Иванова, окружный судъ не имелъ законнаго основашя призна
вать за конкурсомъ право на искъ объ уничтоженш записи 1-го сентября 
1867 года по 1932 ст. XI т. Что касается затемъ указан ¡я истца на значе- 
ше для сего дела 991 ст. 1 ч. X т. и ссылки конкурса на земскую 
давность, то все объяенешя истцовой стороны по сему предмету так
же представляются неосновательными, ибо изъ дела видно, что дарственная 
занизь совершена 1-го сентября 1867 года и перешла въ руки одаренной 
Поповой; неучинеше же въ пользу последней формальнаго ввода по записи 
и удостоверите городской управы о взносе Ивановымъ городских^ и дру* 
гихъ налоговъ за имеше не служатъ еще доказательствомъ того, что 
Екатерина Попова не вступила въ обладаше подареннымъ имешемъ. 
Статья 991-я т. X ч. 1, по точному содержат®) своему, оказывается 
неприменимою къ обстоятельствамъ настоящаго дела, ибо она отно
сится къ такимъ лишь даретвеннымъ актамъ, въ которыхъ включено условк: 
объ отсрочке ввода по ней во владеше до смерти дарителя, а не къ та
кимъ, въ коихъ какъ въ данномъ случае, этого услов1я не заключается. 
Притомъ же даритель Ивановъ и по настоящее время состоитъ въ жи
выхъ, а умерла дочь его, въ пользу коей совершена была запись. Вслед- 
cTBÍe этого палата признала искъ конкурса недоказаннымъ, и въ ономъ oi- 
казала. Въ касса тонной жалобгъ поверенный конкурса, Ьухштаоъ, указыва
ете  1) что палата неправильно истолковала смыслъ 1932 ст. уст. торг., 
такъкакъ: а) еслибы въ законе предполагалось, что долги несоетоя 
тельнаго должны быть более его и м етя  въ полтора раза, а не 
более половины, то и было бы употреблено въ законе выражения 
„въ полтора раза“, а не „въ половину“; если же въ 1932 ст. сказа 
но: „въ половину“, то подъ этимъ еловомъ сл!.дуетъ разуметь половинное 
количество предметовъ, а не полуторное; б) м нете судебной палаты проти
воречить и взгляду гражданскаго кассащоннаго департамента на смыслъ 
1932 ст., ибо хотя Сената прямо не разрешалъ спорнаго въ настоящемъ 
случае вопроса, темъ не менее въ некоторыхъ рЬшетяхъ, а именно въ 
реш ети 1876 года № 581 и въ решенш 1877 года № 172, вопросъ этотъ

www.naukaprava.ru



затронута, и мзъ этихъ решешй вытекаетъ, что, но мнЬнш Нравительствующа- 
го Сената, долги несостоятельнаго. по 1932 ст., не должны превышать половину 
стоимости hmíhíh несоетоятельнаго, а не въ полтора раза, какъ полагаетъ на 
лата; 2) что палата неправильно распределила между сторонами обязанность 
доказывать известным обстоятельства, а именно темъ, что признала недоказан 
нымъ со стороны истца, что долги Иванова, во время отчуждешя имъ имущества, 
превышали половину не одного отчужденнаго имешя, но всего имущества и 
что другаго имущества, кроме отчужденнаго, у него не было, и возложила 
на конкурсное управлеше обязанность доказать, что дела несостоятельнаго 
после того не поправлялись; въ этомъ случае палата нарушила ст. 366 уст. 
гр. суд., ибо противное сему долженъ былъ доказать ответчикъ, отъ 
истца же отрицательныхъ доказательетвъ требовать нельзя; 3) что, оста- 
вивъ представленные истцомъ доводы и документы безъ обсуждешя, па
лата нарушила ст. 339, 366, 438 и 456 уст. гр.1 суд.; 4) что палата
нарушила: а) 711 ст. уст. гражд. суд. темъ, что не привела никакихъ 
соображений, по которымъ полагаетъ, что имеше находится ныне во кладе- 
híh Поповой, тогда какъ изъ дела видно, что имешемъ владйлъ самъ Ивановъ, 
а по объявленш его несостоятельности имешемъ владеетъ конкурсное управ
лете, и б) ст. 339, 694 и 706 уст. гражд. суд. и 557, 560, 565, 692 и 1 п. 
прил. къ 694 ст. Хт. 1ч. по прод. 1876 г.—темъ, что оставленъ безъ обсуж 
дешя доводъ о потере ответчикомъ права на подаренное' имеше всл'Ьдстше 
невладенгя онымъ въ теченш земской давности, и 5) что дарствен
ная запись недействительна не только тогда, когда въ самомъ акте вклю
чено усдов1е объ отсрочке ввода во влад/Еше, но вообще когда вводъ не 
последуетъ немедленно по совершенш акта, въ данномъ же случае вводъ 
во владеше не былъ учиненъ въ теченш десяти летъ после совершешя ак
та, и mrbHie оставалось во влад4ши дарителя, а ныне конкурснаго управ- 
лешя; въ теченш этого времени одаренная Екатерина Попова умерла; по
чему здесь должна быть применена 991 ст. 1 ч. X т. и дарственная запись 
признана недействительною. По симъ основашямъ Бухштабъ проситъ: 
обжалованное имъ решеше Одесской судебной палаты отменить и издержки 
кассащоннаго производства возложить на ответчика.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующей 
Сената находить: 1) что указаше иросителя на нарушеше ст. 1932 уст. 
торг, представляется неосновательнымъ, ибо статья эта истолкована палатой 
совершенно правильно и согласно съ буквальнымъ ея смысломъ, по которому 
для призиалзя имущества несостоятельнаго отчужденнымъ безденежно тре
буется, между прочимъ, чтобы отчуждеше это относилось къ тому времени, 
когда долги, по коимъ несостоятельность оказалалась, превышали yate „въ 
половину“ имеше несостоятельнаго; другими словами, чтобы сумма долговъ 
была выше ценности имешя на половинную часть этой ценности, т. е. всего 
въ полтора раза. Равнымъ образомъ не можетъ считаться нарушенною и

ст 991 т. X Ч. 1, ибо палата правильно заключила о неприменимости къ 
делу этой статьи, постановляющей лишь о такихъ дарственныхъ записяхъ, 
въ коихъ содержится уелохйе объ отсрочке ввода яо нимъ до смерти дари
теля между темъ какъ въ спорной по настоящему делу записи такого 

’¡я нетъ (см. реш ете 1873 г. № 865). Притомъ же палата признала не- 
доказаннымъ, чтобы Попова действительно не вступила въ обладаше пода
реннымъ ей имешемъ, каковое заключеше, относясь къ существу дела, не под-
лежить поверке въ кассащонномъ порядке. Загагаъ надаетъ указаше про
сителя на необсуждеше палатой довода его о невладйти ответчика име
шемъ въ теченш земской давности, ибо палата, какъ упомянуто при
знала это последнее обстоятельство ничемъ недоказанным!.. Далее, 
представляется незаслуживающимъ уважешя и объяснена просителя 
о неразсмотрЬнш палатою представленныхъ истцомъ къ делу доводовъ и 
документовъ, такъ какъ все эти доводы и документы въ Р*лшнш палаты 
упомянуты, делать же имъ подробный разборъ палата вовсе не была обязана. 
Наконецъ, и указаше просителя на неправильное, будто распред'Ьлеше меж
ду сторонами тяжести доказательетвъ представляется неосновательнымъ, 
такъ какъ заявлеше о размере долговъ Иванова въ момента уступки имъ 
его имущества Екатерине Поповой, а равно о последующемъ ход., его 
делъ, до объявлешя его несостоятельности, были сделаны истцомъ, а пото
му на обязанности его, а не ответчика, лежало подлежащимъ образомъ дока 
зать эти заявлены. На основание изложеннаго Правительетвующш Сенатъ 
определяете кассащонную жалобу пов’Ьреннаго Бухштаба оставить, по 793 
ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

8 8 - 1 8 8 0  ГОДА о к т я б р я  29-г о д н я .  По прошений повпреннаго 
Славянскаго городского общественного банка, почетного гражданина Ивана 
Аметистова, объ отмгьнп, постановлетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдатыьствовмъ первощшеутетвующш сенаторъ М. В. Пол-вновь;  доклады-
вадъ д е л о  сенаторъ А. А. К н и р и мъ ; заклю чеш е давалъ товарищъ оберъ-нроку-

рора Е. Г. Милло).
Вследсттае взысканы Харьковскою конторою Государственнаго банка, на 

основаны исполнительнаго листа Харьковскаго окружнаго суда, съ купца 
Ковалева, по векселю 4000 руб. съ о/0, судебный приставь описалъ принад
лежащее Ковалеву 2 земельныхъ участка, въ Изюмскомъ уезде, при сел 
Никольскомъ и хуторе Новогригорьевскомъ, изъ которыхъ первый въ 6 и  
десятинъ состоять въ залоге въ Харьковскомъ земельномъ банке въ сумме 
6900 р. съ 1-го января 1875 года на 43‘Д года и по второй закладной въ 
Славянскомъ городскомъ общественномъ банке, въ сумме 8000 р., срокомъ по 
4 мая 1888 года, и второй участокъ въ 282 десятины 182 квадр. саж. со- 
стоитъ въ залоге у коллежскаго советника Бичъ-Лубенскаго, въ сумм ; 
8000 р. срокомъ по 20 октября 1874 года и по второй закладной Славянскому 
общественному бенку, срокомъ отъ 4 мая 1878 года по 4 мая 1888 года, въ
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суммй 7000 p. Означенные участки были назначены въ продажу, на 14 гоня 
1878 г. Харъковскш земельный банкъ увйдомилъ судебнаго пристава о своемъ 
согласш на переводъ на покупщика долга въ сумм!; 6767 р. 81 коп., но съ 
тймъ, чтобы покупщикъ выдалъ отъ себя залоговое обязательство по при
лагаемой при отношении формй и уплатилъ срочныхъ взносовъ 179 р. 92 коп. 
14 ш ня 1878 года торги на означенныя имйшя состоялись. Оба им'Ьшя оста
лись за женою купца Марьей Ковалевой, предложившей заНикольское 8011 р4 
и за Новогригорьевку 7370 р., причемъ залогодержатель Бичъ-Лубенсшй зая- 
вилъ о своемъ желаши на переводъ долга его по закладной на покупщицувъ сум- 

7360 р. Въ день торгапокупщица Ковалева внесла судебному приставу за каж
дое имйше 10% съ покупной суммы, всего 1538 р. 10 коп., а 19 шня 1878 года, 
при 2 -хъ ирошешяхъ, представила квитанцго отъ судебнаго пристава во взнос']; 
денегъ судебному приставу, а также 309 р. 90 коп. въ уплату покупной суммы и 
крйпостныхъ пошлинъ 320 р. 44 к, и обязательство, требуемое банкомъ, и про
сила укрйпить имйше за нею. Судебный приставь представляя торговое произ
водство, донесъ суду, что о послйдствьяхъ торговъ онъ сообщидъ, согласно 1186 
ст.уст. гр. суд., Славянскому городскому общественному банку,—4 гоня1878года, 
поверенный Славянскаго городскаго общественнаго банка, почетный гражда- 
нинъ Аметистовъ, подалъ заявлеше, въ коемъ объяснилъ, что 14 шня 1878 г. 
продано съ публичнаго торга, при Изюмскомъ окружнымъ суд;!,, недвижимое 
имйше Ковалева, состоящее въ двухъ отдйльныхъ участкахъ земли съ по
стройками. Оба эти участка находятся въ залог!,, 1-й участокъ въ Харьков- 
скомъ земельномъ банк!; въ суммй 6900 р. и въ Слэвянскомъ баш;!; въ сум- 
м'  ̂ 8000 р., 2-й уч. у Вичъ-Лубенскаго въ сумм!, 8000 р. и въ Славянскомъ 
бангЬ въ сумм!} 7000 р. по второй закладной Всего же долгу по 
закладнымъ состоитъ на 1-мъ участка 14,900 руб., а на 2-мъ 15,000 р. 
сер. Между тймъ на публичныхъ торгахъ выручено за 1-й участокъ 8011 р., 
а за 2-й 7370 р., т. е. не много бол!;е половины долга по закладнымъ, при- 
чемъ на долю Славянскаго банка, имйющаго вторую закладную, не достается 
почти ничего. Такъ какъ заложенное имйше Ковалева, описано было за 
долгъ его по векселю и продавалось до наступлешя срока по закладнымъ и 
такъ какъ цйна, за которую продано имйше, ниже той, въ которой оно 
заложено, то, на основанш 1187 и 1068 ст. уст. гр. суд., онъ просить окруж
ный судъ сделать расиоряжеше о назначенш вторыхъ торговъ на означен
ное имйше Ковалева, признавъ первые торги несостоявпшмися. Разсмотр!;въ 
вышеизложенное, Изюмскш окружный судъ опредйлилъ: 1) торги на не 
движимыя имйшя Ковалева, произведенныя 14 ш ня 1878 г., признать не- 
состоявпшмися; 2) имйше Ковалева, согласно просьба повйреннаго Славянска
го городскаго банка Аметистова, назначить во вторые торги; 3) въ просьб!} 
Марш Ковалевой объ укрйпленш за нею имйшй Ковалева отказать. Раз- 
емотрйвъ частную жалобу пов!}реннаго Ковалевой, присяжнаго повйреннаго 
Дементьева, Харьковская судебная палата нашла, что, по существу требова- 
нш участвующихъ въ дйлй лицъ, разрешению подлежитъ вопросъ о томъ: 
имйетъ ли право залогодержатель по второй закладной воспользоваться пра-

вомъ, предоставленнымъ залогодержателю по 1068 и 1187 ст. уст. гр. суд. 
въ случай, если высшая, предложенная на торгахъ, цйна будетъ хотя и выше 
суммы, должной по первой закладной, но ниже той, въ которую имйше 
заложено по обйимъ закладнымъ? Обращаясь къ разрйшенш сего вопроса, 
судебная палата усматриваетъ, что до 1862 г., въ нашемъ законодательствй 
существовало правило, въ силу котораго, какъ безусловная, каждое отдйль- 
ное имущество могло быть предметомъ одного только закладнаго права; но за 
воспослйдовашемъ въ 1862 г. В ы с о ч а й ш е  утвержденная 1 2  февраля 
мнйшя Государственнаго Совйта о нйкоторыхъ льготахъ и обезпечешяхъ 
помйщикамъ и землевладйльцамъ, произошло существенное измйнеше общ ая 
правила относительно залога недвижимыхъ имущества Съ этого времени 
въ законодательство наше введено начало, по которому имйшя, заложенный 
въ кредитныхъ установлешяхъ и у частныхъ лицъ, дозволяется въ остальной 
ихъ цйнности закладывать въ друпя руки при существовании прежняя 
залога, съ тймъ, чтобы въ новой закладной были указаны вей прежде 
обезпеченные тймъ же имйшемъ долги (сбор. узак. 1863 г. № 734). 
Установивши новый видъ залоговаго права, законодательство, вмйстй съ 
тймъ, опредйлило объемъ самаго права и юр иди несши цослйдствш новаго 
правоотношешя. Такъ, по этому предмету постановлено, что первое, по 
времени, закладное право имйетъ при удовлетворены! преимущество предъ 
вейми поелйдующими, т. е. при нродажй имйшя изъ него во всякомъ случай 
прежде всего удовлетворяется долгъ по первому залогу, а послйдуюнщ- 
удовлетворяются изъ остатковъ. Такимъ образомъ изъ вышеприведенная 
нельзя не усмотрйть, что самое содержаше нрава кредиторовъ по вторымъ за
кладнымъ указываете на то, что право, установленное 1068 и 1187 ст. 
уст. гр. суд., къ нимъ относимо быть не должно, такъ какъ все право ихъ 
сводится къ тому, что на удовлетвореше ихъ идетъ только остатокъ отъ 
удовлетворешя первыхъ залогодержателей и потому, коль скоро высшая, 
предложенная на торгахъ, цйна будетъ не ниже той суммы, которую слй 
дуетъ уплатить залогодержателю по первой закладной, то о несостоявшихся 
торгахъ и о назначении новаго торга не можетъ быть и рйчи. Примйшш 
эти соображенья къ данному дйлу, оказывается, что Марья Ковалева, на 
торгахъ, производившихся при Изюмскомъ окружномъ судй, 14 шня 1878 г., 
предложила за имйше Константина Ковалева цйну выше той, которую слй- 
дуетъ уплатить залегодержателямъ по первымъ закладнымъ, именно на пер 
вомъ участкй долга Харьковскому земельному банку числится 6947 р. 73 к.., 
предложено за него 8010 р.; на второмъ участкй долга Бичъ-Луоенскаго 
причитается 7360 р., предложенная цйна 7370 р. Изъ этого видно что 
предложенною покупщицею Ковалевою цйной долгъ залогодержателей имйшя 
Ковалева, по первымъ закладнымъ, погашается вполнй и еще остается нй- 
который остатокъ на удовлетвореше залогодержателя по второй закладной 
Славянскаго городскаго общественнаго банка. При такомъ ноложенш дйла 
не представляется основашя считать торги на имйшя Ковалева несостоявши- 
мися и потому опредйлеше окружнаго суда объ отказй Ковалевой въ укрйп-
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лети  им'1'.Hi :i Ковалева является лишеннымъ законнаго основашя. Всл'Ьдс’пяе 
сего Харьковская судебная палата отменила о предел еше Изюмскаго окруж
н а я  суда. На это pinnenie поверенный Славянскаго городскаго общеетвен- 
наго банка, почетный гражданинъ Аметистовъ, принесъ кассационную жалобу, 
въ которой доказывает'!, нарушеше судебною палатою 1068 и 1187 ст. уст. 
гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ -прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле разрешенш подлежитъ вопросъ 
о томъ: имеетъ ли залогодержатель по второй закладной право требовать 
назначешя новаго торга, если заложенное имеше продавалось по просьбе 
личнаго кредитора залогодателя и предложенная на торге цена будетъ 
менее той суммы, которую следуетъ уплатить по первой и второй заклад
ным!,. Разрешите закладывать въ друпя руки заложенное уже однажды 
имеше последовало въ 1862 г., до издашя устава гражданскаго судопроиз
водства 1864 г., а потому, при изданш сего устава, имелась въ виду воз
можность залога одного имешя нРсколькимъ лицамъ. Это, между прочимъ, 
доказывается и 1215 ст. уст. гр. суд , по которой при распределен^ между 
кредиторами взысканной суммы прежде всего удовлетворяются претензш, 
обезнеченныя залогомъ, по старшинству закладныхъ. Вследств1е сего, во 
всехъ техъ случаяхъ, когда въ уставе гражданскаго судопроизводства упо
минается о залогодержателе, следуетъ понимать какъ перваго, такъ и по 
следующихъ залогодержателей, причемъ, въ силу основная начала, первый 
залогодержатель всегда имеетъ преимущественное предъ последующими 
залогодержателями право. Въ ст. 1183— 1187 и 1068 уст. гр. суд. говорится 
воооще о залогодержателе, а потому должно придти къ тому заключешю, что 
и второй залогодержатель имеетъ право требовать назначешя новаго торга, 
если имеше продавалось по просьбе личнаго кредитора залогодателя и если 
предложенная на торге цена будетъ менее той суммы, которая необходима 
для удовлетворешя не только перваго, но и вторая залогодержателя. При- 
знаше за вторымъ залогодержателемъ этого права темъ справедливее, что 
онъ можетъ обратить взыскаше по закладной только на заложенное имеше. 
Руководствуясь изложенными соображешями, Правя тел ь ст в у ю шд й Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: постановлеше Харьковской судебной палаты отменить, по 
нарушешю 1187 ст. уст. гр. суд., и дело передать въ другой департаментъ 
той же палаты.

1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  2 9-г о д н я. По прошению повпреннаго 
конкурснаго управления по дгъламъ несостоятельнаго купца Пеана Шоро- 
зова, присяжнаго повпреннаго Родзевича, объ отмпнп рпшетя Ряжскаго 
мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л -в и о и ъ; доклады
вать д!>ло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Г. М ил л о).
Мировой судья 1-го участка Ряжскаго округа, разсмотревъ по 30 ст. уст.

гр. суд. дело по иску купца Ивана Морозова о взысканш съ купеческая 
брата Александра Морозова 12,000 р. по векселямъ, 7 сентября 1873 г. 
определить: взыскать 12,000 р. съ Александра Морозова въ пользу Ивана 
Морозова и взыскаше это обратить на часть недвижимаго имешя Александра 
Морозова, доставшаяся ему отъ его отца и состоящаго въ нераздельномъ 
владенш съ братомъ Иваномъ Морозовымъ. Во исполнеше приведенная 
реш етя продавалось съ публичнаго торга означенное выше имеше, которое 
и укреплено, по постановленш Рязанская окружнаго суда 1-го ноября 
1874 г., за Александромъ Морозовымъ. По объявлеши Ивана Морозова не- 
состоятельнымъ должникомъ, конкурсное по деламъ его управлеше просило 
судебнаго пристава Рязанская окружнаго суда по Скопинскому уезду до 
взыскать съ Александра Морозова, по реш ен т мироваго судьи 7 сентября 
1873 г., 2000 руб., такъ какъ имеше Александра Морозова укреплено за 
Иваномъ Морозовымъ въ сумме 10,000 р. Вследствие сего поверенный 
Александра Морозова, Климовъ, обратился къ мировому судье 1 участка 
Ряжскаго округа съ прошешемъ, въ которомъ объяснить, что, по букваль
ному смыслу постановленная имъ реш етя и на основанш объяснешй сто- 
ронъ, записанныхъ въ протоколе, Александръ Морозовъ можетъ отвечать 
предъ Иваномъ Морозовымъ только наслРдственнымъ имешемъ, состоящямъ 
въ нераздельномъ владенш съ Иваномъ Морозовымъ. Имеше это уже про
дано на удовлетвореше Ивана Морозова и исполнительный листъ по ре 
те т ю  7 сентября 1873 г. долженъ считаться погашеннымъ, а потому Кли
мовъ, предъявляя, на основанш 964 ст. уст. гр. суд., споръ о толкованш 
решешя, просилъ прюстановить исполнеше означенная решешя. Мировой 
судья сообщить кошю съ прогаешя Климова конкурсному управление по 
деламъ Ивана Морозова и вызвать обе стороны на 28 мая 1876 г. Затемъ 
мировой судья, не смотря на неявку поверенная конкурснаго управлешя, 
28 мая 1876 г. постановить приступить къ иетолкованш решенья и, ру
ководствуясь смысломъ решенья и сделанными при разборе дела Иваномъ 
Морозовымъ заявлешями, определила признать исполнительный листъ отъ 
7 сентября 1873 г., вполне погашеннымъ и неимеющимъ никакой дальней
шей силы, о чемъ и уведомить судебнаго пристава Рязанская окружнаго 
суда по Скопинскому уезду. Судебным издержки по сему производству воз
ложить на конкурсное управлеше и взыскать съ управлешя за ведете дела 
въ пользу Климова 50 руб. Получивъ котю съ приведенная постановлетя 
мироваго судьи, конкурсное управлеше по деламъ Ивана Морозова, при
знавая это постановлеше заочнымъ решешемъ, принесло на оное мировому 
судье отзывъ. Мировой судья нашелъ, что 28 мая 1876 г. имъ постанов 
дено не заочное р“Ьшеше, а частное определеше по иетолкованш реш етя, 
которое могло быть обжаловано только въ чаетномъ порядке. Вследствие 
сего, признавая подачу отзыва на заочное решенье неправильною, а если 
считать отзывъ частною жалобою, то поданною съ пропущешемъ законнаго 
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срока, мировой судья 1-го сентября 1879 г. постановили: отзывъ новЬрен- 
наго конкурсяаго унравлешя по дЬлами Ивана Морозова, Родзевича, оста
вить безъ поелЬдствгй. РазсмотрЬвъ принесенную на это постановлеше Род- 
зевичемъ частную жалобу, Ряжекш мировой шьздъ нагиелъ, что 28-го мая 
1876 г. мировыми судьею было постановлено не реш ете, а частное опре
дЬлеше по толковашю рЬшешя, а потому мировой судья правильно не при
няли отзыва Родзевича. ВслЬдетв1е сего мировой съЬздъ признали жалобу 
Родзевича незаслуживающею уважешя. На это постановлеше Родзевичъ 
принеси кассацюнную жалобу, ви которой обиясняетъ: 1) мировой съЬздъ, 
вопреки 129, 142, 701 и 711 ст. уст. гр. суд., не привели соображешй, но 
коими они признали, что мировыми судьею было постановлено не рЬшеше, 
а частное опредЬлеше по толковашю рЬшешя; 2) мировой съЬздъ нару
шили 166 ст. уст. гр. суд., найдя, что ходатайство Александра Морозова 
о признанш погашенными взыскашя поисполнительному листу на сумму 
свыше 2000 р. можети подлежать разсмотрЬнш мироваго судьи ви частноми 
порядка и что на постановленное мировыми судьею опред’Ьлете можети 
быть принесена частная жалоба; 3) мировой еиЬздн, въ нарушеше 150— 152 
ст. уст.’ гр. суд., не предписали мировому судьЬ принять отзыви на заочное 
рЬшеше и вызвать тяжущихся для новаго разбора дЬла, и 4) мировой 
съЬздн нарушили 69 и 142 ст. уст. гр. суд., не разсмотрЬвъ заявлешя его, 
Родзевича, о неподсудности иска Александра Морозова мировыми уетанов- 
лешямъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенати находитъ, что повЬренный Александра Морозова, Климовъ, просили 
мироваго судью истолковать постановленное ими 7 сентября 1873 г. рЬ
шеше ви томи смыслЬ, что взыскаше присуткденныхъ Ивану Морозову си 
Александра Морозова 12,000 р. можети быть обращено лишь па наслЬдствен 
ное имЬше, состоявшее ■ въ нераздЬльномн владЬнш Ивана и Александра 
Морозовыхи. ВслЬдств1е сего и ви виду возраженш, предъявленныхъ повЬ- 
ренными конкурснаго управлетя по дЬлами Ивана Морозова, ви настоя- 
щеми дЬлЬ возникаетн вопроси о томи, какими судебными установлешемъ 
и ви какоми порядкЬ должно было быть разрЬшено ходатайство повЬрен- 
наго Александра Морозова. Ходатайство это, каки имЬющее своими предме
тами установлеше истиннаго смысла рЬшешя, должно быть признано просьбою 
оби истолкованш рЬшешя. На основаши устава гражданскаго судопроизвод
ства „споры, каеаюшдеся толковашя приводимаго въ исполнеше рЬшешя, под
лежать разсмотрЬнш суда, иостановившаго рЬшеше“ (ст. 964). „Споры и жа
лобы по исполнешю рЬшешй разрЬшаются въ сокращенномъ порядкЬ, по 
сообщенш противной сторонЬ копш си прошешя и по выслушанш ея, если 
она явилась къ назначенному для того сроку“ (ст. 966). „Подача жалобы на 
опредЬлеше суда, послЬдовавшее на основаши дредъидущей статьи не 
останавливаете приведешя сего опредЬлешя въ исполнен!е, развЬ бы о томи

послЬдовало опредЬлеше высшаго суда“ (ст. 967). Изъ общаго, высказаннаго 
въ статьЬ 964 уст. гр. суд., правила не сдЬлано исключешя для рЬшенш, 
постановленныхъ мировыми судьями на основаши 30 ст. уст. гр. суд., а по
тому должно придти къ заключенш, что истолковаше такихъ рЬшешй под 
лежите вЬдомству мироваго судьи, поетановившаго рЬшеше. Хотя . такими 
образомъ мировому судьЬ присвоивается власть по дЬлами, изъятыми изъ 
вЬдомства мировыхъ судебиыхъ установлешй, но это является прямыми 
послЬдств!емъ 30 ст. уст. гр. суд., по которой тяжушдеся, по взаимному со- 
глашешю, могутъ предоставить мировому судьЬ разрЬ тете по совЬсти вся- 
ваго гражданскаго иска. Если тяжушдеся довЬряютъ мировому судьЬ разрЬ
т е т е  возникшаго между ними спора, то они должны довЬрить ему также 
опредЬлеше истиннаго смысла постановленнаго ими рЬшешя, тЬмъ болЬе, 
что рЬшешя, постановленный по совЬсти, въ особенности нуждаются въ 
истолкованш ихъ тЬмъ самыми лидомъ, отъ котораго исходить рЬшеше. 
ЗатЬмъ изъ статей 966 и 967 уст. гр. суд. видно, что просьбы оби истол
кованш рЬшенш разрЬшаются въ сокращенномъ порядкЬ, т. е. безъ пред- 
варительнаго обмЬна состязательныхъ бумаги; что по этими просьбами по
становляются опредЬлешя, а не рЬшешя, и что эти онредЬлешя могутъ 
быть обжалованы въ частноми порядкЬ, таки каки апелляцншныя жалобы 
приносятся лишь на рЬшешя по существу дЬла (ст. 705 и 743 уст. гр. суд.). 
Хотя, на основаши 166 и 783 ст. уст. гр. суд., частяыя жалобы могутъ быть 
подаваемы отдЬльно отъ апеллядш лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ за 
конЬ, но это правиЖ) имЬетъ въ виду опредЬлешя, предшествуюнщ рЬ- 
шешю по существу дЬла и который могутъ быть обжалованы въ апеллядш, 
и не касается опредЬленш, которыя слЬдуютъ за рЬшешемъ и относятся до 
иеполнешя и истолковашя рЬшешй (ст. 967— 1202, 1205 уст. гр. суд.). 
Руководствуясь приведенными соображешями и принимая во внимание: Г) 
что въ опредЬленш мироваго съЬзда имЬются соображешя, по коими жа
лоба Родзевича на неприш те мировыми судьею отзыва оставлена безъ по- 
елЬдствш; 2) что мировой съЬздъ правильно признали, что мировой судья, 
по просьбЬ новЬреннаго Александра Морозова, долженъ были постановить 
не рЬшеше, а частное опредЬлеше, подлежащее обжаловашю въ частноми 
порядкЬ, и 3) что мировой съЬздъ тЬмъ самыми признали незаслуживаю- 
щимъ уважевгя заявлеше Родзевича, что ходатайство повЬреннаго Александра 
Морозова не подлежите вЬдомству мировыхъ судебныхъ установлешй, Пра
вительствующей Сенати находитъ, что мировой съЬздъ не нарушили указы 
ваемыхъ Родзевичемъ ви его кассацюнной жалобЬ статей, а потому о п р е 

д е л я е т  ъ: просьбу повЬреннаго конкурснаго управлетя но дЬламъ Ивана 
Морозова, Родзевича, на основаши 186 ст. уст. гр суд., оставить безъ 
послЬдствШ.
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4 0 .---1 8 8  0 ГОДА СЕНТЯБРЯ 2 4-Г О И И О Я Б Р Я 5-Г О Ч Е С Е « .  По
прошению погтренноло артистки Имперащорскихъ театровъ Евгент Шиловой, 
присяжною повпреннаго Харитонова, объ отмплт ртиетя Московской судеб
ной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В II о л в н о в ъ; докладам
валъ дгЬло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключена давалъ товарищъ

оберъ-прокурора Ё. Г. М и д л о).

Съ публичныхъ торговъ, произведенныхъ въ правлеши Московскаго город- 
скаго кредитнаго общества 18-го декабря 1878 г., артистка Императорских* 
театровъ Евгения Милова прюбрЬла домъ въ Москве, принадлежащий коллеж
скому секретарю Николаю Миклашевскому, на каковой домъ въ январе 
1879 г. получила выпись изъ крепостной книги Московскаго нотар1альнаго ар
хива и 22 марта введена во влздЬше симъ домомъ. Ранее же сего, по но- 
тар1адьному договору, совершенному 15 октября 1878 г., Миклашевскш от- 
далъ Мухину въ арендное содержание означенный домъ на одинъ годъ за 
7500 р. и всю арендную плату по 15 октября 1879 г. получилъ впередъ. 
Ссылаясь на приведенный обстоятельства, поверенный Миловой, присяжный 
поверенный Харитонову, 19 апреля 1879 г. предъявилъ искъ къ Микла
шевскому, причемъ объяенилъ, что хотя договоры о найме имущества, за
ключенные прежнимъ собственником!», обязательны для новаго приобретателя 
имущества, но, по силе 425 ст. 1- ч. X т., новый собственникъ имеете право 
на доходы съ имущества со дня прюбрйтешя имъ права собственности на 
оное, какъ это неоднократно разъяснено гражданскимъ ваесащокнымъ депар- 
таментомъ Правит. Сената въ решешяхъ 1872 г. за Щ» 928 и 929 и въ 
реш ети 1875 г. за № 304,—почему и Милова считаетъ себя вправе на 
получеше дохода со дня публичной продажи дома, т. е. съ 18 декабря 1878 г. 
Миклашевскш же, заключивъ договоръ съ Мухинымъ и получивъ аренд
ную плату за годъ впередъ, по 15 октября 1879 г., лшпилъ Милову возмож
ности получать доходы съ дома въ теченш 10 М’Ьсядевъ, съ 18 декабря 
1878 г. по 15 октября 1879 г., что изъ годовой платы 7500 р. составляете 
сумму 6250 рублей. ВслгЬдств1е этого Харитоновъ просилъ Московски окруж
ный судъ: постановить pi.menie о взыскаиш съ Миклашевскаго въ ноль 
зу Миловой 6250 руб. Изъ представленнаго къ д!:.лу, въ числе другихъ до
ку ментовъ, договора Миклашевскаго съ Миловой, отъ 12 января 1878 г., 
видно, что по закладной, совершенной въ конторе Московскаго нотар!уса 
Барсова 7-го января и утвержденной Московскимъ старшимъ нотар1усомъ 
И января 1878 г., Миклашевский занялъ у Миловой 15,000 руб. за указные 
впередъ полученные проценты, срокомъ со дня утверждетя выписи стар
шимъ нотар1усомъ впередъ на одинъ годъ, а въ занятой сумм!; до того срока 
заложилъ ей при над лежаний ему домъ, причемъ обязался: 1) платить ис
правно долгъ Московскому городскому кредитному обществу, но залогу въ 
немъ означеннаго дома и ни подъ какимъ предлогомъ не доводить его до 
продажи съ публичнаго торга; 2) не сдавать въ заложенномъ Миловой иму
щества пом^щешл, безъ письменнаго ея согласи, на сроки бад-Ье года. Въ

судебномъ зас'Ьданш окружнаго суда поверенный истицы уменынидъ свои 
исковыя требованья на 300 р., а доверенный ответчика заявилъ, что его до 
веритель им'Ьлъ полное право распорядиться принадлежав шимъ ему домомъ от 
дачею его въ наймы на годовой срокъ съ нолучешемъ впередъ арендной платы- 
Окружный судъ въ реш ети, состоявшемся 2-го мая 1879 г., нашелъ, что, на 
основанш нримеч. къ 1708 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г., платежи, учи
ненные вследствш договора о найме, оброке или аренде описанныхъ име 
шй, если они получены были владельцемъ въ срокъ, въ договоре означен
ный, остаются въ пользу его невозвратно, а такъ какъ Миклашевскш по
лучилъ съ Мухина платежъ за аренду дома въ срокъ, означенный въ дого
воре, то этотъ платежъ и долженъ остаться невозвратно въ его пользу, поче 
му судъ искъ Миловой призналъ ненодлежащимъ удовлетворенно. Въ апел 
лящонной жалобе Харитоновъ объяенилъ, что договоръ Миклашевскаго съ 
Мухинымъ отъ 15 октября 1878 г. не былъ извйстенъ доверительнице его, 
Миловой, и что то обстоятельство, что Милова не спорить противъ действи
тельности договора вообще, не можетъ лишить ее права отыскивать доходы, 
неправильно полученные Мяклашевскимь съ дома за першдъ времени, когда 
уже онъ не былъ собетвенникомъ дома. Въ заседаше судебной палаты пове
ренный Харитоновъ представши» удостовЬрете Московскаго городскаго кре 
дитнаго общества, что домъ Миклашевскаго проданъ съ публичныхъ торговъ 
за невзносъ срочнаго платежа на 1 марта 1878 г., льготный срокъ коему 
истекъ 1 ш ля того же года. Судебная палата нашла, что, по смыслу 2 при 
меч. къ 1708 ст. 1 ч. X т. и ст. 1099 и 1100 уст. гр. суд., на который 
сделана ссылка въ приведенномъ примечании, ответчикъ, заключивъ съ 
Мухинымъ договоръ объ аренде принадлежавшего ответчику дома на одинъ 
годъ съ нолучешемъ арендной платы за годъ впередъ 15 октября 1878 г., 
то есть более чемъ за два месяца до продажи его истице правлениемъ Мос
ковскаго городскаго кредитнаго общества, ни въ чемъ не нарушили ея 
правь собственности на этотъ домъ. Данная на этотъ домъ истице утвержде
на старшимъ нотар1усомъ 16 января 1879 г., и съ этого только времени 
перешло къ ней право собственности на этотъ домъ, а съ темъ вместе и 
право на получеше арендных!» платежей, не касаясь техъ изъ нихъ, кото
рые были получены, въ силу 425 ст. зак. гражд., прежнимъ собетвенникомъ 
сего дома, Миклашевекимъ, То обстоятельство, что домъ проданъ былъ кре- 
дитнымъ установлегаемъ за недоимку, которая не только образовалась, но и 
на которую истекъ льготный срокъ ранее заключешя ответчикомъ выше- 
означеннаго аренднаго договора, могло относиться только до интересовъ 
иравлешя Московскаго городскаго кредитнаго общества, которое по этому 
поводу ннкакихт» претензий къ ответчику не предъявляет!.. Если допустить 
предположите, что правомъ кредитнаго установления въ этомъ отношения 
могла бы воспользоваться настоящая собственница дома, то и въ этомъ послед
нем!, случае, по силе 1099 и 1100 ст. уст. гр. суд., договоръ аренды, при 
еуществованш предусмотренныхъ этими статьями у словш, могъ бы только
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потерять силу до окончашя назначенная въ немъ срока, но отнюдь не мог
ло бы возникнуть для покупщицы право требовать съ прежняя собствен
ника дома арендной платы, полученной имъ въ качеств!; полная собствен
ника, гораздо ран’Ье прюбрйтеяья этого дома повою покупщицею. Незави 
симо отъ сего судебная палата усмотрела, что и по особому договору, заклю
ченному 12 января 1878 г., между истицею и отвйтчикомъ по настоящему 
делу о займ!; у нея последними 15,000 руб. подъ залогъ того же дома, не 
воспрещалось Миклашевскому сдавать въ томъ домй помЪщешя безъ пись
менная ея согласья на ерокъ не свыше одного года. Наконецъ не можетъ 
быть оставлено безъ внимашя, что и, въ случай признания правильнымъ до
могательства по этому дгЬлу истицы, невозможно было бы определить размера 
следующая ей съ ответчика вознаграждетя, такъ какъ арендная плата по 
договору Миклашевская съ Мухинымъ полагалась не за одно только пользо
ванье домомъ, но и за пользоваше мебелью и движимымъ имуществомъ, кото
рый остались за Миклашевскимъ и который, какъ видно изъ письма его Ми
ловой 6-го января 1879 г., онъ соглашался уступить ей за 5000 руб. Въ 
виду изложенная судебная налата утвердила рйш ете окружнаго суда. Въ 
кассацюнной жалобы поверенный Миловой, Харитоновъ, указываетъ нару 
шеше палатой ст. 425, 574, 609, 1509, 1536 и 1538 т. X ч. 1, ст. 30, 33 и 
2016 т. X ч. 2, ст. 1099, 1100 и 1131 уст. гр. суд., причемъ объясняетъ: 
1) что Милова пршбрйла домъ Миклашевская на праве полной, ничймъ не
ограниченной собственности, ибо ни въ описи, ни въ торговомъ лист!;, ни въ 
купчей крепости, выданной Миловой, не упоминается объ аренды-мъ д о я  
ворй отъ 15 октября 1878 года; почему за нею должно быть признано пра
во въ томъ р&змйрй, какъ оно указано въ вышеозначешшхъ актахъ продажи; 
Миклашевский же, скрывъ отъ покупщицы существоваше арендная договора, 
по коему арендный деньги получены за целый годъ впередъ, несомненно 
нарушилъ ея право собственности, чймъ нанесъ ей вредъ и убытокъ, размйръ 
коего определяется суммою полученныхъ денегъ впередъ за перюдъ, когда 
уже онъ не былъ собственникомъ дома, каковой убытокъ онъ и обязанъ воз
наградить согласно 574 и 609 ст. 1 ч. X т.; 2) что домъ Миклашевская продашь 
за недоимку, образовавшуюся 1 марта 1878 г., а договоръ съ Мухинымъ заклю- 
ченъ 15 октября того же года, т. е. чрезъ 7‘/г месяцевъ после того, какъ 
Миклашевекш сделался неисправнымъ должникомъ и чрезъ 3‘/ 2 месяца по 
иетеченш 4 месячной льготы, согласно устава Московская городскаго кредит
н а я  общества; на основанш же ст. 1131 уст. гр. суд., 30, 33 и 2016 т. X 
ч. 2, залогодатель имйетъ право на доходъ съ заложеннаго имйшя лишь до 
просрочки закладной. Поэтому Миклашевекш не имелъ права извлекать до
ходъ изъ дома после того, какъ онъ сделался неисправнымъ плателыцикомъ, 
следовательно не имели права заключить 15 октября 1878 г. арендный до 
говоръ съ получешемъ денегъ за годъ впередъ, и 3) что договоръ, заклю 
ченный 12 января 1878 г. между Миловою и Миклашевскимъ о займе по 
следнимъ у первой 15,000 р. нодъ залогъ того же дома, къ настоящему делу

вовсе не относится, такъ какъ онъ заключенъ междузалогодержателемъи залого- 
дателемъ и имелъ въ виду гарантировать право перваго воспрещешемъ залогода
телю отдавать въ наймы домъ более чемъ на годъ, дабы не уменьшить, во вредъ 
залогодержателю, ценности заложеннаго имущества; въ настоящемъ же дйле 
Милова является истицею не по праву залоядержательницы, а по праву соб 
ственности на домъ, к} пленный ею съ торговъ, какъ третье постороннее 
лицо. Почему палата, основывая свое püineme на договоре 12 января 1878 г., 
неправильно истолковала его и основала свое решенье на побочныхъ 
обетоятельствахъ, чймъ нарушила 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. По изложеннымъ 
основашямъ Харитоновъ просить объ отмене обжалованная имъ реш етя 
Московской судебной палаты. г

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, ПравительетвующШ 
Сенатъ находить, что палата отказала Миловой въ иске, основываясь на 
томъ, во первыхъ, что, по смыслу и. 2 примеч. къ ст. 1708 т. X 
ч 1 и ст. 1099 и 1100 уст. гр. суд., ответчики Миклашевешй, заключивъ 
съ Мухинымъ договоръ объ аренде принадлежавшая ему, Миклашевскому, 
дома на одинъ годъ, съ получешемъ арендной платы за весь годъ впередъ, 
15 октября 1878 г., т. е. болйе чймъ за два месяца до продажи его истице 
правлешемъ Московская городскаго кредитнаго общества, ни въ чемъ не 
нарушилъ ея права собственности на этотъ домъ, такъ какъ данная на оный 
истице утверждена старшими нотар1усомъ 16 января 1879 г., а потому 
только съ этого времени перешло къ Миловой право собственности на домъ, 
а вместе съ тймъ и право на получеше ареядныхъ платежей, не касаясь 
тп>хъ изъ нихъ, которые были получены, въ силу 425 cm. т. X  ч. 1, преж
ним  собственникомъ тою дома, Миклашевскимъ; во вторыхъ, что и по особому 
договору, заключенному 12 января 1878 г. между Миловой и Миклашев
скимъ о займе у нея 15,000 руб., подъ залогъ того дома, не запрещалось 
Миклашевскому сдавать въ томъ домй помйьцетя безъ ея согласья на ерокъ 
не свыше одного года, и наконецъ, что въ случай яризнашя настоящаго 
иска Миловой правильнымъ невозможно было бы определить размйръ слй- 
дующаго ей вознаграждетя, такъ какъ арендная плата по договору Микла 
шевскаго съ Мухинымъ полагалась не за одно только пользоваше домомъ, 
но и за пользоваше мебелью и другими движимымъ имуществомъ, которое 
не было куплено Миловою и осталось за Миклашевскимъ. Вей эти соображен
и я  палаты Правительствующш Сенатъ не можетъ нризнать правильными. 
Прежде всего нельзя не замйтить, что палата въ подтверждеше своихъ со
ображенья ссылается на и. 2-ой примйч. къ ст. 1708 т. X ч. 1 по прод. 
1876 г., и на ст. 1099 и 1100 уст. гр. суд., т. е. на такья законоположешя, 
которым къ настоящему дйлу никакого примйненья иметь не могуть. Пунк
ты 1 и 2 примйч. къ ст. 1708 т. X ч. 1 по прод. 1876 г. составляютъ не 
новый законъ, а только кодификационное перенесете, при изданш въа876 г. 
2 ч. X т. св. зак., ст. 2033 и 2034 т. X ч. 2 изд. 1857 г., изъ сего тома и части въ
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прим-Ьч. къ ст. 1708 т. X ч. 1, а такъ какъ приведеиныя 2033 и 2034 от. X т. ч. 2 
изд. 1857 г., какъ законы процессуальные, были обязательны лишь для судеб
ный. мйстъ прежняго устройства (р'Ьш. 1868 г. Ш . 468, 771, 1871 г.№593,1874 
г. № 740), то засимъ и после перенесешя ихъ въ прим^ч. къ 1708 ст. т. X ч. 1 но 
прод. 1876 г., cié примйчаше не можетъ быть применяемо при производстве 
делъ въ судебныхъ установлешяхъ, образованныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 
г., ибо для сихъ установлен^ правила 2033 и 2034 ст. т. X ч. 2 изд. 1857 
г. были заменены законоположешями, содержащимися въ 1099 и 1100 ст. 
уст. гражд. суд., который могли быть отменены только въ законодатель- 
номъ порядке, но вследсттае лишь кодификащоннаго перенесешя вышеозна
ченных» ст. т. X ч. 2 изд. 1857 г. азъ примет, къ ст. 1708 т. X ч. 1 по 
прод. 1876 г.‘, правила ст. 1099 и 1100 уст. гражд. суд. не потеряли своей 
силы (реш. 1879 г. № 359, 1880 г. Jé 200 по д. Ивановыхъ и 13 февраля 
1880 г. по д! Кабанова). Затешъ ст. 1099 и 1100 уст. гражд. суд., определяю пил 
значеше и силу, по отношенью къ новому прюбретателю имешя съ публичных» 
торговъ, договоровъ, заключенныхъ по такому имешю прежним» собствен 
нижомъ его, точно также не могли быть применены къ настоящему делу, 
въ которомъ споръ идетъ не о силе заключеннаго Миклашевскимъ съ Му~ 
хинымъ аренднаго договора, такъ какъ Милова не требовала въ семъ деле 
признашя означеннаго договора для нея необязательнымъ, а о томъ, обя- 
занъ ли Миклашевсмй изъ полученной имъ. отъ Мухина за весь годъ вне- 
редъ арендной платы за домъ возвратить Миловой ту часть ея, которая при
ходится по разсчету съ того времени, когда къ Миловой перешло право соб
ственности на домъ. Палата признала, что хотяМилова по праву собственности на 
домъ имеетъ право на получеше доходовъ съ момента перехода къ ней права соб
ственности, каковымъ моментомъ палата признала время получетя Миловою 
данной, но за исключетемъ техъ доходовъ, которые были получены Микла
шевскимъ въ силу 425 ст. т. X ч. 1, следовательно и за исключетемъ по
лученной Миклашевскимъ впередъ арендной платы. Обращаясь къ обсужде- 
шю сего соооражешя палаты, Правительствующш Сенатъ находить, во пер- 
выхъ, что палата неправильно определила моментъ, съ котораго къ Миловой пе
решло право собственности на купленный ею домъ, такъ какъ, по неоднократ
ным® разъяснешямъ Правит. Сената (реш. 1874 г. № 481; 1875 г. JN» 304; 1876 г. 
X: 141 и др.), право собственности на купленное съ публичнаго торга имущество 
переходить къ покупщику не со дня получетя данной, а со дня утвержде- 
шя торговъ, и во вторыхъ, что заключеше палаты о праве Миклашевсваго 
на удержать всей полученной имъ впередъ арендной платы, выведенное ею 
изъ 425 ст. т. X ч. 1, несогласно съ точнымъ смысломъ сего закона. Ст. 425 
т. X ч. 1, постановляетъ, что но праву полной собственности на имущество 
все плоды, доходы, прибыли и. т. д. принадлежать владельцу сего имуще
ства Употребленное въ семъ законе выражеше „доходы“ какъ по общеприня- 
ому значенш сего выражешя, такъ и по сопоставленш его съ помещенными въ 
семъ же законе рядомъ съ нимъ однородными выражешями: „плоды, прибыли 
цриращешя, выгоды и все то, что трудомъ и искусствомъ произведено

въ имуществе* несомненно означаетъ собою, подобно симъ последнимъ, по- 
ня'йе только такой ценности, которая уже произведена, т. е. которая, выде
лившись уже въ действительности изъ имущества, составляющего предмет» 
собственности даннаго лица, принадлежать этому лицу сама по себе, совер
шенно независимо отъ выдплившаго ее имущества, и такимъ ооразомъ сде
лалась для этого лица уже самостоятельным» предметомъ права. Сопостав
ляя такое значеше дохода съ арендною платою, нельзя не заметить, что въ 
противоположность плодамъ и другимъ ценностями которыя, выделяясь изъ 
имущества, прекращаютъ въ то же время всякую связь съ онымъ, и следо
вательно выдЬляются неравномерно, арендная плата ложится равномерно 
на весь срокъ аренды. Полученная впередъ арендная плата въ моментъ по
лу чеша ея не прерываетъ связи ея съ имуществомъ, за которое она получе
на, такъ какъ собственникъ, получившш ее, обязанъ еще вместе съ тЬмь 
предоставить арендатору пользоваше самымъ имуществомъ, а въ противномъ 
случае полученная впередъ арендная плата нодлежитъ возвращешю. Такими 
образомъ полученная впередъ арендная плата не выделяется въ действительно
сти изъ имущества въ моментъ ея получетя, а потому въ этотъ моментъ она 
еще не можетъ почитаться доходомъ. Она становится доходомъ не тогда, когда 
она получается, а но мере того, какъ она покрывается истечешемъ времени. 
Что арендная плата признается по нашимъ законамъ доходомъ только за истек 
шее время, это подтверждается ст. 626 т. X ч. 1, которая, освобождая добросо 
вестнаго владельца отъ возвращен! я настоящему хозяину имешя доходовъ, 
полученных» по определенное симъ закономъ время, таковыми доходами при
знает»: поступившие уже до вышеозначеннаго времени или следующее за оное съ 
крестьян» имени оброкъ и друпе сборы, собранные также до означеннаго вре 
мени плоды и т. д., „а равно и деньги за отдававшуюся въ наемъ землю, хотя 
бы оныя и не были еще получены, ежели только слпдуютъ по за
кону къ получетю за истекшее уже время11. Если же доходомъ 
признается по закону только арендная плата за истекшее уже время, 
то затемъ вопрос» о томъ, кому изъ двухъ последовательных» сооствен 
никовъ имущества, проданнаго съ нубличнаго торга, должна принадле
жать полученная первым» квъ нихъ впередъ арендная за это имущество 
плата разрешается на точном» основанш 425 ст. т. X ч. 1 въ томъ смыс
ле, что получившш ее первый собственникъ вправе удержать за собою толь
ко'ту часть ея, которая обратилась уже въ доходъ до времени перехода пра
ва собственности на имущество отъ него къ другому собственнику, то есть 
только за время до утверждешя торговъ, остальная же часть этой платы, какъ 
доходъ будущем) времени, должна принадлежать новому прйзбрЧтатслю имЬ 
т я . Это подтверждается и ст. 635 т. X ч. 1, по которой добросовестный вла- 
делец» при передаче имешя настоящему хозяину обязанъ возвратить ему 
полученным имъ впередъ оброчныя и следуюшдя за наемъ ъъ томъ именш уго
дий, домовъ или же чего либо инаго деньги. Признавая по симъ соображе 
тямъ, что палата, разрешив» этотъ вопрос» въ другом» смысле, нарушила
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425 ст. т. X 4. 1 и принимая во внимаше, что основатель къ отказу Мило
вой въ иск'Ь не могли служить ни договоръ Миловой съ Миклашевекимъ, за- 
ключенный 12 января 1878 г., ни невозможность ояред^летя размера следую- 
щаго Миловой съ Миклатевскаго вознаграждетя, такъ какъ договоръ 12 ян
варя 1878 г. опред'Ьлялъ отношешя Миловой къ Миклашевскому какъ зало- 
годержательниды къ залогодателю, а не какъ новаго пршбрйтателя им£шя 
къ ярежнему собственнику онаго, невозможность же опред^летя въ настоя
щее время елйдующаго Миловой съ Миклашевскаго вознагражден1я за полу
ченную имъ впередъ арендную плату могла иметь посл*дств1емъ лишь нре 
доставлеше Миловой, согласно ст. 896 уст. гр. суд., права доказать размерь 
причитающагося ей вознаграждетя въ порядке исполнительнаго производ
ства, П равительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской су
дебной палаты отменить, по нарушению ст. 425 т. X ч. 1, и дйло передать 
въ другой департаментъ той же палаты.

4:1. 1 8 8 0  Г ОД А О К Т Я Б Р Я  8 г о  И Н О Я Б Р Я  5-г о ч и С Е л ъ. По про-
тетю коллежстго ассессора Александра Григорова объ отмтт ртиетя Ков- 
ровскаго мироваго сыьзда.

Предсбдатедьствовалъ первоприсутствующй сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; доклады-
валъ Д'Ьло сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключение давалъ товарищ ъ оберъ-

лрокурора Ф. Д. Б а р т  ъ).

О рядовомъ изъ дворянъ Сергее Николаеве Григорове производилось 
пре двратительное слгЬдств1е по обвиненш его въ краже у мйщанина Матвея 
Седорова въ 1862 году денегъ и вещей, но обвиняемый скрылся, почему 
сл11дств1е это оыло въ 1872 году, по постановлеяш Владтпрскаго окруж- 
наго суда, нрюстановлено на основанщ 852 ст. уст. угол, суд., а въ 1874 
■. Таганрогски! градоначальникъ уведомилъ Владим1рское полицейское 
управление, что Сергей Григоровъ, присужденный военнымъ судомъ, за по- 
■̂Ьгъ изъ службы и друшя преступлешя, къ ссылке въ Сибирь на поселеше, 

умеръ 12-го января того года на пути туда. Въ виду сего означеннное пред
варительное сл4дств1е о краж* СергТемъ Григоровымъ у Седорова прекра 
щено въ томъ же 1874 году Владтпрскимъ окружнымъ судомъ по 1 му п. 
16 ст. уст. уголовн. судопр, ЗатТмъ въ 1876 году, МатвТй Седоровъ предъ- 
явилъ у мироваго судьи къ брату Сергея Григорова, Александру Николаеву 
Григорову, какъ единственному по немъ наследнику, искъ о вознаграждеши 
его, истца, за убытокъ, понесенный имъ отъ вышеупомянутой кражи, опре
деляя таковой въ 300 рублей съ процентами со дня предъявлешя иска и 
основываясь на томъ, что ответчикъ въ 1873 году, до прекращешя еще 
означенна! о следствия, обращался въ окружный судъ съ прошешемъ, въ ко- 
торомъ признавалъ какъ ту кражу совершенною именно Сергеемъ Григоро- 
нымъ, такъ и убытокъ имъ, ведоровымъ, отъ нея понесенный, простирающимся 
не мен'Ье какъ на 300 рублей, нредставивъ при семъ протеши, на удовлет* 
вореше таковаго убытка, выкупное въ 300 же рублей свидетельство, при-

■адлежампее тогда Сергею и Александру Григоровымъ вместе съ осталь
ными ихъ братьями и сестрами. Ответчикъ Александръ Григоровъ, при сло- 
весномъ состязанш сторонъ въ Ковровскомъ мировомъ съезде, куда настоя
щее дело перешло по анелляцш Оедорова на р'Ьшеше мироваго судьи, отказав 
ятаго ему въ иске, опровергалъ таковой, между прочимъ, ссылкою на дав
ность такъ какъ кража у истца совершена въ 1862 году, а искъ его нредъ- 
явленъ лишь въ 1876 году. Въ этомъ отношен1и мировой съгьздъ нашелъ, 
,то по точному смыслу 7 ст. уст. уголовн. судопроизводства, момептомъ 
для ’начаты въ порядки, гражданскаго суда иска о вознаграждеши потерпш- 
асаго отъ преступлешя лица должно считаться время окончатя уголовнаго 
д1 а  (Реш гражданскаго касс, д - т а  Сената 1870 года № 38). Такъ какъ 
уголовное дело о Сергее Григорове прекращено Владимхрскимъ окружнымъ 
судомъ лишь въ 1874 году 5-го октября, а гражданств искъ предъявлена, 
къ его Сергея Григорова, наследнику въ 1876 году 26-го августа, то 
срокъ ’ десятилетней давности представляется непропущеннымъ. Разсмот- 
Ревъ засимъ настоящее дело по существу и принявъ во внимаше: 1) что 
изъ представленной къ делу коти  съ прошетя Александра Григорова, по- 
даннаго имъ во ВладитрскШ окружный судъ вместе съ братомъ 
его Николаемъ и сестрою Екатериною Григоровыми, видно, что умершимъ 
братомъ ихъ Сергеемъ похищено было у Оедорова денегъ и вещей на сумму 
не менее 300 руб. и что они, зная этотъ проступокъ брата, согласны воз
наградить Оедорова за причиненные ему убытки', 2) что хотя признаше этого 
факта сделано Алекеандромъ Григоровымъ не въ суде, разематривавшемъ 
настоящее дело, а въ протеши на имя Владтпрскаго окружнаго суда, т мъ 
не менее оно имеетъ силу судебнаго. доказательства, такъ какъ по разъ- 
яснешю гражд касс, д - т а  Сената въ рЬшешяхъ 1868 г. Л 371, 1869 г. № 85а
и 1871 г. А» 953, тяжунцеся вправе указывать на еознаше противной сторон ,
сделанное ею даже въ другомъ производстве и находящееся въ документам,,
представленныхъ въ судъ; 3) что засвидетельствованною кошею съ протокола
мироваго судьи 1-го участка Владтпрскаго округа, отъ 31-го мая 1876 г., 
удостоверяется, что Александръ Григоровъ утвержденъ въ яравахъ наследства 
къ выкупному свидетельству на имя Николая, Сергея, Александра, Екатерин , 

Т ш ™  Григ«ро.Ы1ъ, №  Т р е с т ,*  .  В*рН Кршторо», * )
, 101„ ь  изъ не .иди», чтобы н оей  Сергея Григорове о стал о сь
какое нибудь другое наследственное имущество, помимо его доли въ вы- 
кунномъ свидетельстве, и судомъ не признано другихъ наследников кроме 
Александра Григорова, то послйдшй является единственыымъ наследник ^  
оставшагося после Сергея Григорова имущества, и, въ силу 1259 *  *
ч 1 на него всецело падаетъ обязанность платить долги умершаго,въ д 
¿ г о  Александръ Григоровъ обяванъ вознаградить мещанина “
причиненные ему умершимъ Сергеемъ Григоровымъ уоытки въ суммй 300 руб 
и кроме того, въ силу 641 ст. X т. ч. 1, уплатить ему проценты съ этой 
суммы со дня реш етя съезда, какъ просилъ поверенный истца въ своей
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апелляционной жалоб*, съ-Ьздъ опред*лилъ: на основан]и 112 ст. уст. гражд. 
судонр. и 125 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. взыскать съ Александра Николаева 
Григорова 266 руб. 66 2/3 коп., съ процентами съ 4 шля 1877 г. по день 
удовлетворенья. Ходатайствуя объ отм*н* этого р*ш етя, коллежскШ ассесоръ 
Александръ Григоровъ въ кассацгонной жалобгъ своей объясняетъ: 1) 7 ст, 
уст. уголовн. судопр. не устанавливаетъ никакого момента для начатая иска, 
а только предоставляет'!, право гражданскому истцу, незаявившему иска о 
вознаграждавши до °ткр ь т я  судебнаго зас*дан1я по уголовному д*лу, предъ
явить оный поел* окончательная р*шешя уголовнаго д*ла. Д*ло о Серг** 
Григоров*, за проступокъ котораго ищетъ съ просителя убытки ведоровъ, 
не было, какъ видно изъ р*шешя съ*зда, окончено, и СергМ Григоровъ не 
былъ признанъ судомъ виновнымъ, а просто прекращено; поэтому съ*здъ 
неправильно истолковалъ какъ означенную 7-ю сг., такъ и р*шеше Сената 
1870 г. за № 38, которое принялъ къ руководству; 2) по смыслу 5 ст. уст. 
гражд. судопр. гражданский искъ объ удовлетворен^ за вредъ или убытокъ 
причиненный преступлен]емъ или проетупкомъ, можетъ быть предъявленъ 
при самомъ производств* уголовнаго д*ла, или отд*льно отъ онаго, въ суд* 
гражданскомъ, до истечен]я срока давности. Изъ прошешя же истца Седо 
рова видно, что д*ло о похищенш у него денегъ Серг*емъТригоровымъ 
было возбуждено въ 1862 г.; поэтому ясно, что и убытокъ бедоровымъ по
несен ь въ это время, т. е. въ 1862 году. Доверенный ведорова въ апелля- 
щонной жалоб* пишетъ, что ведоровъ не только съ того времени, но даже 
и въ то время (1862 году), не вступалъ въ д*ло гражданекимъ иетцомъ и 
и вообще не ходатайствовав о вознагражден]и и подадъ первое прошеше
0 вознагражденш его за убытки только 26 августа 1876 г., т. е. спустя 14 
л*тъ со времени понесенныхъ имъ убытковъ; законъ же (213 ст, т. X ч. 2) 
объясняетъ, что десятил*тняя давность должна считаться не только для 
неначатыхъ исковъ, но даже и тогда, если бы и было заявлено или подано 
прошеше въ судъ, но зат*мъ въ теченш 10-ти л*тъ не было по оному хода
тайства. Сопоставлеше какъ вышеозначенныхь 5 ст. уст. гражд. судопр. и 
213 ст. т. X ч. 2, такъ я р*шенШ гражд. касс, д—та 1871 г. за .Ш  425 
и 823, уб*ждаетъ, что, по буквальному смыслу означенныхъ законоположешй, 
земская давность  ̂ для начатая иска о вознагражденш должна считаться со 
времени нарушешя права, изъ котораго возникъ искъ, потому что съ этого 
времени открывается и самое право на искъ, которое зат*мъ утрачивается 
неначатаемъ иска, а поэтому само собою рузум*ется, что исковая давность 
для исковъ о вознагражденш за убытки должна начинаться со времени д*йст 
вительнаго причинешя убытковъ; 3) съ*здъ неправильно къ разр*шешю граж
данская Д*ла прим*нилъ уголовный законъ, когда есть для этого спещаль- 
ные гражданств законы, такъ какъ каждый споръ о прав* гражданскомъ 
разрешается силою того закона, которымъ право, подвергшееся спору, опре- 
д*лено и ограждено (р*ш. гражд. касс, д—та 1867 г. № 42); 4) 125 ст. X т.
1 ч. положительно не можетъ относиться къ настоящему д*лу, и для чего

она значится въ р*шенш ст*зда, представляется непонятнымъ. Наконецъ
5) ведоровъ искалъ съ него, просителя, 300 рублей, съ*здъ же присудить 
ему 266 руб. 662/з коп., и въ р*шенш н*тъ указашя, отчего это произошло 
и не означено, въ силу какихъ соображенш уменьшена безъ просьбы истца 
цифра иска (р*ш. гражд. касс, д-та 1867 г. № 242).

Правительствующей Сенатъ находить, что срокъ земской давности, въ 
течете котораго ведоровъ былъ вправ* предъявить начатый имъ въ 1876 
г. искъ къ Александру Григорову, какъ насл*днику въ имуществ* Серг*я 
Григорова, о вознагражденш за украденкыя симъ носл*днимъ у него, истца, 
въ 1862 г. деньги, неправильно исчисленъ Ковровскимъ мировымъ съ*з- 
домъ со времени прекращешя окружнымъ судомъ въ 1872 г. за смертью 
Серг*я Григорова, производившаяся о той краж* предварительная сл*дствтя, 
такъ какъ: 1) по смыслу общихъ узаконений о земской давности, для нача
д я  въ гражданскомъ норядк* иска о какомъ лиоо прав*, искъ этотъ дол- 
женъбыть предъявленъ не позже десяти л*тъ съ того времени, когда право 
возникло, или нарушено, или же утрачено (р*ж. гражд. касс, д та Прав. 
Сената 1871 г. № 425, 1875 г. № 24) и чтобы срокъ этотъ, указанный и 
въ ст. 5 й уст. гражд. суд. по отношешю къ искамъ, предъявляемымъ въ 
суд* гражданскомъ объ убыткахъ, причиненныхъ преступлешемъ или про- 
стункомъ, долженъ былъ въ семь случа* исчисляться съ какого лиоо иного 
времени, на то не содержится никакихъ указанш ни въ приведенной 
стать*, ни въ другихъ законахъ, въ томъ числ* и въ ст. 7-й уст. уголов
наго судопроизводства, на которую сослался мировой съ*здъ въ р*шеши 
своемъ по настоящему д*лу: изъ сопоставлешя этой посл*дней съ выше 
означенною и 6 ст. уст. гражд. судоироизв. несомн*яно явствуетъ, что по 
иску, вытекающему изъ уголовнаго правонарушешя, не можетъ быть при- 
ст\’нлено только къ производству въ судгъ гражданскомъ прежде, ч*мъ оу- 
детъ окончено уголовное производство по тому предмету, изъ коего искъ 
возникъ, но изъ этого отнюдь не сл*дуетъ еще, чтобы и самое прошеше, та 
кой искъ въ ееб* заключающее, не могло быть подано ран*е окончания уго
ловнаго д*ла, или же могло подлежать обсуждений по существу, если 
было подано по источен»! уже земской давности со времени воспо 
сл’Ьдовашя того преступная д*яшя, которымъ искомый убытокъ нанесешь, 
2) разъяснеше ст. 7 уст. уголовнаго судопроизводства въ р*жеши Прави
тельствующая Сената по гражданок, касс, д—ту 1870 года Ш 38, приводи- 
момъ мировымъ съ*здомъ въ подкрйпдеше своего заключешя о томъ, оудто 
„моментомъ для начатая, въ норядк* гражданская суда, иска о вознаграж
денш потерп*вшаго отъ преступлешя лица должно считаться время оконча- 
н i я уголовнаго д*ла“, также не оправдываетъ сего заключешя, ибо и озна
ченное р*шеше указываетъ только на время, когда подобный искъ можетъ 
быть принять къ раземотрпмт гражданекимъ судомъ, но вовсе не касается 
вопроса о срок* для самая предъявлетя такого иска просителемъ, который,
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какъ будучи обязанъ, какъ замечено выше, начать оный до иетечешя давности 
со времени нарушешя его права, можетъ, буде уголовное производство о наруши
тели таковаго, ко дню, когда начать граждански противъ него искъ, еще 
не окончено, просить вм'Ьст’Ъ съ тймъ, на основанш 8 ст. уст. гр. суд., о 
пршстановленш гражданскаго Д'Ьла до окончашя уголовнаго (реш ете граж- 
данскаго касс, д—та 1877 года № 169); наконецъ 3) какъ разъяснено въ 
этомъ же послйднемъ р’Ьшеши Правительствующаго Сената, срокъ давно
сти для предъявлешя иска, проистекающаго изъ нреступлешя, можетъ лишь 
въ томъ случай исчисляться со временя постановления приговора уголов- 
нымъ судомъ, когда д’Ьло объ этомъ престунленш производилось въ прежнемъ 
порядка судопроизводства, да и.въ семь случай нодъ такимъ приговоромъ, 
какъ видно изъ означеннаго реш етя, разумеется приговори окончательный, 
коимъ самый фактъ преступлешя признанъ совершившимся: въ настоящемъ 
лее случае с л е д с т е  о кражъ Сергеемъ Григоровымъ у ведорова произво 
дилось и было въ 1872 году пршетановлено по правиламъ новыхъ судебныхъ 
уставовъ 1864 года, а въ 1874 году прекращено по постановленго окружна - 
го суда, въ коемъ последнш, за смертью обвиняемаго и при отстутетвш въ 
то время какого либо противъ него гражданскаго иска, вовсе фактической 
стороны дгъла и не обсуждалъ. По изложенными соображетямъ и не входя 
въ раземотрете другихъ приводимыхъ въ кассащонной жалобе Александра 
Григорова объясненш, Прав ительствую щш Сенатъ определяетъ: реш ете 
Ковровскаго мироваго съезда отменить, по нарушенш прил. къ ст. 694 
(прим.) т. X ч. 1 по прод. 1876 г., и дело передать въ Гороховецкш миро 
вой съездъ.

— 1 8 8 0  г о д а  н о я б р я  5 го д н я . По проШетямъ: 1) повгьреннаго 
мшцапима Шевеля Левина, присяжнаго повпреннаю Самарскаю-Быховца; 
2) купцовъ Морду ха Биленкина и Лсйзера Ляховскаю, купеческаю сына 
Берки Александрова и жгьщанина Вульфа Марголина объ отмпнп рпшетя 
С. Петербургской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ яервоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л н о » ъ ;  доклады
вали дело сенаторъ И. Р Отмаршткйнъ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-прокуро-

ра I. И. К а р н и ц к I в).

Минсюй мещанинъ Шевель Левинъ по решению третейскаго суда, утверж
денному въ 1871 году Минскою палатою уголовнаго и гражданскаго суда, 
присуждена быль къ уплате штабсъ-капитану Горяйнову 3750 руб. съ %  
по возникшему между ними спору изъ договора о совместной лесной опера- 
щи. Въ обезпечеше претензии Горяйнова наложено было палатою еще въ 
1869 г. запрещение на имущество Левина, где бы оно ни находилось, очемъ 
и припечатано было объявлеше въ Сенатскихъ ведомостяхъ. РГшеше палаты 
утвержено было Правительствующимъ Сенатомъ съ темъ, чтобы, согласно 
желанно Горяйнова, изъ присужденной ему съ Левина суммы обращены бы
ли въ пользу Минскихъ монастырей 750 руб., о чемъ, а также о взысканы съ Ле

вина апеллящоннаго штрафа (1110 руб.), предписано было палате указомъ 
Сената отъ 1-го июля 1875 г. Затемъ по выданному палатою Горяйнову
14 августа 1875 г. исполнительному диету и после вручетя 3-го сентября 
того же года повестки жене Левина, составлена была судебными приставомъ 
въ oTcyTCTBie Левина, выбывшаго, по объясненш его жены и брата, неиз 
вестно куда, опись принадлежащими должнику Левину, совместно съ про 
ними наследниками отца его Залмана Левина, домамъ въ г. Минске, по 
оценке взыскателя въ сумме 20 т. руб., для назначешя ихъ въ продажу на 
12 мая 1876 г. Торги были произведены. Высшую цену (20,630 руб.) пред
ложили Гецовъ и Поляки, представивнпе въ уплату покупной суммы налич
ными 14.030 руб. и приобретенные отъ другихъ лицъ долговые документы. 
Соединенная палата признала торги недействительными на томъ основанш, 
что въ нихъ принимали учаетае Гецовъ, попечитель наследниковъ Залмана 
Левина. Но Правительствупцй Сенатъ указомъ отъ 14-го апреля 1877 г 
отменили постановлеше палаты по сему предмету, какъ несогласное съ 1051 
ст. уст. гр. суд. Между темъ 28 ноября 1875 года купецъ Виленкинъ, обра
тившись въ С. ПетербургскШ окружный судъ съ заявлетемъ, что Шевель 
Левинъ, жительствуюгиш въ Царскомъ Селгъ, долженъ ему 6 т. руб., просаль, 
за неимешемъ у Левина никакого имущества, объявить его должникомъ 
несостоятельными. Приэтомъ Виленкинъ, представивъ долговой документъ 
Левина отъ 5 апреля 1875 г., протестованный 30 октября того-же года, и 
исполнительный листъ Царскосельскаго мироваго судьи 1875 г. на 200 руб., 
приложили и письмо Левина къ нему, Виленкину, въ коемъ Левинъ просили 
не объявлять его несостоятельными, такъ какъ значительная часть долга его 
Виленкину возникла не изъ займа собственно его, Шевеля Левина, а изъ долга 
его отца, Залмана Левина, и поступить съ Ш евелемъ Левиными, какъпоступи- 
ли и npoaie его кредиторы, которые, зная, что у него жЬтъ никакого иму
щества, не пресл'Ьдуютъ его. По посланной вслгЬдств1е сего Шевелю Левину 
въ Царское Село повестке, полученной имъ 4-го декабря 1875 года, онъ въ 
окружный судъ не явился. Засимъ, руководствуясь ст. 1878 уст. торг, и ст. 
1, 7—10, 20— 25 врем. прав, о нроизвод. д'Ьлъ о нестоят. 1 шля 1868 г., 
окружный судъ, по определенно 13 января 1876 г., признали Шевеля Ле
вина должникомъ несостоятельными, а потоми, отобравъ отъ него 4 мар
та 1876 г. установленную подписку, публиковали о его несостоятельности
15 того-же марта. По созыве наличныхъ кредиторовъ, избраны изъ нихъ 
кураторами Виленкинъ и Ляховскш, а председателем'!, конкурса утвержденъ 
окружными судомъ купецъ Аскназш. На приведенное опред^лете окружна- 
го суда Горяиновъ приносили С.-Петербургской судебной палате частную 
жалобу, въ коей, заявляя о злостной несостоятельности Шевеля Левина, 
имеющаго постоянное жительство въ Минске, где находится и все его иму
щество, просили перевести дело въ Минскую соединенную палату. Но 
С.-Петербургская судебная палата, имея въ виду, что Шевель Левинъ жи 
тельетвуетъ въ Царскомъ Сели и что указаше Горяйнова на 14 ст. врем.
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правили о произ. дйлъ о несост. ничймъ по дйлу не подтверждено, остави
ла (по опредйленш 25 анрйля,2 мая 1877 г.) жалобу Горяйнова безъпо- 
слйдствш. Между тГмъ въ окружяомъ судй и конкурсномъ управлеши заяв
лено бнло на Шевеля Левина взыскашй на сумму уже до ~  руб. Ляхов- 
скимъ, Виленкиными, Марголинымъ и др. Взыскашя эти основывались на 
векселяхъ, писанныхъ большею частью 1875-мъ годомъ. Независимо отъ 
этихъ претензШ, конкурсное управлеше причислило къ массй долговъ Ше
веля Левина: 1) взыскашя Горяйнова на 3750 руб,, съ %  и J 50 руб. 96 коп. 
по двумъ исполнительнымъ листамъ Минской соединенной палаты, и 
2) наложенный иа Шевеля Левина апеллящонный штрафъ въ1110 руб. Взы- 
скашя эти, о которыхъ сделалось извйстнымъ конкурсу изъ дйла Минской 
палаты, препровожденнаго отъ 30 октября 1876 г. въ окружный судъ но 
случаю объявлешя Левина должникомъ несостоятельнымъ и переданнаго изъ 
суда 25-ю ноября тою же года въ конкурсное управлеше отнесены послйд- 
нимъ къ 1 роду и 4 разряду, какъ заявленный окружному суду по истече- 
ши 4 мйсячнаго срока со дня публикащй о несостоятельности Левина. Го- 
ряиновъ жаловался на это окружному суду, но жалоба его (по определенно 
9 декабря 1877 г.) оставлена безъ послйдствш. Изъ числа кредиторовъ 
Левина Гецовъ и Грайверъ представили свои предложешя, сущность кото
рыхъ заключалась въ слйдующемъ: Гецовъ, ссылаясь на то, что по дошед 
шимъ къ нему и купцу Поляку векселямъ умершаго Залмана Левина на 
1 ,300 р., выданнымъ на имя жены несостоятельнаго Гены Левиной, причи 
тается около 20 т. руб., изъявилъ готовность, во первыхъ, пршбрйсти слйдую- 
щ1я Шевелю Левину 3/ 7 части въ наследственномъ имущества съ зачетомъ 
упадающаго на эти части долга по векселямъ Залмана Левина, и во вторыхъ 
взнести еще въ конкурсную массу 2500 руб. Грайверъ же, входя въ положе- 
Hie несостоятельнаго, изъявилъ готовность уплатить за него кредиторамъ 
по 5 коп. за рубль, въ течете 3-хъ дйтъ. Конкурсное управлеше приняло 
предложите Гецова и мировую сделку, предложенную Грайверомъ совмйст 
но съ Шевелемъ Левиными, и обсудивъ затймъ свойство несостоятельности 
поелйдняго, признало его несостоятельнымъ должникомъ неосторожными; 
общее же собрате кредиторовъ Левина, состоявшееся 8 декабря 1877 г., 
утвердивъ отчетъ конкурснаго управлешя и согласившись съ мнйшемъ онаго 
о приз паши Левина несостоятельнымъ должникомъ неосторожными, но безъ 
послпдствт, приняло предложите Гецова и объясненную выше мировую 
сделку, предложенную Грайверомъ совместно съ должникомъ Шевелемъ Ле
виными. Согласно такому постановлешю общаго еобрашя кредиторовъ, кон
курсное управлеше 14 декабря 1877 г., опредйливъ выдать одному изъ 
нихъ Гольдбергу доверенность на совершеше въ пользу Гецова купчей 
крепости на часть Шевеля Левина въ наелГдственныхъ домахъ представило 
все конкурсное производство въ окружный судъ, прося утвердить мировую 
сделку и разрешить управленш распределен] е чрезъ уполйбмоченнаго 
Гольдберга получевнихъ за имущество должника денегъ между его креди-

торами, претенз1и коихъ отнесены къ 1 роду и 2 разряду долговъ. Затймъ 
въ окружный судъ поступили жалобы Горяйнова и повйреннаго Минскихъ 
монастырей, въ коихъ указывалось, что Шевель Левинъ умышленно скрыли 
мйсто своего постояннаго жительства въ Минск); съ цйлыо устранить взы- 
екаше Горяйнова, что долги, заявленные конкурсному управление, фиктивны 
и что онъ, Левинъ, долженъ быть признанъ злостными банкротомъ, а засимъ 
мировая сделка не подлежитъ утверждение. Окружной судъ признали по- 
етановлеше общаго еобрашя кредиторовъ обязателънымъ для Горяйнова и 
монастырей, но отказали въ утвержденш мировой сдйлки въ виду 1289 ст. 
уст. гражд. суд., находя, что, по силй сего закона, дйла казеннаго управления 
не могутъ оканчиваться миромъ, а претензпи монастырей есть дйло казен
наго управлешя. Что же касается свойства несостоятельности Шевеля Левина, 
то окружный судъ признали его должникомъ неосторожными съ законными 
(гослГдетЕлями. Разсмотрйвъ настоящее дйло по жалобами, принесенными на 
онредйлеше окружнаго суда: 1) кредиторами Гецовымъ и Гольдбергомъ, 
2) несостоятельнымъ Левиными и 3) Горяиновымъ и Минскими монастырями, 
С.-Петербургская судебная палата нашла, что окружный судъ, отказавъ въ 
утвержденш мировой сдйлки по 1289 ст. уст. гр. суд., разеуждалъ непра 
вильно. Но затймъ палата признала сама мировую сдйлку неподлежащею 
утвержденш по другими соображешямъ. Сущность ихъ состоитъ въ томъ, 
что, по 2015 ст. т. XI уст. торг., подобная сделка признается действительною 
лишь въ томъ случай, если она: 1) состоялась въ общемъ собрал пи кредито
ровъ по минованш установленныхъ на явку ихъ сроковъ; 2) учинена по 
большинству 7* признанныхъ исковъ, и 3) утверждена будетъ судомъ. Та 
кимъ образомъ, по заключенно палаты, недостаточно, для утверждешя сдел
ки, соблюдешя лишь однйхъ формальностей. Напротивъ, судъ обязанъ вой
ти въ раземотрйше существа оной, обсудить, непротивна ли она цйли и 
разуму закона и соотвйтствуетъ-ли содержите ея обстоятельствами дйла? 
Обнаружеше по дйлу признаковъ злостнаго банкротства составляетъ, по 
заключешю палаты, законное препятств1е къ утверждешю сдйлки: ибо пре- 
слйдоваше подобнаго преступлешя не можетъ записать отъ усмотрйшя част- 
ныхъ лицъ. Въ дйлй-же о несостоятельности Левина, какъ установлено па
латою, обнаруживается злой умыслъ, сокрытае имущества, потому что: 1) Ле
винъ, будучи постоянными жителемъ Минска, не явился въ окружный судъ 
и не указали постояннаго мйста жительства своего въ Минск!;, послйд- 
ств1емъ каковаго указашя могъ быть переводъ туда дйла о его несостоятель
ности; 2) показаше Левина о томъ, что почти вей его долги возникли не 
изъ займовъ, имъ заключенныхъ, а изъ долговъ, перешедшихъ на него отъ 
отца, голословно и опровергается тймъ, что, за исключея1емъ векселей, вы- 
данныхъ покойными отцомъ Шевеля женй поелйдняго, ни одинъ изъ креди» 
торовъ нерваго, со времени смерти его въ 1863 году, о долгахъ его ни- 
гдй не заявлялъ, и въ завйщанш покойнаго не указано имъ сыну своему 
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ни одного изъ этихъ долговъ; 3) при устраненш-же помянутаго показашя, 
оказывается, согласно созиашю его же, Левина, что онъ по означеннымъ век- 
селямъ валюты не получалъ, нричемъ онъ даже не опред'Ьлилъ, к.ак!е век 
селя выданы имъ за долги отца и каше—за свои долги, почему они и долж 
ны быть признаны безденежными, выданными подложно, во избъжаше 
платежа долговъ, и 4) Левинъ скрылъ доходы съ недвижимости: поел!; от
крытая несостоятельности онъ ни мало не заботился о поетупленш сихъ 
доходовъ въ конкурсное уяравлеше, а оставилъ дома въ распоряженш сво
ей жены. Независимо отъ сего, обратившись къ обсужденш д'Мствгв 
по сему д'Ьлу конкурснаго управлешя и кредиторовъ Левина, судебная па
лата, при сопоетавленш ихъ съ д М ст я м и  самого несостоятельнаго долж
ника, усмотрела въ общей ихъ всЬхъ деятельности стремлеше къ одной 
лишь цели, въ томъ заключавшейся, чтобы совокупными усшнями, по соз
данному заранее плану, достигнуть освобождешя имущества Левина отъ 
долговъ, на удовлотворете коихъ оно было описано и едва не продано съ 
публичнаго торга. По изложеннымъ основашямъ, признавъ, что мировая сдел
ка, за обнаружешем-ь признаковъ злостнаго банкротства, не можетъ быть 
утверждена, палата постановила: означенную сделку оставить безъ утверж
д е н ^  признать Левина несостоятельнымъ должникомъ злостнымъ и заклю
чить его подъ стражу; реш ете это опубликовать по 2004 ст. уст. торг, и 
8 ст. вр. правилъ, приложенныхъ къ 223 ст. уст. гр. суд., и д4ло о несосто
ятельности Левина передать на распоряжеше прокурора палаты; обстоятель
ство же объ ответственности председателя и членовъ конкурснаго управле
ния разсмотреть въ распорядительномъ заседанш согласно 16 ст. помяну- 
тыхъ правилъ, а реш ете окружнаго суда, въ чемъ оно съ решешемъ па
латы несогласно, отменить. На изложенное решеше судебной палаты при
несены Правительствующему Сенату двп кассацюнныя жалобы: 1) по дове
ренности мещанина Шевеля Левина, присяжнымъ повереннымъ Владтпромъ 
Самарекимъ-Быховцемъ и 2) купцами: Мордухомъ Виленкинымъ, Лейзеромъ 
Ляховскимъ, купеческимъ сыномъ Беркою Александровымъ и мещаниномъ 
Вульфомъ Морголивымъ. Въ первой изъ этихъ жалобъ присяжный поверенный 
Самарский-Быховецъ ходатайетвуетъ объ отмене реш етя палаты по нару
шение 2013, 2015, 2016, 1862, 1910, 1969, 1973, 1892, 1898, 1900 и 1931 
ст. XI т. 2 ч. уст. торг., 1357, 1362, 773, 339, 4, 320, 321 и 893 ст. уст. 
гр. суд., 1166 ст. улож. о наказ., 3 ст. вр. правилъ, прилож. къ 223 ст. уст. 
гр. суд. и 82 § правилъ о введ. въ действйе судебныхъ уставовъ 1864 года. 
Во второй каесащонной жалобе, ходатайствуя въ качестве кредиторовъ 
Левина (изъ нихъ первые двое состояли членами конкурснаго управлешя) 
объ отмене реш етя палаты по темъ-же въ сущности соображешямъ, кои 
изложены въ каесащонной жалобе повереннаго несостоятельнаго должника 
Левина, просители возражаютъ и противъ правильности постановлешя па
латы о раземотреши въ распорядительномъ ея заседанш обстоятельства 
объ ответственности председателя и членовъ конкурснаго управлешя. Кро

ме того, въ Правительствующей Сенатъ поступило прогнете отставнаго 
штабсъ-капитана Логина Горяйнова, въ коемъ указывается на то, что жена 
несостоятельнаго должника Левина продолжаетъ пользоваться доходами и 
распоряжаться недвижимостью подъ прикрытаемъ конкурса, содействующаго 
укрывательству должника, нричемъ приложена котя  объявлешя о сыске 
должника Левина.

Выслушавъ словесныя объяснетя повереннаго Левина, приеяжнаго до
веренна™ Самарскаго-Быховца и пов!;реннаго Виленкина и др., присяжна- 
го повереннаго Бобрищева-Нушкина, Правительствуюнрй Сенатъ находить: 
А. На основаши временныхъ правилъ о порядке производства делъ о несо
стоятельности въ судебныхъ местахъ, образованныхъ по уставами 1864 г. 
(прилож. къ прим. 223 ст. уст. гр. суд.), дела ein ведаются окружными су
дами (и. 2). Если при производстве дела о несостоятельности обнаружатся 
улики или доказательства злостнаго банкротства, то окружный судъ посту- 
паетъ на точномь основаши ст. 27 уст. угол. суд. (п. 14). Такими образомъ 
2-й и 14-й пункты приведенныхъ выше временныхъ правилъ въ связи съ 
1863 и 2004 ст. XI т. уст. торг, положительно установляютъ обязанность 
суда входить въ поверку правильности заключешя общаго еобрашя заимо- 
давцевъ о свойстве несостоятельности должника (сб. реш. 1876 г. № 325); 
помещенное же въ 1999 ст. того же тома выражеше, что собрате заимо - 
давцевъ постановляетъ о свойстве несостоятельности окончательное заклю 
чете, следуетъ понимать въ томъ смысле, что заключеше это является 
окончахельнымъ по отношенш лишь къ конкурсу, но необязательно для 
суда: ибо, по силе 1863 и 2004 ст. торг, уст., означенное заключеше можетъ 
быть приведено въ исполнеше не иначе, какъ съ судебнаго утверждешя, 
коему должно, следовательно, предшествовать раземотреше и признаше 
правильности утверждаемаго (сб. реви 1875 г. № 860). Все выше изложен
ное применяется и къ мировой сделке, составленной по открытш конкурса. 
Сделка эта также, въ силу закона (2015 ст. XI т. ч. 2), должна быть пред
ставляема на судебное раземотреше и считается действительною лишь но 
утвержденш ея судемъ; разрешеше же вопроса о возможности таковаго 
утверждешя должно основываться на обсужденш сделки не только со стороны 
исполнешя формальностей, указанныхъ въ 1 и 2 пунктахъ 2015 ст. XI т. 
2 ч. уст. торг, (реш ете Прав. Сената 30 января 1880 г. по делу Яковле
ва), но и въ томъ отношенш, не встречается -ли къ утверждешю ея другихъ 
законныхъ препятствш: ибо 3 п. 2015 ст., постановляя непременнымъ усло- 
вйемъ, для признашя мировой сделки действительною, утверждеше ея судомъ 
имеетъ то значеше, что сделка эта, хотя бы она и удовлетворяла треоовашямъ 
1 и 2 пунктовъ 2015 ст., можетъ быть оставлена судомъ безъ утверждешя, 
если къ этому представляются друпя законный препятствйя. Къ числу та 
кихъ препятствий несомненно относится обнаружение иризнаковъ злостнаго
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банкротства (сб. ptin. 1875 г. № 931), такъ какъ но закону нельзя оканчи
вать миромъ д’Ьло, въ коемъ обнаруживаются признаки преступлетя, подле- 
жащаго пресл'Ьдованш независимо отъ воли частныхъ лицъ; злостное-же 
банкротство принадлежитъ именно къ такимъ преступлетямъ (157 и 1166 
ст. улож. о наказ.). Что же касается вопроса о возможности допущешя со 
стороны кредиторовъ, неучаствовавшихъ въ общемъ собраны, жалобъ на 
определите онаго о принятии мировой сделки, то законы наши о конкурс!, 
не даютъ основашя отвергать право кредиторовъ приносить вообще на поста 
новлешя общаго еобрашя жалобы суду, какъ блюстителю конкурсная производ
ства (сб. рйш. 1877 г. № 269). Темъ менее можетъ подлежать отрицанш 
право кредиторовъ, неучаствовавшихъ въ общемъ собраши, принести суду 
жалобы на определите онаго о приняты мировой сделки, когда они усмат
риваюсь въ деле злостное банкротство, т . е. такое обстоятельство, по кото
рому. какъ выше объяснено, мировая сделка, въ силу самаго закона, должна 
быть оставлена безъ судебнаго утверждетя. Содержащаяся въ каесащонной 
жалобе новереянаго несостоятельная должника Левина объяенешя о нару
шены судебною палатою 2013, 2015, 2016 ст. XI т. 2 части уст. торг., 1357, 
1362 и 773 ст. уст. гр. суд., сводятся къ тому, что дъло, прекращенное по 
желанью сторонъ мировою сделкою, зачисляется решеннымъ по судебному 
определенно (1357 и 1362 ст. уст. гр. суд.); что засимъ судебное постановление, 
утверждающее мировую сделку, облеченную въ известныя формы, должно со
ставлять, по мненш просителя, лишь санкщю сей последней относительно 
исполнешя въ оной внешнихъ обрядовъ; что вследств!е сего, при наличности 
соблюдешя въ мировой сделке Левина двухъ яервыхъ уеловы, приведен- 
ныхъ въ 2015 ст. XI т. 2 ч. уст. торг., палата не вправе была, по мненш 
просителя, отказать въ утверждены сей сделки; что дело о несостоятель
ности, какъ начинающееся по частной просьбе и потому подлежащее оконча
ний примирешемъ, исключается темъ самымъ изъ числа делъ, по коимъ 
можетъ быть допускаемо преследовало со стороны обвинительной власти; что 
предпослате палатою вопросу объ утверждены мировой сделки соображен!» 
о свойстве несостоятельности Левина совершенно, но мненш просителя, про
извольно; что действующими ныне законами о конкурсе не допускается, по
мимо общаго еобрашя, ни непосредственных! жалобъ, ни какихъ либо иныхъ 
заявлены суду со стороны кредиторовъ относительно предложенной должни- 
комъ мировой сделки; что засимъ кредиторы (Горяиновъ и представитель 
монастырей), неявивзшеся въ общее собрате, потеряли, но мненш проси
теля, всякое право возражать противъ мировой сделки и представлять суду 
свои по сему предмету объяенешя, и что вслъдсттае сего палата, не имея 
5удто-бы права входить въ обсуждеше доводовъ Горяйнова и монастырей, 
должна была утвердить мировую сделку; действуя-же иначе, она нарушила, 
по мненш просителя, 773 ст. уст. гр. суд.—Сопоставлеше изложенныхъ объ
яснены повереннаго Левина съ предпосланными имъ соображешями и разъ 
яснешями Прав. Сената относительно порядка определешя свойства неео-

стоятельности и утверждения мировыхъ сделокъ иоказываетъ, что Горяиновъ 
и поверенный монастырей, неучаствовавдпе въ общемъ собраши кредиторовъ. 
имели право заявить непосредственно суду возражешя свои противъ приня
той еобратемъ мировой сделки, въ виду обстоятельствъ, обнаруживающих!, 
по ихъ мненш, признаки злостнаго банкротства Левина, а засимъ палата, 
обсудивъ прежде всего вопросъ о свойстве его несостоятельности и признавъ 
существоваше въ деле признаковъ злостнаго банкротства Левина, поступила 
совершенно правильно и ни въ чемъ не нарушила приведенных! просителемъ 
законовъ, оставив! мировую сделку безъ утверждетя. Б. Въ дальнейших! 
своихъ объяснетяхъ поверенный Левина указываетъ главнымъ образомъ на 
то, что палата основала будто-бы заключены свое о свойстве несостоятель
ности Левина исключительно на однихъ предположешяхъ, а не на документахъ, 
а-ктахъ и доводахъ сторонъ,—чемъ нарушены палатою, по мненш просителя, 
339 ст. уст. гр. суд., 1862 ст уст. торг, и 1166 ст. улож. о наказ. Но и это 
указаше не можетъ быть признано правильными—Указавъ на существоваше 
въ деле признаковъ злостнаго банкротства, палата вовсе не установляла 
гвмъ окончательно факта виновности несостоятельнаго должника въ этомъ 
преступлены (1862 ст. XI т. 2 ч. уст. торг, и 1166 ст. уст. о наказ.). Уста- 
новлеше такого факта принадлежитъ лишь уголовному суду (сб. рфш. угол, 
касс. дел. 1869 г. № 877 и др.), для которая заключеше гражданская суда 
о свойстве несостоятельности яе признается обязательными. Засимъ судебная 
палата, онределивъ свойство несостоятельности Левина по соображениями, 
основанными на совокупной оценке действш несостоятельнаго должника Ле
вина, объяснешй сторонъ и предъявленныхъ къ делу документовъ, не вышла 
теми изъ нред’Ьловъ принадлежащая гражданскому суду права и ни въ 
чемъ не нарушила указываемых! просителемъ постановлены; правильность 
же сделанная палатою окончательная но объясненному предмету вывода, 
какъ относящаяся къ фактической стороне дела, не подлежит!, за силою 
12 ст. учр. кас. деп., поверке въ кассационном! порядке.—Основываясь на 
всехъ изложенных! соображешяхъ и принимая приэтомъ во внимаше:
1) что, при совокупном! обсуждены всехъ действш несостоятельнаго должника 
Левина, палата вправе была неявке его на судъ, после получешя имъ уста
новленной повестки, придать, по соображешю съ другими его действ!ями, 
известное по отношешю къ вопросу о свойстве несостоятельности значеше 
въ ряду фактовъ, принятыхъ ею въ подтверждеше злонамеренная банкрот 
ства Левина, нисколько не нарушая темъ ни 4 ст., ни 320 и 321 ст. уст. 
гр. суд., какъ относящихся къ порядку судебнаго производства и определяю- 
щихъ лишь процессуальный последств1я пропуска сторонами срока на пред- 
етавлеше суду своихъ объяснешй; 2) что хотя въ соображены палаты о томъ, 
что личныя заявлешя Левина на суде могли-бы повести къ переводу дела 
въ Минскую соединенную палату, проситель видитъ нарушеше 3 п. врем, 
яравилъ, приложенных! къ 223 ст., 207 и 211 ст. уст. гр. суд. и 82 § пра
вши, о введены въ д е й с т в  судебных! уставовъ, въ силу коихъ перевод!
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д'Ьла въ Минскую палату не могъ бы, но мнЬшю просителя, состояться, если- 
бы даже самъ Левинъ желалъ этого,—но обстоятельство это не имЬетъ въ 
данномъ случай существеннаго значешя, во первыхъ, потому, что изложен- 
нымъ соображешемъ палаты вовсе не разрешался переводъ дЬда въ Минскъ, 
а во вторыхъ, потому, что если бы соображеше это и оказалось невЬрнымъ, 
то неправильность его нисколько не колебала-бы тЬхъ выводовъ палаты по 
данному вопросу, кои сделаны ею изъ совокупной оцЬнки всЬхъ дЬйствгй 
несостоятельнаго должника и его кредиторовъ; 3) что заявлеше просителя 
о неправильности истолковашя палатою смысла показашй Левина на счетъ 
причинъ его упадка относится къ существу д'Ьла, неподлежащему, за силою 
12 ст. учр. кас. д—товъ, повЬркЬ въ кассащонномъ порядкЬ; 4) что относи
тельно безденежности выданныхъ Шевелемъ Левинымъ векселей сами стороны 
входили въ еостязаше по существу этого вопроса, не дЬлая никакихъ заяв 
лешй нротивъ обсуждешя и разрЬшешя его судомъ, а потому жалоба проси
теля на приняпе палатою, въ нарушеше будто бы 893 ст. уст. гр. суд., 
1910, 1969 и 1973 ст. т. XI ч. 2, означеннаго вопроса къ раземотрЬшю и 
разрЬшешю по существу спора, т. е. жалоба на такое дЬйствбе суда, которое 
допущено съ соглаия самихъ тяжущихся, представляется во всякомъ случаЬ 
незаслуживающею уважешя (сб. рЬш. 1873 года № 1494, 1875 г. № 251. 
1877 г. % 174); 5) что хотя, но силЬ приводимыхъ просителемъ 1892,1898, 
1900 и 1931 ст. 2 ч. XI т. уст. торг., всЬ распоряжешя по дЬламъ и имуще 
ству несостоятельнаго должника возлагаются сперва на присяжнаго полечи 
теля, а потомъ на конкурсное управлеше, но это не слагаетъ съ должника 
обязанности содействовать съ своей стороны всЬми зависящими отъ него 
мЪрами поступленш въ конкурсную массу всего принадлежащаго ему иму
щества и доходовъ съ онаго (1895, 1898 ст. 2 ч. XI т.); а потому палата 
не нарушила приводимыхъ просителемъ постановлены, указавъ въ рЬшены 
своемъ на обстоятельства, уличаюпця Левина въ сокрыты доходовъ съ не
движимая его имущества, и 6) что судебная палата, установляя но настоя
щему дЬлу признаки злостнаго банкротства Левина, вправЬ была указать 
приэтомъ (ст. 8 уст. гр. суд.) и на обстоятельства, уличаюпця, по ея мнЬ- 
нш, другихъ лицъ въ содЬйствы Левину къ достижешю задуманной имъ 
цЬли (сб. рЬш, 1875 г. № 860); правильность-же заключешя суда по сему 
предмету не подлежитъ повЬркЬ въ порядкЬ кассащоннаго по настоящему 
дЬлу производства (сб. рЬш. 1874 г. № 579 и мн. др.), Правительствующей 
Сенатъ не усматриваетъ въ кассащоннон жалобЬ повЬреннаго Левина, при
сяжнаго повЬреннаго Самарскаго-Быховца, законныхъ основаны къ отмЬнЬ 
рЬшешя С.-Петербургской судебной палаты. Обращаясь засимъ къ разсмот 
рЬнш каесавдонной жалобы купцовъ Виленкина, Ляховскаго и другихъ, 
Прав. Сенатъ находитъ, что въ жалоб!, этой по содержат© рЬшешя палаты, 
относящагося къ несостоятельному должнику Левину и его кредиторамъ, при
ведены въ сущности одинаковый указан!я съ тЬми, кои заключаются въ кас- 
сащонной жалобЬ повЬреннаго Левина.—Посему и имЬя въ виду, что, по

Т0ЧН0МТ смыслу 16 ст. врем, правилъ, приложенныхъ къ ст. 223 (щ т А ч.) 
vct гр суд судебная палата была вправЬ обсудить правильность дЬиствы 
учрежденная по дЬлу Левина конкурсная унравлешя; постановлены-же на
чаты на счетъ разсмотрЬшя въ распорядительномъ засЬданш вопроса ооъ 
ответственности предсЬдателя и членовъ означеннаго управлешя, не составляя 
такого опредЬлетя, которымъ заканчивалось бы судебное по этому вопросу 
производство, не подлежало, согласно съ многократными разъяснешями граж
данская кассационная департамента, обжалованы» въ кассащонномъ порядкЬ, 
Прав Сенатъ признаетъ и жалобу Виленкина, Ляховскаго и другихъ не 
заслуживающею уважешя. ВслЬдстше сего Правителъетвувдщй Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  кассащонныя жалобы: 1-ую повЬреннаго Шевеля Левина, 
присяжнаго повЬреннаго Самарскаго-Быховца и 2 ую Виленкина, Ляховскаго 
Александрова и Морголина оставить, на основан!и ст. 793 уст. гр. суд., 
безъ послЬдствШ.

4 3 ,— 1 8 8 0 г о д а н о я б г я  19-г о д н а .  По прошетю повгьреннаго рот 
мистра М и х а и л а  и  пору чит  К и р и л л а  Н ары ш кины хъ, кандидата правь Чер

нявском, объ отмгьнп ргьшетя Тифлисской судебной палат ы. 
(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутсгвующШ сенаторъ М. В. П о л в н о в ь ;  Доклады- 
валъдЬло сенаторъ А. Ä. К н и г  имъ;  зашючвше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. Ю Р Е Н Е в ъ).

16 августа 1877 года присяжный поверенный Любимовъ, но доверенности 
вдовы полковника княгини Меседи Уцмывой, въ ноданномъ въ Владикавказски* 
окружный судъ исковомъ прошены объяснилъ, что по двумь исполнитель 
нымъ листамъ Владикавказскаго окружнаго суда слЬдовало взыскать съ князя 
Ханъ Магомета Арсланъ Хана Уцм1ева ьъ пользу поручика Николая Нарыш
кина 8 т. jtvö. Нретенз1я эта, за смертью Николая Нарышкина, перешла do 
наслЬдству къ роднымъ его братьямъ, Кириллу и Михаилу Нарышкинымъ,
И по указашю повЬреннаго послЬднихъ взысканы таковой обращено на все 
недвижимое имЬше, доставшееся должнику Уцм1еву по наслЬдству отъ отца 
его умершая князя Арсланъ Хана Уцм!ева, заключающееся въ четырехъ 
жилыхъ сакляхъ, участкЬ земли иодъ назвашемъ Хамаматъ, Юртъ и 
участкЬ земли подъ назвашемъ Султанъ-Бекъ-Тадь. Все это им 
nie уже описано, оцЬнено въ 39,198 р. и предназначено къ про 
дажЬ съ торговъ на 18 августа 1877 года. Принимая во внимаше, что опи 
санное за долгъ князя Уцмыва Нарышкинымъ имЬше состоитъ въ общемъ 
нераздЬльномъ владЬны должника и мачихи его княгини Меседи Уцмхевои 
и что послЬдней изъ имЬн!я этого нринадлежитъ 1/ 8 часть по праву закон
н а я  наслЬдовашя супруговъ, а -/, ™сть 110 пРав? пожизненная владЬны 
и дЬйствительно состоитъ въ ея фактическомъ владЬны оолЬе десятилЬт- 
ней давности, Любимовъ, на основаны 1197 и 1198 ст. уст. гр. суд., 
предъявляя искъ къ взыскателямъ Нарышкинымъ и должнику Уцмхеву, про 
силъ судъ: 1) пршстановить производство публичной продажи въ отношены 
8/ 24 частей изъ поименованнаго выше недвижимаго имЬнш, изъ коихъ / м
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принадлежать Меседи Уцшевой по праву собственности, а 5/ 24 по праву по 
жизненнаго владешя. Владикавказешй окружный судъ призналъ неподле 
жащею продаже ‘Д часть недвижимаго им^шя, описаннаго за долгъ князя 
-1 Дм1ева Нарышкинымъ, а въ остальной части иска княгине Уцм1евой от- 
казалъ. Разсмотр'Ьвъ апеллящонную жалобу доверенна™ княгини Уцм1евой, 
Гифлисская судебная палата нашла, что на удовлетвореше долга князя Ханъ 

Магомета Арсланъ Ханъ Уцмлева насл^дникамъ умершаго Николая Нарыш
кина, братьямъ его Кириллу и Михаилу Нарышкинымъ, было описано и пред
назначено въ публичную продажу въ цРломъ составе недвижимое имеше, 
заключающееся въ четырехъ жилыхъ сакляхъ и двухъ участкахъ земли Ха 
маматъ-Юртъ и Султанъ Бекъ-Таль. По поводу сего мачиха Ханъ Магометъ 
Уцшева, вдова княгиня Меседи Уцм1ева, предъявила въ окружномъ суд'ЗЬ 
искъ объ освобожденш отъ публичной продажи 8/ м или ‘Д части описан* 
иаго недвижимаго имешя, на томъ основанш, что въ именш этомъ им'Ьетъ 
еоучастте и Меседи Уцмхева, выражавшееся въ полномъ фактическомъ вла 
д’Ьнш ею /з частью описаннаго за долгъ Ханъ Магометъ Ущйева илгйгпя въ 
течеши оол'Ье десятилетней давности; причемъ въ подкреплеше иска по
веренный истицы представилъ къ Д’Ьлу кошю съ ояред'Ьлешя Владикавказ 
скаго окружнаго суда, отъ 23 ноября 1876 года, о признаши княгини Месе
ди Уцмшвой въ правахъ наследства къ движимому и недвижимому имуще
ству умершаго мужа ея князя Уцапева въ указной восьмой части и наслед
ственную запись, составленную 2«-го декабря 1867 года полковникомъ кня- 
земъ Арсланъ Ханъ Ущпевымъ и засвидетельствованную въ Кумыкскомъ на- 
рсдномъ суде, по 1-му и 2 -му пункту которой княгиня Меседи по смерти 
своего мужа делается участницею пожизненно и на время вдовства ея на 
одну третью долю всего движимаго и недвижимаго имущества наравне 
съ его сыновьями Ханъ Магометъ и Султанъ Бекъ Ущ.цевътми, и засимъ въ 
доказательство фактическая владешя истицы одною третьего частью озна
ченная описаннаго имешя поверенный ея просилъ допросить указанныхъ 
имъ свидетелей. Допрошенные за присягою три свидетеля показали, что 
княгиня Уцм1ева со дня смерти мужа своего въ течеши 11 или 12 лета не 
прерывно и до настоящая времени владеетъ третьего частью недвижимаго 
имущества, оставшагося после мужа ея и заключающаяся въ двухъ участ 
кахъ земли Хамаматъ-Юрте и Султанъ-Бекъ-Тале и въ четырехъ домахъ,
1 ■е> т^ мъ самшгъ имешемъ, которое въ целомъ составе предназначено въ 
публичную продажу за долгъ князя Ханъ Магометъ Уц.шева Нарышкинымъ, 
причемъ одинъ изъ свидетелей (Хасдулатъ Аджи Даутовъ)—объяснилъ, что 
фактическое владеше Меседи Уц-певой выражалось и темъ, что она отдавала 
отъ своя въ аренду землю и получала за то деньги. Соображая показашя 
свидетелей, палата находить, что этими показашями вполне подтверждено 
фактическое владеше и пользоваше истицы Меседи Уцм1евой */з частью вы 
шеозначенная описаннато недвижимаго имешя за долгъ Ханъ Магометъ Уц 
хшева Нарышкинымъ, каковое владеше и пользоваше продолжалось непрерывно

въ теченш 11 или 12 летъ. Въ виду сего и принимая во внимаше, что 
ходатайство княгини Меседи Уцмйевой заключалось не въ признаши за нею 
права собственности или права пожизненная владешя на третью часть не 
движимаго имешя покойная мужа ея, а главнымъ образомъ въ ходатайстве 
объ освобожденш */з масти описаннаго имешя отъ публичной продажи, на 
ходившейся у нея въ фактическомъ владенш во время описи, что и под
тверждено по делу; что, но смыслу 531 ст. X т. ч. 1, не только владеше на 
праве собственности, но всякое даже и незаконное владеше охраняется отъ 
пасшая и самоуправства дотоле, пока не будетъ присуждено и передано 
другому и что гражд. касс, д-мъ Прав. Сената въ решешяхъ его за 1874 г.

899 и за 1876 г. № 232 но поводу смысла и значенья 531 ст. X ч. 1 и 
1197 ст. уст. гр. суд., было уже разъяснено, что лица, у которыхъ находи 
лись имешя въ фактическомъ владенш во время описи ихъ за долги дру 
гихъ лицъ, не обязаны представлять доказательства права собственности на 
описанное имеше, такъ какъ въ этомъ случай, собственно для предотвраще- 
шя публичной продажи, съ ихъ стороны достаточно доказать свое фактиче 
ское владеше имешемъ, вовсе не касаясь правь собственности на описанное 
имеше, доколе должникъ, за долгъ котораго обращено взыскаше на име 
т е  или взыскатель, при несостоятельности должника, не предъявить уста 
яовленнымъ порядкомъ съ своей стороны иска о праве собственности долж
ника на имеше, во владенш третьяго лица состоящее, судебная палата на 
ходить, что искъ княгини Уцмйевой объ освобожденш отъ публичной продажи 
у 24 или 1/з части вышеозначеннаго недвижимаго имешя, описаннаго за 
долгъ Нарышкинымъ князя Уфпева, следуетъ признать правильнымъ и до- 
казаннымъ, каковое имеше въ ‘/з ч. и должно быть освобождено отъ про
дажи. На это реш ете поверенный Нарышкиныхь, кандидата правь Черняв 
скш, принесъ кассацюнную жалобу, въ которой указываетъ на нарушите 
судебною палатою 420, 514, 521 и 5 § 1 ст. 1 ч. X т. и 706, 1197, 1199 и 
1200 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что княгиня Уцм1ева предъявила къ Нарышкинымъ и къ 
князю Уцяйеву искъ объ освобожденш отъ публичной продажи 3/м  и 
всего у 3 части имешя, описаннаго за долгъ князя Ущйева Нарышкинымъ 
на томъ основанш, что 3/‘м  части этого имешя принадлежать ей въ соб
ственность, а 5/ 24 частей но праву пожизненна™ владешя. Окружный судъ 
освободилъ отъ публичной продажи 3/м  части описаннаго имешя и отказалъ 
въ требованш истицы касательно 5/м частей. Судебная палата, разсматривая 
дело по апелляционной жалобе княгини Ущпевой, нашла, что она доказала свое 
фактическое владение всею */з частью описаннаго имешя, а потому и ру 
ководствуясъ 531 ст. 1 ч. X т., разъясненною въ решешяхъ Нрав. Сената 
1874 г. № 899 и 1876 г. № 232, палата удовлетворила вполне искъ кня
гини Уцм1евой. Это реш ете палаты не можетъ быть признано правиль
нымъ. По основному началу гражданскаго судопроизводства судъ обязанъ
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разсмотрйть искъ въ томъ вид!;, какъ онъ предъявленъ истдомъ (ст. 4 и 
706 уст. гр. суд.)— Затймъ въ каждомъ гражданскомъ дЬтЬ нужно разли 
чать предметъ и основание иска (ст. 895 уст. гр. суд.). Княгиня Ущпева 
просила объ оевобожденш отъ публичной продажи 7з части описаннаго им4- 
шя и въ этомъ заключался предметъ ея иска. Въ основаше своего иска 
княгиня Ущоева приводила не только свое фактическое владЬте всею ‘/з 
частью имйшя, но и то, что на 3Д г части им'Ьшя она имеете право соб
ственности, а на 5Д4 право пожизненнаго владенья. Всл4дств1е сего и за удов- 
летворешемъ окружнымъ судомъ иска княгини Уцшс-вой въ отнощенщ 3/ 24 
частей имгЬшя, обсужденш судебной палаты подлежали следующее два во
проса: 1) доказала-ли княгиня Уцм1ева, что она владеете, въ качеств’]; по
жизненной владелицы, 5/ 2* частями описаннаго имйшя и 2) если доказала, 
то подлежать ли эти ъ/ ш частей имйшя публичной продаже за долги соб
ственника им'Ьшя князя Уц.шева. На основанья 514 ст. 1 ч. X т. собствен- 
никъ можетъ передать другому лицу влад&ше, коего пространство, пожиз
ненность или срочность определяются актомъ, установившимъ влад±ше; но 
не смотря на то, что имущество находится по акту во временномъ отдйльномъ 
влад'Ьти постороння™ лида, собственникъ, согласно 521 ст. 1 ч. X т., мо
жетъ уступить кому либо свое право собственности, не стесняя этимъ правъ 
отд^льнаго владешя. Такимъ образомъ, собственникъ, устунивъ право по
жизненнаго влад’Ъшя им!;шемъ, можетъ продать это им];ше по вольной ц’Ьн'Ь, 
нричемъ вей права пожизненнаго владельца остаются въ сил]-> въ отношенш 
покупщика именья. Если собственникъ можетъ продать по вольной дг1ш1; 
им'Ьте, состоящее въ пожизненномъ владешя, то очевидно такое им$ше, по 
требовашю кредиторовъ, можетъ быть также продано съ публичнаго торга. 
Вс..гЬдств1е сего княгиня Уцмьева, какъ пожизненная владелица 5/з4 частей 
им1,шя, описаннаго за долгъ князя Уд;\пева Нарыпькинымъ, им]; л а право 
требовать не освобождешя означенныхъ частей нм1,шя отъ публичной про
дажи, а лишь нриняйя мйръ къ тому, чтобы ея право пожизненнаго влад]г- 
н¡я было принято во внимаше при производств]; описи, оценки и торга, и 
чтобы оно было въ виду покупщика съ публичнаго торга. Ст. 531 ч 1 т. X, 
разъясненная Прав. Сенатомъ въ р'Ьшешяхъ 1874 г. № 899 и 1876 г. № 232, 
неправильно понята и применена судебною палатою къ настоящему делу, 
такъ какъ статья эта имеете въ виду тотъ случай, когда им’Ьпе состоитъ 
во влад]шш лица, заявляющаго, что имеше, ему принадлежите по праву 
собственности. Такое лицо предполагается еобственникомъ им’Ьшя, доколе 
противное не будеть доказано на суде. ВелТдстгле сего, въ случай описи 
имйшя, состоящаго во владенья третьяго лица, и предъявлешя этимъ лицомъ 
иска объ освобождеши им];}йя отъ продажи, истцу достаточно заявить о 
принадлежности ему имйшя по праву собственности и доказать свое факти 
ческое владйше имйшемъ. Но если третье лицо предъявляя требоваше объ 
освобождеши описаннаго имйшя отъ продажи, ие присвоиваетъ себ’Ь это 
имфте въ собственность, а утверждаетъ лишь, что имйше состоитъ въ его

владйнш въ качеств]; пожизненнаго владельца, временно-обязаннаго кресть
янина, чиншевика, арендатора и пр., то въ такомъ случай фактическое 
владйше истца не можетъ служить препятств1емъ къ продаж]; именья съ 
публичнаго торга за долги собственника имйшя.—На основанш изложен- 
ныхъ соображенш Правительствующьй Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ : рйшеше 
Тифлисской судебной палаты отменить, но нарушенш ст. 521 т. X ч. 1, и 
дйло передать въ другой департаменте той же палаты.

4 4 —1 8 8 0  г о д а  н о я б р я  1 9 - г о  д н я .  По протетю крестьянина 
Антона Дзивалы объ отмпнгъ ргьшетя Люблинскою мироваго съпзда 1-го
округа.

(ЛредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. Полинов  ъ; доклады- 
валъ д$ло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

11. А. Ю р е н е в ъ ).

По смерти крестьянина дер. Травники Войцйха Дзивалы остались вдова 
его Бригида и сынъ Антонъ Дзивала, а также имущество, заключавшееся 
въ землй, въ количеств]; 9 морговъ 77 прентовъ. На вдов]. Дзивалы вто- 
рымъ бракомъ женился крестьянинъ Казим1ръ Сохацкш. При повйркй ликви- 
дащонной табели Люблинскою по крестьянскимъ дйламъ коммишею, озна 
ченная земля 9 морговъ 77 прентовъ записана но табели на имя Казимьра 
Сохацкаго. Затймъ 16 марта 1869 г. Казимлръ Сохацкш и Антонъ Дзивала 
заключили между собою въ бывшемъ Ящовскомъ гминномъ суд]; мировую 
сделку, по которой условились пользоваться пополамъ землею 9 морговъ 
77 прентовъ, записанною по ликвидащонной табели за Сохацкимъ, для чего 
каждый изъ нихъ обработывалъ бы свою половину отдельно и не имйлъ бы 
къ другому никакой претензии По случаю сноровъ, бозникшихъ по исполне- 
нш этой сделки, Антонъ Дзивала представилъ ее коммисару по крестьян
скимъ дйламъ Люблинскаго уйзда и просилъ о признанш ея действитель
ною.—На что 18 апрйля 1879 г. последовало разрйшеше коммисара, что 
сдйлка эта состоялась въ противность 524 ст. пост, учред. комитета, а по
тому не имеете никакого значешя. Засимъ Дзивала 16 шня 1879 г. предъя- 
вилъ искъ противъ Сохацкаго въ гминномъ суде 3 округа Люолинскаго уезда, 
требуя взыскашя съ Сохацкаго по стоимости половины усадьбы, определен
ной впослйдствш судомъ чрезъ оценщиковъ въ 231 руб. 41 '/г коп. На суде 
отвйтчикъ СохацкгЁ отвергнулъ законность мировой сделки и отказался под
чиниться ея услов1ямъ. Тминный судъ присудилъ Сохацкаго къ уплате 
Антону Дзивале за половину усадебной земли 231 руб. 411/г коп. Въ апел
ляции Сохацкш объяснилъ, что онъ владеете землею на основанш ликвида
щонной табели, и поэтому считаетъ сделку неподлежащею удовлетворенно. 
При разборе дйла на мировомъ съезде Сохацкш указывалъ на то, что въ 
данномъ случай является споръ о праве собственности, установленномъ лик- 
видащонною табелью, и вслйдетчне сего просилъ дйло прекратить за не
подсудностью мировымъ судебнымъ учреждешямъ; истецъ же Дзивала,
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возражая нротивъ объяснешя апеллятора, доказывалъ, что предметомъ спора 
служить не истребоваш! земли натурою, а уплата денегъ за ту пасть усадьбы, 
которая причитается ему по мировой сделке. Люблинскт мировой съгъздъ 
1 округа нашелъ, что мировая сделка, состоявшаяся между Сохацкимъ и 
Дзивалою, нарушаетъ прямой смыелъ 524 ст. пост. учр. комитета и отверг
нута крестьянскимъ учреждешемъ, такъ какъ, въ силу означенной выше 
статьи постан. учред. комитета, дроблеше крестьянскихъ земель на усадьбы 
мешЬе шести морговъ положительно воспрещено. Вследствие сего и, за силою 
2057 ст. гражд. кодекса, самая мировая сделка недействительна, такъ какъ 
предметомъ ея былъ выдйлъ Дзивалй 4‘Д морговъ усадьбы, воспользоваться 
которымъ въ натуре онъ не имелъ права; допустить же толковаше сделки 
въ смысле права Дзивалы требовать вместо выдала земли натурою денежнаго 
вознаграждешя, по стоимости той земли, невозможно потому, что оно будучи 
не обусловлено мировою сделкою, было бы равносильно признанш за Дзи
валою права собственности на неподлежащую ему къ выделу землю; почему, 
признавая искъ Антона Дзивалы не подлежащим ъ удовлетворенно, мировой 
съ Ьздъ отм'Ьнилъ р’Ьтнеше гминна1’о суда.— На это р'Ьшеше Антонъ Дзивала 
принесъ кассацгонную жалобу, въ которой указываетъ на нарутеше миро 
вымъ съ'йздомъ 1159, 1160, 1162, 2052 и 2057 ст. гражд. кодекса и 81 и 
129 ст. уст. гражд. судопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравительствуюпр й 
Сенатъ находить, что мировой съездъ, признавъ, на основаши 524 ст. пост, 
учред. комитета и 2057 ст. гр. код., мировую сделку Антона Дзивалы ст» 
Сохацкимъ недействительною, отказалъ Дзивалйвъ иске. Согласно 2057 ст. гр 
код. мировая сделка недействительна, когда она касалась только опредйлен- 
наго предмета, на который, какъ обнаружилось бы изъ внопь открывшихся 
правоосновашй, одна изъ еторонъ не им^ла никакого права. Между темъ 
Соха шли не утверждалъ и мировой съездъ не установилъ, чтобы имъ, Со 
хацкимъ, после заключешя мировой сделки, были открыты правоосновашя, 
по силе коихъ Антонъ Дзивала не имелъ никакого нрава на землю, остав
шуюся после смерти его отца. Вследствие сего мировой съездъ не имелъ 
основания применять къ настоящему делу 2057 ст. гр. код.—Что же ка
сается 524 ст. пост, учред. комитета, по которой воспрещается дроблеше 
крестьянской земли на участки менее шести морговъ, то Дзивала не требо- 
валъ исполнешя мировой сделки передачею ему половины спорнаго участка, 
а утверждалъ лишь, что Сохацкш въ мировой сделке прязналъ его право 
на половину участка, и потому въ настоящее время, за невозможностью 
передать землю въ натуре, обязанъ заплатить ему стоимость земли. Между 
темъ мировой съездъ, вонреки 129 ст. уст. гражд. судопр., оставилъ это 
основаше иска Дзивалы безъ разсмотрйшя, а потому Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Люблинскаго мироваго съезда 1 округа 
отменить, по нарушенш 2057 ст. гражд. код. и 129 ст. уст. гр. суд., и дело 
передать въ Люблинский мировой съездъ 2 округа.

4 5 ___1 8 8 0 г о д а д е к а б р я  3-го д н я .  По. прошетю вдовы поручика
Марш Барятинской объ отмгьнгь ргьшетя Московской судебной палаты.

(Предс’Ьдательствовалъ первоирисутствующШ сенаторъ М. В. По л и н о в  ъ; доклады
вал, Д'Ьло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товаршцъ 

оберъ-прокурора Е. Г. М и л л о).
Но нотар1альному условш, заключенному 13 августа 1877 года, губерн

ски! секретарь Сергей Евсюковъ пршбрйлъ въ свою собственность отъ дво
рянки Марш Соколовской право, принадлежавшее ей по условш, заключен
ному ею съ Рязанскою городского управою 26 мая 1872 года на содержа- 
nie Рязанскаго губернскаго театра, срокомъ до окончашя зимняго сезона 
1884 года. Вместе съ передачею театра, Соколовская передала Евсюкову 
въ собственность и все принадлежавшая ей, находяшдяся въ театре, вещи, 
ценою за всё, т. е. какъ за право Соколовской на содержаше театра, такъ и 
за движимое имущество, находящееся въ театре, 2000 руб., которые Евсю- 
ковымъ и были сполна уплачены, и засимъ онъ принялъ театръ въ свое 
распоряжеше. Между темъ судебный приставь Рязанскаго съезда миро- 
выхъ судей, Климентовъ, повестками, отъ 19 шня 1878 года, известилъ, 
что на удовлетворена исковъ Барятинской съ Соколовской имъ будетъ при- 
етуплено къ продаже съ аукщоннаго торга права Соколовской на арендное 
содержаше упомянутаго городскаго театра. Затемъ приставь, по требование 
повереннаго Барятинской, назначилъ въ зданш театра аукцюняую продажу 
означеннаго права Соколовской 8 августа 1878 г. Объясняя вышеизложен
ное и указывая на то, что Соколовская никакого права на арендное содержа - 
Hie театра не имеетъ; что право это перешло къ Евсюкову на основаши ycioBin 
13 августа 1877 г., заключеннаго имъ съ Соколовскою;что Барятинская, обращая 
иски свои на право содержашя въ аренде Рязанскаго городскаго театра, пару 
шаетъ этимъ право Евсюкова на принадлежащее ему имущество, поверенный 
Евсюкова, частный поверенный Поповъ, на основанш ст. 568, 569, 574 1 ч. X т., 
ст. 1092 и 1093 уст. гр. суд., просилъ Рязанскш окружный судъ постано
вить определеше о признанш за Евсюковымъ права на арендное содержа 
Hie Рязанскаго городскаго театра, и затемъ освободить право на аренду 
того театра отъ публичной продажи по искамъ Барятинской съ Соколов
ской. При исковомъ прошенш Поповъ представилъ: 1) подлинное нотар!альное 
ycnoßie, совершенное 13 августа 1877 г., изъ котораго видно, между про- 
чимъ, что Соколовская вместе съ передачею театра передала Евсюкову въ 
собственность и все находяшдяся въ театре вещи, подробно изложенныя въ 
описи, обоими ими подписанной, ценою аз 2000 руб., въ число которыхъ по 
лучить ей при поднисанш услов1я 1040 р., а остальные 960 руб. Евсюковъ 
долженъ уплатить: обществу драматвческихъ писателей 200 руо., артистке 
Райчевой 5С0 руб. и купцу Масленникову 260 р., и 2) две повестки судебна- 
го пристава Рязанскаго съезда мировыхъ судей Климентова, отъ 19 шня 
1878 г., въ коихъ онъ извещалъ Соколовскую, что въ случай неуплаты ею 
следуемыхъ Барятинской но исполнительнымъ листамъ отъ 13-го марта
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1878 г. за №№ 1493 и 1492 денегъ приступлено будетъ къ аукщонной про
даж!; права ея на аренду Рязанскаго городскаго театра. Противъ иска Ев 
сюкова поверенный ответчицы Барятинской, Максимовъ, предъявилъ встреч
ный искъ, и въ исковомъ прошенш объяснилъ, что повереннымъ общества 
Русскихъ драматическихъ писателей и артистки Райчевой, присяжными, по
вереннымъ Павловымъ, были представлены судебному приставу Рязанскаго 
мироваго съезда, Климентову, два исполнителъныхъ листа за Ш° 1816 и 
2094, выданные ему мировымъ судьею 9 и 19 марта 1877 года на взыска 
т е  съ дворянки Соколовской въ пользу доверителей его денегъ, причемъ 
Павловъ просилъ судебнаго пристава Климентова обратить это взыскаше на 
принадлежащее Соколовской арендное право по содержанью здашя Рязан
скаго городскаго театра; вследствие такого прошешя Павлова, судебный при
ставь Климентовъ 14 апреля 1877 г. наложилъ арестъ на означенное пра
во Соколовской; затРмъ 19 поня 1878 года поступили къ тому же приставу 
Климентову отъ повРреннаго доверительницы его Барятинской, Фролова, 
два исполнительныхъ листа, выданные ему тРмъ же мировымъ судьею 13-го 
марта 1878 года за 1492 и 1493 на взыскаше съ той ate Соколовской 
въ пользу Барятинской денегъ, причемъ Фроловъ, имРя въ виду, что на
ложенный но просьбе Павлова арестъ на вышесказанное право Соколовской 
не снять, просилъ пристава обратить взыскаше на то же право Соколовской. 
Это и было исполнено приставомъ 19 ш ля того же 1878 года. Такимъ обра- 
зомъ продажа Соколовскою Евсюкову ея аренднаго права не можетъ быть 
признана законною, на основаши 1388 ст. 1 ч. X т., такъ какъ продажа эта 
совершена во время существовашя ареста, наложеннаго приставомъ К ли цен
товым ъ по просьбе Павлова, къ каковому способу взыекашя присоединился 
и поверенный Барятинской, ФролЪвъ, въ то время, когда арестъ существо- 
валъ; посему актъ, совершенный ими на эту продажу, какъ противозакон
ную, долженъ быть признанъ недействительнымъ и подлежащимъ уничтожешю. 
Вследетгае этого Максимовъ просилъ окружный судъ постановить решеше о 
признанна: вышеупоминаемаго договора Соколовской и Евсюкова, отъ 13 августа 
1877 года, недействительнымъ, и оный уничтожить. Возражая противъ 
встречнаго иска Барятинской, поверенный Евсюкова, Поповъ, объяснилъ, 
что въ 1878 году, когда Барятинского былъ предъявленъ къ Соколовской 
искъ, и по выданному листу взыскаше было обращено на арендное право 
по содержанш театра Соколовской, это право уже не принадлежало Соколов
ской, а было передано ею еще 13 августа 1877 г. Евсюкову по договору; 
законность же передачи Соколовскою Евсюкову ея ареднаго права доказы
вается темъ, что, при продаже Соколовской Евсюкову этого права, на немъ 
не лежало никакихъ запрещенш, такъ какъ взыекашя съ Соколовской по- 
вереннаго общества русскихъ драматическихъ писателей и артистки Рай
чевой, приеяжнаго повереннаго Павлова, а равно и Масленникова, были 
удовлетворены, что видно изъ того, что Павловъ передалъ Евсюкову и самые 
исполнительные листы на взыскаше съ Соколовской, которые приэтомъ и

были представлены Поповымъвъ судъ. Поверенный же Барятинской, Макси-
мовъ представивъ справку, выданную ему судебнымъ приставомъ Клименто
выми объяснилъ, что изъ этой справки видно, что въ то время, когда 
бывшимъ повереннымъ Барятинской, Фроловымъ, было обращено взыскаше 
съ Соколовской по исполнительнымъ листамъ за № X; 1492 и 1493 на при
надлежащее ей, Соколовской, арендное право по содержанш Рязанскаго го
родскаго театра,-арестъ, наложенный на это право повереннымъ оощества 
драматическихъ писателей и артистки Райчевой, не былъ еще снять. Противъ 
этого Поповъ возразила что, при передаче Соколовскою Евсюкову аренднаго 
нрава, запрещеше на этомъ праве фактически не существовало, а лишь не 
было уничтожено форьмально. Окружный судъ, принявъ во внимаше, что въ са- 
момъ условш, отъ 13 августа 1877 года, постановлено объ уплате обществу дра
матическихъ писателей. Райчевой и Масленникову, и что на исполнительныхъ 
листахъ имеется надпись о получеши всехъ следующихъ денегъ отъ Евсюкова, 
и признавая, что Соколовская 13 августа 1877 года имела полное право на про
дажу своего права на аренду городскаго театра, определила, признавъ за Евсю - 
ковымъ право на арендное содержаще Рязанскаго городского театра, 
право это освободить отъ публичной продажи по искамъ вдовы поручика 
Барятинской съ дворянки Соколовской. Въ апелляционной жалобе Барятинская 
вновь указываете, что наложенный судебнымъ приставомъ арестъ не былъ 
снять ни во время заключешя услов1я съ Евеюковымъ въ августе 18/ /  г., 
ни даже во время разрещешя дела въ окружномъ суде, и что этого не 
удостоверяю™ и надписи на исполнительныхъ листахъ. РавсиотрЬвъ засимъ 
дело по апеллящонной жалобе Барятинской, судебная палата нагала, что 
хотя, на основанш 1399 ст. 1 ч. X т., движимое имущество, на которое на
ложите арестъ, владельцемъ продано быть не можетъ, но въ ст. 1388 того 
тома установлено, что продажа даже недвижимаго именш, состоящая подъ 
занрещешемъ въ определенной сумме, разрешается, коль скоро оудетъ 
внесена вся сумма иска или взыск aria , а потому одно несняие еще ареста 
при уплате того взыекашя, за который наложенъ арестъ, не можете слу
жить препятств1емъ къ продаже имущества, такъ какъ уничтожена самая 
причина наложешя ареста. Принявъ же во внимаше, что по взысканшмъ 
общества драматическихъ писателей и Райчевой, но которымъ оылъ на 
ложенъ арестъ, все деньги были уплачены при заключены! .условш о про
даже нрава на аренду театра, что видно какъ изъ содержанш самаго условш 
о продаже, такъ и изъ надписи, сделанной на исполнительныхъ листахъ по
вереннымъ самихъ взыскателей, палата пришла къ заключена», что н тъ 
основашя для признашя того услов1я недействительнымъ. а основаши 
сихъ соображенш, судебная палата утвердила решеше окружнаго суда ^  
кассащонной жалобп, Барятинская указываете; 1) неправильное применена 
ст. 1388 и 1399 т. X ч. 1 и нарушеше ст. 711 уст. гр. суд, такъ какъ 
совместное применеше ст. 1388 и 1399 т. ч. 1 невозможно, ибо одна изъ 
этихъ статей говорить объ именш недвижимомъ, а другая о движимомъ. 
Буквальный смыслъ 1399 ст. показываете, что, при существованш арестъ

www.naukaprava.ru



на движимомъ имуществй, оно ни въ какомъ случай не можетъ быть прода
но собственникомъ его, и слйдовательно эта статья закона, при неотрицанш 
палатою существовашя ареста на арендномъ правй Соколовской, не могла 
быть применена къ настоящему дйлу; изъ содержашя же 1388 ст. и 1-го 
примйч. къ ней видно, что она относится до имйнпй недвижимыхъ, купля- 
продажа коихъ окончательно совершается въ такомъ присутственномъ мйстй, 
въ которомъ сосредоточиваются вей занрещешя и свйдйшя о данномъ имйнш; 
поэтому понятно, что, при продажахъ такихъ имйшй, платежомъ по веймъ 
взыскатямъ, на нихъ лежащимъ, запрещетя уничтожаются и уже не пре- 
пятствуютъ совершению договора купли-продажи. Въ настоящемъ же случай 
этого быть не могло потому, что младшш нотар1усъ, совершая договоръ 
Соколовской съ Евсюковымъ, не могъ имйть въ виду вейхъ взысканы съ 
С о кол овской , обращенныхъ на продаваемое ею арендное право. Притомъ же 
наложите ареста совершается установленною для сего властно въ порядкй, 
указанномъ въ законй, а слйдовательно и снятое ареста можетъ быть про
изведено такимъ же порядкомъ и тою же властно; 2) нарушеше 339, 472
и 477 ст. уст. гр. суд., такъ какъ палата признала доказательствомъ противъ 
нея, Барятинской, надписи Павлова на иеполнительныхъ листахъ, а между 
тймъ она противъ этихъ надписей заявляла споръ въ апелляция, доказывая, 
что, въ виду 472 ст. уст. гр. суд. и рйш. гражд. кас. д-та 1873 года№ 101, 
надписи эти, будучи удостовйрешями частнаго лица, неучаствовавшаго въ 
дйлй, не могутъ быть признаны доказательствомъ, и что, за силою 477 ст. 
уст,- гр. суд., удостовйреше Павлова о времени полу чеша имъ денегъ по 
искамъ его довйрителей для нея, Барятинской, необязательно; но палата 
не вошла въ раземотрйте означеннаго спора. На основаны изложеннаго 
Барятинская проситъ обжалованное ею рйшеше Московской судебной палаты 
отмйнить.

Выслушавъ заключеюе товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Оенатъ находить, что изъ рйшешя палаты ясно видно, что арендное право 
Соколовской на театръ признано ею имуществомъ движимымъ; статья же 
1388 т. X ч. 1, относящаяся до имуществъ недвижимыхъ, приведена пала
той лишь въ пояснеше того ея соображешя, что несняНе наложеннаго на 
арендное право Соколовской ареста во время заключешя условия 13 августа 
1877 года, при уничтожены причины ареста, не можетъ служить основашемъ 
къ признанго того услов1я недййствительнымъ. Нельзя поэтому усмотрйть 
въ рйшеши палаты нарушешя указываемыхъ просительницею въ первомъ 
пуиктй жалобы законовъ, такъ какъ ст. 1388 и 1399 т. X ч. 1, изъ коихъ въ 
одной говорится объ имуществй движимомъ, а въ другой о недви- 
жимомъ не примйнены въ настоящемъ дйлй совмйстно, а лишь со
поставлены палатой съ цйлью лучшая и болйе вйрнаго уразумйшя 
смысла правила ст. 1399, не которое главнымъ образомъ ссылалась 
истица, утверждая, что, въ виду существования ареста на арендномъ правй

Соколовской, она не могла свободно имъ распоряжаться и заключать съ Ев
сюковымъ едйлку 13 августа 1877 г. Самое же толковаше палатой ст. 1399 
внолнй правильно. Наложеше ареста на движимое имущество имйетъ цйлью 
обезпечить интересы взыскателя, обращающаго свое взыскание па это иму
щество, такъ какъ самый арестъ представляется, по уставу гражд. суд., ни~ 
чймъ инымъ, какъ способемъ исполнены или обезпечешя изыскания. Такимъ 
образомъ и запреицеше продавать имущество, на которое наложенъ арестъ, 
выраженное въ 1399 ст. 1 ч. X т., имйетъ цйлью оградить интересы взыс 
кателя, что доказывается еще между прочимъ, какъ замйтила палата, и 
сравяешемъ этой статьи съ ст. 1388, и самая продажа такого имущества, 
какъ нарушающая права взыскателя, можетъ быть уничтожена по иску се
го послйдняго, а не стороннихъ лицъ. А какъ для наложения новымъ взыска 
телемъ ареста на такое имущество, которое уже было арестовано по преж
нему взысканио, существуетъ въ уставй гражданская судопроизводства осо
бый порядокъ (ст. 979), но Барятинская споръ свой основывала не на на
ложены ею ареста въ указанномъ порядкй, а лишь на несняты ареста по 
искамъ прежнихъ кредиторовъ Соколовской, то палата, оставивъ этотъ споръ 
безъ уважения, не нарушила ни указываемыхъ просительницею, ни какихъ 
либо иныхъ законовъ. Что же касается затймъ до указашя просительницы 
на нарушеше ст. 339, 472 и 477 уст. гражд. суд. оставлешемъ будто безъ 
обсуждения заявленная ею спора противъ обязательности для нея надписей 
повйреннаго Павлова на иеполнительныхъ листахъ, то и это указате пред
ставляется неосцовательнымъ, ибо съ одной стороны въ рйшенш палаты объ 
означенномъ спорй просительницы упомянуто, но вопросъ о дМствительно- 
сти уплаты Евсюковымъ денегъ по взыскатямъ общества драматическихъ пи
сателей и артисткй Райчевой ори заключении условия 13 августа 1877 г. 
разрйшенъ палатой не только на основаны надписей Павлова на исполни- 
тельвыхъ листахъ, но и по соображению смысла самаго условия 13-го авгу
ста, а съ другой стороны самый вопросъ о сохранены силы ареста, нало 
женнаго на имущество Соколовской по прежнимъ взыскатямъ, для Баря
тинской, какъ сторонняя по отношение къ этому аресту лица, не имйетъ, 
по силй вышеприведенныхъ сображены, существенная значешя. Въ виду из
ложеннаго Правительствую щш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жало
бу Барятинской оставить, за силою ст. ~эз уст. гр суд., безъ послйдствШ.

4 8 .— 1 8 8 0  г о д а  д е к а б р я  1 7 -]' о д н я  По прошетю повпреннаго кол 
лежскаю регистратора Николая У конина и жены отставнаго гитабсъ-капи- 
тана Надежды Соколовской, присяжнаго повпреннаго Митинскаго, объ отмпнп 
опредшетя С. Петербургской судебной палаты по дгьлу объ утверждент къ 
исполнению духовнаго завпгцатя надворнаю совптника Абрама Уконина.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сеяаторъ М. В. П о л и н о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Н, П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы й ).
Въ кассацгонной жалобы присяжный повйренный Митинекш указываетъ 
Гражд. 1881 г, 13
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на нарушите палатою 363, 369, 396 и 419 ст. т. V уст. о пошл, призна- 
шемъ, что крепостныя пошлины съ хранящ аяся въ Государственном* Бан- 
к'Ь капитала въ 60,000 руб., завещ анная Абрамомъ Уконинымъ въ собствен
ность детей своей дочери Соколовской съ яредоставлешемъ последней пра
ва пожизненная подьзовашя процентами съ того капитала, подлежатъ взыс- 
кашю при выдаче духовнаго завещашя изъ окружная суда, а не после 
смерти Соколовской при полученш детьми завещ анная капитала изъ Госу
дарственная Банка, какъ того требовалъ проситель. Онъ объясняетъ, что, 
по закону (ст. 363 уст. о пошл.), крепостныя пошлины взыскиваются лишь 
при действительномъ переходе имущества отъ одного лица къ другому въ 
полную собственность, а потому въ настоящемъ случае крепостныя пошли
ны подлежать взысканш только при вступленш детей Соколовской въ дейст
вительное владеше и распоряжеше капиталомъ (ст. 396 и 419 уст. о пошл.), то 

ть не ранее смерти Соколовской; что д,ети завещателя Николай и Дмитрш 
Уконины и Надежда Соколовская, на основанш 369 ст.уст. о пошл., освобождены 
отъ платежа пошлинъ; внуки же завещателя не имеютъ фактической возможно
сти исполнить определите палаты, а отъ невыдачи духовнаго завшцашя стра- 
даютъ интересы детей завещателя; что и внуки завещателя не обя
заны въ настоящее время платить крепостныя пошлины, такъ какъ, по ст. 
396 и 419 т. У уст. о пошл., пошлины съ духовныхъ завещанш взыскива
ются только при действительномъ вступленш во владеше завещаннымъ 
имуществомъ, а дети Соколовской имеютъ право на распоряжеше капита
ломъ не ранее кончины матери ихъ и что, по ст. 419 т. У устава о пошл., 
пошлины съ духовныхъ завещанш взыскиваются, при утверждены! завеща
н а  только съ иностранце«'!.. Кроме того проситель указываетъ на наруше 
ше’ судебною палатою 339 ст. уст. гр. суд. оставлешемъ безъ обсуждешя 
представленной имъ квитанщи Государственнаго Банка и ст. 711 того же 
устава неприведешемъ соображенш, по которымъ палата оставила безъ об- 
суждешя доводъ, въ подтверждеше коего была представлена означенная 
квитанщя.

Выслушав* заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что, по ст. 363 т. У уст. о пошл., крепостныя пошлины взыски
ваются при переходе имущества отъ одного лица въ полную къ другому 
собственность или вообще при перемене крепостная владешя, апост.419тоя- 
же устава крепостныя пошлины съ духовныхъ завещанш взимаются при всту
пленш по онымъ во владеше. Правительствующий Сенатъ неоднократно уже 
разъяснялъ, ито наследннкъ по завещашю становится собственникомъ заве
щ анная ему имущества со дня смерти завещателя (ре.ш. 1Ь74 г. № 155, 
1878 г № 8; 1879 г. №№ 199. 384 и друг.); следовательно со времени смер
ти завещателя для наследника но завещанш открывается и право на вла
деше завещаннымъ ему имуществомъ. Приобретенное по духовному зав^ща- 
нш право собственности, а следовательно и право владеть завещаннымъ

имуществомъ требуетъ лишь признашя этого права надлежащею властью. 
Такое признаше выражается въ утвержденш духовнаго завещашя къ испол- 
Heairo. Затемъ, если завещанное имущество заключается въ недвижимомъ 
именш, то наследникъ для осуществлешя перешедшаго къ нему права 
собственности и оглатлешя такого перехода общественною властью можетъ 
просить, согласно 1296 и 925 ст. т. X ч. 1, о вводе его во владеше. По
становляя о вводе наследника по духовному завещанш во владеше завещан
ным* недвижимым* имешемъ, судъ, на основанш 38 ст. врем, нравилъ о 
духовн. завещашяхъ и ст. 419 т. Y уст. о пошл., постановляет* вместе съ 
темъ и о взысканш съ духовнаго завещашя креностныхъ пошлинъ. Но для 
вступлешя во владеше движимымъ имуществомъ законъ не установляетъ 
никакого юридическая обряда и содейств1е власти при переходе по духов
ному завещанш права собственности на движимое имущество оканчивается 
съ утверждешемъ духовнаго завещашя къ исполнешю. Посему власть, обя
занная по закону наблюдать за взыскашемъ креностныхъ пошлинъ, не мо
жетъ знать моментъ, въ который наследникъ по духовному завещашю 
вступить въ обладаше завещаннымъ ему движимымъ имуществомъ, а изъ 
сего следуетъ, что ст. 419 т. Y уст. о пошл., определяющая, что креност- 
ныя пошлины по духовнымъ завещашямъ взыскиваются при вступленш по 
онымъ во владеше, применима лишь къ случаямъ перехода по духовнымъ 
завещашямъ права собственности на недвижимое имеше. Что же касается 
до креностныхъ пошлинъ съ переходящихъ по духовнымъ завещашямъ 
движимыхъ имушествъ, то въ виду того, что съ утверждешемъ духовнаго 
завещашя къ исполнешю осуществлеше нрава наследника на распоряжеше 
завещаннымъ движимымъ имуществомъ не требуетъ уже никакого другая 
содейств1я со стороны судебной власти, крепостныя пошлины съ переходя» 
щихъ по духовнымъ завещашямъ движимыхъ имуществъ подлежатъ взыска- 
яш при полученш духовныхъ завещаний изъ суда, утвердившая ихъ 
къ исполнешю. Это подтверждается еще и темъ во первыхъ, что ст. 419 
уст, о пошл, основана, какъ cié видно изъ сделанной подъ нею ссылки на 
источникъ, на полож. 28 октября 1808 г. (ноли. собр. закон. 1808 г. 
Ш 23,317), на каковомъ положеши (п. 4) основана и ст. 396 уст. о пошл., а 
это положеше и ст. 396 относятся только до недвижимых* имешй, а во 
вторыхъ темъ, что по нашимъ законамъ вообще крепостныя пошлины взимают 
ся при полученш акта, утверждающая переход* права собственности от* 
одного лица къ другому. По ст. 418 т. Y уст. о пошл, крепостныя пошлины 
съ актовъ о передаче и пршбретенш недвижимыхъ имуществъ взимались, 
при действш кре.чостныхъ учреждешй, при самом* совершенш сихъ актовъ, 
а такъ какъ со введешемъ въ действие нотарзальная положешя подобные акты 
подлежатъ утверждению CTapinaro нотариуса (ст. 157 и след, нотар. полож.), 
го в* ст. 200 нот. полож. установлено правило, что крепостныя пошлины 
сь означенныхъ актовъ взимаются при утвержденш ихъ старшими нотарзу- 
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сами. Кр'Ъпостныя пошлины съ продажи им^шй съ публична™ торга взи
маются при выдач!; данной крепости (ст. 420 уст. о пошл. ст. 1162 и 1164 
уст. гр. суд.) и т. д. Если же крепостныя пошлины еъ духовныхъ завеща
н а  взимаются при переход!} по онымъ права собственности на недвижимое 
HMÍHie при иступлен i и во владеше онымъ, и на движимое имущество при 
полутени духовнаго завещашя изъ суда, поел* утверждены его, потому 
что вводомъ во в ладите недвижимымъ иметемъ и утверждетемъ завеща
шя относительно движимаго имущества оканчивается содейств1е власти 
при переход!; права собственности на, таковыя имущества, то засимъ 
установленное духовнымъ завещ атель право пожизненнаго владенья 
или пользоваше другаго лица не можетъ въ этомъ отношены иметь 
никакого значешя, такъ какъ такое пожизненное пользоваше или влад!}Н1е дру 
raro лица не лишаетъ собственника зав!.щаннаго имущества власти рас
порядиться принадлежащими ему правомъ собственности, лишь бы эти рас
поряженья его не стесняли правъ пожизненнаго пользователя или владель
ца; установленное завещ атель пожизненное владеше не лишаетъ сооствен- 
ника даже права на вводъ во владеше завещаннымъ ему въ собственность 
педвижимымъ иМ'Ъшемъ (реш. 1878 г. № 8). По симъ основашямъ Прави- 
тельствуюгош Сенатъ находитъ, что указаше Митинскаго на нарушена па
латою 363, 369, 396 и 419 ст. т. V уст. о пошлин, призиашемъ правиль
ными постановлешя окружнаго суда о взысками крепостныхъ пошлинъ 
съ завещаянаго д4тямъ Соколовской въ полную собственность капитала 
при выдаче духовнаго завещашя изъ суда, не смотря на установленное за- 
вещашемъ право Соколовской на пожизненное пользоваше процентами съ 
этого капитала, не заслуживаетъ уважешя. Принимая засимъ во внимаше, 
что равными образомъ не заслуживаетъ уважешя указаше Митинскаго на 
нарушеше палатою ст. 339 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ обсуждешя кви- 
танцш Государственнаго Банка и ст. 711 уст. гр. суд. ненриведешемъ со- 
ображенш, по которыми палата признала неосновательными доводи просите- 
ля, въ подтверждеше коего была представлена означенная квитанщя, такъ 
какъ въ протоколе заседанья палаты о квитанцш Государственнаго Банка 
упоминается, следовательно документъ этотъ не оставленъ палатою безъ раз- 
смотрешя (реш. 1873 г. М 783; 1874 г. Ш  311, 876; 1875 г. Ш  364, 704; 
1878 г. № 237 и др.); излагать-же въ решенш отдельно суждеше по каждому 
представленному документу (реш. 1873 г. № 695; 1874 г. № 796; 1875 г
№ 511; 1876 г. № 37; 1878 г. № 223) и по каждому приведенному тяжущи
мися доводу (реш. 1875 г. Ж№ 82, 541; 1876 г. № 540; 1878 г. № 183 и др. ) 
суди не обязанъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ  просьбу пове 
реннаго Уконинаи Соколовской, присяжнагоповереннагоМитинскаго,оставить, 
на основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ послествш,

4 7 .— 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  1 4-г о д н я .  По прошетю крестъянъ дер. 
Задворчанъ: Доминика Урбановича, Петра Рума, Ивана Герасимовича и др., 
объ отмгьнп ргьшетя Лидскаго съгьзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ У5.В. И о л в н о в ъ; докладывали
дело сенаторъ IJ. О Т и з е н г а у з е н ъ ; заклю чеш е давалъ исполн. обяз. товарища 

оберъ-прокурора А. Д. С м и р н о в ы ).

По спору между крестьянами дер. Задворчанъ и помещикомъ графомъ 
Мавросомъ состоялось 9 октября 1875 г. решеше Лидскаго съезда миро
выхъ посредниковъ, утвержденное 20 января 1879 г. Виленскимъ губерн
скими по крестьянскими делами присутств1емъ, каковымъ решешемъ часть 
урочища Ходацишки оставлена за означенными крестьянами. Бследств1е 
сего крестьяне эти предъявили 9-го августа 1879 г. у мироваго судьи искъ 
къ графу Мавросу, требуя съ него 500 р. убытка, понесеннаго ими отъ того, 
что они не пользовались упомянутою землею съ 1871 г. Ответчики воз
ражали противъ этого иска преждевременностью онаго, доказывая, что то 
реш ете крестьянскихъ установленш о спорной земле, на которомъ основы
ваются истцы, не вошло еще въ законную силу, какъ обжалованное имъ 
министру внутреннихъ делъ; въ подтверждеше чего представили удостовере- 
Hie вышеупомянута™ присутств1я, отъ 7 сентября 1879 г. за № 3965. Лид- 
скш съгьздъ мировыхъ судей, въ который настоящее дело перешло по апелляцш 
иетцовъ, основываясь на томи, что въ означенномъ удостоверенш прямо сказа
но, что постановлеше губернскаго присутств1я по спору крестьянъ дер. Задвор- 
чаеъ съ графомъ Мавросомъ о сенокосе въ урочище Ходацишки, за обжа- 
ловашемъ этого постановлешя министру, въ законную силу не вошло, утвер- 
дилъ решеше мироваго судьи объ отказе крестьянамъ въ иске, ныне ими 
къ графу Мавросу предъявленномъ. На таковое решенье съезда мировыхъ 
судей крестьянами истцами принесена кассащонная жалоба.

Принимая во цнимате: 1) что р!;шешемъ Правительствующаго Сената 
1876 г. № 227 уже разъяснено, что, по силе 113 ст. полож. о губ. и уезд, 
по кр. дел., учрежд., реш етя съе.здовъ мировыхъ посредниковъ приводятся 
въ исполнеше, и въ законе не оговорено, чтобы принесете жалобы на по- 
становдеше съезда мировыхъ посредниковъ пршетанавливало приведете онаго 
въ исполнеше, а потому искъ, предъявляемый суду, какъ последсттае та
кого решешя, долженъ быть принять судомъ къ своему производству; 2) 
что засимъ не представляется никакого основашя къ отказу въ нринятш 
подобнаго иска къ судебному разбирательству и въ томъ случае, когда, 
какъ въ настоящемъ, решеше мироваго съезда посредниковъ, бывъ обжало
вано губернскому по крестьянскимъ деламъ присутствш, оставлено однако 
же симъ последнимъ въ прежней силе, а жалоба на таковое постановлеше 
означенна™ лрисутсттая принесена министру внутреннихъ делъ, но и по 
ней не последовало еще отмены обжалования™ решешя въ кассащонномъ 
порядке (§ 4 прилож къ ст. 132 учр. крестьян ), и 3) что поэтому Лид-
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екш съЬздъ мировыхъ судей, уклонившись отъ обсуждешя, по существу, 
иска крестьянъ дер. Задворчанъ къ графу Мавросу объ убыткахъ, понесен 
ныхъ ими отъ непользовашя такою землею, которая уже отсуждена симъ 
крестьянамъ изъ владЬшя ответчика неотмЬнешшмъ въ установленномъ 
порядка рЬшешемъ съЬзда мировыхъ посредниковъ, поступилъ неправильно, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е  т ъ : рЬшеюе Лидскаго мироваго 
съезда отменить, по нарушешю прилож, къ ст. 132 (примЬч 2) учр. крест., 
и дЬло передать въ Новогрудскш мировой съ'Ьздъ

4 8 . - 1  8 8 0  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  1 0 - г  0 И 1 8 8 1  Г О Д А  Я Н В А Р Я  2 8 - г  о 

ч и с е л  ъ. По прошетю повпреннаго коллежскаго асессора Василия Власова 
объ отмгьтъ постановлетя Варшавской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о я ъ и о въ; доклады- 
валъ д*до сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ ;  ззключете давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора 1. И. К а р н и ц к i и),

В ы с о ч а й ш и м  ъ указомъ 9/ai декабря 1835 г. имЬше Чостковъ, въ Цар- 
ствЬПольскомъ,пожаловано было генералъ-маюру Василш АлексЬевичу Мар 
тынцову на правахъ маюратнаго владЬшя. По смерти генералъ-Maiopa Мартын- 
цова, перваго прюбрЬтателя MaiopaTa, имЬше это, въ порядкЬ наслЬдовашя,, 
перешло сперва къ брату его Петру, нотомъ къ брату Михаилу и наконецъ къ 
сестрЬ Александр^; урожденной Мартынцовой, по мужу Власовой. По смерти 
сей послЬдней (23-го октября 1877 г.), скончавшейся безпотомно, права на 
маюратъ Чостковъ заявилъ коллежешй ассесоръ Василш Павловичъ Власовъ, 
состоящш, по его заявленш, какъ съ первымъ владЬльцемъ маюрата гене- 
раломъ Мартынцовымъ, такъ и съ поелЬднею владЬлидею MaiopaTa, сестрою • 
перваго маюратнаго владЬльца Александрою АлексЬевною Власовою въ родствЬ 
чрезъ посредство бабки своей Марш Яковлевной Власовой, урожденной 
Сапожниковой, которая была родною сестрою Анны Мартынцовой, урожденной 
также Сапожниковой, матери прееметвенныхъ маюратннхъ владЬльцевъ: 
Васшия, Петра и Михаила Мартынцовыхъ и Александры Власовой, урожден
ной Мартынцовой, сестры майоратныхъ владЬльцевъ, т. е проситель Власовъ, 
по его заявление, приходится послЬдней владЬлицЬ MaiopaTa двоюродиымъ 
племянникомъ по женской лиши, имЬвшей общаго родоначальника въ лицЬ 
Якова Сапожникова, отца Анны Мартынцовой и Анны Власовой. Представляя 
различные документы въ подтверждеше своей родственной связи съ послЬд- 
нею маюратною владЬлицею, коллежешй ассесоръ Васи.ап Власовъ заявилъ 
въ ипотечной книгЬ MaiopaTa Чостковъ свои наслЬдственныя права и ходатай- 
ствовалъ въ ипотечномъ отдЬленш Сувалкскаго окружнаго суда о внесенш 
во 2-й отдЬлъ ипотечнаго указателя имЬшя Чостковъ подлежащей статьи 
о томъ, что онъ, Власовъ, состоять владЬльцемъ маюратнаго имЬшя Чостковъ 
по праву наслЬдсгва послЬ тетки своей Александры АлексЬевны Власовой, 
послЬдней владЬлицы MaiopaTa, Ипотечное отдЬлеше опредЬлешемъ отъ 
,6/i8 августа 1879 года прюстановило утверждеше проэктированной Власо-

вымъ статьи до предсгавлетя имъ надлежащихъ документовъ въ подтверж- 
деше какъ того, что послЬдняя майоратная владЬлица не оставила нисхо- 
дящихъ, такъ и того, что онъ, проситель, находится съ нею въ родствЬ, а 
опредЬлешемъ Ц  того же года ипотечное отдЬлеше новое предло-
жеше повЬреннаго Василия Власова о внесенш въ ипотечный указатель 
проэктированной статьи касательно правь Власова на маюратъ оставило 
также безъ послЬдствй за недостаткомъ доказательствъ о существовали 
родственной связи между носдЬднею маюратною владЬлицею и имъ, Власо- 
вымъ. На оба эти опредЬлешя Власовъ принесъ въ Варшавскую судебную 
палату анеллящонную жалобу, въ которой, доказывая неосновательность 
требовашй ипотечнаго отдЬлешя о дополненш документовъ, удоетовЬряющихъ 
его родство съ покойною Власовою, просилъ признать ею безусловнымъ 
собственникомъ MaiopaTa Чостковъ и постановить внести во 2-й отдЬлъ 
ипотечнаго указателя статью, проектированную его повЬреннымъ Еержбиц- 
кимъвъ предложен«! его, отъ 1879 г.; опредЬлешя же Сувалк
скаго Ипотечнаго отдЬлешя отменить какъ неправильный и съ закономъ 
несогласная. Судебная палата нашла: 1) что нослЬ перваго маюратнаго вла
дельца Васшия * АлексЬевича Мартынцова, умершаго безпотомно, по праву 
наслЬдства переходило владЬше маюратнымъ имЬшемъ Чостковъ поочередно 
къ умершимъ безпотомно братьямъ его Петру и Михаилу Мартынцовымъ и 
наконецъ къ сестрЬ Александры АлексЬевны, урожденной Мартынцовой, но 
второму браку Власовой; 2) что послЬ смерти сей послЬдней, неоставившей 
потомства, права на маюратъ заявилъ Василш Павловъ Власовъ, состоящш 
какъ съ первымъ маюратнымъ владЬльцемъ Вашшемъ АлексЬевымъ Мар
тынцовымъ, такъ и съ его рбдною сестрою, поелЬднею маюратною владЬлицею 
въ родственной связи, чрезъ посредство своей бабки Mapin Яковлевой 
Власовой, урожденной Сапожниковой, какъ родной сестры Анны Мартынцовой, 
урожденной Сапожниковой, матери поочередныхъ маюратннхъ владЬльцевъ: 
Васшия, Петра, Михаила АлексЬевичей Мартынцовыхъ и Александры Власо
вой, урожденной Мартынцовой; 3) что, такими образомъ, общими родоночаль- 
никомъ заявителя Васшия Власова и послЬдней владЬлицы MaiopaTa Алек
сандры Мартынцовой, по мужу Власовой, были дЬдъ сей послЬдней Яковъ 
Сапожниковъ, вслЬдств!е чего заявитель состоитъ родственникомъ второй 
боковой лиши по отношешю къ насдЬдодательницЬ АлександрЬ Мартынцовой, 
но мужу Власовой; 4) что особый порядокъ наелЬдовашя въ маюратныхъ 
владЬшяхъ въ губершяхъ Царства Польскаго установлеиъ В ы с о ч а й ш и м и  
повелЬшемъ отъ 4/i« октября 1835 года. Изъ ст. 23 сего закона видно, что 
къ наслЬдовашю въ маюратномъ имЬши призываются, за неимЬшемъ нис- 
ходящихъ, родственники ближайшей боковой лиши, съ прекращешемъ же 
ноколЬя1я ма1оратнаго владЬльца, нереходъ въ дальнЬйппя боковыя линз и 
закономъ не установлеиъ и имЬше признается выморочными. Такой смыслъ 
приведеннаго закона, въ виду коего, согласно 1118 ст. 1 ч. X т. свода зак-
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гражд., выражение „ближайшая боковая лишя“ обозначаете первую боковую 
лишю, исходящую отъ родителя пожалованнаго маюратнымъ имРтемъ 
лица,—подтверждается также и дальнейшими законодательными актами по 
сему предмету: такъ, въ В ы с о ч а й ш е ® !  повелРнш, изложенномъ въ 
отзыве .управляющая собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
канцеляр1ею по дРламъ Царства Польского къ НамРстнику въ Царстве 
отъ 26 января 1871 г. за № 137 (дн. зак. т. 71) положительно выражено, 
что, по общему закону о порядке наслРдовашя въ машратныхъ имРн1яхъ, 
наслрдовате въ родр маюратнаго владельца въ боковыхъ люпяхъ ограни
чивается братьями и сестрами его. Въ виду сихъ основашй палата пришла 
къ тому заключснш, что Василш Павловъ Власовъ, принадлежа къ роду 
Сапожниковыхъ, хотя и состоять въ родственной связи по второй боковой 
лиши съ последнею маюратною владРлицею Александрою Власовою, но 
такъ какъ онъ не принадлежишь къ поколРшю Мартынцовыхъ, за коими, 
въ лидр Васшпя Алексеевича Мартынцова, утверждено маюратное владРше 
имРтемъ Чостковъ, то посему и не имРетъ права наелРдовашя въ семъ 
машратномъ имРнш, Засимъ, входя, согласно апелляцюнной жалобы Вла 
сова, въ разсмотрРше правильности обжалованныхъ постановлений ипотечнаго 
отдРлешя Сувалкекаго окружнаго суда й находя, что судъ неправильно во- 
шелъ въ одРнку доказательствъ, представленныхъ Власовымъ въ подтверж.. 
денге своихъ наследствен ныхъ правъ на маюратное имРше Чостковъ въ 
качестве родственника второй боковой лиши, ибо за нимъ такивыхъ правъ 
вовсе нельзя признать, Варшавская судебная палата, руководствуясь при- 
томъ 20 ст. ипот. устава и 242 ст. пол. о прим. суд. уст. къ варш, суд. округу, 
определила, поетановлешя ипотечнаго отдРлешя Сувалкскаго окружнаго суда, 
состоявшаяся 16— 28 августа и 27 сентября (9-го‘ октября) 1879 года отмРнитъ 
и признать заявлешя, сдРланныя въ ипотечной книгР майоратная имРшя 
Чостковъ повррешшмъ Василйя Власова 11/ 23 августа 1879 года и 24 сен
тября (6-го октября) 1879 года неподлежащими утверждение. На опредр- 
леше судебной палаты поврренный Васшпя Власова, присяжный доверенный 
Краевскш, принесъ кассацгонную жалобу, въ которой изъясняете: 1) что су
дебная палата нарушила ст. 4, 12 и 13 уст. гр. суд. тРмъ, что, возбудивъ, 
по собственному почину, сомнРше въ наслрдствешшхъ правахъ Власова и 
войдя затРмъ въ разсмотрРше и опредРленйе ихъ, коснулась такого 
предмета, который первая инсташЦя не обсуждала и о коемъ не 
было вовсе ни жалобы, ни спора, т. е. что палата, по заявлешю просителя, 
вышла изъ предРловъ предоетавленнаго ей апелляцюннаго производства;
2) что судебная палата нарушила ст. 1, 20, 29, 127 и 129 устава ипотеч
наго 1818 года, возбудивъ вопросъ о правахъ казны бевъ всякаго съ ея 
стороны участия и спора; 3) что палата нарушила ст. 731—755 гр. код. 
по сидр коихъ наслрдовате въ боковыхъ лишяхъ не ограничивается только 
ближайшею боковою лишен и не принимается въ соображеше ни свойство, 
ни происхождеше имуществъ. По мнРшю просителя, въ виду сихъ .законовъ,

и вторая боковая лишя, буде нРтъ налицо первой, есть наслРдоснособная 
ближайшая“. Это свое утвержденйе проситель подкррпляетъ и статьею 1118 

т. X ч. 1, хотя впрочемъ, но его мнРшю, статья эта неправильно примРне- 
на въ рРшенш палаты, какъ неимРющая въ ЦарствР Польскомъ никакой 
обязательной силы. Проситель полагаетъ, что, по смыслу этой статьи, бли
зость побочныхъ лиши опредРляется происхождешемь ихъ отъ обща го родо
начальника, посему ближайшая изъ нихъ исключаетъ дальнРйшую (ст. 1136 
и 1137 т. X ч. 1), но палата, но мнРшю просителя, смРшиваетъ ближайшую бо
ковую съ первою (ст. 205) и забываетъ, что первая имРетъ ближайшее, но не 
исключительное право и что за недостаткомъ первой наелРдуетъ вторая, 
за второю—третья и т. д.; 4) что судебная палата нарушила Высочайший 
указъ 1835 г., въ которомъ опредРленъ общш норядокъ наслРдовашя маюра- 
товъ съ особыми исключешями, въ указр прямо поименованными; по мнРшю 
просителя въ указР этомъ тоже говорится о ближайшей боковой лиши и 
говорится о выморочности въ томъ случаР, когда поколРше вовсе прекра
тится, а выморочность опредРляется ст. 811, 539, 784, 795 и 2258 гр. код., 
т. е. когда нРтъ вовсе родственниковъ до 12-й степени; 5) что судебная па
лата нарушила и ст. 67 законовъ основныхъ тРмъ, что примРнила къ на
стоящему случаю Высочайшхй указъ 1871 года, который не заключаетъ въ 
себР разъяснеше закона 1835 года, а касается лишь отдРльнаго спещаль- 
наго случая. По симъ оеновашямъ поврренный Власова просить опредРле- 
ше палаты отмРнить.

Выслушавъ заключенйе товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить: 1) что, по статьР 20-й ипотечнаго устава 1818 г., всякаго 
рода едРлки и требовашя сторонъ, представляемыя актовыми писарямъ или 
регентамъ, должны быть разсмотрРны ипотечнымъ начальствомъ, которое 
обязано обращать внимаше на то, не противорРчитъ ли сдРлка правами 
третьяго лица, внесенными въ ипотечныя книги, не заключаетъ-ли въ себР 
составленная сторонами или стороною редашця статьи, подлежащей внесе
ние въ ипотечный указатель, чего либо болРе противъ еодержанйя самаго 
договора или документа; можете ли сдРлка, по роду своему, имРть тР послРд- 
егвйя, какйя сторонами имРлись въ виду, не нарушены-ли законы, на кото- 
рыхъ основывается сила, едРлки или существо ипотекъ. Только вслРдствйе 
признашя ипотечнымъ начальствомъ, что актъ не заключаетъ въ себР ни- 
одного изъ вышеозначенныхъ недостатковъ, такой актъ нрюбрРтаетъ силу 
общественной достовррности по отношешю ко всякому третьему лицу, всту
пающему въ едРлки съ собственникомъ имРшя, или нрава, обезпеченнаго 
ипотекою (ст. 30, 32, 53, 55, 60, 61, 131 и 161); 2) что, по п. 5 ст. 29-й 
того-же устава, на опредРлеюя коммисш и отдРлешя земскаго суда (граас- 
данскаго суда первой степени) дозволяется приносить жалобы алеллящон- 
ному суду, а по пункту 6-му той же статьи 29-й коммисйя и отдРлешя 
земскаго суда (гр. суда первой степени), разсматривая и утверждая акты,
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заявляемые или вписанные въ ипотечным книги, разсматриваютъ и утверж- 
даютъ ихъ, дабы сообщить имъ силу общественной достоверности, хотя бы 
и не было никакого спора объ акте; разрпшеше же споровъ по существу 
должно происходить судёбнымъ порядкомъ; 3) что изъ точнаго смысла вы- 
шеозначенныхъ статей несомненно следуетъ, что однимъ изъ главныхъ и 
основныхъ началъ ипотечнаго устава 1818 года есть начало легальности, 
въ силу коего ни одна двусторонняя сделка, равно какъ ни одно односторон
нее предложеше или требовате не могутъ быть внесены въ ипотечный 
указатель безъ утверждешя ихъ ипотечнымъ иачальствомъ, т. е. что cié 
последнее разсматриваетъ и сделки и предложенья по ихъ существу и или 
определяетъ внести ихъ въ ипотечный указатель, или отказываетъ въ томъ. 
Если ипотечное начальство 1-й инстанцш (ныне ипотечное отделете при 
окружномъ суде) не утверждаетъ редакцш статьи и отказываетъ внести ее 
въ ипотечный указатель, то въ такомъ случае допускаются жалобы въ выс
шую инстанцш, которую, до введетя судебной реформы, для губертй Цар
ства Польскаго составлялъ судъ апеллящонный, а ныне судебная палата. 
С1я последняя действуешь такай въ качестве ипотечнаго начальства и въ 
этомъ ея качестве, для нея, равнымъ образомъ, обязательны статьи 20 и 29 
ипотечнаго устава, коими определяется свойство обязанностей техъ учреж 
денгй, коимъ предоставлено право утверждать или не утверждать ипотечным 
статьи; иными словами— апеллящонная инстанщя имеетъ право и обязанность 
поверять проектируемую для внесены въ ипотечный указатель статью каса
тельно ея законности по существу и подобно 1-й инстанцш или утвердить 
ее или отказать въ утверждеши. Въ виду сихъ обязанностей судебной па
латы, въ качестве ипотечнаго начальства, указашя просителя на нарушеше 
ею ст. 4, 12 и 13 уст. гр. суд. темъ, что палата вышла будто бы изъ пре- 
деловъ апеллящоннаго производства, не могутъ заслуживать уважен1я, иото - 
му что, какъ уже выше изложено, палата по букве и духу ипотечнаго уста 
ва обязана обсудить законность проектированной ко внесены» въ ипотечный 
указатель статьи во всей ея целости. Но независимо отъ сихъ общ ихъ осно» 
ванШ, вытекающихъ изъ буквы и духа ипотечнаго устава 1818 года, въ 
настоящемъ деле самъ проситель Власовъ, въ апелляционной своей жалобе, 
доказывая неосновательность требований ипотечнаго отделешя о дополнены 
документовъ, удостоверяющихъ родство просителя съ покойною Александрою 
Власовою, просилъ палату признать ею безусловнымъ собственникомъ мсСгора- 
та Чостковъ и постановить внести во 2-й отдгълъ ипотечнаго указателя 
статью, проэкмированную его повгьреннымъ въ предложенш его отъ 24 сентября 
1879 г.; а въ этомъ предложенш делается ссылка на предложеше, отъ 
и/гз августа 1879 г., въ коемъ проектирована била для внесен)я во 2-й отд'Ьлъ 
ипотечнаго указателя статья о томъ, что проситель Власовъ саетоитъ вла 
дельцемъ маюратнаго имешя Чостковъ по праву наследства после тетки 
своей, последней владелицы маюрата, Александры Власовой. Въ виду сего 
судебная палата, войдя въ разсмотреше наследственныхъ правъ Власова,

не только не коснулась такого предмета, который первая инстанщя яевоз-  
б ала и о коемъ не было ни жалобы, ни спора, но вошла именно въ обсуж- 

такого требовашя Власова, которое было предъявлено имъ въ первой 
инстанцш и заявлено было въ апелляцшнной жалобе, именно: о признанш 
его наслФдникомъ после Александры Власовой, а въ силу правъ наследова- 
шя безусловнымъ собственникомъ маюратга Чостковъ А такъ какъ, по ст, 
126 ипот. устава 1818 года, наследникъ, желагощш, чтобы на его имя не 
„вписаны были правооеновашя, принадлежавшая наследодателю, долженъ 
обратиться въ ипотечное отделете и представить доказательства, удостове- 
ряюяця его право насдедовашя; проситель же Власовъ требовалъ переписа
л а  MaiopaTa после умершей Александры Власовой на свое имя, именно въ 
качестве наследника, то судебная палата обязана была разсмотреть и обсу 
дить предполагаемый его наследственный права, потому что только въ слу
чае признашя ихъ и могло последовать определите о переписанш маюра
та на имя его, Власова, по праву насдедовашя; а согласно съ сими сообра- 
жешями Правительствующш Сената находить, что, въ настоящемъ случае, 
судебная палата не только не вышла изъ пределовъ требовашя стороны, 
но обсудила именно то требовате, которое стороною было предъявлено, 
г. е. поступила согласно точному смыслу ст. 706 и 773 уст. гр. суд., 4) что, 
возбудивъ вопросъ о нравахъ казны безъ всякаго съ ея стороны спора и 
участия, палата, въ противность утверждении просителя, не нарушила ука 
зываемыхъ имъ ст. 1, 20, 29, 127 и 129 ипот. уст. 1818 года, потому что 
ипотечное начальство, разсматривая дело по односторонней просьбе, безъ 
вызова противной стороны, обязано, въ силу самаго закона (ст. 20 ип. уст.), 
охранять права третьихъ лицъ, явныя изъ ипотечнаго указателя; права же 
казны на выморочный маюратныя имешя, по общему правилу, значатся въ 
Ш отделе ипотечнаго указателя подлежащихъ имешй, где дословно прони 
сывается В ы с о ч а й ш и й  указъ 7 «  октября 1835 г. о порядке наследована 
въ маюратныхъ именья хъ и о правахъ казны на выморочные маюраты, како
вой порядокъ насдедовашя и права казны, по закону 1835 года, прописаны 
и въ приложенномъ къ производству палаты (произв. суд. пал. стр. 891 
япотечномъ указателе имешя Чостковъ; посему и судебная палата, возоу- 
дивши вопросъ о ипавахъ казны, поступила на точномъ основаны ст. 20 ипот. 
устава 1818 года; 5) что указаше просителя на нарушеше палатою ст. 731 
735 гр. код. не можетъ заслуживать уважешя, ибо ст. 896 гр. код., по оо 
щему правилу, запрещаетъ учреждеше маюратовъ, а потому и правила ко
декса о наследованы къ правоотношешямъ, самимъ же кодексомъ запрещав- 
мымъ, применяемы быть не могутъ; если же, кодексъ, въ виде исключены, 
и допускаетъ учреждеше зановедныхъ имешй, то порядокъ наследованы 
оными, согласно той же ст. 896, определяется не правилами кодекса, а 
особымъ закономъ. Что же касается порядка наследованы въ маюратахъ, 
учреждаемыхъ въ губершяхъ Царства Польскаго. въ виде изъятая, особыми 
В ы с о ч а й ш и м и  указами, то порядокъ сей определяется закономъ Дв
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октября 1835 года (дн. зак. т. 17 стр. 477) и этотъ законъ заключаете въ 
себ!> особыя правила о наслЬдованш въ матратахъ, исключающая примкне
т е  и общихъ законовъ гр. кодекса, въ край действующихъ, и тЬхъ осо- 
быхъ законовъ, о коихъ въ ст. 896 гр. код. упоминается; 6) что указаше про 
сителя на нарушеше палатою ст. 811, 539, 784, .795 и 2258 гр. код. не мо
жете быть признано правилвнымъ, потому что, какъ выше уже указано, правила 
кодекса къ маюратнымъ имЬшямъ не применяются; указаше же просителя 
на нарушеше ст. 1118, 1136 и 1137 т. X ч. 1, а также на нарушеше В ы со
ча й ша г  о указа 1835 года и ст. 67 законовъ основныхъ, не могутъ имЬть 
существеннаго для дЬла значешя, такъ какъ судебная палата прямо и по
ложительно установила, что проситель Власовъ къ поколЬнго Мартынцовыхъ 
не принадлежите, а потому и права наслЬдовашя въ маюратномъ имЬнш 
Чостковъ имЬть не можете, а такое заключеше палаты, относясь къ суще
ству д'Ьла, за силою ст. 12 учр. касс. деп. Правит. Сената, повЬркЬ въ касса - 
щонномъ порядкЬ не подлежитъ. Въ виду этого главпаго и самостоятель- 
наго соображешя, касательно пепринадлежности Власова къ поколЬнго Мар
тынцовыхъ, всЬ nponia соображешя палаты касательно права наслЬдовашя ма- 
юратовъ въ лишяхъ боковыхъ, а равно и ссылка палаты на В ы с о ч а й ш i й 
указъ 26 января 1871 г., состоявшийся по частному дЬлу, если бы и заключали 
въ себЬ нарушешя указываемыхъ просителемъ законовъ, то не могли бы, по не- 
однократнымъ разъяенешямъ Прав Сената, служить поводомъ къ отмЬнЬрЬше- 
шя потому, что рЬшеше палаты, отвергшей право наслЬдовашя Власова, по не
принадлежности его къ паколЬшю Мартынцовыхъ, основано на главномъивпол- 
нЬ самостоятельномъ соображеши, при коемъ всЬ nponin соображешя являются 
лишь второстепенными, дополнительными и несущественными; вслЬдетв1е чего 
даже при ихъ неправильности, они не могли бы поколебать законной силырЬше- 
шя. По симъ основашямъ Праительствуюпцй Сенате о п р е д е л я е т  ъ: кас- 
сащонную жалобу Власова оставить, на осеованш ст. 793-й уст. гр. суд., безъпо- 
слЬдствШ.

4=9-—1 8 8 1  г. м а р т а  11 - г о  д н я .  По прогиетю повгъреннаго потом 
ственнаго почетнаго гражданина Константина Можарова, присяжного по- 
впреннаю Морозова, объ отмгьнгъ ргьшетя Московской судебной палаты. 

(Предсбдательствовалъ первопрнсутствующш сенаторъ М. В. Полиновъ;  докла- 
дывалъ д'бло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; завлючеше давалъ оберъ-прокурор-ь

Л. В. Бвз родный) .

Купецъ Кириллъ Можаровъ но дарственной записи, составленной 17 ок 
тября 1850 года, роздалъ опредЬленныя въ ней имЬшя свои: а) брату Ива
ну Можарову съ сыновьями его отъ 2-го брака Иваномъ и отъ 3-го Федо- 
ромъ; б) дочери Анастасш и мужу ея Терентго Константинову съ дЬтьми: 
Григор1емъ, Александромъ, Прасковьей, Агафьей, Татьяной, Матреной, Ев- 
дошей, Александрой, а также и другими, могущими у нихъ родиться; в) 
мужу умершей дочери своей Анны — Филиппу Мельникову съ сыновьями: 
Александромъ, Михаиломъ и Григор1емъ, и г) дочери своей Мар i и съ му-

®емъ Николаемъ Дружининымъ и дЬтьми: Николаемъ, Вашшемъ, Александ
ромъ и впредь могущими родиться,—между нрочимъ, съ тЬмъ услов!емъ, 
чтобы упомянутая лица при жизни дарителя, безъ его соглайя, достав
шихся * имъ по этой записи имЬнш и угодш никому не продавали и не за
кладывали, такъ какъ онъ, даритель, согласно 799 ст. т. X ч. I зак. гражд. 
(изд. 1842 года), предоставляете себЬ право, за непочтеше къ нему одарен 
ныхъ запись его уничтожить не только въ частяхъ, но и во всемъ ея объемЬ, 
за исключешемъ однако земель и усадьбы цЬною въ 290 руб., назначенной 
Николаю Дружинину съ его женою и дЬтьми; послЬ-же смерти его, дари 
теля, запись сш должна принять законную силу и дЬйств1е. ОцЬнивъ за 
тЬмъ все даримое имущество въ 17,500 руб., даритель все остальное имЬше 
и имущество свое оставилъ за собою, съ тЬмъ, чтобы послЬ его смерти ¡та 
ковое поступило въ наслЬдство сыновьямъ его, Григорго, Федору и Емелья
ну, и чтобы до этого имущества никто изъ поименованныхъ въ записи лицъ, 
равно какъ и дочери его: Дарья ПрЬснякова и ВЬра РЬзцова, одаренныя 
при выдачЬ въ замужество,—не касались.—Представляя конго означеннаго 
акта. повЬренный купеческаго сына Константина Федорова Можарова, при
сяжный повЬренный Порозовъ, 26 января 1878 года, предъявил^ въ Рязан- 
скомъ окружномъ судЬ къ купеческой женЬ АннЬ Ноговиковой, малолЬт- 
нимъ дЬтямъ ея отъ 1-го брака Михаилу и Марш Федоровымъ Можаро* 
вымъ и мЬщанамъ: Михаилу, Григорго и Александру Филинповымъ Мель- 
никовымъ и Александру Терентьеву Константинову искъ объ уничтожеши 
этого акта и о признанш за его довЬрителемъ права собственности на поло
вину обозначенной въ немъ земли. Въ потверждеше такого своего треоова- 
шя Порозовъ, ссылаясь на представленные документы, ооъяснилъ, что послЬ 
смерти Кирилла Можарова, послЬдовавшей 21 гоня 1855 года поименован- 
ныя въ дарственной записи имЬшя его поступили во владЬше отвЬтчи- 
аовъ, а къ остальному имуществу дарителя насжЬдниками по завЬщанго 
остались три сына его Григорий, Федоръ и Емельянъ. Но такъ какъ Емель- 
янъ умеръ бездЬтнымъ, то наслЬдство, оставшееся послЬ Кирилла Можаро
ва, дЬлилось только на двЬ части между сыновьями его Григор1емъ и Фе 
доромъ. За смертго же Федора, послЬдовавшею 15 апрЬля 1858 года, до
ставшаяся ему половина означеннаго наследства перешла къ сыновьямъ его 
АлексЬю и Константину, изъ коихъ первый также умеръ бездЬтнымъ, а 
послЬднш, нынЬ довЬритель его, просителя, сталъ такимъ образомъ пред- 
ставителемъ цЬлой половины завЬщаннаго Кирилломъ Можаровымъ наслЬд 
ства. Дарственную-же запись Кирилла Можарова онъ, проситель, признаете 
ничтожною: во 1-хъ) потому, что изъ этого акта не видно, какимъ по- 
рядкомъ онъ совершенъ; во 2-хъ) потому, что если даже признать доказан- 
нымъ совершеше этого акта въ Пронскомъ уЬздномъ судЬ крЬпостнымъ по- 
рядкомъ, то изъ содержашя его видно, что подаренный по оному имЬшя 
оцЬнены самимъ дарителемъ въ 17,500 руб., а крЬпостные акта на такую 
сумму, въ силу 728 и 729 ст. т. X ч. I  изд. 1857 г., могли быть совершае
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мы только у кр'биостпыхъ дйлъ гражданскихъ палатъ, а не уЬздныхъ еу- 
довъ, которые могли совершать крепостные акты лишь на сумму не свыше 
300 р., и въ 3-хъ) потому, что въ 5 и 6 п.п, упомянутаго акта Кириллъ 
Можаровъ, оставляя за собою право уничтожить его за непочтеше къ нему 
одаренныхъ, присовокупилъ, что эта запись должна воспр1ять свою силу лишь 
съ момента смерти его, дарителя; а такъ какъ законъ дарственный записи 
съ подобными усткшемъ признаетъ актами завещательными (ст. 991 т, X 
ч. I), то для действительности своей подобный записи должны быть являе
мы после смерти дарителя въ порядке установленномъ для явки ду- 
ховныхъ зав’Ьщанш, чего однако въ данномъ случай никймъ исполнено не 
было. Кроме того, Кириллъ Можаровъ до самой своей смерти распоряжался 
подаренными имъ по означенному акту имйтпями, какъ евоею еобетвенноешо, 
обременяя ихъ залогами по подрядами и поставками и, следовательно, пере
численными въ томи же акте лицамъ фактически этихъ имйнш не переда 
валъ; а при такомъ положеши дйла одно нахождеше упомянутой дарствен 
ной записи въ рукахъ настоящихъ отвйтчиковъ не могло породить для нихъ 
решительно никакихъ правъ на подаренныя по оной им йтя.—Противъ этого 
иска, изъ числа отвйтчиковъ, купеческая жена Анна Ноговикова, за себя и въ 
качестве опекунши малолйтнихъ дйтей своихъ отъ перваго брака Михаила 
и Марш Можаровыхъ, между прочимъ возражала, что дарственная за
пись Кирилла Можарова совершена 17 октября 1850 года, т. е. при дйй 
етвш законовъ изд. 1842 г., въ силу коихъ (ст. 753— 757 т. X ч. I) по 
всймъ безъ изъятая прюбрйтательнымъ актами, кроме ввода во владйте, 
совершался обрядъ отказа, совпадаю щш съ двухгодичными срокомъ отъ вво
да во владйше для предъявлешя споровъ противъ актовъ укреплешя, а * 
такъ какъ вводы отдйльныхъ владйльцевъ по дарственной записи Кирилла 
Можарова производились съ 1852 года, то право на настоящш иски долж
но быть признано со стороны истца утраченными еще его отцомъ, умершимъ 
въ 1858 году, не говоря уже о томъ, что, въ силу означеннаго акта, право 
на его уничтожеше принадлежало только въ опредйленныхъ закономъ слу 
чаяхъ и самому дарителю, который однако не только не воспользовался этими 
своими правомъ, но, напротивъ того, допустили осуществлеше упомянутаго 
акта еще при своей жизни и действительность онаго признали даже въ сво - 
емъ духовномъ завйщаши. Возражешя Ноговиковой поддерживали и ответ 
чики Мельниковы, а поверенный Александра Константинова, присяжный по
веренный Шиловекш, кроме того добавили, что отецъ и мать его довери
теля, равно какъ и сей носледнш, оставшшся после родителей единствен
ными наследникомъ, были введены во владйше подаренными имъ по спор 
ной записи имешемъ еще 18 февраля 1852 года и посему прюбрйли па это 
имЬше право собственности въ силу земской давности. Призтомъ отвйтчи 
ки въ числе другихъ документовъ представили: а) Ноговикова кошю дарст
венной записи Кирилла Можарова, выданную изъ Пронскаго уе.зднаго суда 
15 мая 1852 года брату его Ивану Можарову, на коей, кроме надписи о

представленш ея 13 января 1853 года въ Козловскш уездный судъ для ввода во 
владйше, имеется еще надпись слйдующаго содержашя: 1850 г. октября 17 дня 
въ Иронскомъ уездномъ суде, по слушании прописаннаго отдельнаго акта, при
казали: прошеше съ актомъ отдать въ крепостной столь, а какъ изъясненное от
дельное положение кунцомъ Можаровымъ означенными прошешемъ утверждает
ся , почему актъ сей утвердить, взыскавъ съ просителя разныхъ пошлинъ съ 
290 руб.-21 руб. 10 коп.—Разсмотревъ это дело, окружный судъ, въ виду имею 
щихся въ дйле данныхъ о вводе Константина и Ивана Можарова во вла- 
дйше подаренными имъ по записи 17 октября 1850 г. имйшями въ 1852 
и 1853 г. г., причемъ спора противъ означенной записи никемъ заявляемо 
не было, признали, что право на предъявлеше настоящаго иска за силою 
1254 ст. т. X ч. 1, относящейся и къ дарственными записями, какъ такими 
же актами укреплешя, каковыми являются и упоминаемыя въ ней ку и ч1я 
крепости и за пропускомъ со стороны истца установленнаго этими закономъ 
двухгодичнаго с - ока, утрачено еще Федоромъ Можаровымъ, умершимъ въ 
1858 году,—а потому въ иске Константину Можарову отказали.—На это 
решете поверенный истца, Порозовъ, подали въ Московскую судебную палату 
апеллящонную жалобу, въ которой, повторяя доводы, изложенные въ исксг 
вомъ прошеши, кроме того доказывали, что двухгодичный сроки для споровъ 
о недействительности актовъ, какъ по своду. законовъ издашя 1842 года, 
такъ и по своду изд. 1857 г. применялся лишь къ духовнымъ завещашямъ 
(ст . 917 т. X ч. 1 изд. 1842 г. и 1098 изд. 1857 г.) и купчими крепостями 
(ст. 1276 того же т. и ч. изд. 1842 г. и 1524 изд. 1857 г.), вследствие чего 
окружный судъ не имели никакого основашя распространять силу нослйд- 
дяго изъ этихъ законовъ на вей вообще акты укреплешя, а в ъ томъ числе 
а на запись 17 октября 1850 года.— Судебная палата нашла, чтоизъточ- 
наго смысла ст. 753 и 756 т. X ч. 1 св. зак. изд. 1842 г., относящихся 
вообще до перехода имуществъ по актами укрепления, къ которыми, по 751 
ст. тйхъ же законовъ, отнесены и дарственныя записи, нельзя не убедиться, 
что, по действовавшими до 1857 г. законами, двухгодичный сроки существовали 
относительно всехъ актовъ укреплешя, и что такое толковаше смысла 756 
ст. вполне согласно съ объяенешями апеллятора, который за 1276 ст., со
вершенно тождественной съ 756 ст., сами признаетъ тотъ смыслъ, что ею 
относительно купчихи крепостей установленъ двухгодичный сроки на предъяв
леше споровъ.—А посему и усматривая изъ дела, что лица, одаренныя по 
записи 17 октября 1850 года были введены во владйше подаренными имъ 
по этой записи имешями еще въ 1852 и 1853 г. г. и что сами даритель, 
умернпй въ 1855 году, прэтивъ этой записи никакого спора не предъявляли, 
а таковой возбужденъ настоящими искомъ лишь въ 1878 г.—Судеоная 
палата признала, что установленный приведенной 756 ст. двухгодичный сроки 
на предъявлеше настоящаго иска были пропущенъ еще самими дари- 
телемъ; вследстайе чего, не входя въ раземотрйше вейхи другихъ доводовъ 
истца и возраженш ответчиковъ, какъ неимеющихъ значешя въ виду при-
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знашя самаго права на искъ утраченным®, за пропуском® срока,—палата 
реш ете окружпаго суда утвердила.— Ходатайствуя объ отмгыт этого ргь- 
шетя палаты, поверенный истца Константина Можарова, присяжный 
поверенный Порозовъ, в® просьбе своей объясняетъ, что обрядъ „отказа“, 
постановлешя о коем® сохранились и въ своде законовъ изд. 1842 г. (ст. 
573, 751-760 т. X ч. 1),—въ древнемъ нашемъ законодательстве вместе со 
„справкою“, замененною при Е к а т е р и н ® В е л и к о й  „ вво дом ® во владе- 
ш е“—являлся лишь одною изъ форм® укреплешя недвижимой собственности за 
новыми ея пршбретателями по всем® вообще актам® укреплешя,—удосто
верявшею действительность владешя новаго собственника и служившею 
отчасти целям® фискальным®; но так® как® съ самым® совершешемъ отказа 
никаких® особых® и исключительных® прав® на владеше для новаго соб
ственника не возникало, то обрядъ этот®, въ виду значительности затрат® 
на его совершеше, стал® постепенно выходить изъ употреблешя и наконец® 
совершенно исчез® въ своде законовъ изд. 1857 г.—А посему, хотя въ ст. 756т.Х 
ч. 1 св. зак. изд. 1842 г. и сохранилось выражеше „отказать имущество 
за пршбретателемъ безспорно“, но въ виду положительна™ затем® отсутствия 
въ законе каких® либо указаний на последств1я соблюдев!я этой формальности 
для прав® новаго владельца приведенное выражеше— „отказать безспорно“— 
могло иметь только тот® смысл®, что отказываемое имущество должно быть пе
редано новому его приобретателю лишь при отсутствш спора. По крайней ме
ре, так® как® въ тексте приведеннаго закона нет® яснаго указашя на то, 
чтобы после отказа, производившагося въ порядке безспорномъ, полицей
ском®, невозможно было предъявлеше споров® объ актах®, послуживших® 
ему основашемъ, въ общем® порядке тяжебнаго производства, до истечешя 
срока общей земской давности, то невозможно признать, чтобы этим® зако
ном® была установлена двухгодичная давность для оспаривашя всех® вообще 
актов® укреплешя по их® форме, как® то установила палата. Такое поло- 
жеше подтверждается еще и тем® соображетемъ, что двухгодичная давность 
для оспаривашя актов® укреплешя въ первый раз® была установлена зако
ном® 7 ноября 1775 года (ноли. собр. зак. № 14,392 учр. о губ. ст. 205, 
290, 346 и 487), вошедшим® въ буквальной своей редакцш и въ свод® за
конов® 1842 г. (т. X ч, 1 ст. 1276 и 1277), исключительно для купчих® 
крепостей, а затем®, законом® 25 ноября 1815 г. (П. С. 3. № 26,004), со
ставившим® содержите ст. 917 т. X ч. 1 изд. 1842 г.—распространена и на 
духовныя завещашя. А так® как® после этого о двухгодичной давности 
никаких® других® постановленш въ законодательном® порядке не последо
вало, то необходимо признать, что въ своде законовъ 1842 года, незави
симо от® древняго обряда отказа общаго для всех® актов® укреплешя, 
существовал® совершенно самостоятельный институт® 2-хъ годичной давно
сти для оспаривашя съ формальной стороны купчих® крепостей и духовных® 
завещашй; для подобных® же споров® против® всех® других® актов® укреп
лешя, кроме указанных®, одно совершеше обряда отказа само но себе не

создавало двухгодичной давности, точно также как® и несоблюдеше этого 
обряда по отношенго к® купчим® крепостям® и духовным® завещашямъ не 
могло иметь вл!яшя на применеше к® ним® этого института въ силу спе- 
щальнаго по этому предмету закона. А посему палата, отождествив® обрядъ 
отказа съ двухгодичной давностаю, установленной ст. 1276 т. X ч. 1 св. 
зак. изд. 1842 г. для купчих® крепостей, и распространив® силу этого за
кона на все вообще акты укреплешя, нарушила ст. 753, 756 и 1276 т. X 
ч. 1 св. зак. изд. 1842 г.—Если же согласиться съ выводом® палаты о том®, 
что въ словах® 756 ст. т. X ч. 1 изд. 1842 г.—„отказать за прюбрйтате- 
лемъ безспорно“—заключается воспрещеше всяких® судебных® споров® объ 
актах® въ будущем®, то вместе съ тем® необходимо признать, что, но точ
ному смыслу этого закона, установленный им® двухгодичный срок® должен® 
начинаться съ прибитая к® дверям® суда объявлешя о совершеши акта и 
завершаться обрядом® отказа, и если этот® обрядъ почему либо не был® 
совершен®, то не могло быть и речи объ удостоверяемой им® безспорности 
владешя по акту въ течеши двухъ лет®, а следовательно и о двухлътней 
давности, лежащей въ основанш этого института. А посему палата, исчислив® 
для ответчиков® срок® давности, установленной 756 ст. не со времени объ- 
явлешя о совершеши акта, а съ момента ввода во владеше, также нару
шила приведенный уже ст. 753, 756 и 1276 т. X ч. 1 изд. 1842 г. Кроме 
того, так® как®, въ силу общих® постановленш закона о земской давности 
(ст. 475 т. X ч. 1), основашемъ возникающих® изъ нея прав® служит® один® 
лишь факт® владешя, то, сопоставляя съ этим® законом® упомянутый сне 
щалъный закон® о сокращенной давности владешя по акту безспорно и не
прерывно въ продолжены! двух® лет®,—нельзя не признать, что применеше 
этого последняго закона возможно лишь под® услов1емъ, что акт® совершен® 
установленным® въ законе порядком®, под® страхом® его недействительно
сти въ противном® случае, ибо одно владеше, лишенное опоры на акте, 
могло бы подлежать только действию общей земской давности; а посему па
лата, оставив® без® всякаго обсуждетя въ своем® решенш вопрос® о соблю
дены! при совершеши дарственной записи Кирилла Можарова требований 
594, 595, 602— 617 ст., нарушила как® выше указанные, так® и эти по еле д- 
т е  законы.—Наконец® на несоблюдеше при составлены! спорной записи не
обходимых® для действительности ея у слов! й было указано как® въ иско
вом® прошенш, так® и въ апелляционной жалобе, а посему палата, не обсу
див® как® эти доводы, так® и объяснетя истца о том®, что Кирилл® Мо- 
жаровъ после совершешя спорной записи распоряжался указанными въ ней 
имешями как® своею собственное™, нарушила и ст. 366 и 711 уст. гр. 
суд. '

По выслушанш заключешя обор® прокурора, Правительствую щш Сенат® 
находит®: что, въ силу указанной иалатою въ обжалованном® репгенш ст.

Гражд. 1881 г. 14

www.naukaprava.ru



756 т. X ч. 1 св. зак. изд. 1842 г. „но истеченш двухъ лета отъ объявле
ш я“ о вводе во владение, установления™ ст. 753 тг1,хъ же законовъ, „если 
никто для спора объ акте не явился, или, явившись, доказательствъ къ 
опровержешю его не предетавилъ, присутственное место, коему акта быль 
предъявлена предписываетъ полицщ имущество отказать за пршбретателемъ 
безспорно,“ Буквальное содержите этого закона показываете, что помещен
ное въ заключительныхъ его словахъ выражеше „безспорно,“ хотя и пр1у- 
роченное къ упомянутому приэтомъ обряду отказа, но лишь въ смысле 
обстоятельства, сопровождающего его совершеше, само по себе определяете 
совершенно самостоятельное последстще указаннаго въ предыдущемъ тексте 
этого закона непредъявлешя споровъ объ акте укреплешя въ теченш извест - 
наго срока. Толковаше же, приведенное просителемъ, по которому слово 
„безспорно“ опредедяетъ только услов1е, при которомъ следуетъ совершить 
актъ, не можетъ быть признано правильным^ такъ какъ это самое услов1е 
выражено уже ранее въ вышеприведенной ст. 756, и следовательно слово 
„безспорно“ при такомъ толковаши являлось бы излишнимъ и неимеющимъ 
никакого значешя. А посему необходимо признать, что, по буквальному смыс
лу приведения™ закона, на ряду съ обрядомъ отказа, какъ одной изъ формъ 
укреплешя именш по разнаго рода прюбретательнымъ актамъ, было уста
новлено еще особое правило о невозможности предъявлешя споровъ объ 
этихъ актахъ по истеченш установленнаго этимъ закономъ двухгодична™ 
срока. Выводъ этотъ подтверждается и приведенными подъ ст. 756 ссылками 
на законы, елуживнйе ей основашемъ. Такъ прежде всего указанный подъ 
нею ст. 205, 290, 346 и 487 учр. о губ. (П. С. 3. 1775 г. 7-го ноября
№ 14,392), хотя сами по себе и онределяютъ двухгодичный срокъ для предъ • 
явлешя споровъ исключительно о купчихъ крепостяхъ, и въ этой своей 
редакцш составили даже особый законъ (ст. 1276 т. X ч. 1 изд. 1842 г.), 
сохранившшся и до настоящаго времени (ст. 1524 т. X ч. 1 изд. 1857 г.), 
но, послуживши въ то же время основашемъ и ст. 756, несомненно уже 
относящейся ко всймъ вообще актамъ укреплешя и спещально о купчихъ 
крепостяхъ вовсе даже неупоминающей, очевидно указываютъ на то, что 
правило, выраженное въ нихъ лишь относительно купчихъ крепостей, силою 
упомянутаго закона распространено и на вей другие акты, коихъ этотъ за 
конъ касается. Кроме того, на такое распространеше въ 756 ст. двухгодич
ной давности, установленной первоначально только для купчихъ крепостей, 
указываете еще другой приведенный подъ нею законъ, а именно указъ 11 
ноября 1786 года (П. С. У а к. X 16,460), въ коемъ по поводу рапортовъ и 
донесенш разныхъ судебныхъ месте о томъ, какъ поступать съ явленными 
въ нихъ на недвижимыя имешя крепостными актами, Сенате, определивъ 
сначала, каше акты не могутъ быть признаваемы актами укреплешя и каше 
изъ сихъ доследнихъ подлежать действию особыхъ постановленш закона, 
продолжаете:—кто какое благ ощлобрътешше имеше свое подарилъ, на про- 
житокъ отдалъ, или передалъ, или продалъ и то . . . нодлежащимъ . . .

образомъ письменно утвердите, о техъ къ судейскимъ дверямъ листы при
бивать . . .  и во всемъ поступать на точномъ основаши . . . 205 ст. В ы 
с о ч а й ш а г о  учррждешя (о губершяхъ) Такимъ образомъ содержаще 
приведениыхъ постановлений показываете, что ст. 205 учр. о губ. приме 
нялась ко всемъ вообще актамъ укреплешя еще задолго до издашя свода 
законовъ, а затемъ въ этомъ именно смысле вошла и въ составь ст. 756 т. 
X ч. I св. зак. изд. 1842 г.— Такимъ образомъ ст. 756 и 1276 т. X изд. 
1842 г. имеютъ одинъ и тотъ ще источникъ—правило учреждешя о губер
шяхъ, распространенное указомъ 1786 г. и на случаи перехода имешй по 
всякимъ вообще актамъ, а изъ этого следуетъ, что выражеше „безспорно“, 
употребленное въ 756 ст., не можетъ иметь другаго значешя, кроме того, 
какое имело помещенное въ учр. о губ., и оттуда перешедшее въ ст. 1276 
определительное выражеше „впредь всяшй споръ объ оной да уничтожится“. 
Въ виду-же изложения™, доводы просителя о нарушеши палатою ст. 753, 
756 и 1276 т. X ч. 1 св. зак. изд. 1842 г. заключешемъ, что до 1857 года 
двухгодичная давность существовала для споровъ противъ всехъ вообще 
актовъ укреплешя—не могутъ быть признаны уважительными.— Равнымъ 
образомъ не можетъ быть признанъ уважительнымъ и доводъ просителя о 
нарушеши палатою техъ же 753, 756 и 1276 ст. т. X ч. 1 св. зак. изд. 
1842 г. исчислешемъ примененной ею къ настоящему делу давности не со 
времени объявлешя, прибиваема™ къ дверямъ присутственна™ места согласно 
753 ст., а со времени ввода ответчиковъ и ихъ наследодателей во владеше 
спорной землею, такъ какъ, въ силу указанной 753 ст., прибитче упоминае
ма™ въ ней объявлешя составляло обязанность присутственна™ места и 
должно было предшествовать вводу во владеше, не оставляя по себе даже 
никакихъ особыхъ следовъ подобно надписи о вводе на акте укреплешя, а 
при возникающей отсюда для частныхъ лицъ трудности доказать это собъгае, 
уже одно соверщеше ввода должно служить достаточньщъ основашемъ для 
предположешя объ исполнении присутственнымъ местомъ такой своей обязан - 
пости, по крайней мере, пока ле будете доказано противна™. Посему па 
лата, установивъ, что по спорной въ настоящемъ деле записи вводы во вла
д е в  были совершены въ 1852 и 1853 г, г., имела основаше признать это 
время и началомъ установленнаго 756 ст. двухгодичнаго срока на предъ- 
явлеше настоящаго спора и не обязана была возбуждать приэтощь еще 
особый вопросъ о томъ, действительно-ли производившими означенные вводы 
присутственными местами была исполнена возложенная на нихъ 753 ст. 
обязанность, темъ боле®, что противнаго даже еамъ проситель во время 
разбирательства настоящаго дела не доказывалъ.—Признавъ заеимъ, что, за 
иетечешемъ установленнаго приведенною 756 ст. т. X ч. 1 св. зак. изд. 
1842 г. срока, предъявлеше какихъ бы то ни было споровъ противъ дарст
венной записи Кирилла Можарова стало невозможнымъ, палата не имела 
уже основашя возбуждать въ настоящемъ деле вопросъ о законной формаль 
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ности совершешя этого акта, какъ основашя влад-Ьшя ответчиковъ спорными 
имешемъ, т'Ьмъ бол'Ье, что оеновашемъ установленной приведенными, зако- 
номъ исковой давности служило не влад'Ьше по „безспорному“ акту, какъ 
утверждаетъ нроситель, а лишь одно ненредъявлеше ник'Ьмъ въ течеши 
изв^стнаго срока снорови объ акт!;, но коему произведенъ уже оылъ вводъ 
во владгЬте. А посему и указате просителя на нарушен] а налатою какъ 
нриведенныхъ уже выше статей, такъ и 594, 59о, 602 и 617 статей т. X 
ч 1 св. зак. изд. 1842 года, также не можетъ быть признано заслуживаю
щими уважеше. -Наконецъ установивъ, что, за пропускомъ определенна™ 
ст. 756-й т. X ч. 1 изд. 1842 г. срока, со стороны истца утрачено даже са
мое право на предъявлеше настоящаго иска, палата вполне основательно 
уклонилась зат'Ьмъ и отъ разсмотр^шя всЬхъ приведенныхъ имъ въ под- 
тверждете этого иска доводовъ, а посему не допустила и указываемыхъ 
нросителемъ нарушены ст, 366 и 711 уст. гр. суд.—По симъ соображешямъ 
Прав и тел ьст ву ео шдп Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу пов^реннаго потом- 
ственяаго почетнаго гражданина Константина Можарова, присяжнаго поверен- 
наго Порозова, за силою ст. 793 уст. гр. суд. (т. X ч. 2 св. зак. изд. 
1876 года), оставить безъ послКдствШ.

ÜO.— 1 8 8 1 г о д а  м а р т а  1 8-г о д н я. По протент повцъреншю об
щества крестьянъ с. Острова съ деревнями, присяжнаго повпреннаго Про- 
тасьева, объ отмпшъ опредпленгя Московской судебной палаты

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенатсръ М. В. П о л е  н о в ь ;  доклады
вали д-);ло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ;  заключеше давали оберъ-прокуроръ Л. В.

Без родный).
7-го декабря 1879 года общество крестьянъ с. Острова съ деревнями 

предъявило въ Костромскомъ окружномъ суде искъ противъ крестьянъ де
ревни Слободы, оспаривая у нихъ право на отдельное владение пустошью 
Игнатово, npio6pi>TeHHoro крестьянами, во время крКпостнаго состояшя, на 
имя бывшей ихъ помещицы княгини Шаховской; причемъ поверенный 
этого общества объяснили, что названною помещицею 14-го февраля 1864 г. 
выдана крестьянами на эту пустошь владКнная данная изъ Нерехтскаго 
уЬзднаго суда.—Противъ этого иска поверенный общества крестьянъ дер. 
Слободы заявили, что этотъ искъ уже разрКшенъ Костромскими губерн
скими по крестьянскими д'Ьламъ присутств!емъ 16-го ноября 1873 года 
окончательно, а потому и просили: прежде разсмотрКшя этого иска по су
ществу, разрешить вопроси о подсудности. Московская судебная палата 
признала это дКло неподсудными судебными установлешямъ, потому что 
спори о вдад^ти пустошью Игнатовою, пр1обрКтенною крестьянами на имя 
бывшей ихъ помКщицы и поступившею зат'Ьмъ по владКнной данной отъ 
последней въ ихъ собственность, возникъ изъ отнотенШ, образовавшихся 
еще при существовав] и крепостнаго права, следовательно, по силе 32 ст. 
общ. полож. о крестьянахъ, долженъ, по мнешго палаты, подлежать веденю

административныхъ по делами крестьянъ установлешй. На это определеше 
поверенный общества крестьянъ с. Острова принеси кассатонную жа
лобу.

Правительствующей Сенатъ, находить, что, по закону ( 1 ст. гр. суд.), 
всякш спори о праве гражданскими подлежитъ разрешенш судебныхъ уста
новлены!. Это общее, основное правило, исключешя изъ котораго могутъ 
быть допускаемы только въ случаяхъ, точно и положительно въ законе 
означенныхъ и определенныхъ. Къ числу такихъ исключенш принадлежать 
и те случаи, которые, при освобождены крестьянъ изъ крепостной зависи
мости, были означены въ 32 ст. общ. полож. о крестьянахъ. Въ этой статье 
сказано: „земли, дома и вообще недвижимый имущества, нршбретенныя кресть
янами въ прежнее время на имя ихъ пом’Ьщиковъ, укрепляются за крестьяна
ми или ихъ наследниками окончательно по утверждены занимисихъимуществъ 
самими помещиками, или решешемъ мироваго учреждешя на основаны особыхъ 
правили, присемъ приложенныхъ“. А въ сихъ посл'Ьднихъ правилахъ указано, 
какъмнровыяучреждетяпо крестьянскими делами должны действовать въ слу
чае согласья или несогласия помещиковъ на признаше за крестьянами техъиму- 
ществъ, которыя крестьянами куплены на имя ихъ помещиковъ. Следова
тельно какъ 32 ст. общ. полож. о крестьянахъ, такъ и приложенныя къ 
ней особыя правила имели въ виду лишь тотъ случай, когда между поме- 
щикомъ и бывшими его крестьянами возникло дело о принадлежности не- 
движимыхъ имуществъ, купленныхъ крестьянами въ прежнее время на имя 
ихъ помещиковъ. Но ни 32 ст,, ни приложенныя къ ней правила не отно
сятся и не могутъ относиться къ тому случаю, когда споръ между поме- 
щикомъ и его крестьянами уже разрешенъ мировыми крестьянскими учреж- 
дешями, или когда помещикомъ безъ всякаго спора недвижимое имущество 
признано яринадлежащимъ крестьянамъ и спид, последними выданъ на оное 
крепостной актъ Съ выдачею этого акта прекращаются между помещикомъ 
и бывшими его крестьянами споры и дела о принадлежности этого имущест
ва, а следовательно должна прекратиться въ семи отношены и юрисдик- 
щя крестьянскихъ мировыхъ учреждены, которыми предоставлено было въ 
качестве совестнаго суда разрешать только споры между крестьянами и по
мещиками о недвижимыми имуществахъ, купленныхъ первыми на имя по- 
следнихъ. Распространять подсудность делъ этими учреждешямъ далее пре- 
деловъ, точно въ законе означенныхъ, было бы нарушешемъ какъ самаго 
этого закона, такъ и общаго правила, что исключеше, допускаемое зако- 
номъ, должно быть понимаемо въ томъ самомъ смысле и въ техъ самыхъ 
пределами, которые, установлены закономъ, безъ всякаго распространена. 
Въ настоящемъ случае крепостной актъ на пустошь, купленную крестья
нами на имя ихъ прежней помещицы, уже выданъ и если ответчики ссы
лался на реш ете губернскаго по крестьянскими делами присутствия, то 
ссылка эта, за силою 589 ст. уст. гр. суд., не обязывала судебную палату
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признавать настоящей искъ неподеуднымъ судебными установлешямъ, а 
обязывала ее лишь разсмотрЬть это возражеше вмЬстЬ съ объяснениями по 
существу дЬла. Находя засимъ, что судебная палата, отказавшись отъ раз- 
смотрЬшя этого иска вслЬдотае возражешя ответчика, подлежавшаго раз- 
смотрЬшю лишь при разсмотрЬнш д'Ьла по существу, нарушила 1 ст. уст. 
гр. суд., Правительствующш Сеяатъ о п р е д е л я е т ъ : рЬшеше Московской 
судебной палаты отменить, по Нарушение ст. 1-й уст. гр. суд., и дЬло пе
редать въ другой департаментъ той-же палаты.

51. — 1 8 8 1  г о д а  м а р т а  18- го д н я  .П о  прошетямъ: 1) отставкам 
квартирмейстера М ихаила Волкова и 2) мпгианина Вефуля Кримана обь 
отмтт рпшетя Балтскаю съпзда мировыхъ судей.

(Предсбдатедьствопалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; доклады
вали д'Ьло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ;  чаключеше даваДъ оберъ-прокуроръ

Л, В. Б е з р о д н ы й ).
Храновскш предъявилъ искъ къ Волкову о томъ, что онъ, продавъ ему 

на сносъ собственный домъ и всЬ находяшдяся въ его усадьбЬ вербы за 
200 руб., уклоняется отъ передачи истцу построекъ и вербъ. Иротйвъ этого 
Волковъ возражалъ, что онъ, какъ отставной нижшй чинъ, пользуется уса 
дебнымъ участкомъ безплатно, что домъ, погребъ и вербы отведены ему 
вмЬстЬ съ усадебною землею и что онъ не вправе продать ихъ до выкупа 
земли; а мЬщанинъ Крыманъ объясняли, что отыскиваемые Храновскимъ 
домъ и вербы отданы ему Волковыми вмЬстЬ съ мельницею въ аренду на 
20 л'Ьтъ съ обязательствомъ, въ течеши всего аренднаго срока, означенныхъ 
вербъ, охраняющихъ мельницу отъ напора льда, никому не продавать и не 
рубить. Балтскш мировой шъздъ, разсйотрЬвъ это Д'Ьло, нашелъ, что искъ 
Храновскаго основанъ на условш; подлинность этого уелошя ответчики Вол - 
ковъ признали, а такъ какъ безденежность и фиктивность его не доказана, 
то и искъ Храновскаго является Доказанными и подлежащими удовлетворе
нно. ВсЬ возражешя противъ этого иска, какъ Волкова, такъ и третьяго 
лица Крымана, состоять въ томъ, что означенное усломе недЬйствительно: 
во 1-хъ) потому, что Волкове не имЬлъ права продавать своихъ строешй и 
вербъ, такъ какъ земля, на которой онЬ находятся, не выкуплена; во 2 хъ) 
потому, что строешя и вербы есть имущество недвижимое, и въ 3-хъ) потому, 
что продажею ихъ нарушается законъ о нераздробительнссти фабрики и 
заводовъ; никакихъ другихъ основашй противъ правильности иска Хранов
скаго Волкове и Крыманъ не выставляютъ. Но означенный возражешя не 
заслуживаютъ уважешя: никакой законъ не запрещаете продавать на сносъ 
выстроенныхъ здашй и насаженныхъ деревъевъ на землЬ, подлежащей вы 
купу, а запрещается продажа только еамой земли, пока выкупи не оконченъ. 
Строешя же, продаваемый на сносъ, суть Имущества движимыя, какъ не 
однократно разъясняли ПравителъствуюшДй Сената; наконецъ законъ о не- 
раздробляемоети фабрики и заводовъ долженъ быть соблюдаемъ только при

продаж!; таковыхъ съ землею и въ качествЬ только таковыхъ здашй, но 
онъ вовсе не стЬсняетъ собственника въ продажЬ всякихъ здашй на сносъ, 
какъ имущества Движимаго. А потому мировой съЬздъ постановили: рЬшеше 
мироваго судьи объ удовлетворенш иска Храновскаго утвердить. На рЬие- 
н}е съЬзда принесены кассацюнныя жалобы Волковыми и Крыманомъ.

РазсмотрЬвъ это дЬло, Правительствующш Сенатъ находить, что Балт- 
спай мировой съЬздъ при рЬшенш этого дЬла оставили вовсе безъ обсуж 
дешя какъ указаше отвЬтчика Волкова, что домъ, погребъ и вербы отведены 
ему вмЬстЬ съ усадебными участкомъ, такъ и объяснения третьяго лица 
Крымана, что означенный строешя и вербы отданы ему Волковыми въ аренду 
на 20 лЬтъ вмЬстЬ съ мельницею. Не установивъ того, что упомянутая 
строешя и вербы составляютъ отдЬльную собственность Волкова, а не отве
дены ему вмЬстЬ съ усадебною землею, съЬздъ не могъ безъ нарушешя 2 п. 
правили 15-го октября 1870 г. (по полн. собр. зак. № 48,806) разсуждать о 
томъ, что законъ не запрещаете продавать на сносъ выстроенныхъ здашй 
и посаженныхъ деревъевъ на землЬ, подлежащей выкупу, ибо, по объяснешю 
Волкова, необсужденному съЬздомъ, состояния въ спорЬ строешя выстроены 
и вербы посажены не имъ, отвЬтчикомъ, а получены ими вмЬстЬ съ усадеб
ною землею въ безплатное пользоваше; относительно же такого пользовашя во 
2 п. правили 15-го октября 1870 г. объ усадебныхъ участкахъ, предостав- 
ленныхъ въ западныхъ губершяхъ, по люстращоннымъ актами, въ безплат 
ное владЬше нижнимъ воинскими чинами, постановлено, что чины сш и 
ихъ вдовы, пользуясь безплатно отведенными имъ усадебными участками, не 
могутъ ни отчуждать ихъ, ни обременять долгами. Очевидно, что если бы 
съЬздъ убЬдился, что строешя получены Волковыми вмЬстЬ съ землею, то 
онъ не имЬлъ бы и повода разсуждать о томъ, можетъ-ли отвЬтчикъ продать 
эти непринадлежанця ему строешя на сносъ, ибо чужья строешя нельзя про
давать ни на сносъ, ни съ землею. Съ другой стороны если бы мировой 
съЬздъ, по обсужденш доказательствъ Волкова, что строешя получены имъ 
вмЬстЬ съ усадебною землею, не убЬдился этими доказательствами и при 
знали, что эти строешя составляютъ его личную отдЬльную собственность, 
то и тогда прежде присуждешя этихъ строенш на сносъ, а также вербъ 
Храновскому, на основашй услов1я, заключеннаго Волковыми съ Храновскимъ, 
онъ обязанъ были разсмотрЬть доказательства арендатора Крымана о томъ, 
что эти строешя и вербы отданы еще прежде ему въ аренду и не могутъ 
быть изъяты изъ оной до окончашя аренднаго срока. По всЬмъ этими со
ображеньями, признавая кассащонныя жалобы Волкова и Крымана заслужи
вающими уважешя, Правительствуюшш Сенатъ о п р е д е л я е т е . рЬшеше 
Валтскаго мироваго съЬзда отмЬнить, по нарушенш 129 ст. уст. гр. суд. и 
2 п, правили 15 -го октября 1870 г., и дЬло передать въ Ольгопольскш миро
вой съЬздъ.
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№ аз. — 216

5 2 . - Г 8  8 1 г о д а  м а р т а  1 8-г о д н я. По протетю повгьреннаго жены 
хорунжаго Елисаветы Краснянской и жены есаула Анны Петровой, присяжна ■ 
го повгьреннаго Криндачъ, объ отмктъ ртиетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. И о л ъ н о в ъ; доклады-
валъ д1;до сенаторъ Ф. Ф. Ш т а к е д ъ б е р г ъ ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы  й).
Поверенный Краснянской и Петровой обратился 26 января 1878 г. въ 

Новочеркасскш окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ которомъ объяс- 
зилъ, ято после смерти хорунжаго Андрея Косоротова осталось духовное 
завЬщаше, утвержденное 5 ноября 1854 г. войсковымъ гражданскимъ судомъ 
къ исполнен:®. По сему завещан® у мерный Косоротовъ благопршбретенное 
недвижимое имеше его при селе Успенскомъ съ постройками и движимостью 
предоставилъ малолетнимъ детямъ своимъ: сыну Алексею и дочерямъ 
Елисавете и Анне, вышедшимъ впоследствш замужъ: первая за Краснян- 
скаго, а вторая за Петрова, предоставивъ матери ихъ право разделить это 
имеше между наследниками по своему усмотрешю. По постановлешю вы 
шеупомянутаго войсковаго суда отъ 21 января 1855 г., дети умершаго были 
введены во владеше завещаннымъ имъ поселкомъ Успенскимъ и за ихъ 
именами были переложены запрещешя, числивппяся на томъ именш, въ ко
торомъ за наделомъ крестьяпъ осталось еще 630 десятинъ. Но Алексей Ко
соротовъ въ 1870 г. изъ означенной земли заложилъ 400 дес. жене гене- 
ралъ-машра Хоперской, а 9 августа 1872 г. получилъ изъ областной палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда залоговое свидетельство на принадлежащее 
будто бы ему изъ 630 десят.—530 дес. земли для залога въ общество взаим- 
наго поземельна® кредита, на основанш каковаго свидетельства и была вы 
дана ему ссуда 20,000 р, подъ залогъ 558 дес. 56 кв. саж. съ наложешемъ 
запрещешя на все имеше. Признавая посему, что Алексей Косоротовъ не
законно завдаделъ 558 дес. 56 кв. саж. земли, которыя по духовному заве 
щашю принадлежатъ въ 2/з частяхъ Краснянской и Петровой, поверенный 
последнихъ, предъявляя искъ къ Косоротову и обществу взаимнаго поземель
наго кредита, просилъ окружный судъ признать за Краснянской и Петровой 
права собственности на 2/з части заложенной земли съ постройками, изъять 
таковую изъ владешя Косоротова и передать въ общее владеше истицъ и 
ответчика, владеше последняго признать недобросовестнымъ съ 1872 г., съ 
предоставлешемъ истицамъ права отыскивать убытки, освободить землю отъ 
залога, уничтожить залоговое свидетельство отъ 9 августа 1872 г. и сло
жить запрещешя. Противъ этого иска поверенный общества взаимнаго позе
мельнаго кредита, ссылаясь на 1609, 1612, прим, къ 1618, 1626, 1617,1629 
и 1588 ст. т. X ч. 1, ст. 323, 324, 326, 328 уст. кред. и ст. 156 и 157 нот. 
пол., между прочимъ возражалъ, что единственнымъ основашемъ залога въ 
обществе недвижима® именья служитъ представлеше выданнаго на сей 
нредметъ залоговаго свидетельства; что никакимъ закономъ не возложена на 
общество обязанность и не предоставлено ему права требовать иного удосто-

верешя права собственности залогодателя, что посему опровержеше дейст
вительности залога на основанш неправильности залоговаго свидетельства 
не можетъ иметь места; что подложность залога порождаетъ для действи 
тельнаго собственника лишь право на взыскаше убытковъ съ присутствен 
наго места, выдавшаго неправильное залоговое свидетельство, и что во вся 
комъ случае споръ о части заложеннаго и м етя  не можетъ освободить отъ 
залога все именье. Косоротовъ же между прочимъ возражалъ, что такъ какъ 
завещатель не определилъ частей каждаго изъ наследниковъ, то, на осно- 
ванш 1029 ст., наследство должно быть разделено на части, принадлежащая 
наследникамъ по закону.—Разсмотревъ въ такомъ виде дело, палата нашла, 
что, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава упомянутаго общества, 
ссуда подъ залогъ недвижимыхъ имешй выдается обществомъ не иначе, какъ 
по предетавленш свидетельства, выданнаго подлежащимъ учреждешемъ, по 
рядкомъ для себя въ законе у станов леннымъ (54 ст. уст.). Въ действующихъ 
же законахъ по сему предмету сказано: свидетельства выдаются изъ граж- 
данскихъ палатъ той губерши, где состоитъ представляемое въ залогъ иму
щество; въ случае подложности представленнаго въ казну залога, вместе съ 
присутственными местами и должностными лицами, участвовавшими въ вы
даче фалыпивыхъ свидетельствъ владельцамъ, подвергаются равномерно от
ветственности какъ хозяинъ залога, такъ и представившШ оный въ казну 
(1613 и 1617 ст. X т. 1 ч.); желаюицй учинить заемъ въ банке долженъ 
самъ, или чрезъ своего повереннаго, при объявлеши, имъ самимъ или пове- 
реннымъ подписанномъ, представить въ банкъ о благонадежности закладывав 
маго имешя свидетельство гражданской палаты той гуоернш, где состоитъ 
имеше. Граждансшя палаты должны отвечать за истину всего, въ свиде
тельстве ими показаннаго, ибо кроме благонадежности онаго, никакихъ оо- 
лее порукъ отъ заемщика не требуется (323 и 328 ст. XI т. 2 ч. уст. кред. 
устав.). Хотя въ приведенныхъ законоположешяхъ говорится собственно о 
порядке залога недвижимыхъ имешй по договорамъ съ казною й о залоге та 
ковыхъ въ кредитныхъ установлешяхъ, но такъ какъ общество взаимнаго 
поземельнаго кредита не можетъ также выдавать ссуду подъ залогу именш 
на основанш законнаго ему права иначе, какъ по свидетельству о олагона 
надежности имешя въ залогу и какъ съ другой стороны въ законе не содер 
жится законныхъ правилъ о порядке и о последствьяхъ неправильной вы 
дачи свидетельствъ на нредметъ залога имешй въ упомянутомъ обществе, 
то очевидно действ1е приведенныхъ законовъ какъ въ отношеши порядка, 
такъ и въ отношенш последствш неправильной выдачи свидетельствъ въ 
той же мере должно относиться и къ свидетельствамъ на залогъ именш въ 
упомянутомъ обществе (9 ст. уст. гр. суд). Къ тому убежденью приводить 
также и содержаше дополнеюя къ 156 ст. нотар. полож. (попрод. 1868 г.}. 
Если же свидетельство, выданное присутственнымъ местомъ или должност- 
нымъ лицомъ, должно служить обществу взаимнаго поземельнаго кредита, 
при выдаче ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ именш, единственнымъ руча
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тельствомъ благонадежности имения къ залогу и общество не обязано собирать 
иных* св'Ьд'Ьшй по этому предмету и не вправе входить въ оценку представлен- 
наго свидетельства, то понятно оно и не должно нести ответственности за послед
у я  неправильно помещенных* въ свидетельстве сведена о принадлежности 
имешя и вообще о его положена и, следовательно, если бы оказалось, что име- 
ше, принятое обществомъ въ залогъ, не принадлежите тому лицу, кото
рому, согласно залоговаго свидетельства, выдана ссуда, то такой залогъ нель
зя почитать недействительнымъ и общество не можете быть лишено права 
на принятое обезпечеше, ибо въ этомъ случае въ законе положительно ска ■ 
зано, кто долженъ ответствовать за упомянутыя выше последствия (1617 
ст. X т. 1 ч. и 328 ст. кр. уст.) и затемъ нигде не содержится указания, 
чтобы залогъ, по упущешямъ или фальшивости залоговаго свидетельства, 
признавался недействительнымъ. Что же касается ссылки на 1629 ст. X т. 
1 ч„, въ которой говорится о недействительности залога чужаго недвижимаго 
имешя, то въ этомъ отношена нельзя не заметить, что законъ сей имеете 
исключительное применеше къ договорамъ о залогахъ недвижимых* имешй 
между частными лицами и, следовательно, действ] е его не можете быть распро 
странено на случай залога имешя въ казну, въ кредитный учреждены!, или же 
въ частные банки, такъ какъ последше при выдаче ссудъ руководствуются пре
поданными для нихъ законами и на основанш сихъ законовъ не принимаютъ ни
какого учасия въ совершена того акта, который служите основашемъ длявыда- 
чи ссудъ, тогда какъ при совершенш закладной крепости участвуютъ обе сторо
ны и, следовательно, залогопринимателю дана полная возможность ознакомить
ся съ благонадежностью принимаемаго въ залогъ имешя, между темъ этой воз 
можности личнаго удостоверешя въ благонадежности Имешя лишены, по своему 
положенш, кредитный учреждешя и банки вообще, а потому было бы несогласно 
ни съ целью законодателя, ни съ общимъ смысломъ законовъ, ни съ поняпемъ о 
кредите вообще, принять 1629 ст. и въ отношенш залога имешй въ упомянутыя 
учреждешя. Затемъ палата нашла, что хотя духовное завещаше есть законное 
объявлеше воли владельца о его имуществе на случай его смерти и законъ 
охраняетъ святость и неприкосновенность последней воли завещателя 
(1010 ст. X т. 1 ч.), но въ техъ случаяхъ, когдо буквальный смыслъ заве- 
щашя возбуждаете сомнете, то определеше смысла завещашя, истинной 
воли завещателя, вполне зависитъ отъ суда, который принимаете въ сооб- 
ражеше и те законы, на основан!и которыхъ ближе всего можете быть раз 
решено встретившееся сомнете и такъ какъ духовное завещаше, сделан
ное въ пользу нисходяпшхъ наследниковъ безъ определешя частей завещан- 
наго недвижимаго именхя, буде то родовое или благопрюбретенное, устанав
ливаете лишь для наследниковъ право общей собственности (543 и 544 
ст. X т. 1 ч.)и если затемъ наследники не придутъ къ соглашенью относи 
гельно размера ихъ частей въ общемъ наследственном* им4Шш, то въ та- 
комъ случае части ихъ определяются судомъ по правиламъ о порядке раз
дела наследственныхъ имешй вообще (1315— 1340 ст. X т. 1 ч. ); при раз
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деле же наследства судъ определяете часть каждаго из* наследниковъ со
размерно ихъ правамъ по закону, а такъ какъ по закону сестра при брате 
получаете Изъ недвижимаго имешя одну четырнадцатую, а изъ движимаго 
одну восьмую часть (ИЗО ст. X. 1 ч.), то поэтому вопроеъ о том*, имеют* 
ли дочери право на равную съ сыновьями часть, если духовным* завещашемь 
отказано им* вместе съ братьями благоприобретенное имеше и притом* 
безъ обозначешя частей каждому—долженъ быть разрешенъ въ отрицатель
ном* смысле. По симъ основаньям* судебная палата определила: признать 
за истицами Краснянского и Петровою право собственности на 2 А* построек* 
и на 78 дес. земли изъ числа спорных* заложенных* Косоротовымъ въ об
ществе взаимнаго поземельнаго кредита 558 десят. и оставить ту землю въ 
общемъ владенш истиц* и ответчика Косоротова, обязав* последняго воз
вратить истицам* полученную за отдачу въ залогъ тех* 78 дес. ссуду, или 
же освободить ихъ изъ залога посредствомъ выкупа; сверх* сего предоста
вить истицам* право взыскивать въ порядке исполнительна™ производства 
съ Косоротова убытки отъ провладешя им* помянутыми 78 десятинами съ 
1872 г., въ остальных* частях* въ иске отказать. Ъъ кассационной жалооп 
поверенный Краснянской и Петровой указывает* на нар у теш е судебною 
палатою ст. 1617, 1629, 1632, 555, 1010 и ИЗО т. X ч. 1, ст. 53 уст. общ. 
взаим. кред. и ст. 9 и 706 уст. гр. суд.

Выслушав* заключение оберъ-прокурора, Правительствующий Сенат* на
ходит*. что, по содержашю реш етя судебной палаты и принесенной на оное 
кассащонной жалобы, къ разрешешю представляются два вопроса: 1) сле
дует* ли считать залогъ имешя въ обществе взаимнаго поземельнаго кре
дита действительным* или недействительным* въ томъ случае, когда обна
ружится, что въ залоговом* свидетельстве были помещены неправильный све- 
дешя о принадлежности имЛпйя, и 2) правильно-ли палата призвала, что, при 
неозначенш въ духовномъ завещана, составленном* въ пользу нескольких* 
прямыхъ наследников*, частей завещаннаго имешя, таковыя части должны 
быть определяемы на основанш законоположенш о наследстве по закону, 
то есть, что въ этомъ случае части дочерей не могут* быть больше ука
занных* въ ст. 1130 т. X ч. 1. Обращаясь къ разрешенш пврваю изъ этихъ 
вопросов*, Правительствующей Сенат* находит*, что, на основанш § 54 Вы* 
сочАйше утвержд. 1-го шня 1866 г. устава общ. взаимнаго поземельнаго 
кредита (поли. собр. зак. за 1866 г. № 43,361), желающш получить ссуду 
подъ залогъ недвижимаго имешя обязан* представить свидетельство, выдан
ное подлежащим* учреждешемъ порядком*, для сего въ законе установлен
ным*. Не подлежит* сомнешю, что цель этого постановленья заключается 
въ предупреждена случаев* заклада чужаго имешя и въ огражденш общест
ва отъ тех* невыгодных* последствШ, которыя могут* иметь место въ 
подобных* случаяхъ. Но ни въ томъ, ни въ каком* либо другом* § озна 
ченнаго устава не содержится того, чтобы общество, выдавая ссуды только
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на основанш залоговыхъ свидетельству освобождалось Л лгЬдств1е того отъ 
всякихъ цоследствШ въ томъ случае, когда окажется, что заложенное име- 
ше не принадлежало закладчику и что въ залоговомъ свидетельстве св1, 
дЪн!я о принадлежности имешя были неверны. Вообще въ уставе общества 
взаимнаго поземельнаго кредита не содержится никакихъ указанш на то, 
катя послгьдствгя влечешь за собою представлете въ залогъ чужаю имптя. 
Посему, таковыя последствия должны быть определяемы на основанш общихъ, 
относящихся къ сему вопросу законовъ, такъ какъ, по § 122 устава общест
ва, оно во всехъ техъ случаяхъ, въ коихъ уставомъ его не постановлено 
особаго для действий общества правила, подчиняется общимъ узаконешямъ. 
Последствия залога чужаго имешя положительно определены въ ст. 1629 
т. Хч. 1, постановляющей, что залогъ чужаго недвижимаго имущества, безъ 
надлежащаго къ тому законнаго уполномочия, почитается недпйствительнымъ, 
съ темъ, что заложивших чужое имеше обязанъ вознаградить настоящим 
владельца за все убытки и заплатить заимодавцу полученныя оть него день
ги, а въ случае подлога подвергается, сверхъ сего, уголовной ответственно
сти. Следовательно заключеше палаты о неприменимости сего закона къ 
залогамъ въ обществе взаимнаго поземельнаго кредита не можетъ быть призна
но правильными, ибо если бы для этого общества допускалось исключеше изъ об- 
щаго правила, установленнаго ст. 1629 т. X ч. 1, то такое исключеше долж
но бы содержаться въ уставе общества. Притомъ заключеше палаты, что 
общество взаимнаго поземельнаго кредита не должно нести ответствености 
за последств1я неправильнаго помещешя въ заголовомъ свидетельстве све
дший о принадлежности имешя, не вытекаетъ и изъ техъ соображений и 
законовъ, которыми руководствовалась палата. Хотя залоговое свидетельство, 
выданное присутственными местомъ или должностными лицомъ, служить 
для общества, при выдаче ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имешй, удостовере 
я1емъ благонадежности имешя къ залогу и общество не обязано входить 
въ оценку представленнаго свидетельства, но въ этомъ отношети положе- 
те общества ничгъмь не отличается отъ положенгя всяким частнаго зало
гопринимателя: оно, какъ и сш последше, хотя не обязано, но вправе, 
предварительно заключешя съ заемщикомъ договора о ссуде деяегъ подъ 
залогъ имешя, удостовериться и другими способами о принадлежности 
™ еш я заемщику и потому въ приведенныхъ палатою соображешяхъ 
не заключается основашя къ тому, чтобы на общество не распро
странялось то общее правило, установленное закономъ, по которому, въ 
случае неверности свидетельства и принятая въ залогъ чужаго имеш я, 
последствия сего надаютъ на залогодержателя, какъ на лицо, участвующее 
въ договоре съ залогодателемъ, а не на действительнаго собственника, кото
рый никакого у частая въ этомъ договоре не припималъ и коего имйше за
ложено безъ его ведома и соглашя. Выводъ сей не опровергается ни ст. 
328 т. XI ч. 2 уст. кред., ни ст. 1617 т. X ч. 1, которыми руководство
валась палата. Въ первой изъ нихъ говорится лишь о томъ, что граждан-

сия палаты отвечаютъ за истину всего, въ свидетельстве показаннаго, но не 
сказано что означенный палаты подвергаются этой ответственности только 
предъ действительнымъ собственникомъ, а не предъ залогопринимателем^ а, 
НО ст. 1617 т. X ч. 1 , хозяинъ залога подвергается ответственности на
равне съ присутственными местами или должностными лицами и лицомъ, 
представившимъ подложный въ казну залогъ, только въ томъ случав, если 
упомянутый хозяинъ будетъ обличенъ въ участит въ подлоге: между тЬмъ 
въ данномъ случае палата не установила,чтобы Краснянская и Петрова бы 
ли обличены въ участит въ выдаче Косоротову судомъ невернаго залоговаго 
свидетельства. Признавая, по симъ основашямъ, что залогъ въ обществе 
взаимнаго поземельнаго кредита чужаго имущества не признается действи 
тельнымъ и что палата, разрешивъ этотъ вопросъ въ противоположяомъсмысле, 
нарушила ст.1629 ст. т„ X ч. 1 и переходя засимъ къ разрешент  вторам вопроса, 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что, на основаши 339 ст. уст. гр. суд.и по 
неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената, каждый епоръ о 
праве гражданскомъ долженъ быть разрешенъ силою того закона, которымъ 
подвергшееся спору право определено и ограждено. На семъ основаши епоръ о 
праве на наследство по духовному завещашю долженъ быть разрешаемъ силою 
законоположенш, касающихся духовныхъ завещанш, и содержаше самаго 
завещашя, а споры о наследственныхъ правахъ по закону, силою законо- 
ноложенш, определяющихъ порядокъ наследовашя по закону. Потому, 
при отсутствии въ духовномъ завпщанш указатя частей завещаннаго имешя 
судъ,въ случат спора наелпдниковъ о причитающихся имъ частяхъ, долженъ 
разрешить этотъ епоръ на основанш духовнаю завгьщатя: онъ долженъ 
обратиться къ общему смыслу духовнаго завещашя и на основанш сего 
установить, въ чемъ именно заключалась воля завещателя, какое намереше 
его выразилось въ томъ, что онъ, зная, на кашя части наследства имеютъ 
право его законные наследники, темъ не менее совершилъ духовное въ поль 
зу ихъ завещаше. Между темъ въ настоящемъ деле палата признала, 
что такъ какъ духовное завещаше сделано въ пользу нисходящихъ безъ 
определешя частей завещаннаго имешя и наследники не пришли къ сох ла 
шенш относительно размера ихъ частей въ общемъ наследственномъ име
ни^ то части ихъ должны быть определены судомъ по правиламъ о поряд
ке раздела наследственныхъ именш вообще, то есть соразмерно ихъ пра- 
вамъ по закону. Исходя изъ сего и руководствуясь ИЗО ст. т. X ч. 1, пала
та признала за Краснянской и Петровой по у*4 части изъ недвижимаго и по /'в 
изъ движимаго завещаннаго имешя. Такимъ образомъ епоръ о наслед 
ственныхъ правахъ но духовному завещанш налата разрешила на основаши 
закона о наследственныхъ правахъ на имущество по закону, чемъ и нару
шила вышеприведенную ст. 339 уст. гр. суд. По симъ соображешямъ Пра 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Харьковской судебной 
палаты отменить, по нарушенш ст. 339 уст. гр. суд. и 1629 т. X ч. 1, и 
дело передать въ другой департаментъ той же палаты.
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5В.— 1 8 8 1  г о д а  м а р т а  18- го д ня .  По прошент коллежскаго ре
гистратора Ивана Безсонова объ отмпть ргьшетя Бтевстго мироваю 
съгьзда.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л ® н о в ъ; доклады
вали д!;ло сенаторъ,баронъ Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключение давалъоберъ-про-

куроръ Л. В. Б е з р о д н ы  и).

Въ маА 1879 года мАщанинъ Апрятинъ обратился къ мировому судьА 1-го 
участка БАлевскаго округа съ просьбою о взысканы съ коллежскаго региетрато 
ра Безсонова 152 руб. по мировой сдАлкА, заключенной ими 15-годекабря1875 г. 
у иснравлявшаго въ то время должность мироваго судьи 1-го участка мироваго 
судьи 2-го участка. На разбирательств^ дАла между тяжущимися происходила, 
споръ о томъ, въ чемъ заключается требоваше Апрятина, причемъ Безсо- 
новъ возражалъ, что Апрятинъ требуетъ выдачи ему исполнительнаго листа 
на приведете мировой сделки въ исполнеше, какъ судебнаго рАшешя; по - 
варенный же Апрятина утверждали, что его доверитель цроситъ не о вы- 
дачА исполнительнаго листа, а о постановлены рАшешя о взысканы 152 руб- 
по мировой сдАлкА, какъ по договору. Мировой судья, разсмотрАвъ дАло по 
существу, постановили pinne nie о взысканш съ Безсонова 152 руб. На это 
рАшеше Безсоновъ принеси въ БАлевскш мировой еъ’Ьздъ апеллядшнную 
жалобу, но мировой съезди, разсмотрАвъ дАло не въ анеллящонномъ, а въ 
касеащонномъ порядкА, и, ус.чотрАвъ въ реш ети мироваго судьи нарущеше 
131 ст. уст. гражд. судопр , постановилъ 3 августа 1879 года определение, 
коимъ р'Míeme мироваго судьи отменили и передали дАло на разсмотрАше 
мировому судьА 3-го участка. Но вслАдств!е принесенной Безсоновымъ въ 
Нравительствукшцй Сенатъ кассационной на это онредАлеше жалобы оно 
было отменено резолющею Правительствующаго Сената 13 августа 1880 года 
и дАло передано въ Одоевсшй мировой съезди. Между тАмъ, еще до вос- 
послАдовашя означенной резолюции Правительствующаго Сената» дАло, по иску 
Апрятина съ Безсонова 152 руб., было, во исполнеше опредАлешя БАлевскаго 
мироваго съезда отъ 3 августа 1879 года, передано этимъ съАздомъ миро
вому судьА 3 участка, который прекратили производство его но неявкА къ 
разбирательству истца Апрятина. ВслАдствте чего Апрятинъ нодалъ миро
вому судьА i -го участка новое исковое прошеше о взыскан ¡и съ Безсонова 
152 руб. по мировой сдАлкА. На разбирательствА у мироваго судьи Безсо
новъ, ссылаясь на 194, 810, 811 и 812 ст. уст. гр. суд., требовали, чтобы 
мировой судья устранили себя отъ рАшешя дАла, потому что оно было уже 
разъ въ разсмотрАнш этого мироваго судьи, но рАшеше его было отмАнено 
съАздомъ съ передачею дАла мировому судьА 3-го участка. Мировой судья 
призналъ cié требоваше неправильными и по существу дАла постановилъ 
рАшеше о взысканш съ Безсонова 152 руб.—Но БАлевскш мировой еъАздъ, 
разсмотрАвъ 19-го декабря 1879 года апелляций Безсонова, призналъ требо
ваше его объ устранены мироваго судьи 1-го участка основательными, а 
потому постановилъ онредАлеше, коимъ отмАнилъ рАшеше мироваго судьи

1 го участка и дАло передали на разсмотрАше почетному мировому судьА 
Арбузову.—Принесенная на это онредАлеше Безсоновымъ кассащонная жа
лоба была оставлена резолющею Правительствующаго Сената 25 сентября 
1880 г. безъ разсмотрАшя. Между тАмъ почетный мировой судья Арбузовъ 
призналъ иски Апрятина доказанными и присудили ему съ Безсонова 152 руб. 
Въ апелляционной жалобА на pAпIeнie сего послАдняго мироваго судьи Ар
бузова, принесенной БАлевскому мировому съАзду, и на разбирательствА въ 
съАздА Безсоновъ предъявляли отводъ по 2 пун. 69 ст. уст. гражд. судопр., 
на томъ основаны, что въ Правительствующемъ СенатА производится дАдо 
по кассащонной жалобА его на онредАлеше съАзда 3-го августа 1879 года 
и кромА того указывали на то, что передача мировыми съАздомъ дАла на 
разсмотрАше почетнаго мироваго судьи несогласна съ завономъ и что, за 
прекращешемъ производства дАла у мироваго судьи 3-го участка по неявкА 
Апрятина, послАднш потеряли право на начапе вновь иска. БАлевскш миро
вой съпздъ нашелъ, что отводъ Безсонова, по 2 пун. 69 ст. уст. гражд. судопр., 
не совмАщаетъ въ себА того ноложешя, по которому-бн можно признать его 
заслуживающими уважешя, такъ какъ, на основаны 2 п. 69 ст. уст. гражд. 
судопр., возможность отвода являлась бы тогда, когда бы дАло производилось 
въ судА, разрАшающемъ споръ по существу, но подача кассащонной жалобы 
на состоявшееся въ съАздА онредАлеше, которое, въ силу 184 ст. уст. гражд. 
судопр., почитается окончательными, не можетъ быть подводима цодъ дАйств1е
2 я 69 ст. уст. гр. суд.—ЗатАмъ но остальными частямиапеллящоннойжало
бы Безсонова еъАздъ нашелъ, что онредАлеше мироваго судьи 3-го участка о пре
кращены производствомъ дАла за неявкою истца Апрятина, на основан!и 80 и 
358 ст. уст. гражд. судопр., не лишило Апрятина права вновь подать исковое 
прошеше, такъ какъ этимъ опредАлешемъ, по желанно отвАтчика Безсонова, 
существо представленнаго въ основаше иска документа не разсматривалось 
и что жалоба Безсонова на то, что дАло рАшалъ не участковый, а почетный 
мировой судья, не имАетъ правильнаго основашя, потому что дАло рАшено 
этимъ судьею не по своему усмотрАнш, а ио поручению мироваго съАзда, 
вызванному крайностью, въ виду того, что всА участковые мировые судьи 
округа, въ числА трехъ, уже участвовали въ разрАшенщ дАла Апрятина съ 
Безсоновымъ.—Наконецъ, признавъ иски Апрятина по существу правильными 
и доказанными, мировой еъАздъ опредАлилъ: рАшеше почетнаго мироваго 
судьи утвердить. На это рАшеше БАлевскаго мироваго съАзда, постановленное 
5 мая 1880 года, Безсоновъ принесъ настоящую карсацъонную жалобу, въ 
которой указываетъ на яарушеше мировыми съАздомъ: 1) 2 н.
69 ст. уст. гражд. судояр. неприняпёмъ отвода, основаннаго на томъ, 
что въ Правительствующемъ СенатА производится дАло по кассащон
ной жалобА его, Безсонова, на онредАлеше съАзда 3-го августа 
1879 года по иску Апрятина о тАхъ же 152 руб. по мировой сдАлкА; 2) 
ст. 131, 162, 170— 184 уст. гражд. судопр. разсмотрАшемъ 3 августа 1879 
года дАла не въ апеллящонномъ, а въ касеащонномъ порядкА; 3) ст. 43, 46 
учрежд. суд. уст. и ст. 1, 9, 129 и 142 уст. гражд. судопр. передачею, по
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определенно 19 декабря 1879 года, дВла на разсмотр4ше почетнаго миро- 
ваго судьи и неприведетемъ къ тому оенованш и соображенш; 4) ст. 80 и 
358 уст. гражд. судопр. признашемъ, что определеше мироваго судьи 3-го 
участка о прекращенш производства дгЬла по неявке истца Апрятина къ 
разбирательству его не лишило Апрятина права на предъявлете иска 
вновь, и 5) ст. 142 и 869 уст. гр. суд. неудовлетворешемъ и необсужде- 
шемъ требовашя его, Безсонова, о присуждены! ему вознаграждешя за су
дебный издержки и ведете дела по прежними каесащоннымъ производ- 
ствамъ.

Выслушавъ заключеше оберъ прокурора, Правительствую ицй Сенатъ на
ходить, что кассащонная жалоба Безсонова не заслуживаетъ уваженья по 
следующимъ основатямъ: 1) заключеше мироваго съезда о томъ, что по
дача по делу кассацюнной жалобы не совмеьцаетъ въ себе техъ уеловШ, 
наличность которыхъ требуется для отвода по 2 п. 69 ст. уст. гр. суд., и 
потому не можетъ служить основашемъ для такого отвода, вполне согласно 
съ точнымъ смысломъ этого закона. По 2 п. 69 ст. уст. гр. суд. ответ- 
чикъ можетъ предъявить отводъ, когда у того же мироваго судьи или въ 
другомъ суде производится дело о томъ же предмете и между теми же ли
цами, или дело, имеющее тесную связь съ предъявленнымъ искомъ. Выра- 
ж ете „производится дпло“ ясно показываетъ, что этотъ отводъ можетъ быть 
предъявленъ только тогда, когда дело еще производится, то есть когда въ 
суде, долженствующемъ решить его по существу, не состоялось еще по- 
становлеше, заканчивающее производство. Но если дело поступило въ Ира- 
вительствующш Сенать по кассацюнной жалобе, то очевидно оно уже не 
производится въ суде, такъ какъ кассащонныя жалобы допускаются только 
на постановлетя заканчиваюнця производство дела въ суде (реш. 1872 г. 
№ 1137, 1873 г. № 421, 1874 г. № 696, 1875 г. № 995, 1876 г. № 42,
1877 г. Ж№ 177, 218; 1878 г. №№ 162, 267,285 и др.). Изъ сего следуетъ, 
что отводъ, по 2 п. 69 ст. уст. гражд. судопр., допускается только въ слу
чае производства такого дела въ суде, решающемъ дела по существу, если 
по оному еще не состоялось окончательное реш ете, и что засимъ подача 
кассацюнной жалобы и возникшее по ней кассацюнное производство не мо- 
гутъ почитаться такимъ производствомъ, которое даетъ ответчику право 
на предъявлете отвода по 2 п. 69 ст. уст. гражд. судопр.•—Когда по 
делу состоялось реш ете суда, заканчивающее его производство, и на такое 
реш ете принесена кассащонная жалоба, то ответчикъ можетъ только ссы
латься на то, что предъявленный къ нему новый искъ уже разрешенъ во- 
шедшимъ въ законную силу решетемъ, но такая ссылка будетъ не отво- 
домъ по 2 п. 69 ст. уст. гражд. судопр., а возражетемъ по существу 
дела. Въ настоящемъ случае ссылка Безсонова на поданную имъ касса- 
щонную жалобу на определеше съезда 3-го августа 1879 г. не могла иметь 
никакого значетя и какъ возражете по существу дела, такъ какъ этимъ

опредйлетемъ вопросъ о праве Апрятина на взыскаше съ Безсонова 152 
руб. по мировой сделке не былъ разрешенъ, а притомъ и самое производ
ство дела по первому исковому прошешю Апрятина, по которому состоялось 
означенное определеше, еще до подачи Анрятинымъ новаго исковаго про
шенья, по которому возникло производство настоящаго дела, было прекра
щено мировьшъ судьею 3-го участка, по неявке къ разбирательству истца 
Апрятина; 2) нельзя не признать правильнымъ объяснеше Безсонова о томъ, 
что мировой съездъ неправильно разсмотрелъ 3-го августа 1879 года дело 
въ кассащонномъ, а не въ апедлящонномъ порядке. Разсмотрешю миро- 
выхъ съездовъ въ порядке кассащонномъ подлежатъ лишь . окончательная 
постановлетя мировыхъ судей.—Следовательно, если мировой съездъ усмот- 
релъ, что мировой судья, постановляя реш ете по иску Апрятина съ Безсо
нова 152 руб., нарушили 131 ст. уст. гражд. еудоир., то обязанъ былъ, въ 
силу 772 ст. уст. гражд. судопр., самъ решить дело по существу и поста
новить реш ете въ нределахъ требовашя Апрятина. На семъ оенованш опре
делеше мироваго съезда 3-го августа 1879 года, какъ постановленное съ 
нарушешемъ 162 и 189 ст. уст. гражд. судопр., было отменено резолющею 
Цравительствуюьцаго Сената 13 августа 1880 года и дело передано на раз- 
смотрете въ Одоевскш мировой съездъ. Но указанное нарушете мировыми 
съездомъ точнаго смысла закона, при постановлеши имъ определения 3-го 
августа 1879 года, не . можетъ служить основашемъ къ отмене реш етя ми
роваго съезда 5-го мая 1880 года, на которое Безсоновымъ принесена на
стоящая кассащонная жалоба, такъ какъ определеше мироваго съезда 3 
августа 1879 года состоялось по прежнему производству дела, прекращен
ному впоследствш мировыми судьею 3-го участка по неявке истца Апря
тина; реш ете же мироваго съезда 5 мая 1880 года постановлено уже по 
новому производству, возникшему, после прекращешя прежняго, вследств1е 
подачи Анрятинымъ новаго исковаго прошенья. Хотя же прежнее производ
ство, прекращенное мировыми судьею 3-го участка, возобновилось вследств1е 
резолющи Цравительствуюьцаго Сената отъ 13 августа 1880 года, которою 
определеше мироваго съезда 3 го августа 1879 года отменено и дело пе
редано на раземотрете ОдоеВскаго мироваго съезда, но и это обстоятель
ство не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя съезда 5 мая 1880 г., 
такъ какъ Безсоновъ при производстве дела въ Одоевскомъ мировомъ 
съезде вправе указывать на то, что нретензья Апрятина по мировой сделке 
уже разрешена вошедшими въ законную силу решетемъ Белевскаго миро 
ваго съезда 5 мая 1880 года; 3) по ст. 1683 т. 2 ч. 1 йзд. 1876 года на 
почетнаго мироваго судью можетъ быть возложено исполнеше обязанностей 
участковаго мироваго судьи, между прочими, въ случае устранешя послед- 
няго. Въ означенпыхъ въ этой статье случаяхъ исполнеше обязанностей 
участковыхъ мировыхъ судей возлагается на техъ изъ почетныхъ мировыхъ 
судей, которые назначены къ тому по заранее установленной, согласно 1672 
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ст. 2 т. 1 ч. изд. 1876 г., очереди. Изъ дЬла видно, что мировой съЬздъ 
опредЬлешемъ 19 декабря 1879 г. возложить на почетнаго мироваго судью 
Арбузова обязанность разсмотрЬть настоящее дЬло въ качеств!! суда первой 
инстандш, велЬдств!е требовашя Безсонова объ устраненш мироваго судьи 
1 го участка, разсмотрЬнш коего подлежало настоящее дЬло на основанш 
32 ст. уст. гражд. судопр. Не касаясь вопроса о том’ъ, на сколько основа
тельна та причина, по которой мировой съЬздъ устранилъ мироваго судью 
1 го участка, такъ какъ если бы и признать, что съЬздъ не имЬлъ пра- 
вильнаго основашя къ устранен!» этого мироваго судьи, то это обстоятель
ство не могло бы служить поводомъ къ отмЬнЬ рЬшешя съезда по касса 
щонной жалобЬ Безсонова, по требовашю которого последовало устранеше 
(рЬш. 1877 г. № 174, 1878 г. Аг» 289 и др.),Правительствующей Сенатъ на
ходить, что, устранивъ мироваго судью 1-го участка ипринявъво внимаше 
то обстоятельство, что по той же причин!!, по которой устраненъ этотъ ми 
ровой судья, разрЬпгеше д'Ьла Апрятина съ Безсоновымъ не можетъ быть 
возложено и на остальныхъ участковыхъ мировыхъ судей округа, мировой 
съгьздъ вправп былъ возложить обязанность разртиетя дгьла на почетнаго 
мироваго судью, и въ такомъ постановлены мироваго еъЬзда Правитель- 
ствующш Сенатъ не усматриваетъ указываемаго Безсоновымъ нарушешя 43, 
46 ст. учрежд. суд. уст. и ст. 1, 9, 129 и 142 ст. уст. гр. судопр., тЬмъ 
болЬе, что Безсоновъ не указываетъ въ кассащонной жалобЬ, чтобы по уста
новленной БЬлевскимъ мировымъ съЬздомъ, согласно 1672 ст. 2 т. 1 ч. изд. 
1876 г., очереди къ исправленш должности мироваго судьи 1-го участка въ 
случаяхъ, указанныхъ въ ст. 1683 т. 2 ч. 1 изд. 1876 года, былъ назна- 
ченъ не почетный мировой судья Арбузовъ, а кто либо другой изъ участ
ковыхъ или иочетныхъ мировыхъ судей (ст. 197 уст. гр. суд.). ОтмЬняя 
pbnienie мироваго судьи 1 то участка и передавая дЬло почетному миро 
вому судьЬ, съЬздъ обязанъ былъ только разъяснить первому изъ нихъ, 
что онъ, находя доводы Безсонова къ устраненш его неправильными. тЬмъ 
не менЬе не вправЬ былъ рЬшать дЬло, но долженъ былъ поступить со
гласно 198 ст. уст гр. суд.; 4) прекращеше производства можетъ лишать 
истца права на возобновлеше его подачею новаго исковаго протпешя только 
въ томъ случаЬ, когда прекращеше производства послЬдовало по требованш 
истца, причемъ отвЬтчикъ не соглашался на пршстановлеше производства 
съ сохранешемъ за истцомъ права на возобновлеше его впослЬдствш. Въ 
семъ случаЬ истецъ можетъ быть признанъ неимЬющимъ права на возоо- 
новлеше производства, если судъ, по обстоятельствами дЬла, установитъ, что 
прежнее производство прекращено окончательно (рЬш. 1879 г. № 388). Но 
въ наетоящемъ случаЬ прежнее производство было прекращено не по тре 
бованш истца Апрятина, а на основанш 145 ст. уст. гр. суд. по причинЬ 
неявки истца къ разбору дЬла. По точному же разуму этого закона дре- 
кращеше производства по означенной причинЬ не лишаетъ истца права на 
возобновлеше дЬла предъявлешеиъ новаго исковаго прошеюя. Если же

Безсоновъ желали оградить себя отъ возобновлен!« Апрятинымъ иска впо
слЬдствш, то отъ него, Безсонова, зависЬло просить мироваго судью, со
гласно 358 ст. уст. гр. суд., обсудить дЬло въ отсутствы истца и постано
вить рЬшеше по общимъ правиламъ. Посему указаше Безсонова на нару
шите мировымъ съЬздомъ 80 и 358 ст. уст. гр. суд. не можетъ быть приз
нано заслуживающими уважешя. Наконецъ 5) не усматривая въ рЬшеши 
мироваго еъЬзда и указываемаго Безсоновымъ нарушешя 142 и 869 ст. уст. 
гр. суд. неприсуждешемъ ему вознаграждешя за судебный издержки и ве
дете дЬла по прежними кассащоннымъ производствами, такъ какъ, по разъ
яснены» Правительствующаго Сената (рЬш. 1875 г. № 619; 1878 г. №№ 37, 
138 и др.) судебный издержки возлагаются на ту изъ тяжущихся сторонъ, 
противъ которой постановлено окончательное рЬшеше, а потому мировой 
съЬздъ, постановляя окончательное рЬшеше противъ Безсонова, не моги 
присудить ему вознаграждешя за судебный издержки по прежними част
ными или, какъ называетъ ихъ Безсоновъ, кассащоннымъ производствами 
мироваго еъЬзда, -Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащон- 
яую жалобу Безсонова оставить, на основанш 186 ст. уст. гражд. судопр., 
безъ последствий.

5 4 .— 1 8 8 1 г о д а  м а р т а  1 8-г о д ня .  По прошетю крестьянина Его
ра Сгьдова объ отмгъть ргъшетя Судогодскаго мироваго съпзда.

(Председательствовали первойрисутствующш сенаторъ М. В. П о л к н о в ъ ;  доклады
вали дело сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключете давалъ оберъ-нрокурорь

Л. В. Б е з р о д н ы  й).

У мироваго судьи предъявлены были 21 ноября 1877 г. иски Шауманъ и 
Ерцовымъ съ Петра СЬдова. Мировой судья присудили взыскиваемыя по 
этими исками деньги 144руб. съ одного Петра СЬдова и выдалъ исполнитель
ный листъ на взыскаше съ Петра СЬдова, но повЬренный взыскателей обратили 
но оному взыскаше на имущество отца должника, крестьянина Егора Алек- 
сЬева СЬдова. Егоръ СЬдовъ 14 января 1880 г. предъявили иски объ осво
бождены этого имущества отъ описи по неприкосновенности его къ дол
гами, сдЬланнымъ сыномъ его Петромъ, который въ 1877 г. былъ отдЬленъ 
и живетъ въ собственномъ домЬ. Въ удостовЬреше сего нредставленъ 
приговори сельскаго схода дер. Гостениной 27 декабря 1877 г., подписан
ный 20 хозяевами съ сельскими старостою и засвидЬтельствованный 27 де
кабря 1877 г. въ вЬрности подписашя крестьянами приговора Болыпе-Гри- 
горовскимъ волостными правдешемъ. Въ этомъ приговорЬ изложено ходатай 
ство Егора СЬдова на выдЬлъ сына Петра и то, что еельскШ сходъ, не 
встрЬчая препятствия, дозволилъ выдЬлъ, Допрошенные мировымъ судьею 
два свидЬтеля, бывало при описи, показали: первый не знаетъ навЬрное, когда 
СЬдовъ отдЬлилъ сына Петра, это было давно, съ этого времени Петръ 
живетъ въ; особомъ домЬ, при описи свидЬтели показывали, что имущество 

Гражд. 1881 г. 15*

www.naukaprava.ru



было Егора, а не Петра Седова; и второй, что онъ не былъ на сходе, когда 
ОЬдовъ отделяли Петра, а былъ его братъ, который тогда и подписывался. 
На предложенный имъ вопроеъ, общш или одинъ дворъ у С’Ьдовыхъ, сви
детели показали, что ворота одни, а дворъ разделенъ пополамъ загородою. 
Мировой судья, находя: 1) что во время предъявлешя къ Петру Седову ис~ 
ковъ онъ жилъ нераздельно съ отцомъ, и 2) что долги, сделанные въ семье, 
подлежать платежу всею семьею, по смыслу решешй гражд. касс, департа
мента 1868 года Л1» 441 и 1872 г. № 493, решилъ 21-го февраля 1880 года 
въ иске Егора Седова отказать. Судогодстй съпздъ, разсматривавшш дело 
но апелляционной жалобе Егора Седова, нашелъ, что приговоръ сельскаго 
общества о дозволенш Седову отделить своего сына не имеетъ значешя но 
несоблюденш 52 ст. обш. полож. и по неявке въ волостномъ правлешщчто 
и фактическая отдела Седовымъ своего сына не существуетъ, такъ какъ они 
живутъ въ одномъ дворе, имеютъ одно общее хозяйство, пртбретая все общи
ми трудами, следовательно имущество, описанное судебнымъ приставомъ, 
исключительно не принадлежитъ Егору Седову и подлежало поэтому описи 
и продаже за долги, сделанные еыномъ, съ согласш отца и его ведома. 
Вследс'нпе сего и заключая, что свидетели о принадлежности Егору Седо
ву положительнаго ничего не сказали, съЕздъ 5 мая 1880 г. утвердили ре
ш ете мироваго судьи. Въ кассащонной жалобы Егоръ Се,цовъ находить, что 
решешемъ съезда нарушены: а) X  от. 1 ч. ст. 180, 181, 184—187, 191 и 
193; б) рпшетя гражд. касс, д— та Правителъствующаю Сената 1874 г. 
№ 838 и 1876 года №.. 204, коими уже разъяснено, что на удовлетвореше 
частныхъ долговъ одного члена крестьянскаго семейства не можетъ быть 
продано общее, принадлежащее семье имущество, а равно и то, что про- 
тивнаго сему вывода нельзя сделать изъ приведенныхъ мировымъ судьею 
решешй гражд. касс, д—та 1868 года № 441 и 1872 года № 493, такъ какъ 
въ этихъ решешахъ рЕчь идетъ не объ ответственности семьи за долги 
вообще, а о совершенно частныхъ случаяхъ, жъ) 706 и 711cm .ycm .ip. суд., 
такъ какъ иска къ Егору Седову не было, въ решенш суда было опреде
лено взыскать долги исключительно съ одного сына его Петра и если бы на еа- 
момъ деле проситель былъ участвикомъ въ долге сына и давалъ ему свое согла- 
с1е на заемъ у Ерцова и Шаумана, то кредиторы эти—при самомъ предъяв- 
ленш иска къ его сыну, должны были привлечь къ ответу и просителя и 
тогда судъ, определивъ, что онъ действительно участникъ въ долге, поста
новили бы реш ете объ ответственности его съ еыномъ; но коль скоро этого въ 
решенш нетъ и исполнительный листъ данъ на одно лицо, то никто другой 
не можетъ отвечать за то лицо, на которое выдашь исполнительный листъ.

Разсмотревъ дЕло, Правительствующш Сенатъ находить, что устаневле- 
ше фактической стороны дЕла зависитъ отъ суда, решающаго дйло по су
ществу и не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, за силою 12 
ст. нрил. къ ст. 3 т. 1 ч. 2 свод, зак, по продолж. 1876 г., а потому, при-

иимая за фактъ то, что установлено съйздомъ, т. е. что имЕше у СЬдо- 
выхъ есть общее, неразделенное, Правительствующш Сенатъ находить, 
что съездъ призналъ возможными продать это имущество за долгъ сына 
Седова потому, что: 1) оно не принадлежитъ исключительно отцу Егору 
Седову, и 2) что долгъ сына Петра Седова Шауманъ и Ерцову сдЕланъ съ 
согласья и вЕдома отца его, Егора Седова. Эти два основашя, принятая 
съездомъ, неправильны: первое потому, что нЕтъ закона, по которому все об
щее имущество отвечало бы за долгъ одного изъ совладельцевъ, а напро- 
тивъ, согласно 933 ст. уст. гр. суд., отвечаетъ только доля должника, которая 
въ случаи спора определяется судомъ, причемъ въ возникшемъ сноре мо
жетъ принять учасие и взыскатель (ст. 1188— 1191 уст. гр. суд.), . второе 
же основаше съезда неправильно потому, что хотя существуетъ законъ объ 
ответственности родителей за долги неотделеншхъ детей (ст. 184, 185, 
187 т. X ч. 1), но родители ответствуютъ только тогда, когда акты даны съ 
ихъ соглайя и уполномочия; соглаше же родителей удостоверяется собственно
ручною подписью на актахъ или же, въ случае безграмотства, законно со
вершенною доверенностью (реш. гражд. касс, д —та 1870 года № 309, 1876 
года № 204 и др.), между темъ съездъ не установили, чтобы согласье Егора 
Седова было дано на выдачу Петромъ Седовыми актовъ Шауманъ и Ерцо
ву, согласно требование этого закона; съездъ даже и не моги по предлежа
щему производству установить этого, потому, что для привлечешя къ ответ - 
етвенноети Егора Седова по закону (уст. гр, суд. ст, 4) надлежало предъя
вить къ нему иски и по полученш исполнительнаго листа противъ Егора 
Седова можно было обратить взыскаше и на его имущество, въ силу 933 
ст. уст. гр. судопр. Вследсттае сего, признавая, что мировой съездъ въ сво- 
емъ реш ети объ отказе въ освобождеши имущества Егора Седова отъ от
ветственности по такими исполнительными листами, которые были выданы 
только противъ Петра Седова, нарушили 4 и 933 ст. уст. гражданскаго 
судопроизводства, Правительствующш Сенатъ о п г к д ъ л я е т ъ : реш ете 
Судогодскаго мироваго съезда отменить, по нарушений ст. 4 и 933 уст. гр. 
суд., и дело передать въ Владтйрскш мировой съездъ.

б б .—1 8 8 1  г о д а  м а р т а  1 8-г о д и я.  По протетю крестьянина loa- 
сафа Грошева объ отмыть ргьшетя Весьегонскаго мироваго съгьзда.

(ИредЦбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о и н о в ъ ;  доклады-
валъ д^ло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключеше давалъ оберъ-нрокуроръ

Л. В. Б е з v о д н ы й).

Сынъ крестьянина Ивана Чуйкина, Семенъ Чуйкинъ, былъ старшиною 
Кесемской волости и 10 января 1877 г., въ качестве волостнаго старшины, 
заключили съ бывшими волостными старшиною 1оасафомъ Грошевыми усло- 
Bie о доставке Грошевыми волостному правлению канцелярскихъ принадлеж
ностей, дровъ, свечей и лошадей для разъездовъ по делами службы членовъ 
волостнаго лравлешя, съ платою за это по 35 руб. каждый месяцъ. По иску
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Грошева на основанш этого условья съ Семена Чуйкина было 17 октября 
1877 года мировымъ судьею присуждено взыскаше 200 руб., на что выданъ 
мировыми судьею 3-го участка Весьегонскаго уЬзда 5 марта 1878 г. исполни 
тельный листъ. Грошевъ обратили это взыскаше на имущество отца долж
ника Ивана Чуйкина, который 20 августа 1878 года предъявили иски у миро- 
ваго судьи объ освобождении имущества отъ продажи. На разбирательств!; 
у мироваго судьи Семени Чуйкинъ объяснили, что судебный пристави они 
сали имущество отца, а Иванъ Чуйкинъ объяснили, что отделили его 9 ав
густа 1878 г. Мировой судья, имея въ виду, что долги образовался до раз
дала, по смыслу же рГшснШ гражданскаго каесащоннаго д—та 1868 г. 
№ 441 и 1872 г. № 493, члены крестьянской семьи, ненаходянцеся въ раз- 
д'Ьл'Ь, им^юти общее имущество и обязаны имущественно отвечать одинъ 
за другаго, 31 декабря 1878 года отказали въ иск!; Чуйкина. Въ апелля- 
щонной жалобе Иванъ Чуйкинъ объяснили, что но обязательству, въ которое 
вступили съ Грошевыми сынъ его, бывъ волостными старшиною, безъ ве
дома его, они не можетъ ответствовать. Мировой съездъ, по невызову миро
вымъ судьею, на основанш 1092 ст. уст, гр. суд., взыскателя Грошева, 21 
марта 1879 г. уничтожили производство мироваго судьи 3-го участка и пере
дали дело мировому судье 2 участка. На разбирательств!; у этого судьи 
свидетели показали, что раздали Ивана и Семена Чуйкиныхъ были назади 
тому 2 года. Мировой судья, принимая во внимаше; 1) что Семени Чуйкинъ 
вступили въ обязательство, какъ волостной старшина, а не для надобностей 
хозяйства Ивана Чуйкина, и 2) что изъ означенныхъ кассащонныхъ рйше- 
шй нельзя вывести, что члены крестьянской семьи, ненаходящейся въ раз
деле, обязаны имущественною ответственностью одинъ за другаго, таки какъ 
эти ръшешя Сената относятся къ частными случаями, где ответственность 
отца за сына была действительно уместна и была уступкой обычаю, на осно
ванш 182— 189 ст, 1 ч. X т., 25 октября 1879 года признали иски Чуйкина 
правильными и остановили продажу его имущества. Въ анеллящонной жа
лобе Грошевъ, находя, что хотя, при вступлеши должника его въ обязатель
ство, отецъ, по 2 пункту 179 ст. 1 ч. X т., не моги иметь надъ ними влас
ти, но, по смыслу 5 пункта 51 ст. общ. полож. о крестьян,, 110 ст. мест, 
полож. о крестьян., 4 п. 399 ст., 996 и 997 ст. 1 ч. X т., должники его 
не можетъ считаться отделенными отъ семейства, просили присужденное съ 
Семена Чуйкина взыскаше обратить на имущество, принадлежащее ему со
вокупно съ отцомъ и братьями. На съезде председатель предложили во
проси; какая часть изъ общаге нераздельнаго имущества приходится на долю 
Семена, но Грошевъ не моги ее определить, какъ записано въ протоколе. 
Съпздъ нашелъ: что раздели между крестьянами признается закономъ лишь 
тогда, если на это последовало реш ете еельскаго схода, поэтому и раздели 
между Чуйкиными не можетъ быть признанъ таковыми. Затемъ все имуще
ство крестьянской семьи должно считаться общею ея собственностью, а еле - 
довательно и взыскаше, падающее на одного изъ членовъ семьи, должно быть

удовлетворяемо имуществомъ, которое падаетъ на его долю, если не будетъ 
доказано, что взыскаше проистекаетъ изъ обязательства, общаго для всего 
семейства. А такъ какъ взыскаше, о которомъ идеть речь, проистекло изъ 
деятельности Семена Чуйкина, какъ волостнаго старшины, и не было известно 
семейству, то взыскаше это должно быть обращено не на все имущество се 
мейства Чуйкиныхъ, а лишь на ту часть его, которая падаетъ на долю Семена 
Чуйкина. По симъ основашямъ, имея въ виду, что определеше части иму 
щества, падаюшаго на долю Семена Чуйкина, могло быть определено судомъ 
по просьбе Грошева, 20 февраля 1880 г. определили: продажу имущества 
Чуйкиныхъ остановить. Въ кассацгонной жалобгь Грошевъ находитъ нарушеше 
1) ст. 186 и 1092 уст. гражд. судопр. въ обращенш съездомъ дела къ 
новому раземотрешю мироваго судьи; 2) 129, 131, 339 и 706 ст. уст. гр. 
суд. въ томъ, что съездъ разрешили дело несогласно съ доводами и тре- 
бовашями сторонъ; В) 4 ст. уст. гражд. судопр., такъ какъ онъ не имеетъ 
права просить о разделе между Чуйкиными, и 4) 813 ст. уст. гр. суд. не 
нринятаемъ въ соображение решешй касс, департ. 1868 г. .№ 441 и 1872 г. 
,№ 493.

Разсмотревъ дело, Иравительствующш Сенатъ находитъ: 1) что опреде
ление мироваго съезда 21 марта 1879 года о обращенш дела вновь къ ми
ровому судье не можетъ въ настоящее время служить поводомъ къ отмене ре
шетя съезда 20 февраля 1880 года, потому, что определеше 21 марта 1879 г. 
было постановлено въ пользу самого Грошева для предоставлешя ему возмож
ности возразить иротивъ иска Чуйкина (реш. гражд. касс, д та 1875 г 

510) и Грошевъ при последующемъ производстве не представляли дово - 
довъ по этому предмету, а напротивъ возражали но существу иска Чуйки 
на, а посему доводы, заявленные Грошевыми въ каееащонной жалобе о не 
правильности' определена съезда 1879 года, не заслуживают уважешя 
(реш. гражд. касс, д—та 1875 г. Ш  646, 1049 и др.); 2) съездъ постано
вили реш ете свое въ пределахъ доводовъ сторонъ и, устрани въ обращенье 
взыскашя, присужденнаго съ одного Семена Чуйкина на все имеше отца его 
Ивана Чуйкина, не нарушили закона, потому, что нетъ закона, по которому 
все общее иму щество отвечало бы за долгъ одного изъ совладельцевъ, а на
противъ отвечаетъ только доля должника, которая, въ случае спора, опреде
ляется судоыъ, причемъ въ возникшемъ споре можетъ принять учасле и 
взыскатель (ст. 1188—1191 уст. гражд. суд.); родители также ответствуютъ 
за долги неотделенныхъ детей только тогда, когда акты даны съ ихъ ео- 
глаия и уполиомоч1я, согласье же родителей удостоверяется собственноручною 
подписью на актахъ или же, въ случае безграмотства, законно совершенною 
доверенностью (р4ш. гражд. кас. д—та 1870 года № 309 и друг.), а по 
настоящему делу съездъ не только не признавали, чтобы Семени Чуйкинъ 
действовали съ согласья отца, но установили, что Семенъ Чуйкинъ, вступая 
въ обязательство, действовали не, какъ частное, а должностное лицо, именно
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какъ волостной старшина, причемъ очевидно уже не могло быть рЕчи о 
согласш или нееогласш его отца (2 п. 179 ст. X т.); 3) върЕшенш съЕзда 
не усматривается нарушешя 4 ст. уст. гр. суд., какъ въ виду вышеприве- 
денныхъ соображенш, основанныхъ на 1188— 1191 ст. уст., такъ и потому, 
что для привлечешя къ ответственности Ивана Чуйкина по закону (4 ст. 
уст.) надлежало предъявить къ нему искъ и только по полу чет и исполни- 
тельнаго листа противъ Ивана Чуйкина можно было обратить взыскате и 
на его имущество въ силу 933 ст. уст. гр. суд., и 4) мировой съЕздъ не 
только не нарушилъ 813 ст. уст. гр. суд. неприняттемъ въ соображете р е 
шений гражд. касс, д—та 1868 года № 441 и 1872 г. Л» 493, но, не признавъ 
возможнымъ обращать взыскаше, присужденное съ Семена Чуйкина, на все 
имЕше его отца, поступилъ согласно съ закономъ и съ тЕмъ разъяснешемъ, 
которое дано было граждапскимъ касеащоннымъ департаментомъ Правитель- 
ствующаго Сената въ рЕшентяхъ 1874 г. № 838 и 1876 г. № 204, въ которыхъ 
установленъ былъ, между прочимъ, и смыслъ означенныхъ рЕшенш 1868 г. 
№ 441 и 1872 года № 493. Признавая посему жалобу Грошева неоснователь - 
ною, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: каесацшнную жалобу 
Грошева оставить, на основа ши ст. 186 устава гражд. суд., безъ послЕдствШ.

5 8 . --- 1 8 8 1  ГОДА Ф Е В Р А Л Я  1 1-Г О И МАРТА 2 6-Г О Ч И С Е л ъ. По
прошетю купца Евгенгя Рангультъ объ отмпшъ рпгиетя Фатежскаю миро ■ 
ваго съгьзда.

{ЦрвдсЪдательствовадъ первоарисутствующш сенаторъ М. В. II о л -в н о в ъ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ Н. Г. И р и н т ц ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Е. Г. М и л л о).

МЕщанинъ Ивановъ, найдя вексель на сумму 500 р., съ платежною над
писью на 150 р., выданный купцомъ Акуловымъ купцу Ивану Рангультъ, 
а отъ него переданный Евгенш Рангульгъ, представилъ таковой въ Курскую 
нолицш, которая, розыскавъ векселедержателя въ г. ФатежЕ, выдала его по 
принадлежности, Ивановъ же предъявилъ у мироваго судьи къ Евгенш 
Рангультъ искъ о взысканы* съ него третьей части найденнаго векселя въ 
количеств!} 116 р. Фатежскт шъздъ мировыхъ судей, разсмотрЕвъ настоя
щее дЕло и принявъ во внимате: 1) что мЕщанинъ Лаврентш Ивановъ въ 
г. Курск!}, въ саду, во время общественна™ гулянья, нашелъ вексель сум
мою въ 350 р. и по своей безграмотности, не зная, кому онъ принадлежишь, 
для розыска хозяина представилъ его въ 3-ю города Курска полицейскую 
часть; 2) что вексель этотъ, по розыску нолицш, оказался принадлежащими 
Фатежскому купцу Евгении Иванову Рангульту, который и получилъ его по 
принадлежности подъ росписку отъ полицейскаго надзирателя г. Фатежа; 
3) что всЕ эти обстоятельства доказаны Ивановьшъ; 4) что отвЕтчикъ Ран - 
гультъ, получивъ повестки, не являлся для опровержения иска Иванова ни 
къ мировому судьЕ, ни въ съЕздъ мировыхъ судей, чЕмъ самымъ призналъ 
ценность утеряннаго имъ и обрЕтеинаго Ивановымъ веселя и представилъ

добровольно суду рЕшить дЕло по представленнымъ истцомъ доказатель- 
ствамъ (рЕш. гр. касс, д—та 1872 г. № 152), призналъ искъ Иванова доказан- 
нымъ и, въ силу 538 и 539 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд., подлежащими 
удовлетворенно въ третьей части обрЕтеинаго имъ, Ивановымъ, векселя суммою 
въ 350 р., вслЕдсгае чего и на основанш 81, 105, 129 и 133 ст. уст. гр. 
суд-, опредплилъ: взыскать съ Рангульта въ пользу Иванова, 116 руб. Въ 
принесенной на это рЕшеше кассащонной жалобгъ Евгешй Рангультъ про
сить объ отмЕнЕ рЕшешя съЕзда по нарушешю 538 и 539 ст. т. X ч. 1 и 
146 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключетя товарища оберъ- прокурора, Иравительствуюнцй 
Сената находить, что кассащонною жалобою просителя возбуждается вопроеъ: 
обрЕтеше долговаго документа можетъ ли быть подводимо подъ поюше на 
ходки, дающей нашедшему право на награду въ размЕрЕ третьей части 
цЕны найденнаго? По 538 и 539 ст. зак. гр. находкою называется обрЕте
ше вещей и другихъ движимыхъ имуществъ, которыхъ владЕлецъ неизвЕ 
стенъ; находка тогда только обращается въ право собственности, когда по явкЕ 
и публикащи не найдено будетъ хозяина, когда же настоящш хозяинъ явит
ся съ полными и достовЕрными доказательствами о принадлежности ему 
найденной вещи, то она должна быть ему возвращена безпрекословно, а 
нашедппй потерянную вещь получаетъ въ награду третью часть цЕны 
оной. Такимъ образомъ, но смыслу 538 ст. зак. гражд., уже разъясненной 
Правит. Сенатомъ (въ рЕш. 167/бт г., 73/вв г., “ А® г. и др.) существен 
ный признакъ находки заключается въ томъ, чтобы нашедшему неизвЕстенъ 
былъ хозяинъ найденной вещи. Между тЕмъ, каждый долговой акта, въ са- 
момъ содержант своемъ, заключаетъ наименоваше его собственника, т. е. 
заимодавца, и измЕнете въ лицЕ его подчинено извЕстнымъ обрядностямъ, 
точно закономъ опредЕленнымъ (ст. 2059— 2069 т. X ч. 1 и ст. 555— 570 
т. XI уст. о веке.). Поэтому, говоря вообще, не представляется сомнЕнш въ 
томъ, что находка потерянныхъ долговыхъ документовъ не можетъ быть 
подводима подъ поняме о находкЕ по 538 ст. т. X ч. 1 и, слЕдовательно, 
не можетъ сопровождаться для нашедшаго наградою по 539 ст. той же ча
сти и тома. НЕкоторое еомнЕше возбуждаетъ только случай находки вексе 
лей съ бланковою надписью, но и оно устраняется при соображенш такого 
случая съ постановлешями 641—644 ст. веке, уст., предусматривающихъ 
вообще утрату или потерю векселя. На основанш заключающихся въ этихъ 
статьяхъ постановлений, въ случаЕ потери векселя, утратившей оный дол- 
женъ извЕстить о томъ немедленно плательщика, надписателей и векселе
дателя, а вмЕстЕ съ тЕмъ сдЕлать установленную явку въ подлежащемъ 
присутственномъ мЕстЕ того города, гдЕ жительствуетъ векселедатель, и т о 
го, гдЕ жительствуетъ плательщикъ, и объявить въ публичныхъ вЕдомостяхъ 
(ст. 641). ВслЕдммне сего, ежели увЕдомлеше дойдетъ до плательщика 
прежде принятая векселя, то, по предъявлены* онаго, плательщикъ долженъ
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отказать въ принято, давъ въ то же время знать о томъ подлежащему при
сутственному м'Ьсту; когда же вексель былъ уже принять, но не заплаченъ, 
то плателыцикъ обязанъ внести деньги въ срокъ въ подлежащее судебное 
место, где и чинится взыскаше между посл’Ьднимъ векселедержателемъ и 
объявившемъ о пропаже или потере векселя, кто изъ нихъ им’Ьетъ право 
на нолучеше денегъ (642 ст.). Если последыш векселедержатель докажетъ^ 
что вексель къ нему дошелъ правильно, тогда деньги съ платежною над
писью на векселе выдаются ему немедленно, а объявившему о потере или 
пропаже векселя предоставляется право ведаться съ похитителемъ установлен- 
нымъ порядкомъ, безъ обратнаго вексельнаго права на надписателей и век
селедателя, когда же векселедержателю судомъ будетъ отказано, то ввесенныя 
деньги выдаются съ платежною надписью объявившему о потерь или про
паж!; векселя (ст. 634). Наконецъ, если до получешя извЬст1я о потере 
или пропаже векселя, онъ будетъ не только принять, но и въ срокъ свой 
заплаченъ предъявившему оный векселедержателю, тогда искъ обращается 
на сего нослЬдняго и разсматривается судебнымъ порядкомъ, правильно ли 
къ нему вексель дошелъ, безъ всякаго однако же притомъ обратнаго дЬйстпя 
на плательщика, разве бы въ суд!; доказано было участе его въ подлог!,. 
Соображеше всЬхъ этихъ случаевъ показываетъ, что при какихъ бы 
обстоятельствахъ ни обнаружилась потеря векселя, получеше по оному пла
тежа принадлежитъ лишь правильному векселедержателю, безъ всякаго со 
отношешя къ тому, происходило ли движете векселя по полнымъ переда- 
точнымъ надписямъ, или по бланковымъ. Въ обоихъ случаяхъ безразлично 
должна быть приведена въ известность правильность передачи векселя и 
только это обстоятельство определяешь принадлежность слЬдующаго по 
оному платежа векселедержателю или заявившему объ утрат!, онаго. Отсю
да очевидно, что утрата векселя, хотя бы и съ бланковою надписью, не рав
носильна утрате ценности, симъ векселемъ представляемой, а только вле- 
четъ некоторый за собою неудобства въ полученш по оному платежа, 
а потому находка такого документа и вручеше его по принадлежности, не 
имЬя значенья возврата вещи ея собственнику, не можетъ влечь за собою и 
последствия, на подобный случай установленнаго. Приходя, поэтому, къ 
общему выводу о неприменимости постановлешя 589 ст. т. X ч. 1 о награде 
за находку къ случаямъ обрЬтетя долговыхъ документовъ, нельзя не при
нять во внимаше, что такой выводъ находить себе подтверждеше и въ 
другихъ законоположетяхъ. Такъ, по 568 ст. т. X ч. 1, обязательства или 
содержатся въ самыхъ техъ договорахъ изъ коихъ они происходить, какъ 
договоры найма, подряда, поставки, или составляются въ виде отдельному 
по предшествовавшему договору, письменному или словесному, какъ заклад- 
ныя, заемныя письма и тому подобный. Сообразно такому указанию закона 
долговые документы, составляя только акты, удостоверяюнце долговыя сдел
ки, представляютъ одну ценность потраченныхъ на нихъ расходовъ, но не 
самой сделки. По положенно о иотар1альной части подлинные акты, врЬпост-

яымъ и нотар1альнымъ порядкомъ совершаемые, остаются въ нотар1альномъ 
архиве; на руки же сторонамъ выдаются только выписи съ оныхъ (ст. 112, 
115 и 34 полож. о нотар. части); поэтому по отношенш къ долговымъ ак- 
гамъ, совершаемыми при посредстве общественной власти, возможна только 
находка выписи сихъ актовъ, немогущая иметь значешя при существова- 
ши подлинника. Наконецъ, но законов о ложен ¡я м ь о порядке выдачи ьыписей 
и кошй съ утраченныхъ актовъ (ст, 827—833 и 910 т. X ч. 1 и ст. 115—— 
127 полож. о нот, части при лож. къ ст. 708 по продолж. 1876 г.), выдача 
■гакихъ выписей и кошй поставлена вне всякаго внимашя къ случаямъ на
ходки, а судебная практика уже разъяснила, что и при утрате подлинника 
за кредиторомъ можетъ быть признано право получешя удовлетворешя отъ 
должника (реш. 145/бэ г. и этз/™ г.). Признавая но приведеннымъ осно- 
вашямъ, что обретен!е долговыхъ документовъ не можетъ быть подводимо 
лодъ понятае о находке и имея въ виду, что Фатежекш съездъ мировыхъ 
судей призналъ за мещаниномъ Ивановымъ право на получеше съ Евгешя 
Рангульта третьей части яайденнаго первымъ изъ нихъ векселя, оказавша- 
гося принадлежащимъ последнему, Правительствующий Сенатъ находить, что, 
постановляя такое реш ете, съездъ неправильно применилъ 538 и 539 ст. т. X 
л i ; а потому оно должно подлежать отмене, а засимъ представляется 
излишнимъ входить въ разсмотреше у казан i я просителя на нарушеше съез
дом  ̂ 146 и 9 ст. уст. гр. суд. Вследств1е всего вышеизложеннаго Прави 
тельствуюшДй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Фатежскаго мироваго съезда 
отменить, по нарушешю ст. 538 и 539 т. X ч. 1, и дело передать въ Кур 
екш мировой съездъ.

57 .— 1 8 8 1 г о д а  м а р т а  26- го д н я .  П о прошетю повгъреннаю под
полковника Григория Полуэктова, присяжнаго повгьреннаго Дмитргя Ивашин- 
цова, объ отмгътъ ргьшетя С .-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ аервоприсутствующШ сенаторъ М. В. И о л г, н о в ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-про-

курора Е. Г. М и л: л: о).
По договору, заключенному 12 апреля 1871 г. между капитаномъ Гри 

ropieMb Полуэктовымъ и дочерью поручика Сос|шло Сомовою и явленному 
13-го того-же апреля у HOTapiyca, Полуэктовъ, нредпринявъ разработку ка- 
менноугольныхъ копей въ деревне Зелениной Лихвинскаго уезда, Калужской 
губернш, согласно контракту, заключенному съ владелицею означеннаго 
им!;тя Ергольскою, пригласили Соф1ю Сомову къ участтю въ этомъ пред- 
iipiaTÍH съ капиталомъ въ 10,000 руб. и предоетавлешемъ ей десяти паевъ 
изъ числа всехъ ста паевъ предщлятья (и. 1). Предъ началомъ каждаго 
операщоннаго года, который считается съ 1-го мая, Полуэктовъ обязался 
предъявлять Сомовой смету какъ работъ и расходовъ, такъ и ожидаемыхъ 
прибылей, а по окончанш годовой операцш отчетъ и балансъ (и. 3). Въ 
случае ликвидацш предпр1ятя, Полуэктовъ обязался обезпечить Сомовой
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возврата полученнаго отъ нея капитала десяти тысячъ рублей вс/Ьми паями 
предщляпя или имуществомъ рудниковъ, еоставляющихъ его собственность, 
и только после погашешя вклада Сомовой остатокъ можета поступить въ его 
пользу (п. 4). Независимо отъ сего, Полуэктовъ на внесенный Сомовой капи 
талъ обязался платить ей ежегодно не менЬе десяти процентовъ во все время 
нахождешя его въ пpeдпpiятiи (п. 5). Выгоды и преимущества, определен- 
ныя въ пунктахъ 4 и 5 предоставляются лично самой Софт Сомовой и сестре 
ея Надежде, въ случай перехода къ ней правъ по наследству, прочие -же 
преемники ихъ правъ ими не пользуются, а участвуютъ въ дйлй какъ 
компашоны, т. е. принимаютъ участие наравне съ прочими участниками, 
какъ въ прибыляхъ, такъ и убыткахъ нредщшгпя. 15 марта 1879 г. 
поверенный Софьи- Сомовой, присяжный стряпчш Мамонтовъ, предъявилъ въ 
С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ къ Полуэктову и, объясняя въ ис- 
ковомъ протеши, что условленной въ 5 пункт!', договора 12 апреля 1871 г. 
премш отвйтчикъ не платитъ и что премш этой за 6 лйтъ, считая по 15 
апреля 1878 года, накопилось 6000 руб., просилъ судъ о присуждены! съ 
Полуэктова означенныхъ денегъ. Противу этого иска поверенный ответчика 
Полуэктова, присяжный поверенный Ивашинцовъ, объяснилъ, что подъ про
центами, о которыхъ говорится въ и. 5 товарищескаго договора, можно пони
мать лишь дивидендъ, барышъ, приносимый предпр1ягпемъ, размерь котораго 
и гарантировалъ Полуэктовъ изъ своей части въ видй уплаты 10% на ка
питаль. Поэтому лишь при полученш чистаго барыша отъ дйла и можета 
возникнуть вопросъ о платеже процентовъ или, вйрнйе сказать, дивиденда 
на паи. А такъ какъ дйло дало барыши только въ первый годъ вступлешя 
въ компанш Сомовой, дивидендъ за который ею уже полученъ, то истице 
прежде всего необходимо было доказать, что и въ слйдуюнце затймъ годы 
дйло давало также барыши. На самомъ-же дйлй съ 1872 по 1874 годъ 
¡федпрг.тпе упало на столько, что никакого дивиденда дать не могло, а съ 
13 ноября 1874 г. совершенно прюстановилось всл,Ьдств1е предписашя ми
нистра внутреннихъ дйлъ о простановке обязательнаго переселешч крестъянъ 
изъ местности, въ которой производилась разработка каменнаго угля, и на- 
конецъ 13 ноября 1875 г. по В ы с о ч а й ш е м у  повелйнш земля, арендо
ванная Полуэктовымъ для разработки угля у Ергольекой, была отъ послед
ней отобрана и признана собственностью крестъянъ, такъ что все пред- 
пргя'пе прекратилось. А посему поверенный Полуэктова просилъ окружный 
судъ въ искй Сомовой отказать. Въ подтверждеше своихъ объясняю й Ива
шинцовъ представилъ въ судъ: 1) удостоверсше земскаго отдела министер
ства внутреннихъ дйлъ отъ 18 апреля 1879 г, за № 2309 о томъ, чторас- 
поряжеше министерства внутреннихъ дйлъ о простановке обязательнаго 
керееелешя временно обязанныхъ крестъянъ Ергольекой изъ деревни Зеле
ниной последовало 13 ноября 1874 г., и что решеше местныхъ учреждешй 
по крестьянскимъ деламъ Калужской губернш объ обмене угодш и обяза- 
тельномъ Пересе лети  крестъянъ деревни Зелениной отменены В ы с о ч а й ш е

утвержденнымъ 13 ноября 1875 г. ноложешемъ главнаго комитета объ устрой- 
стве сельскаго еостояшя; 2) письмо Сомовой къ Полуэктову, писанное въ 
августе 1874 года въ Висбадене, и 3) отношеше Калужскаго губернскаго 
по крестьянскимъ деламъ присутствия, отъ 9 ш ня 1877 г. за № 3460, по 
1,елу но прошешю уполномоченныхъ крестъянъ Лихвинскаго уезда, деревни 
Зелениной, Птахина, Седотова и Романова о взысканш съ Ергольекой убытковъ 
въ количестве 46,266 руб. по предмету обмена земли, предоставленной вънаделъ 
крестьянамъ деревни Зелениной имешя Ергольскаго, съ переселешемъ кресть 
янъ сего селешя. Кроме того, Ивашинцовъ находилъ, что искъ Сомовой 
не подлежитъ удовлетворенно и потому,- что заключаетъ въ себе требоваше 
о лихвенныхъ процентахъ.—Окружный судъ нашелъ, что 5-й пункта до 
говора, по буквальному его смыслу, налагаетъ на Полуэктова обязанность 
доставлешя Сомовой выгодъ отъ предпр1ят!я въ размере не менее 10% вне 
сеннаго ею капитала 10,000 руб. въ теченш всего времени нахождешя ка 
питала въ предпр^ятш, независимо отъ количества чистой прибыли и диви 
денда, имеющаго получиться отъ преднргяНя, и не исключительно изъ диви- 
денда, могущаго пасть на части ея и Полуэктова; для Сомовой же означен
ный пункта договора установляетъ право требования съ Полуэктова этихъ 
выгодъ ежегодно въ размере не менее тысячи рублей до дня уничтожешя 
установленнымъ порядкомъ означенного товарищества, или возврата по при
надлежности внесеннаго ею капитала. Таковой буквальный смыслъ этого 
пункта, свидетельствующей о томъ, что ответчикъ гарантировалъ истице 
известный доходъ этого предпр1яйя, подтверждается и содержашемъ следу- 
ющаго 6-го пункта договора, на основанш котораго выгоды и преимущества, 
определенный въ 4-мъ и 5-мъ пунктахъ, предоставляются лишь лично са 
мой Сомовой и ея сестре Надежде, въ случае перехода къ ней правъ по 
наследству; проч1е же преемники ихъ правъ ими не пользуются, а уча
ствуютъ въ деле какъ компашоны, т. е. принимаютъ участие наравне съ 
прочими участниками какъ въ прибыляхъ, такъ и въ убыткахъ предпр1япя. 
Указанный выше 5-й пункта договора вовсе не содержитъ въ себе, какъ 
объясняетъ поверенный ответчика, услов1я о платеже лихвенныхъ процен
товъ, такъ какъ подъ лихвою законъ (ет. 2020, 2021 и 2023 т. X ч. 1) ра- 
зумелъ взыскаше роста въ количестве свыше узаконеннаго (6% ) лишь но 
заемнымъ или долговымъ обязательствамъ, къ каковому роду обязательствъ 
означенный договоръ очевидно подведенъ быть не можетъ, ибо по содержа- 
нщ онъ долженъ быть признанъ товарищескимъ договоромъ (2127 ст. того 
же тома и части); о помещеши же въ подобнаго рода договорахъ условШ о 
произвольномъ обезпечеши выгодъ отъ предщчя'пя лицу, вступившему въ 
таковое, въ отношенш размера этого обезпечешя, въ законе (ст. 1530 и 
2132 т. X ч. 1) ограничено не постановлено. По дриведеннымъ соображе- 

” шямъ въ виду того, что поверенный ответчика, не отрицая факта непла
тежа имъ истице условленныхъ въ 5 пункте договора выгодъ за 6 лета, 
съ 1 мая 1872 по 1 мая 1878 г., не объясняетъ о прекращено установлен-
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нымъ порядкомъ указаннаго въ договоре этомъ товарищества, или о возвра
та Сомовой внесеннаго ею въ предпр1ят1е капитала, окружный судъ ири- 
зналъ настоящей искъ Сомовой въ сумме 6000 руб. правильнымъ и потому 
подлежащимъ удовлетворенью; вс'Ь же возражетя пов'Ьреннаго ответчика 
протявъ сего иска несущественными и незаслуживающими уважешя, а по
тому и руководствуясь притомъ 366 ст. уст. гражд. суд., определила. на 
удовлетвореше Сомовой взыскать съ Полуэктова по договору 12 апреля 
1871 г. 6000 руб. сер.—Въ апелляционной жалобе на это реш ете поверен
ный Полуэктова, Иватинцовъ, прежде всего объясняя иетор1ю возникновения 
пред,пр1ятчт! Полуэктова, указывалъ, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 13 го 
ноября 1875 года м нете главнаго комитета о крестьянахъ уничтожило са
мый предмета договора Полуэктова съ Ергольскою, а следовательно и пред
мета всехъ прочихъ договоровъ, вытекавшихъ изъ онаго, а въ томъ числе 
и договоръ 12 апреля 1871 г. между Полуэктовымъ и Сомовою, и что съ 
тЬхъ поръ до настоящаго времени дело стоить неподвижно за непроисшед- 
шимъ еще ссглашешемъ о добровольномъ переселенш крестьянъ и уступке 
ими разрабатываемой местности. Доводы, принятые окружнымъ судомъ къ 
ирисуждешго 6000 руб. съ Полуэктова, неправильны какъ по закону и фак
тической стороне дела, такъ и по противоречию таковыхъ между собою. Въ 
разъяснете этого положения, повторяя прежде данныя объяснетя о лихвен- 
ныхъ %  и ссылаясь на 3 п. 1529 ст. X т. 1 ч., апелляторъ утверждалъ, что 
означенные въ 5 пункте договора 12 апреля 1871 года 10°/о составляютъ 
противозаконный ростъ на занятый капиталъ, ибо въ противномъ случае 
были бы совершенно излишни 2 и 3 и. п. этого договора и пришлось бы 
признать, что самая форма товарищескаго договора придумана лишь для 
вида, съ целью обойти законъ, въ явное нарушеше 2132 ст. X т. 1 ч., 
указывающей правила для еоставлешя договора товарищества и содержащей 
въ себе ссылку на 1 разделъ 4 книги X т. 1 ч., въ которомъ помещены 
1528, 1529 и 1530 ст., изъ коихъ последняя прямо воспрещаетъ включать 
въ договоры услов1я завононротивныя, каковымъ, безспорно, является у слови1 
о десяти %  вознаграждешя за ссуду капитала. Изъ сего апелля
торъ выводилъ, что договоръ 12 апреля 1871 г., какъ заключенный 
съ законопротивною целью, долженъ быть признанъ ничтожнымъ. Но 
не признавая его таковымъ и настаивая на томъ, что слово „проценты“ 
следуетъ понимать какъ дивидендъ, барышъ, апелляторъ находилъ более 
правильнымъ толковать 5-й пункта договора не по 1538, а по 1539 ст. X 
т. 1 ч., по которой сила договора должна быть изъяснена въ пользу По
луэктова, какъ лица, обязавшагося производить уплаты; вследств1е сего упла
та этихъ 10% , по его мнешю, должна была производиться изъ барышей, 
какъ дивидендъ на паи, который всегда могъ колебаться и даже доходить 
до нуля, и тогда Сомова не нолучила-бы полныхъ 10%. Этимъ только, по его 
мнент, и объясняется выражете не менее 10% , следовательно могло быть 
и более, если барыши были больше. При установленш такого взгляда на

5 в. договора, Сомова, требуя этихъ платежей, обязана доказать, что пред- 
нршйе действительно принесло барышъ, а между темъ она этого, вопреки 
466 ст. уст. гр. суд., ничемъ не доказала. Онъ-же, поверенный Полуектова, 
представленными къ делу документами (письмомъ Сомовой, векселемъ) удо
стоверил^ что истице въ половине 1874 г. было известно о положении дела, 
которое ничего не давало. А если не было отъ дела прибыли, то не можетъ 
возникнуть и нрава на получеше дивиденда, а потому и искъ Сомовой за 
это время не можетъ подлежать удовлствореш ю Окружный судъ долженъ 
былъ войдти въ разсмотреше того обстоятельства, что договоръ прекратился 
въ целомъ его составе, за уничтожешемъ предмета договора, и обсудить 
значеше платежей по прекращенному договору, а также уяснить словесный 
смыслъ онаго, по которому платежи эти производятся лишь во время на- 
хождешя капитала въ предпр1ятш. Судебная палата нашла: 1) что поверен
ный Полуэктова въ своей апеллящонной жалобе опровергаетъ правильность 
решетя окружнаго суда следующими главными соображеньями: а) судъ не
правильно истолковалъ 5 п. договора, по точному смыслу коего Сомова имеетъ 
право получешя дивиденда на свои десять паевъ въ размере 10%  на вне
сенный ею капиталъ лишь въ томъ случае, когда дело нриноеило-бы барыши;
б) съ 1872 г. по 1874 г. предпрътИе барышей не давало вовсе, а съ 13 но
ября 1874 г. прекратило свое существоваше, и в) заключенный Сомовою съ 
Полуэктовымъ договоръ недействителенъ, какъ клонящшся къ лихвен- 
яымъ изворотамъ; 2) что по означенному договору, въ случае ликвидацш 
нредярьяНя , Полуэктовъ обязанъ обезпечить Сомовой возвращеше ея капита
ла всеми паями предирьятш или имуществомъ рудниковъ (п. 4.) и, незави 
симо отъ сего, обязанъ на внесенный Сомовою капиталъ 10,000 руб. платить 
ей ежегодно не менее десяти процентовъ во все время нахождешя онаго 
въ предпр1ятш (п. 5). Точный смыслъ 5-го пункта договора не оставляетъ 
ни малейшаго сомнешя въ томъ, что Полуэктовъ, гарантировавъ Сомовой 
десять процентовъ на капиталъ или 1000 руб. въ годъ, обязанъ платить 
ей оные и въ томъ случае, если-бы предщлятче это давало и менышй на 
десять ея паевъ дивидендъ, или вовсе не давало онаго. И такъ какъ но 
этому пункту договора Полуэктовъ принялъ на себя обязанность платить 
Сомовой не менее 10%  съ 10,000 руб., то представлеше ей ежегодныхъ от- 
четовъ и балансовъ имеетъ то з начете для Сомовой, что изъ нихъ она 
могла получать сведенья о суммахъ ежегодной прибыли дела и требовать 
таковую и въ болынемъ размере, чемъ гарантированная ей тысяча рублей 
въ годъ. Смыслъ 5 и. договора и сущность принятаго Полуэктовымъ на себя 
обязательства уплачивать Сомовой не менее 10%  на ея капиталъ—нисколько 
не изменяется, если выражете „процентовъ“ понимать какъ дивидендъ изъ 
нредпр1я тя , такъ какъ дивидендъ можетъ быть определенъ процентами на 
внесенный капиталъ и воль скоро Полуэктовъ обязался уплачивать Сомовой 
ежегодно не менее 10%  на капиталъ въ смысле дивиденда, то таковой 
дивидендъ онъ обязанъ выдавать ей и не смотря на несомненную убыточ
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ность предиргатгя, такъ какъ взаимныя отношешя участниковъ въ общемъ 
;i,ríuiTj определяются точны мл. смысломъ заключенная ими по сему предмету 
договора (2133 ст. X т. 1 ч.); 3) что, по 5 п. означеняаго договора, право 
Сомовой на получеше отъ Полуэктова 10°/о на внесенный ею капиталъ обу
словливается нахождешемъ этого капитала въ преднрштш, а капиталъ этотъ 
долженъ считаться находящимся въ предпр1ятаи до 'гЬхъ поръ, пока онъ не 
будетъ возвращенъ собственнику или по желанно Полуэктова, или вследств1е 
ликвидацш предпр1ятая способомъ, указаннымъ въ 4 п. договора, т. е. пу- 
темъ продажи имущества товарищества. Следовательно, все те данныя, ко
торый выставляетъ ответчикъ и которыя онъ подкрепляетъ имеющимися 
въ деле документами, о томъ, что съ 13 ноября 1874 года невозможно 
было продолжать то дело, для котораго Сомова внесла Полуэктову означен
ный капиталъ, и что такимъ образомъ дело это прекратилось, не подтверж
даю™ наступлешя еще того момента, когда Сомова въ силу приведениыхъ 
нунктовъ услогля ея съ Полуэктовымъ, будучи поставлена въ возможность 
получить обратно свой капиталъ. теряетъ право на выговоренные проценты 
съ онаго, а что самъ Полуэктовъ не усматриваетъ въ приведениыхъ имъ 
данныхъ повода къ окончательной ликвидацш вредпргятая, видно изъ собствен- 
ныхъ словъ его въ апеллянт о томъ, что переговоры объ обратномъ полученш 
отъ крестьянъ местъ для разработки каменнаго угля еще не окончены, изъ 
чего следуетъ возможность продолжетя предпр1ятая въ будущемъ, и 4) что 
законъ о лихвенныхъ процентахъ относится исключительно къ долговыми 
обязательствами, къ каковымъ положенный въ основаше настоящаго иска 
договори вовсе не относится, въ законахъ—же нашихъ н'!;тч. ограничешя 
для сторонъ выговаривать себе по предпр1ятаямъ выгоды и более 6и/о, а въ 
2133 ст. X т. 1 ч . ясно указано, что отношешя товарищей определяются 
ихъ взаимными еоглашешемъ. На основанш всего изложепнаго судебная па
лата признала апеллящонную жалобу Полуэктова незаслуживающею уважешя, 
искъ-же Сомовой, какъ основанный на точномъ смысле 5 п. договора, подлежа
щими удовлетворенш, а посему и руководствуясь 1528, 1530, 1536, 1538 и 
2133 ст. X т. 1 ч., 339, 366 и 456 ст. уст. гр. суд., определила: реш ете 
окружнаго суда оставить въ силе. Въ кассационной жалобп, поверенный По
луэктова, Ивашинцовъ, нроеитъ объ отмене р!.шешя судебной палаты по 
нарушенш ею: а) 1529, 2132 и 2031 статей X т. 1 ч.; б) 339 ст. уст. гражд. 
суд. и 1538 и 1539 статей X т. 1 ч., и в) 711 и 339 статей уст. гражд.

суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя присяжнаго повереннаго Ивашинцова и 
заключеше товарища обери прокурора, Правительствующш Сенатъ находить:
1) нарушеше 1529, 2132 и 2021 статей т. X ч. 1 проситель выводить изъ 
того, что, по 2132 статье, къ составу договоровъ о товариществе прила
гаются все обпця правила о составлеши, совершенна исполненш и прекра
щены! договоровъ, изложенный въ разделе 1 книги 4 й (ст. 1528— 1553 т.

X ч. 1); но статье же 1529, договори недействителенъ, если побудительная 
причина къ заключенш онаго есть достижеше цели, законами запрещенной, 
а такою целш  въ товарищескомъ договоре 12 апреля 1871 г. представляет
ся получеше отъ Полуэктова Сомовою на внесенный ею въ предщяятае ка
питалъ процентовъ свыше размера (6 %)> определеннаго въ 2021 статье 
для заемныхъ обязательствъ. По мненш просителя, nomme о лихвенныхъ 
процентахъ не должно проходить ни въ какого рода сделкахъ, следовательно 
и въ товарищескихъ договорахъ, а не въ одномъ договоре займа; поэтому 
въ 5 пункте товарищескаго договора 12 апреля 1871 г. выражеше о 10% 
должно быть понимаемо лишь какъ платежи дивиденда, если таковой ока
жется. Но эти объяснешя просителя неосновательны. Постановлеше о уза- 
коненномъ росте помещено не въ числе общихъ правили о составлеши до 
говоровъ, а въ ряду особенныхъ правили, относящихся къ займу, и въ за- 
ковахъ не содержится указашя на то, чтобы ограничение размера процен 
товъ, постановленное для займа, распространялось на договоры товарище
ства, равно какъ нельзя такого ограничительнаго правила вывести изъ сущ
ности отношенш коятрагентовъ въ томъ и другомъ роде договоровъ. Законъ, 
воспрещавший (до издашя закона 6 марта 1879 года) заимодавцами съ ка
питала, отданнаго въ долги, брать ростъ свыше 6%  на сто въ годъ (2021 
ст. X т. 1 ч.), имели целью покровительствовать должниками, дабы креди
тора пользуясь нуждою, легкомысл1емъ или невежествомъ должника, не 
выговорили себе чрезмерно высокая вознаграждешя за пользование его 
каниталомъ. Между теми, въ договоре товарищества, предметомъ котораго 
бываютъ общеполезный иредщшгпя по торговле, по застрахованш, по пе
ревозками и вообще по какой бы то ни было промышленности (2127 ст. X 
т. 1 ч.), отношешя контрагентовъ иныя. Здесь товарищи соединяю™ свои 
капиталы для известнаго предпрйятая въ разсчете получить отъ онаго вы
годы, и соглашешямъ товарищей относительно ихъ взаимныхъ обязательствъ 
можетъ безъ опаеешя быть предоставленъ болышй просторъ сравнительно 
съ договоромъ займа, такъ какъ ожидаемая прибыль отъ иредпргятая обыкновен
но превышав™ законные проценты на капиталъ, пускаемый въ обороти, а при 
такомъ положеши товарищъ-предприниматель, заинтересованный привлече- 
шемъ постороннихъ капиталовъ въ выгодное торговое или промышленное дело, 
не нуждается въ особливомъ покровительстве закона для ограждешя отъ при- 
тесненш, которыми можетъ подвергаться заемщики, прибегающей къ кредиту 
изъ крайности, для покрытая неотложныхъ нуждъ. Въ виду изложенная, 
слГдуета признать, что въ данномъ деле судебная палата, не нрименивъ 
закона о лихвенныхъ процентахъ къ обязательствами между Полуэктовымъ 
и Сомовою, содержащимся въ товарищескомъ договоре 12 апреля 1871 года, 
поступила правильно и не допустила нарушения указываемыхъ Ивашинцо- 
вымъ статей 2132, 2021 и 1529 т. X ч. 1; 2) нарушеше 339 ст. уст. гражд. 
суд., 1538 и 1539 статей X т 1 ч. проситель усматриваетъ въ томъ, что
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палата не разсмотрЬла подробно мотивированна™ имъ въапеллящонной жалоба 
толкования договора не по одному буквальному его смыслу (1538 от.), но и 
по правилам!., изложеннымъ въ 1539 ст. Но и эта жалоба Ивашинцова не 
можетъ быть принята во внимато, ибо. какъ было уже многократно разъ 
ясняемо Правительствующимъ Сенатомъ (касс. pim . 1876 г. JV? 140, 1878 г. 
Ш 287 и друг.), при обсужденш смысла договоровъ отъ самихъ судебныхъ 
мЬстъ зависитъ определить, могутъ ли договоры быть изъяснены, согласно 
1538 ст. X т. 1 ч., но словесному ихъ смыслу, или же необходимо, по ео- 
мнЬнш въ словееномъ смысл!; нхъ, изъяснить оные по намЬрент ихъ и доб
рой совести (1539 ст. X т. 1 ч.), и заключешя судебнаго мЬста но этому 
предмету, какъ тоже относящаяся до существа дЬла, не подлежать повЬркЬ 
Правительствующаго Сената въ кассацюнномъ порядкЬ, за силою 12 ст. учр. 
касс департ. Наконец';. 3) проситель жалуется на нарушеше палатою 711 
и 339 статей уст. гражд. суд. тЬмъ, что она неверно изложила фактическую 
сторону дЬла, приписавъ ответчику сознате въ томъ, что д Ь й е т е  договора 
12 апреля 1871 г. не прекратилось, и вовсе не входила въ разсмотрЬше 
вопроса о томъ, обязателен! ли договоръ для коитрагентовъ въ виду ripio 
становки работа въ каменноугольныхъ коняхъ въ ноябре 1874 года и Вы- 
с о ч а й ш а г о  повелЬшя отъ 13 го ноября 1875 г, объ отмЬнЬ обязатель
на™ переселен!я крестьянъ съ законтрактованной земли Эти указашя про 
сителя также не заслуживаютъ уважешя. Выводъ о томъ, заключается-ли въ 
объяснениях! тяжущихся сторонъ, данныхъ на суд!;, признаше какого либо 
обстоятельства, относится въ фактической сторон!; дЬла и не подлежит! 
повЬркЬ Сената въ кассащонномъ порядк!; (касс. рЬш. 1878 года №<№ 87, 
245; 1879 года № 333 и друг.): за установдешемъ-же въ данномъдЬлЬ па- 
латою, что д'Ьйств1е договора 12 апреля 1871 года продолжается, ей не 
предстояло надобйости обсуживать вопрос! объ обязательности сего договора 
для коитрагентовъ По вышеизложенным! соображешямъ, не усматривая въ 
объяснешяхъ просителя законных! новодовъ къ отмЬнЬ обжалованнаго р'Ь 
шешя,—Правительствующий Сенатъ о п г к д ® л я е т ъ : кассацюнную жалобу 
повЬреннаго Полуэктова, присяжнаго повЬреннаго Ивашинцова, оставить, на 
основании ст. 793 уст. гр. суд., безъ послЬдствШ

5 8 ,— 1 8 8 1 г о д а  м а р т а  2 6 - г о  д н я .  По прошетю повгьреннаго Таган- 
рогскаго общественного городского управлетя, присяжною повгьреннаго Цы 
соренко, объ отмгътъ ргъшетя Ростовского на Дону жирового съгьзда.

(Председательствовал! нервоприсутствукнщи сенаторъ М. В. I! о л и н о » ъ; доклады
вал! д!ло сенаторъ tí. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товарищ! оберъ-

прокурора Е. Г. Милло).
Добрынин! предъявил! у мироваго судьи 7 го участка Ростовскаго миро 

ваго судебнаго округа искъ къ Таганрогской городской управЬ о взыска 
ши съ нея неправильно взысканных! ею съ просителя въ доходъ города 
24 руб. 32 коп. при покупкЬ имъ участков! городской земли и затрачен-

ныхъ имъ по сему дЬлу на гербовый марки и другие "расходы 6 руб,—По 
апеллящонной жалоб!; истца на рЬшете мироваго судьи, отказавшаго въ 
иск'Ь, Ростовски! на Дону мировой съгьздъ нашелъ, что поверенный город- 
скаго общественна™ управлетя, присяжный поверенный Цысоренко созналъ 
взыскаше городского управою съ Добрынина въ доходъ города 4%  съ суммы, 
предложенной имъ за участокъ земли, при выдачЬ ему свидетельства на 
цолучеше отъ нотар!уса данной, и оправдываете это взыскаше 25 и 26 ст 
XII т., ч. 2 уст. гор и сел. хоз., 3.36 ст. город, пол. и правилами о про 
даж-Ь городскихъ участковъ, утвержденными министромъ внутренних! дЬлъ 
въ 1850 году. Обращаясь къ существующим!, на этотъ предмета узаконе- 
шямъ, съЬздъ пришелъ къ заключенно, что 4°/о сборъ въ доходъ города, 
при продаж!; городскихъ участковъ, былъ установленъ правилами о про 
дажЬ этихъ участковъ, утвержденными еще въ 1850 году министромъ внут 
реннихъ дЬлъ, но въ то время данныя на эти земли выдавались самой ду 
мой и крЬпостныя пошлины съ покупателя не взыскивались, но, съ введе 
шемъ городоваго ноложетя, дума болЬе данныхъ не выдаетъ, а получаются 
он!; отъ нотарЗуса, причемъ покупатель уплачиваете 4°/о кр'Ьпостныя нош 
лины съ предложенной имъ цЬны, Такимъ образомъ правила о продажЬ го- 
родскихъ участковъ, утвержденный въ 1850 году министромъ внутренних,! 
дЬлъ, нужно считать потерявшими всякое значеше. ЗатЬмъ ст. 25 и 26 XII т. 
говорят! объ отдачЬ участковъ подъ застройку, а не въ собственность, 
причемъ взыскивается сборъ въ доходъ города; участокъ же Добрынину 
проданъ, а не отданъ подъ застройку; слЬдовательно статьи эти къ настоя
щему случаю непримЬнимы; статья же 136 город, пол. вовсе не имЬетъ 
никакого отношешя къ настоящему дЬлу, а на основаны 119 ст. того же 
положенья, хотя и предоставляется городской думЬ опредЬлять способы из 
влекать доходы изъ принадлежащих! городу имуществъ, но сборъ этотъ 
нельзя считать доходомъ съ городскихъ имуществъ, а если онъ думой дЬй 
ствительно установленъ, то но этому доводу должно было состояться опредЬ- 
леше думы, какого повЬренный управы не представилъ. По этимъ основа 
ншмъ съЬздъ призналъ, что Таганрогская городская управа неправильно 
взыскала съ Добрынина 24 руб 32 коп. и обязана ихъ возвратить; что же 
касается расходовъ 6 руб., то этой части иска Добрынинъ не доказалъ. По 
этимъ основашямъ и руководствуясь 129 а 181 ст. уст. гр. суд., съЬздъ 
онредЬлилъ: рЬшете мироваго судьи отмЬнить, взыскавъ съ городской управы 
къ пользу Добрынина 24 руб. 32 коп, и 5 руб. за ведете дЬла; въ осталь 
ныхъ требоватяхъ Добрынину отказать. Въ кассащонной жалобгь повЬ 
ренный Таганрогскаго городскаго общественнаго управлетя, присяжный 
повЬренный Цысоренко, ходатайствуете объ отмЬнЬ рЬшешя мироваго съЬз- 
да но нарушешю онымъ 25 и 26 статей т. XII ч. 2 уст. о гор. хоз., 119 
и 136 ст. город, полож. и 201 ст. полож. о нот. части Въ объяснены на 
кассационную жалобу Добрынинъ нроситъ объ оставлении оной безъ поелЬдствш.

Гражд. 1881 г. 16*

www.naukaprava.ru



ш 58 . 244 — —  245 № 5®,

По содержат» кассационной жалобы пов^реннаго Таганрогской городской 
управы, обсужденго Правительствующаго Сената нодлежитъ вопросъ: вправе 
ли была городская управа, при продаже участка городской земли, взыскать 
съ покупщика въ доходъ города 4°/о съ внесенной имъ покупной цТны при 
выдаче ему свидетельства на получеще отъ HOTapiyca данной на npioöpi- 
тенный участокъ земли? Проситель, противоположно решенно мироваго съез
да, утверждаете, что поставленный вопросъ долженъ быть разрешенъ въ утвер 
дительномъ смысле на основаши 25 и 26 статей уст. о гор. и сел. хоз., 119 и 
136 статей город, полож. и 201 ст. полож. о нот. части, но ссылка на ein 
узаконешя не подтверждаете его вывода, а именно: 1) 25 и 26 статьи уст. 
о гор. хоз., изъ которыхъ первая говорить о сборе въ городской доходъ пощ- 
линъ съ месте, отводимыхъ въ городе подъ ностроеше домовъ, дополнены 
примечатемъ въ продолж. 1876 г., въ коемъ сказано, что тамъ, где введено 
въдейств1е городовое положеше 1870 года, порядокъ заве дывашя город скимъ 
хозяйствомъ определяется правилами городоваго ноложешя, изложенными въ 
общемъ губернекомъ учреждены; (ст. 1948 и след ). Изъ сего явствуетъ, 
что въ г. Таганроге, въ которомъ действуете городовое положеше, указан- 
ныя статьи устава о гор. и сел. хоз. не имеютъ применешя, какъ это пра
вильно призналъ мировой съездъ, и что въ такихъ местностяхъ могутъ 
быть взимаемы въ пользу города лишь сборы или налоги, предусмотренные 
въ ст. 2075— 2084 общ. губ. учреждешя; 2) статья 119 городоваго ноложе
шя, соответствующая 2066-й ст. т. 2 ч. 1 общ. губ. учрежд. и постанов
ляющая, что определеше способовъ извлечешя доходовъ изъ принадлежащихъ 
городу имуществъ зависите отъ городской думы (ст. 2002 п. 10), разу
меете подъ этимъ правила для хозяйственнаго заведывашя городскими иму- 
ществами. Очевидно, что и она также не имеете отношешя къ разематри- 
ваежому вопросу. Наконедъ 3) по 1 пункту 136 статьи городов, ноложешя 
(1 п. 2083 ст. общ. губ. учр.) постунаютъ въ городской доходъ сборы, взи
маемые въ пользу города при совершенш, засвидетельствованы;, протесте и 
представлены; ко взысканш различныхъ актовъ (зак. гражд.). Въ этой статье 
разумеются сборы съ яотар1альныхъ актовъ по месту ихъ совершешя, 
т. е. тате  сборы, о которыхъ говорится въ 201 и нослъдующихъ статьяхъ 
ноложешя о нот. части. Но этого рода сборы, въ размере, определяемомъ на 
основаши 203 статьи полож., т. е. вдвое противъ цены гербовой бумаги по 
цене предмета акта, постунаютъ въ городской доходъ чрезъ посредство но- 
TapiycoBb, а не взимаются непосредственно город скимъ общественнымъ управ- 
лешемъ, какъ это было до введешя въ действ1е городоваго ноложешя 1870 
года. Притомъ съ данныхъ на имешя, прюбретаемыя съ публичнаго торга, 
оплачиваемыхъ крепостными пошлинами и представдяемыхъ старшему нота- 
piycy для отметки въ крепостномъ реэс.тре (161 и 181 ст. полож. о нот. час
ти и 32 статья времен, правилъ для руководства при применены; ноложе
шя о нот. части), на основаши 202 ст. полож. о нот. части, не взыскивает
ся сборъ но месту совершешя.-—По изложеннымъ еоображешямъ не усмат

т
вая въ обжалованномъ реш ети указываемыхъ просителемъ нарушений, 

Дравительствуюпцй Сенатъ о п р е д  ъ  л я  в т ъ : кассащонную жалобу пой* 
еннаго Таганрогскаго общественнаго городскаго управлешя, присяжнаго 

пов'Ърениаго Цысоренко, оставить, на основаши ст. 186 уст. гр. суд., безъ
последств!й.

5 9 __1 8 8 1 Г О Д А  М А Р Т А  2 6-го д н я .  По прошенгю крестьянина
Ивана Терхача объ отмуьнп, ргьшетя Ушицкаго мироваго съгьзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л 1: н о в  ъ; доклады- 
П д-Ьло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

® Е. Г М ил до).
Крестьянинъ Иванъ Терхачъ 24 сентября 1879 г. обратился къ миро

вому судье 3 участка Ушицкаго уезда съ исковымъ прошешемъ, въ кото 
ромъ объяснивъ, что помещица Сусанна Вильчевская, по письменному усло
вно отъ 9-го ш ня 1877 г., обязалась дать ему для пользованья на 5 лете 
два морга удобной земли, но таковыхъ онъ не получалъ, предъявляя къ 
Вильчевской искъ о неисполнеши сего условен, на основаши 570 и 1536 
ст 1 ч. X т., просилъ постановить решеше объ отдаче ему Вильчевскою 
двухъ морговъ земли на условленный срокъ. Возникшее по сему прошены» 
дело вследствие апелляцшнной жалобы Терхача поступило на раземотреше 
Ушицкаго мироваго съезда, и въ состоявшемся по оному на съезде р е 
дели значится: что поверенный Вильчевсшй заявилъ, что два морга земли, 
о передаче которыхъ въ пользоваше Терхачъ ходатайствуетъ, Вильчевскою 
переданы Терхачу еще осенью прошлаго 1879 г., Терхачъ подтвердилъ, что, 
действительно, дана ему была земля въ пользоваше вслЗГдствде того, что 
дело перешло въ съездъ мировыхъ судей и просилъ постановить решеше о 
томъ, чтобы Вильчевская и на будущее годы отдавала ему въ пользоваше 
по два морга земли въ годъ согласно условно. Съпздъ мировыхъ судей, 
признавая, что это последнее требование Терхача не нодлежитъ удовлетво
ренно, на основаши 129 ст. уст. гр. суд., опредгьлилъ: въ иске Терхачу 
отказать, такъ какъ обе стороны признали, что земля уже находится во 
владеши истца съ осени 1879 года. Пъ кассационной жалобп Терхачъ про 
ситъ объ отмене этого решешя но нарушешю во нервыхъ 112 и 479 ст. 
уст. гр. суд. и реш етя Правительствующаго Сената 1871 г. № 953 неза- 
писашемъ въ протокодъ заседашя объяснешя, въ которомъ съездъ усмот 
релъ признаше, причемъ измененъ смыслъ его объяснены!, во вторыхъ 81 
ст. того же устава отказомъ въ иске, подкрепленномъ письмеянымъ уело 
в1емъ, объ исполнены; котораго ответчицею письменнаго доказательства не 
представлено, и въ третьихъ— 129 ст. того-же устава неприштемъ въеооо- 
ражеше имеющихся въ деле доказательСтвъ и обстоятельствъ, подтверждаю- 
щихъ искъ.

Выслуш авъ заклю чеш е товари щ а об еръ-п рокурора, П равительствую щ Ш  
Сенатъ н аходить , что исковое требоваш е, предъявленное въ 1879 г. Т ер х а -
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чомъ и поясненное имъ во время разбора дела въ съ'Ьзд’Ь, имело предме- 
томъ понуждеше ответчицы Вильчевской къ выиолнешю прииятаго на себя 
но уеловш 1877 г. обязательства предоставить истцу въ пользоваше два 
морга земли на 5 л'Ьтъ, Такимъ образомъ срокъ пользовашя составлялъ 
одну изъ существенныхъ принадлежностей исковаго требовашя, подлежав 
шаго обсужденью суда во всемъ своемъ объеме. Между тймъ съездъ, какъ 
видно изъ его реш етя, въ виду последовавшей после возникновешя д4ла 
передачи земли истцу, признал*, что ходатайство сего посл^дняго о поста - 
новлеши р'Ьшешя о томъ, чтобы Вильчевская и на будущее время отдавала 
ему землю согласно уеловш, не подлежать удовлетворенш. Такое заклю! 
чете  не можетъ быть признано правильнымъ, за исключешемъ случая пре- 
кращ етя д’Ьла миромъ (ст. 173 уст. гр. суд.), отдельная дййствш тяжу- 
щагося, выражающш не только признаше, но и соответственное удовлетво 
рен!е части правъ, заявленныхъ противною стороною, не могутъ служить 
доказательством* возстановлешя между сторонами техъ правовых* отно- 
шенШ, нарушен!е коихъ подало поводъ прибегнуть къ судебной защите, а 
засим* и после подобных* частныхъ устунокъ со стороны одной изъ тя 
жущихся сторонъ на суде не можетъ не лежать обязанность войти въ раз 
смотрите вопроса о томъ, погашался ли этими уступками самый искъ. Оче
видно, что передача ответчицею земли истцу после реш етя дела миро
выми судьею не исчерпывала собою нретензш Терхача, домогавшагося не 
только получен])! этой земли въ свое пользоваше, но и еохранешя сего 
права пользовашя въ те чеши условленнаго 5-ти детняго срока, такъ какъ 
возникшее для него въ этомъ отношении право ответчицею уже было нару
шено. При такихъ услов!яхъ съездъ, оставивъ безъ удовлетворена озна
ченное выше ходатайство не потому, чтобы онъ признавали оное незаслу- 
живающимъ уважешя, а по обстоятельству побочному, а именно но. выпол- 
ненго ответчицею другой части исковаго требовашя, нарушили 129 ст. уст. 
гр. суд. Вследстгае сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т *:  ре
ш ете Ушицкаго мироваго съезда, но нарутенж 129 ст. уст. гр. суд., от 
менять и дело передать, для новаго раземотрешя въ Каменецъ-Подольсюй 
мировой съездъ.

вО-" 1 8 8 1  г о д а  м а р т а  2 6-г о д н я. По прошетю попечителя по 
дп>ламъ несостоятельнаю должника коллеоктаю твпттика Петра Стребко- 
ва, присяжнаго стряпчаго Александра, Квятковскаго, и кредитора Стребкова, 
Казимгра Поплавскаго объ отмзътъ опредгьленгя Харьковской судебной пала
ты по 3-му гражданскому департаменту.

(Председательствовали перзоприеутствующШ сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; доклады
вали дело сенаторъ, бароыъ Б. в . Г о й н н н г е н  ъ-Г ю н е; заключеше давали това

рищи оберъ-прокурора Е. Г. Ми л л о;

Въ Харьковской судебной палате (по 3-му гражд. д-ту) производилось дело 
по двум* частным* жалобами: 1) новереннаго коллежскаго советника Петра

Стребкова- Данчика и 2) опекуна надъ малолетнимъ сыномъ титулярнаго 
советника Трофима Соломки—Ильею Соломкой, Довкгелло, за себя и по до
веренности другаго опекуна Ворожбита, принеееннымъ на опредедеше Изюм- 
сваго окружнаго суда 31 августа 1878 г. объ утвержденш продажи двухъ 
участков* земли Петра Стребкова при деревне Чизвикъ въ 584 и въ даче 
слободы Волоско-Балаклейки въ 25 десятинъ, оставшихся за купцомъ Стре- 
петовымъ на торгахъ, произведенныхъ 18 августа 1878 г. Разсмотревъ это 
д'Вло и выслушавъ словесныя объяснешя новереннаго присяжнаго попечи
теля по делами несостоятельнаго должника Петра Стребкова, Квятковскаго, 
и главнаго его кредитора Поплавскаго, присяжнаго повереннаго Бродекаго 
съ одной и новереннаго купца Стрепетова, присяжнаго поЦреннаго Пусто 
войтова съ другой стороны, судебная палата нашла: что 18 августа 1878 г. 
при Изюмскомъ окружном* суде продавалось недвижимое имеше коллежскаго 
советника Петра Николаевича Стребкова, находящееся въ Харьковской гу 
бернш, Купянскаго уезда, при деревне Чизвикъ и состоящее изъ 584 дес= 
земли съ постройками, на удовлетворите разныхъ долговъ Стребкова, въ 
томъ числе малолетнимъ детям* титулярнаго советника Соломки 12,000 
руб. по закладной. Имеше это осталось на торгахъ за купцомъ Стрепето 
вымъ, предложившимъ за оное высшую 14,450 руб. цену. На торговомъ 
листе, составленномъ для этихъ торговъ, имеется надпись судебнаго при
става Ьасильковскаго следующего содержанья: „торги на означенное въ этомъ 
торговомъ листе имеше, по случаю неявки желающихъ лицъ купить оное, 
не состоялись 1 п. 1170 ст. уст. гр. суд.,“ которая затем* зачеркнута съ 
оговоркой, сделанной другою рукою: „Надпись не считать, такъ какъ въ 2 
часа явились желаюице торговаться.“ Затем* следуютъ подписи судебнаго 
пристава и члена суда, наблюдавшаго за продажею. Въ журнале судеб 
наго пристава Васильвовск&го, составленномъ объ этихъ торгахъ, зна
чится: „До двухъ часовъ пополудни никто изъ лицъ, желающихъ купить озна
ченное имеше, не явился, а по истечеши двухъ часовъ явились следую шля лица: 
губернски! секретарь Дементьевъ, купец* Стрепетовъ и мещанин* Помаковъ и 
заявили желаше торговаться на означенное имеше; но какъ въ то время было 
два часа и все было заготовлено къ окончанш о несостоявшихся торгахъ, я зая- 
вилъ, что торги не могутъ быть возобновлены, такъ какъ срокъ, требуемый 1048 
ст. уст. гр. суд., истек*, но членъ суда потребовал*, чтобы торги были возобнов
лены, заявив* принтом*, что въ законе яснаго указашя относительно прекра
щена торговъ нет*. Вследствие настояшя покупщиков* и требовашя члена 
суда торги были открыты въ третьем* часу.“ По определенно суда31авгу- 

i ста 1878 года за Стрепетовымъ, купившем* имеше Стребкова, оно было 
1 укреплено; причем* судъ жалобы опекуна Соломки Довкгелло и коллежскаго 
I советника Стребкова на неправильность, допущенную при производстве 
1 торга 18 августа и заключающуюся въ томъ, что до 2 часовъ покупщиковъ 
1 не являлось, а потому, по 1094, 1048 и 1170 ст. уст. гр. суд., торги должны 
| быть признаны несостоявшимися, оставилъ безъ уважешя. На это опреде- 
| леше Изюмскаго окружнаго суда, въ судебную палату поступило две жалобы
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отъ опекуна Довкгелло и отъ повереннаго Стребкова Данчичъ, которыми 
означенный лица просятъ признать продажу им’Ьшя Стребкова нееостояв 
шеюся, такъ какъ желающихъ купить нм$лпе Стребкова до 2 хъ часовъ 18 
августа на торгахъ не было, а записались торговаться уже въ третьемъ 
часу, На эти жалобы отъ повереннаго Стрепетова подано въ палату объяс- 
неше, въ которомъ изложено, что торги начаты ровно въ два часа, какъ 
видно и изъ журнала судебнаго пристава; что желавппе торговаться обра 
тились къ судебному приставу о начатш торга въ 2 часа, когда судебный 
приставь и членъ суда находились еще въ зал!;; что во время переговоровъ 
о возобновлении торга и записки въ торговый листъ могло, да и должно 
было, пройти нисколько минутъ; что вырученной суммы достаточно на по- 
крыие закладной въ пользу малол'Ьтнихъ Соломки и что 1 п. 1170 ст. уст. 
гр. суд. къ настоящему случаю примйненъ быть не можетъ; вследствйе этого 
поверенный Стрепетова просилъ судебную палату опред^лете Изюмскаго 
окружнаго суда объ укрЪплети за его дов'Ьрителсмъ купленнаго имъ на 
торгахъ именья Стребкова оставить въ сил!;, а жалобу на оное безъ послед
ствий. Принимая во внимаше, что въ 1048 ст. уст. гр. суд. положительно и ясно 
выражено, что судебный приставь, производящей продажу, долженъ ожи
дать явки покупателей до 2-хъ часовъ пополудни; что журналомъ судебна
го пристава Васильковскаго, продававшаго им^ше Стребкова 18 августа 
1878 г., удостоверено, что означенное требоваше закона имъ соблюдено, 
т. е. что онъ ожидалъ желаю щихъ торговаться до 2-хъ часовъ, такъ какъ въ 
журнале томъ значится, что Дементьевъ, Стрепетовъ и Помаковъ заявили 
желате торговаться въ то время, когда было 2 часа; что хотя затемъ су
дебный приставь и объясняетъ, что такъ какъ все уже было заготовлено къ 
окончашю несостоявшихея торговъ, то онъ заявилъ, что торги не могутъ быть 
возобновлены, ибо срокъ, указанный 1048 ст., истекъ, но это объяснеше су
дебнаго пристава, въ виду удостоверешя имъ того обстоятельства, что желав
ппе торговаться обратились къ нему въ 2 часа, следуетъ признать неимею- 
щимъ въ настоящемъ деле никакого значенья, такъ какъ никакого заготовлешя 
къ окончанию торговъ въ законе не указано, а надпись, сделанная на торговомъ 
листе о томъ, что торги не состоялись, могла быть сделана судебнымъ нриставомъ 
и ранее двухъ часовъ, почему и подлежала уничтоженш въ случае заявлешя 
желающихъ торговаться въ 2 часа, какъ и было въ данномъ случае,- что после
дующая отметка въ журнале судебнаго пристава о томъ, что торги были 
открыты въ третьемъ часу дня, совершенно согласна съ течешемъ времени, 
такъ какъ после заявлешя желающихъ торговаться, сделаннаго ими въ 2 
часа, естественно должно пройти несколько времени, необходимаго для 
опроса желающихъ торговаться и на записку въ журналъ ихъ звашй, именъ 
и фамилий, что, на основанш всего изложеннаго, жалобы повереннаго Стреб
кова и опекуна надъ малолетними Соломки Довкгелло должны быть остав
лены безъ последствий:: судебная палата, выслушавъ заключеше г. товари
ща прокурора, определила: жалобы Стребкова и опекуна Соломки оставить

безъ последствие На это постановленье присяжный попечитель по деламъ 
яесостоятельнаго должника Петра Стребкова, присяжный стряпчш Алек 
сандръ Квятковскш, и кредиторъ Стребкова, Казшпръ Поплавскш, съ пред- 
ставлешемъ кош и определешя Изюмскаго окружнаго суда отъ 21 шня 
1879 г. объ уполномочь Квятковскаго, какъ присяжнаго попечителя, быть 
хозяиномъ массы, принесли кассащ онную  ж алобу, въ которой просятъ от
менить это постановленье по нарушешю судебною палатою: 1) 1 п. 711 ст. 
уст. гр. суд. извращешемъ фактической стороны дела; 2) 1048 и 1 п. 
1170 ет. уст. гражданскаго судопроизводства и решешя гражданска- 
го кассащоннаго д—та 1878 г. № 90 признашемъ явки покупателей въ 2 часа 
пополудни своевременною, а торга, начатаго при такихъуеловйяхъ, состоявшим
ся; 3) 339 ст. уст. гр. суд. построешемъ определешя своего не наданныхъ,добы- 
тыхъ изъ дела, а на нредположешяхъ и догадкахъ, какъ наир., что надпись на 
торговомъ листе о томъ, что торги не состоялись, могла быть сделана судебнымъ 
нриставомъ и ранее 2 часовъ; 4) той же 339 ст. уст. гр. суд. нераземот- 
решемъ заявленнаго повереннымъ Стребкова въ жалобе своей требованья 
о нризнанш торга недействительнымъ по нарушешю 1180 ст. уст. гр. суд., 
а также неразсмотр 1;iiieмъ представленныхъ повереннымъ ихъ, просителей, 
Бродскимъ, доводовъ въ заседанш палаты, и 5) 339 и 694 ст. уст, гр. суд., 
неразрешешемъ вопроса о правильности или неправильности продажи дру- 
гаго участка земли, въ количестве 25 десятинъ, проданнаго на техъ же 
торгахъ 18 августа 1878 года тому же Стрепетову за сумму 450 руб., ка
ковая продажа оспаривалась Стребковымъ совместно съ продажею болыпаго 
участка въ 584 дес., проданнаго за 14,450 руб. Въ поданномъ противъ этой 
жалобы объясненш поверенный купца Ивана Стрепетова, присяжный пове
ренный Дементьевъ, указываетъ прежде всего, что изъ подлиннаго производ
ства о продаже имешя Стребкова не видно, чтобы Петръ Стребковъ бьтлъ 
признанъ несостоятельными, должникомъ и чтобы Квятковскш состоялъ при- 
сяжнымъ попечителемъ; Поплавскш же, какъ видно изъ разечета суда о 
распределен«! денегъ, вырученныхъ отъ продажи именья Стребкова, не со
стоять кредиторомъ сего последняго, изъ чего явствствуетъ, что КвятковскШ 
и ПоплавскШ, какъ неучаствовавпйе въ деле, не имйютъ права и основанья 
на обжаловаше частнаго определешя Харьковской судебной палаты 4 
октября 1879 года по ст. 21 уст. гр. суд,, 1900 ст. XI т. 2 ч. и реш. гражд. 
касс, д—та 12 декабря 1874 года по делу Шокальскаго. Затемъ по суще
ству дела, доказывая правильность утвержденныхъ окружнымъ судомъ и су
дебною палатою торговъ, Дементьевъ просить кассащонную жалобу оставить 
безъ последствие

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что объяснеше повереннаго Стрепетова, будто оы изъ де
ла не видно, чтобы Петръ Стребковъ былъ признанъ несостоятелънымъ долж
никомъ и чтобы КвятковекШ состоялъ присяжнымъ попечителемъ, опро
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вергается имеющеюся въ производстве судебной палаты (л. 50) доверен
ностью, выданною Квятковскимъ и Пошгавекимъ присяжному поверенному 
Бродскому и засвидетельствованною нотар1усомъ, удостоверившимъ при 
этомъ, что Квятковсшй на право выдачи этой доверенности предъявили 
конго определетя Изюмскаго окружнаго суда 21 гоня 1879 года (представ
ленную ныне и при каесащонной жалобе), изъ которой видно, что Квят- 
ковскпй назначенъ присяжными попечителемъ и хозяиномъ массы по де 
ламъ несостоятельнаго Стребкова. Равно не имеете значения указан] е но 
вереннаго Стренетова на то, что ПоплавскШ не состоитъкредиторомъ Стребкова 
по неозначетю его въ разсчете окружнаго суда о расяределенш вырученныхъ 
отъ продажи имешя Стребкова денегъ, такъ какъ одно это обстоятельство не до 
казываете еще, чтобы Поплавскш не состояли вообще кредиторомъ Стребкова; 
притоми со стороны Стренетова противп права Квятковскаго и Поплавскаго на 
участие ви этомъ деле въ лице Бродскаго, явившагося въ заседание палаты 
для защиты ихъ правь, никакого спора судебной палате заявляемо не было, 
почему настоящее возражете Дементьева нротивъ права Квятковскаго и 
Поплавскаго, какъ неучаствовавшихъ въ деле, на подачу каесащонной жалобы 
представляется неправильными и несвоевременными. Но, обращаясь засимъ къ 
разсмотрРнт каесащонной жалобы Квятковкаго и Поплавскаго, Прави
тельствующей Сената не усматриваете указываемыми ими въ решеши судеб
ной палаты нарушешй: 1) никакого извращешя фактической стороны и 
нарушешя 1 п. 711 ст. уст. гр. суд. въ реш ети судебной палаты не оказы
вается, такъ какъ упомянутыя просителями выражения, что „явившиеся на тор
ги 18 августа 1878 г. заявили желание торговаться въ то время, когда было 2 
часа“ и что „въ 2 часа явились желаюнце торговаться“ приведены палатою бук
вально—первое изъ журнала судебн. пристава, и второе изъ оговорки на под- 
писанномъ судебными приетавомъ и членомъ окружнаго суда торговомъ листе, о 
которой палата установила только, что она сделана другою рукою, чемъ прежняя 
надпись, но не выражала вовсе того, какъ объясняйте просители, чтобы она 
сделана была неизвестно кемъ. Хотя же просители ссылаются на другое, 
встречающееся въ журнале судебнаго пристава, выражете, что до 2 часовъ 
пополудни никто изъ лицъ, желающихъ купить означенное имеше, не явил
ся, а по истеченш 2 часовъ явились.—но палата могла считать и эти вы- 
ражешя совпадающими съ поняНемъ о явке желающихъ торговаться именно 
въ 2 часа, не выходя изъ пределовъ обыкновеннаго толковашя актовъ, такъ 
какъ выражешя эти не заключаютъ въ себе ничего противуречиваго и вза
имно исключающаго; 2) находя, что явка покупателей въ 2 часа пополудни 
признается своевременною, а торги, начатый при такихъ уелошихъ, признается 
состоявшимся, палата не нарушила 1048 ст. и 1 п. 1170 ст. уст. гр. суд.! 
такъ какъ 1048 ст., предписывающая судебному приставу ожидать явки по
купателей до 2 часовъ, заключаете въ себе запрещеше принимать поку
пателей явившихся после двухъ часовъ, но не содержите запрещения 
принимать покупателей, явившихся ровно въ 2 часа; въ такомъ же смысле 
следуетъ понимать и указываемое просителями реш ете гражд. касс, д-та

1878 г. № 90, въ которомъ разъяснено, что „1 п. 1170 ст. уст. гр. суд., на 
оенованш котораго торгъ признается несостоявшимся, если не явится желаю
щихъ торговаться, или явится только одинъ, разумеете очевидно явку до  

2 часовъ,“ теми более, что явка до 2 часовъ въ этомъ реш ети противо
поставлялась явке после 2-хъ часовъ, а не явке въ 2 часа, такъ какъ по дЬлу 
было установлено, что второй покупатель явился лишь въ 2 часа 10 минуть; 
3) решето палаты основано главными образомъ на положительно установ- 
денномъ ею факте заявлешя явившимися желатин торговаться въ то время, 
когда было 2 часа; въ виду сего приведенное ею, между прочими, сообра- 
жете. что „надпись на торговомъ листе могла быть сделана судебными приста- 
вомъ ранее двухъ часовъ,“ если бы даже считать его предположешемъ, ничемъ 
впрочемъ неопровергнутымъ, не доказывало бы нарушешя палатою 339 ст. уст. 
гр. суд.; 4) недействительность торга, по нарушение 3 н. 1180ст.уст. гр.суд.,по
веренный Стребкова въ поданной ими палате жалобе выводили изъ того, что 
имеше куплено такими лицомъ, которое не имело права участвовать въ торге 
вслйдстте явки его по истеченш 2 часовъ дня, поверенный же просителей, Брод- 
скш,въ заседанш палаты просили признать торгйнесостоявшимися на основами 
1 п. 1170 ст. уст. гр. суд., по которому торги признаются несостоявшимися, 
если не явится желающихъ торговаться, или явится только одинъ, и реше
т я  Сената 1878 г. Л) 90. Посему, установивъ изъ журнала судебнаго при
става, что покупатель Стрепетовъ въ числе другихъ изъявили желаше тор
говаться въ 2 часа и отвергнувъ затемъ про'пя объяснешя судебнаго при
става объ истеченш срока на явку, указаннаго въ 1048 ст. уст. гр, суд., 
палата теми самыми очевидно признала Стренетова явившимся своевремен 
но и имевшими право на участие въ торге и на покупку имешя, а самый 
торги состоявшимся и действительными и, следовательно, разрешила упомя- 
путыя возражения, и 5) оставляя жалобу Стребкова въ полномъ объеме ея 
безъ последствш, палата безъ сомнения разрешила отрицательно и заклю 
чающееся въ ней ходатайство объ отмене продажи втораго участка земли 
въ 25 дееят., ироданнаго за долги Стребкова на тъхъ же торгахъ 18 авгу
ста 1878 г.; хотя же палата и не упомянула объ этомъ участке въ своихъ 
соображешяхъ, но это обстоятельство не представляется столь существенными 
нарушешемъ 339 и 694 ст. уст. гр суд., чтобы могло служить поводомъ къ 
отмене реш етя палаты, такъ какъ за признашемъ явки покупателей къ 
торгами на первый участокъ въ 584 дес. своевременною, и торга на этотъ 
участокъ состоявшимся, палата уже не могла постановить инаго заключешя 
въ отношении торга на участокъ въ 25 десятинъ, который производился въ 
томъ же месте и въ тотъ же день, после торга на первый участокъ, и въ 
которомъ участвовали те же, явивнйяся уже на первый торгъ, лица. По 
симъ основашямъ Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: касеащон- 
ную жалобу присяжиаго поаечителя но деламъ несостоятельнаго должника 
Стребкова, присяжнаго стряпчаго Квятковскаго, оставить, на оенованш 793 
ст. уст. гр. суд., безъ последствий.
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6 1 .— 1 8 8 0  г о д а  н о я б р я  5-го и 1 8 8 1  г о д а  м а р  та 2 6-г о ч и
с е л ъ. П о п р о т е н т  повпреннаго опекунш и и  попечит ельницы  купеческихъ  
д п т ей  М и х а и л а  и  Зинаиды  А лександровы хъ  Ш ут овы хъ . к у п ч и х и  П авлы  
И вановой Ш ут о во й , присяж наго повпреннаго С алькова, объ о т м п н п  р п ш е т я  
М осковской судебной палат ы ,

(Оредсбдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Н о л в н о в ъ ;  доклады-
валъ д^ло Сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К а р н и ц к I й).

Па имя купчихи Александры Шутовой было выдано шесть векселей на 
сумму 5000 руб., учтенныхъ ею в*ь Ярославскомъ отдгЬленш государствен- 
наго банка. Представляя означенные векселя, неоплаченные и протестовав 
ные, при исковомъ прошеши въ Костромской окружный судъ, поверенный 
Ярославскаго отдЬлешя государственна™ банка, присяжный поверенный Вве- 
денскш, объяснили, что деньги по означеннымъ векселями не были уплачены 
отделенно банка, а между темъ Шутова умерла и наследниками по ней 
остались ея дети несовершеннолетие Михаилъ и Зинаида Александровы 
Шутовы, а посему Введенской просилъ взыскать въ пользу Ярославскаго 
отделешя государственнаго банка съ наследниковъ Шутовой, детей ея Михаи
ла и Зинаиды Шутовыхъ, капитальной по векселямъ суммы 5000 руб. и 
проценты.—Опекунша Зинаиды Александровой Шутовой, Павла Иванова 
Шутова и состоящей подъ ея же попечительствомъ Михаилъ Александровъ 
Шутовъ подали въ судъ прошеше, въ которомъ объяснили, что искъ Ярос
лавскаго отделешя государственнаго банка не можетъ относиться къ нимъ, 
Зинаиде и Михаилу, такъ какъ они отреклись отъ наследства, оставшагося 
после Александры Ивановой Шутовой, а потому просили въ иске отделе
шя банка отказать.—Приэтомъ ответчики представили копш определешя 
Костромскаго окружнаго суда, состоявшагося 18 октября 1877 г. по делу объ 
утверждеши къ исполнешю духовнаго завещашя купчихи Александры Шу
товой. Изъ копш этой видно, что 24-го ш ля 1877 г. судебный приставъ пред- 
ставилъ въ окружный судъ нотар1альное духовное завещаше Александры 
Шутовой, которымъ она все свое имеше предоставила въ собственность де- 
тямъ своимъ Михаилу и Зинаиде, а 4 октября 1877 г. опекунша Зинаиды 
Шутовой, Павла Шутова, и Михаилъ Шутовъ обратились въ судъ съ проше- 
шемъ, въ которомъ объяснили, что они отрекаются отъ наследства после 
Александры Ивановой Шутовой и просятъ завещаю с последней оставить 
безъ утверждешя, вследств1е чего судъ постановилъ оставить завещаше Шу 
товой безъ утверждешя. Окружный судъ, разсмотревъ настоящее дело 28 
шня 1878 г., заочнымъ решсшемъ постановилъ: взыскать съ наследниковъ 
умершей Александры Шутовой, детей ея Михаила и Зинаиды Шутовыхъ, 
соразмерно наследственной доли каждаго изъ нихъ, въ пользу Ярославскаго 
отделезия государственнаго банка 5000 р. съ %■—На это реш ете опекунша 
надъ Зинаидою Шутовою, купчиха Павла Шутова, и поверенный несовершенно
летня™ Михаила Шутова, дворянинъ Степановъ, подали отзывъ, въ которомъ
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между прочимъ объяснили, что изъ производящихся въ овружномъ суде делъ, 
ПО искамъ, предъявленными къ умершей Александре Шутовой, и изъ охра
нительной описи ея имешя видно, что долги Шутовой значительно превы 
шаютъ ценность оставшагося после нея имешя.—Такими образомъ очевидная 
неоплатность этихъ долговъ указываете: во 1-хъ) на несостоятельность Шуто
вой, и во 2-хъ) на поступаете по деламъ ея на основаши правилъ, ивложен- 
ныхъ въ ст. 1858, 1878 п. 3 и 1879 п.п. 1 и 2 XI т. 2 ч. Иначе, если оста 
новиться на одномъ лишь безусловномъ привлечен!и весовершеннолетнихъ 
наследниковъ Шутовыхъ къ ответственности за долги ихъ матери, тогда 
какъ они наследства ея не приняли, то безспорно, что такое привлечете 
будете прямыми нарушетемъ 168 ст. XI т„ ибо статья эта освобождаете на 
следниковъ отъ платежа долговъ за наследодателя во всехъ случаяхъ, от- 
крылась-ли несостоятельность при самой смерти торговаго лица, или впо 
следствш. То обстоятельство, что наследники Шутовы будто бы пропустили 
срокъ на отречеше отъ наследства, едва ли можетъ быть поставлено имъ 
въвину, если даже признать это пронущеше безспорнымъ: во 1-хъ) въ виду 
ихъ несовершенполеИя и закона, содержащагося въ 117— 224 ст. X т. 1 ч.; 
во 2-хъ) въ виду отсутств1я книги и документовъ Александры Шутовой, по 
которымъ можно было бы ознакомиться съ положешемъ ея делъ, и въ 3-хъ) въ 
виду неизвещешя судебными приставомъ наследниковъ Шутовыхъ о посылке 
имъ духовнаго завещашя Александры Шутовой въ Костромской окружный 
судъ для утверждешя къ исполненш, вследстгпс чего и исчислять срокъ на 
отречеше отъ этого действия судебнаго пристава нетъ основашя,—Поэтому 
они просили судъ освободить наследниковъ Шутовыхъ отъ ответственности 
за долги ихъ матери. Окружный судъ нашелъ, что ответственность наслед
никовъ за долги наследодателя, при смерти котораго они находились на 
лицо и который велъ торговлю не одними собственными капиталомъ, но и 
съ займомъ и кредитомъ отъ другихъ, обусловливается исполнешемъ наслед
никами порядка, указаннаго въ 163 ст. уст. торг. XI т. 2 ч., состоящаго, 
между прочимъ, въ томъ, что наследники, въ течете не далее месяца со 
дня смерти наследодателя, обязаны заявить, вступаютъ ли они въ наслед
ство, или отрекаются навсегда, или до дальнейшихъ справокъ. Если же 
наследники, бывпйе при смерти торговаго лица, означенныхъ въ 163 ст. 
распоряженш не исполнять, или замедлять, и законныхъ причини замедления 
не представятъ, то обязаны ответствовать наследственными и собственными 
своимъ имешемъ во всЕхъ правилъныхъ искахъ, каше на умершемъ окажутся 
(ст. 166 XI т. 2 ч. уст. торг.). Изъ коши определешя окружнаго суда, пред
ставленной ответчиками Михаиломъ и Зинаидою Шутовыми въ подтвержде- 
Hie того, что настоящш искъ не можетъ относиться къ нимъ, такъ какъ они 
отреклись отъ наследства после ихъ матери, купчихи Александры Ивановой 
Шутовой, видно, что завещаше Александры Шутовой, которымъ она предо
ставляла все свое имьше своимъ детямъ Михаилу и Зинаиде, находившимся 
нри ея смерти, представлено въ окружный судъ 24 шля 1877 г., а 4-го
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октября 1877 г. подано въ судъ заявлеше объ отреченш Михаила и Зинаиды 
отъ наследства ихъ матери. Сопоставляя время нредставлетя завещашя 
Александры Шутовой съ временемъ заявлен in объ отреченш ответчиковъ 
отъ наследства следуете заключить, что ответчики заявили объ отреченш 
отъ наследства, уже но истеченш срока, указаннаго въ 163 ст, уст. торг., и 
такъ какъ ими не представлено никакихъ причинъ пропуска срока, то, въ силу 
166 ст. уст. торг., они уже не могутъ быть избавлены отъ ответственности 
за долги ихъ матери. Что касается до возражали й ихъ, заявлениыхъ въ от
зыве на заочное реш ете, о томъ, что неоплатность разныхъ долговъ умер
шей Шутовой указываете на несостоятельность ея и что ими, Шутовыми, 
срокъ на отревете отъ наследства не нронущенъ въ виду ихъ несовершен- 
нолеия, и отсутств1я книгъ и документовъ Александры Шутовой, по кото
рыми можно было бы ознакомиться съ положешемъ ея делъ, и въ виду не 
извещешя судебнымъ приставомъ ихъ, наследниковъ Шутовыхъ, о посылке 
имъ духовнаго завещашя Шутовой въ окружный судъ,—то таковыя возра- 
жешя, какъ не подкрепленныя, въ противность 366 ст. уст. гр. суд., ника
кими доказательствами не могутъ заслуживать уважешя.—Переходя засимъ 
къ обсуждешю исковыхъ требовашй Ярославскаго отделешя государственнаго 
байка, окружный судъ призналъ: 1) что истедъ право свое на взыс- 
каше съ наследниковъ умершей Александры Шутовой, детей ея 
Михаила и Зинаиды Шутовыхъ, основываете на шести векселяхъ, 
учтенныхъ Шутовою въ Ярославскомъ отделенш государственнаго банка 
и по неплатежу протестованныхъ какъ противъ векселедателей, такъ 
и противъ бланконаднисателъницы Александры Шутовой, и 2) что такъ 
какъ ответчики не оспариваютъ подлинности этихъ векселей, то 
требование истца о взыскании капитальной суммы и нроцентовъ со дня про
теста съ ответчиковъ, какъ законныхъ наследниковъ бланконадписательницы 
Александры Шутовой, представляется правильнымъ и подлежащими удов
летворен^, въ силу ст. 620, 650, 651 и 663 уст. о веке., 166 ст. уст. 
торг. XI т. 2 ч. и 1128, ИЗО и 1259 ст. т. X ч. 1.—На основанш выше- 
изложеннаго и руководствуясь притомъ 456, 458,705, 706 и 711 ст. уст. 
гр. суд. и 547, 561 и 564 ст. уст. о веке., Костромской окружный судъ 
постановилъ: взыскать съ наследниковъ умершей купчихи Александры Шу
товой Михаила и Зинаиды Шутовыхъ, соразмерно наследственной доли каж- 
даго изъ нихъ, въ пользу Ярославскаго отделешя государственнаго банка, 
но шести векселямъ пять тысячь рублей съ процентами.—Разсмотревъ на
стоящее дело по апелляцшнной жалобе опекунши Зинаиды Шутовой, Павлы 
Шутовой, и состоящаго подъ ея попечитёльствомъ Михаила Шутова, судебная 
палата нашла: 1) изъ предетавленныхъ истцомъ ко взыеканш векселей вид
но, что они выданы купчихе Шутовой за полученный отъ нея товаръ, а 
отсюда явствуете, что она вела торгов ш ; учетомъ же сихъ векселей въ 
банке доказывается, что таковая производилась ею не на собственный только 
капиталь, но и съ займомъ у другихъ лицъ, иричемъ ответчики, утверждая

только, что торговля Шутовой, и притомъ съ займомъ и кредитомъ, истцомъ 
не доказана, сами даже и не отрицаютъ прямо сихъ обстоятельствъ; 2) ст. 
163 уст. торг., но содержатю своему вовсе не относится исключительно къ 
темъ случаямъ, когда после умершаго лица торговаго звашя останутся 
торговыя книги, а должна одинаково относиться и къ тому случаю, когда 
сихъ книгъ не окажется; притомъ, до смыслу ея, наследники очевидно вправе 
отрицать сущеетвовате такихъ кпигъ, если своевременно учинятъ установлен 
ную въ ней опись, чего изъ дела въ настоящемъ случае не усматривается; 3) въ 
силу этой статьи закона, месячный срокъ назначается иаследникамъ, хотя и не 
для безусловяаго принятая наследства, или отречетя отъ него, то во всякомъ 
случае для заявлешя, вступаютъ ли они въ наследство и платежъ долговъ, или 
же сего платежа не пр1емлютъ навсегда или до дальнейшихъ справокъ; наслед
ники же Шутовой никакого подобнаго заявлешя въ месячный срокъ со дня смер
ти Шутовой не сделали, чего и сами не отрицаютъ. Неизвещеше ихъ судеб
нымъ приставомъ о существоваяш завещашя Шутовой въ данномъ случае не 
можетъ иметь зяачешя, ибо они и помимо этого завещашя, въ силу 1121, 
1127 и 1128 ст. X т. 1 ч., были наследниками Шутовой; 4) несовершенноле- 
тае наследниковъ и проистекающая изъ него, въ силу 217--224 ст. X т. 1ч., 
неправоспособность ихъ въ данномъ случае не можетъ быть, согласно 
166 ст уст. торг., признана законною причиною неиснолнешя 163 ст. уст. 
торг., ибо, какъ видно изъ коп in съ определешя Костромскаго окружнаго 
суда 18 октября 1877 г., имеющейся въ деле, Михаилъ и Зинаида Шуто
вы съ 12 декабря 1869 г. состоять подъ опекой Павлы Шутовой, а въ силу 
1257 ст. X т. 1 ч., за яалолетнихъ согласье, или несоглаше на принятае 
наследства обязаны изъявить ихъ опекуны; 5) соблюдете кредиторами 
157 ст. уст. торг, предоставляется ихъ усмотрено», и нееоблюдеше оной 
не имеете по закону никакого вл1яшя на обязанности наличныхъ наслед 
аиковъ; статья же 161 имеете применеше лишь въ томъ случае, когда 
наследники отрекутся своевременно отъ платежа долговъ, или по публикащ- 
ямъ не явятся, или кредиторы имъ не поверять; настоящее же дело ни 
одного изъ сихъ случаевъ не представляете, а потому и указываемое въ 
апеллящонной жалобе неисполяеше кредиторами сихъ законовъ никакого 
вл!яшя на разреш ете дела иметь не можетъ, и 6) признакомъ торговой 
несостоятельности умершаго почитается наступлеше вышеозначеняыхъ 
условьй, изложенныхъ въ 161 ст., а потому при наличности наследниковъ 
Шутовой, нри отсутствш своевременна™ и согласнаго съ 163 ст. отречетя 
ихъ отъ платежа ея долговъ и при доверш къ нимъ ея кредиторовъ, судъ 
не имелъ основанья, но отзыву ответчиковъ на заочное решеше, возбуждать 
производство о торговой несостоятельности умершей Шутовой, такъ какъ 
оно представлялось несвоевременнымъ. Признавая посему все доводы, изложен 
пые въ апеллящонной жалобе, неуважительными, и соглашаясь съ основашя 
ми, принятыми судомъ при разрешенш настоящаго дела,—судебная палата 
утвердила решеше окружнаго суда.—Поверенный опекунши и попечитель 
виды Зинаиды и Михаила Шутовыхъ, купчихи Павлы Шутовой, присяжный
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поверенный Сальковъ, ходатайствуя объ отмыть сего реш етя, въ числе 
поводовъ къ отмене указываете на следующая нарушетя: 1) статей 163, 166 
уст. торг. XI т. 2 ч. и 366 ст. уст. гр. суд.—признашемъ, что умершая Щу- 
това вела торговлю не собственнымъ капиталомъ, а по займами, единствен 
но въ виду бланковъ ея на учтенныхъ векселяхъ, не смотря на доводы от 
ветчиковъ, что это не доказательство; 2) статей 1858, 161, 166, 168 уст. 
торг, необращетемъ вниманья палатою на указаше просителей, въ отзыве 
на заочное реш ете и въ объяснетяхъ въ палате, на то, что въ Коетромскомъ 
окружномъ суде производились взыскался, изъ коихъ видно, что долги умер
шей превышали ея имущество, а следовательно открылись все признаки 
несостоятельности, каковое указаше осталось безъ возражешя противной сто 
роны, причемъ уже не могло быть речи объ ответственности наследниковъ 
за долги, по 161, 163, 166 ст. уст. торг., и 3) статей 620 и 621 уст. о 
веке. т. XI ч. 2 и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнТшя Государствениаго 
Совета 14 марта 1872 г. (еобр. узак. и распор, прав. 1872 г. № 69) и 
касс. реш. Пр. Сената 1869 г. № 1328, такъ какъ требоваше о платеже 
по упомянутыми векселями вовсе не было обращено ни къ самой бланко- 
надписательниде Александре Шутовой (протестъ сделанъ после ея смерти), 
ни къ ея наследниками.

По выслушаши заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находите: 1) установлеше палатою того обстоятельства, что над- 
писаше Александрою Шутовою векселей доказываете ведете ею торговли 
не только на свои средства, но и по займами—относится къ существу дела 
и потому указашя просителя по сему предмету не могутъ служить поводомъ 
къ отмене реш етя; причемъ независимо отъ сего, проситель, доказывая 
несостоятельность Шутовой, темъ самыми уже несомненно признаете, что она 
имела въ своемъ распоряжении и чуж!я деньги;—2) равными образомъ пред
ставляется лишенными законнаго основашя указаше на несостоятельность 
Александры Шутовой, освобождающую наследниковъ отъ всякой ответствен
ности по ея долгамъ; ст. 168 уст. торг, постановляете, что иаследоваше 
не имеете места въ томъ случае, когда при смерти лица, производившаго 
торговлю, откроются закономъ определенные признаки его несостоятельности 
и егя несостоятельность будете объявлена судомъ, между темъ въ настоящемъ 
деле никто не просили объ объявленш несостоятельности Шутовой и не 
указывалось, чтобы она уже была объявлена несостоятельною;—3) доводи 
просителя о томъ, что векселя неправильно протестованы, не можетъ подле
жать раземотренш Правительствующаго Сената, какъ небывдпй въ виду 
судебныхъ инстанцш, а заявленный впервые въ кассащонаой жалобе;—4) 
обращаясь засимъ къ вопросу о правильности применешя къ настоящему 
делу ст 163 т. XI ч. 2, Правительствующш Сенатъ находите, что означенная 
статья, въ виду соображенш, подробно изложенныхъ въ реш ети Сената
отъ-^ -января- 1881 г. по делу Сафоновыхъ съ Скопинскимъ городскими обще- мзртз

ственнымъ банкомь—не можетъ иметь применешя къ тому случаю, когда 
немедленно после смерти торговаго лица были приняты меры охранешя 
оставшагося имущества; изъ находящагося же въ раземотренш Правитель
ствующаго Сената иодлиннаго по настоящему делу производства видно, что со 
стороны Шутовыхъ заявлялось, что къ имуществу умершей Александры 
Шутовой была составлена охранительная опись, каковое обстоятельство, 
упомянутое и въ исторической части реш етя палаты, оставлено ею безъ 
раземотрешя и не установлено, чтобы меръ къ охранешю имущества Шу
товой не принималось, а за неустановлетемъ сего примелете палатою къ 
данному делу ст. 163 т. XI ч. 2 и нризнаше Шутовыхъ ответственными но 
иску банка на оековаши помянутой статьи не можетъ быть признано пра
вильными.—Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете 
Московской судебной палаты отменить, по нарушенш сг. 163 т. XI ч. 2, и 
дело, дляноваго раземотренш, передать въ другой департаменте той же палаты.

6)2.— 1 8 8 1  г о д а  а п р е л я  1-г о д н я .  По прошенгю повгьреннаю по
четного гражданина Дмитргя Боброва, присяжнаго повгъреннаго Тростян 
екаю, объ отмыть рпшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовали первиприсутствующш сенаторъ М. И. П о л е н о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключение давадъ исполняющт обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а  е б ъ .

Почетный гражданинъ Иванъ Бобровъ, отказавъ свое благопрюбртпенное 
HMf.me разными лицами по духовному завещашю 27 шля 1871 года и до
полнительному завещанью 11 мая 1877 года, обязали жену свою Елисавету 
Боброву «уплатить и долги завгыцателя, кате останутся послы его смерти». 
Въ 1876 г. завещатель Бобровъ одно изъ имешй, назначенное но заве
щанию внуку его Дмитрш Боброву, заложили Назаровыми по закладной 20 
декабря, утвержденной 23 декабря. Въ 1877 г. завещатель Бобровъ умеръ 
и означенный завещашя 24 мая 1877 г. утверждены Тверскими окружными 
судомъ къ исполненш. Назаровы предъявили къ Дмитрш Боброву, какъ 
влссдгьющёму по завещанш заложеннымъ имптемъ, иски объ уплате про- 
центовъ по закладной. Бобровъ отклоняли отъ себя этотъ иски, ссылаясь 
на завещаше деда, по которому долги завещателя обязана платить Елиса- 
вета Боброва. Тверской окружный суди, признавъ такой отводъ неуважи 
тельнымъ потому, что предъ залогодержателемъ долженъ отвечать владе- 
лецъ заложеннаго имешя, лицо же, обязанное по завтцатю платить долги, 
можетъ отвечать только предъ влад4лъцемъ заложеннаго имешя, а не 
предъ заЛогодёржаШелемъ, 20 февраля 1879 года решили взыскать съ Дмит- 
pia Боброва неуплаченныхъ процентовъ по закладной 506 руб. съ проц., 
судебными издержками и за ведете дела. По уплате, во исполнеше сего 
567 руб. 85 коп., ДмитрШ Бобровъ, на основанш 1086 ст. 1 ч. X т., обра
тился 13 ¡юна 1879 г. съ искомъ къ Елисавете Бобровой о взыскании съ 
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нея этих* денег*, такъ как* по завещан® Ивана Боброва она должна 
была платить долги его, въ числе коихъ был* и долг* Назаровым* но за
кладной. Ответчица возражала противъ этого иска, что она должна, по точ
ному смыслу завещашя, заплатить только личные долги завещателя, а ие 
обезпеченные какимъ либо имуществомъ и что по закладной Назаровых* 
ответственно заложенное имеше, которое принадлежитъ истцу. ооновская 
судебная палата нашла-. 1) что съ переходомъ къ истцу нрава^ собствен
ности на заложенное Назаровыми имеше перешла на истца и обязанность 
уплаты долга, лежтнаго на семь имгьти но залогу онаго, и 2) что, по точ
ному смыслу завтщателъныхъ раеноряжешй Ивана Боброва, на ответчицу 
возложена обязанность уплаты только личных* долгов* завещателя, посему 
палата 28 февраля 1880 года отказала Боброву въ иске. Въ кассатоннои 
жалобгь Бобров*, доказывая, что завещатель может* обязывать своих* на
следников* въ благопрюбретенномъ имуществе уплачивать его долги, про
сит*, в* виду 2 п. 711 ст. уст. гр. суд., 402, 1554, 1587, 1588 и ЮЫ> ет.
1 ч. X т., решеше палаты отменить.

Разсмотрев* дело, Правительствующей Сенат* находить: что, по на
шим* законам* (т. X ч. 1 ст. 1554, 1587,1642,1649, т. X ч. 2 иад. 1876 г. 
ст 37 1364. 1365, 1371, 1 82, уст. гр. суд. 1187 и 1068), долги ооезне- 
ченныё залогом*, подлежат* удовлетворен® исключительно из* ш *ш л, их* 
обезпечивающаго. Но это обстоятельство, въ силу 1067 и 1086 ст. 1 ч. X 
т не препятствует* тому, что когда наследство переходит* въ наследни
кам* не въ силу закона (1104, 1110 ст. т. X ч. 1), определяющая поря- 
,ок* наследовашя одних* лиц* после других*, а волею лица, после кото- 
наго остается наследство, объявленною въ завещании (1010 ст. 1 ч. X т.), 
тогда могут*  быть случаи, въ коихъ этою же волею, прямо высказанною 
или подразумеваемою, определяется и ответственность сих* последних* за 
долги умершаго; а следовательно, если завещатель отказывает* одному лицу 
имеше, служащее обезпечешемъ долга его, а другому предоставляет* другое 
имеше, свободное от* долга, то нельзя отвергать обязанности сего послед 
наг0 наследника ответствовать за долгъ завещателя, лежащхй на икЬнш, 
отданном* его сонаследнику, если есть особое о томъ въ завгьщати распо 
ряженге завещателя (сборн. ргЬш. гражд. касс, д—та 1Ь80 г. Л_^70). о с5 й 
дебная палата ио настоящему делу вовсе не отрицала того,_чтооы завеща
тель не имел* нрава особым* распоряжешемъ въ завещанш возлагать на 
наследника неподучившаго заложенное имеше, платить долгъ по закладной, 
обезнеченный имешемъ, доставшимся по завещанш другому наследнику. 
Смысл* реш етя палаты заключается въ томъ только, что: 1)за долгъ, обез- 
печенный известным* имешемъ, ответствует* пред* залогодержателем* самое 
имеше и тот*, кому это имеше досталось, и 2) что, по завещанш Ивана 
Боброва, на вдову его возложена обязанность уплаты только личныхъ дол
гов* завещателя, т. е. необеспеченных* известным* имешемъ. В* таком*

заключен!и палаты нарушения закона не оказывается, потому, что: 1) отсут- 
ctbí6 въ завещаны особаго указать на возложеше завещателем* платежа, 
обезнеченваго залогом* долга на иное лицо, а не на то, которому достается 
имеше, обезпечивающее долгъ, свидетельствует*, что въ отношения ответ
ственности за этот* долгъ не сделано завещашемъ изъятая из* общих* но- 
сдедствШ, который имеют* место по закону, а следовательно долгъ этот* 
оставляется всецело на томъ, кому самое имеше но завещанш достается, и
2) что касается правильности вывода палаты из* смысла завещашя Ивана 
Боброва, что на вдову его возложена обязанность платить только личные 
долги завещателя, то правильность этого вывода не подлежит* поверке въ 
каесащонномъ порядке, такъ какъ Правите льствующш Сенат* неоднократно 
признавал* (р4ж. гражд. касс, д—та 1878 г. м  235 и др.), что въ каждом* 
данном* случае 01гред1;леше из* содержашя завещашя того, в* чем* состо
ит* истинная воля завещателя, истолковаше смысла тех* выражешй, въ 
которых* она высказана, изъяснеше условий и обстоятельств*, въ зависи
мость от* которых* поставляется осуществлеше тех* или других* завеща
тельных* распоряжений, все это зависит* от* усмотрФшя суда, рЬшающаго 
дело по существу. По этим* основашямъ Правительствующш Сенат* о и г к- 
д ® л я к т ъ: кассащонную жалобу повереннаго Боброва, приеяжнаго пове- 
реннаго Тростянскаго, оставить, на основаны ст. 793 уст. гр. суд., без* 
последствШ.

8 3 . —1 8 8 1 г о д а  а п р е л я  1-г о д н я. По прошетямъ: 1) ‘повгьреннаго 
Рахили Рабиновиче, Анкеты Беллитъ. Полины Гитисъ, Вгьры Розенблатъ, 
Жанеты Шиллеръ и Генръеты Шорштейнъ, приеяжнаго повгьреннаго Тикти- 
на, и 2) повгьреннаго торговаго дома «Леонъ Рабиновиче», приеяжнаго повгь
реннаго Моргу лиса, объ отмгьнгь ргыиетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствушщШ сенатор* М. В. П о л и н о в * ;  доклады
вал* дело сенатор* Д. Г. Ф о н ъ - Д е р в и з ъ ; заключеше давал* исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Б. Н и к о л а е в *).

Из* дела видно: въ Одесском* окружном* суде производилось дело по 
иску Рахили Рабинович*, Аннеты Беллингъ, Полины Гитисъ, Веры Розен
блатъ, Жанеты Шиллеръ и Гещлеты Шорштейнъ, въ качестве наследников* 
умершей Ольги Франквль съ Александра и Якова Рабиновичей въ пользу 
наследственной массы, по долговому обязательству, торговаго дома „Леонъ 
Рабинович*“ отъ 17/ 2э ноября 1872 г. 20,000 руб. съ процентами, и по 
встречному иску Александра и Якова Рабиновичей о признаны ихъ наслед
ственных* прав* на этот* капиталь. Окружный суд* рРшешемъ 25 сен
тября, 2 октября 1879 г,, отказав* въ первом* иске и оставив* встречный 
безъ раземотрешя ио неподсудности, присудил* между прочим* взыскать 
съ торговаго дома под* фирмою „Леонъ Рабинович*„ 937 руб, 50 к. на осно- 
ванги правил* 18 ш ля 1868 г. за написаше обязательства ,э/ а# ноября 1872 г.
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безъ оплаты гербовыми сбором». Одесская судебная палата, разсмотрфвъ 
это дело по апелляционными жалобами какъ истицъ и отвйтчиковъ, такъ и 
торговаго дома „Леонъ Рабиновичи“ и имея въ виду заявленное покЬрен- 
нымъ последняя въ засЬданш палаты ходатайство о сложен® съ торговаго 
дома гербоваго штрафа, на основан® ст. X последовавшая 19 февраля О й  
в  ы с о ;  А 4 1,1 л г о манифеста, рфшешм* » /»  ¡ЮЛЯ 1880 г. прижала пермн 
наюлышй нега педаежащим* л о м т о р е н ш ,  во встрфннонъ же нсае я * -  
чиковъ отлазала, и затИ.ъ но отношешю яъ ж алой  иовфреннаго «рто- 
ваго дома, присяжнаго поверенная Моргулиса, на присужден® съ нею въ 
пользу казны гербоваго штрафа нашла, что, по смыслу 1 примюч. ьъ 
ст уст гр. суд- по пред. 1871 года, взыекан!е этого штрафа, при отсутствш 
въ L jsb  доказательств® что Ольга Франкель находилась 17 ноября 18 ю г 
заграницею, должно упадать какъ на нее, Франкель, такъ и на выдавили 
сказанное обнзательство на простой бум.гФ тортовый д о »  ¿ to rn ,  * * » •  
в и в “ въ 25 кратно»» разифрй той нормальной цфнностн гербоваго лис,а 
какую следовало употребить при написан® помянута,го долговаго документа, 
П о т о м , окружный судъ «ю т,НИЛ* неправильно, о б л а я в * « ш т р а ф о м *  
одинъ только торговый домъ Деонъ Рабиновичи“ и совершенно освооодивъ 
отъ уплаты такогасо наследственную массу Ольги Франкель. Что же ка
сается до ссылокъ Моргулиса: въ апеллящошшхъ жалооахъ е го -н а  ооязан- 
ность судебныхъ места руководствоваться въ этомъ случай приемами уго
ловная суда и применить къ настоящему дйлу позднМшш гербовый уставъ 
ОТЪ 17 апреля 1874 года, гдй размерь означеннаго штрафа положен» только 
въ 10 разъ нротиву нормальной ценности неупотребления«) гербоваго листа, 
а въ заседай:и палаты отъ 16 ш ля i860 го д а -н а  10 п. последовавшая 
въ 19 день февраля 1880 г. В ы с о т  ай  ш а г  о манифеста о сложен® со 
счетов» вс**» накопившихся до 1 шля 1875 г. гербовых» штрафов», то 
ссыяки эти не могутъ быть приняты палатою во внимаше: первая по той 
причине, что, при отсутствш въ уставе 17 апреля 1874 года указан® что 
бы д е й с т в  его распространялось и на предшествуют,ее время, применен® 
къ сему дйлу Ю-ти кратнаго размера штрафа, коему апелляторъ совершенно 
неправильно еообщаетъ характеръ уголовная взысканы, нарушало-бы собою, 
точный разумъ 5 9 -6 1  ст. I т. зак. основ® <изд. 1857 г.), по которыми ни
какой вновь изданный законъ не можетъ иметь обратной силы, если въ немъ 
не разъяснено, что действ® его распространяется и на прошедшее время, 
а вторая по следующими соображении!»: изъ указа 1-го департамента Пра
вительствующая' Сената отъ 19 февраля 1880 г. за № 5457 видно, что со
стоявшийся того же числа В ы с о ч а й ш е й  манифеста распуодиковывается 
ими съ двоякою целью: съ одной стороны для того, чтобы привести В ы с о 
ч а й ш у ю  волю во всеобщую известность, а съ другой для должная, въ чемъ 
до кого следовать будетъ исполнен!® Въ X статье этого манифеста, на ко
торой собственно и основываетъ Моргулисъ свое ходатайство о сложен® 
штрафа постановлено: „остаюпцеся ко дню сего указа неисполненным® штра-

за нарупгеше действовавшихъ до 1 ш ля 1875 г. по гербовому сбору узаконе- 
! ш а также взыскан», определенная и уже къ исполнению предписашшя, за упо- 

ебдеяную по тотъ же сроки простую, вместо гербовой, бумагу сложить 
^вяовь за нарушеше упомянутыхъ узаконен» штрафовъ не налагать“.— 
Q0¡ioééíieлен» этой статьи Б ы с о ч а й ш а г о  манифеста съ налагаемою на 
^дебную палату 773 ст. уст. гр. суд. и 1 прим, къ 462 ст. уст. гр, суд. по 
продол®. 1871 года обязанноетш показываете, что вся задача палаты по 
вопросу о штрафе исчерпывалась, какъ выше значится, поверкою правиль
ности сделанная судомъ исчислен» онаго, и такъ какъ решение о семи 
состоялось въ суде до издан» помянутая манифеста, то палат*, по со- 
держанш апелляций Моргулиса и въ видахъ охранен» себя отъ установлен- 
ныхъ 105 ст. -гербаваго устава 17 апреля 1874 года взыскан», предстояло 
лишь определить действительный размерь причитавшихся съ тяжущихся 
сторон® въ день разбора сего д*ла окружными судомъ, гербовыхъ штра
фовъ. Требовать же, чтобы палата, въ виду изложенныхъ обстоятельствъ и 
редакщи указа Сената, входила еще въ обсуждеше вопроса о сложен» или 
совершенномъ освобожден® торговаго дома „Леонъ Рабиновичи“ и наслед
ственной массы Ольги Франкель отъ упомянутыхъ гербовыхъ взыскан», 
стороны не им*ютъ никакого законнаго основан», такъ какъ: во 1-хъ) ни 
одно изъ вышеприведенныхъ распоряжен® судебными местами закономъ не 
предоставлены (1 ст. уст. гр, суд.), а во 2-хъ) .определен! е палатою въ на- 
етоящемъ реш ен» размера упадавшаго на тяжущихся, до издан» В ы с о- 
ч а й  ш а г  о манифеста отъ 19 февраля 1880 г., гербоваго штрафа не пре- 
сРкаетъ сторонами возможности обратиться съ просьбою объ исполнен» по
следовавшей по сему предмету В ы с о ч а й ш е й  воли къ той изъ админи 
стративныхъ властей, до которой cié, по кругу ея веден» и по смыслу выше- 
прописаннаго указа Сената, следовать будетъ. По всеми симъ соображе
ниями судебная палата определила: взыскать съ торговаго дома „Леонъ Ра
биновичи“ и съ наследственной массы Ольги Франкель штрафа за написаше 
обязательства 11/м  ноября 1872 года на простой, вместо гербовой, бумаге 
установленная доистоинства но 937 руб. 50 коп. съ каждой стороны. На 
это решеше палаты въ отношен» присужден» герооваго штрафа поступили 
кассацюнныя жалобы и со стороны поверенная истицъ, присяжнаго дове
ренная Тиктина, и со стороны поверенная торговаго дома „Леонъ Раби
новичи“, присяжнаго поверенная Моргулиса, въ которыхъ оба они дока- 
зываютъ: 1) что если штрафъ этотъ и подлежали взысканго съ ихъ дове
рителей, то они долженъ быть исчисленъ не на основан! и ирежняго закона 
въ 25 разъ противъ стоимости гербовой бумаги, на которой следовало пи
сать акта, а на основан® закона 17 апреля 1874 года лишь въ 10 разъ 
противъ стоимости этой бумаги, такъ какъ штрафъ этотъ имеетъ характеръ 
наказан» и потому законъ позднейш», более льготный, долженъ иметь 
применете и къ нарушетямъ, допущенными ранее его издан»; исчислешемъ 
же его на основан» прежняя закона нарушена палатою ст. 107 уст. о герб, сбо
ре 17 апреля 1874 я д а , и 2) что палата, въ явное нарушеше ст. X Вы-
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с о ч а й жа г  о манифеста 19 февраля 1880 года, наложила взыскашяна истицъ 
и отказала торговому дому „Леонъ Рабиновичъ“ въ сложеши исчисленнаго еъ 
него окружнымъ судомъ гербоваго штрафа, црощеннаго сею статьею мани
феста, отсылая просителей для сложенья съ нихъ сего взыскашя къ адми
нистративной власти. Поверенный же истицъ, Тиктинъ, указываешь съ 
своей стороны сверхъ того еще на слйдуюшдя два нарушешя: I) что нало
женный палатою штрафъ можета имЬть ярцдДиошо »«пито ЕЪ'"ЛИЦЯМЪ, ПрИ- 
нимающимъ акты въ Россш, Ольга же Франкель приняла долговой доку- 
ментъ 14/„  ноября 1872 г. въ Вйнй, какъ это видно изъ заголовка самаго 
акта, и 2) что палата нарушила ст. 113 уст. о герб. сбор* 17 апрйля 
1874 г., опредйливъ ко взысканго штрафъ но смерти Ольги Франкель, тог
да какъ въ подобныхъ случаяхъ, по точному смыслу приведенной статьи, 
взыскивается лишь та сумма, которая еоотвйтствуетъ размеру гербоваго сбо
ра, подлежащаго уплат’!;.

По выслушаны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
нрокурора, Правительствующш Сената находить, что по еодержанш рйше- 
шя судебной палаты и принесенныхъ на оное кассащонныхъ жалобъ пер
вый вопросъ, яодлежащш разрйшс шю, заключается въ томъ, обязана ли была 
палата сама войти въ обсуждеше вопроса о примйненш В ы с о ч а й ш а г о 
манифеста 19 февраля 1880 г. къ гербовымъ штрафамъ, упадавшимъ, но 
ея мнйшю, какъ на истицъ, такъ и на торговый домъ „Леонъ Рабиновичъ?“ 
Въ семь отношены нельзя не заметить, что упомянутый манифеста, какъ и 
веяны законъ, въ яадлежащемъ порядка обнародованный, по точной сил* 
ст. 63 и 65 т. I св. зак. основы., подлежать безпрекоеловному исполвешю 
со стороны всйхъ лицъ и нйстъ какъ административныхъ, такъ и судебныхъ, 
но скольку онъ до каждаго изъ нихъ касаться можетъ. Ни въ самомъ ма
нифест*, ни въ указ* Правительствующаго Сената, при коемъ онъ расиубли 
кованъ, не сделано въ семь отношенш никакого изъятая для судебныхъ 
мйстъ, какъ равно и въ относящейся къ настоящему дйлу ст. X манифе
ста поведывается о сложеши уже наложенныхъ и о неналожеши вновь 
извйстныхъ гербовыхъ штрафовъ безъ всякаго ограничешя въ томъ, чтобы 
это предписывалось однимъ административным/^ а не судебнымъ мйстамъ. 
Посему не подлежитъ сомнйшю, что и еш послЫдшя, въ тйхъ случаяхъ, 
когда на нихъ упадаетъ обязанность наложетя гербоваго штрафа, должны 
безусловно входить въ обсуждеше вопроса: подлежитъ ли этотъ штрафъ на 
ложенго или не ыодлежитъ-ли онъ сложению по сил* упомянутаго В ы с о  
чай  шаг о манифеста. Ссылка Одесской судебной палаты на ст. 1 и 773 
уст. гр. суд. оказывается въ настоящемъ случай очевидно неправильною, 
ибо независимо оть разбора споровъ о прав* гражданском?», на судебный 
мйста возложено, но смыслу ст. 462 того же устава, и наложеше на стороны 
взысканш за нанисаше актовъ на простой, вмйето установленной гербовой 
бумаг*. Если же судъ, но сил* приведенной ст. 462 уст. гр. суд., обязанъ

самъ, по своей инищативЫ, безъ всякаго указашя или ходатайствъ о томъ 
съ чьей либо стороны, налагать упомянутая взыскашя, то несомненно онъ 
обязанъ самъ же, безъ всякаго ходатайства сторонъ, обсуждать и вопросъ о 
томъ, подлежитъ ли это взыскание наложенш или нйтъ по действующимъ 
въ момента постановления о томъ рйшешя законамъ. Вирочемъ Одесская судеб
ная палата, отказываясь отъ разсмотрйшя возбужденнаго повйреннымъ торьо 
вагодома „Леонъ Рабиновичъ“ въ засйданы палаты вопроса о томъ, не нодле- 
житъ ли наложенный на него штрафъ сложенью по В ыс о ч а й ше му  ма
нифесту 19 февраля 1880 года за силою ст. 773 уст. гр. суд., ограничива- 
вающей ея обязанность раземотрйшемъ тйхъ только частей рйшешя окруж
ного суда, которыя тою или другою стороною обжалованы, сама впала въ 
противоречие съ собою, присудивъ въ то же время такой же штрафъ съ 
истицъ, хотя такого штрафа окружнымъ судомъ съ нихъ присуждено не 
было и рйшеше суда въ семь отношенш никймъ обжаловано не было. 
Разсуждеше палаты, что задача ея должна была ограничиваться лишь онр - 
дйлешемъ дййствительнаго размера штрафа, причитавшагося съ тяжущихся 
въ день разбора дгьла окружнымъ судомъ, т. е. до издата манифеста, ока
зывается также, совершенно неправильнымъ, ибо судебная палата, действуя 
въ качеств* не кассащонной, а апеллящонной инстанцш, не ограничивает
ся одною повйркою правильности рйшешя окружнаго суда въ момента его 
постановлешя, но обязана сама рйшить всякое дйло на точномъ основанш 
законовъ и по тймъ даннымъ, к атя  представляются въ д*л* во время по
становлешя ею самаго рйшешя. Еще менйе заслуживаете уваженья то ео- 
ображеше палаты, не которому она уклонилась отъ обсуждешя вопроса о 
применимости къ данному случаю В ыс.о ч а й ша г о  манифеста 19 февра
ля 1880 г. въ видахъ охранешя себя, какъ она выражается, отъ установ- 
ленныхъ ст. 105 герб. уст. 17 апреля 1874 г. взысканы, ибо, какъ выше 
объяснено, обсуждеше сего вопроса лежало на ея обязанности по закону, а 
за исполнеше законной обязанности она ни въ какомъ случай не могла 
подлежать взыекашямъ, установленнымъ лишь за нарушеше законовъ о гер- 
бовомъ сбор*. По всймъ симъ соображешямъ, признавая, что уклонившись, 
за силою ст. 773 уст. гр. суд., отъ обсуждешя вопроса о применимости къ 
данному случаю взыскашя гербоваго штрафа ст. Х В ыс о ч а й  ш а г о ма
нифеста 19 февраля 1880 года, Одесская судебная палата тймъ самымъ 
нарушила приведенную статью манифеста и допустила неправильное примй- 
неше ст. 773 уст. гр. суд., и не входя засимъ въ разсмотрйше прочихъ 
приводимыхъ просителями поводовъ кассащи р|ш еш я, Правительствующ!й 
Сената о п р е д ъ л я в т ъ : рйшеше Одесской судебной палаты отменить, по на- 
рушенш ст. 10 В ыс о ч а й ша г о  манифеста 19 февраля 1880 года и ст. 
773 уст. гр. суд., и дйло передать въ Харьковскую судебную палату.
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0 4 . __1881 г о д а  д п р  "БД я 2 2-го д н я .  По прошенью пов уьр еннаго купца
Алексшя Клягина, пртяжтго повпреннаго Александра Зайцева, объ отмгьтъ 
рпшетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ аервоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; доклады
валъ д1>ло сенаторъ А. М. П л а в с к i й; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К А Р Н И ЦК 1Й).

Купецъ Алексей Клягинъ прюбрелъ 29 февраля 1869 г. съ публичнаго 
торга домъ Болдыревой, заложенный въ Болховскомъ городскомъ обществен- 
номъ банке и продававнпйся банкомъ за невзносъ срочныхъ платежей. 
Покупную сумму 1100 руб. Клягинъ уплатилъ банку сполна, но данной не 
получилъ и торги не были утверждены; т!;мъ не менгЬе Клягинъ встунилъ 
во влад'Ьше продававшимся домомъ, сдавалъ въ наймы квартиры, страховали 
домъ, а когда онъ въ 1877 г. сгорели, то Клягинъ получилъ страховой 
премш 600 руб. Кроме того банки уплачивали Клягину 5°/о съ внесенной 
имъ суммы 1100 руб., начиная съ 1870 по 1876 годъ включительно,—Въ 
ноябре 1877 г., на заявлеше Клягина банку чрезъ HOTapiyca о выдач!; дан
ной на домъ, или же о возвращеши полученныхъ съ него 1100 руб. съ 
процентами, банкъ ответили, что согласенъ выдать данную, если Клягинъ 
возвратитъ проценты, полученные съ суммы 1100 руб.; буде же Клягинъ не 
пожелаетъ получитъ данную на этихъ условен хъ, то банкъ готовь возвратить 
ему 1100 руб., съ теми, чтобы Клягинъ вернулъ полученные имъ проценты 
и страховую премш, Въ 1878 году февраля 18 поверенный Клягина предъ- 
явилъ къ Волховскому банку искъ, объяснивъ, что условия, подъ которыми 
банкъ соглашается выдать данную, равносильны отказу въ выдач!; оной, и 
такимъ образомъ банкъ является недобросовестными владгЬльцемъ капитала 
Клягина 1100 руб., а потому просилъ обязать банкъ возвратить Клягину 
1100 руб., уплатить на эту сумму проценты, именно недополученные Кляги 
нымъ по 1%  за время съ 29 февраля 1869 г. по 20 февраля 1876, и 6%  
за время съ 20 февраля 1876 г. по день удовлетворения и наконецъ 3%  
неустойку.—Поверенный банка нредъявилъ встречный искъ, объяснивъ, что 
Клягинъ, вступивъ во владей!е домомт прежде утверждешя торговъ и но 
лученёя данной, пользовался онымъ незаконно въ теченш 9 летъ, а пото
му ответчикъ просилъ въ иске Клягина къ банку о процентахъ и неустой
ке отказать и взыскать съ него полученные отъ банка проценты, равно до
ходы съ дома и страховую премш, а также 3%  неустойку, всего 2472 руб. 
съ процентами со дня предъявления встречнаго иска и затемъ предоста
вить банку право отыскивать съ Клягина, въ исполнительномъ порядке, 
убытки по 618 ет. X т. 1 ч,—Окружный судъ присудить Клягину все его иско- 
выя требования, а банку во встречномъ иске отказалъ. Въ апелляционной 
жалобе на это решеше поверенный банка, признаьая правильнымъ только 
присуждеше Клягину 1100 руб., отрицалъ право его на проценты и не
устойку, а затемъ поддерживали встречный искъ банка Харъковскаяя судеб
ная палата утвердила вполне реш ете окружнаго суда по иску Клягина къ

банку; въ отношении же встречнаго иска банка нашла, что, по разуму ст. 
1509 т. X ч. 1, покущикъ недвижимаго имешя пршбретаетъ право на про
дажу онаго лишь по нолученш на оное купчей или данной, и что право на 
доходы покупщикомъ имешя приобретается только по утверждении установ
ленными цорядкомъ торговъ, какъ это разъяснено решешемъ Сената 1874 г. 
№ 480. Согласно сему Клягинъ, ненолучикипй данной на купленное имъ съ 
публичныхъ торговъ имение, по неутверждешю оныхъ установленными по 
рядкомъ, не имели никакого права на владеше означенными имешемъ и 
вользоваше доходами съ онаго; право это со времени просрочки уплаты 
банковаго долга и назначешя заложеннаго банку имения въ продажу, при
надлежать по ст. 116 положения 6 февраля 1862 г. о городекихъобщественныхъ 
банкахъ Волховскому городскому общественному банку, въ коемъ имение то 
было заложено, следовательно Клягинъ, пользовавшийся домомъ Болдыревой 
съ 29 февраля 1869 г., обязанъ уплатить означенные доходы за все время 
съ упомянутого числа по день предъявлешя иска, т. е. по 18 февраля 1878 
года. Но какъ банкъ цифры подученнаго Клягинымъ дохода положитель
ными данными не подтвердили, т , согласно ст. 896 уст. гр. суд., следуетъ 
предоставить ему сумму полученныхъ Клягинымъ съ означеннаго дома до- 
ходовъ съ 1869 по 1878 г., т. е. по день иска, за 9 летъ съ процентами, 
доказывать въ порядке исполнительнаго судопроизводства. Заявлеше Кля
гина и заключеше суда о неимении банкомъ права на доходы, такъ какъ 
онъ не является собственникомъ заложеннаго въ ономъ имешя, ни времен
ными владельцемъ онаго, не имеютъ нравильнаго основашя, въ виду столь 
яснаго и положительнаго закона, изображеннаго въ ст. 116 положения о го- 
родскихъ общественныхъ банкахъ, теми болЬе, что, при присуждении съ бан
ка къ возрату Клягину внесенной за имение суммы, отказать банку во взы- 
скаши съ Клягина доходовъ съ упомянутаго имешя значило бы признать за 
Клягинымъ право безвозмезднаго пользовашя имъшемъ, принадлежащими 
Болдыревой и на доходы съ коего, со времени неуплаты ею банковаго долга, 
имеетъ право только банкъ. Вместе съ симъ судебная палата признала за 
банкомъ право и на взыскаше съ Клягина полученной имъ- страховой пре
мш за означенный домъ, сгоревншй въ 1873 г., на томъ основании, что банкъ, 
взыскивая доходы имели бы право требовать возврата заложеннаго въ 
ономъ дома Болдыревой, а въ случае истребления онаго пожаромъ стои
мости онаго, но какъ домъ этотъ были Клягинымъ застрахованъ въ 600 руб. 
и онъ получилъ эту сумму отъ страховаго общества, то и обязанъ, 
по ст. 684 т. X ч. 1, возвратить эту сумму банку съ °/® со дня 
предъявлешя иска согласно 626 ст. т. X ч. 1; требоваше же банкомъ предо 
став летя  оному права на отыскате убытковъ по бездоказательности оныхъ, 
а равно 3%  неустойки, взыскиваемой лишь согласно ст. 641 т. X ч. 1 съ 
удерживаемыхъ незаконно капиталовъ, не можетъ подлежать удовлетворена 
По симъ основашямъ и приведенными законами, а равно ст. 366 и 870 уст. 
ГР- суд., судебная палата определила: 1) решеше окружнаго суда, состояв
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шееся 16-го мая 1878 г., яо первоначальному иску Клягяна утвердить; 2) 
по встречному же иску Болховскаго городскаго общественнаго банка, отме
нив* означенное реш ете окружная суда: а) признать за еимъ банкомъ право 
на взыская1е съ Клягина доходовъ, нолученныхъ имъ съ заложеннаго въ 
банке имешя съ февраля 1869 но 18 февраля 1878 г., количество каковыхъ 
доходовъ съ процентами съ 18-го февраля 1878 года предоставить банку 
доказывать въ порядке, 896 ст. уст. гр. суд. указанному б) взыскать съ 
Клягина въ пользу общественнаго банка шестьсотъ рублей страховано воз 
награждешя, также съ процентами съ 18 февраля 1878 г., и в) въ осталь 
ныхъ встречныхъ требовашяхъ банка отказать.—Поверенный Клягина, при 
сяжный поверенный Зайцевъ, приводить следуюшде поводы кг отмыть рп, 
тетя палаты: 1) нарушете 116 и 118 §§ нолбжётя 6 февраля 1869 г. о го- 
родскихъ общественныхъ банкахъ, 1129 ст. уст. гражд. суд., 2016, 
2026 и 2027 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 г., ибо изъ этихъ узаконешй, по мне 
пью просителя, следует*, что Волховской банкъ, подобно частнымъ залогодер 
жателямъ, въ такомъ только случае югЬлъ бы право на доходы съ заложеннаго 
въ немъ дома Болдыревой, если бы о желанш взять этотъ домъ во времен
ное владенье заявилъ полицш; при отсутствш же такого заявленья, право на 
доходы съ дома и право на искъ о нихъ принадлежим только собственни
це дома Болдыревой и банкъ имеетъ только право на проценты съ залоговой 
суммы, но не можетъ требовать и нроцентовъ и доходовъ, а какъ Клягинъ 
при производстве дела указывала на то, что банкъ не заявлялъ желатя о 
взятш дома во временное владеше, палата же указание это оставила безъ 
обсуждешя, то изъ сего следуетъ, что палата, въ противность вышеприве- 
деннымъ законамъ, признала за банкомъ безусловное право на доходы, хотя 
со стороны банка не было сделано установленнаго заявленья полицш; 
2) нарушете 626 ст. X т. 1 ч. присуждешемъ съ Клягина доходовъ со дня 
торга въ 1869 году по день начатая имъ иска въ 1878 году, ибо Клягинъ, 
кунивъ домъ съ торга, произведеняаго по установленнымъ правиламъ, и 
встунивъ въ расыоряжеше онымъ безъ всякая нреыятстиш со стороны поли 
щи или банка, или же общественной городской власти, такъ какъ сама го
родская управа, съ разрЗмпешя думы, заключила съ нимъ договоръ о найме 
помещенья въ томъ домъ,—имфдъ полное основаше считать себя хозяиномъ 
дома, а потому онъ былъ добросовестнымъ владельцем*, необязаннымъ воз 
вращать доходы; когда же въ 1877 году было имъ получено чрезъ HOTapiy- 
са возражеше банка противъ законности владенья домомъ, тогда домъ 
былъ уже истребленъ ножаромъ и никакихъ доходовъ не нриносилъ; 3) на 
рушеше 366 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ доходовъ по день начатая иска, 
то есть пронзвольнымъ признавiem> Клягина получавшими, во все это время 
доходы,—тогда какъ это со стороны противной ничемъ не доказано и даже было 
совершенно невозможное, ибо нельзя владеть домомъ, истребленнымъ ножа 
ромъ; 4) нарушете 684 ст. X т. 1. ч. признашемъ Клягина обязашшмъ воз 
вратить банку стоаховую премго потому только, что Клягинъ застраховалъ

томъ и что банку присуждено прав° на доходы съ дома, между темъ ника- 
кой ВИНЫ или небрежности клягина въ пожаре не доказано, а шшротивъ 
ТОГО банкъ не исполни-1 ь обязанностей, указанныхъ въ 107 и 108 §§ положе- 
нк о городских® общественныхъ банкахъ и въ 4 п. приложешя къ 125 ст. 
XIII т уст. обществен, призрешя, на основан! и которыхъ банкъ принимаетъ 

а№ только имешя застрахованный, а за истечешемъ срока страховаßT> od“
яья возобновляетъ оное за счетъ страхователя, поэтому если оанкъ не нс 
полнилъ возложенной на него закономъ обязанности, то онъ самъ понесъ убыт 
кы отъ истреблешя предмета залога и не вправе взыскивать тавовыя съ 
Клягина, который, застраховавъ имеше, вправе получить и вознаграждение. 
Противъ этой кассащонной жалобы поверенный банка представилъ объясне- 
Hie и, возражая противъ изложенныхъ въ ней доводовъ, просить оставить 
ее безъ последствий, возложивъ на Клягина судебный издержки и за веде
те  дела въ кассащонной чнстанцш.

Правительствуюнцй Сенатъ не усматриваете въ кассащонной жалобе но 
вереннаго Клягина законныхъ основашй къ отмене решенья судебной палаты 
по следующимъ соображеньямъ: 1) все возражешя просителя противъ за 
ключешя палаты о томъ, что доходы съ дома, заложеннаго въ Болховскомъ 
городскомъ общественномъ банке, и за невзносъ срочныхъ платежей, про- 
даннаго съ публичнаго торга принадлежать этому банку, опровергаются 
точнымъ смысломъ приведенной палатою 116 ст. нормальнаго положенья о 
городскихъ общественныхъ банкахъ 6-го февраля 1862 года, изъ коей поло 
жительно явствуетъ, что доходы съ просроченная имешя принадлежать 
банку. Указаше просителя на то, что банкъ не отнесся согласно означен
ной 1 ¿6 ст. въ полицш о доставленш ему сихъ доходовъ, нисколько не 
оправдывает* мнФшя просителя о потере банкомъ права на доходы, такъ какъ 
неиснолнеше этой формальности не можеть отнять у банка принадлежа
щ ая  ему права на доходы, а следовательно за банкомъ осталось и право 
на искъ о нихъ ко всякому незаконно присвоившему ихъ лицу. Такимъ ли- 
цомъ въ данном* случае является Клягинъ, который тогда только npioöpiui* 
бы право на купленный имъ съ публичная торга домъ и на доходъ съ него, 
если бы, по утверждении сего торга, получил* данную, какъ это разъяснено 
многими решешями Правит. Сената (ptm . 1874 г JV» 480, 1875 г. ЛШ 304 и 
1037,1876 г. 165 и 296 и мн. др.), между темъ торги, на которыхъ ж мъ 
остался за Клягинымъ, не были утверждены и данной на этотъ домъ онъ 
вовсе не получил*. Такимъ образомъ жалоба просителя на нарушете пала
тою 1129 ст. уст гр. суд., 2016, 2026 и 2027 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 г. 
(1838, 1248 и 1249 по изд. 1876 г.), оказывается лишенною основашя, ибо 
яри существоваши для городскихъ общественныхъ банков* спещальнаго за 
кона, содержащаяся въ вышеупомянутой 116 ст. нормальнаго положешя, все 
эти статьи къ настоящему делу не применимы; 2) неосновательно также 
заявление просителя о неправильном* будто бы признаши Клягина недобро-
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сов'Ьстнымъ влад'Ьльцемъ, ибо онъ, по ъловамъ просителя, пр!обревъ домъ о , 
торговъ и вступивъ во владеше онымъ безпрел явственно, им^лъ поводъ счи
тать себя хозяиномъ дома и долженъ быть признанъ в л г Ь  лыи*ч ь добросовест 
нымъ. 1' а ь'ъ никто не можетъ отговариваться незнашемъ ьэлсона, то Клягину 
должно было быть известно о постановленш вышеобъясненной 1115 ст. нор- 
мальнаго положешя, а съ т’Ьмъ вм'ЬстЬ и о принадлежности жох од»»" лс,„ 1П7 
поэтому онъ и долженъ возвратить банку доходы со времени, когда сталь 
ихъ получать, т. е. съ февраля месяца 1869 года, какъ они и присуждены 
палатою. Если же за время после истреблешя дома пожаромъ Клягинъ до
ходовъ съ него не получалъ, то, по содержашю р’Ьшешя судебной палаты, 
доходы за это время и не могугъ быть съ него взысканы, такъ какъ, именно 
въ виду недоказанности цифры доходовъ, палата предоставила банку, дока 
зывать эту цифру въ порядка исполнительна™ производства; 3) поэтому 
не имФетъ значешя и жалоба просителя на нарушение палатою 366 ст. уст. 
гр. суд. тФмъ, что съ Клягина присуждены доходы недоказанный, т. е. за та
кое время, когда онъ, по причин!; истреблешя дома пожаромъ, не влалфлъ и не 
могъ владеть домомъ; 4) что касается жалобы просителя на нарушеше пала
тою 684 ст X т. 1 ч. присуждешемъ съ Клягина полученнаго имъ страхо
в а я  вознаграждешя за домъ, тогда какъ никакой вины Клягина въ пожар!, 
не доказано, то хотя действительно палата, при отсутствш какого либо ука
за шя навину Клягина въ пожаре, не имела основашя ссылаться на озна
ченную 684 статью, но одна неправильная ссылка на законъ, при правиль- 
номъ решении дела, не составляем, повода къ отмене решегая (реш. 1869 г. 
№ 259, 1874 г. № 40, 1878 г. № 81 и мн. друг.). А какъ палата въ оконча- 
тельномь своемъ выводе совершенно правильно признала, что за принадлеж
ностью банку доходовъ съ дома Болдыревой, бывшаго у него въ залоге, а 
также права требовать возврата сего дома или же стоимости онаго по слу
чаю истреблешя его пожаромъ,—и право на страховое вознаграждеше, какъ 
на стоимость этого дома, принадлежим залогодержателю— банку, а не по
купщику, неправильно владевшему симъ домомъ,-—то неправильная ссылка на 
684 ст. X т. 1 ч. не можетъ быть признана новодомъ къ отмене реш етя 
палаты. По изложеннымъ еоображеюямъ Правительствующий Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: просьбу поверенная купца Клягина, присяжнаго поверенная 
Зайцева, оставить, на основаши ст. 793 уст. гражд. суд., безъ последствий, 
возложивъ на Клягина издержки кассацюннаго производства.

6 5 .—-1 8 8 1 г о д а А п Р ь л я 2 2-го д н я .  Но прошетю повпренныхъ 
вдовы поручика Екатерины Шаховой, присяжныхъ повпренныхъ: Ивана Но- 
морцева и Николая Новова, объ отмпнп ргъшетя 'К.аръковской судебной па
латы.

(Предс&дате-ьствовалъ первоприсутгтвуншцй сенаторъ М. В. Полвновъ;  доклады
вали, дело сенаторъ В. Г, К о р о б ь  и, нъ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ- проку

рора I. 1. К А Р н и ц к 1 й).
Вдова поручика Екатерина Шахова 15 ш ля 1875 г. предъявила въ

Изюмскомъ окружномъ суде искъ къ коллежскому ассесору Василью Голубу 
и коллежскому секретарю Алексею Шахову и просила признать за нею 
право собственности на 1800 дес. земли въ Казенно-Торскомъ-Алексеевскомъ 
селе и до разрешетпя сего иска приостановить публичную продажу земли, 
на удовлетворен^ взыскашя Голуба по закладной. ДГло это но аяелляцш 
истицы дошло до разснотрешя Харьковской судебной палаты, которая, по 
разсмотрГнш обстоятельствъ дела и всехъ заключающихся въ немъ пись 
менныхъ актовъ, установила слпдующую фактическую сторону дпла: те 
самыя 1800 дес. земли, о которыхъ Шаховою предъявленъ настоящей искъ, 
были заложены умержимъ мужемъ ея, Лукою Шаховымъ, ответчику Голубу 
но закладной, совершенной 13 шня 1863 г., въ обезпечеше занятыхъ имъ 
у Голуба 23,495 р.; долгъ этотъ при жизни залогодателя унлаченъ не былъ 
и ноэтому закладная была представлена ко взыскание съ сына залогодателя 
Алексея Шахова. Окружный судъ 14-го октября 1868 г. присудилъ Голубу 
съ Алексея Шахова всю означенную сумму по закладной съ процентами, су
дебными издержками и неустойкою по 30 р. въ день съ 15 сентября 1868 
г. по день удовлетворенье и выдалъ Голубу на взыскаше сихъ денегъ 30-го 
октября 1868 г. исполнительный листъ, а въ ионе 1869 г. составлена была 
опись заложенной земли для назначенья оной въ продажу. Въ это же вре
мя, а именно 3 ш ля 1869 г. составленъ былъ наследниками Луки Шахова 
раздельный автъ, утвержденный старшимъ нотар!усомъ 12 того же ¿юля, 
по которому все наследники, и въ томъ числе Екатерина и Алексей Ша
ховы, приняли на себя въ законныхъ доляхъ уплату означеннаго долга Го
лубу по закладной съ процентами, неустойкой и судебными издержками, до 
уплаты же сего все движимое и недвижимое им'Ьте должно служить обез- 
печешемъ но залогу Голуба. Того же 12 ¿юля 1869 г. уже после описи 
означенной заложенной земли, Алексей Шаховъ продалъ своей матери Ека
терине Шаховой, какъ заложенную Голубу землю, такъ и другую, вею безъ 
остатка при Казенно-Торско-Алексеевскомъ селе, со всеми по той земле 
обязательствами, каюя пали на продавца по раздельному акту, а равно съ 
законными исками, как!е по той земле состоять и впредь открыться могутъ. 
Не смотря на это, въ купчей значится, что продаваемая земля свободна отъ за
лога и запрещения, вседствле чего старили нотар!усъ окружнаго суда и 
привлечешь къ ответственности. Темъ не менее до утверждешя этой куп 
чей Екатерина Шахова 14 ¿юля 1869 г. обратилась къ старшему нотар!усу 
съ нрошешемъ, въ которомъ, заявляя, что дринимаетъ на свою ответствен
ность запрещеше, наложенное Голубомъ на покупаемое ею им'Ьте, просила 
запрещете это перевести на ея имя, которое и было переведено въ 1870 
году. Затемъ 16 ¿юля 1869 г. купчая была утверждена старшимъ нотар!у- 
сомъ, а 12 августа Шахова и Голубь, вследств!е состоявшагося между ними 
соглашешя, подали въ окружный судъ прошеше, въ которомъ заявляли, 
что продажа упомянутой выше земли произведена съ соглайя Голуба съпе- 
реводомъ на Шахову долга по закладной, и что Голубь отсрочилъ Шахо
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вой уплату долга до 15 августа 1873 года, согласно сделанному ими раз- 
счету, всего въ количестве 29,102 руб. 95 коп. съ процентами на эту сум
му, и просили судъ пршставовитъ публичную продажу заложенной земли 
Не смотря на таковую отсрочку, уплаты со стороны Шаховой не носл4до 
вало, и поэтому 13 шня 1874 г. по требованию Голуба вручена была Ща 
ховой повестка судебнаго пристава объ уплате долга по закладной, въ счета 
коего, какъ видно изъ повестки, уплачено Шаховою только 1 т. руб., а 
30 го октября была описана заложенная земля въ присутствии самой Шахо
вой, которая никакихъ заявлены при описи не сделала, и затемъ предъя
вила къ Голубу настоящий искъ. Установивъ въ такомъ виде обстоятельства 
дела, судебная палат,а нашла: 1) что закладная есть договоръ, представляю- 
нцй собою вещное обезпечеше совершеннаго займа, и поэтому коситъ назваше 
закладной крепости на недвижимое имен1е, по совершены же оной налагается 
на заложенное имъше запрещеше для ограждешя залогодержателя и у стране- 
шя возможности продажи имешя должникомъ безъ соблюдешя техъ условий, 
которыя съ точностью определены въ 1— 3 п. п 1388 ст. X т. 1 ч; 2) что, 
въ случае неиеполнешя по закладной, удовлетвореше но ней всею должною 
суммою съ процентами производится всегда изъ заложеннаго и просрочен 
наго имущества, а на этомъ основаны залогодержатель не лишается но за
кону права получить свое удовлетвореше съ заложеннаго имутцества даже 
и въ томъ случае, если бы въ момента самаго исполнешя присужденнаго ему 
по закладной взыскать заложенное имущество не находилось уже во вла
д ели  залогодателя, а во владенш другаго собственника, на основаны одного 
изъ актовъ укреплешя, для недвижимыхъ имуществъ установленныхъ;
3) что засимъ, если бы по присуждены залогодержателю съ залогодателя всей 
должной по закладной суммы, при обращены уже взыскания этой суммы, 
т. е. при понудительномъ исполнены решения, оказалось, что заложенное 
имущество находится во владенш не у залогодателя, а у другаго лица, какъ 
и въ настоящемъ случае, то одно это обстоятельство, при отеутетвш дока- 
зательетвъ уплаты но закладной, не только не можетъ но закону пршетанав- 
ливать взыскать и удовлетворения залогодержателя, не смотря на принад
лежность заложеннаго имущества въ собственность другому лицу по закон
ному акту укреплешя, но равнынъ образомъ и не обязываетъ залогодержа- 
теая предъявлять искъ къ новому собственнику и требовать новаго присуж- 
дешя уже съ него своего иска по закладной, такъ какъ, въ силу своего 
залоговаго права, залогодержатель получаетъ свое удовлетвореше изъ зало 
женнаго имущества, въ чьемъ бы оно владенш ни находилось; 4) въ подоб- 
номъ случае залогодержателю остается только исполнить то же самое, что 
следовало исполнить, если бы заложенное имеше находилось во владении 
самого залогодателя, т. е. 948 и 943 ст. уст. гр. суд., требоваше же сихъ 
статей, какъ видно изъ дела, было въ точности исполнено; 5) что поэтому 
объяснеше истицы, что исполнительный листа, по которому Голубь нроиз 
водить взыскать но закладной, не можетъ иметь для нея значешя, потому

что по оному взыскаше присуждено не съ нея, а съ Алексея Шахова, и что 
изобретенная ею земля была но купчей свободна отъ запрещения, не заслу
живаем. уважешя; 6) что упомянутый исполнительный листъ представляет® 
собою совершенно достаточный законный судебный акта, удостоверяющш о 
праве Голуба получить присужденное ему взыскаше съ заложеннаго имуще
ства въ чъемъ бы владенш оно ни находилось, и потому въ новомъ испол- 
нительномъ листе не встречается надобности; 7) что во всякомъ случае Го
лубу не было надобности предъявлять особый искъ къ Шаховой по заклад
ной или по другому акту или же заменять свою закладную и выданный 
ему исполнительный листъ другими, какъ полагаютъ поверенные Шаховой ? 
такъ какъ Шахова не только знала о существовать означеннаго залога, но 
и приняла на себя всю ответственность по закладной предъ Голубомъ, дока - 
зательствомъ чему служить купчая крепость и прошенья Шаховой 14 шля 
и Г2 августа 1869 г., я 8) что посему хотя Шаховой и принадлежите въ 
собственность приобретенная ею въ числе прочей и заложенная Голубу зем- 
ия но что это необязательно для залогодержателя Голуба и не освобождаете 
заложенную землю отъ взыскашя Голуба но закладной, которое должно быть 
произведено продажею этой земли на удовлетвореше Голуба вслед ечтае не
уплаты ни Шаховымъ, ни истицею занятыхъ у Голуба денегъ, кроме 1 т. р., 
и въ силу состоявшагося и вошеджаго въ законную силу судебнаго реше
на. На этихъ глашгЬи ше основашяхъ судебная палала утвердила решея1е 
окружнаго суда, которымъ въ иске Шаховой отказано.

Разсмотревъ настоящее дело по кассащонной жалобе поверенныхъ Ша
ховой, присяжныхъ поверенныхъ Поморцева и Новова, и выслушавь заклю- 
чеше товарища оберъ-прокурора, Иравитежьствующш Сенатъ находить, что въ 
нервомъ доводе къ отмене реш етя  палаты просители указываютъ на на
рушите 1388 ст. X т. 1 ч., по смыслу которой продавать можно имеше 
только свободное отъ запрещешя, залоговой же долгъ можете быть переведешь 
при продаже имешя на покупщика лишь въ случае залога имешя въ кредитномъ 
установлены, а, следовательно, если имеше продано съ согласья залого
держателя, то нужно признать, что закладная была оплачена; между темъ 
палата признаетъ, что, при продаже заложеннаго въ частныя руки имешя, 
долгъ но залогу можетъ быть не ногашаемъ, а переводимъ на новаго вла
дельца, причемъ еовершешя новой закладной не требуется. Въ другомъ 
доводе поверенные Шаховой объясняютъ, что приняйе на себя Шаховою 
залоговой ответственности предъ Голубомъ палата вывела изъ содержашя 
купчей крепости, раздельнаго акта и нрошешй Шаховой, отъ 14 ш ля и 2-го 
августа 1869 г., что такой выводъ палаты не соответствуете действитель 
ному содержант сихъ актовъ и нарушаете 1642 ст. X т. 1 ч., но которой 
залоги устанавливается не подобными актами, а закладною крепостью. Оба 
эти довода не могутъ заслуживать уваженья: главное основаше реш етя су
дебной палаты заключается въ томъ, что въ случае неиеполнешя по заклад
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ной удовлетворен!« кредитора производится всегда изъ заложенного гагЬшя, 
хотя бы оно до какому либо законному акту укреплешя и перешло уже во 
влад'Ьте новаго собственника, и что Голубь еще не удовлетворенъ по за
кладной, кроме 1 т. руб.; такое основаше вполне согласно со смысломъ 1642 
1649 ст. X т. 1 ч. и 37, 1364, 1365 ст. X т. 2 ч. по изд. 1876 г. и съ рааъ- 
яснешемъ, даннымъ Правительствующимъ Сенатомъ въ р-Ьшеши 1877 г. за 
№ 59. ЗатГмъ другое основаше, принятое палатою и заключающееся въ томъ, 
что сама Шахова при покупке шгГшя знала о залоге онаго Голубу и приня
ла на себя ответственность по закладной предъ Голубомъ, является сообра- 
жешемъ дополнительнымъ, вызваннымъ возражешемъ повГренныхъ истицы, 
что Шахова не принимала на себя ответственности по закладной, что при 
покупка Шаховою имешя Голубь долженъ быль заменить закладную Луки 
Шахова новою закладною отъ имени покупщицы и что несовершеше ново 
закладной, нри еогласш Голуба на продажу им'ьшя и при объяснении въ куп
чей о свободности имешя отъ залога и запрещешя, свидетельствует!, объ 
оплата долга по закладной; соображеше это ни въ чемъ не ослабляетъ правили 
ности главнаго основан!я реш етя, а, следовательно, и силу реш етя, но 
оно и само по себе не нарушаете закона, такъ какъ залогодержатель, имея 
вещное право на заложенное ему имеше, не утрачиваетъ своего права требо
вать удовлетворения изъ заложеннаго ижЬтя по закладной, выданной ему 
первоначальными собственникомъ, хотя бы имен!е впоследств!и перешло но 
продаже и къ третьему лицу; право залогодержателя утрачивается лишь 
уплатою долга по закладной, но не находится въ зависимости отъ того, бы
ла ли при перемене собственника имешя совершена и новая закладная 
отъ имени новаго собственника; а такъ какъ въ существе реш ете палаты 
основано на залоговомъ праве Голуба, то ссылка просителей на нарушеше 
1388 и 1642 ст. X т. 1 ч. представляется неосновательною. Что же касается 
до правильности вывода, сделаннаго палатою изъ различныхъ актовъ, отно
сительно того, что Шахова приняла на себя ответственность предъ Го 
лубомъ по залогу, что долги этотъ не были уплаченъ ни залогодате
лем^ ни Шаховою, и что свободность имешя отъ залога, объяснен 
ная въ купчей, не доказываете оплаты закладной, то все это относится къ 
уетановлешю фактической стороны дела и не можете, за силою 12 ст. учр. 
касс. деп. Сената, быть поверяемо въ кассащонномъ порядке. Кроме того 
въ третьемъ доводе Иоморцевъ и Нововъ доказываютъ, что въ решенш па
латы нарушена 895 ст. уст. гр. суд. признашемъ, что состоявшееся проти 
ву Алексея Шахова судебное реш ете обязательно и для Екатерины Шахо
вой, въ томъ деле неучаствовавшей и неетавшей на место Алексея Ша
хова въ качестве его наследницы и что новаго иска къ Екатерине Шахо
вой не нужно было Голубу предъявлять. Объяснете это точно также лише
но правильнаго основашя, ибо взыекаше въ пользу Голуба по закладной 
уже признано судебными реш етенъ но делу, въ которомъ участвовали за
логодержатель и считавшШся тогда представителемъ правь залогодателя 
Алексей Шаховъ; неучаепе въ производстве того дела Екатерины Шахо

вой не ослабляетъ силы реш етя суда и обязательности онаго для сей по
следней, поколику реш ете то относится до заложеннаго имешя, состоящаго 
ныне во владеши Шаховой, такъ какъ реш ете 1868 года признало залоговое 
право Голуба, а въ силу сего права удовлетворете по закладной и обраще
но на им ете Шаховой. Здесь нетъ указываемая просителями изменешя въ 
лице ответчика, нетъ и воспрещенной закономъ (1653 ст. X т. 1 ч.) передачи 
закладной; исполнительный листа также не подвергался передаче отъ одно
го лица другому; поэтому все объяснешя просителей о томъ, въ какихъ 
случаяхъ исполнительный листъ можете по закону быть передаваемъ, и о 
томъ, что лицо ответчика въ каждомъ данномъ деле, особенно после его 
разрешешя, не можете быть изменяемо, не иигЬютъ ярймЬнетя къ обстоя
тельствами настоящаго дела. Въ деле семь исполнительный листе предъ- 
явленъ къ иеполненш теми же взыскателемъ, которому онъ и быль выданъ, 
удовлетворете по закладной требуется самими залогодержателемъ, къ от
ветственности предъ ними привлекается Шахова, не какъ новая ответчица, 
а какъ правопреемница залогодателя по имешю, вещное право на которое 
принадлежите Голубу, которому осуществлеше сего права присуждено су 
домъ* такъ что Шахова привлечена къ ответственности не вследств!е лич- 
ныхъ съ нея требований Голуба, а какъ собственница имешя, которое долж 
но служить для удовлетворешя уже присужденнаго взыскашя по закладной, 
и потому никакого новаго иска къ ней Голубу не предстояло предъявлять. 
Затемъ указаше просителей на нарушеше 339 ст, уст, граж. судопр, 
неправильно, такъ какъ въ рГшеши палаты изложены все доводы и дока
зательства истицы, отвечать же въ рещенш подробно и отдельно на каждый 
доводи и возражеше еторонъ палата не была обязана (реш ете Сената 1868 
года № 14, 1869 года № 918 и мног. друг.). Что же касается до последня- 
го довода Поморцева и Новова, въ которомъ они усматривайте нарушеше 
палатою 4 ст. уст. гражд. судопр. присуждетемъ взыскашя на залого
вомъ праве процентовъ на проценты и на судебный издержки, каковаго 
взыскашя не предоставлено Голубу по исполнительному листу 1868 года, то 
во нервыхъ доводи этотъ не подлежите разсмотренш Правительствующая 
Сената, какъ незаявленный въ суде при разсмотренш дела по существу 
и указываемый впервые въ кассащонной жалобе, и во вторыхъ палата ни
чего Голубу не присуждала, ибо никакого исковаго требовашя съ его сто
роны не предъявлялось, и въ поверку размера требуемыхъ въ повестке су
дебная пристава съ Шаховой суммъ не входила. По всеми изложенными осно- 
вашямъ Правительствующей Сенате о п р е д ® л я в т ъ: кассащонную жалобу 
новЬрешшхъ Шаховой, присяжными поверенныхъ Поморцева и Новова, оста
вить, на основами ст. 793 уст. гражд. суд., безъ последствий, возложивъ на 
Екатерину Шахову-издержки кассационная производства.

Гражд. 1881 г 18
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6 6 . - 1  8 8 1  Г О Д А  Aril?® л я 22-г о д н я .  По прошенью поверенного 
вдовы Анны Ясинской, опекуна блюстителя Андрея Щицинскаго, членовъ се
мей наго совгъта Александра Еарвовскаю и Адама Новицкаго, присяжного по- 
впреннаю Романа Вержхлейскаго, объ отмптъ ргьшетя Варшавской судебной 
палаты.

ПредсЪдательствовалъпервоприсутствуютщй сенаторъ М. В. П о л н о е ъ; докладывалъ 
д-Ьдо сенаторъ А. А. К н и р и м ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

1. И. К а р н и ц к I й).

Главный опекунъ несовершеннолетней Софш—Нарцизы Крупе, Феликсъ 
Крупе, 20 апреля предъявилъ въ Варшавскомъ окружномъ суде искъ 
къ Анне Ясинской, о передаче ему, Феликсу Крупе, какъ главному опекуну 
родной его племянницы Софш Крупе, помещенной на основанш постановле- 
шя семейнаго совета 5 ш ня 1871 года, въ нанскйА Ясинской, Въ основанш 
своихъ исковыхъ требований Крупе сослался на два медицинсюя свидетельства 
врачей: Лясковскаго, Боева и Штейна отъ 13 ш ля и 16 августа 1877 года, 
въ коихъ объяснено, что при освидетельствован^ Софш Крупе найдено хро
ническое воспалеше леваго легкаго, недостаточность двустворчатой заслонки 
сердца и въ значительной степени разстройство нервной системы и что 
для иеправлешя здоровья Софш Крупе необходимо удалеше ея изъ городской 
среды и отъ веякихъ учебныхъ занятш, жизнь въ деревне и молочное ле- 
чеюе. ЗатГмъ 16/ 28 Коня 1878 года присяжный поверенный Шуманскш, 
действуя по доверенности Щицинскаго, опекуна блюстителя Софш—Нарцизы 
Крупе, Лапинскаго и Карвовекаго, членовъ семейнаго совета, равно Викторш 
Карвовской, бабки несовершеннолетней Крупе, обратился въ окружный еудъ 
съ нрошешемъ о допущении его доверителей къ участш въ д е Й  въ каче
стве третьихъ лицъ, присоединяясь къ требованш Ясинской, которая проси
ла оставить искъ Феликса Крупе безъ последствш. Изъ приложенныхъ къ 
делу повереннымъ Ясинской, присяжнымъ повереннымъ Вержхлейскимъ, 
документовъ, между нрочимъ, видно, что вопросъ о перемещенш Софш 
Нарцизы Крупе изъ пансюна Ясинской въ другое частное женское учебное 
заведете обсуждался уже по предложенш главнаго опекуна Феликса Крупе 
въ заседании семейнаго совета 3/ is октября 1876 г. и семейный советъ 
оставилъ таковое безъ \ важешя съ темъ, чтобы плата за содержите Софш 
Крупе въ панстнЬ Ясинской не превышала 950 руб. въ годъ. Въ пред- 
ставленныхъ повереннымъ третьихъ лицъ, присяжнымъ повереннымъ Ыу 
манскимъ, двухъ медицинскихъ свидетельствахъ, выданныхъ 23 шня 
1876 года и въ мае 1878 года докторами Дорантовичемъ, Сикорскимъ и 
Халубинскимъ, врачи ein, лечившие Софш Крупе въ теченш несколышхъ 
летъ, пришли къ заключетю, что поддержашемъ и еохранешемъ здоровья 
Соф1я Крупе обязана темъ вполне удовлетворитель'нымъ гшченическвмъ и 
нравственнымъ услов1ямъ, которыми она обставлена въ панешне Ясинской. 
Варшавский окружный судъ нашелъ: 1) что настоящш исНь, какъ находящей
ся въ совершенномъ противоречит съ постановлешемъ семейнаго совета

надъ Соф1ею Круне и клонящихся къ изменении этого ностановлешя, въ 
законномъ порядке неотмененнаго, не имеетъ законнаго основашя и уваженъ 
быть не можетъ, 2) что, независимо отъ сего, главное основате исковыхъ 
требованш Феликса Крупе—вредное хишние на здоровье Софш Крупе, ока
зываемое пребывашемъ ея въ панешне Ясинской, въ виду засвидетельство- 
вашя пользующихся известностью въ Варшаве врачей Халубинскаго, Сикор 
скаго и Дорантовича, представляется недоказашшмъ. Вследсттае сего 
окружный судъ отказалъ Феликсу Крупе въ иске. Разсмотревъ анеллящонную 
жалобу Круне, Варшавская судебная палата нашла'. 1) что искъ Феликса 
Крупе основанъ на 422 ст. гр. улож. 1825 г., по которой главному опекуну 
принадлежим, право иметь безусловное попечете объ особе состоящаго 
нодъ его опекою несовершевнолетняго; 2) что 431 и проч. статьи того же 
уложешя, въ которыхъ упоминается о вл!янш семейнаго совета на некоторыя 
действия главнаго опекуна, применяются исключительно къ отношетямъ 
имущеетвеннымъ несовершеннолетняго, но вовсе не имеютъ ирименетя 
къ власти опекуна относительно особы несовершеннолетняго, согласно же 
423 ст. означеннаго уложетя, на которую сослался поверенный Ясинской, 
семейный совета заменяем родительскую власть въ одномъ лишь случае, 
то есть относительно способа более строгаго наказан in несовершеннолетняго;
3) что Феликсъ Крупе до сихъ поръ не лишенъ опеки надъ несовершенно
летнею Соф1ею Крупе и Ясинская не назначена ея опекуншею; между темъ 
изъ отношешя попечителя Варшавскаго учебнаго округа видно, что Соф1я 
Крупе не состоим въ числе пансюнерокъ въ учебномъ заведенш Ясинской 
но воспитывается лишь въ ея семействе; 4) что, не смотря на разноглате 
врачей по некоторымъ нуяктамъ, все они согласны въ томъ, что пребывае
т е  Софт Крупе въ городе и учебныя занятия въ панешне могутъ иметь 
вредное вл!яте на ея здоровье и что она нуждается въ неотлагательномъ 
пользованш на даче и свежемъ воздухе; 5) что настоящей искъ Феликса Крупе 
не противоречить ностановлешю семейнаго совета о м  Vis октября 1876 г., 
ибо обсуждался въ семейномъ совете вопросъ о перемещенш сироты Круне 
въ другое учебное заведете, ныне же предстоим решить вопросъ о взятш 
ея изъ частной квартиры Ясинской не для помещетя въ другое учебное 
заведете, а для лечешя и попечетя, что всецело относится, по силе 422 
ст. гражд. улож., къ обязанности не семейнаго совета, а главнаго опекуна, 
въ виду чего главное и почти исключительное основате реш етя окружнаго 
суда падаетъ, и обжалованное Феликсомъ Крупе означенное реш ете подле
жим отмене; 6) что изъ представленныхъ поверенными Ясинской и встунив- 
шихъ въ дело третьихъ лицъ документовъ видно, что помещеше Софш 
Крупе въ панешнъ Ясинской последовало по инициативе Феликса Крупе, 
родныя дочери котораго воспитывались въ томъ же пансионе; следовательно 
отъ него, какъ отъ лица, долженствующего иметь попечете объ особе не
совершеннолетней, вполне зависим взять опекаемую сироту оттуда, куда 
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онъ поместили ее на воепиташе, не требуя разрЬшешя семейнаго совета на 
предъявлеше настоящаго иска; 7) что ссылка Ясинской на о предал еше 
Варшавской судебной палаты отъ 19-го декабря 1877 года, коимъ частная 
жалоба ВикенНя и Ивана Крупе, Александра и Владислава Карвовекихъ на 
опредЬлоте Варшавскаго окружнаго суда отъ 21 го ш ня 1877 г. и по- 
етановлешя семейнаго совета отъ 3 го октября 1876 г. по Д'Ьлу малолет
ней Соф! и Крупе оставлена безъ после дствш, неуместна; ибо въ семъ 
апеллящонномъ производстве Ясинская и Феликсъ Крупе не участвовали 
и но оному разбиралось требоваше о перемене состава членовъ семейнаго 
совета, следовательно не о взятш несовершеннолетней Крупе изъ частной 
квартиры Ясинской, въ виду чего 1351 ст. фр. гражд. код. въ настоящему, 
случае не применяется, Ясинская не вправе отказываться отъ передачи не
совершеннолетней Софга Крупе главному ея опекуну Феликсу Крупе и все 
возражения Ясинской по сему пункту не заслуживают уважешя. На основа- 
ши приведенныхъ соображенья Варшавская судебная палата определила..- 
обязать Анну Ясинскую передать главному опекуну Феликсу Крупе несовер
шеннолетнюю С оф т Крупе. На это реш ете присяжный поверенный Верж- 
хлейскш, поверенный Ясинской, опекуна—блюстителя Щицинекаго и членовъ 
семейнаго совета Карвовскаго и Новицкаго, принесъ кассащонную жалобу, 
въ которой объясняетъ: во 1-хъ) требоваше передачи несовершеннолетняя 
не можетъ быть предметомъ гражданскаго иска. IIостановленie суда о выдаче 
лида не можетъ быть даже приведено въ исполнеше, такъ какъ уставъ 
гражданскаго судопроизводства указываете только следуют,ie способы ис- 
ноднешя решенш: 1) передачу имущества натурою; 2) обращеше взыскания 
па движимое имущество; 3) обращеше взыскашя на недвижимое именье, 
и 4) личное задержаше; и во 2-хъ) судебная палата нарушила 422 ст. 
гражд. улож. 1825 г., признавъ, что попечете о лице несовершен-
нодетняго принадлежитъ исключительно опекуну. Изъ сопоставления 
всехъ статей, относящихся до правь и обязанностей опекуна (ст. 422 450
граж. улож.), видно, что опекунъ действуете лишь подъ властш семейнаго 
совета, раеиоряжешямъ коего онъ долженъ подчиняться во всемъ, что касается 
личности и имущества несовершеннолетняго. Вследствие сего опекунъ не 
вправе предъявить искъ о томъ, что уже разрешено семейнымъ советомъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпйй 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле разрешешю подлежать следую- 
ццб два вопроса 1 ) можетъ ли быть предметомъ граждпнскпго иски тре 
боваше опекуна къ содержателю учебнаго заведешя о передаче ему поме- 
щеннаго въ заведенш несовершеннолетняго и 2) нодчиненъ ли опекунъ, въ 
отношенш попечешя о лиде несовершеннолетняго. семейному совету. По 
первому вопросу кассаторъ полагаете, что опекунъ не можетъ предъявить 
въ суде требованья о передаче несовершеннолетняго, такъ какъ постановле- 
Hie суда о выдаче лица не можетъ быть приведено въ исполнеше ни однимъ 
изъ снособовъ, указанныхъ въ уставе гражданскаго судопроизводства. Эти

соображешя не могутъ быть признаны правильными. На оенованш 1 ст. 
уст. гр. суд. „веякш сноръ о праве гражданскомъ подлежите разрешенш 
судебиыхъ установлений.“ Въ приведенной статье высказывается общее начало 
о томъ, что граждански судъ имеете своею целью охранеше и возстановле 
шо гражданскихъ правь. Вследств1е сего всякое гражданское право можетъ 
быть предметомъ гражданскаго иска, независимо отъ того, можетъ ли судебное 
решеше, удовлетворяющее искъ, быть приведено въ исполнеше однимъ изъ 
снособовъ, указанныхъ въ уставе гражданскаго судопроизводства (реш. Се 
ната 1874 г. 307 и 900, 1879 г. № 236). Вообще уставъ гражданскаго 
судопроизводства предусматриваете лишь наиболее встречаюьщеся на прак
тике способы исполнешя решешй и не касается .приведено! въ неполноте 
решенш по многимъ искамъ, о которыхъ упоминается въ томъ же уставе, 
какъ, напримеръ, по искамъ объ охранеши нарушеняаго владенья (4 п. 
29 ст.), о праве участья частнаго (5 п. 29 ст.), по с порань о привиллепяхъ 
(ст. 349), по деламъ брачнымъ (ст. 1337— 1345) и о законности рожденья 
¡ст. 1346— 1356). Права опекуна въ отношенш несовершеннолетняго опре 
деляются гражданскими уложешемъ, а потому должны быть признаны граж 
данскими правами. На опекуне, согласно 422 ст. гражд. улож., лежитъ 
обязанность иметь попечете объ особе несовершеннолетняго. Для неполно 
н1я этой обязанности опекунъ имеете право помещать несовершеннолетня
го въ учебныя заведешя и брать его изъ этихъ заведенш. Вслйдфше сего 
опекунъ имеете также право обратиться въ граждански! судъ съ искомъ 
о понужденш содержателя заведешя передать ему несовершеннолетняго. 
Что же касается меръ, которыя должны быть приняты въ случае отказа 
содержателя учебнаго заведенья добровольно подчиниться судебному реше- 
шю, то такой вонросъ не возникаете въ настоящемъ деле и потому не 
подлежите обсужденш Правительствующая Сената. По второму вопросу—о 
подчиненш опекуна семейному совету въ отношенш попечешя о лице не 
совершеннолетняя—судебная палата нашла, что опекунъ подчиненъ семей
ному совету только по управлению имуществомъ несовершеннолетняго и что 
попечете о лице несовершеннолетняго, на оенованш 422 ст. гр. улож., при 
надлежит исключительно одному опекуну, кроме предусмотренная въ 423 
ст. гр. улож. случая, когда представляется необходимость прибегнуть къ более 
строгому домашнему наказанью несовершеннолетняго и когда семейный 
совете заменяете родительскую власть. Кассаторъ съ своей стороны пола
гаете, что опекунъ, какъ въ отношенш имущества, такъ и лица несовершенно 
летняя, подчиненъ семейному совету. Обращаясь къ постановленьямиграждан
скаго уложешя объ опеке, Правительствуюпйй Сенатъ находить, что назначе- 
ше опекуна предоставлено семейному совету (ст. 372); на семейный совета 
возлагается раземотреше причинъ, по которыми лицо, назначенное опекуномъ, 
отказывается отъ пришшя опеки (ст. 410 и 411); семейный совета имеете 
право признать опекуна неспособными и устранить его отъ опеки (ст. 418 
и 419); семейный совете определяете сумму на содержаше несовершеннолет-

www.naukaprava.ru



няго (ст. 431) и въотношенш наказашя несовершеннолетняя заменяете ро 
дительскую власть (ст. 423); наконецъ семейный совете наблюдаете за опеку- 
номъ и руководить имъ по управлешю имуществомъ несовершеннол’Ьтняго 
(ст. 431—434, 438—449, 452, 455). Общий смыелъ какъ изложенныхъ поста 
новленш, такъ и вообще всгЬхъ статей гражданскаго уложешя объ опеке при 
водить къ тому заключешю, что семейный совете составляете опекунское 
установлеше, которому предоставлено наблюдете за исполнешемъ опекуномъ 
вс1;хъ лежащихъ на немъ по закону обязанностей, и что посему опекунъ под 
чиненъ семейному совету не только но управлению имуществомъ, но и въ 
отношеши нопечешя о лице несовершеннолетняя. Признавая вслЬдств1е 
сего, что судебная палата неправильно ограничила подчинете опекуна семей 
ному совету одними имущественными отношешями несовершеннод'Ьтняго, Пра 
вительствуюшдй Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : рЬтпете Варшавской судебной 
палаты отмЬнить, по нарушение ст. 422 гражд. улож. 1825 года, и дЬло передать 
въ другой департаментъ той же палаты.

0 7 .— 1 8 8 1 г о д а а п р ® л я 2 2-го д н я .  По прошетю жителя посада 
Вржезница Зейлика Бухмана объ отмпнгъ ртаетя Петроковскаю 2-го 
округа мироваго съгъзда.

(Председательствовал!. первоприсутствующш сенатора. М. В. П о л ь н о в ъ; докладывали
дело сенаторъ А. -А. К н и г а м  ъ; заключеше давали товарищи оберп-прокурора

I. И. К а р н в ц к I й).

Бухманъ предъявилъ въ гминномъ еудЬ 2-го округа Новорадомскаго уЬз- 
да искъ къ Спачинскому о взысканш 36 рублей; причемъ объяснил^: въ 
ноябрЬ 1879 года Спачинскш вмЬстЬ съ Яцковскимъ сторговали у Розен- 
цвейга усадьбу за 190 р. и дали каждый но 20 рублей задатка. ВпослЬдствш 
Спачинсшй переуступилъ истцу права свои на покупку усадьбы, сторгован
ной у Розенцвейга, и получилъ 9 рублей барыша и 20 руб. заплаченныхъ Ро 
зенцвейгу. Такъ какъ Розенцвейгъ представилъ въ доказательство нравъ 
собственности на продаваемую усадьбу только нотар1альный актъ, а не ли- 
квидацюнную табель, то истецъ отказался отъ покупки; поэтому онъ просилъ 
взыскать съ Сначинскаго полученные имъ 29 рублей и 7 рублей убытковъ. 
РазсмотрЬвъ апеллящонную жалобу Сначинскаго на рЬшеше гминнаго суда, 
присудившая Бухману 29 руб., мировой съпздъ нашелъ, что Спачинсшй, пере
уступая Бухману нрава свои на покупку усадьбы отъ Розенцвейга, гарантировалъ 
пршбретателю только существоваше передаваемыхъ правъ (1693 ст. гр. код.); 
что истецъ не утверждаетъ, что права эти кЬмъ либо оспорены; что основашемъ 
иска служитъ не то, что пр1обретенноеистцомъ у ответчика право не существуете 
или что оно оспорено, но то, что Розенцвейгъ не пожелалъ исполнить обя
зательства, право на которое пршбрЬтено иетцомъ; что однако Спачинсшй, 
какъ утверждаетъ самъ истецъ, не ручался ни за состоятельность Розен
цвейга, ни за его добросовЬстность, ни даже за существоваше правъ Розен
цвейга; что по отношешю къ сему последнему Бухманъ вступилъ въ права,
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принадлежавши! прежде Спачинскому, и можетъ осуществлять эти права всЬми 
поСобами,самому Спачинскому принадлежавшими; что такимъ образомъ Бухманъ, 

недоказанной, что Спачинскш ручался не только за существоваше переуступлен- 
ныхъ истцу правъ, но и за самого Розенцвейга, въ случае неисполнения симъ по- 
слЬднимъ обязательства, не имЬетъ права регресса къ переуступателю Спачин
скому. Посему и на основанш 1693, 1695 ст. гр. код. мировой съЬздъ отказадъ 
Бухману въ искЬ. На это рЬшеше Бухманъ принесъ цассащонную жалобу, въко 
торой объясняетъ, что мировой съЬздъ нарушилъ: 1) ст. 1693 гр. кодекса, по ко
торой правоуступатель отвЬчаетъ за существоваше уступленная имъ права, хотя 
бы уступка была имъ сдЬлана безъ гарантии, и 2) ст. 1689 гр. кодекса,
по которой переводъ правъ производитсяпосредствомъпередачидокумента;меж 
ду Т̂ мъ какъ Спачинскш не передавалъ ему, Бухману, документа, на основанш 
"коего онъ могъ бы осуществить свое право по отношеню къ Розенцвейгу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находите, что Спачинскш уетупилъ Бухману не усадьбу, состоящую 
въ его, Бухмана, владЬнш, а лишь право на получеше усадьбы отъ треть- 
яго лица—Розенцвейга, на основанш договора купли, заключенная Бухма 
номъ съ Розенцвейгомъ. ВсдЬдств1е сего къ настоящему дЬлу должны быть 
применены не правила о гарантш продавца вещи, по которымъ продавецъ 
долженъ гарантировать покупщику спокойное владЬше проданною вещью 
(ст. 1625 и сл. гр. кодекса), а правила о гарантш при иереводЬ или уступ- 
кЬ долговыхъ требований и другихъ невещественныхъ правъ (ст. 1693— 
1697 гр. код.). На основанш 1693 ст. гр. кодекса, которая, по мнЬшю 
Бухмана, нарушена мировымъ съЬздомъ, кто продаетъ долговое требоваше 
или иное невещественное право, тотъ ответствуете за существоваше ихъ 
во время передачи, хотя бы она была совершена и безъ ручательства. Бук
вальное содержите приведенной статьи показываете, что правоуступатель 
отвечаете предъ правопринимателемъ только за существоваше своего пра
ва въ отношеши должника, а не за исиолнеше должникомъ его обязательства. 
Вследствие сего въ данномъ случай, Спачинскш, который, какъ установлено 
въ рЗлпенш мироваго съезда, не ручался за Розенцвейга, отвечаете предъ 
Бухманомъ лишь за действительность договора купли, заключенная имъсъ 
Розенцвейгомъ, за существоваше, на основанш этого договора, своего права 
требовать отъ Розенцвейга передачи усадьбы, но не за существоваше пра
ва Розенцвейга на проданную имъ Спачинскому усадьбу, а потому Бухманъ 
имеете право отыскивать убытки, которые онъ понесъ отъ неполучешя 
усадьбы, съ Розенцвейга, а не съ Сначинскаго, и мировой съйздъ, отказавъ 
Бухману въ иске, не нарушилъ 1693 ст. гражд. кодекса. Другой кассации- 
ный поводъ Бухмана—нарушеше мировымъ съездомъ 1689 ст. гражд. ко
декса также не заслуживаете уважения, такъ какъ во время производства 
дела Бухманъ не указывалъ на непередачу ему Спачинскимъ документа о 
купле усадьбы у Розенцвейга. Руководствуясь приведенными соооражетями?
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Правительствуюшдй Сената о и р к д е л л к т ъ : касса шинную жалобу Бухма
на оставить, на основании ст. 186 уст. гражд. суд., безъ поел'Ъдствш,

6 9 .— 1 8 8 1 г о д а  а п р е л я  22- го  д н я .  По прошетю дьячка Марка 
Туркевича объ отмгьнп ргьшетя Дубенскаго мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ , заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора I. И. КарницкШ).
Дьячекъ Туркевичъ предъявил! у мироваго судьи искъ о взысканш съ 

священника Иваницкаго 328 руб. 70 коп. убытка, понесеннаго истцомъ 
всл!>дств1е того, что ответчик! отнялъ отъ него часть церковной земли, 
состоявшей до того во влад&нш его, Туркевича, и засимъ возвращенной 
ему же по распоряженью епарх1альнаго начальства. Священник! Иваницкгй 
возражал! нротивъ сего, что по спору, возникшему между нимъ и Туркеви- 
чемъ объ означенной церковной земле, было м&стнымъ благочинным! про
изведено только сл!)дств1е, но окончательнаго но этому спору р'Ьшешя еще 
не последовало. Посему ответчики просилъ признать искъ Туркевича прежде- 
временяымъ. Въ подтверждеше своихъ объяс енш обе стороны представили 
письменный доказательства, а истецъ, кроме того, ходатайствовалъ о допро
са свидетелей. Мировой судья отказалъ въ иске на томъ основанш, что 
истецъ не доказалъ, чтобы упомянутый споръ о земле уже былъ разрешишь 
епархЁальнымъ начальствомъ. Но мировой съпздъ вовсе прекратилъ настоящее 
Д’Ьло по неподсудности онаго светскому суду, въ виду 158 ст. уст. дух. коне, 
такъ какъ предмета этого д Ьла, производящагося между духовными лицами, 
составляюсь убытки, возникшие изъ завладения землею церковною, Въ кас
сационной жалобы Туркевичъ проеитъ объ отмене этого постановлешя съез
да по нарушенш въ ономъ 158, 159 и 208 ст. уст. духовн. коне., объясняя, 
что слова первой изъ сихъ статей „могущихъ возникать изъ пользованья 
церковною собственностью“ относятся къ спорамъ только о самомъ правы 
пользовашя такою собственностью, а не о вознаграждеши за убытки, истекаю 
щемъ изъ незаконнаго со стороны ответчика пользовашя церковною землею, 
уже признаннаго епарх!альнымъ судомъ, нодтверждешемъ чему елужатъ 
дв^ последшя изъ выше указанныхъ статей, въ которыхъ, съ одной сто
роны, веяюе иски о вознаграждеши ущерба и убытка подчинены в^д^шю 
общихъ судебныхъ установлений, а съ другой- точно исчислены Ti именно 
предметы епоровъ о церковной земле, которые изъемлются отъ подсудно
сти этимъ установлешямъ, какъ отнесенные къ ведомству начальства епар- 
х1альнаго. въ числе каковыхъ исключенщ не поименованы однако-же дела 
объ убыткахъ отъ завлад’Ьшя церковною землею.

Правительствующш Сенатъ находить, что законъ (208 и 209 ст. уст, дух. 
коне.), относя къ ведомству eiiapxia.üLHaro начальства и предоставляя его 
разр^шетю между прочимъ жалобы священно или церковно-служителей на

заняНе прочими членами причта церковной земли, на которую истецъ им!,етъ 
право'-1, вместе съ т'Ьмъ въ ст. 158 ( и. б.) того-же устава признаетъ под

судными церковномз'-же суду и взаимные споры между лицами духовнаго 
чвашя, „могунце возникать изъ пользованья недвижимою церковною собствен
ностью“, следовательно не только иски, о самомъ праве пользовашя тако
вою, но и иски, вытекаюпце изъ нарушешя этого права, уже признаннаго епар 
xiaibHHMb начальствомъ за одною изъ сиорившихъ сторонъ, т. е. иски о до- 
ходахъ, убыткахъ и т. п., симъ нарушешемъ причиненныхъ. Засимъ ст. 159, 
подчиняя суду светскому дела лицъ духовнаго звашя какъ между собою, 
такъ и съ лицами светскими, по взыекашямъ за яарушеше правъ ущер 
бами, убытками и самоуправнымъ завлад'Ьшемъ, очевидно предусматриваетъ 
иски о вознаграждеши за всяк!я друг in нарушешя, не изъ пользования цер 
ковною недвижимостью возникающая, такъ какъ о сихъ посл'Ьднихъ говорит
ся отдельно въ предъидущей, выше приведенной 158 ст. Такимъ образомъ 
вс4 эти статьи закона, нисколько не противореча одна другой, лишь допол- 
няютъ другъ друга, а следовательно при обсужденш вопроса о подсудно
сти настоящаго дела, какъ возникшаго между лицами, принадлежащими 
къ духовному званш и имею щаго предметомъ убытки, понесенные отъ завлад/Ь- 
шя землею церковною, мировой съездъ, основавъ свое реш ете на этой 158 ст. 
уст. дух. коне., ноступилъ совершенно правильно и вовсе не вопреки указы- 
ваемымъ въ кассационной жалобе Туркевича последующимъ статьямъ того 
же устава, относящимся къ инымъ предметамъ епоровъ священно или цер
ковно-служителей между собою, либо съ лицами светскаго звашя. Посему 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ . кассащонную жалобу Туркеви
ча, по 186 ст. уст. гр. суд , оставить безъ последствьй.

6 9 .— 1 8 8 1 г о д а  а п р е л я  2 2 - г о  д н я .  По прошетю повпреннаго об- 
щества крестъянъ мыстечка Кодни, Васил1я Горбачевскаго, объ отмыть рп> 
шетя Житомгрсшго съпзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствую щ ш  сенаторъ М. В. П о л е н о  в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ  П. 0. Т и з е н г а у з е н ъ ; з а к л и ч е т е  давалъ тов рищ ъ оберъ- 

п рокурора  I. М. К а р н и ц к 1й).

Общество крестъянъ местечка Кодни предъявило къ владельцу этого ме 
стечка, графу Аполлону Ледоховскому, на основанш 4 и 5 п. п. 29 ст. уст. гр. 
суд., искъ о возстановлеши нарушенныхъ имъ принадлежащихъ тому обще
ству по выкупному акту и В ы с о ч а й ш е м у  повеленш 4 апреля 1865 г. 
правъ на пользоваше общею съ нимъ, помещикомъ, толокою въ прежнихъ, 
впредь до разверсташя угоддй, границахъ, а также свободнымъ къ оной про- 
гономъ скота, нарухпеше каковыхъ правъ выразилось темъ, что, при сущест
вующей въ означенномъ именш трехпольной системе, ответчикъ, изменивъ 
очередь, но которой поля засевались прежде, отчислилъ все земли, должен- 
ствовавпия оставаться . подъ паромъ, къ смене нодъ пашню, предположивъ 
открыть достуиъ къ толочному полю по такой дороге, ширина которой вместить 
стадо м1рскаго скота не можетъ, да и расшйрешя даже которой на счета
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экономических!, земель крестьянское общество вовсе не желаетъ. При иеко- 
вомъ прошен)» своемъ уполномоченные отъ крестьянскаго общества пред
ставили актъ, составленный мировьщъ посредникомъ 16 мая 1878 г. «о пе
редаче крестьянамъ м. Кодни инвентарной земли, признанной подлежащею вы
купу по составленному для означеннаго гоЛ тя  20 ноября 1877 г. выкупному 
акту.» сославшись, кроме того, на свидетелей.—Ответчики, не оспаривая того, 
что имъ действительно измйненъ порядокъ севооборота, утверждалъ однако 
же, что, по смыслу законовъ, онъ имгЬетъ полное на это право, причемъ, на 
основанш приводимаго истцами закона 4 апреля 1865 года, имъ не возбра
няется пользоваться выгономъ на наровыхъ поляхъ помещика; для устране- 
шя же настоящаго иска онъ согласенъ, отъ ворота селешя до ближайшаго 
пункта крестьянскаго пароваго поля, окопать канавами прогонъ шириною въ 
15 еаженъ по прямому направленно или какъ по местоподоженш удобнее 
будетъ. Мировой судья, по судебномъ осмотре спорной местности, постано- 
вилъ реш ете, коимъ въ искъ крестьянъ къ графу Ледоховскому отказалъ.— 
Житомирскш мировой тъздъ,— разсмотр’Ьвъ настоящее дЬло всл,6дств1е анел- 
лящонной жалобы истцовъ и признавъ. что допрашивать указанныхъ ими 
свидетелей представляется излишнимъ въ виду того, что ответчики не от
вергает ъ принадлежности запаханной имъ земли къ числу полей, должен- 
етвовавшихъ по прежней очереди быть въ толоке,— нашелъ зат'Ьмъ но су
ществу дела, что изъ представленнаго истцами акта мироваго посредника 
отъ 16 мая 1878 года между прочимъ видно, что крестьянамъ по выкупному 
акту предоставляется право общей съ пом'Ьшикомъ пастьбы скота на 
поляхъ общаго севооборота, во время нахождешя ихъ въ толоке и по 
снятш съ нихъ хлебовъ и травъ. Изъ объясненш сторонъ выяс
нилось „что помещики Ледоховекш запахалъ лишь часть своего толоковаго 
поля“, оетавивъ все остальное пространство этого—же поля евободнымъ для 
пастьбы крестьянскаго скота, и что занрещешя или недопущешя пасти 
крестьянамъ свой скотъ на этомъ поле со стороны Ледоховскаго не было 
и крестьянамъ не препятетвуется пасти свой скотъ на поляхъ помещика, 
находящихся въ толоке. Законъ же 4 апреля 1865 г. не ограничиваетъ 
владельца земли въ праве засевать землю по своему усмотр1;нш, а обязы 
ваетъ помещика только не препятствовать крестьянамъ пользоваться пасть
бой скота на его поляхъ во время нахождешя ихъ въ пару (толоке) и по 
снятш съ нихъ хлебовъ, каковаго запрещен! я или нренятелчбя въ настоя 
щемъ случае нетъ: изъ объяснешя повереннаго ответчика и чертежа, еде» 
ланнаго мировымъ судьею при производстве местнаго осмотра, видно, что 
Ледоховскш, запахавъ часть своего поля, черезъ которое пролегалъ путь къ 
землямъ крестьянъ, оставилъ для этой цели прогонъ въ 15 еаженъ ширины, 
черезъ который крестьянешй скотъ можетъ быть свободно прогоняемъ на 
ихъ поля. Поэтому нельзя признать Ледоховскаго нарушившими права кресть
янскаго общества на пользоваше пастьбою по паровому полю и прогономъ 
скота на крестьянсшя поля, такъ какъ и то и другое, какъ изложено выше,

у крестьянъ имеется. По всемъ симъ соображешямъ съездъ, руковод
ствуясь 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., определила решеше мироваго судьи 
утвердить, а жалобу повереняыхъ общества крестьянъ м. Еодни оставить 
безъ последствй.—-Въ кассащонной оталобп поверенный означеннаго обще
ства, BacHiiñ Горбачевски, просить объ отмене этого решенья съезда по 
следующимъ основашямъ: 1) въ апелляцш указано, что приведенный въ ре- 
шенш мироваго судьи по настоящему делу договоръ 1862 г. уже уничто- 
женъ въ 1876 г. главнымъ комитетомъ объ устр. с. сост. и зам'бненъ выкуп- 
нымъ актомъ, приведеннымъ въ исполнеше отводомъ надела мировымъ 
посредникомъ въ 1878 году; что признаннаго судьею разверсташя угодш 
тоже не было; что спора объ установлеши прогона какой либо ширины не 
заявлено, и что вообще настоящий искъ крестьянъ заключаетъ въ себе прось
бу о возстановленш нарушеннаго Ледоховскимъ пользованья толокой и про 
гоноыъ не по праву, которое мировому суду неподсудно, а но факту бывшаго 
пользовашя, въ уетановленныхъ границахъ. Но все это съездъ оставилъ безъ 
внимашя и обсуждешя въ нарушеше ст. 29, 131, 142, 163,168 и 711 уст. гр. 
суд.; 2) акту объ отводе надела придано значенья, какого онъ въ себе не 
заключаетъ, въ отношенш правь сторонъ, и этимъ нарушены ст. 81, 129 и 
131 того-же устава; 3) существенный по делу вопроеъ о сроке нарушешя 
спорныхъ правь оставленъ безъ всякаго обсуждешя въ нарушеше ст. 29 сего 
устава; 4) съездъ въ отмену акта осмотра местности мировымъ судьею 
призналъ, будто Ледоховскш запахалъ лишь часть своего толочнаго поля, и 
будто запрещешя пасти крестьянскш скотъ на оставленномъ безъ запашки 
поле не было, но откуда это взято съездомъ,—не известно, ибо прогона не 
было и нетъ, а напротивъ Ледоховскш обвелъ свои земли непроходимыми 
канавами. Посему и по непринято въ соображеше акта осмотра и по от
казу въ допросе свидетелей нарушены, кроме вышеуказанныхъ, еще ст. 105 
уст. гр. суд.; 5) наконецъ мировой съездъ, возбудивъ неподсудный ему во 
просъ о самомъ праве на пользоваше землями въ толоке, т. е. о праве вла- 
дешя недвижимою собственностью, неправильно, истолковалъ епещальный за
конъ 4 апреля 1865 г., именно ограничивающий помещика въ той части его 
правь, какая по выкупному акту перешла отъ него къ крестьянамъ,—чемъ 
также нарушилъ 339 и 706 ст. устава.

Правительствующей Сената находить, что существенный вопроеъ, подле
жащей его разрешенш въ настоящемъ деле, заключается въ томъ: следуетъ 
ли, какъ того требуетъ поверенный крестьянскаго общества м. Еодни, Гор- 
бачевсюй,—въ видахъ охранешя нрава на общее помещика и крестьянъ 
пользоваше пастьбищемъ, установленное для некоторыхъ местностей В ы с о -  
ч а й ш  и м ъ  новелешемъ 4 апреля 1865 г., обнародованиымъ въ № 44 соб
рата  узаконетй и распоряжешй правит. 18 мая того же года,—изъяснять 
этотъ законъ въ смысле воепрещешя помещику, при существовали въ его 
именш трехпольной системы севооборота, изменять ту очередь, по которой
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до тЬхъ иоръ пом  назначались одни подъ посЬвъ, друшяподъпаръ?—Означен 
нымъ В ы с о ч а й ш е м !, повелЬшемъ постановлено: „Въ тЬхъ неразмежеван- 
ныхъ имЬшяхъ губернш Шевской, Подольской и Волынской, гдЬ до издашя по 
ложешй 19 февраля 1861 г. существовало общее помещика и крестьянъ нодьзова- 
ше толокою въ одномъ и томъ же ноль, сохраняется какъ за помЬщикомъ, такъ и 
за крестьянами право безразличнаго пастьбища во время нахождешя полей въ 
пару (толок!-;) и по снятой съ нихъ хлЬбовъ, впредь до окончательнаго отдЬлешя 
крестьянскихъ земель отъ помЬщичьихъ, и такая пастьба скота помЬщичьяго на 
крестьянскихъ земляхъ, а кростьянскаго на помЬщичьихъ земляхъ, въ означен- 
ныхъ поляхъ потравою не признается“. Такимъ образомъ буквальное со- 
держаше закона, на который ссылается поверенный Горбачевский, не пред- 
ставляетъ никакого основанья къ заключенно о какомъ либо ограничена 
права помЬщиковъ свободно распоряжаться принадлежащими имъ землями 
въ отношеши назначешя т'Ьхъ или другихъ изъ нихъ по своему выбору 
подъ пашню или въ толоку,—такъ какъ о способЬ ведешя полеваго хозяй
ства въ законЬ этомъ вообще ничего даже не упоминается; что же касается 
какого либо стЬснешя правъ собственника въ смыслЬ обезпечешя сего за
кона отъ нарушетя посредствомъ такого измЬнешя прежде принятой очере
ди для засЬва помЬщичьихъ полей, которое преграждешемъ крестьянскому 
скоту 'самаго пути къ паровому полю похдЬщика уничтожило бы возможность 
существовашя и общаго для сего скота съ номЬщичьимъ скотомъ настьбища, 
то изъ обжалованнаго рЬшенгя съЬзда не усматривается, чтобы подобное от- 
дЬлеше земель крестьянъ м. Кодни отъ земель владЬльца онаго, графа Ле- 
доховскаго, имЬло мЬсто: напротивъ установленный съЬздомъ обстоятельства 
наетояпгаго дЬла показываютъ, что графъ Ледоховскйй, измЬнивъ прежде 
существовавший въ этомъ имЬнш порядокъ сЬвооборота оставилъ однакоже 
ириэтомъ часть своего поля, черезъ которое и до того дролегалъ путь къ 
землямъ крестьянъ, свободною отъ засЬва, образовавъ такимъ образомъ про
странство въ 15 саж, ширины, достаточное для прогона крестьянскаго скота 
къ помЬщичьему паровому полю, пасти на которомъ этотъ скотъ крестья
нам^ согласно вышеупомянутому В ы с о ч а й ш е м у  повелЬнш,—не возбра
няется, и хотя Горбачевскйй утверждаетъ будто заключите съЬзда о суще 
етвованш означеннаго прогона и объ отсутствш запрещен)я пасти крестьян
ский скотъ на оставленномъ безъ занашки полЬ ни на чемъ не основано, но 
такое объяснеше, какъ относящееся къ фактической сторонЬ дЬла, обсужденш 
Правительствующаго Сената въ кассацюнномъ норядкЬ подлежать не можетъ 
за силою 12 ст. т. 1 учр. касеац. д—товъ. Посему жалоба Горбачевскаго на 
неправильное толковаше съЬздомъ приведеннаго В ы с о ч а й ш а г о  пове
л с я  отъ 4 апрЬля 1865 г. представляется неосновательною.— Точно также 
не заслуживаютъ уважешя и всЬ остальные доводы кассационной его жалобы, ибо 
возражете просителя противъ того значенья, какое придано съЬздомъ представ
ленному при исковомъ прошенья крестьянъ акту отвода имъ земля миро- 
вымъ посредникомъ 16 мая 1878 г., также относится къ существу дЬла, какъ

оцЬнка представленнаго къ оному одною изъ сторонъ доказательства (рЬш. 
драв. Сен. 1872 года № 1119, 1874 г. № 628 и мн. др.); всЬ данныя сторо
нами но настоящему дЬлу объяснешя имЬлись съЬздомъ въ виду при об 
сужденш имъ сего дЬла, какъ о томъ свидЬтельствуетъ включен/е оныхъ въ 
состоявшееся но дЬлу рЬтеш е при изложенш исторической части онаго; въ 
допросЬ же свидЬтелей съЬздъ отказалъ истцамъ по причинЬ, въ томъ рЬ- 
шенш указанной, противъ которой въ касеащонной жалобЬ повЬреннаго по- 
слЬднихъ не содержится никакихъ возраженш; ссылка просителя на то, что 
приведенный мировымъ судьею выкупной договоръ 1862 г. уже уничтоженъ и 
что развереташя угодш между графомъ Ледоховскимъ и крестьянами еще 
не послЬдовало, лишена всякаго въ настоящемъ случаЬ значешя, какъ указа
ние на недЬйствительность такого документа и отсутствье такого обстоятель
ства, на которыхъ съЬздъ въ своемъ рЬшенш вовсе и не основывался; во
проса о времени принисываемаго истцами отвЬтчику нарушешя ихъ правъ 
никЬмъ при производствЬ этого дЬла вовсе и возбуждаемо не было; нако - 
нецъ указаше просителя на то, будто довЬрители его просили о возетанов- 
лен1и пользовашя ихъ толокою и прогономъ не по праву, а по факту тако- 
ваго пользовашя до предъявлешя ими иска, опровергается еодержашемъ 
какъ исковаго прошешя, такъ и ацеллящи ихъ, изъ коихъ видно, что хода
тайство просителей основывалось именно на правЬ, усматриваемомъ истцами 
въ вышеуномянутомъ законЬ 4 го апрЬля 1865 г. и въ представленномъ 
ими выкупномъ актЬ 1878 года.—По всЬмъ изложеннымъ соображешямъ 
Ира в и тел: ь етвую ш,( й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жадобу повЬ
реннаго общества крестьянъ мЬстечка Кодни, Горбачевскаго, по 186 ст. 
устава гражданского судопроизводства, оставить безъ послЬдствШ.

7 0 .— 1 8 8 1  ГОДА а п р е л я  22  -го д н я .  По протент Франца Вон 
доловскаго, за себя и по доверенности Антона Таргонскаго, Ксавергя Вон- 
доловскаю, Осипа Таргонскаго и другихъ объ отметь решетя Ломжинека- 
ю съезда мировыхъ судей 1-го округа.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторы М. В. П о л е н о в ы ; докла-
дывалъ дЕло сенаторы С. И. Л у к ь я н о в ы ; заключен¡е Давиды товарищы оберы-про-

курора 1. И. Е а р н и ц к 1й).

Жители деревни Таргоне Бельке, Лаескш, Вондоловскш и др. предъявили 
въ гминномъ судЬ 1-го округа Мазовецкаго уЬзда, противъ жителей дерев
ни НецЬце, Яна НецЬцкаго и другихъ искъ о востановленш имъ, истцамъ, 
права пользовашя пастьбищемъ, которое находилось въ ихъ давнишнемъ 
пользованш и нарушено отвЬтчиками посредствомъ захвата на этомъ паст 
бищЬ лошадей, принадлежащихъ имъ, истцамъ. ОтвЬтчики возразили, что 
они лошадей истцовъ задержали на пастьбищЬ, принадлежащемъ къ деревнЬ 
НецЬце, и что этимъ пастьбищемъ истцы никогда не пользовались. Тминный 
судъ, признавши искъ, на основанш свидЬтельскихъ показаний, доказаннымъ, 
опредЬлилъ пользованш епорнымъ пастьбищемъ для истцовъ возстановить.
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На это рЬшеше ответчики принесли апеллящю, въ которой доказывали, что 
пастьбище Земляка принадлежите имъ и что истцы пасли на немъ свой скоте 
иногда съ дозволешя ихъ отвЬтчиковъ и иногда въ ихъ отсутствш, но что 
когда они, ответчики, запустили эту местность подъ лЬсъ, то пасти скоте 
истцамъ запретили. Шировой съгъздъ по обстоятельствамъ дЬла нашелъ, что 
спорное мЬсто не было пастьбйщемъ, а лЬсомъ и что въ лЬсу этомъ истцы 
пасли скотъ частью съ дозволетя отвгътчиковъ, а частью тайнымъ образомъ, 
что однакоже не даете имъ никакого права на эту пастьбу и не можетъ 
быть признано пользоватемъ, нодлежащимь возстановленш, и на этомъ 
основанш отшЬнилъ рЬшеше гминнаго суда и въ искЬ жителямъ деревни 
Таргоне Бельке отказалъ. На это рЬшеше Францъ Вондоловешй, отъ себя и 
по доверенности другихъ жителей дер. Таргоне Бельке, принесъ Прави
тельствующему Сенату кассацгонную жалобу, въ коей, указываеть, что миро- 
вымъ еъЬздомъ допущены: 1) нарушеше 29 и 31 ст. уст. гр. суд. тЬмъ,что 
мировой съЬздъ возбудилъ въ рЬшенш непосудный ему вопроса о правЬ 
собственности на спорное пастьбище, тогда какъ ему следовало решить толь
ко вопроса о томъ, въ чьемъ фактическомъ владЬнш пастьбище находилось; 
2) нарушеше 129 ст. уст. гр. суд. тЬмъ, что съ’Ьздъ допустила толковаше 
показаний свидЬтелей, несогласное, ни съ буквальнымъ, ни грамматическимъ 
значешемъ высказанныхъ свидЬтелями слова и убЬждеше свое основала не 
на этихъ основашяхъ, а на защит!; противной стороны, т. е. отвЬтчиковъ.

Выслупхавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находить: 1) мировой съЬздъ установила, что пользован1е истцовъ 
спорнымъ пастьбйщемъ происходило иногда съ дозволен! я отвЬтчиковъ, а 
иногда тайнымъ образомъ, а такое заключеше мироваго еъЬзда касательно 
свойства пользованья истцовъ, какъ относящееся къ существу дЬла, повЬркЬ 
Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядкЬ не подлежите. Уста 
новивши же такимъ образомъ фактическую сторону д'Ьла, мировой съЬздъ вполнп, правильно признала, что пользоваше истцовъ не можетъ быть при
знано пользоватемъ подлежащимъ воетановленш, такъ какъ, по точному 
смыслу ст. 2232 гражд„ код., дЬйетгая, завися шля отъ одной лишь доброй 
воли, а равно и проетаго допущешя, не могутъ служить основашемъ ни 
владЬнш, ни давности; владЬте же, по ст. 2228 того же кодекса, есть обла- 
даше или пользоваше вещью или правомъ, слЬдовательно дЬйствгя, указан
ный въ ст. 2232 гражд. код., не могли служить основашемъ и для иользовашя 
истцовъ. А тамъ гдЬ законъ не признаетъ владЬшя, т. е. обладашя или 
пользовашя вещш, тамъ не можетъ имЬть основашя и защита посредствомъ 
иска о возстановленш нарушеннаго владЬшя но 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. 
(3 н. 115 ст. пол. о суд. реформЬ), ибо гдЬ пЬтъ владЬшя, тамъ не можете 
быть и владЬльческихъ исковъ. Вопроса же о прав!; собственности мировой 
съЬздъ не разрешала, но, установивши свойство и характеръ пользован1я ист
цовъ, какъ иользовашя частью съ дозволен:я отвЬтчиковъ, а частью тайно 
отъ нихъ, съЬздъ тЬмъ самымъ долженъ былъ установить, кто же владгьлъ

епорнымъ пастьбйщемъ, на правЬ собственности, т. е. кто владЬлъ постоянно, 
непрерывно, спокойно, а но смыслу заключен!я съЬзда такое владЬше по 
отяошенго къ истцамъ имЬли отвЬтчики. Посему указаше просителей на 
нарушеше 29 и 71 ст. уст. гражд. суд. уважен!я не заслуживаете; 2) тол
коваше свидЬтельскихъ показашй и выводы изъ обстоятельствъ дЬла, касаясь 
существа и фактической стороны, за силою 12 ст. учрежд. касс, д—товъ, не 
подлежитъ повЬркЬ Правительствующаго Сената въ кассащонномъ норядкЬ. 
По симъ основашямъ Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ : кассащон- 
ную жалобу Франца Вондоловскаго и другихъ оставить, на основанш ст. 186 
уст. гражд. суд., безъ поелЬдствш.

71.—1 8 8  1 г о д а , а п р е л я  2 2-го д н я .  По прошетю повпреннаю Екатерины Рогавской, присяжнаго повпреннаю 1осифа Богдашевскаго, объ отмпньъ рпшетя Еалитскаго съпзда мировыхъ судей 2-ю округа.
(ПредеЬдательствовала первоприеутетвующш сенатора М. В. Ü о л т. н о в а; доклады
вала дЬло Сенатора С. И. Л у к ь я н о в а ;  заключеше давала товарища обера-проку

рора I. И. К а р н и ц к i й).
Екатерина Рогавекая предъявила противъ Людвига Шеллера искъ о взы- 

сканш 135 руб. процентовъ, причитающихся ей за два года съ капитала 
въ 1350 р., обезпеченнаго ипотечнымъ порядкомъ на имЬши Теодоровъ, 
принадлижащемъ отвЬтчику Шеллеру. Тминный судъ, признавая искъ дока 
заннымъ, исковое требование присудилъ. На это рЬшеше Шеллеръ принесъ 
въКалишекш мировой съЬздъ 2-го округа апеллящонную жалобу, въ кото
рой заявлялъ, что капиталь, съ котораго Рогавекая требуетъ проценты (дЬй- 
ствительно иричитающ!еся), принадлежите докойнымъ еупругамъ Кублиц- 
кимъ, а истица Рогавекая предъявила искъ въ качествЬ ихъ наслЬдницы, 
но доказательству удостовЬряющихъ ея права на наслЬдетво, не предста 
вила, а потому искъ ея, по преждевременности, не подлежитъ удовлетворе- 
нш. Мировой съпздъ нашелъ, что Рогавекая не представила доказательствъ 
въ подтверждеше того, что капиталъ въ 1350 р., съ котораго она требуете 
проценты, внесенъ въ ипотечный указатель имЬшя отвЬтчика Шеллера 
чистою статьею, а также не доказала и того обстоятельства, что она 
наелЬдница послЬ брата своего 1осифа Кублицкаго, владЬльца половинной 
суммы 1800 р., въ виду чего искъ ея представляется преждевременнымъ. 
По симъ основашямъ мировой съЬздъ въ искЬ Рогавской отказалъ и рЬше
ше гминнаго суда отмЬнилъ. На это рЬшеше повЬренный Рогавской, присяж
ный повЬренный Богдашевсшй, принесъ Правительствующему Сенату кассационную жалобу, въ которой изъясняете, что мировой съЬздъ: 1) нарушилъ 
ст. 105, 456 уст. гр. суд. тЬмъ, что при постановленш рЬшешя не имЬлъ 
въ виду документовх, представленныхъ Рогавскою, а именно, но'щлалышхъ 
актовъ отъ l ! Фев!)ал- 1855 г. и ]■-. сеН1”бл£у864 г., удостовЬряющихъ: а) что 
капиталъ въ 1800 р. обезпеченъ въ равныхъ частяхъ въ пользу Екатерины 
Рогавской и 1осифа Кублицкаго, и б) что отвЬтчикъ Шеллеръ, пр!обрЬтатель
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имЬтпя Теодоровъ, принялъ на себя обязанность уплатить часть этого ка
питала, именно 1350 р. вмЬстЬ съ процентами; 2 нарушилъ статьи 1134 
и 1154 гр. код., такъ какъ если бы капиталъ и не былъ внесенъ въ ипотеч
ный указатель чистою статьею, то отвЬтчикъ Шеллеръ, независимо отъ вне- .:

„ 19 сентября '
сешя въ ипотечный указатель, но ст. 6 и 13 акта отъ х „ктября го'
да, лично обязался платить проценты съ капитала въ 1350 р.; 3) нарушилъ 
статью 47 ипотечнаго устава 1818 г., такъ какъ Шеллеръ, въ качеств!! 
пршбрЬтателя имЬшя, на которомъ инотечнымъ порядкомъ обезпеченъ ка
питалъ въ 1800 р., обязанъ былъ платить проценты, хотя бы въ тому лич
но не обязался, ибо ипотека есть вещное право на недвижимости и не за- 
виситъ отъ неремЬны въ личности собетвенниковъ; 4) нарушилъ ст. 120 и 
130 ипот. устава 1818 г., потому что если переходъ наслЬдственныхъ правъ 
на половину капитала въ 1800 р. отъ 1осифа Кублицкаго на Екатерину 
Рогавскую въ 3/« частяхь и не внесенъ въ ипотечный указатель чистою 
статьею, то это произошло не потому, чтобы являлись друше сонаследники, 
а по поводу нЬкоторыхъ ограничений, заявленныхъ въ Ш отдЬлЬ ипотеч
наго указателя. По симъ оеновашямъ доверенный Рогавской проситъ рЬше
ше съЬзда отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Праг,ител ьетву ющш 
Сената находить, что указаше просителя на нарушеше мировымъ съЬздомъ 
ст. 47, 129 и 130 ипотечн. уст. 1818 года не можетъ заслуживать уважешя, 
Сила и значегйе охранительныхъ отмЬтокъ (ст. 129, 130 и 132 ипот. уст. 
1818 года) именно въ томъ и состоитъ, что пока статья, проектированная 
для внесешя въ ипотечный указатель, не утверждена ипотечнымъ началь 
ствомъ въ видЬ чистой статьи (ст. 131 пдот. уст.), то она, съ разрешенья 
ипотечнаго начальства (ст. 139), можетъ быть внесена въ вид'Ь охранитель
ной отмЬтки (ст. 129, 130 и 132), чЬмъ и сохраняется для проэктирован- 
ной статьи въ ипотечномъ указатель мЬсто, иначе старшинство вещнаго 
права (ст. 12 ипот. уст. 1818 г.) на тотъ случай, если бы статья, внесен
ная въ видЬ охранительной отм-Ьтки, впослЬдствш была ипотечнымъ началь- 
ствомъ утверждена въ видЬ статьи чистой, т. е. что чистая статья, хотя бы 
и впослЬдствш утвержденная, получаетъ то мЬсто или то старшинство, 
которое въ ипотечномъ указатель имЬла охранительная отмЬтка. Но охра
нительная отмЬтка, сохраняя ыЬсто или старшинство для статьи чистой на 
случай ея утверждешя, сама но себЬ никакихъ ипотечныхъ правъ не уста- 
новляетъ (ст. 11, 20, 22, 30. 62,129, 131, 132 139 ипот. уст. 1818 г.). ВслЬд-
ств!е сего, если утверждеше чистой статьи ипотечнымъ начальствомъ пр!о- 
становлено, по какимъ Оы то ни было причинамъ и поводамъ, то тотъ, въ чью 
пользу охранительная отмЬтка внесена, не можетъ на нее ссылаться для 
осуществлешя охраненныхъ правъ своихъ въ порядкЬ ипотечномь. Въ наетоя- 
щемъ дЬлЬ изъ свидетельства секретаря ипотечнаго отдЬлешя при Кольскомъ

мировомъ судьЬ видно, что такъ какъ недвижимость Теодоровъ обремЬняютъ 
нЬкоторыя ограниченья, объявленный въ Ш отдЬлЬ ипотечнаго указателя, 
т0, до исключен!}! оныхъ, всЬ ипотечныя д-Мствья прщстановлены и объяв
лены только посредствомъ охранительныхъ отмЬтокъ, причемъ не выяснено 
даже, вслЬдетше какихъ именно препятствШ въ Ш отдЬлЬ утверждеше ипо
течныхъ дЬйствш ир]'остановлено. Въ виду сего указаше просительницы, 
что невнесеше въ ипотечный указатель ея наслЬдственныхъ правъ въ видЬ 
чистой статьи послЬдовало не потому, что являлись друпе наелЬдники, а 
но инымъ причинамъ, не имЬетъ значешя, такъ какъ права ея во всякомъ 
случаЬ внесены въ видЬ охранительной отмЬтки, а не въ видЬ чистой статьи; 
посему означенное указаше ея на нарушеше мировымъ съЬздомъ ст. 129 и 
130 ипот. устава представляется неосновательнымъ; рЬшеше же мироваго 
съЬзда, признавшаго искъ ея въ порядкЬ ипотечномъ преждевременнымъ 
слЬдуетъ признать правильнымъ и соотвЬтствующимъ ипотечному уставу 
1818 г. Но принимая во внимаше, что независимо отъ докумептовъ, коими 
Рогавская подтверждала искъ свой въ порядкЬ ипотечномъ, она представи
ла съЬзду и нотар1альные акты отъ 1855 и 1864 годовъ (дЬло мир. съЬзда 
стр. 20—39), изъ каковыхъ актовъ, по указашямъ истицы, вытекало для 
отвЬтчика Шеллера принятое имъ лично на себя (а не въ порядкЬ ипотечномъ) 
обязательство уплачивать ей, ЕкатеринЬ Рогавской, проценты съ части ка
питала (ст. 2 ипот. устава 1825 года), а, между тЬмъ, мировой съЬздъ оста- 
вилъ сш акты безъ обсуждешя, не онредЬливши ихъ въ настоящемъ дЬлЬ 
значешя и доказательной силы, чЬмъ и нарушилъ ст. 129 уст. гр. суд., Прави
тельствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ ; рЬшеше Калишскаго мироваго съЬзда 
2 округа отмЬнить по наруженш ст. 129 уст. гр. суд. и дЬло передать въ 
Калишсшй мировой съЬздъ 1 округа.

7Я-— 1 8 8 1  г о д а  а п р е л я  29 го  д н я .  Н о протетю мгьщатта Кра- 
ца объ отмгьть рпшетя Вплостоко-Соколъскаго мироваго съпзда.

(НредсЁдатедьетвовалъ нервонрисутствующш сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; докдады-
валъ д'Ьло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ ;  заключеше давалъ исполняюпцн обязанности 

товарища оберъ-прокурора В. С. Л и х о н и н ъ).

Изъ дЬла сего видно; 14 августа 1880 г. мЬщанинъ Мовша Крацъ обра
тился въ БЬлостоко-СоколъскШ мировой съЬздъ съ прошен ¡ем г, въ которомъ 
объяснилъ, что судебный приставь Сердаковскш, производя съ Мордки и 
Абрама Крацовъ по двумъ исполнительнымъ листамъ взыскаше 413 руб. 
сер.,по указанш взыскателя Выгодскаго, 31 шля 1880 г., описалъ принад
лежащее просителю недвижимое имущество, состоящее Сокольскаго уЬзда 
въ г. СуховолЬ, заключающееся въ плацЬ и старомъ однозтажномъ домЬ, 
не смотря на то, что мЬстное Суховольское упрощенное унравлеше увЬдоыило 
судебнаго пристава, что описанное имущество принадлежитъ просителю, и 
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что за должниками Ерацами въ г. СуховолЬ никакого недвижимаго имуще
ства не числится. Указывая затЬмъ, что означенное имущество соетоитъ 
болЬе 15 лЬтъ въ его фактическомъ владЬнш, и представляя въ доказатель
ство сего иослЬдняго обстоятельства выданное ему изъ упомянутаго управле- 
шя о томъ удостов^реше отъ 11 августа 1880 г. за № 497 и двЬ коти 
съ журнала судебнаго пристава отъ 31 ш ля 1880 г. объ описи и оцЬнкЬ 
недвижимаго имущества Ерацовъ, просилъ съЬздъ, на основанш 1197 ст. 
уст. гр. суд., признать дЬйствйя судебнаго пристава Сердаковскаго но со- 
етавленш описи принадлежащаго ему недвижимаго и Minia неправильными, 
таковое изъ описи освободить и предписать приставу прюетановить про
дажу evo.— Мировой съпздъ нашелъ, что просьбою этою Мовша Крацъ про
сить о признании за нимъ правъ собственности на недвижимое имущество, 
описанное судебнымъ приставомъ по иску Цалки Выгодскаго съ Мордки и 
Абрама Ерацовъ, а посему и, за силою 1197 ст. уст. гр. суд., призналъ, что 
проситель долженъ обратиться въ подлежащий судъ въ исковомъ порядка, 
и что просьба Ераца не подлежитъ разсмотрЬшю еъЬзда. Въ принесенной 
Правительствующему Сенату на это онредЬлете кассащомпой жалобы Мов
ша Ерацъ объяснили, что онъ въ просьбЬ, поданной съезду, не просилъ о 
признанш за нимъ права собственности на описанное недвижимое имЬше, 
а просилъ въ порядкЬ, указанномъ 962 ст. уст. гр. суд., о предотвращены! 
публичной продажи его, ссылаясь на 15-ти лЬтнее фактическое владЬше тЬмь 
имЬшемъ; что правило, изложенное въ 1197 ст. уст. гр. суд., въ настоящемъ 
случай неприменимо, и,что на просителя нельзя возлагать обязанности 
представлять доказательствъ права собственности на описанное недвижимое 
имЬше, а съезду следовало только раземотрЬть вопроси о доказанности 
фактическаго владЬтя просителя тЬмъ имЬшемъ, почему, находя, что съЬздъ 
признатемъ просьбы его неподлежащею разсмотрЬшю мировыхъ судебными 
установлений и неразсмотрЬшемъ представленныхъ ими доказательствъ на
рушили 105, 129, 962, 963, 965—967 ст. уст. гр. суд., Мовша Ерацъ про
сить обжалованное онредЬлете съезда отменить.

Принимая во внимание: что 1197 ст. уст. гр. суд. имЬетъ примкнете въ 
-гЬхъ только случаяхъ, когда взыскате обращено на имЬше, состоящее во вла- 
дЕнш должника, и на которое заявляетъ свои права третье лицо; что про
ситель Мовша Ерацъ обратился въ съЬздъ съ просьбою объ освобождении 
описаннаго судебнымъ приставомъ имущества, на томъ основанш, что описан 
ное имущество находится въ фактическомъ его владЬнш, а не должниковъ 
Мордки и Абрама Ерацовъ, въ подтверждеше чего и представили удостовЕ- 
ше Суховольскаго упрощенная управлешя; чтв при такихъ услоийяхъ ми
ровому съезду не было основатя уклоняться отъ разсмотрЕшя, въ порядкЬ 
962 ст. уст. гр. суд. указанномъ, просьбы Ераца и применять къ настоящему 
дРлу 1197 ст. устава гражданскаго судопроизводства,— Правите л ьствукший 
Сенатъ о н р к д Ь л я в т ъ :  рЬшеше БЬлостоко-Сокольекаго мироваго съезда

отменить, по нарушешю ст. 1197 уст. гр. суд., и дЬло передать въ БЬльстй 
(Гродненской губ.) мировой съ’Ьздъ.

7 8 . - 1  8 8 1  г о д а  А п р ъ л я  2 9-г о д н я. Но прошенью повьъреннаю фран- 
цузскаго подданнаго Шовенэ, присяжнаюповпреннаго Федора Клейста,объотмгь- 
нп опредплетя Московской судебной палаты (по 1-му гражданскому д-ту).

(ОредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; доклады-
валъ Д’Ьло сенаторъ, баронъ Б. 0. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е; закличете давали исполу 

няющШ обязанности товарища оберъ-прокурора В. С. Л и х о н и н ъ).
ПовЬренный французскаго гражданина, яроживающаго въ г. Нюи, Шовенэ, 

присяжный повЬренный Елейстъ, при прошеши, поданномъ въ окружный 
судъ 27 февраля 1880 г., представляя копш рЬшешя коммерческого три
бунала г. Нюи, послЬдовавшаго 30 ш ля 1879 г. по дЬлу Шовенэ съ Н. 
Ланинымъ, просилъ окружный судъ выдать ему исполнительный листъ на 
приведете въ исгюлнеше того рЬшешя, заключающаяся во взысканы! съ 
Ланина: а) 12,903 фр. 35 сайт, съ процентами на эту сумму съ 6 ш ля 1876 г. 
по 26 марта 1879 г.; что по курсу 262 1/ 2 составляетъ 6570 руб. 43 коп; 
б) 20 франк. 50 сант. судебными издержекъ,—что по тому же курсу состав
ляетъ 7 р. 80 к.; в) 8000 фр. убытковъ, что по тому же курсу состав
ляетъ 3047 руб. 61 коп., а всего 9625 руб. 84 коп., съ процентами на 
всю эту сумму съ 26-го марта 1879 года по день платежа. Въ засЬданш суда 
повЬренный Ланина, присяжный повЬренный Соловьевъ, заявили, что изъ cono • 
ставлешя 1277 и 1280 ст. уст. гр. суд. явствуетъ, что со стороны Шовенэ должно 
было быть предъявлено требоваше о выдачЬ исполнительная листа не въ 
частномъ порядкЬ, а въ порядкЬ исковаго судопроизводства и тогда бы онъ 
были вправЬ заявить отводи по 5 и. 571 ст., почему, не давая объяснешя 
по существу, просилъ дЬло оставить безъ разсмотрЬдая. — РазсмотрЬвъ на
стоящее дЬло и обращаясь, прежде всего, къ обсужденш правильности предъ
явленная повЬреннымъ Ланина отвода по 5 и. 571 ст. уст. гр. суд. и объ
яснешя его о томъ, что просьба Шовенэ о выдачЬ исполнительная листа 
на приведете рЬшешя коммерческаго трибунала г. Нюи въ неполноте, долж • 
на быть предъявлена въ исковомъ порядкЬ судопроизводства, окружный 
судъ нашелъ, что изъ сопоставлешя 1274— 1279 ст. уст. гр. суд. несомнЬн- 
но явствуетъ, что закономъ вовсе не требуется нредъявлеше иска, а тре
буется, напротивъ того, подача лишь просьбы съ указанными въ 1276 ст. 
приложешями, ибо хотя въ 1280 ст. уст. гр. суд. и сказано: „постановленный 
рЬшешя“, но съ другой стороны, въ 1274 ст. уст. гр. суд., говорится, что 
приведете въ исполнеше рЬшент судебныхъ мЬстъ иноетрашшхъ государствъ 
разрЬшается опредЬлешями судовъ империи; указаше-же въ 1278 ст. на то, что 
прошешя объ иенолненш тЬхъ рЬшенШ разрЬшаютея сокращенными поряд- 
комъ, вовсе не даетъ основания производить подобным дЬла въ порядкЬ ис
коваго судопроизводства, такъ какъ и въ 966 ст. уст. гр. суд. говорится, 
что споры и жалобы по иенолненш рЬшенш разрЬшаютея въ сокращенномъ 
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порядкЬ, изъ чего однако не слЬдуетъ, чтобы подобный жалобы разбирались 
исковымъ порядкомъ и посему нЬтъ основашя применять къ данному слу
чаю 5 п. 571 ст. уст. гр. суд., установленный для дЬлъ, производящихся 
въ исковомъ порядкЬ производства, и, следовательно, отводъ, заявленный по- 
вЬреннымъ Ланина, долженъ быть признанъ незаслуживающимъ уважены,— 
ВслЬдотае сего, окружный судъ, по определенно 21 марта 1880 г., поетановил'1,. 
отводъ, заявленный повЬреннымъ ответчика, признать неуважительнымъ и вы
дать поверенному истца просимый имъ исполнительный листъ. Въ принесенной 
на это опредЬлеше окружнаго суда частной жалобЬ, поверенный Ланина, при
сяжный поверенный Соловьевъ, просилъ производство но сему дЬлу уничтожить 
со всЬми послЬдетв1ями. Въ объяснены на частную жалобу приеяжнаго по 
вЬреннаго Соловьева, поверенный Шовенэ, присяжный поверенный Елейстъ, 
подробно возражая противъ доводовъ Соловьева, просилъ судебную палату, 
при признаны, что настоящее дЬло поддежитъ разсмотрЬнт въ частномъ 
порядкЬ,—жалобу Соловьева оставить безъ посл'Ьдствлй; при признаны же, 
что оно иодлежитъ разсмотрЬнш въ апеллявдонномъ порядкЬ, жалооу Со
ловьева, какъ принесенную на отводъ, неподлежашдй обжалована) отдельно 1 
отъ апеллящи по существу и безъ приложешя еудебныхъ пошлинъ, за силою j 
587, 756 и 783 ст. уст. гр. суд., оставить безъ разсмотрЬшя. По выслуша- 
ти обстоятельства настоящаго дпла и объяснены сторонъ, обращаясь, преж
де всего, къ обсуждешю ходатайства приеяжнаго повЬреннаго К лейста объ 
оставлены безъ разсмотрЬшя частной жалобы приеяжнаго повЬреннаго Со 
ловьева, какъ принесенной на неуваженный судомъ отводъ, неподлежав 
шы обжалован1ю отдельно отъ апеллящи, судебная палата находить, что, по 
сил!; 743 ст. уст. гр. суд., апеллящонныя жалобы приносятся только на су
дебный рЬшешя, а такъ какъ дЬло окончательно разрешено судомъ опре- 
дЬлешемъ, т. е. въ частномъ порядкЬ, то опредЬлеше это могло подлежать 
обжалован1ю именно въ томъ самомъ порядкЬ, въ какомъ производилось 
дЬло; притомъ же изъ протокола суда видно, что Соловьевъ отвода по 5 и. 
571 ст, прямо не заявлялъ, а напротивъ возразилъ, что онълишенъ права заявить 
такой отводъ, въ виду того, что отводы, по 571 ст., допускаются по закону только 
при производств^ д’Ьдъ въ исковомъ порядкЬ, а настоящее дЬло начато, 
въ нарушеше 1276, 1277 и 1278 ст. уст. гр. суд., въ порядкЬ частномъ. 
Если же окружный судъ вожелъ въ обсуждеше незаявленнаго отвода и раз- 
рЬшилъ вопросъ не отдЬльнымъ опредЬлешемъ, а совмЬстно съ разрЬше- 
шемъ прошешя приеяжнаго повЬреннаго Клейстъ по существу, то по этому 
одному еще нельзя лишать противную сторону права обжаловашя такого 
ностановлешя, которымъ нарушаются его интересы, и требовать его уничто- 
жешя, за несоблюдешемъ существенныхъ формъ и обрядовъ судопроизвод
ства и по неправильному принятш самаго прошешя. Подачу частныхъ жа- 
лобъ на подобный опредЬлешя окружныхъ судовъ, судебная практика по
стоянно допускала и допускаетъ, въ виду невозможности дальнЬйшаго обжа
лования дЬйствШ суда въ апеллящонномъ порядкЬ, ибо въ противномъ слу- 
чаЬ, недопущеше таковаго обжалования равносильно было бы отказу въ пра

восуды. Обращаясь засимъ къ самому существу жалобы приеяжнаго повЬ
реннаго Соловьева, судебная палата находить, что, до издашя еудебныхъ 
уставовъ 24 ноября 1864 г., существовалъ законъ (X т. 2 ч. ст. 998 и 999 
изд. 1857 г.), по которому тяжбы и иски иностранцевъ съ русскими под
данными подлежали разбирательству общихъ судовъ империи ио мЬсту жи
тельства отвЬтчиковъ, для чего они обязаны были являться въ Рсссш лично 
или присылать своихъ повЬренныхъ, а руесше, проживающее за границею, обя
заны были подчиняться законамъ той страны, гдЬ они имЬютъ житель 
ство; затЬмъ, было постановлено, что рЬшешя иностранныхъ судовъ не 
имЬютъ никакого значешя и не могутъ простираться на имЬше, находящееся 
въ Россы. Въ еудебныхъ же уставахъ 1864 г. въ ст. 1273— 1281, замЬнив- 
шихъ сказанный выше законъ, постановлено, въ ст. 1273, что рЬшешя су- 
дебныхъ мЬстъ иностранныхъ государствъ исполняются на основаны пра- 
вилъ, установленныхъ по сему предмету взаимными трактатами и договора
ми; въ тЬхъ же случаяхъ, когда трактатами не установлено правилъ иепол- 
нетя, то долженъ соблюдаться чорядокъ, изложенный въ послЬдующихъ 
етатьяхъ. Буквально толкуя смыслъ этой статьи, судебная практика сначала 
допускала возможность исполнетя въ предЬлахъ им перш рЬтешй только 
тЬхъ иностранныхъ судовъ, съ государствами коихъ заключены объ этомъ 
особые трактаты, хотя бы безъ установлешя особыхъ правилъ о таковомъ 
исполнены; но такъ какъ изъ производства многихъ дЬлъ оказалось, что ни съ 
однимъ изъ иностранныхъ государствъ подобныхъ договоровъ вовсе се заключе 
но, то судебная практика, доселЬ неотмЬненная ни однимъ кассащоннымъ рЬше- 
шемъ Сената, признала возможнымъ дать разснространительное толковаше1274 
и елЬдующихъ статей и установила такой взглядъ на подобныя дЬла, что при 
требованы объ исполнены рЬшешя иностраннаго суда, постановденнаго противъ 
русскаго подданнаго, истецъ обязанъ, по силЬ 1276 ст., обратиться въ судъ 
не иначе, какъ съ исковымъ нрошешемъ, которое и разрЬшается на общемъ 
основаны состязательнаго процесса, въ порядкЬ сокращеннаго судопроизвод
ства и притомъ, судебнымъ рЬшешемъ, на основаны котораго только и мо~ 
жетъ быть выданъ исполнительный листъ; ибо лишь при соблюдены этого 
порядка, при вызовЬ отвЬтчика и выслушаны его объяснены, можетъ впол- 
нЬ выясниться, насколько при постановлены рЬшешя иностраннаго суда 
противъ отсутствующая русскаго подданнаго исполнена обрядность, ограж
дающая по мЬстнымъ законамъ права отсутствующая отвЬтчика; насколько 
самое рЬшеше непротивно законамъ имперы и вообще, можетъ ли имЬтъ 
обязательную силу для иснолнешя при посредствЬ русской судебной власти. 
РазсмотрЬше рЬшешй иностранныхъ судовъ только съ этой стороны отнюдь 
не составляетъ нарушения 1279 ст. уст. гр. суд., ибо самаго существа спора, 
уже разрЬженнаго иностранными судами, нЬтъ надобности приэтомъ и ка 
саться. А что по такого рода дЬламъ непремЬнно должны постановляться 
судебныя рЬшешя, а не опредЬлешя, какъ неправильно разеуждаетъ окруж
ный судъ, и что оныя должны производиться въ сокращенномъ порядкЬ, не
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въ смысл'!; разрешения споровъ вообще по исполнен¡ю еудебныхъ решений, 
упоминаемыхъ въ 966 ст. уст, гр. суд.,—это явствуетъ уже изъ того, что въ 
1278 ст., определяющей порядокъ разбирательства такого рода д’Ълъ въ 
сокращенномъ порядке, сделана ссылка на 348—365 ст. уст. гр. суд., пря
мо указывающая на особый порядокъ судопроизводства, при которомъ судъ 
постановляетъ реш етя по общимъ правиламъ (ст. 363), до вступлешя коихъ 
въ законную силу испонительные листы выдаваемы быть не могите за иеклю- 
чешемъ делъ, упоминаемыхъ въ 352 ст., т. е. обязательствъ, установленнымъ 
порядкомъ засвидетельствованныхъ, по коимъ судъ, не ожидая вступлешя ре
ш етя въ законную силу, можетъ постановлять определения о немедленномъ 
приведены оныхъ въ исполнеше (364 ст.). Относительно же того, что объ 
исполнены решены иностранныхъ судовъ должны быть постановляемы реше
т я , это явствуетъ изъ точнаго смысла 1280 ст., которая въ этомъ случае 
вовсе не противоречитъ 1274 ст., где если и сказано, что исполнеше 
решенш иностранныхъ судовъ разрешается определетями судовъ империи, 
то сказано лишь въ общемъ смысле еудебныхь постановлешй—определений, 
совмещающихъ въ себе понятие какъ о частныхъ онределешяхъ, такъ и о 
решешяхъ. Видеть въ этихъ выражешяхъ находимое окружнымъ судомъ 
противоречие, или законодательную неопределенность, также мало есть осно - 
вашя, какъ если бы считать судебное и останов лете по существу дела не реше- 
шемъ потому лишь, что по оному предшествовалиглаголъ „определяете“—фор
ма общепринятая всеми судами при постановивши какъ решенш, такъ и част
ныхъ определены. Поэтому, въ еудебныхъ уставахъ иногда употребляется 
выражеше „определешя“, когда говорится вообще и безразлично, но когда 
следуете указать значеше самаго судебнаго акта, подлежащего обжалованию 
въ томъ или иномъ порядке, выражешя—решете и частное определеше 
употребляются съ точностно, какъ это явствуетъ и изъ приведенной выше 
1280 ст. По всеми симъ еоображешямъ, признавая, что ходатайство француз- 
екаго гражданина Шовенэ объ исполнении заочнаго реш етя коммерческаго 
трибунала г. Нюи, постановленная противъ русскаго подданнаго, прожи
вающего въ городе Москве, заявлено не въ установленномъ въ законахъ 
порядке и принято окружнымъ судомъ къ своему разбирательству въ такомъ 
виде неправильно и въ прямое нарушение 256 ст. уст. гражд. судопр.,— 
судебная палата определяете: определеше окружнаго суда отменить и про
изводство по настоящему делу, какъ неправильно возникшее, уничтожить. 
Въ принесенной вследствие сего кассационной жалобть поверенный Шовенэ, 
присяжный поверенный Клейстъ, проситъ отменить постановлеше судебной 
палаты по нарушенш 9, 339, 705, 756, 815, 1275 и 1276 и неправильному 
толковашю 1274, 1279 и 1280 ст. уст. гр. суд.; поверенный же Ланина, 
присяжный поверенный Соловьевъ, противъ жалобы этой подали объяснение, 
въ которомъ доказываетъ, что определеше судебной палаты, какъ неоконча
тельное, не подлежите обжало ваш ю въ кассашонномъ порядке, но независи
мо отъ сего доказываетъ и правильность этого определешя.

Выелушавъ заключеше исправляющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора и обращаясь., прежде всего, къ сделанному поверенными Ланина, въ 
объяснены на кассационную жалобу указашю, что определеше судебной па
латы, какъ неокончательное, не подлежите обжалований въ порядке кассации 
Правительствующий Сенате не признаете оное уважительными, такъ какъ 
вопросъ о еамомъ порядке производства дела по исполненш решения ком
мерческаго трибунала г. Нюи въ постановлешй палаты получили оконча
тельное разрешите и дело cié въ томъ порядке, въ которомъ истцомъ 
начато, за ноетановлешемъ палаты уже не можетъ возникнуть вновь или 
получить дальнейшаго хода. Приступая затемъ къ разймотр'Ьшю главнаго 
возникающего по содержант постановлешя судебной палаты и принесенной 
на оное кассационной жалобы вопроса о томъ, въ какомъ именно порядке, 
чаетномъ или исковомъ должны производиться дела о приведены решений 
еудебныхъ мести иностранныхъ государствъ въ исполнеше,—Правитель
ствующей Сенате находите, что, по силе 1275 ст. уст. гр суд., просьбы о 
приведении въ исполнеше этихъ решены подаются въ тотъ окружный судъ, 
въ ведомстве котораго должно производиться исполнеше; въ 1276 статье 
исчислены те приложения, которыя должны составлять стиральную при 
надлежность именно этого рода прошений, какъ то: котя  реш етя иностран
н ая  государства съ подлежащими засвидетельствовашемъ и удостове 
решями, переводи онаго на русскш языки и коти  сихъ документов*; по
1277 ст. вызови ответчика къ суду производится на общемъ основаны; на- 
конецъ въ 1278 ст. постановлено, что прошешя объ исполнены решений 
еудебныхъ места иностранныхъ государствъ разрешаются сокращенными 
порядкомъ, причемъ сделана ссылка на 348—365 ст. уст. гр. суд. Указашя 
на сы последняя статьи, безспорно заключаюнця въ себе правила исковая 
порядка, какъ это явствуетъ особенно изъ 350 и 353 ст., въ которыхъ 
говорится объ исковыхъ прошешяхъ, не оставляетъ никакого сомнения, что 
просьбы о приведены въ исполнеше въ имперы решены еудебныхъ мести 
иностранныхъ государствъ считаются прошениями исковыми и что порядокъ 
производства этихь делъ долженъ следовать правиламъ сокращенная исковаго 
порядка. Объяснеше просителя о ненравильномъ применены палатою къ 
прошенью, поданному но 1275 и 1276 ст., правила, заключающаяся въ 256 
и другихъ статьяхъ, помещенныхъ даже въ разделе 4-мъ, относящемся къ 
обыкновенному исковому порядку и о нарушении темъ самыми поименован- 
ныхъ законовъ, неосновательно, такъ какъ правила объ исковыхъ прошешяхъ, 
заключаюпцяся въ 256 и носледующихъ статьяхъ, применяются вполне къ 
деламъ, производящимся въ сокращенномъ порядке, а 1275 и 1276 ст., какъ 
выше уже сказано, заключаютъ въ себе одни лишь епещальныя правила, 
необходимый для просьбъ о приведены въ исполните решений иностранныхъ 
судовъ, но не исключаютъ применешя къ ними общихъ правилъ объ иеко- 
выхъ прошешяхъ. Въ виду положительная требовашя спещальная закона
1278 ст., чтобы прошешя объ исполнены решешй еудебныхъ места и по-
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странныхъ государствъ разрешались въ порядке, указанномъ 348—365 ст., 
одно то обстоятельство, что правила, относя пцяея къ исполненш этихъ 
решешй, помещены въ книге 2-й разделе У уст. гражд. суд., обнимающемъ 
собою нравила объ исполненш судебныхъ решенш вообще, и что по общими 
правилами исполнетя судебныхъ решешй, 962—967 ст. уст. гр. суд., споры 
и жалобы по исполненш решенш могутъ быть разрешаемы частными по- 
рядкомъ, или же сокращенными иорядкомъ,—не можетъ иметь никакого 
значешя, почему указаше просителя на нарушеше палатою 9 ст. уст. гр. 
суд. неприняшемъ въ руководство упомянутыхъ законовъ не можетъ быть 
признано уважительными. Хотя въ 1274 ст. уст. гр. суд. предписывается 
Приводить решешя судебныхъ мести иностранныхъ государствъ въ испол- 
неше въ имперш только тогда, когда это разрешено будетъ определешями 
судовъ имперш, но въ 1280 ст. уст. гр. суд., еостоявнияся объ исполненш 
иностранныхъ судовъ постановлешя судебныхъ мести имперш называются 
решетями, а не определешями, и предписывается приводить эти решетя 
въ исполнеше по общими правилами объ исполненш решешй судебныхъ 
мести имперш; а это ведеть къ прямому заключешю, что въ ст. 1274 слово 
«определешями» употреблено не въ тесномъ, а въ нространномъ значенш сего 
слова, теми более, что главная цель этого закона заключается не въ уста- 
новленш самаго порядка производства этихъ дели, каковой изложенъ въ 
последуют,ихъ статьяхъ, въ томъ числе 1280 ст.,—а въ установлении лишь 
общаго правила, что решешя иностранныхъ судебныхъ местъ въ имперш 
приводятся въ исполнеше не иначе, какъ съ разрешенья судовъ имперш. 
Посему объяснеше просителя, будто бы коренными нравиломъ представляет
ся 1274 ст., а подчиненнымъ ей нравиломъ— 1280 ст., всл'вдст!йе чего но 
следняя должна быть истолкована, на оенованш первой, а не нао бороть, 
именно по отношенью къ вопросу о точномъ определеши процессуальная 
значенья или характера, придаваемаго закономъ постановлешямъ русскихъ 
судовъ, представляется неосновательными, а затемъ и указаше его на на
рушеше палатою упомянутыхъ 1274 и 1280 ст. уст. гр. суд. не заслуживаетъ 
уважешя. По силе 1279 ст. судебный места при разсмотргЬн1и сихъ д'Ьдъ 
действительно, какъ объясняетъ проситель, не входятъ въ обсуждеше суще
ства спора, разрешенная судами иностранныхъ государствъ, а лишь опре
деляюсь: не заключаешь ли въ себе разсматриваемое решеше такихъ распо- 
ряжешй, который противны общественному порядку, или не допускаются 
законами имперш; но если по существу самаго разрешенная уже иностран
ными судомъ спора и не можетъ состояться реш етя, то веетаки должно 
состояться поетановлеше по существу иска о дриведенш реш етя иностран
н а я  суда въ исполнеше и возникающая изъ этого иска главная и единствен
н а я  вопроса о соответствш того решешя общественному порядку и зако
нами имперш, а всл};дств1е сего законъ могъ и это поетановлеше назвать 
решешемъ, не впадая въ противор-1еие съ 705 ст. уст. гр. суд. Посему ука- 
заше просителя на то, что суди вследств1е предъявлешя иска объ исполне-

я1и реш етя будетъ поставленъ въ необходимость касаться существа спора 
и его основанья и о нарушенш затемъ палатою 705 и 1279 ст.—не могутъ 
быть приняты во внимаше. Спора о томъ, чтобы вообще решешя судовъ 
иностранныхъ государствъ не подлежали исполненш въ Россш ио настояще
му делу, вовсе не возникало и палата съ своей стороны не отвергала вовсе 
возможности ихъ исполнетя въ Россш, установивъ лишь, что о приведенш 
ихъ въ исполнеше должны быть подаваемы исковыя протетя, посему ука
заше просителя на пеприш те палатою по этому вопросу въ руководство 
решешй гражданскаго кассащоннаго департамента по делу Теодориди 
(1873 г. № 1711) и по делу Адама съ Шиповыми 25 ш ня 1880 г. и на
рушеше теми 815 ст. уст. гр. суд. опровергается точными смысломъ ре
шетя палаты и отсутств1емъ спора по этому вопросу, которая касаться и 
Правительствующему Сенату вследств1е этого не представляется основашя. 
Что касается наконецъ возражешя просителя о томъ, что поверенный Ла
нина, признавая дело это подлежащими разсмотр'Ьнпо въ порядке исковомъ, 
теми не менее на определеше окружнаго суда подалъ не апеллящонную, а 
частную жалобу, безъ представлешя пошлинъ, требуемыхъ 848 ст., а потому 
палата, руководствуясь 339 ст., должна была, согласно утверждению жалобщика, 
признать жалобу его подлежащею раземотренго въ апеллящонномъ порядке 
и за непредставлешемъ пошлинъ оставить ее безъ движешя, то и оно не 
можетъ быть признано уважительными, ибо следуя порядку, въ которомъ 
дело производилось въ окружномъ суде, и самой форме постановленная 
судомъ определены!, ответчики долженъ были на частное определеше подать 
и частную жалобу, теми более, что, по его взгляду, настоящее дело въ томъ 
порядке вовсе не подлежало производству, а подлежало прекращен!®. По 
симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассацтн- 
ную жалобу поверенная французская поданная Шовенэ, присяжная по 
вереннаго Клейста, оставить, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., безъ по-
слЬдствш.

7 4 ,—1 8 8 1  г о д а  а п р е л я  2 9-г о д н я .  По протетю титулярнаго со
ветника С. Летербургскаю 1 гильдт купца Алексея Пекина объ отмене 
решетя С.-Летербургскаю столичнаго съезда мировыхъ судей.

Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ М. В. Пол вновь;  доклады
вали дело сенатори, бар. Ф. Ф. Ш т а к е л ь б к р г ъ; заключеше давали исполн, обяз. 

товарища обери-прокурора В. С.Лихонинъ).
Состоящая при С,-11етербугской портовой таможне комната дрягилей 

взыскала съ Пекина 200 руб. 5 коп, за дрягильскгя работы, по 43 коп. съ 
места машинъ. Кекинъ предъявили у мировая судьи къ означенной ком- 
панш иски объ обратномъ взыскан!и уплаченныхъ денегъ на томъ основант. 
что выгрузка машинъ его была произведена, за отказомъ дрягилей, ими 
самими на свой счетъ, чрезъ вольнонаемнаго подрядчика Омрина, получив
ш ая за то 119 руб. 54 кои. и что перевозка была въ пакгаузъ, находя-
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щШея отт, мт.ста выгрузки машинъ въ разстоянш всего 3 или 5 еаж., 
такъ что перевозка эта вовсе не подходить подъ таксу дрягилей, обуслов
ленную дальними перевозками. Приэтомъ Кекинъ указывалъ на то, что въ 
С.-Петербурге существуетъ не одна дрягильская компашя и что ни одной 
изъ нихъ не предоставлено исвлючительнаго права на производство дря- 
гильскихъ работъ, и внослЬдствш искъ свой уменыпилъ до суммы 119 руб. 
54 коп., уплаченныхъ имъ Омрину. Поверенный компанш дрягилей возра- 
жалъ, что этой компанш предоставлено исключительное право производить 
дрягильсдая работы при С.-Петербургской портовой таможне и что деньги 
взысканы съ Пекина# согласно установленной таксе. въ удостовйреше чего 
представилъ свидетельство С.-Петербургской портовой таможни. Разсмотр’Ъвъ 
дйло по апеллядш Пекина на реш ете мироваго судьи объ отказ!; ему въ 
иск!;, С.-Петербургский столичный сыъздъ мировыхъ судей нашелъ, что 
разбору его, прежде всего, иодлежитъ вопросъ о томъ, вправе ли Кекинъ 
искать убытки, происшеднйе отъ того, что перевозка его машинъ произве
дена не дрягилями компаши, получившей за его перевозку по своей такой 
205 р. 5 к., а его, истца, средствами, съ уплатою вольному подрядчику 
Омрину, согласно счету, 119 руб. 54 коп. Вопросъ этотъ долженъ быть 
разрйшенъ на основанш данныхъ, сторонами представленныхъ (ст. 82 уст. 
гр. суд.}. Въ этомъ отношенш изъ представленнаго къ дйлу по требованго 
самого Пекина положешя о дрягиляхъ (изд. 1876 г.) видно, что учреждаются 
при важнййшихъ портахъ драги л ьскля компанш, Оий формируются по выбо
ру мйстнаго главнаго таможеннаго начальства и состоять подъ его непосред- 
ственнымъ вйдйтемъ (§ §, 1, 3, 4 и 5). Изъ удостовйретя же С.-Петербург
ской портовой таможни № 505 видно, что при здйшнемъ порт!; состоять только 
одна ответственная компашя дрягилей, которой, на основанш означеннаго 
положенья, предоставлено исключительное право производить дрягильская ра
боты, какъ въ черт!, таможни, такъ и въ другихъ частяхъ города, гдй дйй- 
ств!я ея производятся и что зат!шъ никаюя другая частныя артели или 
рабоч1е не имЬютъ права производить этихъ работъ въ сихъ мйстахъ и при 
таможн!;. Такое исключительное право означенной дрягильской компа гни на 
работы при таможне явствуетъ и изъ буквальпаго смысла § 33 приведенна- 
го положешя, Изъ сего очевидно, что деньги 200 руб. 5 коп. получены дрягиль
ской компашей на основанш предоставденнаго ей таможеннымъ начальствомъ 
исключитедьнаго права дрягильскихъ работъ, которыхъ истецъ Пекинъ не 
могъ производить посредствомъ сторонняго подрядчика, а потому не можетъ 
быть признано за нимъ и право на возмфщеше съ компан1и понесенныхъ 
убытковъ, ибо того заявлешя, что означенная выгрузка произведена его 
средствами за отказомъ дрягилей отъ этой работы и, съ в!; дом а таможни, 
Кекинъ нич'Ьмъ не доказалъ. Засимъ, что касается до его указашя на то, 
что такса дрягилей къ настоящей перевозке не относится въ виду незна
чительна«) разстояшя пакгауза отъ места выгрузки, то такое толковаше 
таксы, со стороны Кекина является вполне произвольнымъ, такъ какъ изъ

правили таксы вовсе не видно, чтобы дальность пакгаузовъ определялась 
разстояшемъ таковыхъ отъ места выгрузки, а не отъ места нахождешя та
можни. Въ виду изложенныхъ соображешй съездъ, признавая искъ Кекина 
недоказанными по 81 и 129 ст. уст. гр, суд., определили: утвердить реше- 
ше мироваго судьи и въ иске Кекина отказать. Въ кассащонной жалоСт 
Кекинъ объясняете 1) что въ уставе компанш дрягилей не содержится 
правила о монопольномъ праве дрягилей на производимыя ими работы и 
ссылка мироваго съезда на 33 § нолож. о дрягиляхъ является неправильными 
толковаше,мъ этого параграфа и нарушешемъ основнаго закона, по которому 
исключительный права присвоиваются известному лицу или учреждению 
не иначе, какъ въ порядке, установленномъ законами; 2) что заключеше 
мироваго съезда о томъ, что изъ правили таксы дрягилей не видно, чтобы 
дальность пакгаузовъ определялась разстояшемъ таковыхъ отъ места вы
грузки, а не отъ места нахождешя таможни, несогласно съ таксою, утверж 
денной купечествомъ, въ которой сказано, что она обязательна только на те 
товары, которые выгружаются въ дальше пакгаузы, а если въ таксе говорится 
о ея действш при выгрузке на дальше пакгаузы, то нетъ основашя опре
делять разстояше пакгауза отъ таможни, ибо выгрузка не всегда произво
дится въ таможне или изъ таможни, а потому мировой съездъ нарушили 
129 ст. уст. гр. суд.; 3) что мировыми съездомъ нарушены 81 и 82 ст. уст. 
гр. суд. признашемъ, что онъ, Кекинъ, не доказалъ производства работъ 
около его машинъ не комнатною, а другими лицами, такъ какъ съездъ 
оставили безъ обсуждешя доказательства его, Кекина, но сему предмету и 
упустили изъ виду отсутствге по сему же предмету возраженш со стороны 
ответчика, и 4) что мировой съездъ нарушили 142 ст. уст. гр. суд. и 684 
ст. т. X ч. 1, гакъ какъ искъ были предъявленъ не объ убыткахъ, какъ 
это признаетъ съездъ, а о возвращенш неправильно полученныхъ денегъ. 
По сямъ основашямъ Кекинъ просить объ отмене реш етя мироваго съезда.

Выслушавъ заключите исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) что въ § 33 утвержденнаго 
министромъ финансовъ 3 декабря 1827 года, положешя о дрягиляхъ поло - 
жительно выражено, что „поелику никто кроме дрягилей не имеетъ права 
производить поименованныхъ въ семь положенш биржевыхъ работъ при 
торговыхъ портахъ, то купцы, тгЬкшцо надобность въ рабочихъ людяхъ, 
обязаны обращаться къ старосте, который долженъ удовлетворить требова- 
шя ихъ безъ малейшаго замедления“. Буквальный смыслъ сего параграфа не 
оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, что учрежденная при торговыхъ пор
тахъ и важнейшихъ таможняхъ но сухопутной границе дрягильсшя компаши 
для производства биржевыхъ работъ, какъ то для выгрузки и нагрузки судовъ, 
перекатки, переноски и уставки въ магазины и пакгаузы товарныхъ местъ 
для измерешя и взвешивашя товаровъ (§ 1 означ. полож.), иыеютъ исклю
чительное право на производство таковыхъ работъ, а потому указаше Кеки-
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на то, что будто бы въ положения о дрягиляхъ не содержится правили 
о такомъ исключительномъ правЬ дрягилей и на неправильное толковате 
мировымъ съЬздомъ вышеприведенная 33 § полож. о дрягиляхъ не заслу
живаете уважешя; 2) что въ составленной въ 1849 году так ей дрягильской 
комнанш только плата за перевозку поставлена въ зависимость отъ дейст
вительной перевозки товаровъ на дальше пакгаузы или на скверу, а не 
плата за выгрузку, за которую были взысканы компашек» деньги, о возвра- 
щеши которыхъ Кекинъ предъявилъ иске, составляюнцй предмете настоя 
щаго дЬла, а потому указаше Кекина на нарушеше мировымъ съ’Ьздомъ 129 
ст. уст. гр. суд. равнымъ образомъ не заслуживаешь уважешя; 3) что миро
вой съЬздъ призналъ недоказаннымъ со стороны Кекина не то обстоятель
ство, что Кекинъ ироизвелъ выгрузку машинъ на свои средства чрезъ 
вольнонаемнаго подрядчика, какъ это неосновательно объясняешь Кекинъ въ 
кассащонной жалобЬ, а то, что дрягили отказались отъ выгрузки машины 
Кекина и что выгрузка ихъ чрезъ вольнонаемнаго подрядчика, а не чрезъ 
дрягилей нослЬдовала съ вЬдома компания, заключеше же мироваго съЬзда 
по сему предмету относится къ фактической сторонЬ дЬла и не подлежитъ 
повЬркЬ Сената въ касеащонномъ порядкЬ (рЬш. 1876 г. № 454, 1878 г. 
№№ 16, 62, 182 и др.), и 4) что хотя мировой съЬздъ неправильно призналъ, 
что будто бы Кекинъ отыскиваетъ убытки, такъ какъ Кекинъ, предъявилъ 
къ комнаши искъ не объ убыткахъ, а о возврашЬ взысканныхъ компашек» 
за выгрузку машинъ Кекина денегъ, но это обстоятельство не можетъ слу
жить достаточными поводомъ къ отмЬнЬ рЬпяешя мироваго съЬзда, такъ 
какъ въ виду установленныхъ мировымъ съЬздомъ обстоятельствъ дЬла от- 
казъ мироваго съЬзда въ искЬ Кекина представляется въ окончательномъ 
выводЬ правильными и соглаенымъ съ тЬми законами, которыми опредЬлено 
подвергшееся въ настоящемъ дЬлЬ спору право, Правительствую пай Сенатъ, 
признавая незаслуживающимъ уважешя и указа.ше Кекина на нарушев!е 
мировымъ съЬздомъ 81, 82 и 142 ст. уст. гр. суд. и ст. 684 т. X ч. 1, 
о п р е д ъ л я в т ъ : просьбу Кекина оставить, на основаюи 186 ст. гр. суд., 
безъ поелЬдствш.

7 6 .— 1 8 8 1 г о д а  а п р е л я  29- го  д н я .  Но прошент повпрентго 
администрацт по ликвидацш дп>лъ Одесскаго коммерческаго банка, присяжного 
повгъреннаго Тиктина, объ от.тьюъ рпшетя Одесскою городского мироваго 
съпзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствуюящй сенаторъ М. В. 11 о л к н о в ъ; доклады
в а й  дЬло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора В. С. Л и х о н и н ъ).

ПовЬренный коммерческаго банка, присяжный повЬренный Тиктинъ, въ 
прошения, поданномъ мировому судьЬ 1-г о участка г. Одессы, объяснили, 
что 10-го апрЬля 1876 года нЬкая Надежда Андреевская получила изъ 
банка ссуду въ 150 руб. срокомъ на два мЬсяца подъ залоги билета 2-го

займа сер1я 15,481—№ 6. ВнослЬдствш оказалось, что билетъ этотъ былъ укра
дешь у Городецкаго въ числЬ другихъ вещей, а потому 16-го апрЬля 1876 года 
0Нъ былъ переданъ судебному слЬдователю для ирюбщетя къ дЬлу объ 
означенной кражЬ. ЗатЬмъ по приговору Одесскаго окружнаго суда, со
стоявшемуся 14-го октября 1876 г. въ совершения кражи у Городецкаго 
признаны виновными Григорий и ПелагЬя Шведюковы, билетъ же, заложен
ный въ банкЬ, выдали по принадлежности Городецкому. На эту послЬднюю 
часть опредЬленяя окружнаго суда принесена была банкомъ каесащонная 
жалоба, и указомъ Правительствующая Сената дЬло было передано въ другое 
отдЬлеше окружнаго суда, которое постановило предоставить банку и Горо
децкому относительно принадлежности билета разобраться гражданскими 
порядкомъ. ВслЬдстяпе сего присяжный повЬренный Тиктинъ, предъявляя 
Къ Городецкому искъ, просили обязать отвЬтчика возвратить означенный 
билетъ Одесскому коммерческому банку. Мировой съЬздъ, признавъ фактъ 
похшцешя билета доказаннымъ по уголовному дЬлу о кражЬ у Городецкаго 
билета, и истолковавъ 23 § уст. Одесс. коммер. банка въ томи смыслЬ, что 
параграфомъ этими не исключается примЬнеше 1 и. 1664 ст X т. 1 ч, 
отказали банку въ искЬ. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассацгонной жалобгъ повЬренный банка просить отмЬнить рЬшеше мироваго 
съЬзда- 1) по неправильному толковало»» 23 § уст. коммерческаго банка и 
нримЬнешю къ настоящему дЬлу 1 п. 1661 ст. X т. 1 ч. и 2) но нарушенш 
420 и 534 ст. X т. 1 части.

Выслушавъ заключеше исполняющая обязанности товарища оберъ прокуро
ра, IIравительству ю щгй Сенатъ находить, что въ настоящемъ дЬлЬ представляет
ся къ разрЬшешю вопроси о томъ, правильно-ли мировой съЬздъ истолковали 
смысли 23 § В ы с о ч а й ш е  утвержденная 17 марта 1870 года уст. Одес
скаго коммерческая банка (ноли. собр. зак. 1870 года № 48,146) и примЬнилъ 
къ настоящему дЬлу 1 н. 1664 ст. X т. ч. 1. Въ параграфЬ 12, гл 2, оза
главленной „операцш банка“ между прочими сказано, что Одесскому ком
мерческому банку дозволяется производство ссудъ подъ государственныя 
процентныя бумаги, акцш и облигацш частныхъ обществъ (п, б.). ЗатЬмъ 
въ § 19 указывается порядокъ взыскашя суммы, занятой въ банкЬ подъ 
залоги, означенные въ пункт!; *6. § 12. Наконецъ въ § 23 устава говорится, 
что представленный въ обезпечеше банка всякаго рода процентныя бумаги 
не могутъ быть подвергаемы секвестру ни по какими другими частными и 
казенными взыекашямъ и обращаемы въ конкурсную массу должника банка, 
до уплаты выданной подъ оныя банкомъ ссуды. Содержите этихъ параграфовъ 
показываетъ, что они имЬютъ въ виду ссуды подъ залоги и возвращеше 
закладовъ дгьйствителъныхъ, совершенныхъ собственниками заложенныхъ 
цЬнностей, но вовсе не закладъ цЬнностей чужихъ, оказавшихся крадеными. 
Значите § 23 заключается въ словахъ: не могутъ быть подвергаемы секве
стру «»о другимъ взыскатямъ и обращаемы въ конкурсную массу должника

www.naukaprava.ru



банка“. Следовательно по смыслу этого параграфа банкъне выдаетъ заложен- 
ныхъ въ немъ процентяыхъ бумагъ, до уплаты выданной ссуды, въ томъ 
лишь случае, когда къ должнику предъявлены другья взыскан1я, но изъ 
содержашя онаго нельзя вывести того, выводимаго просителемъ заключенья, 
что подъ параграфъ этотъ подходить и тотъ случай, когда собственникъ 
билета, признаннаго по судебному приговору похищеннымъ, требуетъ его 
изъ банка, въ которомъ онъ оказался заложеннымъ. Вообще въ уставе банка 
не содержится никакихъ указаний для разрешешя вопроса о томъ, при- 
знается ли действительнымъ или недействительнымъ закладъ въ банке по- 
хигценныхъ процентныхъ бумагъ. На основаши § 69 уст. банка во всехъ 
техъ случаяхъ, которые не разрешаются уставомъ, банкъ обязанъ подчинять
ся общимъ законамъ объ акщонеряыхъ обществахъ, ныне действующихъ, 
и темъ, каше будутъ впредь постановлены. Но и действующими общими 
законами объ акщонерныхъ обществахъ этотъ вопросъ также не разрешает
ся. Посему онъ долженъ быть разрешенъ по правиламъ общаго закона, 
определяющаго пocлeдcтвiя заклада чужаго движимаго имущества, ибо если 
бы для банка было сделано въ этомъ отношенга исключеше изъ общаго 
правила, то такое исключеше должно бы содержаться въ уставе банка. Общее 
правило о носледс'тяхъ заклада чужаго движимаго имущества установлено 
ст. 1664 т. X ч. 1. св. зак., по 1 пункту которой закладъ чужаго движи
маго имущества безъ дозволешя его хозяина недействителенъ, причемъ 
имущество это возвращается хозяину, и займодавцу предоставляется взыс
кивать деньги съ закладчика. Посему мировой съездъ, установивъ, что 
заложенный въ банке билетъ былъ похищенъ у Городецкаго, совершенно 
правильно разрешилъ настоящее дело силою 1 пункта 1664 ст. т. X ч. 1. 
Объяснешя просителя, что процентный бумаги на предъявителя, по самому 
своему свойству, передаются изъ рукъ въ руки безъ всякихъ формальностей 
и законъ не обязываетъ удостоверяться въ законности предшествующихъ 
владешй, а потому не подлежать виндйкацш, не заслуживаетъ уваженья, ибо 
Правительствующимъ Сенатомъ было уже разъяснено (р4ш. гр. касс, д-та 
1878 г. № ПО), что 5%  внутренняго съ выигрышами займа билеты состав- 
ляютъ имущество движимое и правило о переходе таковыхъ билетовъ отъ 
одного лица къ другому, въ случае покупки, хотя и незаведомо краденая, 
но впоследствш оказавшагося но судебному приговору краденымъ, ни 
сколько не отменяютъ общаго закона, изображеннаго въ 1512 ст. X т. ч. 1, 
по силе коей покупщикъ безъ поручительства подвергается лишенш вещи 
и отобрание ея въ пользу настоящаго хозяина. Не можетъ заслуживать 
уважешя и указаше просителя на нарушеше 420 и 534 ст. X ч. 1, ибо 
банковые билеты, составляя имущество движимое, почитаются собственностью 
того, кто ими владеетъ, доколе противное не дудетъ доказано. Въ настоящемъ 
деле мировой съездъ призналъ доказаннымъ принадлежность билета Горо
децкому, а потому банкъ не можетъ защищаться 534 ст. X т. ч. 1 такъ какъ 
фактъ нахожденья билета, до возбуждешя уголовнаго дела о краже этого

билета у Городецкаго, во владенш банка не можетъ служить доказателъ- 
ствомъ принадлежности его не Городецкому, коль скоро противное сему, 
т. е. право собственности на этотъ билетъ Городецкаго доказано. Вследствье 
сего, признавая приведенные въ кассащонной жалобе Тиктина доводы не
заслуживающими уважешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассацюнную жалобу новереннаго администрации по ликвидащи делъ Одес 
скаго коммерческаго банка, нрисяжнаго повереннаго Тиктина, оставить, на 
основаши статьи 186 устава гражданекаго судопроизводства, безъ послед 
ствш.

76.:—1 8 8  0 г о д а  я н в а р я  1 6-г о д н я. По прошетю повереннаго 
опекуна надъ имуществомъ умершей вдовы действителънаго статскаго 
советника Надежды Воронецкой, губернскаго секретаря Александра Шиш
кова, присяяснаго повпреннаю Андрея Носа, объ отметь решетя Москов
ской судебной палаты.

(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствуюпцй сенагоръ М. В. П о л 4 н о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенагоръ А. Н. Сальковъ;  заключеше давадъ иеполняющШ обязанности 

товарища оберь-нрокурора И. Н. Н и к о д а е в ъ).

1-го ноября 1875 года подполковники Василш и Николай Александровы 
Вороаецше обратились въ Московешй окружный судъ съ просьбою о взыс
кан« съ жены действительная статскаго советника Надежды ведоровой 
Воронецкой по векселю 15 т. рублей съ процентами, заявивъ нриэтомъ, что 
место жительства ответчицы имъ неизвестно. Московсше окружный судъ 
и судебная налата приняли этотъ искъ къ своему разсмотреипо, а присяж
ный поверенный Носъ, по доверенности опекуна яадъ имуществомъ умер
шей Воронецкой, губернскаго секретаря Шишкова, въ кассащонной жалобе 
доказываете, что дело это подлежало ведению не общихъ судебныхъ места, 
а Московская коммерческаго суда.—Въ 28 ст. уст. гр. суд. постановлено: 
„въ техъ местностяхъ, на которыя не простирается ведомство суда ком
мерческаго, спорный дела, относящаяся къ торговой подсудности (ст. 1300— 
1307 уст. торг.), ведаются общими судами гражданскими на основаши на
стоящая устава“, а потому необходимо, прежде всего, разрешить вопросъ, 
простирается ли ведомство Московская коммерческаго суда на подобная 
рода дело. Въ силу 1307 и 1525 ст. XI т. уст. торг, ведомство каж дая 
коммерческаго суда простирается не далее того города, въ которомъ онъ 
учрежденъ, и уезда онаго, и подсудность по деламъ распространяется какъ 
на жительствую-щихъ въ томъ юроде и уезде, такъ равно и на временно 
пребывающ-ихъ въ ономъ. Во всехъ спорахъ и тяжбахъ по деламъ, ведомству 
коммерческихъ судовъ подлежащимъ, искъ открывается тамъ, где имеете 
жительство или пребывате ответишь, хотя бы нребываше cíe было вре
менное. Следовательно ведомство коммерческаго суда ни въ какомъ случае 
не можетъ распространяться на ответчика, коего место жительства иди 
временное пребывате положительно не указано въ томъ городе или уезде,
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гд'Ь коммерчески судъ учрежденъ, за исключешемъ лишь случаевъ, опре- 
дЬленныхъ въ 1526 и 1527 ст. XI т. уст. торг., т. е. если при заключенщ 
какого либо торговаго договора для разбора спороъъ назначенъ сторонами 
именно какой либо городи, или если имущество ответчика, составляющее 
предмета тяжбы, находится въ томъ месте, гдЬ состоитъ коммерческШ судъ. 
А какъ взыскаше по векселю ни къ одному изъ этихъ случаевъ отнесено 
быть не можетъ, то очевидно, что предъявленный Воронецкими искъ къ 
ответчице, коей место жительства неизвестно, никакъ не могъ быть 
отнесенъ къ местности, на которую простирается ведомство Московскаго 
коммерческаго суда, и зат'Ьмъ означенный искъ, хотя и относящейся къ 
торговой подсудности, по буквальному смыслу 28 ст. уст. гр. суд., долженъ 
вйдатьря общими судами гражданскими. Этотъ выводъ вполне подтверждается 
тймъ, что въ законахъ, определяю щихъ ведомство коммерческихъ судовъ, 
предъявлеше исковъ къ ответчику, коего место жительства неизвестно, ни 
гдр, не допускается; напротивъ того, для общихъ судебныхъ м'Ьстъ суще- 
ствуютъ положительныя правила, изложенныя въ 210 ст. уст. гр. суд., на 
основаши которыхъ всякий имйетъ право предъявить искъ противъ ответ
чика, находящагося за границею или мйсто жительства коего истцу не
известно (ргЬш. 1870 г. № 1787, 1871 г. № 212 и др.). Что же касается до 
того, что впосл’Ьдствш Воронецкая умерла и вместо нея явился отвйтчикомъ 
опекунъ Шишковъ, проживающей въ Москве, то это обстоятельство не могло 
изъять настоящаго дгЬла изъ ведйшя общихъ судебныхъ места, такъ какъ 
подсудность всякаго иска определяется тймъ временемъ, когда искъ предъ- 
явленъ, и перемена личности ответчика во время процесса не можетъ 
изменять первоначальную подсудность иска (рйш. 1877 г. № 306). ЗатЗшъ 
вей объяснешя просителя о неправильности заключешя палаты о томъ, что 
въ моментъ предъявлешя иска, но самому разстояшю места, гдй умерла 
первоначальная отвечица (Н иж тй—Новгородъ), истцы не могли узнать ни 
о мйетй ея нахождешя, ни о ея смерти, за силою 12 ст. прил. къ 3 ст. 
примйч. т. 1 ч. 2 учр. Прав. Сената по прод. 1876 г., не подлежать об- 
суждешю Правительствующаго Сената, такъ какъ установлеше фактической 
стороны дйла и оцйнка документовъ всецйло зависятъ отъ суда, разематри 
вающаго дйло по существу (рйш. 1875 г. №№ 110,112,402, 1878 г. 1, 5, 
289 и др.). Наконецъ указашя кассатора на то, что палата, при раз- 
смотрйнш настоящаго дйла по существу, допустила нарушеше 440 и 441 
ст. уст. гр. суд. неистребовашемъ отъ истцовъ духовнаго завйщ атя отца 
ихъ и 452 ст. уст. невыдачею свидетельства на представлеше нйкоторыхъ 
дополнительныхъ документовъ, представляются неосновательными,—первое 
потому, что, по разъяснешямъ Сената (рйш. 1869 г. № 1249, 1876 г. № 95 
и др.), одно неиредставлеше стороною требуемаго отъ нея документа, когда 
она заявляетъ, что документъ этотъ болйе у нея не находится, не можетъ 
само по себе служить безусловнымъ поводомъ къ признанию стороны укло
няющеюся отъ пред ставлен! л онаго,—а второе потому, что судъ вправе

отказать тяжущемуся въ выдаче свидетельства на представлеше документа, 
если признаетъ оный неимйющимъ вл1ятя на разрйшеше дйла (рйш. 1876 г. 
№ 37, 1878 г. № 271, 1870 г. № 210 и др.) и заключете суда въ этомъ от- 
ношеши не подлежитъ повйркй въ кассацюнномъ порядке (рйш. 1875 г. 
ир 126 и др.). По симъ основашямъ Правительствующей Сената о н р е д ъ - 
л я е т ъ: жалобу повйреннаго опекуна надъ имущеетвомъ Воронецкой, гу- 
бернскаго секретаря Шишкова, присяжнаго повйреннаго Носа, оставить, на 
основаши ст. 798 уст. гр. суд., безъ последствий.

_1 8 8 0 г о д а  ма я  2 7 - г о  д н я  .П о  протетю повгьреннаю пол
ковника Николая Лубяновскаго, присяжнаго повереннаго Александра М ихай
лова, объ отмене определенен С.-Петербургской судебной палаты. 

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ М. В. II о л и н о в ъ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуро-

ра 1. И. К а р ни ц к i й).
lio дйдамъ о продаже недвижимыхъ имйшй полковника Лубяновскаго 

заявлены были разными лицами долговыя претензии для участ!я въ распре- 
дйлеши денегъ, вырученныхъ отъ продажи Рязанскаго имйшя и полученныхъ 
въ задатокъ по продаже Пензенскаго имйшя Лубяновскаго. Деньги эти 
представлены были въ С.-Петербургскш окружный судъ на основаши 1214 
ст. уст. гр. суд. Такъ какъ вообще имйвшагося въ виду имущества Лубя
новскаго оказалось недостаточно для ногашешя его долговъ, то некоторые 
изъ его кредиторовъ въ 1879 году обратились въ С.-Петербургскш окруж
ный судъ съ просьбою постановить, на основаши В ы с о ч а й ш е  утвержд. 
7-го марта 1879 года мнйшя Гоеударственнаго Совета объ отмйнй личнаго 
задержания, опредйлеше о признанш Лубяновскаго должникомъ несостоятель- 
нымъ. Окружный судъ нашелъ, что подлежащая распределению между кре
диторами Лубяновскаго сумма недостаточна для полнаго удовлетворения вейхъ 
представленяыхъ ко взысканию нретензш, которыя не могутъ считаться также 
достаточно обезнеченными непроданными Пензенскимъ имйшемъ Лубянов
скаго, ■ и что, въ виду сего и на основаши 11 ст. отд. лит. А. В ы с о ч А Й ш е  
утвержд. 7-го марта 1879 года мнйшя Гоеударственнаго Совета объ отмйнй 
личнаго задержашя, просьба кредиторовъ Лубяновскаго подлежитъ удовлетво
рю. Посему окружный судъ 4-го мая 1879 года определили: признать Лу
бяновскаго должникомъ несостоятельнымъ, о чемъ объявить у станов ленными 
норядкомъ и отобрать отъ Лубяновскаго подписку, указанную въ пункте 1-мъ 
ст. 23 времен, правилъ о порядке производства дйлъ о несостоятельности 
въ судахъ, образованныхъ по уетавамъ 1864 года (прил. къ ст. 223 уст. 
гр. суд.). На изложенное опредйлете принесена С.-Петербургской судебной 
палатй поверенными Лубяновскаго, присяжными поверенными Бардовскими, 
частная жалоба, сущность которой состоитъ въ томъ: 1) что окружный судъ 
объявили Лубяновскаго несостоятельными должникомъ безъ соблюдешя 
порядка, указаннаго 20— 24 ст. номянутыхъ правилъ, въ силу коихъ судъ 
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долженъ быль, прежде всего, вызвать должника и кои не отменены, по мнЬ- 
нш  просителя, закономъ 7-го марта 1879 года, и 2) что дЬло о несостоя 
тельности Лубяновскаго неподсудно окружному суду, такъ какъ, въ силу 5 ст. 
означенныхъ 'нравилъ, должникъ не можетъ быть объявленъ, по мнЬнщ 
просителя, несоетоятельнымъ въ томъ еудЬ, гдЬ производится взыскаше съ 
него, если онъ не имЬетъ тамъ ностояннаго мЬстопребывашя. Жалобу Бар- 
довскаго поддерживалъ въ засЬдати судебной палаты новЬренный Лубянов
скаго, присяжный поверенный Михайловъ. С.-Петербургская судебная пала
та нашла, что разрЬтешю ея, прежде всего, подлежитъ возбужденный повЬ- 
реннымъ Лубяновскаго вопросъ о томъ, правильно-ли С .-Петер бур гсшй окруж
ный судъ не только принялъ заявлешя кредиторовъ о несостоятельности 
Лубяновскаго, но и вошелъ въ разсмотрЬше вопроса о сей несостоятельно
сти по существу?—Въ этомъ отношенш объяснеше повЬренныхъ Лубяновска 
го, признающихъ, что, по б и 6 ст. прил. къ 223 ст. уст. гр. суд., въ судЬ, 
гдЬ производится д’Ьло о распредЬленш денегъ, можетъ быть сдЬлано толь 
ко заявлете о несостоятельности, но объявлете должника несоетоятельнымъ 
можетъ послЬдовать отъ того-же суда лишь тогда, если должникъ имЬетъ 
и постоянное мЬстопребываше въ округЬ того суда,—палата нашла неосно 
вательнымъ потому, что вопросъ о несостоятельности Лубяновскаго возбуж- 
денъ въ порядкЬ, установленномъ 11 ст. В ы с о ч. утвержд. 7-го марта 1879 
года прав, объ отмЬнЬ личнаго задержашя, а въ этой статьЬ постановлено, 
что въ случай, когда представленная въ окружный судъ сумма (ст. 1214 
уст. гр. суд.) окажется недостаточною для полнаго удовлетворенья всЬхъ 
нредъявленныхъ ко взысканш претензий и должникъ не указываетъ другаго 
имущества или инаго способа уплаты долга, судъ, по просьбЬ кредиторовъ 
постановляетъ немедленно опредЬлеше объ объявленш должника несостоя 
тельнымъ, а немедленное постановлеше такого опредЬлешя исключаете 
возможность примЬнетя 5 и 6 ст. времен, прав, о несостоят., имЬющихъ въ 
виду, кромЬ заявленья о несостоятельности въ судЬ по мЬсту взыскашя и 
раепредЬлешя денегъ, еще подачу особой просьбы о признанш должника 
несоетоятельнымъ въ другой подлежащий судъ. За устранешемъ вопроса о под1 
судности настоящаго дЬла С.-Петербургскому окружному суду, палата обрати
лась, между прочимъ, къ жалобЬ повЬреннаго Лубяновскаго на постановлеше 
окружнаго суда, состоявшееся 4-го мая 1879 года, о признанш сего послЬдняго 
должникомъ несоетоятельнымъ. Для разрЬшешя этой жалобы палата сочла 
нужнымъ установить то положите, что постановлеше суда объ объявленш 
должника несоетоятельнымъ, послЬдуетъ-ли это постановлеше въ порядкЬ, 
установленномъ временными правилами о производствЬ дЬлъ о несостоя 
тельности, или по правиламъ 7-го марта 1879 года, во веякомъ случай 
есть не рЬшеше, а частное опредЬлеше (рЬш. касс, д-та Прав. Сената 
1876 г. № 520 по дЬлу Кулакова). Хотя постановлеше С.-Петербургскаго 
окружнаго суда, состоявшееся 4-го мая 1879 года, и названо въ протоколЬ 
суда и въ надписи на резолюцш рЬшешемъ, но сами повЬренные Лубяновскаго

и его кредиторовъ считаютъ его частнкмъ опредЬлешемъ. Нервымъ возражеш- 
емъ повЬренныхъ Лубяновскаго противъ правильности опредЬлешя окружнаго 
суда 4-го мая 1879 года представляется возражеше, основанное наневызовЬ 
Лубяновскаго въ судъ. Это возражеше устраняется, независимо отъ правиль
ности или неправильности примЬнешя окружнымъ судомъ 311 ст. уст. гр. 
суд., явкою Лубяновскаго, въ лицЬ повЬренныхъ Бардовекаго, принесшаго 
жалобу палатЬ, и Михайлова, явившагося въ засЬдаше палаты. Явяеъ 
въ судъ, повЬренные Лубяновскаго получили возможность представить всЬ 
объяснешя, который представляются имъ имЬющими значеше въ дЬлЬ о 
его несостоятельности. Въ виду объясненШ присяжнаго повЬреннаго Бар 
довскаго, изложенныхъ въ его жалобЬ, и объяснен) й присяжнаго повЬреннаго 
Михайлова, данныхъ въ судебномъ засЬдаши, палата нашла, что первый, 
кромЬ отвода о подсудности и указания на невызовъ Лубяновскаго, жалуется 
на несоблюдеюе судомъ нравилъ, изложенныхъ въ ст. 22, 23 и 24 прил. 
къ 223 ст. уст. гр. суд., но эта жалоба оказывается неимЬющею значешя, 
какъвъ виду 11 ст. нравилъ объ отмЬнЬ личнаго задержашя, требующей не- 
медленнаго постановления о признанш должника несоетоятельнымъ,. причемъ 
судъ прямо освобождается отъ обязанности соблюдать 2 и. 23 ст. и 24 и 25 
ст. врем, правидъ, такъ и въ виду явки повЬренныхъ Лубяновскаго, которые 
имЬютъ возможность представить указашя и свЬдЬшя, необходимыя для раз- 
яснен1я дЬла. Неотобраше отъ Лубяновскаго подписки (1 п. 23 ст.) также 
не служите доводомъ противъ правильности опредЬлешя суда, такъ какъ 
подписка эта, стЬсняя самого должника, служить ограждешемъ правь кре
диторовъ, которые въ настоящемъ дЬлЬ на судъ не жалуются. Присяжный 
повЬреиный Михайловъ, поддерживая объяснешя Бардовекаго, указываетъ 
палатЬ на разный обстоятельства, при наличности которыхъ Лубяновскш 
не можетъ быть признанъ должникомъ несоетоятельнымъ. Явка повЬренныхъ 
Лубяновскаго въ совокупности съ объяснешями Михайлова о его состоятель
ности, каковыя объяснешя. по 11 ст. прав. 7-го марта 1879 года, должникъ 
имЬетъ право представить, по мнЬшю палаты можетъ служить поводомъ къ 
примЬнешю 891 ст. уст. гр. суд., по которой обжалованное со стороны Лу
бяновскаго частное опредЬлеше окружнаго суда 4-го мая 1879 года можетъ 
быть отмЬнено и измЬнено тЬмъ-же окружнымъ судомъ. Посему отъ должни
ка Лубяновскаго зависите ходатайствовать предъ окружнымъ судомъ о 
новомъ разсмотрЬнш дЬла и судъ, если найдетъ достаточный въ тому осно- 
ватя, вправЬ будете отмЬнить свое онредЬлешев Засимъ судебная палата 
не нашла оеновашй къ отмЬнЬ этого опредЬлешя въ порядкЬ разрЬшешя 
частныхъ жалобъ. Основываясь на приведенныхъ соображешяхъ, С.-Петер
бургская судебная палата 5 го октября 1879-го года опредЬлила: жалобу 
повЬреннаго полковника Николая Федоровича Лубяновскаго оставить безъ 
поелЬдствш. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жа 
лобгъ повЬреиный Лубяновскаго, присяжный повЬреиный Александръ Михай- 
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ловъ, ходатайствуете объ отмене определешя судебной палаты по наруше
ние) 891, 339, 4, 12 ст. уст. гр. суд, и 11 ст. правилъ 7 марта 1879 года. 
Въ представленномъ на эту жалобу объясненш поверенный одного изъкре- 
диторовъ Лубяновскаго, присяжный поверенный Гантоверъ, возражая нро- 
тивъ изложенныхъ въ касеащонной жалобе Михайлова указаний и излагая 
обстоятельства, объясняющая почему Лубяновскш, не смотря на полную 
возможность воспользоваться всеми правами судебной защиты, настаиваетъ 
на необходимости сделать ему вызовъ,—говорить, между прочимъ, что Лу- 
бяновскЩ получилъ полную возможность представить всЬ свои доводы до 
существу дела даже более чемъ въ двухъ инстанщяхъ, такъ какъ, на осао- 
ши вышеприведенныхъ соображений судебной палаты, поверенный его зая
вили окружному суду требоваше объ отмене имъ своего ОйредМёнШ 4-го 
мая 1879 года на счете объявлешя Лубяновскаго должзикомъ несостоятель 
нымъ, и что кредиторы вступили въ ответь по существу этого требовашя, 
которое затемъ оставлено окружными судомъ безъ последствга по неука
занно поверенными Лубяновскаго имущества, достаточнаго на покрыие 
заявленныхъ долговъ. Въ подтверждеше сего присяжный поверенный Ган
товеръ представили при объясненш на кассащонную жалобу коти: 1) про 
шешя новерённаго Лубяновскаго, поданнаго въ окружный суди 17-го нояб
ря 1879 года, т. е. после постановлешя и объявлешя приведеннаго онредгЬ- 
лешя 5-го октября 1879 г.; 2) объяснения Гантовера противъ этого прошешя, 
и 3) определешя окружнаго суда, состоявшагося 21-го декабря 1879 года.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ: со стороны Лубяновскаго, 
ярисяжнаго новереннаго Александра Михайлова, и со стороны одного изъ 
креднторовъ, нрисяжнаго новереннаго Эммануила Банка, а равно заключи
т е  товарища оберъ прокурора, и останавливаясь на возбужденномъ со сто
роны нрисяжнаго новереннаго Эммануила Банка вопросе о праве довереи- 
наго Лубяновскаго на принесшие настоящей кассационной жалобы, Прави- 
тельствующш Сенатъ находить, что определешемъ судебной палаты 5-го 
октября 1879 года, оставившей въ своей силе ностановлеше окружнаго су
да 4-го мая 1879 года о признанш Лубяновскаго должникомъ несостоятель 
нымъ, разрешенъ окончательно, при данныхъ обсшоятелъствахъ дньла, во 
цросъ о несостоятельности Лубяновскаго и этими завершено судебное но се 
му вопросу производство. Посему Правительствующш Сенатъ признаетъ, 
что присяжный поверенный Михайловъ, въ качестве новереннаго Лубянов
скаго, имели право на принесете настоящей касеащонной жалобы (сб. рйш. 
1872 г. № 1137, 1876 г. № 520 и др,). Обращаясь засимъ къ обсуждению 
существа этой жалобы, Правительствующш находить: 1) въ соображенияхъ, 
но коимъ жалоба новереннаго Лубяновскаго на определеше окружнаго су
да 4-го мая 1879 года оставлена судебною палатою безъ последствий и опре- 
делёше это признано ненодлежащимъ отмене въ порядке разрешения 
частныхъ жалобъ, палата привела то, что явка во 2-й инстанцш поверен-

яыхъ Лубяновскаго въ совокупности съ данными одними изъ нихъ въ эасе~ 
палаты объяснен!ими о состоятельности его верителя можетъ служить 

„оводомъ къ применению 891 ст. уст. гр. суд., по которой обжалованное со 
стороны Лубяновскаго определеше. окружнаго суда 4-го мая 1879 года мо- 
жртъ быть отменено и изменено 'гЬмъ-же окружными судомъ, и что посему 

ъ должника Лубяновскаго зависать ходатайствовать предъ окружными 
судомъ о новомъ раземотренш дела; судъ-же, если найдетъ достаточный къ 
тому основашя, вправе будетъ отменить свое определеше. Такое соображен
ие палаты въ данномъ случае не можетъ быть признано правильными. 
Определение окружнаго суда о признанш Лубяновскаго должникомъ несо
стоятельными действительно могло быть отменено темъ-же окружными су- 
д0МЪ (891 ст. уст. гр. суд.), не иначе однако, какъ вследCTBie переменившихся 
обстоятельствъ дела (сб. ptra. 1876 г. № 520). Но возможность подобной 
отмены окружными судомъ своего определешя не слагала съ судебной па
латы, въ качестве второй инстанции, обязанности, по жалобе стороны на 
означенное определеше, войти въ оценку по существу всехъ ея объясненш 
и возражений противъ основательности признанья Лубяновскаго въ 1 -й инстан
цш должникомъ несостоятельными. Уклонившись, на основании приведеннаго 
выше соображешя, отъ таковой оценки, судебная палата нарушила какъ 339 
ст, такъ и точный смысли 891 ст. уст. гр. суд;— 2) палата признала, что 
возражеше поверенныхъ Лубяновскаго противъ помянутаго определешя 
окружнаго суда, основанное на невызове Лубяновскаго въ первую инстанцш, 
устраняется явкою Лубяновскаго, въ лиц* поверенныхъ его, во вторую'инстан
цш. Заключите это представляется также несогласнымъ съ 4 и 12 ст. 
уст. гр. суд., по силе коихъ тяжущемуся принадлежитъ, въ порядке судеб- 
наго производства, право защиты своего дела въ двухъ инстанщяхъ, такъ 
что если сторона не была вовсе вызываема въ судъ первой степени и, сле
довательно, защитой правъ своихъ по данному делу тамъ не воспользовалась, 
то, очевидно, что, явившись после того во вторую инстанцш, она должна 
быть признана, въ случае жалобы на невызовъ ея въ судъ 1 степени, не
правильно лишенною принадлежащая ей, на основанш приведенныхъ выше 
постановлений, права судебной защиты въ двухъ инстанщяхъ, и 3) по силе 
11 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 7-го марта 1879 года правилъ, судъ 
обязанъ, въ определенныхъ этимъ закономъ случаяхъ, постановлять „немед
ленно11 определеше объ объявлении должника несостоятельнымъ. Судебная па
лата, какъ видно изъ настоящего ея постановленья, придаете помянутому 
слову „немедленно“ то значеше, что судъ не обязанъ, въ определенныхъ 
означенною статьею случаяхъ, предварительно вызывать должника. Но такое 
толковаше закона не можетъ быть признано вернымъ. По буквальному со- 
держашю 11 ст. помянутыхъ правилъ, судъ, въ определенныхъ симъ зако 
номъ случаяхъ, постановляете немедленно определеше о признанш должни
ка несостоятельнымъ, ме дгъ.шя указанныхъ въ п» 2 ст. 23 и въ ст. 24 и 
25 приложения къ ст. 223 (т. X ч. 2 изд. 1876 года) уст. гр. суд.
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распоряженш для пржедетя въ известность имущества и долговъ. Но о 
томъ, чтобы судъ освобождался въ то же время отъ исполнешя м*ры, пред
писанной въ 22 ст. означеннаго приложешя, ничего въ 11-й ст. помянутыхъ 
правилъ не сказано; но <еил* же 22 ст. приложешя къ ст. 223 (уст. гр. суд.) 
судъ, нолучивъ прогнете кредиторовъ объ объявленш несостоятельности 
вызываетъ должника на возможно краткий срокъ по 352 ст. уст. гр. суд. 
Такимъ образомъ ел*дуетъ придти къ заключешю, что 11 ст. В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 7-го марта 1879 года правилъ не исключаетъ, въ опре 
дйленныхъ ею случаяхъ, предварительнаго вызова должника. Это подтверж 
дается сопоставлешемъ означенной статьи съ буквальными смысломъ после
дующей 12 ст. т*хъ же правилъ, гд*, между прочими, ясно выражено, что 
когда должники, по предъявлеши взыскашя, скроется изъ м*ста своего 
цребывашя (ст. 1879 п. 3 уст. торг.), тогда судъ принимаетъ указанныя 
въ 12 ст. м’Ьры, не вызывая должника. Всл*дств1е всего вышеизложеннаго 
Правительствуюнйй Сенатъ признаетъ правильными заявлеше просителя 
о томъ, что палата нарушила приводимые имъ законы въ соображешяхъ, 
принятыхъ ею въ основаше наетоящаго опред*лешя. Но вм*ст* съ  т * мъ 

Правительствующей Сенатъ находитъ, что указанныя выше нарушешя за
кона не могутъ служить достаточными основашемъ къ удовлетворен!® хода
тайства просителя объ отм*н* онред*лешя палаты и передач* д*да на но
вое судебное разсмотр’Ьше. Вс* объяснешя просителя въ каесащоняой жа
лоб* существенными образомъ направлены къ тому, чтобы доказать, что 
в'Ьритель его, должники Лубяновскш, лишенъ былъ палатою возможности 
ограждешя своего права, въ виду требовашй кредиторовъ о признан]и его 
несостоятельными. Между тЬмъ изъ пиеьменнаго и словеснаго объяснешй 
присяжныхъ пов'Ъронныхъ Генриха Гантовера и Эммануила Банка, подтверж- 
денныхъ документами, видно, что Лубяновскш, въ лиц* повйреннаго свое 
го, присяжнаго повйреннаго Александра Михайлова, вслйдсте  опредйлешя 
палаты 5-го октября 1879 г., обращался въ окружный судъ 17-го ноября 
того-же года съ прошешемъ, въ коемъ, изложивъ объяснешя свои о состоя
тельности Лубяновекаго и сославшись на 891 ст. уст. гр. суд., просили 
окружный судъ, во исполненге определения судебной палаты 5-го октября 
1879 года, признать Лубяновекаго неподлежащимъ объявленш несостоятель
ными въ иорядк* 11 ст. правилъ 7-го марта 1879 года; что поверенные кре
диторовъ вступили въ окружномъ суд* въ отвйтъ по существу этого тре- 
бовашя, и что окружный судъ, по разсмотр*нш д*ла и выслушанш объяс
нешй сторонъ, постансвилъ 21 декабря 1879 года опред*леше объ оставивши 
означеннаго прошешя пов’Ьреннаго Лубяновекаго безъ посл-Ьдствш. Такимъ 
образомъ оказывается, что Лубяновскш, въ лиц* своего повйреннаго, под 
чинившись определенно судебной палаты 5 го октября 1879 года, восполь
зовался указанными ею путемъ для ограждешя своего права и состоявшееся 
зат*мъ спред*леше окружнаго суда 21 декабря 1879 года моги, въ лиц* 
своего пов*реннаго, обжаловать установленными порядкомъ судебной палат*.

Основываясь на изложенныхъ соображешяхъ и принимая во внимаше: а) что 
верховный кассащонный судъ, охраняя точный смыслъ закона и провйряя 
№ этою ц*лью правильность соображешй, послуживших* основашемъ судеб- 
наго р*шешя, отм*няетъ оное лишь въ томъ слуга*, когда оно въ действи
тельности нарушаешь право стороны, обжаловавшей это р*шеше (сб. р*ш. 
1874 года № 637); опред*леше же палаты не повлекло за собою, какъ объяс
нено выше, нарушешя въ действительности правъ Лубяновекаго, и б) что 
хяжуЩ1Йся1 по просьб* или съ соглашя котораго допущены кагля либо, хотя 
и неправильныя, д*йсгтая суда по производству д*ла, не им*етъ права ссы- 
гаться на эти д*йств1я, какъ на поводъ къ отм*н* р*шешя (сб. р*ш. 1873 г. 
^ 1494, 1877 г. № 174); въ данномъ же случа* повъренный Лубяновекаго, 
подчинившись указанно палаты въ опред*ленш 5 октября 1879 года и вос
пользовавшись симъ указашемъ, выразили т*мъ соглаше свое на это д*йствнз 
палаты, Правительствуюгцш Сенатъ о п р е  д  ъ  л  я е т ъ : просьбу пов*реннаго 
Лубяновекаго, присяжнаго пов*реннаго Михайлова, оставить, на основанш 
ст. 793 уст. гр. суд., безъ посл*дствш.

f | g _ _  1 8 8 0  г о д а  с е н т я б р я  1 7 - г о  д н я .  По прошетю повереннаго 
купца Арсетя Феденко, Пейсаха Бунцельмана, объ отметь решетя Одес
ской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпдш сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; доклады-
вадъ д'Ьло сенаторъ А. Н. С а д ь к о в ъ; заклю чеш е даважь исполняющей обязанности 

товарищ а оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Одесская судебная палата нашла', что Елена я Анна Зазерсыя въ нредъ- 
явленномъ къ Феденко иск* проеятъ уничтожить закладную кр*пость, выдан
ную посл*днему 5/ 10 декабря 1876 г. въ сумм* 5750 руб. срокомъ на 2 года 
безъ %  на общее ихъ, истицъ, съ ихъ умершими братомъ Семеномъ Зазер- 
свимъ недвижимое им*ше при дер. Кромаревой въ Херсонской губ. ихъ 
пов*реннымъ Худяковымъ, по передов*рш ихъ уполномоченной Васильевой, 
а также снять съ означеннаго им*шя наложенное на оное по упомянутой 
закладной запрегцеше. Cie требоваше сестры Зазерск1я основываютъ на томъ, 
что Худяковъ вышелъ изъ пред*ловъ даннаго ему полномоч!я и,кром* того, 
зная еще до со верше шя закладной кр*пости о посл*довавшей 30 пеня 
1876 года кончин* Семена Зазерскаго, выдали означенный актъ отв*тчику, 
не смотря на то, что д*йстгие дов*ренности, за силою 2330 ст, ч. 1 т. X, 
прекратилось не только по отношешю къ ихъ умершему орату, но и къ ними 
самими, какъ выдавшими вм*ст* съ ними в*рющее письмо на ведете ихъ 
общихъ д*лъ, и что, по 1632 ст. ч. 1 т. X, общее им*ше можетъ быть 
отдано въ залоги только по согласью вс*хъ влад*льцевъ. Пов*ренный Феденко 
возражаетъ, что Худяковъ по содержаний дов*ренности им*лъ право на со- 
вершеше спорной закладной кр*пости, и признавая, что ему во время совер- 
шешя закладной было изв*стно о смерти Семена Зазерскаго, находитъ 
однако, что дов*ренность сохранила свою силу въ отяошенш истицъ и залог а
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ихъ частей и что кроме того сделки, совершенныя поверенным! поел!; 
смерти верителя, могутъ быть признаны недействительными лишь въ томъ 
случае, если о кончине доверителя было известно во время еовершешя 
сделки обеимъ участвовавшим! въ ней сторонамъ, а обстоятельство cié 
истцами не доказано. Входя въ обсуждеше приведенныхъ доводовъ тяжущихся 
и исходя изъ того, что, по силе 2326 ст. ч. 1 т. X, права повереннаго должны 
быть определены точнымъ содержа тем ъ доверенности, судебная палата при
нимаете на видъ, что въ доверенности, выданной 9-го гоня 1874 г. Худя
кову Васильевою по передоверго Семена, Анны и Елены Зазерскихъ иМар- 
вш Корвинъ-Круковской, выражено, что онъ уполномочивается, между про- 
чимъ, распоряжаться тгбшемъ верителей, закладывать оное въ какое либо 
кредитное установлеше или частному лицу и совершать закладная крепости' 
Таковыя выражешя не возбуждают! никакого сомненья относительно ихъ 
смысла и пространства полномоч1я Худякова и давали ему полное право 
заложить имеше не только или въ кредитномъ установленш, или въ част 
ныхъ рукахъ, т. е. однимъ изъ этихъ способовъ, но и обоими одновременно, 
или въ разное время, а засимъ онъ не вьппелъ изъ пределовъ доверенно
сти, совершивъ въ 1874 г. залогъ н а й тя  въ земскомъ банке Херсонской 
губ. и выдавъ въ 1876 г. еще до окончатя срока сего залога купцу Феден- 
ко закладную на то же имеше крепость; но обращаясь къ обстоятельству 
последовавшей 20 гоня 1876 г. кончины Семена Зазерскаго и усматривая, 
что объ оной было известно Худякову еще до еовершешя 5/ю декабря того 
же года на имя Феденко закладной крепости, въ чемъ сделано повереннымъ 
ответчика признаше, нельзя не придти къ заключенью, что означенная за
кладная крепость не можетъ быть оставлена въ силе на точяомъ основанш 
1 п. 1629, 1632 и 2326 ст. ч. 1 т. X, равно 5 и. 2330 и 2334 ст. той же 
части и того же тома по прод. 1863 г., потому что во первыхъ, со смертью 
Семена Зазерскаго, данная Худякову имъ съ истцами доверенность на 
распоряжеше ихъ общимъ имешемъ темъ сэмымъ прекратилась въ своемъ 
дМствш по отногаешю ко всемъ тремъ доверителями согласно указашю въ 
решенш гражд. касс, департ. Правительствующаго Сената 1872 г. за №581 
по делу Заславскаго, во вторыхъ, если допустить, что доверенность сохра
нила свою силу въ отношенш сестеръ Зазерскихъ, то она не заключаете въ 
себе полномочзя съ ихъ стороны на залогъ ихъ частей отдельно отъ части 
покойнаго брата, и въ третьихъ, общее имеше несколькихъ лицъ не можетъ 
быть отдано въ залогъ во всемъ объеме, въ случае смерти одного изъ нихъ 
безъ предварительна™ согласья его законныхъ представителей, такъ какъ 
требуется соглашение всехъ участниковъ владенья. Посему и принимая въ 
соображеше, что уничтожеше или неуничтожеше истицами доверенности 
Худякова не имеете никакого в./шпйя на пространство правь его въ качестве 
повереннаго после полу nenia имъ сведешя о смерти Семена Зазерскаго, 
необходимо признать правильнымъ требоваше Елены и Анны Зазерскихъ 
объ уничтоженш выданной Худяковымъ Феденко закладной крепости на

общее истнцъ съ ихъ умершим! братомъ имеше и о снятш наложеннаго на 
0Н0е запрещения, вследстьйе чего и руководствуясь 776 ст. уст. гр. суд. изд. 
1876 г. Одесская судебная палата определяете: закладную, совершенную 
5 декабря 1876 года на занятые у купца Аркад1я Феденко 5750 руб. подъ 
залогъ именья Елены, Анны и Семена Зазерскихъ въ количестве 917 дес. 
1200 кв. саж. земли, признать недействительною и наложенное по той за
кладной запрет,oiiie разрешить. Поверенный купца Феденко, купецъ Бун- 
цельнанъ, просить объ отмыть этого ртиенгя но нарушешю 2330, 2331, 2334 
и 1 п. 1629 статьи X т. 1 ч.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ про
курора. Правительств у юицй Сената находить, что въ решенш его 1876 года 
№ 385 было уже разъяснено, что, на основанш 2334 ет. X т. 1 ч. (по прод. 
1863 г.), сделки, совершенныя повереннымъ отъ имени доверителя съ кемъ 
либо, недействительны въ двухъ случаяхъ: а именно въ томъ, когда сделка 
заключена уже по ыолучеши въ месте пребывашя повереннаго публикацш 
объ уничтоженш доверенности, или же въ томъ, если по представленнымъ 
доказательствам! установлено будетъ, что лицамъ, заключившим! сделку, т. е. 
поверенному и тому лицу, съ которымь онъ вошелъ въ едплку, было, не 
смотря на ненолучеше публикацш, известно объ уничтоженш доверенности. 
Между темъ, вопреки этому разъясненго Сената, палата установила, что 
уничтожеше или неуничтожеше истицами и наследницами умершаго Семена 
Зазерскаго данной Худякову доверенности не имеете никакого ьшяньа ыа 
разрежете настоящаго дела и затемъ признала спорную закладную недей
ствительною, единственно на томъ основанш, что, въ моментъ еовершешя ея, 
поверенному Худякову было уже известно о последовавшей смерти одного 
изъ его доверителей; воиросъ же о томъ, зналъ ли объ этомъ обстоятель
стве другой контрагент!, Феденко, оставила безъ всякаго обсуждешя. Рав
ным! образомъ и другое соображение палаты о томъ, что, за смертго Семена 
Зазерскаго, данная имъ Худяковымъ вместе съ истицами доверенность теряла 
всякое значеше и въ отношенш сихъ последних!, не можетъ быть признано 
правильнымъ, такъ какъ, по силе 5 п. 2330 ст. X т. 1 ч. (прод. 1876 г.), 
дейстше доверенности, хотя и превращается смертью доверителя, но 
само собой разумеется лишь въ отношенш въ нему и затемъ ни въ этой 
статье, ни въ другихъ узаконешяхъ нигде не говорится, чтобы доверенность, 
выданная несколькими лицами, въ случае смерти одного изъ нихъ, теряла 
всякое значеше и въ отношенш другихъ, оставшихся въ живыхъ. Приведен
ное палатою р еж ете  Сената 1872 года № 581 нисколько не подкрепляет! 
правильности ея соображешй, Въ решении этомъ проведено лишь то начало, 
что выдача двумя лицами доверенности не можетъ изъ нихъ делать одною 
юридтескаю лица и вовсе не упоминается о томъ, что бывшая у Городец 
каго доверенность, со смертго одного изъ доверителей Кобелева, потеряла 
всякое значеше и въ отношенш другого доверителя Кателя. По симъ осно-
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вашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д и л я е т ъ: рйшеше Одесской 
судебной палаты, по нарушенш 2384 ст. X т. 1 ч., отменить и дйло пере
дать въ Харьковскую судебную палату.

*79.— 1 8 8 0  г о д а  н о я в р я  2 6-г о д н я .  По прошетю повпреннаю мп- 
щанина Сергпя Афонина, коллежскаю ассесора Матвеева, объ отмтънп рп  
шетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ; доклйды-
валъ дЪло сенатор'!. С. И. Лукьяновъ; заключеше давалъ исполнякшци обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Николаев ъ).

Мещанинъ ПафнутШ Афонинъ, умершш 29 марта 1878 г., оставилъ до
машнее духовное завещаше, коимъ онъ все свое движимое и недвижимое 
имЗже предоставили своимъ прямымъ насл'Ьдникамъ-вдов'Ь и детяму за 
исключешемъ одного сына Сергея, которому ничего не завещали. На зав^ща- 
ши, писанномъ не самимъ зав^щателемъ, подписались: завещатель, затймъ ти
тулярный советники Краснопевцевъ, назвавши себя составителемъ завещанья", 
мещанинъ Сахаровъ, купецъ Петръ Афонинъ и крестьянинъ Ивановъ. Озна
ченное завещаше опред'Ьлешемъ окружнаго суда было утверждено къ исполне- 
шю. Но сынъ завещателя Сергей Афонинъ, ничего неполучившш по духовному 
зав4>щашю, предъявилъ въ окружномъ суде искъ къ наследниками но этому за- 
вещанш о признаны зав’Ьщашя недействительными, между прочими, на томъ 
основаны, что на завещаны нйтъ подписи переписчика завещашя, а есть 
только подпись составителя завещашя, Красноп’Ьвцева (ст. 1048 т. X ч. 1), и 
что изъ числа остальныхъ лицъ, подписавшихъ завещаше въ качестве сви
детелей, Петръ Афонинъ долженъ быть исключенъ, такъ какъ завещаше 
сделано не въ пользу всгйхъ прямыхъ насл'Ьдниковъ, а между гЬмъ Петръ 
Афонинъ еостоитъ въ четвертой степени родства съ детьми завещателя и 
въ третьей свойства съ вдовою завещателя, наследниками по завещанию (2 
п. 1054 ст. т. X ч. 1). На судоговореши въ окружномъ суде были донро 
жены: Сахаровъ, Петръ Афонинъ и Ивановъ, Краснопевцевъ же не вызы
вался вследеше заявлешя обеихъ сторонъ о смерти его. Изъ показаний 
означенныхъ лицъ, между прочими, обнаружилось, что завещаете составляли со 
словъ завещателя Краснопевцевъ и что переписывали оное Сахаровъ. 
Окружный суди въ иске Сергея Афонина отказали. По разсмотренш апелля- 
щонной жалобы истца, Московская судебная палата съ своей стороны нашла, 
что исключеше изъ общаго правила, воепрещающаго принимать свидетель 
ства родственниковъ лицъ, въ пользу коихъ совершено завещаете, допуще
но только въ томъ случае, когда имущество согласно естественному закону 
завещано прямымъ наследниками, приэтомъ въ тексте 1054 ст. п. 2 т. X 
ч. 1 не встречается выражешя „всехъ“ , изъ чего следуетъ заключить, что 
имущество можетъ быть завещано въ пользу некоторыхъ изъ прямыхъ на 
следниковъ, выражен1е же „вполне или частью“ ло смыслу своему относится

въ количеству завещеваемаго имущества, а не къ числу лицъ. Посему па
т т а  признала, что такъ какъ Пафнутш Афонинъ завещали все свее иму 
щество своимъ роднымъ детямъ кроме одного Сергея, то Петръ Афонинъ, 
подписавший это завещаете въ качестве свидетеля, хотя и родственники на 
следниковъ по завещать), не можетъ быть устраненъ отъ свидетельства, 
яапротивъ имеете все закономъ установленный качества имовернаго сви
детеля. Объяснен!)!, представленныя истцоыъ, относительно значетя подписи 
Краснопевцева, палата нашла неосновательными, признавъ, что соединен1е 
въ одиомъ лице качествъ составителя завещашя и свидетеля не воспреще
но закономъ; что закономъ не установлено, чтобы свидетель въ подписи на 
завещаны удостоверяли обстоятельства, упоминаемыя въ 1050 ст. Х т. 1ч.; 
что по смыслу этой статьи следуетъ заключить, что лицо, подписавшее за 
вещаете, теми самыми свидетельствуете: о подлинности завещашя, о лично 
сти завещателя и о его умственныхъ способностяхъ и затемъ при допросе 
они уже положительно удостоверяете наличность обстоятельству указан- 
ныхъ въ приведенной 1050 ст. X т. 1 ч.; что такое заключеше о смысле 
1050 ст. подтверждается теми соображешему что смерть свидетеля ранее 
предстамешя завещашя къ утвержденш не служить препятствймъ къ 
утвержденш. Въ виду этихъ соображены и принявъ во внимаете, что подпись 
Краснопевцева учинена после нодписи завещателя, палата признала, что 
Краснопевцевъ подписали завещаше въ качестве свидетеля и что духов 
ное завещаше Пафнутая Афонина правильно составлено, а потому палата 
утвердила реш ете окружнаго суда. Въ просьбп о кассацш этою рт- 
шетя поверенный Сергея Афонина, М атвееву указываете на наруше- 
ше палатою ст. 1048, 2 я. ст. 1054, ст. 1050 и 1049 т. X ч. 1, а въ объяснены 
противъ этой просьбы опекунъ малолетнихъ Афониныху Трубниковъ, про
сить объ оставлены ея безъ последствий, съ возложешемъ на истца издер 
жекъ каесащоннаго производства. Притоми онъ объясняетъ, что просвба 
Матвеева вовсе не подлежитъ разсмотренш, потому что Матвеевъ не со 
стоите въ числе присяжныхъ поверенныхъ и не представили свидетель
ства на право ходатайствовать по чужими делами.

Выелушавъ заключеше исполняющато обязанности товарища оберъ-про
курора и останавливаясь сперва на заявлены Трубникова въ объяснен! и про 
тивъ кассащониой просьбы Матвеева о неправоспособности последняго къ 
ведешю настоящаго дела потому, что онъ не еостоитъ въ числе присяж
ныхъ поверенныхъ и не имеетъ установленнаго свидетельства на ходатай 
ство по чужими деламъ, Правительствуютцш Сенатъ находите, что Мат 
веевъ принесъ кассащонную просьбу на основаны доверенности Афонина, 
которою онъ уполномоченъ на заведываше всеми делами Афонина и вме
сте съ темъ на веден!е судебныхъ делъ въ судахъ, административныхъ 
учреждешяхъ и въ Правительствующемъ Сенате. По ст. 1083 т, II ч. 1 
общ. губ. учр. поверенными но судебными деламъ, кроме присяжныхъ и
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частныхъ пов’Ьренныхъ, могутъ быть въ вид'Ь исключешя лица, заведываю 
идя им'Ьшями или делами тяжущихся сторонъ, хотя бы эти лица и не иатЬ 
ли установленнаго свидетельства на ходатайство въ суде. Уполномоч1е та- 
кихъ поверенныхъ на веденье судебныхъ делъ можетъ быть признано не-, 
действительными зъ томъ только случае, когда на основанш представлен- 
ныхъ сторонами доказательствъ или имеющихся въ виду суда сведений 
окажется, что та гае поверенные въ действительности не заведываютъ име ■ 
тям и  или делами, или что самыя имущая или дела, на зацфдываше которы
ми они уполномочены, въ действительности не существуютъ (р |ш . 1878 г. 
•№№ 120, 284, 1879 г. №133 и др.). А такт, какъ Трубниковъ не указываетъ 
на то, чтобы Матвеевъ не заведывалъ въ действительности делами Афони
на или чтобы дела или имешя, на заведываше которыми оны уполномо- 
ченъ, вовсе не существовали, то Правительствующей Сенатъ не усматриваетъ 
законныхъ основашй къ признанш Матвеева неправоспособными на ведете 
настоя того дела и къ оетавленш просьбы его безъ разсмотр±тя, темъ 
более, что Матвеевъ, какъ видно изъ дела, принеси по настоящему делу 
апеллящонную жалобу въ палату, где о неправоспособности его никто не заяв- 
лялъ и палата ни при расмотренш апелляцш, ни при прию ти  кассащон- 
ной просьбы таковой неправоспособности Матвеева не усмотрела. Переходя 
посему къ разсмотрешю кассационной просьбы Матвеева, Правительствующей 
Сенатъ находить: 1) нарушеше 1048 и 2 п. 1054 ст. т. X ч. 1 проситель; 
усматриваетъ въ заключении палаты, что если завещаше делается въ поль
зу прямыхъ наследниковъ, то свидетелями могутъ быть родственники и свой
ственники въ означенныхъ въ ст. 1054 степеняхъ совершенно независимо отъ 
того, делается ли завещаше въ пользу всехъ или только некоторыхъ прямыхъ 
наследниковъ. Проситель объясняетъ, что, по 2 п. 1054 ст. т. X ч. ^вы ш е
упомянутые родственники и свойственники могутъ быть свидетелями только 
тогда, когда завещаше сделано вполне въ пользу прямыхъ наследниковъ, 
то есть, когда имущество по завещанш переходить ко всеми темъ лицами и въ 
тфхъ самыхъ частяхъ, къ которыми въ принадлежащей каждому изъ нихъ 
доле, оно перешло бы и безъ завещашя. Но это объяснение Матвеева не 
вытекаетъ изъ точнаго смысла 2 п. 1054 ст. т„ Х ч. 1. Въ этомъ законо- 
ноложенш сказано, что свидетелями при завещанш не могутъ быть род
ственники до 4-й степени и свойственники до 3-ей степени лицъ, въ поль
зу которыхъ составлено завещаше, если завещаше делается не въ пользу 
прямыхъ наследниковъ вполне или хотя частью. Очевидно, что употреб
ленное здесь слово „вполне“ относится къ завещанш, къ распоряжешямъ 
завещателя, составляющими содержат© завещашя, а не къ наследниками. 
Посему, если завещаше делается вполне только въ пользу прямыхъ на
следниковъ, то вышеозначенные родственники или свойственники могутъ 
быть свидетелями, безъ различья въ томъ, делается ли завещаше въ пользу 
всехъ или только некоторыхъ прямыхъ наследниковъ. Въ виду такого яс- 
наго смысла 2 п. 1054 ст. т. X ч. 1 указаше просителя на то, что заклю

чающаяся въ устранен»! родственниковъ и свойственниковъ наследниковъ 
ко завещаяио цель освобождешя завещателя отъ всякаго нрямаго или кос- 
веняаго 1ш яш я, при еовершенш завещашя въ пользу однихъ и во вредъ 
другихъ наследниковъ, по закону не достигается, не можетъ быть признано 
заслуживающими уважешя.—Судъ обязанъ применять законъ по точному 
его смыслу, они не можетъ толковать его въ другомъ смысле, котораго они 
не имеетъ, хотя бы законъ и действительно не достигай той цели, ко
торую имели въ виду законодатель (реш. 1879 г. № 16); 2) ааймъ Мат
веевъ указываетъ на нарушеше палатою 1050 ст. т. X ч. 1 причислешемъ 
Краснопевцева, назвавшаяся въ подписи составителемъ завещашя, къ числу 
свидетелей. По мшЙйш просителя, палата могла бы признать Краснопев
цева свидетелемъ только тогда, если бы онъ не означали въ подписи той 
роли, которую онъ исполняли при составленш Афониными завещашя. Между 
темъ Краснопевцевъ умеръ, вследств1е чего не были допрошенъ, а потому 
не представляется возможности заключить, чтобы онъ были яризванъ заве- 
щателемъ къ удостоверенш обстоятельСтвъ, который, по ст. 1050 т. Хч. 1, 
удостоверяются свидетелями. Этотъ доводи просителя равными образомъ не 
заслуживаетъ уважешя. Палата совершенно правильно признала, что соеди
нение въ одномъ лице качеетвъ составителя завещанья и свидетеля зако- 
номъ не воспрещается. По точному смыслу ст. 1048 т. X ч. 1 воспрещается 
соединеше въ одномъ лице только качеетвъ рукоприкладчика за завеща
теля, переписчика завещашя и свидетеля. Въ настоящемъ случае завеща
ше подписано самими завещателемъ, переписывали оное Сахаровъ, следо
вательно, если Краснопевцевъ и оговорили въ подписи, что онъ составляли 
завещаше, то всетаки подпись его на завещанш могла вместе съ теми 
удостоверять и наличность указанныхъ въ ст. 1050 т. X ч. 1 обстоятельствъ, 
такъ какъ этотъ законъ не требуетъ, чтобы объ этихъ оостоятель- 
ствахъ было выражено въ самой подписи свидетеля (реш. 1871 г. № 643 
и др.), а потому онъ могъ быть признанъ и свидетелемъ при завещанш 
Афонина. Отсутствие же, по случаю смерти Краснопевцева, личная под- 
тверждешя ими на суде означенныхъ обстоятельствъ не могло, но смыслу 
1052 ст. т. X ч. 1, служить основашемъ ни къ неутверждешю духовнаго 
завещашя Афонина, ни теми более къ признанш его по сей одной причи 
не недействителънымъ, и 3) наконецъ Правительствуюьцш Сенатъ не усмат
риваетъ и указываемая Матвеевыми нарушения 1049 ст. т. X ч„ 1. Про 
ситель объясняетъ, что обнаружеше переписчика завещашя можетъ иметь 
место, на основашй приведенная закона, лишь въ тотъ нерюдъ времени, 
который назначенъ для засвидетельствовашя завещашя, между теми въ на
стоящемъ случае Сахаровъ, признанный ныне переписчикомъ, при утверж- 
деши завещанш Афонина къ иенолненш, фигурировали въ суде и были до 
прошенъ какъ свидетель, а переписчикомъ онъ признанъ уже по утверж- 
денш завещашя. И этотъ доводъ Матвеева не можетъ быть признанъ за
служивающими уважешя. Статья 1049 т. X ч. 1 восырещаетъ лишь прини-

www.naukaprava.ru



мать къ .засвидйтельствоватю завйщашя въ томъ случай, когда на завй- 
щанш вовсе нйтъ подписи переписчика. Между тймъ переписчикъ завйща- 
шя Афонина, Сахаровъ, подписалъ завйщаше, а только не означилъ въ под
писи, что онъ былъ переписчикомъ, какое обстоятельство обнаружилось 
впослйдствш. Если же этотъ недостатокъ не могъ, по точному смыслу ст. 
1049, служить самъ по ссб'1; основашемъ къ неутверждешю духовнаго заве
щанья къ исполненш, то онъ тймъ болйе не могъ служить основашемъ къ 
признанью въ исковомъ порядке завйщашя недййетвительнымъ. По симъ 
соображетямъ Нравительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: каееащонную 
жалобу повйреннаго мещанина Афонина, коллежскаго ассесора Матвеева, 
оставить, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., безъ послйдствШ,

8 0 .— 1 8 8 1  г о д а  ф е в р я л я  4-го д н я .  По протетю мпщани- 
на Жартана Палаженка объ отмпть руъшетя Гадячскаго мироваго 
съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш севаторъ М. В. II о л в н о в ъ; доклады-
валъ д'бло сенаторъ, князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ исполн. обязан, 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Казакъ Григорщ Шуйскш выдалъ 1-го августа 1879 года женЬ своей 
Марш Шуйской вексель въ 497 руб. срокомъ по предъявленш. Вексель 
этотъ Шуйская по безоборотной надписи, подписанной за нее по безграмот- 
ству и по личной ея просьбе крестьяниномъ Емельяномъ Мосенко и засви 
дйтельствованной 29 февраля 1880 года въ Барковскомъ волостномъ нрав- 
ленш, передала мещанину Маршану Палаженку, который вексель этотъ 
10 мая 1880 г. представилъ мировому судий 1-го участка Гадячскаго 
округа и просилъ взыскать съ Шуйскаго означенные въ немъ 497 руб., 
возложивъ на него судебный и за ведете дйла издержки. Противъ этого 
требовашя отвйтчикъ Шуйский, не отвергая своей подписи на нредставлен- 
номъ истдомъ векселе, объяснилъ, что хотя онъ и выдалъ женй своей 
векселей на 2000 р., но не желалъ, чтобы она векселя эти, а въ томъ 
числе и предъявленный ему, передавала Палаженку, и что посему онъ 
признаетъ искъ сего поелйдняго неподлежащимъ удовлетворенно. На рйшеше 
мироваго судьи, удовлетворивши™ исковыя требованья Палаженки, отвйт 
чикъ Шуйскш нодалъ Гадячскому съйзду мировыхъ судей апеллящонную 
жалобу, въ которой, ссылаясь на ст. 556, 557 и 558 т. XI ч. 2 уст. о веке., 
доказывалъ, что, въ виду неграмотности жены его Марш Шуйской, передача 
его векселя могла последовать по надписи, поднисанной ея законно упол 
номоченнымъ, именно по доверенности ея, явленной у нотар1уса, а не но 
надписи, сделанной безъ всякаго уполномочия и засвидетельствованной въ 
волостномъ правленш. Возражая противъ этой жалобы, поверенный истца 
Палаженко съ своей стороны объяснилъ: 1-ое) что въ ст. 558 т. XI ч. 2 не 
заключается положительнаго требованья, чтобы за неграмотна™ передавателя 
векселя надпись должна быть учинена законно его уполномоченнымъ по
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доверенности, совершенной у HOTapiyca, подобно тому какъ это въ ст. 548 
ТОго же тома и части положительно выражено относительно подписи подъ 
векеелемъ за неграмотныхъ, и что во всякомъ случай, въ виду разъясненш 
Правительствующего Сената, относительно подписей за неграмотныхъ на 
векселяхъ (рйш. 1873 г. № 426; 1875 г. 958) для подписи за неграмотна™ 
подъ передаточною надписью достаточно того-же словеснаго поручешя, какъ 
и для подписи самаго векселя, и 2-ое) что вопросъ о праве волостныхъ 
правленш свидетельствовать подписи на актахъ за неграмотныхъ уже не 
однократно доходилъ до раземотрйшя Пррвнтельствующаго Сената, который 
во многихъ рйшешяхъ (1874 г. Ж№ 196, 598, 1877 г. X» 80, 1879 г. X 84) 
призналъ, что сел beide старосты и волостныя правлешя, будучи однимъ 
изъ органовъ местной полицш, могутъ делать на домашнемъ акте засви- 
дйтельствоваше подписи, учиненной на немъ за безграмотнаго другимъ, но 
просьбе его о томъ лицомъ, ежели даже сумма акта превьшаетъ 300 рублей. 
Гадячскгй сыь'здъ мировыхъ судей, раземотрйвъ это дйло, иашелъ, что по
мещенный въ апеллящонной жалобе основанья къ отмйнй реш етя судьи 
совершенно правильны и что вслйдсттае сего реш ете это не можетъ быть 
оставлено въ своей силй. Относительно-же указанныхъ повйреннымъ истца 
рйшенш Правительствующего Сената мировой съйздъ нашелъ, что они ка
саются выдачи векселя неграмотнымъ, а не подписи подъ передаточной рос- 
пиской на векселе за неграмотнаго другаго лица. Принявъ затймъ въ 
соображете, что изъ рбъясиенш сторонъ видно, что векселедатель Шуйскш, 
выдавая женй своей безденежный вексель, имйлъ въ виду не болйе какъ 
передачу ей принадлежащего ему имущества, которое помимо его воли 
переходить не къ женй, а къ зятю, т. е. истцу Палаженко, мировой съйздъ 
призналъ настоя щш искъ Палаженко неподлежащимъ удовлетворенш и 
вслйдств1е того, руководствуясь ст. 80, 81, 129, 133 и 868 уст. гр. суд., 
въ искй Палаженкй на Шуйскаго отказалъ и püinem e мироваго судьи от 
мйнилъ. Въ кассащонной жсьлобчь Правительствующему Сенату мйщанинъ 
Мар ю ань Палаженко просить реш ете Гадячскаго съйзда мировыхъ судей 
отмйнить: во 1-хъ) по нарушетю ст. 558 т. XI ч. 2 уст. о веке, и ст. 882, 
920, 921 т. X ч. 1, по смыслу которыхъ надпись за неграмотнаго о передаче 
векселя должна быть учинена уполномоченнымъ, но приэтомъ не требуется, 
чтобы уполномоч1е это было предоставлено исключительно доверенностью, 
совершенною у HOTapiyca, а слйдовательно можетъ быть выражено и въ 
словесной просьбе, какъ это разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ 
1873 г. за № 426, 1875 г. за № 958 и др., каковое разъяснете должно отно 
ситъея одинаково къ подписи за неграмотныхъ, какъ подъ самыми векселями, 
такъ и подъ надписями о передаче оныхъ, за отсутстшемь же требовашя 
закономъ совершенной у HOTapiyca доверенности подпись сторонняго лица 
за неграмотнаго передавателя могла быть засвидетельствована въ волостномъ 
правленш, какъ одномъ изъ органовъ местной полйцш; во 2-хъ) но нарушетю 
ст. 555, 564 и прилож. къ ст„ 540 т. XI ч. 2 уст. о веке., которое про
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ситель видитъ въ томъ, что мировой съЬздъ отказалъ ему въ искЬ, между 
црочимъ, и по той причинЬ, что Шуйский, выдавая вексель женЬ, не желалъ, 
чтобы тотъ вексель былъ переданъ другому лицу, тогда какъ въ векселе 
векселедатель означаетъ, что онъ обязанъ производить платежъ не только 
тому, на чье имя онъ написанъ, но и тому, которому тотъ вексель можетъ 
принадлежать, и въ 3 хъ) по нарушенш ст. 129 уст. гр. суд., заключающе 
муся по объяснению просителя въ томъ, что мировой съ'Ьздъ установилъ, 
будто-бы изъ объяснения сторонъ, что векселедатель Шуйскш выдалъ женЬ 
безденежный вексель, съ цЬлью передать ей имущество, которое помимо его 
воли переходить къ женЬ, тогда какъ ни повЬренный его, просителя, ни 
векселедатель Шуйскш объ этомъ съЬзду не заявляли, а Шуйскш и заявлять 
не могъ, ибо онъ въ засЬдаше съЬзда не явился и при разборЬ дЬла не 
находился. Въ объяснены противъ этой жадобы казакъ ГригорШ Шуйскш, 
возражая противъ приведенныхъ въ ней поводовъ къ отмЬнЬ рЬшешя ми 
роваго съЬзда, просить жалобу эту оставить безъ послЬдствш.

По выслушашя -заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ 
прокурора, разсмотрЬвъ настоящее дЬло и останавливаясь на первомъ изъ 
приведенныхъ проситёлемъ поводовъ къ отмЬнЬ рЬшешя мироваго съЬзда 
по настоящему дЬлу, Правительствующш Сенатъ находить, что въ искЬ 
мЬщанина Маршана Палаженко, по переданному ему женою казака Мар1ею 
Шуйскою векселю, мировой съЬздъ отказалъ на томъ' главномъ, какъ это 
видно изъ сопоставлешя того рЬшешя съ содержашемъ апеллящонной жа 
лобы отвЬтчика Шуйскаго, основаши, что передаточная надпись, по которой 
вексель Шуйскаго перешелъ къ мЬщанину ПалаженкЬ, сдЬлана на немъ 
отъ имени неграмотной векселедержательницы Шуйской, въ противность ст. 
558 т. XI ч. 2 уст. о веке., лицомъ неуполномоченнымъ на то довЬрен- 
посты», явленною у нотар1уса, причемъ съЬздъ признадъ, что указанный 
просителемъ рЬшешя Цравительетвующаго Сената 1873 г. А1» 426 и 1875 г. 
№ 958 касаются выдачи векселя неграмотннмъ, а не подписи подъ переда
точною роепискою на векселЬ за неграмотнаго. Останавливаясь прежде всего 
на заключены: мироваго съЬзда о томъ, что разъленещя Цравительетвующаго 
Сената, изложенный въ приведенныхъ мировымъ съЬздомъ рЬшешяхъ, не 
могутъ быть примЬнёны къ настоящему дЬлу, Правительствующш Сенатъ 
не можетъ признать такое заключеше правюгьнымъ. На основаши ст. 54г, 
547 и 548 т. XI ч. 2, опредЬляющихъ порядокъ составлешя и подписи 
векселя, въ томъ числЬ выдаваемаго безграмотным'!» вёкселедателемъ, вексель 
долженъ быть подписанъ векселедателемъ собственноручно съ означешемъ 
имени его и фамилш, торговымъ домомъ, или лицомъ, особой довЬренностью 
къ тому уполномоченнымъ, нричемъ явка и записка онаго въ маклерскую 
книгу не составляетъ существенной принадлежности, а зависитъ отъ обо- 
юднаго согласья векселедателя и нршбрЬтателя, за исключешемъ векселей, 
даваемыхъ безграмотными, на коихъ подпись ихъ уполномоченнаго, узаконен-

ною довЬренностш къ сему снабженнаго, должна быть удостовЬрена нота- 
р}усомъ или маклеромъ или явкою въ присутетвеиномъ мЬстЬ, безъ чего 
оНИ считаются недЬйствительными; на основаши же ст 558 того-же тома 

части надписи на векселЬ какъ передаточная, такъ и препоручительная 
юлжны быть собственноручно подписаны передавателемъ или его законно- 
уполномоченнымъ, безъ чего онЬ недЬйствительны. Изъ сопоставлешя этихъ 
узаконеяш нельзя не придти къ тому заключенш, что въ ст. 558 не уста- 
новленъ для подписашя надписи на векселЬ особый исключительный по
рядокъ, несогласный съ порядкомъ подписаны подъ еамымъ текстомъ вексе
ля; что яосему, нри отсутствии въ приведенной ст. 558 особаго какого-либо 
указан1я на порядокъ учинешя подписи подъ надписями отъ имени безгра- 
мотныхъ векселедержателей, должны быть соблюдены въ отношенш подписа- 
т я  этихъ надписей тЬ-же правила, который установлены закономъ для 
подписашя векселей, даваемыхъ безграмотными векселедателями, и что 
вслЬдств!е того нЬтъ никакого законнаго оеновашя не примЬнятъ разъясне
ны, которыя преподаны Иравительствующимъ Сенатомъ въ рЬшеши но дЬлу 
Подгайцъ (1873 г. № 426) и въ иослЬдовавшихъ затЬмъ рЬшен1яхъ и къ 
подписи именемъ безграмотныхъ векселедержателей надписей о передачЬ 
ими векселей. Изъ этихъ рЬшеяш видно, что Правительствующей Сенатъ, 
разсмотрЬвъ во всей подробности вонросъ о томъ, какими формальностями 
но нынЬ дЬйствующему законодательству удостовЬряетея выдача векселя 
отъ лица неграмотнаго, призналъ: 1-ое) что письменная довЬренность, по 
смыслу ст. 541 т. XI ч. 2, требуется лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда вексель 
не подписывается, а выдается повЬреннымъ; 2-ое) что собственно для подписи 
векселя именемъ неграмотнаго векселедателя ст. 548 уст. веке., неустанов- 
ляя особой довЬреиности на подпись векселя за неграм: шаг о, требуетъ 
лишь, чтобъ лицо, приложившее руку именемъ векселедателя, бъш хабжено 
къ сему узаконенною довЬренностш и чтобы подпись этого лица, какъ упол
номоченнаго на то довЬр1емъ векселедателя, была удостовЬрена нотаргусомъ. 
и 3-е) что для дЬйствительности подписи за неграмотнаго на векселЬ 
достаточно, чтобы довЬренность отъ векселедателя рукоприкладчику, упо
минаемая въ ст, 548 т. XI ч. 2, быда дана въ той формЬ, какая узаконена ст 
2322 т. X ч. 1, т. е. лично, словесно, и чтобъ самый вексель, на основаши 
ст. 547 и 548 т. XI ч. 2 уст. торг., былъ явленъ векселедателемъ у нота- 
р1уеа для удостовгьретя подписи, какъ сделанной по довгърт неграмотнаго 
векселедателя; нриэтомъ Правительствующш Сенатъ призналъ, что удов
летворяющей этимъ формальностямъ вексель неграмотнаго, ежели притомъ 
въ ванисанш его соблюдены вообще требования ст. 541 уст. о веке., долженъ 
быть признаваемъ въ силЬ векселя и что нееоблюдеше означенныхъ фор
мальностей, ограждающихъ действительность и еамаге. векселя (напр. неявка 
векселя у нотаргуеа иди отсутств!е въ подписи нотар!уса удостовЬрешя о 
данномъ рукоприкладчику полномочш), на основаши ст. 544 т. XI ч. 2, должно 
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лишить вексель ирисвоенной ему силы вексельнаго права и обращаетъ его 
въ разряд® простых® долговых® обязательств®, сила и действительность 
которых® определяются на основавш законов® гражданских®. Принимая во 
вниманье, что мировой съЗшдъ вышеприведенных® разъяснешй, которыя не 
могли не иметь существенна™ значешя при обсуждеши действительности 
передаточной надписи, сделанной на выданном® казаком® Григорием® Шуй
ским® векселе отъ имени безграмотной векселедержательницы, жены его 
Мар] и Шуйской, не приняла, въ соображенье при постановлены! имъ своего 
решешя по настоящему делу, неправильно иризяавъ, что разъяснен!« эти 
могутъ касаться только выдачи векселей неграмотными, и мещанину Пала 
женко, къ которому вексель Григорш Шуйскаго нерешелъ по передаточной 
отъ имени Марш Шуйской надписи, въ иске до означенному векселю’ съ 
Григоря Шуйскаго отказалъ на томъ главном,ъ основаши, что передача эта 
могла последовать по надписи, подписанной заковноуполномоченнымъ вексе- 
ледержательницы Марш Шуйской именно по доверенности ея, явленной у нота- 
р1уса, тогда какъ согласно вышеприведенным® разъяснешямъ Правительствую 
щаго Сената письменная доверенность для учинешя передаточной надписи тре
буется лишь въ техъ случаях®, когда самая передача делается поверенным® 
векселедержателя на основаши даннаго ему уполномочия, ПравительствующШ 
Сеьгатъ. находить, что тем® самым® мировой съезд® придал® ст. 558 т. XI ч. г 
уст. о веке, значеше, несогласное съ действительным® ея смысломъ и потому, не 
входя въ разенотр&теостальной части каесащонной жалобы просителя, о п р е - 
д в л я е т ъ: рЗнивше Гадячскаго мироваго съезда отменить, по нарушешю ет, 
558 т. XI ч. 2 уст. о веке., и дело передать въ Зеньковекш мировой съезд®.

81. 1 8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  4-г о д н я.  По нрошетю князя Шеттона
Дадгапи объ отжътъ постановлетя Тифлисской судебной палаты.

(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующш сенатор® М. В. Иолкновъ;  доклады
вал® двло сенатор®, баронъ Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ испоан.

обяз. товарищ а оберъ-прокурора II. Н. Н и к о л а е в  ъ ).
Кутаисекьй окружный судъ, въ коемъ производилось дело о несостоятель

ности князя Константина Мхеидзе, возбужденное однимъ изъ его кредите- 
ровъ, княземъ Мелитономъ Дадьани, за смертью должника, последовавшею 
еще до объявлешя его несостоятельнымъ и въ виду возможной явки его 
насМдниковъ (и. 3 ст. 1878 т. XI ч. 2),— 6 сентября 1877 года по-
становилъ: дело это производствомъ прекратить. Но Тифлисская судебная 
палата, по жалобе Дадаани, ностановлеше это отменила и определешемъ 

1~ФеВрадя 18 7ь года пРизнала это дело подлежащим® не прекращенш, а, 
применительно къ ст. 959 уст. гр. судопр., лишь пртестановлешю, вследст- 
гле чего, после назначешя къ имуществу Мхеидзе опекуна, производство 
означеннаго дела было возобновлено и по определешю окружнаго суда 11 
августа 1878 года была произведена опись и оценка ост-авшагося после 
Мхеидзе имущества. Тогда наследницы Мхеидзе, княгини Пупи Микеладзе

и Мелика Анчабадзе, признавая такое определеше нарушающимъ нрава 
йхъ какъ наследниц®, вошли въ окружный судъ съ ходатайствомъ о допу- 
щеши ихъ къ участью въ деле въ качестве третьихъ лицъ; но судъ оста- 
вилъ это ходатайство безъ удовлетворешя, а судебная палата признала та
кое заключеше суда вполне правильнымъ между прочимъ на томъ оенованш, 
чт0 просительницы Микеладзе и Анчабадзе, ни въ моментъ заявлешяупомя- 
нутаго своего ходатайства, ни въ моментъ раземотрешя его окружнымъ су- 
щмъ, не были еще утверждены въ нравах® наследства къ оставшемуся после 
Мхеидзе имуществу, состоявшему тогда еще подъ опекой, а если бы и 
были уже утверждены, то могли бы принять участае въ настоящемъ деле, 
ие въ качестве третьихъ лицъ, а лишь въ качестве наследницъ умершаго 
должника, т. е, непосредственных® ответчицъ. При такомъ положенш де 
ла окружный судъ, раземотревъ оное по существу, 28 сентября 1879 г. 
определилъ: признать князя Константина Мхеидзе несостоятельнымъ долж 
никомъ и назначить къ имуществу его попечителя, а въ протоколе заседа- 
шя между прочимъ изложилъ, что решеше это въ окончательной форме 
будетъ изготовлено 12 октября. На это постановленье суда княгини Пупи 
Микеладзе и Мелика Анчабадзе 2 ноября того же года иодали въ Тифлис
скую судебную палату апеллящонную жалобу, раземотревъ которую, палата 
между прочимъ признала, что хотя поетановлешя окружныхъ еудовъ о при 
знати должниковъ несостоятельными, какъ определешя частныя, и не под
лежать обжалованы) въ апеллящонномъ порядке, но въ данномъ сучае при
несете просительницами жалобы въ порядке апеллящонномъ не можетъ 
еще служить доетаточнымъ основашемь къ оставленш ея безъ раземотре- 
нья, такъ какъ въ протоколе заседашя 28 сентября 1879 года окружный 
судъ самъ призналъ обжалованное постановленье свое не определешемъ, а 
решешемъ, а такое упущеше суда не можетъ быть поставлено въ вину тя
жущимся. Затемъ по существу дела палата нашла, что после принятая 
княгинями Микеладзе и Анчабадзе наследства умершаго Константина Мхе 
идзе, о несостоятельности котораго возбуждено было дело, суду уже не было 
основаши продолжать это дело, ибо съ переходомъ наследства въ друпя ру
ки обезпечеше кредиторовъ стало уже совсем® иное, такъ какъ кредиторы, 
кроме обращешя взыскашя на имеше должника, получили право взыскашя 
изъ собственнаго имущества наследницъ, къ которымъ они и должны обра
тить свои нретензш, и только въ случае неоплатности последнихъ и недо
статочности ихъ имущества, кредиторы будутъ вправе требовать призна
ния несостоятельными княгинь Микеладзе и Анчабадзе, нринявшихъ на 
себя вместе съ наследствомъ и всю ответственность за последств1я неупла
ты долговъ умершаго наследодателя. По симъ основашямъ палата опреде
лила: реш ете окружнаго суда отменить, а дело производствомъ прекратить. 
Въ просьбп объ отмгънгь этого опредгьлетя палаты князь Мелитонъ Дад1ани 
Указывает® на нарушеше палатою: 1) 785 ст. уст. гр. судопр. принятаемъ 
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жалобы Микеладзе и Анчабадзе по истеченш двухнедельна™ срока-
2 )  ст. 893, 894 и 895 того же устава прекращен! емъ настоящаго дела въ
явное иротиворЬч1е постановлешю своему I 878 года, въ коемъ про
изводство настоящаго дела было признано подлежащими не прекращен!®, а 
лишь пртстановленш, и 3) ст. 681, 752, 959 и 960 уст. гр. судопр., въ си
лу коих» всякое гражданское дЬло, каковыми палата признала и настоящее, 
будучи приостановлено за смертаю одного изъ тяжущихся, послЬ явки его 
наследников®, подлежитъ лишь возобновлен!® и продолженью, а не прекра- 
щешю, какъ это въ данномъ случай признала палата.

Выслушавъ заключен!е исполняющаго обязанность товарища обери-цроку- 
рора, Цра в в тел ьств у юдр й Сената, находитъ: 1) что, по разъяснен!® его въ 
рйшеяш 1871 г. К» 754, въ порядкЬ судебнаго производства дщлъ о несо
стоятельности постановлешя судебныхъ м’Ьстъ о признаши или объ отказ!; въ 
нризнанш должника несостоятельными, какъ разрЬшаюшдя самое существо 
дела, должны быть почитаемы рЬшешями и подлежать обжалован!® не въ 
частном», а въ апеллящонномъ порядке, всл|дств!е чего и въ настоящем» 
д'Ьл'Ь заключите палаты о томи, что апелляционная жалоба Микеладзе и 
Анчабадзе не могла быть оставлена безъ разсмотрЬшя, представляется въ 
окончательномъ вывода совершенно правильнымъ и ни въ чемъ не нарушаетъ 
785 ст. уст. гр. судопр., а засимъ вопроси о правильности или непра 
вильности т'Ьхъ соображешй, на которыхъ палата основала свое по сему 
предмету ааключете, не может» идать никакого значен!я; 2) что равными 
образомъ представляется незаслуживающимъ уважетя указаше просителя на 
нарушеше палатою 893, 894 и 895 ст. уст. гр. судопр., такъ какъ он ре д-1,-
лен!е палаты ^1 1878 года было только частными (лгредЬлешемъ, а1 Февраля
потому оно, въ силу 891 ст. уст. гр. судопр., въ виду изменившихся 
обстоятельства, д'Ьла, вслЬдств!е назначешя опекуна къ имуществу умершаго 
должника, могло быть измЬнено или отмЬнено по уемотрЬшю палаты, и
3) что, наконецъ, заслуживает» уважетя доводи просителя о томи, что ири- 
нятае наследниками несостоятельна™ должника наследства по нем» не со
ставляет» основания къ прекращен!® начатаго дЬла о несостоятельности. 
РЬшеюе палаты о прекращения дЬла о несостоятельности умершаго, за при- 
нятаемъ наслЬдниками его наследства, и о пре доставлен! и кредиторами умер
шаго требовать, въ случаЬ неудовлетворен!я ихъ наслЬдниками, признанья 
несостоятельными сихъ послЬднихъ, видимо основано на толковаши палатою 
общаго смысла законов®. Еъ таковому основанью 9 ст. уст. гр. судопр. доз
воляет® прибЬгать лишь въ случаЬ недостатка въ законЬ на извЬстиый 
предмета. Между тЬмъ для дЬлъ о несостоятельности установлены правила 
въ придож. къ 223 ст. (примЬч.) уст. гр. судопр., изд. 1876 года, состоя 
нця въ том», что дЬла с!и производятся (ст. 1-я) по раздЬлу V кн. IV.1 
устава торговаго съ измЬнешями и дополнеюями, въ правилах® изложенными.

— 325 — J* 8®,

дя въ сихъ послЬднихъ, ни въ торговомъ уставЬ нЬтъ постановлешя о пре- 
кращенш дЬла о несостоятельности по случаю перехода наследства за 
смертью несостоятельнаго, и нЬтъ потому, что: а) наследство принимается 
ъ томъ подоженш, въ коемъ оно находится въ момента принятая, и посему, 

если послЬ неоплатнаго должника осталось въ производстве дЬло о его не 
состоятельности, то наследники, какъ продолжатели личности наслЬдодате- 
ш и преемники его иравъ, обязаны подчиниться таковому производству и 
не могут» по предмету прекращешя таковаго имЬть прав® больших®, 
чЬмъ тЬ, которыя принадлежали самому наследодателю, и б) прекращете 
дЬла о несостоятельности умершаго повело бы, въ случаЬ неоплатности 
и его наслЬдииковъ и необходимости въ начатия новаго дЬла о несостоя 
тельности сихъ послЬднихъ, лишь къ замедленно въ удовлетворения креди 
торов», и даже могло бы дать наследниками возможность скрыть и оставшее 
ея послЬ наследодателя имущество и лишить кредиторов® возможности по 
тучить хотя изъ онаго какое либо удовлетвореше. Признавая велЬдсттае се
го, что непринятаемъ за основаше къ разрЬшен!® настоящаго дЬла прил, 
къ 223 ст. (примЬч.) уст. гражд. суд изд. 1876 г. палата нарушила 9 ст, 
сего устава,—Правительствующей Сената о п р е д е л я е т »: по таковому 
нарушен!® рЬшеше Тифлисской судебной палаты отменить и дЬло, для но
ваго раземотрйтя, передать въ другой департамент® этой палаты.

8 2 .—1 8 8 1 г о д а  ф е в р а л я  1 8-г о д н я .  По прошенью коммерцт 
советника Владимира Спиридонова объ отмпнп рпшетя Московской судеб 
ной палаты.

• НредсЬдательствовалъ первоприсутсвующш сенатор» М. В. П о л -в в о в »; докладывал»
дЪло сенатор» С. И. Л у к ь я н о в »; закличете давал» товарищ» оберъ-прокурора

1. И. К а р н и ц к i й).

Купцы Арабажи и БЬловск!й заключили еъ коммерцш советником» Вла- 
дишромъ Спиридоновым» явленный у нотар!уса договор» о найме въ домЬ 
послЬдняго помЬьцешя для производства торговли виномъ, сроком» на три 
года, считая съ 1 декабря 1877 года по 1 декабря 1880 года; по условие 
договора плата за помЬщеше, по 2000 руб. въ год», должна была произво
диться пополугодно вперед», т. е. по 1000 руб. 1 декабря и 1 ш ня каждаго 
года, а если бы Арабажи и БЬловекш не заплатили когда либо наемных® 
денегъ въ назначенные сроки, то Спиридонов® вправЬ от» найма им» от
казать, и Арабажи и БЬловекш обязуются заплатить Спиридонову въ тече- 
ящ 15 дней всю арендную сумму по сроки договора и въ то же время очис
тить нанимаемый помЬяцетя. 20 января 1879 г. нанятое по договору по 
мЬщете сгорЬло, а въ анрЬлЬ мЬсяцЬ того же года поверенный Арабажи 
и БЬловскаго предъявили въ Московском® окружном® судЬ против® Спири
донова искъ, въ котором®, объясняя о происшедшем® пожарЬ и объ уплатЬ 
его доверителями Спиридонову 1 декабря 1878 года срочнаго платежа въ
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1000 руб. внередъ, ходатайствовала 1) о прекращенш дальнейшая дей- 
CTßia аренднаго договора 29 ноября 1877 г., и 2) о взыскании съ Сттиридо 
нова въ пользу Арабажи и Беловскаго 722 руб. 34 коп. арендной платы, 
уплаченной впередъ. Противъ этого иска Алекеандръ Спиридоновъ предъя- 
вилъ встречный искъ, въ которомъ объяснялъ, что пожаръ произошелъ по 
вине ястцовъ; что отъ исправлешя нанятая ими помЗлцешя онъ, Спиридо
новъ, не отказывался; что исправлеше это требовало не более трехъ 
четырехъ дней времени,—что посему ни по закону, ни по договору н4тъ 
основашя возлагать на него, Спиридонова, какую либо ответственность;, что 
напротивъ того, изъ заключенннаго 29 ноября 1877 года договора видно, 
что Арабажи и Б'Ьловскш обязаны были 1 ш ня 1879 года уплатить ему,. 
Спиридонову, 1000 руб., а по 2 пункту договора въ случай если бы Араба 
жи и Беловскш не заплатили когда либо наемныхъ денегъ въ назначенные 
по договору сроки,то Спиридоновъ вправе отъ найма имъ отказать, а Ара
бажи и Ейловсюй обязуются уплатить Спиридонову въ теченш 15 дней рею 
арендную сумму по срокъ договора и въ то же время очистить нанимаемое 
помещенье. Посему Спиридоновъ цросилъ: въ иск'Ь Арабажи и Ведовскому 
отказать; договоръ 29 ноября 1877 года признать потерявщимъ силу по 
неплатежу въ срокъ арендныхъ денегъ и взыскать съ Арабажи и Б ’Ьловека- 
го неуплаченные по срокъ договора 3000 руб., а равно взыскать съ нихъ 
судебный и за ведете дйла издержки. По опредЗылетю суда постановлено 
было допросить свидетелей о томъ, въ какомъ полокенш былъ магазинъ 
после пожара, бывшаго 20 января 1879 г,, о каковомъ обстоятельстве сви
детелями и были даны показашя, а затемъ въ заседанш 26 ноября 1879 г. 
поверенный Арабажи и Беловскаго объяснилъ, что искъ его предъявленъ 
на томъ основанш, что помещете, составляющее предметъ договора, видо 
изменилось вследств1е пожара, каковое изменете доказано свидетельскими 
показашями, а решениями Правительствующаго Сената уже разъяснено 
(реш. 1869 г. № 417, 1871 г. № 313 и 1878 г. М 822), что, при видоизме- 
нешяхъ предмета договора, договоръ признается иичтожнымъ и полученная 
впередъ арендная плата возвращается по разечету, причемъ указывал^, что 
Спиридоновъ получилъ страховое вознаграждеше за убытки отъ пожара въ 
размере 900 руб.; въ виду изложеннаго просилъ во встречноыъ иске ответ
чику отказать, такъ какъ доверители его не считаютъ себя обязанными пла
тить за помещеше несуществующее. Поверенный ответчика возражалъ, 
что уничтожете предмета договора можетъ повести къ уничтожение догово
ра лишь въ томъ случае, когда уничтожете это произошло по вине вла
дельца (сборн. реш. Правит. Сената т. 1 № 31), а въ данномъ случае по
жаръ произошелъ не по вине его, Спиридонова, какъ видно изъ приговора 
уголовная суда; кроме того, предметъ договора, въ данномъ случае, не 
уничтожился, а повреждешя, нричиненныя пожаромъ, были на столько нич 
тожны, что на исправлеше ихъ потребовалось не более недели, после чего оно 
могло бы быть вновь занято;—что же касается до взыскашя истцомъ 722 руб.,

деньги эти не могутъ подлежать возвращешю разъ они уплачены, 
такъ какъ въ договоре объ этомъ ничего не сказано; исковыя же требоватя, 
заявленная во встречномъ иске, подлежать удовлетворен™, такъ какъ по 
смыслу договора истецъ обязанъ, при оставлеши помещешя до срока, упла 
тить все следуемый деньги по срокъ договора, а договоръ долженъ быть 
яризнанъ иичтожнымъ. Поверенный Арабажи и Беловскаго, съ своей сторо
ны указалъ, что Правительствующей Сенатъ въ реш ети по делу- Замелей- 
скаго съ Нехорошевымъ выяснилъ, что видоизмените договора не допус
кается, будетъ ли это заключаться въ уменыненш платы или въ измененш 
предмета договора, и что, поэтому, для доверителей его не было обязатель 
но занимать помещеше исправленное после пожара и ненаходящееся въ 
Томъ виде, въ какомъ оно было при заключении услов1я. Окружный судъ 
нашелъ: 1) что, какъ видно изъ показашя свидетелей, пользоваше помъще- 
шемъ после пожара сделалось невозможнымъ для арендаторовъ, а посему 
очевидно, что уничтожились предметъ и цель договора и самый договоръ 
сделался для нихъ необязательнымъ съ 20 января 1879 г.; 2) что Арабажи 
и Беловскш имеютъ право на возврата отъ Спиридонова денегъ за аренду 
съ 20 января по 1-е ш ня 1879 г. въ количестве 722 руб. 34 коп.; 3) что 
коль скоро договоръ 29 ноября 1877 г. сделался для Арабажи и Беловска
го необязательнымъ, то засимъ Спиридоновъ не имеетъ права взыскивать 
съ нихъ 3000 руб. за недожитое по договору время, на что онъ имелъ бы 
право лишь въ такомъ случае, если бы наемщики, пользуясь помещешемъ, 
не уплатили арендной платы на срокъ 1-го ш ня 1879 года, но въ это время ма- 
газиномъ они уже не пользовались, по причинамъ, произшедшимъ отъ повреж 
дешя магазина пожаромъ. На основанш изложенныхъ соображений окруж
ный судъ определила 1) договоръ 29 ноября 1877 г. признать неооязатель- 
нымъ для Арабажи и Беловскаго еъ 20 января 1879 г., взыскать въ ихъ 
по 1ъзу съ Спиридонова 772 руб. 34 к., а Спиридонову во встречномъ иске 
отказать. На это реш ете Спиридоновъ нринесъ апеллящонную жалобу, въ 
которой опровергалъ выводы окружнаго суда, изъясняя: 1) что предметомъ 
договора было помещете въ доме, состоящее изъ степь, пола, потолка, 
дверей и рамъ; что это помещете не уничтожилось, какъ то заключилъ 
окружный судъ, а только чаепю попорчено бевъ всякой вины со стороны 
его, Спиридонова; что порча была незначительна и могла быть исправлена 
въ несколько дней; что, по закону (ст. 1536 т. X ч. 1), договоры должны 
быть исполняемы по точному ихъ разуму, не уважая побочныхъ обстоятельствъ, 
а случайное повреждеше предмета договора есть обстоятельство побочное 
и не можетъ иметь клдяшя на прочность договора; оно даетъ только право 
требовать исправлешя повреждешй и искать убытковъ, если таковые прои
зошли по вине одной изъ сторонъ; что кассащонный сенатъ нигде не вы- 
сказывалъ, чтобы признаше повреждешя имущества, безъ вины хозяина, 
давало право требовать уничтожешя договора; что судъ не обратилъ вни- 
машя па то обстоятельство, что если повреждено было помещенье, то рав- 
нымъ образомъ уничтожены были и питья, и если для апеллятора треоова-
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лось время для исправления пом'Ьщетя, то и истцамъ требовалось время 
на иршбрЬтеше товара; что и1;тъ въ законе такого правила, чтобы сторона 
обязанная но договору, могла сама освободить себя отъ обязанности; истцы же 
сами освободили себя отъ обязанности уплатить 1-го шня 1879 г. условлен
ную договоромъ аренду и т*мъ нарушили договоръ 29 ноября 1877 года, 
На оенованш вышеизложеннаго, а равно и статей 1536 и 1705 т X ч, j 
и ръшешя гражд. кассац. департ. 1872 г. № 343 апелляторъ просилъ 
решение окружнаго суда отменить и удовлетворить его исковыя требовали и, 
Приэтомъ Сниридоновъ просилъ судебную палату обратить внимаше, что 
по решенью суда онъ признанъ обязаянымъ возвратить Арабажи и Белов- 
скому уплаченныя ими деньги съ 20 января 1879 г. въ количеств!; 722 руб. 
34 коп., тогда какъ въ договор!} особаго условия объ этомъ не постановлено 
и требованье ихъ объ уничтожении договора дошло до него, Спиридонова, 
лишь 26 мая 1879 г., до какого времени онъ считал:. пом'Ьщете отданньтъ 
въ аренду и пользоваться имъ онъ не могъ. Разсмотр!}въ настоящее дело, 
судебная палата нашла: 1) что, какъ то утверждаешь и Спиридоновъ, по смы
слу ст. 1536 т. X ч, 1, договоры должны исполняться но точному ихъ разу
му, не уважая побочныхъ обстоятельствъ, а применяя это правило къ обсто 
ятельствамъ настоящаго дела, нельзя не придти къ тому выводу, что Спири
доновъ по договору обязался взам!;нъ уплачиваемыхъ ему арендныхъ денете 
доставить контрагентамъ, въ своемъ доме, на извпстный срокъ, noMiinenie 
для определенной договоромъ цп>ли, т. е. для производства торговли виномъ; 
получивъ арендный деньги по 1-е 1юня 1879 г., Сниридоновъ обязанъ былъ 
предоставить своимъ арендаторамъ полъзоваше магазиномъ на тотъ же срокъ. 
Эту обязанность однако онъ ислолнилъ только по 20 е января, а не по 1-е 
поня 1879 г., ибо со дня пожара для истцовъ прекратилось приобретенное 
договоромъ и за нолгода впередъ оплаченное право пользован ¿я магазиномъ. 
Затемъ, хотя Спиридоновъ и утверждаете, что онъ отдавалъ въ аренду 
помеьцеше, состоящее изъ пола, стенъ, потолка, рамъ и дверей, что все это 
пожаромъ не истреблено, а только повреждено, но возразкеше это оказывается 
несогласными ни съ закономъ (ст. 1528 и 1536 т. X ч. 1), ни съ обстоятель
ствами дела. Цель договора съ одной стороны была прюбретете пользова- 
eia магазиномъ, а съ другой,— прюбретете наемной платы. Показашями 
свидетелей доказано, что после 20-го января магазинъ въ смысле жилаго 
помещенья, годнаго для цели, указанной въ контракте, перестали существо
вать, ибо въ немъ не осталось ни пола, ни рамъ въ окнахъ, ни дверей на- 
ружныхъ и сами Спиридоновъ сознался, что получили страховую нрем!ю 
за паркете, переводы въ полу, двери, раму, нотолокъ и обои. Очевидно, что 
все эти повреждешя сделали магазинъ, въ особенности въ январе месяце, 
помещешемъ нежилымъ, неудовлетворяющимъ своему назначению, следователь
но несоотвптствующимъ цпли договора, вопреки мнешю Спиридонова, что 
пожаръ въ магазине есть обстоятельство побочное. Если, такими образомъ, 
доказано, что объекта договора столь существенно изменился, что на извест

яое время перестали удовлетворять цели, для которой договоръ заключенъ, 
то отсюда вытекаете: а) что Спиридоновъ не имели права получать аренд
ный деньги за несуществующш магазинъ и обязанъ возвратить таковыя по 
разечету съ 20 января по 1-е 1юня, и б) что истцы, не запдативъ вновь
1-го itoHH денегъ за магазинъ, не могутъ быть признаны нарушителями до
говора, ибо хотя, по закону ( ст. 569 и 570 т. X ч. 1), неисполнеше одною 
изъ договаривающихся сторонъ условий договора не даете права другой сто
роне также не исполнять договоръ, но очевидно, что правило это не можете быть 
применено къ случаями, въ роде настоящаго, когда цель договора представляет
ся несуществующею по причине столь важвыхъ изменешй яанятаго истцами по- 
м!}щетя, при наличности коихъ магазинъ, если нельзя назвать вполне уничто
женными шжаромъ, то во веякомъ случае безусловно негодными для цели, преду
смотренной договоромъ. Наконецъ хотя Спиридоновъ и утверждаете, что онъ 
не отказывался исправить все повреждешя на свой счетъ и что во веякомъ 
случае пожаръ произошелъ по вине истцовъ, что они не могли сами осво
бодить себя отъ обязанности уплачивать арендный деньги по 1-е декабря 
1880 г. и что обратное требованье заявлено ему лишь 26 мая 1879 г., сле
довательно съ этого времени, а не съ 20 января, окружный суди долженъ 
былъ исчислить количество подлежашихъ возврату истцамъ денегъ за мага
зинъ, но все эти соображенья устраняются сами собою, такъ какъ: во 1-хъ) 
Правительствующей Сенатъ разъяснилъ, что наемщики квартиры вправе 
требовать отъ домовладельца возврата заплаченныхъ ему денегъ за кварти
ру, непереданную въ пользу наемщика, хотя бы ио условш домовладелецъ 
и не былъ обязанъ возвращать наемщику к а тя  либо деньги (дело гр. Менг 
дена 13 февраля 1875 г.), и во 2-хъ) что Спиридоновъ сами не исполнили 
уело юн договора, не далъ возможности пользоваться истцамъ нанятымъ у 
него помещешемъ, въ виду чего они и не могутъ быть признаны обязан
ными платить деньги за помещенье, коимъ перестали пользоваться по при 
чине изменешя, равнаго почти уничтожешю, предмета договора. Что же 
касается возражешя Спиридонова, что пожаръ произошелъ по вине прислу
ги истцовъ, поэтому онъ не долженъ лишаться права на арендныя деньги, 
то собшче это, предоставляя Спиридонову право на возмеьцеше съ виновныхъ 
убытковъ, причийенныхъ ему ихъ д/Ьшьями, не даетъ ему, въ то же время, 
права получать по срокъ договора арендныхъ денегъ за магазинъ, ььользо- 
ваше коимъ для контрагевтовъ прекратилось съ 20 января 1879 года. По из- 
яоженнымъ основашянъ судебная палата определила: pinneme окружнаго 
суда оставить въ силе, а апеллящонную жалобу Спиридонова безъ уваженья. 
На это решенье Спиридоновъ привесъ въ Правительствующьй Сенатъ кас- 
сацюнную жалобу, въ которой изъясняете: 1) что, допуская уничтожеше догово
ра по незначительному видоизмененью предмета договора, обстоятельству 
въ договоре побочному, палата нарушила ст. 569, 570 и 1536 т. X ч. 1; 
2) что судебная палата нарушила 2-й пункте договора 29 ноября 1877 г. и ст. 
1705 т. X ч. 1: по смыслу 2-го пункта договора найма, Арабажи и Белов-
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с:ай обазаны были внести срочный платеж* 1-го ш ня 1879 г. и таковой 
уплаты не произвели, а потому, но тонному смыслу того же договора, обязаны 
были очистить пом'Ьщете и уплатить всю арендную цЬну по срокъ контрак
та. При насту плеши этого срока иск* их* о признанш договора недМстви- 
тельнымъ не только не быль удовлетворенъ судомъ, но даже еще и нераз- 
смотр’Ьнъ, следовательно договоръ былъ действителен* и обязателен* для 
обеих* сторон*. Не уплативши Нго шня наемных* денег*, истцы добровольно 
отказались от* иснолнешя принятых* на себя обязанностей по договору, 
чем* нарушили оный и должны подвергнуться послйдствьямъ, указанным* 
во 2 п. контракта. Съ своей же стороны проситель не отказывал* контраген
там* от* нанятаго у него помещенья и не уклонялся от* исправлешя 
онаго, следовательно не дал* повода к* обвинен: ю въ нар у шиши договора. 
Признать, что Арабажи и Беловскш были освобождены от* условш догово
ра—повреждением* имущества—невозможно, так* как* эту свободу они мог 
ли получить только по обоюдному съ просителем* соглашению, или по при
говору судебнаго места, но ни того, ни другаго 1 ионя 1879 года не было. 
Предъявляя свой иск*, Арабажи и Щловешй требовали, между прочим*, 
взыскать съ просителя деньги, переплаченный ими 20 го января 1879 г.; 
точно также, по мнфшю кассатора, они могли поступить и 1-го шня 1879 г., 
т. е. уплатить деньги но договору или внести ихъ въ судебное место, а 
потом* требовать возврата оных*, по признанш судомъ договора недей
ствительным*; но освобождать себя, по собственному усмотр4нш, от* обя 
занностей по договору существующему не могли. Равным* образом* и су
дебная палата не могла оправдать произвольное ихъ действ 1е и освободить 
от* ответственности, ясно указанной во 2-мъ пункте договора

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительств ую щш 
Сенат* находит*, что въ прежних* кассащонныхъ рйшешяхъ (реш. 1869 г. 
№ 1191; 1872 г Ш  326 и 343; 1874 г. № 275; 1875 г. № 146; 1877 г. №№ 
45 и 134) уже разъяснено, что договоръ найма прекращается, если наня
тое имущество уничтожилось вслйдстьпо случайнаго событая, или но вине 
наймодавца; въ настоящем* случае подлежит* обсуждешю вопрос* о том*, 
прекращается ли договоръ найма и въ том* случай, если имущество по
гибло по вине нанимателя. По статье 1691 т. X ч. 1 наем* имущества 
есть двусторошлй договор*, въ силу котораго одна сторона обязывается 
предоставить другой пользоваше имуществом* на известный срокъ, за 
установленное вознаграждеше, для определенной цели, а из* этого сле
дует*, что действительное существоваше предмета найма и предоставлеше 
его въ пользоваше нанимателя составляет* существенное услов1е самаго до
говора. Поэтому, коль скоро имущество уничтожилось, и для одной из* 
сторон*, т. е. для наймодавца, исполнеше обязанностей, из* договора найма 
вытекающих*, сделалось невозможным*, то, съ точки зр’Ьшя существованья 
и продолжения договора найма, представляется уже совершенно безразлич-

яымъ, но какой причине имущество уничтожилось, рлщ етщ е ли случай
наго событая и непреодолимой силы, или же по вине наймодавца или по 
вине нанимателя, или, наконец*, по вине третьих* лиц*: во всех* сихъ 
случаях* договоръ найма должен* прекратиться, ибо договоръ найма всегда 
предполагает* существоваше имущества, въ наем* отданнаго. В* договоре 
найма существенное именно въ том* и состоит*, что наймодавецъ обязы
вается предоставить вещь въ пользоваше нанимателю, а этот* посл%дтй 
обязывается уплачивать наемную плату какъ эквивалентъ, как* цену этого 
полъзоватя; поэтому нельзя требовать от* нанимателя уплаты эквивалента 
за такое пользоваше, котораго он* не имеет* и иметь не может* потому, 
что самое имущество уже более не существует*, такое требоваше разру
шило бы двустороннее соглашеше въ договоре выраженное, возложило бы 
на нанимателя односторонняя лишь обязанности и освободило бы наймодавца 
от* обязанностей, для него из* первоначальнаго договора проистекающих*. 
Обсуждая съ этой точки зренья указаше просителя на нарушеше судебною 
палатою ст. 569, 570 и 1536 т. X ч. 1, тем*, что она допустила уничтоже- 
ше договора по незначительному видоизмйненш предмета договора, обстоя
тельству въ договоре побочному, Нравительствующш Сенат* указаше это 
не может* признать заслуживающим* уважедая. Как* выше было изъяснено 
существовщщ предмета найма и предоставлеше его въ действительное поль 
зоваше нанимателей составляет* существенное уело ¡не самаго договора, по
этому и уничтожеше предмета найма не есть, как* то утверждает* проси
тель, обстоятельство побочное, но, по смыслу ст. 1691 и 1705 т. X ч. 1, 
представляется одним* из* обстоятельств* самых* существенных*. Въ виду 
сего и палата, установив*, въ настоящем* дйлй, что предмет* найма унич
тожился и что наниматели ыосл’Ь пожара им* не пользовались,—основала 
свое заключеше о прекраьценщ договора не на обстоятельств^ побочном*, а 
на обстоятельств^ существенном*, а, затймъ, палата совершенно правильно 
отказала Спиридонову въ искЬ его, на доюворгь найма основанном*, и предо
ставила ему право искать вознаграждеше за вред* и убытки съ лиц*, 
виновных* въ причиненш пожара—именно потому, что съ уничтожешемъ 
имущества, по чьей бы то ни было винЬ договоръ найма прекращается, 
а между сторонами может* возникнуть новое юридическое отношеше, из* 
правонарушен],'! или из* подобная тому основанья (ст. 574 и сл’Ьд. т. X ч. 1 
проистекающее). Заключеше же о том*, что предмет* найма уничтожился, 
относясь к* установленш фактической стороны дйда, за силою ст. 12 учр. 
яассац. деп. Правит. Сената, нов'ЬркХ Правительствующая Сената въ поряд
ка касеащонном* не подлежит*, въ виду чего и возражеше просителя о 
том*, что въ предмет^ договора произошло лишь незначительное измЗшеше 
и что предмет* найма не уничтожился—не может* быть принято Прави 
тельствующимъ Сенатом* за осцоваше для отмены рфшешя палаты. Следую 
щее зат'Ьмъ указаше просителя на нарушеше палатою 2-го пункта догово
ра и ст. 1705 т. X ч. 1 равным* образом* представляется неосновательным*.
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й  по закону (ст. 1705) вообще, а въ данномъ случай и по 2-му пункту 
контракта, Арабажи и Бйловсюй действительно обязаны были уплачи
вать арендный деньги въ определенные сроки и не могли отказываться отъ 
платежа договорной цйны до исполнешя опредйленяаго услов1емъ срока; 
но таковыя ихъ обязанности и по закону (1705) и по самому свойству 
договора могли бы продолжаться лишь въ томъ случай, если бы 
самый предмета договора не нереставалъ существовать, т. е. если 
бы самый договоръ найма продолжалъ имйть для сторонъ обязатель
ную силу, а Арабажи и Бйловскш, продолжая пользоваться имуществомъ, 
или, по собственному произволу, не желая пользоваться имуществомъ суще- 
ствующимъ, не исполнили бы вмйстй съ тймъ и условш договора о срокахъ 
платежа арендной платы; но коль скоро предмета договора, какъ то уста
новила палата, уничтожился, коль скоро самый договоръ найма, по отсут 
ствш одного изъ существениыхъ его условш прекратился, коль скоро наи- 
модавецъ не могъ уже болйе предоставлять въ пользоваше нанимателей, 
хотя бы и по ихъ винй, ту вещь или то имущество, которое составляло 
предмета договора,—то тогда, сама собою, и для нанимателей должна была 
прекратиться проистекавшая изъ договора обязанность уплачивать цйну най
ма. Но если имущество уничтожилось по винй нанимателей, то они могутъ 
подлежать отвйтственноети уже не изъ договора найма, а по правиламъ за
кона о вознаграждеши за вредъ и убытки, проистекающее изъ лйчныхъдййствгй 
или упущешй, какъ то правильно признала и палата; въ виду сего, отказавши 
Спиридонову въ такомъ исковомъ требовании, въ подтвержден],- коего онъ ссы 
лался на 2 д. договора найма и наст. 1705 т. X ч. 1, палата поступила вполнй 
согласно съ дййствующими о договорй найма имуществъ законами. По симъ 
основашямъ Правительствую щШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жа- 
лобу Спиридонова оставить, на основаш'и ст. 793 уст. гр. суд., безъ послйдствШ. 83

8 3 . 1 8 8 1  г о д а  м а р т а  И г о  д н я .  По прошетю казака Павла Че
тъш объ отмтт ргъшетя Переяславскаго (Полтавской губ.) мироваго съпзда.

(Пред ct дате л ьствовалъ первоприсутствуннщй сенаторъ М. В. 11 о л % н о в ъ; доклады
вать дйло сенаторъ Д. Г. Ф онъ-Д е т в и з ъ ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы й),
Еазакъ Павелъ Ченйга предъявилъ у мироваго судьи 4 участка Нерея- 

славскаго мироваго округа искъ къ казаку Алексйю Кочубею въ 200 руб. по 
векселю, выданному ему поелйднимъ 9 февраля 1879 г. За признашемъ от* 
вйтчикомъ сего долга, мировой судья постановилъ: взыскать съ Алексйя 
Кочубея въ пользу Чепйгк 200 руб. На это рйшеше принесли Переяслав
скому мировому съйзду апелляцюняую жалобу жена отвйтчика Евдошя и 
казакъ Емельянъ Кочубей, объясняя, что надъ имйтемъ должника учреж
дена но приговору сельскаго схода опека по расточительности съ опредй- 
лешемъ ихъ опекунами, и что вексель выданъ безденежно уже послй упомя- 
нутаго приговора, а потому просили рйшеше судьи отмйнить. Изъ пред-

ставленной при этой жалобй просителями коти  съ общественнаго приго
вора сельскаго общества видно, что онъ соетавленъ 22 октября 1878 года 
на сельскомъ сходй, въ нрисутствш сельскаго старосты и 41 человйка изъ 
числа 120-ти домохозяевъ того села, имйющихъ право голоса на сельскомъ 
сходй, и что сходъ, выелушавъ просьбу жены Алексйя Кочубея Евдокш о 
взятш его недвижимаго имйшя въ охрану, и признавая, что Кочубей дйй 
ствительно предался пьянству, расточительности и развратной жизни; что 
никактя мйры, принимаемыя со стороны сельскаго и волостнаго начальства, 
на него не дййствуютъ, такъ что онъ можетъ расточить свое имйше и сдй- 
латься несостоятельнымъ не только къ платежу податей и разныхъ повин
ностей, но даже лишить средствъ къ жизни себя и свое семейство, едино
гласно постановилъ: недвижимое имйше Алексйя Кочубея взять въ опекун- 
екш надзоръ для охраны впредь до исправлешя Кочубеемъ своего поведе- 
шя или до совершеннолйНя его дйтей, съ назначешемъ для управлешя 
симъ имйтемъ и содержатя семейства Кочубея попечительницею жены его 
Евдокш и въ помощь ей опекунами казаковъ Филиппа и Емельяна Кочу 
беевъ. ириговоръ этотъ, какъ видно изъ имеющейся на немъ надписи, былъ 
явленъ и записать въ книгу въ волостномъ нравленш съ засвидйтельетво- 
вашемъ, что онъ соетавленъ и подписью утвержденъ правильно. Переяслав- 
скш мировой съгьздъ нашелъ искъ Чепйги неподлежащимъ удовлетворенно 
въ виду того, что представленный въ оеноваше иска вексель выданъ послй 
назяачешя по приговору сельскаго схода опеки надъ имйтемъ отвйтчика, 
признаннаго но тому приговору расточителемъ, и что, по ст. 184 т. XIV 
уст. о пред, и преейч, преет., владйльцы нмйнш, надъ которыми учреждена 
опека по нричинй расточительности, лишаются права на выдачу обязательства 
Посему мировой съйздъ, руководствуясь ст. 105 и 129 уст. гр. суд., 
постановилъ: рйшеше мироваго судьи отмйнить и въ иекй Павла Ченйги 
отказать. На это рйшеше Ченйга прннесъ кассацгонную жалобу, въ которой 
доказываетъ: 1) неправильное толковаше приведенной еъйздомъ ст. 184 т 
XIV, ибо ни въ ней и нигдй ни въ уставй о предупр. и преейч. преет., 
ни въ ноложенш о крест., вышедш. изъ крйност. зависим., не содержится 
постановлешй объ учрежденш онекъ по расточительности надъ государ
ственными крестьянами, къ которымъ принадлежитъ должникъ Кочубей; 2) 
нарушеше еъйздомъ ст. 51, 52 и 53 полож. 19 февраля 1861 г. о крест., выш. 
изъ крйн, завис., признашемъ дййствительнымъ такого приговора сельскаго 
схода, въ которомъ участвовало менйе половины вейхъ крестьянъ, имйв- 
шнхъ право въ немъ участвовать и разрйшившаго такой предмета, который 
выходить изъ предметовъ вйдометва схода, и 3) нарудаеше прим, къ ст. 
212 т. X ч. 1 зак. гражд. по прод. признашемъ дййствительною опеки, 
учрежденной произвольно.

Но выслушан!и заключешя оберъ-прокурора, Правительствующш Сената 
находить, что ст. 184 т. XIV уст. о прес. и пред преет, изд. 1876 г. отно
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сится къ опекамъ по расточительности, учреждаемым!, на основанщ пред 
шествующей ей ст. 182 того же устава», по нравиламъ, къ сей последней 
статье приложенным®, а эти правила касаются исключительно опекъ, учреж 
даемыхъ надъ именьями дворян®, почетныхъ гражданъ, купцовъ и мъщанъ 
но не крестьянъ, причем® правильность установлены сихъ опекъ ограж
дена онред4лешемъ точнаго порядка, коимъ оне должны быть учреждаемы 
и коимъ поетановлетя о ихъ учреждении могутъ быть обжаловаемы. Ничего 
подобнаго относительно сельскихь обывателей въ законе не установлено. 
Въ н. 4 ст. 51 общ. пол. о кр. (особ. прил. къ т. IX зак. о сост. изд. 1876 г.), 
перечисляющей предметы, подлежащее в^д^тю  сельскаго схода, упомянуто, 
между прочимъ, о назначены опекунов® и попечителей, но это, очевидно, 
можетъ относиться лишь къ т!>мъ случаям®, въ коихъ вообще по закону 
разрешается определите опекуновъ и попечителей. Между т'Ьмъ положетя 
о сельскомъ состоянш, не упоминая нигде объ учрежденш опекъ вообще 
по причине расточительности или мотовства, и, следовательно, не опре
деляя и законных® последствий подобныхъ опекъ для сельскихъ обы
вателей, упоминаютъ лишь объ одномъ случае учреж дешя ояекун- 
екаго надзора надъ крестьянами, а именно для взыскашя накопившихся 
уже на нихъ недоимокъ казенныхъ и треки хъ повинностей или оброчной 
суммы и пени въ пользу помещиковъ, но въ подобныхъ случаяхъ законъ 
(ст. 188 п. 3 общ. нолож., ст. 261 л. 3 мести, полож. великоросс, и ст. 253 
п. 4 мести, иолож. малоросс.) еь тбчностаю определяет® самый срокъ, на 
который установляется ограничеше правъ крестьянина въ свободномъ рас- 
норяженЫ своимъ имуществомъ, а именно: до пойОлнешя недоимки. Очевидно, 
что определение опекуновъ, еъ подобною определенною Щнию взыскания не
доимки, не имеетъ ничего общаго съ установленным® ст. 182— 184 т. XIV 
уст. о пред, и пресеч. преет, для лицъ другихъ сословии учреждетемъ 
опекъ вообще но расточительности, а потому мировой съезд®, основавъ свое 
реш ете на приведенной ст. 184 т. XIV, нридалъ ей темъ самымъ такое 
распространительное толковаше, Какого она не имеетъ. По симъ соображетямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ®: реш ите Переясдавекаго 
(Полтавск. губ.) мироваго съезда отменить, по нарушенш ст. 184 т. XIV 
уст. о пред, преет, и дело передать въ ЗолотоношскШ мировой съездъ. 84

8 4 . 1 8 8 1  г о д а  м а р т а  1 8-г о д н я .  По прошент крестьянина
Якова Воронкова объ отмгьтъ ртиет я Воронежекаго мироваго сыьзда.

(ПредсЪдательствовалъ нервоприсутствуюпди сенаторъ М. В. 11 о л в н о в ъ; доклады
вать д'Ьло ееааторъ И. Г. П р и н ц ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К а р н и ц к Ш,
2-го шля 1879 г. присяжный поверенный Олыпанскш, по доверенности 

Воронежской губернской земской управы, подалъ мировому судье 5 участка 
Воронежекаго уезда прошение, въ которомъ объяснилъ, что Воронежскому 
губернекому земству, по духовному завещашю поручика Вигеля, досталось

имени, заключающееся въ шлюзовой мельнице на реке Воронеже со всеми 
при ней строениями, заведенЫми и землею. Мельница эта приводится въ 
действ1е водою главнаго русла реки Воронежа, отъ котораго выше мель
ницы отделяется небольшой проток® и направляется по левую сторону глав
наго русла по земле крестьянъ слободы Монастыршинки къ деревне Пес
чанке, но пройдя несколько сотъ саженъ, теряется въ болотахъ и далее 
течешя не имеетъ. На берегу этого протока крестьянинъ Воронковъ съ весны 
1879 г. началъ строить водяную мельницу, а такъ какъ она безъ воды, или 
на стоячей воде действовать не можетъ, то онъ ниже шлюзовой мельницы 
началъ рыть каналъ отъ главнаго русла реки къ протоку, чтобы соединить 
его съ рекою и сделать чрезъ это проточный рукавъ, каковой каналъ уже 
прорылъ на протяженш около 50 саженъ. Если онъ достигнетъ своей цели, 
то течете изъ главнаго русла новернетъ въ этотъ рукавъ и вода въ глав- 
номъ русле на столько уменьшится, что не въ состояв!и будетъ приводить 
въ действ1е шлюзовой мельницы, а со временемъ можетъ и вовсе переме 
нить наиравлеше течешя и, направясь въ рукавъ, главное русло можетъ 
остаться безъ воды. Находя, что такими действ!ями Воронковъ прямо 
нарушаетъ право частнаго участая земства въ пользованш рекою, Ольшанскш, 
представляя доверенность, кошю духовнаго завещайся, актъ укренлешя, 
копт плана, судебный и гербовыя пошлины и объявляя цену иска въ 1000 
руб., просилъ судью постановить реш ете, коимъ, согласно 5 п. 29 ст. уст, 
гр. суд. и 442 ст. X т. ч. 1, обязать Воронкова зарыть уже ярорытую часть 
канала и прекратить дальнейшее рытье его.—Мировой судья, раземотревъ 
27 октября исковыя требовашя Олынанекаго, нашел®, что показашями све~ 
дущихъ лицъ фактъ устройства Воронковымъ мельницы на ерике или озерце, 
а также прорытае канала къ озерцу и далее отъ устроенной Воронковымъ 
мельницы за шлюзъ для пропуска водъ доказанъ; доказано также и то, что 
отъ прорытая канавы съ течешемъ времени можетъ шлюзовая мельница, при 
изменены течешя реки Воронежа, остаться вовсе безъ воды, чрезъ что 
положительно нарушается право участая частнаго Воронежекаго губерн- 
скаго земства. Нризнавъ вследств!е сего искъ губернской земской управы 
доказанным®, мировой судья определила возстановить право участая частнаго 
Воронежекаго губернскаго земства, нарушенное крестьяниномъ Яковом!. 
Воронковымъ, обязавъ его устроенный имъ канавы для спуска и провода 
водъ какъ на мельницу, такъ и съ мельницы засыпать.—На это реш ете 
крестьянинъ Воронковъ принесъ апеллящонную жалобу, въ которой объяснилъ, 
что реш ете судьи онъ находитъ неправильным® по следующимъ основаниям®: 
1) такъ какъ, съ одной стороны по 2 ст. уст. гр. суд., иски могутъ вытекать 
только изъ нарушенных® правъ частныхъ лицъ или обществъ, а съ другой 
въ исковомъ прошенш повереннаго земства о нарушены правъ последняго 
въ настоящее время ничего не говорится, а толкуется о какомъ то мнимомъ, 
имеющемъ быть еще когда то, въ будущем®, то въ виду того, что подобные 
иски никаким® закономъ не предусмотрены, они и не могутъ подлежать
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разбору судьи, который однакожъ на это, вопреки 79 ст. уст, гр. суд., не 
обратилъ внимашя и дЬло разсмотрЬлъ; 2) что протокъ, на которомъ стро
ится мельница, вытекаетъ изъ рЬки Воронежа выше шлюзовой мельницы 
и впадаетъ въ рЬку ниже ея и, существуя уже нисколько сотъ лЬтъ, ни
мало не отвлекали ни русла ея, ни водъ; 3) никакихъ каналовъ изъ русла 
рЬки Воронежа выше шлюза и, къ руслу ея, ниже его, для сообщешя и 
разъединена водъ, а также никакихъ канавъ для спуска и провода воды 
какъ на мельницу, такъ и съ мельницы, онъ, Воронковъ, не рылъ, въ чемъ 
съЬздъ можетъ убедиться осмотромъ на мЬстЬ, разсмотрЬшемъ плановъ, а 
также и спросомъ свидетелей. На основаши всЬхъ этихъ доводовъ Воронковъ 
просилъ вызвать и допросить свидетелей, сделать осмотръ на мЬстЬ и за- 
тЬмъ въ неправильномъ, по его мнЬнго, иск!, земству отказать.—Съпздъ миро- 
выхъ судей, оставнвъотводъ о неподсудности безъ уважены, нроизвелъ осмотръ 
на мЬстЬ и затЬмъ, разсмотрЬвъ это д'Ьло 12-го гоня 1880 года, пашет, 
что осмотромъ, нроизведеннымъ на мЬстЬ, ноказашями свидЬтелей Смирнова, 
СтрЬльцова, НедосЬкаке, РЬшетникова и Воронцова, а также объяенешями 
евЬдущихъ людей доказывается, что Воронковъ для болыпаго отвлечешя 
воды изъ рЬки Воронежа, до нанравлешю къ своей мельницЬ, въ руслЬ 
ручья, на которомъ находится мельница, сдЬлалъ частью разчистку, а нодъ 
самой мельницей новое углублеше шириною въ 10 арнгинъ и глубиною 
8 верш., чрезъ что и увеличилъ нритокъ воды яо направле1Йю къ своей 
мельницЬ въ ущербъ мельницЬ, принадлежащей земству; такой отводъ воды 
въ новое русло можетъ, по заключенно евЬдущихъ людей, имЬть послЬдстайемъ 
чрезъ постепенное размываше ручья, отводъ большой массы воды отъ мель
ницы земства, или даже совершенный отводъ рЬки Воронежа въ новое русло, 
обходящее шлюзы, при надлежащи: земству, почему и слЬдуетъ признать 
просьбу новЬреннаго земской управы объ обязании Воронкова зарыть про 
рытую часть русла подлежащею удовлетворен!го и велЬ дете сего съЬздъ 
опредЬлилъ: возстановить право участия частнаго Воронежской губернской 
земской управы въ пользоваши рЬкою Воронежомъ, нарушенное крестьяни- 
номъ Воронковымъ, для чего и обязать отвЬтчика Воронкова засыпать 
углубление, вырытое имъ въ руслЬ ручья нодъ своей мельницей въ ширину 
10 аршинъ и въ глубину 8 верш, и кромЬ того засыпать какъ выше, такъ 
и ниже мельницы части ручья, въ которомъ произведена была выемка земли 
и песку.—Въ принесенной на это рЬшеше кассацютюй жалобы Воронковъ 
просить объ отмЬнЬ этого рЬш етя по нарушенго: во 1-хъ) 332 и 706 ст. 
уст. гр. суд. тЬмъ, что съЬздъ донустилъ со стороны повЬреннаго земства 
измЬнеше исковыхъ требованш и присудилъ болЬе того, что требовалъ 
истецъ, такъ какъ Ольшанский просилъ обязать его, Воронкова, зарыть ка
наву, вырытую ниже земской мельницы; съЬздъ же ностановилъ зарыть не 
только этотъ каналъ, но и углублеше нодъ мельницею его, Воронкова, а 
также засыпать вверху оной ручьи, въ которыхъ произведена выемка; во 
2-хъ) нарущешемъ 434 и 442 ст. т. X ч. 1, по которымъ нарушеше права

пользоваться водою можетъ быть только выражено въ причиненш вреда однимъ 
изъ смежныхъ прибрежныхъ владЬльцевъ другому, и то только въ настоя- 
щемъ, а не вреда, предполагаемаго въ будущемъ, и въ 3-хъ) 424 ст. т. X 
и. 1 тЬмъ, что земство, какъ прибрежный владЬлецъ рЬки Воронежа, не 
вправЬ препятствовать распоряжешямъ собственника ручьемъ, проходящимъ 
чрезъ земли крестьянъ слободы Монастыршинки, а не земства.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующий 
Сенатъ, останавливаясь на первомъ указанш просителя, находить, что по 
дЬлу вовсе не можетъ быть признано увеличите исковыхъ требовашй по 
вЬреннымъ земства и постановлеше съЬздомъ рЬшешя о томъ, чего повЬрен- 
ный истца не просилъ. Хотя при самомъ предъявлении иска Олыпаискш, 
ходатайствуя о возстановленш права участая частнаго Воронежскаго губерн- 
екаго земства, нарушеннаго Воронковымъ, просилъ только обязать отвЬтчика 
засыпать устроенный имъ канавы для спуска и провода воды, какъ на мель
ницу, такъ и съ мельницы, но въ теченш производства дЬла произведешь 
былъ осмотръ на мЬстЬ, которымъ приведены въ извЬстность всЬ произве
денный Воронковымъ работы, а потому съЬздъ, признавъ уважительнымъ 
главное ходатайство повЬреннаго земства о возстановленш права участия част 
наго этого послЬдняго, отвЬтчикомъ нарушеннаго, поетупилъ вполнЬ соглас
но съ существомъ исковаго требовашя, точно опредЬливъ въ своемъ рЬшенш 
тЬ работы, который слЬдуетъ произвести для возстановлешя права признан 
наго нарушеннымъ Воронковымъ и не допустиль тЬмъ нарушешя 332 и 706 ст. 
уст. гр. суд.—Обращаясь засимъ къ остальнымъ указываемымъ просителемъ 
нарушешямъ, Правительствующш Сенатъ признаетъ, прежде всего, необхо- 
димымъ обсудить, дЬйствительно-ли искъ повЬреннаго Воронежскаго губерн 
скаго земства по своему предмету представляется искомъ о наруженш пра
ва участгя частнаго.—Въ семь отношенш нельзя не обратить внимания на 
то, что въ нашихъ законахъ гражданскихъ не содержится точнаго опредЬ- 
лешя того, что слЬдуетъ разумЬть нодъ правомъ участия частнаго. Въ 432 
ст. т. X ч. 1 только изъясняется, что право собственности бываетъ неполными, 
когда оно ограничивается въ пользованш, владЬнш или распоряжении другими 
посторонними, также неполными на то же самое имущество правами, каковы 
суть: 1) право участия въ пользованш и выгодахъ чужаго имущества, и 2) 
право угодШ въ чужомъ имуществЬ. ЗатЬмъ въ 433 ст. объясняется, что 
право посторонняго участгя въ выгодахъ имущества есть или обгцее или 
частное.—Оно есть общее— когда участие въ выгодахъ имущества устанав 
ливается въ пользу всЬхъ безъ изъятая, оно есть частное—когда участие 
устанавливается единственно и исключительно въ пользу кого либо изъ чает- 
ныхъ владЬльцевъ.—ДалЬе въ 431—441 ст. приводятся случаи права участая 
общаго, а въ ст. 442—451 случаи права участая частнаго. Поэтому, чтобы 
отнести извЬстное право къ праву участия въ выгодахъ чужаго имущества, 
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слйдуетъ обратиться къ т&мъ от дельны ль законоположешямъ, въ которыхъ 
о сихъ правахъ изъясняется, и въ каждомъ отде.тъвомъ случай определить, 
подходитъ-ли спорное право подъ то или другое определеше. Въ числе 
предусмотренныхъ въ законе сдучаевъ права участая частнаго на первомъ 
месте въ ст. 442 постановляется, что владелецъ земель и покосовъ, вверху 
рпки  лежащихъ, имеетъ право требовать: 1) чтобы соседъ запрудами не нодни- 
малъ речной воды и оною не потоплялъ его луговъ, пашней и 
не останавливалъ действия его мельницы, и 2) чтобы хозяинъ проти- 
воположнаго берега не примыкадъ плотины къ его берегу безъ его согласья. 
Останавливаясь на этой статье, какъ относящейся къ обстоятельствамъ дела, 
и на нарушеше которой Воронковъ указываетъ въ кассащонной жалобе, 
нельзя, прежде всего, не заметить, что хотя начало оной касается владель- 
цевъ земель и покосовъ, вверху реки лежащихъ, но второй ея пункта не 
можетъ быть относимъ только къ симъ владельцами, а разумеетъ вообще 
всгьхъ прибрежныхъ владельцевъ известной реки, ибо нетъ основашя при
знать, что законъ дозволялъ-бы владельцамъ земель и покосовъ, ниже по 
реке лежащихъ, право примычки плотины къ противоположному берегу безъ 
соглашя хозяина онаго. Въ виду такого несоответствия втораго пункта началу 
442 ст. зак. гр. нельзя и первому ея пункту дать того значешя, чтобы онъ 
имелъ въ виду оградить только владельцевъ земель и покосовъ вверху рйки 
лежащихъ отъ нарушенш ихъ правъ владельцами земель и покосовъ ниже- 
лежащихъ земель, оставляя сихъ после днихъ безъ всякой защиты и охране
ния по отношент къ первымъ, но необходимо признать, что вся М 2 статья 
импетъ предметомъ опредплете правъ участ1я въ пользовати рьъчною водою 
и берегами рпки вообще вспхъ прибрежныхъ владпльцевъ. Разсматривая 
эту статью съ этой точки зрешя, оказывается, что она предоставляетъ: во 
1-хъ) владельцамъ земель и покосовъ, по несудоходнымъ рекамъ лежащихъ, 
право делать запруды на реке; во 2-хъ) что владельцы нижнихъ земель и по
косовъ, делая ташя запруды, не вправе потоплять луговъ и пашней верх- 
нихъ относительно ихъ владельцевъ и останавливать д е й т й е  принадлежа- 
щихъ этимъ последними мельницъ, и въ 3-хъ) что для примычки плотины къ 
противоположному берегу реки, когда этотъ берегъ не принадлежитъ 
тому-же владельцу, должно быть всякш разъ испрошено соглаше хозяина 
онаго. Если-же всемъ прибрежными владельцами несудоходныхъ реки при
надлежитъ право делать запруды при вышеозначенныхъ усдогляхъ, то изъ 
сего несомненно следуетъ, что верхте по рп кп  владплъцы не могутъ ли
шить нижележащихъ владпльцевъ сею права по своему усмотрптю посред- 
ствомъизмпнетяестествённаго теченья рпчной воды. давая таковой произволь
ное направлеше. Конечно таюе верхше владельцы, пока река проходить по 
ихъ владешю, могутъ пользоваться ея водою для своихъ надобностей и 
целей, следовательно и отводить ее изъ настоящаго ея течешя, но подъ теми 
непременными услов!емъ, чтобы тамъ, где река покидаетъ ихъ владешя, 
отведенная вода, исполнивъ свое назначение, снова была возвращена ея есте-

ственному ложу и такой отводъ воды во всякомъ случае не нарушалъ-бы катя 
либо постороншя права. Въ такомъ смысле уже высказался Правительствуюпцй 
Сената по поводу толковашя 424 ст. т. X ч. 1 въ реш ети  по делу крестьянъ 
слоб. Елшанки № 332— 1875 г., признавъ, „что пользовашерекою,протекающею 
по дачамънесколькихъ владельцевъ, принадлежитъ каждому изъ нихъ на столь
ко, на сколько это пользоваше не противоречить праву пользовашя другого тою 
же рекою, почему верхшй владелецъ реки не вправе отводить воду изъ ея русла 
и делать на реке перепруду и теми лишать нижняго владельца права поль
зованья рекою въ пределахъ его владешя“. Подобное ст!,счете верхнихъ 
владельцевъ въ пользовати речною водою тпмъ самымъ устанавливаетъ 
нижнимъ ихъ соседями право участья частнаго въ выгодахъ ихъ, верхнихъ 
владельцевъ имущества. Изъясняя въ настоящемъ смысле ст. 442 зак. гр., 
за нижнимъ по рп кп  владпльцемъ слпдуетъ признать право воспрепят
ствовать верхнему владпльцу производить татя работы и сооруженья, ко
торый направлены къ отводу воды изъ ея естественнаго теченья и къ от
нятию у работъ и сооружент, сдпланныхъ до тою имъ, нижнимъ по теченью 
рпки владпльцемъ, всякаго или хотя только нпкоторой части полезнаю ихъ 
дпйствья Съ этой точки зрешя иски, имеющий предметомъ остановить 
верхняго владельца отъ предпринятыхъ имъ въ указываемомъ направлены 
действш и о приведен!и сделанныхъ уже имъ для тоге работъ въ прежний 
видъ, долженъ быть признанъ принадлежащими къ числу исковъ о возстанов- 
лети права, участья частнаго, и Воронежскш мировой съездъ, разсмотревъ 
въ этомъ порядке настоящей иски Воронежскаго губернскаго земства, не 
нарушили теми 424 и 442 ст. т. X ч. 1. Что-же касается утверждешя Во
ронкова, будто нарушеше права пользованья водою могло бы быть предме
томъ иска только въ томъ случае, когда чрезъ это произошелъ бы вредъ въ 
настоящемъ, а не предвидплся только въ будущемъ, то это утверждеше не мо
жетъ быть признано правильными. Не говоря о томъ, что всякое право граж
данское иодлежитъ охраненш и возстановлешю, безъ вниманья къ тому, при- 
чинены-ли такими нарушешемъ вредъ или убытки, а потому иски о возста- 
новленш права у част! я частнаго въ выгодахъ чужаго имущества можетъ 
вовсе не сопровождаться искомъ объ убыткахъ, какъ это уже признано Пра
вительствующими Сенатомъ въ решенш по делу Выченскаго № 384,1873 г., 
но и помимо сего не представляется законныхъ оеновашй придти къ за- 
ключент, что ожидаемый вредъ отъ предпринятыхъ уже ответчикомъ дейст
вий не открывали бы для противной стороны права иска къ прегражденш 
такихъ действш. Деяшя, могулця нанести вредъ и убытки, столь разнород
ны, что только немлопя изъ нихъ совершаются мгновенно и столь же мгно
венно наносятъ вредъ или убытки. Весьма часто деяшя сего рода слагают
ся изъ целаго ряда разныхъ действий, который только въ общей ихъ сово
купности приводить къ вреду или убытку въ то время, когда окончательно 
будутъ завершены. Чемъ сложнее известное деяше, чемъ более продолжи
тельна™ времени оно требуетъ для его оеуществлешя, теми впосл Ьдствш оно 
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можетъ нанести бол£е обширный и существенный вредъ и вызвать гЬмъ боль- 
mie убытки. Въ подобныхъ случаяхъ угрожаемый отъ предпринятых* д*й - 
ствШ вредъ въ будущемъ уже делается вредомъ въ настоящемъ, ибо нару
шаете спокойное обладаше принадлежащими правомъ, которое, вследстдае 
сего, еже до воспослЬдовайя ему действительная вреда, уже теряете извест
ную и иногда значительную часть своей ценности. Такъ именно и смотрите 
наше законодательство, постановляя въ 685 ст. т. X ч. 1, что Когда вредъ и 
убытки суть необходимое посл4дств!е какого либо устроеннаго отв^тчикомъ 
заведешя, мельницы, шлюза, плотины, заставы и т. п. и оное продолжаете 
причинять кому либо вредъ или убытки или же угрожаешь новыми убытка
ми или вредомъ, то ответчики обязанъ уйичтожить устроенное имъ и буде не 
исполнить сего въ назначенный срокъ, то cié исполняется на его счетъ. Осно
вываясь на вышеизложенномъ, необходимо придти къ заключенш, что опас
ность вреда или убытковъ въ будугцеМъ можёЫъ дать справедливое основате 
къ иску о воспрещены ответчику известййх* дМсТвШ, направленных* къ 
произведет]» этихъ последствий. Въ подобныхъ случаяхъ отъ суда конечно 
зависите по доказательствам*, представленными сторонами, определить, дей
ствительно ли основательны опасешя истца, и, соображаясь с* теми, Поста
новить свое р'йшеше. Согласно съ симъ и поступил* въ настоящемъ случай 
Воронежскш мировой еъ'ЬзДъ, признавъ по данными, обнаруженными местными 
осмотромъ, что пройзведенныя Воронковыми работы могутъ иметь послед- 
cTiiieM i, отвод* большой массы воды отъ мельницы земства или дазйе совер
шенный отводъ рйки Воронежа въ новое русло, обходящее шлюзы, принадле
жащее земству, вследствие чего и уважили просьбу повереннаго земства объ 
обязаны Воронкова зарыть прорытую часть русла. По таковымъ соображе 
шямъ, признавая кассационную жалобу Воронкова незаслуживающею уваже- 
шя, Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т  ъ: каесащонную жалобу Во
ронкова оставить, на основаны ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствий.

85.'—1 8 8 1  г о д а  а п р е л я  1-г о д н я .  Но прошенью повгьреннаго 
опекуна надъ импи'гемъ лишенного вспхъ правъ состоянья Николая Кони, 
губернекаго секретаря Крашенинникова. присяжного поверенного Леонида Кру- 
шинскаго, объ отмене региетя Московской судебной палаты.

(Председательствовали первоприбутствующш сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; доклады
валъ д*ло сенаторъ И. Р. О т ма р ш т е й н ъ; заюночеше давалъ исполн. обяз. това

рища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Въ 1874 г. поваренною бывшаго Фридрихсгамскаго купца Николая Кони, 

Касеаржетскою, предъявленъ былъ въ Нижегородскомъ окружном* суде искъ 
къ наследниками потомственнаго ночетнаго гражданина Константина Губи
на, жени генералъ-маюра Анастасы Ушаковой, ночетнымъ гражданами 
Анатолш и Евгенш Губинымъ и жен* подпоручика Зинаид* Нарышкиной 
о 60/т. руб. по 4 векселями съ % .—До постановленья окружными судомъ 
реш етя по сему иску Анатолш и Евгенш Губины объявлены были несостоя

тельными должниками и по деламъ ихъ учреждены разновременно два от
дельным конкурсный управлетя, въ составь коихъ вошли одни и тй же лица.
20-го февраля 1879 г. окружный суди постановили по упомянутому иску 
заочное рйтеш е. Изъ числа поименованныхъ отвйтчиковъ Анастаия Уша
кова освобождена была этим* рГшешеми отъ ответственности по иску Кони. 
От* имени остальныхъ ответчиков* поступили въ окружный судъ противъ 
постановленная имъ заочнаго реш етя два отзыва: 1) повереннаго Нарыш
киной и конкурснаго управлетя по деламъ Анатолш Губина, в 2) поверен
наго конкурснаго управлетя по деламъ Евгетя Губина. Въ первомъ изъ 
этихъ отзывовъ поверенный, ходатайствуя о признаны заочнаго реше- 
шя недействительны«*, сослался, въ подтверждете своихъ возраженш по су
ществу дела, на росписку Кони, сказавъ, что она прилагается къ отзыву; 
въ действительности же росписка не была при этомъ отзыве представлена. 
Поэтому председатель окружнаго суда, руководствуясь 3 п. 269 ст. уст. 
граж. суд., оставил* отзывъ безъ движешя на срокъ, указанный 270 ст. 
того же устава. Затемъ неоказавшаяся въ приложены росписка представ 
лена была уже по истечет и 7-дневная срока. Окружный судъ, вследств1е 
подачи помянутых* двухъ отзывовъ, 19-го шня 1879 года постановили: при
знать заочное реш ете отмененными и доложить дело вновь. Новое реше
те  окружнаго суда состоялось 18-го сентября 1879 года. Въ принесенной 
на это реш ето апелляцтнной жалобе поверенный истца указывали, меж
ду прочими, на то, что оставленный окружным* судомъ безъ движешя от- 
зывъ повереннаго Нарышкиной и конкурснаго управлетя по деламъ Анато- 
мя Губина подлежали возвращешю за представлешемъ упоминаемаго въ 
немъ нриложешя по истеченш семидневнаго срока; что хотя конкурсному 
управленш по деламъ Евгетя Губина кошя заочнаго реш етя не была до
ставлена, но оно не могло не знать объ этомъ реш ети, такъ какъ оба кон 
курения управлетя по деламъ А чатам я и Евгения Губиныхъ состоять изъ 
однихъ и техъ же лицъ, и что засимъ отзывъ конкурснаго управлетя по 
деламъ Евгетя Губина не подлежали принятш за пропускомъ срока, кото 
рый, но мненго апеллятора, долженъ считаться со дня доетавленгя коти 
заочнаго реш етя конкурсному управленш но делами Анатолгя Губина. 
Судебная палата нашла, что хотя при отзыве повереннаго Нарышкиной и 
конкурса по деламъ Анатолгя Губина на заочное реш ете не оказалось 
упоминаемой въ этомъ отзыве подписки, которая после оставлешя онаго безъ 
движешя, по 269 и 270-й ст. устава гражд. суд., представлена въ судъ уже 
по истеченш семидневнаго съ поверстными срока, но обстоятельства эти не 
могли иметь своимъ последств1емъ возвращете отзыва. Сущности приведен 
ныхъ палатою, въ основате такого заключешя, соображенш состоитъ въ 
томъ, что статьями 263— 270 устава гражд. суд. установляютея правила 
собственно для исковыхъ прошешй; относительно-же отзыва на заочное р е 
шете въ ст. 729 указано лишь, что онъ долженъ содержать въ себе прось
бу о признаны заочнаго реш етя недействительными и ответь по существу 
исковаго прошенья, но по вопросу о представлены упоминаемыхъ въ отзыве
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документовъ и относительно случаевъ возвращешя и оставления онаго безъ 
движешя никакого указашя въ устава гражданскаго судопроизводства не 
содержится. Случаи возвращешя апеллящонныхъ жалобъ и оставлешя 
ихъ безъ движешя указаны въ 755 и 756 ст, уст. гр. суд.; но 
въ этихъ статьяхъ не заключается правила, яодобнаго тому, какое 
постановлено въ 3 п. 269 ст. для исковыхъ прошешй. Такимъ образомъ 
законъ различно смотритъ на непредставлеше упоминаемыхъ въ разныхъ бума- 
гахъ приложении непредставлеше ихъ при исковомъ прошешй служить осно- 
вашемъ къ оставленью таковаго безъ движешя; непредставлеше же при 
анеллящонной жалоба упоминаемыхъ въ оной приложенш не имЬетъ объяс- 
ненныхъ послЬдствш. А такъ какъ относительно отзывовъ на заочныя ре
ш етя подробныхъ правилъ по сему предмету не установлено и отзывы эти, 
по мнЬшю палаты, служатъ какъ бы дополнительнымъ способомъ обжалова 
híh  рЬшешя, то и применять къ нимъ 3 п. 269 ст. и затЬмъ возвращать 
ихъ по 270 ст. не представляется достаточнаго основанья.—Поэтому палата 
признала, что, принявъ отзывъ повЬреннаго Нарышкиной и конкурса по дЬ- 
ламъ Анатолия Губина, поданный въ срокъ, не смотря на то, что неоказавшееся 
при немъ приложеше доставлено ыослЬ срока, назначеннаго въ 270 ст. 
уст. гр. суд., окружный судъ не допустилъ никакого нарушения устава.— 
Что же касается отзыва повЬреннаго конкурса по дЬламъ Евгетя Губина, 
то судебная палата нашла, что kohíh заочнаго рЬшешя была доставлена 
лично Евгешю Губину послЬ объявлешя его несостоятельнымъ должникомъ, 
когда, въ силу 21 и 23 ст. уст", гр. суд., онъ лишенъ уже были права искать 
и отвечать на еудЬ; конкурсному же по дЬламъ его управленш такой kohíh 
вовсе сообщено не было, а потому отзывъ этого управлешя, какъ поданный 
до истечения указаннаго въ 7 28 ст. срока, подлежалъ ыринятго. Такое заклю 
чеше вовсе не опровергается, по мнЬнш палаты, ссылкою апеллятора на то, 
что конкурсное управлеше по д'Ьламъ Евгешя Губина состоитъ изъ тЬхъ же 
лицъ какъ и конкурсное управлеше по дЬламъ Анатолия Губина, ибо част
ный свЬдЬшя лицъ, составляющихъ конкурсное управлеше, не могутъ быть по 
читаемы, по мнЬнш палаты, обязательными для онаго, какъ присутственна™, по 
1910 ст. устава о несоет., мЬста.—По всЬмъ изложенными соображешямъ жалоба 
апеллятора на принятое окружнымъ судомъ обоихъ упомянутыхъ выше отзывовъ 
признана палатою незаслуживающею уваженья.—Въ принесенной Правитель 
ствующему Сенату кассащонной жалобгь повЬренный истца, присяжный пове
ренный Крушинешй, ходатайствуетъ объ отмЬнЬ рЬшешя палаты, приводя, 
въ основаше сего ходатайства, слЬдующее: 1) судебная палата, по мпЪнио 
просителя, неправильно признала, что ст. 263—270 устава гр. суд., установ- 
ляющiя норядокъ подачи исковыхъ прошешй, не имЬютъ никакого отиоше- 
шя къ порядку подачи отзывовъ на заочныя рЬшешя и что такъ какъ въ 
отдЬлЬ о сихъ рЬшешяхъ не опредЬленъ особый порядокъ подачи отзывовъ, 
то въ этомъ случаЬ слЬдуетъ руководствоваться тЬмъ порядкомъ, который 
установленъ въ ст. 756 уст. гр. суд. относительно апеллящонныхъ жалобъ.

Подобное толковаше 263— 270 и 756 ст. уст. гр. суд. проситель находить не- 
пыавильнымъ, потому что постановлешя „о заочныхъ рЬшешяхъ“, изложен
ным въ ст. 718— 736 заключаются въ первомъ раздЬлЬ устава гр. суд. „о произ- 
водшвЬ въ окружныхъ судахъ“, а ст. 756 находится во второмъ раздЬлЬ устава 
о порядкЬ принесешя апеллящонныхъ жалобъ“. Поэтому допустить приве_ 

ценное палатою толковаше 263—270 и 756 ст. значило-бы произвольно за- 
яЬнять порядокъ судопроизводства, установленный для окружныхъ судовъ, 
порядкомъ, нредписаннымъ для судебныхъ палатъ. То обстоятельство, что въ 
отдЬлЬ „о заочныхъ рЬшешяхъ“ (ст. 718—736) ничего не говорится относи
тельно случаевъ оставлешя безъ движешя и возвращешя отзывовъ на заоч
ныя рЬшешя, не только не доказываетъ, что означенные отзывы не могутъ быть 
оставляемы безъ движенья и возвращаемы подателю, но ведетъ лишь нанро- 
тивъ къ заключенью, что при редакцш ыоехановленш о заочныхъ рЬше
шяхъ не было надобности повторять содержите закона „о порядкЬ подачи 
прошенш“, коль скоро этотъ порядокъ указанъ уже выше въ томъ-же от
дЬлЬ уст. гр. суд., и 2) что приведеннымъ выше заключешемъ относительно от
зыва на заочное рЬшеше, поданнаго повЬренным ь другаго конкурснагоуправле 
Hia до дЬламъ Е вгетя Губина, палата нарушила, ыо мнЬшю просителя, 1931 ст. 
т. XI устава о торг, несост,, въ силу которой конкурсное управлеше, принявъ въ 
свое распоряжеше дЬла несостоятельнаго должника, должно было, нолучивъ изъ 
оффлщальнаго документа несомнЬнное свЬдЬше о состоявшемся заочномъ рЬше- 
Н1Л окружнаго суда, неблагопр1ятяомъ для интересовъ несостоятельнаго, пред
принять указанныя закономъ мЬры къ устранение послЬдствш этого рЬшешя.

Выслушавъ заключеше иснолняющаго обяз. товарища оберъ-прокурора  ̂ и 
разсмотрЬвъ рЬшеше судебной палаты въ предЬлахъ кассащонной жалобы, 
Дравительетвующш Сената. находить: что законъ (727 ст. устава гр. суд.), 
предоставляюьцш неявившемуея отвЬтчику право подачи отзыва на заочное 
рЬшеше имЬетъ цЬлью оградить его отъ неправильныхъ дЬетвш истца, когда 
послЬдшй умышленно екрываетъ мЬсто жительства отвЬтчика для того, что
бы воспользоваться его незнашемъ о возбужденномъ противъ него искЬ и 
подвергнуть его отвЬтственноети по заочному рЬнхешю. Такая цЬль закона 
придаетъ означенному отзыву совершенно самостоятельное въ процессЬ зна- 
чеше, неимЬющее ничего сходнаго съ исковыми прошешемъ. Непредстав- 
леше при исковомъ прошешй упоминаемыхъ въ немъ приложенш ведетъ 
(3 п. 269 ст.) къ оставленш онаго безъ движешя потому, что отеутстьпе при 
исковомъ прошешй документовъ, на которыхъ оно основано, лишаетъ судъ 
возможности дать иску дальнЬвшш законный ходъ. Въ случаЬ же неприло 
жешя къ отзыву на заочное рЬшеше упоминаема™ въ семь отзывЬ доку
мента, судъ можетъ приступить къ разрЬшешю дЬла по представленными 
уже сторонами доказательствами, а отвЬтчикъ, нёприложивпйй при отзывЬ 
документа, имЬетъ право съ соблюдешемъ услов1я, постановления™ въ 356 
ст. устава гр. суд., просить судъ, объ отсрочкЬ засЬдашя сохраняя, сверхъ
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того, за собою и въ апеллящонной инстанцш, право представить, въ качеств'}, 
новаго доказательства, документа, неприложенный къ поданному въ I ия_ 
станцш отзыву на заочное реш ете. Поэтому для принятая отзыва ответ
чика на заочное реш ете окружнаго суда законъ и не установляетъ всехъ 
т^хъ формальностей, к атя  присущи исковымъ прошешямъ, а требуетъ соблю 
дешя лишь слЬдующихъ устишй: 1) отзывъ на заочное реш ете окружна 
го суда долженъ быть поданъ въ установленный срокъ (727 и 728 ст. устава 
ГР- суд.), и 2) въ немъ должны содержаться: просьба о признанш заочнаго 
реш етя недействительными и ответа по существу исковаго прошешя (729 
ст. устава гр. суд.). По изложеннымъ выше соображешямъ, отзывъ на заоч 
ное реш ете, какъ представляющей по закону особую самостоятельную въ 
процессе бумагу, не можетъ быть приравниваемъ и къ апеллящонной жало
бе. Применяя положетя эти къ настоящему делу, Правительствующш Сената 
находить, что отзывъ повереннаго Нарышкиной и конкурснагоуправлешя по де
лами Анатоия Губина, поданъ, какъ установлено судебною палатою, въ срокъ и 
содержитъ въ себе просьбу о признанш заочнаго реш етя недействительными, а 
равно и ответь по существу исковаго прошешя. Удовлетворяя такими обра- 
зомъ требованш закона, означенный отзывъ подлежали принятая», не смотря на 
неприложеше къ нему росписки, о представлеши которой упоминалось въ 
отзыве. Засимъ хотя въ соображешяхъ палаты по сему предмету и приво
дится применеше къ отзывами на заочныя реш етя порядка, установления 
го для апеллящонныхъ жалобъ, но обстоятельство это не можетъ служить пово- 
домъ къ отмене реш етя, ибо заключете палаты въ окончательномъ его 
выводе, относительно отзыва повереннаго Нарышкиной и конкурсная) управ- 
л етя  по делами Анатолия Губина представляется правильными. Что же ка
сается объяенешя присяжнаго повереннаго Крушинскаго о нарушеши пала
тою 1931 ст. XI т. устава о торг, нееоет., то законъ этотъ, установляюпцй 
обязанность конкурснаго управлешя, въ качестве уполномоченнаго отъ всехъ 
заимодавцевъ, управлять въ пользу ихъ делами несоетоятедьнаго, не имеетъ 
ничего общаго съ правилами о порядке подачи и принятая отзывовъ на 
заочныя реш етя; въ силу-же этихъ правили (725 ст. устава гр. суд. по 
продолж. 1879 г.) палата основательно признала, что получеше конкурсными 
управлешеыъ по делами Анатолия Губина коши заочнаго реш етя не могло 
иметь никаго ооязательнаго значенгя для другаго конкурснаго у прав летя, 
какъ являющагося одними изъ ответчиковъ по настоящему делу,—хотя оба 
эти управлешя и состоять изъ однихъ и техъ-же лицъ. По всеми изложен
нымъ основашямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащон- 
ную жалобу повереннаго опекуна надъ имешемъ Николая Кони, губернски 
го секретаря Крашенинникова, присяжнаго повереннаго Крушинскаго, оста
вить, на основанш ст 793 уст. гр. суд., безъ последствШ.

6 6 .— 1 8 8  1 г о д а  м а я  7 - г о  д н я .  По прощент повереннаго кон 
курснаго управлетя по дпламъ несостоятельнаю должника Баташева, кол- 
л е ж с к а ю  ассесора Евлампгя Добрицкаго, объ отмгьнп решетя Московской 
судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутсвующш сенаторъ М. В. И о л н н о в ъ; доклады
вал  дйло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; заыючеше давали товарищъ оберъ-прокурора

Ф. Д. Б а р т  ъ).

Л  декабря 1878 г. Марья Евдокимова просила Владюирскш окружный 
суди зачислить ее кредиторшею несостоятельнаго должника Александра- 
Баташева въ сумме 51,033 руб. по заемными письмами на 14,685 р. 71 коп., 
выданными матерью Баташева Дуровою Королькову, а отъ него переданными 
почетными гражданами Евдокимовыми. По раземотрети этой претензш 
конкурсное управлеше по делами Александра Баташева нашло: по смерти 
корнета Александра Баташева, последовавшей въ 1845 г., министерство 
государственники имуществъ возбудило вопроси, не следуетъ ли инГше Ба
ташева считать выморочными и вследсттае сего 7 департамента Правитель 
ствующаго Сената указомъ отъ 24 ноля 1846 г. предписали Владтпрской 
гражданской палате постановить определеше, какъ о принадлежности всехъ 
вообще именш Александра Баташева казне по выморочному праву, таки и 
объ открывшихся на семи именш долгахъ. Гражданская палата, по постанов- 
ленш 25 »гоня 1846 г., сделала вызови наследниковъ и кредиторовъ Алек
сандра Баташева и сообщила въ посредническую коммиеш надъ имешемъ 
матери Александра Баташева, Аграфены Дуровой, о доставленш сведешя 
о количестве долговъ, обнаружившихся на именш, дошедшемъ къ Александ
ру Баташеву отъ Дуровой. Посредническая коммийя 7 апреля 1847 г. 
препроводила въ палату ведомость съ приложешями, изъ которыхъ между 
прочими видно, что Дурова состоитъ должною почетному гражданину Евдо
кимову по 5-ти заемными письмами 14,685 руб. 715/т коп. сер. съ %  и что 
документы эти дошли къ Евдокимову отъ Королькова. Затемъ гражданская 
палата просила С. Петербургски} гражданскш надворный суди прислать кошю 
съ реш етя его по делу о долгахъ Андрея Баташева и Дуровой. Вследсттае 
такого требовашя надворный судъ 11 сентября 1850 г. прислали въ палату 
кошю съ своего журнала 27 мая 1849 г., изъ которой видно, что надворный 
судъ, разсыатривая дело о долгахъ корнета Андрея Баташева и жены его 
Аграфены, по второму мужу Дуровой, между прочими нашелъ, что Дурова 
состоитъ должною коллежскому ассесору Королькову по пяти заемными пись 
мамъ капитала, неустойки и процентовъ по 1 шля 1839 года 25,407 руб. 
55 коп. сер. и признали претензш эту подлежащею удовлетворенно. После 
сего 30 марта 1853 г. Владшпрская гражданская палата определила: име 
т е , выделенное на вдовью часть Дуровой, а отъ нея завещанное Александру 
Баташеву, какъ выморочное, предоставить въ казну, возложивъ на нее 
обязанность удовлетворить законнице долги, лежапце на томъ именш. На 
это реш ете Лидия Ерина принесла апеллящонную жалобу и дело доходило
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до раксмотр'Ьшя Государственнаго Совета, мн'Ьтемъ котораго, В ы с о ч а й 
ше  утвержденнымъ 26 мая 1858 г., определено все имеше, отказанное по 
духовному завещашю Дуровой Александру Баташеву, признать выморочнымъ 
и поручить Владим1рской гражданской палате привесть въ надлежащую из 
в4стность количество долговъ, на немъ лежащихъ, и постановить по сему 
предмету на законномъ основанш онредЬлеше. Во исполненю сего мнйшя 
Государственнаго Совета, Владимзрская гражданская палата 14 декабря 
1860 года постановила решительное определение, которымъ между прочимъ 
признала, что Дурова состоитъ должною по пяти заемнымъ письмамъ Король
кову, а отъ него переданнымъ Евдокимовымъ, 14,685 р. 715/т коп. и потому 
определила, что претенз!я эта должна быть удовлетворена съ неустойкою и 
процентами. Для выслушаны этого решены на апеллящонномъ праве визы 
вались вей кредиторы публикащями въ вгЬдомостяхъ, но къ выелушашю ни 
Евдокимовъ, ни наследники его не явились и жалобы не принесли. Между 
т-!’.мъ д^ло это въ следственно-апеллящонномъ порядке представлено было 
въ Правительствующш Сенатъ и восходило на раземотрГше Государственна
го Совета, который В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 29 января 1868 г. мне- 
шемъ доложилъ; признать за казною право отказаться отъ выморочнаго име
нья Баташева, съ предоставлетемъ таковаго, вместе съ полученными съ него 
доходами на удовлетворите кредиторовъ Баташева, и возвратить это дело 
въ Правительствующш Сенатъ для поступлетя съ упомянутымъ имешемъ 
на основанш правилъ судопроизводства по деламъ несостоятельныхъ лицъ 
неторговаго званья; о чемъ последовалъ указъ общаго собраны Московскихъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената отъ 16 ш ля 1868 г. на имя 
Московской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, где былъ полученъ 23 
того же ¡юля. Подлинное дело поступило въ Московскую палату уголовнаго 
и гражданскаго суда 10 декабря 1868 года при указе 7 деп. Правительст
вующаго Сената отъ 27 ноября, изъ котораго видно, что указъ этотъ после 
довалъ въ Московскую палату за упразднешемъ Владимфской палаты. По 
расмотрйнш указа 7 деп. Правительствующаго Сената Московская палата, 
по журналу 7 апреля 1869 г., дело это передала во Владим1рскШ окружный 
судъ, а 4 мая 1870 г. поверенный Бенардаки и онекунъ Золотарева подали 
во Владюпрскш окружный судъ прошения которымъ просили объявить 
Александра Баташева несостоятелънымъ должникомъ и учредить по деламъ 
его конкурсное управлеше. Вследстгие чего Владиипрскш окружный судъ, 
основываясь на вышеозначенномъ мнеши Государственнаго Совета 29 янва
ря 1868 г. объявилъ 8 мая 1873 г. Александра Баташева несостоятелънымъ 
должникомъ и сделалъ вызовъ кредиторовъ его, причемъ въ нубликащяхъ 
сказано было, чтобы частныя лица заявили о своихъ долговыхъ требовашяхъ 
па несостоятельнаго не позже четырехъ месяцевъ со дня третьяго припеча- 
ташя объявлены въ Сенатскихъ ведомостяхъ, которое последовало 30 ¡юля 
1873 года. По определешю 15 ноября 1873 года Владилпрскш окружный 
судъ учредилъ по деламъ Александра Баташева конкурсное управлеше.

Рячсмотрйвъ претензш Евдокимовой конкурсное управлеше нашло, что, по 
I Z  ст. X т. ч. 1, кто, предъявивъ искъ, хожденья по оному не имйлъ въ те- 

phíh десяти летъ, тотъ теряетъ свое право. Изъ дела видно, что настоящш 
I ®  Евдокимовой былъ предъявленъ Корольковымъ, а аайж ь, во время 
пюоизводства настоящаго д*ла, ходатайства чо оном, не было ,о 1 декаор. 
.L e  года; следовательно, на основанш выше означенной 694 ст., Евдоким 
ва до земской давности потеряла право на удовлетвореше своей претензьи 
“  должника Баташева. По 1 п. 1962, 1971 и 1977 ст. XI т. 2 ч. уст 
J  все долги, коихъ взыскашю миновала закономъ установленная давност , 
% £ Л т  А  третьему род, долговъ и докумеаты ,ов.раИ« « ™ = ъ 
СЪ предоставлетемъ права доказывать свои иски въ суде устан в е 
пооядкомъ, а при составлены разсчета удовлетворешя таые до.

разсчетъ не принимаются. Следовательно настоящая претензш 
Евдокимовой должна быть причислена къ третьему роду долговъ Баташева, 
Г Г т —  доказывать оную въ суд* установленпымъ порядкомъ 
удовдетворешю же изъ конкурсной массы претенз1я эта, какъ неотносящаяся 
L  къ одному изъ определенныхъ 1977 ст. разрядовъ, не подлежитъ. Б а 
этихъ основашяхъ конкурсное управлеше положило: претензий вдокимовои 
ВЪ сумме 43,245 р. 19 кон. причислить къ третьему роду долговъ Ал 
санра Баташева, съ предоставлетемъ Евдокимовой права доказывать свою 
претензш въ суде установленнымъ порядкомъ, на удовлетворен! 
претензш никакой суммы изъ конкурсной массы не отчислять. На это nocía 
яовлеше конкурсная управленш поверенный Евдокимовой, присяжный по 
р Г ы й  С ьковскШ , иодалъ въ окружный судъ нревъ конкурс,.«г. увравлв- 
nie жалобу, въ которой объяснидъ: 1) протеши Евдокимовом ^
шеши Владимирской гражданской палаты 14 декаоря 1Ь 
Г л о т а т е л ь н у ю  ваконную силу, .сл*дст.1е иово къ оной но можетъ быть 
Г ри Х яем а Л т  т. Л  Г  *> относительно давности но прнмйнонш опои 
КЪ рйшеншмъ судебныхъ месть существуетъ т X ч. 2 ст.
въ которой выражено следующее: решены судеоныхъ месть, более десяти 
л 1 ъ  необращенныя къ исполнение, если въ теченш было
ни съ чьей стороны ни требованья, ни просьбы о приведет Р
я!й въ действие или хотя и обращенныя къ иснолненш, но оетавшшея бол! 
десяти летъ со времени получены указовъ неисполненными, " ’ ‘
долженш сего времени также ни съ чьей стороны о приведены ш ъ  въ д - 
ств1е пи требованья, ни просьбы не было, теряютъ свою силу по общимъ пра
ви л » "  о давности, но виновные въ бывшихъ причиною того удущеныхъ или 
“ отреблешяхъ члены и секретари судебныхъ и другнхъ присутственныхъ 
«4стъ подвергаются отв*тствешюсш но уложен» о наказашяхъ . Къ д 
пому случаю и эта статья не можетъ иметь применены потому, что решены 
гражданской палаты И  декабря 1860 г. было обратен» къ исполнен» и 
В ы . 0 п , й ш в утвержденное 29 января 1868 г. ми*н1е Государственнаго 
0ов*4та ,7  вривнанш ва казною права откаватьел отъ выморочнаго и„4шя Ьа-
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ташева, съ предоставлешемъ таковаго на угшвлетвореше кредиторовъ Бата 
шева, только 8 апреля 1869 г. при указ* 7 департамента Сената передано 
во 1)ладим1рскгй окружный судъ, и 3) засимъ очевидно, что 1 п. 1962, 1971 
и 1977 ст. не имЬютъ нримЬнешя къ претензш Евдокимовой, которая, со 
гласно 8 п. 1960 ст., должна быть отнесена къ 1 роду долговъ и ко 2 раз
ряду удовлетворена. На оенованш вышеизложеннаго Фальковскгй проеилъ 
окружный судъ претензш Евдокимовой въ сумм!; 43,245 руб. 19 коп. отнес
ти къ 1 роду долговъ и 2 разряду удовлетворена. Окружный судъ нашелъ, 
что во все время, какъ продолжалось производство о выморочномъ правЬ 
казны на оставшееся послЬ Баташева имЬше, кредиторы его не могли тре- 
оовать, чтобы рЬшеше надворнаго суда могло быть обращено къ исполненш 
и что за все это время течете давности должно считаться прюстановлен- 
нымъ; но съ 29 января 1868 г., когда последовало мнЬше Государственнаго 
Совета объ отказа казны отъ выморочнаго права, вновь открылась длякре 
диторовъ возможность требовать удовлетворена, а потому иачалоыъ течеИя 
давности должно быть признано 23 ш ня 1868 г., время послЬдовашя указа 
о томъ Сената Московской палата уголовнаго и гражданскаго суда. Такъ 
какъ со стороны Евдокимовой не было никакого хождеИя но дЬлу до 11 
декабря 1878 г., то она должна считаться пропустившею давность на оено- 
ванш приложешя къ ст. 694 т. X ч. 1 по продолж. 1876 года. ВслЬдстане 
сего окружный судъ оставилъ въ силЬ опредЬлеше конкурснаго управлешя 
по дЬламъ Баташева объ отиосеши претензш Евдокимовой къ 3 роду дол
говъ. ГаземотрЬвъ жалобу повЬреннаго Евдокимовой, Фальковскаго, Москов
ская судеоная палаша нашла, что 633 ст. т. X ч. 2 (поизд. 1876 г. ста 515) 
какъ относящаяся до рЬшенш судебныхъ мЬстъ, не можетъ быть применяе
ма къ мнЬншмъ Государственнаго Совета, а тЬмъ болЬе къ мнЬшю 29 ян
варя 1868 г., постановленному исключительно по вопросу о вступленш каз
ны въ выморочное право къ имЬшю Баташева, въ которомъ кредиторы Ба
ташева никакого участая не принимали; что производившееся по дЬламъ 
Баташева во Владизпрской гражданской палатЬ дЬло было изъ Московской 
палаты уголовнаго и гражданскаго суда возвращено по принадлежности, для 
дальнМшаго производства, во Владишрсшй окружный судъ по журналу той 
палаты отъ 8 апреля 1869 г., и что съ этого момента для кредиторовъ Ба
ташева возникла возможность ходатайствовать объ удовлетворенш ихъ пре- 
тензш и должна быть исчисляема давность, упомянутая въ н. 9 прилож. къ 
ст. 694 т. X ч. 1 но прод. 1876 года, Признавая, вслЬдстще сего, Евдокимову 
непропустившею давности для хождешя по своей претензш, присужденной 
уже вошедшимъ въ законную силу рЬшешемъ С. Петербургскаго окружнаго (*) 
суда, судебная палата, на основании 8 п. 1960 и 1980 ст. XI т. уст. торг., 
постановила: отмЬнивъ обжалованное рЬшеше окружнаго суда, коимъ утверж 
дено постановлеше конкурса о причисленш претензии Евдокимовой

'*) въ подлинника. Вероятно С.-Петербургскаго надворнаго суда.

%ъ 3 роду долговъ, причислить означенную претензш къ 1 роду 
долговъ и 2 разряду удовлетворешя. На это рЬшеше поверенный конкурс
наго управления по д'Ьламъ Александра Баташева, коллежешй ассесоръ Добриц- 
к1й, принесъ кассацюнную жалобу, въ которой объяснилъ: 1) судебная пала
та нарушила 515 ст. X т. 2 ч. издан. 1876 г. и 694 ст. 1 ч. X т. изд. 1857г.Креди- 
торы Баташева получили право искать удовлетворение своихъ долговъ изъ имЬ- 
щ я  Баташева со времени воспослЬдовашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 29 ян
варя 1868 г, мнЬшя Государственнаго СовЬта объ отказЬ казны отъ принятая 
имЬшя Баташева. Это мнЬше Государственнаго СовЬта, какъ постановленное 
безъ участия кредиторовъ Баташева, не требовало объявлешя имъ, а потому па
лата поступила вопреки 515 ст. 2 ч. X т., признавъ мнЬше Государственнаго 
СовЬта, которое не подлежало исполнение, подлежащнмъ таковому. Палата 
нарушила также 694 ст. X т. 1 ч., признавъ началомъ исчислешя исковой дав 
ности 8 апрЬля 1869 года—день подписашя въ Московской палатЬ граждан
скаго и уголовнаго суда журнала объ отеылкЬ указа Правительствующаго Се
ната съ дЬломъ во Владишрсшй окружный судъ—вмЬсто 10 декабря 
1868 года—-дня получешя въ палатЬ указа Сената, между тЬмъ какъ время под
писашя журнала нигдЬ по закону не служить началомъ исчислешя срока зем 
ской давности; 2) относя претензш ко 2 или 3 роду—къ числу долговъ спор 
ныхъ и недЬйствительныхъ конкурсное у нрав лето не входить въ обсужде- 
ше претензш по существу. ВслЬдстане сего, разематривая жалобу на поста 
но влете конкурснаго управлешя объ отнесенш претензш къ долгамъ спор- 
нымъ, требу ищи .чъ судебнаго разбирательства, высшая судебная инстанщя 
имЬетъ право, на оенованш 12,694 и 773 ст. уст. гр. суд., постановить рЬ
шеше только по вопросамъ, которые обсуждались въ конкурсномъ управленш 
и слЬдовательно признать претензш спорною или безспорною и въ поелЬд- 
немъ случаЬ предписать конкурсному управленш войти въ разом отрЬше су
щества претензш и отнести ее къ надлежащему разряду. ГаспредЬлеше пре 
тензй по разрядамъ принадлежите, на оенованш 1959, 1975 и 1977 ст. т. 
XI уст. торг, несост., прежде всего, конкурсному управленш, хотя бы претен- 
%т была признана безспорною судебнымъ рЬшешемъ. Между тЬмъ палата 
не только отнесла претенз1ю Евдокимовой къ числу безспорныхъ, но и при
числила ее ко второму райряду, чЬмъ и нарушила 12, 694 и 773 ст. уст. 
гр. суд. и 1959, 1971, 1975 и 1977 ст. т. XI уст. о торг, несост., и 3) при 
распредЬленш претензш на разряды конкурсное управлеше обращаете вни- 
маше на свойство долга по его источнику. Изъ этого правила не сдЬлано 
исключешя въ отношенш прстешйй, оенованныхъ на судебномъ рЬшенш; но 
палата полагаетъ, что всЬ подобный претензш должны, быть причислены ко 
второму разряду, тогда какъ претензш эти могутъ проистекать изъ заемныхъ 
писемъ, неявленныхъ къ засвидЬтельствованш, согласно 2036 и 2059 ст. 
1 ч. X т., изъ договоровъ и обязательству неявленныхъ но просрочкЬ (ст. 
1551 и 2056 ч. 1 т. X), и изъ векселей, потерявшихъ силу вексельнаго пра
ва. Конкурсное управлеше, при разсмотрЬнш претензш Евдокимовой, не имЬ
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ло въ виду заемныхъ писемъ, вследствие сего палата, устранивъ конкурсное 
управлеше отъ разсмотрйшя претензш Евдокимовой по существу, нарушила 
2, 3 и 4 п.п. 1982 ст. т. XI и 2036, 2039, 2056 и 2059 ст. 1 ч. X. "т.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующщ Се
ната находитъ, что въ настоящемъ дйлй возникаготъ следующее два вопро
са: 1) потеряла ли Евдокимова, вслйдств!е иетечешя давности, право по су 
дебному рйшенш Владимирской гражданской палаты 14 декабря 1860 года, 
признавшему претензш ея къ Баташеву подлежащею удовлетворен!«), и 2) 
вправй ли судъ, расматривая жалобу на ностановлеше конкурснаго управле 
шя объ отнесенш претензш, основанной на судебномъ рйшенш, къ 3-му ро
ду долговъ и признавая претензш безспорною, т. е. 1 рода, войти въ обсуж- 
деше вопроса о томъ, къ какому разряду должна быть причислена эта пре 
тензня. По первому вопросу изъ дйла видно, что взыскаше по 5 заемнымъ 
письмамъ, выданнымъ Дуровою Королькову и перешедшимъ впослйдствщ 
къ Евдокимовымъ было присуждено рйшительнымъ опредйлешемъ Владшйр - 
ской гражданской палаты 14 декабря 1860 г., постановленнымъ во непол
ноте В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 26 мая 1858 г. мнйщя Государственнаго 
Совйта о при веден! и въ известность долговъ, которые лежатъ на имйнш 
Александра Баташева, долженствующемъ поступить въ казну какъ вымороч 
ное. Означенное рйшеше Владимирской гражданской палаты не могло быть 
немедленно приведено въ ясполнеше, такъ какъ дйло о долгахъ Баташева 
въ слйдственномъ порядка восходило до разсмотрйшя Государственнаго Со 
вйта, мнйшемъ коего, В ы с о  ч а й ш е  утвержденнымъ 29 января 1868 г, 
заключено предоставить казнй отказаться отъ имйшя Баташева и поступить 
съ имйшемъ на основанш правилъ судопроизводства по дйламъ несостоя- 
тельныхъ лидъ неторговаго звашя, Для исполнения сего послйдняго мнйшя 
Государственнаго Совйта дйло о долгахъ Баташева по журналу Московской 
палаты гражданскаго и уголовнаго суда 8 апреля 1869 года было препро
вождено во Владюпрскш окружный судъ, который 8 мая 1873 г. объявилъ 
умершаго Александра Баташева несостоятельнымъ должникомъ и сдйлалъ вы 
зовъ его кредиторовъ. Вызовъ кредиторовъ имйетъ цйлью привести въ извйст- 
ность долги несостоятельнаго всймъ тймъ лицамъ, которыя желаютъ получить 
удовлетворенье изъ конкурсной массы. Всл4дств1е сего вей претензии, взыска
ше по коимъ производилось до объявлешя несостоятельности и которыя 
были въ виду суда и послужили ему основашемъ къ признанно должника 
несостоятельнымъ, должны почитаться своевременно и въ законномъ порядкй 
заявленными, какъ то между прочимъ признано 4 департаментомъ Правитель- 
ствующаго Сената по дйлу Иванова (указъ Сената 29 шля 1875 г. С.-Пе
тербургскому коммерческому суду). Претензш Евдокимовой, присужденная рй- 
шешемъ Владим1рской гражданской палаты 14-го декабря 1860 г., была въ 
виду окружнаго суда при объявленш въ 1873 г. несостоятельности Баташе 
ва, и потому конкурсное управлеше, въ которое окружный судъ долженъ

былъ передать дйло о долгахъ Баташева, обязано было и безъ новаго заяв- 
лешя со стороны Евдокимовой, войдти въ раземотрйше ея претензш и при
числить ее къ извйстному роду и разряду. Вслйдствье сего судебная палата, 
признавъ, что Евдокимова, заявившая о своей претензии въ 1878 г., не про
пустила земской давности, не нарушила указываемыхъ Доорицкимъ 515 ст. 
2 ч. X т. и 694 ст. 1 ч. X т. Обращаясь ко второму вопросу, Правитель
ствующей Сената находитъ, что вей претензш, предъявленный къ несостоя
тельному, относятся конкурснымъ управлешемъ къ долгамъ безспорнымъ 1 рода 
(ст. 1960 и 1970 т. XI 2 ч.), или же къ долгамъ спорнымъ, требующимъ су 
дебнаго разсмотрйшя— 2 и 3 рода (ст. 1961, 1962 и 1971 т. XI ч. 2). Уа- 
тймъ долги безспорные раздйляются конкурснымъ управлешемъ на подлежа
щее удовлетворенью: 1) сполна— 1-го разряда; 2) по соразмйрности 2—раз
ряда и 3) въ случай остатка послй удовлетворена прочихъ долговъ— 
4 разряда (ст. 1977 т. XI ч. 2). Ередиторъ, претензия коего признана 
конкурснымъ управлешемъ спорною, можетъ или предъявить въ теченш 
трехъ мйсяцевъ искъ къ конкурсному у прав лен! ю объ отнесенш его претен 
зш къ долгамъ безспорнымъ, и къ первому, второму или четвертому разряду, 
или же жаловаться въ частномъ порядкй на конкурсное управлеше и про 
сить судъ признать его претензш безспорною, т. е. долгомъ перваго рода 
(ст. 1973 и 1981 т. XI ч. 2). Въ семъ посдйднемъ случай обсужденш суда 
можетъ подлежать только вопроеъ о томъ: должна ли претензия быть признана 
спорною или безспорною, такъ какъ конкурсное управлеше, относя претензию къ 
долгамъ спорнымъ, не входитъ въ раземотрйше того, къ какому разряду она 
должна быть причислена по ея свойству и по документу, на коемъ она осно
вана (ст. 1978, 1980 и 1982 т. XI ч, 2). Изъ общаго правила объ отнесенш 
конкурснымъ управлешемъ вейхъ безспорныхъ претензш къ первому, второ
му или четвертому разряду, не сдйлано исключешя въ отношении претензш, 
присужденныхъ судебнымъ рйшешемъ, потому что судъ, разематривая искъ о 
взыеканш извйстной денежной суммы, разрйшаетъ лишь вонросъ о томъ, 
обязанъ ли отвйтчикъ заплатить отыскиваемую истцомъ сумму и не входитъ 
въ обсуждение того, должна ли эта сумма, въ случай несостоятельности долж
ника быть удовлетворена сполна по соразмйрности или изъ остатка за 
удовлетворешемъ прочихъ долговъ. Вслйдств1е сего судебная палата поступила 
неправильно, отнеся претензш Евдокимовой ко 2 разряду, тогда какъ она 
должна была ограничиться признашемъ этой претензш безспорною, долгомъ 
перваго рода, и затймъ предоставить конкурсному управлешю постановить 
опредйлеше о причисленш претензии къ тому или другому разряду. На осно- 
ваши изложенныхъ соображений Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
постановление Московской судебной палаты отмйнить, по нарушенш ст. 
1977 т. XI ч. 2, и дйло передать въ другой департамента той же палаты.
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8 7 .— 1 8 3  1 г о д а  ма я  7-г о д н я .  По прошетю повпреннаго купца 
Абрама Островскаго, присяжнаго повпреннаго Назарова, объ отмпнгь рпгиенгя 
Одесской судебной палаты.

(ОредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л * и о в г ;  доклады-
валъ д$ло сенаторъ,баронъ II. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ товарища 

оберъ-нрокурора Ф. Д. Б а р т  ъ).

Поручик* Павел* Бураковъ, прюбретя съ публичнаго торга, по данной 
отъ 2-го августа 1874 г., им'Ьте вдовы маюра Варвары Маркъ нри сел’Ь 
Белогорье и пустоши Лиманской Александровскаго уезда Екатеринослав- 
ской губерши, 17 декабря того же года продалъ оное по купчей крепости 
утвержденной старшимъ нотаргусомъ 27 января 1875 года, купцу Абраму 
Островскому, который и былъ 21 февраля введенъ во владеше этимъ им4- 
шемъ. Въ означенной купчей съ точностью определены границы продан 
наго имйшя, а количество земли показано въ 4660 дес. 124372 саж. „или 
сколько въ натуре окажется, то есть более или менее въ определенных* 
границах*“,—причемъ оговорено, что продавецъ за яедостатокъ земли не 
ответствуетъ, какъ равно и права требовать вознаграждешя за излишнюю 
землю не имеетъ; въ заключеше же помещено обязательство со стороны 
продавца, очищать покупщика отъ вступщиковъ въ проданное шЛнпе и отъ 
убытковъ, могущихъ быть отъ сего, какъ следуетъ но законамъ. Въ 1876 г. 
священникомъ Николаевскаго въ упомянутомъ с. Белогорье молитвеннаго 
дома былъ предъявленъ у мироваго судьи искъ о возстановленш нарушен
ного Островскимъ владен¡я причта этого дома, 120 десятинами земли изъ 
числа той, которая значится проданною ему, Островскому, по изложенной 
выше купчей крепости отъ Буракова. А по удовлетворены! этого иска опре- 
делешемъ Александровскаго мироваго съезда, состоявшимся 6 августа 1876 
года, на основанш 4 п. 29 ст. устава гражданск. судопроизводства, тотъ же 
причтъ обратился въ томъ же году въ ЕкатеринославскШ окружный судъ съ 
просьбою о признанш за нимъ, просителемъ, въ порядке охранительнаго 
судопроизводства, правь собственности на означенныя 120 десятинъ земли, 
въ силу давностнаго ею владешя причта. По судебномъ о семь обстоятель
стве дознанш чрезъ окольныхъ людей, окружный судъ удовлетворилъ и эту 
просьбу, признавъ 21-го января 1878 года, что сему причту должно на та
ковое владеше (какъ продолжавшееся около 20 летъ до 1875 г.) быть вы 
дано, по 533 ст. X т. 1 ч. и решенно Правительствующаго Сената 1872 г. 
№ 792, свидетельство со взыскашемъ пошлинъ но цене укрепляемой за прич- 
томъ недвижимости. Между тем* Островский въ 1877 году предъявилъ въ 
томъ же окружномъ суде, какъ къ означенному причту, такъ и къ продав
цу купленнаго имъ, Островскимъ, при селе Белогорье имбшя, Буракову, 
искъ, доказывая съ одной стороны, что право собственности на вышеупомя- 
нутыя 120 десятинъ земли принадлежит* но купчей крепости ему, истцу, 
а не Белогорьевскому молитвенному дому, у котораго земля эта находилась 
только въ пользованш для довольства причта, на основанш 311 ст. т. IX,

съ Другой же,—чт0 если Домъ сей, владея оною въ течете давности до 
продажи техъ же 120 десят. ему, Островскому, Бураковымъ, и могъ бы, во
преки 309 ст. означеннаго т., приобрести таковой участокъ въ собственность 
безъ особаго на cie В ы с о ч а й ш а г о разреш ена,то Бураковъ должен* въ 
таком* случае быть признан* продавшим* имущество, ему непринадлежав 
шее и во владенш его несостоявшее, а потому, какъ равно на основанш 
помФщеннаго въ купчей крепости отъ 27 января 1875 года услов1я объ 
очистках*, обязан* возвратить ему, покупщику Островскому, полученную за 
оное сумму 3600 руб. съ процентами со дня утверждена купчей.—Но и 
окружный судъ и Одесская судебная палата отказали Островскому въ этом* 
иске какъ по отношенго къ искомому имъ нраву собственности на означен
ный 120 десятинъ, укрепленныя но закону о давностном* владенш за Бе~ 
логорьевскимъ молитвенным* домомъ, такъ и въ отношенш къ денежному 
требовашю, предъявленному истцом* къ Буракову, причемъ палата основа
ла реш ете свое по сему последнему предмету на нижеследующих* сооб
ражениях*: означенное требоваще истца основано на томъ, что HM/brne про
дано ему Бураковымъ въ определенных* границахъ, который въ настоящее 
время владешемъ Белогорьевской церкви участком* въ 120 дес. изменились. 
Изъ купчей крепости, служащей основашемъ иска Островскаго съ Буракова 
денег*, видно, что Бураковъ продалъ Островскому то им ете и въ томъ со
ставе, которое имъ самим* нршбретено съ публичных* торгов* по данной 
2 августа 1874 же года, и приэтомъ отклонил* отъ себя всякую ответ 
ственность за недостачу земли, количество которой показано въ купчей, но 
принял* на себя обязанность очищать Островскаго отъ вступщиковъ. Точ
ный выражешя этой купчей крепости указывают* на то, что если въ опре
деленных* границахъ окажется при томъ именш менее 4660 десятинъ 
12437а саж., то за недостачу эту Бураковъ пред* Островскимъ отвечать 
не должен*; изъ этого следует*, что недостача 120 дес. земли при селе 
Белогорье, отошедших* во владеше Белогорьевской церкви, не даетъ Ост
ровскому никакого права на требоваше съ Буракова возврата 3600 р., 
составляющих* стоимость этих* 120 десятинъ. Что же касается нриве- 
деннаго Островскимъ довода объ измененш границ*, то въ купчей ничего 
не сказано о томъ, что Бураковъ обязывается вознаградить Островскаго въ 
случае некотораго измененш въ границахъ, определенных* проданному 
Бураковымъ Островскому по купчей крепости именш; ответственность Бу
ракова обусловливается лишь очисткою Островскаго отъ вступщиковъ, како 
вую ответственность Бураковъ принял* на себя въ виду того, что имъ про- 
даннное Островскому им ете никому не продано и не заложено, кроме зем
скому банку, никому не передано и не отписано. Въ действительности 
Бураковъ подобных* действий и не совершал*: все то им ете, которое онъ 
нрюбрелъ по данной 2 августа 1874 г., онъ по упомянутой купчей продалъ 
Островскому, не передавъ, не отписав* и не заложив* изъ онаго ни одной 
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даже сажени земли; вступщикомъ въ это проданное Островскому hmíhío 
1:И.логоръевская церковь не можетъ считаться потому, что право собствен
ности на 120 десятинъ земли при томъ имгЬши церковь, по давности вла 
д'Ьшя, пршбрела задолго до пршбрйтешя Бураковымъ того нм&ня но 
данной, а потому Бураковъ не можетъ быть признанъ обязанными возвратить 
Островскому деньги за 120 десятинъ земли, которыя ранее нрюбрК.тснш 
самимъ Бураковымъ имешя принадлежали церкви, которыя потому самъ 
Бураковъ прюбр^сти покупкою съ пубдичвыхъ торговъ не могъ и которыя 
следовательно не могли быть имъ проданы Островскому.—Въ кассационной 
жалоб» доверенный Островскаго, присяжный поверенный Назаровъ, просить 
объ отмене этого решешя палаты по нарушен!» онымъ 1536, 1538 и 1427 
ст. X т. ч. 1 св, закон, гражд.

Правительетвующш Сенатъ находить: 1) что искъ Островскаго къ Бура
кову о вознаграждены его, истца, за отсужденныя отъ него въ пользу цер 
ковнаго причта 120 десятинъ изъ той земли при селе Белогорье и пусто
ши ®имайской, которая въ точно онределеяныхъ границахъ продана Ост
ровскому Бураковымъ по купчей крепости 17 декабря 1874 года, осно 
ванъ,—какъ то установлено судебною палатою,—на включенномъ въ сей 
актъ условна объ очисткахъ и на той перемене указанныхъ въ купчей кре
пости границъ приданного именья, которая произошла вследств!е отрезки 
отъ онаго означенныхъ 120 десятинъ; 2) что палата отказала Островскому 
въ этомъ иске только потому, что проданное ему Бураковымъ имеше ни- , 
кому сммъ последнимъ передъ темъ не заложено (кроме какъ земскому^ 
банку, о чемъ оговорено и въ купчей), ни продано, передано или отписано 
не было, а при продаже онаго Островскому въ услов1е купчей объ очист
кахъ не включено обязательства о вознаграждены* покупщика продавцомъ 
въ случае тъкотораго изменения границъ этого именья,—притомъ же цер
ковь не можетъ считаться вступщикбкг въ оное, такт, какъ npio 
брела по давности право собственности на вышеупомянутая 120 дес. еще 
прежде, чемъ самъ Бураковъ прюбрелъ означенное имеше съ публичнаго 
торга; 3) что, по 1427 ст. X т. 1 ч., подъ именемъ очистокъ разумеется 
не только объявлеше, делаемое въ купчей крепости продавцомъ о томъ, что 
имущество прежде никому отъ него не было продано и заложено или 
иньтмъ способомъ укреплено, но и „обязательство, принимаемое продавцомъ 
очищать покупщика отъ всгьхъ въ то имущество встушциковъ и не дово 
дить до убытковъ, съ удостовЬреньемъ заплатить оные покупщику, буде та 
новые для него произойдутъ“; 4) что, по точному смыслу этого закона, ирода- 
вецъ отвечаетъ предъ покушцикомъ за всякш вообще убытокъ, который 
докупщикомъ будетъ понесешь, вследстае утверждешя за кемъ либо права 
на то имущество, которое онъ пршбрелъ покупкою, или на часть онаго,— 
а подъ вступщикомъ разумеется то именно лицо, которое такое право на 
проданное имен» къ купившему оное предъявляете, если притомъ право -

это возникло до сей продажи, и 5) что засимъ, въ наетоящемъ случае, па
лата не имела правильна!» основашя ни освобождать Буракова отъ ответ
ственности предъ Островскимъ, коль скоро сама же признала, что проданное 
первымъ последнему имеше действительно умалилось въ своемъ составе 
отъ изменешя указанныхъ въ купчей крепости границъ онаго, вследств1е от- 
суждешя части того именья въ собственность церкви, ни отрицать за сею 
последнею значешя встунщика въ оное, хотя бы изъята означенной части 
изъ владешя покупщика Островскаго и последовало по причине обстоя- 
тельствъ, которыхъ продавецъ Бураковъ при той продаже въ виду не имелъ, 
и хотя бы произшедшее изменеше границъ проданнаго именья было и не
полное, а, какъ выражается палата, лишь „тъкоторое“, каковаго различ1я 
въ степени этого изменешя не установлено впрочемъ ни содержашемъ упо 
мянутой купчей крепости, ни какимъ либо толковашемъ смысла ея уеловМ 
со стороны судебной палаты, - Поэтому и не входя въ обеуждеше прочихъ 
объяснешй, приводимыхъ повереннымъ Островскаго въ кассацшнной его жало
бе,—Правительетвующш Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : решеьпе Одесской су
дебной палаты отменить, по нарушенш 1427 ст. X т. 1 ч., и дело передать 
въ Харьковскую судебную палату.

8 8 , — 1 88  1 г о д а  м а я  7-го д н я .  По прошетю повпреннаю Москов- 
скаго земелънаго банка, присяжнаго повпреннаго Гольденвейзера, объ отмпнп 
руъшетя Саратовской судебной палаты.

Мредебдательстеовдлъ нервоприсутствующш сенаторъ М. В. Н о л т, п о в ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ; заключеше давьлъ товарищъ оберъ-про-

курора Ф. Д. Б а р тъ).

По залоговому свидетельству Саратовекаго старшаго нотар!уса, мещанинъ 
Александровъ заложили въ Московскомъ земельномъ банке два участка земли 
отстоящихъ одинъ отъ другаго въ двухъ верстахъ: первый въ 160 дес., а 
второй въ 256 дес. и получили подъ оба участка одну ссуду въ 9 т, руб. 
серебромъ. По просьбе Александрова, правлеше банка изъявило согласье на 
продажу втораго участка въ 256 дес. съ погашешемъ долга, падающаго на 
этотъ участокъ, съ темъ, чтобы до совершешя купчей крепости была удер 
жана съ Александрова или покупщика недоимка банку съ пенею по 30 
апреля, и чтобы деньги и закладные листы были доставлены въ правлеше 
банка полностью къ 30 апреля 1879 г.—26 мая затемъ старший нотарьусъ 
уведомили правлеше банка объ утвержденш купчей крепости на продажу 
Александровыми Демидову участка земли въ 256 дес., препроводивъ заклад
ные листы и недоимку, за удержашемъ изъ представленныхъ денегъ на 
почтовые расходы. Это уведомлеше нотар1уса получено въ правдевш банка 
16 шня. Между темъ вследств1е невзноса Александровыми срочнаго платежа 
процентовъ и погашенья по сроки 1 января 1879 года, правлеше банка 
назначило имеше Александрова, т. е. оба участка, въ публичную продажу 
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на 30 мая. Высшую на торгахъ ц-1шу за все и Minie предложив князь Вад 
боль свай и но постановлению иравлешя банка 2 ш ня это имеше оставлено 
за Вадбольскнмъ и того же числа сообщено было HOTapiycy о совершешв 
данной. Дотомъ, 14 шня, князь Вадбольсий вошелъ въ правлеше банка 
съ просьбою выдать ему данную на остающуюся непроданной Демидову 
часть шгЬша Александрова въ 160 десятинъ. Правлеше банка, находя, что 
недоставлеше недоимки банку не только къ назначенному банкомъ сроку, 
30 апреля, но и ко дню торга давало правлешю банка полное право, согласно 
§ 22 уст., назначить имеше Александрова въ продажу въ полномъ составй; 
что внесеше недоимки, начисленной банкомъ но 30 апреля, не могло нокры 
вать всей недоимки но именно Александрова, какая оказалась ко дню про 
дажи; что нокунщикъ князь Вадболъскш исполнилъ всЬ обязанности, возложен
ный на нокушциковъ недвижимыхъ имени, продаваемыхъ съ торговъ, на осно 
ванш§§ 24 и 25 устава, определило: 1) признать торги 30 мая состоявшимися на 
часть имЬшя Александрова, оставшуюся непроданной Демидову въ количестве 
160 дее.; самое же имеше это укрепить за кн. Вадбольскнмъ. 19 ш ня совершена 
на имя кн. Вадбольскаго данная на участокъ въ 160 дес., которая отмечена 
въ реестре крепостныхъ дйлъ старшаго нотар!уса 28 шня, и кн. Вадболь- 
екШ введенъ во владеше. После сего Александровъ предъявиль въ Сзратов- 
скомъ окружномъ суде искъ къ банку и кн. Вадболъскому о признаны тор
говъ 3 мая недействительными и объ уничтожены данной. Окружный еудъ 
въ иске Александрова отказалъ. На это реш ете Александровъ нринесъ въ 
Саратовскую судебную палату апелляционную жалобу, разсмотревъ которую, 
судебная палата нашла: 1) что банкъ, давши разрешите на продажу одного 
изъ заложенныхъ Александровымъ участковъ, долженъ быдъ, согласно ст. 
1463 т. X ч. 1, ожидать истечешя шестимесячнаго срока, въ той статье 
определеннаго, и по разсчету, приведенному въ решены палаты, не могъ 
назначить торговъ ранее 28 сентября; вследств1е чего следуетъ признать, 
что торги 30 мая не должны были иметь места; 2) что недоимка была по
гашена до дня торга внесешемъ ея въ кассу Саратовскаго окружнаго суда, 
а пополнеше недоимки до дня торга, по 22 § устава банка, служить основа- 
шемъ освобождешя имешя отъ продажи. О пополнены недоимки до дня 
торга было банку известно чрезъ получеше о семъ отношешя отъ нотар!у 
са Дыбова до 30 мая, а то обстоятельство, что въ посланномъ старшимъ 
HO TapiycoM b въ банкъ конверте оказалось изъ 5600 р. закладныхъ листовъ 
на 1000 р. не техъ cepiñ и не техъ сроковъ, а изъ 381 руб. недоимки 
употреблено было нотар!усомъ на почтовые расходы 10 руб. 4 к., обнарджи- 
лось уже после состоявшихся торговъ, следовательно при совершены тор
говъ этотъ недостатокъ банку известенъ не былъ; 3) что если банкъ не 
ечиталъ для себя достаточнымъ уведомлеше младшаго нотаргуса о совершены 
крепостнаго акта и ожидалъ уведомлешя старшаго нотариуса, то и отъ него 
банкъ имелъ сведете объ утверждены купчей, и хотя это ув£домлеше но 
следовало после. торговъ, но до постановления определешя банка отъ 15 шня

№ 88»— 357

выдаче кн. Вадбольскому данной на оставшейся непроданнымъ участокъ 
Александрова въ 160 дес., тогда какъ постановлять подобное определеше, 
въ виду полученнаго отъ старшаго HOTapiyea уведомлешя, банкъ не имелъ 
нрава, ибо торги состоялись на оба участка, и 4) что внесете недоимокъ 
„о дня торга освобождаетъ имеше отъ продажи, а потому банкъ не только 
ае имелъ права производить торговъ, но, произведя оные и получивъ уже 
не частное сведете  отъ младшаго HOTapiyea, но двукратно отъ старшаго 
HOTapiyea, не долженъ былъ постановлять 15 ¡юня определешя о признаны 
торговъ действительными на часть продававшагося имешя и сообщать млад
шему HOTapiycy о совершены данной. По симъ оеновашямъ торги на такое 
имЬше, которое не подлежало продаже, ибо продавались оба участка, а не 
одинъ участокъ въ 160 дес., и все последующее акты, изъ сего возникшие, 
должны почитаться недействительными. Производство продажи съ торговъ 
имйтя не въ томъ составе, въ которомъ она действительно произведена или 
должна была быть произведена, должно быть подведено подъ дейеттае 2 и 
4 п. п. ст. 1180 уст. гр. суд. и торги должны быть признаны недействитель
ными во всей целости, т, е. и въ части, подлежавшей продаже, потому что 
въ отношены состава лицъ, могущихъ явиться на торги, должно оказать 
существенное влгяше то обстоятельство, большое или незначительное имеше 
продается, а потому неверною публикащею и въ особенности въ такой значи
тельной разнице какъ въ 160 дес. вместо 416, MHorie должны почитаться 
устраненными отъ торговъ. Признавая по изложеннымъ соображешямъ апелля 
пдонную жалобу Александрова заслуживающею уважешя, судебная палата 
определила: 1) участокъ земли въ 160 десят. 1200 саж., заложенный меща- 
яиножъ Александровымъ въ Московскомъ земельномъ банке и проданный 
банкомъ съ торговъ 30 мая 1879 года князю Вадбольскому, признать соб- 
ственгюстаю Александрова; признать недействительными торги 30 мая на 
этотъ участокъ, и полученную всяедствге этого торга кн. Вадбольскнмъ дан
ную и реш ете Саратовскаго окружнаго суда отменить. На это ргЬшеше 
поверенный иравлешя Московскаго земельнаго банка, присяжный поверен
ный Гольденвейзеръ, нринесъ въ Правителъетвующш Сенатъ кассанлонную 
жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что судебная палата нарушила именно 
ту самую ст. 1463 т. X ч. 1, на которую она въ своемъ решенш ссылается, 
такъ какъ эта статья закона имеетъ емыслъ дшметрально противоположный 
тому, какой придаетъ ей судебная палата. Если бы банкъ, давая разрешеше 
на совершеше купчей крепости, не назначилъ срока, то тогда, по muíhíto 
просителя, старпий нотар!усъ могъ бы утвердить ее въ теченш полугода, 
но банкъ назначилъ срокомъ 30 апреля, а потому и разрешеше его должно 
было, по силе 1463 ст., иметь силу и д'Мстше не въ теченш шестимесячнаго 
срока, а лишь до срока, прямо и положительно въ томъ разрешены на 
совершеше купчей крепости назначеннаго; 2) что судебная палата нарушила 
§ 22 устава банка, въ силу коего земельный банкъ назначенное въ продажу 
имеше, можетъ освободить отъ оной лишь въ томъ случае когда недоимщивъ
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внесетъ недоимку до дня торга. Подъ словомъ „внесетъ“ , но мнйнш 
просителя, слгЬдуетъ разуметь внесете въ банкъ, какъ то видно изъ § ц  
устава. Банкъ при продаже имйшй руководствуется именно этими параграфами 
устава, къ нему его обязываетъ не только самый уставъ, но и прямой за- 
конъ, изображенный въ ст. 1137 уст. гр. суд. А судебная палата, по мнйнпо 
просителя, повидимому полагаетъ, что правлеше банка располагаем полною 
свободою производить или не производить торги, утверждать ихъ или не 
утверждать. Право кн. Вадбольскаго существовало несомненно съ 30-го 
мая, т. е. съ момента торга и правлеше банка обязано было сделать все 
отъ него зависящее, чтобы это право осуществилось.— Но князь Вадбольскш 
воленъ былъ отказаться отъ своего права на все купленное имъ съ торговъ 
имеше или ограничить оное, и этимъ соображешемъ.руководствовался земель
ный банкъ, ностановивъ выдать кн. Вадбольскому данную не на всю купленную 
имъ землю, а лишь на часть оной, ибо кн. Вадбольскш самъ того пожелалъ; 
3) что судебная палата нарушила ст. 1416 т. X ч. 1 и п. 2 ст. 1180 уст. 
гр. суд., ибо и тотъ и другой законъ къ настоящему дйлу не относятся, 
потому, что съ одной стороны не было подложной продажи одного имйнш 
двумъ лицами, а съ другой потому, что никто не былъ устраненъ отъ уча- 
С'пя въ торгахъ и не была отвергнута высшая ц'Ьна противъ той, которую 
предложилъ князь Вадбольскш.

Выслужавъ словесныя объяснешя пов'Ъреннаго банка-, присяжнаго пов4>- 
реннаго Гольденвейзера и заключеше товарища оберъ-прокурора, Права- 
тельствующШ Сенатъ находить: 1) что, по ст. 1463 т. X ч. 1, купч1я кре
пости на заложенный въ кредитныхъ установлетяхъ недвижимыя им|шя 
должны быть совершаемы надлежащими правительственными местами и 
должностными лидами, до изъявленш на то соглашя со стороны кредитныхъ 
установлен!! въ теченш шести м^.сяцевъ со дня получешя отношешя объ 
упомянутомъ согласш, если присемъ кредитное устаяовлеше само, по евоимъ 
еоображешямъ, не назначить другаго на совершен!« купчей крепости срока; 
2) что изъ исторической части реш етя палаты видно, что банкъ, разрешая 
продажу одного участка изъ имешя, заложеннаго Александровыми, прямо 
указали сроки, а именно 30 апреля, до истечешя коего должна была быть совер
шена купчая крепость, а деньги внесены въ банкъ; между темъ изъ того же 
реш етя палаты явствуетъ, что она, при разрешенш вопроса о нравахъ 
банка, признала, что банкъ, на основанш ст. 1463 т. X ч. 1, долженъ былъ 
выжидать истечешя шестимесячнаго срока и не имелъ права назначать 
продажу ранее истечешя шести месяцевъ, со дня дозволешя продать уча- 
стокъ въ частныя руки, а такое заключеше палаты прямо противоречить 
установленному въ исторической части реш етя  условному дозволетю банка 
и приведенной въ реш ети  палаты ст. 1463 т. X ч. 1, которая уетанавли- 
ваетъ шестимесячный сроки лишь на тотъ случай, если кредитное учреж- 
деше не установить но своими еоображешямъ другаго срока, а потому па

лата, иризнавъ, что имете продано ранее срока, нарушила темъ самыми 
ст< 1463 т. X Ч. 1 и п. 4 ст. 1180 уст. гр. суд.; 3) что, на основанш § 22 
уст Московскаго земельнаго банка, банкъ имели право назначить имеше 
Александрова въ продажу въ нолномъ его составе, ибо недоимка не была 
представлена въ банкъ до дня торга, а потому и судебная палата, признавая, 
что банки моги и долженъ; былъ отменить торги, темъ самыми нарушила 
означенный выше параграфъ; 4} что, на основанш п. 2 ст. 1180 уст. гр. 
суд,, торги признается недействительными, когда кто либо неправильно бу- 
,етъ устраненъ отъ торговъ, или когда неправильно будетъ отвергнута выс
шая предложенная idbni либо цена; судебная палата применила эту статью 
къ настоящему делу ненодлежаще, ибо статья шя имйетъ въ виду непра
вильное устранеше отъ торговъ или непринятие высшей цены предложен
ной кемъ либо изъ торгующихся или вообще дейсттая, до торговъ предпри
нятый, последств!емъ которыхъ могло быть устраните кого либо отъ тор
говъ, но она вовсе не имеетъ въ виду такихъ обстоятельствъ и притоми 
наступившихъ по окончанш торга, изъ коихъ можно бы было выводить пред по 
гожеше о томъ, что торгующихся явилось бы большее число или что была бы 
предложена высшая цена. Изъ дела видно, что уже по окончанш торговъ, вслед- 
CTBie совершешя купчей на одинъ изъ заложенныхъ въ банке участковъ, укреп 
лете за княземъ Вадбольскимъ всего купленнаго, имъ на торгахъ имешя 
сделалось невозможными, и самъ кн. Вадбольскш, купивший имеше на за 
конномъ основанш и одинъ только имевшш право и интере-съ требовать 
укреплешя за ними всего имешя, отъ этого права своего отказался и про
сили укрепить за ними лишь часть имешя; а такой последующи! отказь со 
стороны Вадбольскаго не могъ иметь никакого вл!ян!я на правильность тор
говъ, состоявшихся до этого отказа» Между теми судебная цалатИ, прими- 
нивъ въ настоящемъ деле п. 2 ст. 1180 уст. гр. суд., который касается 
лишь техъ дМствш, который совершились до и во время продажи съ пуб- 
личныхъ торговъ, и обсуждая, на основанш п. 2 означенной статьи, укреп 
лете за кн. Вадбольскимъ, по его желашю, лишь одной части нроданнаго 
съ публичныхъ торговъ имешя, т. е. такое действие, которое совершилось 
уже носле продажи имешя, темъ самыми нарушила н. 2 ст. 1*180 уст. гр, 
судопр., на который сослалась въ своемъ решенш. Но симъ оеновашямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п г к д ъ л я к т ъ: реш ете Саратовской судеб
ной палаты отменить, но нарушенш ст. 1463 т. X ч. 1 и 1180 уст. гр. 
суд., и дело передать въ Московскую судеоную палату.

g 9 __ 1 8 8 1  г о д а  м а я  7 - г о  д н я .  По прошетю вдовы капитана
Леонтины Реннерфелъдъ объ отмпшь рпшенья Житомирскаго мирового шъзда.

(Предйщательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; доклады
вали д'Ьло сенаторъ в .  И. П р о с к у р а к о в ъ ;  заклю чеш е давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Ф. Д- Б а р т ъ

Вдова капитана Леонтина Реннерфельдъ 19-го октября 18(9 г. въ иско-
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вомъ протеши, поданномъ мировому судье 1-го участка г. Житомира, объ
яснила, что дворянинъ Владим1ръ Шидловскш въ начале ш ля 1879 г 
взявши на охоту собственную ея, Реннерфельдъ, высокой породы охотничью 
сабаку, съ услййеяъ возвратить чрезъ 3 дня, таковой не возвратилъ, и по
тому просила постановить реш ете о возврате ей взятой Шидловскимъ со
баки. или присудить стоимость оной 400 руб. Отв’Ьтчикъ Шидловсшй съ 
своей стороны подалъ мировому судье протете, въ которомъ, отвергая искъ 
Реннерфельдъ просилъ для разъяснешя обстоятельствъ д'Ьла допросить трехъ 
свидетелей. Къ разбору дела ответчикъ не явился, а потому, разбирая дело 
заочно, мировой судья, по выслушанш объяснешя истицы и показашй свиде
телей, нашелъ, что Шидловсшй действительно взялъ у Реннерфельдъ для 
охоты собаку, которую не возвратилъ; что собака эта была высокой породы и 
могла стоить ту сумму, которую ищетъ Реннерфельдъ, и что, принимая соба
ку, Шидловскш обязался ее возвратить въ целости или же отвечать по стои
мости ея; что же касается до показан!й свидетелей со стороны Шидловска- 
го, то свидетели эти ценили собаку эту гораздо ниже, оценивая ее съ точки 
зрешя охотничьей, а потому, въ виду вышеизложешшхъ показашй свидетелей 
со стороны истицы, мировой судья призналъ искъ Реннерфельдъ подлежа 
щимъ удовлетворешю и на основанш • 1 и 129 ст. уст. гр. суд. и 574 ст. Хт. 
ч. 1 определила обязать Шидловскаго возвратить Леонтин* Реннерфельдъ 
собаку, взятую у нея для охоты, при неисполненш же сего взыскать съ Шид
ловскаго въ пользу истицы за эту собаку 400 рублей* Въ апеллящонной 
жалобе на это рёшеше поверенный Шидловскаго, присяжный поверенный 
Филипповъ, объяснилъ, что между истицею и ответчикомъ относительно иско
мой собаки существовалъ договоръ ссуды, поэтому возникшее дело о убе
жавшей собаке должно быть обсуждено по законамъ о ссуде (ст. 2064-2068 
X т. 1 ч. св. зак. гражд,). Обращаясь къ обсуждению подлежащего дела, 
онъ, Филипповъ, находилъ, что по договору ссуды вещь передается въ ноль- 
зоваше, и потому, если вещь погибаетъ или какъ животное отгуливаетъ, екры 
вается, то этотъ казусъ несетъ хозяинъ вещи, а не коммодатар1уеъ, приняв 
шгй вещь въ ссуду; что ШидловскШ, взявшш у Реннерфельдъ собаку (по 
договору ссуДы) для испытанья ея способностей къ охоте (что составляло 
цель договора), берегъ ее и пользовался сообразно цели договора; что соба 
ка при нервомъ же выстреле по утке, испугавшись выстрела, убежала, такъ 
что Шидловсшй не могъ ее догнать и затемъ отыскать, не смотря на то. 
что принималъ къ отысканш собаки все меры и средства, каюя могъ при
нять добрый честный хозяинъ, а потому и побегъ собаки не можетъ ставиться 
ему въ вину, и онъ не обязанъ нести убытки отъ пропажи собаки. Въ до
казательство фактическихъ обстоятельствъ дела апелляторъ просилъ вызвать 
свидетелей, указанныхъ у мироваго судьи со стороны ответчика и допросить 
подъ присягой, а затемъ въ иске Реннерфельдъ отказать. Съпздъ мировыхъ 
судей, разсмотрРвъ обстоятельства сего дела и высдушавъ объяснешя сторонъ 
и показашя свидетелей какъ ответчика-, такъ и истицы, нашелъ, что взятае

Шидловскимъ у Реннерфельдъ собаки должно быть отнесено къ роду дого- 
воровъ о ссуде, предусмотренныхъ 2064— 2068 ст. Х т , 1ч По статье 2065 
этого закона предметомъ ссуды можетъ быть между прочимъ скотъ идрупя 
животный и если образъ унотреблешя его не определенъ въ договоре, то 
пршшвшш ссуду обязывается пользоваться ссуженнымъ имущеетвомъ, соглас
но его назначешю (ст. 2067), и испортивъ оное своимъ нерадешемъ обязанъ 
заплатить хозяину цену онаго (ст. 2068). Письменнаго договора относительно 
пользованья собакою, ссуженной Реннерфельдъ Шидловскому, сторонами не 
представлено и потому подлежа щш разрешенью споръ основывается иеклю 
чстельно на личныхъ объяснешяхъ сторонъ и показаньяхъ свидетелей, на 
которыхъ они сослались. Обратившись къ разсмотр*нш техъ доказа 
•гельствъ, съездъ нашелъ, что по удостоверенью свидетелей, указанныхъ Рен
нерфельдъ: Гальчевской, Вольскаго и Масловскаго, Реннерфельдъ отдала 
Шидловскому собаку всего на одинъ день, предупреждая его, что она дорого 
ей стоить и что она на охоте не была, на что будто Шидловскш ответилъ, 
что въ случае утраты собаки уплатить стоимость ея. Между темъ сама 
Реннерфельдъ въ исковомъ прошеши своемъ объяеняетъ, что она отдала 
Шидловскому собаку и именно для охоты и не на одинъ, а на три дня; въ 
виду такихъ разиоречивыхъ показашй этихъ свидетелей нельзя придти къ 
убежденно въ правдоподобности ихъ и въ томъ отношенш, что Шидловскш 
обещалъ уплатить стоимость собаки въ случае утери ея, темъ более, что 
истица не представила никакихъ данныхъ, чтобы она при отдаче той соба
ки объявляла стоимость ея до 400 р. Такимъ образомъ Реннерфельдъ несом 
ненно должна нести те невыгодный ноеледствья, которыя произошли отъ 
неопределенности въ выражеяш обязательныхъ между нею и Шидловскимъ 
отношенш по этой ссуде (р*ш. гражд. касс. деп. 1868 г. № 560). А потому 
и принимая во вниманье, что взятая Шидловскимъ собака не была утеряна 
по его нераден!ю, въ каковомъ случае онъ обязанъ бы былъ уплатить, со 
гласно 2068 ст. X т. 1 ч., стоимость ея, если бы впрочемъ ценность той 
собаки была ему предварительно объявлена или определена свидетелями, 
а напротивъ, какъ удостоверяютъ спрошенные съ его стороны свидетели, 
онъ принималъ всевозможныя меры къ розысканш собаки и даже нршье 
чаталъ объявлеше въ местномъ органе (Житомирскомъ листке) почти тре
мя мъсяцами ранее предъявлен1я Реннерфельдъ иска, не смотря на то, что 
не воспользовался ссуженной вещью сообразно ея предназначешю, такъ какъ 
свидетели, бывшге вместе съ Шидловскимъ на охоте, положительно удосто
верили, что собака въ испуге отъ перваго же выстрела уоежала, съездъ 
нашелъ искъ Реннерфельдъ недоказаннымъ. По симъ соображешямъ и на 
основанш 81 и 129 ст. уст. гр. суд. съездъ постановилъ: въ иске Леонтины 
Реннерфельдъ отказать, отменивъ реш ете мироваго судьи. Въ кассащонной 
жалобт Леонтина Реннерфельдъ ходатайствуетъ объ отмене реш етя миро 
ваг о съезда, приводя къ тому следуюпця основанья: 1) мировой съездъ на- 
рушилъ 574 ст. т. X ч. 1, освободивъ Шидловскаго отъ обязанности воз
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наградить истицу за причиненный ей убытокъ по несуществование между 
ними предварительного договора объ уплата стоимости собаки въ случай 
утери ея. По объясненш просительницы, въ законахъ не только нЬтъ тако 
го правила, но въ 574 ст. т. X ч. 1 высказано прямо противоположное 
равно какъ не существуем закона, чтобы за потерю ссуженной вещи потеряв
шей ее могъ абсолютно освободиться отъ уплаты за оную, и 2) мировой съезд* 
нарушилъ 2067 и 2068 ст. т. X ч. 1 освобождешемъ Шидловскаго отъ обязан
ности заплатить за утерянное имъ чужое имущество. Съезд* усмотрел* въ дйй- 
сттяхъ Шидловскаго радйше въ мерах* къ розысканш утерянной собаки (цри- 
нечаташе объявлешя въ Житомирскомъ листкй), но упустилъизъ вида, что подоб
ное радйше со стороны Шидловскаго последовало совершенно не во время, ибо 
въ 068 ст. разумеется радйше или нерадйше, оказанное во время пользовашя 
ссуженною вещью, собственно для предотвращ ая всякаго ненр1ятнаго случая, 
но отнюдь не тогда, когда ссуженная вещь уже утеряна.

По выслущаши заключещя товарища оберъ прокурора, сообразивъ касса- 
цюнную жалобу Леонтины Реннерфельдъ съ обжалованнымъ рйжешемъ ми 
роваго съезда и съ законами, Правительствующш Сенатъ находить: 1) что въ 
действующих* у насъ узаконешяхъ въ ст. 2064 т. X ч. 1 св. зак. гражд. 
сущность договора о ссуде имущества определена такъ: „подъ именемъ 
ссуды имущества разумеется договоръ, по силе, коего одно лицо уступает], 
другому право пользоваться своимъ движимымъ имуществомъ, подъ уелов1емъ 
возвращение его же сам ая и въ томъ же состоянш, въ какомъ оное было 
дано, безъ всякаго за унотреблеше возмезд1я“; 2) что, но точному смыслу 
приведенная закона, равно какъ по содержанию, .дальнейших* статей 2067 
и 2068 т. X ч. 1, безусловная необходимость возвращения собственнику того 
же самаго имущества и въ томъ же состоянии обязывает* взявшаго имуще
ство въ ссуду къ сбережению и сохранению ссуженной вещи; въ силу тако 
вой обязанности, взявшш вещь въ ссуду ответствует* пред* собственником* 
за гибель или порчу ссуженной вещи, бывшая последствием* употреблешя 
ея, коль скоро cié унотреблеше было небрежно и обнаруживало нерадеше 
одолженная контрагента къ сохраненш вещи въ целости; если же утрата 
вещи произошла безъ всякой вины со стороны взявшаго ее въ ссуду, а лишь 
вследств1е непредотвратимаго случая, то принимателъ не несетъ за cié ника
кой ответственности; 3) что между темъ въ данном* деле мировой съезд* 
заключеше свое о томъ, что взятая Шидловскимъ собака не была утеряна но 
его нераденпо, вывел* изъ того факта, что Шидловскви принимал* некото
рый меры къ розысканш собаки, когда она въ испуге отъ перваго же вы
стрела убежала съ охоты; 4) что таким* образом* оказывается, что съезд* 
освободил* Шидловскаго отъ ответственности пред* Реннерфельдъ за взя
тую отъ нея для охоты собаку, не установив*, чтобы при пользовании соба 
кою онъ соблюл* необходимыя предосторожности къ сохраненш ея, а огра 
кичившись лишь утверждением*, что онъ принял* меры къ отысканш со-* 
оаки после пропажи ея, бывшей последств!емъ пользовашя ссуженною со-

йакою, и 5) что посему, въ виду вышеприведенных* соображений, таковое 
решеше съезда представляется явно нарушающим* прямой смысл* 2064-ой 
¿т' т.  X ч. 1. На основанш изложенная Правительствующш Сенатъопрв-  
II ъ 1 я в т ъ: решеше Житомирская мироваго съезда отменить, но наруше- 
niK) ст. 2064 т. X ч. 1, и дело передать въ Новоградволынсквй мировой съезд*.

9 0 , — 1 8 8 1 г о д а  м а я  1 3 - г о  д н я .  По прошент повиреннаго крестья 
нина Алексия Мусатова, кандидата правь Токарскаго, объ отмпнп ртие- 
«4Я С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприеутствующш сенатор* М. В. П о л и н о в * ;  докла
дывал* дело сенатор* А. М. П л а в с ш Я; заключеше давал* оберъ-прокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы й ).
По заключенному 1-го ноября 1877 года съ главным* обществом* Рос 

сшекихъ железных* дорог* договору Мусатов* взялъ въ арендное содер 
жаше буфетъ на станцш Корсовка Варшавской железной дороги, сроком* 
съ 1-го января 1878 г. по 1-е января 1880 г., съ платою по 1320 руб. въ 
год*. Въ договоре этом* подробно определены все принятия на себя Му
сатовым* по содержанью буфета обязанности; за неиснолнеюе их* Муса
тов* обязался платить штраф*, по усмотрению начальствующих* над* же 
лезною дорогою лицъ, отъ 1 го до 100 р., съ темъ, что по наложении трехъ 
нгарафовъ, въ размере 25 р. каждый, совет* управлешя главная общества 
имеет* право нарушить заключенный съ Мусатовым* договоръ и отдать со
держите буфета другому лицу, а Мусатовъ въ течении 15 дней со дня 
объявлешя ему директором* дороги о расторжеши договора обязан* сдать 
буфетъ и очистить занимаемое на станцш помещеше и отказаться отъ пра
ва объявлять к а тя  либо претензии къ обществу и требовать отъ него ка 
кого либо вознаграждения. Въ декабре 1878 г. поверенный Мусатова, То 
карский, въ исковом* протеши заявил*, что доверитель его въ теченш не
скольких* месяцев* былъ оштрафован* начальствующими над* дорогою 
лицами два раза по 25 р. и один* раз* въ 100 р. и своевременно упла
тил* эти деньги, и что вслед* затем* управлеше дороги устранило Муса
това отъ аренды буфета и передало его въ содержите другому лицу. Обь 
яснивъ далее, что включенное въ вышеизложенный договоръ услов!е о его 
прекращения именно, что, но троекратном* оштрафоваши Мусатова, главное 
общество можетъ само, безъ реш етя суда, прекратить договоръ и, уетра 
нивъ Мусатова, передать буфетъ въ арендное содержите другому лицу, 
есть ycJionie недействительное, и что пользоваше правом* аренды могло 
быть отнято отъ Мусатова только но достановленш суда, поверенный То- 
карекш просилъ окружный суд* о возстановлеши силы договора, заклю 
ченная Мусатовым* съ главным* обществом*. Окружный судъ, приняв* во 
внимаше, что въ законе не содержится запрещения одной изъ сторон* рас 
торгать договоръ велфдет в!о наступления такого сооытия, которое влечет* за 
собою, согласно условш самаго договора, его расторжеийе, и что поверен-
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ный Мусатова правильности наложения на него жтрафовъ не опровергаем 
и даже не основываем на неправильности штрафовъ своего иековаго тре 
бовашя, нризналъ это требоваше неподлежащимъ удовлетворетю. Въ анел 
ля дюнной жалоб* Мусатовъ изложить, что нарушение договора одною сто 
роною даетъ другой сторон* лишь право требовать судебнымъ порядкомъ 
уничтожешя договора, а не самовольно расторгать его и что условья догово 
ра о штрафахъ и уничтожеши его устанавливают!, самосудъ, въ против
ность 1 ст. уст. гр. суд. На случай признашя объясненныхъ доказательств! 
иска недостаточными, поверенный Мусатова просила, судебную палату до
просить указанныхъ имъ свидетелей, которые могутъ подтвердить, что штра
фы налагались на Мусатова по придиркамъ начальника ставцщ, безъ вся- 
каго нарушешя контракта со стороны Мусатова. На судебномъ засбданщ 
поверенный истца заявилъ, какъ сказано въ р*шенш палаты, что онъ не 
настаиваетъ на допрос* свид*телей, ибо, но его мн*н®, искъ представ
ляется правильным! потому, что главное общество не могло безъ суда уни
чтожить договоръ Судебная палата нашла, что н*тъ закона, который бы не 
допускалъ согдатешя сторонъ объ уничтожеши договора при наступавши 
изв*стнаго собьтя и безъ учаспя судебной власти; что такое соглашеше, 
вопреки мн*шю истца, не нарушаем 1 ст. уст, гр. суд., такъ какъ не ис 
ключаетъ возможности оспаривать наступаете событья, въ зависимость отъ 
котораго поставлено прекращеше самаго договора; что Мусатовъ не отвер
гаем того, что онъ дМствительно оштрафованъ три раза въ разм*р* не 
мен*е 25 р. каждый; что хотя пов*рк* суда по спору Мусатова могла-бы 
подлежать д*йствительность нарушения имъ точно одред*ленныхъ въ догово- 
вор* обязанностей, какъ поводъ къ наложен® штрафовъ, но къ обсужденью 
этого вопроса для судебной палаты не представляется никакого основашя, 
въ виду неуказашя истцомъ, за что наложенъ на него штрафа., неопред*- 
ленности т*хъ разъяснений, которыя, по словамъ Мусатова, могутъ сдйлать 
указанные имъ въ апелляционной жалоб* свид*тели и въ виду наконецъ 
заявлешя на судебномъ засФданш пов*реннаго Мусатова, что онъ находить 
искъ своего доверителя подлежащимъ удовлетворен® и безъ разъяснешя 
т*хъ обстоятельств!, въ подтверждеше которыхъ сд*лана ссылка на свид*- 
телей. При такомъ положенш д*ла судебная палата признала исковое тре- 
боваше Мусатова о возстановленш силы договора по содержашю буфета не
подлежащимъ удовлетворен® и р*шеше окружнаго суда неподлежащимъ 
отм*н*. Пов*реняый Мусатова, Токаревой, проситъ отменить ргъшете су
дебной палата по нарушен® ст. 1536, 1545, 569, 570 и 572 т. X ч. 1 зак. 
гр., 1 и 366 уст. гр. суд.

Обсудивъ, по выслушан! и заключенья оберъ прокурора, д*ло Правитель- 
ствующш Сенам нашелъ, что разр*шен® его, но содержан® кассащонной 
жалобы, подлежитъ прежде всего вопросъ о томъ, может! ли но закону быть 
признано действительным! включенное въ договоръ условие, которымъ одной

он*, ВЪ случа* неисполнешя другою стороною ея обязанностей и по 
плат* ею онред*леннаго за такое неиеполнеше договора штрафа, предо

ставляется право самой, безъ обратцешя къ суду, расторгнуть или уничто 
жить договоръ. Проситель объясняетъ, что включенное въ договоръ Муса 
това со. главнымъ обществом! Российских! жед*зныхъ дорогъ услшпе о пра 
в* на уничтожен1е договора, обществом!, по троекратном! оштрафованш имъ 
Мусатова, за неиеполнеше его обязанностей, недМствительно, как! уставов 
лающее, въ противность законам!, самосудъ и содержащее въ себ* отказъ 
Мусатова отъ права судебной защиты. По мн*шю Гокарскаго, если бы усло- 
вш такое было действительно, то, по смыслу его, судъ не мог! бы вхо 
рть  въ обсуждете правильности наложешя на Мусатова обществом! штра 
фовъ, или правильности его постановлена объ оштрафованш, такъ какъ по
следнее поставлено въ зависимость отъ произвольна® усмотръшя агентовъ 
общества. Въ виду же недействительности означенна® услов1я, главное об
щество, въ случа* нарушешя Мусатовымъ договора, не им*я права са
мо расторгнуть его, обязано было требовать по суду или исполнешя 
договора Мусатовымъ, или убытков! съ него, или наконецъ уничтожешя до
говора; безъ судебнаго же постановлешя законъ не допускаем прекращенья 
договора всл*дств1е нарушешя его одною стороною. Если обоюдное соглашен* 
сторонъ и доставлено, говорить дал*е проситель, въ числ* способов! 
тхрекращешя договоров!, то въ этомъ случа* разумъетея особливое, позднМ- 
шее соглашеше объ уничтожеши прежде совершенна® договора, а не вклю
ченное въ самый договоръ услшпе объ его прекращении. Признав! противное 
и отказавъ Мусатову въ иск* о возстановленш силы разторгнутаго главным! 
обществом! договора, судебная палата, по мн*нш просителя, нарушила ст. 
1536, 1545, 569, 570 и 572 т. X ч. 1 зак. гр. и 1 уст. гр. суд. Вс* эти 
объяснешя оказываются незаслуживающими уважешя. Въ закон* не только 
не содержится запреьцешя включать въ договоръ услов1е о прекращенш 
его одною стороною въ случа* неисполнешя онаго другою стороною, но, 
напротив! того, соображеше 1585 ст. т. X ч. 1 зак. гр. приводить къ про
тивоположному заключен®. Въ ней выражено, что назначенная, но дооро- 
вольному согласно сторонъ, въ обезпечеше исправна® исполнешя договора, 
неустойка, опред*ленная въ самом! договор*, взыскивается въ томъ коли 
честв*, какое назначено, но независимо отъ взыскашя по неисполненно 
самаго’договора, который и при взысканш неустойки остается въ своей 
сил*, развп бы въ содержании договора было изъяснено, что платеэюомъ 
неустойки онъ прекращается. Изъ посл*днихъ словъ приведенной статьи 
прямо и несомн*нно вытекаетъ, что въ самомъ содержанья договора можетъ 
быть изъяснено, что платежемъ неустойки, обезпечивающей иснолнеше до
говора, онъ прекращается или теряетъ свою силу и что сл*довательно условю 
о такомъ нрекраьцеши договора не можетъ быть признано нед*йствитоль- 
нымъ и незаконнымъ. Наоборот!, если такое услов1е включено въ самый 
договоръ по взаимному и непринужденному согласно сторонъ (ст. 1528 т X
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ч. 1), то оно, какъ и всякое, законамъ непротивное услов!е (ст. 1530 т X 
ч. 1), должно быть исполнено въ точности (ст. 569 и 1536 т. X ч п. 
почему сторона, уплатившая штрафъ за неисполнеше договора, обязана 
въ силу самаго услов!я и безъ судебнаго постановлешя, но одному требованью 
другой стороны, отступиться на дальнейшее время отъ правъ своихъ до 
договору Услов1е о прекращении договора одною стороною, въ случай не- 
исполнешя его другою, вовсе не содержитъ въ себе установлешя самосуда 
или лишешя одной изъ участвующихъ въ договоре сторонъ неотъемлемо 
принадлежащего каждому права на судебную защиту. Въ отношенщ даннаго 
д’Ьла это подтверждается какъ съ фактической стороны разсмотрйшемъ но 
существу судебными местами предъявленнаго Мусатовымъ иска о возста- 
новлеши силы этого договора, такъ и съ юридической—безусловною обязатель
ное™  для сторонъ всякихъ включенныхъ въ договоръ по взаимному ихъ 
соглашение и законамъ ненротивныхъ условш, неисключающею однакожъ 
возможности искать на суд!; за каждое несогласное съ договоромъ дейшйе 
другой стороны. Поэтому судебная палата правильно признала, что раземот- 
рйшю и повйркй ея, въ смысле основашя иска Мусатова о возстановленш 
силы договора, могла бы подлежать лишь действительность нарушешя 
истдомъ его обязанностей, какъ поводъ къ наложение на него штрафовъ 
и прежраьценго силы договора. По какъ Мусатовъ искъ свой основывалъ 
не на неправильномъ наложена! на него штрафовъ, послйдсттаемъ котораго 
согласно условш самаго договора, было его прекраьцеше, а единственно 
лишь на незаконномъ будто бы включенш въ договоръ услов!я о прекраще- 
нш его, недававшаго, по мнйшю просителя, главному обществу нрава самому, 
безъ обращенья къ суду, расторгнуть договоръ, то, въ виду изложенныхъ 
соооражешй, судебныя места правильно и безъ нарушешя указываемыхъ 
просителемъ ст. 1536, 1545, 569, 570 и 572 т. X ч. 1 и 1* уст. гр. суд. 
признали искъ Мусатова неосновательнымъ и неподлежащимъ удовлетво
рению. Кроме того проситель жалуется еще на нарушенье судебною палатою 
ст. 366 уст. гр. суд. требовашемъ отъ истца доказательствъ того, что онъ 
не нарушилъ договора, и недопросомъ свидетелей, указанныхъ въ апел- 
лящонной жалобй въ подтверждение неправильности наложешя главнымъ 
обществомъ штрафовъ на Мусатова и въ этомъ отношенщ жалоба также должна 
быть оставлена безъ уваженья. Изъ протокола заседанья судебной палаты и 
изъ решенья ея видно, что поверенный Мусатова заявилъ на судебномъ 
заейданш, что онъ находить искъ своего доверителя подлежащимъ удовлет- 
ворешю и оезъ разъясненья тйхъ обстоятельствъ, въ подтверждеше которыхъ 
оыла въ апелляционной жалобе сделана ссылка на свидетелей. Въ виду 
такого заявлешя, принятаго палатою за отказъ повереннаго Мусатова отъ 
доказательства свидетелями неправильности наложешя на его доверителя 
штрафовъ, еудеоная палата правильно и согласно съ основными началами 
состязательная процесса (ст. 367, 706 и др. уст. гр. суд.) не допросила 
указанных'!, въ апелляцщ свидетелей. Хотя же проситель въ каесащонной

обе и объясняете, что онъ отъ спроса его свидетелей не отказывался,
' даШЬ заявилъ, что искъ подтверждается другими доказательствами, если 

:1(_ Су.|ъ не признаетъ ихъ достаточными, то просилъ допросить свидетелей; 
но это объяснеше опровергается протоколомъ судебнаго заейдатя, въ 
которомъ объ этой последней просьбе вовсе не говорится; притомъ же за
кличете палаты по этому предмету, какъ относящееся къ определенно 
смысла и значенья объясненш сторонъ, не подлежите поверке въ кассация!- 
номъ порядке: Затемъ, отказавшись отъ подтверждешя свидетелями не
правильности наложешя штрафовъ на Мусатова, поверенный его въ заседанш 
судебной палаты, какъ это видно изъ протокола этого заседанья, повторюсь, 
что искъ его доверителя о возстановленш силы договора подлежите удов 
летворенш собственно потому, что главное общество уничтожило этотъ 
логоворъ безъ посредства суда. Въ виду этого судебная палата правильно 
признала въ своемъ реш ети , что для нея, по сущности основанш иска 
Мусатова, не представлялось никакого основашя входить въ раземотрьше 
или поверку того, действительно ли былъ нарушенъ истцомъ договоръ. 
Признавъ же отсутствье спора между сторонами о нарушеши или нена- 
рушеши договора до его нрекращешя, судебная палата очевидно ю  имела 
повода требовать отъ той или другой стороны доказательствъ нарушешя 
или ненарушешя Мусатовымъ его обязанностей по договору и, какъ это видно 
изъ дела, вовсе и не требовала этихъ доказательствъ, а следовательно и не 
допустила указываемаго просителемъ нарушешя 366 ст. уст. гр. суд. Въ 
виду всего выжеизложеннаго Правительствукишй Сената о п в в д в л я е т ъ . 
кассационную жалобу повереннаго Мусатова, кандидата правъ Токарскаго, 
оставить, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствий

_.18 8 1 г о д а  м а я  13 го  д н я .  По прошетю уполнемоченнаго кре
диторовъ несостоятельной должницы Анастасш Ушаковой, присяжнаго 
стряпчаю Михаила Дезобри, объ от.юьюь опредплетя С.-Петербургской 
судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. По л ь  н о в ь ;  доклады
вал!, д-бло сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

Л. 8. Б е з р о д н ы й).

Уполномоченный кредиторовъ несостоятельной должницы, вдовы генералъ- 
маюра Анастас!и Ушаковой, присяжный стряпч!й Михаилъ Дезобри, при- 
несъ С.-Петербургской судебной палате частную жалобу на постановлеше 
С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 24 марта 1860 г., коимъ въ виду 
признаннок судомъ уважительности отвода, заявленнаго ответчикомъ по 3 
п. 576 ст. уст. гр. суд., определено: исковое прошение номянутаго Дезоори 
о нрисужден!и съ министерства государетвенныхъ имуществъ въ пользу кре  ̂
диторской массы бывшей несостоятельной должницы Анастасш Ушаковой 
32,857 руб. оставить безъ раземотрешя. Судебная палата нашла, что носта- 
новдешемъ 23 шля 1869 года, предъявленным« къ делу со стороны ответ
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чика общее собрате кредиторовъ несостоятельной должницы Ушаковой меж 
ду прочимъ поручило конкурсному управденш, для взыскашя съ дебито- 
ровъ Ушаковой и для требоватя отчетовъ отъ ея прежнихъ повйренныхъ 
избрать уполномоченнымъ нрисяжнаго стряпчаго Дезобри, на каковой пред 
метъ выдать ему полную доверенность; что выданная конкурсомъ на оено- 
ванш сего постановлешя доверенность, хотя въ ней и предоставлено Дезо- 
бри вести есть дела Ушаковой, не можетъ распространяться за пределы ука
занные въ постановленш кредиторовъ 23-го ш ля 1869 года, и какъ въ си 
лу сего постановлешя, такъ и на оенованш 1998 от. уст. торг, не даетъ Де- 
зобри полномочен на ведете иныхъ дйлъ, кроме взыскашя съ дебиторовъ 
бывшей несостоятельной Ушаковой и съ ея прежнихъ поверенныхъ; что каз
на въ числе дебиторовъ Ушаковой по счету имущества ея (предъявленному 
къ дйлу также поверенными ответчика) не значится; что С. Петербургскими 
коммерческими судомъ утверждена не доверенность, выданная Дезобри кон
курсомъ, а постановлеше оощаго собрашя кредиторовъ; явка же доверен
ности у нотариуса не придаетъ ей значенья более того, какое она имеетъ но 
своему содержание, и ’«то посему предъявленный уполномоченными министер
ства государственники имуществъ по 3 п. 576 ст. уст. гр. суд. отводи про 
тивъ иска Дезобри къ казне, по неимпнш симъ послгьднимг полномочия на 
ведете этого дела, представляется вполне основательными.—На основами 
сихъ соображешй палата определила частную жалобу новереннаго кредите, 
ровъ Ушаковой оставить безъ последствий. Въ принесенной Правительствую 
щему Сенату на изложенное онределеше судебной палаты кассаиюнной 
жалобе присяжный стрянчш Дезобри ходатайствуети объ отмене онаго по 
нарушение 1930, 1931 и 1998 ст. XI т. 2 ч. уст. торг., 4 п. 584 ст. уст. 
гр. суд., 2326 и 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч.— Письменнаго объяснения против
ной стороны на кассащонную жалобу Дезобри въ Правительствующей Сенатъ 
не поступало.

Выслушавъ словесныя объяснетя присяжнаго стряпчаго Дезобри и упод- 
моченнаго министерства государственныхъ имуществъ Губаря, а равно за- 
ключете оберъ-прокурора и раземотревъ кассащонную жалобу Дезобри, въ 
пределахъ обжалованнаго имъ постановлешя судебной палаты, Правительст- 
вуюнцй Сенатъ находить, что предлежанцй въ настоящемъ деле разръше- 
н1ю его вопроси состоитъ въ томи, правильно ли поступила судебная пала
та, признавъ за приведенными выше заявлешемъ ответчика о неимении по
веренными Дезобри полномоч1я на ведете дела значеше отвода, предусмот- 
реннаго 3 пунктомъ 576 ст. уст. гр. суд.?—По общему правилу, выраженно
му въ 263 ст. уст. гр. суд., представлеше поверенными полномоч!я на предъяв
лен*6 отъ имени своего доверителя иска составляетъ одну изъ ф о р м а л ъ н ы х ъ  

принадлежностей исковаго прошешя, неимеющихъ ничего общаго ни съ 
существомъ исковаго требоватя, ни съ самыми правомъ на иски. Несоблю 
деше означеннаго формальнаго правила, влекущее за собою, въ силу закона,

возвращенье прошешя и оставление' дела безъ раземотрешя, можетъ, незави 
еимо отъ лежащей въ зтомъ случае на самом ъ суде обязанности (ст. 266 п. 
2 и ст. 584 п. 4 уст. гр. суд,), служить для тяжущагося предметомъ отво
да, предусмотреннаго 3 и. 576 ст. того же устава. Поди этими отводомъ 
во стороны ответчика, законъ, въ виду формальнаго значешя нриведеннаго 
выше правила, разумеетъ такое заявлеше, въ коемъ ответчики, не касаясь ни
сколько, ни существа иска, ни техъ юридическихъ отношешй, изъ коихъ 
истецъ выводить свое право на иски, указываем. лишь на то, что со сто
роны новереннаго, предъявившаго иски отъ имени своего доверителя, не 
исполнено приведенной выше формальности, т. е. что поверенный не пред
ставили вовсе полномоч1я на предъявлеше иска и ведете дела, или что въ 
представленномъ имъ акте нолномочья не дано ему со стороны доверителя 
права на предъявлеше даннаго иска и ведете дела. Въ постановленномъ по 
настоящему делу определенш судебная палата, не отрицая того, что 
присяжный стрянчш Дезобри снабженъ отъ доверителя своего (кон
курса) формальными нолномочьемъ на предъявлеше иска и ведете дела, 
сделала изъ предъявленныхъ ответчикомъ документовъ (постановлеше 
общаго собрата кредиторовъ отъ 23 ¿юля 1869 года, утвержденное 
коммерческими судомъ, и счетъ имущества должницы Ушаковой) выводи, что 
казна не значится въ числе техъ дебиторовъ Ушаковой, съ коихъ взыскаше 
долговъ поручено конкурсомъ своему поверенному но постановленш общаго 
собрашя кредиторовъ и, на оенованш 1998 ст. XI т. ч. 2 уст. торг., при
знала „предъявленный уполномоченнымъ министерства государственныхъ иму
ществъ по 3 п. 576 ст. уст. гр. суд. отводъ противъ иска Дезобри къ казне, 
по неимение симъ последними полномоч1я на ведете этого дела“, вполне 
основательными. Такими образомъ приведенным въ определении палаты сооб - 
ражешя ясно показываютъ, что заявление ответчика, сделанное имъ поди 
видомъ отвода по 3 п. 576 ст. уст. гр. суд., въ сущности не имеетъ свойст
ва отвода, предусмотреннаго этими закономъ, а составляетъ прямое возражеше 
противъ права на иски, основанное на томъ, что между истцомъ и ответчи- 
комъ не существуете, но мнЪнш последняго, техъ юридическихъ отноше
нья, кои давали бы первому право на предъявлеше иска. Засимъ нельзя не 
признать, что судебная палата, постановивъ онределеше по упомянутому воз
ражению ответчика, какъ бы по отводу, предусмотренному въ 3 п. 576 ст. уст. 
гр. суд., поступила вопреки точному смыслу сего закона. Всл'Ьдствне сего, 
признавая кассащонную жалобу просителя при техъ соображешяхъ, кои 
приняты палатою въ основаше своего постановлешя заслуживающею уваже- 
шя, и не входя въ обсуждеше другихъ объяснений просителя, приведенныхъ 
имъ въ подтверждеше собственно права на иски, такъ какъ объяснетя эти 
могли бы подлежать лишь раземотренш суда при реш ети дела по сущест
ву (589 ст. уст. гр. суд., сб. реш. 1873 г. № 48 и др.),—Правительствующей 
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Сената о п р е д е л я е т ъ : поетановлете С. Петербургской судебной палаты 
отменить, по нарушенш 3 п, 576 ст. уст. гр. суд., и д'кло передать въ дру
гой департамента той же палаты.

9 2 . - 1  8 8 1 г о д а  м а я  1 3-г о д н я .  По прот ет ю  к у п ц а  И вана Исаева 
объ отмгьнп ргьш ет я Усманскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовали первоврисутствующш сенаторъ М. В. П о л е н о в  ъ; доклады-
вчлъ дело сенаторъ Д. Г. ф о я ъ-Д ер  в и а ъ; чаключете давалъ оберъ-прокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы й ).
*

Изъ дД.ла видно: купецъ Иванъ Исаевъ въ поданномъ мировому судье 
прошеши заявилъ, что опъ съ публичныхъ торговъ, нроизведенныхъ судеб
ными приставомъ Сперанскимъ 10 декабря 1878 года, купилъ право на рас
пашку въ теченш двухъ лйтъ 1879 и 1880 г. г. ненаханнаго выгона, въ 
количеств!} 10 десятинъ, принадлежащего обществу крестьянъ села Ольхов- 
ки, съ правомъ засЬвать таковой выгонъ по своему усмотрЬнш, что 28 ап
реля 1880 года онъ, Исаевъ, прибыль для распашки выгона, но общество 
крестьянъ села Олъховки не дозволило пахать выгонъ, предложивъ взять 
вместо него такое же количество залежной земли въ другомъ месте, кото 
рой онъ въ аренду не снимали и обменяться на нее не согласился, что, 
не допустивъ его до нользовашя землею, общество крестьянъ села Ольховки 
причинило ему убытковъ по действительной стоимости арендной платы за 
непаханную съ незапамятныхъ времени землю 450 рублей, за кунлешшя 
сЬмена для посева бакчей 70 руб. и уплаченные рабочими 20 руб., а всего 
540 руб. Уменьшивъ эту сумму иска до 500 руб., Исаевъ просилъ о взыска- 
ши съ крестьянъ села Ольховки означенной суммы. Мировой судья, находя 
доказанными, что Исаевъ снялъ съ торговъ залежную землю на два года— 
1879 и 1880 г. г., и что общество села Ольховки не допустило его до пахо 
ты и с!}ва на снятой земл!} въ 1880 году, чего не отвергали и поверенный 
общества, крестьянинъ Власовъ, и признавая иски въ 500 руб. доказанными 
показашями свидетелей, на основанш 81, 103, 104 и 868 ст. уст. гражд. 
суд., определили: взыскать въ пользу купца Ивана Исаева съ общества 
крестьянъ села Ольховки исковой суммы 500 руб., судебныхъ издержекъ 
5 руб. 30 коп., за ведете д!}ла 3 руб. и въ пользу каждаго свидетеля но 
2 рубля, а одному изъ нихъ Сергею Ефимову 5 рублей. Въ апеллящонной 
жалоб!} поверенный общества, крестьянинъ села Ольховки Иванъ Власовъ, 
объяснили между прочимъ, что на суд!; у мироваго судьи онъ, Власовъ, от
рицали соглаше его и общества отдать въ аренду выгонъ, а признавали со- 
глаМе общества на отдачу залежей, имеющихся за общественными гумнами 
въ аренду такому лицу, которое уплатило бы долгъ общества помещику 
Мерчанскому. Между гЬмъ судебный лриставъ Сперанскш будто бы продали 
Исаеву выгонъ безъ вйдома его доверителей, не предложивъ обществу добро
вольной уплаты долга и не известивъ его о намфренш продать выгонъ, и не 
пригласивъ иладйлъцевъ для присутствовали при описи имущества ихъ,

почему о происшедшей будто бы публичной продаж!; права аренды выгона 
общество узнало только весною 1879 г., въ то время, когда купецъ Сурови- 
кинъ, которому была передана Исаевыми въ аренду выгонная земля, явился 
распахивать ее; что посл'Ьдечтаемъ недопущешя Суровикина къ распашке 
выгона—было присуждение съ общества 402 руб., уплатить которые общество 
обязано было потому лишь, что, по мнйгп ю съезда, въ его рйшенш дМ - 
ств1я судебнаго пристава Сперанскаго не были обжалованы въ установленномъ 
порядке, но дййстгля бывшаго судебнаго пристава Сперанскаго на столько 
были произвольны и беззаконны, что не можетъ быть прим!;няемъ какой 
либо установленный срокъ для ихъ обжаловашя, ибо татя  д!}йств1я не по
крываются никакими сроками, почему Исаевъ просилъ съ'Ьздъ обратить вни 
маше на свойство этихъ д!;й оттай.—Въ зас!.данш съезда поверенный обще
ства отвергали всякую доказательную силу представленнаго истцомъ удосто- 
B'bpeniK судебнаго пристава, какъ незаконно выданнаго, и заявляли, что 
законныхъ торговъ на аренду выгона его доверителей не было, и что для 
доказательства сего его доверители старались получить кошю производства 
пристава, но таковаго не могли найти. По разсмотрйши дела, У сманскш  
мировой сыьздъ наш елъ : 1) служащее основашемъ иска Исаева я удостоверен! е“ 
судебнаго пристава Сперанскаго, отъ 18 декабря 1878 г., не можетъ быть 
признано за законный документа, выданный должностными лицомъ, удосто
веряющей действительность и законность произведетя публичнаго торга и 
пршбретешя Исаевыми съ того торга нрава на двухлетнюю аренду 10 деся
тинъ выгона, нринадлежащаго обществу крестьянъ села Ольховки; удосто- 
вереше это не помечено № исходящаго реестра судебнаго пристава, выдано 
безъ нриложешя печати, и не представляетъ собою копти документа изъ 
производства судебнаго пристава. 'Законными удостоверешемъ въ данномъ 
случае могла быть лишь кошя журнала судебнаго пристава по производству 
торговъ. Никаквхъ другихъ доказательствъ действительна™ производства 
торговъ на выгонъ и пршбретешя права на него съ торговъ этихъ Исае
выми не представлено; 2 ) объяснеше ответчиковъ, что они не подозревали 
до весны 1879 года, что Исаевъ съ публичнаго торга иршбрелъ право на 
аренду ихъ выгона въ границахъ, запиравшихъ даже выходи изъ ихъ домовъ, 
нодтверждается показашемъ волостнаго старшины Карпова, записанными 
въ реш ети мироваго судьи, объяснивтаго, что судебными приставомъ была 
описана за долги крестьянъ не та земля, на которую заявилъ свои права 
Исаевъ, а другая залежная, хотя менее ценная, но могшая съ избыткомъ 
обезнечить производившееся съ Ольховскаго общества взыскаше; 3) объясни 
Hie ответчиковъ, что они были лишены возможности представить .показатель 
ства незаконности и недействительности действш судебнаго пристава Спе
ранскаго, на коихъ основы ваетъ свои исковыя требовашя Исаевъ, подтверж
дается известными съезду обстоятельствомъ. что все производство судебнаго 
пристава о взыскана 170 руб. съ общества крестьянъ села Ольховки въ 
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пользу землевладельца Мерчанскаго пропало и съездомъ признано существо- 
в а т е  поводовъ къ обвинетю бывшаго судебнаго пристава Сперанская въ 
утере или утайке того производства. По вышеизложенными основашямъ 
съездъ признали, что Исаевыми не доказано право его на двухлетнюю аренду 
выгона села Ольховки въ указываемыхъ ими граяицахъ, а потому иски его 
объ убыткахъ, произшедшихъ для него отъ недопущешя его ответчиками 
пользоваться этими правоми, долженп быть признани лишенными основашя. 
А потому съезди, на основанш 81, 82, 105, 129 и 181 ст. уст. гр. суд., онре■■ 
делили: реш ете мироваго судьи отменить, въ иске Исаеву отказать, возло- 
живъ на него судебныя издержки въ пользу Ольховскаго общества, въ сум
ме 25 руб. Въ принесенной на это реш ете кассацюнной жалобп Исаевъ 
указываете 1) на несоглаОе со ст. 129, 201 и 928 уст. гр. суд. заключешя 
съезда о недействительности выданнаго судебными приставомъ удостоверешя, 
по неимешю на немъ нумера и печати пристава; 2) на несоглаОе со ст. 951 
уст. гр. суд. заключешя съезда о томъ, что фактъ производства публичныхъ 
торговъ можетъ быть удостоверенъ только котею журнала судебнаго при
става; 3) на нарушеше ст. 107 уст. гр. суд. возбуждешемъ самими съездомъ 
сомвеЬшя въ подлинности упомянутаго удостоверешя пристава, безъ всякаго 
заявленья или указашя на то со стороны тяжущихся; 4) на нарушеше съез- 
домъ 82 ст. уст. гр. суд. приведешемъ въ основаше своего решенья сообра- 
жешя объ известности съезду о пропаже производства судебнаго пристава, 
на что со стороны ответчиковъ никакихъ доказательствъ представлено не 
было, и 5) на нарушеше ст. 160 и 963 уст. гр. суд. отвержешемъ правиль
ности действш судебнаго пристава, не смотря на необжаловаше ихъ со сто
роны ответчиковъ въ установленыомъ порядке.

Выслушавъ заключите обери прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что непризнаше мировыми съездомъ доказательной силы за выдан
ными судебными приставомъ удостоверешемъ о енятш Исаевыми съ нуб • 
личныхъ торговъ въ аренду выгонной земли села Ольховки основано не на 
одномъ отсутствии на этомъ удостоверенш нумера и печати пристава, а въ 
особенности на томъ, что оно не представляетъ собою коти  съ документа о 
производстве торга. Законъ (ст. 950 и 951 уст. гражд. судопр.) предписы 
ваетъ судебному приставу все его дейсттая записывать въ особый журналъ, 
и изъ этого журнала выдавать засвидетельствованный выписки. Ясно, что 
нодъ выпискою законъ разумеетъ точную и буквальную копда, не со всего 
журнала, а съ какой либо части его, и только такая точная кошя можетъ, 
следовательно, служить полными доказательствомъ действительная иснолне 
шя приставомъ техъ действш, которым въ ней означены.—Засимъ вне та- 
кихъ Koniñ или выписокъ законъ не предоставляетъ судебному приставу 
выдавать отъ своего лица какихъ либо удостоверенш, а потому съезди, 
взвешивая доказательную силу представленная истцомъ удостоверения судеб
наго пристава, имели полное право не придавать ему никакого значешя,

особливо въ виду невозможности, за утратою самаго производства пристава, 
проверки по оному правильности его содержанья, и таковою оценкою сего 
удостоверешя ни въ чемъ не нарушили ст. 951 уст. гражд. судопр,, какъ 
равно не допустили никакого нарушешя закона и въ томъ, что въ подкреплеше 
своего заключешя о ничтожности сего удостоверешя привели еще и то, что 
и по внешней своей форме, по отеутетвш на немъ нумера и печати при • 
става, оно также не им4>етъ вида законная документа. Что касается указанш 
просителя на возбуждеше самими съездомъ сомненья въ подлинности удосто
верешя судебнаго пристава и на приведете съездомъ такихъ обстоятельствъ 
(утрата производства пристава), на которым тяжупцеея не ссылались, то въ этомъ 
отношенш объяснешя его не подтверждаются деломъ, Съездъ вовсе не возбуж
дали сомненья въ томъ, чтобы представленное удостоверенье выдано было дей
ствительно приставомъ, т. е. сомненья въ его подлинности, а лишь отвергъ его 
доказательную силу, на основанш приведенныхъ соображешй, на что, въ силу 
ст. Г29 уст. гр. суд., имели полное право, въ виду положительная указашя 
го стороны поверенная ответчиковъ въ заседанш съезда на то, что это 
удостовереше не представляетъ законяаго документа и не можетъ иметь ни
какого значешя. Тотъ же поверенный указывали въ заседанш съезда и на 
утрату производства пристава, следовательно и это обстоятельство приведено 
съездомъ не по собственной инищативе, а по ссылке на оное тяжущаяся: 
Наконецъ не заслуживаетъ уважешя и указате просителя на необжаловаше 
со стороны ответчиковъ действш пристава. Обжа лопате могло бы иметь 
целью отмену или иснравлеше обжалованными действие, предметами же 
настоящая дела вовсе было не то, и съездъ вовсе не отменяли действш 
пристава и даже вовсе не входили въ ихъ раземотренье, ограничившись 
лишь оценкою силы и значешя документа, представленная въ подкреплеше 
иска Исаева, на что онъ не только имели право, но къ чему прямо были 
обязанъ, не взирая на отсутстОе жалобъ со стороны ответчиковъ на самое 
производство торга. Вследств1е сего, не усматривая въ ре т е т и  ни одного 
изъ указываемыхъ нросителемъ нарушешй,—Правительетвующш Сенатъ 
о п р е д ь л я в т ъ: касеащонную жалобу Исаева оставить, на основанш 186 
статьи устава гражданскаго судопроизводства, безъ последствие

93 .. 1 8 8  1 ГОДА МАЯ 13-го д н я .  По прошетю повпреннаго п о  

томственнто почешнаго гражданина Федора Рафаловича, купца 1ося Зиль 
бера и дрприсяж наю  повпреннаго Тосилевича, объ отмпнп рпшетя Одес
ской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш еенаторъ М. В. П о л и и о в ь: докла
дывали д1ш> еенаторъ Н. Г. П р и н т  цг;  заключете давали оберъ-прокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы й ).
Въ принесенной кассацюнной жалобп поверенный ответчиковъ, присяж

ный повЬренный 1оеилевичъ, просить объ отмене реш етя Одесской судеб
ной палаты но наругаент: 1) 332, 367, 766, 797 и 773 ст. уст. гражд. суд
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т'Ьмъ, что палата вышла изъ пред4ловъ апелляционной жалобы и 
допустила изменеше основанш иска во второй инстацш и извраще- 
Hie фактовъ; 2) 258 ст. того же устава допущешемъ смйшешя исковъ; 
3) 1209—1213 ст. и 317 и 747 уст. гр. суд.—истолковашемъ 1213 ст. уст. гр! 
суд. въ томъ смысл!,, что па истце, домогающемся возм'Ьщешя стоимости 
присужденной ему пшеницы, не лежитъ обязанности предварительно дока
зать, что онъ требовалъ отъ отвЬтчиковъ возвращешя оной и что они отъ 
сего отказались или предложили другую, и 4) 694—701, 706 и 773 необсуж 
дешемъ какъ сихъ, такъ и другихъ сдФланныхъ имъ, просителемъ, по д4Лу 
объясненШ.

По выслушанш заключения оберъ-прокурора, обращаясь къ обсуждению 
приводимыхъ просителемъ кассащонныхъ поводовъ, ПравительствуюшДй Се 
натъ находить, что исковое требоваше Макареско заключалось въ ходатай
стве о взысканш въ его пользу, на основанш 1061 ст. уст. гр. судопр. и 
684 и 574 ст. т. X ч. 1, стоимости пшеницы, присужденной ему рФшешями 
Одесской судебной палаты 5 апреля и 14-го октября 1878 г. съ отв4тчи- 
ковъ, кредиторовъ дворянина Домницкаго, каковая пшеница, еще до воспо 
сл’Ьдовашя сихъ рйшешй, была по указанно ихъ, отвФтчиковъ, продана съ 
публичнаго торга и за неявкою покупателей оставлена ими за собою. Къ 
этому основанш своего требовашя поверенный истца, въ засйданш палаты, 
присовокупилъ, что часть пшеницы, стоимости которой ищетъ его довари ' 
тель на вышеизложенномъ основанш, въ стогахъ сгнила, а часть, уже вы 
молоченная, вывезена ответчиками. По этимъ обстоятельетвамъ происходило 
въ палате состязаше, почему палата и поставила къ своему разрешенью 
вопросъ: вправе ли истецъ, зная о томъ, что присужденная ему пшеница 
куплена ответчиками и частью сгнила, а частью вывезена къ себе съ мЪс 
та ареста, предъявить къ нимъ искъ и требовать стоимости той пшеницы, 
каковой вопросъ и разрешила въ утвердительномъ смысле. Въ реш ети 
Правительствующаго Сената по делу Сементовскихъ № 1444— 73 г, уже было 
разъяснено, что Сенатъ въ кассащонномъ порядке входить въ разсмотреше 
указашя просителя на нарушеше судебнымъ местомъ ст. 333, 706 и 747 
уст. гр. суд. лишь въ томъ случае, когда требовашя тяжущихся были фор
мулированы совершенно ясно; напротивътого, когда самый смыслъпредъявлен 
ныхъ сторонами требований давалъ поводъ къ сомнешямъ и былъ нредме 
томъ судебнаго состязашя, тогда сделанные судомъ выводы изъ состязатель 
ныхъ оумагъ и объясненш сторонъ о существе ихъ требований относятся къ 
фактической стороне дела и не подлежать поверке Сената въ кассащон- 
номъ порядке; следовательно и въ настоящемъ деле, въ которомъ о суще
стве требовашя Макареско происходили нрешя въ палате, вопросъ о томъ: 
правильно ли палата установила значеше онаго, не можетъ подлежать обсуж- 
денш въ кассащонномъ порядке. Но если даже признать, что требоваше 
истца было формулировано ясно и основывалось, какъ утверждаетъ проси

теЛь исключительно на 1061 ст. уст гр суд., то разъяснеше его тФмъ, что 
оставленная ответчиками за собою пшеница отчасти сгнила, отчасти вывезе
на не можетъ считаться увеличешемъ или изменешемъ по существу исковыхъ 
требовашй, а темъ менее новымъ требовашемъ, ибо исковое требоваше Ма- 
кареско осталось въ теченш всего процесса неизмененнымъ, заключаясь въ 
домогательстве о присужден^ ему стоимости пшеницы, и сделанное пове- 
реннымъ истца указаше на негодность одной ея части и отсутств1е другой 
составляло только фактическое разъяснеше техъ обстоятельствъ, который, 
между прочимъ, побудили истца изложить свое требоваше въ предъявлен 
номъ ИМЪ виде. Что касается заявлешя о нарушеши 258 ст. уст. гр. суд. 
допущешемъ смевшим исковъ, то это нарушен1е проситель усматриваетъ въ 
томъ, что не вся пшеница была арестована одновременно привлеченными къ 
настоящему делу ответчиками, что напротивъ того одна п а р т  въ количестве 
250 килъ вымолоченной и 8 стоговъ невымолоченной была 21 сентября 
1877 г. арестована Рафаловичемъ, Зильберомъ, Кейлисомъ и Теллеромъ, а 
шугая въ количестве 5 ти стоговъ невымолоченной—Зильберманомъ, Нисен 
бергомъ, Кейлисомъ и Липсономъ, изъ чего проситель выводить, что по от~ 
ношеши къ той пшенице, на которую обратила взыскаше первая группа 
кредиторовъ Домницкаго, вторая группа кредиторовъ сего последняго являет 
ея посторонними покупщиками и наоборотъ; поэтому, при двухъ искахъ, 
взыскаше за несохранеше пшеницы могло бы-быть обращено только накре- 
щторовъ, обратившихъ на нее взыскаше, ибо посторонн1е покупщики не обя
заны сохранять въ целости купленные съ публичныхъ торговъ предметы по 
1061 ст. уст. гр. суд.; теперь же одна группа кредиторовъ должна отве
чать за пшеницу, присужденную не съ нея, а съ другой группы. Доводы эти 
однако не могутъ быть признаны уважительными. Возмещешя стоимости 
пшеницы Макареско требовалъ не за арестъ ея, а на томъ основанш, что 
обе партш арестованной пшеницы проданы были одновременно съ 
публичнаго торга, и, за неявкою покупателей, оставлены кредиторами 
обеихъ группъ сообща за собою, почему истецъ и требовалъ при
суждена съ ответчиковъ стоимости пшеницы соразмерно той сумме, 
какую каждый изъ нихъ иолучилъ по сумме своей претензш къ Домницкому. 
При таковой постановке исковаго требовашя, когда истецъ искалъ съ ответчи 
ковъ не убытковъ за неправильный арестъ пшеницы, а возмещения стоимо 
сти присуждения го ему имущества, обстоятельство ареста одной партш пше
ницы известными кредиторами, а другой—-иными изъ нихъ, должно быть 
признано безразличными Опираясь на состоявшаяся въ его пользу судебныя 
реш етя и доказавъ, что имущество его оставлено за собою всеми при
влеченными къ делу кредиторами Домницкаго, Макареско вправе былъ при
влечь ихъ одновременно и сообща къ ответу. Такое право его вытекаетъ 
иьъ 594. 609, 640, 643 и 693 ст. т. X ч. 1, по соображенш оныхъ съ 601, 
979 1063 1064, 1093 и 1214— 1221 ст. уст. гр. суд. На основанш этихъ 
последнихъ постановлен^, когда, приступая къ наложение ареста движима-
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го имущества, приставь найдетъ его уже наложеннымъ по другому взыскашю 
то онъ, свйривъ имущество съ составленною но прежнему аресту описью, на- 
лагаетъ арестъ на тй только предметы, которые не внесены въ прежнюю опись 
но въ такомъ случай арестъ снимается только по удовлетворены! обоихъ взы
сканий или съ согласия обоихъ взыскателей (979 ст. уст. гр. суд); когда 
торгъ не состоится по неявки желающихъ торговаться, то наличнымъ кре- 
диторамъ должника предоставляется, по большинству голосовъ соразмерно 
сумм !, ихъ взыеканШ, просить или о производствй новаго торга, или оставить 
непроданное имущество за собою по оцйнкй (1063 ст.). Если взысканная 
сумма недостаточна для поляаго удовлетворена вейхъ предъявленныхъ ко 
взыскашю нретензШ, то судебный приставь представляетъ ее въ мйстный 
окружный судъ, по опредйлешю котораго азъ яредставленной суммы немед
ленно уплачиваются издержки по взыскашю и претензш, обезпеченныя зало- 
гомъ по старшинству закладныхъ, а остатокъ обращается на удовлетворен!? 
прочихъ претензШ по соразмщтости, на основаши правилъ, въ 1216— 1222 
ст. уст. гр. суд. означенныхъ, кромй того случая, когда въ течеши шести 
недйль, со для иредставлешя взысканной суммы въ окружный судъ, послй- 
дуетъ добровольное между должникомъ и кредиторами соглаше о распредй- 
леши причитающейся на удовлетвореше ихъ суммы (ст. 1214— 1216). Изъ 
содержания сихъ узаконенш усматривается, что арестъ на имйше должника 
налагается по заявлешю перваго изъ признанныхъ его кредиторовъ, но такое 
шложете ареста не даетъ ему никакою преимущества предъ другими кре
диторами, которые затгъмъ предъявить свои взыскатя; вей они одинаково 
могутъ участвовать въ торт на его движимое имущество, только всп, они 
совокупно могутъ разрпшить вопросъ о производства новаго торга или оста
вить непроданное имугцество за собою, и, при недостаткй вырученной суммы, 
вей претензш, яеобезпеченныя залогомъ, получаютъ удовлетвореше по сораз- 
мйрноети. Очевидно поэтому, что, когда проданное имущество оказалось впо 
елйдствш по суду непринадлежащимъ должнику, требование возврата онаго не 
можетъ находиться въ какой либо связи съ наложешемъ на него ареста для 
продажи, но стоить въ прямой зависимости отъ тою, кто симъ иму ществомъ 
воспользовался, получивъ всю или извйстную часть вырученной чрезъ ирода 
жу онаго суммы или оставивъ его за собою за неявкою покупателей. Такимъ 
образомъ Макареско, предъявивъ одинъ обшдй искъ къ кредиторамъ Дом- 
ницкаго, оставившимъ за собою присужденную ему пшеницу, и палата, войдя 
въ раземотрйще сего иска, не только не нарушила 258 ст. уст. гр. суд., но 
напротивъ истецъ правильно привлекъ къ дйлу тйхъ лнцъ, которыя подле
жали предъ нимъ отвйту, а палата, разрйшивъ это дйло, вполнй основатель
но оставила этотъ отводъ безъ внямашя. Третье указаше просителя, каса
тельно нарушешя палатою 2109..2113 ст. уст. гр. суд., тоже представляется
незаслуживаюпшмъ уважешя. По утвержденда просителя, настоящему иску 
о взысканш съ отвйтчиковъ стоимости присужденной Макареско пшеницы 
должно было предшествовать предъявлеше имъ, отвйтчикомъ, исполнитель

ныхъ листовъ по воспослйдовавшимъ въ пользу Макареско рйшешямъ и, 
только послй отказа ихъ, отвйтчиковъ, добровольно возвратить отсужденное 
отъ нихъ имущество, могло бы возникнуть для истца право требовать возмй- 
щешя цйнности онаго; между тймъ палата въ виду того, что присужденной 
пшеницы не было налицо и слйдовательно, при очевидной невозможности 
пополнить рйшеше палаты, признала, что подобное требоваше истца было 
бы неумйстяымъ. Въ указываемыхъ просителемъ 1209— 1213 ст. о понуди
тельной передачй отсужденнаго имущества дййетвительно установлена пере
дача такого имущества собственнику при - содМствш органа судебной испол
нительной власти—судебнаго пристава, иричемъ въ 1213 ст. определено, что 
цйна ненайденнаго имущества, которое было отсуждено судомъ, или части 
онаго взыскивается по опредйлешю суда съ прочаго имущества отвйтчика. 
Изъ е го однако же не слйдуетъ, чтобы собственнику преграждено было до
могаться взыскан ¡я съ отвйтчика стоимости п иеужденнаго ему имущества 
иначе, какъ обратившись предварительно къ такому понудительному испол 
ненда. Поетановлеше 1213 ст. уст. гр. суд. конечно имйло въ виду случаи, 
когда, при нонудительномъ исполнения, все отсужденное имущество или нйко 
торая его часть, не будетъ найдена и на эти случаи указывало, какимъ пу- 
темъ изыскатель можетъ- достигнуть возстановлешя вризнаннаго за, нимъ 
права, но этою статьею вовсе не имйлось въ виду установить каше лиоо 
преграды собственнику къ осуществлений его правь, а тймъ менйе создать 
кашя либо льготы отвйтчику, оказавшемуся по суду неправымъ. Въ этомъ 
убйждаетъ 333 ст. уст. гр. суд., которою еще во время производства дйла 
предоставлено истцу, въ случай отчуждения или утраты имущества, сосгав- 
ляющаго предметъ дйла, требовать отт отвйтчика возмйщешя цйнности 
имущества. Если въ течеши производства дйла, когда право еще спорно, 
истецъ можетъ требовать возмйщешя цйнности имущества, доказавъ, что оно 
отчуждено или утратилось, не нуждаясь въ удостовйреши по сему поводу су 
дебнаго пристава, то тймъ болйе то же нужно признать за нимъ, въ то время, 
когда право его установлено судебныыъ рйшешемъ. Обходя правила, уста 
иовленныя для понудительной передачи отчужденнаго имущества, истецъ 
тймъ, безъ сомнйшя, лишаотъ себя самаго простаго способа доказать правиль 
ность своего утверждешя о ненахожденш присужденнаго ему имущества у 
отвйтчика, чймъ и затрудняетъ себй осуществлеше домогательства о присуж 
деши ему стоимости сего имуш,ества, но изъ сего еще нельзя вывести, что
бы симъ онъ лишалъ себя всякаго способа достигнуть той же цйли иными, 
избранными имъ путями. Такой выводъ вполнй согласуется съ постановле- 
шяма 925 ст. уст. гр. суд., на основаши которой рйшешя судебныхъ мйстъ 
обращаются къ исполненш не иначе, какъ по желанш взыскателей и, слй 
довательно, если взыскатель не желаетъ, а тймъ болйе не видитъ для своя 
пользы отъ приведешя въ исполнеше рйшешя въ томъ видй, въ какомъ оно 
состоялось, то это однако не можетъ лиш ить его права, по 693 ст. т. X ч. 1, 
домогаться путемъ суда — возстановлешя своего права на тйхъ основашяхъ,
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которыя онъ считаетъ въ данныхъ обетоятельствахъ уместными. Если на 
основаши этихъ соображенш необходимо придти вообще къ выводу, ,1То 
признанный по суду собственникъ вслп>дств1е отчуждены и утраты при 
сужденнаго ему имущества можетъ домогаться въ судгь возмйщешя 
стоимости онаго, не обращаясь первоначально къ понудительному 
исполнению о возвращенги ему присужденнаго имуществя въ натурп 
то тЬмъ болйе слйдуетъ это признать для тйхъ случаевъ, въ ко- 
торыхъ такой собственникъ опирается на основаши, вытекающемъ изъ 
дййствующаго закона, Такимъ основашемъ между прочимъ является прода
жа движимаго имущества съ публичнаго торга, въ каковомъ случай продан
ные предметы, но 1061 ст. уст. гр. суд., во всякомъ случай оставляются за 
нокунщикомъ, а потому собственнику, въ моментъ воснослйдовашя въ ноль 
зу его рйшешя о признан!и его правъ на такое имущество, уже известно, 
что онъ не властенъ получить его обратно, далее въ порядкй исполнешя рй- 
шенш и долженъ довольствоваться получешемъ его стоимости. Требоваше 
въ сихъ случаяхъ исполнешя рйшешя, присуждающего имущество, отдалило 
бы только окончательное осуществлеше признаннаго права и повело бы къ 
излишшшъ ничймъ неонравдываемымъ расходамъ. Указываемая просителемъ 
возможность соглашя покупщика возвратить самое имущество, продааное съ 
публичнаго торга, и обязательность будто бы въ такомъ случай для собствен 
ника принять его не можетъ оправдать безусловное во вейхъ случаяхъ ис- 
полнеше порядка, указаннаго въ ст. 1209— 1212 уст. гр. суд. Не говоря о 
томъ, что возможность возвращешя присужденнаго имущества въ натурй 
могла бы представиться только въ тйхъ относительно немногихъ случаяхъ, 
когда его купилъ съ торговъ, или оставилъ бы за собою, по неявкй другихъ 
покупателей, кредиторъ, признанный затймъ обязаннымъ вернуть его собст
веннику, причемъ и въ семъ случай необходимо, чтобы онъ сберегъ это иму
щество до времени воснослйдовашя рйшешя; нельзя помимо сего не замй- 
тить, что, въ порядкй удовлетворешя гражданскихъ взыскать, сбращеше та- 
ковыхъ на то или другое имущество должника предоставлено выбору взы
скателя (ст. 935), но его же заявлешю арестованное имущество подвергает
ся описи и затймъ публичной продажй (ст. 948 и 1021). Поэтому, когда на 
такое арестованное имъ имущество нредъявляетъ свои права третье лицо, 
чтобы устранить отъ себя нослйдств!я на случай отчуждешя имущества, 
отъ усмотрйшя взыскателя (1091 ст.) зависитъ остановить продажу его до 
разрйшешя спора судомъ. Кромй того, даже въ случай продажи, по присуж- 
Деи!и имущества третьему лицу, отъ взыскателя зависитъ добровольно сой 
тись съ собственникомъ и возвратить имущество по принадлежности. Коль 
скоро ни того, ни другаго имъ не принято въ свое ограждеше, нельзя под
чинить свободу и усмотрйше третьяго лица произволу кредитора, оставив 
шаго продававшееся имущество на торгахъ за собою. Наиротивъ за признан
ными собственникомъ имущества надо признать свободу осуществить свои 
права на оное тйми способами и въ томъ видй, въ какомъ онъ считаетъ

это ДЛЯ себя болйе полезными и удобными, лишь бы способы эти не выхо
дили изъ предйловъ, закономъ дозволенныхъ. Движимыя вещи по свойству 
своему различны (ст. 405 т. X ч. 1) и не всегда возвращеше ихъ хозяину 
можетъ быть считаемо полными возстановлешемъ его правъ. Если возвра- 
щеше нетлйнныхъ, проданныхъ съ публичнаго торга предметовъ, въ большой 
части случаевъ не представило бы несправедливости, то въ отношенш ве
щей тдйниыхъ оно почти всегда было бы соединено съ убыткомъ для хозяи
на и, слйдовательно, и по признаши судомъ его на оныя правъ, онъ снова 
остался бы значительно неудовлетворенными и ему надлежало бы вести новый 
обременительный процессъ, доказывая нетождественность предлагаемой къ 
возврату вещи, или измйнеше оной противъ того положешя, въ которомъ 
она до прежняго процесса находилась. На семъ основаши нельзя не при
знать, что коль скоро извйстное имущество продано съ публичнаго торга, или 
оставлено за собою кредиторами и затймъ это имущество признано судомъ 
принадлежащими третьему лицу, отъ сего поелпдняго, безъ дальнййшихъ про- 
волочекъ, зависитъ потребовать отъ отвгьтствуюшихъ за него лицъ, вмйсто 
возращешя онаго, той его цпнности, которая выяснилась при публичной про
дажа, и лица, обязанный судомъ къ отдачй такой вещи, не имгьютъ закон- 
ныхъ основатй возражать противъ сего и предлагать взамйнъ такого экви
валента возврат,ъ самой вещи, развй бы по сему предмету установилось со- 
Macie между ними и признанными ея собственникомъ. Сообразно съ симъ и 
поступила Одесская судебная палата въ настоящемъ случай, присудивъ Ма- 
кареско съ кредиторовъ Домницкаго, оставившихъ за собою пгаенницу, при
знанную затймъ судомъ принадлежащею ему истцу, по соразмйрности пре- 
тензш каждаго, сумму стоимости сей пшеницы, по ея оцйнкй для пуоличнаго 
торга. Наконецъ послйднее указаше просителя касается нераземотрйшя буд 
то бы палатою нйкоторыхъ его возражешй, но вей доводы 1оселевича изло
жены въ рйшенш и имйлись въ виду палаты; отвйчать же на каждый изъ 
нихъ въ своемъ постановлены! палата не была обязана. Признавая по тако
выми еоображешямъ кассащонную жалобу 1оселевича незаслуживающею 
уважешя, Правительствующей Сенатъ о и г в д ъ л я в т ъ: кассацшнную жа
лобу повйреннаго Рафаловича, Зильбера и др., присяжнаго повйреннаго 1о- 
силевича, оставить, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ послйдствШ.

9 4 . — 1 8 8 1 г о д а  м а я  1 8 - г о  д н я .  По вопросу о порядит совершетя 
крппостныхъ актовъ на отчуждаемыя городскими общественными управле
ниями частнымъ лицамъ участки юродской земли *)

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. Б. П о л ъ н о в ъ; докладывали
дЬло сенаторъ Я.Г. Е с и п о в и ч ъщаключешедавалъоберъ-прокуроръЛ.В.БвародныВ.

Изъ предетавлешя иенравлявшаго должность предейдателя Елисаветград- 
скаго окружнаго суда и изъ еобранныхъ, по распоряжению Правительствую- 
!цаго Сената, свйдйшй оказывается, что при совершенш крйиостныхъ актовъ

(*j Доложено въ распор. засЬд.
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на отчуждаемые городскими общественными управлешями частным!, ли 
цамъ участки земли городской допускается въ различныхъ мйетахъ 
большое paзнooбpaзie Въ однихъ мйетахъ при продажй этихъ участ- 
ковъ какъ съ публичныхъ торговъ, такъ и по вольной цйнй, со
вершаются всегда купч1я крепости, въ другихъ мйетахъ совершаются 
и въ томъ и въ другомъ случай данныя, въ третьихъ наконецъ мйетахъ 
при продаж'!; означенныхъ участковъ по вольной цйнй совершаются куп 
'ля крепости, а, при продажй съ публичныхъ торговъ—данныя. Такое раз
нообразие доказываете, что, при совершеши упомянутыхъ актовъ, мйета, со
вершающая оные, не вей руководствуются въ точности правилами, опредй . 
лающими значеше тйхъ или другихъ актовъ. Каждый акта долженъ слу 
жить точнымъ, юридичеекимъ выражешемъ сдйлки, которую онъ представ 
ляетъ и укрйпляетъ. Нйтъ сомнйшя, что какъ купчая крйпость, такъ и дан
ная означаютъ переходъ права собственности на имущество къ лицамъ ищоб- 
рйвшимъ это имущество по вольной цйнй, или съ публичныхъ торговъ, но 
есть однакоже существенная разница въ томъ, когда право собственности 
переходить къ прюбрйтающему имущество тймъ или другимъ способомъ, 
Гражданский кассащонный департамента разъяснилъ въ рйшенш 1876 г. 
№ 141, что покупщикъ имйшя съ публичнаго торга дйлается собственникомъ 
сего имйшя со дня публичной продажи, а въ рйшенш того же года № 203— 
что право собственности на имйше должно считаться перенгедшимъ отъ про
давца къ покупщику съ момента утверждешя крйпостнаго акта Это разъясне
но вполнй соотвйтствуетъ сущности тйхъ отношешй, которыя устанавливаются 
между сторонами вольною продажею и публичными торгами. При продажй иму
щества по вольной цйнй соглашенье между продавцомъ и покупателемъ можетъ 
измйниться и даже вовсе уничтожиться до самаго утверждешя крйпостнаго акта 
етаряшмъ Нотарьусомъ, ибо нйтъ закона, который могъ бы обязать продавца или 
покупателя довести ихъ сдйлку о продажй и покупкй имущества по вольной 
цйнй до конца, если кто либо изъ нихъ измйнилъ свое намйреше; въ случай 
такого измйнешя, другая сторона можетъ, если желаетъ, требовать съ отсту
пившей отъ соглашетя стороны убытковъ, но заставить ее подписать актъ 
или представить его на утверждеше старшаго нотар1уса или вообще со
вершить та т я  дййетвья, которыя лично отъ нея зависятъ и на которыя она 
несогласна—не можетъ, Вслйдств1е сего совершенно вйрно и заключеше, что 
право собственности на имйше, купленное по вольной цйнй, переходить къ 
пр1обрйтателю лишь тогда, когда актъ объ этой покупкй утвержденъ стар- 
шимъ нотар1усомъ Такимъ актомъ можетъ быть только купчая крйпость, 
совершеше которой до окончательнаго ея утверждешя зависитъ отъ воли и 
согласья сторонъ Совсймъ иное представляется при покупкй имйшя съ нуб 
личныхъ торговъ. Въ этомъ случай соглашеш’е между сторонами выражает
ся: со стороны продавца—въ тйхъ услоьпяхъ, которыя предлагаются желаю- 
щимъ купить имйше, со стороны покупщика въ прию ти и исполненш этихъ 
условШ; такъ наир, мйсто или учреждеше, продающее имйше съ публичныхъ

т/упговъ объяв ляетъ, что имйше будете продано тому, кто дастъ за него высшую 
тгйну извйстныи южупщикъ предлагаетъ цйну выше вейхъ другихъ торго- 
ягшихся ЛИЦЪ и вносить въ установленный срокъ вей требуемыя отъ него 

Б[РНЬГИ- непремйннымъ послйдств1емъ этого должно быть укрйплеше имйшя 
чя докупщикомъ, исполнившимъ вей требуемыя отъ него условья; послйста 
Того укрйнлешя яокунщикъ тймъ самымъ дйлается собственникомъ нрьоорй- 
Ф-ннаго имъ имйшя и уже не можетъ быть допущено никакого измйнешя 
„ъ соглашенш между сторонами относительно яерехода права собственности. 
Глйдовательно и актъ, которымъ выражается этотъ переходъ, не можетъ быть 
поетавленъ въ зависимость отъ воли сторонъ, а долженъ быть выдашь силою 
чакона (1507 ст. 1 ч. X т. св. зак.). Очевидно, что ъ этомъ случай должна 
быть выдана данная, а не купчая крйпость, такъ какъ для выдачи первой 
не требуется никакого такого дййстмя, которое завиейло бы отъ воли продав
ца а совершеше второй невозможно безъ оной. Есй эти общш соображенья 
вполнй прммйняются И къ случаямъ отчуждешя участковъ городской земли го
родскими общественными управлениями. Если эти участки продаются по вольной 
цйнй то само собою разумйется, что и совершеше крйпостнаго акта на участокъ, 
проданный этимъ способомъ, должно подчиняться тймъ правилам!,, которыя 
стществуютъ въ законахъ для совершения купчихъ крйпостеи; если же эти 
участки продаются съ публичныхъ торговъ, то и послйдствья сего должны 
выразиться въ такомъ актй, который установленъ для юридическаго ооозна- 
чешя перехода нрава собственности на имущество, укрйпленное за покушци- 
комъ состоявшеюся публичною продажею, т. е. въ данной. По симъ сообра 
жешямъ Правительствующий Сената о п р  е д г л я в т ъ: на отчуждеше част - 
нымъ лицамъ участковъ городской земли, при продажй съ публичныхъ гор 
говъ, должны быть выдаваемы данныя, а при продажй таковыхъ по вольно 
цйнй—кушая крйпости.

9 6 . - 1  8 8  1 ГОДА МАЯ 2 0-го д н я .  Но прошетю частного поварен
ною Николая Аманы объ отмгъть рпшетя С .-Петербургского столичного

мирового съгъзда.
(Председательствовал!, п е р в о п ^ у ^ й  - н ^ М ;  Г а Х
валъ д-Ьло сенаторъ, Оаронъ Б. О. 1 о и н в н 1 ь н ъ ,

оберъ-прокурора Е. Г. М и л л о).
Частный повйренный Николай Амани въ исковомъ протеши мировому 

судьй 11-го участка г. С , Петербурга 13 сентября 1880 г. заявилъ, что ы 
щвйренности крестьянки Марфы Безиаловой онъ ходатайствовалъ объ У е 
дете къ исполненш духовнаго завйщашя мужа ея; окружный судь за -
щаше утвердилъ и Безналова у н а с л й д о в а л а  веймъ имуществомъ иослй своего
мужа, но вознаграждешя за ходатайство ш у, Амани, не платить По е м у ,|ы -  
лаясь на 4 и. таксы о вознаграждешн повйренныхъ, Амани 4 «  Р I  
дить вознаграждеше съ Безиаловой заведете ея д ла въ сум 0Е0
Отвйтчица Безпалова иска не признала, заявивъ, что съ
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Д'Ьла не имела, доверенности ему не выдавала, а поверенным ъ ея, по утверди 
денш духовнаго завещашя ея мужа, былъ отставной поручикъ АнатолЙ 
Миклашевсшй, которому она и заплатила 425 руб., въ доказательство него 
представила росписки сего носледняго. Амани, въ виду этого заявденш Вез- 
наловой, нросилъ привлечь къ д4.лу Миклашевскаго въ качестве третьяго 
лица. При новомъ разборе дела истецъ Амани нросилъ взыскать съ Безна- 
ловой 300 руо., предоставивъ ей ведаться съ Миклашевскимъ объ уплачен- 
ныхъ ею деньгахъ; Безпалова же, ссылаясь на росписки Миклашевскаго и на 
выданную ему доверенность, ходатайствовала объ отказе Амани въ его требо- 
ваши. Миклашевсшй на судъ не явился. На решеше мироваго судьи (27 
октября 1880 г.), коимъ въ иске Амани отказано, сей последит принесъ 
съезду (29 ноября) жалобу, въ которой объяснялъ: 1) что въ подтверждеше 
своего права онъ сослался на охранительное дело, производившееся у миро- 
ваго судьи 11 го участка, изъ котораго видно, что Миклашевсшй былъ у по л- 
номоченъ Безпаловою не по делу объ утвержденш духовнаго завещания ея 
мужа, а на управлеше ея домами и заведывате ея делами, причемъ Мик 
лашевскому было предоставлено право передоверяя, 2) что по передоверю 
Миклашевскаго онъ, Амани, не только велъ дела Безпаловой объ утвержде 
ши завещашя, но находился и при охранительной описи наследственная 
именш въ квартире Безпаловой и въ ея нрисутствш, а по утверждении за 
въщашя оно было изъ окружнаго суда выдано ему и имъ передано Безда- 
ловои; 3) что онъ неоднократно лично и письменно предупреждалъ ее, что 
вознаграждеше за трудъ она должна уплатить ему непосредственно, въ чемъ 
имеетъ свидетелей. Поэтому и въ виду 2326 ст. 1 ч. X т. Решешя гр. 
касс, д-та 1873 г. № 1475 и необязательности роснисокъ Миклашевскаго, за 
силою 477 ст. уст. гр. суд. и за совершешемъ ихъ безъ его соглашя, она 
оиязана заплатить требуемую съ ыея сумму за его труды; 4) что цена иска 
также доказана какъ значительною ценностью наследственная имущества
35,000 руо., гакъ и темъ, что она не оспаривала ее, а напротивъ представлен
ными ею расписками Миклашевскаго на 425 руб. признала, что трудъ его по 
утверждешю завещашя оценивается ею значительно дороже, притомъ рас 
ходы по утвержденш завещашя онъ производилъ на свои средства. По симъ 
основаншмъ апелляторъ нросилъ отменить решеше мироваго судьи и при
судить ему 300 руб., признавъ за ответчицею, буде пожелаетъ, право на обрат 
ное требоваше съ третьяго лица Миклашевскаго присужденныхъ ему денегъ.

зъ дела мироваго судьи 11 участка объ охранеши имущества крестья 
пина Ивана Безпалова (№ 47—80 г.) видно, что Миклашевсшй, на основанш 
предоставленнаго ему Безналовою права нередщПцшх, уполномочилъ Амани 
на ведете делъ Безпаловой. Въ заседаши съезда 13 января 1881 г. сто
роны поддерживали свои объяснешя и возражения. Сътдъ нашелъ, что Без
палова представленными ею къ делу документами вполне подтвердила то 
что она все условен по ея деламъ имела съ Миклашевскимъ, которому и 
уплатила все следующш за это деньги, съ Амани же ни въ какой договоръ

непосредственно не вступала и поэтому отвечать нредъ нимъ вовсе не обя
зана Признавая въ виду этого реш ете мироваго судьи правильнымъ, съездъ 
определить, на основанш 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., реш ете мироваго 
судьи утвердить апеллящонный отзывъ Амани оставить безъ уважешя. Въ 
принесенной на это решеше пассацгонной жалобп частный поверенный Ни
колай Амани нроситъ отменить оное по нарушению 142 ст. уст. гр. суд., 
2326 ст. 1 ч. X т. и неправильному применешю 2218 ст. 1 ч. X т., вместо 
1 1 1 8  и 1091 ст. 1 ч. II т. изд. 1876 г. и В ы с о ч а й ш е  утвержденной 
3 шля 1868 г. таксы вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенате находить: 1) что нарушеше 142 ст. уст. гр. суд. проситель видите 
въ томъ, что съездъ не привелъ въ решении своемъ соображенш и законовъ, на 
основанш коихъ оставилъ безъ уважешя его доводы, къ чему обязывали какъ 
эта, такъ и 711, а равно 339 и 456 ст. уст. гр. суд., ибо изъ решешя съезда 
не видно: почему именно ему отказано, потому ли, что передохшие Микла
шевскаго ставило его въ обязательный отношешя лишь къ Миклашевскому, а 
сего последняя къ нему, потому ли, что не было письменнаго договора или 
обязательства Безпаловой, иначе сказать не видно, нарушилъ ли мировой 
съездъ смыслъ 1326 (должно быть 2326) ст. 1 ч X т. или 1118 
ст. 1 ч. II т. изд. 1876 г. и В ы с о ч а й ш е  утвержденную таксу для при 
еяжныхъ поверенныхъ. Объяснеше это опровергается решешемъ мироваго 
съезда, изъ коего видно, что въ немъ приведены соображешя и законы, на 
коихъ оно основано, входить же въ разборъ каждаго изъ представдеяныхъ 
тяжущимися доводовъ судъ не обязанъ, если и безъ того основашя, нослу- 
живппя суду къ постановлешю решешя въ томъ или другомъ смысле, имъ 
высказаны (реш. 1869 г. №№ 139, 441; 1872 г. № 834; 1873 г. №40, 1874 г. 
№ 228 и мн. др.); 2) нарушеше 2326 ст. 1 ч. X т. проситель находить въ 
томъ, что съездъ призналъ Безпалову неответственною предъ нимъ лишь 
потому, что она непосредственно не вступала съ нимъ въ договорный отно- 
шешя, тогда какъ все д е й с т в , совершенный ноЕереннымъ въ пределахъ 
полномочхя, обязательны для верителя, хотя бы ташя были совершены ко 
вреду верителя, ;i/M ctbíxx же Миклашевскаго, по избрашю его повереннымъ, 
принесли ей несомненную пользу, ибо по его, Амани, ходатайству она уна
следовала весьма ценныя имущества, а потому, и въ силу разъяснен in Пра
вит. Сената 1873 г. № 1475 какъ поверенный Безпаловой по делу о наслед
стве онъ долженъ былъ получить вознаграждение за его трудъ, за который 
она должна была платить ему, а не управляющему ея, Миклашевскому, темъ 
более, что ПравительствующШ Сенатъ въ решеюяхъ 1870 г. №№ 635 и 1384 
призналъ, что обязательства, принятая управляющими даже безъ доверенно 
сти, обязательны для ихъ хозяевъ, если эти хозяева пользовались этими обя 
зательствами и договорами. Возражеше это представляется неосновательнымъ, 
такъ какъ съездъ освободилъ Безпалову отъ ответственности не только по
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тому, что она не вступала съ просителемъ непосредственно въ договорныя 
отношешя, но главными образомъ въ виду доказанности, что она всЬ условия 
по ея дЬламъ имЬла съ Миклашевекимъ, которому и уплатила всЬ слЬду®. 
щ1я за это деньги. Приэтомъ съЬздъ вовсе не отвергалъ ни обязательности 
для Безпаловой дЬйствш Миклашевскаго, по избрашю просителя повЬреннымъ 
ни того, что онъ проситель, въ силу п ер ед о в ая  Миклашевскаго, состоитъ 
пов’Ьреннымъ самой Безпаловой и, слЬдовательно, не нарушилъ ни 2326 ст 
1 ч. X т,, ни приведенныхъ рЬшешй Правит. Сената» Что же касается того 
обстоятельства, что съЬздъ не призналъ за А мани права на получеше воз
награждения за его трудъ отъ самой Безпаловой, то съЬздъ поступилъ совер
шенно правильно, ибо договоръ довЬренности или поручешя, хотя во многихъ 
случаяхъ, какъ яапримЬръ въ настоящемъ, не предполагается безвозмезднымъ, 
тЬмъ не менЬе самое вознаграждеше за ведете дЬла и расходы, порядокъ 
разсчета за оное и размЬръ его безъ сомнЬшя могутъ быть предметомъ осо- 
баго отъ довЬренности соглашешя довЬрителя съ повЬреннымъ, съ установ- 
лешемъ, въ случаЬ предоетавлетя сему послЬднему права передовЬр1я, и 
права довЬрителя разечитаться виолнЬ съ однимъ нервоначадьнымъ повЬрен
нымъ, не касаясь разсчетовъ сего послЬдняго съ тЬмъ лицомъ, которому по- 
ручеше имъ будетъ передано. СъЬздъ же, какъ сказано, установили), что Без- 
палова представленными ею къ дЬлу документами доказала, что она всЬ 
условия по ея дЬламъ аяЬла съ Миклашевекимъ, коему и уплатила всЬ 
слЬдуюищя за это деньги, а это заключеше относится къ установлению фак 
тической стороны дЬла и не подлежитъ, за силою 12 ст. учр. касс, д—товъ, 
новЬркЬ въ касеащонномъ порядкЬ; 3) наконецъ съЬздъ не примЬнялъ вовсе 
къ настоящему дЬлу 2218 ст. 1 ч. X т., какъ полагаетъ проситель, ибо осво 
бодилъ Безпалову отъ отвЬтственности не но отсутетвш между ними пись- 
меннаго условия, а также не нарушилъ 1118 и 1091 ст. 2 ч. II т. изд. 1876 г., 
ибо не отвергалъ дЬйств!я В ы с о ч а й ш е  утвержденной 3 ш ля 1868 г. 
таксы вознаграждешя присяжныхъ повЬренныхъ и для частныхъ повЬрея- 
ныхъ, каковымъ представляется Амани; не примЬнилъ же съЬздъ этой таксы 
къ Амани, единственно по вшнеизложеннымъ основашямъ, т. е. въ виду 
окончашя Безпаловою разсчетовъ за ведеше дЬлъ съ первоначальнымъ повЬ
реннымъ ея, Миклашевекимъ, на что она, какъ выше разъяснено, имЬла пол
ное право. По симъ основашямъ Правительствующий Сенатъ о п р е дъ л я е т ъ: 
касеащонную жалобу Николая Амани оставить, на основаши ст. 186 уст. гр. 
суд., безъ послЬдствш. 96

9 6 . -18 8 1 г о д а  м а я  2 0-го д н я .  Но прошент генералъ-лейтенан- 
то оорона 1мрло Штокельберга объ отмпнгь рчьшешя Ямбургсксио съпздя 
мировыхъ судей.

(НредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. Ц о л ® н о в ъ; докладывалъ 
д^ло сенаторъ В. г К о р о б ы н ъ ; заключеше давалъ товарищи, оберъ-прокурора

Е. Г. Мил л о).
Генерадъ лейтенантъ оаронъ Карлъ Штакельбергъ предъявилъ у мирова

го судьи искъ къ правдешямъ суконной и льнопрядильной фабрикъ барона 
Штиглица и комп, и объяснилъ, что означенныя фабрики, выгружая въ апрЬ- 
дЬ дрова на бечевникъ принадлежащего ему берега рЬки Наровы на про- 
тяженш нЬсколькихъ верстъ, вопреки 358 ст. XII т. уст. пут. сообщ., остав
ляюсь ихъ на бечевникЬ въ течении всего лЬта и осени и лишь въ январЬ 
и февралЬ перевозятъ на фабрики; такимъ образомъ они превращаютъ бе 
чевникъ въ постоянный складъ дровъ для фабрикъ и лишаютъ истца пра 
ва, предоставленного 362 ст. XII т. владЬльцу, пользоваться бечевникомъ, 
а чрезъ это причиняютъ ему убытокъ; нечему баронъ Штакельбергъ про 
еилъ взыскать съ правлешй означенныхъ фабрикъ 225 р. убытковъ. Миро 
вой судья нашедъ, что истецъ не оспариваетъ права фабрикъ выставлять 
свои дрова на его бечевникЬ, но не нризнаетъ за ними права держать тЬ 
дрова въ теченш почти цЬлаго года на бечевникЬ, почему слЬдуетъ искать 
въ законЬ указания о срокЬ, которымъ можетъ пользоваться складываюицш 
что либо на бечевникЬ. Ни въ X т., ни въ уст. пут. сообщ. не установлено одна
ко никакихъ сроковъ, за исключешемъ указании XII т. ст. 358 относитель
но ноетроекъ, называемыхъ зимовками, и ст. 359 относительно лЬса, и судовъ, 
занесенныхъ весеннею водою за предЬлы бечевника; причемъ законъ, не 
устанавливая права владЬльца бечевника искать вознаграждеше за пользо 
ваше или порчу онаго, положительно воспреицаетъ установлять каше либо 
сборы. Посему если фабрики и дЬйствуютъ въ противность смысла закона, 
пользуясь бечевникомъ барона Штакельберга слишкомъ долго, но за отсутстто- 
емъ въ законЬ указаийя сроковъ вообще, а также и того, что подооное дол
гое пользоваше преступно и влечетъ за собою какую либо отвЬтетвенность 
хотя бы въ отношении владЬльца бечевника, слЬдуетъ признать требоваше 
барона Штакельберга неподлежаицимъ удовлетворенно. На этомъ основаши 
мировой судья постановилъ: признать, что фабрики барона Штиглица, не 
будучи ни лЬеоииромышлевниками, ни судостроителями, не могутъ пользовать 
ся бечевникомъ въ чертЬ владЬшя барона Штакельберга въ томъ смыс- 
лЬ, какъ это предоставлено закономъ вышеозначеннымъ лицамъ, а потому 
не могутъ обращать бечевникъ въ постоянный складъ дровъ, необходимыхъ 
для фабрикъ; но принимая на видъ, что тотъ же законъ предостав- 
ляетъ всякому частному лицу выгружать свои дрова на бечевникъ, не уста- 
навливаетъ дрисемъ срока для уборки ихъ и запреицаетъ владЬль 
цамъ брать за это какую либо плату, признать требоваше барона Штакель
берга о взыскании съ фабрикъ неподлежаицимъ удовлетворенно и въ ономъ 
отказать. Въ анедлящонной жалобЬ баронъ Штакельбергъ указывалъ Ям- 
бургскому мировому съЬзду, что, но 358 ст. ХП т., безвозмездное пользоваше 
бечевникомъ разрЬшается лишь для извЬстныхъ случаевъ и указаниымъ въ 
семъ законЬ лицамъ, къ числу которыхъ фабрики барона Штиглица не принад
лежать; времени для уборки лЬса, сложеннаго на бечевникЬ частными ли
цами, нрюбрЬвшими лЬсъ для собственной надобности, закономъ не установ-
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лено потому, что такимъ частнымъ лицамъ вовсе не предоставлено пользо
ваться чужимъ бечевникомъ, а если они и им'Ьютъ право выгрузить свой 
л'Ьсъ на чужой бечевникъ, то должны немедленно его перевезти, а не пре
вращать бечевникъ въ дровяной дворъ, и такимъ образомъ извлекать для 
себя выгоду на счетъ владельца бечевника. Мировой съпздъ нашелъ, что 
доводы апеллятора не суть прямой выводъ закона, а лишь его личныя мне 
шя, тогда какъ соображешя мироваго судьи составляютъ прямой выводъ 
изъ закона; посему съ'Ьздъ утвердили реш ете мироваго судьи. Въ касса 
тонной жалобп, баронъ Штакельбергъ проситъ отменить рйшеше съезда 
по нарушений 437, 438, 684 ст. X т. 1 ч. и 358— 390 ст. уст. пут. сообщ. 
и 4 п. 142 ст. уст. гр. еудопр.; а присяжный поверенный Фоссъ, по до 
вйренности товарищества Нарвской суконной мануфактуры, бывпгей сукон
ной фабрики барона Штиглица, въ объясненш на кассащонную жалобу до- 
казываетъ неосновательность оной.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се 
натъ находитъ, что, на основаши 437 ст. X т. 1 ч., по берегами р'Ькъ и 
другихъ водяныхъ сообщенш определяется известное пространство земли 
для бечевой тяги судовъ и плотовъ и для прочихъ надобностей судоходства; 
уже одно это определите закона ноказываетъ, что право пользоватя бечев 
никомъ не принадлежитъ всякому желающему и для всякихъ надобностей 
безразлично, но что цель учреждешя бечевниковъ заключается въ удовлет 
вороши надобностей судоходства, въ обезпеченш права прохода по водяными 
еообщешямъ; вей, им'Ьюпия надобность въ водномъ пути по р'Ькамъ и дру
гими водянымъ сообщешямъ, пользуются и бечевникомъ, и только въ этомъ 
отношеши бечевникъ составляете предметъ общаго пользовашя, Но засимъ 
въ уставе путей еообщешя содержатся и более подробный указашя правилъ 
объ употребленш сего береговаго пути; изъ содержашя ст. 358 и 359 т. XII 
видно, что бечевниками пользуются судостроители, водоходцы, лесопромышлен
ники и судорабоч!е; что пользуются они ими для постройки, конопатки, осмолки и 
починки судовъ, для складки на водоподъемники м'Ьстахъ дровъ, для выгрузки 
дровъ или лФса и сплачивашя бревенъ въ плоты, для бечевой тяги судовъ и пло
товъ, для причала, нагрузки и разгрузки судовъ, для складки товаровъ и 
снастей, и для прочихъ надобностей судоходства, и что судопромышленники 
могутъ хранить на бечевнике кладь, предназначаемую на зимовку или вы
груженную по случаю бйдс'пия судна; на основаши 367 ст. сплавляемые на 
судахъ и плотахъ товары не дозволяется, внй населенныхъ месте, продавать 
раздробительно или рознично, ни съ бечевника, ни съ судовъ, за исключе- 
шемъ лишь тйхъ случаевъ, когда малоценные и неспособные къ сухопутной 
перевозка товары, каковы хл'йбъ, ленъ, пенька, дрова и лесной матер!алъ, 
при бгЬдсг1в!и судна или нлота будутъ выгружены где либо на бечевнике. 
Изъ сихъ у казаний закона видно, что бечевники отводятся въ опред’Ьленномъ 
пространств! закона для целей судопромышленности или лесопромышленности;

tjto пользоваться могутъ бечевниками безпрепятственно всЬ лица, занимаю
щаяся сими промыслами, но только для целей промысла; что бечевники могутъ 
быть занимаемы и выгруженнымъ товаромъ на сроки более или менйе про
должительные, но только въ случай бйделчпя судна или илота, или когда 
кладь судопромышленниковъ предназначается на зимовку; во всЬхъ же про
чихъ случаяхъ, хотя причалъ и разгрузка судовъ, выгрузка леса или дровъ 
разрешается на бечевнике, но не для хранешя онаго тамъ, а лишь для 
дальнейшей перевозки сухопутно или водой, причемъ срокъ нахождешя 
иодобнаго товара на бечевнике не должент превышать времени, потребнаго 
для изготовлешя и пршскашя средствъ для дальнейшей перевозки онаго; въ 
этихъ видахъ и на этихъ оеновашяхъ проляжете бечевниковъ оставляется 
свободнымъ отъ всякихъ въ пользу владельцевъ или казны сборовъ, за что 
бы то ни было (ст. 365). Но засимъ владельцы земли, причисляемой сло- 
вомъ закона къ бечевникамъ естествешшмъ, въ силу 362 ст., имеютъ право 
пользоваться оною, могутъ cié пространство запахивать, засаживать, засе
вать и т. и., лишь бы только пользовашемъ этимъ не стеснялись ни въ 
чемъ надобности и права судопромышленности и лесопромышленности; на 
семъ основаши всякое иреиятетше, встречаемое владельцемъ земли отъ лицъ 
поетороннихъ въ пользованш бечевникомъ въ пределахъ, установленныхъ за- 
кономъ, даетъ ему право, на основаши 690 и 693 ст. X т. 1 ч., искать за
щиты своего права, требовать вознаграждешя за причиненный ему ущербъ 
или убытокъ, причинивший же своимъ деяшемъ или упущешемъ владельцу 
земли вредъ и убытокъ обязанъ, въ силу 684 ст., вознаградить его. Въ этомъ 
же смысле состоялось и решеше Правительствующаго Сената 1878 г. № 259. 
Обращаясь отъ сихъ общихъ основашй къ обстоятельетвамъ настоящаго де
ла, оказывается, что решешемъ мироваго судьи, правильность котораго раз 
деляетъ и мировой съездъ, установлено, что фаорики барона Штиглица и 
К0, не суть ни лесопромышленники, ни судопромышленники; что складъ 
дровъ на бечевнике ироизведенъ ими ие для надобностей судоходства, а 
для потребностей фабрикъ; что дрова содержатся ими на бечевнике весьма 
продолжительное время; что земля подъ бечевникомъ принадлежитъ истцу 
барону Штакельбергу; но вместе съ темъ судья не нашелъ возможности 
удовлетворить исковыя требовашя на томъ основаши, что въ законе не 
определенъ срокъ, въ продолжеши котораго выгруженные частнымъ лицомъ 
дрова могутъ сохраняться безпрепятственно на бечевнике; что законъ не при- 
знаетъ пресгупнымъ такое незаконное пользоваше бечевникомъ и не указы- 
ваетъ обязанности удовлетворить владельца за это пользоваше. Между темъ 
изъ указаннаго выше понятой закона о бечевнике и о способахъ пользова- 
шя онымъ видно, что, при при апаш и фабрикъ неимеющими права пользовать
ся бечевникомъ для надобностей судоходства, суду предлежало определить по 
обстоятельетвамъ дела тотъ предельный срокъ, долее котораго фабрики не 
должны были держать выгруженные дрова на бечевнике и съ котораго еле 
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овало считать подьзоваше ими бечевникоыъ незаконнымъ. Равными обра- 
зомъ и ограждеше закономъ судостроителей, водоходцевъ, лЬсопромышлен- 
никовъ и судорабочихъ, отъ веякихъ сборовъ за подьзоваше бечевникомъ 
не могло освобождать фабрики, къ симъ лицамъ ненринадлежаиця, отъ обя
занности вознаградить владельца земли, буде они действительно препятст
вовали ему пользоваться бечевникомъ въ нредРлахъ закона и въ действитель
ности причинили ему въ этомъ отношенш убытки. Такимъ образомъ но ре., 
шенш мировыхъ учреждешй съ одной стороны фабрики пользуются бечевни 
комъ безправно, а съ другой такое безправное подьзоваше не влечетъ для 
нихъ никакой ответственности; такое противоречие соображенш, несоглас
ное съ истинны» требовашемъ 142 ст. уст. гражд. судопр., лишаетъ и са
мое ръшеше силы судебнаго реш етя. На основати изложенныхъ соображе 
нш Правительствующш Сенатъ о д р е д ъ л я е т ъ : отменить реш ете Ям, 
бургскаго съезда мировыхъ судей, по нарушетю 142 ст. уст, гражд. судо
производства, и дело передать на новое разиотрете въ ГдовскШ съездъ 
мировыхъ судей.

9 7 .— 1 8 8 0  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  1 7 го  И 1 8 8 1  Г О Д А  м а я  2 0 г о ч и 
с е л  ъ. Д о  прошенью повпреннаго братьевъ Турецко-подданны хъ Д а н а ю т а  и 
Д м и т р и я  и  Греческо подданного Н и ко ла я  В асилъевы хъ В а з у л г я , присяж - 
наго повпреннаго Ш иш м анова , объ о т м п н п  р п ш ен гя  Одесской судебной 
палат ы .

(Председательствовали первоприсутствую пцй сенаторъ М, В. И о л ъ н о в ъ ;  доклады
вали дело сенаторъ М. 0 .  Г е д д а; за к л ю ч е те  давалъ оберъ-прокуроръ Л. В.

Б е з р о д н ы й ).

Изъ дела видно, что Одесская судебная п а ла т а , по обсуждеши онаго, на
й м а , что разреженно ея въ деле семъ представляется главными образомъ 
вопросъ о томъ, могутъ ли представленные истцами документы служить за- 
коннымъ доказательствомъ ихъ родства съ наследодателемъ Александромъ 
Ралли? Подтверждают;)е существовате этого родства документы: удостове- 
реше 22 ноября 1874 г. за № 5286, явленное и внесенное въ книгу кон- 
стантинопрльскаго генеральнаго консульства 27 февраля 1875 г. за Л» 41, и 
удостоверенде за № 5863-мъ, подпись : икар)я Смирнскаго митрополитаПаи- 
й я  на коемъ засвидетельствованы росййекимъ консуломъ въ Смирие, со
держатся въ себе си'Ьд'Ьшя о происхождещи истцовъ отъ одного родона
чальника съ наследодателемъ, суть акт ы , совершенные въ и н о ст р а н н о м  
го суд а р ст ва  Т ате акты, въ силу 465 ст. уст. гр. суд., признаются дей
ствительными и составляющими судебное доказательство въ русскихъ судахъ 
лишь при томъ непременномъ условш, чтобы на нихъ имелось удостовере
ние русскаго посольства, миссли или консульства, что они действительно со
ставлены по законами того государства. Между темъ на представленных® 
истцами приведенныхъ выше актахъ такого удостоверешя не имеется; на 
иервомъ изъ нихъ российское генеральное консульство въ Константинополе

свидетельствуете о томъ, что документа этотъ по отзыву постояннаго на- 
днаго смешаннаго совета при Константинопольскомъ naxpiapxaTe отъ 

27 мая 1875 г. Л» 3057 совершенъ по обычаями, существующими въ Турции, 
а на второмъ—российское консульство въ Смирне удостоверяетъ, что онъ со 
ставленъ согласно обычаями, въ этой стране существующими. Но ни на пер 
возгь, ни на второмъ изъ эхихъ актовъ, подтверждающихъ проиехождеше 
истцовъ и родство ихъ съ наследодателемъ, не и м п ет ся  удост овпрет я о 
еовершети оньгхъ по законамъ т ою  государст ва , власт ям и коею эт и  акт ы  
выданы. Такой недоетатокъ въ этйхъ актахъ палата не можетъ признать не - 
имеющими существеннаго значета, какъ того требуетъ поверенный истцовъ, 
въ виду возлагаемой ст. 9 уст. гр. суд. обязанности на суды решать дело 
по точному разуму существующихъ законовъ и лишь въ случае неполноты, 
неясности, недостатка или противорСМя, основывать реш етя на общемъ 
смысле законовъ. Въ приведенной 465 ст» уст гр, суд. никакой неполно 
ты, неясности и нротивортпя не усматривается; она придаетъ значеше до- 
казате яьствъ предъ судомъ такимъ лишь актами, совершенными въ иностраи- 
номъ государстве, которые, по засвидетельствовашю посольства, миссли или 
консульства, совершены и составлены действительно по законами страны, 
Объ обычае въ этомъ ностановленш нйтъ и речи, следовательно засвиде- 
тельствоваше консульства о совершенш акта не по законами страны, а по 
обычаями, въ ней существующими, не можетъ придать акту того значешя, 
которое ему сообщается соблюдешемъ услолня, нредписаннаго 465 ст. Въ на- 
стоящемъ случае несооЙветств!е сделаннаго консульствами засвидетельство- 
вашя на приведенныхъ актахъ съ требовашемъ упомянутой 465 ст. уст. гр. 
суд. представляется темъ более существенными, что на последнемъ изъ нихъ 
имеется надпись, сделанная митрополитомъ Мителинскимъ Константиномъ 
6 шля 1879 года, о томъ, что акта 22 ноября 1874 г. за№ 5286 составленъ 
согласно законами и обычаями страны и не взирая на cié роеййекш кон- 
сулъ въ Смирне, не подтверждая такого заверешя митрополита и вопреки 
оному засвидетельствовали о составленш того акта не по законами страны, 
а до обычаями, въ ней существующими. Въ виду этйхъ соображешй судеб
ная палата пришла къ заключенно о томъ, что предложенный выше вопросъ 
подложить разрешешю въ смысле отрицательномъ и что представленные 
истцами документы не могутъ иметь значешя законныхъ доказательствъ 
предъ судомъ въ Росйн, вслйдстлйе чего въ иске братьями Вазулгя, за си
лою 366 ст. уст. гр. суд., отказала.

Выслушавъ заключете оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ на
ходить, что Одесская судебная палата въ деле семъ допустила нарушеше 
464 ст. уст. гр. суд. Въ статье сей говорятся, что акты, совершенные въ 
иностранномъ государстве по существующими тамъ законами, хотя бы и 
несходно съ обрядомъ совершешя подобныхъ актовъ въ Poccin, признаются 
законными актами, если только не опровергается ихъ подлинность. Затемъ
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въ последующей статье, на основанш которой палата собственно и отказала 
просителямъ въ иске, установлено, пто акты, совершенные въ иностранномъ 
государстве, могутъ быть представлены къ делу не иначе, какъ съ удосто- 
вйрешемъ русскаго посольства, мисеш или консульства, что они д4йстви- 
тельно составлены по законамъ того государства. Очевидно, что требуемое 
465 ст. удостовереше русскаго посольства, мисеш или консульства касается 
актовъ, соверженныхъ въ иностранномъ государстве, т. е. т£хъ актовъ, 0 
коихъ изложено въ 464 ст. уст. гр. суд.—По точному же смыслу этой статьи 
какъ cié уже разъяснено ГГравителъствующимъ Сенатомъ въ реш ети  онаго 
1868 г. № 355, акты, въ оной упоминаемые, суть те всякаго рода сделки и 
договоры, коими устанавливаются известныя вражда поля юридически) отно- 
шешя при участии общественной власти, но не акты присутственныхъ местъ. 
Сш посл^дше акты, хотя также могутъ быть оспариваемы тяжущимися въ 
суде на основанш представленныхъ доводовъ, но въ отношенш ихъ судъ, бу- 
де призяаетъ представленные доводы уважительными и встретить затрудяе- 
т е  въ примененш иностранныхъ законовъ, можетъ, руководствуясь 709 ст. 
уст. гр. суд., просить министерство иностранныхъ делъ войти въ сяошеше 
съ подлежащимъ иностраннымъ правительствомъ о доставленш заключешя 
по возникшему вопросу, но не отказывать въ иске потому лишь, что заклю
чешя сш не содержатся въ засвид'Ьтельствовашяхъ русскихъ посольствъ на 
сказанныхъ актахъ. По таковому нарушенш палатою точнаго смысла 464 ст. 
уст. гр. суд.,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  pemeHie Одес
ской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 464 уст. гр. суд., и дело 
передать въ Харьковскую судебную палату.

— 1 8 8 1  г о д а  м а я  13 и 27-г о ч и с е л ъ. П о прот ет ю  поверенного  
п о р у ч и к а  П авла  Б ур а ко ва  и  губернскаго секрет аря А л е к с е я  С ухом линова , присяж 
ною  поверенного П ет ра Зеленко, объ о т м е н е  р е ш е т я  Одесской судебной палат ы ,

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ М. В. Полъновъ;  доклады-
валъ д1;до сенаторъ Д. Г. ф о н ъ - Д к р в и з ъ ; заключеше но дЬлу давалъ оберт,-про

куроров Л. В. Б е з р о д н ы й ).

Изъ дела видно: штабсъ-ротмистръ Рашевсшй, заложивъ свое имЕше при 
селе Никольскомъ, Херсонской губернш и уезда, въ 10,263 дес. въ земскомъ 
банке Херсонской губернш въ 174,500 руб. съ обязательствомъ вносить за 
каждое полуидае впередъ по 6107 руб. 50 коп., затемъ 1 шня 1872 г. 
заложилъ то же имеше въ Одесскомъ обществе взаимнаго кредита въ сум 
ме 51,000 руб., обязавшись: платить ежегодно съ этой суммы процентовъ 
5100 руо. и, въ особой подписке, не заключать безъ соглашя общества ни- 
какихъ контрактовъ на отдачу имЕшя въ наемъ или аренду. Когда за не- 
платежъ земскому банку недоимки, по опредЕлешю банка 20 октября 1873 г., 
имеше было назначено въ продажу съ публичнаго торга на 17 января 1874 г., 
то Рашевсшй, по контракту 23 ноября 1873 года, отдалъ имеше въ аренду 
почетному гражданину Когану напять лЕтъ, ерокомъ съ 1 сентября 1874 года

1 сентября 1879 года за плату по 10,000 руб. въ годъ, причемъ роспи- 
П° на контракте въ полученш сполна арендныхъ денегъ за первый годъ. 
ш  вшченш же ему 7 декабря 1873 г. увЕдомлешя о предстоящим торгахъ 

я рго ш йш в, внесъ 15 того же декабря часть недоимки, вслЕдствш чего 
“полажа была отменена. Въ 1875 году имеше было назначено въ публичную 

ГплажУ Уже обществомъ взаимнаго кредита на 19 ш ля, въ виду чего Ко- 
Ц чъ сгрезъ нотаР1уса Гуровича, накануне этого дня заявилъ обществу объ 

лшйяхъ контракта для сообтцешя нокунателямъ и предупредилъ, что, въ 
,У„ чае  неисполнен1я сего, все могунце возникнуть споры должны относиться 
кь обществу; однако торгъ не состоялся но неявке нокупщиковъ точно так- 
" Р какъ и предшествовавши* торгъ, назначенный на 20 шня. Между тЕмъ 
! ! ’е 6 марта 1875 года Коганъ обратился въ Херсонсшй окружный судъ съ 
искомъ о понуждеши Рашевскаго сдать имеше; но по Р*шенш 17 ш ля то
го же года въ этомъ иске было отказано, потому что не было доказано, что 
Коганъ требовалъ сдачи имешя и Рашевсшй уклонился отъ оной. После 
этого Рашевсшй 11 сентября 1875 г. обратился въ общество взаимнаго 
кредита съ просьбою объ уплате за него въ Херсонсшй земеши банкъ про 
центовъ за одно полугод1е, а въ дополнеше къ сему 12 марта 1876 год. 
подалъ чрезъ нотар1уса Бицилли заявлете, въ которомъ удоетовЕрилъ, что 

въ силу решены. окружнаго суда, »и м ъ  Коган, отказано 
ВЪ иске о передаче ему имешя, таковое состоять въ едияственномъ влад 
н!и пользоваши и распоряженш его, Рашевскаго. ВслЕдствхе этого заявле- 
шя’общество нашло возможнымъ уплатить земскому банку недоимку дл 
предотвращешя назначенной последнимъ на 19 марта 1876 г. публично 
продажи а въ обезпечеше возврата уплоченныхъ въ этотъ разъ и прежде 
денегъ заключило съ Рашевскимъ 18 марта 1876 года договоръ, по которому 
онъ обязался съ означеннаго числа по 1 октября того же года передать имЕ- 
н!е обществу въ полное его расноряжеше для извлечена доходовъ оощест- 
:Г„ъ по Поел* »кто, -  .ИДУ приближены, 19 =
установлении» § 22 устава годо.аго срока на ирода», ““
„ставшагося «ъ ого в № ш ,  по несостоянш 19 шли 187» г . ™ 1 
торговъ, и«1;шя Рашевскаго, общество продало свое ™  1
г « а  ВО сольной И'Ьв! за 238,238 руб- 24 ков. поручив, Б,ра- 
ювт и губернскому секретарю Сухомлинову, котортгь выдана даниав, 
„ „ И в а н а , съ реэстр* крйюстныхъ дЫ ь 18 к то  же ш и . в обнаружи
вающая, что они привяли на себ. капитальный Д»лгъ земскому б а ш , ш  
162,291 руб. 86 к. и капитальный долгъ обществу въ 51, РУ -  
ихъ внесли тотчасъ 15,000 руб. съ разерочкою остальныхъ 36,000 руб. 
шесть лЕтъ по шести процентовъ и уплатили недоимки и пени по земскому 
банку но 16 ш ня 1876 г. 20,001 руб. 68 к. и разныя государственный, 
земшйя и дворянешя повинности 4944 руб., а общество обязалось передать 
имЕше со всЕми договорами и обязательствами, уступленными ярежнимъ 
владЕльцемъ въ пользу общества, и принять на себя ответственность по всЕ
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спорами, исками и процессами къ именно, равно все расходы по ихъ веде- 
шю, а также убытки, каше понееутъ покупщики отъ означеяныхъ споровъ 
исковъ и процеесовъ. Между т^мъ по новому иску Когана объ обяваши 
' ашевскаго сдать имеше по арендному договору 23 ноября 1873 года и по 
данному ответчиками на втотъ искъ въ самый день состоявшейся въ обще 
етв£ продажи 17 шня отзыву, что онъ не могъ сдать им'Ьше присланному 
истцомъ поверенному, ибо не приготовился къ этому, но готовъ сдать после 
1 октября, Херсонсшй окружный судъ постановилъ pemeHie, коимъ
определилъ признать Рашевскаго обязаннымъ сдать Когану им±ше соглас 
но контракту. При такихъ обстоятельствахъ поверенный Буракова и Сухом- 
линова, присяжный поверенный Зеленко, предъявили 11 ш ля 1877г въ 
Херсонскомъ окружномъ суде искъ къ Когану, объясняя, что цель контрак
та Рашевскаго и Когана 25 ноября 1873 года заключалась въ лихвенномъ 
извороте и въ стремленш обезценить имйте во избежаше платежа долговъ 
и въ нарушеше интересовъ третьихъ лицъ, которым пожелали бы купить 
или на самомъ д*де нрюбрели бы покупкою имеше Рашевскаго, ибо на 
это указывают^ все обстоятельста, касаюлцяся контракта, въ связи съ 
интересами общества взаимнаго кредита и третьихъ лицъ, а также и 
то, что Рашевскш быль обязанъ платить ежегодно процентовъ въ земств 
оанкъ 12,215 руо. и въ общество взаимнаго кредита 5100 руб. а могъ по 
лучать съ Когана но контракту лишь 10,000 руб. следовательно долженъ 
быль ежегодно доплачивать более 7000 руб .-П о этимъ причинамъ кон- 
трактъ_ долженъ, по 1529 ст. ч 1 т. X, быть нризнанъ подлежащие уни
чтожение, независимо отъ того, что это необходимо и по 1100 ст. уст гр 
суд., такъ какъ фактъ назначенья въ продажу имени известнымъ ’ кредит- 
нымъ Установлешемъ долженъ быть признаваемъ равносильными факту 
нолучешя повестки объ исполнеши судебнаго р # ш я ,  а контракта 25 ноября 

873 года совершенъ вслеДъ за нааначешемъ имешя Рашевскаго земскимъ

2 7 Т Л ЪЩ* ЖХШ1Ю ПР0ДаЖУ На 17 ЯНВарЯ 1874 г°Да- Присовокупляя, что владенье Когана по контракту представляется законнымъ, но недобро
совестными, иоо ему было известно о покупке и н ^ л я  Бураковыми и Сухом- 
линовымъ изъ а п е л л я ц и е й  жалобы, принесенной ими на реш ете окруж- 

суда _ ш ля 1876 года, по коему имеше было передано Когану въ

нризнанъТРаКТа' И °ПреД^ ЛЯЯ ц'1;ну иска въ 20,000 РУб., Зеленко профиль, 
признавъ контрактъ подлежа щимъ уничтоженш, передать имеше при селе
к ~ МЪ во м адеш е собственники Буракова и Сухомлинова, а аВД&ше 

>гана симъ имешемъ признать недобросовестными. После того 7 апреля

ш в 1 е н н ь Г  БРеШЫЙ ДеССКаГ° °бЩеСТВа ВЗаИМНаГ° В Д т а ,  присяжный 
2  ”  г  еЛеИК°! БЪ ПОДанномъ провеши, поддерживая исковое прошеше
Буракова и Сухомлинова и обращая внимаше на то, что контрактъ 2 5 ноября

Г0Да П0Лле®итъ уничтоженш какъ по 1529 ст т. X, такъ и по 1100 
СУД'’ °СОбРНТО При «УЩествоваши во время его заключён!* за- 

рещенш вь пользу земскаго банка и общества взаимнаго кредита, выданнаго

сему обществу Рашевскимъ 1 ш ня 1872 года обязательства и факта назначешя 
ия£шя въ продажу земскимъ банкомъ и также определяя цену иска въ
20,000 руб., просилъ: 1) допустить правлеше Одесскаго общества взаимнаго 
кредита ко вступлению въ дело въ качестве третьяго лица совокупно съ 
истцами на основанш 663 ст. уст. гр. суд., и 2) удовлетворить исковыя тре- 
бовашя Буракова и Сухомлинова. Въ судебномъ заседанш 10 ноября 1878 
года поверенный Буракова, Сухомлинова и общества взаимнаго кредита 
представилъ удостовереше правлешя Одесскаго общества взаимнаго кредита 
о томъ, что общество по операцш съ Рашевскимъ потеряло процентовъ 
за просрочку по день поступлешя имешя въ в ед ете  общества 2727 руб. 
87 коп., уплоченныхъ за Рашевскаго въ земсшй банкъ недоимокъ 15,976 руб. 
30 коп. и расходовъ на производство публикацш и наемъ повереннаго 
605 руб. 54 коп., а всего 19,309 руб 71 коп,, которые состояли въ долгу на 
Рашевскомъ къ 16 шня 1876 года сверхъ капитала и должны были быть 
уступлены покупателями Буракову и Сухомлинову. Окружный судъ, находя, 
что требовать уничтоженья договора, на основанш 2 и. ст. 1529 т. X ч. 1 
зак. гражд., имеетъ право только кредиторъ должника, а не покупщики 
проданнаго имешя должника; что равными образомъ они не могутъ въ на- 
стоящемъ случае требовать уничтожены! того же аренднаго договора и на 
основанш 1100-й ст. уст. гр. суд. по неимению никакой связи между мо
ментами, въ промежутокъ которыхъ совершенъ арендный договори, такъ 
какъ моментъ просрочки уплаты долга (недоимки), равносильный моменту 
вручешя повестки объ исполнены!, истцы относятъ къ 1873 году, но послед- 
етв!емъ этой просрочки не была продажа, она совершилась спустя несколько 
летъ и не вследствие первоначальной просрочки, а при иныхъ условьяхъ, 
и что присоединете общества взаимнаго кредита къ настоящему иску 
нокушциковъ ничего не прибавляетъ къ отвергнутому ихъ праву, даже при 
доказанности, что это общество или покунщики понесли убытки отъ суще 
ствованья оспариваемаго аренднаго договора, руководствуясь 366 и 456 ст. 
уст, гр. суд., ‘%7 ноября 1878 года определили: въ настоящемЪ иске Сухом
линова и Буракова и вступившаго съ ними въ дело Одесскаго общества взаим
наго кредита въ качестве третьяго лица отказать. На это реш ете поступила въ 
Одесскую судебную палату апелляцшнная жалоба какъ со стороны Буракова 
и Сухомлинова, такъ и со стороны правлешя общества взаимнаго кредита. 
Въ жалобе этой поверенный ихъ объяснили, что, по смыслу 1528 ст. ч. 1 
т. X, подъ договоромъ, пользующимся покровительствомъ закона, понимается 
такое соглашеше сторонъ, цель котораго заключается въ оеуществленш 
интересовъ этихъ сторонъ непротивныхъ законами, благочикш и обще
ственному порядку, а какъ сопоставлеше всехъ обстоятельствъ, касающихся 
договора 25 ноября 1873 года, доказываетъ, что цель его заключалась въ 
заведомомъ и умышленнояъ нарушеши интересовъ третьихъ лицъ, стремле- 
шемъ достигнуть вместо выгоднаго для хозяйства результата, обезцененья 
имешя во избежаше платежа долговъ, то означенный договори не соответ-
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ствуетъ требовашю 1528 ст. ч. 3 т. X; изъ чего вытекаетъ, что собственни
ки Ьураковъ и Сухомлиновъ им*ютъ право ходатайствовать объ уничтожеши 
контракта 25 нояоря 1873 года. Равнымъ образомъ принадлежи™ cié право 
и правлешю Одесскаго общества взаимнаго кредита, вступившему въ д'Ьло 
въ качеств* третьяго лица, тажъ какъ оно стояло къ бывшему владельцу 
им*шя Рашевскому въ отношения кредитора, претешая коего была обезпе- 
чена заклад,нимъ правомъ, и заинтересовано въ д*л*, ибо при продаж* 
им*шя Буракову и Сухомлинову вынуждено было изъ долга Рашевскаго поте 
рять 19,309 р. 71 коп., а въ случа* отказа въ иск* потерп*ть еще бол*е 
вcл*дcтвie принятой имъ на себя отв*тственвости предъ прюбр*тателями 
за вс* убытки, которые для нихъ посл*дуютъ но покупк* им*шя; при су- 
ществованш же таковыхъ отношений и обстоятельствъ вступлеше въ д*ло 
общества, въ качеств* третьяго лица, должно им*ть значеше. Такимъ обра
зомъ рФшеше Правительствующая Сената но д*лу Кастильона, уста
новившее, что, по 1529 ст. ч. 1 т. X, покупщики им*шя съ публичнаго 
торга, несостоянце кредиторами собственника им*шя, не могутъ требовать 
уничтожешя арендныхъ на оное договоровъ, а личные кредиторы могутъ 
предъявить подобное требоваше лишь въ случа*, если должникъ объявленъ 
несостоятельнымъ, не им*етъ отн ошен in къ д*лу и не подлежитъ въ ономъ 
прим*нешю. Необходимость уничтожешя договора, въ силу 1100 ст. уст. гр. 
суд., тоже не оставляетъ никакого сомн*шя, ибо онъ совершенъ поел* на- 
значешя им*шя въ публичную продажу земскимъ банкомъ и клонится 
ко вреду покупщиковъ Буракова и Сухомлинова, а фактъ назначешя им*шя 
въ продажу кредитнымъ установлешемъ долженъ считаться равносильнымъ 
факту получешя пов*стки объ исполнен]и судебнаго р*шешя; указываемой 
же окружнымъ судомъ связи между просрочкою и назначешемъ им*шя въ 
продажу съ одной стороны и покупкою им*шя истцами съ другой стороны 
вовсе не нужно, такъ какъ невыгодное для положешя им*шя и его соб
ственника содержан1е контракта 1873 года и совершеше его поел* просрочки 
платежа достаточны для прим*нешя 1100 ст. уст. гр. суд. Въ дополнеше 
къ этому въ зас*данш судебной палаты пов*ренный апелляторовъ объяснилъ, 
что контрактъ подлежитъ уничтоженш также, на основанш 2033 ст. ч. 2 
т. X, перенесенной въ первую часть того же тома по ирод. 1876 г. прим*- 
чашемъкъ 1708 ст.; что, по § 22 уст. общества, вольная продажа равносильна 
публичной; и въ томъ и въ. другомъ случа* выдается данная, что запрещеше 
на им*ше Рашевскаго было наложено одновременно съ открыпемъ ему кре
дита въ 1872 году, что обезпеченный кредита и залогъ въ сущности не 
нредетавляютъ различая и что контрактъ былъ осуществленъ лишь поел* 
продажи им*шя Буракову и Сухомлинову. Разсмотр*въ обстоятельства д*ла, 
Одесская судебная палата нашла, что Бураковъ и Сухомлиновъ, купившие 17 
шня 1876 года въ Одесскомъ обществ* взаимнаго кредита по вольной ц*- 
н* им*ше Рашевскаго при сел* Никольскомъ, въ предъявленномъ къ Ко
гану иск* просятъ уничтожить арендный контрактъ, совершенный на cié

пм*ше прежнимъ влад*льцемъ съ отв*тчикомъ 25 ноября 1873 года, поел* 
того, какъ оно уже было заложено въ Херсонскомъ земскомъ банк* и при
нято означешшмъ обществомъ въ обезпечеше открытаго Рашевскому креди
та, и въ земскомъ банк*, всл'Ъдствле просрочки по оному платежа, состоя
лось распоряжеше о назначенш им *тя въ публичную продажу. Вм*ст* съ 
т*мъ истцы ходатайствую™ о признанш влад*шя Когана недобросов*стнымъ. 
Gin требо ваши поддерживаетъ и Одесское общество взаимнаго кредита, 
вступившее въ д*ло въ качеств* третьяго лица для совокупна™ съ истца
ми дМсттая, безъ предъявлешя самостоятельныхъ требованш. Въ оправдаше 
иска Бураковъ и Сухомлиновъ и присоединившееся къ нимъ общество при 
водятъ 1528 и 1529 ст. ч. 1 т. X, перенесенную въ ту же часть того же 
тома по нрод. 1876 г. прим*чашемъ къ 1708 ст- изъ ч. 2 т. X 2033 ст. и 
ст. 1100 уст. гр. суд. изд. 1857 г., доказывая, что ц*ль контракта заклю 
чалась не въ достиженш выгодныхъ для собственника им*шя экономичскихъ 
результатовъ, а въ учиненш лихвеннаго изворота и въ обезц*ненш им*шя, 
во изб*жате платежа долговъ, и въ зав*домомъ и умышленномъ нарушенш 
иятересовъ третьихъ лицъ, который пожелали бы купить или купили бы 
им*ше въ т*хъ кредитныхъ у станов лешяхъ, въ которыхъ оно служило за 
логомъ. Входя въ обсуждеше изъясненныхъ доводовъ, на основанш указан 
ныхъ въ нихъ законовъ, судебная палата приняла на видъ, что прим*чаше 
къ 1708 ст. ч. 1 т. X изд. 1876 г., заключающее въ себ* 2033 ст. ч. 2 т. X 
изд. 1857 года, не даетъ истцамъ права требовать уничтожешя »контракта, 
потому что обстоятельства, по поводу которыхъ ими предъявляется ходатай
ство объ уничтожеши онаго, происходили въ 1873 году и могутъ посему 
быть разр*шаемы только силою т*хъ узаконена* который въ то время д*й- 
ствовали въ Херсонской губернш, гд* находится им*ше; какъ же пом*щенныя 
въ 2033 ст. правила объ оброчныхъ и арендныхъ договорахъ получили значе
ше оиред*ленш гражданскаго права только въ 1876 году съ перенесещемъ ихъ 
въ первую часть десятаго тома, а до того представляли лишь постановлешя 
процессуальный или судопроизводственный, который въ м*стностяхъ, въ 
коихъ д*йствуютъ судебные уставы 20 ноября 1864 года, и между прочимъ 
въ Херсонской губернш, не получали прим*нешя и заменялись 1099 и 1100 
ст. уст. гр. суд., то помянутый правила лишены въ настоящемъ д*л* вся- 
каго д'Ьйствгн. Внрочемъ въ данномъ случа* прим*неше сихъ правилъ не
возможно и потому, что контрактъ совершенъ 25 ноября 1873 года еще до 
получешя Рашевскимъ 7 декабря того же года изв*щешя Херсонскаго зем- 
скаго банка о назначенш им*шя въ публичную продажу, а если считать 
просрочку платежа и распоряжеше о назначенш публичнаго торга равно
сильными полученш изв*щешя, въ виду того, что, по 1137 ст. уст. гр. суд., 
кредитныя установления освобождены отъ соблюдения предписаннаго въ 
устав* гражданскаго судопроизводства порядка, то и тогда правила 2033 ст. 
не могутъ быть приняты въ руководство при разр*шеши настоящаго д*ла, 
ибо всл*дст|це погашешя недоимки по банку самый публичный торгъ, на-
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знаменный на 17 января 1874 года, отмйненъ. Равнымъ образомъ н'Ьтъ осно- 
вашя къ уничтожешю контракта и по 1100 ст. уст. гр. суд., такъ какъ Бу- 
раковъ и Сухомлиновъ прюбре.ии им ете не съ публичная торга, но по 
вольной ц'Ьн'Ь, самая продажа состоялась не вследствие допущенной по зем 
скому банку просрочки платежа, при существовали которой заключенъ кон- 
трактъ въ 1873 году, а по случаю обнаружившейся уже после того въ 1875 
году неисправности въ платежахъ по обществу взаимнаго кредита, и при» 
томъ ниРше продано всл£дств1е требовашя сего общества, но не отъ имени 
земскаго банка, независимо яге отъ сего нич'Ьмъ не удостоверено, чтобы 
контракта клонился ко вреду покупщиковъ Буракова и Сухомлинова, по
тому что хотя ежегодная арендная плата и определена въ контракте зна
чительно мен’Ье ежегодныхъ платежей, поДлежавшихъ взносу въ оба озна
ченный кредитный установлешя, но изъ этого вовсе не слйдуетъ, чтобы она 
была ниже существовавшей въ м'Бст'Ь нахождешя имения действительной 
арендной платы, во первыхъ потому, что невозможно сравнивать годичные 
арендную плату и вносимые въ кредитный установлешя платежи, какъ со- 
ставляюшде совершенно разнородный величины и ставить первую въ зави
симость отъ послйднихъ; во вторыхъ потому, что представленный поверен
ными Когана въ коти  арендный контракта 6 октября 1876 года убйж- 
даетъ въ томъ, что величина местной ренты была действительно незначи
тельна, и въ третьихь потому, что не представлено со стороны истцовъ до- 
казательствъ размера установившейся въ силу местныхъ условий кортомы. 
Вместе съ темъ нельзя также оставить безъ внимаМя и того обстоятельства, 
что ответчикъ нотар1альнымъ заявлешемъ отъ 18 ш ля 1875 года изве- 
стидъ правлеше общества взаимнаго кредита какъ о существовании кон
тракта, такъ и о силе онаго, почему истцы должны были знать объ этомъ 
акте и, въ случае невыгодности онаго, не покупать имен1я; указываемое же 
ихъ повереннымъ обстоятельство, что контрактъ не былъ внесенъ въ опись, 
но которой оно продавалось обществомъ, не можетъ быть отнесено къ вине 
Когана и служить новодомъ къ признашю пршбрйтепиыхъ имъ по кон
тракту правь ничтожными. Обращаясь къ 1528 и 1529 ст. ч. 1 т. X, су
дебная палата тоже считаетъ невозможнымъ въ силу оныхъ удовлетворить 
требование Буракова и Сухомлинова о признан!и контракта ничтожными. 
Совокупное соображен! е приведенныхъ статей закона показываетъ, что въ 
первой изъ нихъ выражено общее положеше, что цель договора должна 
быть непротивна законами, благочинно и общественному порядку, а въ по
следней приведены частные случаи, въ которыхъ договори, по своему ео- 
держашю, обнаруживаете, что побудительная причина къ заключешю онаго 
имеете цель, закономъ воспрещенную, и засимъ является недействи
тельными и ничтожными, причемъ въ числе противозаконныхъ целей 
приведены подложное переукрйпдеше югРшя во избежите платежа 
долговъ и лихоимственные извороты. Истцы и общество взаимнаго креди
та въ оправдаше своего требовашя ссылаются на то, что именно эти две

цЬли были причиною совершешя контракта, почему и следуете войти въ 
разсмотр'Ьте касающихся сего акта обстоятельствъ съ означенной указывае
мой точки зрения; причемъ прежде всего представляется къ разрешению 
вопроси о томъ, кто именно вправе въ подобныхъ случахъ требовать 
уничтожешя аренднаго контракта. Въ этомъ от ношен i и не подлежите сомне» 
шю, что право cié принадлежите во первыхъ залогодержателю имения, полу
чающему удовлетвореше единственно изъ заложеннаго имешя, если кон 
трактъ обезцЪниваетъ таковое или переукрепляетъ доходы съ онаго или 
уменьшаете доходность или вообще наносить ему какой либо вредъ и ли
шаете его возможности получить удовлетворите, и во вторыхъ личному 
кредитору собственника имйшя, если всего имущества должника его недо
статочно на уплату долговъ его, т. е. когда онъ нризнанъ несостоятельными; 
что же касается до постороннихъ третьихъ лицъ, то все они, не исключая 
покупщиковъ съ публичнаго торга, несостоящихъ кредиторами собственника 
именАя, не имйютъ означеннаго нрава. Посему и имйя въ виду, что въ де
де не содержится свйдйшй о несостоятельности Рашевскаго, ни о томъ, что
бы Бураковъ и Сухомлиновъ были когда либо залогодержателями его имйшя 
или его личными кредиторами, необходимо придти къ заключешю, что ихъ 
требоваше объ уничтожении контракта, по 1528 и 1529 ст. ч. 1 т. X, лише
но основашя и не можетъ подлежать удовлетворению. По таковымъ сообра- 
жешямъ и принимая во внимаше: 1) что вступлцше въ дРло въ качестве 
третьяго лица, на основаши 663 ст. уст. гр. суд., общество взаимнаго кре
дита безъ предъявления самостоятельныхъ требовашй единственно для сово
купная д’Мств1я съ истцами не можетъ ни въ чемъ изменить и увеличить 
правь, самими имъ принадлежащихъ, почему въ настоящемъ дРлй лишены 
всякая зиачеиия указания пов^ренныхи Буракова и Сухомлинова и общества 
взаимнаго кредита на то, что последнее было залогодержателемъ имйшя 
Рашевскаго и затймъ взыскателемъ, понесло уже убытки при продаже име
ния по вольной ц^нй истцами и обязано въ силу очистки отвечать нредъ 
ними въ убыткахъ въ случае неблагопр1ятная для нихъ разрешения дела; 
2) что росписка Рашевскаго отъ 1 шня 1872 года о томъ, что им&ше не 
будетъ отдано въ аренду безъ соглас1я общества взаимнаго кредита, можетъ 
служить основ&шемъ для предъявлен1я претензии только къ Рашевскому, но 
отнюдь не къ Когану, вовсе неучавствовавшему въ выдаче заключающаяся

ilOHílвъ ней обязательства; 3) что судебныя реш етя 17 ш ля 1875 г. и ^ -j—  
1876 года вовсе не указываютъ на фиктивность контракта, а скорее убеж- 
даютъ въ противномъ, ибо изъ нихъ видно, что Коганъ двукратно требо
вали отъ Рашевскаго сдачи имения въ аренду; изъ дела же усматривается, 
что после первая решения объ отказе въ ходатайстве ответчика онъ на 
другой же день заявили обществу взаимнаго кредита о своихъ правахъ по 
контракту, изъ чего можно заключить, что онъ не только не отказывался 
отъ нихъ, но старался осуществить ихъ, и 4) что за отрицательными разре
шением ъ права истцовъ на предъявдеше требовашя объ уничтожении кон
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тракта и всл'Ьдстгце заявлешя пов^реннаго Буракова о последовавшей уже 
сдаче и»г1>шя и ооверсниаго Когана объ истеченш срока контракта не пред
ставляется уже надобности входить въ обсуждеше требовашй о свойстве 
владетя ответчика и объ изъятш имен)я изъ его владешя, Одесская судеб
ная палата, руководствуясь притомъ 777 и 868 ст. уст. гр. суд. 
изд. 1876 года, определила: решеше Херсонскаго окружнаго суда, 
состоявшееся 10/п  ноября 1878 года, по сему делу оставить въ своей 
силе, а апеллящонную жалобу Буракова, Сухомлинова и Одеескаго обще
ства взаимнаго кредита безъ у лаже Hin. На это рСшаше присяжный поверен
ный Зеленко принесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу 
лишь по доверенности истцовъ Буракова и Сухомлинова. Оеновашемъ къ 
отмене реш етя  Зеленко ечитаетъ: 1) неправильность признашя палатою, 
что правила ст. 2033 т. X ч. 2 изд. 1857 г. до перенесешя ихъ въ издаше 
1876 года въ первую часть того же тома, въ примем, къ 1708 й статье, 
имели характеръ процессуальный и не распространялись на Херсонскую гу
бернию, въ которой действовали уже судебные уставы 1864 года, и только 
со времени сего переноса въ 1 часть X т. пршбрели значеше постановления 
матер!альнаго права, какъ и вообще неправильность соображенш палаты о 
неприменимости къ данному случаю упомянутыхъ правилъ ст. 2033 т. X ч. 
2 зак. судопр. гр. (изд 1857 г.); 2) неправильность соображенш палаты о 
неприменимости къ настоящему делу и ст. 1100 уст. гр. судопр.; 3) непра
вильное значеше, данное палатою нотар)альному извещешю Коганомъ прав- 
лешя общества взаимнаго кредита о существовали аренднаго контракта; 4) не- 
признаше палатою сего контракта невыгодными для покупщиковъ, не смотря 
на признаше ею самою, что арендная плата назначена значительно менее 
ежегодныхъ платежей въ кредитныя установлешя; 5) неправильное толкование 
палатою смысла ст. 1528 и 1529 т. X ч. 1 зак, гражд. признашемъ, что 
въ первой изъ нихъ выраженъ общш принципъ, реализующейся лишь въ 
случаяхъ, указанныхъ во второй, и неправильное признаше, что истцы опи
рались только на 2 и 3 п.п. ст. 1529, тогда какъ они основывали свои права и 
на 1528 ст.; 6) неправильное признаше палатою, вопреки самому факту, за 
указанными просителями подозрительными совпадешемъ моментовъ заключе- 
шя контраткта и предъявлешя по немъ исковъ съ моментами грозившей 
продажи имешя,—доказательства не фиктивности сего договора, а против- 
наго, и 7) оставлеше палатою вовсе безъ обсуждешя указашя просителя въ 
заседанш палаты на то, что арендный контракта не былъ осуществленъ до 
момента продажи имйшя. Бо вс'Ьхъ этихъ обстоятельствахъ проситель видитъ 
яарушеше смысла ст. 4, 9, 774, 1100 и 1104 уст. гр. судопр., ст. 60 т. I 
св. зак. осн., ст. 1528, 1529 и примйч. къ ст. 1708 (по прод. 1876 г.) 
т. X ч. 1 зак гр. и ст. 2033 т. X ч 2 зак. о суд. гражд.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сената на
ходить, что главное оеноваше къ отказу въ иск!; Буракова и Сухомлинова

0 признаши для нихъ необязательными аренднаго контракта, заключеннаго 
прежними собственникомъ им^шя Рашевскими съ Коганомъ,—въ рйшенш 
судебной палаты заключается въ томъ, что им&ше это куплено ими не съ 
публичнаго торга. назначавшагося въ 1873 г, Херсонскимъ земскими бан- 
комъ вслйдст1пе просрочки платежей сему банку, а по вольной цпть въ 
Одесскомъ обществ^ взаимнаго кредита уже въ 1876 г. вслйдстрле недоим 
ки, накопившейся въ 1875 году по долгу сему обществу, и что при такой 
покупка по вольной ц1,н1> покупщики должны были знать о сугцествовати 
упомянутаю аренднаго контракта всл^дспие нотар1альнаго заявлешя о немъ 
обществу со стороны Когана.- Правильность сего послфлняго вывода пала
ты о знаиш покупщиками сухцествовашя аренднаго контракта, какъ относя- 
щагося къ установлешю фактической стороны дйла, не подлежите пов'1,рк1, 
Правительствующаго Сената въ порядшЬ кассащонномъ, а за установлешемъ 
такого факта заключеше палаты какъ объ обязательности для покупщиковъ 
уномянутаго аренднаго контракта, такъ и о неприменимости къ настоящему 
делу ни правила, содержавшагося въ ст. 2033 т. X ч. 2 зак. о суд. гражд. 
изд. 1857 г., включеннаго въ прим, къ ст. 1708 т. X  ч. 1. зак. гр. по 
прод. 1876 г., ни ст. 1100 уст. гр. судопр., представляется совершенно 
правильными. Какъ то, такъ и другое поетаповлеше закона имеютъ въ ви
ду исключительно публичную продажу, между теми какъ въ настоящемъ 
случае такой продажи не было, а была продажа по вольной цене. Толкова- 
Hie просителя, что продажа по вольной цене отличается отъ публич 
ной продажи только по форме, а въ существе оне одно и то же, 
не можетъ быть признано правильными, между обеими этими продажами 
есть существенная разница. Публичная продажа производится въ опре
деленный день и часъ на основанш описи и торговало листа и 
начинается съ определенной цены (ст. 1132— 1160 уст. гр. суд.), тогда 
какъ для продажи по вольной цене эти правила необязательны, ей могутъ 
предшествовать переговоры и соглашешя какъ относительно цены, такъ и 
всякихъ другихъ условШ. Посему соображеше палаты, что правила ст. 2033 
т. X ч. 2 не могутъ быть приняты въ руководство при paspinnemn настоя» 
щаго дела, такъ какъ, всл4дств1е погани.шя недоимки по банку, публичный 
торгъ, назначенный на 17 января 1874 года былъ отмененъ и затемъ 
имеше продано по вольной цене, оказывается совершенно правильными. 
Нельзя того же сказать о другомъ соображенш палаты относительно непри
менимости къ настояш.ему делу правила ст. 2033 т. X ч. 2 изд. 1857 г., 
заключающагося въ томъ, что правило это до перенесешя его въ 1876 г. въ
1 часть X тома представляло лишь поетаповлеше судопроизводственное, а 
со времени этого перенесешя получило значеше определен!» гражданскаго 
права. Очевидно, что значеше каждаго законоположешя зависите отъ его 
еодержашя, а не отъ места, какое оно занимаетъ въ своде законовъ и сле
довательно перенесете какой либо статьи изъ одного тома свода законовъ 
въ другой, безъ взякаго изменешя его содержания, не можетъ превратить
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ее изъ правила дроцессуальнаго въ постановлеше матер!альяаго права, или 
наоборотъ. Т'Ьмъ ие менее, при всей неправильности такого соображешя па
латы, оно не можетъ служить новодомъ къ отмЗшф ея рфшешя, такъ какъ оно 
при существовали другаго упомянутаго выше самостоятельного соображешя 
о неприменимости приведеннаго закона къ настоящему случаю ни въ чемъ 
не вльяета на правильность окончательная вывода палаты. Равными обра- 
зомъ не заслуживаете уважешя указаше просителя на неправильное значе
нье, приданное будто бы палатою нотар1альному заявлеиш Когана въ общество 
взаимнаго кредита. Изъ ргЬшешя палаты вовсе не видно, чтобы палата при
знала его заменяющими, требуемое п. 4 ст. 1104 уст. гр. суд. внесете въ 
опись. Палата признала лишь, что при продаж* но вольной ц^нЬ за упомя
нутыми изв’Ьщешемъ покупщики должны были знать о существовали аренд- 
наго контракта и таковое заключеше палаты, какъ выше уже указано, не под
лежите повРркй Правительствующаго Сената въ кассацшнпомъ порядке, 
точно также какъ не могутъ подлежать въ семи порядке поверке и заклю- 
чешя палаты о недоказанности того, чтобы арендный контракте клонился ко 
вреду покупщиковъ и о томъ, что последовавшая по исками Когана рг1>шс- 
щя окружнаго суда указывайте не на фиктивность сего контракта, а скорее 
убЬждают]. въ нротивномъ, ибо оба эти обстоятельства относятся къ уста- 
новленш фактической стороны дела. Указаше просителя на признаше буд
то бы палатою, что ст. 1529 т, X ч. 1 зак. гр. исчерпываете все случаи, въ 
коихъ договори можетъ быть признанъ недействительными по ст. 1528 того 
же тома, не подтверждается также ретешемъ палаты, въ которомъ говорится 
только, что въ первой изъ сихъ статей приведены частные случаи, въ коихъ 
договори обнаруживаете, что побудительная причина къ его заключенш 
имеете цель, закономъ воспрещенную, но вовсе не выражено, чтооы въ ней 
были исчерпаны все подобные частные случаи. Истцы, ссылаясь на ооъ ст. 
1528 и 1529 т. X ч. 1, теми не менее указывали лишь на одно то обстоя 
тельство, что арендный контракте заключенъ былъ съ целью обезценешя 
имешя во избежаше платежа долговъ и потому палата правильно признала, 
что въ сущности они указывали лишь на случаи, приведенные во 2 и 3 п.п. 
ст. 1529. Что же касается толковашя Правительствующаго Сената (р*ш. 1878 г. 
Л» 11), что ст. 1528 т. X ч. 1 даетъ покущику имешя право требовать уничтоже- 
шя невыгодная для него аренднаго договора, то по точному своему смыслу это 
толковаше относится исключительно къ покупщику съ пуоличнаго торга и 
притоми въ такомъ только случае, если о существоваши сего контракта ему 
не было известно на торгахъ, следовательно оно не применимо къ данному 
случаю за установдешемъ палатою, что имеше куплено истцами не съ нуо- 
личнаго торга, а яо вольной цене и что при покупке ими было известно и 
о существоваши и о силе аренднаго контракта на оное. Наконецъ не за
служиваете уважешя и последнее указаше просителя на недействитель
ность аренднаго контракта за неосуществлешемъ его до момента продажи 
имешя, какъ это признано въ решети Правительствующаго Сената 187. г.

за № 83, и на оставлеше палатою этого указашя вовсе безъ обсуждетя. 
Упомянутое решете имеете въ виду арендный договоръ, заключенный 
прежними собственникомъ, необлеченный въ такую форму, при которой су
ществовало бы предположеше, что они извгъстенъ новому пръобргьтателю, в 
оставшейся неосуьцеспгвленнымъ за ненаступленгемъ назначенная въ немъ 
срока до перехода имешя къ новому прьобрЬтателю. Очевидно решете это 
не имеете ничего общая съ настоящими деломъ, где не только срокъ дей 
ств1я аренднаго контракта начинался почти за два года до продажи имешя, 
но где палатою установлено сверхъ того, что покупщики знали, при покуп
ке имешя, изъ нотар1альиаго заявленья арендатора, о существоваши аренд
наго контракта на оное, и что хотя До момента продажи имешя оно и не 
было сдано арендатору, но аренда,тори двукратно требовали отъ прежняго 
собственника таковой сдачи и предъявляли о томъ иски и следовательно 
не только не отказывался отъ свойхъ правь но контракту, но старался осу
ществить ихъ, т. е. другими словами, что арендаторъ, не имея права са
моуправно вступить во кладете и.ч'Ешедп,. требоватемъ сдачи ему оная и 
предъявлешемъ о томъ иска, действительно осуществляли свои права всеми 
теми способами, каше законъ предоставляли въ его распоряжейе. Въ прй- 
веденныхъ словахъ p boieimr палаты о двукратномъ требованш Коганомъ отъ 
Рашевскаго сдачй имешя и о старанш его осуществить свои арендные права 
заключается ответь палаты на указаше просителя о неосуществленш сего 
контракта до продажи имешя, доказывающей, Что палата не оставила и 
этого указашя безъ обсуждетя. По всеми симъ основаньями, не усматривая 
въ решенш Одесской судебной палаты указываемыхъ просителемъ наруше
ний по коимъ рРшетпе ея не могло бы быть признано въ силе судебнаго 
решетя, Правительетвуюьщй Сенате, о н г к д е  л я е т ъ: кассационную жа
лобу поверенная Буракова и Сухомлинова, нрисяжнаго повереннаго Зеленко, 
оставить, иа основаиш ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствий.

99 .—1 8 80  г од а  д е к а б р я  3-г о и 1 8 8 1  г од а  мая  2 7-го 
ч и с е л ъ. По прошенью поселянина Адольфа Зондереггера за себя и по до
веренности •брата своею, Густава Зондереггера, объ отменергьшетя Одесской 
судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенагоръ М. В. И о л ъ н о в ъ; докла
дывали дело еенаторъ И. Р. О т м л р ш т в й н ъ ;  заключеше давалъ товарищи оберъ-про-

курора Е. Г. М и л л о).

24 октября 1857 года колониста Генрихи Зондереггеръ заключили съ 
правлешемъ Кишиневская apxiepeflcKaro дома договоръ (озаглавленный 
актомъ), въ которомъ выражено, что правлеше, вследствие прошешя 
Зондереггера и съ разрешенья архАс,пископа Кишиневскаго и Хотинскаю, 
отдаете ему, Зондереггеру, для разведешя винограднаго и фруктоваго садовъ, 
изъ именья Раскаецъ, принадлежащаго арх1ерейскому дому, 40 десят.

Гражд. 1881 г. 26

www.naukaprava.ru



земли въ потомственное владпте Зондереггера и прямыхъ ею наслпдниковъ 
по нисходящей мужской линги. Далее, въ акте излагаются принятия на 
себя сторонами обязательства, (*) относящаяся, между прочимъ: 1) къ сроку 
разведешя садовъ на собствеяныя Зондереггера средства; 2) къ размеру пла
ты со стороны съемщика noccetcopy имешя и собственнику его, apxiepeß- 
скому дому, за пользоваше землею, и къ праву последняя отобрать отъ 
Зондереггера незасаженную землю; 3) къ посл,Ьдств1ямъ оставлешя садовъ 
Зондереггеромъ и его наследниками безъ надлежащей обработки; 4) къ еду 
чаю, когда арх1ерейсшй домъ прюбр^таетъ право отобрать сады безнлатио 
со е с Ьм и  обзаведешями въ свою пользу и заключенный между сторонами 
актъ становится недействительным!, и 5) къ услшшгмъ, при коихъ Зонде- 
реггеръ и наследники его могутъ продать разведенные сады, и къ послед 
стсэямъ яар}шешя ими сихъ условий. 17 декабря 1857 г, актъ сей явленъ 
въ Аккерманскомъ уЬздномъ суде со взыскашемъ актовыхъ и такеншныхъ 
ношлинъ. Затймъ 28 октября 1865 г. заключен! и явленъ у HOTapiyca дру
гой между теми же сторонами договоръ, въ которомъ, ссылаясь на актъ 
1857 г. объ отдач!; Зондереггеру 40 десят, въ потомственное владпте для 
разведетя садовъ, стороны постановили некоторая условия, относящаяся къ 
размеру платы въ пользу apxiepeflcKaro дома но окончан!и срока поееессш, 
въ коей находилось имйше Раскаецъ; къ освобожденго Зондереггера и от
данной ему земли отъ притязаний новая поссессора этого имешя и къ 
определению штрафа за невзносъ Зондереггеромъ арх!ерейскому дому въ срокъ 
условленных! денегъ. Въ 1874 году apxiepeficKifi домъ предъявилъ къ 
Адольфу и Густаву Зондереггерамъ, какъ наследникамъ отца ихъ, искъ о 
признаши приведенныхъ выше договоровъ недействительными и объ отобра 
Hin отъ нихъ земли въ пользу apxiepeickaro дома на томъ основанш, что 
означенные договоры нарушены продажею Зондереггеромъ изъ отданнаго 
ему участка 12 десят. пяти постороннимъ лицамъ, безъ разрФшещя apxie- 
рейскаго дома. Одесская судебная палата въ 1875 году отказала въ этомъ 
искФ по недоказанности факта упомянутой продажи и потому еще, что до 
говоромъ вовсе не определено, чтобы продажа Зондереггеромъ части садовъ, 
если бы таковая и действительно состоялась, влекла за собою признаше 
актовъ недействительными и отобраше отъ съемщика разведенныхъ имъ 
садовъ. После такого отказа арх!ерейскому дому въ его иске, предъявила 
въ ш не 1877 года искъ къ темъ же Адольфу и Густаву Зондереггерамъ 
Кишиневская духовная консисторгя. требуя также нризнашя приведенныхъ 
выше договоровъ недействительными и изъяия земли изъ владешя ответ
чиков! съ передачею оной въ раепоряжеше епарх1альнаго начальства. Въ 
основан ¡е своего иска духовная консистор!я привела уже то, что въ озна- 
ченныхъ актахъ, относимыхъ ею къ договорамъ найма, не означено наемнаго

(*) Въ рЪшенш палаты таковыя подробно прописаны.

срока (1691 ст. X т, 1 ч.), тогда какъ недвижимый имешя церквей, мо
настырей и арх1ерейскихъ домовъ могутъ быть отдаваемы въ оброчное 
содержите на сроки лишь до 12 летъ, а не въ безерочный наемъ (295, 
296 и 300 ст. IX т. св. зак. о сост. изд. 1857 г., соотв. 383, 384 и 389 
того же тома по изд. 1876 г. и 1711 ст. X т. 1 ч.), и что помянутые дого
воры заключены безъ учасия въ семь деле духовной консисторш (111, 112 
ст. уст. дух. коне, въ ноли. собр. зак. 1841 г. подъ № 14,409) и, следовательно, 
выгодность и законность вошедшихъ въ оные уеловШ надлежащимъ местомъ 
не проверена, что, по мненш истца, лишаетъ эти договоры законной силы. 
Выслушавъ объяснешя стороиъ, Кишиневский окружный судъ напгелъ, что, по 
общимъ узаконешямъ, актами, касающимися недвижимыхъ имений, установ- 
ляется или право собственности въ смысле, указанномъ 420 ст. X т. 1 ч., 
или ограничеше онаго согласно правиламъ, изложеннымъ въ ст. 442— 512, 
или же временное владеше имешемъ (513, 514 ст. X т. 1 ч.). Только въ 
кругу этихъ актовъ, по мненш окружнаго суда, возникаютъ права на не
движимое MMénie по общимъ законамъ Имперш; иныхъ же правъ эти зако
ны не допускаютъ. Обратившись засимъ къ даннымъ актамъ, судъ нашелъ, 
что ими не установлено права собственности на недвижимое имеше, ибо 
право собственности на вотчину Гаскаецъ, въ еоставъ которой входитъ спор
ный участокъ земли, по прежнему остается за apxiepeñcKHM! домомъ; не мо 
гутъ они быть отнесены и къ актамъ, ограничивающим! право собственно
сти въ томъ техническом! смысле, въ какомъ оно разумеется законами: ибо 
право Зондереггеровъ не можетъ быть подведено ни къ участию частному въ 
дользованщ чужимъ имуществомъ (442—451 ст.), ни къ праву угодй въ 
чужихъ имуществахъ (452—466 ст.), ни темъ более къ инымъ видамъ 
ограничешя собственности. Остается поэтому признать, что означенными 
актами установлено право владешя. По общимъ гражданским! законамъ 
существенно различаются два вида владешя: пожизненное и временное. 
Продолжительность нерваго определяется самымъ назвашешъ его, а втораго— 
по соглашение сторонъ, но въ указанных!, конечно, закономъ пределах! 
времени. Соображая содержаще названныхъ актовъ, окружный судъ нашелъ, 
что они не могутъ быть отнесены къ актамъ, установляющимъ право пожиз
ненная владешя, я хотя, съ другой стороны, въ нихъ не указано срока, 
но, по содержашю сихъ актовъ, въ нихъ заключаются признаки договора 
найма имущества. Посему признавая ихъ арендными контрактами и находя: 
1) что существеннымъ услов!емъ такихъ контрактов! должно быть означеше 
срока (1691 ст. т. X 1 ч.), который не долженъ но общему правилу превы
шать 12 летъ (1692 ст.) и лишь въ виде изъятая можетъ простираться до 
30 летъ (1693 ст.); 2) что въ означенных! актахъ не только не определен! 
срокъ, но именно установлено, что Зондереггеру передается право потомст- 
веннаго владпмгя и 3) что такого владешя гражданские законы не признаютъ, 
окружный судъ прижелъ къ убежденно въ недействительности означенных!
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актов*. По симъ соображешямъ и принявъ, между прочим*, во вниман1е:а) 
что по представленным* со стороны ответчиков* доказательствам* имеются, 
кроме ихъ, еще два сына Генриха Зондереггера У оганъ и Генрих*, къ кото 
рымъ иск* не предъявлен*, а потому настоящий иск* подлежит* удовлетво- 
ренш лишь къ половине, и б) пт о объяснение тювГрепнаго истца на счетъ 
обязанности Адольфа и Густава Зондереггеровъ привлечь к* ответу и ной 
менованныхъ двухъ братьев* своихъ неосновательно, окружный судъ 22 
ноября 1877 г. определил*: признать договоры 24 < ктября 1857 т. и 28 
октября 1865 г. по отпошешю къ половине заарендованной по оным* земли 
недействительными и дальнейшее дфйств1е ихъ по отношенш къ этой по
ловин!; прекратить, изъяв* изъ владГшя ответчиков* половину заарендо
ванной земли и передав* таковую въ распоряжение 1Шшиневскаго архгерей 
скаго дома. Одесская судебная палата, разсмотревъ дйло но анеляяшдоннвгмъ 
жалобамъ обеих* сторонъ, нашла, что возражешя ответчиков* по существу 
(о значенш 514 ст. X т. 1 ч. въ нримГнети ея къ настоящему дГлу; о не
правильности кваяификанди судомъ основнаго акта причислешемъ его къ 
договорамъ аренды, о которой между тГмъ въ самомъ акт!, нигде не выра
жено; о невозможности примГнешя къ нему закона о 12 ти лГтпе'МЪ срок!; 
потому, что apxiepeiicEift домъ, удержавъ за собою право собственности на 
землю, отдал* ее отцу ответчиков* не въ аренду, а для обзаведешя 
садами; въ виду же сего немыслимо было и допустить возмож
ность для съемщика выручить въ 12 ти лГтнш срокъ свои затра 
ты и вознагражденае за труд*; о неправильности действий консясторш, 
которая ничего не возражала противъ договоровъ арх!ерейснаго дома съ 
Зондереггеромъ, пока земля не была насаждена деревьями и виноградомъ, а 
потом*, когда это было исполнено, пожелала отобрать у апелляторовъ землю 
и безвозмездно воснользоваться^езультатами трудовъ и издеджекъ ихъ 
отца), не колеблют* правильности нриведенныхъ въ рГшенаи окружнаго 
суда соображешй, такъ какъ, съ одной стороны, въ оспоренныхъ консисто 
pieio актах* говорится не о пожизненности нравъ Генриха Зондереггера, 
допускаемой 514 ст. X т. 1 ч., а объ ихъ потомственности, т. е. о таком* 
свойств* владГшя, котораго действующее ныл!; законы вовсе не устанавли- 
ваютъ, а съ другой—оставлеше консисторию сего владГтя безъ всякаго 
спора въ течеяш нескольких* лГтъ не составляетъ собою такого дГяшя, 
которое лишало бы ее возможности обратиться, по 691 ст. X т. ч. 1,къеу 
дебной защит!;.—Вследств1е сего и принявъ въ соображеше, что возбужден
ный ответчиками вопрос* о препятств1яхъ, катая могло бы встретить на 
месте неполноте рьтиетпя окружнаго суда по отножешю къ лицам*, не- 
принимавшим* въ настоящем* деле никакого уча стоя, оказывается прежде 
временным* и настоящаго исковаго производства совершенно некасаюхцим- 
ся, судебная палата 26 ш д  1878 г. определила; признать приведенные 
выше договоры 1857 и 1865 г. г. по отношенш къ ответчикам* Адольфу 
и Густаву Зондереггерам* недействительными; решеше же окружнаго суда, въ

чеЖЪ оно съ симъ несогласно, отменить.—На plunonie палаты принесена 
Адольфом* Зондереггеромъ от* себя и от* брата его Густава, по доверен
ности поелфдняго, кассацюнтя жалоба, сущность которой состоит* въ 
следующем*: 1) въ 432 и 514 ст. X т. 1 ч. сказано, что право собственности 
бывает* неполным*, когда оно ограничивается, между прочим*, въ пользо- 
ванш. и что пользоваше это» само по себе составляетъ особое право, коего 
яространство, пожизненность или срочность определяется тем* самым* актом*, 
которым* оно установлено, а в* 541 ст. выражено, что право расноряжешя 
в* соединены! съ правом* собственности состоит* во власти отдавать иму
щество въ пользоваше другому лицу посредством* найма, ссуды ц другихъ 
договоровъ. Вникая въ точный смысл* этих* законов*, а равно 569 и. 570 ст. 
т X ч. 1, проситель находит*, что законодатель, употребив* в* 514 ст. слово 
„срочность“, вовсе не хотел* тФмъ установит*, чтобы все виды договоров* о 
праве пользовашя непременно заключали въ себе известный предел* 
времени и чтобы услошя, незаключаюнця въ себе этого элемента, призна
вались недействительными, цель этого выражешя заключается въ том*, 
чтобы договор* не оставался без* определешя срока въ том* случае, когда 
относительно времени пользования не выговорено иных* условш, и чтобы, 
при вознющовеши между сторонами споров*, возможно было разрешить 
происщедппя недоразумешя. Но из* содержания приведенных* законов* не 
следует*, чтобы они исключали возможность совершать договоры, по доброй 
воле сторонъ, с* устаиовлешемъ безерочнаго или потомственнаго пользовашя. 
Это видно и изъ 541 ст., которая дозволяет* собственнику передавать поль
зоваше другому лицу не только посредством* договора найма, но и по дру
гим* договорамъ. Из* договоровъ 1857 н 1865 г.г. видно, что,земля отдана 
Зондереггеру въ потомственное пользоваше не въ виде найма, а для раз- 
ведешя на оной фруктовых* и виноградных* садов* съ урлошем*, чтобы 
онъ и-его наследники давали архгерейскрму дому десятину от* т!.хъ 
продуктов*, которые будут* с* садов* получаемы, а до полнаго урожая 
уплачивали, вместо десятины, известное денежное вознаграждеше. Такой 
характер* и смысл* придавался этим* сделкам* и самим* истцом* въ 
первоначальном* иск*. 1874 г. и Одесскою судебною палатою въ рФшенш 
1875 г. Посему приведенный окружным* судомъ и палатой закон* (1691 ст. 
X т. 1 ч.), касаюнцйся только арендных* контрактов* срочных* и неотно- 
сящШся, къ тем* другимъ договорамъ, которые подразумевает* закон* 
(541 ст.) и къ коим* проситель причисляет* договоры, подобные оспари
ваемым*, применен* к* настоящему делу неправильно. Таше договоры 
должны быть, по мненш просителя, подчинены также действш 569 и 570 
ст. X т. 1 ч. и оставаться обязательными для лиц*, в* оных* участвовавших*. 
Они могут* быть уничтожены только по просьбе третъихъ лгецъ и то въ 
случаях*, указанных* въ 1529 ст. X т. 1 ч. или вследстше неисполнешя 
услов;й, если- о том* выражено въ самомъ договоре. Засим* судебная па
лата, признав*, что право пользовашя имуществом* может* быть передаваемо
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только посредетвомъ договоровъ срочныхъ и что наше законодательство не 
допускаете другихъ видовъ пользованья, нарушила, по мн±шго просителя 
точный смыслъ приведенныхъ законовъ; 2) принимая въ соображеше 541 ст.' 
X т. 1 ч., следуете, по мнешю просителя, признать, что подъ выражещемъ 
«друпе договоры» законъ этотъ разумеете и тагае, которые, не представляя, 
по своему содержание, арендныхъ контрактовъ срочныхъ, могутъ выражаться 
въ форме актовъ, въ силу коихъ известное лицо, подъ услов1емъ разведешя на 
чужой земле садовъ и взноса десятины отъ произрастешй, можетъ прюбр^сти 
для себя и своего потомства право постояннаго или вйчнаго яользовашя 
садами. Что такте договоры не могутъ почитаться недействительными и не 
отвергаются нашими законами, въ этомъ можно убедиться изъ 1, 4, 22 ст 
приложенныхъ къ ст. 887 IX т. изд. 1857 г. правилъ, определяющих'!, 
взаимныя отношешя Бессарабскихъ землевладйльцевъ и живущихъ на ихъ 
земляхъ лидъ, а также изъ 3, 11, 12 ст. II положешя, приложсннаго къ 
322 ст. IX т, изд. 1876 г.—Содержите этихъ законовъ показываете: а) что 
на в л ад £ ль че с ки х ъ земляхъ частный лица могутъ, по соглашешю съ владель
цами, разводить виноградные и фруктовые сады; б) что сады эти они могутъ, 
съ согласья владйльцевъ земли, продавать и совершать на оные акты въ 
экономш землевладельца и, наконецъ в) что та тая имущества переходите по 
праву наследства безъ всякаго засвидетельствовашя землевладельца на 
актахъ. Въ 13 й же статье означеннаго положешя указанъ случай, когда 
владелецъ земли вправе оставить сады и дома за собою.—Совокупный 
смыслъ этихъ правилъ, по мненш просителя, убеждаете въ томъ. во пер- 
выхъ, что право потомственнаго пользовашя садами, разведенными на 
владельческихъ земляхъ, можетъ быть предметомъ договора, и во вторыхъ, 
что къ числу подобныхъ договоровъ принадлежать акты, составлявшие 
предмете спора по настоящему д£лу; 3) такъ какъ дела церквей, монастырей 
и арх1ерейскихъ домовъ отнесены (1282 ст уст. гр. суд.) къ деламъ 
казеннаго управлешя. то къ настоящему делу следовало, но мненш про 
сителя, применить и 1537 ст. т. X ч. 1, т. е. признать, что если бы договоры 
были заключены даже съ ущербомъ для арх1ерейскаго дома, то и въ такомъ 
случае консистор1я не вправе была бы домогаться ихъ уничтожешя;
4) въ 1529 ст. т. X ч. 1 указываются случаи, когда договоры признаются недей
ствительными но ни въ одномъ изъ этихъ случаевъ не установлено, чтобы 
договоры, составленные по доброй воле сторонъ, могли быть уничтожаемы 
по желашю и произволу одной изъ нихъ, а такъ какъ оспариваемые договоры 
заключены арх1ерейскимъ домомъ съ отцомъ просителя не по принужденш, 
а по доброй воле, и не заключаютъ въ себе признаковъ, указанныхъ въ 
приведенной статье, то, по мненш просителя, палата нарушила своимъ 
решешемъ и этотъ законъ; 5) со дня заключешя первоначальнаго ,главнаго 
договора 1857 года до предъявлетя въ 1877 г. настоящаго иска прошло 
около двухъ давностей. Во все это время консистор1я молчала н, признавая 
договоръ для себя вполне обязательным^ нолучала условленный деньги и

десятину. Посему, въ виду исполнешя этого договора, совершенна™ во всемъ 
согласно 878 ст. т. X ч. 1, консистор1я потеряла право на искъ объ уни- 
чтоженш таковаго. Проситель заявлялъ объ этомъ палате, но она ограничилась 
только темъ соображешемъ, что молчаше истца и непредъявлеше спора 
въ течете несколькихъ лете не составляете такого д еятя , которое лишало 
бы его возможности обратиться къ праву, даруемому 691 ст. Хт. 1 ч. Такое 
соображеше противоречите, по мненш просителя, 694 ст. т. X ч. 1 и при 
ложешю къ оной по прод. 1876 г., указывающимъ, что если кто въ течете 
10 лета не предъявить иска, тотъ лишается права на оный; 6) признавъ 
въ решении 1875 г. договоры, по существу содержащихся въ нихъ условШ, 
для сторонъ обязательными и, отказавъ консисторш въ ея иске, палата 
нарушила настоящимъ решешемъ 891 ст. уст. гр. суд., ностановивъ въ ономъ 
признать те же договоры недействительными, и 7) нарушена палатою, по 
мненш просителя, и 479 ст. уст. гр. суд., такъ какъ истецъ въ первоначаль 
номъ иске признавалъ и самъ договоры те для себя обязательными и 
доказывалъ только нарушеше ихъ Зондереггерами.—По изложеннымъ осно- 
ватямъ проситель ходатайствуете объ отмене реш етя Одесской судебной 
палаты съ обращешемъ на консисторш издержекъ кассащоннаго ироизвод 
ства.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 
Сенатъ находите, что изложенный въ 1691 и последующихъ статьяхъ т. X 
ч. 1 узаконешя о соетавленш договора найма или отдачи имущества въ 
содержаше (въ аренду) относятся, но буквальному ихъ смыслу, къ такимъ 
лишь договорамъ, посредетвомъ коихъ имущество передается, на известныхъ 
услшпяхъ, однимъ лицомъ другому во временное пользоваше. При совершевш 
подобныхъ договоровъ, определите въ нихъ, между прочимъ, срока найма или 
содержания постановлено (1691 ст.) въ числе существенныхъ принадлежностей 
договора и нееоблюдеше этого требовашя закона можетъ иметь последств!емъ 
признаше договора недействительнымъ (сб. piun. 1870 г. № 1671 и др.). Изъ 
устаяовленныхъ же палатою обстоятельствъ настоящаго дела видно, что но 
договорамъ, заключеннымъ, съ разрЬшетя епарх1альнаго apxiepeH, между 
правлешемъ apxiepeftCKaro дома и колонистомъ Зондереггеромъ, 40-деся 
тинный участокъ земли изъ вотчины Раскаецъ, принадлежащей означенному 
дому, передашь Зондереггеру не во временное по найму содержаше, а въ 
потомственное владение, подъ услов1емъ разведешя на немъ фруктоваго и 
винограднаго садовъ, съ установлешемъ приэтомъ между сторонами разныхъ 
другихъ обязательствъ, относящихся къ сроку разведешя садовъ, размера 
платы въ пользу архгерейскаго дома и проч.-—Очевидно посему, что договоры 
эти не могутъ быть причислены, по свойству своему, къ контрактамъ найма 
или отдачи имущества въ содержаше (аренду), для составлешя коихъ пред
писаны правила, изложенный въ 1691 и последующихъ статьяхъ X т. 1 ч., 
а представляются договорами особаго рода.—Въ силу этихъ договоровъ
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право собственности на отведенную Зондереггеру землю, какъ это установлено 
окружяымъ судомъ и судебною палатою, остается по прежнему за архлерей- 
скимъ домомъ, который можетъ изъять ее изъ владЗшя съемщика при 
наетупленш указанныхъ въ договорахъ случает,; преемники же Зондерег 
гера, ответчики по настоящему дЬлу, защищаютъ силою помянутыдъ дого 
воровъ только право свое на потомственное пользование или влад'Ьте разве 
денными на земле садами.—Окружный судъ пришелъ къ заключенью, при
нятому и судебною палатою, что такого владенья наши гражданств законы 
не устанавливаю™. Заключеше это послужило для суда однимъ изъ осно 
вашй къ признашю помянутыхъ договоровъ ничтожными.—Действительно, 
договоры эти не подходятъ прямо ни подъ одну изъ категорш актовъ и 
обязательствъ, приводимыхъ въ своде гражданскихъ законовъ (т. Хч. 1), но 
одно это обстоятельство, по неоднократнымъ разъясненьямъ Правитель 
ствующаго Сената (сб. р4шг. 1875 г. № 167, 1878 г. № 288 и др.), не можетъ 
еще служить для суда основашемъ къ признанно договора недМствитель- 
нымъ, если онъ состоялся по добровольному согласию сторонъ и побудитель' 
ной причиной къ заключешю его не было доетижеше цели, законами за
прещенной (1529 ст. X т. 1 ч.). Судебная палата не установила ни от 
еутствья взаимнаго соглашя сторонъ на заключеше договоровъ составляю 
щихъ предметъ спора, ни существовашя такой побудительной причины 
къ заключению ихъ, которая, по силе нриведеннаго закона, делала бы ихъ 
недействительными. М ногья же спещальныя постановлешя нашего законода
тельства, относяьщяся къ помещичьимъ, казеннымъ и городскимъ землямъ, 
показываютъ, что законы наши не отвергаю™ безусловно нотомственнаго 
пользовашя или владенья имуществомъ на условьяхъ, сходныхъ съ теми, 
какая положены въ основаше договоровъ 1857 и 1865 г.г , заключенныхъ 
между Кишиневскимъ арх1ерейскимъ домомъ и Зондереггеромъ. Такъ, на- 
примеръ, въ приложеши къ ст. 322 (примем.) IX т. св. зак. о сост. изд. 
1876 г. заключаются правила, указывающая на потомственное владгьнге 
жителей городовъ и местечекъ Бессарабской губернш садами на земле, 
принадлежащей въ собственность владельцу города или местечка, подъ 
услов1емъ отдачи ему десятой части урожая (положеше II ст. 3, 11, 12 и 
13).—Въ 108 ст. XII т. уст о гор я сельск. хоз. предписаны нравила отдачи сво- 
бодныхъ казенныхъ земель частнымъ лицамъ, между прочимъ, для разведе
н а  фруктовыхъ и виноградиыхъ садовъ, въ потомственное пользовате или со
держите подъ услов1емъ платежа содержателемъ въ казну оброка,—Городамъ 
законъ предоставляв™ также право отводить для той же цели частнымъ ли
цамъ свои земли въ потомственное пользовате за ежегодную въ пользу города 
плату (43 ст. уст. о гор. и сельск. хоз.).—В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
2 ноября 1842 г. мнешемъ Государственнаго Совета (прим. 1 къ ст. 44 уст. 
о гор. и сельск. хоз.) разрешена раздача въ Новороссшскомъ крае городских!, 
земель для разведешя садовъ и виноградниковъ въ постоянное пользовате 
съ дозволещемъ содержателю передать отведенные ему участки другому ли

цу и съ предоставлешемъ городу права отобрать землю отъ содержателя, 
въ случае уничтожешя сделаннаго на немъ насаждения. По изложеннымъ 
еоображешямъ и даннымъ Правительствующш Сенатъ признаетъ, что судеб
ная палата не имела законнаго основашя безусловно отвергать тотъ титулъ 
владен1я Зондереггера и его преемниковъ садами на принадлежатцемъ въ 
собственность арх1ерейскому дому участке, какой установленъ договорами 
1857 и 1865 г.г., и что засимъ отнесете этихъ договоровъ къ аренднымъ 
контрактами съ применетемъ къ настоящему делу 1691 и 1692 ст. Хт. 1 ч., 
является иарушешемъ буквальная смысла этихъ постановлешй. Но конста
тируя такое нарушеше закона при обстоятельствахъ дела, к а тя  судомъ 
установлены, Правительствую щш Сенатъ не касается т-Ьхъ исключительныхъ 
отношенш Кишиневскаго арх1ерейскаго дома къ вотчине Раскаецъ, кои, мо
жетъ быть, существую™ въ силу владенныхъ актовъ и на основанш упоми
наемая въ примечаши къ 392 ст. IX т. св. зак. (изд. 1876 г.) особеннаго 
положенья, въ отли'йе отъ общихъ условш, на которыхъ арх!ерейсше дома 
наделяются землями отъ казны (383 и последующая статьи IX т. св. зак, о 
сост. изд. 1876 г.), ибо хотя ответчики въ воз раже или своемъ противъ иско 
ваго требованья и указывали на то, что монастыри и архьерейсте дома въ 
Бессарабш состоять на особенныхъ ноложешяхъ, но указаше это не было 
предметомъ судебная разсмотрешя. Обращаясь засимъ къ дальнейшимъ 
объяснешямъ просителя, Правительствующш Сенатъ находить, что возбуж
денный въ кассащонной жалобе воиросъ о праве консисторш на предъяв
и т е  настоящаго спора въ качестве третьяго лица по отношенью къ заклю- 
ченнымъ между арх1ерейскимъ домомъ и Зондереггеромъ договорамъ, а равно 
объяснешя просителя о томъ, что если бы договоры 1857 и 1865 г.г. были 
заключены даже съ ущербомъ для аршерейскаго дома, то и въ такомъ слу
чае консистор1я, по силе 1537 ст. X т. 1 ч., не вправе была бы домогать
ся ихъ уничтожешя, и что право на предъявдеше настоящаго иска йога 
шается десятилетнею давностью,—не были заявлены своевременно суду, раз 
решавшему дело по существу, а потому и не могутъ, за силою 12 ст. учр. 
касс, деп., подлежать разсмотрешю въ порядке касеащоцнаго производства. 
Основываясь на всехъ изложенныхъ соображеньяхъ и не входя въ обсужде- 
ше остальныхъ указашй просителя на нарушеше 891 и 479 ст. уст. гр. суд., 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р’Ьшеше Одесской судебной 
палаты отменить, по нарушенш ст. 1691 и 1692 т. X ч. 1, и дело передать 
въ Харьковскую судебную палату.

Ю О.— 1 8 8 1  г о д а  м а я  2 7-го д н я .  По прошетю купца Михаила 
Жеребцова объ отмпнгь рпшетя 'Харьковской судебного палаты.

Предйдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ М. В. П о л ■в н о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ П. О. Т н з е н г а т з в н ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы!).
Куцецъ Михаилъ Жеребцову предъявилъ къ купцу Александру Гаврилову въ 

Усть-Медведицкомъ окружномъ суде искъ о взыскаши съ него 3441 руб. 20 к.
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за потраву арендуемыхъ истцомъ въ Старогригорьевской, Кременской 
и Раздорской станицахъ земли Войска Донскаго кормовыхъ долей стадами 
ответчика при следованш гуртовъ посл'Ьдняго по прилегающей къ этими 
полямъ скотопрогонной дороге. Означенная цена иска определена истцомъ 
соответственно числу дней,—съ 28 апреля по 3 мая 1875 г.,—въ течете ко- 
торыхъ потрава продолжалась, и количеству скота, оную причинившаго, 
считая по 35 коп. съ головы, на основан!и таксы взыскатямъ, установленной 
войсковыми по крестьянскими деламъ присутстшемъ, за задержанныхъ на 
чужихъ земельныхъ угод1яхъ домашнихъ животныхъ, а въ подтверждеше 
иска предъявлены Жеребцовымъ между прочимъ: 1) тесть актовъ, соетав- 
ленныхъ и подписанныхъ 28, 29 и 30 апреля, 1, 2 и 3 мая 1875 г. свиде
телями упомянутой потравы и управляющимъ имешями истца Егоровыми: во 
всехъ этихъ актахъ впускъ иринадлежащаго Гаврилову скота на земли, 
арендуемый Жеребцовымъ, названъ самовольными, а въ первыхъ трехъ изъ 
сихъ актовъ указано кроме того, что Егоровъ заявляли находившимся при 
прогоне скота брату ответчика Михаилу Гаврилову и ихъ поверенному, что 
вышеупомянутый поля состояли въ полномъ распоряженш верителей послед- 
няго, а потому пасти на нихъ скотъ нельзя безъ предварительнаго съ ними 
Егоровыми, о томъ соглашешя; 2) четыре объявлешя объ означенной потра
ве, изъ коихъ два поданы Егоровыми въ Чернушинское и Сидорское волост- 
ныя правлешя и два Писаревскому Новогригорьевской станицы и Зеленовско- 
му Газдорской станицы носелковымъ атаманами, съ просьбою, чтобы послед- 
н1я два объявлешя были представлены въ станичныя правлешя и чтобы со 
всехъ четырехъ объявлений были выданы просителю копш, причемъ только 
на последнемъ изъ нихъ сделана помета о получении онаго 4-го мая 1875 г., 
и 3) засвидетельствованная мировыми судьею кошя съ отзыва, поданнаго ему 
13 сентября 1876 г. поверенными Александра Гаврилова Евфаевымъ при 
производстве у означеннаго судьи, по такому же иску Жеребцова, какъ и 
настояний, дела о той же потраве, впоследствш прекращеннаго по неподсуд
ности онаго мировыми судебными установлешямъ; въ отзыве этомъ между 
прочимъ сказано следующее: „при вступленш Гаврилова въ юртъ Старогри
горьевской станицы, онъ обращался къ уполномоченному Жеребцова—Егоро
ву и служащими Жеребцова, прося предъявить ему, кто имеетъ право полу
чить деньги за попаси скота на прилегающихъ къ скотопрогонной дороге 
долёвщинахъ, и сколько следуетъ заплатить за Старогригорьевсшй юртъ; но 
какъ Егоровъ, такъ и служащее Жеребцова, отъ нолучешя денегъ за этотъ 
юртъ отказались, требуя уплаты денегъ за нротяжеше до реки Медведицы, 
го есть за такгя места, где Гавриловъ кормить скотъ не хотели, а между 
гемъ скотъ Гаврилова въ количестве 2185 штуки, пока шли переговоры объ 
уплате, более полусутокъ стояли на месте безъ корма и воды и изнурился; 
чрезъ что I авриловъ вынужденъ былъ лишюе три дня быть въ пути и сни
мать на это время корма у другихъ лицъ, что и стоило ему 655 руб. 50 коп..“ 
Возражая нротивъ изложеннаго иска, ответчики сослался, въ числе другихъ

своихъ доводовъ, и на то, что истцомъ не соблюденъ 5 и. правили 28 шня 
1862 г. объ охраненш полей и луговъ отъ потрави и другихъ повреждений, 
каковымъ пунктами требуется, чтобы о потраве было заявлено сельскому 
старосте, или заступающему его место, въ тотъ же или, по крайней мере, 
на другой день, тогда какъ изъ представленныхъ при исковомъ протеши объ- 
явлешй не видно, когда они были сделаны; что же касается до сознашя его, 
Гаврилова, относительно количества скота, за потраву которыми полей Ж е
ребцова предъявленъ настоящей иски, то въ юрте Иловлинской станицы у 
него было точно 2185 штуки, но сколько было нотомъ,—того не доказано. 
Въ заключен!е ответчики просили: въ иске Жеребцова отказать. Окружный 
суди, по допросе свидетелей, нодписавшихъ представленные истцомъ акты, 
признали иски Жеребцова доказанными какъ сими актами, такъ и свиде
тельскими показашями, а равно указанною въ исковомъ протеши таксою; 
относительно же указываемаго ответчикомъ 5 и. правили 18 шня 1862 г. 
аашелъ, что хотя Жеребцовымъ и не доказано, чтобы пунктъ этотъ былъ 
ими выполненъ, но какъ смыслъ сего закона тотъ, чтобы покончить дело 
по горячими следами и чтобы оградить интересы самого хозяина животныхъ, 
чего по настоящему делу не требовалось, ибо задержашя скота не было,- 
то и недоказанность означеннаго обстоятельства не препятствуетъ удовлет 
воренда иековыхъ требованш Жеребцова. Но судебная палата, раземотревъ 
это дело по апеллящонкой жалобе ответчика Гаврилова, отменила решен! е 
окружнаго суда, руководствуясь следующими соображеньями: того условии 
на которомъ основанъ выводи его о смысле 5 п. правили 18 шня 1862 г., 
ни въ этомъ, ни въ другихъ нунктахъ сего закона не содержится, и по ре 
шешямъ гражд. касс, денарт. Прав. Сената 1871 г. .№№ 565, 885 и 1178 
объявлеше сельскому старосте о потраве должно быть делаемо безусловно, 
во всякомъ случае: задержать ли скотъ или нетъ; но объявлешямъ, пред
ставленными въ настоящемъ случае со стороны истца Жеребцова, не можетъ 
быть придано никакого значешя потому во первыхъ, что лица, которыми 
они адресованы, не соответствуютъ теми, которыя указаны въ законе, а во 
вторыхъ, что за отсутстчйемъ пометы о полученш ихъ, за исключешемъ одно
го, не представляется доказанными самаго нолучешя ихъ теми, кому они 
адресованы. Затемъ шесть представленныхъ къ сему делу актовъ, составлен- 
ныхъ о потраве при свидетеляхъ, нельзя считать доказательствомъ потравы 
потому, что они составлены не теми лицомъ, на которое указываетъ законъ 
18 шня 1862 г., ибо лица, присутствовавппя при составлены! оныхъ (въ 
акте № 1 сотникъ Новогригорьевской станицы Алексавдръ Ивановъ Ши- 
роковъ, въ акте № 4 урядники Раздорской станицы Петръ Федоровъ Тараб- 
ровъ, въ акте № 5 урядники той яге станицы Дьяковъ и Денисовъ, а въ 
нрочихъ актахъ государственные крестьяне, крестьяне собственники, рядо
вые и казаки), не соответствуютъ сельскому старосте или заменяющему его 
лицу; притоми же и сами судъ не придавали этими актами значешя судеб- 
наго доказательства, такъ какъ счелъ нужными проверить показашя озна-

www.naukaprava.ru



ченныхъ лицъ, изложенная въ актахъ, показашями ихъ на судЬ, тогда какъ 
при примЬненщ правилъ 18 шня 1862 г. таковой повЬрвд на суд’Ь актовъ 
о потравЬ не требуется, а,—какъ указано выше,—достаточно, чтобы о потра- 
вЬ сдЬлано было заявдеше сельскому старость и притонъ въ указанный 
этими правилами, срокъ. Такимъ образомъ, хотя показашя лицъ, бывшихъ 
при составлоши актовъ о пртравЬ, и провЬрены судомъ, но эта, провЬрца, 
какъ нетребуемая въ ддрномъ случаЬ закономъ, не можетъ придать этому 
роду дцказательствъ того значешя, какого требуетъ упомянутый, законъ отъ 
объявления о потравЬ сельскому старость или. замЬняющему его мЬсто Изъ 
всего вышеизложеннаго слЬдуетъ заключить, что истцу Жеребцову, чтобы 
воспользоваться вознаграждешемъ за потраву на основаши правилъ 18 ¡юна 
1862 г., а суду, чтобы принять въ основаше своего рЬшешя означенный, 
правила, следовало: первому сдЬлать заявлеше о потравЬ указанному тЬмъ 
закономъ лицу и въ указанный срокъ, а второму,—прцмЬнитц эти правида 
въ точномъ ихъ смыслЬ. При несоблюденш же истцомт, этого требовашя 
закона, онъ не можетъ быть удовлетворенъ въ его иркЬ а судъ не имЬлъ 
основания признавать такрй искъ доказанными и подлежащицъ удовлетворенно. 
Въ кассащонной жалобы, на изложенное рЬшеше судебной палаты купецъ Ми- 
хаилъ Жеребцовъ просить объ отмЬнЬ онаго нонеправильному толкованно пала
тою^ и. правилъ 18 коня 1862 г. и нарушен® ею ст, 339, 480 и 774 уст. гр. суд.

Правительствуюипй Сената находить, что состоявшееся по насто
ящему дЬлу рЬшеше Харьковской судебнрй палаты не можетъ быть 
оставлено въ сцлЬ, въ виду слЬдующихъ соображешй: 1) палата при
знала объявления о потравЬ, представленный къ сему дЬлу со стороны истца 
Жеребцова, нримЬющими никакого значешя потому, что лица, которымъ 
они адресованы, не соотвЬствуютъ тЬмъ, которым указаны въ закон!;: но, по 
п. 5 прил. къ ст. 31 нолож. о губ. и уЬздн. по кр. д. учр. (особое прил. 
къ т. IX св. зак.), ташя объявлемпл должны быть обращаемы къ мЬстяому 
сельскому старость иди заступающему его мЬсто, изъ сопоставлешя же ст, 60 
общ. полож. о кр,, выш. изъ крЬп. зав., со ст. 61 В ы с о ч. утв. 13 и 25мая1870г. 
нолож. объ общ. упр. въ каз. войск, (ноли. сообр. зак. № 48,354) оказывается, что 
по дЬламъ подицейскаго вЬдомства, въ томъ чисдЬ и по предупрежден® по- 
травъ, тЬ обязанности, к а гая въ отношенш къ сельскому обществу лежатъ на 
сельскомъ старость (п, 1 й), возложены въ казачьихъ, станицахъ на поселковаго 
атамана (п а); а такъ какъ въ настоящемъ случаЬ изъ четырехъ объявлений, по- 
данныхъ управляющими Жеребцова Егоровымъ по мЬсту сове^шешя той потра
вы, вознаграждения за которую онъ требуетъ, два адресованы въ Чернушенское 
и Сидорское волостныя правлешц, въ коихъ всЬ ее льсти е старосты этихъ во
лостей состоять, по 87 ст. общ. о кр. нолож.., членами, и два Писаревско- 
му Новогригорьевской и Зелевовскому Раздорской станицъ земли войска 
Донскаго поселковыми атаманами, то, на основанш вь^шеприведенныхъ за- 
коновъ, ни одно изъ сихъ объявлено? не можетъ считаться обращеннымъ 
къ должностному лицу некомпетентному; 2) судебная палата отвергла далЬе

означенныя объявлешя на томъ основаши, что за отсутетгдемъ иомЬты о 
полученш ихъ, за исключеШемъ одного (помЬчеИнаго 4 мая 1875 г.), не 
представляется доказанными самое получеше ихъ тЬмъ, кому они адресованы: 
но и этотъ выводи, съ одной стороны йедостаточенъ для отказа въ искЬ 
Жеребцова о потравЬ, въ сихъ объявлешяхъ заявленной, Такъ какъ оТсут- 
ств1е на трехъ изъ нихъ помЬтй о дйЬ и^ъ нолучешя не можетъ быть 
отнесено къ винЬ подателя оныхъ, на которомъ обязанность сдЬлать таковую 
номЬту не лежала и отъ котораго даже предупредить сдЬланное въ этомъ 
отношенш упущеше не зависЬло; съ Другой же стороны является несоот 
вЬтствующимъ установленнымъ самою палатою обстоятельствами дЬла, ибо 
изъ нихъ видно, что часть потравы, на которую жаловался повЬрен- 
ный Жеребцова, произведена 3 мая 1875 г., номЬченное Же объявлеше
его подано Зеле'новекому поселковому атаману на другой по'елЬ того день 
(п, 5 прил. къ ст. 31 нолож. о кр. учр.), а между тЬмъ въ рЬшенш палаты 
не указано, почему она и это объявлеше не признала учинёнными своевре
менно. Наконецъ 3) палата нашла, что представленные Жеребцовымъ акты 
освидЬтеяьствовашя доказываемой имъ потравы составлены не тЬмъ лицомъ, 
на которое указываете законъ 18 шня 1862 T. (вышеупомянутое, прил. къ 
ст. 31); но пунктами о и 8 этого закона установлено, что объявляющий о по 
травЬ обязанъ вмЬстЬ съ тЬмъ заявить и о томъ, довольствуется ли онъ 
получешемъ взыекашя по таксЬ Или желаете получить вознаграждеше по 
оцЬнкЬ, и только въ томъ случаЬ, если онъ пршнаетъ, что взыекаше по 
таксЬ не составляетъ для него достаточнаго вознагр&Ждешя за понесенный 
убытокъ, и потребуетъ вознаграждешя по оцЬнкЬ, освйдЬтельствоваше и оцЬн- 
ка потравы производится сельскимъ старостою или лицомъ, заступающими его 
мЬсто; такъ какъ Жеребцовъ въ исковомъ протеши своемъ ходатайствовали 
о взысканш именно по таксЬ, то, прежде чЬмЪ входить въ разсмотрЬше 
того, кЬмъ составлены означенные акты, палатЬ надлежало обсудить вопросъ 
о томъ. представлялась ли еще въ настоящемъ случаЬ воооще надобность 
въ такомъ актЬ, который соотвЬтствовалъ бы правилами прйвеДённаго па 
латою закона, чего ею однако же He сдЬлано. Руководствуясь вышеизложен 
нымъ и засийъ, не входя въ разсмотрЬше остальныхъ приводимыхъ въ кас
сащонной жалобЬ Жеребцова объяснешй, Правительствующей Сенатъ о п р е  
д ъ л я е т ъ: рЬшеше Харьковской судебной палаты оДмЬнить, но нарушенш 
н. 5 прилож. къ ст. 31 полож. о губ. и уЬздн. по кр. д. учр. (особое прил. кътЛХ)
ист.  711уст. гр. суд., и дЬло передать въ другой депертаментъ той же палаты

101.— 1 8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  4-го д н я ,  По прошетю титулярнаго 
совытника Бориса Адалимова объ отмыть опредылстя Харьковской судебной 
палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствхющш сенаторъ М. В. П о л 4 н о в ъ; доклады
валъ дЪло сенаторъ И. Р. От м а р шт е й н ъ ; закличете но д!>лу давалъ исподн. обяз. 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в е ).
Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про-

www.naukaprava.ru



курора, Правительствующий Сенатъ останавливается прежде всего на общемъ 
вопрос!., им'Ьютъ ли право город сие общественные банки, действующ! е 
на основанш нормальнаго положешя, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 6 фев
раля 1862 г., оставлять заложенное въ оныхъ недвижимое имущество за 
собою въ томъ случай, когда предложенная за ото имущество на оконча- 
тельномъ публичномъ торг! ц!на не покрываетъ суммы взыскашя но залогу? 
Обращаясь, для разр!шешя сего вопроса, къ действующими яостановлешямъ 
Цравительствующш Сенатъ находитъ, что, но 23 и 60 ст. нормальнаго положе
нья, городскимъ общественными банками дозволяется выдавать ссуды, между 
прочими, поди залоги недвижимых! имуществъ. Вследствие сего банки, вы
давая подобную ссуду въ порядк!, указанномъ 107— 112 ст. положешя, 
становится залогодержателем! принятаго въ обезпечеше ссуды недвижимая 
имущества. По общему правилу, выраженному въ 1187 и 1068 ст. уст. гр. 
суд., залогодержатель вправ! удержать им!ше за собою, когда предложенная 
на торгахъ сумма ниже цифры взыскашя но залогу. Ни въ нормальномъ 
положенш 1862 г. о городскихъ общественныхъ банкахъ, ни въ последо
вавших! изм!нешяхъ и донолнешяхъ этого пoлoжeнiя ( В ы с о ч а й ш е  
утвержденный 16 мая 1866 г и 30 ноября 1870 г. мнЬюя Государственнаго Со
вета) не содержится никакихъ указании, коими для городскихъ обществен
ныхъ банковъ отменялось бы или ограничивалось бы приведенное выше 
общее право залогодержателей, хотя въ уставахъ другихъ кредитныхъ 
установлешй существуютъ н!которыя въ этомъ отношенш ограниченья и 
условИя. Такъ, въ уставахъ земельныхъ банковъ постановлено, что если ц!на, 
предложенная за им!ше на окончательном! торг!, не покрываетъ взыскашя, 
то им!ше поступаетъ въ полную собственность банка съ т!мъ однако, что 
последний обязывается продать оное въ теченш полугода, за свой счетъ, съ 
торговъ или но вольной ц !н !  (§27 уст. москов. земельнаго банка, утвержден
наго министром! финансов! 30 июня 1872 г., и соответствую пре §§ уста
нови другихъ этого рода банковъ). Въ уставахъ городскихъ кредитныхъ 
обществъ заключаются также опред!ленныя условия, при коихъ им!шя, не- 
нокрываюшдя долга предложенною за оныя на торгахъ ц!ною, могутъ быть 
оставляемы кредитными обществами за собою (§ 78 уст. Одесскаго город, 
кред. общества, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 20 апр!ля 1871 г. и соответ
ствующее §§ въ уставахъ другихъ подобных! обществъ). Поэтому сл!дуетъ 
придти ьъ заключенш, что городскимъ общественными банками, состоящими 
при городском! общественном! управлеши и действующими подъ наблюде 
шемъ и ответственностью городекаго общества (2 ст. нормальнаго положешя), 
принадлежит!, за отсутствием! въ семь яоложеши какого либо въ этомъ 
отношенш ограниченья, общее право залогодержателей оставлять недвижи
мое имущество за собою въ томъ случа!, когда предложенною на окончатель 
ном! торг! ц!ною не покрывается сумма взыскашя но залогу. Переходя 
отъ сихъ общихъ соображений къ обсуждению постановлешя Харьковской 
судебной палаты въ пред!лахъ кассащонной жалобы Адалимова и принимая

во внимание, что Харьковешй городской купечесшй банки, учрежденный 
первоначально въ 1865 году подъ наименованием! городекаго общественнаго 
банка, во вс!хъ своихъ дъйствьяхъ руководствуется правилами нормальнаго 
о сихъ банкахъ положешя (донесете министра финансов! Правительствую- 
му Сенату, напечатанное въ сборник! узакон. и расн, нрав. 1871 г. подъ 
№ 13), Правительстующий Сенатъ находитъ, что Харьковская судебная палата 
поступила правильно и вполн! согласно съ приведенными выше постановле
ниями, опред!ливъ укр!пить не за Адалымовымъ, а за Харьковскими 
городскимъ купеческими банкомъ, всл!дств)е требования о семь правлешя 
банка, им!нНе Калениченковыхъ, которое предложенною за оное Адалимовымъ 
на окончательном! торг! ц!ною не покрывало суммы взыскания по залогу 
ояаго въ банк!. Указываемое просителем! отсутствие въ нормальномъ поло
жении 1862 г. спецИальнаго на этотъ счетъ дозволешя вовсе не доказывает! 
того, чтобы Харьковский городской купеческИй банки лижонъ былъ нрава 
оставить им!ше Калениченковыхъ за собою: ибо, выдавъ подъ залоги этого 
и м!нИя ссуду, банки вступили т!мх самыми въ права залогодержателя, къ 
составу коихъ принадлежит! и право его на удержание въ объясненном! 
м уча! им!шя за собою. Приводимая просителем! 12 ст. нормальнаго по
ложения, говорящая только о нрав! банка помещаться въ наемномъ зданНи, 
въ случа! неимения собственнаго дома, и хранить свои суммы, документы 
и проч. въ собственных! кладовыхъ или въ м!стномъ у!здномъ казначейств!, 
не им!етъ никакого отношенья къ приведенному выше, существенному въ 
настоящем! д !л !  вопросу. Ссылка просителя на В ы с о ч а й ш е  утвержден
ное 31 мая 1872 г. мн!нНе Государственнаго Сов!та не представляет! так
же значета для настоящаго д!ла. Законъ этотъ содержит! въ себ! времен- 
ныя правила относительно порядка учреждения акционерных!, а также на 
круговом! ручательств! основываемых! частныхъ кредитныхъ установлений, 
указывая только на акционерные коммерческие банки, общества взаимнаго 
кредита, городскИя кредитный общества и общества заклада движимостей. 
Не относясь такими образомъ, по буквальному своему содержаний, къ город
скими общественными банками, действующими на основан)и нормальнаго 
положешя 1862 г., означенный законъ предоставляет! министру финансов!, 
между прочими, право, руководствуясь (п. п. 3 и 4) данными образцами, 
вводить въ уставы вновь учреждаемых! банковъ исчисленных! выше кате 
горИй, въ томъ числ! (ст. II) и земскихъ кредитныхъ установлений, учреждае
мых! на основании правили, изложенных! въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! 
17 мая 1871 г. мн!нш Государственнаго Сов!та (ноли. собр. зак. № 49,639), 
указанный въ п. н. 5— 12 ограничения, на сколько оныя могутъ касаться 
того или другаго вида сихъ установлешй. Въ числ! таковыхъ ограничений 
приведено следующее (п. 7): „нрНобретенИе кредитными установлениями недви
жимыхъ имуществъ, кром! такихъ, кои необходимы для ихъ собственнаго 
пом!щешя или для пом!щ етя ихъ конторъ и устройства складовъ, 
не допускается“. Но изъ настоящаго д!ла не видно и самъ проситель
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не указываетъ тото, чтобы подобное ограничеше Применено было мипистромъ 
финанеовъ, на основами 'мтьтя Государственнаго ‘Совпта Высочайше утверж
денного 81 мая 1872 г., къ Харьковскому городскому купеческому банку 
Упомянутое выше ограничеше выражено отчасти въ уетаваХъ кредитныхъ 
учрежденш другая рода (земельныхъ банковъ) тгЬмъ, что, имЪя право остав
лять за собо® продаваемое съ публичныхъ торговъ недвижимое имеше 
земельные банки обязываются однако (§ 27) продать оное за свой счетъ въ 
полугодовой сроки съ торговъ или по вольной цене. Но примкнете лодобнаго 
ограничешя къ городскими общественными банками по аналоги: было бы, какъ 
признаетъ и сами проситель, совершенно произвольно: ибо каждый банки 
во вс'Ьхъ. дМств1яхъ своихъ обязанъ въ точности руководствоваться своими 
уста’вомъ, имеющими для него силу закона; въ яормаЛьномъ же положенш 
1862 т., какъ выше сказано, объясненная ограничешя не существуетъ. Со 
ображеше это подтвержДаетъ до очевидности тотъ выводи, Что Харьковскгй 
городской купеческш банки были вправе оставили За собою имеше 
Калениченковыхъ, продававшееся на вторичномъ торге при Изюжскомъ 
окружномъ суде на основаши правили, указанныхъ въ устава гражданская 
судопроизводства 1864 г. По силе 1175 ст. этого устава, если вторичный 
торги на недвижимое имущество не состоится и Кредиторъ же удержитъ его 
за собою, то ему предоставляется обратить взыскаше на другое принадле
жащее должнику имущество. Но залогодержатель не им%етъ права обращать 
взыскание по закладной на другое, незаложенное ему имеше должника 
(сб. pfott. 1871 г. № 994 и др.). Следовательно, отрицан1е права Харьков- 
екаго городскаго купеческаго банка оставить имЗзше Калениченковыхъ за 
собою равнялось бы незаконному лйшешю залогодержателя, каковыйъ являет
ся въ настоящемъ д'ЬлЬ Харьковский городской купечески байки, принадле
ж ащ ая ему единственнаго нрава, при несостоявПгахся въ данномъ случай 
торгаХъ (сб. р'Ьш. 1876 г. № 93 (*)), получить возможное удовлетворено изъ 
заложенная имущества. Основываясь на изложенныхъ соображешяхъ и при
нимая во внимаше: 1) что, за приведенными выше ноложешяйи, Харьковская 
судебная палата ничймъ не нарушила указываемыхъ въ кассацюнной жало
бе АдалйМова 698 и 1605 ст. X т. ч. 1, 1137 и 9 ст. уст. гр. суд. и 71 ст. I  т. 
зак. оСн.; 2) что приводимый просйтеЛемъ 116, 117, 55 и 118 ст. норйаль- 
наго положенья 1862 г., по буквальному ихъ содержание, не имйютъ ника
кого отнешетя къ существенному въ настоящемъ дйлй вопросу о праве 
Харьковская городскаго купеческая банка на уДержаше за собою им^нгя 
Калениченковыхъ. и 3) что цитируемая просиТелемъ 119 сТ. означеннаго по- 
ложешя, указывая Лйшь на порядокъ возм4щен!я городскймъ общественными 
банкомъ убытковъ своихъ, въ томъ случай, когда продажею просроченная

(*) Въ рЪшенш этомъ разъяснено, что торгъ на заложенное им Дни; считается несостояв- 
тимся не только въ случаяхъ, поименованныхъ въ 1170 ст. уст. гр. суд., но и тогда, 
когда высшая объявленная на торгЬ ц1ша ниже суммы, въ которую имДше заложено.

им1яня вся следующая банку сумма не будетъ выручена велпдетвге непра
вильности оцгънки, вовсе не исключаетъ права Харьковскаго городскаго купе
ческая банка оставить въ данномъ случай им-imie за собою. Правитель
ствующей Сенатъ не находить законнаго основашя къ отмйнй состоявшаяся 
по настоящему делу постановленья судебной палаты, а потому о п р е д ъ - 
л я е т ъ: кассащонную жалобу Адалимова оставить, на основанш ст. 703 уст. 
гр. суд., безъ последствии

1 0 3 - 1 8 8 1  Г О Д А  А П Р Ъ Л Я  2 9-г о д н а .  По прошетю уполномочен
ного управлетя государственными имуществами Самарской губ., надвор
ного советника Малыгина, объ отмгънп ргьшетя Казанской судебной палаты.

ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенагоръ М. В. Полинов ъ; доклады-
валъ д Ьло сенатеръ М. Н. С а з о н о в ъ; закдючен1е давалъ и. об. товарища оберъ- 

прокурора В. С. Л и х о н и н ъ).
Но контрактами, заключенными съ Самарскими управлетемъ государ

ственными имуществами 25 августа 1864 г. и 31 Поля 1865 г., обезнеченнымъ 
залогами, въ оброчномъ содержант купца Егора Пшеничная состояли оброч- 
ныя статьи за определенную ежегодную плату по числу означенныхъ въ 
контрактахъ десятинъ, съ теми, что, въ случае, если въ течеши срока содер 
жатя окажется въ принятыхъ участкахъ большее число десятинъ удобной 
земли, то, по надлежащей поверке, арендаторъ обязанъ за излишнее число 
доплачивать по разечету условленную по контракту плату. Въ 1877 г. въ 
Самарскомъ управлеши государственными имуществами состоялось постанов- 
леше о томъ, что въ означенныхъ оброчныхъ статьяхъ по съемке, произ
веденной поди руководствомъ старш ая производителя работъ ио оценке 
оброчныхъ статей, Агафонова, оказалось большее количество десятинъ удоб
ной земли, за которую определено назначить добавочный оброкъ въ указан 
номъ размере, зачисливъ оную въ недоимку. Содержите означеннаго поста 
новлешя было объявлено арендатору. 28 октября 1877 г. было послано пове
ренному Егора Пшеничнаго, купеческому сыну Скворцову, объявлев1е съ 
приложешемъ ведомости о количестве недоимки, числившейся наПшеничномъ, 
а затемъ, 28 февраля 1878 г. за № 1631, предписано Покровскому волостному 
правлешю, съ изложешемъ подробная разечета сколько причиталось недоим 
ки, оброку и пени за каждую содержимую имъ статью, объявить Пшенич
ному объ уплате, а въ противномъ случае Пшеничный предупреждался, что 
залоги его будетъ обращенъ въ пополнеше недоимки. 18 февраля 1878 г. 
Пшеничный далъ подписку въ полученш когии съ распоряжешя управлешя. 
Въ нредпиеанш Покровскому волостному правлешю исчислены платежи, 
следуюнце съ Пшеничнаго за 1877 г., затемъ значится по статье Красно- 
кутской Ш 13, что за излишнюю землю, оказавшуюся въ сей статье, исчисленъ 
дополнительный оброкъ, который не уплаченъ и что кроме того на крестья
нине Пшеничномъ числится за прежнее время оброчной недоимки но 
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бухгалтерскимъ книгамъ и по столу коммисш. 11 марта 1878 г. поверенный 
Пшеничнаго, Евдокимовъ, обратился въ Самарское управлеше государствен 
ними имущеетвами съ просьбою о возвращенш залоговъ по содержанию 
доверителемъ его означенныхъ выше оброчныхъ статей, но въ разрЪщеше 
этого ходатайства ему отказано въ возвращенш залоговъ, подлежащихъ 
обращенш на пополнеше недоимки, въ чемъ съ подробными ведомостями о 
количестве недоимки выдано лично Евдокимову 28 марта того же года подъ 
росписку объявлеше. Въ находящейся при деле окружнаго суда ведомости 
недоимки означены: 1) причитаюнцяся пени и штрафъ по отдельнымъ оброч- 
нымъ статьямъ, отдельно за каждый годъ, съ 1872 по 1877 г.; 2) вновь причис
ленный (за 1877 г.) оброкъ за излишне оказавшуюся землю, и 3) вновь нри- 
численныя за излишнюю землю по двумъ оброчнымъ статьямъ - по одной за 
11 летъ, а по другой за 12 летъ. 24 октября 1878 г. поверенный Ишенич- 
наго, присяжный поверенный Левъ Коеинекш, предъявилъ къ Самарскому 
управленш государственными имущеетвами искъ о понуждении ответчика 
къ возвращенш залоговъ и о признанш разечета управлетя необязатель 
нымъ для его доверителя, такъ какъ поверка участковъ, неизвестно когда 
производившаяся и безъ его участья, для него необязательна. Противъ 
этого иска уполномоченный Самарскаго управлетя государственными 
имущеетвами, надворный советникъ Малыгинъ, заявилъ: 1) что Пше
ничный потерялъ право требовать возврата залога и сложешя начета за про 
пускомъ, со времени выдачи ему окончательно, по статьямъ, разечета и за 
отказомъ въ возвращенш залога, установленнаго 1303 ст. уст. гр. суд. срока; 
2) что излишнее количество удобной земли обнаружилось ранее окончашя 
срока аренднаго содержанья чрезъ съемку, произведенную Агафоновымъ въ 
1874 году, и эта съемка имеетъ то же значете, что и поверка, на которую 
указано въ контрактахъ; 3) что эта поверка чрезъ Агафонова представляет
ся актомъ безенорнымъ, ибо произведена целою партаею состоящихъ 
на службе межевщиковъ ведомства государственныхъ имуществъ, спещаль- 
но определенныхъ для этой цели согласно инструкщи, и о результатахъ поверки 
были посланы объявлен!« Пшеничному чрезъ местное уездное полицейское 
управлеше 6 ш ля и 23 сентября 1877 г. Поверенный истца возразилъ: 
1) что начета сделанъ по истеченш контракта; 2) что подъ надлежащею по
веркою, о которой говорится въ контракте, следуетъ разуметь поверку, 
произведенную съ ведома и при у часы и обеихъ сторонъ; 3) что Пшенич
ный имеетъ право обжаловать начетъ, какъ неоенованный на контракте, 
въ течей in земской давности. Самарскш окружный судъ въ иске Пше 
ничнаго отказалъ. Въ принесенной на это реш ете повереннымъ Пшенич- 
наго въ Казанскую судебную палату апеллящонной жалобе, кроме приведен- 
ныхъ въ 1 инстанцш доводовъ, указывается: 1) что предписание управлетя 
государственными имущеетвами Самарской губ. Покровскому волостному 
правленно не можетъ заменить окончательнаго разечета; 2) что не составляетъ 
разечета и ведомость недоимки, выданная поверенному Пшеничнаго 28 марта
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1878 г.; 3) что оба эти документа не могутъ быть приняты за акты окон
чательнаго разечета, по несоблюдешю правила, предписаннаго въ 118 ст. 2 
ч. X т. изд. 1857 г., и что засимъ не можетъ быть речи о пропуске Пше- 
ничнымъ срока на предъявлеше иска. Противъ этой апеллящонной жалобы 
поверенный Самарскаго управлетя государственныхъ имуществъ объяенилъ: 
1) что неисправному контрагенту, по содержанш оброчной статьи, можетъ 
быть выдашь только актъ долга, съ указашемъ за что и когда образовался 
долгъ съ пенею и штрафомъ, что въ данномъ деле исполнено; 2) что со
блюдете для разечетовъ, по содержанш оброчной статьи, формы, приложен
ной къ 1973 ст. 1 ч. X т., не можетъ иметь места, и 3) что поданное 
повереннымъ Пшеничнаго пропьете, отъ 11 марта 1878 г., имело смыслъ 
возражешя, а потому постановлеше 28 марта того же года составляетъ оконча
тельное постановлеше но сделаннымъ возражешямъ. Казанская судебная па 
лата, раземотревъ зто дело, нашла, что хотя въ предписанщ Покровскому 
волостному правленш 8 февраля и въ объявленш, выданномъ Евдокимову 
28 марта 1878 г., и помещены данныя, обнимаюнця предмета и основанья 
сделаняаго унравлешемъ государственными имущеетвами начета, но если 
обратиться къ узаконешямъ, определяющимъ иорядокъвыдачи окончателъныхъ 
разечетовъ, то окажется, что, по смыслу 1973— 1976 ст. 1 ч. X т., разъяснен- 
ныхъ решетемъ кассац. д-та Правит. Сената 1869 г. № 20, 1874 г, А» 364, 
окончательный разечетъ по казеннымъ нодрядамъ и поставкамъ есть копья 
съ разечетныхъ тетрадей, веденныхъ по установленной форме. Кроме того 
выдача окончательнаго разечета, согласно 1976 ст. 1 ч. X. т. и 118 ст. 2 ч. 
X т., сопровождается отобрашемъ отъ контрагента казны въ шестинедельный 
срокъ возраженш и постановлешемъ по онымъ окончательнаго заключенья, 
безъ чего казенное управлеше приводить въ исполнеше сделанные имъ на
четы не можетъ. Принимая же во внимаше, что, по 35 ст. VIII т. уст. о казен. 
оброчн. ст., отдача оброчныхъ статей въ арендное содержите производится на 
основа;: i и нравилъ, изложенныхъ въ 1 ч. X т. для казенныхъ подрядовъ и 
иоставокъ, съ изменешями и дополнешями, помещенными въ последующихъ 
статьяхъ VIII т., и что въ сихъ статьяхъ о порядке составленья и выдачи 
окончательныхъ разечетовъ ничего не говорится, необходимо признать, что 
приведенный выше норядокъ долженъ быть соблюдаемъ и при арендахъ 
казенныхъ оброчныхъ статей. Къ такому заключенью приводить и соображеше 
еодержашя 17 ст. уст. о казен. обр, ст., а равно и примеч. къ 118 ст. 2 ч. X т. 
по продолж. 1863 г., где прямо выражено, что разечеты на основанш сей 
статьи предъявляются по казеннымъ откупамъ, съемкамъ, арендамъ и т. и, 
А такъ какъ полученная Ншеничнымъ кошя съ предписашя на имя Нокров- 
скаго волостнаго лравлешя, за № 1631, и кошя съ объявлешя, выданная 
поверенному его, Евдокимову, не будучи котями съ разечетныхъ тетрадей 
или ведомостей, содержать въ себе собственно требоваше о немедленной 
уплате Пшеничнымъ начтенной на него суммы, то непризнаше имъ озна- 
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ченныхъ актовъ за нредъявлеше ему окончательнаго разсчета въ установлен- 
номъ закономъ порядке представляется совершенно правильными. Поэтому 
доводы управлешя государственными имуществами, направленные къ от- 
рнцанш правъ Пшеничнаго на нредъявлеше настоящаго иска, за пропускомъ, 
будто-бы, имъ установлзннаго 1303 ст. уст. гр. суд. срока, не могутъ заслу
живать уважешя. Переходя засимъ къ существу иска Пшеничнаго, судебная 
палата усматривайте, что въ договорахъ 1864 и 1865 г.г., заключенныхъ по  ̂
арендован!» Пшеничными казенныхъ земельныхъ участковъ, н’Ьтъ никакого 
указашя, какимъ образомъ и кто усыновляете факты, составляющее то или 
другое нарушеше договора. Отсюда очевидно, что договоры поставили въ 
этомъ отношен!и обоихъ контрагентовъ въ совершенно равноправное положе- 
ше, но которому поверка и изм'Ърете земель должны производиться при 
одинаковомъ участш и подъ контролемъ той и другой стороны. Между тгЬмъ 
управлеше государственными имуществами Самарской губернш, произведя 
въ 1876 г. чрезъ старшаго производителя работъ по ощЬнгЬ оброчннхъ 
статей, Агафонова, безъ ведома и участи Пшеничнаго. измЬреше арендуемыхъ 
последними статей и усмотр-Ьвъ изъ сего изм’Ьрешя, что въ нихъ заключает
ся излишняя удобная земля, сделало на Пшеничнаго начете въ сумм* 2741 
руб. и на эту сумму удержало залоги арендатора. Но такъ какъ управлеше 
государственными имуществами не выговорило себе по договорами права 
установлять силою своего единоличнаго удоетов'Ьрешя факты, влекупце за 
собою последштая ответственности для Пшеничнаго, то упомянутое распо- 
ряжеше управлешя, какъ неимАющее для себя оправдашя въ точномъ .? 
смысл!; договоровъ, по мнфнш судебной палаты, следуете признать не , 
правильными и для Пшеничнаго необязательными. Противное сему заклю
чеше невозможно, ибо оно создавало бы то несогласное съ началомъ Аого' |  
ворнаго права положеше, что контрагенте долженъ исполнять договори не по 
точному онаго разуму (ст. 1536 т. X ч. 1), а по указашямъ и по оезапел |  
ляцюннымъ требовашямъ другаго контрагента. Согласно съ сими, при 
знавая исковое требоваше Пшеничнаго представляющимся вполне доказан
ными и подлежащими удовлетворен!», Казанская судебная палата определила. ■ 
предъявленный унравлетемъ государственными имуществами Самарской 
губернш купцу Егору Пшеничному начете, за излишнюю нротивъ контрактовъ 
удобную землю, признавъ для Пшеничнаго необязательными, обязать озна
ченное управлеше возвратить Пшеничному залоги. Въ кассацгонной жалобп 
уполномоченный Самарскаго управлешя государственными имуществами, 
надворный советники Малыгинъ, просить объ отмене этого реш етя, но 
нарушению во первыхъ—статей 118 2 ч. X т., 1973 1976 1 ч. X т., 35 ст. .
VIII т. уст, о казен. оброчн. стат. и 1302, 1303, 1307, 1308 уст. гр. суд. нс- 
нризнашемъ за объявлешемъ Пшеничному управлен!я государственными 
имуществами распоряжешя 28 марта 1878 г. о сделанномъ на него по 
окончательному разсчету начете значешя объявлешя окончательнаго разсчета 
во вторыхъ—статей 1536 и 1538 1 ч. X т. нризнашемъ( , вопреки букваль

ному содержант контрактовъ 1864 и 1865 г.г., поверки земли, произведенной 
поди руководствомъ старшаго производителя работъ по устройству и оценке 
оброчннхъ статей, Агафонова, неимеющею обязательной силы для Пшенич 
наго.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что заключеше Казанской судебной палаты объ оставленш 
безъ уважешя возражетя уполномоченнаго унравлен!я государственными 
имуществами Самарской губ о пропуске Пшеничнымъ 6 ти месячнаго срока 
на нредъявлеше настоящаго иска основано во первыхъ на томи, что разсчетъ, 
по которому изчислена съ него недоимка, составленъ несогласно съ формою, 
приложенною къ 1973 ст. 1 ч. X т. и указанною въ последующихъ статьяхъ, 
относящеюся в къ договорами казны объ отдаче въ содержание казенныхъ 
оброчныхъ статей, и во вторыхъ на томи, что указанные ответчикомъ 
документы не составляли того окончательнаго разсчета, который установленъ 
для контрактовъ частныхъ лицъ съ казною. Первое изъ приведенныхъ со- 
ображенш не можете быть признано правильными. Въ решенш Правитель- 
ствующаго Сената 1877 г. № 94 объяснено уже, что законъ не определяете 
формы, въ которой долженъ быть выданъ подрядчику окончательный разсчетъ; 
что же касается формы разсчетныхъ тетрадей, приложенной къ 1973 ст 1 
ч. X т., то изъ текста оной видно, что въ тетрадяхъ сихъ предусматривает
ся иенолнеше договора подряда и поставки, затемъ значится, что по 
примеру сему составляются разсчеты по другими обязательствами. Изъ этого 
носледняго выражешя видно, что разсчетныя тетради по подрядами и по
ставками указаны въ законе не какъ форма, въ которую непременно должны 
быть облечены разсчеты по исполнен!» с гЬлокъ иного характера, но какъ 
образецъ, на столько обязательный въ своихь подробностяхъ, на сколько самыя 
основашя разсчета по подрядами могутъ быть применены при исполиенш 
совершенно отличныхъ по свойству своему договоровъ. Ближайшее ознаком- 
леше съ содержаюемъ разсчетныхъ тетрадей по форме, составляющей при - 
ложеше въ 1973 ст. 1 ч. X т., показываете, что въ нихъ предусматриваются 
ташя обстоятельства, который вовсе не имеютъ места при исполиенш кон
трактовъ объ отдаче частными лицами въ арендное содержите казенныхъ 
оброчныхъ статей, такъ какъ въ третью часть разсчетной тетради вносятся 
произведенныя казенными управлея!емъ подрядчику денежный выдачи, ка
ковыми вовсе не сопровождается содержите казенныхъ оброчныхъ статей. 
Независимо отъ сего нельзя не заметить, что установлеше особыхъ подроб
ностей отчетности по исполнен!» договоровъ подряда или поставки объ
ясняется, какъ сложностью и разнообраз!емъ операцш, такъ и теми, что по 
подрядами для исполнешя отд'ьлышхъ работъ, а по поставками для изготов- 
лешя и представления части законтрактованныхъ предметовъ назначаются 
различные срочи, сообразно съ которыми и разпределяется уплата; этихъ 
условШ вовсе не встречается въ договорахъ по со держан! го оброчныхъ
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статей, по которымъ обязанность контрагента казны заключается обыкно
венно въ уплатй арендныхъ денегъ въ одни и tí; же сроки (какъ это 
усматривается между прочимъ изъ 18 ет VIII т. уст. о сод. об
рочныхъ статей), а въ случай просрочки штрафа или пени также въ 
опредйленномъ рамйрй. Вслйдетьйе сего Иравительствующш Сенатъ не мо 
жетъ не признать, что окончательный разсчетъ казеннаго управлешя по 
содержанию оброчныхъ статей долженъ заключать въ себй лишь вей евйдй- 
шя, необходимый для того, чтобы другая договаривавшаяся сторона имйла 
въ виду, на основан! и какихъ данныхъ сдйланъ на нее начетъ, и что затймъ 
форма, въ которой групированы эти данныя, при соблюденш выше означен- 
наго условься, не имйетъ сущестзеннаго значения. Переходя затймъ къ вто 
рому доводу, на основании котораго палата нашла, что шести месячный срокъ 
Ишеничнымъ не пропущенъ, Иравительствующш Сенатъ находитъ, что, со
гласно 1976 ст. 1 ч. X т., лицу, принявшему на себя обязанность съ казною, 
выдается въ копш разсчетъ, противъ котораго, въ случай неудовольствия, 
дозволяется подавать объяснен!я и приносить жалобы порядкомъ, онредйлен- 
нымъ въ книгй 1-й о суд. гражд. Статья эта по продолжению 1876 г. допол
нена примйчатемъ о томъ, что въ мйетностяхъ, въ коихъ введены судебным 
уставы, дйла по сему предмету производятся въ порядкй, указанномъ въ уст. 
гр. суд. Въ статьй 1303 сего устава для предъявлеюя къ казнй иска вслйд- 
ctbíc неправильности разечета полагается шестимйсячный срокъ, исчисляе
мый со дня выдачи окончательнаго разечета. Хотя въ отдйлй, въ которомъ 
помйщена 1303 ст., имйющемъ предметомъ процессуальный порядокъ раз- 
смотрйшя исковъ сего рода, не определено съ подробностью, въ чемъ заклю
чается окончательный разсчетъ, но наименоваше окончательнаго—присвоено 
разечету, со времени выдачи коего начинается течете шестимйеячнаго срока, не 
потому только, что разсчетъ этотъ выданъ по окончанш дййств!я, заключеннаго 
съ казною договора, а потому, что по своему характеру онъ составляетъ дйй 
ствительно окончательное заключеше подлежащая казеннаго управления, по 
объявлении котораго для бывшаго контрагента казны, въ случай неудоволь
ствия, остается или жаловаться по начальству, или предъявить еудебнымъ по
рядкомъ искъ въ течении срока, установленнаго 1303 ст. уст. гр. суд. Въ 
виду краткости сего срока необходимо, чтобы быв rain контрагента казны не 
могъ сомнйваться въ томъ, что заявляемое къ нему какъ результата разече- 
товъ требоваше представляется именно окончательнымъ, и очевидно, что так!я 
распоряжешя казеннаго управлешя, который не соотвйтствуютъ сему условго, 
не могутъ считаться окончателянымъ разечетомъ* Порядокъ выдачи оконча
тельнаго разечета изложенъ въ ностановленш устава о еудопр, и взыск 
гражд. (X т. 2 ч. изд. 1876 г.), имйющемъ силу въ мйетностяхъ, въ коихъ 
введены судебные уставы 20 ноября 1864, какъ въ виду 1976 ст. 1 ч, Хт,,  
такъ и потому, что относится къ опредйлешю отношенШ казны и бывшаго 
ея контрагента, до наступлешя возможности обратиться къ суду. На оено- 
ванш 108 ст. сихъ законовъ (ст. 118 X т. 2 ч. изд. 1857 г.), дййств1е коей, какъ
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видно изъ приложешя къ этой статьй, а равно изъ 17 ст, VIII т. уст. о 
каз. обр. ст. (35 ст. по св. 1857 г.) и 1300 ст. уст. гр. суд., распространяет
ся и на контракты по еодержашю оброчныхъ статей, казенный управлешя 
разсчетъ по приведеннымъ къ окончание договорамъ казны съ частными ли
цами объявляютъ симъ поелйднимъ и, принявъ въ то же время ихъ возраже
ния или предназначивъ на то срокъ не далйе 6 недйль по обеужденш ихъ 
возражешй, дйлаютъ окончательное заключеше. Такимъ образомъ исчислеше 
для чаетныхъ лицъ шестимйеячнаго, по 1303 ст. уст. гр. суд., срока для 
предъявления иска къ казнй обусловливается соблюдешемъ со стороны ка
зеннаго управлешя вышеозначеянаго порядка, установленнаго именно для 
уетранешя излишнихъ жалобъ высшему начальству и предупреждешя исковъ, 
такъ какъ разсчетъ казеннаго управлешя можетъ быть имъ исправленъ 
вслйдств1е согласья съ возражениями контрагента, а засимъ, въ случай не
соблюдении казеннымъ управлешемъ въ чемъ либо вышеозначенныхъ правилъ, 
замедлеше въ ыредъявленш иска, вслйдеттае ожидашя окончательнаго раз- 
счета, не можетъ имйть ноелйдсттаемъ признанья срока пропущенными При 
мйнеше вейхъ сихъ еоображеньй къ настоящему дйлу приводить къ заклю- 
чен!ю, что хотя палата, при разрйшенш вопроса объ исчиеленш срока для 
предъявлешя исковъ подобныхъ настоящему, руководствовалась соображешями, 
согласными съ законами, но приэтомъ Иравительствующш Сенатъ не можетъ 
не замйтить, что въ объясненш на апеллящонную жалобу повйреннаго Пше- 
ннчнаго уполномоченный управлешя государственными имуществами Самар
ской губ. указывалъ, что разсчетъ по содержат» оброчной статьи былъ объяв 
ленъ истцу 6 февраля 1878 г., что поданное симъ поелйднимъ 11 марта 
того же года пропьете составляетъ возражеше и что затймъ объявленное 
26 марта постановлеше, состоявшееся послй раземотрйшя означеннаго воз 
ражетя, составляетъ этотъ окончательный разсчетъ, о которомъ упоминается 
въ законахъ. Объяснеше это, въ виду выьпеприведенныхъ указанш, представ
ляется существеннымъ для разрйшетя вопроса о томъ, пропущенъ ли Пше- 
ничнымъ шестимйсячный срокъ, а между тймъ, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., 
судебная палата оставила объяснеше это безъ оосуждешя. Обращаясь 
наконецъ къ поелйдней части рйшенья палаты относительно произведеннаго 
подъ наблюдешемъ старшаго производителя работъ по оцйнкй оброч
ныхъ статей, Агафонова, измйрешя оброчныхъ статей, находивших
ся въ содержан! и Пшеничнаго, Правительствуюьцш Сенатъ находитъ, 
что палата, не отвергнувъ объяснешя отвйтчика о томъ, что арендная 
плата, причитающаяся съ Пшеничнаго, должна быть исчислена еоразмйрно 
числу десятинъ удобной земли, .действительно поступивьпихъ въ его содер- 
жаше, признала, что измйреше Агафонова не можетъ служить доказатель- 
етвомъ въ семъ отнопьенш на томъ основан!и, что въ договорй 1864 и 1865 г.г. 
нйтъ указашя, какимъ образомъ и,кто устанавливаетъ факты нарушешя оныхъ, 
и что въ повйркй количества земли въ оброчныхъ статьяхъ, произведенной 
Агафоновымъ, Пшеничный не участвовалъ. Соображешя эти не могутъ быть 
признаны правильными. Включеше упомянутаго въ рйшенш палаты услоьбя
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относительно констатировашя яарушешя договора зависитъ отъ воли сто 
ронъ, но во веякомъ случае, состоялось или нЬтъ соглашеше по сему пред 
мету, разрешите вопроса о томъ, последовало ли нарушеше договора, при 
cnopi о семь между заключавшими оный сторонами, относится всецело къ 
ведомству суда. Различ1е деятельности суда въ семь отношенш состоитъ 
въ томъ, что если стороны пожелали определить и способъ удостоверения въ 
осуществлеши принятыхъ на себя обязательству то заключеше суда объ 
исполненш договора можетъ быть установлено только при наличности пре- 
дусмотренныхъ сторонами доказательствъ. При отсутетвш же въ договоре 
подобныхъ указаний фактъ исполнешя онаго можетъ быть удостоверяемъ 
всякаго рода документами и доказательствами, на основанш правиЛъ устава 
гр. суд. и притомъ не теми только письменными актами, въ составивши 
которыхъ участвовала обязавйаяся сторона. Хотя палата полагаетъ, что въ семъ 
последнемъ случае нарушилось бы равноправное положеше сторону участ- 
вовавшихъ въ договоре, но такой выводъ не заслуживаетъ уважешя к нача- 
ло равноправности сторонъ нисколько не будетъ нарушено, ибо оценка до 
кумента зависитъ отъ суда, а участвующая въ деле лица не лишены нрава 
представлять свои доводы какъ въ подтверждеше своихъ объяснен]'й, 
такъ и въ опровержеше указанш противной стороны, и судъ обя- 
занъ, на основанш 339 ст. уст. гр. суд., обсудить ихъ не только съ фор
мальной стороны, но и въ отношенш существа оныхъ. Вел идепш- сего остав 
лете  палатою безъ разсмотрешя измерешя казенныхъ оброчныхъ статей, 
произведенная подъ руководетвомъ Агафонова и нредставленнаго казеннымъ 
управленгемъ въ подтверждеше количества десятинъ земли, наХодйвшагося 
у оброкосодержателя, составляетъ нарушеше 339 ст. уст. гр. суд. По всемъ 
симъ соображешямъ Правительствующш Сенатъ б и в е д ф л й в г ъ: pfoneme 
Казанской судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 1973— 1975 т. X ч. 
1 и 339 ст. уст. гр. суд., и дело передать въ Саратовскую судебную палату.

1 0 3 .—1  8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 8-го и м а р т а  2 6-г о  ч и с е л  ъ . П о 
прогиетю купца Петра Сафонова и повпреннаю купцовъ Василия н Ивана, 
вдовы купца Марфы и дочери ея Варвары Сафоновыхъ, присяжнаго повп- 
реннаго Герарда, объ отмп>ть ртиетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдительствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л и н о в ъ; докла
дывали д$ло сенаторъ Н. П. Т алкв ис т ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Ф. Д. Б арт  ъ).
СкопинскШ городской банкъ предъявилъ 4-го января 1879 года въ Ря 

занскомъ окружномъ суде искъ къ купцу Алексею Сафонову по векселями 
на сумму 30 т. руб. На другой День по предъявлены! этого иска Сафоновъ 
умеръ. Скопянскш мировой судья того же 5 января 1879 г. принялъ меры 
къ охранешю оставшагося после Сафонова наследства, а вследъ затемъ 
сыновья Сафонова, Петръ, ВаеилШ и Иванъ Сафоновы, сделали мировому 
судье заявлеше, что они отъ наследства после отца отказываются. Съ своей

стороны СкопинскШ банкъ обратился тоже къ мировыми судьями Скопин- 
сКОму 5-го января и Епифанскому 6-го того же месяца съ просьбами о 
принятш охранительныхъ меръ, въ виду того, что уйершш Сафоновъ не 
вели правильныхъ торговыхъ книгъ и что банки не доверяетъ наследни- 
камъ, причемъ указывали на ст. 161, 168 и 173 уст. торг. 2 ч. XI т. Со- 
ставлеше описей оставшемуся после Алексея Сафонова имуществу было 
окончено 16 февраля 1879 года. Затемъ поверенный банка 22 марта 1879 г. 
подали въ окружный судъ прошеше, въ которомъ объясняли, что, основываясь 
на содержант ст. 163 уст. торг. (pim. Правит. Сената № 366, 1877 г.), 
онъ находитъ, что наследники Сафонова, будучи налицо при смерти отца 
и не заявивъ надлежащему суду о своемъ отреченш, подлежать, по силе 
166 ст. уст. торг., ответственности за долги наследодателя. Нротиву этого 
ответчики возразили, что они не были обязаны отрекаться отъ наследства 
въ Рязанскомъ окружномъ суде и что они и не могли этого сделать. Пер 
вое положеше ответчики основывали на томъ, что после смерти Сафонова 
банкъ обратился въ мировыя учрежден ¡я съ просьбою о принятш охрани
тельныхъ меръ потому, что не довЬряетъ наследниками (ст. 161, 168 и 173 
уст. торг.), что изъ этого оказываются по этими статьями и ст. 1878 уст. 
торг, признаки несостоятельности и что носему наследниками Сафонова не 
предстояло надобности отрекаться отъ наследства, къ принятш котораго 
ихъ не допустили. Второе же положеше ответчики Доказывали теми, что 
описи имущества умершаго Сафонова составлены 16 февраля, т. е. уже по
сле месячнаго срока, указанна™ закономъ. Въ подтверждеше всего этого 
ответчики сослались на реш ете Сената 1876 г. X» 476. Настоящее дело 
по апелляцш Сафоновыхъ на pirteirie окружнаго суда, которыми Сафоновы 
признаны ответственными предъ Скопинскимъ банкомъ но векселями ихъ 
отца, дошло до разсмотрешя Московской судебной палаты. Палата нагкла. 
что ответчики по настоящему д'йлу вдова и дети умершаго купца Алексея 
Сафонова не признаютъ себя обязанными платить Скопинскому банку по 
векселями, выданными ихъ отцомъ по следующими освовашямъ: а) немед 
ленно и въ самый день смерти своего отца, они, но 161 ст. уст. торг., зая
вили местному мировому судье о своемъ отреченш отъ наследства; б) ис
полнить требоваше 163 ст. уст. торг, они считали необязательными для 
себя, ибо къ составленью охранительной описи имущества умершаго оыло 
немедленно приступлено по требованью банка, заявившаго недовер1е къ пла
тежными способностями ихъ, наследниковъ, а, следовательно, теми самыми 
немедленно после смерти ихъ отца обнаружились признаки его несостоя
тельности, избавляющее ихъ, по 168 ст. уст. торг., отъ исполнешя правили, 
указанныхъ въ ст. 157 и 167 того же устава, и в) по 163 ст. отречеше отъ 
наследства должно быть заявлено суду въ месячный сроки, съ пред- 
ставлешемъ описей, между теми опись, производившаяся по распоряженго 
мировыми судей, окончена 17 февраля, а месячный сроки для заявлешя 
истеки 5 февраля, а, следовательно, они были поставлены даже въ невоз-
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можность, въ установленный срокъ, заявить суду о своемъ отречен!и отъ 
наследства. Beb ein возражешя нельзя признать правильными. На основа- 
ши ст. 163 уст. торг., налично останипеся наследники, при смерти лица 
ведшаго торговлю не однимъ своимъ капиталомъ, но и займомъ и креди- 
тимъ, при желаши избежать обязанности отвечать за долги наследодателя 
непременно должны, письменно, не далЬе одного месяца, заявить тому су
ду, которому дЬло о долгахъ умершаго по званш его должно быть ведомо 
встунаютъ ли они въ наследство и платежъ долговъ за умершаго, или же 
сего платежа не щлемлютъ навсегда, или до дальнейшихъ справокъ; при 
несоблюдении же сего правила, по силе 166 ст., обязаны ответствовать на- 
следственнымъ и собственнымъ имЬтемь по нсЬмь искамъ на умершаго 
правильно предъявленнымъ. Выражеше „тому суду, которому дело о дол
гахъ уз ершаго подведомо“, ясно указываетъ, что такое отречеше должно 
быть заявлено или коммерческому суду или окружному суду, который въ 
мЬстностяхъ, на которыя не распространено ведомство коммерческихъ су* 
довъ, вЬдаетъ таковыя дЬла (28 ст. уст. гр. суд.). Следовательно, заявлеше 
Сафоновыхъ объ отреченш отъ наследства, сделанное мировому судье, какъ 
СУАУ некомпетентному въ дЬлахъ о долгахъ лицъ торговаго звашя, не 
имЬетъ никакого значешя, ни въ смысле отречешя отъ права на наслед
ство, ни въ смысле избавленья отъ платежа долговъ наследодателя. Рав- 
нымъ образомъ, Сафоновы, въ виду приведенныхъ ст 163, 166, не могутъ 
быть избавлены отъ таковой обязанности, ссылаясь на 161 и 168 ст. того 
же устава, по силе коихъ они, будто бы, освобождались отъ обязанности 
исполнешя правила, указаннаго 163 ст., такъ какъ несостоятельность ихъ 
отца обнаружилась при самой его смерти, заявлешемъ Скопинскимъ бая- 
кошъ недоверья къ нлатежнымъ ихъ способностямъ и требовашемъ немед- 
леннаго принятая охранительныхъ мЬръ для приведешя въ известность 
имущества умершаго, ибо изъ точнаго смысла 161 и 168 и 3 и. 1878 ст. 
XI т. уст. торг, оказывается, что соблюдете правилъ, укаванныхъ въ ст. 
157 167 уст. торг., необязательно для наследниковъ въ такомъ только
случае, когда въ моментъ смерти наследодателя обнаружена и объявлена 
по суду его несостоятельность, т. е. когда еще при жизни наследодателя 
возникло въ подлежащемъ суде л/Ьло о его несостоятельности и установ- 
леннымъ порядкомъ онъ былъ уже признанъ несостоятельнымъ, и таковое 
признаше совпало съ моментомъ его смерти. Такому толкованию не проти
воречить и реш ете гражд. кассац. д—та 1877 г. Ж 52, на которое ссы
лаются апелляторы въ своей жалобе, ибо въ ономъ разъяснено, что если 
признаки несостоятельности обнаружены и не при самой смерти, то дЬй- 
< TBie наследственнаго права нршстанавливается на все время производства 
дЬлъ о несостоятельности, если о торговыхъ признакахъ было уже объяв
лено надлежащему суду еще нри жизни заподозреннаго въ несостоятель
ности лица. Никакого же заявлешя о несостоятельности кунца АлексЬя Са
фонова ни при жизни, ни по смерти его, сделано не было, и д1,ла о его

несостоятельности нигде не производится. Требованье же банка о принят 
немедленныхъ мЬръ къ охранение имущества умершаго АлексЬя Сафонова 
изъ опасешя растраты онаго, не можетъ быть разематриваемо въ смысле 
бнаружешя признаковъ его несостоятельности, а лишь какъ мера, гаран 

тирующая кредиторовъ, которую мировой судья обязанъ былъ принять и 
безъ требоватя сихъ последние и даже самихъ наследниковъ. Несвое
временное же соетавлеше описи, какъ справедливо заявляетъ иетецъ, не 
избавляло наследниковъ Сафонова отъ обязанности, по 163 ст., заявить о 
семъ надлежащему суду, съ объяснешемъ что они не нрьемлютъ платежа 
■олговъ отца навсегда или до дальнейшихъ справокъ. По симъ соображе- 
ньямъ судебная палата определила: реш ете окружнаго суда оставить въ 
силе. На это реш ете принесли тссащонныя жалобы Петръ Сафоновъ и 
поверенный прочихъ Сафоновыхъ, Герардъ, въ которыхъ, указывая на на
рушите палатою въ числе другихъ законовъ и ст. 163 и 166 уст. торг. ч.
2 т. XI св. зак., проситъ реш ете палаты отменить.

По выслушанш заключения товарища оберъ-прокурора, Правительству«.!- 
(щй Сенатъ находить, что въ настоящемъ дФлЬ предстоять къ разрешен® 
вопроеъ о томъ: подлежать ли наследники лица, производившая торговлю, 
ответственности по его долговымъ обязательствамъ въ случае, если после 
принятая надлежащею властью мЬръ охранетя оставшагося после такого 
лица имущества, они не сдЬлаютъ въ указанный ст. 163 уст. торг. ч. 2 XI 
т св зак. месячный срокъ надлежащему судебному месту заявленья о ево 
емъ отречеши отъ наследства? Въ семь отношенш содержанье вышеприве 
денной ст. 163 ноказываетъ, что возлагаемая на наследниковъ обязанность 
сделать опись оставшемуся после наследодателя имуществу и въ теченьи 
месяца заявить о принятая наследства, или объ отреченья отъ онаго, име 
етъ, очевидно, своею целью оградить интересы кредиторовъ умершаго, из
бавить ихъ отъ опасности присвоетя и растраты имущества наследодателя 
такими наследниками, которые впоследствш откажутся отъ принятая на 
слЬдства и платежа долговъ. Вследстане сего ст. 163 и 166 уст. торг. 2 ч. 
XI т. св. зак. не могутъ иметь применетя къ тому случаю, когда немед
ленно после смерти торговаго лица принимаются мЬры охранетя оетавта- 
гося имущества, такъ какъ все имущество умершаго приводится въ извест
ность посредствомъ описи, произведенной судебнымъ приставомъ, и прини
маются меры къ сбереженью описаннаго имущества (ст. 1403 и 1404 уст. 
гр. суд.), а потому не представляется никакой надобности ни въ описи иму
щества самими наследниками, ни въ заявленш ими, въ краткьй срокъ, о 
принятая наследства или отречеши отъ онаго. Изъ примененья этихъ сооо 
раженш, которыми Правит. Сенатъ въ реш ети  1880 г. № 9 разъяснил * ста 
163 уст’ торг., къ настоящему дЬлу оказывается, что какъ после смерти, о 
января 1879 г., должника Скопинскаго банка АлексЬя Сафонова были при
няты немо.уешю (5-го но Скопинскому мировому округу, а 6-го января по
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Епифанскому) м'Ьры къ охранен!ю оставшаяся после него имущества, что 
установлено судебною палатою, то незаявдеше со стороны ответчиковъ до 
настоящему д'Ьлу объ отречен!и ихъ отъ наследства въ указанный въ ст 
163 уст. торг. 2 ч. XI т. св. зак. месячный срокъ не можете иметь ника
кого влгяшя на ответственность ихъ по долгамъ Алексея Сафонова. Изъ 
сего следуетъ, что судебная палата, возлагая на вдову и детей Алексея Са
фонова ответственность по иску Скопинскаго банка, основанному на вексе- 
ляхъ. выданныхъ Алексеемъ Сафоновымъ, по тому только обстоятельству, 
что они, не смотря на то, что къ охраненш имущества Алексея Сафонова 
были приняты немедленно меры въ установленномъ на это закономъ поряд
ке, не сделали въ месячный срокъ заявления, что отрекаются отъ наслед
ства, поступила въ нарушеше ст. 163 и 166 уст. торг. 2 ч. XI т. св. зак. 
Вследсттае сего Правительствуюпцй Сенатъ о и г е д ъ л я е т ъ: решеше Мос
ковской судебной палаты отменить, по нарушешю ст. 163 и 166 т. XI ч. 2, 
и дело передать въ другой департамента той же палаты.

1 0 4 . 1 8 8  1 г о д а  с е н т я б р я  16- го  д н я .  По прошетю повгьрен-
наго оберъ-офицерскаю сына Леонида Голубева, присяжнаю повпреннаю Р у
дольфова, объ отмгьмь рпшетя Московской судебной палаты,

(Предс*дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ; дошады-
аалъ д’Ьло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключенье давалъ товарищъ обгръ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
етвуюнцй Сенатъ находить: Муратовъ заключилъ 17 октября 1878 г. съ Го« 
лубевымъ арендный договоръ на свое имеше, заложенное въ обществе вза- 
имнаго поземельнаго кредита по займу въ немъ денегъ. За вторую половину 
1878 г. Муратовъ допустилъ просрочку причитающихся обществу платежей, 
но уплатилъ недоимку 21 октября и 11 ноября 1878 года. Въ 1879 году 
Муратовъ опять просрочилъ платежи за вторую половину, но уже не покрылъ 
недоимки, а допустилъ имеше до продажи. Купилъ его съ публичныхъ тор- 
говъ ТуманскШ, который и объявилъ Голубеву, чрезъ нотар!уса, что онъ не 
считаете для себя обязательнымъ арендный договоръ отъ 17 октября 1878 г. 
Поэтому Голубевъ предъявилъ искъ къ Туманскому о нризнанш непоколеби
мости договора. Московская судебная палата, до разсмотрешя которой до
шло дело по апелляцюнной жалобе Голубева на решеше Рязанекаго окруж- 
наго суда, между прочимъ налила, что началомъ, съ котораго начинается 
упоминаемое въ 1095 ст. устава гр. судопр. ограничеше правь собственника, 
должно считать тотъ срокъ, когда правлеше банка вправе приступить къ 
понудительному взыскашю недоимки.—По смыслу 67 и 68 §§ устава обще
ства, допуекающихъ двухмесячную льготу, день, съ котораго долженъ начать
ся тотъ срокъ, настулаетъ по недоимке за первое полугол, ¡е 1-го апреля, 
а за второе 1-го сентября (такъ въ подлинномъ реш ети), ибо для взноса 
процентовъ по долгосрочнымъ ссудамъ полагается 1-го января ^ 1 шля а

„оттгодае впередъ. Повидимому, следовало бы признать, что применение къ 
ианному случаю 1095 и 1100 ст. уст. гражд. судопр. не могло иметь места, 
таКъ какъ имеше Муратова было продано за недоимку вторая нолугодш 18 / 9г., 
я юговоръ Голубева съ Муратовымъ былъ заключенъ 17-го октября 
1878 года но изъ дела видно, что и во вторую половину 1878 г. Муратовъ 
былъ неисправными заемщикомъ, ибо внесъ проценты после льготная сро- 
ка именно 21 октября и 11 ноября 1878 года, и следовательно Голубевъ, 
заключая договоръ съ Муратовымъ, добровольно подчинился темъ послйд- 
етшямъ, которыя установлены въ 1095 и 1100 ст. уст. гР. судопр. на случаи 
продажи имешя съ нубличнаго торга.-Обетоятедьство, что Муратовъ, после 
заключешя договора, уплатилъ за 1878 г. недоимку и темъ освооодилъ въ 
1878 году имеше отъ продажи, не можетъ, по мненш судебной па паты, служить 
основатель къ нризнанш договора 17 октября 1878 года обязательнымъ для 
покупателя Туманскаго, кушшшаго имеше въ 1879 г. Такимъ образомъ 
палата пришла къ заключенно: 1) что день истечешя льготныхъ месяцевъ 
приравнивается дню вручешя должнику повестки объ исполненш и 2) что 
существоваше недоимки въ пределахъ времени отъ истеченш льготныхъ 
месяцевъ до пополнешя недоимки даете покупщику имешя, проданнаго съ 
публичныхъ торговъ за недоимку последующая года, право отвергать обя
зательность для себя договоровъ, заключенныхъ но купленному имешю въ 
пределахъ означенная времени. Но первый выводъ несогласенъ съ разъяс- 
нешями Правительств. Сената въ решешяхъ 1875 я д а  ДО 541 и 542 и 1879 
ГОда № 397 —Въ последнемъ реш ети Правительствуюпцй Сенатъ, делая 
ссылку на реш етя 1875 года Ш  541 и 542, разъяснилъ, что въ уставахъ 
всехъ общественныхъ кредитныхъ установлений содержится правило, что не- 
исправному заемщику для уплаты установленныхъ но займу взносовъ дается 
двухмесячный льготный срокъ, по минованш котораго правлеше банда въ 
определенный срокъ должно продать заложенное именье; все это заемщику 
должно быть известно. Очевидно, этотъ двухмесячный срокъ, есть ничт 
иное, какъ тотъ же двухмесячный льготный срокъ по ст. 1095 гр. СУД 
а засимъ начало льготнаго срока по 1095 ст., т. е. время вручешя повестки 
соответствуете началу льготнаго срока, по уставамъ оанка, именно мом . 
просрочки въ платеже взноса но займу. Въ уставе общества взаимная по 
земельная кредита существуете то же постановлен^ о двухмесдчнош. льгот- 
номъ сроке (66 §).—Следовательно и для сего общества начало льгот 
срока а не день истечешя его, какъ полагаете палата, совпадаете дн 
вручешя должнику повестки объ иснолненш. Ошибочность вынода ш л а ^  ж 
имеете однако въ данномъ деле особаго значешя, потому что имеше Мура 
това осталось въ 1878 г. непроданными, за нонолнешемъ недоимки, и стало 
быть, считать тотъ или другой моменте просрочки платежей равносильными 
моменту вручешя должнику повестки объ исполненш, оезразлинопр Д -  
и техъ же результатахъ просрочки, т. е. при томъ, что им ню - 
у собственника. Важнее гораздо второй выводъ палаты. Обращаясь к
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еужденш этого довода, необходимо остановиться на сл*дующемъ вопрос*- 
можетъ-ли просрочка установленныхъ платежей въ кредитное учреждение но 
заложенному въ немъ им*шю, если таковая, за пополнешемъ недоимки, не 
сопровождалась продажею им*шя, а продано оно за последующая просрочки, 
служить основашемъ къ уничтоженш, по 1100 ст. уст. гр. суд., аренднаго на 
то им*ше договора, заключеннаго собственникомъ въ нродолженш сущест
вовашя первой просрочки? По разъясненш Правительствующаго Сената въ 
упомянутыхъ выше р*ш етяхъ установленное статьею 1100 устава гражд. 
судонр. право требовать уничтожешя договоровъ распространяется и на слу
чаи взыскашя платежей, причитающихся по залогу им*шя въ кредитныхъ 
установлешяхъ, причемъ наступаете просрочки въ платеж* приравнивает
ся упоминаемому въ этой стать* врученш повестки объ исполнении Вру- 
ч ен т  должнику повестки объ исполненш при обралценш взыскашя на недви
жимость законъ присвоиваетъ определенный посл*дств1я (ст. 1097— 1100 
уст гр. суд.), заключающаяся въ ограниченна нравъ должника по отношение 
къ им*шю и установляемыя для ограждешя интересовъ взыскателя и поку
пателя, прюбр*тающаго им*ше съ публичнаго торга. Эти посл*дств1я, обез- 
печивая тате  интересы третьихъ лицъ, которые связаны съ обращешемъ 
взыскашя на им*ше, уничтожаются, когда должникъ уплатитъ сумму взыс
кашя, вызвавшаго вручеше повестки объ исполнен!и, и какъ всл*дств1е 
удовлетворетя должникомъ этого взыскашя прекращается основа ше къ 
огражден1ю интересовъ третьихъ лицъ, въ обезпечеше которыхъ существуютъ 
самыя ограничешя должника, то доел* такой уплаты за третьими лицами 
не можетъ быть признаваемо право на оспариваше распоряженШ должника 
по им*тю, совершенныхъ вопреки указаннымъ ограничешямъ. Посему если 
по полученш повестки объ исполненш должникъ заключить договоръ по 
им*нш во вредъ взыскателю, то сей посл*днш можетъ, въ силу 1100 ст. уст. 
гражд. судопр., предъявить требоваше объ уничтоженш сего договора, пока 
должникъ еще не поиолнилъ взыскашя, но какъ только должникъ уплатилъ 
ту сумму, по взысканш которой вручена ему повестка, то взыскатель не 
им*етъ бол*е права оспаривать означенный договоръ, хотя бы онъ былъ 
заключенъ еще до уплаты денегъ должникомъ. Такое право не можетъ быть 
почитаемо принадлежащимъ кредитору и въ томъ случа*, если онъ впо- 
ел*дствш, по удовлетворен^ должникомъ существовавшаго долга, обратить 
на то же им*ше взыскали1 другой суммы, такъ какъ по отношенш къ этой 
второй сумм* ограничешя должника наступаютъ лишь по полученш имъ по
вестки объ исполненш, посланной по изысканно этой именно суммы, и не 
им*ютъ силы ограничешя, вытекавния изъ другаго взыскашя, уже иопол- 
неннаго. Точно также и пр1обр*внпй им*ше съ публичнаго торга можетъ 
оспаривать по 1100 ст уст. гр. судопр. договоры, заключенные во вредъ 
его поел* получения должникомъ такой повестки объ иенолненш, которая 
повлекла за собою опись им*шя, служившую основашемъ публичной прода
жи, требовать же уничтожешя договора, составленнаго до вручешя должни

ку означенной повестки, пр1обр*татель им*шя не вправ*, хотя бы договоръ былъ 
заключенъ въ то время, когда должникъ былъ ограничишь въ распоряжешяхъ по 
им*нш, но по такому взысканш, которое было пополнено до вручешя должнику 
повестки, вызвавшей опись им*шя,по коей совершилась публичная его продажа. 
Црим*неше приведенныхъ соображенш къ случаямъпродажиим*шйза невзносъ 
платежей по залогу въ кредитныя установлешянриводитъкъзаключешю,чтоесли 
залогодатель допускалъ несколько разъ просрочки въ нлатежахъ банку, и за по
следнюю просрочку, наступившую по нополненш прежнихъ просроченныхъ пла
тежей, продано заложенное им*ше съ публичнаго торга, то покупатель этого им*- 
шя вправ*, по 1100 ст., требовать уничтожешя договора, заключеннаго должни
комъ по наступленш просрочки въ уплат* того взноса, за неплатежъ кото- 
раго произведена продажа, и не можетъ оспаривать по означенной стать* 
договоръ, заключенный во время существовашя неисправности должника въ 
нлатежахъ по одному изъ предъидущихъ взносовъ, пополненныхъ до наступ- 
лонля просрочки, повлекшей за собою самую продажу. Вопреки сему Мое 
ковская судебная палата признала, по 1100 ст. уст. гр. суд., необязательнымъ 
для Туманскаго, купившаго им*ше Муратова съ публичнаго торга, произве- 
деннаго за невзносъ Муратовымъ платежей, причитавшихся обществу взаим 
наго поземельнаго кредита 1 ¡юля 1879 г.,—такой договоръ, который заключенъ 
17 октября 1818 г. во время существовашя недоимки за вторую половину 1878 г., 
пополненной однако до яаетуплешя просрочки, вызвавшей самую продажу. На
ходя такое заключеше судебной палаты, въ виду вышеизложенныхъеоображешй, 
нееоглаеяымъ съ 1100 ст. уст. гражд. суд., Правятельствующш Сенатъ о п р  е 
д ъ л я Е т ъ: р*шеше Московской судебной палаты, по нарушешю ст. 1100 уст. 
гражд. суд., отменить и д*ло передать въ другой департаментъ той же палаты.

1 0 5 .™  1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  1 6-г о д н я. По протент Ш лю м ы  
Блюмрозена объ отмгънгь рш м ет я Жо мжинскаго 1~го округа съиьзда мировыхъ суд ей.

!1 редсЬдательствова лъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Г1 о л к н о в ъ; доклады-
валъ д1;ло Сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищ! оберъ-прокурора

H. Е. В к л ь ц и н ъ ) .
Vis шля 1877 года Влюмрозенъ и Шенякъ заключили услолне о продаж* 

посл*днимъ первому 40 саж. дровъ по 2 руб. 85 коп. на м*ст*, а съ достав
кой по 4 руб. 50 коп., съ т*мъ, однако же, чтобы 5 сажеяъ доставлены 
были въ томъ же ¡юл* безусловно самимъ Шенякъ въ условленное м*сто. 
Въ август* 1877 года возникло д*ло въ гминномъ суд* по иску Блюмро
зена къ Шеняку, неисполнившему уелосш. Оно доходило до разсмотр*шя 
Ломжинскаго съ*зда мировыхъ судей 1-го округа и, за отменою р*шешя 
сего съ*зда Правителъствующимъ Сенатомъ, по нарушенш 129, 173 и 773 
ст. уст. гр. суд., разсматривалось въ съ*зд* 2-го округа, гд* окончательно 
разрешено 3 шля 1879 года, противъ Шеняка, который присужденъ къ 
обязанности выдать Блюмрозену 341/4 саж. сухихъ дровъ. На предъявленный 
Шеняку судебнымъ приставомъ исполнительный листъ, Шенякъ отозвался, 
что такъ какъ дрова Блюмрозеномъ въ свое время не убраны съ м*ста и
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они частш раскрадены, частго сгорали, то онъ, Шенякъ, не можетъ вы 
дать ихъ и отъ выдачи отказывается. Тогда Блюмрозенъ въ ноябре 1879 г. 
предъявилъ въ гминномъ суде новый искъ о взысканш съ Шеняка денегъ 
за недоставленный дрова но 7 руб. за сажень, всего 239 руб. 75 коп., но 
существующими на дрова въ окрестяыхъ м'Ьстахъ ценами. Тминный судъ при 
судилъ по 6 руб. 40 коп., всего 219 р. 20 коп., основываясь на удостоверены! 
войта о такой именно цене на дрова.—Поверенный Шеняка въ анеллящон- 
ной жалобе доказывали, что если Блюмрозенъ име&тъ какое либо право на 
искъ, то можетъ отыскивать лишь по цене договора 3/is ноля 1877 года, 
т. е. по той цене, по который сами купили. На апеллящонную жалобу Блюм
розенъ объяснили, что, въ силу реш етя съезда 3/«  ш ля 1879 г., Шенякъ 
обязанъ возвратить дрова въ натуре- если же онъ дровъ не имеетъ, то, по 
смыслу 1136, 1633 и 1635 ст. гр. код., долженъ заплатить стоимость дровъ 
не по покупной цене, а по существующей въ настоящее время. Въ доказа
тельство существую щихъ ценъ представили удостовереше местной нолицщ, 
въ которомъ значится, что средн!я цйны въ данной местности были таковы 
съ октября по декабрь 1879 г. включительно по 6 руб. 40 коп. за куб. саж., 
въ январе 1880 г. 8 руб. 35 кон., съ февраля по май 1880 г. включительно 
по 9 руб. 95 коп. Мировой съгьздъ нашелъ, что Шенякъ обязанъ удовлетво
рить Блюмрозена но условленной въ договоре 3Д7 шля 1877 г. цене, именно 
по 2 руб. 85 коп. за сажень, следовательно заплатить за 3474 саж., 
всего 77 руб, 61 коп., ибо никакихъ другихъ убытковъ отъ неисполнешя 
Шенякомъ договора Блюмрозенъ не доказали. Судебный издержки съездъ 
возложили въ 7 з на истца и въ 7з на ответчика. Въ кассащонной жалобы 
Блюмрозенъ указываетъ на следу юнце поводы кассацш: 1) съезди, вопреки 
81, 129, 891 и 893 ст. уст. гр. суд., вошелъ въ суждеше договора купли— 
продажи отъ 3-го ноля 1877 г., вопросъ о значенш котораго разрешенъ 
уже прежними решешемъ, вошедшими въ законную силу; 2) съезду следо
вало только за невозможности) исполнить прежнее реш ете, въ виду отказа 
Шеняка отъ выдачи дровъ, постановить, на основанш 1144 ст. гр, код., 
новое реш ете о присужденш въ пользу истца той суммы, за которую онъ 
долженъ были бы купить ныне на счетъ ответчика дрова. Во всякомъ слу
чае, по разуму 1149, 1151 и 1633 ст. гр. код., прибыль, происшедшая отъ 
улучшенья предмета со дня пршбретешя до момента отеуждешя его, при 
надлежитъ покупщику; такими образомъ, если цена дровъ возвысилась, то 
прибыль должна поступить въ пользу просителя. На та т я  соображешя было 
указано, со стороны истца, съезду, но онъ, въ противность 142 ст. уст. гр. 
суд., оставили ихъ безъ разсмотрешя. И 3) съездъ, въ нарушеше 868 ст. 
уст. гр. суд., присудили съ истца въ пользу ответчика 14 руб. 86 коп., 
тогда какъ, за вычетомъ суммы, истцу присужденной въ двухъ инстанщяхъ, 
причиталось не более 4 руб. 85 коп.

Но выслушати заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: по обстоятельствами дела, установленными мировыми

съездомъ, разрешенш его представлялся вопросъ, въ какой сумме Шенякъ, 
продавтш Блюмрозену дрова и присужденный судебными решешемъ къ 
отдаче Блюмрозену сихъ дровъ, но несдавшьй ему ихъ, долженъ отвечать 
предъ покупщикомъ, въ условленной ли по договору цене, или же въ 
стоимости дровъ, возвысившихся въ цене къ тому времени, когда Шенякъ 
были нрисужденъ къ отдаче оныхъ покупщику. До гражданскому кодексу 
Царства Польскаго (ст. 1633), продавецъ обязанъ заплатить покупщику 
стоимость вещи свыше ея покупной цены, если проданная вещь окажется 
во время отеуждешя возвысившеюся въ цене. Статья эта, определяющая 
ответственность продавца предъ покупщикомъ въ случае отеуждешя у сего 
иоследняго проданной ему вещи, на столько же применима и въ томъ 
случае, когда цродавецъ, присужденный судебными решешемъ къ отдаче 
покупщику проданной вещи, не сдаетъ ему таковой и такими образомъ ли- 
шаетъ покупщика возможности воспользоваться проданною ему вещью. Ми
ровой съездъ, имея въ виду неосноренное Шенякомъ утверждеше Блюмро
зена, что дрова ко времени, когда продавецъ были нрисужденъ къ: отдаче 
оныхъ, возвысились въ цене, и присуждая Блюмрозену лишь цену услов
ленную въ договоре, на томъ основанш, что Блюмрозенъ никакихъ другихъ 
убытковъ отъ неисполнешя Шенякомъ договора не доказали, неправильно 
уклонился отъ нрдменешя приведенной 1633 ст гражд. код., по силе ко
торой Блюмрозенъ вправе требовать цену, возвысившуюся ко времени при
суждена Шеняка къ отдаче дровъ. Вследствп- сего Правительствуюпцй 
Сенатъ, не касаясь остальных* поводовъ кассацш, о п г е д ъ л я е т ъ : ре~ 
шеше Ломжинскаго мироваго съезда 1-го округа отменить, по нарушению 
1633 ст. гр. код., и дело передать на разскотреше Ломжинскаго мироваго 
съезда 2 округа.

1 0 6 ,—1 88  1 г о д а  с е н т я б р я  1 6-г о д н я .  По прошетю купца Ни
кифора Тришкина объ отмыть ртиет я Прочноокопскаго мироваго съпзда.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* М. В. В о л * н о в ъ ;  доклады
вал* д4ло сенатор* Д. Г. ф о н ъ-Д е р в и з ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ- 

нрокурора Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Обстоятельства дела: поверенный общества жителей станицы Баталпашин- 
ской Еубанскаго казачьяго войска, урядникъ Сидоръ Иваненко, просили ми
роваго судью взыскать съ Майкопскаго купца Никифора Тришкина посажен
ной платы 80 руб. 40 коп. за владеше двумя усадьбами на земле общества 
жителей станицы Баталпашинской въ количестве 2680 квадратныхъ саженъ. 
Ответчикъ же Тришкинъ объяснилъ, что во владенш его состоитъ земли 
подъ двумя дворами и находящимися на нихъ постройками 700 квадр. саженъ 
и подъ садомъ и огородомъ 1614 квадр. саженъ; за дворовыя усадьбы онъ 
признаетъ себя обязаннымъ платить посаженную плату по 3 коп. за каждую 
сажень; за землю же, находящуюся подъ садомъ и огородомъ, онъ считаетъ 
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себя обязаннымъ платить не более, какъ по 1 руб. 50 коп. съ десятины. 
Мировой судья, принимая во внимаше, что, по силе В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 29 августа 1869 г. мнйшя Государственнаго Совета, лица, непри» 
надлежанця къ войсковому со с ловлю, им'Ьютъ право на прюбр'Ьтеше по- 
строекъ на земляхъ, принадлежащихъ станичнымъ обществамъ, но съ тЪмъ, 
чтобы с!и лица за пользоваше усадьбами на станичной земле вносили еже
годно въ станичный доходъ установленную посаженную плату, размерь кото
рой определяется по представленью главныхъ м'Ьстныхъ начальниковъ казачь- 
ахъ войскъ, съ утверждешя военнаго совета; что по журналу военнаго 
совета, отъ 16-го августа 1878 г. состоявшемуся, на основания выше нри- 
ведениаго мнйтя Государственнаго Совета, плата за пользоваше усадьбами 
на земле общества жителей станицы Баталнашинской определена въ 3 кон. 
за каждую квадратную сажень только съ земли, находящейся подъ построй
ками, о томъ же, чтобы размерь этой платы былъ опредйленъ за земли, 
находящаяся подъ садами и рощами лицъ, ненринадлежащихъ къ казачьему 
сословие, не значится; между т'Ьмъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 23 мая 
1878 г. мнЬнш Государственнаго Совета разъяснено, что лица не войсковыхъ 
сословш, владГюшдя на станичныхъ земляхъ войска Донскаго садами и ого
родами, освобождаются отъ платежей посаженной платы обществамъ за земли, 
находящаяся подъ этими садами и рощами, и вместо этого вносятъ плату 
не свыше существующей въ край арендной платы за землю, нанимаемую 
гюдъ хлебопашество, и что поэтому, при отсутствш указашя объ обязанно 
сти лицъ не войсковаго сословья взносить станичнымъ обществамъ Кубан
ской области, за земли, находящаяся подъ садами и огородами, посаженную 
плату, и въ виду того, что, по силе 488 ст. XII т. 2 ч. уст. о олагоустр. въ 
каз. сел., сборъ доходовъ въ Кубанской области устанавливается на прави- 
лахъ, нредписанныхъ для войска Донскаго, надлежитъ признать, что состояв- 
шшся 23 мая 1878 г. законъ подлежитъ распространен™ и на Кубанскую 
область, въ силу котораго Тришкинъ долженъ быть признанъ обязаннымъ 
платить посаженную плату только за пользоваше землею, находящеюся подъ 
дворомъ и постройками, именно за 700 квад. саж.; за остальную же часть 
земли, находящейся въ пользованш Тришкина подъ садомъ иогородомъ, должна 
быть внесена плата въ размере существующей въ Кубанской области пла
ты за пахатную землю, именно не свыше 1 руб. 50 коп. съ десятины, р)Т.гпе- 
шемъ 1-го ноября 1879 г., определила съ купца Никифора Тришкина взыс
кать въ пользу общества жителей станицы Баталнашинской 22 рубля, въ 
остальной части иска обществу отказать. На это решеше мироваго судьи пове
ренный общества жителей станицы Баталнашинской подалъ въ Прочноокопскш 
мировой съездъ апеллящонную жалобу, въ которой объяснилъ, что мировой 
судья до 1-го ноября 1879 г. по подобнымъ искамъ нрисуждалъ въ пользу 
общества посаженную плату за усадьбы, какъ то: за дворы, огороды, бани и 
сады, когда эти владТшя состоятъ въ одномъ плане, основываясь на В ы с и- 
ч а й ш Е  утвержденномъ ишЬти Государственнаго Совета 29 апреля 1869 г

и журнальномъ ностановленш военнаго совета 16 августа 1878 г.; при
разрешены! же настоящаго иска, мировой судъ приняли въ руководство 
мнйше Государственнаго Совета 23 мая 1878 г., изданное для войска 
Донскаго, но не Кубанскаго, въ которомъ говорится объ участкахъ, отведен- 
ныхъ подъ сады и рощи; но это правило установлено на войско Донское, 
по случаю имеющихся въ этомъ войске свободныхъ земель, чего нетъ въ 
станице Баталпаншнской. Противъ этой апелляционной жалобы Тришкинъ 
нодалъ въ съездъ объяснеше, въ которомъ изложили: во 1-хъ) чтоонъ владеетъ 
усадьбою съ самаго населенья станицы Баталнашинской и что эта усадьба 
состоитъ не въ одномъ плане, какъ объясняетъ поверенный общества, а въ 
двухъ, т. е. въ дворовыхъ подъ постройками и огородомъ и садомъ, и что 
последше отстоять более 1/ 2 версты одинъ отъ другаго; что въ первомъ, 
т. е. дворовомъ месте, подъ постройками состоитъ земли 570 квадр. саж,, а во 
второмъ подъ садомъ и огородомъ 1744 квадр. саж. и тамъ же подъ построй
ками въ виде карауловъ 130 квадр. саженъ; во 2-хъ) что мировой судья 
основали свое решеше вовсе не на мненш Государственнаго Совета отъ 
23 мая 1878 г., а на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мненш Государственнаго 
Совета отъ 13/ 25 мая 1870 г. ст. 7 лит. з. и на журнале военнаго совета 
отъ 16 августа 1878 г., разъясненномъ въ указе Кубанскаго областнаго 
иравлешя отъ 24 февраля 1879 г. за № 2049, последовавшемъ Баталпашин- 
скому уездному полицейскому управленш, на осяованш коего лица не войс
коваго сослов1я въ местностяхъ 1 го разряда должны вносить посаженную 
плату но 3 коп. за квадр сажень земли, находящейся только подъ дострой
ками, а за землю, находящуюся подъ садомъ и огородомъ, согласно циркуляра 
Баталпашинскаго уезднаго начальника отъ 15 мая 1879 г. за № 8152, по- 
следовавшаго вследств!е того указа, должны вносить не по 3 кон. за квад
ратную сажень, а не свыше арендной платы за землю, отданную нодъ хлебо 
нашество, т. е. следуетъ понимать по 1 руб. 50 коп. съ десятины въ годъ, 
и 3) что усадьбу онъ нрюбрелъ не покупкой, а по наделу въ бытность его 
въ казачьемъ сословш. Изъ представленной при этомъ объясненш коши съ 
указа Кубанскаго областнаго правлешя отъ 24 февраля 1879 г. за № 2049 
видно, что правлеше признало, что посаженная плата въ указанномъ въ 
журнале военнаго совета 16 августа 1878 г. размере должна быть взимаема 
съ лицъ не войсковаго сослов!я лишь за земли, находящаяся подъ постройками; 
плата же за земли, занятая огородами и садами, въ виду В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 13/ 25 мая 1870 г. мненья Государственнаго Совета, ст. 7, 
лит. з., должна быть определяема по решению станичныхъ сходовъ, по 
обоюдному соглашешю обществъ съ нанимателями. Мировой сыъздъ нашелъ, 
что, по силе положешя военнаго совета 16 августа 1878 г. (собр. узак. и 
расп. прав. 1878 г. № 176 ст. 713), въ Кубанскомъ казачьемъ войске, въ 
станице Баталнашинской, лица не войсковаго сослов!я обязаны платить по
саженную плату за усадебныя места, занятая подъ постройками, за каждую 
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квадратную сажень по 3 коп., который, на основами дополнения къ при
мечанию 1-му по продолженго 1869 г. къ ст. 1166 т. Хч. 1, имеютъ право 
црюбф'Ътать во всЬхъ казачьихъ войскахъ, следовательно и отв4тчикъ 
Тришкинъ за землю, занятую его усадьбою въ станице Баталпашинской въ 
количестве 2600 квадр. саженъ, обязаиъ уплатить обществу по 8 к. за каждую 
сажень. Хотя ответчивъ у мироваго судьи, въ объяснении на апеллящонную 
жалобу повереннаго общества и въ съезде, на судоговоренш, возражалъ, 
что посаженная плата съ него следуетъ не за всю усадьбу въ ст. Баталпа- 
жинской, а только за землю, занятую постройками, но это возражете не
уважительно, потому что посаженная плата установлена за усадебный места, 
а въ станице лица не войсковаго сослов1я платятъ таковую же плату за сады 
и рощи при усадьбахъ (В ьце о ч а й ш е утвержденное 21 августа 1869 г. 
м нете Государственна!» Совета о иоземельномъ устройстве станицъ, при- 
мечаше къ ст. 8). Возражешя ответчика темъ более неправильны, что 
въ своемъ объяснений на апеллящонную жалобу онъ заявляетъ, что и въ 
саду его при усадьбе постройками занято 130 квадр. саженъ земли. В ы с о 
ч а й ш е  утвержденное м нете Государственнаго Совета 23 мая 1878 г. 
издано для войска Донскаго, а не Еубанскаго. Засимъ, признавая апеллящон
ную жалобу новереннаг-о истцовъ уважительною, съездъ 23 февраля 
1880 г. на основанш 133 и 774 ст. уст. гр. суд определив: 1) взыскать 
съ Тришкина въ пользу общества станицы Баталпашинской 80 руб. 40 кон. 
и вознаграждете за ведете дела въ 2-хъ инетанщяхъ десять рублей;
2) реш ете мироваго судьи, въ чемъ несогласно съ настоящимъ, отменить. На 
это реш ете кунецъ Тришкинъ привесь Правительствующему Сенату то- 
сащонцую жалобу, въ которой кроме объяснен!#, касающихся существа, 
основаа1емъ къ отмене реш етя съезда выставляетъ неправильное толковаше 
имъ ст. 488 т. XII ч. 2 уст. о благоустр. въ казач. селен, и непринятие * 
во внимаше при ргТ.гпегом дела циркуляровъ Еубанскаго областного правлешя 
отъ 12 августа 1876 г. за № 13,383 и Баталпашинекаго уезднаго начальника 
отъ 15 мая 1879 г. Кг 8152, изъ коихъ вервымъ изъяты отъ посаженной 
платы за усадьбы лица не войсковаго сослов1я, владеюшдя недвижимою соб
ственности), пр!обретенною чрезъ женитьбу на казачьихъ вдовахъ и дГви- 
цахъ, а вторымъ предписано станичнымъ обществамъ Баталпашинекаго уезда 
руководствоваться В ы с о ч д й щ е утвержденнымъ 23 мая 1878 г. мнешемъ 
Государственнаго Совета о взимаши съ лицъ иногородныхъ за земли, за
нятый подъ сады, рощи и огороды не посаженной платы, а не свыше су
ществующей арендной платы, за отдачу земель подъ распашку, т. е. въ 
Баталпашинскомъ уГзде не свыше 1 руб. 50 жоп. съ десятины. Въ допол- 
н ете  къ этой касеащонной жалобе Тришкинъ представилъ впоследствш 
въ Правительствующий Сенатъ еще кошю съ исходатайствованнаго отъ 
начальника Еубанской области предписашя Баталпашинскому уездному 
начальнику отъ 26 пеня 1880 г. о настоянш надъ обществомъ станицы 
Баталпашинской о точномъ выполненш упомянутаго выше циркуляра его, 
уезднаго начальника, отъ 15 мая 1878 г. за К. 8152.

По выслушанш закдючешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ иаходитъ, что въ разсмотрЬши его было уже однородное съ наетоя- 
щимъ реш ете Прочноокопскаго мироваго съезда по иску общества той же 
Баталпашинской станицы съ надворнаго советника Шинкаренко, и Прави
тельствующей Сенатъ, въ виду указаиш касеащонной жалобы Шинкаренко, 
отменилъ реш ете съезда по нарушенш ст. 9 уст. гр. суд., какъ основан
ное на такихъ положетяхъ военнаго совета и мненш Государственнаго Со - 
вГта, въ которыхъ ничего не постановлено о размере платы за сады и ого
роды лицъ не войсковаго сослов1я. Но какъ Правительствую пц й Сенатъ входитъ 
Въ раземотреше правильности решений лишь въ пределахъ поступающихъ 
къ нему жалобъ на эти реш етя, ограничиваясь одними теми основатями 
къ отмене ихъ, который приводятъ сами просители въ своихъ жалобахъ, 
кунецъ же Тришкинъ въ своей касеащонной жалобе на упомянутую непра 
вильность не указываетъ, а проситъ объ отмене решены мироваго съезда, 
какъ выше объяснено, единственно по неправильному будто бы толкованию 
съездомъ ст. 488 т. XII ч. 2 уст. о благоустр. въ казач. сел. и по непри- 
ня'пю во внимаше при реш ети циркуляровъ Еубанскаго областнаго прав
лешя отъ 12 августа 1876 года и Баталпашинекаго уезднаго начальника отъ 
15 мая 1879 г., то только въ этихъ пределахъ можетъ подлежать обсужде
ние Сената правильность реш етя съезда, постановленнаго но делу Тришкина. 
Такимъ образомъ по содержанию жалобы Тришкина подлежите прежде всего 
разрешешю вопроеъ: правильно ли мировой съездъ призналъ, что В ы с о 
ч а й ш е  утвержденное 23 мая 1878 г. мнете Государственнаго Совета о 
размере цлаты за земли, занятый садами, рощами и огородами лицъ не 
не войсковаго сословья, не можетъ иметь применешя къ Еубанской области. 
Это В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете Государственнаго Совета несомнен
но относится по своему содержашю къ одному Донскому войску; но, по мне 
нш просителя, оно должно быть распространено на Еубанскую область, по 
силе ст. 488 й т. XII ч. 2 уст. о благоустр. казач. сел., въ которой поста
новлено, что сборъ доходовъ, расходовате станичныхъ суммъ, ихъ хранеше 
и проч. въ Еавказскомъ линейномъ войске устанавливаются на правилахъ, 
предписанныхъ для войска Донскаго въ ст. 3—45 сего устава. Но какъ въ 
этихъ последнихъ статьяхъ говорится лишь о предметахъ, составляющихъ 
доходныя и расходныя статьи станицъ, и о порядке сбора доходовъ и ихъ 
расходовашя, но не упоминается не только о размере платы за сады, рощи 
и огороды, принадлежащее лицамъ не войсковаго сослогпя, но и вообще о 
размере какихъ либо сборовъ, то несомненно, по силе приведенной ст. 488, 
на Еавказское линейное войско можетъ быть распространенъ лишь порядокъ 
сбора и расходовашя станичныхъ доходовъ, установленный въ войске Дон- 
комъ, а отнюдь не самый размерь сборовъ, определенный для сего послед
него. Посему нельзя не признать, что мировой съездъ ни въ чемъ 
Ь нарушилъ ст. 488 т. XII ч. 2 уст. о благоустр. въ казач. 
СТ., не прпзнавъ, чтобы на основанш ея на Еубанскую область 
Дчкенъ былъ распространяться размерь платы за сады, рощи и
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огороды, установленной В ы с о ч а й ш е  утвержд. 23 мая 1878 г. мнЬшемъ 
Государственная Совета собственно для земель войска Донская .Обращаясь 
засимъ къ указанно Тришкина на то, что съЬздъ оставилъ безъ внимашя 
два циркуляра, одинъ— Кубанская областнаго нравлешя отъ 12 августа 1876 г. 
за № 13,383, и другой—-Баталпашинскаго уЬзднаго начальника отъ 15 мая
1879 г. за № 8152, подтвержденный впослЬдствш начальникомъ Кубанской 
области,—Правительствующ1й Сенатъ находить, что первый изъ этихъ цирку- 
ляровъ, освобождающей лицъ не войсковаго сословш отъ посаженной пла
ты за усадьбы, пршбрЬтенныя ими чрезъ женитьбу на казачьихъ вдовахъ и 
дЬвицахъ не имЬетъ никакого отношешя къ настоящему дЬлу, въ которомъ 
съЬздомъ установлено, да и самъ Тришкинъ утверждаетъ, что земля, состоя
щая подъ его садомъ и огородомъ, пршбрЬтена имъ не чрезъ женитьбу, а 
лично имъ самимъ, по надЬлу, въ бытность его прежде въ казачествЬ. Что 
же касается циркуляра уЬзднаго начальника отъ 15 мая 1879 г., то хотя имъ 
и предписывалось станичнымъ обществамъ Кубанской области руководство 
ваться въ отношеши платы за земли, занятая садами и огородами лицъ 
не войсковаго сослов1я, размЬромъ опредЬденнымъ не для Кубанская, а для 
Донская войска, но какъ таковое предпиеаше, какъ видно изъ вышеизло
женная, не основано на законЬ и нритомъ находится въ явномъ противо- 
рЬчш съ указомъ Кубанская областнаго нравлешя—Батадпашинскому поли
цейскому управленш, даннымъ 24 февраля 1879 г. № 2049 въ разъяснеше 
того же вопроса, коимъ признано, что размЬръ этотъ долженъ быть опре 
дЬляемъ не правиломъ, установленнымъ для войска Донская, а въ виду 
В ы с о ч а й ш е  утвержд. 13/ 25 мая 1870 г. мнЬшя Государственная СовЬта, 
ст. 7 лит. з, по рЬшенш самихъ станичныхъ сходовъ, то мировой съЬздъ и 
не имЬлъ основашя принимать упомянутый циркуляръ во внимаше при по 
стано влети рЬшешя, которое онъ долженъ былъ основать на законЬ. Въ 
этомъ отношеши не имЬетъ никакого значешя и нослЬдовавшее 26 1юня
1880 г. оть начальника Кубанской области подтверждеше упомянутая цир
куляра уЬзднаго начальника, тЬмъ болЬе, что оно поелЬдовало въ прямую 
отмЬну состоявшаяся уже ранЬе, а именно 23 февраля того года, рЬшешя 
мироваго съЬзда, отмЬна которая, по силЬ ст. 184 и 189 уст. гр. суд., 
можетъ зависЬть единственно отъ Правительствующая Сената, а не отъ ад 
министративной власти. Посему, не усматривая въ жалобЬ Тришкина закон- 
ныхъ основанШ къ отмЬнЬ рЬшешя Прочноокопскаго мироваго съЬзда, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Тришкина оставить, за 
силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ послЬдетвш.

1 0 7 .- 1  8 8  1 г о д а  с е н т я б р я  16-го дня .  По прошетю Рейтард- 
та, повпреннаю конкурсныхъ управленш, учрежденныхъ по дгЬламъ Анато- 
п я  и Евгетя Губгтыхъ, объ отмпть ргьшетя Казанской судебной палаты.

: П р ед с 1,1 а т е л ь с т во нал ъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. Пол* новъ;  докладывай
дЕло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключете давалъ юварищъ оберъ-прокурора

H. Е. Вель цинъ).
ПовЬренный опеки надъ Сергинско-Уфалейскими зоводами, Рейнгардтъ, в

прошенш, поданномъ 21 сентября 1878 г. въ Казанскгй окружный судъ, 
изъяснилъ, что почетные граждане Иванъ и Дмитрш Пастуховы въ шнЬ 
1877 года обратили взыскаше на желЬзо Сергинско-Уфалейскихъ заводовъ, 
на которое предварительно продажи былъ наложенъ судебнымъ приставомъ 
ареетъ. По иску опеки Сергинско Уфалейскихъ заводовъ рЬшешемъ окруж 
наго суда, утвержденнымъ Казанскою судебною палатою, ареетъ съ желЬза 
былъ снятъ и оно освобождено отъ продажи, причемъ на Паетуховыхъ бы
та возложена обязанность вознаградить за убытки, происшедппе отъ непра
вильная обращешя взыскашя. Убытки эти заключаются главнымъ образомъ 
въ елЬдующемъ: такъ какъ желЬзо находилось на баркахъ, то въ осеннее 
время его необходимо было перенесть въ нарочно выстроенные для этого 
амбары и нанять караулъ, кромЬ того означенное желЬзо было заложено въ 
государственномъ банкЬ и, вслЬдетнде его ареста, ссуда не могла быть свое
временно уплачена, почему банкъ давалъ нисколько разъ отсрочку, за что 
необходимо было уплачивать проценты. Такимъ образомъ величина убытковъ 
будетъ: 1) за устройство амбаровъ, разгрузку и проч. 13,500 руб.; 2) проценты, 
уплаченные за просрочку 12,000 руб., а всего 25,500 рублей. Посему, предъ
являя въ порядкЬ исполнительнаго производства настоящей искъ въ озна
ченной суммЬ, Рейнгардтъ просилъ окружный судъ: взыскать съ Паетухо
выхъ въ пользу опеки надъ Сергинско-Уфалейскими заводами 25,500 руб. 
При провЬркЬ разечета Рейнгардтъ заявилъ: 1) что цифру 13,500 руб. онъ 
подтверждаешь контрактомъ, заключеннымъ 9 октября 1877 года опекою надъ 
Сергинско-Уфалейскими желЬзными заводами съ купеческой женой Ганьчи- 
ковой на 13,500 руб., каковыя деньги, какъ значатся въ надпиеяхъ на кон- 
трактЬ, оказываются полученными Ганьчиковою отъ заводовъ, и 2) что сумму 
12,0U0 руб, онъ, Рейнгардтъ, уменьшаешь до 11,473 руб. 56 коп., такъ какъ 
лишь эта сумма уплачена заводами банку за просрочку. ПовЬренный Пасту- 
ховыхъ, Струзеръ, нодалъ, согласно ст. 905 уст. гр. суд., записку, въ коей, 
не отрицая право опеки надъ Сергинско-Уфалейскими желЬзными заводами 
на искъ тЬхъ убытковъ, которые предъявлены Рейнгардтомъ въ частности, 
заявилъ: 1) что вознаграждеше за хранеше уплачено его довЬрителями, 
Пастуховыми, въ доказательство чего и иредставидъ повЬстку судебная 
пристава Казанская окружная суда по г. Лашпеву отъ 4 аирЬля 1878 г. 
за № 140 и квитанцию того же судебная пристава отъ 29 аирЬля 1878 г. 
за № 15 на сумму 3253 руб. 85 коп.; 2) что за уплатою причитающихся 
денегъ за хранеше, довЬрители его, Струзеръ, Пастуховы, не обязаны пла
тить за устройство амбаровъ и разгрузку товаровъ, и 3) что факта залога 
описаннаго желЬза не доказанъ, а если бы и было доказано, что именно 
описанное желЬзо было заложено банку, то это одно обстоятельство не даетъ 
опеки надъ Сергинско-Уфалейскими заводами нрава требовать съ Пастухо 
выхъ деньги за отсрочки платежа по залогу. Члень суда, производивши! 
разечетъ, нашелъ: 1) что Рейнгардтъ просишь взыскать съ Паетуховыхъ: 
1) за устройство амбаровъ, разгрузку товаровъ и пр. 13,500 руб. и процен-
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товъ и уплаты за просрочку 11,473 руб. 56 к,, а всего 24,973 руб. 56 коп.; 
2) что цифра 13,500 руб. подтверждается кошей контракта, заключеннаго съ 
Ганьчиковою, а цифра 11,473 руб. 56 коп. удостоверяется двумя отношешями 
Екатеринбургской конторы государственнаго банка, и 3) что такимъ образомъ 
цифра убытковъ 24,973 р. 56 кон. находить себе подтверждеше въ т!;хъ 
документахъ, которые имеются въ д!;л!;. ДМо по этому иску дошло по 
апелляцщ Рейнгардта на реш ете окружнаго суда до Казанской судебной 
палаты. Въ заседании палаты Рейнгардтъ, заявивъ, что опека надъ Сергинско- 
У фал ейскими заводами въ настоящее время уничтожена и вместо нея учреж 
дены конкурсныя управлешя по д’Ьламъ Евгения и Анато.Кя Губиныхъ, 
вошелъ на основании полученяыхъ отъ конкурсныхъ управленш доверенно
стей въ объяснеше существа дела. Судебная палата нашла: по настоящему 
д’Ьлу, начатому въ порядке исполнительнаго производства, о взысканш съ 
Пастуховыхъ вознаграждешя за убытки, происшедшее иследстше неправиль- 
ныхъ описи и наложешя ареста на выработанное на заводахъ Губиныхъ 
железо, истецъ право свое на искъ въ этомъ порядка основываетъ на утверж- 
денномъ судебною палатою реш ети окружнаго суда, состоявшемся по пер- 
воначальвому иску опекуна Сергинско Уфалейскихъ заводовъ, объ освобож
дены отъ описи и продажи арестованнаго за долгъ насл4дниковъ Губина 
Паетуховымъ железа, всего около 227 т. пудовъ; причемъ убытки истецъ сла- 
гаетъ изъ двухъ статей: а) изъ расходовъ, употребленныхъ на наемъ поме 
щешя для склада арестованнаго железа, разгрузку онаго изъ баржей и проч., 
всего въ количеств!: 13,500 р., уплаченныхъ опекою согласно заключеннаго 
съ Ганьчиковою 9 октября 1877 г. договора и б) изъ процеятовъ, уплачен* 
ныхъ опекою въ банкъ за отсрочку долга по ссуд!;, полученной опекою подъ 
залогъ арестованнаго железа, всего въ количеств!; 11,473 руб. 56 коп. Изъ 
содержашя реш етя судебной палаты, состоявшаяся 22 ш ня 1878 г. по 
первоначальному иску опекуна Сергинеко-Уфалейскихъ заводовъ къ Пасту- 
ховымъ, видно, что истецъ, доказывая, что наследники Губина не им'Ьютъ 
никакого права на арестованное железо, выработанное на вышеозначенныхъ 
заводахъ, взятыхъ въ опекунское управление за казенные долги, числянцеся 
на заводахъ по залогу металловъ въ Екатеринбургской контор!; государ
ственнаго банка, и считая поэтому арестъ железа за долгъ наслЬдниковъ 
Губина Паетуховымъ неправильнымъ и причиняющимъ опекунскому управ
ленш значительные убытки, исчислить которые истецъ не находилъ тогда 
возможнымъ,—просилъ окружный судъ какъ о снят!к ареста, наложеннаго на 
железо й о передач!; онаго въ распоряжеше опекунскаго управле
шя, такъ и о предоставлен!и последнему права искать съ Пасту
ховыхъ убытки въ порядке исполнительнаго производства. Окружный 
судъ, установивъ въ своемъ реш ети, что опека надъ Сергинеко-Уфалейеки- 
ми заводами учреждена была въ интересахъ казны, какъ сппсобъ удовлет- 
ворешя и погашешя казеннаго долга и что все извлекаемое изъ заводовъ 
могло составлять ни какъ не собственность наследниковъ Губина, а лишь

тГхъ, въ интересахъ коихъ явилась опека, призналъ требоваше истца объ 
освобождены отъ ареста железа и предоставлены онаго въ распоряжеше 
опеки нравильнымъ и подлежащимъ удовлетворен!®, Въ виду же того, что 
Пастуховы, обративши взыскаше на железо, находившееся въ распоряжении 
опеки, описью его и вообще своими дМсттаями причинили вредъ и убытки 
опеке, за которые и обязаны отвечать предъ опекою, окружный судъ и въ 
этомъ отношены призналъ ходатайство истца о предоставленш опекунскому 
управленш права отыскивать съ Пастуховыхъ убытки, произшедише отъ описи 
означеннаго имешя, въ порядке исполнительнаго производства, согласно 896 
ст. 2 ч. X т., подлежащимъ удовлетворенш. По точному смыслу 896 ст. 2 ч. 
X т., оправданная по делу сторона можетъ отыскивать вознаграждеше за 
понесенные ею убытки съ обвиненной стороны въ порядке исполнительнаго 
производства или предъявить искъ въ общемъ порядке, въ томъ лишь случае, 
когда судебнымъ решешемъ признано уже, что оправданная сторона дей
ствительно понесла убытки и судъ не нашелъ только возможнымъ опреде
лить самую сумму убытковъ. Такимъ образомъ изъ содержашя сего уза 
конешя очевидно, что истецъ, просившш о предоставлены ему права оты
скивать убытки въ порядке исполнительнаго производства, долженъ доказать 
не только нарушеше ответчикомъ правь истца, но и действительное причи- 
неше ему действ!емъ ответчика убытковъ. Предметомъ же исполнительнаго 
производства долженъ быть одинъ вопросъ о количестве понесенныхъ убыт
ковъ Въ данномъ случае по первоначальному решешю окружнаго суда хотя 
истцу и предоставлено право отыскивать съ Пастуховыхъ въ порядке испол
нительнаго производства убытки, произшедппе отъ описи принадлежащая 
опеке железа, но окружный судъ не входилъ въ обсуждеше вопроса о томъ, 
въ чемъ же именно выразились убытки опеки и доказалъ-ли истецъ, что на- 
рушеше его правь действительно причинило ему убытки, выразивппеся рас- 
ходомъ на наемъ помещешя для склада арестованнаго железа и уплатою 
процентовъ въ банкъ, такъ что въ настоящее время настоитъ необходимость 
определить не только количество убытковъ, отыскиваемыхъ истцомъ по бы- 
шеозначеннымъ двумъ статьямъ расхода, но и войти въ обсуждеше вопросовъ 
о томъ, имеетъ-ли истецъ право на вознаграждеше именно по отыскивае- 
мымъ статьямъ расхода, находятся-ли эти статьи расхода въ прямой зави
симости отъ описи и ареста Пастуховыми железа и была ли необходимость 
въ произведете сихъ расходовъ. Но обсуждеше всехъ сихъ вопросовъ со- 
ставляетъ предмета не исполнительнаго, а общаго производства, почему и не 
могутъ быть предметомъ обсуждешя при разрешены настоящая дела въ 
порядке исполнительнаго производства; а засимъ и требоваше о взысканш 
съ Пастуховыхъ 24,973 руб. 56 коп. убытковъ въ исполнительномъ произ
водстве не можетъ подлежать удовлетворенш Хотя апелляторъ утверждаетъ, 
что требуемое имъ вознаграждеше за расходы по найму помещешя для 
хранешя железа и уплате процентовъ было заявлено еще при первоначаль- 
номъ производстве дела по иску опеки, въ подтверждеше чего и ссылается
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на протоколъ суда отъ 1В января 1878 года, но въ решены суда не уста 
новлено того факта, что означенные убытки действительно доказаны и что 
они последовали отъ пару пития права истца ответчиками. По симъ еообра- 
жешямъ и не входя въ оценку доводовъ апеллятора, еоставляющихъ пред- 
метъ обсужденья суда при производстве дела въ общемъ порядке, 
палата, руководствуясь 896, 366, 852, 922 ст. уст. гр. суд., решешемъ 13 октяб 
ря 1880 г., въ иске конкурсныхъ управлений, отказала. На это решете 
Рейнгардтъ, поверенный конкурсныхъ управлений, учрежденныхъ но деламъ 
Анатол1я и Евгешя Губиныхъ,—принесъ кассацгонную жалобу, въ которой, 
указывая на нарушеше палатою, въ числе другихъ законовъ, и ст. 896 уст. 
гражд. суд., проситъ решеше палаты отменить. Поверенный же Паетухо- 
выхъ, Гаевскш, въ объяснены на васеащонную жалобу Рейнгардта, прося объ 
оставлении таковой безъ уважены, между нрочимъ опровергаетъ самое право 
конкурсныхъ управлешй на принесете каесащонной жалобы, объясняя, что, 
при первоначалгномъ разсмотрРнш настоящаго дела, судебная палата при
знавала, что опека по Сергинско-Уфалейскимъ заводамъ Губиныхъ, будучи 
учреждена для покрытая казенныхъ взысканы и производя работы на деньги 
казны, имеетъ отдельное и независимое отъ Губиныхъ право на металлы, 
выработанные на сихъ заводахъ. Въ виду этого и искъ но охране этихъ 
металловъ принадлежалъ не Губинымъ, а опеке, которая искъ объ освобож
дены железа отъ взыскашя Пастуховыхъ предъявила и къ Губинымъ. Изъ 
сего видно, что искъ первоначальный о праве собственности на арестованное 
железо, а также вытекаюпцй изъ него искъ о вознаграждены убытковъ отъ 
неправильная обращен ¡я Пастуховыми взыскашя на это железо, принадле- 
житъ исключительно опеке. Отъ ея имени иски эти и предъявлялись. Между 
тЬмъ каесащонная жалоба подана отъ имени конкурсныхъ управлешй по деламъ 
Губиныхъ, вовсе въ деле неучаствовавшихъ. По ст. 1931 и 1949 уст. торг., 
въ завЕдываше конкурсныхъ управлешй поступаютъ лишь дела нееостоя- 
тельныхъ и иски, имъ принадлежащее; но какъ настояний искъ но вошед
шими въ законную силу рЬшошямъ Губинымъ не принадлежалъ, напротивъ, 
они являлись въ немъ въ качестве ответчиковъ, то и конкурсный упраьле- 
шя по ихъ деламъ не имеютъ права продолжать эти дела въ качестве 
истцовъ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора; Правительетвуюшдй 
Сенатъ находить, что поверенный Пастуховыхъ, Гаеве шй, въ объяснеши, по- 
данномъ на касеащояную жалобу Гейнгардта, повереннаго конкурсныхъ 
управлешй, учрежденныхъ по деламъ Губиныхъ, возбудили вопроси о праве 
конкурсныхъ управлешй на подачу каесащонной жалобы. Въ семь отноше
ны изъ дела оказывается, что Гейнгардтъ, прежде бывний поверенными 
опекунекаго управлешя, учрежденная надъ Сергинско -Уфалейскими заводами 
Губиныхъ, въ засЕданы палаты 18 августа 1880 года объяснили, что озна
ченное опекунское управлеше прекратилось и вместо него учреждены по

д4ламъ Анатолия « ь^генья г убш тхъ конкурсный управлешя и что онъ, 
иачавъ настоящее дело по доверенности опекунекаго управлешя, продол
жаете таковое на основаны полученныхъ отъ конкурсныхъ управлешй до
веренностей отъ имени сихъ последнихъ и что противу права на вступле
ние въ дело вместо опекунекаго управлешя учрежденныхъ по деламъ Губиныхъ 
коякурсовъ поверенный Пастуховыхъ никакого возражешя не предъявили, 
а напротивъ вступили съ Гейнгардтомъ въ состязаше по существу дела. 
На семи основаны объяснеше повереннаго Пастуховыхъ, Гаевскаго, о томи, 
что конкурсным управлешя не имеютъ права продолжать настоящаго дела и 
посему жалоба ихъ, какъ поданная лицомъ посторонними, должна быть остав 
лена безъ разсмотрЕнья, бывъ заявлено въ первый разъ при поетуплены 
дела въ Правительствующий Сенатъ, не можете быть предметомъ обсужде
ния. Изъ разсмотрЬшя затемъ дела по каесащонной жалобе Гейнгардта видно, 
что судебная палата отказала конкурсными управлешямъ, учрежденными по 
делами Губиныхъ въ настоящемъ искА объ убыткахъ, предъявленномъ въ 
исполнительномъ порядке къ Пастуховыми. Основатемъ къ такому отказу 
палата приняла то, что предметомъ разсмотрЕшя судебныхъ месте въ ис- 
кахъ объ убыткахъ, предъявленныхъ въ порядке исполнительна™ производ
ства, можете быть лишь вопроси о томъ, доказано ли со стороны истца ко
личество понесешшхъ убытковъ, но не опредЕлеше того, произошли ли 
убытки отъ дЕйстанй ответчика, на который указываете истецъ, и если про 
изошли, то въ чемъ именно эти убытки состоять, такъ какъ по заключены) 
палаты такого рода определеше должно последовать при постановлены ре
шенья по главному делу, чего палатою въ решены но иску опекунекаго 
управлешя къ Пастуховыми о сняты наложеннаго но указаны» Пастуховыхъ 
ареста на железо съ заводовъ Сергинско-Уфалейскихъ сделано не было. 
Такое заключеше палаты не можетъ быть признано правильными и соглас
ными со ст. 896 уст, гр. суд. въ виду разъяснешя этой статьи, даннаго 
Правительствующими Сенатомъ въ решены 1880 года № 118, последовав- 
теми по делу Шестакова съ обществомъ крестьянъ Короваевской волости. 
Въ этомъ деле Шестаковъ просили о предоставлены ему искать въ испол
нительномъ порядке съ означенныхъ крестьянъ убытки, которые онъ понеси 
отъ непользовашя мельницею, долженствовавшего поступить къ нему по дого
вору въ аренду. Палата отказала Шестакову въ этомъ ходатайстве потому, что 
Шестаковъ не объяснили, въ чемъ именно состоять убытки и ихъ раз
мерь. Правительствующш Сенатъ нашелъ такой отказъ неправильными. 
Уставь гражданскаго судопроизводства, какъ это указали Правительствую
щей Сенатъ въ решены 1880 г. № 118, предоставляя по деламъ о взыска 
яш убытковъ, доходовъ и судебныхъ издержекъ (ст. 896) разрешать вопроси 
о праве и вопроси о сумме въ двухъ отдельныхъ производствахъ, имеетъ 
въ виду облегчить какъ судъ, такъ и тяжущихся устраневдемъ необходимо
сти въ представлены и разсмотрЕны доказательствъ о сумме, такъ какъ 
таковыя могутъ оказаться излишними въ случае отрицательна™ разрЕтешя
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вопроса о праве, Вел^дсттае сего истрцш, ттросятт* •* предоетавленш ему 
отыскивать убытки въ исполнительномъ порядке, долженъ лишь доказать 
такое нарушеше отв'Ьтчикомъ его права, которое могло причинить уоытки. 
но не обязанъ объяснять во всей подробности, въ чемъ именно эти убытки 
заключаются, т. е. указать отдельный статьи убытковъ и определить самую 
цифру убытковъ. Какъ то, такъ и другое представляется съ одной стороны 
излишнимъ при разргЬшеши одного вопроса о праве, безъ разсмотрешя 
доказательствъ о понесенныхъ убыткахъ, а съ другой часто невозможными 
когда дело идетъ объ убыткахъ, проистекающихъ изъ целаго ряда действй 
ответчика, еще продолжающихся или о такихъ убыткахъ, которые могутъ 
быть приведены въ полную ясность только по окончанй первоначальнаго 
дела. Изъ этихъ приведенныхъ Правительствующимъ Сенатомъ соображенй 
при разъяснети ст. 896 уст. гражд. суд. необходимо следуетъ, что предме- 
томъ исполнительнаго производства можетъ быть не одно определетпе, какъ 
утверждаетъ палата, количества убытковъ, но и еуждеше о томъ, действи
тельно ли убытки, указываемые истцомъ, непосредственно вытекаютъ изъ 
техъ действй ответчика, въ коихъ онъ признанъ виновнымъ по главному 
делу. Въ настоящемъ случае, при производстве главнаго дела, поверенный 
опекунскаго управлешя, жалуясь на неправильность ареста, наложеннаго, по 
указанш Пастуховыхъ, на железо, добытое съ Сергинско Уфалейскихъ за- 
водовъ и прося о сложенш этого ареста, вместе съ темъ ходатайствовалъ 
о предоетавленш ему убытки, которые произошли отъ такого распоряже- 
т я ,  отыскивать въ порядке исполнительнаго производства, а въ заседанга 
окружнаго суда, бывшемъ 18 января 1878 года, указывалъ, что убытки эти 
заключаются въ техъ двухъ статьяхъ, о которыхъ идетъ настоящее испол
нительное производство, присовокупивъ, что въ настоящее время, т. е. въ 
январе 1878 года цифру этихъ убытковъ онъ исчислить лишенъ возможно
сти Такимъ образомъ поверенный опекунскаго управлешя достаточно опре- 
целилъ при производстве первоначальнаго дела, въ чемъ именно убытки 
заключаются, и судебная палата, отказавшись войти въ раземотреше, могутъ 
ли эти указанные убытки быть отнесены къ темъ, которые произошли отъ 
действй Пастуховыхъ, поступила въ нарушеше ст. 896 уст. гр. суд. Вследств1е 
сего Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Казанской судеб
ной палаты, по нарушенш ст 896 уст. гр. суд., отменить и дело передать 
на раземотреше въ Саратовскую судебную палату.

5 0 8 .__1 8 8  1 г о д а  с е н т я б р я  1 6  д н я .  По прошетямъ: 1) коллеж-
скаго советника Николая Горяйнова, наелпдниковъ капитана Викентгя 
Ольшевскаго: Николая , Митрофана и Грторгя Олъшевскихь и опекуна надъ 
дгьтъми М арт Роговой, и Щ уполномоченнаго Херсонско-Бессарабскаю управ
летя государствеиныхъ имуществъ, Скрыпницкаго, объ отмгънгь рпшетя 
Одесской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о и н о в ъ ;  доклады
в а й  д'Ъло сенаторъ И. Я. Г о д у б е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- проку

рора Н. Е. В е л ь ц и н ъ ).

Обстоятельства, предшествовавхшя предъявлению иска Горяйнова и на- 
следниковъ Ольшевскаго, установлены Одесскою судебною палатою въ сле- 
дующемъ виде: съ 1822 г. производилось следственно-анеллящоннымъ по 
рядкомъ судебно-межевое дело объ окружныхъ границахъ вотчины Фитеш- 
ты (Хотинскаго уезда Бессарабской губ.), въ которой верхняя часть при- 
надлежитъ казне, а нижняя Гавршлу Строичу. Къ этому делу присоедине
но было производство по спору разныхъ лицъ, въ томъ числе владельца 
смежной вотчины Коронеуеъ-Крупенскаго и арендатора казенной и владель
ческой частей вотчины Фитешты Васшия Строеско, о вотчине Грицены, 
которую они отыскивали въ верхней части вотчины Фитешты. Означенное 
дело разрешено вторымъ общимъ Сената еобрашемъ въ 1876 году. Между 
,емъ въ октябре 1835 г. вследствие предписашй Бессарабской казенной па
латы по распоряжешю межевой конторы поручено было помощнику уездна- 
го землемера Скавронскому отделеше въ натуре временными знаками гра
ницы казенной части вотчины Фитешты отъ владельческой. Поименованный 
землемеръ, разделивъ, согласно последовавшему по вышеупомянутому делу 
решешю межевой коммиссш 1823 г., означенную вотчину на две половины, 
отдалъ поссееору Строеско верхнюю половину, состоявшую во владеше каз
ны, а нижнюю половину, принадлежащую наследникамъ Строича, отдалъ 
казне, нричемъ казенные поселяне были обязаны не пользоваться землею въ 
верхней половине, а поселяне, жив ни е на владельческой земле, были вытес
нены изъ нижней половины и нереселились въ деревню Лапотниково. На 
деиетша помощника уезднаго землемера Скавронскаго принесены были жа
лобы наследниками Строича, Ольшевскими, жителями нижней половины вот
чины Фитешты и казенными поселянами. Возникшее по этимъ жалобамъ 
частное дело разрешено межевымъ департаментомъ Сената, указомъ кото 
раго отъ 21 мая 1868 года предписано владеше землями въ вотчине Фи
тешты оставить въ томъ виде, какъ оно было до действй Скавронскаго 
въ 1835 году, а именно: нижнюю половину отдать во владеше Олыпевекимъ, 
а верхнюю казне. Это определеше межеваго департамента, приведенное въ 
иснолнеше въ томъ же 1868 году, оставлено въ силе первымъ общимъ Се 
ната еобрашемъ, разематривавшимъ всеподданнейшую жалобу Строеско. Въ 
1872 году наследники Ольшевскаго: Николай, Григорш, Ваеилш и Митро- 
фанъ Олыневеше и Марья Рогова продали Николаю Скордели свое имеше,
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заключающееся въ нижней половинЬ вотчины Фитешты, со всЬми по сему 
имЬшю обязательствами, исками и претензией на нримежеваше земли, кро 
мЬ претензии и иска о доходахъ за провладЬше этимъ имЬв1емъ до рЬше- 
шя Сената, оставляя этотъ искъ за собою. Въ 1877 году Василй Одыпев 
скгй уступилъ Николаю Горяйнову свое право на взыскаше пятой части до 
ходовъ и убытковъ за провладЬше нижнею половиною вотчины Фитешты. 
26 апреля 1878 года предъявленъ въ Кишиневскомъ окружномъ судЬ искъ 
къ Херсонско-Бессарабскому губернскому управленш государственных!, иму- 
ществъ отъ имени Горяйнова, Николая, Григоргя и Митрофана Ольшевскихъ 
и дЬтей умершей Марш Роговой. Объясняя, что владЬше казною нижнею 
половиною вотчины Фитешты съ 1835 года по 1868 годъ было незаконнымъ 
и недобросовЬстнымъ, что, въ силу 609, 610, 621 и 624 ст. 1 ч. X т. и 
мЬстныхъ законовъ Донича, казна обязана вознаградить за всЬ доходы, ка
ше могла приносить та земля, и за всЬ убытки, понесенные Ольшевскими, 
и что казна должна уплатить по цЬнамъ, существовавшимъ во время пре- 
кращешя незаконнаго владения казны, истцы ходатайствовали о производ
ств!; осмотра, дознашя чрезъ окольныхъ людей и изслЬдовашя чрезъ сай
ду щихъ людей для опредЬлешя количества доходовъ по цЬнамъ поелЬдняго 
года владЬшя казны и просили о присужден!;! суммы доходовъ, которую 
можно было получить съ земли съ 1835 по 1868 г. по послЬднимъ цЬнамъ, 
существовавшими во время прекращешя владЬшя казны. Уполномоченный 
управлешя государственныхъ имуществъ возражалъ, что казна въ лицЬ ло- 
селенныхъ въ вотчин!; Фитешты казенныхъ крестьянъ одновременно съ Оль- 
шевскимъ протестовала противъ дЬйствш Скавронскаго; что истцы не дока
зали владйшя казною нижнею половиною вотчины Фитешты; что если-бы 
влад'Ьте казны и было доказано, то доходы подлежали бы возвращенш 
лишь тому, кому земля присуждена окон чате льнымъ рЬшешемъ суда и при- 
томъ со времени формальнаго объявлешя о возникшемъ противъ владЬшя 
споръ и о требованш возвращешя имЬшя; что требоваше доходовъ съ 
1835 г. противорЬчитъ закону, дЬйствовавшему до 1851 года; что по куп
чей крЬпоети 1872 г. за истцами осталось право только на доходы, дЬй- 
ствительно полученные, на взыскаше же убытковъ истцы не имЬютъ права. 
Кишиневсшй окружный судъ отказалъ въ искЬ Горяйнова и наслЬдниковъ 
Ольшевскаго. Въ апеллящонной жалобЬ истцы, ссылаясь не только на ст. 
609, 621, 626, но и на 684 ст. 1 ч. X т., объяснили, что, чрезъ неправое 
владЬше казною нижнею половиною вотчины Фитешты, они понесли убы- 
токъ тЬмъ, что лишились доходовъ, которые могли получить, а потому про
сили изслЬдовать чрезъ свЬдущихъ людей, какой доходъ могла принести 
означенная земля во время прекращешя незаконнаго владЬшя казны, и 
взыскать съ казны всю ту сумму доходовъ, которая по изслЬдованш ока 
жется съ 1835 по 1868 г. Въ засЬдаше судебной палаты повЬренный ист 
цовъ, присяжный повЬренный Кир1акъ, предетавилъ удостовЬреше Бессараб
ской казенной палаты о количествЬ оброчной подати съ поеелянъ с. Фи

тешты за время съ 1835 по 1868 г., составляющей въ общей сложности 
18,550 руб. 14 кон., и нросилъ, какъ записано въ нротоколЬ засЬдашя па 
латы, взыскать съ казны только количество полученнаго ею оброка въ размЬ- 
рЬ 18,550 руб. 14 коп. Одесская судебная палата нашла, что казна послЬ 
дЬйствш землемЬра Скавронскаго, не смотря на принесенныя даже казен
ными поселянами жалобы, вступила во владЬше и съ октября 1835 года но 
15 августа 1868 года дЬйствительно владЬла нижнею половиною вотчины 
Фитешты, зная, что она принадлежитъ наслЬдникамъ Строича, Олыневскимъ; 
казна въ продолженш всего означеннаго времени со всЬхъ пользовавшихся 
въ той же нижней половинЬ вотчины Фитешты землею казенныхъ поеелянъ 
взимала оброчную подать и собрала оной бездоимочно всего 18,550 руб 14 
коп. По вопросу о томъ, какого именно свойства было владЬше казны, за
конное или незаконное, и въ послЬднемъ случаЬ, къ какому изъ видовъ не
законнаго владЬшя оно принадлежало, а также представлялось ли владЬше 
казны доброеовЬстнымъ или недобросовЬстнымъ, принимая во внимагае, что 
рЬшеше Хотинской межевой коммиссш 1823 года состоялось по дЬлу объ 
отдЬленш казенной земли отъ владЬльческой, а лодобныя дЬла, на основа- 
ши 2877, 2878 и 2880 ст. зак. гражд. изд. 1842 г., подлежали вЬдомству 
не межевыхъ правительствъ, но общихъ судебиыхъ мЬстъ въ слЬдственномъ 
порядкЬ и рЬшешя суда первой степени восходили чрезъ казенныя палаты на 
окончательное утверждеше Правительетвующаго Сената, судебная палата при
знала, что рЬшеше Хотинской межевой коммиссш не имЬло никакой силы, что 
землемЬръ Скавронскш небыль вправЬ руководствоваться онымъи перемЬнить 
владЬше въ вотчинЬ Фитешты, особенно при совершенной опредЬлителъности 
даннаго ему поручешя, заключавшаяся лишь въ отдЬленш временными зна
ками казенной половины отъ владЬльческой, и что Бессарабская казенная 
палата обязана была принять всЬ мЬры къ пршетановленш произвольныхъ 
дЬйствш Скавронскаго. Между тЬмъ казенная палата, зная, что верхняя 
половина принадлежитъ казнЬ, а нижняя частнымъ владЬльцамъ—наслЬд
никамъ Строича, допустила передачу казенной верхней части досеессору 
Строеско, лишеше казенныхъ поеелянъ своихъ земель, отводъ взамЬнъ 
оныхъ земель въ нижней части, отшше таковой у Ольшевскихъ и выселе 
ше изъ оной жившихъ на ней поеелянъ и облагала казенныхъ крестьян!, 
за нользоваше чужою, принадлежавшею наслЬдникамъ Строича, землею об 
рочною податью, которую продолжала взимать съ нихъ и заступившая ка
зенную палату Бессарабская палата государственныхъ имущестъ. Въ виду 
этого судебная палата пришла къ заключенш, что такъ какъ казна владЬла 
вопреки закону чужимъ имЬшемъ Ольшевскихъ и знала о неправоети своего 
владЬшя съ самаго начала возникновешя таковаго до прекращешя онаго, 
то владЬше казны въ продолженш всего времени съ октября мЬсяца 1835 
г. по 15 августа 1868 года представляется недобросовЬстнымъ, самовольнымъ, 
незаконнымъ владЬшемъ на точномъ основанш 525, 528, 529 и 530 ст. ч. 
1 т. X св. зак. изд. 1857 года. Обращаясь къ обсужденго вопроса, обязана
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ли казна вознаградить братьевъ Олыиевскихъ и малолетнихъ Д-оТвй ихъ 
сестры Роговы за неправое владеше принадлежащею имъ нижнею частно вот
чины Фитешты и если обязана, то въ чемъ должно заключаться самое воз- 
награждеше, судебная палата нашла, что, по содержанью 609, 610, 619, 620, 
и 624 ст. ч. 1 т. X, всякш, владевший незаконно и недобросовестно чужимъ 
имуществомъ, обязанъ но предъявленному спору и окончательному рРшенш 
суда, немедля возвратить имущество настоящему хозяину онаго и вознагра
дить его за неправое владеше возвращешемъ всъхъ полученныхъ доходовъ, 
въ томъ числе собраннаго съ населеннаго илгЬтя оброка и доставлешемъ 
удовлетворешя за все причиненные вредъ и убытки, не исключая и .ехъ, 
которые произошли отъ уменынешя доходовъ вслРдств1е небрежности въ > 
управленш имуществомъ. Хотя въ данномъ случае и не было возбуждено 
спора подачею иска со стороны Стройна и его наслъдниковъ противъ казны 
о незакснномъ влад&нш ею принадлежащею имъ нижнею половиною вот
чины Фитешты и не состоялось по таковому иску судебная ръшешя о не
законности владгЬшя казны и возвращенш ею имешя действительному хо
зяину, однако въ виду того, что казенная палата, зная достоверно о при
надлежности нижней половины вотчины Фитешты Строичу и Ольшевскимъ, 
подчинилась раепоряжешямъ землемера Скавронскаго, не смотря даже на 
принесенный на него казенными поселянами жалобы, приняла въ свое кла
д е т е  означенное шгЬше и пользовалась доходомъ съ онаго въ вид* оброч
ной подати съ занявшихъ въ немъ землю казенныхъ поселянъ, не было 
никакой надобности въ предъявлен! и Строичемъ и его наследниками иска и 
въ судебномъ по оному р^ш ент и таковые вполне согласно съ обстоятель
ствами совершенно правильно заменены выразившими протеста или споръ 
частными жалобами закояныхъ владельцевъ и вытесненныхъ съ ихъ земли 
жителей и окончательно разрешившими сш жалобы определешями, изло
женными въ указахъ межеваго департамента Правительствующая Сената 
отъ 21 мая 1868 года и первая общаго собрашя Правительствующая 
Сената отъ 11 мая 1873 г., и возстановившими прежнее кладете въ вот
чине Фитешты отдачею нижней половины Ольшевскимъ и верхней—казне. 
Такимъ образомъ не встречается никакихъ препятствШ къ применен™ вы- 
шеприведенныхъ узаконены! и къ возложешю на ответчика обязанности воз
вратить не только действительно полученные имъ выгоды и доходы, но 
вообще выгоды и доходы, которые могли бы быть извлечены изъ имешя 
по положен™ и состоянию онаго, а также все понесеные истцами вредъ, 
потери и убытки. Впрочемъ эта обязанность не можета быть снята съ казны 
и въ томъ случае, если допустить, что сила означенныхъ законовъ 
не распространяется на настоящее дело, потому что по отношешю къ оному 
не могутъ не иметь дейеттая 574, 671, 673, 684 и 685 ст. ч. 1 т. X, опре
деляющая, что всякш обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причинен
ные кому либо его деяшемъ или упущешемъ, хотя-бы Фи деяше или упу- 
щ ете и не составляли ни преступлешя, ни проступка, если только будетъ

доказано, что онъ не былъ принужденъ къ тому требовашемъ закона или 
правительства или необходимою личною обороною, или же стечешемъ такихъ 
обетоятельствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратить, и что вредъ и убытки, 
такимъ образомъ причиненные, вознаграждаются возвращешемъ законному 
владельцу имешя всехъ полученныхъ съ онаго доходовъ и выгодъ ивоз- 
мещешемъ понесенныхъ хозяиномъ потерь и убытковъ; но делу же ничемъ 
не доказано, чтобы Бессарабская казенная палата была вынуждена чемъ бы 
то ни было самовольно, какъ выше установлено, допустить и совершить дей- 
ctbíh, л и шиши i я Олыпевскйхъ въ теченш 33 л е т а  нижней половины вотчины 
Фитешты, равно припадлежавшихъ иыъ доходовъ и выгодъ, и нричинивпня 
имъ вредъ, потери и убытки. Изъ вышеизложенная явствуета, что совершен
но безразлично, принять ли въ руководство законы о вознагражденш за 
владеше чужимъ имуществомъ или законы о вознагражденш за вредъ и 
убытки, поеледовавипе отъ какихъ либо деяшй или упущений, ибо въ томъ 
и другомъ случае казна не можетъ быть освобождена отъ обязанности воз
вратить законнымъ владельцамъ нижней половины вотчины Фитешты за не
правое владеше симъ имешемъ съ 1835 года но 1868 годъ не только 
действительно полученные ею за все это время съ онаго доходы, но вообще 
доходы, которые можно было получить съ земли въ теченш означеннаго вре
мени. Хотя ответчикъ находить, что ссылкою въ апелляцшьной жалобе на 
684 ст. ч. 1 т. X ист цы изменили существенно основаше требовашя, изложенная 
въ исковомъ протеши, въ которомъ въ оправдаше онаго приведена 609 ст. той 
же части и того же тома, но это совершенно неверно во первыхъ потому, 
что последняя статья определяете последств1я незаконная владешя, а 684 ст. 
устанавливаете последств1я всякая противозаконная, хотя и не преступная 
деяшя или унущешя, и следовательно вмещаете въ себе противозаконное 
дейстше, выражающееся, между прочимъ, въ предусмотренномъ особенно ст. 
609 не.законномъ владеши, обладанш и присвоены чужаго имешя, какъ на 
de указываютъ 671 и 685 ст., во вторыхъ потому, что въ исковомъ проше
нии въ подкр'Ьнлпне требовашя приведена и 574 ст. ч. 1 т. X, заключающая 
въ себе общее правило, развитое въ следующихъ и 684 статьяхъ, и въ 
треть ихъ потому, что въ основанш всехъ означенныхъ узаконены лежите 
одно и то же право вознаграждешя за понесенные вредъ и убытки. По при- 
веденнымъ соображешямъ и усматривая, что собственники нижней половины 
вотчины Фитешты Николай, Григорш, Василий и Митрофанъ Ольшевсше и 
ихъ сестра Марья Рогова, иродавъ Николаю Скордели по купчей крепости 
Vio марта 1872 года помянутое именье, оставили за собою право на претен- 
з т  и искъ о доходахъ за провладеше онымъ до реш етя Правительствую
щ ая  Сената, изложеннаго въ указе отъ 21 мая 1868 года, что Василий 
Ольшевскш но договору 2 октября 1877 года уступилъ Николаю Горяйнову 
свое право на пятую часть означенныхъ претензш и иска, что истцы требуютъ 
отъ казны, за провладеше ею нижнек половиною вотчины Фитешты съ 1835 
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года по 1868 годъ, полученный ею за cié время въ виде оброчной подати 
доход,ъ въ сумм* 18,550 руб. 14 коп., что сумма cin по удостоверение Бес
сарабской казенной палаты отъ 14 декабря 1879 года за Л: 12,141, основан 
ному на окладныхъ книгахъ оной, действительно поступила въ казну без- 
доимочно и что со стороны ответчика, отвергающаго вообще право против
ной стороны на получен1е отъ казны какого либо вознаграждешя за провла- 
ден1е ею им&шемъ наследниковъ Стройна, не предъявлено спора противъ 
иечисленнаго истцами количества вознаграждешя, ни противъ представлен- 
наго въ подтверждеше онаго письменнаго доказательства, судебная палата 
пришла къ убеждении, что требоваше Горяйнова, Ольтевскихъ и опекуна 
малолетнихъ Роговыхъ, подлежитъ удовлетворенно. Вследств1е сего и прини
мая во внимаше: 1) что предъявление истцами требовашя о вознагражденш 
въ виде дохода или въ виде соответствующаго оному убытка совершенно 
безразлично, такъ какъ лишеше дохода съ имешя и причинеше убытка на 
соразмерную доходу сумму представляются понятиями тождественными и 2) что 
приводимая ответчикомъ 527 ст. зак. гражд-i изд. 1842 г. не относится къ 
предлежащему делу, какъ имеющая предметомъ добросовестное владение, 
тогда какъ казна по представленнымъ доказательетвамъ является недобро
совестною владелицею, Одесская судебная палата, руководствуясь иритомъ 
776 и 872 ст. уст. гр. суд. изд. 1876 года, определила: взыскать съ Хер- 
сонско-Бессарабскаго губернскаго управлешя государственными имуществами 
въ удовлетворете Горяйнова, Николая, Митрофана, Григор1я Викентьевыхъ 
Ольшевскихъ и въ пользу опеки надъ детьми Марш Викентьевой Роговой 
доходовъ за ировладРше землей 18,550 руб, 14 коп. На это реш ете обе 
тяжунцяся стороны принесли кассащонныя жалобы. Истцы Горяиновъ, Оль- 
шевск1е и опеку нъ надъ детьми Роговой укавываютъ во первыхъ, что палата 
нарушила 339, 694, 711, 774 и 777 ст. уст. гр. суд., не постановивъ заклю- 
чен1я но исковому требованью объ убыткахъ, заключающихся въ тРхъ дохо- 
дахъ. которые могла приносить земля, и не приведя основами, почему это 
требоваше не удовлетворено, во вторыхъ, что нарушены законы, которые 
палата приводить въ своихъ соображешяхъ и по которыми истцами слРдо 
валъ доходъ, какой казна могла получить съ имешя, и въ третьихъ, что 
если палата поняла заявление Ки piara въ смысле ограничешя имъ иска со
бранными казною оброкомъ и отказа отъ ирочихъ исковыхъ требоваши, то 
палата нарушила 249 и 584 ст. уст. гр. суд. лринятаемъ такого заявлешя 
Киргака, которое выходило изъ пределовъ доверенности, такъ какъ Ки piara 
не были уполномоченъ отказываться отъ исковыхъ требованШ. У полноценный 
Херсонско-Бессарабскаго губернскаго управлешя государственных !, имуществъ 
Скрынницкш приводить следующая основанья къ кассацш решенья. а) на
рушена 747 ст. уст. гр. суд. допущешемъ изменешя требовашя истцовъ, 
такъ какъ въ исковомъ протеши заявлено требоваше о доходахъ, каше 
земля могла приносить безъ всякаго отношешя къ количеству доходовъ, дей
ствительно полученныхъ, а палата приняла и удовлетворила заявленное

только во второй инстанцш требоваше о доходахъ, действительно получен
ныхъ; притоми же иски предъявлеяъ о вознагражденш но 609 ст. 1 ч. X т., 
и въ апелляцш приведено требоваше объ убыткахъ но 684 ст. 1 ч. X т., 
между теми эти законы помещены въ разныхъ отделахъ и нельзя смешивать 
понятая о доходе и убытке; б) по 609 ст. 1 ч. X т,, согласно разъяснешю 
гражд. кассац. деп. въ решенш 1875 года № 836, право на вознаграждеше 
обусловливается воспоследоватемъ окончательнаго судебнаго решешя, нри- 
знающаго незаконность владенья. палата же установила, что о земле не было 
спора въ исковомъ порядке и не было судебнаго решешя, въ виду чего и 
яри невозможности приравнять къ судебному решение распоряжеше въ чает- 
номъ порядке о передаче имешя, палата, удовлетворяя теми не менее тре
боваше истцовъ, нарушила 609 ст. 1 ч. X т.; в) въ силу 60 ст. ев. зак. основн. 
вопроеъ о свойстве владешя съ 1835 года следовало разрешить по своду 
изданш 1832 и 1842 г.г., а не но своду издашя 1857 г.; г) установивъ фактъ 
владешя казны съ октября 1835 г. но 15 августа 1868 г., палата присудила 
деньги, иолученныя казною съ 1835 г. по 1868 г., т. е. не за время про 
владешя казною имешемъ, а за время, за которое истцы признали для себя 
полезными представить удостовереше о полученныхъ казною съ крестьянъ 
деньгахъ.

Выелушавъ словесныя объяснешя уполномоченнаго министра гоеударствен- 
ныхъ имуществъ, етатскаго советника КоломШцова, и заключеше товари
ща оберъ-прокурора и обращаясь прежде всего къ разсмотренш кассащон- 
яой жалобы истцовъ, Правительствующш Сепатъ находить, что хотя въ 
исковомъ протеши и въ апеллящонной жалобе истцы пе ограничивали св его 
требовашя только доходомъ, действительно долу ценными казною, а просили 
о присуждении того дохода, какой могло принести имеше, но въ заседанш 
палаты поверенный истцовъ, присяжный поверенный Кир1акъ, уменьшили 
требовашя, заявивъ ходатайство о взылсаши съ казны только полученнаго 
ею оброка въ размере 18,550 руб. 14 коп. Отсутств1е въ доверенности, дан
ной Кир1аку, оговорки объ уполномочия отказываться отъ исковыхъ требова- 
шй, не препятствовало нринятаю палатою указаннаго заявлешя и признан1ю 
его невыходящимъ за пределы даннаго истцами уполномочгя, такъ какъ 
уменьшите исковыхъ требоваши и отказъ отъ некоторыхъ изъ нихъ не от
несены статьею 250 уст. гр. суд. къ числу такихъ действия, уаолнслоч1е на 
которыя должно быть положительно выражено въ доверенности, и въ реше- 
нш гражд. касс. деп. 1876 г. № 87 уже разъяснено Правительствующими 
Оенатомъ, что даже на нрекращеше новереянымъ всего пека не требуется 
особо выраженнаго въ доверенности иолномоч1я. При наличности приведен- 
наго заявлешя Кир1ака, на которое но изложенными соображешямъ они 
долженъ быть почитаемъ уполномоченными, палата, въ виду 332, 694 и 706 
ст. уст. гр. суд., обязана была ограничиться раземотрешемъ иска въ объеме, 
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до котораго Кщлакъ уменынилъ требовашя истцовъ, и могла присудить ист 
цамъ не свыше той суммы, которою Кирьакъ ограяичилъ искъ. Вс.Н.дстьие 
сего оставлеше палатою не только безъ удовлетворена, но и оезъ обсужде- 
щл иска въ части, выходящей за пределы требовашя, заявленпаго Е и рт- 
комъ въ зае*дати палаты,—не нарушаетъ законовъ, указанныхъ въ кассащон- 
ной жалоб* истцовъ. Признавая, на основанш этихъ соображешй, жалобу истцовъ 
незаел у,кивающею уважешя и переходя къ жалоб* уполномоченнаго управления 
государственныхъ имуществъ, Правительствующей Сенатънеусматриваетъ,что
бы палата допустила изм*неше исковыхъ требованш. Прося какъ въ иековомъ 
протеши, такъ и въ апелляцш о присужденш доходовъ, которые могло при
носить им*ше, и говоря о возм*щеши убытка, заключающагося въ л и шип и 
доходовъ, каше можно было получать съ иШ&шя, истцы употребляли толь
ко различный выражешя для опред*лешя одного и того же простирае- 
маго ими къ казн* требовашя, предметъ и основаше котораго, не смотря 
на разлшпе выражений, оставались неизм*ненными: истцы заявили и под
держивали право на ту сумму, которую они могли получить, въ качеств* 
дохода, но не получили всл*дств1е нахождешя иы*шя во влад*юи казны, и 
которую казна обязана выплатить имъ по причин* неправости влад*шя ея. 
Ссылка на статьи свода составляете доводъ, которымъ подкр*пляется за
конность требовашя, и изм*неше такой ссылки само по себ* не ооусловли- 
ваетъ перем*ны требовашя по существу. Посему одно приведете въ апел- 
лящонной жалоб* статьи 684 ч. 1 т. X, на которую не было увазашя въ 
иековомъ протеши, не можетъ им*ть значешя изы*нешя требовашя по су
ществу, когда основаше и предмета требовашя не подверглись изм*неяш. 
Пошше о доход*, который можно получить съ иы*шя, вм*щаетъ въ себ* 
доходъ, д*йствительно полученный влад*льцемъ им*шя, всл*детв1е чего по 
иску о сумм*, которую можно было получить съ земли въ качеств* дохода, 
допущеше и приеуждеше требовашя о доход*, дМетвительно полученноыъ 
отв*тчикомъ, какъ влад*льцемъ им*шя, не можете быть почитаемо изм*- 
нешемъ требовашя. Въ виду этихъ соображенш представляется неоснова- 
тельнымъ первый изъ касеащонпыхъ поводовъ, приведенныхъ въ жалоб* 
уполномоченнаго управлешя государственныхъ имуществъ. Не заслуживаютъ 
уважешя и объясиешя его о зяаченш 609 ст. 1 ч. X т. По 
этой стать* всякш, влад*вшш незаконно чужимъ имущеетвомъ, 
обязаиъ по окончательному р*шешю суда возвратить имущество 
настоящему хозяину онаго и вознаградить его за неправое влад*ше. Упо
миная о возвращеши вм*шя по окончательному р*шешю суда, приведенное; 
правило им*етъ въ виду существоваше спора между влад*льцемъ им*н|я 
и его хозяиномъ объ им*шя или по крайней н*р* невозвращеше им*шя 
влад*льцемъ хозяину его безъ содМ шпя суда. Въ такомъ случа* требо
ванье хозяина о возвращеши им*шя подлежитъ обсуждений суда, и въ силу 
окончательнаго р*шешя им*ше должно быть возвращено. Право на во..на 
граждеше, за неправое влад*ше, вытекая изъ права на самое им*ше, нахо

дится въ зависимости отъ осуществлена этого посл*дняго права. Посему, 
пока не разр*шенъ споръ о прав* на им*Ие, не можетъ быть разр*тенъ 
и вопроеъ о вознаграждеши за влад*Ие им*шемъ, и при наличности спора 
о прав* на им*ше, отыскиваемое хозяиномъ отъ незакоинаго владельца, хо 
зяину можетъ быть присуждено вознаграждение лить одновременно съ при- 
суждеИемъ ему им*шя или по воспосл*доваПи р*ш етя о возвращеши 
им*шя хозяину, но не до разр*шеПя спора о прав* на им*Ие. Въ д*л*, 
по которому состоялось р*шеИе гражданскаго кассащоннаго департамента 
1875 г. Л1» 836, представлялся именно такой случай, что споръ о земл* еще 
не разр*шенъ окончательно, а состоялось лишь частное распоряжеИе о 
томъ, въ чьемъ влад*нш должна находиться земля впредь до р*шеИя спора 
о земл*, и Правительствующей Сенатъ призналъ, что за невоспосл*доваИемъ 
окончательнаго р*шеНя по спору о земл* не можетъ быть осуществлено и 
право на вознаграждеше за влад*ше землею. Но, если им*Пе возвращено 
влад*льцемъ хозяину безъ предъявлена посл*днимъ иска о прав* на им*Не, 
и даже самое право на им*Пе не оспаривается, то для хозяина им*шя 
н*тъ основаИя предъявлять искъ объ им*нш и не можетъ посл*довать су- 
дебнаго р*шеНя о возвращеши им*Пя или о признаши за хозяиномъ права 
на им*ше. ОтсутетНе такого р*птеИя въ подобномъ случа* не можете 
однако лишить хозяина вознаграждеПя за недобросов*стное влад*ше его им*- 
Иемъ. Возлагаемая закономъ на недобросов*стнаго влад*льца обязанность 
вознаграждешя хозяина им*Ия обусловливается свойствомъ влад*Пя, а имен
но наличное™ сознаИя влад*льца о неправости своего влад*Ия (т. X ч. 1 
ст. 529, 530, 610 и сл*Д-, 626), существоваше же такого сознашя у вла- 
д*льца допускается самимъ закономъ (т. X ч. 1 ст. 530 и 626) и до предъ
явлена иска объ им*Пи и воспосл*доваПя р*шеИя о возвращеши им*Ия, 
нричемъ обязанность вознаграждешя распространяется и на время влад*- 
Пя, предшествовавшее не только постановлешю р*шешя, но и предъявле- 
ню иска объ им*нш. Отсюда ясно, что недобросов*стное свойство влад*Ия 
не находится въ зависимости отъ предъявлешя хозяиномъ иска объ 
им*Пи или отъ судебнаго рЬшеНя по такому иску, и обязанность недобро- 
сов*стнаго влад*льца вознаградить хозяина им*шя существуете также не
зависимо отъ судебнаго рЬшеНя о прав* на им*Пе. Поэтому отсутствие 
такого р*шешя, при невозможности его воспосл*дованья за неим*шемъ по
вода къ предъявлешю иска объ им*нш, не можетъ освобождать недобросо- 
в*стнаго влад*льца отъ означенной обязанности. Такому заключенго не пре
пятствуете указаше въ 609 ст. 1 ч. X т. на судебное р*шеше, такъ какъ 
это указаше, по изложеннымъ выше соображеИямъ, им*етъ въ виду случаи 
обращенья къ суду для разр*шешя спора объ им*нш и сод*йств1я судебной 
власти къ возвращенш им*шя, но судебное р*шеНе объ им*Ии не ста
вится въ 609 ст. основаПемъ самаго права на вознаграждеше; посл*дующья 
же статьи, на которыя ссылается 609 ст., не обусловливаютъ обязанность не- 
Добросов*стнаго влад*льца къ вознаграждеПю сущеетвовашемъ судебнаго
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рЬшешя. По настоящему дЬлу, какъ видно изъ установленныхъ Одесскою 
судебною палатою обетоятельствъ, владЬше ответчика прекратилось, имЬше 
возвращено его хозяину, спора о правЬ на это имЬше не производится и не 
заявляется тяжущимися; при такихъ данныхъ отсутсте судебнаго рЬшешя, 
постановленнаго въ исковомъ норядкЬ, не препятствовало суду, по иску 
о вознаграждены за незаконное влад’Ьше, опредЬлить свойство этого вла- 
дЬшя и вслЬдствле признашя владЬшя недобросовЬстнымъ присудить возиа- 
граждеше, Не усматривая такимъ образомъ въ обжалованномъ рЬшены ука- 
зываемаго просителемъ нарушешя 609 ст. 1 я. X т., ПравительствующШ 
Сенатъ признаетъ заслуживающими уважешя объяснешя уполномоченнаго 
управлешя государственныхъ имуществъ о нарушены Одесскою судебною 
палатою 60 ст. зак. осн. Въ обжалованномъ рЬшены опредЬлены свойство 
владЬшя имЬшемъ и обязанность вознаградить за владЬше—въ промежу- 
токъ времени съ 1835 года по 1868 годъ. Въ продолжены этого времени 
дЬйствовали не одинаковые законы о свойетвЬ владЬшя и о вознагражде- 
нш. В ы с о ч а й ш е  утвержденное 21 марта 1851 года положеше (первое 
полное собрате законовъ № 25,055) замЬнило существовавппя по этимъ 
предметами статьи свода законовъ гражд. другими. Это положеше, согласно 
59 ст. зак. осн., должно служить основашемъ къ опредЬлешю свойства вла
дЬшя и обязанности вознагражден1я за время, послЬдующее за объявлешемъ 
означеннаго положешя (рЬшен. гражд. кассац. д—та 1879 года № 147), но 
какъ, по 60 ст. осн. зак., законъ дЬйствуетъ только на будущее время, не 
имЬетъ обратнаго дЬйс’пля и сила его не распространяется на дЬяшя, со- 
верпывпдяся прежде его обнародовашя, то свойство владЬшя и право на 
вознаграждеше за время, предшествовавшее обнародованш законоположешя 
21 марта 1851 года, должны быть опредЬлены но законами, дЬйствовав- 
шимъ до измЬнешя ихъ этимъ законоположешемъ. Между тЬмъ, не смотря 
на заявлешя отвЬтчика о несоотвЬтствш требованы истдовъ законамъ, дЬй- 
ствовавшимъ до 1851 года, Одесская судебная палата примЬнила основан
ный на положены 21 марта 1851 года статьи 1 ч. X т издашя 1857 года 
при разрЬшены спора о свойетвЬ владЬшя и о вознаграждены не только 
нослЬ 1851 г., но и до 1851 г. и ограничилась указашемъ, что дЬйство 
вавшая до 1851 г. ст. 527 т. X св. зак. гражд. изд. 1842 г. не примЬнима 
къ установленными по сему дЬлу признаками владЬшя отвЬтчика. Не входя 
въ обсуждеше того, какого свойства владЬше было предусмотрЬно въ 527 
ст. X т. изд. 1842 г. и подходитъ ли владЬше казны нижнего половиною 
вотчины Фитешты поди признаки, указанные въ этомъ законЬ, Правитель- 
ствующы Сенатъ находитъ, что, при необходимости опредЬлить свойство 
владЬшя и право на вознаграждеше за время до 1851 г., по законамъ, дЬй 
ствовавшимъ до 1851 г., признаше судомъ одного изъ этихъ законовъ не 
примЬнимымъ къ установленными фактами можетъ служить суду основашемъ 
къ примЬненш другаго закона, но также изъ числа дЬйствовавшихъ 
въ то время, а не къ разрЬшеяш спора, какъ то сдЬлала Одесская нала-

та, по позднЬйтему закону, дЬйствге котораго не распространяется на 
означенное время (ст. 61 зак. осн.). ВслЬдств1е сего Правительствующы Се
натъ признаетъ, что примЬнешемъ правилъ положешя 21 марта 1851 г. къ 
владЬнш казны за время, предшествующее объявлешю этого положешя, 
Одесская судебная палата нарушила 60 ст. т. 1 св. зак. осн. По всЬмъ из
ложенными соображешямъ Правительствующей Сенатъ о н г е д ь л я е т ъ: 
прошеше Горяйнова, Олыневскихъ и опекуна надъ дЬтьми Роговой оста
вить, на основаны ст. 793 уст. гр. суд., безъ послЬдствш; по прошенш 
уполномоченнаго Херсонско-Бессарабскаго управлешя государственныхъ иму
ществъ отмЬнить рЬшеше Одесской судебной палаты, по нарушенш ст. 60 
т. I св. зак. осн,, и дЬло передать на разсмотрЬше Киевской судебной па
латы.

1 0 9 . - 1  88  1 ГОДА СЕНТЯБРЯ 1 6-го д н я .  По протетю дворянина 
Осипа Дрогона объ отмптъ опредплетя Хорольскаго мироваю съгьзда.

(Цредсвдательствовадъ первопрнсутствуюпни сенаторъ М. В. И о л % н о в ь ;  доклады
ва аъ д’Ьло сенаторъ И. Я. Г о л у б е в ъ; закиочеше давалъ товарищи оберъ-ироку-

рора Н. Е. В е л ь ц и н ъ ).

По исполнительному листу Полтавскаго окружнаго суда за № 2479 о 
взысканы съ Егора Родзянко 740 р. съ %  и судебными издержками въ 
пользу Зеленскаго, переуступленному КаролинЬ Пржесмыцкой, взысканы 
было обращено на имЬше Родзянко при дер. ПавловкЬ Хорольскаго уЬзда 
Полтавской губ., заключающееся въ 240 дес. земли, но вслЬдств1е заявлешя 
Родзянко, что изъ этой земли 125 десят. перешло къ Дрогону и взыскаше 
можетъ быть произведено лишь съ 110 дес. 2389 кв. саж., повЬренный 
Пржесмыцкой изъявили соглаше на опись только означенныхъ ПОдесятинъ 
2389 саж. Опись земли въ семи послЬднемъ количествЬ произведена су
дебными нриставомъ окружнаго суда 12 и 13 января 1880 г., и оцЬнка 
этой земли, по взаимному сопасго повЬреннаго Пржесмыцкой и Родзянко, 
опредЬлена въ 1703 р.— 13 января 1880 г. повЬренный Пржесмыцкой и 
Родзянко подали судебному приставу письменное заявлеше о томъ, что, со
гласно 1132 ст. уст. гр. суд., они просятъ назначить описанное имЬше въ 
продажу при Хорольскомъ мировомъ съЬздЬ на 15 февраля 1880 г. По 
представлены, вслЬдств1е сего, описи непременному члену Хорольскаго 
мироваго съЬзда и по передачЬ имъ этого дЬла судебному приставу ми- 
роваго съЬзда, г убери ап  й секретарь АлексЬевъ подалъ этому приставу 
28 января 1880 г. просьбу о присоединены нредставленнаго имъ, АлексЬе- 
вымъ, исполнительнаго листа за Д6 1125 къ этой описи и о назначены 
продажи означеннаго въ той описи имЬшя въ срокъ, указанный статьею 
1143 уст. гр. суд. Въ виду какъ этого заявлешя, такъ и того, что за позд- 
нимъ представлешемъ денегъ на публикацш нельзя произвести торгъ въ 
условленный срокъ, судебный приставъ составилъ 29 января журнальное
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постановлеше о производстве торга въ срокъ съ 15 апреля по 15 мая, 
ЗатЬмъ торгъ былъ назначенъ на 7 мая. Въ апр'Ьл'Ь 1880 г. судебный при
ставь окружная суда сообщилъ судебному приставу мироваго съезда, что 
Алексеевъ по исполнительному листу за № 2309, выданному на взыекаше 
съ Егора Родзянко 8800 р., просилъ обратить это взыекаше на имЬте
должника при дер. Павловке, заключающееся въ 235 дес. земли, а после 
того просилъ передать этотъ листъ судебному приставу Хорольскаго съезда 
для прюбщешя къ производящемуся у него д’Ълу о взысканш съ Родзянко 
въ пользу Пржесмыцкой для совместная съ т4мъ дРломъ взыскашя. 3 мая 
1880 г. къ судебному приставу мироваго съезда поступило прошеше Алек
сеева, который, указывая на недостаточность описанной земли для удов- 
летворешя всЬхъ предъявленныхъ претензш, просилъ ^постановить назна
ченную на 7 мая продажу и описать еще 129 дес. 1114 кв. саж. въ 
Анастасьевской даче для совместной продажи. Находя невозможнымъ, на 
основанш 952, 1029, 1038 и 1094 ст. уст. гр. суд., исполнить это заявлеше 
Алексеева, судебный приставь представилъ оное непременному члену Хо
рольскаго съезда и просилъ постановлешя согласно 1134 ст. уст. гр. суд. 
Непременный членъ 7 мая постановилъ: оставить прошеше Алексеева безъ 
посл15ДСТв1й по отсутствш законныхъ основанш къ удовлетворенш ходатай
ства его объ отсрочке торга. Того же числа АлексЬевъ подалъ непремен
ному члену заявлеше, въ которомъ объяснялъ, что, не описавъ указанной 
земли и продавая другую часть имЬшя лучшую и болЬе ценную, приставь 
поступаетъ незаконно и что продаваемое имЬше оценено ниже своей сто
имости, и просилъ отменить торги, описать указываемую землю и продать 
ее совместно съ »писанными уже имЬшемъ, а въ случае отказа въ этомъ 
продать описанное имЬше при Полтавскомъ окружномъ суде, какъ оцени
ваемое имъ, Алексеевыми, въ 5000 р. Непременный членъ въ составлен- 
номъ имъ того же 7 мая 1880 г. постановивши изложили, что къ удовлет- 
ворешю ходатайства Алексеева не представляется основашя, потому что, 
по смыслу 979 ст. уст. гр. суд., имущество, разъ подвергнутое описи, во 
второй разъ таковой не подлежитъ, а, по смыслу 934, 948 и 1117 ст.
того же устава, способъ взыскашя и оценка имешя, завися отъ воли взыс
кателя, по приведены ихъ въ иеполнеше, могутъ быть отмЬ ены въ томъ 
только случае, когда, согласно 1202 ст. того же устава, обжалованы въ 
установленный двухнедельный срокъ; въ настоящемъ же случае опись и 
оценка составлены 12 января сего года, а жалоба на неправильное состав- 
л ете  описи и оцЬнки подана лишь въ день продажи; что же касается до 
ходатайства о передаче дЬла въ ПолтавскШ окружный судъ, то оно могло 
бы имЬть мЬсто лишь до назначешя имЬтя въ продажу, или, по крайней 
мере, за двЬ недели до дня торга, какъ вытекаетъ изъ точнаго смысла 
1132, 1133 и 1204 ст. уст. гр. суд. 7 мая 1880 г. произведешь при Хороль- 
скомъ мировомъ съЬзде торгъ на продажу описаннаго имешя Родзянко; въ 
торге принимали учаспе Махнинъ, Алексеевъ и дворянинъ Осипъ Дрогонъ,

который предложили высшую за то имеше цЬну 3300 р. 10 коп. 14 мая 
поступила въ ХорольекШ мировой съездъ жалоба Алексеева на непременнаго 
члена съезда. Заявляя, что отказъ въ ходатайстве его, Алексеева, несогла- 
сенъ съ 935, 936, 942, 948, 1133 и 1135 ст. уст. гр. суд., что соглашеше 
между одними кредиторомъ и должникомъ о предметахъ, указанныхъ въ 
1132 ст. того же устава, необязательно для другихъ кредиторовъ, что 
нельзя отказывать въ переводе продажи въ окружный судъ, Алексеевъ 
просилъ отменить постановлеше непременнаго члена отъ 7 мая и, уничто- 
живъ произведенный торгъ, передать дЬло въ Полтавсшй окружный судъ 
для производства при немъ торга. Хорольскш мировой съпздъ, раземотревъ 
это д'Ьло въ заседании 4 ш ля 1880 г., кашель, что, по смыслу 936, 1133 и 
1135 ст. уст гр. суд., ходатайство Алексеева о пршетановлеши продажи 
имЬтя Родзянко чрезъ судебнаго пристава, состоящаго при Хорольскомъ 
мировомъ съЬзде, и о передаче дЬла въ Полтавскш окружный судъ, для 
назначешя продажи при томъ суде, представлялось подлежащими удовлетво- 
решю, а потому постановлеше непременнаго члена объ отказе въ удовлет
ворен^ такого ходатайства является несоответствующими вышеприведен
ными узаконешямъ и подлежитъ отмене со всеми цослгЬдст]иями. Посему, 
руководствуясь 1134 ст. уст. гр. суд. и рЬш. гр. кассац. департ. Правит. 
Сената 1875 г. Лг 284 по дЬлу Мошковича, съездъ определили: 1) поста
новлеше непременнаго члена отъ 7-го мая 1880 года, обжалованное 
Алексеевыми, отменить; 2) признать публичную продажу имешя Родзянко, 
произведенную 7 мая 1880 года при Хорольскомъ мировомъ съезде, не
действительной; 3) признать правильными ходатайство Алексеева о произ
водстве продажи имешя Родзянко при Полтавскомъ окружномъ суде и 
сообразно тому направить дело. Дрогонъ, предложивший па торге 7 мая 
1880 г. высшую цену за имеше Родзянко, просить о кассащи приведеннаго 
определима Хорольскаго мироваго съезда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора и останавливаясь прежде 
всего на заявлены Дрогона о нарушены мировыми съездомъ 1180 ст. уст. 
гр. суд. признашемъ торга недействительными вне случаевъ, предусмотрен- 
ныхъ въ этой статье, Правительствующей Сенатъ находить, что хотя со- 
стоявшшся торгъ, какъ указано во многихъ решошяхъ гражд. кассац. 
департ. (1873 г. N. 1340, 1877 г. № 178, 1879 г. N. № 269, 300, 376 и др.), 
можетъ быть призяанъ недействительными только въ случаяхъ, указанныхъ 
въ упомянутой 1180 ст. уст. гр. суд., но вместе съ теми гражданами кас- 
сащонный департамента разъяснили, что означенное положеше не служить 
препятств1емъ къ обсуждений и после торга со стороны подлежащей судеб
ной инстанцш правильности техъ действш и распоряжешй, которыя пред
шествовали торгу и были обжалованы въ установленномъ порядке и въ 
определенные закономъ сроки, причемъ последствия разрешешя жалобы 
после торга зависятъ не только отъ факта действительная допущешя
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отступлений, но и отъ степени ихъ важности (pt.ni. 1880 г. № 203}. Въ
виду сего фактъ производства 7-го мая 1880 г. торга не лишалъ Алексеева 
права обжаловать ноетановлеше непремЬннаго плена съезда, состоявшееся 
по заявленному имъ, АлексЬевымъ, до торга ходатайству, и при поетунлещк 
жалобы на это иостановлеше въ узаконенный срокъ мировой еъЬздъ обязанъ 
былъ войти въ повЬрку правильности этого постановлешя, не смотря на 
состоявшшся уже торгъ; послЬдствдя же такого обсуждешя жалооы зависать 
прежде всего отъ правильности или неправильности обжалованныхъ дЬйствШ, 
такъ какъ очевидно при правильности распоряжений не можетъ и возник
нуть вопроса о ничтожности нроизведеннаго торга. Хорольскш мировой 
съ'Ьздъ призналъ обжалованное АлексЬевымъ ноетановлеше непремЬннаго 
члена неправильнымъ и самую продажу недЬйствительною на томъ основанш, 
что АлексЬевъ имЬлъ право требовать пр1остановлешя продажи при миро- 
вомъ съЬздЬ и назначешя продажи при окружномъ судЬ. Такое заключеше 
подкрЬплено съЬздомъ ссылкою на 936, 1133 и 1135 ст. уст. гр. суд.
Обращаясь къ повЬркЬ законности этого заключешя, Правительствуюшдй 
Сената находитъ, что, по 1132 ст. уст. гр. суд., къ окончашю описи и оцЬнки 
должникъ и взыскатель могутъ заявить приставу о мЬстЬ, срокЬ и порядкЬ 
публичной продажи, если же по симъ предметамъ не послЬдуетъ соглашешя 
между должникомъ и взыскателемъ, то въ порядкЬ продажи должно руко
водствоваться правилами, изложенными въ слЬдующихъ етатьяхъ. ЗатЬмъ 
въ 1133 и 1135 ст. постановлено, что имЬшя, одЬненныя ниже 500 руб., 
продаются при мировомъ съЬздЬ, а проч1я имЬшя при окружномъ судЬ, но 
взыскатель и должникъ имЬютъ право требовать, чтобы имЬше, оцЬненное 
и ниже 500 р., было продано при окружномъ судЬ. Сопоставлеше приведен- 
ныхъ законовъ показываете, что правила, изложенный въ 11 оЬ и 1135 ст., 
подлежать примЬненш только при отсутствш соглашешя о мЬстЬ продажи, 
предусмотрЬннаго въ 1132 ст. Указывая, что соглашеше должника и взы
скателя о мЬстЬ продажи заявляется къ окончаний описи и оцЬнки, статья 
1132 тЬмъ самымъ предоставляете, это соглашение тЬмъ лицамъ. которыя 
въ это время состоять въ качествЬ должника и взыскателя, т. е. тому, чье 
имЬше описано, и тЬмъ, кто обратилъ на это имЬше взыскаше. Хотя при 
дальнЬйшемъ производствЬ на то же имЬше могутъ быть обращены и друпя 
взыскашя, но это обстоятельство не можетъ колебать силы соглашешя о 
мЬстЬ продажи, еостоявшагося между уполномоченными на то закономъ 
лицами и заявленнаго не ранЬе опредЬленнаго закономъ срока, такъ какъ 
законъ не указываете, чтобы послЬдовавшее въ силу 1132 ст. соглашеше 
теряло значеше вслЬдств1е увеличения числа взыскателей послЬ этого со
глашешя. Предоставление кредитору, обращающему взыскаше на описанное 
уже имЬше, требовать измЬнешя мЬста продажи, назначенная по состояв
шемуся въ законномъ порядкЬ соглашению, было бы равносильно призна
нию за такимъ кредиторомъ права, по единоличному его усмотрЬшю, от
срочивать самую продажу, такъ какъ измЬнеше мЬста продажи вызываете
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производство новыхъ публикаций (ст. 1038, имЬющая по 1094 ст. примЬне- 
ше и къ недвижимымъ имЬшямъ), а между тЬмъ по 1029 ст., сила которой 
распространяется, на основанш 1094 ст., и на недвижимый имЬшя, отсрочка 
дня продажи допускается не иначе, какъ съ согласия всЬхъ кредиторовъ, 
обратившихъ взыскаше на описанное имущество. Эти соображения приводятъ 
къ заключенно, что кредиторъ, обративши! взыскание на описанное уже 
имЬше послЬ воспослЬдовашя предусмотрЬннаго ст. 1132 соглашешя о 
мЬстЬ продажи, не можетъ требовать примЬнешя 1133 и 1135 ст. и измЬ
нешя назначенная но указанному соглашению мЬста продажи. Вопреки сему 
Хорольскш мировой съЬздъ призналъ за АлексЬевымъ право требовать 
производства при окружномъ судЬ продажи имЬшя, на которое торгъ на- 
значенъ былъ при мировомъ съЬздЬ по соглашению должника Родзянко съ 
повЬреннымъ взыскательницы Пржесмыцкой, причемъ однако мировой 
съЬздъ не установилъ, чтобы взыскаше АлексЬева было обращено на имЬше 
Родзянко до заявлешя судебному приставу этого соглашешя при окончанш 
описи и оцЬнки, и чтобы слЬдовательно АлексЬевъ являлся такимъ взы
скателемъ, участае котораго въ соглашении о мЬстЬ продажи было обязатель
но по 1132 ст. Къ признанш за АлексЬевымъ права на такое требоваше 
не можетъ служить и приведенная мировымъ съЬздомъ статья 936 уст. гр. 
суд. Эта статья предоставляете обращать одновременно взыскаше на нЬсколько 
имуществу принадлежащихъ отвЬтчику, если стоимостш одного изъ нихъ 
не покрывается вполнЬ сумма взыскашя. Въ силу этого правила недостаточ
ность описанная по указанш Пржесмыцкой имЬшя Родзянко для полная 
удовлетворена всЬхъ взысканш давала АлексЬеву право до продажи они 
санная уже имЬшя обратить взыскаше и на другое имущество Родзянко, 
но изъ этой статьи нельзя вывести право кредитора требовать пршетановле 
шя назначенной уже продажи описанная имЬшя и измЬнешя мЬста продажи, 
вопреки состоявшемуся по 1132 ст. соглашенш. Признавая вслЬдств1е сего, 
что ноетановлеше Хорольскаго мироваго съЬзда основано не на правильномъ 
примЬненш 936, 1133 и 1135 ст. уст. гр. суд. и нарушаетъ 1132 ст. 
того же устава, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ: отмЬнить 
опредЬлеше Хорольскаго мироваго съЬзда, по нарушешю ст. 936, 1132, 
1133 и 1135 уст. гр. суд., и передать дЬло на разсмотрЬше Миргородская 
мироваго съЬзда.

110.— 1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  16- го д ня .  По прошетю опекуновъ 
надъ малолптними дптьми и имуществомъ умершаго купеческаго сына Арона 
Бронштейна, купца Менделя и купеческаго сына Бенцюна Давидова Брон- 
штейновъ, объ отмптъ ргьшетя Екатеринодарскаю съгьзда мировыхъ судей.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сеяаторъ М. В. П о л и н о в ъ; доклады-
валъ д1>лс- сенаторъ, баронъ $. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

ПовЬренный купеческаго сына Арона Бронштейна, Ваеилевскш, и хорун-
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Ж1й Петръ Поночовный заключили между собою 17 января 1875 г. договоръ 
сл'Ьдующаго содержашя: „если по решешю Екатеринодарскаго окружнаго суда, 
вошедшему въ законную силу, или другаго учреждения судебнаго, присужде
но будетъ уплатить въ пользу войска Кубанскаго за вторую половину 1874 г. 
за содержите въ аренде купцомъ Зономъ вентерной ставки въ Темрюк- 
скомъ гирле, то изъ насъ Поночовный, какъ бывпььй товарищъ, ооязывается 
уплатить доверителю моему, Бронштейну, падающую на его часть сумму, за 
вторую половину того года, 397 руб. безъ °/о и другихъ расходовъ; если же 
присуждено будетъ судомъ уплатить Кубанскими войскомъ, по договору съ 
таковымъ купца Зона, какое бы то ни было количество суммы и вознаграж- 
деше за убытки въ пользу Зона, то доверитель мой, Бронштейнъ, обязанъ, 
сообразно количества той суммы, уплатить Поночовному тогда же сорокъ 
процентовъ изъ присужденной Зону всей суммы“. Поверенный Бронштейна, 
Василевсюй, представляя мировому судье выше прописанный договоръ и 
кошю р’Ъшешя Екатеринодарскаго окружнаго суда, коимъ постановлено 
взыскать съ Зона въ пользу войсковаго хозяйственнаго правлешя 1277 руо. 
50 коп. съ % , просили постановить рЕшете о взысканш съ Поиочовнаго 
въ пользу Бронштейна 397 руб. по тому договору. Въ анеллящонной жалоое 
на реш ете мироваго судьи, признавшаго иски Бронштейна подлежащими 
удовлетворенно, поверенный Поиочовнаго возражали, что договоръ Бронштей
на съ Поночовнымъ есть договоръ пари, а потому онъ въ силу закона недЬй- 
ствителенъ и не можетъ пользоваться охраною судебной власти. На судого- 
вореши въ съезде поверенный Бронштейна представили договоръ товари
щества отъ 5 января 1874 г., заключенный Бронштейномъ съ Поночовнымъ 
и Шаповаленкомъ иа производство рыбной ловли и уничтоженный 17 января 
1875 года. Съгьздъ мировыхъ судей нагиелъ, что договоръ, заключенный 17 
января 1875 г. между хорунжимъ Поночовнымъ и доверенными купеческаго 
сына Бронштейна, Василевскими, имеетъ своими предметами достижете це
ли, зависящей отъ того или другаго исхода дела между войскомъ Кубанскими 
и купцомъ Зономъ; между теми изъ представленнаго поверенными Бронштей 
на договора товарищества отъ 5 января 1874 года между купцомъ Брон
штейномъ—съ одной стороны и съ отставными хорунжимъ Поночовнымъ и 
урядникомъ Шаповаленкомъ—съ другой на производство рыбной ловли въ 
Темрюкскомъ гирле въ теченш 1874 г. не видно, чтобы въ этомъ договоре 
принимали какое либо участье Зонъ, о которомъ въ немъ нигде даже не 
упоминается, и самый договоръ какъ видно по надписи, сделанной на немъ 
Поночовнымъ и Василевскимъ, за окончатемъ всехъ счетовъ, считается унич
тоженными съ 17 января 1875 года; посему оказывается, что иски Брон
штейна по условно отъ 17 января 1875 г. не истекаетъ изъ договора това
рищества, заключеннаго 5 января 1874 года, а есть услов1е самостоятельное, 
которое ни къ какому роду договоровъ, установленныхъ закономъ (ст. 1528 
и 1530 т. X ч. 1) не относится; отсюда очевидно, что какъ скоро договоръ 
не можетъ быть отнесенъ ни къ какому роду письменныхъ или словесныхъ

обязательству дающихъ право, на основанш ст. 569 и 570 т. Хч. 1,въ слу
чае неисполнетя ихъ, требовать удовлетворенья чрезъ посредство судебной 
власти, то судъ не имеетъ возможности применять къ нему правилъ, для 
разяаго рода договоровъ существующихъ. Посему, признавая, что договоръ 
между Поночовнымъ и Василевскимъ есть договоръ пари, въ силу котораго 
сторона, проигрывающая закладъ, обещается что либо отдать или сделать 
въ пользу выигрывающей стороны, и, какъ основанный на случае, не можетъ 
служить ни одной изъ договаривающихся сторонъ источникомъ какихъ 
либо правъ, на томъ договоре основанныхъ, и воооще считаться дей- 
ствительвымъ, съездъ мвровыхъ судей, руководствуясь уст. гр. суд. ст. 
81, 129, 133, т. ХТУ уст. о пред, преступ. ст. 444 и 445 и т. X ч. 1 ст. 1529, 
определилъ: реш ете мироваго судьи отменить и въ иске Бронштейну съ 
Поиочовнаго по условш отказать. Въ кассащонной жалобп опекуны надъ 
имуществомъ и детьми Арона Бронштейна, купецъ Мендель и кунеческш 
сынъ Бенщояъ-Давидъ Бронштейны, объясняютъ: 1) что мировой  ̂ съездъ, 
вопреки 142 и 711 ст. уст. гр. суд., не привелъ въ своемъ решеши техъ 
соображений, но которымъ онъ нризналъ договоръ 17 января 1875 г. недей- 
ствительнымъ; 2) что при разбирательстве дела у мироваго судьи Поночов
ный не оспаривалъ обязательства, но мировой съездъ, въ нарушеше 112 ст. 
уст. гр. суд., не обратилъ внимашя на такое собственное признанье Поиочовнаго, 
и 3) что, лризнавъ договоръ отъ 17 января 1875 года неотносящимся ни 
къ какому роду договоровъ и посему ничтожнымъ, мировой съездъ нарушилъ 
569, 570, 1528, 1529, 1530 ст. т. X ч. 1, 81 и 129 ст. уст. гр. суд. и ст. *144 и 
445 т. XIV уст. о пред, и пресеч. преет., такъ какъ сш носледшя относятся 
къ азартнымъ играмъ въ карты, а не къ договорамъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: 1) что указаше просителей на нарушеше мировымъ съез- 
домъ 142 и 711 ст. уст. гр. суд. опровергается содержашемъ реш етя ми
роваго съезда, изъ котораго видно, что договоръ 17 января 1875 г. мировой 
съездъ призналъ недействительнымъ по двумъ соображешямь, во первыхъ 
потому, что этотъ договоръ не относится ни къ какому роду установленныхъ 
закономъ договоровъ, и во вторыхъ, потому, что онъ представляется ничЬмъ 
инымъ какъ сделкою пари; 2) что равнымъ образомъ неосновательно указа
ше просителей на нарушеше мировымъ съездомъ 112 ст. уст. гр. суд., такъ 
какъ хотя ответчикъ не оспаривалъ того, что онъ действительно заключилъ 
съ новереннымъ Бронштейна договоръ, на которомъ сей последний основы- 
валъ свое исковое требоваше, но вместе съ темъ онъ, ответчикъ, какъ у 
мироваго судьи, такъ и въ апеллящи возражалъ, что этотъ договоръ не 
можетъ служить для Бронштейна источникомъ какихъ либо правъ, 
на немъ основанныхъ, и 3) что по общему смыслу закоиовъ для 
того, чтобы какое либо обязательство могло оыть нризнано действитель- 
нымъ, нетъ надобности, чтобы оно могло быть нодведено подъ одну
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изъ категорш договоровъ, актовъ или обязательствъ, прямо установленныхъ 
закономъ, а необходимо, чтобы обязательство было выдано, согласно 1528 ст. 
т. X я. 1, по добровольному между сторонами соглашению и чтобы оно по сво
ему содержанш не было противно законамъ (pirn. 1875 г. №№ 167, 810, 1878 г. 
№ 288). Посему Правительствующей Сенатъ не можетъ признать правильнымъ 
заключен!е мироваго съйзда о томъ, что коль скоро какое либо обязательство 
не можетъ быть отнесено ни къ какому роду договоровъ, прямо установлен
ныхъ закономъ, то договоривнпяса стороны, въ случай неиеполнешя такого 
обязательства, лишены права требовать удовлетворен!# посредствомъ судебной 
власти и судъ не можетъ применить къ нему правилъ, для разнаго рода 
договоровъ установленныхъ. Но это неправильное заключеше мироваго съез
да не можетъ служить, въ настоящемъ случай, поводомъ къ отмйнй рйшешя, 
такъ какъ мировой съйздъ, не смотря на такое свое заключеше, тймъ не 
менйе вошелъ въ разсмотрйше договора отъ 17 января 1875 г. по его . со
держат«) и призналъ, что онъ представляется ничймъ инымъ, какъ сдйлкою 
пари, ибо установленное въ немъ обязательство основано на случаи,. Такимъ 
образомъ съйздъ призналъ, что обязательство, иснолнешя котораго требуетъ 
Бронштейнъ, произошло по игрй, основанной на случай. Принимая во внима- 
nie, что такая оцйнка значен!я этого документа по внутреннему его содержанию 
относится къ существу дйла и не подлежитъ повйркй Сената въ каесащонномъ 
порядкй (рйш. 1871 г. №№ 487, 914, 1872 г. № 447, 1876 г. № 275 и др.) и что, но 
ст. 278 уст. о предупр. и пресйч. преет, т. XIY изд. 1876 г. и по 1 п. прим, 
къ ней (ст. 444 и прим, къ ней того же уст. изд. 1857 г.), веяшя игры, 
основаняыя единственно на случай, запрещаются, Правительствующей Сенатъ 
находить, что указаше просителей на нарушеше мировымъ съйздомъ ст. 
569, 570, 1528, 1529, 1530 т. X ч. 1, ст. 81 и 129 уст. гр. суд. и ст. 444 и 445 
т. XIY уст. о предупр. и пресйч. преет, изд. 1857 г. не заслуживает'), уважешя, 
а потому Правительствующш Сенатъ о и р е  д  ф  л я  е  т  ъ : нросьбу опекуновъ 
надъ малолйтними дйтьми умершаго Арона Бронштейна—купца Менделя 
Бронштейна и купеческаго сына Бенщана Бронштейна оставить, на основанш 
ст. 186 уст. гр. суд., безъ послйдствпй.

1 1 1 .- 1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3-го д н я .  Но прошетю купца Ь'ры 
чевскало объ отмтьнп> опредплетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. U о л ъ н о в ь; доклады
вать д^ло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъпро

курора Н. И. Б а р к о в с к i и).
Конкурсное управлеше по дйламъ несостоятельнаго графа Стенбокъ-Фер- 

мора отнесло векселя Крычевскаго, на которыхъ бланконадписателемъ 
былъ графъ Стенбокъ-Ферморъ, къ долгамъ 2-го рода 3 разряда. По жало- 
иамъ на это опредйлеше конкурснаго управлешя дйло доходило до раземот - 
рйшя С. Петербургской судебной палаты, которая нашла: 1) что, по 1-му 
пункту 1961 ст. 2 ч. XI т., къ до.кументамъ, требующимъ подробнййшаго

разсмотрйн!я, принадлежать векселя, неимйющ!е или потерявшие силу 
вексельнаго права; 2) что, по буквальному смыслу 637 ст. уст. о веке., 
вексель, данный къ платежу на срокъ, теряетъ силу вексельнаго права, 
когда въ теченш двухъ лйтъ, считая со дня просрочки, не будетъ съ 
нротестомъ нредставлент ко взысканию; 3) что, по 607 ст., дни просрочки 
начинаются съ перваго дня по истеченш срока; 4) что векселя Крычевскаго 
даны 6-го марта 1870 г. срокомъ на 3 мйеяца, слйдовательно по нимъ 
дни просрочки начались 7-го 1юня 1870 г., а представлены векселя ко взы- 
сканш 13-го шня 1872 г.; 5) что кромй того конкурсное управлеше имйло 
въ виду заявление опеки надъ имуществомъ Стенбокъ-Формора, что векселя 
эти нротеетованы противъ графа Стенбокъ Фермера, какъ бланконадписателя, 
не въ томъ мйстй его жительства, которое въ то время было положительно 
извйстно векселедержателю; 6) что эти обстоятельства служили достаточ- 
нымъ поводомъ къ возбужденно конкуреомъ, какъ представителемъ кре- 
диторовъ, сомнйшя на счетъ значешя представленныхъ Крычевскимъ доку
ментов'). и къ признашю ихъ требующими подробнййшаго раземотрйшя;
7) что и въ настоящее время это сомнйше не устранено, такъ какъ: во Г хъ) 
повйренный Крычевскаго находить, что конкурсное управлеше и окружный 
судъ неправильно считаютъ двухгодичный срокъ (но 637 ст.) съ перваго 
дня просрочки, и что по общему смыслу законовъ о срокй, просрочкй и 
нротестй векселей, слйдуетъ этотъ срокъ считать со дня протеста; а если 
разрйшеше даннаго вопроса завиентъ отъ толковашя закона, не вполнй, но 
мнйнш сторонъ, яснаго, то нельзя признать этотъ вонросъ нетребующимъ 
подробнййшаго раземотрйшя, и во 2-хъ) обстоятельства относительно предъ - 
явлен!я протеста векселей лично графу Стенбокъ-Фермору остались не
разъясненными, такъ какъ не опровергнуто заявлеше повйреннаго Новицкаго, 
что векселедержателю былъ извйстенъ адресъ графа Стенбокъ-Фермера въ 
Петербургй и временное мйстожительетво его въ Царскомъ селй, а потому 
С. Петербургская судебная палата признала примйнеше къ претензш Кры
чевскаго 1961 ст. 2 ч. XI т., а слйдовательно и отнесете ея къ долгамъ 
2-го рода правильнымъ. На это опредйлеше палаты Крычевскимъ принесена 
кассацгонная жалоба, а противъ сей послйдней повйреннымъ дййствитель- 
наго статскаго совйтника Новицкаго представлено объяснеше, въ которомъ 
проситель, утверждая сначала, что Крычевсюй опредйлешемъ палаты не 
лишенъ ни права начать искъ, ни нрава доказывать правильность своей 
претензш къ несостоятельному должнику въ исковомъ норядкй, почему и 
кассащонная жалоба его не можетъ въ настоящемъ положенш дйла под
лежать раземотрйшю Сената; переходя затймъ къ опровержение этой жалобы 
по существу и представляя противъ вейхъ ея доводовъ возражешя, просить 
оставить ее безъ уважешя.

По выслушаши словесныхъ объяснена повйреннаго Крычевскаго и за- 
ключен!я товарища об^ръ-прокурора, Нравительствужщш Сенатъ нашелъ-
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что первый, нредставляющйся въ этомъ деле, вопросъ заключается въ томъ: 
подлежитъ ли жалоба Крычевскаго, принесенная на частное опред'Ьлеше 
С. Петербургской судебной палаты, разсмотр’Ьнш въ кассащонномъ порядке? 
Въ р'Ьшетяхъ гражданскаго каесащоннаго департамента постоянно выска
зывалось то общее начало, что кассащонныя жалобы допускаются только 
на окончательный р'Ьшешя; но приэтомъ нисколько разъ было разъясняемо, 
что отм'Ьн'Ь во всЬхъ видахъ, въ томъ числе и каесацш, могутъ подлежать 
и та т я  частныя определешя, после которыхъ не можетъ последовать въ 
томъ же производств^ реш ете но существу (рент. 1874 г. № 392 и др.). 
По закону (уст. о торг, несостоят.) все долги несостоятельнаго, въ положен
ный срокъ предъявленные, разделяются конкурсным! управлешемъ на три 
рода (ет. 1959). По долгам! перваго рода, на документах!, конкурсным! 
управлешемъ признанныхъ, полагается надпись: признано и допущено къ 
такому то конкурсу, въ такой то сумме (1970 ст.). По долгам! втораго и
третьяго родовъ, документы возвращаются истцамъ съ предоставлешемъ имъ 
права доказывать ихъ въ суде (х971 ст.) установленным! норядкомъ. 
Кредитор!, документы котораго чаетнымъ определешемъ судебной палаты 
признаны правильно отнесенными конкурсным! управлешемъ въ долгамъ 
втораго рода, не можетъ уже достигнуть того, чтобы удовлетвореше по его 
документам! было произведено норядкомъ, указанным! въ приведенных! 
1959 и 1970 ст. уст. о торг, несостоят., следовательно лишить его права 
просить объ отмене этого определешя значило бы лишить навсегда воз
можности защитить свое право въ томъ производстве, которое установлено 
для удовлетворешя долговъ несостоятельнаго, непризнанных! ни сомни 
тельными, ни недействительными. Такъ какъ подобное лишеше было бы 
равносильно отказу въ правосудии, то поэтому и допущено оно быть не 
можетъ. В следтие сего Правительствующей Сенатъ не считает! возмож
ным! оставить безъ разсмотрея1я и каесацш иной жалобы Крычевскаго на 
указываемый имъ отстунлешя судебной палаты отъ закона при постановив
ши определения объ отнееенш его претензш къ долгамъ втораго рода. 
Первое изъ этихъ отступленш, по объяснешю Крычевскаго, заключается 
въ томъ, что палата срокъ, указанный въ 637 ст. уст. о веке., исчисляет! 
съ перваго дня но истечеши срока, а не со дня протеста. Въ 637 ст. по
становлено: «'простой и переводный вексель, данный къ платежу въ срокъ, 
теряетъ силу вексельнаго права, когда въ течении двухъ летъ, считая со 
дня просрочки, не будетъ съ протестом! представлен! ко взыскашю.» Такъ 
какъ въ этой статье прямо говорится, что упоминаемый въ ней вексель 
теряетъ силу вексельнаго права, когда въ теченш двухъ летъ не будетъ 
съ протестом! предъявлен! ко взыскать», то следуетъ придти къ такому за
ключенью, что законъ имелъ вч> виду исчислеше двухгодичнаго срока не съ 
перваго дня по истечеши срока, назначеннаго въ векселе, а со дня протеста 
онаго, ибо, допустивъ противное сему толковаше закона, следовало бы 
признать, что двухгодичный срокъ, предоставляемый векселедержателю для

предъ я в лен! я векселя ко взыскашю, съ сохранешемъ вексельнаго права, 
равняется не двумъ годамъ, установляемымъ закономъ, а двумъ годамъ 
безъ дней обождашя, которые, по 608 ст., допускаются по истечеши послед- 
няго дня срока, назначеннаго въ векселе.—Но допустить такое толкование 
закона, которымъ бы назначался и сокращался въ одно и то же время 
уетановляемый имъ срокъ, невозможно, а потому необходимо признать, что 
С.Петербургская судебная палата заключешемъ своимъ по этому предмету 
нарушила 637 ст. уст. о веке., тЫъ более, что въ реш ети гражданскаго 
каесащоннаго департамента 1879 г. № 29 уже было разъяснено значение 
сроков!, какъ написаннаго въ векселе, такъ и срока протеста въ неплатеже, 
нричемъ именно указано, что къ сроку, написанному въ обязательстве, 
прибавляются, по закону, еще такъ называемые дни обождашя или отсрочки, 
и обязанность платежа по векселю наступает! для должника безусловно 
лишь въ последнш день этой отсрочки. Второе отступлеше отъ закона въ 
определен!« палаты Крычевскш видитъ въ томъ, что палата въ числе 
основашй въ отнесешю его нретензШ къ долгамъ 2-го рода усмотрела и 
въ томъ, что разрешение дела въ семь отношеши зависит! отъ толкования 
закона, не вполне, по мненш сторонъ, яенаго. Изъ определешя палаты 
видно, что она признавала, что если разрешен!е вопроса о времени, съ 
котораго следуетъ считать двухгодичный срокъ, по 637 ст., зависит! отъ 
толковашя закона, не вполне, по мненш сторонъ, яенаго, то нельзя при
знать этотъ вопросъ нетребующимъ подробнейшаго раземотрешя, и что, 
следовательно, применеше къ претенз!ямъ Крычевскаго 1961 ст. 2 ч. XI т. 
оказывается правильным!. Действительно, если стороны, основываясь на одномъ 
и томъ же законе, толкуютъ сей последшй различно, то это можетъ слу
жить для судебнаго места достаточным! поводомъ для подробнейшаго раз- 
смотрешя разноглаоя, возбуждаемаго по этому предмету сторонами, но это 
никакъ не можетъ служить поводомъ для того, чтобы документы, въ при- 
мененш къ коимъ сторонами законъ толкуется различно, должны были, 
вследств!е этого разноглаия сторонъ, быть причислены къ темъ, которые 
упомянуты въ 1961 ст. уст. о торг, несост,, ибо въ сей последней статье 
ясно указаны признаки, коими определяются документы, въ ней упоминаемые, 
но въ числе этихъ признаков! вовсе не содержится разноглаия сторонъ о 
смысле закона. Следовательно палата въ настоящем! случае поступила 
несогласно съ этою статьею закона. Наконецъ, третье отступлеше палаты 
отъ закона Крычевскш видитъ въ томъ, что она, имея въ виду заявлеше 
о совершен ¿и протеста его векселей не въ надлежащем! месте, уклонилась 
отъ разрешешя вопроса о томъ, было ли сделано упущеше нри этомъ 
протесте? Действительно, изъ определешя палаты видно, что она въ числе 
основашй къ отнесешю претензШ Крычевскаго къ долгамъ 2-го рода привела 
и то, что конкурсному управлению было заявлено о неправильности совер- 
шешя протеста векселей, но сама въ разрешение вопроса о томъ, правильно 

Граж.д. 1881 г. 30

www.naukaprava.ru



ли. или неправильно былъ совершенъ этотъ протеста, не входила, ч'Ьмъ 
очевидно нарушила 9 ст. уст. гр. суд.—По всеми этимъ соображениями, 
Правительствуюшдй Сената о п р е д е л я е т  ъ : оиред'Ьлеше С.Петербургской 
судебной палаты отменить, по нарушенго ст. 637 и 1961 т. XI ч. 2. и 9 ст. 
уст. гр суд, и д’Ьло передать въ другой департамента той же палаты.

Ц 2 ,— 1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3-го д н я .  По прошенгю купца Н и
колая Еаргополова объ отмгътъ рпшенгя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовали перво присутствующШ сенаторъ М В. П о ли н о в ъ; докладывали
д^ло сенаторъ И. Р. О т ж а р ш т е н н ъ ; закличете давалътоварищъоберъ-прокурора

Н. И. Б APKOBCKifi).

28 февраля 1879 г. купецъ Каргополовъ и купчиха Чернышева заключили 
между собою домашнее yc.iOBie, въ которомъ сказано, что Чернышева продала 
Каргополову причитающуюся ей часть изъ оставшагося поел* смерти отца 
ея Клещова наследства въ движимомъ и недвижимомъ имущества, изв^ст- 
номъ Каргополову; что Каргополовъ выдастъ Чернышевой того же числа 
вексель на 2/т. руб., составляющее всю ц-Ьну покупки; что до заключешя 
формальнаго объ этомъ договора Чернышева оставляетъ у Еаргополова вы
данную ему раньше полную доверенность на ходатайство по делу объ утверж-’ 
денш ея въ правахъ наследства и о разделе онаго, обязываясь по пред
мету настоящей сделки совершить нотар1альный договоръ, когда пожелаетъ 
того Каргополовъ; если же онъ ограничится настоящими услогйемъ, то во 
всякомъ случае Чернышева предоставляетъ въ его пользу всю сумму, какая 
причтется на ея часть какъ изъ открывшегося после отца ея наследства, 
такъ и изъ того, которое, можетъ быть, откроется въ будущемъ; что все 
расходы по наследству и долговые платежи покойнаго отца Чернышевой 
должны производиться Каргополовымъ на свой счетъ, и наконецъ, что, въ 
случай нарушешя настоятцаго услов!я, виновная сторона платитъ правой 
все убытки, каше отъ того произойдутъ. Упоминаемый въ приведенномъ 
условш вексель Еаргополова тогда же Чернышевой отъ него полученъ. За- 
темъ 13 шня 1879 г., вследств1е заявлетя повереннаго Чернышевой, Дмит- 
р!я Захарьина, нотар1усъ требовали отъ Еаргополова возврата упомянутой 
выше данной ему Чернышевой) доверенности для уничтожешя, но Еаргопо 
ловъ доверенности этой не передали HOTapiycy для возврата Чернышевой 
(нотар. удостовереше дело окр. с. л. 7). После того 28 ш ня 1879 г. по
веренный Еаргополова чрезъ HOTapiyca приглашали Чернышеву явиться въ 
нотар1альную контору для совершешя формальнаго договора на запродажу 
наследственной части, но Чернышева никакого ответа на эти заявлешя не 
дала (л. 4). Наконецъ 28 февраля 1880 г. Еаргополовъ чрезъ того же 
нотариуса обращался къ Чернышевой съ требовашемъ, чтооы она приступила 
къ формальной передаче Еаргополову означеннаго имущества; но Черныше
ва отвечала HOTapiycy, что все заботы и расходы по вводу ея во владеше 
и по продаже Каргополову наследства лежатъ согласно приведенному выше

условш на немъ Каргонолове, котораго она и приглашаете исполнить въ 
точности это услсше; что нужныя на это полномоч1я Каргополовъ можетъ 
получить отъ нея, Чернышевой, когда ему угодно, но не долженъ злоупотреб
лять ими; между темъ Каргополовъ самъ допустилъ вводи во владеше 
другихъ сонаследниковъ безъ нея, Чернышевой, имея въ то время у себя ея 
уполномоч1е, и тайно ходатайствовали за другихъ, будучи во всеми главными 
действующими лицомъ (нот. удост. л. 3). Засимъ въ исковомъ протеши, 
поданномъ въ Пензенсшй окружный судъ 21 марта 1880 г. Еаргополовъ, 
называя изложенное выше услов1е задаточной роспиской и объясняя объ 
уклонеши Чернышевой поди разными предлогами отъ совершешя акта куп- 
ли продажи въ установленный закономъ сроки после выдачи уноминаемой 
ими задаточной росписки, просилъ окружный судъ о взысканш съ Черны
шевой въ пользу Еаргополова задаточныхъ денегъ 2/т. руб. въ двойномъ 
количестве, т. е. въ сумме 4/ т- руб. съ %• Р,гь числе представленныхъ къ 
делу истцомъ документовъ заключается и удостовереше мироваго судьи о 
томъ, что публикащя о вызове наследниковъ къ именно, оставшемуся после 
смерти Клещева, была припечатана въ ведомостяхъ въ январе 1879 г. 
Поверенный ответчицы, не признавая помянутаго услшпя ни задаточной 
роспиской, ни запродажной записью и объясняя, что Чернышева въ правахъ 
наследства къ оставшемуся после отца ея имуществу еще не утверждена, 
но что когда утверждеше это последуете, тогда она сочтетъ себя обязан
ною совершить нотар1ал ышй акта на передачу ея доли Каргополову, про
силъ въ иске его отказать. Окружный судъ, признавъ упомянутый выше 
домашнш акта 1879 г. не задаточной роспиской или запродажной записью, 
а домашними услшнемъ о продаже Чернышевою Каргополову наследственной 
ея доли, и установивъ, что, за неполучешемъ Чернышевою наследственнаго 
имущества, время для совершешя означеннаго акта еще не наступило, на- 
шелъ требоваше Еаргополова о взысканш въ двойномъ количестве съ Чер
нышевой по означенному договору, какъ бы по задаточной росписке, полу- 
ченныхъ ею денегъ неподлежащимъ удовлетворенно. Въ принесенной на 
решеше окружнаго суда апеллящи Каргополовъ, соглашаясь съ темъ, что 
актъ 1879 г. не можетъ быть признаваемъ ни задаточною роспискою, ни 
запродажною записью, объяснили, что продавщица Чернышева, вопреки до 
говору, уничтожила данную ему доверенность, что доказывается, по его мнй- 
нш, приведенными выше нотар1альнымъ удостоверешемъ; что затемъ въ 6 
месячный сроки о наследственныхъ правахъ своихъ она не заявила и что 
такими действ1ями она уничтожила те услов1я, при коихъ онъ, Каргополовъ, 
купили ея наследственную часть. Выводя изъ этого право свое требовать 
обратно съ Чернышевой данные ей но упомянутому договору 2000 руб., 
Еаргополовъ просилъ судебную палату присудить ему съ Чернышевой упо
мянутую сумму съ %  со дня ея выдачи, реш ете же окружнаго суда, кото
рый, после непризнанна за условлешъ значешя задаточной росписки, долженъ 
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б ылъ; по мн'Ьшю апеллятора, присудить ему 2/ т- Руб- съ °/о, отменить По
веренный ответчицы, Львовъ, въ объяснен« противъ апеллящонной жалобы 
изложилъ, что истецъ, домогавшейся въ 1-й инстанщи взыскашя съ отвйт 
чицы 4/т. РУб- по договору 1879 г., какъ по задаточной роспись"!,, въ апел 
лящонной инетащш требуетъ взыскашя съ Чернышевой 2/т. РУ б- хотя на 
основан« того же акта, но уже какъ по договору купли-продажи, дозволивъ 
себ’Ь такимъ образомъ видоизменеше исковаго требовашя, являющееся въ 
сущности требовашемъ новымъ, въ апеллящонной жалобе недопускаемымъ.— 
Затемъ, возражая по существу противъ сей жалобы и изъясняя какъ смьтслъ 
договора, предоставляющий Каргополозу, по мненш повереннаго ответчицы, 
требовать отъ Чернышевой возврата денегъ лишь въ случае отказа ея отъ 
передачи проданнаго или открытая совершенной невозможности таковой пе
редачи, такъ и обстоятельства, доказывающая по мнение того же повереннахю, 
что данная Чернышевою Каргополову доверенность не была ею уничтожена, 
Львовъ просилъ жалобу Каргополова оставить безъ последствШ. Судебная 
палата нашла между прочимъ, что хотя въ основаше исковаго и апеллящон- 
наго требованш положенъ одинъ и тотъ же договоръ, но но свойству самыхъ 
требованш, а вследств1е сего и возражений противъ нихъ, следуетъ признать, 
что истецъ, въ нарушеше 332 и 747 ст. уст. гр. суд., существенно изменилъ 
свое исковое требоваше въ его основанш, домогаясь обсужденья въ апелля
ционной инстанщи такихъ юридическихъ отношений его къ ответчице, ко 
торыя не были заявлены въ первой инстанции и не составляли предмета ея 
обсужденья; а потому апелляционная жалоба его, за силою приведешшхъ за- 
коновъ. не должна подлежать раземотрйшю. Но независимо отъ сего пала
та пришла къ заключенно, что жадоба Каргополова не заслуживаешь уваже- 
шя и по существу. Признавъ заключенный между Каргополовымъ и Черны
шевою договоръ запродажною записью, палата нашла, что первый не имеешь 
права требовать возвращения уплоченной имъ по этой записи договорной 
суммы потому, что еобытае, наступлетемъ котораго обусловлено совершеше 
акта продажи, еще не последовало и притомъ не по вине Чернышевой, 
а по вине самого Каргополова, который, имея отъ Чернышевой дове
ренность для осуществлен!.)! ея наследственныхъ правь, обязанъ былъ при
нять меры для утверждения ея въ правахъ наследства; между темь онъ 
этихъ меръ не принималъ и о наследственныхъ правахъ ея не заявлялъ, а 
наоборотъ, какъ видно изъ удостов^решя мироваго судьи, заявлялъ эти 
права отъ имени своей подопечной Анны Клещевой, помимо Чернышевой. 
Указаше Каргополова на то, что Чернышева уничтожила выданную ему до
веренность на осуществлеше ея правь и тгЬмъ лишила его возможности 
утвердить ее въ правахъ наследства, не находить себе, по заключению па
латы, подтвержден!»'! въ томъ нотарьальномъ заявлен« Чернышевой, на 
которое онъ ссылается, такъ какъ Чернышева въ немъ выразила лишь же
лаю© получить обратно выданную ему доверенность, но онъ таковой не 
возвратилъ, и засимъ Каргополовъ не представилъ никакого доказательства, 
чтобы Чернышева осуществила инымъ способомъ эту свою неудавшуюся по

пытку и уничтожила доверенность. По еимъ соображеньямъ, признавъ, что 
апеллящонная жалоба Каргополова, за изййнешемъ въ оной основашя пер- 
воначальнаго исковаго требовашя, не можетъ подлежать разсмотрКшю и что 
самый искъ Каргополова по существу правильно, въ окончательномъ выводе, 
хотя и по инымъ основащямъ, оставленъ окружнымъ судомъ безъ удовлетво
р я я ,  судебная палата определила рйшеше окружнаго суда оставить въ си- 
д4. Поверенный Каргополова, присяжный поверенный Владим1ръ Лятошин- 
cKift. въ нринесенной Правительствующему Сенату кассатонной жалобп хо- 
датайствуетъ объ отмене изложеннаго выше реш етя Саратовской судебной 
палаты по нарушению 332, 339 и 366 ст. уст. гр. суд., 1417,1680 и 2330 
2332 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий С 
натъ находить, что, по содержать) кассационной жалобы, разр^шенш его 
подлежать два существенныхъ вопроса: 1) правильно ли применена палатою 
къ настоящему делу 332 ст. уст. гр. суд,, и 2) какое, по силе закона, значе- 
ше принадлежишь нотарйальному заявленш Чернышевой, въ коемъ она тре 
бовала отъ Каргополова возврата доверенности для уничтожешя? По первому 
вопросу изъ установленныхъ палатою обстоятельствъ д§ла оказывается, что 
въ окружномъ суде Каргополовъ требовалъ взыскашя съ Чернышевой 4/т. р. 
по договору 1879 г., какъ но задаточной росписке; Чернышева же. не призна
вая этого договора ни задаточной роспиской, ни запродажной записью, защи 
¡далась въ окружномъ суде противъ иска Каргополова указашемъ на то, что 
она въ наследственныхъ правахъ къ оставшемуся после отца ея имуществу 
еще не утверждена и что, следовательно, не совершилось еще то еобытае, 
наступлетемъ котораго обусловлена выдача Каргополову нотар1альнаго акта 
на продажу ему наследственной ея доли. Окружный судъ, обсудивъ заявле- 
шя сторонъ, призналъ договоръ 1879 г. не задаточною роспискою или за
продажною записью, а домашнимъ услов1емъ о продаже имущества. Затемъ 
въ апелляцюнной инстанщи Каргополовъ просилъ уже о взыскан« съ Чер
нышевой по упомянутому условно 1879 г. какъ по договору продажи упла- 
ченныхъ имъ ответчице денегъ. Такимъ образомъ объясненная просьба 
Каргополова въ апелляцш является не темъ изм'Ьнешемъ исковаго требова
ния или не темъ новымъ требовашемъ, о коихъ говорить 332 ст. уст. гр. 
суд., какъ о дМствьяхъ, исходящихъ отъ произвола истца, а ходатайством!., 
истокающимъ изъ сделанной судомъ, по принадлежащему ему нраву, квали 
фикацш представленнаго Каргополовымъ при исковомъ протеши акта. По
сему и принимая во внимаше, что ответчица защищалась въ 1-й инстанщи 
противъ иска о 4/т, руб. темъ же въ сущности возражешемъ, которое при
водилось ею между нрочимъ и во 2-й инстанщи противъ требовашя истца 
о взыскан« съ нея 2/т. руб. съ °/0 по условно 1879 г., какъ по договору 
продажи, что вообще одно измйпеше стороною въ апелляцюнной инстанщи 
квалификащи акта, на коемъ основано исковое требоваше не можетъ еще,
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само по себЬ, быть признано дМстмемъ, воепрещаемымъ 332 ст. уст. гр. суд. 
(сб. рЬш. 1878 г. Л® 124), и что въ рЬшенш палаты не установлено того, 
чтобы иетецъ, прося въ апелляцш о взысканш съ ответчицы 7'т. съ % , уве- 
личилъ сумму требованья, заявленную въ исковомъ прошен ¡и, Правительству 
ющш Сенатъ признаетъ, что судебная палата неправильно применила къ 
данному дЬлу 332 ст. уст. гр. суд. По второму вопросу Правительствующей 
Сенатъ находить, что, по силЬ 2330 ст. X т. ч. 1 по прод. л.876 г., Д'Ьйстгпе 
доверенности прекращается, между прочимъ, уничтожешемъ ея „по распоря
женью доверителя“; распоряжеше же это доверитель, на основанш 2332 ст. 
того же т. и ч. по прод. 1876 г., имЬетъ право заявить требовашемъ отъ 
повЬреннаго возвращешя самаго вЬрительнаго акта (сб. pinn. 1875 №916). 
Точный смыслъ сего закона (2332 ст.) при сопоставленш онаго съ предъ- 
идущими и последующими постановЛешями о прекращенш доверенности 
(2330—2334 ст. X т. 1 ч. по прод. 1876 г.) не оставляетъ никакого сомне
нья въ томъ, что упоминаемое въ 2332 ст. требоваше довЬрйтелемъ отъ 
своего повЬреннаго возвращешя данной ему доверенности служить тЬмъ 
самымъ для повпреннаго выражешемъ воли доверителя уничтожить доверен
ность, прекратить ея дЬйслчие и что, с л 1 > л, о в а т е дынь съ того момента, когда 
объясненное требоваше доверителя становится извЬстяымъ поверенному, по 
слЬднш не вправЬ уже производить по этой доверенности никакихъ дЬйствш 
въ качеств!; пов'Ьреннаго, хотя бы онъ и не возвратилъ еще по принадлеж
ности самого вЬрительнаго акта. ВмЬстЬ съ тЬмъ, по точному смыслу при- 
веденныхъ выше постановленья, слЬдуетъ признать, что всЬ друпя мЬры, къ 
коимъ довЬритель, въ силу 2331 и 2332 ст., можетъ обратиться для понуж
дения повЬреннаго къ возвращенш довЬренности и для оглашешя уничто- 
жешя оной, установлены закономъ для ограждешя лишь интересовъ довери
теля (сб. рЬш. 1873 г. № 1475) и третьихъ лицъ, но не повЬреннаго, а засимъ 
уничтожеше довЬренности, но принадлежащему довЬрителю праву, прямымъ 
заявлешемъ повЬренному требовашя о возвращенш вЬрительнаго акта не 
находится въ зависимости отъ осуществлешя упомянутыхъ выше другихъ 
мЬръ, требующаго большей или меньшей потери времени. ПримЬняя поло
женья эти къ настоящему дЬлу, Правительствующей Сенатъ находить, что 
требоваше Чернышевой о возвращенш довЬренности объявлено оыло Карго- 
полову, какъ установлено палатою 13-го ¡гоня 1879 г.; а потому съ этого 
времени онъ не вправЬ уже былъ производить по этой довЬренности к а гая 
либо дЬйств1я въ качествЬ уполномоченнаго Чернышевой, хотя бы съ одной 
стороны онъ и не возвратилъ ей тогда же самаго вЬрительнаго акта, а съ 
другой — Чернышева не воспользовалась мЬрами понуждешя еяо къ этому 
и оглашешя уничтожешя довЬренности. Засимъ приведенное въ рЬшеши 
палаты заключеше о значенья нотаргалыгаго заявлешя Чернышевой Каргопо- 
лову 13-го ¡юня 1879 г. относительно возвращешя данной ему довЬренности 
оказывается нееогдаснымъ съ точнымъ смысломъ 2332 ст. X т. 1 ч. по прод. 
1876 г. Остальныя указашя просителя въ кассащонной жалобЬ состоять въ

томъ: 1) что оставлешемъ будто бы безъ разсмотрЬшя апелляцш истца 
и главнаго ея довода, что неформальный актъ продажи не даетъ продавцу 
права удерживать полученный деньги, палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд., 
1417 и 1680 ст. X т. 1 ч., и 2) что, признавъ будто бы за доказательство 
одно утвержден¡е отвЬтчицы, что Каргоноловъ, какъ опекунъ, воспользовался 
уже наслЬдственяой долей Чернышевой, палата поступила вопреки 366 ст. 
уст. гр суд., по силЬ коей тяжущшся обязанъ доказать то, что утверждаете 
Но оба эти указашя не могутъ быть признаны заслуживающими уваженья: 
ибо въ рЬшеши палаты апелляцшпная жалоба прописана и, слЬдовательно, 
все содержаше ея было въ виду суда при разрЬшеши настоящая дЬла,— 
причемъ палата сдЬлала и юридическую оцЬнку акта 1879 г., противъ пра
вильности которой проситель не представляетъ никакихъ возраженш; что 
же касается заявлешя его о нарушенш 366 ст. уст. гражд. суд., то заявле 
nie это оказывается лишеннымъ всякаго основанья, такъ какъ въ рЬшеши 
палаты вовсе не выражено припиеываемаго ей просителемъ признашя дока 
зательной силы за объяснешемъ отвЬтчицы о томъ, что Каргоноловъ восполь
зовался уже, какъ опекунъ, наслЬдственной долей Чернышевой. По всЬмъ 
изложеннымъ соображешямъ, признавая заслуживающими уваженья лишь тЬ 
объяснешя просителя, кои относятся къ поставленнымъ выше двумъ еуще- 
ственнымъ, возбуждаемымъ кассащонной жалобой вопросамъ, Иравительсгву- 
ющш Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : рЬшеше Саратовской судебной палаты 
отмЬнить, по нарушенш 332-й ст. уст. гражд. еудопр. и 2332 ст. X т. 1 ч. (по 
продолж. 1876 года), и передать дЬло въ Казанскую судебную палату.

__1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3-г о д н я .  По прошент мгъщани-
на Семена Мирлина объ отмгьтъ рптетя Стародубскаго мироваго съгьзда,

(П редсбдатедьствов али первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; доклады
вали д1:ло сенаторъ В. И. Б а р т ж н е в ъ ; заключеше давалъ товарищи обери- 

прокурора Н. И. Б а р к о вс к I И).

Обсудивъ указываемый въ кассащонной жалобЬ поводъ къ отмЬнЬ рЬше- 
шя съъзда мировыхъ судей по нарушенш 1 п. 31 ст. уст. гражд. еудопр 
приняпемъ къ разрЬшешю иска, неподсуднаго мировымъ судебнымъ установ 
лешямъ, Правительствующш Сенатъ находить: 1) что срубъ и кузница, о 
которыхъ предъявленъ былъ, по 1092 ст. уст. гр. суд., искъ Максимомъ Бу 
ховцемъ къ взыскателю Мирлину и должнику Ваеилш Буховцеву, были 
описаны судебнымъ приставомъ по указанно взыскателя какъ недвижимое 
имЬше; 2) что въ исковомъ прогиети своемъ Максимъ Буховецъ вовсе не 
объяснялъ, чтобы строешя эти подлежали сносу и не просилъ даже о присуж 
дети ему онъгхъ только на сломъ и сносъ; 3) что Мирлинъ въ первомъ 
же заеЬданш у мироваго судьи предъявилъ и затЬмъ во все время произ
водства дЬла иоддерживалъ отводъ о неподсудности дЬла мировымъ судеб
нымъ установлешямъ, указывая на то, что срубъ и кузница не находятся
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въ состоят», отделенномъ отъ земли, въ виде груды матер1аловъ, но состав
л я ю т  не временное даже, а постоянное отроете; 4) что лишь въ засЬданщ 
съезда Максимъ Буховецъ заявилъ, что искъ предъявленъ имъ о сруб']; и 
кузнице только на еноеъ, не указывая ни на какое, предшествовавшее предъ
явивши) иска его, право требоватя ихъ на сломъ и свозъ-, 5) что мировой 
съйздъ, признавъ всл§дств1е одного такого объяснешя истца, что искъ 
предъявленъ о строешяхъ на сносъ, т. е. объ имущества движимомъ, не 
установилъ ни того, чтобы строешя эти приобретены были истцомъ на сносъ, 
ни даже того, чтобы строешя эти отыскивались имъ, какъ прюбретенныя 
на сносъ, и 6) что подсудность д'Ьла тому или другому суду определяется 
предметомъ исковаго требоватя (pím. гр. кас. д—та 1877 г. №143; 1879 г. 
№ 207 и друг.), по закону-же (384 ст. 1 ч. X т.), какъ неоднократно разъ- 
яснялъ Правительствующш Сената, (píiu. гражд. кассац. департ. 1872 г. 
№ 1258; 1876 г. № 127; 1878 г. № 179; 1879 г. №№ 219, 227 и др,\всят я  
постройки, хотя бы возведенный на чужой земле, составляютъ имущество 
недвижимое, за исключешемъ лишь т'Ьхъ случаевъ, когда строенья npioöpi- 
тены на сломъ и свозъ, безъ лрисвоешя права на то, чтобы они оставались 
въ вид!; строешя на той земле, на которой находятся по 386 ст. 1 ч. X т. 
(р-Ьш. гр. касс, департ. 1873 г. № 1180; 1878 г. № 26; 1880 г. №192 и др.), 
строешя составляютъ принадлежность земли, на которой построены, и обя
занность доказать противное лежитъ не на владельце земли, а на томъ, 
кто присвоиваетъ себе особое право на строеше; посему (ргЬш, гр. касс. деп. 
1874 г. № 515 и др.) строеше, хотя бы и предназначалось къ сносу, но еще 
крепкое земле и стоящее въ томъ виде, который соответствуете понятию цй- 
лаго строенья, неприведенное въ состояше груды матер1аловъ, составляетъ 
имущество недвижимое и вообще (р-Ьш. гр. касс, департ. 1878 г. № 216 и 
др.) продажа или закладъ неотдпленныхъ принадлежностей недвижимаго 
имущества, безъ предварительнаго отдйлешя ихъ отъ онаго, не въ состояши 
установить на эти принадлежности вещнаго права, т. е. такого, въ силу ко- 
тораго пршбр1.татель ихъ могъ бы законнымъ путемъ получить оныя въ 
свое обладаше, где и у кого бы они ни находились; согласно изложенному, 
Правительствующш Сената (p'íuu. гр, касс, департ. 1870 г. № 692; 1875 г. 
№ 1019; 1877 г. № 149 и др.) допускаете въ мировыхъ судебныхъ установ- 
лешяхъ лишь таше иски о строенш, какъ о движимости, которые предъяв
лялись о сносе строетя, какъ прюбрптеннаю на сносъ въ силу бывшаго 
до предъявлешя иска договора, несоединенные притомъ съ правомъ остав
ленья строешя въ виде таковаго на земле или съ правомъ иользовашя зем
лею (р4ш. 1878 г. № 241 и др.). ВслЗщжие сего, признавая, что, по смыслу 
384 ст. 1 ч. X т. и 1 п. 31 ст. уст. гражд. суд., лицо, находящее, что ему при- 
надлежитъ какое либо право на строеше, можетъ предъявить искъ въ миро
выхъ судебныхъ устаиовленьяхъ объ означенномъ имущества, какъ о движи
момъ, только въ такомъ случай, когда строеше это уже отделено отъ земли 
и представляетъ собою лишь строительный матер1алъ, требуемый въ самомъ

исковомъ протеши лишь на сносъ или свозъ съ земли, на которой онъ на
ходится въ силу бывшаго до предъявлешя такого иска щлобрйтенья онаго 
на сносъ и свозъ, и что мировой съйздъ по настоящему дйлу, принявъ къ 
разрешению какъ о движимости такой искъ о строенш, неотдйленномъ еще 
отъ земли, которое въ исковомъ прошеши не требовалось на сносъ, поету- 
пилъ въ явное нарушеше 1 п. 31 ст уст. гражд. суд., Правительствующш Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Стародубскаго мироваго съезда отменить, 
по нарушешю 1 н. 31 ст. уст. гр. суд., и дйло передать въ МглинскШ ми
ровой съйздъ.

114 .— 1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  2 3 - г о д н я .  По прошетю дочери 
титулярнаю советника Софт Кузиной объ отметь решетя Ъоронежскаго 
мироваго съезда.

(Преде'Ъдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. Я о л в н о в ь ;  доклады-
валъ дгЬло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключена; давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к 1й).
6 ноября 1879 г. поверенный Кузиной, Тарновскш, подалъ мировому 

судье исковое прошеше, коимъ изъяснилъ, что довйрительница его пршб 
рйда съ публичныхъ торговъ, бывшихъ въ правдеши Московскаго земель 
наго банка 5 шня 1879 г., домъ съ строешемъ и мйстомъ, состояпцй въ 
г. Воронеже, принадлежавши! прежде солдатке К сюниной; на владеше 
этимъ домомъ выдана Кузиной данная 23 ш ня и она введена во владеше 
этимъ домомъ 13 ш ля 1879 г., причемъ викакихъ споровъ противъ правь 
Кузиной не заявлено. Впоследствш оказалось, что часть дома, неизвестно 
на какомъ праве, занята питейнымъ заведешемъ, принадлежащимъ от
ветчику Иванову, которому неоднократно заявлялось объ очистке занимаемаго 
имъ помйщешя, но онъ сего не исполняетъ. Между тймъ со времени по 
купки дома прошло болйе 5 месяцевъ, а Кузина все это время не пользо
валась тймъ помещешемъ, которое занято Ивановымъ, почему ею понесено 
убытковъ 110 руб. сер. Вследств1е этого поверенный Кузиной просилъ 
постановить решеше, коимъ обязать Иванова немедленно очистить отъ пи- 
тейнаго заведешя часть дома, принадлежащего Кузиной, и взыскать съ 
Иванова за провладеше этимъ имешемъ въ теченш 5 месяцевъ деньги, 
всего 110 руб. Отвйтчикъ отвергалъ искъ тймъ, что онъ занимаетъ питей
ное заведете въ доме Кузиной по найму онаго имъ у прежней собственницы 
дома К сюненой срокомъ на годъ съ 1 января 1879 г., за 275 руб., въ 
нодтверждеше чего представилъ нотар1альный договоръ и две росписки 
Ксюниной, изъ коихъ видно, что имъ уплачено Ксюниной 210 руб. при 
совершены! аренднаго услов1я (4 декабря 1878 г.), а остальные 65 руб. 
въ январе 1879 г. На это поверенный истицы возразилъ, что для Кузиной 
необязателенъ арендный договоръ, какъ небывшш въ виду при публичной 
продаже. Мировой судья нашелъ, что договоръ Ксюниной и Иванова объ 
отдаче ему питейнаго заведешя въ домй Ксюниной не вяесенъ въ онись и
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не были включенъ въ оную до публичной продажи дома Ксюниной въ зе- 
мельномъ банке, Щл,Ьдств1е чего, на основания реш етя Сената 1878 г. 
№ 201, упомянутый договоръ не можетъ быть признанъ обязательнымъ для 
прюбр'Ьтательницы дома съ нубличнаго торга, а потому определили: обязать 
Иванова очистить отъ питейнаго заведешя часть дома Кузиной; во взыскаши 
съ Иванова за провладеше 110 р,, по бездоказательности, отказать. Первая 
часть решенья мироваго судьи, согласно опред’Ьлешю мироваго съезда, 
состоявшемуся по частной жалобе Кузиной, была подвергнута предваритель
ному исполнению. Въ апеллящонной жалоба, принесенной на вторую часть 
рЬшешя объ отказе въ присуждении убытковъ, поверенный Кузиной объ 
яснялъ: 1) что на разбирательстве у мироваго судьи Ивановъ не опровер- 
галъ ни цыфры убытка, ни времени, за которое взыскиваются убытки; 
2) что количество убытковъ, нонесеиныхъ Кузиною чрезъ занятье Ивановыми 
иомЗнцешя подъ питейное заведете въ теченш 5 мйсяцевъ, соразмерно 
съ арендною платою, за которую имъ было снято это пом'Ьщете у Ксюни
ной, и 8) что самъ мировой судья признали незаконность пользовашя 
Ивановыми домомъ Кузиной. Воронежскш мировой шъздъ нашелъ, что со 
стороны Иванова доказательства объ уплат!» прежней влад'Ьлицй Ксюниной 
арендныхъ денегъ за весь 1879 г. представлены, какъ то: договоръ и две 
росписки, а потому требоваше Кузиной о взыскаши съ Иванова 110 руб., 
унлаченныхъ уже Ксюниной, является неосновательными, а потому, признавая 
рйшеше мироваго судьи правильными, определяешь р’Ьшеше это утвердить. 
Въ кассащонной жалобп Кузина объясняешь: во 1-хъ) что но закону, изоб
раженному въ ст. 1509 т, X ч. 1, и по решеньями Правительствующаго 
Сената за 1874 г. № 480, за 1875 г. № 304 и за 1878 г. № 201, покупщики 
съ торговъ имйшя делается собственникомъ со времени получешя данной, 
имеешь право на доходы съ имешя, можетъ оспаривать сделки прежняго 
владельца, клонянцяся къ уменыпешю доходовъ, и всЬ контракты, которые 
не были известны при торгахъ, делаются для прюбретателя необязатель
ными къ исполяенш. Посему мировой съйздъ не имели права отказать въ 
иск’Ь Кузиной по одному тому, что Ивановъ уплатили деньги за аренду 
прежней владелиц!» Ксюниной, ибо деньги взыскиваются ею, Кузиною, со 
времени пршбр'Ьтешя имешя, когда Ксюнина не была владелицею. Кроме 
прямаго отступлешя отъ исполнешя вышеупомянутыхъ законовъ, мировой 
съезди нарушили 815 ст. уст. гр. суд., не подчинившись толковашямъ 
Правительствующаго Сената; а не приведя въ реш ети своемъ закона, ко
торыми руководствовался, отказывая въ иске, съезди поступили несогласно 
съ требовантемъ 142 ст. уст. гр. суд.; во 2-хъ) но 609, 611 и 620 ст. X т. 1 
ч. владевшш незаконно чужими имешсмъ обязанъ вознаградить законнаго 
владельца за убытки и возвратить доходы. Мировой судья признали поль- 
зоваше Ивановыми имешемъ незаконными, эта часть реш етя  получила 
окончательную законную силу, а посему и съ этой стороны съездъ мировыхъ 
судей не имели права отказывать ей, Кузиной, въ исгЬ съ Иванова денегъ,

реш ете его и въ семь случае не согласуется съ приведенными законами; 
въ 3-хъ) во время производства дела въ обеихъ мировыхъ инетанщяхъ, Ива
новъ не возражали ни противъ суммы, взыскиваемой съ него, ни противъ 
времени, за которое она взыскивается. При такихъ услов1яхъ, при вступлении 
реш етя мироваго судьи въ отношенш неправильнаго владенья домомъ 
Ивановыми въ законную силу, мировому съезду не было надобности входить 
въ какое либо обеуждеше по сему предмету, а следовало прямо, въ силу 
112 ст. уст. гр. суд., присудить деньги съ Иванова. На основании выше- 
изложеннаго Кузина просить Правительствую щш Сенатъ реш ете Воронеж 
скаго мироваго съезда, по нарушетю 609, 611 620 и 1509 ст. X т. 1 ч., 
112, 142 и 815 ст. уст гр. суд., отменить»

По выслушанш заключен)я товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ останавливается сначала на общемъ вопросе, возникающемъ изъ 
соображенья кассащонной жалобы Кузиной съ содержашемъ обжалованнаго 
реш етя и заключающемся въ томъ: съ какого времени надлежитъ считать 
необязательными для прюбретателя имешя съ нубличнаго торга арендный 
договоръ по именно, небывшШ въ виду при публичной продаже? Въ ре
ш ети Правительствующаго Сената 1878 г. № 201, которыми руковод
ствовались и мировьтя судебный установлешя при разрешенья настоящаго 
дела Кузиной, уже разъяснено, что для прюбретателя имешя съ нубличнаго 
торга вообще могутъ быть обязательны только договоры, бывнпе въ виду 
при публичной продаже. Такъ какъ меры взыскашя, заключающаяся въ 
описи и продаже имешя, принимаются въ интересе взыскателей для до- 
ставлешя имъ удовлетворенья (1095-1097, 1128 и 1131 ст. уст. гражд. суд.), 
и такъ какъ оне не поражаютъ общей правоспособности должника, которому, 
со времени обращешя взыскан)я на его имеше до дня публичной продажи 
онаго, предоставляется продать оное или заложить, вполне или частью, но 
съ теми, чтобы до совершешя купчей или закладной была внесена въ ме
сто, производящее публичную продажу сего имущества, сумма, достаточная 
для удовлетворешя предъявленнаго взыскашя (1098 ст. уст. гражд. суд.): 
го изъ сего следуешь, что арендный договоръ, заключенный по именью, 
на которое обращено взыскаше, но не бы ваий въ виду при публичной про
даже имешя, не считается по этой причине недействительными самъ 
собою, но можетъ лишь быть признанъ таковыми по решенго суда вслед 
CTßie иска покупщика имешя, на основанья 1099 ст. уст. гр. суд. и рази-, 
яснешя Правительствующаго Сената въ вышеупомянутомъ решенш 1878 г. 
.№ 201. Такими образомъ обязательная сила того договора для покупщика 
именья уничтожается не съ момента продажи имешя, а лишь со времени 
предъявлешя покупщикомъ иска объ увичтожеши договора. Обращаясь къ 
данному делу, Правительствующей Сенатъ изъ реш етя мироваго съезда 
усматриваешь, что исковое требоваше Кузиной состояло изъ двухъ частей: 
во 1-хъ) она нросила обязать ответчика Иванова немедленно очистить ея
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домъ отъ его питейнаго заведешя, и во 2-хъ) взыскать съ него 110 руб. 
за провладЬше домомъ за время до предъявления иска, т. е. за 5 мЬсяцевъ, 
считая съ 5 ш ня 1879 г. Мировой судья удовлетворилъ первую часть иска 
Кузиной и рЬшеше его въ этой части, подвергнутое предварительному 
исполнение, за необзкаловашемъ противною стороною, вступило въ законную 
силу; во второй же части иска Кузиной отказано мировымъ съЬздомъ на 
томъ основанш, что со стороны Иванова доказана -уплата прежней владЬ 
лицЬ Ксюниной арендныхъ денегъ за весь 1879 г. Применяя къ установлен- 
нымъ мировымъ съЬздомъ обстоятельствамъ вышеизложенный выводъ отно
сительно момента, съ котораго при опредЬленныхъ въ законЬ условгяхъ 
арендные и друше договоры по именно, проданному съ публичнаго торга, 
теряютъ свою силу, Правительству юш|й Сенатъ находить, что отказъ со 
стороны мироваго съезда Кузиной во взыеканш съ Иванова 110 руб. со 
гласенъ съ точнымъ емысломъ 1099 ет. уст. гр. суд. и не нарушаешь 
указанныхъ въ кассащонной жалоба Кузиной ни 1509 ст. т. X ч. I ума- 
летемъ суммы правъ, присвоиваемой закономъ покупщику въ имЬнш, прь 
обрЬтеннсмъ имъ съ яубличныхъ торговъ, ни 609, 611 и 620 ст. того же 
т. X ч. 1 лишешемъ покупщика, въ пользу незаконнаго владельца, доходовъ 
съ имЬшя со времени пршбрЬтешя онаго; ибо рЬшеше мироваго съЬзда, 
освобождая Иванова за время дЬйсттая арендиаго договора отъ платежа 
денегъ за иользоваше домомъ, уже уплаченныхъ прежней собственниц^ 
Ксюниной, не нреграждаетъ покушцицЬ Кузиной возможности причитающуюся 
ей часть доходовъ съ купленнаго дома со дня публичной продажи его 
искать отъ Ксюниной и такимъ способомъ осуществить право пользовашя 
доходами съ ирюбрЬтеннаго на публичномъ торг!, дома съ того именно 
времени, съ котораго, по толкованию Правительствующимъ Сенатомъ 1509 ст. 
т. X ч. 1 и 1128 ст. уст. гр суд. (рЬш. 1876 г. Аг»№ 165 и 296 и др.), воз- 
никаетъ для покупщика недвижимаго имЬшя съ публичнаго торга право 
на доходъ съ того имЬшя. За признашемъ обжалованнаго рЬшешя мироваго 
съЬзда согласнымъ съ законами и съ разъяснетями Правительствующаго Сена
та упадаетъ само собою указаше просительницы на нарушеше съ'Ьздомъ 815 ст. 
уст. гр. суд., выводимое ею изъ того, что съЬздъ постановилъ рЬшеше будто 
бы противное толковашямъ Сената. Равнымъ образомъ неуважительна жалоба 
Кузиной на то, что мировой съЬздъ, вонреки требовашю 142 ст. уст. гр. суд., 
не указалъ въ своемъ рЬшенш на законъ, которымъ руководствовался, 
отказывая въ искЬ, такъ какъ, по многократнымъ разъяснешямъ Нрави- 
тельствующаго Сената, ненриведеше судебнымъ яЬстомъ закона не служить 
достаточнымъ поводом, для отмЬны рЬшешя, если принятые судомъ осно- 
вашя не противорЬчатъ закону (рЬш. 1878 г.А&Аб 116, 204, 228; 1879 г. А» 867; 
1880 г. № 220 и др.). Наконецъ, что касается нослЬдияго указать проси 
тельницы на нарушеше 112 ст. уст. гр. суд. отказомъ въ присуждены! истицЬ 
110 р. съ отвЬтчика, иеоспаривавшаго размЬра взыскиваемой съ него 
суммы, то это объяснеше лишено основашя; ибо, какъ видно изъ рЬшешя

мироваго съЬзда, отвЬтчикъ вовсе отвергалъ обязанность платить что-либо 
Кузиной за произведеннымъ платежемъ арендныхъ денегъ прежней еоб- 
ственницЬ дома Ксюниной и никакого признашя со стороны отвЬтчика 
съЬздомъ не установлено. По вышеизложеннымъ соображешямъ, не усматривая 
въ указая!яхъ просительницы законныхь поводовъ къ отмЬнЬ обжалован
наго рЬшегпя, Правительствующий Сенатъ о п г е д Ь л я е т ъ : прошеще 
Кузиной оставить, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствии.

1 1 6 . - 1 8 8  1 г о д а  с е н т я б р я  30-г о д н я .  По прошетю потьрениаго 
общества крестьянъ дер. Таныпскихъ ключей, присяжнаго повщ>еннаю Бп>- 
лоруссова, объ от.тьнп ртиетя Казанской судебной палаты.

(Преде^дательствовалъ первоприсутствующий севаторъ М. В. П о л ® но в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ И. Я. Г о л у б е в  ъ; зак почете дава лъ товарпщъ оберъ-врокурора

граФТ, В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Предъявленный въ 1878 г. къ коллежскому советнику Дягилеву искъ об
щества крестьянъ дер. Таныпскихъ ключей основанъ на томъ, что въ 1852 г. 
землемЬръ Засышшнъ отмежевалъ изъ Котельнической казенной дачи 404 
десятины къ Николаевскому винокуренному заводу Дягилева; по нреджисанш 
палаты государственныхъ имущеетвъ окружный началъникъ въ 1863 г. 
предъявилъ къ Дягилеву искъ о возвращена и тЬхъ 404 десятинъ и общее 
собрате 4, 5 и межеваго департаментовъ Правительствующаго Сената, какъ 
видно изъ указа его отъ 15 сентября 1870 г. за 2817, опредЬлило: не 
входя въ разсмотрЬше претензии казны о землЬ, недостающей въ Котельни 
ческой дачЬ и отмЬнивъ состоявшееся по сему дЬлу рЬшеше Пермской на 
латы уголовнаго и гражданскаго суда, а равно дЬйстша землемЬра Засып
кина со всЬми ихъ послЬдетшями, оставить по прежнему всю принадлежав
шую Чадину генерально-обмежованную дачу въ общемъ владЬнш казны, Дя
гилева и Мейеръ съ покупщиками въ томъ видЬ, въ какомъ оно соблюди 
лось до межевашя Засыпкина, предоставивъ имъ размежеваться между со 
бою но правиламъ спещальнаго полюбовнаго размежевашя, а въ случаЬ не 
успЬха онаго развЬдаться нутемъ судебно-межеваго разбирательства. Утверж 
дая, что Дягиле въ продолжаетъ владЬть упомянутыми 404 десятинами и 
что изъ нихъ 200 десятинъ состояли до 1852 г. во владЬнш государствен
ныхъ крестьянъ дер. Таныпскихъ ключей, общество крестьянъ этой деревни 
требуетъ отобрашя въ его пользу отъ Дягилева упомянутыхъ 200 десятинъ 
земли и предоетавлешя права на вознаграждеше за убытки, понесенные 
велЬде'гвДе нахождешя этой земли во владЬнш Дягилева съ 15 сентября 
1870 г. Истцомъ представлены между прочимъ два удостовЬрешя управде в! 
государственныхъ имущеетвъ отъ 21 мая 1877 г. и 6 ноября 1879 г. за 
№М 1636 и 5274 о томъ, что изъ числа 404 десятинъ, отмежованныхъ зем- 
лемЬромъ Засыпкинымъ, находились во владЬнш крестьянъ 200 десятинъ 
пахатной земли, а остальное количество, какъ составляющее лЬсное простран
ство, состоял въ завЬдываши управлешя государственныхъ имущеетвъ и
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изъ него отпускались лесные матер1алы на нужды крестьянъ и что 200 де 
сятинъ, какъ бывппя во влад’Ьнш крестьянъ, должны входить въ составь 
крестьянскаго земельнаго надЬла, а изъ оетальнаго пространства, поросшагол’Ь- 
сомъ, крестьянами», на основами пункта 6. ст 10В ы с о ч а  й ш  е  утвержденнвхъ 
31 марта 1867 г. правилъ о состав дети влад’Ънныхъ записей, долженъ быть 
произведенъ отводъ лгЬснаго надела, но какъ въ Пермской губернш еще не 
выданы владйнныя записи, то, согласно ст. 824, 826, 828 и др. уст. лйен., 
надъ этою лТ.спою частда спорнаго участка учрсждонъ казенный надзоръ, 
Дягилевъ возражали, что вся находящаяся въ его владении земля составляетъ 
его собственность, что землемйръ Засыпкинъ замежевали ему, Дягилеву, ту 
лишь местность, которая и прежде находилась въ его влад’Ьнш, и что ука 
зываемое истцомъ рйшеше общаго Сената собрашя, въ виду послйдовавша- 
го въ 1878 г. разъяснешя того же общаго собрашя, не можетъ служить 
основашемъ къ изъятш изъ владйшя его, Дягилева, какого либо участка. 
Казанская судебная палата, обсуждая воиросъ о праве истцовъ на предъявле- 
ше настоящаго иска къ Дягилеву, нашла, что до 1852 г. государственные 
крестьяне на состояния въ ихъ пользованш земли никакихъ нравъ не имй - 
ли и им'Ьть не могли, такъ какъ земля принадлежала казне, следовательно 
если и действительно, какъ объясяяютъ истцы, въ 1852 г. землемеръ Засып
кинъ изъ казенной Котельнической дачи замежевалъ въ пользу Дягилева 
404 десятины, то требовать изъятая этой земли изъ владешя Дягилева мо
жетъ лишь казна чрезъ своихъ представителей. Изъ представленных! къ 
делу тяжущимися сторонами документовъ, между прочимъ, видно, что казна 
уже предъявляла иекъ къ Дягилеву объ этой земле еще въ 1863 году и 
дело это доходило до общаго собрашя 4, 5 и межеваго депертаментовъ, 
которое никакихъ для истцовъ правъ на отыскиваемую ими ныне отъ Дя
гилева землю не уетанавливаетъ и воспользоваться имъ, т. е. требовать при- 
ведешя всей Чадинской дачи въ тотъ видъ, въ которомъ она была до меже- 
вашя землемера Засыпкина, можетъ казна, а не крестьяне общества Танып- 
скихъ ключей. Что же касается до представленныхъ къ делу удостоверен^ 
Пермскаго управлешя государственными имуществами, которыми истцы какъ 
будто желаютъ доказать преемство своихъ правъ на спорную землю отъ 
казны, то изъ нихъ видно только то, что изъ числа 404 десятинъ неправиль
но, по мненш управлешя государственныхъ имуществъ, отмежеванныхъ 
землемеромъ Засыпкинымъ изъ казенной дачи къ заводу Дягилева, двумя 
стами десятинами пахатной земли до 1858 года пользовались крестьяне об
щества Танъгаскихъ ключей, а остальныя, составляю пил лесной участокъ, 
предположено отдать имъ въ наделъ, и таковыя удостоверишь, составляя 
собою одни лишь мнешя и предноложешя управлешя государственныхъ иму
ществъ, никакого значешя въ смысле признанья за крестьянами правъ каз 
ны на эту землю иметь не могутъ и никакого значешя для разрешишь 
лДла сего не имеютъ, темъ более, что еще до сихъ поръ и самое право каз 
ны на эти 404 десятины съ саженями оказывается недоказанными По

симъ основашямъ, признавая, что право отыскивать изъ владенья Дягилева
2.00 десятинъ земли пахатной не принадлежите истцамъ и поэтому, находя 
совершенно излишнимъ входить въ разсмотреше представленныхъ ими до 
водовъ относительно принадлежности этой земли казне, судебная палата, 
руководствуясь 366 и 776 ст. уст. гр. суд., постановила въ иске обществу 
крестьянъ деревни Таныпскихъ ключей отказать. О кассацт этою ртиетя 
просить поверенный общества крестьянъ дер. Таныпскихъ ключей, присяж
ный поверенный Белоруссовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующей 
Сенатъ находить, что Казанская судебная палата, не признала за обществомъ 
крестьянъ дер, Таныпскихъ ключей права отыскивать землю изъ владешя 
Дягилева по следующимъ двумъ основашямъ: 1) до 1852 г. государственные 
крестьяне не имели никакихъ правъ на состояния въ ихъ пользованш зем
ли, принадлежащая казне, которая одна и можетъ требовать изъятая земли 
изъ владешя Дягилева, и 2) указъ общаго Сената собрашя не установляетъ 
никакихъ правъ для истцовъ, и воспользоваться этимъ указомъ для нриве- 
дешя дачи въ тотъ видъ, въ какомъ она была до межевашя землемера 
Засыпкина, можетъ казна, но не крестьяне. Все эти разсуждешя судебной 
палаты не соответствую™ законамъ, какъ существовавшимъ до 1852 г., такъ и 
действующимъ ныне. Земли, отведенный отъ казны въ наделъобществамъсель- 
скихъ обывателей, водворенныхъ на казенныхъ земляхъ, почитались и до 1852 г. 
имуществомъ общественнымъ (т. IX зак. о сост. изд. 1842 г. ст. 676, изд. 
1857 г. ст. 669), а въ законахъ гражданскихъ определено, что при отводе 
казенныхъ земель въ наделеше казеннымъ селешямъ право собственности 
на эти земли сохраняется казне, селешямъ же принадлежите право владешя 
(т. X ч. 1 изд. 1857 г. ст. 515), и это правило действовало и до 1852 г., 
какъ видно изъ 437 ст. X т. изд. 1842 г. Такимъ образомъ отношешя го
сударственныхъ крестьянъ къ еостоявшимъ въ ихъ пользованш. казеннымъ 
землямъ признавались правомъ владешя. Всякое гражданское право поль 
зуется судебною защитою, въ отношеши же охранения владенья есть поло
жительное правило (т. X изд. 1842 г. ст. 450, т. X ч. 1 изд. 1857 г. ст. 531 
и 532), причемъ отъ судебной защиты не отстраняется тотъ, кому при
надлежите защищаемое право (т, X изд. 1842 г. ст. 2179, 2182, 2185, т. X 
ч. 2 изд. 1857 г. ст. 160, 163, 166; уст. гр. суд. ст. 4 и 27). Въ отношеши зе
мель, отведенныхъ отъ казны въ наделъ гоеударственнымъ крестьянамъ, 
законъ определенно указывалъ, что не только казне, но и самимъ крестьянамъ 
предоставлялось возбуждать дела въ случае захвата техъ земель посторон
ними лицами; ташя указашя изложены въ ст. 114 и 700 т. X ч. 2 изд. 1857 г. 
(ст. 2134 и 2691 X т. изд. 1842 г.). И въ уставе гражд. судопр. постановлено, 
что общества, владеющая казенными имуществами на праве пользованья, 
въ случае нарухпешя кемъ либо ихъ владешя могутъ непосредственно 
отъ себя предъявлять иски (ст. 1314 :. Съ издашемъ въ 1866 г. положений
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о поземельно»™ устройств!; государственныхъ крестьянъ и дополнительных!, 
узаконенш не уничтожились нрава сихъ крестьянъ въ отношеши земли, дан 
ной имъ отъ казны въ над!лъ. Статьи 2, 12 и 38 положешя о бывшихъ 
государственныхъ крестьянахъ (особое прил къ т. IX изд. 1876 г.) предни- 
еываютъ сохранить за крестьянами, водворенными на казенныхъ земляхъ, 
вс! состояиная въ ихъ н ад!л! земли на существовавшемъ до 1866 г. осно
вами. Следовательно, право государственныхъ крестьянъ на бывнпя въ ихъ 
влад!нш казенныя земли подтверждено; такое же указаше содержится и въ 
п. 8 инструкцш, изданной для губершй Пермской, Оренбургской, Уфимской 
и др. (прил. къ прим!ч. 1 къ ст. 22 ноименованнаго положешя}. Во влад!н- 
ную запись, которою определяется на будущее время пространство правъ 
государственныхъ крестьянъ на казенныя земли, включаются только земли, 
состояния въ дМствительномъ вл адею и крестьянъ, хотя бы право на эти земли
и было оспариваемо (отд!лъ IH перваго образца, приложении™ къ примъч. къ
с т . 17  п о л . о г о с у д . к р е с т ,  п .п . 13  и  31 п р а в и л ъ  31  м а р т а  1 8 6 7  г . о  в л а д Ь н н ы х ъ  

з а п и с я х ъ ,  н р и л о ж . к ъ  с т . 17  т о г о  ж е  п о л о ж е ш я ) .  В е л и  з е м л я ,  в х о д и в ш а я  

п р е ж д е  в ъ  с о с т а в ъ  н а д е л а  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  к р е с т ь я н ъ ,  н е  н а х о д и т с я  въ  

и х ъ  п о л ь з о в а н ш  п р и  с о с т а в л е н !и  в д а д ! н н о й  з а п и с и ,  н о  в ъ  э т о  в р е м я  п р о 

и з в о д и т с я  с у д е б н о е  д ! л о  о б ъ  э т о й  з е м л !  и  э т о  д ! я о  у ж е  п о  в ы д а ч ! ,  в л а  

д а н н о й  з а п и с и  б у д е т ъ  о к о н ч е н о  и р и с у ж д е ш е м ъ  з е м л и  в ъ  к а з е н н о е  в е д о м с т в о  

и з ъ  п о с т о р о н н я я  в л а д ! ш я ,  т о  г о с у д а р с т в е н н ы е  к р е с т ь я н е  и м ! ю т ъ  п р а в о  н а  

п о л у ч е ш е  т о й  з е м л и  в ъ  с в о е  в л а д ! ш е  п о  д о п о л н и т е л ь н о й  в л а д ! н н о й  з а п и с и  

( В ы с о ч а й ш е  у т в .  1 5  я н в а р я  1 8 7 4  г .  м н ! ш е  Г о с . С о в ! т а ,  р а с п у б л и к о в а н н о е  

в ъ  № 1 5  с о б р . у з а к .  1 8 7 4  г .  в ъ  с т , 1 8 0 ;  п р и л о ж . к ъ  3 п р и м ! ч .  с т . 15  п о л . о г о  

с у д . к р .  в ъ  п о л о ж . о  с е л ь с к .  с о ст . и з д .  1 8 7 6  г .) .  В ъ  в и д у  с е г о , е с л и  з е м л я , б ы в 

ш а я  в ъ  п о л ь з о в а н ш  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  к р е с т ь я н ъ ,  н а х о д и т с я  п о ч е м у  л и б о  въ  

о б л а д а н ш  п о с т о р о н н я ™  л и ц а ,  т о  х о т я  б ы  п р а в о  н а  н е е  и  п о д л е ж а л о  о с п а р и -  

в а н ш ,  г о с у д а р с т в е н н ы е  к р е с т ь я н е  д о л ж н ы  б ы т ь  п о ч и т а е м ы  н е п о с р е д с т в е н н о  

з а и н т е р е с о в а н н ы м и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о б ы  д о  в ы д а ч и  в л а д ! н н о й  з а п и с и  п о л у ч и т ь  

в ъ  с в о е  в л а д ! ш е  т а к у ю  зе м л ю  и л и  п о  к р а й н е й  м ! р !  н а ч а т ь  о  н е й  д ! л о с у -  

д е б н ы м ъ  и о р я д к о м ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  п р и  п е р в о м ъ  и з ъ  э т и х ъ  у сло ви й  э т а  з е м л я  

в к л ю ч а е т с я  в о  в л а д Г н н у ю  з а п и с ь  и  т а к о е  в к л ю ч е ш е  о х р а н и т ь  с а м о е  п р а в о  

к р е с т ь я н ъ  н а  зе м л ю , е с л и  с п о р ъ  о п р а в !  н а  зе м л ю  б у д е т ъ  р а з р Г ш е н ъ  п р о -  

т и в ъ  л и ц а ,  з а я в л я ю щ е г о  п р и т я з а н 1 я  н а  н е е ;  п р и  в т о р о м ъ  ж е  у е л о в ш , т .  е . 

п р и  в о з б у ж д е н ш  д ! л а  д о  в ы д а ч и  з а п и с и ,  е с л и  с а м о е  д ! л о  б у д е т ъ  о к о н ч е н о  п о 

е л !  е я  в ы д а ч и  и р и с у ж д е ш е м ъ  з е м л и  в ъ  к а з е н н о е  в е д о м с т в о ,  к р е с т ь я н е  м о -  

г у т ъ  п о л у ч и т ь  э т у  зе м л ю  п о  д о п о л н и т е л ь н о й  в л  а д ! ;  и н о й  з а п и с и .  Я в л я я с ь  т а 

к и м и  о б р а з о м ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  з а и н т е р е е о в а н н ы м ъ  в ъ  в с з с т а в о в л е ш и  с в о е го  

ф а к т и ч е с к и ™  в л а д е н и я  и л и  в ъ  в о зб у ж д е н » ! д ! л а  о з е м л !  д о  в ы д а ч и  в л а -  

д ! н н о й  з а п и с и ,  г о с у д а р с т в е н н ы е  к р е с т ь я н е ,  н е п о л у ч и в п п е  е щ е  в л а д ! н н о й  

з а п и с и , и м Г ю т ъ  п о  э т о й  п р и ч и н !  и  п р а в о  и с к а ,  к о т о р о е  п р и н а д л е ж и т ъ  и м ъ  

в ъ  с и л у  п р и в е д е н н ы х ъ  в ы ш е  с т а т е й  с в о д а  з а к о н о в ъ ,  д ! й с т в о в а в ш и х ъ  до  

и з д а ш я  п о л о ж е ш й  1 8 6 6  г о д а ,  н е  у н и ч т о ж е н о  э т и м и  п о л о ж е н !я м и  и  д о п о л н н -

тельными къ нимъ узаконешями и даже подтверждено въ свод! издашя 
1876 г Такое подтверждеше Правительствующш Сенатъ усматриваетъ во 
первыхъ въ 1 пункт! прилож къ 3 прим!ч. ст. 15 полож. о госуд. кр., 
основанномъ на В ы с о ч а й ш е  утв. 15 янв. 1874 г. мн!ши Госуд. Сов!та, 
гд! упоминается о прав! крестьянъ и по но луче ши влад!нной записи про
должать начатое ими самими до ея выдачи д!ло о земл!, входившей преж
де въ составъ ихъ над!ла, и во вторыхъ въ прим'Ьчаши 1 къ ст. 655 т. 
X ч. 2 зак. о судопр и взыск, гражд. изд. 1876 г ,  указываю щемъ на право 
бывшихъ казенныхъ креетьяпъ до выдачи влад!нной записи отыскивать 
общественный земли изъ частнаго завлад!шя. Все вышеизложенное свид!- 
тельствуетъ, что, вопреки заключешю Казанской судебной палаты, государ
ственные крестьяне им!ли и до 1852 г. право влад!шя на предоставленный 
въ ихъ иользоваше казенныя земли, изъяНе которыхъ изъ влад!шя посто- 
ронняго лица могли и могутъ нын! отыскивать не только казна, но и сами 
государственные крестьяне, неполучивппе влад'Ьнной записи. Въ силу того 
же права государственныхъ крестьянъ на влад!ше предоставленными въ ихъ 
пользован1е отъ казны землями (т. X ч. 1 ст. 515) государственные крестьяне 
въ спор! своемъ съ посторонними лицами могутъ воспользоваться судебнымъ 
р!шешемъ, состоявшимся объ означенныхъ земляхъ по иску казны, хотя бы 
въ р!шеши и не упоминалось о правахъ крестьянъ. По 700 ст. 2 ч. X т. 
изд. 1857 г. право иска о земляхъ, предоставлешшхъ отъ казны въ пользова- 
ше государственныхъ крестьянъ, принадлежало не только симъ посл!днимъ, 
но и казн! чрезъ посредство управлешя государственными имуществами. 
При осуществивши этого права самою казною государственные крестьяне 
не лишались присвоении™ имъ на земли права и если до иску казны о та
кой земл! состоялось судебное р!шеше въ пользу казны, то такимъ р!ше- 
шемъ могутъ воспользоваться противъ отв!тчика не только сама казна, 
но и государственные крестьяне, им!юнце производное отъ казны право на 
эти земли (т. X ч, 1 ст, 515). Всл!дств1е сего одно то обстоятельство, что въ 
р!шеши общаго Сената собрашя, состоявшемся по иску казны съ Дягилева, 
не упоминается о государственныхъ крестьянахъ,—не можетъ служить осно- 
вашемъ къ отрицашю, какъ то допущено Казанскою судебною палатою, пра
ва крестьянъ опираться на это р!шеше для возстановлешя ихъ влад!шя 
землею, которая, по утвержденш истцовъ, была въ ихъ пользованш и возвра- 
щеше которой они ищутъ для осуществлешя права, установлеинаго статьею 
515 ч. 1 т. X. На основаши приведенныхъ соображений, Правительствующш 
Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : р!шеше Казанской судебной палаты отм!нить, по 
нарушенш ст. 515 т. X ч. 1, и д!ло передать въ Московскую судебную палату.
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По прошетю повпреинаго опекунши надъ малолгьтними Александромъ, Нико- 
лаемъ и Варварою Виноградовыми, жены пору чика Пелагеи Новицкой, присяж- 
наго повпреинаго Плевако, обь отмгьть ргъшетя Казанской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствую щ ш  сенаторъ М. В. II о л в  н о в ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ И. Я. Г о л у б е в ъ ; закличете давалъ товарищи оберъ-прокурора 

граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ;.

Духовными завЪщашемъ купца Максима Виноградова часть его имуще
ства. заключающегося между нрочимъ въ Ницинскомъ заводе, завещана 
малолетними д’Ьтямъ умершаго сына завещателя Николая Виноградова и 
назначенъ душеприкащикомъ Федоръ Филимоновъ, которому, какъ сказано 
въ завещаны:, доверяя при жизни управлеше всемъ достояшемъ, Максимъ 
Виноградовъ завещаетъ и по смерти своей, впредь до совершеннолетия вну- 
ковъ, детей сына Николая, управлять имешемъ на нравахъ, ни отъ кого 
независимыхъ, безъ всякаго посторонняго вмешательства сиротскаго суда и 
безъ учрежденья опеки надъ малолетними; торговую операцию до ихъ со- 
вершеннолейя продолжать вести въ такомъ же виде и по возможности не 
сокращая оборота и не уменьшая торговли, истекающей изъ Ницинскаго 
иментя; часть доходовъ назначена внукамъ завещателя и ихъ матери Пе
лагее Виноградовой съ темъ, чтобы была выдаваема ежемесячно опреде
ленная сумма на содержите Пелагеи Виноградовой и сверхъ того потребная 
сумма на воепиташе внуковъ, а остатокъ и другая указанный въ завещаны 
суммы были вносимы въ кредитное установлеше въ ихъ пользу и по дости- 
женш внуками завещателя совершеннолейя были разделены между ними. 
Въ 1879 г. опекунша надъ малолетними детьми Николая Максимова Вино 
градова (внуками завещателя) мать ихъ (по второму браку жена поручика) 
Пелагея Новицкая предъявила въ Екатеринбургскомъ окружномъ суде искъ 
къ Филимонову. Объясняя, что Максимъ Виноградовъ умеръ12ш ня 1872 г.; 
что Филимоновъ вступили въ управлеше всеми имуществами и делами за
вещателя и управляетъ ими поныне; что устраните завещателемъ опекун 
скихъ установлены отъ унравлешя имуществомъ малолетнихъ противно за
кону; что определеше завещателя объ управлении душеприкащикомъ не 
можетъ быть почитаемо равносильными назначенш въ завещаны опекуна 
и что управлеше Филимонова не принесло малолетнимъ ничего, кроме ущер
ба,—опекунша Новицкая просила: 1) о признаны недействительнымъ распоря- 
жешя завещателя относительно устранены опеки и установлешя противнаго 
публичному праву порядка унравлешя завещаннымъ малолетнимъ внукамъ 
завещателя имуществомъ, и 2) о признанш Филимонова обязаннымъ пере
дать ей, опекунше, все движимое и недвижимое имущество, завещанное 
Максимомъ Виноградовымъ детямъ Николая Виноградова, а также банковые 
билеты на 89,884 руб., означенные въ подписанной Филимоновымъ ведомости 
билетамъ, нринадлежащимъ наследникамъ М. Г. Виноградова и находящим
ся у душенрикащика. Екатеринбургекш окружный судъ отказалъ въ иске

Новицкой. Казанская судебная палата нашла, что исковое требоваше Новиц
кой о признанш недействительнымъ завещателънаго распоряжешя Виногра
дова по предмету устранешя надъ завещаннымь имуществомъ опеки не под- 
лежитъ удовлетворенно, такъ какъ это незаконное распоряжеше устранено 
фактически еще до предъявлешя настоящаго иска учреждешемъ опеки въ 
лице истицы Новицкой, безъ всякаго со стороны ответчика Филимонова 
возражешя, а при этомъ у слог,¡и, какъ исключающемъ фактъ нарушешя пра
ва наследниковъ по завещаю ю, настоящей споръ оказывается неуместнымъ 
(ст. 1 уст. гр. суд.). Что же касается объяснешя апеллятора, что, при управ- 
ленш всемъ завещаннымъ имешемъ въ лице душенрикащика, опекунская 
роль Новицкой .является только номинальною и что вообще опекунство и 
душеприкащество несовместимы, то эти доводы явно неосновательны и сооб
щать упомянутому исковому требованш какое либо значеше не могутъ, ибо 
Новицкая, по праву опекунши, можетъ контролировать действен душепри- 
кащика, предъявлять къ нему иски, какъ это сделано и въ данномъ слу
чае и распоряжаться деньгами, отпускаемыми ей душеприкащикомъ на со
держаще ея детей, давая во всемъ этомъ отчета сиротскому суду, 
однимъ словомъ действовать въ техъ пределахъ, въ какихъ действуете 
оиекунъ по такому принадлежащему малолетнимъ имешю, которое находится 
въ законномъ расноряженш или пользованы другаго лица по завещашю, до
говору кли иному юридическому отношенш, а отсюда следуете, что опекун
ство и душеприкащество на столько же совместны, на сколько совместны опе
кунство и всякое ограничеше правъ собственности малолетнихъ на опекае
мое имеше, Переходя засимъ къ исковому требовашю Новицкой объ обяза
ны ответчика Филимонова передать истице (или вообще въ вед ете  опеки, 
какъ заявилъ поверенный истицы, Струзеръ, при словесномъ объяснены въ 
палате) все движимое и недвижимое имущество, находящееся ныне во 
владенш его, Филимонова, какъ душеприкащика, судебная палата усмотрела, 
что настоящее требоваше, въ апеллящонной жалобе Новицкой и въ еловес- 
ныхъ объяснешяхъ новереннаго его, Струзера, основано, кроме вышепри- 
веденныхъ доводовъ о фиктивности опеки въ лице Новицкой и о несовме
стимости онекунства съ душеприкаществомъ, главными образомъ на томъ: 
а) что такъ какъ, по силе завещашя, недвижимыя имешя, указанный въ 1, 5, 
6 и 7 п. п., и капиталы, исчисленные въ н. п. 3, 4, 9, 11 и 12, завещаны 
нрямо въ собственность детей Новицкой и никакого унравлешя этими иму
ществами Филимонову не поручено, а равно у него не существуете относи
тельно сихъ имуществъ никакихъ длящихся обязанностей, то Филимоновъ, 
владея этими илгпшями, не внося, согласно завещание, денегъ въ кредит
ное установлеше и не вводя малолетнихъ во владеше половиною Ницин
скаго завода, является владельцемъ недобросовестными, каковое владеше, 
обнаруживая неточное исполнеше воли завещателя, должно быть въ интере
сах ъ наследниковъ прекращено, в б) что управлеше душеприкащика Фили- 
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монова ограничено по завещанш одною лишь торговлею Ницинекаго завода, 
но это завещательное распоряжеше незаконно, ибо, передавая свое торговое 
д4ло въ собственность наследнику, а управлеше этими деломъ поручая ду 
шеприкащику—постороннему лицу, завещатель даетъ последнему право пред 
ставлять не его, наследодателя, а наследника—собственника, и следователь
но вводить такое ограничеше права собственности, которое не вызывается 
интересами наследника и не терпится нашими закономъ. Но все эти 
доводы, по мненш судебной палаты, не заслуживаютъ уважешя по ниже 
следующими соображешямъ: 1) выше было замечено, что указаше истицы 
Новицкой на фиктивность нынешней ея опеки и на несовместимость опе
кунства си душеприкащичествомъ оказывается неверными. Если этоти до
води не имеетн значешя ви вопросе оби уничтоженш завещательная рас- 
поряжешя, устраняющая опеку нади завещанными имещемъ, то они ви 
такой же степени пепригоденн и для убеждешя ви правильности исковаго 
требовав].я о передаче того имешя ви распоряжеше опеки; 2) смысли всего 
завещашя Виноградова не порождаеть со мне ni я ви томи, что завещатель, 
предоставляя указанный ими имущества ви собственность детямн Новицкой, 
поручили душеприкащику Филимонову управлеше па обиясненныхи ви за- 
веьцанш основашяхъ всеми этими имуществами безь исключенья. Подтверж
дая такое заключеше сопоставлешеми завещательныхи распоряжений и 
ихь толковашемн, судебная палата признала, что управлеше Филимонова 
всеми имуществоми, неправильно называемое Новицкою владешемн, есть 
управлеше, предустановленное волею завещателя. Что касается засими заяв 
л етя  апеллятора, что недобросовестность управления Филимонова выражается 
между прочими и ви томи, что они, Филимонови, не ввели малолетнихи 
детей Новицкой во владеше недвижимыми имешемн, а равно и не внеси, 
вопреки завещанш, ви кредитное установлеше для образования неприкоено 
веннаго капитала всей суммы ви количестве 154 т. руб. (всего внесено 89,884 
руб.), то эти обстоятельства не имеютн, по мненш палаты, приписываемая 
ими значенья, ибо учиыеше ввода во владеше ни по закону, ни по смыслу 
духовнаго завещашя для Филимонова необязательно, недовыесеше же 
суммы для образовашя неприкосновенная капитала хотя и представляети 
уклонеше оти точнаго смысла завещанья, но оно легко оправдывается си 
одной стороны теми, что имея поручеше завещателя вести торговлю ви 
прежнемн виде, не сокращая оборота, Филимонови не всегда моги испод 
пять одно поручеше бези ущерба точному исполнешю другая, а также и 
теми, что, какн видно изи представленныхн Филимоновыми документови, 
стоимость наследственная имущества малолетнихи си 1872 по 1878 годи 
увеличилась почти вдвое, причемн становится вероятными неопровергнутое 
Новицкою возражение поверенная Филимонова, что недовнесенный капиталь 
ими не растрачени, а находится ви оборотахи по делами покойная Вино
градова. Подобное управлеше, не будучи ни недобросовестными, ни убы
точными, отнюдь не можети служить поводоми ки его устранение и ки

передаче имущества малолетнихи поди такое попечете, сравнительная 
польза котораго не доказана, и 3) уступка права собственности на имуще
ство при жизни собственника ничемь не отличается оти уступки этого 
права на случай его смерти. Существенное услов1е той и другой уступки 
заключается ви томи, чтобы воля определяющая оную лица была законна. 
По закону (513 ст. 1 ч. X т.), владелеци можети ограничить свое право 
собственности какими либо срочными юридическими отношешемн. Если нети 
законная воспрещешя на передачу ограниченная такими образоми права 
другому лицу и если это право по смерти владельца переходить ки наслед
никами его по закону ви томи же виде, то трудно утверждать, чтобы вла
делеци не моги сообщать своими наследниками такого же права и по за 
вещанию, определенно выразивн ви ономи свою волю, ви чеми именно долж ■ 
ны состоять ограничен!,'!, и возложиви исполнеше этой воли на дущенри- 
кащика (1084 ст. 1 ч. X т.).—Подобные наследники будути почитаться 
временно-ограниченными собственниками завещ анная ими имущества, а душе- 
нрикаьцикн явится исполнителеми не своей воли, но воли завещателя, каки это 
и требуется по началами института душеприкащиковъ. Такими услоьнямч, 
вполне соответствуете и разематриваемое духовное зав'Ьщаше Виноградова, 
где завещатель, предоставиви имущество ви собственность своими внуками, 
поручили, до совершеннолейя ихи, управлеше т'Ьми имуществоми душепри
кащику Филимонову на указанныхъ въ завещанш основанпяхъ и поди 
определенными контролемъ.—Въ данномъ случае роль Филимонова не есть 
самостоятельная, способная парализировать предоставленныя наследниками 
права, но подчиненная воле завещателя въ пределахъ и способахъ оеуьцеет- 
ы ешя этихъ правь. Стало быть объяснеше апеллятора, что завещаше 
Виноградова вводите такое ограничеше права сооственности наследниковъ, 
которое не терпится нашими закономъ, неосновательно. А таки каки да
лее правь, обусловленными духовными завещашемъ, не могутъ идти ни 
наследники по завещание, ни представляюьще ихи опекуны, то передача 
управляемыми Филимоновыми имуществъ въ вед ете  опеки, а равно и иныя 
ограниченья въ согласныхъ си волею завещателя действ1яхъ Филимонова по 
сему управленш не могутъ быть допущены. Общш выводи изи всего ска
занная тотъ, что наетоящш иски Новицкой долженъ быть отвергнуть во 
всеми его составе. На основании вышеизложенная и руководствуясь 339, 
366, 773, 774 и 868 ст. уст. гр. суд., 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т , Казанская 
судебная палата постановила: апеллящонную жалобу опекунши Новицкой 
оставивъ бези уважешя, решеше Екатеринбургская окружная суда утвер
дить. Поверенный опекунши нади Виноградовыми, Новицкой, присяжный по
веренный Плевако, просить о кассацш р?ъшетя палаты по нарушешю 1 
и 366 ст. уст. гр. суд., 513, 514, 541, 542 и 1011 ст. 1 ч. X т. оверен 
ный Филимонова, присяжный поверенный Клоповъ, въ поданномъ противи 
кассацшнной жалобы объяснеши ходатайствуете объ оставленш ея бези по- 
следствШ и о возложенш на опекуншу Виноградовыми судебными издержекъ 
но кассацшнному производству.
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Выслушавъ словесныя объяснения новЬреннаго опекунши Виноградовыхъ 
Новицкой, присяжнаго пов'Ьреннаго Плевако, а также заключете товарища 
оберъ-нрокурора, Правительствующий Сената обращается прежде всего къ 
обсужден™ указаны повЬреннаго Новицкой на нарушеше гражданскихъ за- 
коновъ (т, X ч. 1 ст. 513, 514, 541, 542 и 1011) по главному вопросу на 
стоящаго дЬла о законности распоряженья завЬщателя относительно пре- 
доставлешя его имущества въ управление душеприкащика, до совершеннолЬ- 
й я  наслЬдниковъ. По объяснен™ Плевако, управлеше, не будучи составною 
частно собственности, подобно владЬшю или пользовашю, не принадлежите 
къ числу тЬхъ правъ, которыя могутъ быть отдЬлены по акту, согласно 513 
и 514 ст, 1 ч. X т.; управлеше есть результате распоряжешя и можете 
быть отдЬлено отъ собственника лишь по акту его воли по довЬренности 
(ст. 541 и 542 ч. 1 т, X); завЬщатель, будучи свободенъ въ избраны наслЬд- 
ника и въ распредЬлеши своего имущества (ст. 1011 ч. 1 т, X), 
не можете поручить кому либо управлеше завЬщаннымъ иму- 
ществомъ независимо отъ воли назначеннаго имъ наслЬдника—хозяина иму
щества, управлеше не можетъ быть предоставлено и душеприкащику, такъ 
какъ онъ является исполнителемъ воли завЬщателя только по предмету 
завЬщашя, т. е. по раепредЬлешю имущества. Эти объяснешя Правительствую- 
пцй Сенате не можетъ признать безусловно правильными, Управлеше имуьцест- 
вомъ не составляете такой составной части права собственности, какъ правовла 
дЬшя, право пользовашя и право распоряжешя; управлешемъ имуществомъ 
осуществляется владЬше, пользоваше и распоряжен1е, и подъ это п оплате 
подходятъ самыя разнообразныя дЬйстьия, предпринимаемый для фактическая 
завЬдывашя имуществомъ, для его охранения и для извлечешя изъ него 
всего, что можетъ дать имущество. Поэтому предоставлеше управлешя 
третьему лицу не можетъ быть приравнено къ отдЬльнымъ правамъ на 
имущество, о которыхъ говорится въ 514, 535, 536, 541 ст. 1 ч. X т., а
вмЬстЬ съ тЬмъ и статья 542 тЬхъ же части и тома, предусматривающая, 
сверхъ ограничешя права распоряжешя, осуществлеше сего права чрезъ 
третье лицо, не исчерпываете понятая объ управленш имуществомъ по- 
средствомъ назначеннаго для сего лица. Управлеше имуществомъ чрезъ 
посредство третьяго лица установляется не одною довЬренностью, выдача 
и дЬйстайе которой зависятъ исключительно отъ воли того, кому принад
лежите осуществляемое управлешемъ право и сила которой прекращается 
съ его кончиною, Управлеше чрезъ посредство третьяго лица производится 
и въ другихъ случаяхъ предусмотрЬннаго въ законЬ представительства. 
РазрЬшая собственнику сдЬлать та т я  распоряженья объ его имуществЬ, 
которыя подлежать исполнен™ только послЬ его смерти (ст. 1010), законъ 
предоставляете завЬщателю возложить исполнеше его воли и не на тЬхъ 
лицъ, которымъ завЬщаио имущество, а назначить для исполнешя сей воли 
постороннее лицо, душеприкащика (ст. 1084). Дозволены завЬщателю на
значить душеприкащика вызвано не одною возможноетаю недовЬр1я завЬща-

теля къ точному исполнен™ его воли самими наслЬдниками, но и тЬмъ, 
что, по свойству завЬщаемаго имущества или предпр1ятш завЬщателя, ис- 
полнеше касающейся ихъ воли его не можетъ быть успЬшно произведено 
наслЬдниками, а требуете назначешя особаго свЬдущаго лица, оцЬнка при
годности котораго можетъ быть лучше произведена завЬщателемъ, чЬмъ 
наслЬдниками. Душенрикащикъ не имЬетъ самостоятельнаго, лично ему 
принадлежащего права на имущество, оставшееся по смерти завЬщателя, но 
является исполнителемъ воли завЬщателя по отношение къ сему имуществу 
и въ этомъ качествЬ получаетъ самое имущество для совершешя тЬхъ 
дЬйствш, которыя необходимы для исполнешя воли завЬщателя. Если воля 
завЬщателя ограничивается распредЬлешемъ имущества между наслЬдни
ками, къ которымъ оно должно поступить немедленно послЬ его смерти, 
то хотя дЬятельность душеприкащика по такому завЬщаыш заключается 
въ передачЬ имущества по назначен™, но и приэтомъ кратковременное 
завЬдываше имуществомъ можете вызвать необходимость такихъ дЬйствш 
со стороны душеприкащика, которыя относятся къ ооласти управлешя 
имуществомъ. Предметомъ завЬщательныхъ распоряжений можетъ быть и не 
простое распредЬлеше имущества между наслЬдниками. Въ виду 1010 ст. 
1 ч. X т., опредЬляющей завЬщаше, какъ законное ооъявлеше воли вла 
дЬльца о его имуществЬ, слЬдующая 1011 статья не можетъ быть понимаема 
въ томъ ограничительномъ смыслЬ, чтобы завЬщательное распоряжеше могло 
касаться передачи оставшагося послЬ завЬщателя имущества вслЬдъ за его 
кончиною опредЬленнымъ наслЬдникамъ въ собственность или во временное 
владЬше и пользоваше. По разъяенешямъ гражданскаго кассащоннаго 
департамента воля завЬщателя можетъ заключаться въ распоряжешй ооъ 
отчуждении имущества для унотреблешя вырученныхъ денегъ по назначен™ 
завЬщателя и исполнеше сего можетъ быть возложено на душеприкащика 
(рЬш. 1871 г. № 863, 1875 г. № 322). Въ этихъ случаяхъ душеприкащику 
очевидно принадлежите и управлеше имуществомъ впредь до окончатель
на™ исполнешя воли завЬщателя. Такимъ образомъ представляются случаи, 
въ которыхъ самое исполнеше воли завЬщателя объ имуществЬ вызываете 
вступлеше душеприкащика въ управлеше симъ имуществомъ, и слЬдовательно 
управлеше оставшимся послЬ завЬщателя имуществомъ не чуждо понят™ 
о душеприкащикЬ. Но независимо отъ сего, въ силу оощаго права изъ
явить въ завЬщаши волю объ имуществЬ (т. X ч. 1 ст. 1010), завЬщатель, 
назначая свое имущество опредЬленному лицу, можетъ установить временный 
ограничешя въ осуществлены наслЬдникомъ предоставленныхъ ему правъ, 
можетъ, какъ выражено въ именномъ В ы с о ч а й ш е  м ъ  указЬ 29 мая 
1804 г. (первое полное собрате законовъ № 21,310), завЬщать имущество на 
услов1яхъ о образЬ пользованья и управлешя, к атя  за благо признаете, и 
не можетъ, какъ вытекаетъ изъ примЬчанья къ 1011 ст. 1 ч. X т ,  уста- 
новлять норядокъ управлешя имуществомъ на время, послЬдующее за смертью 
лица, которому завЬщаио имущество. Если же съ одной стороны завЬща-
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тель вправе выразить свою волю объ образа пользовашя и управлешя 
завещаемыми имуществомъ въ теченш определенная времени, а съ другой 
стороны исполнеше выраженной въ зав-Ьщанш воли можетъ быть возложено 
завЗнцателемъ не на наследника, а на душеприкаьцика, то нельзя не 
признать за завещателемъ права поручить душеприкащику временное 
управлеше имуществомъ, не смотря на назначеше имущества въ собственность 
определенному въ зав'Ьщатии наследнику. Управляя имуществомъ, душе- 
прикащикъ останется только исполнителемъ воли завещателя (т. X ч. ] 
ст. 1084) впредь до фактической передачи имущества наследнику согласно 
завещательному раепоряженш. Душеприкащикъ, управляя на этомъ основаши 
имуществомъ, принадлежащимъ не ему, а наследнику, обязанъ отчетностго 
въ своихъ дейс’ш яхъ предъ симъ последнимъ и ответственъ предъ 
нимъ за отступлешя отъ воли завещателя и за свои упущешя (рент, гражд. 
касс, д та 1873 г. Л» 578 и др.). Все эти соображешя приводятъ къ тому 
уоеждешю, что Казанская судебная палата не отступила отъ точнаго смысла 
законовъ въ своемъ выводе о праве завещателя (Виноградова), предоста- 
вившаго имущество въ собственность назначеннымъ имъ наследникамъ 
(внукамъ), поручить временно (впредь до совершеннолеНя ихъ) управлеше 
тймъ имуществомъ душеприкащику (Филимонову) на указанныхъ въ завеща- 
ши основашяхъ. Переходя къ жалобе повереннаго Новицкой на нарушеше 
палатою 366 ст. уст. гр. суд., заключающееся въ томъ, что выводъ палаты, 
будто состояюе удвоилось и будто оно цело и въ обороте, основанъ исклю
чительно на документахъ и объяснешяхъ, исходящихъ отъ самого ответчи
ка, Правительствующей Сенатъ находить, что означенное заклгочеше палаты, 
приведенное при общей оценке степени добросовестности дфйствш ответ
чика и удовлетворительности его распоряжешй по управлений имуществомъ 
истцовъ, выведено изъ представленныхъ ответчикомъ счета, инвентаря и 
баланса, противъ которыхъ спора со стороны истицы не было заявлено, и 
изъ такихъ объяснений повереннаго ответчика, которыя, какъ установила 
палата, не опровергнуты Новицкого; при отсутствш же спора и возражеше 
истца противъ утверждаемыхъ ответчикомъ фактовъ и противъ содержашя 
составленныхъ имъ разсчетовъ, судъ можетъ, безъ нарушешя 366 ст. уст. гр. 
суд., принять ихъ въ соображеше при разрешенш дела, Обращаясь на- 
конецъ къ указанго присяжнаго повереннаго Плевако на неправильность 
отказа палаты въ удовлетворены! иска о признанш недействительнымъ за
вещательная распоряжешя Виноградова относительно устранешя опеки, 
Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что исковое требоваше по этому 
предмету Казанская судебная палата признала неуместными по 1 ст. уст. 
ГР- СУД- на томъ основанш, что означенное незаконное распоряжеше устра
нено фактически еще до предъявления иска учреждешемъ опеки въ лице 
Новицкои безъ возражеюя со стороны Филимонова. Фактъ последовавшая 
уже назначешя опекуна можетъ устранить требовать объ учреждеши опеки, 
но не въ этомъ требовании заключался искъ Новицкой. Она просила признать

недействительными распоряжеше завещателя объ устраненш опеки. Такое 
требоваше, составляя предусмотренный въ 35 пункте прилож къ 1012 ст. 
1 ч. X т. по прод. 1876 г. споръ противъ известной части завещашя, мо 
жетъ само по себе составлять предмета иска, независимо отъ того, исполнено 
ли въ действительности оспариваемое завещательное распоряжеше или, 
вопреки ему, былъ осуществленъ фактически законный порядокъ. Такими 
образомъ приведенная палатою статья 1 уст. гр. суд. не можетъ служить 
основашемъ къ оставленью, по указанной палатою причине, безъ 
удовлетворена означеннаго исковаго требовашя Новицкой, составляю
щ ая  споръ о праве гражданскомъ. По всеми этими соображешямъ, 
признавая заслуживающею уважешя жалобу поверенная Новицкой только 
на нарушеше 1 ст. уст. гр. суд. въ той части решешя палаты, которая ка
сается исковаго требовашя о признанш недействительными завещательная 
распоряженья Виноградова относительно устранешя опеки, и принимая во 
внимаше, что, при отмене решешя Казанской судебной палаты по этому по
воду, дело, хотя и не въ полномъ объеме, но въ отношении указаннаго ис
коваго требованья, будетъ подлежать новому разсмотренш другой палаты и 
что всл1;дств1е сего при неизвестности ни окончательная исхода настоя
щ ая  дела, ни зависящаго отъ этого исхода распределена судебныхъ из- 
держекъ между тяжущимися (ст. 870 уст. гр. суд. реш. гражд. касс, д—та 
1875 г. № 619), нельзя ныне определить и ответственности за судеб- 
ныя издержки по кассащоному производству, Правительствующей Сенатъ 
о п р в д е л я Е т ъ :  реш ете Казанской судебной палаты въ части, касающейся 
исковаго требовашя о признанш недействительнымъ распоряженья завеща
теля относительно устранешя опеки, отменить по нарушенго ст. 1 уст. гр. 
суд., оставя въ прочихъ частяхъ кассащонную жалобу повереннаго Новиц 
кой, присяжнаго повереннаго Плевако, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствШ.

117.— 1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  3 0-го д н я .  По прошетю повгьреннаго 
графини Ольги Рошефоръ, присяжнаго повгьреннаю Рычкова, объ отмпнгь 
опредгълетя Казанской судебной палаты.

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. Н о л ъ н о в ъ; доклады-
валъ дЮю сенаторъ Д. Г. ф о н ъ-Д г: р в и з ъ; закличете давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з « н ъ).
При генеральномъ межеванш Шермяитской дачи, Пермской губернш, воз

никли у татаръ и тептярей Иштеряковской и Енотаевской волостей споры 
со смежными владельцами: государственными крестьянами разныхъ волостей 
и съ заводами Уинскимъ, Атанскимъ и Шермяитскимъ, для разрешешя ко
торыхъ указомъ Правительствующая Сената отъ 3 марта 1859 года пред
писано было межевой канцелярш истребовать отъ владельцевъ Шермяитска- 
го завода документы на право владешя землями и лесами и постановить 
вновь реш ете о принадлежности спорныхъ земель въ двухъ участкахъ и о
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праве Шермяитекаго завода. При исполненш сего указа правопреемница 
прежнихъ влад’Ьльцевъ Шермяитекаго завода, графиня Рошефоръ, предста
вила кошю записи 16 ¡юля 1759 г., на основанш которой она отыскивала 
обширная пространства земли вокругъ Шермяитекаго завода. При межеванщ 
по этой записи возникали споры сперва со стороны Башкирекаго стряпчаго— 
въ Кунгурскомъ уЬздномъ суде, где д'Ьло было прекращено всл,Ьдств1е указа 
Правительствующаго Сената 1862 г., признавшаго разсмотргЬше документа 
гр. Рошефоръ судебными местами несогласнымъ съ прежнимъ указомъ Се
ната, а зат'Ьмъ со стороны пов'Ьреннаго башкиръ Гаинско-Бардинской и 
Гаинско-Сараменской волостей—въ Пермской судебной палате. После того 
3 февраля 1869 года состоялось В ы с о ч а й ш е е  повелите, коимъ призна
но: 1) что указы Правительствующаго Сената, коими предписано межеваше 
Шермяитской дачи, между собою несогласны, и 2) что иеполнеше межевашя 
этой дачи на опред'Ьленныхъ въ т'Ьхъ указахъ основашяхъ невозможно, и 
потому В ы с о ч а й ш е  разрешено Сенату постановить заключеше о даль- 
нМшемъ направлении дела, возникшаго по просьбамъ графини Рошефоръ, не 
стесняясь прежде ноелфдовавшими по оному р'Ъшешями и распоряжешями. 
Во иеполнеше сего В ы с о ч а й ш а г о  повелешя д'Ьло было вновь раземот- 
рЬно межевымъ департаментомъ Правительствующаго Сената и по принесен
ной на опредЬдеше онаго графинею Рошефоръ всеподданнЬйшей жалобЬ по
ступило по В ы с о ч а й ш е м у  повелЬнш на раземотрЬше общаго собратя 
1-го, 3-го- департ. и департамента герольдш, которое указомъ отъ 6 шня 
1875 года признало, что, за силою В ы с о ч а й ш а г о  новелЬшя 1869 года, 
предстоитъ, вовсе не касаясь разрЬшеннаго уже В ы с о ч а й ш е ю  влаетш 
вопроса о томъ: можно-ли дачу Шермяитекаго графини Рошефоръ завода об
межевать по правиламъ генеральнаго межевашя, обсудить одинъ только во- 
просъ: какое направлеше слЬдуетъ дать настоящему дЬлу. Обсуждая этотъ 
вопросъ общее Сената собрате нашло, что притязашя графини Рошефоръ, каса- 
юнцяся вовсе не межевыхъ вопросовъ, а опредЬлешя вотчинныхъ ея правь на 
спорную мЬстность, по точной силЬ 845 и 870 ст. т. Хч. 3-й законовъ межев., под
лежать разсмотрЬнш судебныхъ, а не межевыхъ мЬстъ, что посему не представ
лялось основашя предписывать объ обмежеванш земли по спорному документу, 
неопредЬляющему даже самаго количества подлежащей обмежеванш земли, 
а елЬдовало предоставить графинЬ Рошефоръ обратиться съ овначеннымъ 
документомъ въ судебное мЬсто и доказывать, въ качестве истицы, закон 
ность и дЬйствительность сего документа, и что засимъ самыя производ
ства, возшшшя въ судебныхъ мЬстахъ по спору противъ документа 1759 г., 
въ коихъ истица графиня Рошефоръ обратилась въ отвЬтчицу ,а отвЬтчики, 
предъявивпие споръ, обратились въ истцовъ, должны быть уничтожены со 
всЬми поелЬдсшями. На основанш этихъ еоображенш общее Сената соб
р а те  опредЬлило: 1) указы Правительствующаго Сената 1862— 1869 го- 
довъ отмЬнить со всЬми последствиями въ отношенш правъ графини Роше
форъ по документу 1759 года; 2) возникшее въ Пермской судебной палатЬ

дЬло по спору противъ сего документа прекратить; 3) объявить графинЬ 
Рошефоръ, что если она желаетъ получить по оному земли и угодья въ свое 
владЬше, то можетъ обратиться съ искомъ и представлешемъ доказательствъ 
установленнымъ порядкомъ въ судебныя установлен!« по уставамъ 20 ноября 
1864 года, который и должны будутъ опредЬлить ея права по документу 
1759 г., на въ чемъ не стЬсняясь никакими рЬшешями и распоряжешями 
судебныхъ и правительственныхъ мЬстъ, послЬдовившими по ея просьбамъ 
съ 1859 года, и 4) что это опредЬлеше, разрЬшающее собственно вопросъ 
о нанравленш дЬла но притязашямъ графини Рошефоръ, выводимымъ ею 
изъ заниси 1759 года, нисколько не касается тЬхъ межевыхъ дЬйствШ, ко
торый производились по указу 3 марта 1859 года и относились непосред
ственно къ размежеванш земель, приевоиваемыхъ съ одной стороны башки
рами и мещеряками, а съ другой—татарами и государственными крестьянами, 
а слЬдовательно и продолжеше этихъ межевыхъ дЬйствШ по обмежеванш 
означенныхъ земель должно быть предоставлено своему законному теченш. 
Основываясь на этомъ указе Правительствующаго Сената, а также на врем, 
правил, для производства дЬлъ, подлежащихъ судебно-межевому разбира
тельству (прим, и прилож. къ ст. 202 уст. гражд. суд. изд. 1876 года), по
веренный графини Рошефоръ, присяжный поверенный Шуберскгй, обратился 
въ Пермскш окружный судъ съ прошешемъ, въ которомъ ходатайствовалъ о 
произведенш генеральнаго обмежевашя земель Шермяитекаго завода, на 
основанш документа 1759 года, отъ починнаго пункта, т. е. отъ самаго за
вода во все четыре стороны, прямыми лишями квадратовъ, по 50 верстъ, 
считая версту, согласно ст. 572 т. X ч. 3-й закон, межев., въ 1000 сажень; 
причемъ не определяя цены иека, которая, по мнешю просителя, по са
мому существу дела, не можетъ быть определена, онъ указалъ ответчикомъ 
Пермское управлеше государственными имуществами на томъ основанш, что 
въ вед ете  сего управлетя, по силе ст. 936, 937 и 955 зак. межев., должны 
поступить безмерный, т. е. примерныя земли, которыя могутъ оказаться по 
обмежеванш Шермяитской дачи сверхъ техъ земель, которыя постулятъ во 
владеше графини Рошефоръ по документу 1759 года. Окружный судъ на- 
шелъ, что, по силе 1-й ст. времен, прав., производство делъ межевыхъ (при- 
ложеше къ ст. 202 уст. гр. судопр. изд. 1876 г.), онъ можетъ принять къ 
своему производству только исковое прошеше и лишь въ томъ случае, если 
бы дело гр, Рошефоръ было окончательно признано подлежащимъ судебно- 
межевому разбирательству, что могло бы последовать лишь со стороны по
среднической коммисш или, где таковой нетъ, губернскаго правлешя (п. 8 
мнен. Госуд. Совета 16 января 1868 г.), а между темъ постановлешя о .семь 
упомянутыхь местъ проеителемъ не представлено, да и самое прошеше его 
не можетъ быть признано исковымъ, такъ какъ къ управлению государств, 
имущеетвъ, названному имъ ответчикомъ, никакого исковаго требовашя имъ 
не предъявляется. Наконецъ и по содержанш указа общаго Сената собрата 
6 шня 1875 года, предварительно обмежевашя Шермяитской дачи
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по правиламъ генеральнаго межевашя, графиня Рошефоръ должна 
въ общихъ судебныхъ мйстахъ доказать свои вотчинныя права о 
безспорной принадлежности въ ея собственность по записи 1759 г. 
50-ти верстнаго пространства земли во всЬ четыре стороны отъ Шермяитскаго 
завода. Посему и принимая во внимаше, что поверенный графини Роше
форъ просить судъ произвести межеваше Шермяитской его доверительницы 
дачи по правиламъ генеральнаго межеватя, что, по силе ст. 27 зак. межев., 
возникающая при генеральномъ межеваши дела принадлежать къ разряду 
делъ судебныхъ межевой канцелярш, окружный судъ призналъ дело гра
фини Рошефоръ, по силе п. 1 ст. 684 уст. гражд. суд., изъятымъ, по роду 
своему, отъ подсудности окружнымъ судамъ, и вследствие того 18 сентября 
1879 г. определила на основаши приведеннаго 1 п. ст. 584 настоящее 
дело къ своему разсмотрКтю не принимать. На это определете поверен
ный Графини Рошефоръ принесъ частную жалобу Казанской судебной пала
ты, которая нашла: 1) что, по силе 1 и. врем. прав, о производ. делъ межев., 
судебныя места разбираютъ дела, окончательно признанныя подлежащими 
судебно-межевому разбирательству въ порядке не генеральнаго, а спещаль- 
наго межевашя; 2) что кроме того изъ указа общаго Сената собрашя отъ 
6 шня 1875 г. видно, что Сенатъ нашелъ, что все притязашя графини Роше • 
форъ касались вовсе не межевыхъ вопросовъ, а опред'Ьлешя вотчинныхъ правь 
на спорную местность и подлежали разсмотрешю судебныхъ, а не межевыхъ 
месть, почему, отменивъ все послРдоиавиия по сему делу указы, объявилъ 
графине Рошефоръ, что если она желаетъ получить въ свое влад’Ьше зем
ли и друпя угодья по документу 1759 года, то можетъ обратиться съ искомъ 
своимъ и съ представлешемъ надлежащихъ доказательствъ установленнымъ 
порядкомъ во вновь открыты® по уставамъ 20 ноября 1864 года судебныя 
установлешя, и 3) что следовательно, согласно сему указу, не предстоитъ 
никакого сомнетя въ томъ, что, прежде ходатайства о какомъ либо разме- 
жеванш, графиня Рошефоръ должна судебнымъ порядкомъ доказать свои 
права на те земли и угодья, объ отмежеванш которыхъ ходатайствуете. 
Посему судебная палата, признавая жалобу новереннаго гр. Рошефоръ не- 
заслуживающею уважешя, 29 ноября 1879 года определила: оставить ее 
безъ послйдствШ., Въ принесенной на это определете палаты кассащотой 
жалобы поверенный графини Рошефоръ, присяжный поверенный Рычковъ, 
доказываете: 1) нарушеше палатою 2 п. 711 ст уст. гр. судопр. неправиль
ною мотивировкою своего определешя, заключающееся въ томъ, что при
нятия ею два основашя: а) о непосудности вообще окружному суду дела о 
генеральномъ межеваши и б) о преждевременности ходатайства о размежеванш 
впредь до доказательства судебнымъ порядкомъ просительницею своихъ 
правь на те земли и угодья, объ отмежеван] и коихъ она просить,—взаимно 
другъ другу противоречите, ибо если дела о генеральномъ межеваши вовсе 
неподсудны окружнымъ судамъ, то хотя бы графиня Рошефоръ и доказала 
свои права на земли, она не могла бы добиться ихъ межеватя въ гене-

ральиомъ порядке, если же допустить возможность, после доказа
тельства своихъ правь на земли, снова обратиться въ судъ съ 
ходатайствомъ о межеваши, то падаетъ первое основаше о непод 
судности вообще этихъ Д'Ьлъ суду; 2) нарушеше палатою ст. 9 уст. гражд, 
судопр., а также времен, правилъ о судебно-межевомъ разбирательстве 
(прилож. къ ст. 202 уст. гражд. суд. изд. 1876 года) и ст. 6, 7 и 870 т. X 
ч. 3-й закон, межев. признашемъ делъ о генеральномъ межеваши ьовсе изъ
ятыми изъ вЗДЬнш окружныхъ судовъ, ибо такого заключешя нельзя выве 
сти изъ упомянутыхъ временныхъ правилъ, которыя равно применимы къ 
деламъ какъ спещальнаго, такъ и генеральнаго меже ван! я, а изъ приве 
денныхъ статей законовъ межевыхъ прямо видно, что судебно-межевыя 
дела могутъ возникать какъ по еле сдельном у, такъ и по генеральному меже- 
ванш и что въ случае спора крепости отсылаются на разсмотр4ше судебныхъ 
места, и 3) нарушеше палатою ст. 893 и 3-й уст. гражд. суд. неправильными 
толкова,шемъ указа общаго Сената собрашя отъ 6 ш ня 1875 года въ томъ 
смысле, что, прежде производства генеральнаго межевашя, графиня Рошефоръ 
должна доказать свое право собственности на земли по документу 1759 года.

ПО выслушаши заключешя товарища оберъ прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находите: 1) что нарушен!« 2 и. ст. 711 уст. гражд. суд. 
въ определены Казанской судебной палаты не оказывается, ибо законъ 
этотъ требуетъ лишь приведешя въ р^шенш еоображенш суда и указашя на 
законы, которыми онъ руководствовался, что палатою и исполнено, такъ какъ 
въ определены ея, какъ видно изъ вышеизложеннаго, есть и соображешя, и 
законы, которыми она руководствовалась. Что же касается указываемаго про- 
сителемъ противоречья въ соображешяхъ палаты, то его не усматривается, 
ибо изъ нихъ вовсе нельзя вывести заключения, чтобы палата признала, что, 
по разсмотр’Ьши судомъ правь графини Рошефоръ на земли по документу 
1759 г., ходатайство о генеральномъ межеваши Шермяитской дачи должно 
было подлежать разсмотрешю также судебныхъ месте, а следовательно нетъ 
и противоре'пя съ соображешемъ, признающимъ дела о генеральномъ ме
жеваши вовсе неподведомыми судебнымъ местамъ; 2) что, на точномъ осно- 
ваши ст. 6 и 7 т. X ч. 3-й закон, межев., межевой судъ по генеральному ме- 
жеватю принадлежите межевому департаменту Сената, межевой канцелярш 
и межевымъ конторамъ или межевымъ коммийямъ; межевое же судебное 
разбирательство по спещальнымъ межевашямъ выдается въ высшей степени 
!”Ьмъ же межевымъ департаментомъ Сената, а въ низшихъ степеняхъ уже не 
межевыми учреждешями, но гражданскими палатами и у&здными судами, т. 
е. общими судебными установлешями. Узаконешя эти сохраняютъ полную 
свою силу и до настоящаго времени и изменены по продолж, 1876 года 
лишь въ томъ отношеши, что въ м’Ьстностяхъ, гд4$ введены судебные уставы 
20 ноября 1864 года и гдР всл'Ьдствк; того упразднены гражданская палаты 
и У'Ьздные суды, обязанности ихъ относительно судебно-межеваго разбира-
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тельства возложены Уна вновь образованные по уставамъ окружные суды, ко 
торые въ отношеши сихъ д4лъ должны соблюдать правила, изложенный въ 
нриложенш къ примни, ст. 202 уст. гражд. суд. Изъ этого несомненно вы- 
текаетъ, что вышеуказанныя временная правила, содержащаяся въ прилож. 
къ примем, ст. 202 уст. гр. судопр., какъ это впрочемъ и признано уже 
Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 1878 г. № 63), относятся единственно 
къ разбирательству судебно-межевыхъ делъ по тотальному межеванш; ме
жевой же судъ по генеральному межеванш остался по прежнему на обязан- 
ности межевыхъ учрежденш. Посему палата, признавъ, что дела по гене
ральному межеванш неподсудны еудебнымъ установлешямъ, ни ч'Ьгь не на
рушила ни упомянутыхъ временныхъ правилъ, ни прочихъ указываемыхъ 
просителемъ узаконешй, ст. 9 уст. гражд. суд., и ст. 6, 7 и 870 т. X ч. 3-й 
законов, межев., изъ коихъ последняя хотя и говоритъ объ отсылке въ су 
дебныя места крепостей, противъ которыхъ предъявлены противною стороною 
споры, но это вовсе не означаетъ, чтобы суду въ этомъ случае подлежало 
самое дело о ъенеральномъ межеванш, а напротивъ изъ самой этой статьи 
видно, что судъ обязанъ въ этомъ случае разсмотреть лишь споръ о закон
ности и действительности крепостнаго акта, не касаясь нисколько вопро- 
еовъ межевыхъ. Такое именно направлеше и дано дйлу графини Рошефоръ 
указомъ общаго Сената собрашя отъ 6 ¿гоня 1875 года, которымъ признано, 
что притязашя ея на 50-ти верстное пространство земли во все четыре сто
роны по записи 1759 г., какъ по документу спорному, должны подлежать 
разсмотрешю судебныхъ местъ; причемъ лишь Сенатъ не передалъ этого 
документа въ судъ, а возвративъ его графине Рошефоръ, предоставилъ ей са
мой обратиться въ окружный судъ, такъ какъ, по общимъ правиламъ судопроиз
водства новыхъ судебныхъ установлен] й, такая передача не допускается и дела 
въ нихъ начинаются не иначе, какъ по исковымъ просьбамъ самихъ тяжущихся, 
и 3) что, наконецъ, не заслуживаетъ уважешя и указаше просителя на нару- 
шеше ст. 3 и 893 уст. гражд. судопр. неправильнымъ будто-бы иетолкова- 
шемъ упомянутаго указа общаго Сената собрашя въ томъ смысле, что прежде 
домогательства объ обмежеванш земли по спорному документу 1759 года гра
финя Рошефоръ должна доказать еудебнымъ порядкомъ права свои на земли, 
отыскиваемыя ею по этому документу, такъ какъ это толковаше, какъ видно 
изъ изложеннаго выше содержашя упомянутаго указа общаго Сената собра 
шя, оказывается совершенно согласнымъ съ нимъ и съ приведенною въ немъ 
ст. 870 т. X ч. 3-й закон, межев., по силе которой, въ случае передачи 
спорной крепости на разсмотрРше судебнаго места, земли не обмежевывают
ся за темъ лидомъ, которое предъявляетъ свои притязашя по этому доку
менту, а оставляются за тйми селешями, за которыми оне во время меже- 
вашя окажутся. По всемъ симъ основашямъ, не усматривая въ определенш 
Казанской судебной палаты указываемыхъ просителемъ нарушешй, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ; кассацюнную жалобу повереннаго 
графини Рошефоръ, присяжнаго повереннаго Рычкова, оставить, на основаши 
ст. 793 уст. гражд. суд., безъ последствий.

1 1 8 .— 1 8 8 0  г о д а  о к т я в р я  15 и д е к а б р я  3-го ч и с к л ъ .  По
прошенью повгьреннаю Русскаю страховаю отъ огня общества, присяжнаго 
повтьреннаго Александра Турчанинова, объ отмпнгь ртиетя С.-Петербург
ской судебной палаты.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П ол t  л о и ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ И. Р. О т м л р ш т е й н ъ; заюпочеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора П. А. Ю р е н е в ъ ).

Въ январе 1874 г. мещаниномъ Владимфцевымъ предъявленъ былъ въ 
Самарскомъ окружномъ суде искъ къ агенту Русскаго страховаго отъ огня 
общества Медведкову о вознагражденш за сгоревшее имущество Владтпр- 
дева, состоявшее изъ дегтярнаго завода и 12. т. нудовъ бересты. Дело это 
по аппеляцш агента страховаго общества на реш ете окружнаго суда было 
раземотрено Казанскою судебною палатою, которая, между нрочимъ, нашла: 
1) что, на основаши 98 § устава общества, для получешя удовлетворешя 
за убытки, причиненные пожаромъ, отдавнпй имущество на страхъ обязанъ 
представить въ правлеше общества или поверенному его надлежащее сви
детельство местнаго начальства; 2) что, согласно приведенному § устава, въ 
свидетельстве этомъ должно заключаться удостовереше о томъ, что пожаръ 
произошелъ не отъ умысла страхователя, съ показашемъ лриэтомъ, буде 
возможно, отъ какого случая оный последовалъ; 3) что, между темъ, пове
ренный истца вместо номянутаго свидетельства представилъ при исковомъ 
протеши кошю полицейскаго дознавая, засвидетельствованную иенравни- 
комъ, и 4) что въ этомъ дознанш, кроме заявлешя полицейскаго пристава, 
что пожаръ произошелъ отъ умышленнаго поджога и что объ этомъ обстоя
тельстве сообщено судебному следователю, для производства предваритель- 
наго следств1я,—вовсе не заключается требуемаго 98 § уст. удостоверешя, 
Въ виду сего и вследств!е найденной палатою неосновательности объясне- 
шя истца относительно безусловнаго признашя отЙштчикомъ обязанности 
общества вознаградить Владюпрцева, палата пришла къ заключенно, что 
предъявленный имъ искъ, до представлетя требуемаго 98-мъ § устава свиде
тельства, оказывается преждевременнымъ. Такое признаше палатою иска 
Владюпрцева преждевременнымъ повторено ею въ предшествующихъ ре- 
золюцш и связанныхъ съ нею заключительныхъ соображешяхъ. Именно въ 
решенш сказано между прочимъ:,, . . . .  По симъ соображешямъ, признавая, 
что предъявленное истцомъ полицейское дознаше о причине пожара не 
имеетъ значешя требуемаго § 98 устава общества удостоверешя местныхъ 
властей о томъ, что пожаръ произошелъ не отъ умысла страхователя и 
что искъ Владюпрцева, безъ представления такого удостоверешя, предъяв- 
ленъ преждевременно . . . , судебная палата постановляетъ, Ставрополь 
скому мещанину Ивану Григорьеву Владим1рцеву въ иске отказать . . . .“ 
Реш ете это состоялось 18-го ш ля 1874 года.—Между темъ о поджоге дег
тярнаго заведенья Владюпрцева произведено следстше, которое представлено 
было въ Самарскш окружный судъ.—По разсмотрГши обстоятельств! дГла
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и соображений, изложенныхъ въ постановленш судебнаго следователя, судъ 
сей 29 го декабря 1878 г. определили: дЬло это, на основанш 277 ст. XV 
т. 2 ч. уст. угол. суд. (изд. 1876 года), дальнейшими нроизводствомъ пре
кратить.—Засимъ, основываясь на томъ, что подозрение въ поджоге дегтяр- 
наго завода по произведенному следствие не подтвердилось, а между темъ 
Русское страховое отъ огня общество уклоняется отъ выдачи страховаго воз
награждешя, Владимгрцевъ 5-го мая 1879 года предъявилъ въ С.-Петер 
бургекомъ окружномъ суде искъ къ страховому обществу въ сумме 10,760 руб., 
съ °/о на эту сумму, объяснивъ, что она слагается изъ 8/т. руб. страховой 
премш и 2760 руб. процентовъ на страховую сумму съ 12 го августа 1873 го
да, дня случившагося пожара, и что истецъ считаетъ себя вправе требо
вать уплаты этихъ процентовъ, такъ какъ страховое вознаграждеше подле
жало, по его мнРтю, выдаче непосредственно после пожара.—Въ заседаши 
окружнаго суда поверенный Владшпрцева уменьшилъ сумму исковаго тре
бования, прося о присужденш ему капитальной суммы 7500 руб. и процен
товъ 2587 руб,, а всего 10,087 руб.-—Окружный судъ, разсмотревъ представ
ленные сторонами документы и объяснешя, отказали Владюпрцеву въ иске.— 
По анпеляцш истца дело поступило на разсмотреше С.-Петербургской су
дебной палаты, которая, между прочимъ, нашла, что Владьнйрцевъ ищетъ: 
1) вознаграждены за сгоревшей дегтярный заводъ на сумму, показанную 
въ исковомъ прошенш въ количестве 2000 р., а затемъ уменьшенную про- 
тиву первоначальной при страхованш оценки до 1500 руб. въ виду того, 
что на заводе не было устроено шести казановъ; 2) уплаты за 12 т. п. 
сгоревшей бересты но двумъ свидетельствами, на 3 т. руб. каждое, и 3) 
процентовъ на всю исковую сумму, исчисленныхъ въ исковой и въ аппеля- 
цш со дня пожара, а въ заееданш палаты—только со времени поста новле- 
шя Самарскими окружными судомъ определешя о прекращенш еле детей я 
по обвиненью истца въ поджоге.—Относительно размера вознаграждешя за 
дегтярный заводъ возражеше ответчика сводилось только къ требовапш, 
чтобы изъ этого вознаграждешя исключена была стоимость шести казановъ, 
что истцомъ и исполнено.—Хотя же поверенный ответчика заявлялъ 
приэтомъ въ окружномъ суде, что стоимость казановъ должна быть выч
тена изъ той суммы, въ которую самъ истецъ оценивалъ дегтярный заводъ 
при предъявлены! имъ нерваго иска въ Самарскомъ окружномъ суде, т. е. 
изъ 1500 руб., но заявлеше это найдено палатою неосновательнымъ, такъ 
какъ по первому иску Владюйрцевъ требовалъ вознаграждешя за истреблен
ный пожаромъ дегтярный заводъ въ размере 1500 руб., т. е. на 500 руб. 
менее оценки онаго при застраховали, въ виду именно уничтоженья имъ 
на заводе 6 казановъ,—о чемъ имъ было доведено своевременно до све- 
дешя агента, ранее случившагося на заводе пожара.—Противъ размера 
требуемаго истцомъ вознаграждешя за сгоревшую бересту, согласно оценке 
при застрахованы!, по 50 коп. за пудъ, а за все 12 т. пудовъ 6000 руб., 
поверенный ответчика возражалъ указашемъ на чрезмерную оценку берес-
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ты и ходатайствовалъ о допросе свидетеля въ разъяснеше того, что берес
та въ данной местности стоила по 6 коп. за пудъ.—Приэтомъ поверен
ный страховаго общества, не отвергая вытекающаго изъ содержашя ре
шетя Казанской судебной палаты по первому иску Владим1рцева факта, 
что застрахованное имущество, въ томъ числе и береста, было повпрено, 
осмотрено и оцпнено архитекторомъ со стороны общества и опись призна
на имъ вгьрною, объясняли, что оценка эта не имеетъ никакого значешя, 
такъ какъ страховое вознаграждеше должно отвечать только действи
тельно понесенными убытками,—причемъ, въ силу второй части § 103 
устава общества, за предметы, продаваемые по мере, счету и весу, вознаграж- 
деше определяется по рыночной цене, стоявшей въ день пожара.—Съ своей 
стороны судебная палата не согласилась съ этими доводами. Палата нашла, 
что, по § 84 того же устава, обществу и его агентами предоставляется 
право поверять объявлешя, описи и оценки до пожара, съ темъ, что если 
при поверке окажется, что стоимость застрахованнаго предмета несогласна 
съ оценкою, въ объявленш или полисе означенною, то нравлеше имеетъ 
право уничтожить полней. Это правило, вполне применимое къ тому слу
чаю, когда поверка оценки но объявленш имеетъ место при самомъ стра
хованш, убеждаетъ, по мненью палаты, въ томъ, что разъ общество огра 
дило себя такою поверкою отъ неправильной несоответствующей действи 
тельной стоимости предметовъ оценки ихъ страхователемъ, то оно уже не 
имеетъ права впоследствш отвергать эту оценку и отказываться отъ требуе
маго вознаграждешя согласно принятой имъ самими оценке застрахованныхъ 
предметовъ.—Правильность этого вывода подтверждается, по заключешю пала
ты, началомъ § 103 устава, где говорится, что назначеше платежа за сгоревшее, 
поврежденное и утраченное во время пожара имущество производится на 
основанш того правила, что оцпнка составляешь основате удовлетворетя.— 
Затемъ въ следующемъ 104 § прямо выражено, что, въ случае уничтожешя 
пожаромъ всехъ застрахованныхъ предметовъ, при действительномъ нахож- 
денш ихъ въ месте пожара, вознаграждеше производится полное по цене, 
въ которой имущество было застраховано.—Что же касается приводимаго 
повереннымъ ответчика и взятаго изъ второй части § 103 устава правила 
о томъ, что уплата за товаръ, издел1я и друпя вещи, продаваемый по мере, 
счету и весу, назначается по ценамъ рыночнымъ или биржевымъ въ день 
пожара, то действительный смыслъ и значеше этого правила могутъ быть 
объяснены только содержашемъ всего того, что предшествуетъ изложены) 
этого правила въ томъ-же параграфе устава.—После приведеннаго выше 
начала § 103 определяется отдельными положешемъ, что, при оценке това
ра особо по § 80 п. 2, вознаграждеше равняется суммгь, назначенной въ 
той оцпнть.—Затемъ следуетъ определеше способа вознаграждешя за строе- 
шя и вещи, когда таковыя оценены только вообще и сперва указывается 
общими правиломъ, что въ такомъ случае следуетъ определять цену сго- 
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ревпшхъ и новрежденныхъ товаровъ, а далее уже говорится о томъ,какъприме
нять это правило къ разными видамъ товаровъ и вещей, въ томъ числе и къ то 
варамъ и вещами, нродаваемымъ по мере, счету и весу.—Танинъобразомъ ука
зываемое ответною стороною правило не можетъ, по заключешю палаты, иметь 
применешя къ настоящему случаю потому, что согласно даннымъ, вытекаю- 
щимъ изъ решешя Казанской судебной палаты и неотрицаемымъ отв^тчи- 
комъ, оереста оыла принята на страхъ въ опредпленномъ количества пудовъ 
12 т. съ попудною оцпнкою въ 50 коп., т. е. по особой оценке, а къ подоб
ной оценке приводимое ответчикомъ правило не относится. Не усматривая 
посему основашя къ удовлетворенью ходатайства поверенная страховаго 
общества о допросе свидетеля въ опровержеше оценки товара, принятой 
самимъ обществомъ, судебная палата признала въ заключеше, что на при
читающееся истцу вознаграждеше за пожарные убытки, согласно этой оцен
ке, могли бы быть исчислены проценты только съ того времени, когда, со 
гласно рйшенш Казанской судебной палаты, истецъ исполнилъ-бы требоваше 
§ 98 устава, т. е. представилъ бы обществу соответствующее этому пара 
графу определеше окружнаго суда о прекращены возбужденнаго противъ 
него следстаия; но такъ какъ истецъ не доказалъ того, чтобы онъ пред 
ставлялъ это определеше обществу помимо предъявлешя настоящаго иска, 
то началомъ исчислешя процентовъ следуетъ признать день предъявлешя 
сего иска.—Основываясь на изложенныхъ соображешяхъ, судебная палата 
определила: присудить Владимирцеву съ Русскаго страховаго отъ огня обще
ства 7500 руб. съ °/о съ 5-го мая 1879 года.—Въ принесенной на изложен
ное рРшеше судебной палаты кассащонной жалобп поверенный Русскаго 
страховаго отъ огня общества, присяжный поверенный Турчаниновъ, ходатай- 
ствуетъ объ отмене онаго по нарушенш 12, 366, 480, 700, 711, 794, 891, 
893, 894 и 895 ст. устава, гр. суд. и 97, 98 и 103 §§ устава общества.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго ответчика, присяжнаго 
повереннаго Турчанинова, и повереннаго истца, присяжнаго повереннаго 
Рычкова, а равно заключеше товарища обсръ прокурора, и разсмотрРвъ 
реш ете палаты въ пределахъ кассащонной жалобы, Правительствующей 
Сенатъ находить: 1) хотя въ резолютивной части реш етя, постановленнаго 
Казанскою судебною палатою въ 1874 году по иску Владштрцева къ агенту 
Русскаго страховаго отъ огня общества, и не выражено буквально, что въ 
иске отказывается по преждевременности онаго, а сказано только: „Влади 
м1рцеву въ иске отказать,“ но какъ въ предпосланныхъ такой резолюцш и 
связанныхъ съ нею заключительныхъ соображешяхъ искъ признанъ, до пред 
ставлетя извпстнаго документа, преждевременными, то изъ сего несомнен
но следуетъ, что резолютивною настаю решешя палаты въ иске Владшйр- 
цева отказано по преждевременности предъявлешя онаго, а засимъ такое 
рРшеше не лишало Владюцрцева права предъявить къ обществу этотъ 
искъ впоследствии, с ъ  представленieMb указанна!’« палатою и л и  равноеиль-

наго оному документа (сб. реш. 1877 г. № 60). Поэтому С. Петербургская 
судебная палата, обсудивъ, какъ это видно изъ решешя ея, возражешя от 
вытчика противъ разсмотрешя настоящаго иска Владим1рцева по существу 
и нридавъ приведенное выше значеше решешю Казанской судеоной палаты 
1874 года, не нарушила указываемыхъ просителемъ 891, 893, 894, 700, 701, 
794, 895, 366 и 1 п. 711 ст. уст. гр. суд.; 2) представлеше нравленш
страховаго общества упоминаемаго въ 98 § устава свидетельства мРстнаго 
начальства о томъ, что пожаръ произошелъ не отъ умысла страхователя, 
обязательно для последняго въ томъ случае, когда онъ обращается непо
средственно къ обществу съ требовашемъ вознаграждения за пожарные 
убытки. Но когда возникши: о семъ между сторонами споръ становится 
предметомъ судебнаго разсмотрешя, тогда судъ вправе установить но делу 
существоваше другихъ, равносильныхъ помянутому документу, данныхъ въ 
доказательство того, что пожаръ произошелъ не отъ умысла страхователя 
(сб. реш. 1879 г. Ш  53 и 123). Засимъ, признавъ по настоящему делу подоб- 
нымъ доказательствомъ копго опредЬлешя Самарскаго окружнаго суда о 
прекращеши, на оенованш 277 ст. XV т. 2 ч. (изд 1876 г.), дела, возник- 
шаго по подозренш въ поджоге, судебная палата не нарушила тймъ при
водимая просителемъ 98 § устава страховаго общества, и 3) проситель
совершенно правильно утверждаетъ, что етраховаше ни въ какомъ случае 
не должно служить для страхователя средствомъ къ прюбретенш прибыли, 
имея единственною целью лишь возмещвше действительно понесенных ь отъ 
пожара убытковъ (2199 ст. X т. 1 ч ). Но вместе съ темь несомненно, что 
и для страховаго общества договоръ страховашя не долженъ служить источ- 
никомъ прибылей и правь свыше техъ, кои определены утвержденными 
для каж дая общества уставомъ.—Исходя изъ приведенная определешя 
основной цели страховашя, нельзя, конечно, отрицать право страховая обще- 
ства удостоверяться, и после принятая имущества на страхъ, въ дЬйстви- 
тельной его стоимости и определять вознаграждеше за сгоревшее имущество 
сообразно съ этою стоимостью, хотя бы въ уставе такое право и не было 
положительно выражено (сб. Реш. 1880 г. № 40). Но, съ другой стороны, 
нельзя не признать и того, что если въ уставе страховаго общества сунц- 
ствуютъ на этотъ счетъ онределительныя у слота и указашя, то оно обязано 
исполнять таковыя въ точности. Въ отношеши подобныхъ условш и указашй 
уставы страховыхъ обществъ не одинаковы. Такъ, по одними уставами, об 
щества имеютъ безусловное право удостоверяться и после пожара, имело-ли 
застрахованное имущество ту, въ день ножара, стоимость, какая была объ
явлена при заключенш договора страховашя (напримеръ, В ы с о ч а й ш е  
утвержденный 17-го мая 1868 г. уставъ Роесшскаго страховаго отъ огня 
общества, учрежденная въ 1827 г., § 90). Другими же уставами означенное 
право предоставляется страховыми обществами условно. Къ числу сихъ ио- 
следнихъ принадлежите Русское страховое общество, являющееся ответчи
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комъ по настоящему делу. Договоръ страхования, cocтoявшiйcя между еимъ 
обществомъ и Владимгрцевымъ, заключенъ на основаны условы, содержа
щихся въ устава общества, В ы с о ч а й ш Е  утвержденномъ 24-го марта 
1867 года.—Вслйдсвде сего, обращаясь къ этому уставу, имеющему для 
даннаго д&ла силу епещальнаго закона и служившему для об'Ьихъ сторонъ 
основашемъ договорнаго соглашешя, Правительствующш Сената находитъ, 
что, но совокупному смыслу 80, 84, 86, 103 и 104 §§ помянутаго устава, въ 
томъ случае, когда принятый на страхъ товаръ одКшенъ особо (поименно) 
и сгорели весь на месте, страховое вознаграждеше за сей товаръ производит
ся въ полной оценочной сумме, принятой при застрахован]!!, если она остав
лялась сторонами неизменною до самаго пожара.—Что-же касается упоминае- 
маго въ 103 § права общества на опред^лете, указаннымъ въ этомъ пара 
графе еиособомъ, после пожара, цены сгоревшаго или поврежденнаго, то 
право это относится, по смыслу означенныхъ постановлены, къ такимъ то- 
варамъ, которые, при застрахованы! ихъ, оценены были вообще, безъ по
дробная ноименовашя каж дая товара (§ 80). Подобное разъяснеше смысла 
постановленш устава Русскаго страховая отъ огня общества дано уже въ 
реюены Правительствующаго Сената по делу Смирновой, помещенномъ въ 
сборнике за 1873 г. подъ № 14.—Посему, установивъ изъ обстоятельствъ 
настоящаго дРла, что сгоревшш товаръ принята былъ на страхъ въ опре- 
деленномъ количестве и виде (12 т. пудовъ бересты), съ попудною оценкою 
въ 50 коп., поверенною тогда-же самимъ обществомъ, судебная палата пра
вильно отказала въ ходатайстве о допросе свидетеля, выставленная ответ 
чикомъ въ опровержеше той оценки, которая была принята самимъ обще
ствомъ при застрахованы товара и оставлялась сторонами неизменною до 
самаго пожара. Основываясь на изложенныхъ соображешяхъ и принимая во 
виимаше: 1) что указаше просителя на нарушеше палатою 480 ст, устава 
гр. суд. установлешемъ, что изъ капитальной суммы иска не следовало 
вычитать 500 руб., исключенныхъ самимъ Владшпрцевымъ при предъявле
ны иска въ Самарскомъ окружномъ суде, относится къ фактической стороне 
дела, неподлежащей, за силою 12 ст. учреждешя каесацюнныхъ департа- 
ментовъ, поверке въ кассацюнномъ порядке; 2) что проситель, номестивъ въ 
числе постановлены, который, по его мненш, нарушены решешемъ палаты 
и 12 ст. устава гр. суд., не объяснили, въ чемъ именно онъ видитъ нару
шеше этого закона, и 3) что на заявленное въ засйдаши судебной палаты 
поверенными истца требоваше о присуждены ему процентовъ на капиталь
ную сумму, если не со дня пожара, то со времени постановлешя Самарскими 
окружными судомъ определешя о прекращены предварительная следств1я, 
поверенный ответчика не предъявляли суду пикакихъ съ своей стороны 
возраженш (см. прот. суд. засед.); соображешя-же присяжная поверенная 
Турчанинова о томъ, что, въ виду 97 § устава, предоставляющаго правлешю 
общества месячный срокъ для разсчета со страхователемъ, следовало бы 
присудить проценты только со времени истечешя месяца после вручен1я

обществу повестки о настоящемъ иске, являются впервые въ кассащонной 
жалобе и потому не могутъ, за силою 12 ст. учр. касс, д-товъ, подлежать 
обсуждению въ кассацюнномъ порядке,—Правительствующш Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: кассащонную жалобу поверенная Русскаго страховаго отъ огня 
общества, приглашая повРреннаго Турчанинова, оставить, на основаны 793 
ст. устава гр. суд., безъ последствШ.

1 9 .—1 88  1 г о д а  ф е в р а л я  4-г о д ня .  По прошенью повпреннто
наслгьдниковь потомственнаго почетнаго гражданина Отто Маттисена, 
Королевско Прусскаю строительнаю инспектора Вильгельма Маттисена, 
жены доктора философш Елисаветы Эрдлинъ и др,, помощника присяжнаго 
повгъреннаго Андрея Ждановича, объ отмгьтъ рььшетя С.-Петербургской 
судебной палаты.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутсвующш сенаторъ М. В. П о л т, н о в ъ; докладывали
д'Ьдо сенаторъ 0. Е. Ш у л ь ц  ъ; заключеше давалъ исполняющш обязанности то

варища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Обстоятельства настоящаго дела, на сколько они касаются предлежащей 
разрешешю кассащонной жалобы, заключаются въ с дедующемъ: по формаль
ному акту, состоявшемуся 24 апреля 1875 г. Батановъ занялъ у Марш 
Величко 10,000 руб. подъ залогъ перечисленныхъ въ особой описи деревян- 
ныхъ построекъ и сооружены кирпичная завода, находящагося на участ- 
кахъ земли, отданныхъ Батанову въ арендное содержите графомъ Шере
метевыми и крестьянами села Усть-Ижоры. Въ 1876 г. Батановъ прюбрелъ 
за 17,000 руб. ту часть арендованной ими земли, которая принадлежала графу 
Шереметеву и тогда же заложили оную Маттисену въ сумме 20,000 руб. 
Въ закладной о кирпичномъ заводе не упомянуто. Но требованш кредитора 
Батанова, Антонова, земля и кирпичный заводъ Батанова въ 1878 г. под
верглись описи и публичной продаже нераздельно во всеми составе. Торги 
начался съ оценочной суммы 2500 руб. и въ ономъ приняли участае Марш 
Величко и поверенный Маттисена, представивейе ко дню торга выданные 
имъ исполнительные на взыскаше по закладными листы. Высшая цена 
10,605 руб. предложена поверенными Маттисена. Въ торговомъ листе было 
упомянуто о двухъ означенныхъ закладныхъ актахъ. С.-Петербургскш окруж
ный суди, утеердивъ продававшееся имущество за Маттисеномъ, положили: 
оставшуюся за расходами по продаже сумму 10,289 р. 57 коп. выдать 
Величко въ удовлетворенье по ея закладной. Судебная палата, оставивъ безъ 
удовлетворешя просьбу поверенная Маттисена о соразмерномъ удовлетво
рены претензы по закладнымъ и о назначены новаго торга на имущество 
Батанова, признала, что возникши! между Маттисеномъ и Величко споръ не 
подлежитъ разрешены) въ частномъ порядке, такъ какъ старшинство зак 
ладныхъ можетъ быть принимаемо въ соображете лишь въ томъ случае, 
когда закладныя совершены на одно и то же имущество. Следуя данному 
указаны», поверенный Величко, присяжный поверенный Унковскы, предъя-
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вилъ къ наследникам! Маттисена искъ въ сумме 10,289 руб. 57 коп. Въ 
основаше иска УнковскШ главнМше указалъ на то, что Маттиеенъ, оста 
вивъ за собою не только заложенную ему землю, но и заводъ, не могъ уже 
ссылаться на неполучеше удовлетворенья по своей закладной и что посему 
Величко сохранила право получить деньги, представленныя лицомъ купив 
шимъ состоявши у нея въ залоге заводъ. Наследники Маттисена съ своей 
стороны, доказывая преимущеетвенность права ихъ наследодателя, предъя
вили встречный искъ, направленный къ тому, чтобы деньги, представленныя 
при покупке имущества Батанова, были обращены на покрьте долга по 
закладной Маттисена. Судебная палата разрешила возникшш споръ въ поль
зу Величко въ томъ вниманш: 1) что Маттиеенъ, которому было известно 
изъ содержашя торговаго листа о залоге земли ему, а завода—Величко, 
пршбрелъ это имущество не за одну предложенную имъ сумму, а съ при 
совокуплешемъ къ оной полнаго удовлетворешя по своей претензш, такъ какъ 
въ противномъ случае предстояло бы, по ст. 1187 и 1068 уст. гр. суд., на
значить новые торги, о чемъ съ его стороны не было предъявлено требо- 
вашя, и 2) что, за погашешемъ такимъ образомъ долга по закладной Матти
сена, внесенная имъ сумма, по ст. 1215 уст. гр. суд., должна быть обращена 
на удовлетвореше претензш Величко. Въ каесащонной жалобгь поверенный 
наследниковъ Маттисена, помощникъ присяжнаго повереннаго Ждановичъ, 
ходатайствуетъ объ отмене решешя палаты по нарушешю ст. 339, 1068, 
1167, 1168, 1171 и 1187 уст. гр. суд. и ст. 1547 т. X ч. 1, ссылаясь глав - 
пейте на то, что залоговое право можетъ вообще тогда лишь быть сочтено 
погашеннымъ, когда, при оставлены залогодержателемъ заложеннаго имуще
ства за собою, причитающаяся ему по закладной сумма будетъ зачтена въ 
счетъ предложенной на торгахъ суммы; между темъ какъ въ данномъ случае 
Маттиеенъ участвовалъ въ торге и пршбрелъ продававшееся имущество 
не въ качестве залогодержателя, а лишь въ качестве лица, претензш кото- 
раго по закладной подлежала удовлетворешю изъ суммы, вырученной чрезъ 
продажу имущества должника. Присяжный поверенный УнковскШ подалъ 
письменное объяснеше, содержащее возражеше противъ доводовъ, приведен 
ныхъ въ каесащонной жалобе.

Правительствующей Сенатъ находить, что по закону взыскателю предо
ставляется участвовать на торгахъ на общемъ основаны (ст. 1051 уст. гр. 
суд.); всякая предлагаемая наддача вносится въ торговый листъ (ст. 1056 и 
1158 уст. гр. суд.); продаваемое съ публичнаго торга имущество остается 
за темъ изъ торговавшихся, кто предложилъ на торге высшую противъ 
друг ихъ цену (ст. 1055 и 1160 уст. гр. суд.). Содержите приведенных! за- 
коноположетй ноказываетъ: а) что единственным! основашемъ для опреде- 
лешя того, катя были предлагаемы на торге цены за продавшееся имуще
ство и въ какой цене оно подлежит! утвержденпо за нокупщикомъ, надле 
житъ признавать торговый листъ, и б) что между участвующим! въ торге
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взыскателемъ и другими явившимися къ торгу лицами не сделано никакого 
различ1я, такъ какъ взыскатель участвует! въ торге на общемъ оенованш. 
Торгъ начинается съ ценъ, определенных! при оценке или означенныхъ 
въ торговом! листе (ст. 1053 и 1157 уст. гр. суд.). По силе ст. 1068 и 
1187 уст. гр. суд. назначеше вторичнаго торга не представляется безусловно 
обязательным! въ техъ случаяхъ, когда высшая изъ предложенных! на 
торге ценъ будетъ ниже той, въ которую имущество заложено, и когда 
накладо—или залогодержатель не пожелаетъ оставить имущество за собою, 
ибо въ законе положительно выражено, что въ этихъ случаяхъ „можетъ 
быть назначен! новый торгъ, а при помещены въ тексте закона этого 
именно, но не инаго выражешя, становится яснымъ, что закладо—или залого
держатель вправе по своему усмотрены) потребовать или не потребовать 
назначешя новаго торга. Въ данномъ случае земля, состоявшая въ залоге у 
Маттисена, и кирпичный заводъ, заложенный Величко отдельно отъ земли, 
какъ движимое имущество, были назначены въ продажу въ совокупности, по 
одной общей описи и оценке, по требованью постороння«) кредитора, имев- 
шаго къ собственнику Батанову вексельною претензш; продававшееся иму
щество, т. е. земля и кирпичный заводъ, были оценены въ сумме 2500 руб., 
съ которой начался торгъ; оба кредитора по закладным! актамъ приняли 
участие въ торге на общемъ основаши и сделали надбавки къ сумме, съ 
которой начался торгъ; затемъ хотя высшая предложенная на торге цена 
оказалась менее той, которая причиталась по закладным! актамъ, но ни 
залогодержатель Маттиеенъ, ни закладодержательница Величко не выразили 
желашя оставить имущество за собою и не предъявили требовашя о на
значены! новаго торга. При такихъ обстоятельствах! не предстояло для 
палаты законнаго повода счесть, что Маттиеенъ предложилъ за продававшее
ся имущество какую либо цену, кроме той, которая оыла ооъявлена 
его поверенным! на торге и внесена въ торговый листъ; что Маттиеенъ, 
зная о закладе завода Величко, обязанъ былъ для сохранешя своего зало- 
говаго на землю права, просить о назначены новаго торга,и что Маттиеенъ 
могъ быть признанъ подчинившимся безмолвно обязанности удовлетворить 
претензш Величко потому только, что принял! участье въ торге и не про- 
силъ о назначен ¡и новаго торга, такъ какъ все эти выводы не находятъ 
себе подтверждены въ законе, недопускающемъ подобнаго рода предполо
жений. Признавая посему кассащонную жалобу повереннаго наследников! 
Маттисена заслуживающею уважешя ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ® 
л я е т ъ: решеше С.-Петербургской судебной палаты отменить, по яаруше 
нш ст. 1068, 1187 и 1051 уст. гр. суд., и дело передать въ другой депар

тамент! той же палаты.
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1*^0. 1 8 8 1  г о д а  Ф Е В Р а л я  1 8-г о д н я .  По прошенгю подполковни
ка Льва Сержпутовскаго объ огпмььтъ ртиетя Варшавской судебной палаты,

(Предс’бдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ ;  докла-
дывалъ Д’Ь.то сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про-

курора 1. И. К а р н и ц к 1й).

Поверенный фабрикантовъ Сенкульскаго и Михаловскаго въ поданномъ 
ъъ Варшавекш коммерческш судъ 3 ш м  1879 года иековомъ протеши 
ооъяснилъ, нто по договору отъ 7 февраля 1879 года Шотровешй и Серж- 
нутовсюй заказали для своего экипажнаго заведешя у доверителей его, 
Сенкульскаго и Мнхаловскаго, 4 новыхъ фаетона и одну американку за 2790 
руб. срокомъ поставки 25 марта того же года, но за несколько недель до 
этого срока контрагенты изменили договоръ въ томъ, что вместо 4-хъ фае 
тоновъ и одной американки Сенкульсшй и Михаловсшй обязались поста- 
ви ь только три фаетона по условленной прежде цене 625 руб. за каждый, 
а также одну карету за 800 руб. и одинъ ландо за 9С0 рублей. Все эти 
экипажи были сделаны и доставлены въ заведете Сержпутовскаго и Шот- 
ровскаго, которыми и употребляются для езды. Кроме того Сенкульсшй и 
Михаловсшй производили для ответчиковъ разный друия работы, означен 
ныя въ нрилагаемомъ счете, который былъ своевременно сообщенъ Шотров- 
скому и Сержнутовскому, уплатившимъ по оному часть денегъ. За поставлен
ные экипажи и произведенный работы причиталось Сенкульскому и Миха 
ловскому 3654 руб. 31 коп. А такъ какъ въ счетъ этой суммы Шотровскш и 
Сержпутовсшй уплатили только 3100 руб., то означенный поверенный просилъ 
взыскать съ нихъ остальные 554 руб. 31 коп. съ °/о. Затемъ 20 шля 
того 1879 года въ коммерческш судъ обратился съ исковымъ прошешемъ 
поверенный Сержпутовскаго и Щотровскаго, въ которомъ объяеяивъ, что Сен- 
кульскш и Михаловсшй не исполнили договора 7-го февраля, такъ какъ вместо 
4-хъ фаетоновъ и одной американки они поставили только 3 фаетона, безъуслов- 
ленныхъ въ договоре запасныхъ колесъ и фонарей, просилъ взыскать съ Сен
кульскаго и Михаловскаго въ пользу доверителей его, Шотровскаго и Серж
путовскаго, неустойку и вознаграждеше за убытки всего 505 руб. На судо- 
говоренш въ коммерческомъ суд/Ь 25 октября 1879 года стороны заявили 
ходатайство о разсмотренш обоихъ исковъ вместе вследстше тесной связи 
ихъ между собою. Уваживъ это ходатайство и разсмотревъ дело по сущест
ву, коммерческш судъ ностановилъ реш ете о взыскаши съ Сержпутовска
го и Шотровскаго въ пользу Сенкульскаго и Михаловскаго 323 руб. съ % , а въ 
остальныхъ частяхь обоихъ исковъ отказалъ. Въ резолюцш суда сделана 
поправка, состоящая въ томъ, что цифра „98“ заскоблена и зачеркнута, а 
затемъ после подписей председательствовавшаго и членовъ суда сделана 
оговорка, также ими подписанная, что вместо зачеркнутой цифры „98“ еле- 
дуетъ читать „323“ —Въ апеллящонной жалобе Сержпутовсшй и Шотров
скш, опровергая правильность решешя коммерческаго суда по существу 
дела, указывали вместе съ темъ на то, что реш ете суда не было изго

товлено въ окончательной форме въ установленный закономъ срокъ и что 
поправка въ резолюцш суда была сделана после нровозглашетя резолюцш, 
а на судоговорети въ палате Сержпутовсшй и Шотровскш предъявили от 
водъ о неподсудности настоящаго дела коммерческому суду, въ виду того, 
что они не принадлежать къ торговому сословью. Варшавская судебная па 
лата нашла, что отводъ Сержпутовскаго о неподсудности сего дела коммер 
вескому суду не заслуживаем уважешя въ виду незаявлешя имъ онаго, 
согласно 575 ст. уст. гр. суд., въ первой ответной бумаге или въ первомъ 
заседании суда, такъ какъ этотъ отводъ основанъ не на свойстве самаго 
дела, а на личныхъ качествахъ тяжущагося, и следовательно не подходить 
подъ действ!е 576 ст. п. 1 и 584 ст. уст. гр. суд., и что кроме того сами 
апелляторы 20 ш ля (1 августа) 1879 года обратились въ Варшавсшй 
коммерческш судъ съ самостоятельнымъ искомъ къ Сенкульскому и Ми- 
халовскому о взыскаши 505 руб. по заказу экипажей, который по ихъ хо
датайству былъ соединенъ судомъ съ искомъ. нредъявленнымъ къ нимъ въ томъ 
же суде Сенкульскимъ и Михаловскимъ по поводу того же заказа Обра
тившись засимъ къ существу дела, палата нашла, что заявлете фабрикантовъ 
Сенкульскаго и Михаловскаго объ изменевш первоначальна™ заказа эки 
пажей но договору отъ 7-го февраля 1879 года, при которомъ измененш 
Сержпутовсшй и Шотровскш, отказавшись отъ поставки имъ 4 фаетоновъ 
и американки, взяли только 3 фаетона, ландо и карету, подверждается какъ 
роспискою фабрикантовъ отъ 2 апреля 1879 г. въ полу чеши ими 1500 р., такъ и 
обязательствомъ фабрикантовъ отъ 13/ 25 марта 1879 года; что первая изъ нихъ, 
какъ находившаяся въ рукахъ Шотровскаго и Сержпутовскаго и ими пред 
ставленная къ делу, свидетельствуетъ о щпемке ими вместе съ двумя фае- 
тонами, обусловленными въ договоре отъ 7 февраля 1879 года, еще кареты 
и ландо, о которыхъ въ означенномъ договоре вовсе не упоминалось, съ 
уплатою 1500 руб. фабрикантомъ въ пополнеше прежде уплаченныхъ 1200 
руб. по заказу экипажей;—что такимъ образомъ этимъ документомъ, во пер- 
выхъ, опровергается возражеше Сержпутовскаго, что онъ съ Шотровскимъ 
купилъ ландо и карету отдельно отъ заказа 4 фаетоновъ и американки на 
наличныя деньги, какъ это имъ заявлено въ заседаши коммерческаго суда, 
и во вторыхъ, доказывается, что уплата денегъ по заказу экипажей произ
водилась со включешемъ въ разечетъ по заказу кареты и ландо, неупомяну- 
тыхъ въ первоначальномъ договоре, что обязательство фабрикантовъ о по 
чинке поставляемыхъ Сержнутовскому экипажей, совершенное ими у нотар!уса 
13/25 марта 1879 года и следовательно достоверное въ отношенш вре
мени его совершешя, когда еще не было спора по поводу заказа и изме~ 
н етя  первоначальнаго договора, упоминаетъ о заказе только трехъ фаето 
новъ, ландо и кареты, свидетельствуя темъ, что въ то время еще до щлем- 
ки экипажей, происшедшей 2 апреля, фабриканты считали себя обязан 
ными поставить вместо 4 фаетоновъ и американки только 3 фаетона, каре 
ту и ландо; что въ виду сего следуетъ признать, что первоначальный до
говоръ о заказе экипажей по акту отъ 7 февраля 1879 года былъ замененъ сто-
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ронами новымъ,который, по силе 1 п. 1271 ст. фр. код., уничтожавтъ прежшй 
договоръсо всеми его помФдстшями; что проч!я нелмя суммы ио счету, присуж
денный съ Сержпутовскаго и Шотровскаго въ пользу Сенкульскаго и Миха- 
ловскаго, подлежатъ взыскашю съ первыхъ, какъ ничФмъ ими неопро- 
вергнутыя и что указашя апелляторовъ на неправильности, допущен- 
ныя судомъ при производстве настоящаго дела, подлежатъ обсуж 
детою въ распорядительномъ заседанш суда. Вследств1е сего судебная па
лата определила: предъявленный апелляторами отводъ о подсудности оста 
вить безъ уважешя, реш ете Варшавскаго коммерческаго суда отъ 22-го 
ноября (4-го декабря 1879 года) утвердить. Въ кассацюнной жалобп Серж- 
путовскш проситъ объ отмене реш етя  палаты по следующимъ основашямъ: 
1) если палата нашла поступокъ коммерческаго суда относительно поправки 
цифры „98“ на „323“ дротивозаконнымъ и постановила разсмотреть его въ 
особомъ заседания, то ей следовало или отложить разборъ дела, или поста 
новить реш ете объ утверждены решен ¡я коммерческаго суда о взысканы 
только 98 рублей, а такъ какъ поправка въ резолюция суда была сде
лана после объявлешя резолюцш и Сенкульскш и Михаловсшй на судогово
рение въ палату не явились и на реш ете суда не жаловались и следова
тельно никакихъ правъ на присужденную имъ сверхъ 98 рублей сумму не 
заявляли, то палата, присуждая 323 рубля, нарушила этимъ 700, 705, 891, 
339, 367 и 368 ст. уст. гр. суд.; 2) оставлешемъ безъ уважешя отвода о не
подсудности палата нарушила 366 и 575 ст. уст. гр суд. и ст. 632 код. торг., 
такъ какъ она упустила изъ виду, что этотъ отводъ былъ заявленъ въ пер
вой ответной бумаге, на что указывалось и въ апеллянт, а Сенкульскш и 
Михаловсшй не опровергали того, что онъ, Сержпутовекш, не нринадлежитъ 
къ торговому сословие; 3) кроме копш съ ушкшя и нотар1альнаго заявле- 
шя, остальныя представленныя къ делу бумаги имъ, Сержпутовскимъ, и 
Шотровскимъ не подписаны, а потому палата, основавъ на такихъ актахъ 
реш ете, нарушила 339, 366 и 472 ст. уст. гр. суд. и ст. 1331 гражд. код.; 
4) палата извратила фактъ, назвавъ обязательство отъ 13/ 25 марта „совер 
шеннымъ у нотариуса и следовательно достовернымъ въ отношены времени 
его совершешя“, ибо это обязательство не было совершено у HOTapiyca и 
не 13/ 25 марта, а оказывается только кошею, засвидетельствованною у нота- 
piyea 25 мая, то есть после заявлешя спора по поводу договора, въ томъ, 
что эта котя  верна съ подлинникомъ, находящимся въ книге для копш 
нисемъ за 1879 годъ. Основавъ заключение свое объ обновлены договора на 
этой коши и на росписке фабрикантовъ въ получены ими 1500 рублей, на 
которую Сенкульсшй и Михаловскш и не ссылались, палата нарушила 
1273, 1 н 1271 и 1134 ст. гражд. код. и ст. 339 уст. гр суд.; 5) присудивъ 
взыскаше за две пары фонарей, палата нарушила 366 и 367 ст. уст. гр. 
суд., такъ какъ вторая пара фонарей не была доставлена и Сенкульсшй и 
Михаловскш доставки ея не доказали; 6) уничтожишь yc.iOBÍe 7 февраля на 
основанш обязательства фабрикантовъ отъ ,3/ 25 марта починять безвозмездно
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проданные ими экипажи, палата признала законность этого новаго обяза
тельства, а между темъ палата утвердила реш ете коммерческаго суда, сле
довательно отказала въ праве на эти починки. Этимъ палата лишила его, 
Сержпутовскаго и Шотровскаго, признаннаго ею нрава и нарушила 472, 
706 ст. уст. гр. суд. и ст. 1331 гр. код.; 7) уничтоживъ услов1е отъ 7-го 
февраля палата нарушила 1134, 1135, 1142, 1147, 1152, 1226, 1227 и
1273 ст гр. код., и 8) какъ коммерчески! еудъ, такъ и палата не приня
ли къ руководству 3 п. 349 и 350 ст. уст. гр. суд., донустивъ значитель
ную медленность въ производстве настоящаго дела, Въ объяснены, при 
сланномъ въ Правительствующий Сената Михаловскимъ, последшй, опровер
гая правильность кассацюнной жалобы Сержпутовскаго, проситъ объ остав
лены ея безъ 1юсл1;дствш, съ возложетемъ на Сержпутовскаго издержекъ 
кассащоннаго производства.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сената находить, что приводимые подполковникомъ Сержпутовскимъ въ его 
кассацюнной жалобе поводы къ отмене реш етя палаты не заслуживаю™ ува- 
ж етя по следующимъ основашямъ: 1) указате Сержпутовскаго и Шотров- 
скаго въ апелляцюнной жалобе на сделанную коммерческимъ судомъ въ ре
золюцш поправку не могло служить для палаты оеноватемъ ни къ нрю 
становлению производства дела до разсмотрешя действШ коммерческаго су 
да въ распорядительномъ заседанш, ни къ присуждению Михаловскому и 
Сенкульскому не 323 рублей, а только 98 руб., такъ какъ судебная 
палата разсматривала дело въ апелляцюнномъ порядке, а потому 
она, въ силу 772 ст. уст. гр. суд., обязана была лишь удосто
вериться въ томъ, не составляв™ ли сумма 323 руб. более того, что требо 
валось Сенкульскимъ и Михаловскимъ, и если не составляетъ, то доказана 
ли эта сумма истцами. Признавъ затемъ, что Михаловсшй и Сенкульсшй 
искъ свой въ сумме 323 руб. доказали, палата обязана была присудить имъ 
эту сумму, а не 98 рублей, какъ потому, что Сержпутовекш и Шотровскш въ 
подтверждеше того, что будто бы резолющя была исправлена судомъ после 
провозглашетя ея, никакихъ доказательствъ не представили, такъ и въ виду 
указатя Сержпутовскаго и Шотровскаго на то, что поправка въ резолюцш была 
сделана судомъ задолго до истечешя апеллящоннаго срока, почему палата, оче
видно, не могла обвинять Михаловскаго и Сенкульскаго въ томъ, что они на 
реш ете суда не принесли апеллянт, такъ какъ Михаловсшй и Сенкульсшй, 
оставшись довольными присужденною имъ суммою 323 руб., не имели уже 
и основатя подавать на реш ете суда апелляцш; 2) обсуждая вопроеъ о 
подсудности сего дела коммерческому суду, палата привела два основатя, 
по которымъ она оставила предъявленный Сержпутовскимъ и Шотровскимъ 
отводъ о неподсудности безъ уважешя. Первое изъ этихъ основанш, заклю
чающееся въ томъ, что этотъ отводъ не былъ предъявленъ въ первой ответ
ной бумаге, или въ первомъ заседанш суда, и какъ основанный не на свой-
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ствй д’Ьла, а на личныхъ качествахъ тяжущихся, не подходить подъ д4й- 
ств1е 576 и 1 п. 584 ст. уст. гр. суд., нельзя признать правидьнымъ, такъ 
какъ Сержпутовскш и Шотровскш предъявленный ими отводъ основывали 
на томъ, что они не принадлежать къ торговому сословш и искъ Сеикуль 
скаго и Михаловскаго возникъ не изъ торговыхъ оборотовъ, а потому и не 
подсуденъ коммерческому суду, каковой отводъ очевидно принадлежитъ къ 
числу отводовъ о неподсудности д!,ла по его роду, а таше отводы могутъ 
быть предъявляемы, по смыслу 576 и 1 п. 584 ст, уст. гр. суд , во всякомъ 
положены д'Ьла.—Но такое неправильное заключеше палаты не можетъ слу
жить поводомъ къ отмйнй ея рйщешя въ виду того, что второе соображе- 
ше, по которому палата оставила отводъ Сержпутовскаго и Пютровскаго 
безъ уважетя, оказывается вполий самостоятельными и согласнымъ съ за 
кономъ. Палата признала, что Сержпутовскш и Шотровскш сами обратились 
въ коммерческш судъ съ искомъ къ Сенкульскому и Михаловскому о 505 
руб. по заказу тйхъ же экипажей и искъ Сенкульскаго и Михаловскаго 
былъ разсмотрйнъ судомъ вм’Ьст’Ь съ искомъ Сержпутовскаго и Пютровскаго 
ио ходатайству послйднихъ, а потому Сержпутовсшй и Шотровскш не мо 
гутъ жаловаться на разсмотрйше судомъ иска ихъ противниковъ. Такое 
заключеше палаты нельзя не признать правильнымъ, ибо тяжупцйся не 
вправе жаловаться на такое дТйстше суда, которое было допущено по его 
просьбе, хотя бы такое дййетв!е и было неправильно. На семь основаши 
Правительствующий Сената неоднократно уже признавали, что тотъ, кто 
самъ предъявили искъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, не вправе 
затймъ указывать на неподсудность дгЬла симъ ycтaнoвлeнiямъ (рйш. 1873 
года .*« 1665, 1874 года Л» 81, 1875 года № 251 и др.). Такими образомъ 
Сержпутовскш и Шотровскш, сами предъявивъ къ Сенкульскому и Миха
ловскому искъ въ коммерчесскомъ суде по поводу заказа экипажей и зая- 
вивъ затймъ требоваше о соединены вмТст’й иска Сенкульскаго иМихалов 
скаго и разсмотрйнш обоихъ исковъ совокупно, не вправе уже были ука 
зывать на неподсудность иска Сенкульскаго и Михаловскаго коммерческому 
суду; 3 заключеше палаты объ обновлены договора отъ 7 февраля 1879 года 
основано главными образомъ на росписей Сенкульскаго и Михаловскаго отъ 
2 апреля 1879 года въ получены ими 1500 руб. за заказанные экипажи и 
на коши съ письма фабрикантовъ отъ 13/ 25 марта 1879 года, въ которомъ 
они приняли на себя обязанность починки экипажей.—Хотя обй эти бумаги 
не подписаны Сержпутовекимъ и Шотровскимъ но тймъ не менйе 
онй могли были быть приняты палатою за доказательство противъ Сержпу
товскаго и Пютровскаго потому, что росписка отъ 2-го апреля была пред
ставлена къ дйлу ими самими (ст. 478 уст. гр. суд.), а относительно ко
т и  съ письма 13/ 25 марта Сержпутовсшй и Шотровскш не возражали, чтобы 
самое письмо не было написано и вручено Сержсутовскому и Шотровскому 
и чтобы оно не могло служить удостовйрешемъ тйхъ событш, которыя на 
оснопап¡и этого письма установила судебная палата; 4) хотя палата непра

вильно назвала означенную копш съ письма отъ 13/ 25 марта 1879 года обя
зательством^ совершеннымъ у нотар1уса, и на этомъ неправильномъ заклю
чены основала выводъ свой о достоверности этого письма относительно вре
мени его совершея!я, но и эта допущенная палатою ошибка не можетъ слу 
жить достаточнымъ поводомъ къ отмйнй ея рйшешя въ виду того, что 
Сержпутовскш и Шотровскш не оспаривали ни факта нолучешя ими отъ 
Сенкульскаго и Михаловскаго додлиннаго письма съ обязательетвомъ фабри 
кантовъ о починке экипажей, ни достоверности означеннаго въ коши 
числа написашя этого письма, именно 13/ 25 марта 1879 года, то есть въ то 
время, когда между контрагентами не было еще спора по поводу экипажей. 
Установивъ на основаны росписки отъ 2-го апреля и копш съ письма отъ 
13/ 25 марта факта обновления договора отъ 7-го февраля, палата не нару 
шила и 1273 и1 и. 1271 ст. гр. код. По ст, 1273 гр. код обновлеше не пред
полагается, необходимо, чтобы намйреше совершить его ясно вытекало изъ 
акта Проситель полагаетъ, что на основаши этого закона палата могла бы 
установить обновлеше лишь на основаны новаго пиеьменнаго договора, изъ 
котораго было бы ясно видно, что онъ совершенъ взамйнъ нрежняго, унич 
тожеянаго по соглашение контрагентовъ, или если бы на договоре отъ 7-го 
февраля была сделана надпись объ обновлен!и его новымъ соглашешемъ. 
Очевидно, что такое объяснеше просителя несогласно съ точнымъ емысломъ 
1273 ст. гр. код. Законъ этотъ, говоря объ „акте“, разумеете подъ актомъ 
не письменную форму новаго еоглашешя, а самое соглашенье, то есть ташя 
дпйствъя сторонъ, въ которыхъ выразилась воля ихъ до предмету обновле 
шя договора, и требуетъ, чтобы воля сторонъ ясно вытекала изъ таковыхъ 
дййствш. Въ настоящемъ случае палата на основаши представленныхъ по 
делу доказательствъ установила, что удостоверенныя ими действ1я сторонъ, 
послйдовавнпя после заключешя договора 7 го февраля 1879 года, не остав- 
ляютъ никакого сомнйшя въ томъ, что означенный договоръ былъ замененъ 
сторонами новымъ, который, по сияй 1 и. 1271 ст. гр. код., уничтожилъ 
прежний договоръ со всйми его поелйдеттаями, а это заключеше палаты, от
носясь къ установлешю фактической стороны дйла, не подлежите, въ силу 
12 ст. учр. кассац. д—тов® (прилож. въ прим. 3 ст. т. 1 ч. 2 по продолж, 
1876 года), повйркй Сената въ кассацюнномъ повйркй; 5) указаше проси 
теля на нарушеше палатою 366 и 367 ст. уст. гр. суд. присуждешемъ взы 
скатя за двй пары фонарей, не смотря на то, что, по мнйнш просителя, 
Сенкульекш и Михаловскнй доставку второй пары ничймъ не доказали, не 
заслуживаетъ уважетя потому, что, по многократными разъяснешямъ Пра- 
вительствующаго Сената (рйш. 1873 года № 1705, 1874 г. № 240, 1875 го
да № 124; 1876 г. № 455, 1878 г. №№ 16, 62, 182 и др.), заключеше суда по 
вопросу о томъ, доказали ли истецъ свой искъ, а ответчики свои возраже- 
шя, равными образомъ относится къ фактической стороне дйла, неподлежа
щей повйркй Сената въ кассацюнномъ порядкй; 6) проситель совершенно 
неосновательно указываете на нарушеше палатою 472, 706 ст. уст. гр. суд- 
и ст. 1331 гр. код. тймъ, что палата не возложила на Сенкульскаго и Ми-
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халовскаго обязанности починять экипажи, каковую обязанность они приня 
ли на себя письмомъ отъ 13/ 2& марта 1879 года, такъ какъ Сержпутов 
скш и Шотровскш о томъ вовсе не просили, а потому палата напротивъ 
того нарушила бы ст. 706 уст, гр. суд., если бы постановила реш ете о 
козложенш на фабрикантовъ означенной обязанности, то есть о такомъ пред 
мет'Ь, о которомъ не было заявлено требовашя. Притомъ палата даже и не вхо
дила въ обеуждеше того, действительно ли Сенкульскш и МихаловекШ обязаны 
починять экипажи, согласно обязательству ихъ, выраженному въ письме отъ 
13/25 марта, а потому палата не могла лишить Сержпутовскаго и Шотров- 
скаго права требовать отъ Сенкульскаго и Михаловскаго производства по 
чинокъ; она признала лишь, что письмо отъ 13/ 25 марта, въ которомъ 
изложено обязательство фабрикантовъ починять экипажи, служить, по сво
ему содержанго, доказательствомъ того, что договоръ 7 февраля былъ за- 
мененъ новымъ соглашешемъ, но вовсе не признавала того, что таковымъ 
соглашешемъ есть обязательство фабрикантовъ отъ 13/ 25 марта 1879 года; 
7) палата не постановляла реш етя объ уничтоженш договора 7 февраля 
1879 года, а только признала, что онъ былъ замененъ сторонами новымъ 
соглашешемъ, а потому определешемъ правъ и обязанностей контрагентовъ 
силою не нрежняго договора, признаннаго палатою замененнымъ сторонами 
новымъ договоромъ, а силою сего последняго, палата не нарушила указыва- 
емыхъ нросителемъ 1134, 1135, 1142, 1147, 1152, 1226, 1227 и 1273 ст, 
гражд. код. Наконецъ 8) Правительствующш Сенатъ уже неоднократно разъ 
яснялъ, что поводомъ къ отмене решешя могутъ служить только татя  не- 
правильныя дейстгля суда по производству дела, который имели влгяше на 
правильность решешя. Указывая же въ настоящей кассащонной жалобе на 
то, что коммерчески судъ и судебная палата допустили медленность въ про
изводстве настоящаго дела, проситель не указываетъ на то, чтобы таковая 
медленность, если она и была бы действительно допущена означенными су
дебными установлешями, имела какое либо вл1яше на правильность реше
шя судебной палаты. По симъ основашямъ Правительствуствующш Сенатъ 
он р е д ъ л я е т ъ : каесащонную жалобу Сержпутовскаго оставить, на оено- 
ванш ст. 793 уст. гражд. суд., безъ последствий.

1 8 1 — 1 8 8 1  г о д а м  а я 2 6-г о д н я.*) По предложенью оберъ-прокурора 
гражданскаго кассащоннаго департамента Правтпельствующаго Сената по 
вопросу о :томъ, можно ли , съ случаи,, если продавецъ имптя отсрочиваешь 
покупщику платежъ всей условленной за импте цгьны или части ея подъ 
обезпечете залогомъ этого же имптя, допускать: а) совершеше у нотариуса 
закладной до утверждения купчей крппости старшимъ нотаргусомъ или до 
ввода покупщика во владпте имптемъ по этой купчей крппости. и б) 
утверждете закладной старшимъ нотаргусомъ вслгъдъ за утверждетемъ имъ 
купчей крппости, но до ввода по сей послпдней во владпте.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывадъ дело первоприсутствующш сенаторъ М. В. 11 о- 
л ъ н о в ъ; заключена давалъ оберъ-прокуроръ Л. В. Б е з р о д н ы й )

Министръ юстицш въ ордере оберъ-прокурора гражданскаго кассацюннаго

*) Доложено въ распорядительномъ засбданш.

департамента 14 февраля 1881 года изложилъ, что изъ имеющихся въ ми
нистерстве юстицш сведенШ усматривается, что относительно совершешя 
на недвижимыя имущества кунчихъ крепостей и закладныхъ въ томъ слу
чае, когда имущества эти должны оставаться въ залоге у продавца за не- 
имешемъ покушцикомъ оныхъ возможности уплатить за нихъ, при самомъ 
совершеши покупки, всехъ условленныхъ деиегъ, нотар1альныя установлешя 
не руководствуются однообразною практикою. Потар1алышми установлешями 
округа Харьковскаго окружнаго суда при продаже недвижимыхъ именШ до
пускается одновременное совершеше на одно и то же имущество купчей кре 
пости и закладной, въ видахъ обезпечешя исправной уплаты покушцикомъ 
имешя всей покупной суммы или части оной. Въ округе С.-Петербургекаго 
окружнаго суда въ техъ же видахъ допускается въ настоящее время одно
временное совершеше на одно и то же имущество купчей крепости и заклад
ной, но закладная на это имеше совершается договаривающимися сторона 
ми не прежде, какъ по утвержденш акта купчей крепости старшимъ нота 
р’.усомъ, и если не встречается препятствий къ утвержденш акта заклад
ной въ тотъ же день, закладная тогда же и утверждается старшимъ нота- 
р1усомъ. Одесская судебная палата, разсмотревъ частную жалобу Е. и А. 
на определеше окружнаго суда, оставившаго безъ уважешя жалобу Е. и А. 
на отказъ имъ нотаргусомъ въ совершенш одновременно купчей крепости и 
закладной на домъ, оставила ту частную жалобу безъ последствш, щ изнавъ, 
что, въ силу 728 ст. т. X ч. 1 зак. гр., доказательствомъ пршбретешя права 
собственности на недвижимое имущество почитаются акты, крепостнымъ по- 
рядкомъ совершенные, что, въ виду сего закона, купчая крепость, совершен 
ная младшимъ нотар1усомъ до утверждешя ея старшимъ иотаргусомъ въ 
определенномъ законами порядке, не установляетъ еще перехода правъ соб
ственности отъ продавца къ покупщику и что посему покупщикъ до укреи- 
лешя за нимъ имешя утверждетемъ купчей старшимъ нотар!усомъ, соглас
но постановленш 1629 ст. X т. 1 ч., не можетъ отдавать это имеше въ 
залогъ, какъ непринадлежащее еще ему на праве собственности. Въ прак
тике Московскихъ нотар1альныхъ установлений былъ только одинъ случай, 
когда при продаже недвижимаго имешя одновременно съ купчею крепосию 
была утверждена на это имеше и закладная отъ покупщика продавцу; имен
но: при продаже Московскою казенною палатою Московскому городскому об
ществу казеннаго недвижимаго имущества, купчая и одновременно съ 
нею закладная на это имущество были утверждены 20 марта 1873 г. 
на основанш носледовавшаго 1 2  ноября 1872 г. В ы с о т  а й ш а г о  по 
велешя о продаже того имущества городскому обществу на объявленныхъ 
для торговъ кондищяхъ. За исключешемъ же этого случая, для утверждения 
закладной на недвижимое имеше, на основанш 1627 и 1629 ст. т. X ч. 1 
зак. гр. и 1432 ст. уст. гр. суд. 2 ч. X т. изд. 1876 г., въ Московскихъ 
судебныхъ установлешяхъ всегда требовалось и требуется, чтобы залогода
тель предварительно былъ введешь ко владеше этимъ имешемъ. Вследсттне
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сего и руководствуясь ст. IV В ы с о ч а й ш е  утвержденного ‘% 2 ¡гоня 1877г, 
мнйшя Государственнаго Совета о нйкоторыхъ измЬиешяхь идополнешяхъ 
въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 1864 г. (втор. ноли. собр. зак. т. Ш 
№ 57,471), г. министръ юстицш поручили оберъ-прокурору предложить на 
разсмотрйше Правительствующая Сената вопроси о томи, можно ли въ 
случай, если продаведъ имйшя отсрочиваетъ покупщику платежи всей услов
ленной за имйте цены или части ея поди обезпечеше залогомъ этого же 
имйшя, допускать: а) совершеше у нотар1уса закладной до утверждешя куп
чей крепости старшими нотар1усомъ или до ввода покупщика во владйше 
имйшемъ по этой купчей крйпости, и б) утверждеше закладной старшими 
нотар1усомъ вслйдъ за утверждешемъ ими купчей крепости, но до ввода но 
сей послйдшй во владйше. Оберъ-прокуроръ предложили вышеизложенное на 
разсмотрйше Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ: по 1629 ст. т. X ч Л , отдавать въ залоги можно только имуще
ство, которое принадлежать отдающему на прав!; собственности. По форме, 
установленной для закладной (прил. къ 1643 ст. т. X ч. 1), въ ней 
означается, что залогодатель заложили свое недвижимое имйше, доставшееся 
ему по такими то крепостями или по наследству и проч. По сияй ст. 159, 
167 и 168 пол. о нотар. части (нрил. ко 2-му прим. ст. 708 т. X ч. 1 по 
прод. 1876 г.), при утверждены закладной и внесены въ реэстръ крйпост- 
ныхъ дйлъ отмйтки объ ограничены нрава собственности на недвижимое 
имущество, состоящемъ въ обременены его залогомъ, старшы нотар1усъ 
обязанъ удостовериться установленными въ законе способами, что имущество 
это действительно принадлежишь стороне, соглашающейся на ограничеше 
ея права собственности. ИдгЬя въ виду эти у законе шя и останавливаясь 
прежде всего на первой части подлежащая разрешены» вопроса, именно: 
можно ли совершить у младшаго нотариуса закладную на недвижимое ныйте 
отъ имени лица, покупающая это имеше въ долги, до утверждешя стар
шими нотар1усомъ купчей крепости па шийте или до ввода во владйше 
оными по купчей, Правительствующей Сенатъ находитъ, что за
кладная или актъ займа си залогомъ недвижимая имущества состоитъ въ 
сущности изъ двухъ договоровъ займа и залога. Заемъ въ этомъ случай яв
ляется главными договоромъ и принадлежите къ разряду обязательствъ лич- 
ныхъ; договори яге залога составляетъ обязательство придаточное, установ- 
ляющее вещное право кредитора на имйше, служащее обезнечешемъ данной 
въ займы суммы. Соответственно этими двумъ составными частями заклад
ной и въ порядкй ея выдачи или заключешя, какъ и другихъ крйпостныхъ 
актовъ, по действующему нынй закону (полож, о нотар. части, прил. къ 2 
прим. ст. 708 т. X ч. 1), существенно отличаются одинъ отъ другаго два 
момента или яершда, именно: совергиете закладной у младшаго нотар1уса и 
утверждеше ея старшими нотар1усомъ. Договори займа сами по себе мо-

жетъ быть составленъ порядкомъ нотар1альнымъ, явочными или домашними 
(ст. 2031 т. X ч. 1); для действительности этого договора не требуется кре
постной формы или утверждешя его старшими нотар! у со ми. Это утверждеше 
составляетъ по закону одно изъ необходимыхъ условы или является необ
ходимою формою для действительности лишь одного изъ двухъ входящихъ 
въ составь закладной договоровъ, именно залога, какъ установляющаго из 
вйстныя ограничения права должника на заложенное имъ имйше (ст. 1647 
т. X ч. 1). Поэтому совершенный у младшаго нотар:уса актъ займа съ за- 
югомъ недвижимая имущества, неутвержденный старшими нотар1усомъ, яв 
ляется чрезъ это последнее неимйющимъ никакой силы только относительно 
обезпечешя долга недвижимыми имуществомъ; но неутверждеше старшими 
нотар1усомъ означенная акта само по себе вовсе не лишаете его всякаго 
юридическая значешя и онъ можете, какъ это уже признано Сенатомъ (рйш. 
гр. касс, д—та 1880 г. № 247), служить по обстоятельствами каждаго дан
н а я  случая удостовйрешемъ для суда получешя должникомъ денегъ 
въ займы. Вслйдств1е этого и принимая во внимаше: 1) что, какъ это 
вытекаетъ изъ вышеизложенная, постановлеше 1629 ст. т. X ч 1 объ 
отдачй въ залоги имущества, принадлежащая отдающему на праве собствен
ности, относится изъ входящихъ въ составь закладной договоровъ только 
къ залогу въ тйсномъ смысле слова, а не къ займу, и 2) что, по букваль
ному смыслу ст. 157, 167 и 168 пол. о нотар. части, удостовйреше въ при
надлежности имущества отдающему его въ залоги, равно какъ и повйрка 
означаемыхъ въ установленной въ прил. къ 1643 ст. т. X ч. 1 форме за
кладной крйпостныхъ актовъ и л и  другихъ титуловъ, по коими закладывае
мое имущество поступило въ собственность залогодателя, лежать на обязан
ности лишь старшаго нотар1уса при утверждены имъ закладной, а не млад
шаго, у котораго совершается только проектъ ея, Правительствуюпцй Се
натъ приходить къ заключены, что совершеше у младшаго нотар1уса за
кладной до утверждешя старшими нотар1усомъ купчей крепости на продажу 
закладываемая имйшя залогодателю не противоречить ни вышеприведен
ными, ни другими какими либо законами. Переходя затймъ къ вопросу о 
томи, когда въ отношены времени утверждешя купчей крепости на имеше 
или времени ввода во владйше имъ совершенная у младшаго нотар1уса за
кладная на то же ю г!те  можете быть утверждена старшими нотар!усомъ, 
Правйтельетвующш Сенатъ находитъ, что, какъ это вытекаетъ изъ изло- 
женныхъ выше соображены и изъ совокупная буквальная смысла ст. 1629, 
прил. къ ст 1643 т. X ч. 1, 159, 167 и 168 пол. о нотар. части, заклад
ная на покупаемое имущество, безразлично, въ пользу ли продавца или лица 
посторонняя, можетъ быть утверждена старшими нотаргусомъ вообще не 
прежде, какъ по окончательномъ пршбрйтены покупщикомъ имущества въ 
собственность. Но въ нашихъ законахъ момента окончательная перехода 
права собственности на купленное имущество прямо не указанъ съ точно- 
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сию. На основанш 1432 ст. уст. гр. суд., въ коей сказано, что отмеченный 
въ реэстре крепостныхъ дГлъ день ввода во владеше недвижимымъ име
шемъ считается началомъ действительной передачи и укреплешя права на 
имущество, некоторый судебный установлешя, какъ это видно изъ историче
ской части настоящаго определешя, считаютъ, что только съ момента ввода 
во владеше купленнымъ имешемъ оно нереходитъ въ собственность покупа
теля, а потому для утверждешя закладной на имени* требуютъ, чтобы зало
годатель былъ предварительно введенъ во владейте этимъ имешемъ, Прави
тельствующей Сената однакожъ уже объяснилъ (реш. гр. касс, д—та 1873 г. 
№ 587), что 1432 ст уст. гр. суд., какъ принадлежащая къ правиламъ охра- 
нительнаго судопроизводства, не можетъ быть толкуема въ смысле закона, 
установляющаго матер1альное право; что она определяете только начало факти
ческой передачи и укреплешя права на имущество собственно въ отношении лидъ 
постороннихъ (уст. гр. суд., изд. госуд. канц., объясн. подъ ст. 1424) и что пра
во собственности начинается для прюбретателя не со дня ввода его во владе 
Hie, а со времени пршбретешя этого права однимъ изъ указанныхъ въ за 
коне способовъ. Затемъ, по разсмотреши правилъ, установленныхъ для со- 
вершешя актовъ о переходе права собственности на недвижимый имущества 
Сената нризналъ (реш. 1876 г. № 203 и 1878 г. № 127), что купля-про
дажа недвижимаго имешя должна считаться окончательно совершившеюся 
и право собственности на имеше перешедшимъ отъ продавца къ покупщи
ку со времени утверждешя акта старшимъ нотар1усомъ, со внесешемъ акта 
въ крепостную книгу и отметкою о томъ въ крепостномъ реэстре, незави
симо отъ времени передачи покупщику выписи утвержденнаго акта. Следо
вательно, только съ момента утверждешя старшимъ нотар1усомъ купчей кре
пости, недвижимое имущество, какъ перешедшее въ полную собственность по
купщика, можетъ быть заложено носледнимъ, хотя бы и не находилось въ 
его фактическомъ владенш, равно какъ только съ этого же момента или 
непосредственно вследъ за утверждешемъ купчей, не ожидая ввода по ней 
во владеше купленнымъ имешемъ, можетъ быть утверждена старшимъ но- 
TapiycoMb и закладная на это имеше. Приэтомъ если въ точное исполне- 
ше состоявшагося между сторонами соглашешя о купле-продаже недвижи
маго имущества въ долгъ подъ обезпечеше его темъ же имуществомъ, вы
пись купчей, утвержденной прежде закладной, не будетъ выдана покупщику 
до утверждешя закладной въ пользу продавца и до выдачи выписи заклад 
ной, то покупщикъ—хотя и собственникъ имешя съ момента утверждешя 
купчей—будетъ лишенъ возможности злоупотреблять своимъ правомъ на 
имеше во вредъ продавцу, напримеръ, уклонешемъ отъ утверждешя въ его 
пользу закладной или выдачею до утверждешя последней какого либо кре 
постнаго акта на то же им:Ьше въ пользу лица посторонняго и проч. Вслед- 
CTßie всего вышеизложеннаго, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т ъ: 
признать, что совершеше у младшаго HOTapiyca закладной до утвержден ¡я 
старшимъ нотар1усомъ купчей крепости на продажу закладываемая имешя

залогодателю не противоречить закону и что закладная можетъ быть утверж
дена старшимъ нотар5усомъ вследъ за утверждешемъ имъ купчей крепости, 
не ожидая ввода во владеше купленнымъ имешемъ.

1 2 2 . - 1  88  1 г о д а  м а р т а  18 и м А я 2 7'ч и с е л ъ. По прошетю упол 
номоченнаго конкуренте управлетя по дпламъ несостоятелънаю должника 
Александра Дудникова, купца Николая Гроссмана, объ отмпть ргьшенгя 
С. Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. По л в н о в ь ;  доклады
вала дело сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключено; давалъ оберъ-прокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы й ).

3-го октября 1878 года Лодейионольскш купецъ Александръ Дудниковъ 
былъ объявленъ С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ должникомъ несо 
стоятельнымъ. Утвержденное окружнымъ судомъ 8 мая 1879 г. конкурсное 
по деламъ его управлеше, исполнивъ возложенныя на него 1930 ст. уст. 
торг, обязанности, созвало на 8-е декабря 1879 г. окончательное общее со 
браше, которому были представлены: 1) отчета о дЬйств1яхъ конкурсная 
управлетя; 2) обпцй счетъ имущества и долговъ; 3) примерный разечетъ 
удовлетворешя, по которому на нретензш первыхъ трехъ разрядовъ отчис
лено по 14 «/юо коп.; 4) заключеше о причине упадка делъ должника, 
въ которомъ конкурсное управлеше полагало признать его должникомъ не- 
состоятельнымъ пеосторожнымъ и 5) предложенная несостоятельнымъ долж
никомъ мировая сделка. Общее собрате, въ которое явились кредиторы на 
сумму 63, 375 руб. 10*/* коп., изъ числа претензий, отнесенныхъ конкурснымъ 
управлешемъ къ 1 и 2 разрядамъ, признавая, что несостоятельность Дудни
кова можетъ быть признана несчастною, единогласно постановило: 1) дейст- 
в!я конкурсная управлетя, обпцй счетъ имущества и долговъ и примерный 
разечетъ удовлетворешя, какъ правильное, утвердить; 2) предложенную 
должникомъ мировую сделку принять и затемъ, согласно 2017 ст. уст. 
торг., прекратить конкурсъ и все его последштая, какъ бы никогда онаго 
не было; 3) причитающуюся по принятому собрашемъ примерному разечету 
сумму, согласно 1996, 1997 и 1998 ст. уст. торг., раздать немедленно кре- 
диторамъ и конкурсное управлеше закрыть, предоставивъ председателю 
конкурснаго управлетя, Гроссману, въ качестве уполномоченная всехъ 
кредиторовъ, продолжать ведете делъ о спорныхъ претенз1яхъ съ темъ, 
что по мере окончашя ихъ отчисленную на эти нретензш сумму выдавать 
по определенно суда истцамъ, или, когда иски окончательно признаны бу- 
дутъ недействительными, обратить отчисленную сумму въ дополнительное 
удовлетвореше долговъ 1-го рода и 2 го разряда. Въ засбданш окружнаго 
суда председатель конкурснаго управлетя Гроссманъ на вопросъ председа
тельствующая заявилъ, что отчисленная на нретензш 3 разряда сумма, 
впредь до разрешешя этихъ нретензш судомъ, внесена на хранеше въ го 
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сударстЕендый банки, а Дудниковъ дросилъ утвердить принятую въ общемъ 
собранш кредиторовъ мировую сделку. Принимая во внимаше: 1) что пред
ложенная несостоятельнымъ мировая сделка принята бол'Ье ч4мъ %  всехъ 
предъявленныхъ къ нему претензш, если даже въ число ихъ включить и 
претензш какъ признанный конкурсными управлешемъ спорными, такъ и 
совеймъ исключенным изъ счета долговъ, и 2) что со стороны кредиторовъ 
никакихъ заявленШ о невыгодности для нихъ предложенной несостоятель
нымъ мировой сделки не последовало, окружный судъ, руководствуясь 2015 
и 2017 ст. уст. торг., рг1,шетемъ 8 января 1880 года опредгьлилъ: принятую 
въ общемъ собранш кредиторовъ несостоятельнаго Александра Дудникова 
8 декабря 1879 г. мировую сдплку утвердить. Въ жалобчь на это реш ете, 
принесенной судебной палате 5-го февраля 1880 года, по доверенности 
жены полковника Анны Воейковой, присяжный поверенный Рубинштейнъ, 
называя свою жалобу частною, объясняли, что постановлеше окружнаго суда 
объ утверждении мировой сделки неправильно, такъ какъ оно основано на 
отсутствш спора со стороны которого либо изъ кредиторовъ Дудникова про- 
тивъ постановлешя общаго собранья кредиторовъ о приплати означенной 
сделки, между тйдъ какъ въ этомъ общемъ собранш не участвовали ни 
Воейкова, ни ея поверенный, по ненриглашешю ихъ въ оное конкурсными 
управлешемъ чрезъ повестки, вследствие чего Воейкова была лишена воз
можности заявить, на основанш ст. 2016 уст. торг., о своемъ несогласш на 
предложенную несостоятельнымъ должникомъ мировую сделку. Па этомъ 
основанш Рубинштейнъ просили определите окружнаго суда отменить, 
предписавъ суду сделать раепоряжете о созыве новаго общаго собрата 
кредиторовъ Дудникова чрезъ надлежапця повестки. Противъ жалобы Воей 
ковой поверенный конкурснаго управлешя, учрежденнаго по дРламъ Алек
сандра Дудникова, купедъ Гроссмаяъ, прежде всего, указывали, что поста
новленье суда отъ 8 января 1880 года, за силою 2017 ст. уст. торг., 705 
ст. уст. гр. суд. и рРшешя гражд. кассад. д-та Сената 1871 г. № 754, со 
ставляетъ ptmeHie, а не определите, а потому частная жалоба Воейковой 
не подлежитъ разсмотрешю. Далее Гроссмаяъ возражали, что жалоба не 
подлежитъ удовлетворен™ на точномъ основанш 1987 ст. уст. торг., по 
коей окончательное общее сообраше дожно быть созываемо посредствомъ 
пубяикацш въ ведомостями, что въ настоящемъ случае въ точности и было 
исполнено; посылка же заимодавцами повестокъ не требуется никакими за 
кономъ и потому требовате Воейковой не им$,етъ законнаго основашя. 
Независимо отъ сего, въ силу 1988 ст. уст. торг., въ общее собрате заи- 
модавцевъ допускаются только признанные конкурсными управлешемъ заимо
давцы, n p eT em ia  же Воейковой не признана, почему она и не могла быть 
допущена въ общее собрате, состоявшееся 8 декабря 1879 г. Нако 
нецъ изъ вейхъ признанными кредиторовъ на сумму 67, 422 руб. 86'Д 
коп. явились въ общее собрате кредиторы на 63, 375 руб. 10 коп. и еди 
негласно приняли утвержденную окружными судомъ мировую сделку; не-
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признанная же претенз1я Воейковой въ 11,300 руб. составляетъ лишь */в 
часть всРхъ признанныхъ претензия, а, согласно 2015 ст. уст. торг.', миро- 
выя сделки считаются действительными, если учинены по большинству 
трехъ четвертей признанныхъ исковъ, следовательно голоси Воейковой, если 
бы даже претензш ея была признана и она присутствовала въ общемъ со- 
бранш, не имели бы никакого значенья. Посему Гросеманъ просилъ: част
ную жалобу повереннаго Воейковой, какъ принесенную на рРньете по су
ществу и какъ неосновательную вообьце, оставить безъ последствШ. Раз- 
смотревъ дело и выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ Воейковой 
и конкурснаго управлешя, судебная палата нашла, что жалоба принесена 
Воейковою въ сроки, установленный для нринесешя апелляцюниыхъ жалобъ 
на реш етя окружныхъ судовъ по деламъ о несостоятельности (ст. 18 прил. 
къ ст. 223 (прим.) т. X ч. 2 уст. гр. суд. изд. 1876 г.); одно же наимено- 
ваше этой жалобы поверенными Воейковой частною не можетъ отнять у 
нея свойства апеллящонной жалобы на реш ете окружнаго суда, 8 января 
1880 года состоявшееся, такъ какъ по жалобамъ апеллящоннымъ, по де 
ламъ о несостоятельности приносимыми, судебный пошлины, по приведен
ному выше закону, въ отличье отъ частныхъ жалобъ, не взыскиваются, и 
следовательно, оне отличаются отъ частныхъ только въ томъ отношен!и, что 
приносятся на решенья по существу дела и въ разные сроки, на подачу 
техъ и другихъ установленные. Посему, жалоба, принесенная отъ имени 
Воейковой присяжными поверенными Рубинштейномъ, должна быть призна
на апеллящонною и подлежитъ разсмотрешю палаты. Натемъ, обративьпись 
къ существу жалобы Воейковой и къ представленными поверенными кон 
курснаго управлешя противъ нея возражешямъ, судебная палата признала 
подлежащими разрешенью въ настоящемъ деле два вопроса, первый о томъ: 
было ли обязательно для конкурснаго управлешя учрежденнаго по деламъ 
Дудникова, известить наличныхъ кредиторовъ несостоятельнаго должника, 
независимо отъ вызова ихъ чрезъ публикации въ ведомостяхъ, особыми по
вестками о дне, назначенномъ для созыва окончательна™ общаго еобрашя 
кредиторовъ, и второй: иеполненъ ли со стороны означеннаго конкурснаго 
управлешя вообще порядокъ, указанный въ ст. 1986 и 1988 уст. торг., о 
назначенш дня для созыва общаго еобрашя кредиторовъ? Палата нашла, 
что сроки для окончательнаго общаго собранья заимодавцевъ назначается 
конкурсными управлешемъ не ранее, какъ по исполненш ими всехъ обя
занностей, въ ст. 1928— 1984 уст. торгов, указанныхъ; сроки сей назна
чается по соображенью явившихся налицо заимодавцевъ. Если число ихъ 
составляетъ суммою более двухъ третей всехъ признанныхъ конкурсомъ 
долговъ, то собрате назначается, не ожидая остальныхъ; назначеше же сро
ка собранно должно быть возвещено въ ведомостяхъ, по крайней мере за 
неделю (ст. 1985— 1987 уст. торг.). Такими образомъ, въ тексте закона 
собственно не говорится объ извещенш наличныхъ кредиторовъ особыми 
повестками о дне, назначенномъ для окончательнаго раземотрешя дела о
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несостоятельности, подобно тому, какъ не содержится объ этомъ постанов 
л етя  и въ ст. 1903 и 1904 уст. торг., когда присяжный попечитель назна 
чаетъ день собрата для выбора кураторовъ и для учреждешя конкурснаго 
управлешя; но, по установившейся практике, каждый присяжный попечи 
тель и каждое конкурсное управлеше, въ виду достижешя цели, для кото
рой кредиторы созываются въ общее собрате, не можетъ не озаботиться, 
чтобы ни одинъ кредиторъ несостоятельнаго должника не былъ лишенъ 
возможности знать о дне назначеннаго собрашя, а потому, не ограничива
ясь одною о семъ публикащей въ в’Ьдомостяхъ, которая, по общему ея на 
значенш, производится всегда для отсутствующихъ лицъ, изв'Ьщаютъ сихъ 
посл’Ьднихъ особыми повестками какъ для пользы самаго дела, такъ и для 
устраненья съ ихъ стороны нарекашй и жалобъ. Необходимость извЛ.щешя на 
личныхъ кредиторовъ повестками явствуетъ и изъ смысла и разума относящего
ся къ этому предмету закона (ст. 1986 уст. о торг.), который требуетъ, что
бы срокъ для окончательнаго общаго собрашя кредиторовъ назначался по 
соображетю явившихся налицо заимодавцевъ, число коихъ по сумме долж
но быть более двухъ третей всехъ признанныхъ конкурсомъ долговъ и толь
ко при этомъ условш предоставлено конкурсному управление право назначать 
общее собрате кредиторовъ, не ожидая явки остальных!. Посему, если самъ 
законъ признаетъ необходимымъ день собратя кредиторовъ назначать не 
ранее, какъ при бытности налицо не менее определеннаго числа ихъ по 
сумме, то въ этомъ случае имеется въ виду одна цель, чтобы все эти на
личные кредиторы приняли бы участие въ предстоящемъ собрании. Въ виду 
же этой цели на обязанности конкурснаго управлешя, конечно, должно ле
жать употребить все зависящая отъ него меры къ благовременному извеще
ние наличныхъ кредиторовъ о дне назначеннаго собранья, съ темъ, чтобы 
не оставалось никакого сомн1;шя, что каждый изъ нихъ уведомленъ о гомъ 
въ действительности; для чего представляется одно средство давать имъ 
знать повестками подъ росписки, который одне только и могутъ служить 
документальными доказательствами для конкурснаго управлешя въ томъ, что 
назначенный день для созыва общаго собрашя былъ имъ избранъ согласно 
закону (ст. 1987), при бытности налицо признанныхъ кредиторовъ по сумме 
более 2/з; въ противномъ случае, было бы невозможно судить ни о своевре 
менности дня, назначеннаго для общаго собрашя заимодавцевъ, ни о закон
ности состава самаго собрашя. Но, независимо огъ всехъ этихъ соображе- 
шй, нельзя признать созванное конкурснымъ управлешемъ по деламъ Дудни
кова общее собрате заимодавцевъ законнымъ и по другой причине, дока
зывающей, что вообще распоряжеше о созыве этого собрашя было сделано 
преждевременно, съ сознательнымъ со стороны конкурснаго управлешя 
устранешемъ Воейковой отъ участья въ семъ собранш, такъ какъ поверенный 
конкурснаго у правлен] я, и на письме, и словесно въ заседанш палаты, до- 
казывалъ, что Воейкова и не могла бы быть допущена въ собрате, за не- 
признашемъ ея претензш, а между темъ конкурсное управлеше имело въ

виду, что постановлеше его о непризнанш претензш Воейковой не вступило 
еще въ законную силу. Такой взглядъ конкурснаго управлешя на настоящш 
предметъ палата находитъ несогласнымъ съ закономъ (ст. 1988 уст. торг.), 
въ которомъ определено, что въ общее собрате заимодавцевъ допускаются 
только признанные конкурснымъ управлешемъ заимодавцы; но подъ именемъ 
признанныхъ или непризнаиныхъ заимодавцевъ должны считаться, какъ по- 
лагаетъ палата, только те изъ кредиторовъ, коихъ заключено считать тако
выми по постановлешямъ конкурснаго управлешя, вступившимъ въ законую 
силу, т. е. которыя со стороны лицъ, до коихъ эти постановлешя относятся, 
остались въ установленные сроки необжалованными, или хотя они и были 
обжалованы, но, по окончательнымъ судебными определешемъ, постановлешя 
конкурснаго управлешя оставлены въ силе. Придавать иной смыслъ ст. 1988 
палата не находитъ возможными, такъ какъ съ допущешемъ противнаго сему 
заключешя, постановлешя конкурсныхъ управлений о признаши или непри- 
знанш претензш, заявденныхъ въ несостоятельному должнику, получили бы 
другое значеше и силу, чемъ придаетъ имъ законъ, т. е. окончательныхъ 
постановлешй, что очевидно противоречило бы закону (ст. 17 и 18прил. къ 
ст. 223 т. X части 2-ой изд. 1876 г.), дозволяющему приносить жалобы на 
конкурсныя управлешя въ окружные суды, а на определешя судовъ въ палаты. 
Приведете въ исполнеше конкурсными управлешями своихъ постановлешй, не 
смотря на обжаловаше ихъ въ установленные сроки, имело бы своими последст- 
шемъ, помимо нарушешя правъ отдельныхъ кредиторовъ, претензш коихъ не 
признаны конкурснымъ управлешемъ, уетановлеше вообще неправильнагодаль- 
нейшаго хода всего конкурснаго производства и запутанности его, въ техъ слу 
чаяхъ, когда постановлешя конкурснаго управлешя о непризнанш некоторыхъ 
претензш по жалобами кредиторовъ были бы отменены окончательно по судеб
ными определешямъ, чемъ самыми кредиторы, приносивппе жалобы, полу- 
чали-бы право оспаривать и последующая распоряженья конкурснаго управ
лешя, оенованныя на отмененныхъ его постановлешяхъ. Руководствуясь 
всеми изложенными соображешями и принимая во внимаше: 1) что конкурс
ное управлеше, учрежденное по деламъ Александра Дудникова, не известивъ 
наличныхъ заимодавцевъ, въ томъ числе и Воейковой, чрезъ повестки, о 
дне, назначенномъ для общаго собрашя всехъ кредиторовъ, поступило во 
преки смыслу ст. 1986 л  1988 уст. торг.; 2) что, въ виду обжаловашя 
Воейковою постановлешя конкурснаго управлешя о признанш ея претензш 
къ Дудникову и неокончашя производства по ея жалобе, управлеше cié, не 
выждавъ разрешенья, назначило созывъ общаго собранья кредиторовъ и 
темъ самыми устранило Воейкову отъ участья въ ономъ, такъ какъ послед
няя, за непризнашемъ ея претензш, если бы и явилась въ соораше, то, въ 
силу самаго закона (ст. 1988), по заявленш поверенного конкурснаго управ 
„тетя, не была бы допущена къ участью въ собранш остальныхъ явившихся 
кредиторовъ, и 3) что между темъ, вследстгае жалобы Воейковой, окружными 
судомъ было отменено постановлеше конкурснаго управлешя о непризнанш
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претензы Воейковой и опред-Ьлеше суда утверждено судебною палатою 22 
января 1880 г., какъ это видно изъ особаго производства, на которое со 
слался поверенный Воейковой въ засЬдаши по настоящему делу, палата 
нашла, что общее собрате кредиторовъ по д4ламъ несостоятельна™ долж
ника Александра Дудникова, созванное конкурснымъ управлешемъ на 8 де
кабря 1879 г. съ устранешемъ отъ участая въ ономъ Воейковой безъ закон 
ной въ томъ причины, оказывается составленнымъ въ нарушете ст 1988 
уст. торг, и потому незаконнымъ, почему и все постановлешя этого собра 
шя кредиторовъ не могутъ иметь никакой обязательной силы ни для несо 
стоятельнаго должника, ни для его кредиторовъ, въ томъ числе и для Воей
ковой, и что, засимъ, реш ете окружнаго суда объ утверждена принятой 
въ общемъ собраны кредиторовъ Дудникова мировой сделки подлежите 
отмене. В следтне сего судебная палата определила: реш ете С. Петербург 
скаго окружнаго суда, 8 января 1880 года состоявшееся, отменить. Въ 
кассацгонной жадобп уполномоченный конкурснаго управления по деламъ 
Дудникова, купецъ Гроссманъ, просить ПравительствующШ Сенате объ отме 
не Решен1я судебной палаты, приводя къ тому медуницы оеновашя: 1) по
веренный Воейковой въ жалобе, названной имъ самимъ частною, домогался 
отмены определешя окружнаго суда объ утвержден!к мировой сделки на 
томъ единственно основаны, что въ общемъ собраны кредиторовъ Дудни
кова не участвовали ни Воейкова, ни ея поверенный, по неприглашешю 
ихъ въ оное конкурснымъ управлешемъ чрезъ повестки, вследстше чего 
Воейкова была лишена возможности заявить на основанш ст. 2016 т XI ч 
2 уст- торг- 0 своемъ несогласш на мировую сделку. Если даже согласить
ся съ палатою, что названная самимъ жалобщикомъ „частною“ есть жалоба 
апелляшонная, то жалоба эта не содержитъ въ себе, вопреки прямому тре- 
бованш 745 ст. уст. гр. суд., объяснешя, какими обстоятельствами или за - 
конами по существу опровергается правильность реш етя  суда, изъ выра- 
жен1Й жалобщика явствуете, что онъ считаете реж ете  окружнаго суда не- 
правильнымъ потому только, что оно состоялось при отсутствщ спора про- 
тивъ принятая мировой сделки; а посему, отменяя это реш ете суда судеб
ная палата направляете по частной жалобе никемъ неоспоренное по су
ществу дело для возбуждешя спора, чемъ нарушила основное начало судо 
производства и 368 ст. уст, гр. суд., а равно и приведенную 745 ст., давъ 
ходъ делу по такой жалобе, которая не подлежала разсмотрешю; 2) въ 
силу 2017 ст. уст. торг, и 705 ст. уст. гр. суд. определешя суда объ утверж- 
денш мировой сделки, какъ разрешающая самое существо дела о несо 
стоятельности, почитаются решешями, на которым могутъ быть принесены 
только апеллящонныя жалобы, а посему, нризнавъ вышеупомянутую жалобу 
апеллящонною, судебная палата неправильно применила 18 ст. прилож. къ 
ст. 223 уст. гр. суд, 5 такъ какъ въ ней не указаны существенный принад
лежности частныхъ и апелляцюнныхъ жалобъ, и нарушила 12 и 743 ст. 
уст. гр. суд.; 3) по закону, все судебный установивши обязаны решать дела

по точному разуму законовъ и только въ случае неполноты, неясности, не
достатка или противореч1я, основывать реш ете на общемъ смысле законовъ 
(9 ст. уст. гр. суд.). Между тЕмъ по настоящему делу палата, сама изло- 
живь норядокъ еозвашя общаго собрашя кредиторовъ и установивъ, что 
посылка повестокъ по закону не требуется, уничтожаетъ общее собрате 
потому, что кредиторамъ не было послано повестокъ. Палата оправдываете 
свой противоречивый выводъ установившеюся практикою, но нетъ п не мо 
жетъ быть закона, который возводилъ бы канцелярсие, прьемы, неутверж 
денные никакою властью, даже неимеюнце формы наказовъ, въ силу закона. 
А потому определивъ, что конкурсное управлете обязано, не по закону, а 
по установившейся будто практике, посылать кредиторамъ вызовъ въ общее 
собрате чрезъ повестки, судебная палата руководствовалась сведфшями со 
стороны и нарушила 1985, 1986 и 1987 ст. уст. торгов, и 9 ст. уст. гр. 
суд.; 4) установивъ, что о назначены дня окончательнаго общаго собрашя 
конкурсное управлете обязано, независимо отъ публикации въ ведомостяхъ, 
послать наличнымъ кредиторамъ повестки, судебная палата въ резолютивной 
части своего реш етя не предписала исполнить это правило; но, отменишь 
решенье суда по несрблюденш этого правила, палата этимъ самымъ возвра 
тила дело къ новому производству и решешю, такъ какъ безъ окончатель
наго общаго собрашя, на точномъ основанш закона, дело о несостоятель
ности не можетъ быть окончено и въ виду реш етя палаты необходимо 
созвать вновь общее собрате и постановлете его представить вновь на 
утверждеше суда, и съ темъ вместе удовлетворено требоваше Воейковой о 
созыве яоваго общаго собрашя, непредъявленное въ окружномъ суде, чемъ 
нарушены 701, 711, 747 и 772 ст. уст. гр. суд.; 5) признавъ общее собра
т е  8 декабря 1879 года преждевременнымъ на томъ основанш, что поста 
новлеше конкурснаго управлешя объ отнесены претензщ Воейковой къ 
спорнымъ не вошло въ то время въ законную силу, судебная палата: а) 
нарушила 706 ст. уст. гр. суд., такъ какъ доводъ этотъ вовсе не былъ при 
веденъ въ жалобе и своевременность созыва общаго собрашя никемъ не 
оспорена; б) палата, безъ всякаго съ чьей либо стороны ходатайства, сама 
навела справку изъ особаго своего производства отъ 22-го января сего года о 
томъ, что претензия Воейковой изъята изъ числа спорныхъ, чемъ очевидно 
нарушила 367 ст. уст. гр. суд.; 6) на точномъ основаны 1986 ст. уст. торг, 
назначеше окончательнаго общаго собрашя не поставлено въ зависимость 
отъ вступлетя въ законную силу постановлены конкурснаго управлешя о 
спорныхъ претенз1яхъ, а потому противоположнымъ сему суждешемъ палата 
прямо нарушила 1986, 1991 и 1992 ст. уст. торг., и 7) палата нарушила 
339 и 706 ст. уст. гр. суд., оставивъ безъ обсуждешя заявлеше просителя, 
что если бы Воейкова участвовала въ общемъ собраны 8 декаоря 1879 года 
и не согласилась бы съ заключетемъ большинства, то голосъ ея не имелъ 
бы значешя, въ виду того, что претенз1я ея составляете‘/в часть всехъ при 
знанныхъ претензий, а для действительности мировой сделки законъ треоуетъ 
только 3/ 4.
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По выслушаны словесныхъ объяснешй пов*реннаго конкурснаго у правде 
шя по д*ламъ несостоятельнаго должника Александра Дудникова и заклю 
чен1я оберъ-прокурора, сообразивъ приводимые въ кассащонной жалоб* 
Гроссмана поводы къ отм*н* обжалованнаго р*ш етя судебной палаты 
Правительствующей Сенатъ находить: 1) кредиторша Воейкова, считая свои 
права нарушенными т*мъ, что конкурсное управлеше по д*ламъ Дудникова 
не пригласило ея въ общее собрате кредиторовъ сего несостоятельнаго по
весткою, могла требоваше свое объ отм*н* р*шешя окружнаго суда объ 
утверждены принятой въ общемъ собраны мировой сделки основывать на 
одном* нарушены законныхъ обрядовъ въ производств* д*ла и не была 
обязана въ то же время представлять суду возражеше по существу самой 
мировой сд*лки. Въ удовлетворены судебною палатою такого ходатайства 
Воейковой нельзя вид*ть указываема™ Гроссманомъ нарушешя 745 ст. 
уст. гражд. судопр., которая постановляетъ, что въ апелляцюнной 
жалоб* должно быть объяснено, какими обстоятельствами д*ла или 
законами опровергается правильность реш етя, ибо лшпете кредитора 
возможности воспользоваться предоставленнымъ ему статьей 2016 уст. торг* 
правомъ объявить общему еобратю заимодавцевъ о своемъ несогласш на 
мировую сд*лку составляетъ само по себ* обстоятельство, служащее доста- 
точнымъ оеновашемъ къ удовлетворешю заявленнаго въ апелляцшнной ин- 
станщи ходатайства апеллятора объ отказ* въ утверждены мировой сд*лки; 
въ подобномъ случа* предметомъ спора, подлежащимъ разр*шенш суда, 
является мировая сд*лка въ отношены утверждешя или непринятая ея. Рав- 
нымъ ооразомъ, вопреки объяснешямъ просителя, не усматривается ника
кого нарушешя 368 ст. уст. гр. суд. въ томъ, что, за отм*ною р*шешя 
окружнаго суда объ утверждены мировой сд*лки, д*ло о ней должно посту
пить вновь на обсужлеше общаго собрашя заимодавцевъ; 2) неуважительна 
жалоба просителя на неправильное прим*неше судебною палатою 18 ст. 
временныхъ правилъ производства д*лъ о несостоятельности (прилож. къ 
ст. 223 (прим.) т. X ч. 2 уст. гр. суд. изд. 1876 г.) при определены свой 
ства жалобы Воейковой. Въ стать* 18, кром* уиотреблешя усвоенныхъ 
уетавомъ гражданскаго судопроизводства названы частныхъ и апеллящонныхъ 
жалобъ, опред*ленъ единообразный месячный срокъ для принесешя 
анеллящонныхъ жалобъ на постановлен!« судебнаго м*ста, состоявнйя- 
ся въ порядк* судебнаго производства д*лъ о несостоятельности, 
и выражено правило объ освобождены сихъ жалйбъ отъ взыскашя 
судебныхъ пошлинъ, Такимъ образомъ, самымъ текстомъ 18-й статьи 
опровергается ооъяснеше просителя, будто въ ней не указаны существенный 
принадлежности частныхъ и апеллящонныхъ жалобъ. Что же касается до 
нарушешя 12 и 743 ст. уст. гр. суд., выводимаго иросителемъ изъ того, что 
палата признала анеллящонною—жалобу, названную самимъ жалобщикомъ 
частною, то и это указаше неосновательно, ибо, какъ уже было разъяснено 
Иравительствующимъ Сенатомъ, опред*леше свойства жалобы, т. е. апелля- 
щонная ли ояа или частная, зависитъ не отъ того, какъ она названа про-

сителемъ а отъ свойства постановлешя суда, на которое она принесена 
(р*ш. 1873 г. № 1531). Въ порядк* судебнаго производства д*лъ о несостоя
тельности, судебный м*ста постановляютъ: по подлежащимъ ихъ обсуждение 
предметами составляющимъ существо д*ла, р*шешя, а по предметам!, 
представляющим! только частные вопросы, изъ д*ла возникающее, опредг - 
гешя. Постановлен!» судебныхъ м*стъ объ утверждены мировой сд*лки, 
учиненной несостоятельным!, по объясненш самого просителя, почитаются 
пешешями; сл*довательно жалобы, на нихъ приносимыя, суть апеллящон- 
ныя въ каковомъ качеств* палата правильно признала представленную ей 
жалобу Воейковой: 3) нарушеше 1985—1987 ст. т. XI ч. 2 уст. торг, и 9 
ет. уст. гр. суд. проситель выводить изъ того, что палата, не смотря на 
текста 1987-й ст., признаетъ публикащю въ в*домостяхъ недостаточною для 
созыва общаго собратя заимодавцевъ несостоятельнаго, а требуете изв*ще- 
шя наличныхъ кредиторовъ его о назначенномъ дн* собраны особыми повест
ками. Въ ст. 1987 действительно говорится только объ опубликованы въ 
в*домостяхъ о назначены срока общему собранно заимодавцевъ, созываемому 
для окончательныхъ распоряжены по д*ламъ несостоятельнаго должника. 
Но ближайшее разсмотр*ше правилъ торговаго судопроизводства въ связи 
съ общимъ порядком! судопроизводства подтверждает! окончательный вы
вод! палаты по данному вопросу. Въ устав* о торговой несостоятельности 
(т. XI ч. 2) говорится объ общихъ собрашяхъ кредиторовъ въ етатьяхъ 
1894, 1902—1904, 1985— 1987. О томъ, какъ вызываются кредиторы въ
общее собрате, упоминается только въ ст. 1894, въ которой у казанъ способъ 
созыва посредством! особых! иов*стокъ. Въ стать* 1987 не говорится о 
вызов* кредиторовъ посредством! публикацш, а только о томъ, что пуоли- 
куется о дн* общаго собрашя. Уставъ о торговой несостоятельности слу
жить лишь дополнешемъ устава судопроизводства въ коммерческих! судахъ 
(ст 1525—1770 т XI ч. 2); по последнему же уставу вызовы въ судъ произво 
дятся посредством! повестокъ (ст. 1531, 1535-1538, 1546). Всл*дств!е сего, 
если уставъ о торговой несостоятельности представляете сомн*тя, то по сообра
жены его съ уставом! судопроизводства въ коммерческих! судахъ становится 
яснымъ что вызовъ кредиторов! конкурсным! управлешемъ долженъ произво
диться чрезъ повестки. Уставъ о торговой несостоятельности применяется и 
окружными судами въ силу временныхъ правилъ 1 ш ля 1868 г., которыя тоже 
составляют! дополнете къ уставу гражданскаго судопроизводства (прилож. 
къ ст. 223, прим., т. X ч. 2 уст. гр. суд. изд. 1876 г.); по правилам! же 
этого носл*дняго устава вызовы въ судъ производятся посредством! пове
сток!. Изъ общаго смысла приведенных! узаконены, на основаны коего, 
согласно 9 ст. уст. гр. судопр., должно быть разрешено встреченное со 
мн*ше, сл*дуетъ заключить, что предписываемая 1987-ою ст. уст. о торгов, 
несост. публикащя въ в*домостяхъ о назначены срока общему еобратю заи
модавцевъ, созываемому для окончательныхъ распоряжены, относится къ 
отсутствующим! кредиторам!, им*я н*лш известить ихъ о дн* сооранш
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(ст. 1890) и вообще придать большую гласность общему собранш и что 
она только донолняетъ вызовъ наличныхъ кредиторовъ чрезъ повестки ко
торый долженъ применяться и въ этомъ случай, какъ онъ применяется въ 
сдучаяхъ, предусмотренных* въ статьяхъ 1894, 1902— 1904, когда налич
ные заимодавцы созываются въ судъ для первоначальныхъ распоряжений по 
ооъявленш несостоятельности и для составлены конкурснаго управлешя Та
кими образомъ оказывается, что признашемъ необходимости извещения на
личныхъ кредиторовъ о дне окончательна™ общаго собрашя повестками 
палата не нарушила никакого закона; 4) Гроссманъ собственными объясне- 
Н1ЯМИ относительно дальнейшаго хода дела о несостоятельности Дудникова 
доказываетъ, что решеше судебной палаты не можетъ въ этомъ отношеши 
подать поводъ къ какому либо недоразумение. Действительно, проситель 
правильно понимаетъ, что, за последовавшею отменою реш етя окружнаго 
суда о ъ утверждены принятой въ общемъ собранш кредиторовъ Дуднико
ва мировой сделки, дело о несостоятельности Дудникова не можетъ быть 
окончено безъ новаго общаго собранш заимодавцевъ, въ срокъ, назначен 
ныи конкурсными управлешемъ, съ извещешемъ объ этомъ собранш налич
ныхъ кредиторовъ повестками; но изъ неупоминашя объ этомъ въ резолю
тивной части решешя палаты выводить, какъ это делаетъ проситель за
кличете о несоответствш резолюции съ рЬшенадк не представляется’ пра
вильна™ основанш. Въ порядке судебнаго производства делъ о несостоя
тельности поступают на р а з о ш л е т е  судебной палаты различный отдель
ный производства, до существа самаго дела относяпцяся, каковы напр. по 
становлешя судеоныхъ местъ объ утвержден!и мировой сделки, учиненной 
несостоятельным^ и палата, разрешая апеллящонныя жалобы на подобныя 
постановлешя, не имеетъ надобности особливо указывать дальнейшШ ходъ 
дела о несостоятельности, определяемый правилами судопроизводства. По 
сему оказываются лишенными основашя указашя Гроссмана въ данномъ деле 
какъ на нарушеше палатою 701 и 711 ст. уст. гр. суд. допущешемъ будто- 
бы разноречхя между резолющею ея и решешемъ, такъ и на нарушеше 747 
и <72 ст. того же устава темъ, что воспоследовавшимъ исходомъ дела удов
летворится неиредъявленное въ окружномъ суде требование Воейковой о со-
№Bj5;  новаго общаго собРан к  заимодавцевъ; 5) не заслуживаетъ уважешя и 
жало а просителя на нарушеше палатою 706 и 367 ст. уст. гр. суд. темъ 
что палата сама, безъ ссылки сторонъ, основала свое решеше на томъ фак- 
те, что претензш Воейковой изъята изъ числа спорныхъ. Изъ дела видно 
что при словесномъ состязанш въ судебной палате поверенный Воейковой’ 
опровергая объяснеше противной стороны о томъ, что палата уже признала 
претензш Воейковой правильною, сослался въ подтверждена своего возражешя 
на особое производство палаты: на основанш этого указанна™ самимъ тяжущим
ся доказательства, разрешивъ возбужденный сторонами спорный вопросъ, па
лата не вышла изъ пределовъ, определенныхъ для суда статьями 706 и 367 
уст. гр, суд.; 6) нарушеше 1986-й ст. т. XI ч. 2 уст. торг., составляющее

предметъ шестаго пункта кассащонной жалобы Гроссмана, онъ, проситель, 
видитъ въ томъ, что, по мнЗшю судебной палаты, въ общее со 
браше заимодавцевъ допускаются только такте признанные конкурс 
нымъ управлешемъ заимодавцы, коихъ заключено считать таковыми 
по постановлешямъ конкурснаго управлешя, вступившимъ въ законную 
силу, т. е. которыя со стороны кредиторовъ остались въ установленные сро 
ки необжалованными, или хотя они и были обжалованы, но но окончатель- 
нымъ судебнымъ опред4>лешямъ постановлешя конкурснаго управлешя остав 
лены въ сил!:; по объяснено» же просителя, назначеше окончательнаго об
щаго собрата не поставлено въ зависимость отъ вступлешя въ законную 
силу постановлены! конкурснаго управлешя о спорныхъ цретензтяхъ. Въ 
статьяхъ 1986 и 1988 т. X ч. 2 уст. торгов., опредГляющихъ, изъ какихъ 
заимодавцевъ составляется общее ихъ собраше, т. е. только изъ признанныхъ 
конвуренымъ управлешемъ, не содержится никакаго указашя на то, чтобы 
въ этихъ статьяхъ разумелись постановлешя конкурснаго управлешя о 
признанш долговъ, вступившая въ законную силу, и чтобы конкурсъ, пред
варительно назначения окончательнаго общаго собрашя, обязанъ былъ вы
ждать вступлеше въ законную силу подобныхъ своихъ постановлешй. По смые 
лу же 1985 ст. т. XI ч. 2 уст. торг, конкурсный управлешя обязаны на
значать срокъ общему собранш заимодавцевъ немедленно по иеполненш.воз 
ложенныхъ на нихъ предшествующими статьями обязанностей, которыя въ 
отношеши приведешя въ известность долговъ несостоятельнаго, на основа
нш 1968-ой ст. того же устава торг., оканчивается именно раземотрешемъ 
предъявленныхъ кредиторами претензш на несостоятельнаго и постановле- 
шемъ по нимъ определешй. Принимая засимъ во внимаше, что 1918 ст. 
т. XI ч. 2 уст. торг, требуетъ, чтобы конкурсное управлеше окончило по
рученное ему дело въ течения полуторагодичнаго срока отъ времени перво 
начальной публикащи о несостоятельности, следуетъ придти къ заключенш, 
что это требование закона было бы невыполнимо при томъ толкованш, ко
торое палата даетъ 1986 и 1988 статьямъ: ибо конкурсное управление не 
успело бы въ положенный срокъ достигнуть окончания конкурса, если бы 
ему было вменено въ обязанность не приступать къ сознание окончатель
наго общаго собрашя заимодавцевъ прежде вступлешя въ окончательную 
законную силу его постановлешй по предмету признавая долговъ. Хотя 
нельзя безусловно отвергать техъ неудобствъ, указываемыхъ палатою, которыя 
могутъ прозойти вследствие отмены постановлен™ конкурснаго управлешя о 
непризнанш некоторыхъ претензш по жалобе кредиторовъ, но не должно 
упускать изъ виду, что не меньшими неудобствами и затруднешями сопро
вождалось бы продолжительное сущеетвоваше конкурснаго управлешя, обу
словливаемое воепрещешемъ ему приступать къ окончательнымъ расноря- 
жешямъ ранее вступлешя въ окончательную законную силу постановлешй 
его о признанна долговъ, предъявленныхъ на несостоятельнаго. Изъ из- 
ложеннаго явствуетъ, что судебная палата неправильно истолковала 1986 и
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1988 ст. уст. торг. Наконецъ 7) послРднш кассационный поводъ, направлен
ный къ тому, чтобы доказать, что судебная палата нарушила 339 и 706 ст. 
уст. гр. суд. оставлешемъ безъ обсуждешя возражешя Гроссмана нротивъ 
жалобы повРреннаго Воейковой, состоявшаго въ томъ, что голосъ Воейковой 
въ общемъ собранш замодавцевъ не имГлъ бы значешя, оказывается также 
неим'Ьющимъ основашя. При указаны! самимъ просителемъ на то, что въ 
изложенш обстоятельствъ д4ла палата упомянула объ этомъ возражеши, нель
зя счесть палату оставившею упомянутое возражеше безъ вииматя (кассац. 
рГш. 1876 года №. 540, 1878 г. № 183, 1879 г. № 204 и др.).—По всГмъ 
цриведеннымъ сображетямъ, признавая, что кассащонная жалоба купца Гросс 
мана заслуживаетъ уважешя лишь въ отношеши допущеннаго палатою 
неправильнаго толковашя прямаго смысла 1988 ст. т. XI ч. 2. уст. торг., 
въ прочихъ же частяхъ не подлежать удовлетворешю, Правительствуюпый 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: piineme С.-Петербургской судебной палаты отме
нить, по нарушенго ст. 1988 т. XI ч. 2 и дйло передать въ другой депар- 
таментъ той же палаты.

1 2 8 .— 1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  3 0-д н я. По прошетю повп>реннаго 
Рязанскаго Богословскаго монастыря, присяжнаго повгьреннаго Соловьева, 
объ отмпнгъ рпшетя Московской судебной палаты.

(IIредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. По л е н о в  ъ; доклады
валъ д$ло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора, 

граФЪ В. А. Т и з е н г а у з в н ъ),
Въ 1868 г. выдана была крестьянамъ с. Окаемова (Пощупово тоже) вла- 

оЬнная запись, въ 4*й статье которой показано земли при ееленш 1946,6 
десят. Въ прим^чанш къ сей стать!! изложено, что въ присельной дач!; 
кроме крестьянскаго надела находится среди селешя и въ сЬверо—восточ
ной части дачи 10,9 десят. церковной земли и 106,1 десятинъ Богословскаго 
монастыря. Въ 1874 г. архимандритъ Богословскаго монастыря подалъ въ 
Рязанскую губернскую посредническую коммисеш прошеше, въ которомъ, 
объяснивъ, что дача генеральнаго межевашя села Окаемово состоитъ въ 
общемъ идадГши монастыря и крестьянъ и что во владГнной записи обо
значена и монастырская земля въ количестве 106,1 десят. и сдРлапъ 
ссылку на 772 ст. зак. меж. о епещальномъ размежеванш дачъ, состоящихъ 
въ общемъ владРнш, просилъ поручить посреднику дГло о еоставленш 
полюбовной сказки и о размежеванш земли при содМствш землемера, такъ 
чтобы т'Ь 106, 1 десят. и принадлежащая монастырю, кроме того, присельная 
земля, добавленная после генеральнаго межевашя, 20 десят. 2225 саж., вхо
дили въ одинъ участокъ. Началось д1;ло о нолюбовномъ размежеванш 
означенной дачи, но оно полюбовнымъ соглашешемъ не окончилось. Поэтому 
посредническая коммисшя въ ионе 1875 г. постановила признать дГло под- 
лежащимъ судебно-межевому разбирательству. После того поверенный 
монастыря, присяжный поверенный Родзевичъ, въ ноябре 1875 г. обратился

въ Рязансшй окружный судъ съ просьбою постановить рРшеше объ отме- 
жеванш монастырю, согласно 458 ст. зак. меж., следующей ему земли въ 
количеств!,, указанномъ во владйнной записи и принадлежащей особо мо
настырю подъ поселешемъ, огородами и л!,сомъ 24 десятинъ съ саженями, 
подъ лугами 11 десятинъ съ саженями и озеромъ Холугъ съ его истоками. 
Окружный судъ, руководствуясь 2 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 16 января 
1868 г. правилъ о производств!! дйлъ межевыхъ въ судебныхъ м!!стахъ, 
дййствующихъ по уставамъ 20 ноября 1864 г., норучилъ одному изъ членовъ 
суда и ри ш т е  объяснений сторонъ и распоряжешя. относящаяся къ повГрк’Ь 
представленныхъ сторонами доказательствъ. Предварительная подготовка 
д!!ла продолжалась два года. Въ теченш сего времени наблюдавши! за 
ходомъ д!зда членъ суда командированъ былъ судомъ въ место нахождешя 
дачи села Окаемово, на осмотръ ея, обошелъ дачу съ учасПемъ землемера 
и изследоваше свое представилъ въ судъ. Между тймъ въ октябре 1877 г. 
окружный судъ разрешили Рязанскому губернскому управлешю государ
ственными имуществами вступить въ дГло въ качеств!, третьяго лица сово 
купно съ ответчиками. Въ ходатайстве же повереннаго монастыря о при- 
влеченш къ дйлу въ качестве третьихъ лицъ священно—церковно служи
телей села Окаемова, также состоящихъ владельцами въ Окаемовской даче, 
отказалъ, какъ заявленномъ несвоевременно. Уполномоченный управлешя 
въ поданномъ въ судъ прошенш, въ опровержеше иска объяснилъ: 1) что 
во владенныя записи но закону (18 ст. пол. гооуд. крест.) вносится про
странство земли, определившееся по хозяйственной съемке; этою же 
съемкою монастырская земля определена въ 60, 6 десят., следовательно и во 
владенную запись должно было быть внесено такое количество, согласное 
съ действительнымъ владешемъ монастыря въ натуре, а не 106,1, обо
значенной въ записи, очевидно по ошибке; ошибка не даетъ еще права 
монастырю, при отсутствш другихъ доказательствъ, отыскивать 106,1 
десятинъ; ч) что дача с. Окаемова составляетъ единственное владеше казны, 
что доказывается планомъ генеральнаго межеван]я и безспорнымъ владешемъ 
казною и крестьянами въ теченш более 100 летъ всею площадью дачи, 
кроме вымежеванныхъ изъ нея священно церковно служителямъ 10,9 
десятинъ и Богословскому монастырю 60,1 десят.; 3) что требоваше 458 ст. 
зак. меж., определяющей норму наделовъ монастырямъ отъ 100 до 150 де
сятинъ, включая въ сю пропорщю и тР земли, которыми они владеютъ, 
удовлетворено, ибо Богословскому монастырю предоставлено, кроме 60,6 
десят., находящихся въ действительномъ владею и его въ Окаемовской даче, 
еще 19, 2 дес. въ даче с. Казари, 50 десят. въ казенной Рановской засеке 
(Ряжскаго уезда) и лесной участокъ въ 50 десятинъ въ казенной Боровой 
даче, всего 179, 3 десятинъ, и 4) дача с. Окаемово никоимъ образомъ не 
подлежитъ размежеванш, такъ какъ владеше казны и Богословскаго мо
настыря по плану генеральнаго межевашя строго разграничены. Рязансшй 
окружный судъ, выслушавъ дело и объяснешя сторонъ 16 декабря 1877 г.,
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нашелъ, что влад'Ьнныя записи служатъ неоспоримыми актами укрЗшлешя 
лишь для селены, которымъ предоставлены земли по нимъ въ над'Ьлъ, но 
не имРютъ доказательной силы для вотчинныхъ правь другихъ владельцевъ 
дачи, въ записяхъ поименованныхъ, и что Богословсшй монастырь владеете 
большимъ количествомъ земли, ч'Ьмъ какое установлено 458 ст. зак. меж., 
всл'Ьдс'те сего призналъ, что притязания монастыря на 106,1 десятинъ не
основательны. А такъ какъ монастырь не ходатайствуетъ о судебномъ раз
межеваны вообще, а именно объ отмежеваны 106,1 десят., то судъ опре
делили: въ иске повереннаго монастыря отказать. По апеллящи поверен- 
наго монастыря, присяжнаго повереннаго Соловьева, дело перешло на раз- 
смотреше Московской судебной палаты и разрешено оною 23-го октября 
1878 г. Палата (по 1-му депертаменту) съ своей стороны нашла, что указа
ми апеллятора на неправильный выводи суда, усмотревшая, что монастырь 
просить не о размежеваны дачи села Окаемова, а объ отмежеваны ему 
106,1 десят., основательно, ибо монастырь обратился ®ъ содействие суда 
вследств1е безуспешности предшествовавшаго полобовнаго размежевашя и по 
указанно посреднической коммиссы. Но возражеше апеллятора противъ 
правильности решенья суда о праве монастыря на 106,1 десятинъ не за
служиваем уважешя по следующими соображешямъ: требуя размежевашя 
общей чрезполосной съ другими владельцами дачи, истецъ прежде всего 
долженъ доказать какъ свое право иа вымежеваше отыскиваемаго количе
ства земли, такъ и то обстоятельство, что земля действительно находится 
въ чрезполосности. Ни того, ни другаго монастырь не доказали. Владенная 
запись, на которую опирается истецъ, можетъ служить только основашемъ 
для признашя за монастыремъ права на учаетае во владРши дачи, по отнюдь 
не на известное пространство таковаго владешя, требующаго другихъ 
самостоятельныхъ доказательству а таковыхъ не представлено. Ссылка апел
лятора на фактическое владеше отыскиваемыми количествомъ земли, 
продолжающееся более земской давности, равными образомъ ничемъ не 
доказана, и сами поверенный монастыря, при разбирательстве дела въ 
палате, не могъ даже приблизительно указать на плане той местности, 
которою монастырь владеетъ сверхъ участковъ, показанныхъ на самомъ 
плане. Ответчики же утверждаютъ, что владешя монастыря какъ по ге
неральному межевашю, такъ и по хозяйственной съемке, определены точ
ными границами и другихъ земель, которыми бы монастырь владели въ 
Окаемовской даче въ чрезполосности съ крестьянами, не существуете, 
а следовательно нетъ и повода къ размежевашю. Поверенный отъ казны 
также утверждаете, что вся дача с. Окаемова, какъ это доказывается пла- 
номъ генеральнаго межевашя, составляете единственную собственность казны, 
вошедшую въ наделъ крестьянами, за исключешемъ определенной части, 
точно обозначенной въ представленныхъ къ делу планахъ. Посему, признавая 
исковыя требования монастыря недоказанными, судебная палата реш ете 
суда оставила въ силе Правительствующы Сенате отменили означенное
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реш ете палаты по кассационной жалобе повереннаго Богоеловскаго мона
стыря, присяжнаго повереннаго Соловьева. Правительствующей Сената 
усмотрели въ реш ети палаты нарушеше 1152 ст. X т. ч. 3 зак. меж. по 
следующими соображешямъ: судебно—межевое разбирательство, учреждаясь 
для разрешенш споровъ, возншшыхъ при нолюбовномъ размежеваны, имеетъ 
своею существенною и главною целйо определеше правъ владельцевъ въ 
даче общаго и чрезполоенаго владешя (ст. 1143 т. X ч. 3); для дости- 
жешя сей цели судебное место, въ коемъ заявлено требоваше о межевомъ 
разборе, обязано, по исполнены порядка, указаннаго въ 2 и 3 и. п. къ ст. 
202 уст. гр. суд. по ирод. 1869 г., постановить, на основаны 1152 ст. X т.
3 ч., реш ете о праве и степени участья каждаго и.зъ владельцевъ въ даче, 
независимо отъ того, будета ли эта дача въ чрезполосномъ или только 
общемъ владены, что неисполнеше сей обязанности, оставляя возникши: 
при нолюбовномъ размежеваны споръ безъ разрешешя, лишаетъ судебно 
межевое разбирательство того значешя, которое присвоено ему силою самаго 
закона. Посему Правительствующы Сената призяаетъ, что судебная палата, 
уклонившись въ данномъ случае отъ онределешя права и степени участья 
каждаго изъ владельцевъ въ Окаемовской даче, поступила вопреки 
1152 ст. X т. 3 ч. зак, меж. Затемъ Правительствующы Сената 
при указе отъ 28 февраля 1880 г. передалъ дело въ другой департамента 
той же палаты. Судебная палата (по второму д—ту), повторивъ соображешя 
Сената, пришла къ заключении, что Рязановы окружный судъ, уклонившись 
въ данномъ случае отъ определешя нрава и степени учаспя каждаго изъ 
совладельцевъ въ Окаемовской даче, поступилъ вопреки 1152 ст. зак. меж., 
а засимъ и самый иекъ монастыря не можетъ быть уже разрешенъ по су
ществу, какъ производившыся въ окружномъ суде вне порядка, установ- 
леннаго 2 и 3 п.п. прил. къ 202 ст. уст. гр. суд. Поэтому, признавъ настоя
щее дело подлежащимъ судебно-межевому разбирательству окружнаго суда и, 
руководствуясь 12 ст, уст. гр. суд., палата, по постановление 20 марта 1880 г., 
отменила решеше суда и препроводила дело въ Рязанскы окружный судъ 
для решешя въ порядке судебно-межеваго разоирательства, по правиламъ, 
указаннымъ въ приложены къ 202 ст. уст. гр. суд. Рязанскы окружный судъ, 
выслушавъ дело 14 октября 1880 г., цринявъ во внимаше, что дело это раз
решено судомъ по существу 16 декабря 1877 г., что принесенная на р е 
шеше суда анеллящонная жалоба оставлена судебною палатою оезъ уваже
шя и что, такимъ образомъ, въ силу 772 ст. уст. гр. суд., дело это должно 
почитаться окончательно решениымъ и, согласно правилъ судебно-межеваго 
производства, можетъ подлежать новому разсмотренш суда лишь по вступ- 
леши въ оный исковаго прошенья одного изъ совладельцевъ дачи, под
лежащей размежевашю. Посему оиределилъ: производство по настоящему де
лу считать оконченнымъ. Между тЬмъ поверенный Богоеловскаго монастыря 
принееъ Правительствующему Сенату на второе решеше палаты (20 мая
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1880 г.) кассацгонную жалобу, въ которой объясняете, что оно несогласно 
ни съ временными правилами судебно-межеваго разбирательства, ни съ ука- 
зомъ Правительетвующаго Сената. Въ окружномъ суд'Ь вся предварительная 
процедура, установленная временными правилами, исполнена: судъ поручилъ 
дгЬло своему члену, стороны представили объяснетя и доказательства, судъ 
призналъ необходимымъ поверку на месте количества земли въ даче и 
отрядилъ для сего члена своего съ землем'Ьромъ, раземотр'Ьлъ дг1;ло и отказалъ 
въ иске монастыря. 2-му департаменту палаты, после отмены Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ решенья 1 департамента ея, подлежало разсмотр'Ьть 
представленныя отъ владельцевъ крепости и документы и определить соб 
ственно право и степень участья каждаго изъ нихъ въ общей даче, ибо апел- 
лящонному суду следовало применить правило 772 ст. уст. гр. суд., какъ 
это указано въ 4 ет. приложешя къ 202 ст. уст. гр. суд., и исправить 
ошибку окружнаго суда, уклонившагося определить право и меру участья 
владельцевъ въ даче, и исправить ошибку была возможность и безъ новаго 
производства, следовало бы обсудить доказательства сторонъ о праве и сте
пени участья каждаго изъ нихъ. Не оправдывается решеше палаты и ссылкою 
на 12 ст. уст. гр. суд., ибо исковое требоваше монастыря не было оставле
но неразсмотреннымъ, но разсмотренное неправильно принято за другое. 
Изъ вышеобъясненнаго кассаторъ выводить нарушеше 813, 772 4 ст. прил. 
къ 202 уст. гр. суд. и 1152 ст. зак. меж. На кассащонную жалобу Соловь
ева подано объяснеше со стороны уполномоченная отъ Рязанской казенной 
палаты, чиновника особыхъ порученш Перцова. Онъ возражаетъ, что реш ете 
окружнаго суда постановлено не по существу межеваго спора и потому, въ 
силу 9,339 и 706 ст. уст. гр. суд., не можетъ иметь значешя такого реше
т я ,  которое подлежало бы пересмотру второй инстанции, обязанной разре
шить окончательно и по существу споръ, дошедший до разсмотрешя въ апел- 
лящонномъ порядке.

Выслушавъ словесныя объяснетя поверенная общества крестьянъ села 
Окаемова, присяжная повРреннаго Герарда, и закличете товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствуюшДй Сенатъ находить, что ПравительствуюшДй 
Сенатъ, отменяя рРшеше, постановленное по настоящему делу Московскою 
судебною палатою по 1-му д—ту, призналъ, что палата, уклонившись отъ 
опредРлетя права и степени участья каждаго изъ совладельцевъ въ Окае- 
мовской даче, поступила вопреки 1152 ст. т. X ч. 3 зак. меж. Подчиняясь 
суждению Сената въ разъяснеши точнаго разума означенной статьи, Москов
ская судебная палата (по второму департаменту) въ своемъ реш ети не 
отвергаетъ необходимости определить право и степень участья каждаго изъ 
владельцевъ въ Окаемовской даче, а посему указате кассатора на нару
шеше палатою 813 ст. уст. гражданскаго судопроизводства и 1152 ст. т. X 
ч. 3 зак. меж. представляется неосновательнымъ. Не заслуживаете уваже- 
шя и указание кассатора на нарушеше палатою 772 ст. и 4 ст. прил. къ

202 ст. уст. гр. суд. Судебно-межевое разбирательство имеетъ свой особый 
характеръ, отличный отъ вотчиннаго производства. Въ первомъ имеется въ 
виду межевой споръ, споръ о пространстве и местности владРшя, именно пре
следуется цель опредРлея1я границъ частнымъ участкамъ и отдРлеше ихъ 
въ особое кладете каждаго изъ совладельцевъ въ общихъ и чрезполосныхъ 
дачахъ (2 и 1143 ст. X т. ч. 3 зак. меж.). Во второмъ разрешается споръ 
о праве собственности на землю, отыскиваемую другимъ лицомъ, предьявляю- 
щимъ свое исключительное право на тотъ же предмета (реш. 1878 г. 
№ 240). Межевой споръ, хотя бы заявленный однимъ лицомъ, производить ко- 
лебаше владенья всехъ совладельцевъ въ дачР, посему дривывъ всехъ ихъ 
къ участш въ деле представляется неизбежнымъ (755, 1143 и 1152 ст.
зак. меж.), въ вотчинномъ же производстве вызываются лишь ответчики, 
указываемые истцами, и лица, вступившая въ дело или привлеченный къ де
лу въ качестве третьихъ лицъ (257, 275, 653 и 662 ст. уст. гр. суд.). Ря- 
занскш окружный судъ, разсматривая дело по ходатайству монастыря объ от- 
межеваши его владешй въ особый участокъ, не сделалъ различ1я между 
судебно-межевымъ разбирательствомъ и вотчиннымъ производствомъ и пото
му допустилъ смешеше порядковъ того и другаго и разрРшилъ уже ис
ключительно вотчинный вопросъ.—Такъ окружный судъ, иснолнивъ некото
рый правила судебно-межеваго разбирательства (назначилъ члена своего для 
принятая объяснетя сторонъ и для распоряженш, относящихся къ поверке 
представленныхъ сторонами доказательствъ, командировалъ его для осмотра 
и измерешя съ участДемъ землемера дачи с. Окаемова и пр.), не только не 
вызывалъ одного изъ соучастяиковъ во владешй въ сей даче—церковный 
причтъ, но отказалъ даже въ просьбе монастыря о привлеченш къ делу 
того причта въ качестве третьяго лица. Далее, судъ не определилъ право 
и степень участая каждаго изъ совладельцевъ въ даче, а, разрешилъ только 
вопросъ о праве монастыря на 106,1 десятинъ, ноказанныхъ во владенной 
записи крестьянъ монастырскою землею. Въ такомъ положенш дела судеб
ной палате не было возможности исполнить обязанности апеллящонной ин
станции а предстояло совершить всю процедуру, установленную правилами су
дебно-межеваго разбирательства и разрешить межевой споръ впервые. Оче
видно, при данныхъ услов1яхъ, речь шла не объ исправленш ошибки окруж
наго суда, какъ утверждаете поверенный монастыря, а о производстве и 
реш ети дела въ качестве первой инетанцш, для поверки правильности ко- 
торыхъ въ апеллящонномъ порядке не существовало бы второй инетанцш 
и заинтересованным въ деле лица лишились бы права защищать свои ин
тересы въ двухъ инетанщяхъ. Отсюда следуете заключить, что судебная 
палата вправе была, не нарушая 772 ст. и 4 ст. прилож. къ 202 ст. уст. 
гр. суд., возвратить дело въ окружный судъ для производства и реш етя въ 
порядке судебно-межеваго разбирательства. По всемъ симъ еоображетямъ 
ПравительствуюшДй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу нове~ 
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реннаго Рязанская Богословская монастыря, присяжнаго поверенная 
Соловьева, оставить, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствЩ.

1 2 4 . —1 8 8  1 Г ОДА С Е Н Т Я Б Р Я  3 0-го И Н О Я Б Р Я  18- го НИ С ЕЛ ъ. 
По прошент повгьреннаго крестьянина Ивана Зубова, присяжнаго повгьреннаго 
Шмакова, объ огпмпюь ршиетя Московской судебной палаты.

(ПредсЪдатедьствовалъ перлоприсутствующШ сенаторъ М. В. II о л и н о в ъ; доклады
вала д1>ло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш  т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора, граФЪ В. А. Т и з е н г а s з е н ъ).

15 го декабря 1878 года вдова коллежскаго секретаря Авдотья Горенкина 
и крестьянинъ Иванъ Зубовъ заключили договоръ, по которому Горенкина 
запродала Зубову недвижимое имРше, принадлежащее малолетнему сыну 
ея Сергею Горенкину, состоящему подъ ея опекою, за 1887 руб., съ тГмъ, 
что Горенкинъ, подъ етрахомъ неустойки въ 5000 руб., обязанъ, но дости
жении 17-ти л етн яя  возраста, совершить купчую крепость. На договоре 
имеется 18 надписей Авдотьи Горенкиной о получении ею отъ Зубова въ 
разное время на восииташе и содержите ея сына Сергея разныхъ суммъ, 
еоставляющихъ въ сложности 1200 руб.—Въ январе 1880 г. Зубовъ предъя- 
вилъ къ Сергею Горенкину, несовершившему купчей крепости по дости
жении 17 летняго возвраста, искъ о взысканш съ него 1200 руб., выдан- 
ныхъ Авдотье Горенкиной на воспиташе ответчика, и 5000 руб. неустойки, 
но затемъ, отказавшись отъ требовашя неустойки, Зубовъ просилъ взыскать 
съ Горенкина только 1200 руб. Окружный еудъ призналъ искъ Зубова нод- 
лежащимъ удовлетворен!», но Московская судебная палата нашла, что над
писи Горенкиной на запродажной записи не могутъ быть разсматриваемы 
независимо отъ самаго акта, а должны быть разсмотрГны въ связи съ за
продажной записью. Означен1е въ этихъ надписяхъ предмета, на который 
опекунша предназначала полученныя по нимъ деньги, нисколько не изме
няете характера и значешя надписей, ибо Зубовъ, уплачивая деньги, пла- 
тилъ ихъ всетаки въ счетъ цГны купли-продажи имешя, условленной въ 
запродажной записи. По смыслу 277 ст. X т. 1 ч. недвижимое имеше ма- 
лолетняго можетъ быть продано только въ указанныхъ закономъ случаяхъ 
и притомъ не иначе, какъ съ разрешешя Цравительствующаго Сената. По
этому следуете признать, что если опекунъ и можетъ запродавать недвижи
мое имеше, то не иначе, какъ съ разрешешя установленной власти; а такъ 
какъ опекунша Горенкина заключила съ Зубовымъ запродажную запись 
на имеше малолетняго безъ разрешешя надлежащей власти, то она и долж
на быть, въ силу ст. 1528 и 277 X т. 1 ч., признана недействительною; по
этому и платежи, произведенные Зубовымъ опекунше Горенкиной, не могутъ 
быть возмещены изъ имешя ныне несовершеннолетняго Горенкина. Попечеше 
о воспитанш малолетняго действительно лежитъ на обязанности опекуновъ, но 
приэтомъ они должны сообразоваться съ матер!альными епедствам и опекае- 
маго и во всякомъ случае опекунъ не можетъ для достижении этой дГли

делать долги и выдавать долговыя обязательства отъ имени малолетняго 
безъ разрешешя установленной власти (281 и 286 ст. X т. 1 ч.). По симъ 
основашямъ судебная палата постановила: отменивъ р&теше окружнаго суда, 
въ иске Зубову отказать. Поверенный Зубова, присяжный поверенный Шма- 
ковъ, въ принесенной Правительствующему Сенату просъбп о кассацт этого 
ршиетя указываете на нарушеше судебною палатою: 1) ст. 277 и 281 т. X 
ч. 1 признашемъ, что для запродажи имешя: малолетняго требуется разре
шите Цравительствующаго Сената и 2) ст. 366 уст. гр. суд. и ст. 286 и 
290 т. X ч. 1 темъ, что палата отказала Зубову въ иске 1200 руб., упла- 
ченныхъ имъ Авдотье Горенкиной по запродажной записи, но непредетав- 
ленго истцомъ доказательствъ того, на какой предметъ деньги эти были 
обращены Авдотьею Горенкиною, тогда какъ, по мнению просителя, палате еле - 
довало присудить искомым деньги съ Сергея Горенкина съ предоставлешемъ 
последнему права обратиться затемъ съ искомъ къ Авдотье Горенкиной, 
какъ къ бывшей опекунше.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенате находите, что, по точному смыслу 3 п. 277 и 281 ст. т. X ч. 1 св. 
зак,, разрешите Правительствующаго Сената по предмету распоряжений 
опекуновъ имуществомъ состоящихъ подъ ихъ опекою малолетнихъ требует
ся только въ двухъ случаяхъ, а именно: въ случае продажи недвижимаго 
имущества малолетняго и въ случае займа денегъ подъ залогъ такого иму
щества въ кредитныхъ установлешяхъ, или у частныхъ лицъ; но ни въ при 
веденныхъ законоположешяхъ, ни въ какомъ либо иномъ законе, не содер 
жится того правила, чтобы, какъ это признала судебная палата, разрешеше 
Правительствующаго Сената требовалось и для заключешя опекуномъ догово
ра о запродаже недвижимаго имущества малолетняго. Посему то обстоя
тельство, что опекунша Горенкина, не испросивъ разрешешя Правитель
ствующаго Сената на запродажу имешя малолетняго Сергея Горенкина, запро
дала это имеше Зубову, не могло само по себе служить основашемъ къ 
признанно заключенная Горенкиною съ Зубовымъ договора запродажи не- 
действительнымъ. Но вместе съ темъ нельзя не заметить, что если законъ 
и не требуете испрошешя опекуномъ разрешешя Правительствующаго Се
ната собственно для запродажи имешя малолетняго, то съ другой стороны 
не представляется возможнымъ допустить, чтобы действительность запро
дажи опекуномъ недвижимаго имущества малолетняго не ставилась зако
номъ въ зависимость ни отъ какихъ другихъ условии. Запродажа по суще
ству своему представляется лишь предварительнымъ соглашешемъ сторонъ 
о совершеши впоследствии купчей крепости, то есть договора продажи. За
продажа влечетъ за собою или совершеше купчей крепости, следовательно 
продажу, или последствия, установленныя на случай отказа отъ совершешя 
купчей крепости въ законе и въ самомъ договоре запродажи.—А такъ какъ, 
въ силу 3 п. 277 ст. т. X ч. 1, продажа недвижимаго имущества малолет-
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няго допускается не иначе, какъ съ разрешенья Правительствующаго Сената, 
то засимъ нельзя не придти къ тому заключению, что хотя для совершешя 
опекуномъ договора собственно о запродаж^ имения малол’Ьтняго и не тре
буется разр'Ьшеше Правительствующаго Сената, но т'Ьмъ не мешЬе запро
дажа опекуномъ такого им’Ьшя можетъ почитаться действительною только 
въ томъ случае, когда во время совершешя запродажи было уже разрбшеше 
Правительствующаго Сената на продажу, или когда разрешеше на продажу 
последуете после совершешя запродажи, но въ запродажной записи было 
оговорено, что она будетъ действительна и получить обязательную силу 
после испрошешя разрешешя Правительствующаго Сената на продажу. При
нимая засимъ во внимаше, что, какъ видно изъ дела, запродажа Авдотьею 
Горенкиною Зубову имешя малолетняго Сергея Горенкина была совершена 
при отсутствш выше указанныхъ условш, Правительствующей Сената нахо
дите, что заключеше судебной палаты о недействительности этой запродажи 
представляется въ окончательномъ выводе правильнымъ, вследств1е чего, 
неправильныя соображешя палаты, на которыхъ основано такое ея заключе- 
ше, не могутъ служить достаточнымъ поводомъ къ отмене ея реш етя. Что 
же касается до указашя Шмакова на нарушеше палатою 366 ст. уст. гр. 
суд. и ст. 286 и 290 т. X ч. 1, то оно не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ, 
въ виду недействительности и необязательности для Сергея Горенкина до
говора Авдотьи Горенкиной съ Зубовымъ о запродаже, основатель иска Зу
бова къ Горенкину о 1200 руб., уплаченныхъ Зубовымъ Горенкиной, могло 
служить лишь то обстоятельство, что таковыя деньги были обращены Горен
киною въ пользу состоявшаго подъ ея опекою Сергея Горенкина, доказать 
каковое обстоятельство и лежало на обязанности Зубова, какъ истца, въ силу 
того выраженнаго въ ст. 366 уст. гр. суд. правила, что каждая сторона обя 
зана доказать те обстоятельства, которыя она приводить въ основаше своего 
права (реш. 1878 г. №№ 65, 289 и др.). По симъ соображешямъ Правитель
ству юпцй Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу Зубова оставить, 
на основаны ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствш

1 2 5 .— 1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  7-г о д ня .  IIо протетю повгьреннаго 
В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго надъ имуществомъ и дплами наелпдниковъ по~ 
ручика Дмитрия Бенардаки опекунскаго управлешя, присяжнаго повпреннаго 
Густава Принтца, объ отмпть опредплетя Казанской судебной палаты.

(Предсбдател ьет во вал ъ за первоприсутствующего сенаторъ А. О. Г а м м ъ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ А. К. Ф р и д е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ нрокуроръ I. И.

К а р н и ц к 1 й).
Изъ дела видно; опред'Ьлешемъ Самарскаго окружнаго суда отъ 27 февра

ля 1876 года штабсъ-ротмистръ Сергей Владтпровъ Бороздишь признанъ 
несостоятелънымъ должникомъ, какъ лицо торговаго звашя, а публикащя о 
семь напечатана 21 мая 1876 года. По приведены въ известность долговъ 
и требовашй Бороздина конкурсное управлеше 19 ноября 1876 года сд4-

лало разечетъ долгамъ и постановило заключеше о порядке удовлетворешя 
ихъ. По означенному разечету вс^хъ долговъ предъявлено на 130,028 руб • 
26% коп.; а такъ какъ въ виду конкурса имелось наличными деньгами 
29,286 руб. 163/* коп., векселемъ г-жи Бороздиной 833 руб. 47 коп., а отъ 
продажи разнаго имущества ожидалось 2458 руб., взыскаше же долговъ въ 
пользу Бороздина на сумму до 62 т. руб. не произведено и сколько изъ 
той суммы поступить определить нельзя, конкурсъ отнесъ къ первому 
разряду долговъ претензш на 962 руб. 15 к.; ко второму разряду пре 
тензш на 121,131 руб. 24% коп., а къ четвертому разряду, подлежа- 
цце удовлетворенно по 4 п. ст. 1977 т. XI ч 2 претензш на 7934 руб. 
87%  коп. и согласно сему постановилъ: по долгамъ перваго разряда вы 
дать сполна 962 руб. 15 коп., по долгамъ второго разряда выдать по 20 к. 
на рубль, а всего уплатить 24,226 руб. 23 коп.; на долги четвертаго раз
ряда отчислить 1586 руб. 96 коп.; оставить въ резерве на случай, если 
долги, причисленные къ 4 разряду, будутъ почему либо перечислены въ выс-, 
пай разрядъ, 2210 руб. 713/ 4 коп. и означенную сумму вместе съ отчисленною 
на 4 разрядъ, всего 3797 руб. 673/ 4 коп., хранить въ банке. Это заключеше 
конкурсного управлешя утверждено во всемъ созваннымъ 20 ноября 1876 г. 
общимъ собрашемъ кредиторовъ, а затемъ 5 апреля 1877 конкурсное 
управлеше вновь созвало общее собрате для разсмотрГтя вопроса о свой
стве несостоятельности штабсъ-ротмистра Бороздина, которое и постановило: 
отставнаго штабсъ ротмистра Сергея Владим1рова Бороздина признать долж
никомъ несостоятелънымъ несчастнымъ съ последсттаями по ст. 2000 т. XI 
ч. 2; разсмотрЬвъ делопроизводство конкурснаго управлешя и находя все 
дМствгя его правильными и соответствующими интересамъ кредиторовъ 
признать, что для разъяснетя средствъ должниковъ необходимо продолжать 
деятельность конкурснаго управлешя, а посему суждеше о его закрыты 
считать преждевременнымъ; а такъ какъ лица, претензш коихъ причислены 
къ 4-му разряду, своевременно поетановлешя общаго собранья не обжаловали, 
то выдать остальнымъ кредиторамъ еще по 5 коп. на рубль, а всего вы
дать, согласно распределешю общаго собрашя, дополнительныхъ 5881 руб. 
45% коп Означенное постановлеше общаго собрашя утверждено окружнымъ 
судомъ определешемъ отъ 10 мая 1877 года во всехъ частяхъ. После сего, 
а именно 16 шня 1877 г., В ы с о ч а й ш е  утвержденное надъ имуществомъ 
и делами наследниковъ поручика Дмитрия Бенардаки опекунское управле
ше обратилось въ Самарскш окружный судъ съ прошешемъ и представляя 
четыре векселя Бороздина на 8500 руб., изъ которыхъ одинъ на сумму въ 
500 руб. протестованъ, а остальные не протестованы, просило пред
писать учрежденному по деламъ Бороздина конкурсному управлешю объ от
несены требовашй по этимъ векселямъ къ подлежащему роду и разряду 
долговъ. Означенное прошеше, по резолюцы окружнаго суда отъ %  шля 
1877 г., было препровождено въ конкурсное управлеше по д4ламъ Бороз
дина на зависящее съ его стороны расиоряжеше. Им'Ья въ виду, что про-
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шеше опекунскаго управлешя поступило въ конкурсное управлеше не 
раньше 14 шля 1877 г., т. е. не только после установленнаго закономъ 4-хъ 
м'Ьеячнаго срока и посл'Ьдовавшаго затЬмъ разсчета кредиторовъ отъ 20 
ноября 1876 г., но и после определения суда отъ 10 мая 1877 г., конкуреъ 
нашедъ, что претенз1я опекунскаго управлешя, какъ предъявленная по су- 
дебномъ окончании д4ла о несостоятельности, не можетъ быть причислена 
ни къ какому разряду и обязанности конкурса въ настоящее время ограни
чиваются лишь ведешемъ процессовъ съ должниками Бороздина, а 'посему 
определило: претенз™ опекунскаго управлешя оставить безъ разсмотр4шя. 
По жалобе опекунскаго управлешя но деламъ Бенардаки на означенное 
постановлеше окружный судъ 30-го ноября 1879 года предписалъ конкурс
ному управлешю разсмотреть претензию опекунскаго управлешя. Затемъ 
прошешемъ, поданнымъ непосредственно въ окружный судъ 14-го апрпля 
1880 г., поверенный опекунства по деламъ Бенардаки, жалуясь на медлен
ность конкурснаго управлешя, объяснялъ, что заявлешемъ отъ 16 января 
1880 г. онъ просилъ претенз!ю опекунскаго управлешя въ 8500 руб. за
честь въ уплату долга опекунскаго управлешя конкурсу, сумма противъ сум
мы, но разрешенья не последовало никакого, а посему просилъ назначить 
конкурсному управлешю кратчайший срокъ на разсмотр'Ьше заявлешя опе
кунскаго управления. Когда вследеттае сего окружный судъ 27 мая 1880 г. 
предписалъ конкурсному управлешю въ двухнедельный срокъ разсмотреть 
претенз™ опекунскаго управлешя, то конкурсное управлеше 16 т ня 1880 г. 
постановило: претеизго, предъявленную оиекунскимъ управлешемъ въ сумме 
8500 руб., согласно ст. 1982 т. XI ч. 2, причислить къ 4-му разряду дол
говъ; ходатайство о зачете претензш этой въ уплату долга конкурсному 
управлешю, сумма противъ суммы, оставить безъ удовлетворешя: во 1-хъ) по
тому, что претензгя эта заявлена конкурсному управлешю после установлен 
наго закономъ 4-хъ месячнаго срока со дня последней публикацш въ се 
натскихъ ведомостяхъ и во 2-хъ) потому, что изъ ст. 1966 т. XI ч. 2 но видно, 
чтобы такш претензш, которыя были заявлены конкурсному управлешю после 
срока, зачитывались сумма противъ суммы. Статья эта относится до такихъ 
претензШ, которыя, какъ своевременно заявленный, подлежали бы соразмер 
ному удовлетворенно, тогда какъ претензия опекунскаго управлешя, но раз
ряду ея и по отсутствш средствъ, не можетъ, въ настоящее время, опла
чиваться наравне съ нретенз!ями втораго разряда. Матер1альное ея зна 
чеше для собственника не можетъ видоизменяться отъ того, будетъ ли она 
составлять самостоятельное требоваше или требоваше зачета, займетъ-ли она 
безусловное или условное положеше въ ряду нретензй; вследств1е несвое
временности представлешя нетъ места ея денежному удовлетворен™, а сле
довательно нетъ места и зачету. На таковое постановлеше конкурснаго 
управлешя поверенный опекунскаго управлешя надъ имйшемъ и делами на 
следниковъ Бенардаки обратился въ Сам арсшй окружный судъ съ частною 
жалобою, объясняя въ ней, что онъ доволенъ отнесешемъ претензш опекун

ства къ четвертому разряду, но находить, что отказъ въ зачете несогла 
сенъ съ ст. 1966 т. XI ч. 2, такъ какъ въ этой последней вовсе не выра
жено, чтобы она могла иметь применеше только къ додгамъ втораго раз
ряда, а напротивъ того, она распространяется на все долги безспорные, а 
къ числу этихъ последнихъ принадлежать все долги по 4-му разряду. 06- 
судивъ вышеизложенное, Самарски окружный судъ 30 сентября 1880 г., 
нашелъ, что, на основанш устава о торговой несостоятельности, все долги 
несостоятельнаго, за исключешемъ признаннъгхъ недействительными, рас
пределяются на 4 разряда по удовлетворенно (ст. 1977— 1982 XI т. ч. 2). 
При этомъ распределен^ принимается въ соображеше съ одной стороны 
достоинство самыхъ претензш, а съ другой стороны время заявлешя ихъ 
конкурсу. Такъ, претензш, заявленныя конкурсу по иетечеши установлен- 
наго ст. 9 времени, правилъ о производ. делъ о несостоят. срока, относятся, 
независимо отъ того, безспорныя оне, или спорныя, къ последнему 4 раз
ряду долговъ, подлежащихъ удовлетворен™ только въ томъ случае, если 
имущества несостоятельнаго достанетъ съ излишкомъ на удовлетвореше дол
говъ первыхъ 3-хъ разрядовъ. Въ виду этого применеше къ долгамъ 4 раз
ряда ст. 1966 т. XI ч. 2 о замене долга искомъ вполне рубль за рубль въ 
томъ случае, когда одно и то же лицо является но отношен™ къ несо
стоятельному и кредиторомъ и должникомъ, было бы равносильно предо 
ставленш кредиторамъ съ претенз1ями 4 разряда преимущества предъ кре
диторами, претензш коихъ отнесены къ выешимъ разрядамъ; а между темъ 
такое преимущество противоречило бы точному смыслу узаконенш, опреде- 
дяющихъ порядокъ удовлетворешя претензш, предъявленныхъ къ несосто
ятельному. По симъ соображешямъ окружный судъ оставилъ жалобу пове 
реннаго опекунскаго управлешя безъ носледствш. По жалобе, принесенной 
на определеше суда повереннымъ опекунства Казанской судебной палапт , 
эта последняя 18-го декабря 1880 г. утвердила оное и основашемъ къ при
знан™ определения суда правильнымъ выставила съ своей стороны, что при 
производстве делъ о несостоятельности, когда одно и тоже лицо представ 
ляетъ и заимодавца и должника, законъ, ст. 1966 т. XI ч. 2, хотя и допу- 
скаетъ заменъ долга искомъ сполна, сумма противъ суммы, но это правило 
можетъ быть применимо, какъ это видно изъ предшествующей ст, 1959, къ 
темъ только долгамъ несостоятельнаго, которые въ положенный закономъ 
срокъ были въ конкуреъ предъявлены; долги же, въ положенный срокъ 
въ конкуреъ незаявлеиные, на точномъ основан!и п 1 ст. 1982 т, XI 
ч. 2, причисляются къ долгамъ 4 разряда, подлежащимъ удовлетворен™ въ 
порядке, указанномъ 4 мъ пунктомъ ст. 1977, и зачету сумма противъ суммы 
подлежать не могутъ: опекунское же управлеше въ 4 месячный срокъ (ст. 9 
врем. прав, о несост.) своей претензш къ несостоятельному Бороздину не 
представило. Бъ кассацгонной жалобгь на определеше палаты поверенный 
опекунскаго управлешя надъ имешемъ и делами наследниковъ Бенардаки, 
присяжный поверенный Принтцъ, излагаете, что въ ст. 1959 т. XI ч 2 со
держится лишь общее правило о разделеши долговъ несостоятельнаго, въ
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положенный срокъ предъявленных?,, на три рода, но изъ оной вовсе не слй- 
дуетъ, чтобы долги, причисленные къ 1У-му разряду, не причислялись ни 
къ одному изъ трехъ родовъ и чтобы эти долги не могли быть заменяемы, 
по ст. 1966, искомъ самого несостоятельнаго къ его кредитору, сумма про- 
тивъ суммы; напротивъ того изъ сопоставлешя этой ст. съ ст. 1976 и съ 
другими статьями т. XI ч. 2 слйдуетъ придти къ заключению, что конкурс
ное управлеше по дйламъ Бороздина, отнеся, на основанш ст. 1982, пре
тензию опекунскаго управлешя въ 8560 р. къ долгамъ 4 го разряда, тймъ 
самымъ признало его долгомъ 1-го рода, т. е. безспорнымъ; претензш же 1 
рода 4-го разряда имйютъ право на пол учете удовлетворешя изъ конкурс
ной массы порядкомъ, указаннымъ какъ ст. 1982, такъ и ст. 1888, 1997 и 
2000 т. XI ч. 2. Посему, будетъ ли, или не будетъ причитатьея на претензию 
опекунскаго управлешя какое либо удовлетвореше изъ конкурсной массы Бо
роздина, составляетъ уже вопросъ не права, а факта, какъ велика эта сумма, 
а следовательно величина конкурсной массы и получеше или неполучеше 
вслйдсте сего какого либо удовлетворешя по претензш 4-го разряда не 
можетъ имйть никакого значешя при разрйшенш вопроса о томъ, можетъ 
ли претензия кредитора къ несостоятельному должнику быть заменена дол
гомъ этого кредитора самому несостоятельному сполна, сумма противъ суммы, со
гласно ст. 1966 т. XI ч. 2. Въ первомъ случай право кредитора на зачетъ будетъ 
зависать отъ того, предъявить-ли онъ о своей претензш искъ въ установ
ленный срокъ въ подлежащее судебное мйсто, и отъ рйшешя, какое по это
му иску состоится; во второмъ случай, напротивъ, претешпя его, какъ без- 
епорная, подлежитъ удовлетворешю и потому право его на зачетъ этой 
претензш въ погашеше своего собственнаго долга, рубль за рубль, не подлежитъ 
никакому сомнйнго. Вслйдсттае сего и ссылаясь въ подтверждеше таковаго 
вывода своего на рйшеше Правительствующаго Сената 1878 г. № 286, при
сяжный повйренный Принтцъ проситъ объ отмйнй опредйлёшя Казанской 
судебной палаты по неправильному толкованш ст. 1959 и 1966 т. XI ч, 2 
уст. торг.—Съ своей стороны повйренный конкурса по дйламъ несостоятель
наго должника Бороздина указываете на то, что выводъ повйреннаго опе
кунства представляется неосновательнымъ, ибо ст. 1959 и 1966 т. XI ч. 2 
вовсе не исключаютъ дййствгя ст. 9 врем, правилъ о несостоятельности, а 
посему если опекунское управлеше желало всецйло воспользоваться правомъ 
зачета, то оно должно было озаботиться точнымъ и своевременнымъ иеполне- 
шемъ выраженнаго въ той статьй правила. В слйдсте того повйренный кон
курса проситъ объ оставлении жалобы повйреннаго опекунства безъ послйд- 
етвш.

Выслушавъ объясните повйренныхъ обйихъ тяжущихся сторонъ и заключе- 
ае товарища оберъ прокурора, Правнтельетвующш Сенате находите, что 

при томъ положенш, въ которомъ находилось настоящее дйло при разсмот- 
рйши онаго Самарскимъ окружнымъ судомъ, а засимъ и судебною палатою,

единственный вопросъ, подлежавппй обсуждению судебныхъ мйстъ, по жало- 
бй опекунскаго управлешя надъ имуществомъ и дйлами наслйдниковъ Бе- 
нардаки, заключался въ томъ: допускаетъ ли законъ примйнеше правила, 
изложеннаго въ ст. 1966 т„ XI ч. 2, къ такимъ претенз1ямъ, который пра
вильно отнесены конкурсомъ къ 4-му разряду долговъ по удовлетворешю, 
или же зачетъ долга искомъ, сумма противъ суммы, о которомъ упоминается 
въ означенной статьй, возможенъ только по отношенш къ такимъ претепзгямъ, 
который отнесены конкурсомъ къ 1 и 2 разряду по удовлетворешю. Въ семъ 
отношенш изъ буквальнаго смысла ст. 1966 т. XI ч. 2 нельзя 
вывести правила, установленнаго въ опредйленш судебной палаты, на ос
нованы котораго зачетъ долга искомъ возможенъ только по отношение къ 
претенз1ямъ, своевременно предъявленнымъ конкурсу; напротивъ того, такъ 
какъ въ означенной статьй не указано, что она примйняется только къ дол
гамъ, отнесешшмъ къ 1 и 2 разряду по удовлетворешю, то посему необхо
димо слйдуетъ придти къ заключенго, что всякая однородная претешпя 
должника конкурса, возникшая изъ законной сдйлки этого должника съ не- 
состоятельнымъ должникомъ до открьшя его несостоятельности и неотнесен- 
ная конкурсомъ ко второму или къ третьему роду долговъ, или къ третьему 
разряду по удовлетворешю, подлежитъ зачету, все равно, отнесена-ли 
она конкурсомъ къ первому и второму, или къ 4-му разряду по удовлетво
решю. Вслйдствге сего и имйя въ виду, что, признавъ ст. 1966 т. XI ч. 2 
неотносящеюся къ претензш опекунскаго управлешя надъ имуществомъ и 
дйлами наслйдниковъ Бенардаки по четыремъ векселямъ Бороздина на 8500 
руб. на томъ основаны, что нретен:ня едя правильно отнесена конкурсомъ 
надъ несостоятельнымъ Бороздинымъ къ IV разряду по удовлетворен™, Ка
занская судебная палата неправильно истолковала означенную статью,— 
Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т ъ: опредйлеше Казанской суд. 
палаты отмйнить, по нарушен™ 1966 ст. 2 ч. XI т. св. законовъ, и дйло, для 
новаго раземотрйшя, передать въ Саратовскую судебную палату.

1 2 6 .__1 8 8 1 г о д а  о к т я б р я  7-го д ня .  По прошетю защитника
прокурат-орш въ Царствгъ Полъскомъ, Генриха Гофмана, объ отмпнп опре- 
дгьлетя Варшавской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Л. 1!. II о л т, и о в ъ; докладывал?
д$ло сенаторъ И. Р. О т м л р ш т е й н ъ ;  заключеше давалъ товарищ? оберъ-прокурора

I. И. К А р н и ц к т е ' .

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству го при 
Сенатъ находить, что предъявленный новйреннымъ прокураторы въ Царствй 
Польскомъ искъ къ жителю дер. Тржебычки Пняку состоитъ въ требоваши 
о взысканы! съ послйдняго причитающагося съ него въ казну штрафа, 
за тайную порубку лйса, въ количествй 623 руб. 44 коп., съ обращешемъ 
этого взыскашя на состоящую въ совладйши Пняка вмйстй съ прочими
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наследниками крестьянскую усадьбу. Въ обжалованномъ ныне определенш 
Варшавской судебной палаты приведено заявление самого ловереннаго про 
кураторзи, что означенное взыскали! безенорно и не подложить поверке 
суда, какъ наложенное компетентною властью—Олькушскимъ леснымъ унрав- 
дешемъ; обратился же онъ къ суду лишь потому, что у казеннаго долж
ника Пняна нетъ движимаго имущества, на которое можно было бы обра
тить взыскание, а есть недвижимое имеше, для продажи котораго на по- 
полнеше означеннаго штрафа нрокуратор1я нуждается въ исполнительномъ 
листе, за отсутств1емъ укя зашя по сему предмету въ местныхъ ностановле- 
н!яхт> объ административныхъ взыскашя*хъ.—Усматривая изъ вышеизложен- 
наго, что возбужденное прокураторкло въ Петроковскомъ окружномъ суде 
дело, при объясненномъ выше содержаши его, не представляетъ спора 
между сторонами о праве гражданскомъ, который, въ силу 1 ст. уст. гр. 
суд., подлежалъ бы разрешешю судебныхъ учреждешй, а заключаетъ въ 
себе только требование о безспорномъ взысканш съ Пняка штрафныхъ денегъ, 
предъявленное прокуратор1ею суду лишь съ той целью, чтобы путемъ 
формальной судебной процедуры получить исполнительный листъ на озна
ченное взыскаше, для пополнешя котораго въ административномъ порядке, 
посредствомъ продажи недвижимаго имущества Пняка, прокуратор]'я не 
находить надлежащихъ на сей предметъ указанна въ местныхъ ностанов- 
лешяхъ,—Правительствующий Сенатъ признаетъ определен!1 судебной 
палаты объ утвержденш постановления Петроковскаго окружнаго суда, не- 
нринявшаго приведеннаго выше требовашя пpoкypaтopiи, за силою 1 ст. 
уст. гр. суд., къ судебному разсмотренш, вполне правилънымъ и ни въ 
чемъ не нарушающимъ приведенныхъ просителемъ въ кассащонной жалобе 
924 и 9 ст. уст. гр. суд.— Пследсппг сего Правительствуюшдй Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ: просьбу защитника прокураторш въ Царстве Польскомъ 
оставить, на основаши ст, 793 уст. гражд. суд., безъ последствгй.

1 2 7 .— 1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  7~г о д н я .  По прогиетямъ: 1) купца 
Алтера Китросскаго и 2) повгъреннаго опекуновъ надъ имуществомъ детей 
умершей Зиновги Трохиной, дворянъ Егора Трохина и Елены Прохницкой, 
присяжнаю пдвереннаю Осипа 1осилевича, объ отмене решетя Одесской су
дебной палаты.

(Нредебдательствовалъ перзоприсутетвуюпри сенаторъ М. В.  II о л и н овъ;  докла-
валъ д!>до сенаторъ В.И. Б д р т е н е в ъ ;  заключеше давалъ товазищъ оберъ-проку-

рора I. И. К а р н и ц к I й).

Разсмотревъ дело, Правительствуюнцй находить: 1) что въ деле прежде 
всего представляется по просьбе Китросскаго, въ качестве третьяго лица, 
принесенной на реш ете судебной палаты, вопросъ: можетъ-ли Еитросскгй,

состоявшш однимъ изъ отвпжчиковъ по первоначальному иску наследниковъ 
Трохиной считаться по этому делу въ Сенате, на основаши 795 ст. уст. 
гр. суд., третъимъ лицомъ, неучаствовавшимъ въ деле на томъ основаши, 
что Еитросскгй не бтлъ привлечет въ качестве ответчика по встречно
му иску Албота къ Трохинымъ. На основаши 340 ст. уст. гр. суд. встреч
ный искъ не имбетъ вовсе того значешя, чтобы ответчики по первоначаль
ному иску, неуказанный но встречному иску въ качестве ответчика, могъ 
себя считать неучаствующимъ въ деле лицомъ, если судъ 2 инстанцш по 
встречному иску ностановляетъ, вследств!е связи нервоначальнаго иска съ 
встречными, реш ете, касающееся и оспариваемыхъ имъ нравъ по первона 
чальному иску. Изъ де.®а же видно, что искъ Трохиныхъ оылъ яредъявленъ 
и къ Китроеекому, который были вызванъ къ суду, и хотя одинъ изъ от- 
ветчиковъ но иску Трохиныхъ, Алботъ, предъявили встречный искъ къ 
однимъ Трохинымъ, не привлекая Китросскаго, но поверенный Китросскаго, 
при разсмотренш окружными судомъ дела, давалъ объяснешя но существу 
онаго; засимъ окружный судъ однимъ решешемъ разрешили оба иска, и 
хотя апнеляцюнная жалоба принесена была не Трохиными, а Алоотомъ, но 
въ виду того, что обжаловано было все решете и дТло поступило на раз- 
CMOTpéme судебной палаты, Китроесгай, въ силу ст. 743, 773 и 1 п. 892 уст. 
гр. суд., не могъ считать решешя окружнаго суда вступившими въ закон 
ную силу и не имели законнаго основания считать себя въ производстве 
дела во 2 инстанцш суда лицомъ неучаствующимъ, но долженъ оылъ для 
обезпечешя вызова его въ судебную палату, съ целью ограждения имъ 
своихъ правь на судебную защиту, въ виду 770 ст. уст., соблюсти иорядокъ, 
установленный въ 763 ст. уст. гр. суд. А такъ какъ, но 795 ст. уст. гр. суд., 
просить объ отмене реш етя могутъ только ташя лица, которыя вовсе не 
участвовали въ деле, то просьба Китросскаго объ отмене решешя, но 795 ст. 
уст. гр. суд., не можетъ иметь места. Но въ виду того, что Китроескш въ 
этой же просьбе, принесенной съ соблюдешемъ всего установленнаго и для 
кассащонныхъ жалобъ норядка, просить отменить р^теш е палаты также 
по явному нарушен!«) судебною палатою црямаго смысла законовъ и непра
вильному ихъ толкованию (п. 1 ст. 793 уст. гр. суд.), то просьба Еитрос- 
скаго должна быть разрешена въ качестве кассащонной жалобы. II) Засимъ 
но существу обеихъ кассащонныхъ жалобъ какъ новереннаго опекуновъ на 
следниковъ Трохиной, такъ и Китросскаго, представляется къ разръшешю 
Правительствующего Сената следующий вопросъ: вправе ли залогодержатель 
обратить взыскате въ полной сумме по закладной на часть заложеннаю 
именья, если имете перешло къ нпсколькимъ наслпдникамъ или же онъ мо
жешь обратить его на каждую часть иметя только въ соответственной 
доле долга? Изъ дела видно, что Александръ Алботъ по закладной 4 сентяб
ря 1850 г. свою вотчину Згуру, въ количестве 1800 фалечъ заложилъ Ще- 
кину; затемъ часть Згуры перешла къ наследникамъ его: сыну Дюнисда Ал- 
боту и дочери Зиновш Трохиной. Преемница правь Щекина, Архангельская,

www.naukaprava.ru



обратила въ 1876 г. взыскаше по закладной въ полной сумме на часть 
насл'Ьдниковъ Трохиной. Всл'Ьдс'пйе сего опекунъ послТднихъ предъявилъ 
искъ какъ къ Архангельской и Алботу, владеющему частно имешя Згуры, 
такъ и къ Флексору и Китросскому, къ которымъ по сделками съ Алботомъ 
перешли некоторый части того же имешя, доказывая, что, на оенованш 1010, 
1011, 1259 и 1543 ст. 1 ч. X т., по закладной должно отвечать все зало
женное имеше, а не одна только часть Трохиныхъ, поэтому просилъ при
знать закладную относящеюся ко всей вотчине Згура, освободивъ наследни- 
ковъ Трохиной отъ исключительной ответственности ихъ только однихъ по 
закладной. Залогодержателъница Архангельская доказывала свое право об
ратить взыскаше на часть заложеннаго именья по ея усмотрешю. Окружный 
судъ нашелъ, что хотя 935 и след. ст. уст. гр. суд. предоставляютъ избра- 
Hi e способовъ взыскашя усмотренно взыскателя, но это не можетъ относить
ся къ закладнымъ, такъ какъ, на основанш 45 и 2155 ст. 2 ч. X т. изд. 
1857 г., заложенное имеше ответствуетъ по закладной всецело, нераздельно; 
заложенное имеше всегда одно и то же, а залогодателей можетъ быть 
несколько и когда после перваго залогодателя осталось несколько на 
следниковъ, то было бы несправедливо взыскаше съ одной части заложен
наго и м етя: это было бы равносильно получению удовлетворенья на счетъ 
одного изъ наследниковъ; на основанш же 1388 ст. 1 ч. X т. (р. гр. касс,
деп. 1874 г. № 865) сделки Албота по отчужденно частей заложеннаго име
шя Флексору и Китросскому не могутъ служить основашемъ къ освобожде- 
нш ихъ отъ взыскашя но закладной, а потому судъ призналъ, что должна 
отвечать по закладной Архангельской вся вотчина Згура, въ чьемъ бы вла
д ели  ни оказались некоторый ея части, вследств1е чего окружный судъ 
постановилъ: опись одной части заложеннаго имешя, произведенную судеб- 
нымъ приставомъ въ 1876 г., уничтожить. Судебная же палата нашла, что 
право избрашя способа взыскашя принадлежитъ, по 935 и 948 ст. уст. гр. 
суд., залогодержателю, а отнюдь не должнику; что, по разуму 40 и 2149 ст. 
ч. 2 т. X изд. 1857 г., взыскатель по закладной имеетъ право получить 
удовлетворите изъ всего заложеннаго имешя, но онъ можетъ также ограни
читься обраьцешемъ взыскашя на часть онаго, причемъ въ томъ и другомъ 
случае для него совершенно безразлично, въ чьемъ владенш состоитъ заложен
ное имеше, а какъ опекунъ Трохиныхъ самъ утверждаетъ, что принадлежащая 
наследникамъ Трохинымъ часть вотчины Згура, которая описана и назначена 
въ публичную продажу на удовлетвореше Архангельской по закладной, вошла 
въ составъ таковой, то онъ неправильно домогается понуждешя залогодержа- 
тельницы къ обращешю ею взыскан)я на остальная части заложеннаго имешя. 
Въ кассащонныхъ жалобахъ просители находятъ, что судебная палата, при
ходя къ такому заключению, нарушила ст. 9, п. 2 ст. 711 и 933, 935, 948, 
1095, 1098, 1115 ст. уст. гр. суд. Обращаясь прежде всего къ темъ статьямъ 
закона, на которыхъ основывалась судебная палата, Правителъствующт Се- 
натъ находить, что ни ст. 935 и 948 уст. гр. суд., ни 40 и 2149 ст. 2 ч. 
X т. (по изд. 1876 г. ст. 35 и 1365) не разрешаютъ вовсе вопроса о томъ,

вправгь ли залогодержатель обратить въ полной суммгъ взыскате по заклад
ной на часть заложеннаго имгьтя? Статьи 935 и 948 уст. установляютъ 
лишь общее процессуальное правило, что избраше одного или несколькихъ 
способовъ приведешя реш етя въ исполнеше предоставляется взыскателю, 
который имеетъ право указать способъ взыскашя. Засимъ существенное 
определите матер1альнаго гражданскаго права заключается не въ приведен
ной палатою 40 ст. 2 ч. X т., а въ 45 и 2155 ст. (по изд. 1876 г. ст. 37 
и 1371), а именно: 1) удовлетвореше по закладной всею должною суммою съ 
процентами производится всегда изъ заложеннаго имешя, хотя бы на зало
годателя поступили другая обязательства и другаго имущества у должника 
на уплату оныхъ не было, если закладная совершена прежде наложенья за- 
прещешя по другими обязательствами и 2) полу ченная чрезъ продажу зало 
жеинаго именья сумма, хотя бы она не равнялась сумме долга, или же поступ- 
леше имешя во владеше залогодержателя считается полными удовлетворе- 
шемъ его иска. Въ приведенныхъ же палатою статьяхъ 40 и 2149 т. X ч. 
2 изд. 1857 г. (ст. 35 и 1365 изд. 1876 г.) хотя есть одно опредгьлете и ма- 
тер(альнаю права, а именно, что, за продажею всего заложеннаго имешя или 
за предоставлешемъ его въ искъ залогодержателю, нретеьтя его считается 
окончательно удовлетворенною, но въ остальномъ содержант своемъ эти 
статьи относятся собственно къ процессу удовлетворенья залогодержателя по 
прежнему порядку, несколько отличному отъ того, который определенъ судеб
ными уставами 1864 г. Такими образомъ, по 40 и 2149 (35 и 1365) ст. 2 ч. X т., 
присутственное место, производившее взыскаше, въ виду 2078 и 2085 ст. 
2 ч. X т. изд. 1857 г. (ст. 1289 и 1296 изд. 1876 г.), могло, по 40 ст. (ст. 
35), сделавъ всему заложенному шАшю опись съ оценкою, продать лишь 
часть, равную сумме долга и удовлетворить залогодержателя, и засимъ, 
когда по закладной—постановляетъ 2149 (1365) статья—продавалась, на 
основаьпи этой 40 (35) статьи, только часть заложеннаго имущества,
то въ случае неявки желающихъ торговаться залогодержателю предо
ставлялось право принять ее въ искъ, или просить о продаже заложен
наго имешя въ полномъ его составп. Ныне же присутственное
место не входить по описи и оценке заложеннаго имешя предъ пуб
личною продажею въ разом отре nie вопроса о томъ, назначить ли въ про
дажу все заложенное имеше, или соответственную сумме залога съ процента 
ми часть онаго (ст. 1185, 1184, 1186 и 1187 уст. гр. суд.), а въ 1115 ст. 
уст. гр. суд., относящейся вообще къ случаямъ обраьцешя взыскашя на не
движимое именье (а. 3 ст. 933 уст.), постановлено, что изъ имешя, стои
мость коего, очевидно, превышаетъ сумму взыскашя, для публичной продажи 
описывается только часть, соразмерная взысканию. Следовательно 40 и 
2149 (35 и 1365) ст. 2 ч. X т. вовсе не разрешаютъ вопроса о томъ, 
вправе ли залогодержатель обратить въ полной сумме взыскаше по заклад
ной на часть заложеннаго имешя, особливо если последнее перешло уже во 
владеьпе несколькихъ лицъ, а разрешаютъ только право приеутственнаго
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места въ прежнемъ порядке назначить сперва къ продаже часть заложеннаго 
имешя, а потомъ—при оказавшейся невозможности удовлетворить изъ оной 
залогодержателя—назначить къ продаже и все заложенное импте; равнымъ 
образомъ и статья 1115 уст. гр. суд. указываетъ только процессуальное пра
вило объ описи лишь соответственной части недвижимаго именья, стоимость 
коего, очевидно, превышаетъ сумму взыска ui я, причемъ порядокъ обжало- 
вашя дййствш при описи участвующими лицами установленъ 1202 от. уст. 
гр. суд. Однако и въ означенныхъ правилахъ какъ нрежняго порядка (2085 
ст изд. 1857 г., а по изд. 1876 г. ст. 1296), такъ и новаго (ст. 1115 и 
1116) имйется собственно въ виду оградите отъ нанраснаго ущерба вла
дельца имешя, которому предоставляется просить о назначении къ продаже 
не всего его имешя, на которое кредиторъ обратилъ взыекаше, а части она 
го, коль скоро часть эта можетъ вполне удовлетворить взыскате (также 
1152 и 1153 ст, уст. гр. суд.). Такимъ образомъ дроблете имгьтя въ иь- 
вестныхъ случаяхъ предъ продажею онаго установлено въ интересахъ долж
ника.— Въ смысле же постановленья матер'шльнаго гражданскаго права 
правила о какомъ либо дробленш залога не имеется. По закону (ст. 1554 н. 
3, 1587— 1650 т. X ч. 1 и 37, 1371 ст. т. X ч. 2 изд. 1876 г.) залогъ не
движимаго имешя, устанавливавшей между вошедшими въ договоръ лицами 
не только личныя отношенья должника къ кредитору, но и вещное право 
кредитора на тотъ предмета, который принята обезнечешемъ долга, имеетъ 
последсттаемъ то, что, пока долгъ по закладной не уплаченъ, обезпечетемъ 
его служить все заложенное имтьте и каждая часть его въ отдельности, 
совершенно независимо отъ того, кто ею владеетъ. Но изъ этого не следуетъ 
однако, чтобы залогодержатель безусловно былъ вправе на одну или 
некоторый только части заложеннаго имешя обращать все свое взыекаше 
ио закладной, особливо если заложенное нийте, бывъ разделено, перешло 
уже къ разнымъ лицамъ. Если въ закладной не означено, какая отдельная 
часть имешя обезнечиваетъ известную часть долга, то обезнечешемъ 
долга по закладной служить все имеше, означенное въ закладная, 
хотя бы имеше cié но обширности своей и разделялось на отдельный 
части, составляются отдельныя имешя; всякая часть имешя въ та- 
комъ случае обезпечиваетъ взятую подъ залогъ имешя сумму съ про
центами и всякая часть заложеннаго имешя входить тогда въ совокупность 
залога, буде спецгальнаю обезпечетя отдельною часто занятой суммы не 
выговорено въ закладной (1644 ст. 1 ч. X т,). Помимо такого основанная 
на договорномъ соглашении щнурочешя известной части долга къ известно
му имешю, законъ не допускаешь дроблетя залога по одному произволу за
логодержателя, т. е. если не последуетъ соглашешя его по сему предмету 
съ залогодателемъ (ст. 1103 я. 3, ст. 1115 и 1116 уст. гр. суд.). Въ слу
чае же смерти залогодателя и перехода заложеннаго имешя къ несколь- 
кимъ наследникамъ, съ нолучешемъ ими заложеннаго имешя не въ общее 
владеше, но съ посту нлешемъ къ каждому изъ наследниковъ отдпльныхъ

частей онаго, дроблеше залога, по одному произволу залогодержателя, и съ 
обращешемъ взыскания всей обезпечивающейся закладною суммы на какую 
либо одну или несколько частей изъ заложеннаго имешя, невозможно и по 
тому еще, что присемъ нарушался бы законъ о платеже наследниками 
долговъ наследодателя соразмерно наследствеиныхъ ихъ долей (X т. 1 ч. 
ст. 1259). Разрешая по общему смыслу законовъ к а тя  возникаютъ присемъ 
взаимным права и обязательства залогодержателя и наследниковъ залогода
теля вследслчне столкноветя права залога съ правомъ соразмерней ответ
ственности наследниковъ за долги ихъ наследодателя, Правительствующш 
Сенатъ находитъ: 1) что хотя, въ силу вышеприведенная коренная прави
ла о цельности залога и объ ответственности всякой части заложеннаго 
имешя за весь долгъ но закладной, никакой наследникъ не можетъ счи
тать свою часть имешя по закладной безусловно свободною, доколе 
не уплачена имъ или другими наследниками, вся следующая но закладной 
сумма залогодержателю, но это правило, находящее себе место и въ св. зак. 
(т. X ч 1 ст 1330) но залогу въ приказахъ общ призрХспя, не имеетъ та
кого значенья, что залогодержатель воленъ, не обращаясь къ другимъ на 
следникамъ, обратить все взыскате по закладной на часть, доставшуюся изъ 
заложеннаго имешя одному или несколъкимъ только наследникамъ и 2) если 
заложенное имеше досталось но завещашю, то завеьцатель воленъ обязать 
одного лишь изъ наследниковъ уплатить долгъ по закладной, но это однако 
не лишаетъ залогодержателя права взыскивать долгъ по закладной съ зало 
женнаго имешя, въ чьемъ бы оно владении ни находилось; водя же заве
щателя обязательна только для наследниковъ (р. гр. касс. деп. 1880 г. № 70 
и 1881 г. 1 апреля по д. Боброва). Поэтому Правительствующш Сенатъ 
нризнаетъ, что: 1) если въ самой закладной не означено, въ обезпечеше ка
кой части взятой но закладной суммы принимается каждая изъ различныхъ 
частей заложеннаго имешя (ст. 1644 т. X), то залогодержатель не можетъ 
обращать взыекашя всего долга по закладной по своему исключительно вы
бору на какую либо одну часть заложеннаго именья, хотя бы оно находи
лось еще во владеши первоначальная залогодателя въ нолномъ составе;
2) если после залогодателя открылось наследство, то залогодержатель имеетъ 
право требовать отъ наследниковъ, до раздела заложеннаго имешя, чтобы, 
применяясь къ 1329 ст. 1 ч. X т., было определено, въ какой части долгъ 
но его закладной относится къ различнымъ частямъ делимая имешя;
3) если ни въ закладной, ни нри переходе заложеннаго имешя къ наследни
камъ и разделе ими онаго, доявориымъ еоглашешемъ между ними и зало- 
ядержателемъ, или онределешемъ суда, не означено, въ обезпечеше какой 
части занятой по закладной суммы служатъ различный части заложенная 
именья, то залогодержатель долженъ предъявить яскъ по закладной ко всемъ 
наследникамъ, получившимъ заложенное имеше, и долженъ обратить на каж 
дую часть изъ заложенная имешя взыекаше лишь такой суммы по заклад-
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ной, которая соразмерна съ отнотешемъ этой части заложеннаго имешя къ 
целому заложенному имешю, и 4) въ случае недостатка въ полученщ удов
летворена залогодержателемъ изъ другихъ частей заложеннаго имешя онъ 
можетъ недостающую часть, за продажею всехъ остальныхъ частей, обра
тить и на ту часть заложеннаго имешя, съ которой онъ получилъ уже ту 
часть взыскашя, которая представлялась соразмерною съ этою частш име~ 
шя и занятою у него по закладной суммою.—Отъ сихъ общихъ разсуждешй 
переходя къ решение Одесской судебной палаты и имея въ виду, что па 
лата заключеше свое о томъ, что залогодержатель и й е т ъ  безусловное право 
получить полное удовлетворение по закладной изъ одной только части зало
женнаго имени, перешедшей къ однимъ наследникамъ, оставивъ nponia ча 
сти онаго, состояния во владе!Йи другихъ лицъ, свободными, основала на 
40 и 2149 ст. 2 ч. X т. 1857 г. (ст. 35 и 1365 изд. 1876 г.), Правитель
ствующей Сенатъ находить, что судебная палата, придавъ этимъ статьямъ 
неправи льное толковаше и такое значеше, кото paro оне не имеютъ, нару
шила оныя. И III) Обращаясь къ другому указываемому поверенному опеку- 
новъ наследниковъ Трохиной поводу къ отмгътъ рпшетя судебной палаты 
по нарушетю 927 и 929 cm. 1 ч. X  от., ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что опекунъ наследниковъ Трохиной, домогаясь ограничешя ихъ от
ветственности по закладной, приводили въ оеноваше своего иска и то об
стоятельство, что на основанш раздельнаго акта съ ответчикомъ Алботомъ 
2 мая 1866 г. Трохина ответствуетъ по закладной Щекина только въ 1Д 
части, а Дюнисш Алботъ въ 3Д  частяхъ, Алботъ же встречными искомъ 
7 декабря 1877 г. просили признать раздельный актъ 2 мая 1866 г, недей
ствительными, вследCTBie неприведешя раздельнаго акта въ действия Про 
тивъ этого опекунъ наследниковъ Трохиной представили актъ временнаго 
отделенья Сорокско-Ясскаго уезднаго полицейскаго управлешя отъ 10 ш яя 
1866 г. о томъ, что, вследствие предписашя Сорокско-Ясскаго окружнаго 
суда отъ 1 июня за № 2125 о вводе Трохиной во владеше доставшеюся ей 
по наследству одною четвертою частш вотчины Згуры и, кроме того, ча
стш (175 фалечъ земли) изъ той же вотчины за приданое, временное отде
ленье, по предъявлеши Трохиною на месте подлиннаго раздельнаго акта и 
непредъявлешю противъ онаго ни съ чьей стороны спора, ввело Зиновш 
Трохину и Дюнишя Албота помянутыми въ раздельномъ акте частями вот 
чины Згуры, съ оповещешемъ о семъ смежныхъ владельцевъ, съ объявле- 
шемъ объ огражденш правъ Трохиной и Албота въ спокойномъ владенш 
означенными имешемъ и съ выдачею кошй сего вводнаго акта какъ Тро
хиной, такъ и Алботу. Опекунъ наследниковъ Трохиной доказывалъ засимъ, 
что, за осуществлешемъ раздельнаго акта вводомъ во владеше и за иете- 
чешемъ после сего 10 летней давности, Алботъ не можетъ оспаривать она
го. Окружный судъ нашелъ, что по раздельному акту последовали 10 шня 
1866 г. вводи во владеше, а засимъ Алботъ потеряли всякое право спорить 
противъ факта, совершившагося более 10 лети тому назадъ, вслед CTBie че-
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го окружный судъ отказали во встречномъ иске Албота. Судебная же па
лата нашла, что, за непредетавлешемъ опекуномъ наследниковъ Трохиной 
доказательствъ въ подтверждеше того, что, после ввода во владеше по раз
дельному акту, помещенный въ акте (не означено каша) у слов] я приведены 
въ иснолнеше, раздельный актъ не имеетъ значешя; что опекунъ наследниковъ 
Трохиной не объявляли владТшя ихъ основанными на раздельномъ акте 
и что посему въ возбужденна Алботомъ противъ сего акта спора не было 
надобности, а потому 10 летняя давность еще не пропущена Алботомъ; 
вследств1е чего и усматривая отступлешя отъ формъ, установленныхъ для 
совершешя раздельнаго акта (1342 ст. 1 ч. X т.), судебная палата признала 
раздельный актъ 2 мая 1866 г. недействительными.— Такими образомъ: во 
1-хъ) судебная палата не признала раздельнаго акта осуществившимся, не 
смотря на вводи во владеше по оному и, кроме ввода во владеше, требо
вала еще инаго оглашешя владельцами основанья ихъ владешя, иричемъ 
палата не установила никакого законнаго основашя для непринятая ввода 
во владеше за доказательство и если палата находила каша либо услов1я 
раздельнаго акта неисполненными, то также не установила, кашя именно 
эти услов1я, влекутъ ли они за собою и по какому законному основанш не
действительность раздельнаго акта, не смотря на вводи во владеше по 
оному и во 2-хъ) теми формальностями, которыя требуются закономъ при 
совершеши раздельныхъ актовъ до ввода во владенье, палата придала, и 
притоми по иску одного изъ участниковъ въ совершеши онаго, большее 
значеше, чемъ вводу во владеше и указашю противной стороны на истече 
Hie 10 летней давности после совершешя ввода. По закону же (927, 929 
ст. 1 ч. X т.) вводи во владеше по акту предписывался судомъ въ томъ 
случае, если судебное место признавало этотъ актъ действительными и когда 
спора о самомъ акте и запрещешя на переходи имущества къ другому вла
дельцу въ виду не было; вводомъ во владеше совершался действительный 
переходи имешя къ новому владельцу. Посему, какъ неоднократно разъяс
няли Правительствующей Сенатъ (реш. гр. касс. деп. 1875 г. № 999, 1878 г.

7, 8 и друг.), вводи во владеше, имея место только въ техъ елуча 
яхъ, когда имеше пршбретено по законному укрешгенш, т. е. перешло въ 
собственность пршбретателя по одному изъ актовъ, установленныхъ для пе
рехода права собственности на недвижимое имеше, составляетъ полное до
казательство действительной передачи имешя въ моментъ ввода тому лицу, 
которое вводится во владеше, а потому служить удостоверешемъ и факти- 
ческаго владешя. По изложенными основашямъ, признавая, что реш ете 
судебной палаты по нарушенш не только 40 и 2149 ст. 2 ч. X т. св. зак. 
изд. 1857 г., но и 927, 929 ст. 1 ч. X т. подлежитъ отмене во всеми объ
еме и не входя засимъ въ раземотреше прочихъ указываемыхъ просителями 
поводовъ къ отмене этого решешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е 
л я е т е  по просьбами купца Китросскаго и повереннаго опекуновъ на- 
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слЬдниковъ Трохиной, присяжнаго повЬреннаго 1оселевича, pbmenie Одес
ской судебной палаты отменить, но нарушеяш ст. 40 и 2149 т. X ч. 2 изд. 
1857 г. (ст. 85 и 1365 т. X ч. 2 изд. 1876 г.) и ст. 927 и 929 т. X ч. 1, 
и дЬло передать въ Шевскую судебную палату.

1 2 8 .— 1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  7 го  д н я .  По жалобгь повгъреннаго сто
ляра Осипа Маложевскаго, присяжнаго повгъреннаго Юлгана Грииеввцкаю, 
на опредгьлете Варшавскаю городскаго мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л ь н о в ъ; доклады
валъ д1ыо сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-про-

курора I. И. К а р н и ц к 1й).
По дЬлу столяра Осипа Маложевскаго съ парикмахерами супругами 

Кохъ о 146 р. состоялось ^  1877 г. рЬш ете Варшавскаго
съезда мировыхъ судей, срокъ на обжаловаше котораго въ кассащонномъ 
порядкЬ истекалъ 21 января (по старому стилю) 1878 г. Посему принесен
ную на это рЬшеше повЬреннымъ Маложевскаго, присяжнымъ повЬреннымъ 
Гриневецкимъ, 23-го января каесащонаую жалобу означенный съЬздъ воз 
вратилъ ему, за пропускомъ срока, на основании 801, 755, 191 и 819 ст. 
уст. гр. суд. На это Гриневецшй жалуется Правительствующему Сенату, 
ссылаясь на то, что кассационная жалоба его нодана 23 января согласно 
правиламъ исчислешя сроковъ, указанными въ 822 ст. уст. гр. суд., ибо
21-го января, по новому стилю 2-шо февраля, празднуется СрЬтеше 1 осподне 
и следовательно, согласно списку католическимъ праздниками, сообщенному 
судебными уставлешямъ министерствомъ юстицш 6-го сентября 1877 г. за 
№ 16.808, были день неприсутственный, а 22-е число того же месяца при
ходилось въ 1878 г. на воскресенье.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую 
щш Сенатъ находить, что, по смыслу В ыс о ч а й ше  утвержденнаго 15 мая 
1881 г. положетя комитета министровъ, присутственный мЬста въ губер- 
шяхъ Царства Польскаго освобождены отъ служебныхъ занятш въ 
дни католическихъ праздниковъ, чествуемыхъ по новому стилю; что 
окончите срока на принесете кассащонной жалобы на pbnieaie мироваго 
съезда по д'Ьлу Маложевскаго съ Кохъ приходилось 2 февраля 1878 г. 
по новому стилю; что въ день 2 февраля по новому стилю чествует
ся праздники СрЬтешя Господня, а 3 февраля приходилось въ вос
кресенье; что посему, въ силу 822 ст. уст. гр. суд., послЬднимъ днемъ сро
ка на принесете кассащонной на упомянутое рЬшеше жалобы слЬдовало 
считать 4-е февраля 1878 г.; что въ это число, т. е. 23 января по старому, а 
4 февраля 1878 г. по новому стилю, и была принесена повЬреннымъ Мало 
жевскаго, Гриневецкимъ, кассащонная жалоба. Въ виду сего Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е : предписать Варшавскому городскому 
мировому съЬзду въ принятш кассащонной жалобы Маложевскаго и въ даль - 
нЬшпемъ направленш дЬла поступить по установленному въ законахъ порядку.
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1 2 9 .—1 8 8 1  года о к т я б р я  1 4-г о д н я .  По прошенью повгъреннаго
купца Сосипатра Сидорова, присяжнаго повгъреннаго Ежиста, объ отмгънгъ 
ргъшетя Московской судебной палаты.

(Цредсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Но л в н о в ь ;  докла
дывать д-Ьло сенаторъ С. И. Л у к ь ян о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Ф. Д. Б а р т  ъ).

Частными опредЬлешемъ отъ 30 мая 1878 г., Костромской окружный судъ, 
въ отмЬну опредЬлешя своего отъ 17 марта того же года, постановили: ввести 
дЬйствигельнаго статскаго совЬтника Геннадтя Васильевича Карцева во вла 
дЬше нравомъ на недвижимое имЬше, состоящее въ общемъ владЬнш съ 
другими совладЬльцами и заключающееся въ землЬ въ Нерехтскомъ уЬздЬ, 
поди назватемъ третьей части пустоши Аграшмы съ третьего частш пустоши 
Ильинской, съ присоединешемъ къ ней опустЬвшей церковной земли,—на 
точномь основанш раздЬльнаго акта, совершеннаго 6 ¡юля 1855 г. въ Ко
стромской гражданской налатЬ и геометрическаго спещальнаго плана на 
означенное имЬше. Во иснолненш этого опредЬлешя судебный приставь 
Лавровъ, 24 шня 1878 г., ввели Геннад1я Карцева во владЬше, написавши 
на вводномъ листЬ количество пахатной, сЬнокосной и другаго рода земли, 
какъ удобной, такъ и неудобной; а сверхъ того о послЬдовавшемъ вводЬ тотъ 
же судебный приставь сдЬлалъ надпись на выданной Карцеву 9 сентября 
1877 г. изъ Костромскаго губернскаго правлешя копти плана на упомянутую 
во вводномъ листЬ дачу. Этотъ вводи Геннад1я Карцева во владЬше подалъ 
поводъ купцу Соси натру Сидорову предъявить въ Костромскомъ окружномъ су- 
дЬ иски объ изъятш изъ владЬтя Карцева принадлежащей ему, Сидорову, зем
ли по пустошами АграшмЬ и Ильинской съ принадлежащей къ ней церковною 
землею, а въ подтверждеше своего иска какъ въ окружномъ судЬ, такъ и въ су
дебной налатЬ Сидоровъ ссылался: во первыхъ: на фактическое свое вла 
дЬше тЬни землями, которыми Карцевъ введешь во владЬше, и которыя, 
до того времени, въ его, Карцева, фактическомъ владЬнш не состояли; 
въ виду чего, по мнЬтю истца, Карцевыми нарушено его, истца, право 
собственности; причемъ въ подкрЬплеше этого своего исковаго требовашя 
Сидоровъ указывали, во первыхъ, на ст. 531 т. X ч. 1 св. зак. гражд., по 
силЬ коей фактическое владЬше защищается закономъ; во вторыхъ, на дав - 
ность владЬшя по ст. 533 т. X ч. 1, а въ подтверждеше давностнаго своего 
владЬтя просили произвести дознаше чрезъ окольныхъ людей, согласно 
ст. 412 уст. гр. суд.; въ третьихъ, на документы, а именно на кудч1я крЬ- 
пости 1849 г., 1868 и 1869 г.г., на удостовЬрете Нерехтской земской упра
вы и на другое письменные акты.—ОтвЬтчикъ Карцевъ, съ своей стороны, 
ссылался на вводный листъ, на копго геометрическаго спещальнаго плана, 
равно и на друше, предъявленные до дЬлу, документы. Костромской окруж
ный судъ, принимая, въ мотивахъ своего рЬшешя, во виимаше, что спор
ное недвижимое имЬше принадлежи™ на правЬ собственности отвЬтчику 
Геннадда Карцеву вмЬстЬ съ другими лицами и таковыыъ онъ, Карцевъ,
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влад'Ьетъ на основаши вводнаго листа и спещальнаго геометрическаго пла
на, каковые документы, согласно 927 ст. т. X ч, 1 и ст. 817 т. X ч. 3, 
служатъ доказательствомъ вотчиннаго права на недвижимое H M im ie и на
ходя, зат!;мъ, что ходатайство Сидорова о дознанш чрезъ окольныхъ лю 
дей, за силою ст. 706 уст. гр. суд., должно быть оставлено безъ удовлетво
ренья,—определили: въ иске купцу Сидорову отказать. На это решеше Си- 
доровъ принеси апеллящонную жалобу ви Московскую судебную палату, ко
торая нашла'. 1) что вводи во владеше Геннаддя Карцева, по спорной даче, 
хотя и ви охранительноми порядке, но все же но определенно судебной 
власти, не составляети насшпя и самоуправства, подлежапхаго прекращенш 
по ст. 531 и 532 т. X ч. 1, а потому означенныя статьи ки настоящему 
случаю применешя иметь не могутъ; 2) что исключительнаго на праве соб
ственности владешя спорною дачею истеци Сидорови не доказали (ст. 366 
уст. гр. суд.}, ни представленными ки делу удостоверешемъ управы, таки 
каки ви немъ не обняснено, на чеми отметки въ книгахи управы о имени 
владельцевъ спорнаго и ме т я  основаны; ни показашями окольныхъ людей, 
неудостоверившихъ, по мнешю палаты, давностнаго владешя Сидорова; 
3) что приводимое Сидоровымъ основаше иска, о покупке всей спорной дачи, 
следуетъ признать недоказанными и купчими крепостями и, согласно съ 
сими соображешями, Сидорови, по заключешю палаты, и не имеетъ закон- 
наго основашя оспаривать вступлеше Геннадхя Карцева участникомъ въ 
спорной даче въ правахъ Басил ¡я Карцева, и наконецъ, 4) что палата, но 
спору Сидорова, не имеетъ основашя вступать въ разсмотреше вопроса, 
продали ли ВасилШ Карцевъ своему племяннику все свое имеше или какую 
либо часть оставили за собою. По означеннымъ основашямъ судебная палата 
определила реш ете окружнаго суда оставить въ силе, а апеллящонную 
жалобу Сидорова оставить безъ уважешя.— На это решеше поверенный Си
дорова, присяжный поверенный Клейстъ, принеси Правительствующему Се
нату кассационную жалобу, въ которой указываете. 1) что судебная палата 
нарушила ст. 339, 694 и 695 уст. гр. суд. теми, что, въ противность ука- 
зашямъ Сидорова на его фактическое владеше спорными участкомъ до ввода 
Карцева во владеше оными,—не установила того, что Карцевъ и до ввода 
его во владеше проявляли себя въ течете давностнаго срока собственни- 
комъ, а равно не отвергла и утверждешя Сидорова, что спорныя земли со
стояли до 24 шня 1878 г. въ его фактическомъ владенш и, такими обра- 
зомъ, главный спорный вопроси о владенш оставила неразрешенными, а 
признала лишь, что Сидорови не можетъ защищать свое право силою 531 
и 532 ст. т. X ч. 1, потому что Карцевъ вступили во владеше спорною да
чею не самовольно, а по определешю судебной власти, хотя и въ охрани- 
тельномъ порядке; 2) что судебная палата нарушила ст. 449 и п. 2 ст. 711 
уст. гр. суд. теми, что не указала закона, на основаши котораго удостове
рите Нерехтской земской управы признала недостаточными лишь потому, 
что въ немъ не приведено основаши, на коихъ въ дедахъ управы сделаны

отметки о именахъ владельцевъ спорной дачи; 3) что судебная палата вто
рично нарушила ст. 339, 694 и 695 уст. гр. суд. темъ, что отвергла факты, 
обнаруженные изъ дознашя чрезъ окольныхъ людей, только потому, что 
факты эти, по заключенно палаты, не согласуются съ одною изъ купчихи 
крепостей 26 шня 1869 года. Но, по указанно кассатора, Сидорови защи
щали свое право собственности давностными владешемъ своихъ предшест- 
вепниковъ и спорилъ противъ вторжешя въ его владеше посторонняго ли
ца, неучаетвовавжаго въ этомъ владенш до 24 шня 1878 г., а потому для 
отказа Карцеву въ иске палата должна была установить: а) что ответчики 
Карцевъ состояли владельцами снорныхъ земель и при предшественникахъ 
Сидорова, чего она однако не признала, и б) что Сидорови до покупки ими 
въ 1869 г. части Николая Павловича Карцева не состояли владельцемъ 
спорной дачи. Палата, по мнешю кассатора, этихъ вопросовъ не разре
шила, чеми и нарушила указанные выше законы; 4) что палата нарушила 
ст. 1, 339, 694, 695 и 733 уст. гр, суд. теми, что не обсудила указашя про
сителя на право преемства, коими они защищался; 5) что палата нарушила 
ст. 339 и 1424 уст. гр. суд. и ст. 1538 т. X ч. 1 теми, что признала воз
можными оставить въ силе вводи во владеше въ охранительноми порядке, 
основанный не на актахъ укреплешя въ смысле ст. 707 т. X ч. 1, но на 
межевыхъ актахъ, т. е. на спещальиомъ плане, который въ большей части 
случаевъ, съ переменою владельцевъ, не изменяется, а кроме того и теми, 
что не изъяснила раздельнаго акта но словесному его смыслу, ибо въ немъ 
ни едиными словомъ не говорится объ имешяхъ, соетоящихъ въ Нерехт- 
скоми уезде; 6) что судебная палата нарушила ст. 533 т. X ч. 1 теми, что, 
призиави Сидорова купившими у Николая Михайловича Карцева по купчей 
крепости, совершенной 22 марта 1868 г., его часть въ даче, и которая со
стояла во владенш Сидорова безъ участая ответчика Карцева, введеннаго 
во владеше только 24 шня 1878 г.,—темъ пе менее не признала Сидорова 
владеющими этою частно въ течеши давностнаго срока, тогда какъ, со дня 
возникновения для Сидорова права собственности, т. е. съ момента соверше- 
шя купчей (22 марта 1868 г.) по день вторжешя въ его владеше ответ
чика Карцева (24 1юня 1878 г.), прошло более 10 лети; 7) что палата на 
рушила ст. 339 уст гр. суд. темъ, что, не установивъ утверждаемаго Кар
цевыми факта владешя его вместе съ другими соучастниками спорными 
пустошами, въ течеши давностнаго срока до возникновешя настоящаго 
иска, темъ не менее отказала Сидорову, настоящему фактическому вла
дельцу, въ иске по бездоказательности его, не отрицая въ то же время того 
обстоятельства, что спорныя пустоши, до возникновешя настоящаго иска, 
состояли въ фактическомъ владенш истца Сидорова и возложила такимъ 
образомъ на обязанность истца доказывать утверждешя, делаемыя отвФтчи- 
комъ. По изложенными основашямъ поверенный Сидорова просить решеше 
Московской судебной палаты отменить.
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Выслушавъ словесныя объяснения повфрешрхъ сторонъ и зам ю яете то
варища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что проси 
тель Сидоровъ и въ исковомъ нрошеши и въ апеллящоняой жалоб*, въ 
подтверждеше своего иска, прежде всего ссылался на свое фактическое вла- 
д*ше спорными участкомъ, каковое влад’Ьше, по заявление истца Сидорова, 
было нарушено вводомъ ответчика Карцева, въ порядк* охранительномъ, во 
влад*те т*мъ же самымъ участкомъ и коимъ отв*тчикъ Карцевъ до того 
времени фактически не влад*лъ. Ходатайствуя о защит* своего влад*шя, 
Слдоровъ, въ подтверждеше этого ходатайства, приводили ст 531 т. X ч. 
1, по сил* коей всякое, даже незаконное, владф.ше охраняется правитель 
ствомъ отъ насшпя и самоуправства дотол*, пока имущество не будетъ при
суждено другому и сделаны надлежащая по закону о передач* онаго рас- 
норяжешя. Судебная палата при обсужденш правильности этого основанья 
иска Сидорова, т. е. ссылки его на фактическое влад*те спорнымъ участ
комъ, съ указатель на ст. 531 т. X ч. 1, ограничившись лишь пределами 
указашя истца Сидорова на законъ, т. е. на ст. 531 X т, 1 ч. и принимая 
въ соображеше, что вводъ отв*тчика Карцева во влад*ше спорнымъ участ
комъ хотя и посл*довалъ въ порядк* охранительномъ, но т*мъ не мен*е 
по распоряжешю судебной власти, и что, слфдователъно, встунлеше Карцева 
во влад*ше не могло составлять ни нашшя, ни самоуправства—признала ст. 
531 и 532 т. X ч. 1 неприм*нимыми къ настоящему случаю, а домогатель
ство истца незаслуживающимъ уважешя.—Но такое ограниченно'', въ пре 
д*лахъ лишь ссылки на законъ, разсмотр*ше одного изъ основашй иска 
Сидорова нельзя, по mhíhíío Правительствующаго Сената, признать обсуж 
дешемъ приведеннаго истцомъ основами (фактическаго влад*шя), во всей 
его ц'Ьлости и совокупности. Но общему правилу, разъясненному уже Пра
вит. Сенатомъ, судъ обязанъ, каждый спорь о прав* гражданскомъ, р*шать 
силою того закона, которымъ право, подвергшееся спору, опред*лено и 
ограждено. Въ настоящемъ д*л* истецъ Сидоровъ ссылался на свое снокой - 
ное фактическое влад*ше спорнымъ »участкомъ и утверждалъ, что владФше 
это, защищаемое закономъ, посредствомъ ввода Карцева во влад'Ьше т*мъ 
же самымъ участкомъ, нарушено.—Судебная палата, при оцфнк* этого 
обстоятельства, разсмотр*ла только одну его сторону, а именно свой 
ство влад*шя Карцева, и пришла къ тому выводу, что снособъ,
коимъ это влад*ше пршбр*тено, не заключаетъ въ себ* ни наси- 
л!я, ни самоуправства; но судебная палата не обсудила свойства и значе- 
шя фактическаго влад*нш самого Сидорова, т. е. того, возникавшаю, по ука 
зан!го истца, существеннаго въ д*л* вопроса: по скольку вообще фактическое 
владение Сидорова должно защищаться закономъ не только цротивъ насилия 
и самоуправства, но и противъ такихъ событай, который хотя и не заклю
ч аю т  въ себ* насилья и самоуправства по 531 ст. X т. 1 ч., но, т*мъ не 
мен*е, нарушаютъ спокойное фактическое влад*ше въ томъ смысл*, что 
безъ участь:: влад*льца производить изм*неше въ отношешяхъ его къ т*мъ
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ыредметамъ, которыми онъ до наступлеьпя собыйя д*йствительно влад*лъ. 
Правительствующей Сенатъ, въ р*шенш 1870 г. Л» 1737, уже разъяснилъ, 
что, по смыслу ст. 531 т. X ч. 1, всякое даже и незаконное влад*ше 
охраняется закономъ отъ насилья и самоуправства дотол*, пока противъ онаго 
не будетъ предъявлено спора и имущество не будетъ присуждено другому, 
а изъ сего сл*дуетъ, что всякое д*йствительное влад*юе предполагается 
основаннымъ на прав* собственности, пока противное не будетъ доказано и 
признано уетановленнымъ порядкомъ и что посему д*йствительный влад*лецъ 
им*шя, въ случа* нарушенья к*мъ либо его права, можетъ просить о возстановле 
ши онаго, опираясь на одномъ факт* влад*шя безъ представленья доказа 
тельствъ иа право собственности. Обсуждая съ этой точки зр*шя фактическое 
влад*ше, приведенное Сидоровымъ въ основаше его иска, судебнаяыалатадолж- 
на была разсмотр*ть, по скольку частное опред*леше Костромскаго окружнаго 
суда, состоявшееся въ охранительномъ порядк* но одностороннему ходатай
ству Карцева и безъ учаейя въ томъ Сидорова (ст. 891 уст. гр. суд.), и 
посл'Ьдовавшш зат*мъ, на основанш сего опред*ленья, вводъ Карцева во 
влад*ше, -  могли прекратить установленное самою палатою, предшествовав 
шее вводу фактическое влад*ше Сидорова, для котораго частное опред*леше 
Костромскаго окружнаго суда, какъ для третьяго лица, въ д*л* неучаство- 
вавшаго, не им*ло никакой обязательной силы, а потому и не могло произ
водить никакихъ изм*нешй въ его правоотношешяхъ по имуществу, и могъ ли 
Сидоровъ, опираясь лишь на одномъ факт* спокойнаго влад*шя, защищать 
свое прежнее положеше и требовать его возстановлеяья, т. е. возвращешя 
ему фактическаго влад*шя, которое составляю для него предположеше о 
владЬнш на прав* собственности (р*ш. Прав. Сената 1870 г. № 1737), въ 
виду чего уже не онъ, Сидоровъ, а напротивъ того Карцевъ долженъ бы былъ 
доказать свои лучьшя права на т* участки земли, вводъ во влад*нш коими 
онъ исходатайствовалъ въ порядк* охранительнаго судопроизводства, безъ 
участья въ томъ Сидорова. Не обсудивши этого вопроса, палата оставила безъ 
разсмотр*шя одинъ изъ главныхъ доводовъ истца, основанный на преиму
ществ* его д*йствителънаго влад*шя, т. е. довода касательно т*хъ правь и 
той защиты, который дМствующими законами предоставлены фактическому 
влад*льцу противъ вс*хъ изм*ненш въ его фактическомъ влад*нш и неза
висимо отъ насил1я и самоуправства по ст. 531 т. X ч. 1, коль скоро 
изм*нешя ега посл*довали не по р*шешю судебнаго м*ста, вошедшему въ 
законную силу (ст. 532 т. X ч. 1, 892, 893, 894 и 895 уст. гр. суд.), а на 
основашй такихъ, хотя и отъ судебной власти исходящихъ, распоряжешй, 
которыя исходатайствованы по одностороннему требованш, и которыя могутъ 
быть отм*няемы и изм*няемы всл*дств1е перем*нившихся обстоятельствъ 
д*ла (ст. 891 уст. гр суд), но приведете коихъ въ исполнете т*мъ не 
мен*е можетъ повлечь за собою прекращеше спокойнаго фактическаго вла 
д*шя третьяго лица и лишить его правь, нредоставленаыхъ ст. 533 т. X ч 
1. А не обсудивъ довода истца, ссылавшагося на спокойное фактическое вла-
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дЕше, охраняемое закономъ (ст. 532 т. X ч. 1), палата нарушила ст. 339 
уст. гр. суд., почему и рЕшеше ея должно подлежать отмЕнЕ. По симъ 
основашямъ и не входя въ разсмотрЕше нрочихъ кассацюнныхъ поводовъ, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЕшеше Московской судебной 
палаты отмЕнить, по нарушение ст. 339 уст. гр. суд., и дЕло передать въ 
другой департаментъ той же палаты.

1 3 0 . 1 8 8 1  г од а о к т я б р я  14- го дня .  По прошетю крестьянина
Митрофана Перепелицы объ отмптъ рпшетя Роменскаго мироваго съчъзда.

ШредсЬдательствовалъ иервоприсутствуюшт сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Ф. Д. Б а р т ъ).
29 января 1880 года крестьянинъ Козьма Перепелица обратился къ ми 

ровому судьЕ 2-го участка Роменскаго мироваго округа съ просьбою объ 
изъятщ изъ описи, составленной судебнымъ приставомъ при охраненш по 
распоряженю мироваго судьи наслЕдства, умершаго дЕда просителя Алек- 
сЕя Перепелицы, грунта съ постройками и участкомъ земли, ему, КозьмЕ 
ПерепелицЕ, принадлежащей, и внесенныхъ въ эту опись по указашю крестья
нина Митрофана Перепелицы, и о взысканш съ сего послЕдняго издержекъ 
за ведете дЕла. Въ подтверждеше правъ своихъ истецъ сослался нарЕше 
nie мироваго судьи, состоявшееся въ октябрЕ 1879 г., коимъ вышеозначен
ная земля съ постройками оставлена во владЕши его, Козьмы Перепелицы. 
ОтвЕтчикъ возразилъ, что означенное имущество дЕйетвительно принадлежа
ло умершему АлексЕю ПерепелицЕ, и что внесешемъ оиаго въ опись Козьма 
Перепелица не лишается возможности доказывать свои права собственности 
въ надлежащемъ судебномъ мЕстЕ Мировой судья опредЕлилъ исключить 
упомянутый выше грунтъ и участки земли изъ охранительной описи. На 
это рЕшеше Митрофанъ Перепелица принесъ Роменскому мировому съЕзду 
апеллящонную жалобу, въ которой доказывая, что имЕше правильно включе
но въ охранительную опись и что Козьма Перепелица на обжалование этого 
распоряжетя съЕзду (1405 ст. уст. гр. суд.) пропустилъ установленный за
кономъ двухнедЕльный срокъ. Мировой съпздъ, находя, что спорныя земли 
до внесешя ихъ въ охранительную опись по рЕшенш мироваго судьи, со
стоявшемуся въ октябрЕ 1879 г. и вошедшему въ законную силу, находились 
въ фактическомъ владЕши истца, утвердилъ рЕшеше мироваго судьи. Въ 
принесенной кассацюнной жалобп Митрофанъ Перепелица ходатайствуетъ 
объ отмЕнЕ рЕшешя этого по нарушешю: во первыхъ, 81 ст. уст. гр. суд., 
такъ какъ истецъ ничЕмъ не доказалъ своего иска, онъ же, проситель, до
казывали, что описанное имЕше осталось послЕ смерти его отца, но съЕздъ 
почему то не спросили даже указанныхъ имъ свидЕтелей; во вторыхъ, 129 
и 1197 ст. уст. гр. суд. разрЕшешемъ дЕла, неподсудна™ мировыми установ 
лешямъ; въ третьихъ, 1405 ст. того ate устава, разрЕшешемъ этого дЕла 
по жалобЕ, принесенной пе въ срокъ, установленный 167 ст. и не въ поряд- 
кЕ, предписанномъ для разрЕшешя частяыхъ жалобъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что лицо, находящее, что въ составь описи, учиненной при 
охраненш наслЕдства, включено имЕше не наслЕдодателю, а ему принадле
жащее, можетъ для охранешя и защиты своихъ правъ или принести частную 
жалобу въ порядкЕ, установленномъ 1405 ст. уст. гр. суд., или на осно 
ваши 1 ст. уст. гр. суд. предъявить иски о принадлежности ему означеннаго 
имущества. Въ случаЕ избрашя сего послЕдняго пути, исковое требоваше 
должно быть обращено въ то судебное установлеше, коему подобные иски 
подвЕдомственны. ВслЕдеттае сего и принимая во внимаше: 1) что истецъ 
Козьма Перепелица ходатайствовалъ объ изъятш указаннаго имъ недвижи- 
маго имущества, состоящаго въ его фактическомъ владЕши и неправильно 
внесеннаго въ опись, составленную при охранены наслЕдства умершаго дЕ- 
да его, АлексЕя Перепелицы; 2) что подобныя ходатайства, хотя бы осно
ванный на одномъ только фактическомъ владЕши просителя имЕшемъ, по 
неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената (рЕш. 1872 г. 
№ 986, 1876 г. № 232, 1878 г. Аг» 175), должны быть признаваемы исками о 
правахъ на недвижимое имущество; 3) что споры о правахъ на недвижи
мость не могутъ быть подведены ни подъ одну изъ категорш дЕлъ, исчис- 
ленныхъ въ 29 статьЕ устава гражданскаго судопроизводства и отнесен- 
ныхъ къ вЕдомству мировыхъ судебныхъ установлены, и 4) что посему Ро- 
менскш мировой съЕздъ нарупшлъ приведенную статью разрЕшешемъ дЕла 
ему, по роду своему, неподсуднаго, Правительствующш Сената о п р е д ®- 
л я е т ъ: рЕшеше Роменскаго мироваго съЕзда отмЕнить, по нарушешю 29 
статьи устава гражданскаго судопроизводства, и дЕло передать въ Лохвиц- 
кш мировой съЕздъ,

1 8 1 .-1  8 8  1 г о д а  о к т я б р я  2 1 - г о д н я  Но прошетямъ: 1) повп- 
реннаго вдовы дпйствителънаго статскто советника Милорадовичъ, 
присяжнаго повпреннаю Цлевако, и 2) повпреннаю жены коллежскаго секре
таря Грековой, присяжнаго повпреннаю Квачевскаю, объ отмптъ рпшетя 
Харьковской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутстнующш сенаторъ М. В. П о л и н о в  г; доклады-
вадъ дЕло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ;  закдючеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Именнымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ, даннымъ Правительствующему 
Сенату 24 мая 1857 г., предоставлено Александру Милорадовичу право родо
вым его ИхчЕшя, находящаяся въ Городницкомъ уЕздЕ, и домъ въ г. Чер- 
ниговЕ отдать въ пожизненное владЕше женЕ его, Софы Милорадовичъ, 
взамЕнъ части сего имЕшя, слЕдующей ей по закону, съ тЕми правами, 
которыя обыкновенно соединяются съ временнымъ владЕшемъ. По смерти 
же обоихъ супруговъ имЕше это поступить къ законнымъ яаслЕдникамъ 
Милорадовича, если имъ не будетъ сдплано о семь импнт особаго распоряжетя. 
На основаны сего В ы с о ч а й ш а г о  повелЕшя, Александръ Милорадовичъ,
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по духовному завещание 22 марта 1868 г., оставляя все им1ш]'я въ иожиз- 
ненномъ влад'Ьнш своей жены, распорядился отдать ихъ въ собственность 
двумъ сыновьямъ, Леониду и Григор1ю Милорадовичамъ, назначивши каж
дому определенный имешя и капиталы, а въ 4 п. завйщ атя объяснили, 
„относительно девицъ Анны и Софш Милорадовичъ, то я согласилъ жену 
мою, Софт Григорьевну, въ пожизненномъ владйти которой состоять уно- 
мянутыя выше имешя мои, дать этими дочерямъ моимъ, вмчьсто емьдую- 
щаго имъ отъ меня приданию, Анне собственное ея, жены моей, имФше 
въ Глуховскомъ уезде состоящее“. 13-го января 1879 г. присяжный пове
ренный Квачевскш, по уполномочго отъ жены коллежскаго секретаря Анны 
Грековой предъявили къ вдове действительна™ статскаго советника Софш 
Милорадовичъ, къ генералъ-машру графу Григорго Милорадовичу и къ 

, Кишскому вице-губернатору Леониду Милорадовичу искъ въ сумме 270,000 
руб., объяснивъ въ своемъ исковомъ прошенш, что, не смотря на волю, 
выраженную отцомъ его вФрительниды, статскими совФтникомъ Милора- 
довичемъ, въ 4 пункте духовнаго завещашя, составленнаго 12-го декабря 
1867 г., ответчики не только не отдали Грековой указанное въ завещанш 
отца имеше, но даже не наделили ее никакими следуемыми ей изъ отцов 
скаго имущества придаными, тогда какъ, кроме нрава на подучете при- 
данаго, Грекова имеетъ право и на полу чете доходовъ съ части именья, 
следуемой ей въ приданое съ 30 гоня 1871 года, т. е. со дня выхода ея за мужъ. 
На этихъ основангяхъ поверенный Грековой просили судъ: 1) назначить 
Анне Грековой приданое изъ имущества, оставгаагося по смерти ея отца 
Александра Милорадовича въ размФрФ, указанномъ имъ въ его духовномъ 
завещанш, т. е. равномъ по ценности и доходности имен]го Вознесенскъ, 
находящемуся въ Глуховскомъ уездф; 2) признать за нею, Трековою, право 
на получеше съ того имущества доходовъ, съ 30 гоня 1871 г., въ размере, 
соответствующемъ доходами, получаемыми съ имен1я Вознесенскъ, и сумму 
техъ доходовъ, въ количестве не свыше 70,000 руб., предоставить ей право 
доказывать въ порядке исполнительна™ производства, и 3) допустить пред
варительное исполнеше рЬшешя. Нротивъ этого иска ответчики возражали: 
1) Григорш Милорадовичъ, что онъ, не отрицая правъ своей сестры Анны 
Грековой на получеше приданаго, находить ея искъ преждевременными и 
неправильными на томъ основами: во 1-хъ) что отецъ ихъ отдала своей 
жене, а ихъ матери, въ пожизненное владеше все свои имешя, при налич
ности же пожизненна™ владельца, въ силу прим, къ ст. 116 X т. 1 ч.,
исключаются все права наследниковъ на имеше, впредь до смерти пожизнен
на™ владельца.; что нрава дочерей на приданое, приравненным закономъ 
къ правами наследственными, не исключаютъ этого правила и что братья 
только тогда могутъ выделить сестрами приданое, когда сами, по смерти 
пожизненна го владельца, получаютъ въ собственность наследственное иму
щество, и что поэтому искъ Грековой моги бы возникнуть лишь по смерти 
пожизненной.владелицы, т. е. Софш Григорьевны Милорадовичъ, и во 2 хъ)

что для него, ответчика, не можетъ быть обязательными раепоряжеше отца, 
которыми онъ наделяетъ Грековой имеше, принадлежащее не ему, а жене 
его; далее ответчики возражали противъ сделанной истицею оценки иска, 
находя ее крайне преувеличенною и въ заключеше просилъ судъ въ иске 
Грековой отказать; 2) ответчица же Софьч Милорадовичъ объяснила, - что 
хотя она и нризнаетъ для себя священною волю ея мужа, но не признаетъ 
возможными ныне ея выполнить, такъ какъ она пожизненная владелица 
икЬтй своего мужа, и потому изъ этихъ имешй она не можетъ выделять 
приданаго; что же касается ея имешя, находящегося въ Глуховскомъ уезде, 
которое ея мужъ просилъ отдать дочери Анне, то онъ ея никакими сро- 
комъ на выполнеше этого его желашя не обязывали; требоваше истицею 
доходовъ за провладеше ответчицею Соф1ею Милорадовичъ им1лпемгь Воз
несенскъ она находить неосновательными, потому что это имеше принадле
жите ей и ея владеше имъ вполне законное. Въ заключеше ответчица 
заявила, что она не нарушила своего обещашя и, по смерти ея, имеше 
Вознесенскъ, Глуховскаго уезда, перейдете къ Грековой, въ настоящемъ же 
иске Грековой она просила судъ отказать.—Окружный судъ определили: 
1) признать за женою коллежскаго секретаря Анною Александре,ною Грековой 
право на получеше придана™ изъ имущества, оставшагося яо смерти отца 
ея, действительна™ статскаго советника Александра Григорьевича Милора
довича, и указанна™ въ его духовномъ завещания, составленномъ 12 декабря 
1867 г. въ размере, соответствующемъ по ценности именно Вознесенскъ, 
находящемуся въ Глуховскомъ уезде; 2) признать за Анною Трековою право 
на получеше съ 30 гоня 1871 г. доходовъ съ следуемаго ей въ приданое 
имущества въ размере, соответствующемъ доходами, получаемыми съ имешя 
Вознесенскъ; сумму этихъ доходовъ, въ размере не свыше 70,000 р., предо
ставить Грековой доказывать въ порядке исполнительнаго судопроизводства. 
На это реш ете были поданы: а) поверенными Софш Милорадовичъ, про
сившими судебную палату въ иске, обращенномъ къ его доверительнице, 
отказать, и б) Леонидомъ Милорадовичемъ, просившими реш ете окружнаго 
суда отменить и въ иске Грековой отказать. Въ поданш мъ противъ этихъ 
апеллящонныхъ жалобъ объясненш поверенный Грековой просилъ или 
утвердить рГшеше окружнаго суда, или присудить истице въ приданое имеше 
Вознесенскъ въ целомъ его составе. Судебная палата нашла, что ответчи
ками признаны права Анны Грековой на получеше приданаго согласно съ 
завещашемъ Александра Милорадовича, но что существо спора сторонъ сво
дится главными образомъ ко времени, съ котораго право Грековой на при
даное могутъ быть осуществлены; признавши въ настоящемъ деле волю 
своего мужа для себя обязательною, Софья Милорадовичъ теми самыми при
няла на себя, по заключенго палаты, обязанность дать дочери своей Анне 
приданое, вместо следующаго изъ имешя ея мужа, свое собственное имеше 
въ Глуховскомъ уезде, а въ качестве приданаго переходи его во владеше 
Анны Грековой не можетъ находиться въ зависимости отъ кончины ея ма
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тери, ответчицы по делу. А потому палата определила: признать за Тре
ковою право на получеше въ приданое принадлежащая ответчице Софье 
Милорадовичъ югЬшя Вознесенскъ, Глуховскаго уезда, которое и передай, 
истице изъ вжадешя ответчицы. Что касается права истицы на взыскать 
съ ответчицы доходовъ съ этого имешя, то право на эти доходы признано 
палатою съ 10 февраля 1879 г., т. е. со дня вручешя ответчице Милора 
довичъ повестки съ требовашемъ отъ нея истицею, посредствомъ суда, отыски
ваемая ею приданаго, такъ какъ палата признала ответчицу Милорадовичъ 
добросовестною владелицею На реш ете Харьковской судебной палаты при
несены кассащонныя жалобы какъ поверенными Софт Милорадовичъ, такъ 
и поверенными Грековой. Первый проситъ отменить все реш ете 
палаты, находя его нарушающими 420 и 1010 ст. 1 ч. X т. 
св. законовъ и 480 ст. уст. гр. суд., а второй проситъ отме
нить лишь ту часть реш етя палаты, которая относится до приеуждешя 
Грековой доходовъ съ имешя, такъ какъ онъ признаетъ, что въ этой части 
реш етя нарушены 773 ст. уст. гр. суд. и 626 ст. 1 ч. X т. св. зак. Затени 
противъ кассащонной жалобы поверенная Софт Милорадовичъ поверенный 
Грековой нредставилъ объяснеше, доказывая въ ономъ, что эта жалоба не 
можетъ подлежать разсмотренш Правительствующая Сената, а затемъ 
опровергая приводимые въ ней доводы.

По выслушанш словесныхъ объясненШ поверенная Грековой, Квачевскаго, 
и заключеше и. обяз. товарища обери прокурора, Правительствующей Сенатъ 
признаетъ необходимыми обсудить прежде всего возражеше поверенная 
Грековой, Квачевскаго, противъ разсмотрГтя кассационной жалобы пове
ренная противной стороны, Плевако. Квачевскш полагаетъ, что кассащон- 
ная жалооа поверенная Софш Милорадовичъ, Плевако, не подлежитъ 
разсмотренш потому, что въ судебной палате Плевако возражали только 
противъ выдела приданаго Грековой изъ отцовскаго имешя, но оставили 
безъ всякихъ возраженш требоваше Грековой о признанш за нею права на 
получеше въ приданое материнскаго имешя Вознесенскъ. Такое указаше 
Квачевскаго опровергается апеллящонною жалобою Плевако, поданною въ 
судебную палату, въ которой онъ просили отказать Грековой въ иске, обра- 
щенномъ къ его доверительнице; такъ какъ этотъ искъ заключался или о 
выделе приданаго изъ отцовскаго имешя, или о передаче истице, вместо 
этого приданаго, материнскаго именья, то само собою разумеется, что въ 
ходатайстве объ отказе въ иске, обращенномъ къ матери истицы заклю 
чалось и ходатайство объ отказе въ передаче истице материнскаго имешя 
Признавая засимъ ходатайство Квачевскаго объ оставлены! безъ раземот 
решя кассащонной жалобы Плевако незаслуживающимъ уважешя и обра
щаясь къ раземотрешю этой жалобы, Правительствующш Сенатъ находитъ, 
что Плевако усматриваетъ нарушеше палатою 1010 ст. 1 ч. X т. св. зак. 
въ томи, что она определила будто бы завещать, какъ соглашете или

дояворъ завещателя съ наследникомъ, а не какъ одностороннее распо- 
ряжеше о судьбе своего имущества, нарушеше же 420 ст. 1 ч. X т. въ томъ, 
что палата присудила имеше Софш Милорадовичъ передать, на основаши 
завещашя 3 го лица, истице безъ всякаго акта укренлешя, безъ всякаго 
титула владенья. Судебною палатою установлено, что Грекова предъявила 
къ Милорадовичамъ искъ или о выделе ей приданаго изъ отцовскаго имешя, 
или о передаче ей, вместо этого приданаго, имешя матери въ Глуховскомъ 
уезде, согласно съ завещашемъ ея отца. Изъ объясненш тяжущихся палата 
усмотрела, что ответчиками признаны права Грековой на получеше при
данаго согласно съ завещашемъ Александра Милорадовича и что споръ 
происходить только о времени, когда права Грековой могутъ быть 
осуществлены. Выводъ суда, разсыатривавшаго дело по существу, 
изъ объяснешй тяжущихся, что они признаютъ то или другое обстоятель
ство, бывшее въ споре, и определеше значешя этого признашя, не могутъ, 
за силою 12 ст. учр. касс, деп. Сенат, по ирод. 1876 г., подлежать по
верке въ кассащонномъ порядке. Сделавъ же изъ объясненш ответчицы 
С°ф1и Милорадовичъ выводъ, что она признаетъ право своей дочери на по- 
лучеше въ приданое, согласно съ завещашемъ ея отца, не части изъ именья сего 
последняго, а собственная ея, ответчицы, имешя палата имела основаше, по 
указанно 480 ст. уст. гр. суд., придти къ заключешю, что, за таковымъ при- 
знашемъ ответчицею права истицы, право cíe не требуетъ дальнейшихъ до
казательства Следовательно несомненно, что судебная палата право истицы 
1 рековой на именье Вознесенскъ основала не на завещаны третьяго лица 
и не на неправильномъ определены значешя завещашя, какъ полагаетъ 
Плевако, а на собственномъ признанш ответчицы, устраняющемъ по закону 
необходимость въ какомъ либо иномъ доказательстве признанная права. 
При такомъ положены тяжущихся сторонъ не представляется никакого за
конная повода обвинять палату, что она присудила будто бы Грековой, въ 
нарушеше 420 ст. 1 ч. X т, св. зак., имеше Софш Милоравичъ безъ вся
каго законная титула, создавъ ей своимъ решешемъ такое право, какого 
она до этого регаешя не имела, ибо изъ решешя палаты видно, что она 
утвердила лишь за Трековою право на получеше приданаго въ томъ виде, 
въ какомъ это право было признано противною стороною; признанье же 
должно, по закону, служить несомненнымъ основашемъ правъ той стороны, 
въ пользу которой оно сделано противною тяжущеюся стороною. А потому 
и речи быть не можетъ о нарушены въ подобныхъ настоящему случаяхъ 
ни 420, ни 1010 ст. 1 ч. X т. св. зак.—Что касается указашя присяжная 
поверенная Плевако на нарушеше судебною палатою 480 ст. уст. гр. суд., 
то нарушеше это, по мнешю его, заключается въ томъ, что палата раздро
била слова Софш Милорадовичъ и признала за Грековой более того, что 
сознано и обеьцано ея матерью. Следовательно Плевако жалуется собствен
но на раздроблен!« палатою признашя его доверительницы. Раздроблешемъ 
признашя можно считать тотъ случай, когда судъ изъ показашя или объяс-
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нешя тяжущейся стороны, соетоящаго изъ н'Ъсколькяхъ неразрывно общимъ 
емыеломъ связанныхъ частей, отделяете одну часть, имеющую видъ при . 
знашя, и, умолчавъ о другой части, уничтожающей или отрицающей всякое 
признаше, постановляете реш ете на основан ¡и одной той взятой изъ по 
казашя части, въ которой будто бы сделано было одно только признаше 
безъ сопровождешя его равносильнымъ ему отрицатемъ. Напримйръ, если 
отвЪтчикъ, противъ котораго былъ предъявленъ искъ о неуплат'!; имъ де- 
негъ за взятый товаръ, ноказалъ, что онъ действительно товаръ взялъ. но 
вместе съ темъ тогда же деньги за него заплатили, а судъ, умолчавъ о послед 
ней части наказашя, ностановитъ p'bnieHie о взыеканш денегъ за товаръ 
только на основаши признашя ответчика, что онъ товаръ взялъ, то, безъ со- 
м»Ьшя, ответчикъ будетъ иметь полное право жаловаться на раздроблеше его 
показашя, ибо въ целомъ своемъ составе cié последнее заключало не призна 
Hie, а отрицаше долга за взятый товаръ. Напротивъ, если лицо, купившее 
домъ, жалуется, что прежнш домовладелец'!. собралъ съ жильцовъ этого 
дома квартирную плату после пршбрЬтешя имъ, новымъ владельцемъ, 
права собственности на этотъ домъ однимъ изъ указанныхъ въ законе спо- 
собовъ, а прежнш домовладйлецъ объясняетъ, что онъ действительно со
бралъ съ жильцовъ отыскиваемыя его противникомъ квартирныя деньги, но 
не считаетъ ихъ принадлежащими новому собственнику дома, потому что 
онъ не введешь еще во владеше, то судъ не сделаетъ никакого раздробле- 
aia признашя ответчика, если, принявъ во внимаше, что право собствен
ности начинается для цртбретателя не со дня ввода во владеше, а со вре
мени прюбретешя этого права однимъ изъ указанныхъ въ закон!, choco 
бовъ, присудить взыскать съ ответчика полученную имъ, по его признанно, 
плату съ жильцовъ после того, какъ домъ былъ уже прюбретенъ истцомъ, 
хотя сей последи! и и не введенъ имъ еще во владеше. Въ настоящемъ 
деле судебная палата установила, что ответчица, Софья Милорадовичъ, при 
знала право истицы Грековой получить въ приданое, вместо части изъ от- 
цовскаго имешя, ея собственное имеше, но что она, ответчица, считаетъ 
себя обязанною отдать это имеше истице после своей смерти. Установивъ 
признанче ответчицы о праве истицы на получеше ея имешя въ приданое, 
палата, прежде присуждешя истице передачи этого именья, вошла въ обсуж- 
деше того, можетъ ли передача этого имешя, въ качестве приданаго, исти
це быть отсрочена до смерти ответчицы, и лишь по обсуждеши этого во
проса, на основанш относящихся къ нему законовъ, пришла къ заключенью, 
что въ качестве приданаго нереходъ означеннаго имешя къ Грековой не 
можетъ находиться въ зависимости отъ кончины ответчицы, признавшей 
право Грековой на это имеше въ качестве приданаго. Въ такихъ сужде- 
шяхъ палаты не только нельзя усмотреть раздроблешя признашя ответчи
цы, но, напротивъ, сл Ьдуеть признать полное и всестороннее обсуждени
ем  во всехъ его частяхъ, ибо вообще признаше одною тяжущеюся сторо
ною права другой стороны съ указатель лишь на отсрочку осуществлены!

этого права не можетъ быть считаемо несостоявшимся, даже въ случае 
справедливости указашя на отсрочку осуществлешя этого иризнаннаго пра
ва, потому выводъ суда изъ показашя тяжущихся, что одною стороною при
знана принадлежность известнаго права другой стороне, не составляете 
раздроблешя признашя, хотя бы оно въ показаши стороны, сделавшей при 
знаше, сопровождалось указашемъ на отсрочку осуществлешя признаннаго 
права, если судъ обсудивъ указаше объ отсрочке, пришелъ къ заключе 
нш, что она не только не уничтожаете самаго права, уже признаннаго про
тивною стороною, но даже не можетъ быть по закону и допущена. Въ на
стоящемъ д-Гле судебная палата пришла именно къ такому заключенш. 
Какъ такое заключеше основано палатою на законахъ о приданомъ, то оно 
и можетъ и должно подлежать, по указанно 1 и. 793 ст. уст. гр. суд., 
кассацшнной поверке. Приступая къ этой поверке, Правительствующей Се
ната находите, что въ 1001 ст. 1 ч. X т. св. закон, постановлено; „въ;д!;лъ 
дочерей и родственницъ, но случаю замужства, совершается назначешёмъ 
имъ приданаго“. Смыслъ этого узаконешя вполне ясенъ, его нельзя растол
ковать иначе, какъ такъ, что приданое выделяется дочерямъ и родствен- 
ницамъ по случаю ихъ замужства. Следовательно время для выдела при
данаго определено закономъ съ полною яеностш и должно совпадать съ 
выходомъ въ замужство девицы, получающей приданое. Это подтверждается 
не только буквальнымъ емыеломъ приведеннаго закона, но и правиломъ,из- 
ложешшмъ въ 1007 ст. той же части X т. св. зак. о томъ, что рядныя за 
писи могутъ быть совершаемы если не прежде брака, то не позднее жести 
месяцевъ после совершешя бракосочеташя. Совпадете времени выдела 
приданаго съ выходомъ въ замужство съ такою же ясностш установлено 
и въ законахъ о приданомъ въ губершяхъ Черниговской и Полтавской для 
дочерей, выходящихъ замужъ после смерти отца, ибо въ 7 н. 1005 ст. той 
же части X т. св. зак. сказано: „когда же девица, по смерти отца ея, вы 
дана будетъ замужъ, то ей въ семъ случае дозволяется отыскивать своего 
приданаго въ теченш десяти лете со времени выхода замужъ“. Ясно, что 
для такой дочери право отыскивать приданое начинается со времени вы
хода замужъ. Следовательно палата, убедившись, что право Грековой на 
получеше приданаго, согласно съ зав!.щашсмъ ея отца, признано ответчи
цею по делу, Соф1ею Милорадовичъ, не только имела право, но и обязана 
была присудить Грековой передачу этого приданаго, не ожидая смерти ли
ца, нризнавшаго себя обязанньшъ выдать ей таковое приданое, такъ какъ 
объяснеюе ответчицы, что она передаете это приданое истице после своей 
смерти, оказалось не только неимеющимъ законнаго основашя, но, напро
тивъ, совершенно противоречащимъ точному смыслу законовъ о времени, 
когда девица, выданная замужъ после смерти отца, имеете право 
требовать въ Черниговской губернш передачи ей приданаго. По еимъ 
соображешямъ каесащонная жалоба присяжнаго повереннаго Плевако 
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оказывается и въ этомъ пунктЬ незаслуживающею уважения. Переходя къ 
разсмотрЬнш кассацшнной жалобы повЬреннаго Грековой, Квачевскаго. 
Правительствующш Сената находить, что Квачевскш просить отменить, по 
нарушен™ 773 ст. уст. гр. суд. и 626 ст. 1 ч. X т. св. зак,, ту часть рЬше- 
1пя Харьковской судебной палаты, которая относится къ присужден™ Гре
ковой доходовъ съ имЬшя. Нарушеше 773 ст. уст. гр. суд. присяжный по
веренный Квачевскш видитъ въ томъ, что поверенный противной стороны 
въ апелляцшнной жалобЬ на рЬшеше окружнаго суда не возражалъ будто 
бы ни однимъ словомъ иротивъ части рЬшешя суда о присужденш дохо
довъ, ни иротивъ момента, съ котораго должны быть исчисляемы доходы; 
безъ обжаловатя же этой части рЬшешя окружнаго суда и даже безъ возра- 
жетпя нротивъ нея палата не имЬла права входить въ разсмотрЬше оной. 
Все это разсуждеше повЬреннаго Квачевскаго вполнЬ опровергается апел
ляционною жалобою Плевако, изъ которой видно, что апелляторъ всерЬше- 
т е  суда, а въ томъ числЬ и о доходахъ съ 31 шля 1871 г. считалъ не- 
правильнымъ и, какъ въ той апелляцш выражено, неренесъ на судъ Харь
ковской судебной палаты. Следовательно палата, по указанно той же самой 
773 ст., на которую ссылается Квачевскш, обязана была войти въ разсмот 
рЬше и той части р'Ьшешя окружнаго суда, которая относилась къ при
суждение доходовъ въ пользу Грековой. Нарушеше 626 ст. 1 ч. X т. св. 
зак., по мнЬнш Квачевскаго, состоитъ въ томъ, что палата неправильно 
будто бы признала Соф1ю Милорадовичъ добросовЬстною владЬлицею. Мно
гими рЬшешями гражд. кассад. деп. (1868 г. № 561, 1870 г. Ж№ 59 и 312, 
1871 г. № 367, 1873 г. № 750 и др.) разъяснено, что разрЬдеше вопроса 
о томъ, было ли владЬте отвЬтчика добросовЬстное или недобросовЬстное, 
зависитъ отъ суда, разсматривающаго дЬло по существу. А потому заключе- 
ше палаты о добросовЬстности владЬтя Софш Милорадовичъ не можетъ, за 
силою 12 ст. учр. касс. деп. прав. Сен. по прод. 1876 г., подлежать кас
сационной повЬркЬ. СлЬдовательно жалоба Квачевскаго и въ этомъ отноше- 
нш не заслуживаетъ уважешя. По всЬмъ этимъ соображешямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п г кд ъ л я к т ъ: кассащонныя жалобы повЬреннаго вдо
вы Милорадовичъ, присяжнаго повЬреннаго Плевако, и повЬреннаго Греко 
вой, присяжнаго новЬреннаго Квачевскаго, оставить, на основанш ст. 793 
уст. гр. суд., безъ нослЬдствШ,

182.-—1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  7-г о д и я. Но жалобы повереннаго Етки 
Зысманъ, присяжнаго повгьреннаго Стефана Луневскаю, на постановлете пред
седателя Ломоюинскаго съезда мировыхъ судей 2-го округа объ отказе ему върас

31 августа 10Г ,К
поряженш объ исполненги нотаргалънаю акта, совергиеннаго 1Й/5 '

(ПредсЬдательствовалъ первощшсутствующге сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; доклады
в а в  дЬдо сенаторъ И. Р. О т и а р ш т е н н ъ ; заключен!« давалъ товарищъ оберъ-про-

курора I. И. К а г н и ц к 1 й).
Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей

— 563 — № 13«.

Сенатъ, прежде постановлетя резолюцш по настоящей жалобЬ, считаетъ 
нужнымъ разрЬшить обнцй вопросъ о томъ, можетъ ли быть допущено при
несете Правительствующему Сенату кассащонныхъ жалобъ на распоряжете 
или постановлен!«1 нредсЬдателей мировыхъ съЬздовъ Варшавскаго округа 
по просьбамъ объ исполненш тЬхъ окончательныхъ рЬшешй прежнихъ су- 
дебныхъ мЬстъ, но коимъ не начато исполненш до 1 шля 1876 г., а также 
объ окончанш начатаго уже до этого срока исполнетя, какъ по означен- 
нымъ рЬшешямъ, такъ и но оффищальнымъ актамъ (32 и 33 ст. правилъ 
введ. въ дЬйст. В ы с о ч а йш е утв. 19 февраля 1875 г. законопол. объ 
устр. суд. части въ Варшавскомъ округЬ и Высочайше утв. 29-го шня 1876 г. 
пол. комитета по дЬламъ Царства Польскаго, напечатанное въ сб. узак. 1876 г. 
подъ А? 67)?-—На основанш 46 ст. пол. о прим. суд. уставовъ 1864 года 
къ Варшавскому округу, опредЬляемыя сими уставами обязанности непре- 
мЬннаго члена мироваго съЬзда лежать по Варшавскому судебному округу 
на нредсЬдателЬ мироваго съЬзда. По еудебнымъ уставамъ 1864 г. непре 
мЬнному члену съЬзда поручаются (ст. 57 учр. суд. уст.) приготовительныя 
распоряжетя но дЬламъ, подлежащимъ разсмотрЬнш съЬзда и иснолнеше 
другихъ обязанностей, особо возложенныхъ означенными уставами на непре 
мЬннаго члена, какъ постояннаго представителя суда, собирающагоея толь
ко на извЬстные въ году нерюды или сроки (сб. р. 1870 г. № 621). При 
такомъ характерЬ занятай и обязанностей непремЬннаго члена, исполняемыхъ 
въ Варшавскомъ судебномъ округЬ нредсЬдателемъ съЬзда, Правительству- 
ющш Сенатъ находить, что хотя ни въ положенш 1875 г. о прим. суд. уст. 
1864 г. къ Варшавскому округу, ни въ упомянутыхъ выше правилахъ нЬтъ 
нрямаго указашя на то, что просьбы по нредметамъ, объясненнымъ въ 32 и 
33 ст. сихъ правилъ, должны быть обращаемы къ нредсЬдателю съЬзда, а не 
въ самый съЬздъ, и хотя засимъ предеЬдатели съЬздовъ по Варшавскому округу 
не лишены права принимать къ разсмотрЬнш нодобныя просьбы, 
на ихъ имя приноеимыя, но распоряжетя или постановлетя ихъ 
по симъ просьбамъ не могутъ быть признаваемы окончательными и равно
сильными такимъ опредЬлешямъ судебныхъ мЬстъ, на кои допускается 
принесете кассащоныхъ жалобъ,-—ВслЬдств1е сего и примЬняясь къ рЬше
шямъ Правительствующаго Сената 1874 года № 442 по д. Омельченко и 
1880 г. ,№ 28 по д. Статкевича, необходимо признать, что на упомянутая 
распоряжетя или постановлетя председателя мироваго съЬзда въ Варшав
скомъ округЬ могутъ быть лишь приносимы частныя жалобы тому же миро
вому съЬзду, а не кассащонныя просьбы Правительствующему Сенату. 
Основываясь на этихъ соображешяхъ и, независимо отъ сего, имЬя въ виду, 
что при настоящей жалобЬ не приложено, вопреки 190 ст. 2 ч. X т. изд. 
1876 г., установленнаго залога (сб. рЬш. 1876 № 177),—Правительствующш 
Сенатъ о л р е д ф л я е т ъ : жалобу повЬреннаго Зысмана, присяжнаго повЬрен
наго Луневскаго, оставить безъ разсмотрЬтя.

Гражд. 1881 г.
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1 8 3 .— 1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  21 - г о  д ня .  По протетю присяжного 
повереннаго Лебедева, по доверенности Московской конторы государствен- 
наго банка, и присяжнаго повереннаго Измалкова, по доверенности конкурс- 
наго управлетя, учрежденнаго въ Москве по деламъ несостоятельнаго долж
ника прусскаго подданнаго доктора Генри Беттеля Струсберга, объ отмене 
решетя Московской судебной палаты.

Председательствовали первоприсутствующШ сеяаторъ М. В. II о л в н о в ъ; докдады-
валъ д%ло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ь; закдючеше давалъ исполняющш обязанно

сти товарища оберъ-прокурора И. H. Н и к о л а е в ъ).

Выслушавъ словесныя объяенешя повереннаго купца Розенталя и эаклю 
чете  исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правитель 
ствующш Сенатъ находить, что хотя поверенные Московской конторы Го 
сударственнаго банка и конкурснаго управлетя, учрежденнаго въ Москве 
по деламъ несостоятельнаго доктора Струсберга, и подали одну общую кас- 
сащонную жалобу объ отмене реш етя Московской судебной палаты, но за- 
симъ поверенный конторы Государственнаго банка, присяжный поверенный 
Лебедевъ, въ протеши Правительствующему Сенату заявили, что онъ от
казывается отъ принесенной имъ жалобы и просить настоящее дело по 
отношетю къ его доверителю оставить безъ разсмотрешя; вследств1е чего 
поданная кассащонная жалоба подлежитъ ныне разсмотренш и разрешения 
лишь по отношетю къ правами конкурснаго управлетя Струсберга. Въ 
семь отношены изъ дела усматривается, что при словесномъ состязания въ 
судебной палате поверенный конкурснаго управлетя, учрежденнаго въ Москве 
по деламъ Струсберга, заявили противу иска Розенталя отводъ, основанный 
на 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., и доказывали, что въ Государственномъ 
Совете по всеподданнейшей жалобе Розенталя на реш ете общаго собра
т а  Правительствующаго Сената производится дело по иску Розенталя къ 
Курско-Харьковско-Азовской железной дороге, имеющее тесную связь съ 
настоящими деломъ, вследствие чего иски Розенталя по настоящему де
лу оказывается преждевременными.—Судебная палата отвергла этотъ от
водъ на томъ основаны, что, по смыслу 2 п. 571 ст. уст. гражд. судопр., 
отводъ можетъ быть предъявленъ тогда, когда въ суде производится дру
гое дело, тесно связанное съ первыми; но если это дело разрешено, и нри- 
томъ высшими судебными местомъ, на реш ете котораго законъ апелляци
онной жалобы не допускаетъ, то такое дело не можетъ называться произ
водящ им сяа должно считаться оконченнъгмъ.—Въ этомъ соображения на 
латы присяжный поверенный И.змалковъ, поверенный конкурснаго управле
т я ,  усматриваетъ нарушите какъ 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., такъ и ст. 
9, 23 (п.п. 19, 22, 23) и 25 (п. 3) учр. Госуд. Совета, 594, 598, 599, 6Ü3, 
611, 622, 633 (п. 4) т. X ч. 2.—Цравительствующш Сенатъ не можетъ 
признать правильными принятое палатою основате для оставления отвода 
конкурснаго управлетя безъ уважешя; на основанш 510 ст. X т. 2 ч. зак. 
о судопр. и взыск, гражд. изд. 1876 г., на реш ете Правительствующаго

Сената нетъ апелляция, но вместе съ темъ допускается на такое реш ете 
принесете жалобы ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, и если В ы- 
с о ч а й ш в поведено пересмотреть Сенатское реш ете въ Государственномъ 
Совете, то, по 245 ст. 1 т. учр. Прав. Сената, останавливается исполнете 
по решешю общаго еобрашя Сената, подобно тому какъ при пересмотре въ 
об щеми собраны Сената дела, решеннаго департаментами Сената, останав 
ливается, па основания 242 ст. техъ же законовъ, исполнете реш етя до 
окончательна™ реш етя общаго еобрашя. дело, перенесенное на разтмот- 
рТше Государственнаго Совета, подвергается новому пересмотру и можетъ 
получить окончательное рГшеняе по существу, несогласное съ решешемъ 
Сената, которое вс.гЬдствш сего утратить по данному делу значеше окон- 
чательнаго реш етя. Такими образомъ оказывается, что когда, при пере
смотре дела въ Государственномъ Совете, исполнете по решенш Сената 
останавливается, и самое реш ете это можетъ утратить значеше оконча
тельна™ реш етя, нельзя признать, что дело это решено окончательно, и 
следуетъ придти къ несомненному заключены), что въ подобномъ своемъ 
положения дГло производится въ высшемъ государственномъ учреждены, 
имеющемъ въ данномъ случае значеше и власть высшаго суда. Въ этомъ 
же смысле состоялось и реш ете Правительствующаго Сената 1880 г. за 
Ля 20.—Поверенный Розенталя въ объяснены на кассацюиную жалобу от- 
вергаетъ самое право конкурснаго управлетя на предъявлете отвода по 2 
п. 571 ст. уст. гр. суд., по следующими основашямъ-, 1) потому, что при- 
няйе этого возражешя въ первомъ решения палаты было единственными 
поводомъ отмены этого реш етя Правительствующими Сенатами; 2) что от
водъ этотъ, какъ предъявленный въ первый рази въ последнемъ судебномъ 
заседания по делу, не могъ быть принять, по силе 575 ст. уст. гр. суд., и 
3) что отъ разрГшешя дела Государственными Советами въ томъ или дру- 
гомъ смысле не можетъ зависеть исходи настоящаго дела. Но все эти 
объяенешя присяжнаго повереннаго Гольденвейзера лишены правильнаго 
основашя, первое потому, что Правительствующш Сенатъ отменили по на
стоящему делу первое рГшеше судебной палаты по нарушешю ею 711 ст. 
уст. гр. суд., усмотр'Ьвъ въ реш ети  противореч1е между еоображешями па
латы и окончательными изъ нихъ выводомъ, причемъ о праве ответчика 
на предъявлете отвода по 2 п. 571 ст. Правительствующие Сенатъ ника 
кого суждешя не имели; третье потому, что разрешите того, имеетъ ли 
настоящее дело тесную связь съ деломъ, производящимся въ Государствен
номъ Совете, принадлежишь суду, решающему дело по существу, и не мо
жетъ быть раземотрена въ кассащонномъ порядке (рГш. Сената 1873 г. 
№ 1564 и др.). Что же касается до втораю объяенешя, основаннаго на 575 
ст. уст. гр. суд., то изъ дела видно, что сначала при производстве дела въ 
окружномъ суде и судебной палате ответчиками были контора Государ
ственнаго банка и конкурсное управлеше, учрежденное въ Берлине по де
лами несостоятельнаго Струсберга; когда же Правительствующий Сенатъ от-
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м'Ьнилъ реш ете палаты и передалъ д'Ьло на разсмотреше другаго депар 
тамента палаты, тогда въ судебномъ заседанш палаты обнаружилось, что 
Струсбергъ признанъ несостоятельнымъ должникомъ и судомъ Имперщ и 
надъ яимъ учреждено конкурсное управлеше въ Москве, вел4дств!е чего 
это последнее конкурсное управление было привлечено палатою къ делу въ 
качеств* ответчика, и доверенный уяравленш, присяжный поверенный 
Измалковъ, явился въ заседаше палаты 14-го августа 1880 г. и заявилъ 
отводъ по 2 я. 571 ст. уст. гр. суд.; следовательно для представителя кон 
курснаго управлешя, учрежденнаго въ Москве, которое до того не было 
привлекаемо къ д*лу и не принимало въ ономъ никакого у ч а т я , заседа- 
н!е 14-го августа было первое заседаше суда и заявленный имъ тогда от
водъ былъ предъявленъ вполне согласно съ правиломъ 575 ст. уст. гр. суд. 
Усматривая изъ изложеннаго, что за нарушетемъ палатою 2 п. 571 ст. 
при разрешены отвода, предъявленнаго повереинымъ конкурснаго управле 
(fin, учрежденнаго въ Москве, самое решеше палаты не можетъ оставаться 
въ силе судебнаго реш етя и подлежитъ отмене, Правительствующий Се- 
натъ признаетъ засимъ излишнимъ входить въ подробное разсмотреше и 
поверку остальныхъ доводовъ кассащонной жалобы конкурснаго управлешя, 
касающихся существа реш етя  палаты, а вместе съ темъ не требуетъ раз- 
смотрешя и объяснеше повереннаго Розенталя на кассащонную жалобу, ка
сающееся существа реш етя палаты и долженствующее считаться удовлет- 
вореннымъ за отменою реш етя палаты.—По симъ оеноватямъ Правитель 
ствующш Сенатъ о я р е д ъ  л я в т ъ : 1) просьбу повереннаго Московской 
конторы Государствениаго банка объ отмене рейьешя судебной палаты оста
вить, согласно его ходатайству, безъ разсмотрешя; 2) решеше Московской 
судебной палаты по настоящему делу отменить, по нарушешю 2 пункта 
571 ст. устава гражданекаго судопроизводства, и дело передать на разсмот- 
рен!е С.-Петербургской судебной палаты.

1 3 4 .— 1 8 8 1 г о д а  о к т я б р я  2 1 г о д н я .  По прошенью крестьянина 
Моисея Ярошенко объ отмпнгь рпшенгя Лебединскаю мироваго съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъпервоприсутствующш сенатор!, М . В . П о л е н о в ъ ;  докладывалъ
д’Ьло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заыючеше давалъ иснолняющШ обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ ).

Сынъ крестьянина Моисея Ярошенко, Федоръ Ярошенко, призывался въ 
ноябре 1877 г. къ исполнение воинской повинности, но по освидетельство
ваны Лебединскимъ уезднымъ по воинской повинности присутствземъ нри- 
знанъ оылъ неспособнымъ къ военной службе. Вследствие заявлешя цеховаго 
Марченко Харьковскому губернатору о неправильяомъ освидетельствованы 
Федора Ярошенко въ уездномъ присутствш, онъ вызывался въ марте 1880 г. 
для переосвидетельствовашя въ Харьковское по воинской повинности при- 
cyTCTBie, где также былъ признанъ негоднымъ ни къ службе въ войскахъ, 
ни въ ополчении Въ ш ле 1880 г. Моисей Ярошенко предъявилъ у миро-

ваго судьи искъ къ Марченко о понесенныхъ имъ убыткахъ на поездку въ 
Харьковъ въ количестве 110 руб., и за отвлечете отъ своихъ заняты въ 
сумме 150 руб. У мироваго судьи былъ спрошенъ указанный истдомъ сви
детель Лебединской купецъ Харченко, который показалъ, что онъ также во- 
зилъ сына своего въ Харьковъ для переосвидетельствовашя; что на ироездъ 
туда и обратно и на содержите себя съ сыномъ въ Харькове въ течети 
8 дней издержано имъ до 150 руб. и что о Ярошенке ему известно лишь 
то, что онъ занимается торговлею мясомъ и саломъ и действительно могъ 
понести убытки чрезъ отсутствие изъ дома, но въ какой мере—определить не 
можетъ. Мировой судья приеудидъ искъ, признавъ заявлете Марченко гу
бернатору лживымъ и количество убытковъ со стороны Ярошенко доказан - 
нымъ. Но Лебединскш съпздъ мировыхъ судей, на разсмотрЬше котораго 
поступило дело по апелляцш Марченко, пришелъ къ другому заключешю. 
Съездъ нагиелъ, что Марченко, въ силу 194—211 ст. уст. по воинской повиян., 
имедъ полное право принести жалобу губернскому по воинской повинности 
присутствш на уездное о неправяльномъ признаны Федора Ярошенко не
годнымъ къ военной службе; что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 14 января 
1875 г. мнетемъ Государствениаго Совета разъяснено, что издержки на 
проездъ для о с к и д 1, т е л ь е тв о ваш я принимаются на счетъ казны, а, на осно
ваны циркуляра министра внутреннихъ делъ ьотъ 27 ш ня 1875 г. № 71, 
лицамъ, отправляемымъ въ губернски! городъ, для переосвидетельствовашя, 
выдаются суточныя и квартирныя деньги также отъ казны, следовательно 
Ярошенку не представлялось никакой надобности делать катя  либо затраты 
на отправлеше сына его изъ места жительства въ городъ Харьковъ; что 
убытки по торговле въ 150 руб. Ярошенко не доказаны и что наконецъ 
поездка Моисея Ярошенко въ Харьковъ совершена была но собственному его 
желанш, ибо въ губернское присутств1е онъ не призывался, а призывался 
сынъ его.—Моисей Ярошенко въ кассащонной жалобп проситъ объ отмене 
решенья съезда по следующимъ оеноватямъ: 1) ни въ 208 ст. уст. гражд. 
суд., ни въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мненш Государствениаго Совета, 
ни наконецъ въ циркуляре министра внутреннихъ делъ, приведенныхъ въ 
решенш съезда, не содержится правила, лишающаго права отыскивать убытки 
по 684 ст. X т. ч. 1, и 2) означенные м нете Государствениаго Совета и цир- 
куляръ министра имеютъ въ виду такихъ лицъ, который сами приносятъ 
жалобу на неправильное признаше уезднымъ присутс’т е м ъ  годности сви- 
детельствуемаго, а не такихъ, которыя вызываются для переосвидетельство- 
вашя по лживымъ заявлешямъ носторониихъ частныхъ людей. Въ посдед- 
немъ случае законъ не обязываетъ страдательное лицо подвергаться всемъ 
стесншпямъ и неудобствамъ поездки въ губернски! городъ и нребывашя въ 
немъ, но нредоставляетъ употреблять и собственные расходы, которые, въ силу 
684 ст. X т. ч. 1, несомненно могутъ быть отыскиваемы съ виновныхъ въ 
возбуждены вызова для переосвидетельствовашя. Поэтому Ярошенко пола- 
гаетъ варушенною 684 ст. X т. ч. 1 и неправильно истолкованными 194—211 
ст. уст о воинской повинности.
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По выслушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ нро 
курора, Правительствующ1й Сенатъ находитъ: 1) переосвидгЬтельствован1е нри- 
зываемыхъ къ воинской повинности лицъ, всл,Ьдств1е-ли жалобы признанныхъ 
уЬзднымъ по воинской повинности при сутствi<3МТ) годными къ военной служба, 
или всл'Ьдсттае жалобъ постороннихъ людей на признаше ихъ къ тому не 
годными, вызываетъ необходимость прибьшя изъ призывныхъ пунктовъ въ 
губернеше города лишь самихъ нризываемыхъ (примни, къ 148 ет. и 208 
ст. уст. о воннск. повинн.). Сопровождете ихъ какими либо спутниками уета- 
вомъ но воинской повинности не установлено. Поэтому, если Моисей Яро
шенко сонровождалъ сына своего Федора въ Харьковъ, вызывавшагося къ 
переосвидгЬтельствовашю и покидалъ временно свои домашшя дела, то по
добное дМстше Моисея Ярошенко, предпринятое имъ по своему личному 
желашю и усмотрйнш, не могло дать ему права, исходящаго изъ 684 ст. X 
т, ч. 1, искать съ кого либо возвращешя расходовъ, употребленныхъ на поездку 
въ Харьковъ и возм’Ьщешя убытковъ, происшедшихъ отъ отвлечетя отъ 
своихъ занятой. Ст/Ьздъ мировыхъ судей, между прочимъ, по тому же сообра - 
жешю пришелъ въ окончательномъ вывода именно къ такому заключешю. 
Хотя съ'ьздъ привелъ некоторые друие мотивы, но при правильности ре
золютивной части рйшешя, выразившагося въ отказа въ иске Моисею Яро
шенко, мотивы эти, если бы они оказались даже ошибочными, не могутъ со
провождаться отменою обжалованная решения (рйш. 1879 года № 60). 
Вслйдств1е сего ука;зан1е просителя на нарушите 684 ст. X т, ч. 1 лишено 
достаточныхъ оснований, и 2) объяснеше просителя о невйрномъ толкова 
яш 194—211 ст. уст. о воинской повинн. (причемъ нельзя не заметить, что 
194 и слйдуюшдя статьи очевидно внесены въ рйшенте съезда по описке 
вместо 197 и след. ст.) нельзя также принять въ уважеше, ибо съйздъ но 
мянутыя статьи устава о воинской повинности приводить въ нодкрйплеше 
одного изъ тйхъ особыхъ соображений, которыя не состоять въ связи съ 
означеннымъ самостоятельнымъ соображешемъ, разделяемымъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, и которыя не имели влглшя, какъ изложено выше, на 
правильный исходъ дела, Всл4дств1е сего Правительствующей Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу Ярошенко оставить, на основанш 
ст. 186 уст. гражд. суд., безъ последствш.

1 8 6 .— 1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  2 8 -г  о д н я. По протент твгьреннаго 
надворнаго советника Александра Шереметева, присяжнаго повереннаго 
Макалинскаго, объ огпмене решетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л t  н о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; за клюнете давалъ товарищи оберъ-прокурора

П. В. Д о н е  р н и к о в ъ .)

Разсмотрйвъ это дело, Правительствующей Сенатъ находитъ, что В ы с о -  
ч а й ш и м ъ  повелРшемъ 17 марта 1879 г. разрешено было супруге Алек 
сандра Васильевича Шереметева Софш Григорьевне проживать отдельно

отъ мужа bmíctí съ дочерью ихъ Екатериною. По обсужденш иска Алек
сандра Шереметева, предъявленнаго 17 января 1880 г. къ жене объ обяза- 
ши ея въ силу 164, 172, 173 и 177 ст. 1 ч. X т. не препятствовать дочери 
ихъ Екатерин!; видеться съ отцомъ, С.-Петербургская судебная палата, въ 
виду раздельной жизни супруговъ Шереметевыхъ, но воспоследовавшему на 
cié В ы с о ч а й ш е м у  разрешешю, причемъ дочь оставлена при матери, 
нашла, что при такихъ обстоятельствахъ мать пользуется родительскою 
властно надъ дочерью независимо отъ отца, а посему мать, если находила 
нужнымъ прекратить свидашя дочери съ отцомъ потому, что эти свидашя 
влекли бы за собою порожден) е враждебныхъ между нею и дочерью отноше
нш, действовала по праву, ей принадлежащему, и согласно лежащей на ней 
обязанности воспиташя дочери. Поэтому палата отказала въ иске Шереме
тева. Въ такомъ решенш судебной палаты не оказывается нарушешя зако- 
новъ, указываемыхъ просителемъ (т. I ев* зак. ч. I зак. основн. ст. 70 и 71 
и т. X ч. 1 ст. 1— 195) потому, что: во 1-хъ) В ы с о ч а й н п й  указъ, по 
частному делу последовавшей, по сему делу отменяетъ действ!«; законовъ 
общихъ; въ В ы с о ч а й ш е м ъ же повелеши 17 марта 1879 г. содержится 
точное постановлен!«) о томъ, что супруга Шереметева можетъ проживать 
отдельно отъ мужа вместе съ своею дочерью Екатериною; следовательно, 
палата, признавъ, что дочь оставлена но В ы с о ч а й ш е м у  повеленш при 
матери, и засимъ сделавъ выводъ, что мать пользуется родительскою надъ 
дочерью властно независимо отъ отца, не отступила отъ означеннаго В ы со
ч а  й ш а г о повелешя, которое, въ силу 71 ст. зак. основн. по этому пред
мету изъемлетъ супругу Шереметева отъ действен общихъ законовъ, и во 
2-хъ) обшде законы о родительской власти (т. Хч. 1 ст. 164, 172— 175, 177— 
179), постановляя правила о правахъ и обязанностяхъ обоихъ родителей, имеютъ 
въ виду совместную жизнь супруговъ, основанную на взаимной любви и 
уваженш (ст. 103, 106, 107 и 108 т. X ч. 1), причемъ предполагается, что 
если супруги иногда и вынуждены разлучаться, то лишь временно или слу
чайно по причинамъ, вовсе независящимъ отъ шш'Ърешя ихъ вести разлуч- 
яую жизнь по причине супружескихъ несогласш. Правилъ же о томъ, какъ 
определить судьбу детей и родительскую власть въ отношенш къ нимъ въ 
случае расторжетя брака (ст. 45 т. X ч. 1) или разлучетя супруговъ по 
определешю верховной власти, законъ не указываетъ. Посему об пае граж
данств законы о власти обоихъ родителей надъ детьми, какъ основанные на 
коренномъ правиле совместной и согласной жизни супруговъ, основанной на 
взаимной любви и уваженш (ст. 103, 106 и 107 т. X ч. 1), не могутъ быть 
применяемы ни къ елучаянъ расторжетя брака, ни къ случаямъ разлучетя 
супруговъ по определенно верховной власти. Въ последнемъ случае, при 
отсутствш закона, верховная власть определяетъ судьбу детей, во избежите 
столкновешя по отношенш къ нимъ двухъ противоноложныхъ и иногда взаим
но непр1язнечныхъ влшшй отца и матери, которое могло бы весьма вредно 
отразиться на нравствеяномъ воспитанш детей. Имея въ виду, что такое
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определен ie В ы с о к а  й ш е й  власти последовало въ отношеньи дочери еупру- 
говъ Шереметевыхъ ьследстше разрешешя супругамъ разлучной жизни;— 
что судебная палата означеннаго В ы с о  ч а й ш а г о  поведения не нарушила, 
и что это В ы с о ч а й ш и й  повел'Ьше изъемлетъ настоящее д±ло изъ д^й 
ствья общихъ гражданских! законовъ, Правительствующш Сенатъ о п р е 
д е л я е т  ъ: кассационную жалобу повереннаго Александра Шереметева оста
вить, на основанш ст, 793 уст. гр. суд., безъ послъдствш.

136.— 1 8 8 1  ГОДА О К Т Я Б Р Я  2 8-г о д н я .  По прошению повпреннаго 
крестьянина Алекспя Корнилова объ отмпть рмиет я С.-Петербургской 
судебной палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенаторъ М. В Д о л и н о в ъ ;  доклады-
валъ дело сенаторъ А. К. Ф р и д е ; заключена давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Поверенный подполковника барона Василхя Антоновича Шмидта 18 марта 
1877 г. обратился въ С.-Петербургешй окружный судъ съ прошешемъ, въ 
которомъ изложил!, что после смерти брата его Николая Антоновича Шмидта 
остался въ Петербургской части, на углу Гулярной и Пушкарской улицъ, 
подъ Ж№ но табели 1846—488 и по табели 1874—201 и нодъ № полицей- 
екимъ Б-мъ, деревянный домъ, доставппйся по наследству дочери Николая 
Шмидта, малолетней баронесс!, Марш Шмидтъ. Означенный домъ, съ раз
решешя Нравительствующаго Сената, проданъ но купчей крепости, утверж
денной старшимъ HOTapiycoMB 29 января 1877 г., крестьянину Алексею 
Корнилову за 12,000 руб.; а посему, такъ какъ означенный домъ, за силою 
399 ст. т. X ч. 1, долженъ быть признанъ имг1шемъ родовымъ, онъ, пове
ренный, отъ имени барона Василья Шмидта, какъ ближайшаго родственника 
продавиды, ходатайствуетъ о предоставленш его доверителю, на основан iи 
ст. 1346, 1353 и 1363 т. X ч. 1, права выкупа означеннаго дома, порядкомъ, 
указаннымъ въ 1438 ст. уст. гр. суд. Противу означеннаго требовашя поверен 
ный покупщика, Алексея Корнилова, возразилъ, между нрочимъ, что, но 
ст. 1350 т. X ч. 1, ненаселенный земли, проданныя отъ лица одного состоянья 
лицамъ другаго состояшя, выкупу не подлежатъ; а такъ какъ единетвеннымъ 
нризнакомъ населенности земли есть поселеше на ней временно-обязанныхъ 
крестьянъ, а всякая иная земля должна быть признана ненаселенною, то 
домъ, купленный доверителем! его, крестьяниномъ Корниловымъ, у баро
нессы Марш Шмидтъ, выкупу подлежать не можетъ. РазсмотрЬвъ выше
изложенное, С.-Петербургски! окружный судъ, между нрочимъ, нашелъ, что 
законъ, изображенный въ 1346 ст. X т. 1 ч,, даетъ общее опред1,леше пра
ву выкупа отчужденныхъ, по нродажамъ во владенье чужеродцевъ, родовыхъ 
имуществъ, какъ праву, принадлежащему родственникам! отчуждателя; сле
дующая 1347 статья заключаетъ въ себе неречислеше исключешй.причемъ, 
въ числе исключешй, не поименовано случая перехода имущества лицу 
другаго состояшя; такое исключеше постановлено лишь въ последующей

1350 ст. въ отношети родовыхъ имуществъ, заключающихся въ ненаселен- 
ныхъ земляхъ, каковыя земли, въ случае продажи ихъ отъ лица одного 
состояшя лицамъ другаго, выкупу не подлежать. А поэтому, для разреше
шя возражешя повереннаго ответчика по сему предмету, необходимо опре 
делить, что именно следуетъ понимать подъ выражешемъ „ненаселенный 
земли“ и можно ли отнести къ иодобнаго рода землямъ домъ, въ С.-Петер
бурге съ строешемъ и землею? Въ этомъ отношети обнаруживается, что 
ст. 384 X т. 1 ч., перечисляя разнаго рода имущества, нризнаваемыя по 
закону недвижимыми, къ таковымъ относить, между нрочимъ, земли, дома и 
дворовыя места; следующая же 385 ст. заключаетъ въ себе, въ общихъ 
чертахъ, определение указанной въ предыдущей статье; нодъ назвашемъ 
„земель,“ категории недвижимых! имуществъ, разделяя эти земли на насе
ленный и ненаселенный; затймъ последующая статьи закона заключают! въ 
се^е неречислеше какъ земель (ст. 386 и 387), такъ и домовъ и другаго 
рода недвижимых! имуществъ, поименованных! въ означенной выше 385 ст. 
Но, не усматривая въ этихъ етатьяхъ точнаго онределешя категорш 
делешя земель на населенный и ненаселенный и существенных! призна
ков! этого делешя и обращаясь посему, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., къ 
общему смыслу нашего законодательства, окружный судъ находить, что де- 
леше это относится лишь до владельческих! помещичьихъ земель и что суше 
етвеинымъ отличительным! признаком! этого делешя является поселеше на 
сихъ земляхъ крестьянъ, причемъ подъ населенными землями, владенье 
коими предоставлено только потомственным! дворянам! (ст. 208 IX т,), при
знаются лишь такш, при которыхъ состояли крестьяне крепостнаго состоять; 
земли же безъ нрикр!,плетя крестьян! считались ненаселенными. Съ 
отменою крепостнаго права населенный помещичьи земли, въ коихъ кресть
яне получили въ собственность усадебный и полевыя земли, или приступ- 
лено къ выкупу оныхъ, перестают! считаться именшми населенными, те- 
ряютъ свойство им'бшй дворянскихъ и нршбр'Ьтето на оныя правь 
предоставляется всемъ еоелораямъ (ст. 773 X т. 1 ч. и примеч. 
по прод. 1863 г. и ст. 228 т. IX по прод. 1863 г.). — Но те
именья, где обязательный отношенья еще не окончены, остаются 
имешями населенными и право владешя оными можетъ быть приобретаемо 
только потомственными дворянами. Такимъ образомъ съ повсеместным! 
прекращешемъ обязательных! отношенШ крестьянъ къ помещикам! изче- 
заетъ и самое значеше делешя земель на населенныя и ненаселенный, 
Въ правильности такого вывода, между нрочимъ, убеждает! В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 26 апреля 1862 года положеше объ устройстве евреевъ, на 
коемъ основано 6 примените къ ст. 1368 т. IX. Въ этомъ положенш выраже
но, что земли и угодья, принадлежащих къ имешямъ, въ которыхъ обязатель
ный отношешя уже окончательно прекращены производством! выкупа угодш 
или обращен1емъ крестьянъ въ государственные поселяне въ мелкопомест
ных! имешяхъ, оставаясь въ полномъ распоряжеши владельцев! безъ вся-
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каго отношения къ крестьянамъ, теряют! характеръ иаселенныхъ и переходят! 
въ общий разряд! недвижимых! имуществь. Изь вышеизложеннаго вытекает!, 
что подъ им'Ьшемъ ненаселенным! в !  настоящее время следует! разуметь 
лишь помещичьи земли без'ьпоселешя на них! временно-обязанных!крестьян!, 
и что, следовательно, земли в !  городах! под! означенную категор!ю вовсе 
подведены быть не могут!. Применяя эти соображешя к !  настоящему дД; 
лу нельзя не признать: 1) что проданный баронессою Шмидт! крестьянину 
Корнилову дом! сь строешемь и землею в! городе Петербурге не состав
ляет! имущества, в !  отношенш права выкупа котораго сделано исключеше 
в !  1350 ст. X т. 1 ч, и 2) что посему возражешя пов'Ьреннаго ответчика, 
основанныя на 1350 ст. X т. 1 ч., не заслуживают! уважешя, за просите
лем! же бароном! Шмидт! должно быть признано право на выкуп! ука- 
заннаго выше недвижимаго им£шя. Жалуясь на означенное постановлеше 
окружнаго суда С.-Петербургской судебной палате, поверенный Корнилова 
доказывал! неправильность выводов! суда между прочим! т1;м!, что, толкуя 
смысл! и значеше ст. 1350 т. X ч. 1 и обращаясь для сего кь ст. 384— 
387 т. X ч. 1, судь установил!, что подь населенными шгЬтями следует! 
признать лишь ташя, на которых! состояли вь прежнее время крестьяне 
крДшостнаго состоян1я; что засимь земли безъ нрикр1шлешя кь нимь кресть
ян! признаются ненаселенными, но изь этихь правильных! посылокь сде
лан! неправильный вывод!, что земли, сь построенными на них! домами, вь 
городах! должны быть причислены кь землям! населенным!, такь какь 
подь ненаселенными землями законь подразумевает! только помещичьи 
земли безь поселешя на них! крестьян!. Таковой окончательный выводь 
несогласен! со смыслом! закона и сь указами оть 20 апреля 1807 г. 
№ 22,519 и 31 января 1817 г. № 26,647, на которых! ст. 1350 т. X ч. 1 осно
вана, а посему поверенный Корнилова просил! обь отмене реш етя  окруж 
наго суда и обь отказе барону Шмидту вь ходатайстве его. Разсмотревь 
обстоятельства настоящаго дела вь пределах! апеллящонной жалобы пове- 
реннаго Корнилова С.-Петербургская судебная палата по вопросу отолкова- 
яш ст. 1350 т. X ч. 1, между прочим!, нашла, что законь противопостав
ляет! термины „ненаселенныя земли “термину,, населенный земли“ (ст. 385 
т. X ч. 1). Подь последним! же выражешемь следует! разуметь (№ 136 
1870 г.) земли, нэселенныя лицами крепостнаго состояшя, а сь отменою 
этого состояшя временно-обязанными крестьянами до прекращешя обя
зательных! отношений ихь кь помещику, Если же изь этого понятая о насе
ленных! землях! и можеть быть выведено понятае о ненаселенных! зем
лях!, то только то, что всякая земля, лежащая вь уезде, и на которой не 
поселены крестьяне, состояние вь обязательных! отношениях! кь владельцу 
земли, составляет! землю ненаселенную. Подводить же подь понятае о не
населенных! землях! не только земли вь уезде, но и городсие земельные 
участки, сь построенными на них! домами или безь оныхь, не представляет
ся никакого оеновашя, какь вь виду того, что"385 ст. т. X ч. 1, перечисляя

вь виде примеров! то, что называется ненаселенными землями, приводить 
приэтомь исключительно назваше сельских! угодий, такь и потому, что за
кон!, говоря о земельных! городских! участках! сь постройками или безь 
оныхь, употребляет! спещальные для сего термины, называя ихь прямо вь 
первом! случае домами, а во втором! пустыми дворовыми местами, какь это 
положительно видно изь содержашя 384 ст. того же тома и части. Не усмат
ривая поэтому вь действующих! гражданских! законах! основашй кь 
иетолкованто употребленнаго вь ст. 1350 т. X ч. 1 выраженйя: „ненаселен
ныя земли, вь том! смысле, какь его толкует! поверенный Корнилова, что 
всякая земля, где бы она ни находилась, при отсутствии вышенриведеннаго 
признака, определяющаго понятае населенной земли, есть, будто бы, земля не
населенная,—судебная палата находить, что и при толковаши точнаго смыс
ла 1350 ст. на основашй ея источников! следует! придти кь тому выво
ду, что законодатель, установляя исключеше изь права выкупа родовыхъ 
и м Ш  относительно именйй изь одного состояшя вь другое безь крестьян! 
перешедших!, разумел! вь семь случае исключительно ненаселенныя зем 
л и вь  уезде ( Вы с о ч а й ш е й  именной указ! 20 апреля 1807 г. (23,519), 
и Сенатский разьяснительный указь 31 января 1817 г. (26,647). Всл1>дств1е 
сего, признавая и сь своей стороны, что право барона Шмидта на выкупь, 
какь основанное на законе (ст. 1346 т. X ч. 1), подлежит! признанно,—палата, 
25 февраля 1880 г. определила признать за нимь означенное право. Въ касса- 
тонной жалобп на определеше палаты поверенный крестьянина Корнилова, 
присяжный поверенный Ватсонь, опровергает! правильность означеннаго 
определешя следующими доводами, основанными, по мкВшю его, на истори 
ческомь происхождении ст. 1350 т. X ч. 1. Указом! 12 декабря 1801 г. 
(поли. собр. № 20,075) впервые было предоставлено купечеству, мещанству, 
всемь городским! правом! пользующимся, казенным! поселянам! и вольно
отпущенным! пршбретать покупкою земли безь крестьян! оть всех! тех!, 
кои имеют! право на продажу. Отсюда возникло делете всехь земель на 
дворянскйя или населенный и недворянекйя или ненаселенныя. При таком! 
разделении земель, земля дворянская, чрезь продажу ея лицу другаго со
стояшя, делалась недворянскою, ибо она этим! самым! изменяла существо 
свое, какь сказано вь указе 1807 г. и поэтому выкупу подлежать не мо 
жеть. Именной указь 1807 г. для уразумешя точнаго смысла 1350 ст. т. X 
ч. 1 важень темь,что: 1) разреж ете вопроса о предоставления или непредостав» 
лиши права выкупа, при различш состоянш продавца и покупщика, поставлена 
вь зависимость оть общаго принципа, яо которому всякое имеше, при пере
мене существа своего, выкупу не подлежит! и 2) темь, что изь него видно, 
что выкупу подлежать те югЬшя, о которых! упомянуто точно вь указе 
13 ноября 1766 г.; все же, что вь этом! указе не поименовано, выкупу под
лежать не можеть. Если же это такь, то отсюда, сь очевидностью, следует!, 
что самое право выкупа, по мысли законодателя, должно быть изменяемо 
ограничительно, а не раснространительно и что, затемь, при всяком! сомн^ти,
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существоваше права выкупа предлагаемо быть не должно. Съ другой стороны 
изъ того, что указъ 1807 г. указанъ въ ссылке подъ ст. 1350 т. X ч. 1, видно, что 
означенная статья должна служить выражен1емъ т^хъ началъ, которыя изложе
ны вътомъ указ'!, и это же, вм'Ьст'Ь съ тЬмь, служнтъ указатель и на то, что дру 
гой указъ 1817 г., приведенный также подъ тою же статьею, не находится съ 
указомъ 1807 г. въ противоречии и не отмйняетъ онаго, а напротивъ, какъ это 
видно впрочемъ и изъ содержатя указа 1817 г., служить еще большимъ под 
тверждешемъ того же общаго начала, по которому им'1;шя, которыми могутъ вла
деть все сословья, т. е. земли и тому подобный им&шя безъ крест,ъянъ, будучи 
разъ прюбр^тены лидами непривиллегированныхъ сословШ отъ дворянъ, вы
купу не подлежать. Изъ того же указа 1817 г. видно, что только дворянсюя 
съ крестьянами им^шя именуются закономъ населенными нм'Ьншми, а по
тому подъ noHHTie о населенномъ имени нельзя подводить всякую обитаемую 
землю съ постройками или съ одною изъ принадлежностей, изчисленныхъ 
къ ст. 386 т. X ч. 1, точно такъ, какъ и подъ ненаселенными имениями и 
землями законодатель вовсе не разум^лъ необитаемые или незаетроен- 
ныя земли и им'Ьтя. въ которыхъ не находится гатей, мельницъ, мостовъ и 
другихъ принадлежностей, а напротивъ отрицательнымъ признакомъ иена 
селенныхъ им’Ьнш служить всегда отсутств1е того, что характеризуетъ дво- 
рянсгая населенный им&шя, т. е. отсутств1е поселенныхъ или иринисныхъ 
крестьяиъ. Если отсюда видно, что выражете „ненаселенная земля“ означало 
всегда землю безъ крестьянъ, то всякое имени безъ крестьянъ подходить 
подъ понятае и разумъ ст. 1350 т. X ч. 1. Этими соображетями, которыя 
находятъ еще больше подтверждешя въ буквальномъ смысле указа 1817 г., 
опровергается вполне то соображеше судебной палаты, что ст. 1350 т. X ч. 1 
относится только къ землямъ, въ упздгь лежащимъ, и не можетъ быть при 
женена къ недвижимьшъ имуществамъ, означеннымъ въ ст. 384 т. X ч. 1, 
т. е. къ домамъ и дворовымъ м'Ьстамъ. Таковое прибавлеше словъ „въ упздп“ 
представляется весьма существеннымъ нарушешемъ ст. 65 т. I св. зак. основн, 
и, кроме того, оно несогласно и съ р^шешемь касс. деп. 1867 г. № 138. 
Неправильность соображешя палаты, основанная на этомъ прибавлены словъ, 
еще больше видна, если принять на видъ, что цЪлымъ рядомъ законовъ до
ма въ городахъ приравниваются именно къ землямъ ненаселеннымъ въ точномъ 
смысле (ст. 227, 315, 309, 317, 340, 298, 304 т. IX св. зав. о сост. изд. 1857 г,). 
Вследствие сего признавая, по означеннымъ доводамъ, piuneme С.-Петер
бургской судебной палаты нарушающимъ точный смыслъ ст. 1350 т. X ч. 1, 
присяжный поверенный Ватсонъ просить объ отмене онаго. Нротивъ озна
ченной жалобы прежшй поверенный барона Шмидта, присяжный стрлпчш 
Чернояровъ, подалъ въ Правительствующей Сенатъ объяснете, въ которомъ 
ходатайствуете предъ Правительствующимъ Сенатомъ объ оста влен] и той жало 
бы безъ 1госл,(,дст1ий.

Выслушавъ объяснеше повереннаго Корнилова и заключеше товарища

оберъ прокурора и разсмотревъ вышеизложенное, Правительствующш Се
натъ находить, что выкупъ, какъ сказано въ ст. 1346 т. X ч. 1, есть право 
родственняковъ на обращеше къ себе родовыхъ имуществъ, отчужденныхъ 
по продажамъ во влад^ше чужероддамъ. Право выкупа, т. е. право обра
щен)'л къ себе родовыхъ имуществъ, проданныхъ чужеродцу, нринадлежитъ, 
по ст. 1355 т. X ч. 1, кровнымъ родственникамъ, которые продавцу имешя 
суть ближайппе наследники. Не оспаривая ни родоваго свойства того не
движимая имущества, которое приобретено его доверителемъ по купчей 
крепости отъ 29 января 1877 г., ни нрава барона Василия Шмидтъ
требовать обращешя къ себе дома, проданная опекою надъ малолетнею 
баронессою Mapiero Шмидтъ чужеродцу, но родству съ продавицею, на осно 
ваши ст. 1346 т. X ч. 1, присяжный поверенный Ватсонъ все право своего 
доверителя на удержаше купленная имъ дома за собою въ настояш.ее 
время основываетъ на толкова ni и ст. 1350 т. X ч. 1, по которой тнаселен 
ныя земли, проданный отъ лица одного состояшя лицамъ другая, выкупу 
не подлежать, и на соображен]и буквальнаго смысла означенной статьи 
т. X ч. 1 съ теми законодательными актами, изъ которыхъ она возникла, а 
именно съ указомъ 20 апреля 1807 г. (№ 22,519) и 31 января 1817 г. 
(№ 26,647), а равно на сопоставлены ея съ указанными имъ статьями т. IX 
св. зак. о сост. Обсуждая означенныя указашя повереннаго крестьянина 
Корнилова, Правительствующш Сенатъ находить, что до изданы въ 1714г. 
закона о единонаследш выкупу подлежали только вотчины родовыя, выслу- 
женныя и купленный отъ казны изъ поместья въ вотчину, а не купленный 
у ностороняихъ. Въ означенномъ 1714 г. различные виды недвижимыхъ 
имений потеряли свое значеше. такъ какъ въ указе 23 марта 1714 г. гово 
рится вообще только о „недвижимыхъ вегцахъ,“ а въ памятникахъ поздней- 
шихъ временъ, носледовавшихъ въ изменеше закона о единонаследш, 
прежнее деление недвижимости не возстановлено, а сохраненъ для всехъ 
родовъ недвижимостей одинъ общи терминъ „недвижимыхъ имений,“ упо
требленный какъ въ законе 17 марта 1731 г., такъ равно и въ указ!. 13 
ноября 1766 г., коимъ окончательно установлены правила выкупа „продан
ныхъ и по закладнымъ просроченныхъ имений.“ Этотъ законъ, помещенный 
между прочимъ и въ цитате подъ ст. 1346 т. X ч. 1, и служить главней- 
шимъ основашемъ къ разрешешю всехъ вопросовъ о праве выкупа возник 
шихъ въ последствш времени и но оному выкупу подлежать исключительно 
родовыя недвижимыя имущества, нроданныя по частному соглашенш чуже
родцу. Ни въ означенномъ законе, ни въ ст. 1346 т. X ч. 1 не говорится, 
что право выкупа распространяется исключительно на земли дворянскгя, а 
говорится вообще только о родовыхъ имуществахъ. А такъ какъ, по п. 4 ст. 
399 т. X ч. 1 въ числе родовыхъ имуществъ исчислены дома и строен ¡я 
въ городахъ; эти же недвижимости могутъ переходить въ собственность 
лицъ всехъ состоянш, способныхъ вообще владеть недвижимою собствен
ностью, и ни въ виду ст. 1346 т. X ч. 1, ни на основаны другихъ статей
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главы VI книги III т. X ч. 1 право выкупа отнюдь не обусловлено теми, 
что имущество, о выкупе котораго изъ чужаго рода предъявлено требова- 
Hie, должно быть дворянское, то ограничеше права выкупа, установленное въ 
ст. 1350 т. X ч. 1 для ненаселенныхъ земель (ст. 885 т. X ч. 1), должно 
быть признано составляющими исключеше изъ общаго правила, выражен- 
наго въ ст. 1346 т. X ч. 1, и ограничительному правилу, содержащемуся въ 
означенной 1350 ст. т. X ч. 1, основанной на указахъ 1807 и 1817 г.г., 
въ которыхъ действительно упомянуто только о случаяхъ отчуждешя земель 
въ уйздахъ, не можетъ быть присвоенъ распространительный смыслъ, ко 
торый придаетъ оному поверенный крестьянина Корнилова. Вслед ствйе 
сего и имея въ виду, что возникаюпре въ судебныхъ местахъ дела о вы 
купе родовыхъ имуществъ должны быть разрешаемы на основанш ст. 1346— 
1373 т. X ч. 1; что на основанш означенныхъ законовъ решеше С. Петер
бургской судебной палаты, коимъ дозволено барону Шмидту выкупить домъ, 
прюбретенный крестьяниномъ Корниловыми по купчей крепости 29 января 
1877 г., представляется ненодлежащийъ отмене, Правительствуют,ui Се- 
натъ о п р  е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго крестьянина 
Корнилова, нрисяжнаго повереннаго Ватсона, оставить, на основанш 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствии

1 3 7 .— 1 8 8 1 ГОДА о к т я б р я  2 8-го ДНя.  По прошенж Вульфа, 
повпреннаю Таврическаго губернского попечительства дптскихъ прштовъ, 
объ отмпть ртиетя Одесской судебной палаты.

(11 редс1;дательствова.1 ъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ; доклады-
валъ д1;яо сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ; заключен» давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. В. Д о м в р н и к о в ъ).

Поверенный Таврическаго губернскаго попечительства детскихъ прштовъ 
Вульфъ, въ прошеши, поданномъ 6~го марта 1878 г. въ Симферопольскш 
окружный суди, объяснили: 1) что попечительство детскихъ прштовъ, по хо 
зяйетвеннымъ соображешямъ, признало нужнымъ продать прюбретенный имъ 
по купчей крепости отъ 7 сентября 1857 г. домъ въ г. Симферополе; 
2) что для сей дели въ Таврическомъ губернскомъ правленш были на этотъ 
домъ 16 мая 1875 г. назначены публичные торги, на которыхъ высшую 
цену 10,010 р. объявили купеческш сынъ Павелъ Масякинъ, внесший 1001 р. 
задатка, причемъ остальным деньги разсрочены по кондищямъ торга, ему 
платежемъ на 8 лети съ уплатою ежегодно по ровной части съ процентами 
по 8 въ годъ, съ теми, чтобы, одновременно съ выдачею Масякину данной, 
они, на вышеизложенныхъ основашяхъ, совершили бы попечительству на 
домъ закладную крепость; 3) что когда главноуправляюнцй канцелярйею по 
управлешю детскими прштами, отношешемъ отъ 10 ш ля 1875 г., сооб
щили таврическому губернатору о согласш на отчуждение, на сказанныхъ 
основашяхъ, дома Масякину, то попечительство 21 октября 1875 г. пред
ложило Симферопольскому частному HOTapiyey о выдаче Масякину данной и

совершенш отъ него на имя попечительства закладной, Масякинъ же еще 
въ августе того же года вступилъ во кладете и распоряжеше домомъ; 4) 
что, не смотря на вей эти распоряжешя, Масякинъ уклоняется отъ совер- 
шешя вышесказанныхъ актовъ и не вносить причитающихся съ него де- 
негъ, а продолжаетъ незаконно владеть непринадлежащимъ ему домомъ и,
5) что изъ всего вшнеизложеннаго следуетъ, что предположенное отчуждеше 
дома въ установленномъ порядке не состоялось и домъ состоитъ въ незакон- 
номъ влад'Ьши Маеякина. Вследствйе сего Вульфъ просили: 1) признать за 
попечительствомъ право собственности, въ силу купчей крепости отъ 7-го 
сентября 1857 г., на домъ и изъять таковой изъ владешя Маеякина и 
2) обязать сего последняго возвратить попечительству все полученные съ дома 
доходы за время съ августа 1875 года по день возвращешя дома попечи
тельству. Противу этого иска Масякинъ возразили: 1) что несовершеше 
данной на домъ, а следовательно и неполучеше попечительствомъ заклад
ной на оный произошло не по его, Маеякина, вине, а потому что нотар1усъ, 
найдя производство по делу о продаже дома недостаточно полными, при
знали невозможными совершить данную, а следовательно и закладную и дело 
возвратили попечительству; 2) что со стороны его было сделано два взноса 
попечительству денегъ въ октябре 1876 г. 951 руб. 95 коп. и въ 1877 г. 
1000 руб., посему и въ виду того, что на ремонта дома имъ употреблено 
несколько тысячи рублей, не въ интересахъ его было уклоняться отъ совер- 
шешя означенныхъ актовъ; 3) что такъ какъ домъ были переданъ ему са
мими попечительствомъ и, следовательно, онъ владели домомъ съ соглашя 
сказаннаго учреждешя, то владеше это не можетъ признаваться незакон
ными, и 4) что попечительство не имеетъ даже права на предъявление къ 
нему иска, въ той форме, въ которой онъ предъявленъ, такъ какъ домъ 
назначался въ продажу по распоряженш высшаго надъ попечительствомъ 
начальства, которыми и утверждены торги, а утвержденные торги не могутъ, 
по воле одной изъ сторонъ, быть уничтожены въ особенности безъ разрешешя 
той власти, которая ихъ утвердила. Попечительство могло ходатайствовать 
объ уничтоженш торговъ, если бы кондищями торговъ было это обусловлено, 
но неиначе, какъ съ разрешения той власти, которая торги утверждала. Сим
феропольскш окружный судъ нашелъ, что Масякинъ, предложивши Таври
ческому губернскому попечительству детскихъ прштовъ на торгахъ за спор
ное ныне имущество 10,010 р, и принявши таковое въ свое владеше до по- 
лучешя согласия надлежащихъ властей на эту продажу, не исполнили техъ 
условий, на которыхъ продажа состоялась, а именно не совершили данной и 
закладной и не взноситъ платежей по разечету, оправдываясь тТмъ, что, до 
утверждешя торговъ надлежащимъ начальствомъ, нельзя было совершить 
данную крепость. Между теми поверенный его, Маеякина, признали на суде 
тотъ фактъ, что Масякину известно было, что разрешите продажи на изло- 
женныхъ условйахъ последовало своевременно. Если онъ не зналъ объ этомъ 
оффищально, то вполне отъ него, Маеякина, зависело потребовать еффи- 
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щалънаго увгЬдомлешя по этому предмету. Одно незнаше о воепосл’Ьдованш 
отъ надлежащихъ властей согласи: на продажу ему, Масякину, спорнаго 
нынгЬ имущества на т'Ьхъ уелошяхъ, которыя были установлены на торгахъ, 
не можетъ избавить Масякина отъ исполнешя всйхъ принятыхъ имъ на себя 
обязанностей и одно же л а те  пршбр’Ьсти имущество, о которомъ идетъ речь, 
желаше, высказанное на торгахъ иредложешемъ высшей цены, не могло само 
по себе создать для Масякина права собственности на это имущество, для 
этого необходимо было исполнить все то, отъ чего зависитъ переходъ спор
наго имущества отъ прежняго собственника; а разъ Масякинъне исполнилъ 
требуемаго услов1я и не укр’Ьпилъ за собою дома и не провладйлъ имъ въ 
теченш земской давности, то собственникомъ остается тотъ, кто им^етъ на 
рукахъ акты укрЗшлешя, неуничтоженные таковыми лее позднейшими ак
тами. Такимъ именно собственникомъ остается въ данномъ случай попечи
тельство, прюбрйвшее спорный домъ по купчей 7-го сентября 1857 года. 
Признавая на семь основаши право собственности на домъ за истдомъ, а 
отвйтчика обязаннымъ возвратить таковой истцу съ доходами со времени 
неправильнаго владйшя (16 мая 1873 г.), окружный судъ определила 
1) изъять спорный домъ изъ владйшя Масякина со всеми постройками и про 
чими угодьями и передать таковой попечительству и 2) признать Масякина 
обязаннымъ возвратить истцу вей полученные съ дома доходы за время съ 
августа 1875 года по день передачи, предоетавивъ сумму таковыхъ дохо- 
довъ доказывать въ порядке исполнительнаго производства. Въ апеллящон- 
ной жалобе Масякинъ объяенилъ: 1) что попечительство не имело права на 
предъявлеше настоящаго иска безъ разрешешя той власти, которая утвер
дила торги, и что хотя отводъ этотъ и былъ имъ предъявленъ окружному 
суду, но судъ отъ разрешешя этого отвода уклонился; 2) что окружный 
судъ неправильно поставилъ ему въ вину несовершеше дайной и заклад
ной потому, что совершеше данной зависело отъ попечительства, которое, 
препроводивъ торговое производство къ HOTapiycy, не сообщило ему о после- 
довавшемъ утвержденш торговъ или определешя объ укреплеши дома за 
нимъ, Масякинымъ, и 3) что изъ торговаго производства не видно, что онъ 
но кондищямъ, на которыхъ домъ продавался, обязанъ былъ капитальную 
за домъ сумму вносить по частямъ ежегодно, а потому обвинеше его въ 
томъ представляется неосновательнымъ.— Одесская судебная палата отводъ 
Масякина, основанный на томъ, что попечительство, безъ разрешешя своего 
начальства, не могло предъявить настоящаго иска, оставила безъ уважешя 
въ виду того, что попечительству принадлежитъ самостоятельное заведы- 
ваше имущественными интересами своего учреждешя и въ силу сего и 
ограждеше таковыхъ путемъ предъявлешя исковъ; а затймъ въ отношенш су
щества дЬла нашла, что, по содержанш исковаго прошешя попечительства и 
представленныхъ съ его стороны во время производства дела объяснение, 
должны почитаться безспорными сдедуюшдя обстоятельства: что домъ, приоб
ретенный этимъ нопечитедьствомъ по крепостному акту, 25 ноября 1857 года

проданъ былъ съ нубличнаго торга, состоявшагося 16 мая 1875 г. въ Таври- 
ческомъ губернскомъ дравленш Масякину за 10,010 руб., съ разерочкою на 
8 л!;тъ, что въ счетъ покупной суммы онъ взнесъ, какъ это признаетъ само 
попечительство, 1001 руб и какъ это доказывается неоспоренными имъ кви- 
танщями, представленными Масякинымъ въ уплату процентовъ на разеро- 
чеяный капиталъ за купленный у пр1юта домъ 25 октября 1876 г. 951 р. 
95 коп. и 28 апрйля 1877 г. въ счетъ капитала 1000 руб., и что, по утверж- 
денш торговъ на продажу упомянутаго дома Масякину, было сделано над
лежащее распоряжеше о совершенен на имя Масякина данной крепости на 
прюбретсиный имъ съ публичнаго торга домъ. Такимъ образомъ изъ выше- 
приведенныхъ доказанныхъ по дйлу обстоятельствъ вытекаетъ, что 
право ответчика Масякина на спорный домъ основывается на закон- 
номъ способе прюбретешя онаго посредствомъ покупки съ публичныхъ тор
говъ и на условш разерочки платежа остальной покупной суммы на 8 лйтъ 
и что объ укреплеши за нимъ сего дома было постановлено законное опре- 
дйлеше, такъ какъ таковое должно предшествовать распоряжению о выдаче 
данной, осуществлеше котораго признается попечительствомъ дйтскихъ 
прготовъ. Применяя къ этимъ обстоятельствамъ законъ, изображенный въ 
1164 ст. уст. гр. суд. и разъясненной неоднократно кассац. денарт. Сената (сб. 
рйш. 1875 г. Ж№ 304 и 1037; 1876 г. № 141 и др.) въ томъ смысле, что по- 
купщикъ югЬн¡я съ публичнаго торга по воспоследованш определешя уста
новленной власти объ укреплеши за нимъ имйшя делается собственникомъ 
онаго со дня публичной продажи, палата приходить къ заключенно о томъ, 
что требовашя, предъявленный со стороны попечительства дйтскихъ прш- 
товъ о нризнаши за онымъ права собственности на упомянутый домъ съ 
изъятаемъ таковаго изъ владенья Масякина и обязашемъ послйдняго возвра
тить истцу вей полученные съ дома доходы съ 1-го августа 1875 г. не мо- 
гутъ подлежать удовлетворенно по следующимъ соображешямъ: попечитель
ство д'Ьтскихъ прштовъ приводить въ осяоваше изложенныхъ требованья 
два довода, во первыхъ неустойку Масякина въ иеполненш обязательству 
принятыхъ имъ при производстве торговъ объ обезпечеши разероченной 
ему уплаты остальной цйны за купленный домъ выдачею попечительству 
закладной на этотъ домъ и о производстве ежегодныхъ платежей причи
тающейся части долга ему разероченнаго и во вторыхъ незаконное и неос- 
нованное ни на какомъ креяостномъ актй завладейте Масякина спорнымъ 
домомъ. Оба эти довода палата не можетъ признать за правильныя и за
конный основашя къ удовлетворенно исковыхъ требований попечительства.— 
Действительность упоминаемыхъ обязательствъ Масякина предъ попечи
тельствомъ можетъ почитаться доказанною лишь въ отношенш выдачи 
закладной на купленный имъ съ публичнаго торга домъ, сознаваемой ответ 
чикомъ, такъ какъ со стороны попечительства не представлено решитель
но никакихъ документовъ, удостоверяюхцихъ справедливость его заявлешя 
о разерочке платежа покупной суммы на 8 лйтъ съ услов1емъ производства 
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Масякинымъ ежегодныхь по равной пасти уплатъ. Но неиснолнеше отвйт- 
чикомъ этого доказаннаго обязательства, по разъяснен!ю его, ничймъ не- 
опровергнутому истцомъ, не можетъ быть поставлено ему въ вину, такъ какъ 
оно находится въ непосредственной зависимости отъ получешя имъ данной 
на купленный домъ, которая можетъ быть ему выдана лишь по требованщ 
мйста, . производившего публичную продажу, какъ о томъ постановлено въ 
ст. 2173 т. X п. 2 и въ ст. 32 временныхъ правилъ полож. о нотар. части 
(собр. узак. 1867 г. № 91), между тймъ какъ изъ объяснен!!! самого попе
чительства и изъ удостовйрешя Таврическаго губернскаго правлешя за 
№. 3558, представленнаго со стороны ответчика, усматривается, что торго
вое производство было препровождено къ председателю Таврическаго гу
бернскаго попечительства дйтскихъ прштовъ для дальнййшаго распоряже- 
шя, но иичймъ со стороны истца не подтверждено, что причиною несо- 
вершешя данной послужило уклоните отъ того ответчика. Во всякомъ же 
случай уклонеше Масякина отъ получешя данной и отъ выдачи закладной, 
если бы это последнее и было доказано, производить для попечительства 
лишь право требовать отъ него вознаграждешя за убытки, этимъ причи
ненные, но не право на возвращеше въ собственность попечительства дома, 
прюбрйтеннаго отвйтчикомъ съ публичнаго торга, каковое право могло бы 
быть осуществлено лишь въ томъ случай, если бы эта продажа признана 
была по суду несостоявшеюся или недействительною, въ подтверждение чего 
истецъ не представляетъ никакихъ доказательства Другой, изъ приводимыхъ 
истцомъ доводовъ, опровергается изложенными выше соображеньями, въ силу 
которыхъ покушцикъ имйшя съ публичнаго торга почитается собственни- 
комъ онаго и, слйдовательно, имйющимъ законное право на доходы съ куп- 
леннаго имйшя со дня публичной продажи, Въ виду сего требоваше истца 
о доходахъ съ дома, купленнаго отвйтчикомъ съ публичнаго торга, пред
ставляется лишенными» основашя и отсутств1е у ответчика крйпостнаго 
акта на имйше, ярюбрйтенное имъ законнымъ способомъ, имйетъ послйд- 
стчлемъ лишь стйснеше правь его на распоряжеше онымъ, какъ объ этомъ по
становлено въ 1509 ст. X т. 1 ч., но не производить для прежнаго соб
ственника того имйшя права на возвращеше онаго въ свою собственность, 
какъ это полагаетъ Вульфъ.—По всймъ изложеннымъ соображешямъ, при
знавая обжалованное Масякинымъ рйжеше Симферопольскаго окружнаго суда 
неправильнымъ, а исковыя требованья попечительства дйтскихъ нрштовъ 
недоказанными и неосновательными, а потому неподлежащими удовлетворе
нно, судебная палата приходить къ заключенно, что въ искй, предъявлен- 
номъ попечителъствомъ, надлежитъ отказать. Вслйдств1е сего палата опре
делила рйшеше Симферопольскаго окружнаго суда отменить и въ настоя- 
щемъ искй губернскаго попечительства дйтскихъ прштовъ къ Масякину 
отказать.—На это рйшеше Вульфъ, поверенный Таврическаго попечитель
ства дйтскихъ пр!ютовъ, принесъ кассацюнную жалобу, въ которой, указы
вая на нарушеше палатою ст. 1164 уст. гражд. судопр. и ст. 420, 707, 1507,

1526 т. X ч. 1 и ст. 2170 ч. 2 т. X св. зак. изд. 1857 г. (апоизд. 1876 г. 
ст. 1385 ч. 2 т. X), просить рйшеше палаты отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что палата признала искъ попечительства неподлежа- 
щимъ удовлетворенно въ виду того, что вей приведенныя основашя къ это
му иску не оправдываются обстоятельствами дйла. Однимъ словомъ палата 
нашла, что обвинешя въ неисполненш кондицш, на которыхъ домъ попе
чительства продавался съ торговъ и купленъ Масякинымъ, въ силу каковыхъ 
обвинений попечительство требуетъ изъятия изъ владйшя Масякина дома, 
оказываются или вовсе недоказанными или же неправильно взведенными на 
Масякина. Независимо отъ признанья, что приведенныя попечительствомъ 
основашя къ отобрант отъ Масякина дома представляются неуважитель
ными, палата заключила, что требоваше попечительства о возвращеши дома 
въ его владйше не можетъ быть удовлетворено и потому, что, по ст. 1164 
уст. гражд. судопр., покупщикъ имйшя съ нубличнаго торга, какъ эту статью 
разъяснилъ Правительствующей Сенатъ въ рйшешяхъ 1875 г. Ж№ 304 и 
1037; 1876 г. № 141 и др., по воспослйдованш опредйлешя установленной 
власти объ укрйщенщ за нимъ имйшя, дйлается собственникомъ онаго со 
дня публичной продажи. Статья 1164 помйщена въ раздйлй 5-мъ устава 
гражданскаго судопроизводства, т. е. въ томъ раздйлй, въ которомъ оире- 
дйляется порядокъ приведещя судебныхъ рйшешй въ исполнеше и, слйдо- 
вательно, статья эта можетъ имйть обязательную силу только по отноше
нью публичныхъ продажъ, производимыхъ по гражданскимъ взыскашямъ, 
т. е. по отношению къ нродажамъ нонудительнымъ. Настоящее дйло по- 
казываетъ, что домъ попечительства былъ назначенъ въ публичную 
продажу не въ силу судебваго рйшевдя, для удовлетворена какого либо 
взыскашя, а единственно по хозяйственнымъ соображешямъ и съ цйлььо, 
посредствомъ соревновашя желающихъ купить этотъ домъ, выяснить 
дййствительную его стоимость. Въ виду сего къ обстоятельствамъ настоя- 
щаго дйла, такъ какъ въ ономъ не представляется того случая, въ кото- 
ромъ ст, 1164 имйетъ обязательное значенье, сила этой статьи не могла 
быть примйнена. Изъ сего слйдуетъ, что пришшо палатою при рйшешй 
дйла въ руководство 1164 ст. уст. гр. суд. представляется неправильнымъ. 
Вслйдс'пно сего Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйшеше 
Одесской судебной палаты отмйнить, по нарушение 1164 ст. уст. гражд. су
допр., и дйло передать въ Шевекую судебную палату.

1 3 8 .— 1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  4 д н я ,  По прошетю мпщанина Iocucßa 
Гауберга объ отмптъ опредплетя Павлоградскаго мироваю съпзда.

Предобдательствовалъ первоприсутствуюьцш сенаторъ М. В. II о л в н о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ М. H. С а з о н о в ы  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

H. Е. В е л ь ц и н ъ ) .
Повйренный мйщанина 1оеифа Гауберга предъявилъ 18 августа 1880 г.
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мировому судье 2 участка Павлоградскаго уЬзда иски отъ имени его дове
рителя ки ответчиками полковнику Алексею Озерову и жене действитель- 
наго статскаго советника Екатерине Батюшковой, живущими ви селе Воскре- 
сенскоми Павлоградскаго уезда, и кн титулярному советнику Ивану и 
Дмитрш и отставному штабси-ротмистру Георпю Озеровыми, живущими ви 
селе Безсоновке Белгородскаго уезда Курской губ., о взысканш денеги но 
контракту, заключенному си опекунами нади имешяни Николая Озерова. Ки 
назначенному по этому дйлу заседанию повестки о вызове Алексея Озерова 
и Батюшковой были посланы, по жительству ихи ви селе Воскресенскоми, чрези 
Воскресенское волостное правлеше, и 2-й экземнляри возвращенн си росп не
кою на неми Алексея Озерова отн 21 августа. При разборе дела 12 сен
тября поверенный всехи ответчиковн, т. е. Озеровыхп и Батюшковой, 
управляющей ихи иметемн Гагени, преднявилп отводи о неподсудности дела 
мировыми установлешямн Павлоградскаго мироваго снезда ви виду того, 
что ответчики, его доверители, не живути ви Павлоградскомп округе, ви 
удостовереше чего представили удостовереше полицейскаго управлешя отъ 
10 сентября 1880 года о томи, что ви настоящее время изи доверителей 
Гагена никто не имеетп жительства нри селе Воскресенскоми. Поверенный 
истца возражали, что ви моменти предпявлешя иска ответчики Озерови 
были ви селе Воскресенскоми, что даетп право на преднявлеше иска, за 
силою 32 ст. уст. гр. суд., по месту пребывашя одного изи ответчиковн; 
что изи удостоверешя полицейскаго управлешя видно, что ответчики не 
были ви своеми имеши ви моменти выдачи онаго. Мировой судья опреде 
лили, на основанш 1 п. 69 ст. уст. гр. суд., настоящее дело, за неподсуд
ностью мировыми у становленьям и Павлоградскаго мироваго округа, произ- 
водствоми превратить. По принесенной на это определеше поверенными 
Гауберга частной жалобе Павлоградскт мировой съпздъ, раземотревн дело, 
нагиелъ, что, по точному разуму 33 ст. уст. гр. суд., временное отсутствие 
одного изи ответчиковн не изменяетн подсудности иска тому мировому 
судье, ви ведомстве котораго находится место постояннаго жительства 
остальныхи ответчиковн, а каки ви данноми случае все ответчики не жи
вучи ви пределахп 2-го мироваго участка, то одини пргездъ одного изи ответ
чиковн и временное его пребыванье во 2 участке не давало еще права 
истцу на преднявлеше иска ко всеми ответчиками у мироваго судьи 2 
участка, таки каки никто изи ответчиковн не живети ви пределахп участка 
означеннаго мироваго судьи, а потому определили: жалобу Гауберга оста
вить бези всякихи последствий Въ кассационной жалобгъ Гауберги просити 
оби отмене этого решеная по нарушен™ 32 и 33 ст уст. гр. суд.

Выслушавн заключеше товарища оберн-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенати находить, что ви настоящеми деле подлежитп разрешен™ вопроси 
о томи , вправе ли истеци предиявить иски, относящейся ки несколькими 
ответчиками, мировому судье того участка, ви котороми одини изи нихи

имеети временное пребываше? Сопоставление 32 и 33 ст. уст. гр. суд., а так
же соответствующихп 205—206 и 218 ст., определяющихн подсудность исковн 
окружными судами, приводить ки тому заключен™, что истеци вправе 
предиявить иски, относящейся ки несколькими ответчиками, мировому судье 
того участка, ви котороми одини изи нихи имеети жительство или времен 
ное пребываше. Толковаше 33 ст. ви смысле нризнашя за истцомн права 
на преднявлеше такого иска лишь мировому судье того участка, ви кото
роми одини изи ответчиковн имеети жительство, повело бы ки ничемн не- 
онравдываемому отягощение положешя истца. Предоставляя истцу право 
привлечь ответчика ки судзг по месту временнаго преоывашя, закони вме
сте си теми даети ответчику право просить о переводе дГла ви суди, ви 
округе котораго они имеети постоянное жительство (ст. 207). Если закони 
вообще предоставляети истцу право привлечь ответчика ки суду по месту 
временнаго пребыванья, то нети никакого основанья лишать истца сего 
права ви томи случае, когда иски его относится ки несколькими ответчи
ками, ибо ответчики, привлеченный ки суду по месту временнаго пребы
вашя. и ви семи случае можеть воспользоваться правомн просить суди о 
переводе дела по месту жительства его. Что же касается прочихи ответ
чиковн, то положенье ихи нисколько не изменяется, будети ли признано 
за истцоми право на привлечете соответчика ихи ки суду лишь но месту 
жительства или же и но месту временнаго пребывашя его, таки каки, и ви 
томи и другоми случае, проч!е ответчики должны подчиниться суду не 
того участка, ви котороми они имЕюти жительство. Применяя сш сообра- 
жешя ки настоящему делу, Правительствуюпцй Сенати находити, что спездн, 
не отвергнуви правильности обняснешй истца о томи, что одини изи ответ
чиковн имели временное пребываше ви местности, подведомственной ми
ровому судье 2 участка Павлоградскаго снезда, и признави тГми не менее 
настоящее дГло неподсудными мировыми установлешямн Павлоградскаго 
съезда, нарушили 33 ст. уст. гр. суд., а потому Правительствуюпцй Сенати 
о п р е д е л я е т  и: постановлеше Павлоградскаго мироваго снезда отменить, 
по нарушен™ ст. 33 уст. гр. суд., и дело передать ви ЕкатеринославскШ 
мировой спездн.

_у 8 8 1  года н о я б р я  4-г о д н я. По прошетю Игнатгя Яхимо-
вича объ отмптъ ргьшетя Поневпжскаго мироваго съпзда.

(ПредсЬдатбльствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Поленов ъ; докла
дывали д'Ьло сенаторъ П. О. Т и з к и г а у з е н ъ; заключеше по „дЪлу давалъ товарищи 

оберъ-прокурора Н. Е. Вельцинъ).
Дворянини Яхимовичп 7 января 1881 года предиявили ки живущему ви 

имеши Янулявцы крестьянину Ивановскому иски ви 200 рублей, изи коихи 
просили взыскать си него 100 р. годовой арендной платы за нанимаемую 
ими, ответчикомн, у него, истца, землю, и 100 руб. убытка, иричиненнаго 
незасевомн и неудобрешемн оной. Ивановскш возразили, что земля эта 
принадлежите ему не на арендноми праве, а ви собственность, каки вошед-
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шая въ его над’Ьлъ, и хотя въ мировыхъ по крестьянскими делами установ- 
лешяхъ производится дело о томъ, чтобы ему, взам'Ьшь означенной земли, 
было Яхимовичемъ отведено пастбище, но д'Ьло это тамъ еще не окончено и 
пастбище ему, ответчику, истцомъ не указано; за пахотную же землю они 
уже разсчитались. Въ подтверждеше своихъ объяснешй истедъ сослался на 
свидетелей, которые допрошены, а ответчики представилъ засвидетельство
ванную кошю съ данной, выданной 13 марта 1873 г. за № 92 изъ Ковен- 
ской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, на основанш 6 и 110ст. пол. 
19 февраля 1861 года о вык. кр. земли, вышедшему изъ крепостной зави
симости крестьянину односелья Янулянцы Ивановскому на влад’Ьемую имъ тамъ 
землю, по каковой данной пастбище назначено въ лесу помещика. Доневпжстй 
мировой съпздъ, разсмотр'Ьвъ настоящее дело по апелляцш Яхимовича на 
рЗнпеше мироваго судьи, коимъ ему въ иске отказано, усмотрплъ изъ об- 
стоятельствъ сего дела, что дворянинъ Яхимовичъ, домогаясь взыскашя 
съ крестьянина Ивановскаго 100 руб. аренды за землю и 100 р. убытковъ, 
причиненныхъ первому последними чрезъ незасЬвъ той земли рожью и невы- 
возку на нее навоза, какъ въ первоначальномъ прошеши, такъ и въ апел
ляцш, обходитъ молчашемъ,—по какому именно договору, т. е. словесному 
или письменному, эта земля была отдана Ивановскому въ арендное содер
жите; далее тотъ же Яхимовичъ въ исковомъ прошеши говоритъ, что Ива
новскому отдано въ аренду 10 десятинъ, а въ аппеляцш—-13 десят.; нако- 
нецъ при предъявленш претензш къ Ивановскому истецъ не указываетъ на 
срокъ, которымъ обусловливалось арендоваше земли, а только въ апелляцш 
заводить речь, что сказанная земля отдана была ответчику въ аренду на 
три года Между темъ свидетель истца Янъ Козакевичъ совершенно опровер
гаете определяемый Яхимовичемъ срокъ арендования, говоря, что земля была 
отдана въ аренду на шесть лета. Но ответчики ИвановскШ, отрицая вся 
яое арендоваше, считаетъ спорную землю своею собственное™). Останавли
ваясь на этихъ данныхъ, съездъ находить, что: а) согласно 1691 ст. X т. 
ч. 1 и рйш, гр. касс. деп. 1872 г. №№ 317, 327, 1873 г. № 1718, 1874 г. 
№ 470, договоры о найме земли крестьянами у помещиковъ и постороннихъ 
лицъ могутъ быть словесные въ такомъ только случае, когда срокъ найма 
простирается не далее 3-хъ лете; эти договоры доказываются и свидетель
скими показашями. Между темъ заявляемое Яхимовичемъ арендоваше зем
ли, по удостоверешю свидетеля Козакевича, обусловливалось не трехлетнимъ, 
а шестилетнимъ срокомъ; следовательно, при отрицанш Ивановскимъ суще- 
ствовашя договорныхъ отношешй, фактъ арендовашя ответчикомъ земли 
долженъ быть подкрепленъ письменнымъ услшнемъ, котораго истецъ не 
представилъ къ делу, а не свидетельскими показашями, которыя, по 409 
ст. уст. гр. суд. и реш. гр. касс. деп. 1875 г. № 1006, въ подобныхъ случаяхъ 
не допускаются; б) ответчикъ Ивановский, опровергая арендныя отношешя къ 
Яхимовичу, возражаетъ, что спорная земля, обработанная имъ изъ пастбища, 
составляетъ его собственный надедъ, въ подтверждеше чего представилъ

въ коти  данную за № 92. Такой споръ, подрывая самый фактъ о сущест 
вованш арендныхъ отношенш между истцомъ и ответчикомъ, по р е те тю  
гражданскаго кассащоннаго департамента 1873 года Л1» 1006, ослабляете са
мое право Яхимовича на искъ объ аренде и убыткахъ, темъ более, что 
противъ представленнаго ответчикомъ доказательства,—копт съ данной,~-ис- 
тецъ употребидъ одно лишь молчаше (реш, гр. кассац. деп. 1872 г. №1054, 
1873 г. № 1159). Все это, вместе взятое, убеждаете, что Яхимовичъ ничемъ 
не доказалъ договорныхъ къ нему отношенш ответчика касательно спорнаго 
участка земли, въ виду заявленнаго Ивановскимъ возражешя о правахъ 
собственности на тотъ же участокъ. А потому мировой съездъ, руководст
вуясь 129 и 181 ст. уст. гражданск. судопр., определилъ: за недоказанно- 
етш со стороны истца договорныхъ отношешй по владенш спорнымъ участ- 
комъ объ услов1яхъ аренднаго найма, въ виду спора о правахъ собствен
ности, решеше мироваго судьи, признавъ правильными, оставить въ своей 
силе.

Правительствующей Сенате находить, что Поневежскш мировой съездъ, 
въ основаше къ отказу въ иске помещика Яхимовича къ крестьянину Ива
новскому по словесному между ними договору объ аренде земли за 100 руб. 
годовой платы, приняли то соображеше, что договори этотъ, по удостовере
шю свидетеля истца, заключенъ были сторонами не на три года, какъ 
утверждаете Яхимовичъ, а на шесть лета; ст. же 1691 т. X ч. 1 допускаете 
словесное заключеше такихъ договоровъ, а следовательно и возмож
ность доказывать свидетельскими показашями фактъ ихъ существовашя (уст. 
гр. суд. ст. 409), только въ томъ случае, если они заключены на срокъ не долее 
трехъ лета, почему, при отрицанш ответчикомъ по настоящему делу во 
обще договорныхъ между ними и истцомъ отношенш и при непредставленш 
симъ последними, въ подтверждеше оныхъ, письменнаго условгя, существо- 
ваше этихъ отношений представляется недоказанными. Но такое соображеше 
съезда не можетъ быть признано согласными съ означенными закономъ, 
ибо п. 8-й прилож. къ примем. 2 ст. 1691 т. X ч. 1-й по прод. 1876 г., 
разрешая заключеше словесныхъ условш о найме земель крестьянами у 
помещиковъ на три года на всякую сумму, распространяетъ это же разре
ж ете  на таковые договоры найма и более долгосрочные,—именно отъ трехъ 
до двенадцати лети,—если они заключаются на сумму не свыше трехсотъ 
рублей, разумея поди этою суммою, - какъ то явствуетъ изъ последней час
ти упомянутаго пункта,—количество ежегодной платы, а не совокупность 
всехъ платежей подлежащихъ взносу за все время аренды, на какое дого 
воръ заключенъ. А такъ какъ истецъ Яхимовичъ объясняли, что годовая 
плата за арендуемую у него ответчикомъ Ивановскимъ землю составляетъ 
лишь сто рублей, то признаше съездомъ того обстоятельства, что аренда 
с1я была заключена на шестилетшй сроки, не могло служить ему закон 
нымъ основашемъ къ требовашю, чтобы фактъ договорныхъ между Яхимо-
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вичемъ и Ивановскимъ отношены былъ доказываема не иначе, какъ пиеь 
меннымъ между ними усжтемъ. Посему Правительствующш Сенатъ о и р е 
д ® 1 я е т ъ : рЬшеше ПоневЬжекаго мироваго съезда отменить, по наруше- 
нш 8 ст. прилож. ко 2-му нримЬч. ст. 1691 т. X ч. 1, но прод. 1876 вода, 
и дЬло передать въ Шавельскы мировой съЬздъ.

1 4 0 .—1 8 8 1  г од а  н о я б р я  1 1-го д н я .  По протент жены отстав
шие рядоваго Вгъры Герчихъ объ отмгънп рчъшетя Нижеюродскаю мироваго 
съгьзда.

(Председательствовалъ первоврисутствующш еенаторъ М. В. II о л t  н о в ъ; доклады-
валъ дело еенаторъ И. Я. Г о л у в е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к I й.)

Въ Нижегородскихъ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ производилось 
уголовное дЬло по обвиненш жены отставнаго рядоваго ВЬры Герчихъ въ 
npieM'fi въ закладъ часовъ, украденныхъ Каратаевою у штабсъ-капитана 
Дмитр1я Арбузова, и приговоромъ мироваго съезда 20 марта 1880 г. поста
новлено утвердить ириговоръ мироваго судьи въ отношешй виновности 
Герчихъ, признавъ лишь сумму гражданскаго взыскашя недоказанного.— 11-го 
апреля 1880 г. Арбузовъ предъявилъ къ Герчихъ, въ гражданскомъ поряд
ив, искъ, въ размЬрЬ 250 руб., составляющихъ стоимость часовъ. Ответ
чица, между прочими, возражала, что, за послЬдовавшимъ уже отказомъ 
мироваго съЬзда въ гражданскомъ искЬ Арбузова, дЬло о взысканы съ нея 
за часы не можетъ быть возобновлено. Нижегородский мировой съгъздъ, p i  
шешемъ 11 сентября 1880 г., присудилъ Арбузову съ Герчихъ 150 руб., 
признавъ, что, хотя въ дЬлЬ по обвиненью Герчихъ въ пр!емЬ въ закладъ 
краденыхъ часовъ Арбузовъ и являлся гражданскимъ истцомъ и ему въ искЬ 
было отказано по недоказанности суммы иска, но тЬмъ самымъ Арбузовъ, въ 
силу 5 и 6 ст. уст. гражд. суд., не лишается права предъявить жъ Герчихъ 
настоящш искъ въ гражданскомъ порядкЬ. Герчихъ проситъ о кассацш 
этою рптетя, по нарушенш 5 и 6 ст. уст. гр. суд., 122 и 195 ст. уст. 
угол. суд.

Выслунгавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что уставъ уголовнаго судопроизводства предоставляетъ 
потерпЬвшему отъ преступлешя заявить во время производства уголовнаго 
дЬла искъ о вознаграждены (ст. 6); такой искъ подлежитъ разсмотрЬшю 
уголовнаго суда, въ приговоръ котораго входить и постановлеше о возна
граждении за убытки (ст. 17, 122, 776 п. 2, 779); но отножешю къ этому 
предмету приговоръ уголовнаго суда можетъ быть обжалованъ въ апелляции- 
номъ и въ кассащонномъ порядкЬ участвовавшими въ дЬлЬ сторонами, въ 
томъ числЬ и гражданскимъ истцомъ (ст. 145,173,853—885,859, 905, 906). 
Необжаловаше приговора въ установленномъ порядкЬ или оставлены подан
ной на приговоръ жалобы безъ уважешя влекутъ за собою вступлеше при

говора въ законную силу (ст. 181 и 941), которое очевидно распространяет
ся и на входящее въ составь приговора рЬшеше но гражданскому иску.— 
Нрисвоеше судебному рЬшешю законной силы означаетъ признаше такого 
рЬшешя ненодлежащимъ перевершенго, а отсюда вытекаетъ отсутстгле права 
вновь возбуждать д’Ьло о такихъ предметахъ, по которыми состоялся уже 
приговоръ, вошедппй въ законную силу (кромЬ случаевъ, прямо предусмот- 
рЬнныхъ въ 180, 934 и слЬд. ст. уст. угол, судопр., когда уголовныя дЬла 
возобновляются съ разрЬшешя Сената). Такими образомъ, вступивши! въ 
законную силу приговоръ уголовнаго суда по гражданскому иску о вознаграж
дены за убытки, причиненные преступлетемъ, имЬетъ то же значеше, какъ 
и вступившее въ законную силу рЬшеше гражданскаго суда (уст. гр. суд. 
ст. 893), и какъ лицо, съ котораго присуждено вознаграждеше, не внравЬ, 
послЬ встушгешя въ законную силу приговора или рЬшешя по этому пред
мету, предъявить искъ объ освобождены отъ взыскашя, объ уменьшены 
взыскиваемой суммы или о возвращены взысканныхъ денегъ, такъ и потер 
нЬвшы отъ преступлешя, искъ коего о вознаграждешв за убытки разрЬ- 
шенъ судомъ, теряетъ право вновь предъявить искъ объ этомъ вознаграж 
дети. То обстоятельство, что потерпЬвшему отъ преступлешя отказано уго
ловными судомъ во взысканы вознаграждешя только но отсутствш доказа- 
тельствъ количества убытка,—не можетъ служить основашемъ къ признашю 
за такими лицомъ права на возобновлеше иска, такъ какъ изъ общаго пра
вила о вступлены въ законную силу приговора уголовнаго суда не установ
лено изъятая для случаевъ отказа въ иекЬ но недостаточности доказательствъ 
цифры иска. Въ этомъ отношешй нЬтъ раз л тмя между уставами уго
ловнаго и гражданскаго судопроизводства касательно погашешя нрава на 
иски за силою состоявшагося судебнаго рЬшешя: отказъ уголовнаго судавъ 
гражданскомъ искЬ по отсутствие доказательствъ относительно количества 
убытка лишаетъ права на предъявлеше вновь того же иска, точно также, 
какъ отказъ гражданскаго суда въ искЬ, вслЬдсттпе признашя его недоказан
ными, погашаетъ право на искъ, хотя бы и съ представлешемъ дополни- 
тельныхъ доказательствъ (рЬш. гражд. кассац. департ. 1869 г. 525, 1870 г. 
№ 920, 1872 г. № 23). Вопреки вышеизложенному Нижегородской мировой 
съЬздъ признали за Арбузовыми право на предъявлеше въ гражданскомъ поряд- 
кЬ иска о вознаграждены за убытки, причиненные преступлетемъ, не смотряна 
ноелЬдовавшы отказъ уголовнаго суда въ этомъ же искЬ по недоказанности сум
мы его, и, въ подтверждеше этого своего заключешя, сослался на 5 и 6 ст. уст. 
гражд. судопр. Въ этихъ статьяхъ говорится лишь о возможности предъявлешя 
гражданскаго иска о возмЬщенш причиненнаго преступлетемъ убытка въ 
уголовномъ судЬ при производствЬ уголовнаго дЬла или отдЬльно отъ сего 
дЬла въ гражданскомъ судЬ, который приетупаетъ къ производству по окон- 
чанш уголовнаго дЬла. Такими образомъ эти статьи также, какъ и 6 и 7 ст. 
уст. угол, судопр., открываютъ потерпЬвшему отъ преступлешя двояк!й путь
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для возмРщешя убытка: судъ уголовный и судъ граждански!, нредоставляя 
собственному уемотрРнш потерпРвшаго избраше того или другаго суда, но 
эти статьи не установляютъ права потерпРвшаго предъявить искъ одно
временно или послРдователъно и въ уголовномъ, и въ гражданекомъ 
судР, не освобождаютъ потерпРвшаго отъ обязанности подчиниться вступив
шему въ законную силу приговору уголовнаго суда, избраннаго имъ самимъ 
для разрРшешя иска, и не опредРляютъ, чтобы граждански судъ могъ коле
бать силу приговора уголовнаго суда объ отказР въ искр, заявленномъ по 
терпРвшимъ въ уголовномъ порядка. Посему приведенныя Нижегородскимъ 
мировымъ съРздомъ ст. 5 и 6 уст. гр. суд. не могутъ служить оеиовашемъ 
къ признанно права на предъявлеше въ гражданекомъ судР такого иска, въ 
которомъ уже отказано вошедшимъ въ законную силу приговоромъ уголов 
наго суда. По этимъ соображешямъ ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: рРшеше Нижегородскаго мироваго съРзда отменить, по нарушение 
ст. 5 и 6 уст. гражд. еудопр., и дРло передать въ ГорбатовскШ мировой 
съРздъ.

1 4 1 .— 1 8 8 1 г о д л н о я б р я  1 1 - г о д н я .  По прошенью иностранца 
ведора Ретшке объ отмгьнп ргьшетя G.-Петербургскаго столичнаго мироваго 
съгъзда.

(Пределдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ М. В. П о л t  н о в ъ; доклады-
валъ дГ.ло сенаторъ И. Я. Г о л у б е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. И. Б а р к о в с к i й).

Иностранецъ Егоръ Кейль предъявилъ у мироваго судьи искъ о взыска- 
ши съ иностранца ведора Ретшке 35 руб. за буксировку барки послРдняго. 
Поверенный Ретшке заявилъ встрРчный искъ въ 400 руб.— за убытки, при
чиненные нотоплешемъ барки по винР шкипера буксировавшаго ее парохода. 
Допросивъ свидетелей, мировой судья призналъ, что барка была затоплена 
по винР шкипера парохода, принадлежащаго Кейлю; что вслРдств!е сего 
Ретшке не обязанъ платить Кейлю за буксировку; что встречный искъ не 
доказанъ, такъ какъ не выяснилось ни количество груза, ни стоимость судна 
и груза. Посему мировой судья отказалъ въ искр Кейля и во встрРчномъ 
искр Ретшке. НовРронный поелрдняго подалъ апеллящонную жалобу, прося 
отмРнить рРшеше мироваго судьи объ отказР во ветрРчномъ искр и при
судить съ Кейля 400 руб. въ возмрщеше убытковъ. Въ засРдаши С.-Петер- 
бургскаго столичнаго мироваго съРзда 20 февраля 1880 г. обР стороны 
сослались на свидРтелей, а въ прошенш, поданномъ 25 февраля того же 
года, повРренный Кейля просилъ допросить свидРтеля Уяжова объ обстоя- 
тельствахъ, сопровождавшихъ затоплеше барки Ретшке, и передопросить 
о томъ же свидРтеля Архипова. Въ засРдаши 30 апрРля 1880 года, по 
допросР свидРтелей обРихъ сторонъ, повРренный Кейля, Яковлевъ, какъ 
записано въ протоколР, настаивалъ на томъ, что виновность шкипера не дока
зана и встрРчный искъ ни на чемъ не основанъ. С.-Нетербургскт столичный

мировой съпздъ нашелъ. что рРшеше мироваго судьи объ отказР въ искр 
Кейля, какъ необжалованное, не подлежитъ разсмотрРнш съРзда, а по 
встрРчному иску Ретшке съРздъ изъ представленныхъ доказательствъ не 
усмотрРлъ, чтобы крушеше барки произошло по винР шкипера парохода, 
но, напротивъ, нришелъ къ заключешю, что крушеше произошло вслРдетше 
того, что лопнулъ буксиръ, поданный съ барки на пароходъ, посему съРздъ 
не призналъ Кейля отвРтетвеннымъ предъ Ретшке въ понесенныхъ послРд- 
нимъ отъ сего случая убыткахъ. Не касаясь, засимъ, цифры иска, мировой 
съРздъ опредРлилъ; оставить безъ разсмотрРшя рРшеше мироваго судьи 
объ отказР Кейлю въ искр съ Ретшке 35 руб., рРшеше же мироваго судьи 
объ отказР Ретшке въ искр его съ Кейля 400 руб. оставить въ силР. Ретш
ке ходатайствуешь о кассацт этого ргьшетя по нарушешю 773, 892 и 893 
ст. уст. гражд. еудопр., объясняя, что вопросъ о винР или невиновности 
шкйнера въ крушеши барки возбужденъ предсРдателемъ съРзда, что обсуж 
дая этотъ вопросъ и признавъ шкипера невиновнымъ, съРздъ тРмъ самымъ 
вошелъ въ разсмотрРше необжалованной Кейлемъ и вошедшей въ законную 
силу части рРшешя мироваго судьи о виновности шкйнера и измРнилъ 
вступившее въ законную силу рРшеше судьи по этому предмету, а апелля
щонную жалобу не разсмотрРлъ.

Выслупгавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что заявлеше Ретшке, будто нредсРдатель съРзда возбу 
дилъ вопросъ о винР или невиновности шкипера, не только ничРмъ не 
подтверждено, но положительно опровергается еодержашемъ прошен!я по- 
вРреннаго Кейля 25 февраля 1880 г. и протоколомъ засРдашя съРзда 30 
апрРля того же года, изъ которыхъ видно, что повРренный Кейля просилъ 
съРздъ допросить свидРтелей объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ за- 
топлеше барки, и затРмъ, по допросР ихъ, настаивалъ на недоказанности 
вины шкипера. Въ виду такихъ объяснены! повРреннаго Кейля, мировой 
съРздъ обсудилъ вопросъ о томъ, но винР ли шкипера парохода Кейля 
произошло крушеше барки Ретшке. РазсмотрРше съРздомъ этого вопроса 
не нарушаетъ 773 ст. уст. гр. суд.—Предписывая апеллящонной инстапщи 
входить въ разсмотрРше тРхъ только частей рРшешя суда первой степени 
который тою или другою стороною обжалованы, эта статья обязывала ми 
ровой съРздъ по настоящему дРлу оставить безъ обсуждешя искъ Кейля, 
такъ какъ отказъ въ этомъ искр не былъ обжалованъ; предъявленный же 
Ретшке встрРчный искъ, отказъ въ которомъ былъ обжалованъ съРзду со 
стороны Ретшке, подлежалъ обсужденью мироваго съРзда. При разсмотрРнш 
встрРчнаго иска Ретшке, мировой съРздъ долженъ былъ принять въ сообра- 
жеше всР возражешя Кейля, въ томъ числР и направленныя противъ са- 
маго основашя встрРчнаго иска, т. е. противъ утверждения Ретшке, будто 
крушеше барки, причинившее отыскиваемые имъ убытки, произошло по винР 
шкипера парохода Кейля. Предъявлешю такого возражешя и обсуждешю
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его съЬздомъ не препятствовало необжаловаше Кейлемъ рЬшешя мироваго 
судьи. Оставлеше рЬшешя суда первой степени безъ обжаловашя влететь 
за собою вступлете рЬшешя въ законную силу (ст. 892 уст. гр. суд.), рЬше- 
Hie же вступаетъ въ законную силу только въ отношении предмета иска 
(ст. 895). ВслЬдств1е сего необжаловаше Кейлемъ отказа въ его иск!; имгЬло 
своимъ послЬдств1емъ вступлете въ законную силу рЬшешя судьи въ отно- 
шенш лишь предмета этого иска, т. е. права Кейля на вознаграждение за 
буксировку барки Ретшке, но это рЬшеше объ отказЬ въ иекЬ Кейля, какевы 
бы ни были приведенныя въ немъ соображетя, не имЬетъ силы для дру- 
гаго спорнаго предмета—о правЬ Ретшке на возмЬтцеше убытковъ, произ- 
шедшихъ отъ потоплешя барки. Соображетя, приведенныя въ рЬшенш, 
вступившемъ въ законную силу, не могутъ ограничить права на судебную 
защиту по другому иску и потому, что, по неоднократнымъ разъяснешямъ 
гр. касс, департ. рЬш, 1874 г. № 685, 1877 г. № 277 и др,, соображетя, на 
которыхъ основана резолющя, не входятъ въ законную силу. По этимъ осно- 
вашямъ ни вступившее въ законную силу рЬшеше объ отказ!:. въ иск!, 
Кейля, пи приведенное въ мотивахъ этого рЬшешя Заключеше суда о при- 
чинЬ крушешя барки—не имЬли обязательной неопровержимой силы для 
иска Ретшке объ убыткахъ и не лишали Кейля права оспаривать по этому 
иску указашя Ретшке о причин'!', крушешя барки. Въ искЬ Ретшке объ 
убыткахъ отказано мировымъ судьею. Этого отказа Кейль не имЬлъ повода 
обжаловать, хотя бы онъ не желалъ подчиниться приведеннымъ судьею 
соображешямъ, такъ какъ, при воспослЬдованш по иску Ретшке рЬшешя въ 
окончательномъ вывод К въ пользу Кейля, Кейль не могъ ходатайствовать 
объ измЬнеши резолютивной части этого рЬшешя, предметомъ же анелляцш 
можетъ быть требоваше объ измЬненш только вошедшей въ составъ рЬ 
шешя резолюцш (ст. 745 и 774), а не однихъ, приведенныхъ въ рЬшенш 
соображешй рЬш. гр. касс. деп. 1875 г. Л? 651. Если Кейль не имЬлъ ни 
права, ни основашя обжаловать pf.menie мироваго судьи объ отказ!', въ иск!) 
Ретшке, то означенное рЬшеше не могло и ограничить право Кейля на 
судебную защиту противъ иска Ретшке въ мировомъ съЬздЬ, куда дЬло 
по этому иску перенесено вслЬдетв1е анелляцш Ретшке. Такимъ образомъ, 
не смотря на необжаловаше Кейлемъ рЬшешя суда первой степени, отнес 
шаго крушеше барки къ вигг!, шкипера Кейля, Кейль имЬлъ право оспорить 
въ апеллящонной инстанцш положенную въ основаше иска Ретшке причину 
крушешя барки, и такой споръ подлежалъ разсмотрЬнш апеллящонной 
инстанцш, согласно разъясненш гражд, кассац, департ. въ рЬшенш 1875 г. 
JNr 485. Все вышеизложенное приводитъ къ тому выводу, что обсуждеше 
мировымъ съ'Ьздомъ вопроса о причинЬ крушешя барки Ретшке, которую 
буксировалъ пароходъ Кейля, и постановлеше съЬздомъ по этому вопросу 
заключешя, несогласнаго съ мнЬшемъ мироваго судьи, не нарушаютъ ука- 
занныхъ въ кассащонной жалобЬ статей 773, 892 и 893 уст. гр. суд.—По
сему, и принимая во внимаше, что, не нризнавъ Кейля отвЬтственнымъ пе-

редъ Ретшке въ понесенныхъ послЬднимъ убыткахъ, мировой съЬздъ не 
имЬлъ основашя входить въ разсмотрЬше у казанш апеллятора относительно 
количества убытковъ,— Правительствующей Сенатъ о я р в д ® л я  е  тъ: касса- 
щоняую жалобу Ретшке оставить, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
нослЬдетвШ.

 ̂ 8 8 1 г о д а  н о я б р я  1 8-г о дня .  По прошенью повпреннаго Кронштадтскаго ссудо-сберегательного товарищества, присяжного повгьрен- наго Бровцына, объ отмгъть ргыиенгя Петергофского съгьзда мировыхъ судей,
(Нредсбдательетвовалъ первоприсутствукнщй сенаторъ М. В. И о л в н о в ъ; доклады-
валъ Д'кло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-прову- 

рора, граФЪ В. А,. Т и з е н г а у з е н ъ ).
Поручикъ Сильверстъ Хржановскш, членъ Кронштадтскаго ссудо-сберега 

тельнаго товарищества, былъ срочнымъ поручителемъ за Жиленкова по 
выданной сему послЬднему товариществомъ ссудЬ. Когда Жиленковъ не 
у платилъ ссуды и мЬры, указанныя въ уставЬ товарищества для взыскашл 
съ самого должника были исчерпаны, то правлеше товарищества, на осно
вами § 42 устава своего, на поподнеше недовзысканной ссуды удержало 
изъ пая поручителя Хржановскаго 442 руб. 73 коп. Хржановскш, находя, 
что правлеше товарищества должно было обратиться къ нему съ требова- 
шемъ уплаты по срочному поручительству въ срокъ, указанный въ 1560 
ст. X т. 1 ч., нропустивъ же сей срокъ, оно не вправЬ было удержать его 
пай, ооратился къ мировому судьЬ съ искомъ о взыскан in съ товарищества 
удержанныхъ у него денегъ. По апелляцш нравлешя товарищества дЬло 
это доходило до раземотрЬшя Нетергофскаго мироваго съгьзда, который на- шелъ, что § 42 устава разъясняется, какъ должно товарищество произво
дить взыскаше съ неисправныхъ должниковъ, но не предоставляется права 
примЬнять его къ срочнымъ поручителямъ и тЬмъ уничтожать спещальную 
статью закона 1560 ст. X т. 1 ч. объ обязанностяхъ срочныхъ поручителей 
по векселямъ; посему мировой съЬздъ утвердилъ рЬшеше мироваго судьи 
о взысканш съ товарищества на удовлетвореше Хржановскаго 442 руб. 
73 коп. съ процентами. Присяжный повЬренный Бровцынъ, по довЬренности 
товарищества, просить Правительствующей Сенатъ отменить pnweuie съгьзда, 
какъ нарушающее §§ 11, 21, 42 и 62 устава товарищества; а частный по
вЬренный Струнчевичъ, по довЬренности Хржановскаго, въ объясненш на 
кассащонную жалобу проситъ оставить оную безъ послЬдетвш.

Выслушавъ словесныя объяснешя присяжнаго повЬреннаго Бровцына и 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, 
что правила о выдачЬ изъ Кронштадтскаго ссудо-сберегательнаго товари
щества ссудъ подъ поручительство изложены въ §§ S3, 35, 38, 39 и 41 устава 
товарищества, утвержденнаго г. министромъ финансовъ, на основанш пра 
ва, предоставленнаго ему В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 21 марта 1869 г. 
г.одожешемъ комитета министровъ, и ни въ одномъ изъ сихъ параграфовъ
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не устанавливается различая между поручительствомъ простыми и поручи- 
тельствомъ на сроки; точно также и § 42, содержаний ви себ’Ь правила но- 
полнешя неуплаченной ви сроки ссуды, устанавливаетъ время и норядокн 
взыскашя си поручителей, не разграничивая поручителей простыхн и сроч- 
ныхн. Действуя ви нред'Ьлахи своего устава, товарищество обязано при 
пополнены выданныхи ссуди руководствоваться ви точности правилами, 
указанными ви семи уставе, и не можети быть обязано применять обиде 
законы о взыскан] и си поручителей, таки каки уставоми, каки закономи 
специальными, исключающими Д'ййстчие общаго закона, предусмотришь по 
рядокн взыскашя си поручителей. Правительетвующш Сенати ви решены

1880 г- 10 дегабря П0 д,Ьлу СамаРскаго ссудо-сберегательнаго товарищества 
си Никольскими подвергали уже подробному разсмотр^нш правила о по
ручительстве по уставу ссудо-сберегательнаго товарищества и пришелн ки 
заключенно, что правила эти значительно различествуюти оти поручитель
ства по общими гражданскими законами, и что при такихи своеобразныхн 
услоыяхи поручительства по уставу, обязательному для всЬхн членови то
варищества, исключается возможность совмйстнаго приыгЪнетя ки поручи
тельству, данному ви силу сего устава, общихи постановлены гражданскаго 
права по сему предмету. Усматривая изи сего, что признаше мировыми 
сн£здомп обязанности товарищества руководствоваться при взысканы си 
поручителя 1560 статьею X т. 1 ч., несогласно си точными и ясными ука- 
зашемъ § 42 устава о порядке взыскашя неуплаченной ссуды си поручите
лей, Правительетвующш Сенати о п р е д е л я е т  и : отменить решеше Пе- 
тергофскаго си^зда мировыхи судей, по нарушенш § 42 устава Кронштадт- 
скаго ссудо-сберегательнаго товарищества, и дело передать, для новаго раз- 
смотрешя, ви С.-Петербургскш уездный си'Ьзди мировыхи судей.

1 4 3 .— 1 8 8  1 г о д а  н о я б р я  18- го д н я ,  По прошетю повпреннаго G .-Петербургскаго частнаго ломбарда, присяжнаго повгъреннаго Александра Усина, объ дтмпть ртиетя С -Петербургскаго столичнаго мироваю съгъзда.
(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л -в н о в ъ; доклады
вали дЪло сенаторъ, бар. Б. 0. Г о й н и н г е я ъ-Г ю н е; заключена давалъ товарищи 

обери- прокурора, графи В. А. Т и з е н г а у з е н и).
Ви исковоми прошены мировому суды]; 7 участка Арбузова обияснила, 

что она заложила ви С.-Петербургскоми частноми ломбарде свою ротонду и 
котиковую шапку, стоюпця: ротонда 44 руб., а шапка 10 руб., поди кото
рый получила ссуду 5 руб., а когда обратилась ви ломбарди за выкупомн 
означенныхн вещей, то оказалось, что онВ, по ошибке ломбарда, были уже 
проданы. Всл'Ъдс'те чего Арбузова просила взыскать си частнаго ломбарда 
убытки ви сумме 54 руб. си судебными издержками. На судйЬ Арбузова 
подтвердила исковыя требованья, а поверенный ломбарда, не отрицая самаго 
факта цродажи вещей, возразили, что цЬна убытковн слишкомн преувели
чена, и признали иски лишь ви нред’Ьлахи разницы между ссудой и оценкой,

именно ви сумме 2 руб. Мировой судья, имея ви виду, что ви подтвержде- 
ше стоимости проданныхн вещей 54 руб. со стороны истицы никакихи до- 
казательстви не представлено; что, напротиви того, изи находящейся ви де
ле квитанцш ломбарда № 33,399, видно, что оценка вещей не превышала 
7 руб.; что Арбузова, приняви ссуду ломбарда, теми самыми признала и 
правильность сделанной ломбардомн оценки, при такоми положены дела— 
признали иски Арбузовой доказанными лишь ви пределахи разницы между 
ссудой и оценкой, указанной ви квитанцш за № 33,399, — почему опреде 
лили: взыскать си ломбарда ви пользу Арбузовой убытки ви сумме 2 руб. 
и судебныхн издержеки и за ведете дела 1 руб., а ви остальной части 
иска по бездоказательности отказать. На это решеше Арбузова принесла 
апеллящонную жалобу, ви которой она., доказывая, что проданныя вещи 
стоять ей 54 руб., обращаети внимаше си-йзда на то, что оценка закла- 
дываемыхн ви ломбарде вещей производится по усмотрен]» ценовщика, на 
которую по нужде ви деньгахи приходится волей-не волей соглашаться. При 
дальнейшемн производстве дела Арбузова представила росписки и просила 
допросить свидетелей ви подтверждеше действительной стоимости вещей, 
каковое ходатайство ея сиездомь и удовлетворено. Сьгьздъ нашелъ, что по 
закону вреди и убытки, причиненные кому либо ви его имуществе, вознаг
раждаются по действительной стоимости имущества (св. зак. гр. т. X ч. 
1 ет. 574, 673 и 684).—Ви виду сего не заслуживаети никакого уважешя 
указаше частнаго ломбарда на его собственную оценку и его уставь, ибо 
теми положешемн устава, что ломбарди отвечаетн за целость залогови ви 
размере оценочной суммы (§ 58), очевидно выражается только обязатель
ность для ломбарда его оценки. Но каки эта оценка можети вовсе не со
ответствовать стоимости вещей, ибо производится не по точному опреде 
лешю таковой стоимости, а по соглашены» правлешя си предьявителями 
имуществи (§ 89), то и установляемая такими, нередко вынужденными для 
последнихн, соглатешемн низкая оценка вещей, ви случае утраты ихн по 
вине ломбарда, не можети быть обязательной для собственника этихи ве
щей, при определены действительной цены убытковн, таки каки против
ное было бы равносильно лишен!» его права вознаграждешя, которое при- 
надлежити каждому по закону. По этими соображешямн и имея ви виду: 
1) что Арбузова требуети, между прочими, вознаграждешя за шапку ви раз
мере 10 руб,, но это требоваше, каки нич'бмь по цифре неоправданное, 
не подложить удовлетворен!» и 2) что стоимость ротонды, на основаны 
свидетельскихи показаны Гончарова и портнихи Франки, равно росписки 
последней о цене работы, определяется ви 49 руб,,—вычитая изи этой 
суммы полученные уже Арбузовою ви ссуду 5 руб., принимая упадокн ви 
цене вещи, каки уже не новой, ви сумме 5 руб., и затемн, руководствуясь 
81, 102, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., сьездн определили: решеше мироваго 
судьи изменить, взыскать си С.-Петербургскаго частнаго ломбарда 39 руб.
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въ пользу Арбузовой, а въ другихъ чаетяхъ иска отказать. Въ принесен
ной на это рйшеше кассащонной жалобе поверенный С.-Петербургскаго 
частнаго ломбарда Усинъ объяснаетъ: 1) что съездъ нарушилъ 1 5 3 6  ст. 1 
ч. X т. и § 5 8  В ы с о ч а  й ¡11 е  утвержд. устава ломбарда, такъ какъ, по 
точному смыслу состоявшагося между Арбузовою и ломбардомъ договора 
заклада,—ценность вещей, по обоюдному соглашешю (§ 3 9  уст. ломбарда), 
была определена въ 7 рублей, почему ломбардъ, согласно устава § 5 8 , дол- 
женъ отвечать за целость принятаго заклада въ размере оценочной суммы; 
претендоваше же Арбузовой на получеше большей стоимости противно смыс
лу договора, такъ какъ § 5 8 ,  являясь обязательнымъ для ломбарда, темъ 
не менее обязателенъ и для предъявителей вещей, ибо определяетъ право 
требовашя ихъ вознаграждешя отъ ломбарда въ определенномъ въ немъ 
размере. Безъ взаимнаго определешя стоимости вещей, обязательной для 
предъявителей вещей и ломбарда, операщй ломбарда, по мнешю просите
ля, оказались бы невозможными, такъ какъ явились требовашя вознаграж
дешя за вещи, стоимость которыхъ, по показашю свидетелей, могла бы 
быть определена въ какую угодно сумму и 2) что, неправильно толкуя ст. 
1 5 3 6  и § 5 8 , съездъ неправильно допустилъ, въ нарушеше 4 0 9  ст. уст. гр. 
суд., спросъ свидетелей въ подтверждеше такого обстоятельства, которое 
письменно подтверждено обеими сторонами. Въ виду вшпеизложеннаго по
веренный С.-Петербургскаго частнаго ломбарда, Усинъ, просить, по наруше- 
нш 4 0 9  ст. уст. гр. суд., 1 5 3 6  ст. X т. 1 ч. и § 5 8  В ы с о ч а й ш е  
утвержд. устава частнаго ломбарда, решеше С.-Петербургскаго столичнаго 
мироваго съезда отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую щш Се
ната находить: 1) что собственно на смыелъ заключеннаго Арбузовою съ С.-Не- 
тербургскимъ частнымъ ломбардомъ договора заклада никто во время производ
ства сего дела не указывали и съездъ въ истолковаше смысла договора сего не 
входили, посему настоящее указаше просителя на этотъ смыслъ и на нарушеше 
съездомъ 1536 ст. неправильными его истолковашемъ, какъ впервые 
заявленное въ кассащонной жалобе, не подлежите разсмотрешю кассащонной 
инстанщи; 2) что при оценке значешя 58 § устава С.-Петербургскаго част
наго ломбарда, по силе коего „ломбардъ отвечаете за целость залоговъ 
всеми своими достояшемъ въ размере оценочной суммы за вычетомъ про
изведенной ссуды“, съездомъ приведено то неправильное соображеше, что 
постановлеше это выражаете только обязательность для ломбарда его оцен
ки, такъ какъ буквальный смыслъ его не представляетъ никакихъ данныхъ 
для вывода обязательности оценки для одной лишь стороны, но въ оконча- 
тельномъ выводе своемъ заключеше съезда, признавшаго невозможными 
применить это правило къ настоящему делу, представляется правильными 
оценка, о которой говорится въ этомъ постановленш, производимая не по

действительной стоимости вещей, а по соглашешю правдешя съ предъяви
телями имуществъ (§ 39 устава С.-Петербургскаго частнаго ломбарда), не 
редко вынужденному для последнихъ, можетъ, какъ правильно заметили 
съезди, далеко не соответствовать действительной стоимости заложенныхъ 
предметовъ, притомъ главное значеше этой оценки заключается въ томи, 
что она служить нормою для определешя величины делаемыхъ ссудъ, какъ 
это видно изъ 48 § устава, согласно которому ссуды выдаются противъ оце
ночной суммы въ размере до 3Д стоимости залога, определенной по оцен
ке. Посему 58 § устава, гарантирующщ целость залоговъ одними только 
размеромъ оценки, можетъ служить въ пользу ломбарда очевидно только въ 
томи случае, когда повреждеше или утрата ихъ произошли не по прямой и 
непосредственной вине самою ломбарда, или когда ломбардомъ были при
няты все меры, по опыту необходимый, для сбережешя заложенныхъ ве
щей, применеше же его и въ техъ случаяхъ, когда залоги утрачены или 
не возвращаются по явной вине самого ломбарда, открывало бы ломбарду 
освященный, такъ сказать, самими закономъ способъ обращения заложен
ныхъ вещей или действительной стоимости ихъ въ свою пользу по весьма 
низкой оценке, чего конечно предположить нельзя, или же могло-бы повлечь 
за собою небрежное исполнеше ломбардомъ обязанностей своихъ по ихъ 
хранение. Такому понимашю значешя § 58 устава не препятствуете объяс- 
неше просителя о невозможности операщй ломбарда безъ обязательности 
произведенной по соглашешю обйихъ сторонъ оценки, такъ какъ операщй 
ломбарда безъ сомнТшя не могутъ быть основываемы на утрате заложен 
ныхъ вещей. Вслт,дств1е сего и такъ какъ изъ прописанныхъ въ р’кпеши 
съезда обстоятельствъ дйла сего видно, что Арбузова ищетъ действитель
ную стоимость вещей, проданныхъ ломбардомъ по ошибке, чего не отвергали 
и не отвергаете въ кассащонной жалобе и ответчики, равно и въ сообра- 
жешяхъ своихъ съездъ установили вину ломбарда, приводя въ лримененш 
къ настоящему делу разеуждеше, что низкая оценка вещей, въ случае 
утраты ихъ по винп, ломбарда, не можетъ быть обязательной для собствен
ника этихъ вещей,—указаше просителя на нарушеше съездомъ 58 § устава 
С .Петербургскаго частнаго ломбарда не заслуживаете уважешя, и 3) отверг- 
нувъ обязательность для Арбузовой определенной по соглашение ея съ 
ломбардомъ письменной оценки, съездъ не нарушилъ 409 ст. уст. гр. суд., 
допустивъ въ подтверждеше действительной стоимости заложенныхъ ею 
вещей спросъ свидетелей (реш. гр. касс. деп. 1869 г. № 667, 1871 г. № 280, 
1876 г. № 18). По симъ еоображешямъ, Правительствующей Сенате о п р е 
д е л я й  т ъ: кассацшнную жалобу повереннаго С.-Петербургскаго частнаго 
ломбарда оставить, на основания ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствий.

Гоажд. 1881 г. 38*

www.naukaprava.ru



1 4 4 .— i 8 8 1  г о д а  н о я б р я  18- го д н я .  Но прошеную повпреннаго
общества крестьянъ дер. Савостьянова, кандидата правь Соколова, объ отмль- 
нп рпшетя Московской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ яервоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ; доклады-
валъ д^ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарвщъ оберъ-про- 

вурора, граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

11-го августа 1879 г. доверенный общества крестьянъ Нерехтскаго уезда 
Спасской волости дер. Савостьянова, кандитатъ правъ Соколовъ, предъявилъ 
въ Костромскошъ окружномъ суде искъ къ дворянкамъ Евламши, Александре 
и Елисавете Дмитр1евымъ Ошаниными. Въ исковомъ протеши Соколовъ 
объяснили, что крестьяне дер. Савостьянова получили въ наделъ при отдаче 
ихъ на выкупъ между прочими 126 десят. 528 саж. земли по д. Савостья
новой. Приэтомъ истцами поступила въ надели вся земля, значащаяся на 
плане подъ назвашемъ 4-й части д. Савостьяновой, Между темъ ответчицы 
Ошанины владеютъ сеяокосомъ вь границахъ означенной дачи, именно вы- 
кашиваютъ траву съ третьей части сенныхъ покосовъ, проходящихъ по 
оврагу въ восточной части дачи д. Савостьянова и съ Мысковъ, находящих
ся при этомъ овраге; кроме того выпускаютъ въ эту же дачу свою скотину. 
Ответчицы обращались даже въ мировыя учреждешя съ прошешемъ о воз- 
становленш владею я указанными покосами нарушеннаго крестьянами д. 
Савостьянова, и Нерехтскш мировой судья 3 участка и Костромской мировой 
съЕзди удовлетворили ихъ исковыя требовашя. Находя далее, что владеше по
косами и защита этого владешя искомъ о возстановлеши владешя составляютъ 
нарушеше правъ истцовъ на покосы, Соколовъ, въ виду 156 и 160 ст. положешяо 
выкупе, просили суди: 1) признать за обществомъ крестьянъ д. Савостьянова 
право исключительнаго владенья сенными покосами по оврагу, проходящему въ 
восточной части дачи, называемой 4-я часть д. Савостьяновой, а также и по Мыс
ками, находящимся въ той же даче; 2) изъять изъ владешя ответчицъ выше
означенные сенные покосы и вообще устранить ихъ отъ пользовашя принадле 
жащей д. Савостьяновой землей но даче 4 я часть д. Савостьянова. При проще 
ши Соколовъ представили: а) кошю вводнаго листа; б) планъ дачи Нерехтскаго 
уезда, образовавшейся по спещальному межевашю подъ назвашемъ 4-й части
дер.Савостьяновой 125 десят. 603 саж., в) кошю протола мироваго судьи, и г)ко- 
шюрезолюцш Костромскаго съезда мировыхъ судей. Евламшя Ошанина, за себя 
и по доверенности сестеръ своихъ Александры и Елисаветы Ошаниныхъ, 
подала письменный ответь, въ которомъ, предъявляя къ истцами встречный 
искъ , объяснила, что совладельцами общей и чрезполосной дачи Савостьяновой, 
матерью ответчицъ, Баренцевыми, бывшими вотчинникомъ истцовъ, и Жуко
выми была составлена 10 ш ня 1850 г. полюбовная сказка, по которой, за 
выделомъ на часть матери ответчицъ следующей ей */* земли всей дачи, 
предоставлено крестьянами ея, Ошаниной, для уравнешя качественности лу 
говъ пользоваться навсегда покосами по речке У соловке отъ Родюновской 
дороги до сухаго оврага, оставленнаго для выгона и пастбища лошадей всей

деревни, не смотря на то, въ чьемъ бы оный владРши и участке ни были. 
Засимъ водопои, прогоны, дороги и пастбища для скота оставлены также въ 
общемъ пользованш всей деревни. При введен!и уставной грамоты 26 мая 
1862 г. пользоваше означенными угодьями оставлено за временно-обязан
ными имъ, Ошаниными, крестьянами, отъ которыхъ право это, въ силу В ы~ 
с оч айше  утвержденнаго 9 ш ня 1873 г. мнРшя Государственнаго Совета 
(прилож. къ 37 ст. общаго о крестьянахъ положешя, особое приложеше къ IX т. 
свода законовъ изд. 1876 г.), не можетъ быть отчуждено. Далее, хотя 
истцы и пршбреля право на спорную землю по выкупу, но само собою разу
меется, что право истцовъ въ этомъ случае не можетъ парализировать та- 
коваго же нрава крестьянъ Ошаниныхъ, ибо права какъ техъ, такъ и дру- 
гихъ защищаются одними и темъ же закономъ 9 иона 1873 г. Въ доказа
тельство изложеннаго Ошанина указала на уставную грамоту по дер. 
Савостьяново имешя Ошаниныхъ. Спорною землею крестьяне ответчицъ поль
зовались спокойно, непрерывно и безспорно до 1876 года, во всеми согласно 
полюбовной сказке и уставной грамоте, не смотря на то, что, при утверж- 
денш въ 1868 г., согласно полюбовной сказке, межъ въ натуре, спорная 
местность покосовъ вошла въ дачу 4 части дер. Савостьяновой. Означенная 
полюбовная сказка не отменена установленными порядкомъ, следовательно 
и пользоваше крестьянъ ответчицъ покосами должно продолжаться и впредь, 
на точномъ основанш 514 ст. зак. гр. Засимъ хотя помещики истцовъ, какъ 
вотчинники, и имели право передать имъ въ собственность дачу по деревне 
Савостьяновой, но темъ не менее право отдельнаго владешя крестьянъ от 
ветчицъ въ той даче не должно быть стесняемо по силе 521 ст. зак. гр., 
такъ какъ право это принадлежите имъ по законно совершенному акту. На 
основанш изложеннаго Евламшя Ошанина просила суди иостачовитъ ренте- 
Hie: 1) о признанш нрава собственности истцовъ на дачу 4 части деревни 
Савостьянова неполными согласно 5 и. 432 ст. зак. гр. и 2) признать за 
ответчицами и временно обязанными ихъ крестьянами д. Савостьяновой 
право пользовашя покосами и выгономъ, во всеми согласно полюбовной 
сказке и уставной грамоте. Приэтомъ Евламшя Ошанина представила: 
а) кошю полюбовной сказки, утвержденной 7 марта 1851 г. Нерехтскимъ уезд
ными судомъ и б) кошю уставной грамоты по деревне Савостьяновой Не
рехтскаго уезда наследницъ Ошаниной. Окружный суди заочными реше- 
шемъ удовлетворили первоначальный искъ общества крестьянъ д. Савостья
нова, встречный же искъ Ошаниныхъ оставили безъ последствш. По апелля- 
цюнной жалобе Ошаниныхъ Московская судебная палата нашла, что общество 
крестьянъ д. Савостьянова ходатайствуете: 1) о признанш за ними права на ис
ключительное владеше сенными покосами по оврагу, проходящему въ восточной 
части дачи, называемой 4-я часть дер. Савостьяновой, а также и по Мыскамъ, 
находящимся въ той даче; 2) объ изъятш этихъ покосовъ изъ владешя Ошани
ныхъ, и 3) объ устранении ихъ, Ошаниныхъ, отъ пользования принадлежащей де
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ревне Савостьяновой землей. Съ своей стороны ответчицы доказываютъ, что пра
во пользовашя этими лугами предоставлено временно-обязаннымъ ихъ 
крестьянамъ той же деревни Савостьяновой, въ подтверждеше чего со стороны 
Ошаниныхъ представлена уставная грамота и полюбовная сказка, изъ которыхъ 
видно, что, по полюбовному еоглашснш влад'Ьлъцевъ дер. Савостьяновой, предо
ставлено крестьянамъ Ошаниной для уравнешя качественности луговъ пользо
ваться навсегда покосами по р&чк’Ъ УсоловкЬ отъ Родшновской дороги до 
сухаго оврага и что въ над/Ьлъ крестьянамъ Ошаниныхъ по уставной грамоте 
предоставлена земля, доставшаяся имъ по полюбовной сказке. Такимъ образомъ 
оказывается, что, за удовлетворешемъ исковыхъ требовав! й общества кресть- 
янъ села Савостьянова, будутъ нарушены права временно-обязанныхъ кресть- 
янъ Ошаниныхъ, которые въ настоящемъ д’Ьл'Ь не участвуютъ и въ качестве 
отв'Ьтчиковъ со стороны истдовъ не привлечены. Въ виду этого исковыя 
требовашя общества крестьянъ с. Савостьянова о признанш за ними иеклю- 
чительнаго нрава на пользоваше вышеупомянутыми лугами не можетъ подле
жать въ настоящее время удовлетворенно, такъ какъ безъ выслушашя объясне- 
нш временно обязанныхъ крестьянъ влад'Ьлицъ Ошаниныхъ право ихъ на ноль 
зоваше означенными лугами не можетъ быть ограничено. Равнымъ образомъ 
и встречный искъ Ошаниныхъ не можетъ подлежать въ настоящее время 
разрешение, такъ какъ изъ апелляционной жалобы Евлампш Ошаниной видно, 
что она защищаетъ не лично принадлежащее ей и доверительницами ея 
права пользовашя вышеупомянутыми лугами, а право временно обязанныхъ 
ихъ крестьянъ, между т’Ьмъ на ведете отъ имени ихъ д4ла она уполномочия 
не представила. На сихъ основашяхъ судебная палата определила: решайте 
окружнаго суда отменить и производство по сему лД;лу признать уничтожен 
нымъ. Въ кассащонной жалобп поверенный общества крестьянъ д. Савость 
янова ходатайствуете объ отмене изъясненнаго реш етя судебной палаты 
по неправильному определенно палатою ответной стороны въ этомъ деле. 
Въ объясненш противъ кассацюнной жалобы ответчицы Ошанины просятъ 
объ оставленш сей жалобы безъ последствш.

Выслужавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуют^ 
Сенате находите: что общество крестьянъ дер. Савостьянова, бывшей поме
щика Львова, предъявило къ помещицамъ Ошанинымъ искъ о признанш за 
обществомъ права на исключительное влад/Ьтпе сенными покосами въ даче 
нодъ назвашемъ „четвертая часть деревни Савостьяновой“, отведенными 
истцамъ по уставной грамоте и прюбретенными ими въ собственность по- 
средствомъ выкупа и объ изъятщ этихъ покосовъ изъ владешя Ошаниныхъ. 
Московская судебная палата, по представленнымъ ответчицами доказатель
ствами, установивъ, что упомянутые луга поступили въ надели временно
обязанными крестьянамъ Ошаниныхъ по уставной грамоте, нашла, что иско
выя требовашя общества крестьянъ дер. Савостьянова, за удовлетворешемъ 
которыхъ будутъ нарушены права временно-обязанныхъ крестьянъ Ошаниныхъ,

не могутъ подлежать разсмотренш безъ привлечешя сихъ последнихъ въ 
качестве ответчиковъ; вследенив чего отменила постановленное по иску 
общества решите окружнаго суда и производство по сему делу уничтожила: 
но такое заключеше судебной палаты нельзя признать правильными и со 
гласными съ закономъ. По основному положенно гражданскаго судопроизвод
ства, выраженному въ 4 статье устава его, судебныя установлена могутъ 
приступать къ производству гражданскихъ делъ не иначе, какъ вследсппе 
просьбы о томъ лицъ, до коихъ те дела относятся, и разрешать ихъ не 
иначе, какъ по выслушанш объяснешя противной стороны, т. е. той, отъ кото
рой, въ силу определительнаго юридическаго отношешя, требуется известное 
иеполнеюе. По смыслу 691 ст. т. X ч. 1, искъ о признанш права собствен
ности на недвижимое имущество долженъ быть предъявляешь противъ того, 
кто нарушили это именно право истца вследств1е собственнаго притязашя 
на спорное имущество. Отсюда ясно, что если искъ имеете предметомъ 
землю, отведенную въ надели вышедшими изъ крепостной зависимости 
крестьянамъ, то въ качестве ответчика но этому иску долженъ быть при
влечешь тотъ, за кемъ законъ признаете право собственности на таковую 
землю. Въ примечанш къ ст. 514 т. X ч. 1 зав. гр. по прод. 1876 г. выражено, 
что земли, отведенныя въ надели вышедшими изъ крепостной зависимости 
крестьянамъ и находящаяся въ постоянномъ пользованш временно-обязанныхъ 
крестьянъ, составляю™ собственность помещиковъ. На основаши нриведен- 
яыхъ узаконены!, приходя къ заключенно, что, въ виду у станов ленныхъ зако
номъ отношенш помещиковъ и ихъ временно-обязанныхъ крестьянъ къ 
землями, поступившими въ надели симъ последними (примеч. къ ст. 514 т. 
X ч. 1 по продолж. 1876 г., истецъ, предъявляющш свое право собственно
сти на такого рода землю, долженъ обращаться съ искомъ къ помещику, а 
не къ временно-обязаннымъ крестьянамъ его и что въ настоящемъ деле, 
предмете котораго составляетъ споръ о праве собственности на землю 
крестьянскаго надела, судебная палата, отказавшись отъ разсмотрешя иска 
общества крестьянъ дер. Савостьянова по тому соображенго, что этотъискъ 
долженъ быть предъявленъ не къ помещицами Ошанинымъ, а къ ихъ вре
менно-обязаннымъ крестьянамъ, нарушила 4 статью уст. гр. суд. неправиль
ными определешемъ ответной стороны въ этомъ процессе...Правительст ву -
ющш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше Московской судебной палаты 
отменить, но нарушений ст. 4 уст. гр. суд., и дело передать въ другой де
партаменте той же палаты.

145 .— 1 8 8 1 г о д а  н о я б р я  18 - го  д н я  .П о  протетю Повпреннаго 
купчихи Маргариты Дмитргевой, присяжнаю щшренпаго Ордынскаю, объ 
отмгъшъ опредплетя Московской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ; доклады
вали д4ло сенаторъ в. И. Г1 р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А. Ти з е н г а у з е н ъ ).
15-го ноября 1876 г. душенрикащикъ умершей жены титулярнаго со
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ватника Александры Андреевой Плотниковой, коллежскш советники Пост- 
никовъ, представилъ въ Моековскш окружный судъ, для утверждешя къ 
исполнешю, духовное завЬтдашо Плотниковой, коимъ она, въ числе прочихъ 
распоряженш, учинила следующее: изъ капитала, какой после нея окажет
ся, сто тысячъ рублей положить въ Московскую контору Государственнаго 
банка, для обращенья изъ процентовъ, или же обратить въ государственный 
процентная бумаги, преимущественно въ 4 %  свидетельства на непрерыв 
ный доходъ, по усмотрен!® ея душеприкащика, съ темъ, чтобы процентами 
съ этого капитала пожизненно пользовалась купчиха девица Маргарита 
Дмитр!ева, а по смерти ея капиталъ этотъ долженъ быть по равнымъ ча
стями распределенъ, для вечнаго пользованья процентами съ онаго, въ 
определенные въ завещаны монастыри и церкви. Окружный судъ, принявъ во 
внимаше, что крепостныхъ пошлинъ следуетъ взыскать за Маргариту Дмит- 
pießy, въ количестве 1600 руб., по десятилетней сложности 4%  съ капи
тала въ 100/т. руб., что составить капиталъ въ 40,000 руб., 22 ноября 1876 г. 
определили: нотар!альное духовное завещаше умершей Плотниковой 
утвердить къ исполнешю и выдать душеприкащику, по представлены ими 
между прочими крепостныхъ пошлинъ 1600 руб. Затемъ 16 февраля 1880 г., 
поверенный Маргариты Дмитриевой, присяжный поверенный Ордынски!, 
предъявили въ Московскомъ окружномъ суде искъ въ статскому советнику 
Николаю Постникову о взысканы съ него 10,409 руб. по означенному выше 
духовному завещашю Плотниковой. Отыскиваемая сумма слагалась изъ не- 
дополученныхъ отъ Постникова капитала и процентовъ по духовному заве
щанш Плотниковой. Со стороны Постникова последовало признаше правиль
ности иска за иеключешемъ 1600 руб., уплаченныхъ ими, Постниковыми, въ 
виде крепостныхъ пошлинъ, при утвержден! и завещашя Плотниковой. По
веренный Дмитр1евой просилъ исключить означенные 1600 руб. изъ исковой 
суммы и окружный судъ, оставивъ эту часть иска безъ разсмотрешя, рЬ- 
шешемъ 27 февраля 1880 г. удовлетворили проч1я требованья Дмитриевой. 
Затемъ, 2 апреля 1880 года, поверенный Дмитр!евой, Ордынскш, вошелъ въ 
окружный судъ съ прошешемъ, въ которомъ, доказывая, что крепостныя по
шлины съ процентовъ завещаннаго лишь въ пожизненное пользоваше Плот- 
никовою Дмитр!евоЙ! капитала не подлежали взыскание по неимению на то 
въ законе указашй, просилъ возвратить его доверительнице уплаченные 
Постниковыми 1600 руб. Окружный судъ, основываясь на 372, 396 и 397 ст. 
уст. о пошл, и на 5 п. 273 ст. уст. гр. суд. и нризнавъ, что въ данномъ 
случае съ Дмитриевой, которая не есть ближайшая наследница Плотниковой, 
крепостныя пошлины 1600 руб. взысканы были правильно, 28 апреля 1880 г. 
определили: прошеше Дмитр1евой оставить безъ уважешя. Въ частной жа
лобе, ОрдъгаскШ, повторяя доводы, представленные имъ окружному суду, и 
указывая на то, что окружный судъ неправильно применили приве
денные имъ въ определены законы, просилъ палату о возвращены 
Дмитриевой 1600 руб., взятыхъ судомъ при утверждены духовнаго завеща-

шя Плотниковой. Сообразивъ изложенное и принявъ во втмате: 1) что 
крепостныя пошлины 1600 руб., возвраьцешя которыхъ домогается поверенный 
Дмитр1евой, взысканы съ душеприкащика Плотниковой, Постникова, по опре
деленно окружнаго суда отъ 22 ноября 1876 года, которое ни Постниковыми, 
ни Дмшрмевою, въ установленный сроки, обжаловано не было; 2) что хотя, 
на основаны 891 ст. уст. гр. суд., частныя определешя могутъ быть отме
няемы и изменяемы, но исключительно вследств1е переменившихся обстоя- 
тельствъ дела; 3) что, въ данномъ случае, со стороны Дмитриевой не пред
ставлено никакого указашя на переменивтшяся обстоятельства дела нро- 
тивъ техъ, при которыхъ последовало определеше окружнаго суда отъ 22 
ноября 1876 г., и въ настоящей жалобе поверенный Дщирлевой приводить 
лишь ташя соображешя, которыми, по его мнение, опровергается юридиче 
ская правильность заключешя окружнаго суда о взысканы сказанныхъ 
пошлинъ,— судебная палата нашла, что при сихъ уелтпняхъ ходатай 
ство Дмшряевой о возвращены ей 1600 руб., взысканныхъ окружными 
судомъ крепостныхъ пошлинъ, удовлетворено быть не можетъ, а пото
му определила: жалобу присяжнаго повереннаго Ордынскаго оставить безъ 
уваженья. Въ кассационной жалобп поверенный Маргариты Дшщпе 
вой, присяжный поверенный Ордынскш, просить Правительствующий 
Сенатъ отменить означенное определеше судебной палаты, какъ постанов
ленное вопреки закона, причемъ объясняетъ, что Дмитрн'ва не составляетъ 
одной личности съ Постниковыми, стало быть установленный закономъ сроки 
для обжалованы частныхъ определены суда применимъ быть не можетъ: 
нельзя тому соблюдать сроки, кто не уведомленъ о начале теченья ихъ, а 
затемъ является непонятными, зачемъ приведена въ подкреплеше определи 
шя ст. 891 уст. гражд. суд.; она не идетъ къ данному делу уже потому, что опре
делешя и реш етя  касаются лицъ, учаетвующихъ въ деле, а Дмитриева, при су
ществовали душеприкащика Постникова, и не могла участвовать въ немъ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствую 
mi й Сенатъ усматриваете изъ дела, что отказъ Московской судебной палаты 
въ удовлетворены ходатайства Дмитровой о возвращены ей 1600 руб., взыс
канныхъ окружными судомъ крепостныхъ пошлинъ съ завещаннаго ей 
Плотниковою въ пожизненное пользоваше денежнаго капитала основанъ на 
двухъ еоображешяхъ: во 1-хъ) на томъ, что Дмитриевой) не было обжаловано 
въ установленный сроки определеше окружнаго суда о взысканы техъ пош
линъ, и во 2-хъ) на томъ, что со стороны Дмитриевой не представлено ни
какого указашя на переменивьшяся обстоятельства дела противъ техъ, при 
которыхъ последовало помянутое определеше окружнаго суда (отъ 22 но 
ября 1876 г.). Въ отношены перваго соображешя, принимая во внимание: 
1) что, по 714 статье уст. гр. суд., решенья и определешя суда считаются 
объявленными въ день, назначенный тяжущимся, на основаны ст. 704, для 
прочтения реш етя или частнаго определешя; 2) что въ данномъ случае 
крепостныя пошлины, какъ установила судебная палата, были взысканы не
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съ Дмитриевой, въ пожизненное пользоваше которой завещать Плотниковой)де
нежный капиталь, а съ душеприкащика Плотниковой, Постникова, представив 
шаго духовное зав'Ьщаше Плотниковой въ окружный судъ для утверждения къ 
исполнент, и 3) что душеприкащикъ, какъ исполнитель последней воли зав!; 
щателя (ст. 1184 т. X ч. 1), является уполномоченнымъ завещателя, а не 
нредставителемъ легатария,—Правительствуюирй Сенатъ находить, что Мос
ковская судебная палата допустила въ настоящемъ деле нарушеше 714-й 
ст. уст. гр. суд. теми, что постановленное въ этой статье правило о време
ни объявления тяжущимся рйшешя или частнаго определения суда распро
странила на Дмитриеву, тогда какъ она въ производстве по тому предмету, 
до котораго относилось опредгЬлеше окружнаго суда отъ 22 ноября 1876 г., 
вовсе не участвовала. Не можетъ быть признано правильнымъ и второе 
соображеше судебной палаты, ибо, по точному смыслу ст. 891 уст. гр. суд., 
наличность переменившихся обстоятельствъ дД,ла требуется для отмены или 
изменения частнаго определешя тпмъ самымъ судомъ, которымъ оно поста
новлено, апелляционный же судъ вправе отменять и изменять частный опре
деления низшаго суда по жалобамъ сторонъ, и безъ всякой перемены обстоя
тельствъ дела, если признаетъ эти определения неправильными и несоглас
ными съ закономъ. Московская судебная палата, отказавъ Дмитриевой въ 
измененш определения окружнаго суда на томъ основанш, что Дмитр1ева 
опровергала юридическую его правильность, не указывая на переменившаяся 
обстоятельства дела,—т!;мъ самымъ нарушила точный смыслъ ст. 
891 уст. гр. суд. Вследств1е изложеннаго, находя, что кассационная жалоба 
повйропиаго Дмитр1евой, Ордынскаго, заслуживаетъ уважения, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: постановление Московской судебной 
палаты отменить, по нарушению ст. 891 и 714 уст. гр. суд., и д'Ьло передать 
въ другой департаментъ той же палаты.

146 .— 1 8 8 1  г о д а н о я в р я  2 5-г о д ня .  По прошеную повпреннаго 
Викулиной и Ильиной, присяжнаю повпреннаго Андреева, объ от.тънп ргьше- 
т я С. -Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М, В. П о л в н о в ъ; докладывали
д1!ло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора Ф. Д.

Б арт ъ).
Поверенный купеческой жены Александры Викулиной и купеческой дочери 

Пелагеи Ильиной, присяжный доверенный Андреевъ, объяснивъ въ прошении, 
поданномъ въ С.-Петербургский окружный судъ, что доверительницы его 
владеютъ въ С.-Петербурге домомъ въ Рождественской части, находившим 
ся до того несколько десятилетш во владении рода Ильиныхъ и доставшим 
ся имъ после отца ихъ и сестры Евдокии, но что документы на оный зате
ряны просилъ по производстве дознания о пространстве, местности и продол
жительности владенья отца и тетки просительницъ и ихъ самихъ выдать имъ 
свидетельство на право владенья этимъ домомъ или же постановить о вво

де во владенье его доверите льни цъ этимъ имешемъ.—С.-Петербургски 
окружный судъ, разсмотревъ настояьцее ходатайство, напьелъ, что произведен
ное дознаьне и представленные къ делу документы служатъ достаточными 
доказательствомъ того, что просительницы являются единственными владе
лицами вышеупомянутаго юг1,тя, коимъ оне и наследодатели ихъ владели 
последовательно более десяти летъ, вследствие, чего и постановили признать 
за Александрою Викулиною и Пелагею Ильиной право собственности по давно
сти владенья на вышеозначенный домъ, выдать имъ установленное свидетель
ство и взыскать крепостныхъ ношлинъ 2400 руб. На это определеше поверен
ный просительницъ въ части взыскания крепостныхъ ношлинъ принеси частную 
жалобу С.-Петербургской судебной палате, въ которой, указывая на то, что домъ 
достался его доверительницами по наследству, утверждали, что при такомъ 
основании владешя, на основании 372 ст. уст. о пошл., взыскаше крепостныхъ 
ношлинъ не должно иметь места. Но судебная палата оставила эту жалобу 
безъ последствии въ виду того, что просительницы домогались признашя 
нрава собственности на домъ по давности владешя, а при такомъ основа
нш безразлично, были ли домъ родовой.—Въ принесенной на это решете 
кассационной жалобгь поверенный Викулиной и Ильиной просить объ отмене 
определешя палаты по нарушенш 372 ст. т. V уст, о пошл., ибо закояъ 
облагаете крепостною пошлиною переходи именш отъ одного лица къ дру
гому, а не выдачу акта на право владешя онымъ, Викулина же и Ильина 
узке владели домомъ по наследственному праву, а потому, по силе выше
приведенной статьи, вовсе не подлежать взыскание крепостныхъ ношлинъ.

Ио выслушагни заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что хотя, по 372 ст. т. V уст.
о пошл., съ именш родовыхъ или благопрюбретенныхъ, переходяьцихъ 
со смертью владельца безъ всякаго акта къ ближайшими наследниками, 
не взимаются крепостныя пошлины, но такое допущенное закономъ изъятае 
изъ общаго правила 363 ст. того же устава можетъ иметь применеюе толь 
ко въ техъ случаяхъ, когда ближайшие законные наследники вступаютъ въ 
свои нрава въ порядке, закономъ (ст. 1401— 1408 уст. гр. суд.) для нихъ 
определенномъ. Когда же наследники, по теми или другими причинами, 
пренебрегутъ симъ путемъ, а станутъ домогаться укрепления за ними на
следства на иномъ, допущенномъ правительетвомъ основанш, то они уже не 
вправе воспользоваться теми преимушествами, который законъ предостав- 
ляетъ ближайшими законными наследниками умершаго лица, а, напротивъ, 
обязаны подчиняться всеми правилами того порядка, къ которому они сами 
добровольно прибегли.—Принимая во внимаше, что наследники Ильина об
ратились съ ходатайствомъ о выдаче имъ свидетельства на принадлежность 
владеемаго ими дома по давности владения, что въ случаяхъ предъявлешя 
подобныхъ ходатайствъ, какъ это разъяснено Правительствующими Сенатомъ 
въ решенш по делу Молошниковой № 792, 1872 г., свидетельства выдаются
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не иначе, какъ по уплата кр'Ъпостныхъ пошлинъ, Правительствующш Сенатъ 
нризнаетъ, что С.-Петербургская судебная палата поступила правильно, не 
придави значешя указанию пок'Ьреннаго просительницъ о принадлежности 
его доверительницами дома по правамъ законнаго наследовашя, при обсуж- 
денш ходатайства ихъ о выдаче имъ на оный свидетельства по давности 
владЬшя. Не усматривая вследствие сего въ реш ети  палаты нарушешя 
372 ст. т. V уст. о пошл., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кас- 
сащонную жалобу повгЬреннаго Викуликой и Ильиной, присяжнаго пов'Ърен- 
наго Андреева, оставить, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ послед
ствий.

1 4 7 .— 1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  2 5-г о д н я .  По прошенью повпреннаю 
купца Оедора Родюнова, присяжнаго повпреннаю Плевако, объ отмпть рп>- 
шетя Московской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ М. В. ITо л « н о в ъ ;  доклады
вать д’бло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключёше давалъ товарищъ оберъ-про

курора Ф. Д. Б а р т ъ).

Разсмотрйвъ д^ло, Правительствующш Сенатъ находитъ, что находящееся 
въ Тверской губернш имеше Елагина было назначено къ описи по взыс 
кашю, производимому на основаши исполнительнаго листа, въ пользу Чук
сина судебнымъ приставомъ Тверскаго окружнаго суда, на 16 марта 1879 г. 
Взыскатель Чуксинъ и опекуны надъ имешемъ умершаго должника Елагина 
прислали въ марте судебному приставу отзывъ, на основаши 1117 и 1132 
ст. уст. гр. суд., до описи имешя, что они не имеютъ возможности нахо
диться при оной, объявляютъ цену имешя въ 2000 р. и просятъ назначить 
имеше въ продажу при Тверскомъ окружномъ суде. Опись была составлена 
16 и 17 марта 1879 года и никакихъ жалобъ еторонъ, по 1202 ст. уст. гр. 
суд., не было; а заявлешемъ, присланнымъ судебному приставу въ апреле, 
Чуксинъ и Елагины просили о продаже имешя при Московскомъ окружномъ 
суде, но и засимъ, когда. Тверской окружный судъ 27 апреля отказалъ въ 
этомъ, представленномъ на разрешите суда судебнымъ цриставомъ хода
тайстве, не было отъ еторонъ никакихъ жалобъ. По воспоследованш публи- 
кацш въ губернскихъ ведомостяхъ местныхъ и соседнихъ губершй и по 
объявлен! и о продаже въ самомъ именш, съ назначешемъ торга въ Твер
скомъ окружномъ суде на 3 сентября 1879 г., не было никакихъ жалобъ 
еторонъ и по 1204 ст. уст. гр. суд. Засимъ состоялся публичный торгъ, име
ше осталось за Родшновымъ и при отсутствш жалобъ, на основаши 1205 
ст. уст. гр. суд., Тверской окружный судъ 7 сентября 1879 г.- укрепилъ 
имеше за Родюновымъ. 17-же января 1880г. опекуны надъ имешемъ умер-

шаго Елагина предъявили искъ къ Родюнову, домогаясь признашя означенной 
продажи съ публичнаго торга недействительною на томъ основа ui и, что продажа 
шя, вопреки желашю ихъ и взыскателя, на основаши 1132 ст. уст. гр. суд., про
изведена при Тверскомъ, а не при Московскомъ окружномъ суде. Родшновъ 
отвергалъ этотъ искъ потому, что истцы, не обжаловавъ, по 1205 ст. уст. гр. суд., 
производства торговъ, потеряли право заявлять о допущенныхъ по ихъ мне- 
шю неправильностяхъ относительно продажи. Московская судебная палата, 
руководствуясь 891 ст. уст. гр. суд., по которой частныя определешя, хотя 
и необжалованныя участвующими лицами, не могутъ стеснять судъ при но- 
становленш решешя по существу, и приравнивая назначеше имешя въ 
продажу не при томъ суде, при которомъ заявляли, на основ. 1132 ст. уст. 
гр. суд., должникъ и взыскатель о назначенш онаго, къ случаю, указанному 
во 2 п. 1180 ст. уст. гр. суд., постановила 5 января 1881 г. реш ете о 
нризнанш нроизведеннаго 3 сентября 1879 г. на имеше Елагина торга не- 
действительнымъ. Объ отмпнп этою рпшетя Родюновъ просить по нару- 
шенш 891, 1132, 1148, 1149, 1202— 1205 и 1180 ст. уст. гр. суд. Обеу- 
дивъ решеше палаты и кассацшнную жалобу, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что существенный вопросъ, представляющейся въ деле, следующш: 
какое значенье имгъютъ тгь частныя опредплетя судебныхъ мпстъ, которыя 
постановляются въ порядкп обращетя взыскатя на недвижимое импте и 
могутъ ли стороны, участвуюгцгя въ производствгь о продажп имптя съ 
публичнаго торга, т. е. взыскатель и должникъ или ихъ представители и 
преемники, равно лица, являюнцяся на торги, не обжаловавъ въ частномъ 
порядкп опредпленш суда объ описи и продажп имптй, домогаться отмпны 
сихъ опредпленш въ исковомъ порядкп? По закону обращеше взыекашя на 
недвижимое имеше (ст. 933 и 942 уст. гр. суд.) происходить по воле 
взыскателя и уже со времени посылки повестки объ исполненш обезпечи- 
вается закономъ (ст. 944, 945 уст.) известность взыскателю и ответчику 
всехъ действш судебнаго пристава. Вообще жалобы на неправильное ис- 
полнеше решешй приносятся частныя (ст. 962 уст.) и допускается не позже 
2 недельнаго срока со времени исполнешя оспариваемыхъ действй (ст. 963); 
жалобы эти разсматриваются въ сокращенномъ порядке (966 ст. уст.) и по 
нимъ постановляется опредгьлете (ст. 967 уст.). Въ частности, жалоба на 
несоблюдеше при описи и оценке имешя, а равно и въ производстве, пред- 
шествовавшемъ составленш описи и оценки, предписанныхъ закономъ пра
вили, подаются также въ 2-хъ недельный срокъ со дня совершешя обжалован- 
наго действия (ст. 1202 уст,); жалобы же на несоблюдеше, при обнародованш 
объявленш о публичной продаже имешя, установленныхъ закономъ правили 
приносятся не позже, какъ за 2 недели до дня, назначеннаго для торга 
(ст. 1204, 1183—1185 уст. гр. суд.). Такимъ образомъ при своевременной подаче 
и разрешенш сихъ жалобъ (реш, гражд. кассац. д—та 1880 г. № 203) вы
ясняется предъ торгомъ, окончательно для еторонъ законность производства 
онаго. Наконецъ жалобы на неправильное производство торга подаются въ
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семидневный срокъ (ст. 1205, 1186 уст. гр. суд.). Изъ соображенья этихъ за
коне въ видно, нто, съ одной стороны, взыскатель и должникъ могутъ ограж
дать свои права въ отношенш соблюдения законнаго порядка при описи и 
оценке, назначенш им'Ьшя въ продажу и самой публичной продаже своевре
менною подачею жалобъ, а съ другой стороны и постороння лида, являясь 
на торги, им бютъ гарантш въ томъ, что они участвуютъ въ торг!; и затра- 
чиваютъ капиталъ на покупку им 4тя чрезъ посредство судебныхъ органовъ 
не напрасно, такъ какъ условъя продажи окончательно установлены и самый 
вопросъ о правильности торга будетъ въ кратчайшей срокъ приведешь въ 
известность. Отсюда явствуетъ, что, какъ и разъяснено въ р!;ш. гр. кассац. 
д—та 1877 г. № 31, 1879 г. № 269 и др., дМств1я по описи, оценке и про 
даже имешя могутъ быть обжалованы только въ означенные сроки. Опре- 
дплетя, состоявпйяся по предмету укреплешя югйшя за покупателемъ съ 
публичнаго торга, имеютъ для сторонъ значеше судебнаго рпшетя по су
ществу вопроса о правп (реш. гражд. кассац. д—та 1873 г. № 1, 1879 г.
К» 191 и др.). На основанш этихъ опредплет совершается крппостной 
актъ (1165 ст. уст. гр. суд.). Очевидно, что опредгьлетя эти, имея значеше 
реш ети, не могутъ быть изменяемы по иску сторонъ, подобно темъ част- 
нымъ определешямъ, которыя, во время тяжебнаго процесса по какому либо 
делу, постановляются по частными, возникающими изъ дела, вопросами (ст. 
705 уст. гр. суд.) и которыя засимъ, по 891 ст. уст. гр. суд., и могутъ 
быть изъясняемы при реш ети дела по существу. Если бы определешя объ 
укрепленш m iiiiiя съ торговъ, не смотря на означенные сроки, могли быть 
обжалуемы сторонами и лицами, участвовавшими въ торгахъ, и въ исковомъ 
порядке, то не существовало бы вовсе къ публичными продажами доверья. По 
сему законъ (1180, 1197—1199 ст. уст. гр. суд.) допускаешь искъ о призна- 
нш торга недействительными только со стороны третьяго лица, на томъ 
основанш, что проданное имеше не принадлежало должнику (п 1 ст. 1180, 
реш. гр. вас. д—та 1880 г. № 165 и др.). Въ остальныхъ же случаяхъ, 
когда торги можетъ быть признанъ (2, 3 и 4 п.п. ст. 1180 уст. гр. суд.) 
недействительнымъ, должна быть принесена стороною или лицомъ, права ко 
тораго нарушены, частная жалоба норядкомъ, указанными въ 1205 ст. уст. 
гр. суд.—Обращаясь къ предлежащему делу и имея въ виду, что судебная 
палата по иску не третьяго лица, а стороны, участвовавшей въ деле объ 
описи, оценке и продаже им етя, непринесшей жалобъ установленнымъ въ 
ст. 1202—1205 уст. гр. суд. порядкомъ, признала торги 3 сентября 1879 г. 
на имеше Елагина недействительнымъ и темъ самыми нарушила эти статьи 
закона,-—Правительствующей Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : реш ете Московской 
судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 1202— 1205 уст. гр. суд., и 
дело передать въ другой денартаментъ той же палаты.

1 4 8 . 1 8 8 1  г о д а  н о я н р я  25 го дня .  По прошетю мпгцанина
Ивана Меринова объ отмпть опредплетя Гжатскаго мироваго съпзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. II о л ъ  н о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-проку-

рора Ф. Д. Б а р т  и).

Мещанинъ Иванъ Мериновъ, чрезъ повереннаго своего Гр. Каменска™, 
обратился къ мировому судье съ просьбою о взыскан!и съ Гжатской город
ской думы 166 руб 66 кон. жалованья, причитавшагося ему по должности 
секретаря городской думы и управы за время съ 1 сентября по 11 декабря 
1876 года. Гжатсте мировой судья и мировой съпздъ признали дело это 
себе неподсудными, а Мериновъ просить объ отмпть постановленья съезда, 
какъ нарушающего но его мненш 1 ст. уст. гр. суд. и 148 ст. городоваго 
положешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что, на основ. 2095 ст. т. 2 ч. 1 ,изд. 1876 г., частный 
лица, общества и установлешя, въ случае нарушения ихъ гражданскихъ 
нравъ дейстчпями городскаго общественна™ унравлешя, имеют т право иска 
на общемъ основанш. Но въ настоящемъ случае Мериновъ обратился въ 
мировыя установлешя съ просьбою не о нарушенш городского думою граж
данскихъ нравъ, лично или по имуществу ему принадлежащихъ, а о слу- 
жебныхъ правахъ, занимаемой имъ должности городскаго секретаря при- 
своенныхъ (ст. 2002 п. 2, 2029, 2042-2046 и примеч. къ ней т. 2 ч. 1 
изд. 1876 г.), т. е. о такихъ правахъ, признаше коихъ къ ведомству судебныхъ 
установлена закономъ не отнесено и которыяне могутъ быть нредметомъ иска, 
со стороны должностнаго лица возбужденна™ (реш. 1876 г. № 216), темъ 
более въ данномъ случае, что вопросъ о следовавшемъ Меринову жалованье 
оылъ уже въ разсмотр'Ьнги не только городской думы, но и Смолен
ска™ гуоернскаго по городскимъ деламъ присутствия (ст. 2097, 2099 2100
т. 2 ч. 1 изд. 1876 г ). По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Меринова, за силою 186 ст. уст. гр. суд оставить 
безъ носледствш.

1 4 9 . 1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  2 5-го д н я .  По прошетю повпреннаго 
дворянъ Андрея и Алекспя Оппелъ, присяжнаю повпреннаго Ппмчинова, объ 
отмпть рпшетя Московской судебной' палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ-доклады
вали дело сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ; заключеше давалъ товарищи оберн-прокуро-

ра Ф. Д. Б а р т  ъ).

Помещикъ Рязанской губернш кандидата Московскаго университета 
Николай Ивановичъ Сазоновъ за невозвращеше изъ за границы но вызову 
Правительства, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 14 декабря 1850 г. мнешемъ 

осударственнаго Совета, лишенъ былъ всехъ иравъ состояшя и признанъ
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изгнанными изъ отечества, а съ имРшемъ его определено было поступить 
по законамъ. ОпредРлешемъ Рязанской гражданской палаты 21 мая 1852 г. 
къ принадлежащему Сазонову имРшю утверждены въ правахъ наследства 
въ -7т части изъ половины онаго мужъ родной сестры Сазонова Елисаветы 
Ивановны Ходкевичъ, которая, заявивъ о своихъ правахъ, умерла бездетною, 
губернски секретарь Игната! Ходкевичъ, а въ остальномъ—родная сестра 
Сазонова титулярная советница Мар 1 я Ивановна Полуденская. Въ 1858 г. 
Г о с у д А р ь  И м п е р а т о р ъ  Всемилостивейше соизволилъ: а) разрешить 
Сазонову возвратиться въ Россш и б) по прибытш его въ отечество даровать 
ему и законнымъ дРтямъ его, прижитымъ после осуждешя, утраченныя пра
ва потомственнаго дворянства, но безъ права на прежнее имущество. По 
смерти Сазонова на возвратномъ пути его изъ за границы и по прибытш 
въ Россш вдовы его съ детьми, сестра его Мар1я Полуденская изъявила 
готовность немедленно по возстановлеши въ правахъ дворянства детей покой- 
наго ея брата передать имъ имРшя, означенныя въ данной ею на сей 
предмета 31 ш ля 1863 г. подписке. По всеподданнейшему о семъ докладу 
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , принявъ во внимате, что Полуденская по- 
средствомъ передачи племянникамъ части принадлежащихъ ей имени, только 
возвращаетъ имъ то, что принадлежало бы имъ по закону, безъ престу пле
т я  ихъ отца, помилованнаго уже въ 1858 г., 30 сентября 1863 г. В ыс о 
ч а й ш е  повелеть соизволилъ: разрешить Полуденской передать дРтямъ 
умершаго брата ея некоторый изъ принадлежащихъ ей имени, означенныя 
въ данной ею подписке и совершить на еш передачу безпошлинный актъ. 
О таковой В ы с о ч а й ш и й  воле и о всемилостивейшемъ дарованы умер
шему Сазонову и его дРтямъ правъ потомственнаго дворянства предложено 
было Правит. Сенату управляющими министерствомъ юстицш 17 октября 
1863 г. По смерти Марш Полуденской дРти брата ея Николая Сазонова, 
поручикъ Александръ, мичманъ Пванъ и дворянинъ Левъ Сазоновы 18 ав
густа 1877 г. подали въ охранительномъ порядке въ Московски окружный 
судъ прошеше объ утверждены ихъ въ правахъ наследства къ оставшему
ся послР нея имуществу, но какъ къ тому же имуществу предъявили на
следственный права дворяне Андрей и АлексРй Оппель, вслРдств1е чего 
разрРшеше прошешя Сазоновыхъ въ охранительномъ порядке оказалось не 
возможными, то Александръ, Пванъ и Левъ Сазоновы 18 мая 1878 г. предъ
явили къ Андрею и Алексею Оппель въ Московскомъ окружномъ судР иски, 
ходатайствуя въ исковомъ протеши объ утвержденш ихъ единственными 
наследниками къ имуществу, оставшемуся послР Марш Полуденской. ВелРд 
стгйе апеллящонной жалобы повРреннаго Андрея и АлексРя Оппель на рР 
шеше окружнаго суда, признавшаго за Сазоновыми право на имущество, 
оставшееся послР Полуденской, дРло это поступило на разсмотрРше Мо 
сковской судебной палаты, которая, принявъ во внимате, что главными 
основными вопросомъ въ настоящемъ дРлР представляется вопроси объ 
объемР имущественныхъ правъ, дарованныхъ Николаю Сазонову и его дР-

тямъ, настоящими истцами, В ы с о ч а й ш и м и  повелРшемъ 1858 г . ,нашла, 
что Монаршими милоеер;цемъ имъ предоставлены были всР имущественный 
нрава, потомственному дворянскому состояшю присвоенныя, за исключешемъ 
правъ на прежнее имущество, т. е. но буквальному смыслу сего исключешя 
Сазонову не возстановлено право собственности на то принадлежавшее ему 
имущество, которое, въ силу лишешя его всРхъ правъ соетояшя, на основа
ны уголовныхъ законовъ, перешло послР сего события къ его законнымъ на
следниками, а потому, признавъ, что если бы Николай Сазоновъ находился 
въ живыхъ во время кончины Полуденской, то онъ имРлъ бы право на на
следство послР нея, палата пришла къ заключенш, что сыновья его, насто
ящее истцы, по праву представлешя (1123, 1136 ст. т. X ч. 1) имРютъ за
конное основате на получен1е онаго, въ чемъ бы оно не заключалось.—ЗатРмъ, 
по другому возбужденному ответчиками вопросу о томъ, воспользовался ли 
Николай Сазоновъ дарованными ему помиловашемъ, такъ какъ онъ умеръ на 
возвратномъ пути въ Россш, палата, принимая во внимате В ы с о ч а й ш е е 
повелРте 30 сентября 1863 г. и предложеше управляющаго министерствомъ 
юстищи 17 октября 1863 г., пришла къ заключенш, что ВсемилоетивРйшее 
дароваше въ 1858 г. правъ потомственнаго дворянства Николаю Сазонову и 
его дРтямъ действительно воспр!яло свою силу, не только въ отношены 
послРднихъ, но и перваго, такъ что въ шлР 1876 г., когда умерла Полуден
ская, онъ не могъ считаться лицомъ неправоспособными къ наслРдованш 
оставшимся послР нея имуществомъ. ЗатРмъ, признавая всР доводы, пред
ставленные ответчиками о неимРши истцами, за силою В ы с о ч а й ш а г о  
иовелРшя 1858 г., права на наследство послР Полуденской незаслуживающими 
уваженья, а соображения окружнаго суда, относящаяся до признашя Алексан
дра, Ивана и Льва Сазоновыхъ ближайшими и единственными наследниками 
Марш Полуденской, согласными съ приведенными имъ законами, палата
6 ноября 1880 г. определила: рРшеше окружнаго суда оставить въ силР, а 
жалобу повРреннаго дворянъ Андрея и АлексРя Оппель—безъ уважешя. Въ 
принесенной на это рРшеше кассащонной жалобп доверенный дворянъ 
Андрея и АлексРя Оппель, присяжный доверенный НРмчиновъ, про
сить отменить оное по нарушению 165 и 167 ст. улож. о наказ, над. 
1866 г., соотвРтствующихъ 180 и 182 ст. т. XY зак. угол. изд.
1857 г., ст. 12 т. IX зак. о сост. изд. 1857 г., ст. 9, 366, 339 и 694 X т.
ч. 2 зак. гр. судопр. изд. 1876 г. и ст. 209 и 1138 X т. ч. 1 св. зак. гражд.

Выслушавъ словесныя объяснения повРреннаго Сазоновыхъ и заключите 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сената находить: 1) нару- 
шеще палатою 165 и 167 ст. улож. о наказ, изд. 1866 г., соотвРтствующихъ 
180 и 182 ст. т. XV зак. угол. изд. 1857 г. и ст. 12 т. IX зак. о сост. по 
изданш 1857 г., по указашямъ просителя, заключается въ томъ, что палата, 
вопреки точнаго смысла еихъ статей, допустила распространительное толко
вание В ы с о ч а й ш а г о  повелРшя 1858 г., установивъ на основанш онаго 
то положеше, что Николаю Сазонову съ возвращешемъ правъ, потомствен- 
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ному дворянину присвоенных^, были возвращены всё права, а следовательно 
и право наслЁдовашя, какъ пасть имущественныхъ правь вообще, тогда 
какъ, по мнЁнпо кассатора, въ данномъ случаЁ полнаго возстанцвлешя правь 
не последовало, и Николаю Сазонову возвращены только личныя права, 
потомственному дворянину присвоенныя, а не имущественныя. Но указашя 
эти не могутъ быть признаны заслуживающими уважетя: соображете 17, 
22, 23, 25, 26, 27 и 28 ст. улож. о наказ, изд. 1866 г. и 1107 ст. 1 ч. X т. 
зак. гражд. показываетъ: а) что лиогеше всёхъ правь состояшя заключает
ся въ лишеящ правь какъ личныхъ, такъ и имущественныхъ, какъ правь, 
принадлежащихъ каждому сословш въ частности, такъ и правь, принадле- 
жащихъ всёмъ сослов1ямъ вообще, каковы права семейственныя и права по 
имуществамъ, въ томъ числе и основанное на родственной связи право на- 
слЁдовашя, и б) что для лише и ш кого либо семейственныхъ и имуществен 
ныхъ нравъ не требуется особаго о семь упоминашя въ судебномъ приговор'!.; 
права эти утрачиваются вслЁдетчйе лишешя всёхъ правь состояшя. Изъ 
сего слЁдуетъ, что имущественныя права, въ томъ числё и право наследо
вания, находятся въ столь тёсной связи съ правами состояшя вообще, что 
наличность или oTcyTCTBie оныхъ находится въ прямой зависимости отъ 
наличности или отсутств!я правь состояшя вообще. Посему при опредЁле- 
т и ,  согласно 165 и 167 ст. уложешя о наказашяхъ, силы и пространства 
дЁйстхшг В ы с о ч а й ш а г о  помиловашя, дарованнаго лишенному всёхъ 
правь состояшя, разртиете вопроса о томъ, возстановляются ли симъ по- 
миловатемъ утраченный чрезъ преступление имущественныя права осужден~ 
наго, въ томъ числгь и право наслгъдоватя, завысить отъ того, упомянуто 
ли въ В ы  с о ч а й  ш е мъ помиловании, о томъ, что помилованному возста 
новляются всп, права состоятя, или же только тъкоторыя изъ оныхъ и 
катя именно.—ПримЁняя эти соображешя къ настоящему дЁлу, Правитель
ствующей Сенатъ усматриваете, что точный смысдъ В ы с о ч а й ш а г о  о 
помилованш Сазонова новелЁшя 1858 г., въ которомъ изображено: даровать 
ему и законнымъ дгьтямъ ею, прижитымъ послгъ осужденья, утраченныя 
права потомственнаго дворянства, но безъ права на прежнее имущество, 
не оставляете сомнёшя въ томъ, что Сазонову возстановлены не только 
личныя права, присвоенныя состоянш потомственнаго дворянина, но всё 
права этого состояшя, которыя ему принадлежали въ моменте осуждешя и 
были имъ утрачены, слЁдовательно и права имущественныя, за исключешемъ 
лишь права собственности на то имущество, которое ему принадлежало въ 
момента осуждешя, т. е. права на извЁстное имущество, которымъ онъ вла- 
дёлъ  на извёстныхъ основашяхъ.—Простирать это исключеше, какъ то д ё - 
лаетъ кассаторъ, на всё имущества и на всё имущественныя нрава, со- 
нряженныя съ состояшемъ, права котораго были возвращены Сазонову и 
дётямъ его В ы с о ч а й ш и й  милосерд1емъ, въ томъ числё и на принад
лежащая потомственному дворянину права пршбрЁтешя законными способами 
(наир. наслЁдоваюешъ) всякаго рода имущества (т. IX зак. о сост. изд. 1857 г.
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ст. 208), было бы несогласно какъ съ точнымъ смыеломъ В ы с о ч а й ш а г о  
новелЁшя 1858 г., такъ и съ 165 и 167 ст. улож. о наказ, изд. 1866 г. и 
12 ст. т. IX зак. о сост. изд. 1857 г. Ссылка кассатора на В ы с о ч а й ш Е  
утвержденное мнЁше Государственнаго СовЁта 17 декабря 1852 г. по дЁлу 
Гурова и рЁшеше гражд. кассац. д—та Правит. Сената 1873 г. № 1726 
по дЁлу Муравьевыхъ не заслуживаетъ уважетя, потому что В ы с о ч а й 
ш и м и  повслёшями о ГуровЁ и МуравьевЁ имъ вовсе не возвращались 
утраченныя ими права состоятя: Гуровъ былъ возвращенъ изъ Сибири и 
переведенъ рядовымъ на Еавказъ, а Муравьеву дозволено было опредЁлиться 
на государственную службу канцелярскимъ служителемъ четвертаго разряда; 
2) нарушеше палатою 9-ой и 366-ой ст. уст. гр. суд. проситель доказываете 
тёмъ , что при разрЁшеши возбужденнаго отвётчикомъ вопроса: воснргяло ли 
В ы с о ч а й ш Е Е  повелЁше 1858 г. свою силу и дЁйсляе, палата, принявъ 
въ основаше В ы с о ч а й ш Е Е  повелЁше 30 сентября 1863 г., придала сему 
послЁднему значеше неоправдываемое его содержашемъ, такъ какъ оно 
имёло своимъ предметомъ разрЁшеше По чуденской передать истдамъ нё- 
которыя изъ доставшихся ей послё осуждешя Николая Сазонова имёнш , что 
вопросъ этотъ долженъ быть разрЁшенъ не на о с н о в а н ш В ы с о ч а й ш а г о  
новелЁшя 1858 г., которымъ онъ однако не разрЁшается, и что потому 
истцы должны были доказать, что Николай Сазоновъ умеръ именно на воз- 
вратномъ пути изъ за границы, а они этого не доказали. Въ этомъ отно- 
шенш изъ обжаловании™ рЁшеюя видно, что при разрЁшенш вопроса о 
томъ, воспользовался ли Николай Сазоновъ дарованнымъ ему помиловашемъ, 
судебная палата установила то обстоятельство, что Сазоновъ умеръ на воз- 
вратномъ пути въ Pocciio. Такое заключеше палаты, какъ касающееся фак
тической стороны дЁла, не подлежите, за силою 12 ст. учр. кассац. д-товъ 
Нравительствующаго Сената по прод. 1876 г,, повЁркЁ въ кассащонномъ 
порядкЁ. ЗатЁмъ, признашемъ, на основанш В ы с о ч а й ш а г о  новелЁшя 
1863 г., что ВсемилостивЁйшее дароваше въ 1858 г. Николаю Сазонову и 
его дётямъ правь потомственнаго дворянства, дЁйствительно воспр!яло свою 
силу, палата не нарушила точной силы В ы с о ч а й ш а г о  повелЁшя 1863 г., 
такъ какъ .хотя это В ы с о ч а й ш Е Е  повелЁше имёло своимъ предметомъ 
разрЁшеше Полуденской передачи дётямъ Николая Сазонова нЁкоторыхъ 
имёнш , но въ немъ положительно выражено, что Николай Сазоновъ счи
тался уже помилованнымъ въ 1858 г., слЁдовательно В ы с о ч а й ш Е Е  по 
велЁше 1858 г. воещляло свою силу и дЁйспле. Поэтому приводимые про- 
сителемъ доводы въ доказательство нарушешя палатою означенныхъ статей 
не заслуживаютъ уважешя. Наконецъ 3) указывая на нарушеше палатою 
366, 339 и 694 ст. уст. гр. суд. и 209 и 1138 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., 
проситель объясняетъ, что судебная палата оставила безъ обсуждешя сдё-  
ланныя имъ въ засЁданш палаты заявленья о томъ, что истцы не доказали 
принадлежности своей къ роду МЁщаниновыхъ, по ихъ бабкЁ женЁ Ивана 

Гражд. 1881 г.
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Сазонова, отца Николая Сазонова, Варвар'!. Григорьев»!, урожденной Обо
лонской, тогда какъ представлеше на это доказательств*, въ виду 1138 ст. 
X т. ч. 1, для истцов*, претендующих* на недвижимый им!шя, перешед
шая к* Марш Полуденской не только из* рода Сазоновых*, но и из* рода 
М!щаниновыхъ, представлялось существенно необходимым*.—Предетавлеше 
просителем* указываема™ заявлешя палат! не подтверждается протоколом* 
зас!дашя налаты и нич!мъ им* не доказывается кром! ссылки его на р !- 
шеше гражд. кассац. д—та 1875 г. М 761. Хотя о ссылк! на это р!шеше 
Правит. Сената и упоминается въ протокол! зас!дашя палаты, но так* 
какъ такая ссылка нисколько не доказывает*, чтобы проситель д!йствитель- 
но д!лалъ пред* судебною палатою указываемый им* въ кассащонной жа
лоб! заявлешя, то и указашя просителя на нарушеше палатою означенных* 
статей не заслуживает* уважеюя. По ве!мъ сим* основашямъ Правитель
ствующей Сенат* о п р е д е л я е т *: кассащонную жалобу пов!реннаго дво
рян* Оппель, присяжнаго пов!реннаго Н!мчинова, оставить, на основанш 
ст 793 уст. гр. суд., без* посл!дствш.

1 5 0 .— 1 8 8 1  года  н о я б р я  25 -го  д н я .  По прошетю жены колеж- 
скаго секретаря Александры Хавской объ отмыть рпшетя Рязанскаго ми- 
роваго сътзда.

(Предсидательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л 4 но в ъ; доклады
вал* д!>ло сенаторъ А. К. Ф р и д е; заключеше давалъ товарищ* оберъ-прокурора

Ф. Д. Б а р т ъ).
Из* д!ла видно, что коллежскш секретарь Николай Ха векш, подов!рен- 

ности жены своей, Александры Хавской, предъявил* к* обществу крестьян* 
деревень Путковой и Ахмыловой, у мироваго судьи 4 участка Рязанскаго 
мироваго округа, иск* въ 86 руб. за потраву 19 копен* овса лошадьми 
означенных* деревень и въ доказательство исковаго требовашя своего пред
ставил* акт* о потрав!, составленный волостным* старшиною. Мировой 
судья, разсмотр!въ означеный акт* и уб!дясь из* свид!тельскихъ ноказа- 
нш, что потрава д!йствительно произведена лошадьми отв!тчиковъ на 60 руб., 
присудил* Хавской означенную сумму. Когда на означенное р!шеше кресть
яне деревень Путковой и Ахмыловой обратились въ Рязанскш мировой 
еъ!здъ съ апеллящонною жалобою, въ которой они указывали на то, что по
трава могла быть произведена и лошадьми других* деревень и что они, для 
предупреждена возможности подобных* исков*, нанимают* для лошадей 
конюхов*, съ которых* и ел!дуетъ взыскивать убытки, если дМствительно 
потрава произведена их* лошадьми, то мировой съ!здъ возбудил* въ зас!- 
даншотъ 6 февраля 1881 г. вопрос* о том*, соотв!тствуетъ ли акт* о по - 
трав!, представленный Хавским*, закону, какъ подписанный не сельским* ста
ростою, а волостным* старшиною. По этому вопросу пов!ренный истицы 
объяснил*, что заявлеше о потрав! сд!лано волостному старшин! потому, 
что сельскаго старосты въ это время не было дома. Шировой съгьздъ, раз-

смотр!въ въ таком* вид! д!ло, нашелъ, что акт* о потрав!, составленный 
не сельским* старостою, а волостным* старшиною, в* виду р!шешя гражд. 
кассац. департамента 1871 г. № 1178 и др., не может*, за силою 5 п. пра
вил* объ охраненш полей и лугов* от* потрав*, служить основашемъ иска 
о потрав!, а потому, рукодствуясь ст. 81 и 129 уст. гр. суд., отм!нилъ р!шеше 
мироваго судьи и отказал* Хавскому въ иск!. На означенное р’Ьшете- 
жена коллежскаго секретаря Хавская обратилась въ Правительствую- 
шдй Сенат* съ кассащонною жалобою, въ которой, указывая на нарушеше при
веденных* съ!здомъ въ р!шенш статей закона, просит* объ отм!н! онаго.

Выслушав* заключеше товарища оберъ- прокурора и разсмотр!въ вышеиз
ложенное, Правительствующей Сенат* находит*, что, по ст. 5 прилож. к* 
ст. 31 пол. учр. крест, изд. 1876 г., задержавплй чужих* домашних* жи
вотных* обязан* в* тот* же день, или по крайней м !р !  на другой день, 
объявить о том* местному сельскому старост! или „заступающему ею мыс- 
то, „а въ елуча!, указанном* въ ст. 8 того же положешя,“ сельски! старо 
ста, а, за отсутствгемъ ею, лицо, заступающее ею мпсто», производит* оц!нку 
и освид!тельствоваше потравы. Из* редакщи какъ сих* законов*, так* 
равно и из* н. 3 ст. 60 общ. пол. о крест., хотя и видно, что составлен» 
актов* объ освид!тельствованш и оц!нки потрав* составляет* ближайшую 
обязанность сельскаго старосты, но из* ст. 5 и 8 нрил. к* ст. 31 пол. учр. 
крестьян, вовсе не сл!дуетъ, чтобы личность сельскаго старосты не могла 
быть ник!шъ зам!няема; напротив* того въ означенных* законах* прямо 
предусмотрен случай невозможности заявлешя о потрав! сельскому етарое- 
т !  за его отеутстшемъ, и в* этом* елуча! обязанности его исполняются лицом*, 
заступающим* его м!сто; а так* какъ, на основанш прим, к* ст. 84, так* равно 
и въ виду ст. 60 общ. пол. о крест., волостной старшина, приказашя котора- 
го исполняются сельским* старостой, въ т!хъ случаях*, в* которых* поче
му либо сельской староста не находится на м !ет!, несомн!нно должен* быть 
признан* т!мъ заступающим* старосту лицом*, о котором* упомянуто въ 
приведенных* выше сего статьях* закона. Рязанскш же мировой съЬздъ, 
не смотря на заявлеше пов!реннаго Хавской о том*, что акт* о потрав! 
составлен* волостным* старшиною, по случаю отсутствия селькаго старосты, 
не вошел* вовсе въ обсуждеше правильности сего заявлешя и отказал* Хав
ской въ иск! на том* основанш, что закон* безусловно требует*, чтобы 
акт* о потрав! был* составлен* сельским* старостой, ссылаясь притом* 
неправильно на р!шеше Правителъствующаго Сената 1871 г. за М 1178, 
въ котором* таковаго правила не содержится,—Правительствующей Сенат*, 
признавая отказ* Рязанскаго мироваго съ!зда от* разсмотр!шя заявленья 
нов!реннаго истицы неправильным*, о п р е д е л я е т *:  р!шеше Рязанска
го мироваго еъ!зда отм!нить, за силою 129 ст. устава граждански™ судо
производства, и д!ло передать въ Зарайскш мировой съ!здъ.
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151.—1 8 8 1  г о д а  д е к а б р я  2-г о д н я. По прошетю Томаша Качо- 
ровскаю и Маморжаты Банахъ объ отмене рпшенгя Жомжинскаго съезда 
мировыхъ судей 2-го округа.

(Председательство паль первоприсутствующш сенатор® М. В. П о л -в н о в ъ; доклады
вать дело сенаторъ С. И. 1  у к ь я н о в ъ; зак.почете давалъ товарищ® оберъ-про-

курора I. И. К а р н и ц к i й).

Томашъ КачоровскШ и Малгоржата Банахъ предъявили въ гминномъ суд!; 
противъ Сусанны, по первому браку Качоровской, а по второму—Нанертъ, 
искъ, требуя раздала наследства, оставжагося после рожденнаго вне брака 
перваго ея мужа Яна Качоровскаго; въ доказательство правъ наследоватя 
Томашъ КачоровскШ приводилъ, что онъ родной братъ, а Малгоржата Ба
нахъ, что она родная сестра матери Яна Качоровскаго—умершаго безпо- 
томно, и утверждали, что, въ виду ихъ родства съ наследодателемъ, наслед
ство должно быть разделено между ними, истцами, и вдовою Яна Качо- 
ровскаго, по второму мужу Напертъ, во владети которой оставшееся на
следство и находится. По разсмотренш представленныхъ въ удостовереше 
происхождешя истцовъ и наследодателя документовъ и по выелушанш по 
казанШ свидетелей,—гминный судъ нашелъ, что наследниками по безпо 
томно умершемъ Яне Качоровской® остались: жена его Сусанна, по второму 
браку Напертъ, дядя покойнаго Томашъ КачоровскШ и тетка Малгоржата 
Банахъ, а потому и руководствуясь ст. 81, 133 и 1133 уст. гр. суд., ст. 
126 уст. объ особ, произвол, и ст. 233, 731 и 738 гражд. код. определилъ: 
наследственное имущество продать съ публичныхъ торговъ и изъ выру
ченной суммы 7* часть отдать Сусанне Качоровской, по второму браку 
Напертъ, а остальныя деньги разделить на две равныя части между То- 
машемъ Качоровскимъ и Малгоржатою Банахъ. Поверенный ответчицы На
пертъ подалъ на это реш ете апеллящонную жалобу, въ которой, ссылаясь 
на ст. 302 гражд. улож. 1825 года и на ст. 723 гражд. код., просилъ, ре 
шеше гминнаго суда отменить. Мировой сътдъ нашелъ, что въ настоящемъ 
деле после незаконнорожденнаго Яна Качоровскаго, признаннаго лишь ма
терью, отыскивается наследство братомъ и сестрою его матери; что, по ст. 
302 гр. улож. 1825 года детямъ, рожденнымъ вне брака, хотя и признан- 
нымъ, не предоставляются права детей законнорожденныхъ, а по ст. 756 
гр. код., дети, рожденныя вне брака, вовсе не считаются наследниками и 
законъ не даетъ имъ никакого права на имущество родственниковъ ихъ 
отца или матери, признавшихъ ихъ, и что следующими затемъ статьями 
гражд. кодекса устанавливаются отношешя по наследству лишь между са
мим® отцомъ или матерью, признавшими незаконнорожденнаго ребенка, и 
симъ последним®. На основаши вышеприведенныхъ законоположений, съездъ 
пришелъ къ заключешю, что истцы по сему делу, какъ братъ и сестра ма
тери незаконнорожденнаго Яна Качоровскаго, признаннаго лишь матерью, 
на открывшееся после него наследство права не имеют®, а потому, руковод
ствуясь ст. 81, 105, 129 и 774 уст. гр. суд. и вышеприведенными статьями
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гражд. кодекса и гражд. уложешя 1825 г., Томашу Качоровскому и Мал-
горжате Банахъ въ иске о разделе наследства отказал® и решеше гмин
наго суда отменил®. На это решеше Томашъ КачоровскШ и Малгоржата 
Банахъ принесли Правительствующему Сенату кассационную жалобу, въ 
которой, утверждая, что они, какъ родной братъ и сестра матери Яна Ка
чоровскаго, умершаго безпотомно, имеют® право на наследство, и указывая 
на нарушеше мировым® съездом® ст. 81 уст. гр. суд. и ст. 731, 738 и 746 
гражд, кодекса, просятъ реш ете съезда отменить.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенат® находит®, что въ настоящемъ деле подлежит® разсмотренш во
прос®, призывают® ли действу юнце въ губершяхъ Царства Польскаго уза 
конешя къ наследован!ю после безпотомно умершаго лица, рожденнаго вне 
брака,—родственниковъ его родителей, а въ данном® случае брата и сестру 
его матери? Обращаясь къ обсужденью этого вопроса, Правительствующий 
Сенатъ усматривает®, что, по ст. 723 гражд. код., законъ определяет® по
рядок® наследоватя между законными наследниками, т. е. между такими 
лицами, которыя связаны между собою законными узами кровнаго родства; 
за неимешемъ ихъ, имущество переходить къ детямъ, рожденнымъ вне 
брака, затем® къ пережившему супругу, а если нетъ и этих® лиц®, то къ 
государству; что, по точному смыслу статьи 302 гражд. улож, 1825 г. и ст. 
756 и 765 гражд. кодекса, детям®, рожденнымъ вне брака, не предостав 
ляются права детей законнорожденныхъ: они не признаются законными на
следниками, они не имеют® никакого права на имущество родственниковъ 
ихъ отца или матери, т. е. что между детьми, рожденными вне брака, и 
родственниками ихъ родителей, законъ не установляетъ никакой родствен
ной связи. Даже самая родственная связь между лицом®, рожденнымъ вне 
брака, и его родителями установляется, согласно ст. 300 гражд. улож. 
1825 года, лишь вследств!е прызнашя, и это признаше имеетъ силу только 
по отношенш къ тому родителю, который рожденнаго вне брака признал®, 
а для другаго родителя, въ признанш неучаствовавшаго, никакой силы и 
дейстшя не имеетъ. Этими основными положетями закона определяются 
какъ наследственный права детей, рожденных® вне брака, въ имуществе 
ихъ родителей (ст. 756 гражд. код.), такъ и право наследоватя въ имуще
стве, оставшемся после незаконнорожденных®, безпотомно умерших® (ст. 
765 и 766 гражд. код.). По ст. 723 и 756 гр. код., детям®, рожденнымъ 
вне брака, съ одной стороны, предоставляется право на имущество ихъ ро
дителей въ известном® определенном® размере (ст. 757 и 758 гражд. код.) 
и то въ том® лишь случае, если они въ законном® порядке были призна
ны, и только въ имуществе того родителя, которым® они признаны; а съ 
другой стороны,—въ случае безпотомной смерти лица, рожденнаго вне бра
ка, законъ (ст. 765) предоставляет® оставшееся после него имущество, 
исключительно тому изъ родителей, который его признал®, или обоимъ ро-
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дителямъ и оно.та л ъ, если рожденное внй брака лицо было признано обоими 
родителями, т. е. и въ первомъ и во второмъ случай, при опредйленш 
права наелйдовашя, законъ руководствовался тймъ главнымъ и основнымъ 
иоложешемъ,—что родственная связь, а затймъ и наелйдоспособность даже 
между родителями и рожденными внй брака дйтьми ихъ, установляется 
единственно признашемъ дйтей своими въ установленномъ на то порядкй 
(ст. 298— 301 гражд. улож. 1825 г.). Засимъ, не признавая родственной 
связи между лицомъ, рожденнымъ внй брака, и родственниками его роди
телей, законъ, на тотъ случай, если бы отецъ и мать рожденнаго внй брака 
лица умерли прежде него, а потомъ и оно умерло безпотомно,—въ вид!, 
исключенья, тй имущества, которыя лицо, рожденное внй брака, получило 
отъ отца и матери, предоставляетъ его законнымъ братьямъ и сестрамъ въ 
вид’Ь наслйдственнаго возврата (retour successoral),, а вей друпя имущества 
предоставляетъ рожденнымъ внй брака его братьямъ и сестрамъ и ихъ 
нисходящимъ (ст. 766 гражд. код.), т. е. въ этихъ послйднихъ имущест 
вахъ законъ не призываетъ къ наслйдовашю даже законныхъ братьевъ и 
сестеръ лица, рожденнаго внй брака. Это правило находитъ свое объяснеше 
въ томъ, что лицо, рожденное внй брака, не почитается родственникомъ 
своихъ законныхъ братьевъ и сестеръ и въ свою очередь не имйетъ послй 
нихъ права наелйдовашя.—Не предоставляя права наелйдовашя послй без
потомно умершаго, рожденнаго внй брака лица, даже его законнымъ брать
ямъ и сестрамъ, законъ, тймъ менйе, имйлъ основание и поводъ призывать 
къ наслйдовашю родственниковъ его родителей, ибо съ этими родственни 
вами онъ также въ законной родственной связи не состоитъ, и послй нихъ 
не наслйдуетъ. Вслйдстрле сего, указывая и опредйляя прямо и положитель 
но (ст. 765, 766) тй лица, къ коимъ переходить имущество, оставшееся 
послй безпотомно умершихъ, рожденныхъ внй брака, граждански кодексъ о 
случаяхъ наелйдовашя родственниковъ родителей лица, рожденнаго внй 
брака, вовсе не считаетъ нужнымъ и упоминать; а въ виду такого неупоми- 
нашя,—за недостаткомъ лицъ, въ ст. 765 и 766 гражд. кодекса указанныхъ, 
наслйдство, по ст. 767 гражд. код., переходить прямо къ оставшемуся въ 
живыхъ неразведенному супругу, а если и другаго супруга нйтъ въ живыхъ, 
то къ государству (ст, 768), минуя родственниковъ родителей рожденнаго 
внй брака лица, безпотомно умершаго. По симъ основашямъ, находя рйше- 
ше мироваго еъйзда, непризнавшаго за Томашомъ Качоровскимъ и Мал 
горжатою Банахъ правь наелйдовашя по безпотомно умершемъ рожденномъ 
внй брака Янй Качоровскомъ, въ качествй роднаго брата и родной сестры 
матери сего поелйдняго правильнымъ, и не усматривая въ рйшеши миро
ваго еъйзда нарушешя приводимыхъ просителемъ статей гражданскаго уло- 
жешя 1825 года и гражданскаго кодекса, Правительствующей Сенатъ о п г е- 
д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу Качоровскаго и Банахъ оставить, на осно- 
ваши ст. 186 устава гражд. суд., безъ послйдствш.

617 №  15*4 ,

1 5 2 .— 1 8 8 1 г о д а  д е к а б р я  2-г о д н я. По прошетю Осипа и Вален- 
тья Радзеевскихъ объ отмгънгъ ргьтетя Кгьлецкаю съгьзда мировыхъ судей 
2-го округа.

(Предс,4датедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о л 4 н о в ъ; доклады-
валъ д1;ло сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора I. И. К а р н и ц к 1 й).

Осипъ и Валентш Радзеевскш предъявили въ гминномъ судй противъ 
Осипа Цихонь искъ о наслйдствй, оставшемся послй брата ихъ Станислава 
Радзеевскаго, утверждая, что отвйтчикъ Осипъ Цихонь незаконнорожденный 
сынъ ихъ брата Станислава, умершаго безпотомно и что потому наслйдствен 
яое имущество, во владйши отвйтчика находящееся, должно принадлежать 
имъ; въ виду сего и ссылаясь на ст. 38 объ особ, произв. въ Варш. суд. 
округй и на ст. 731 гр. код., просили тминный судъ составить наслйдству 
инвентарную опись и раздйлить его между ними, истцами. Отвйтчикъ про
тивъ предъявленнаго иска возражешй не представилъ. Тминный судъ нашелъ, 
что, какъ видно изъ представленнаго истцами метрическаго свидйтельства, 
отвйтчикъ Осипъ Цихонь родился отъ жены наслйдодателя, но внй брака; 
что, по статьй 756 гр. код., дйти, рожденный внй брака, вовсе не призна
ются наслйдниками, и что законъ предоставляетъ имъ права на имущество 
ихъ родителей въ томъ лишь случай, когда они были въ законномъ порядкй 
признаны, а потому и опредйлилъ: устранить Осипа Цихонь изъ усадьбы, 
оставшейся послй Станислава Радзеевскаго, а наслйдство раздйлить между 
истцами.—На это рйшеше Осипъ Цихонь (онъ же Радзеевскш) подалъ 
мировому съйзду апеллящонную жалобу, въ которой изъяснилъ: 1) что тмин
ный судъ, признавъ его рожденнымъ внй брака, оставилъ вовсе безъ вни- 
машя то обстоятельство, что онъ, проситель, рожденъ былъ въ то время, 
когда мать его Агнешка (урожденная Цихонь) состояла въ законномъ бракй 
съ Станиславомъ Радзеевскимъ; 2) что актъ о рождеши, представленный 
истцами, подлежитъ сомнйнш, потому что въ немъ показано о рождеши 
ребенка отъ незамужней Агаты Цихонь; мать же его, просителя, зовутъ 
Агнешкою, а не Агатою, и 3) что отецъ его, Станиелавъ Радзеевсюй, всегда 
иризиавалъ его своимъ сыномъ, и что онъ въ семействй всегда пользовался 
положешемъ законорожденнаго дитяти, въ доказательство чего, на основан!и 
ст. 283 гражд. улож. 1825 года, ходатайствовалъ о допроей указанныхъ 
имъ свидйтелей. Мировой съпздъ, руководствуясь тймъ еоображешемь, что 
фактъ рождешя Осипа Цихоия (онъ же Радзеевскш) во время брачнаго союза 
Станислава и Агнешки (она же Агата) Радзеевскихъ—Цихоней, доказанъ 
представленными къ дйлу документами и что засимъ истцы, какъ братья 
наслйдодателя, никакого права на оставшееся послй него наслйдство имйть 
не могутъ—рйшеше гминнаго суда отмгьнилъ. На рйшеше мироваго еъйзда 
Осипъ и ВалентШ Радзеевсше принесли кассацюнную жалобу, въ которой 
указываютъ, что мировой съйздъ нарушили ст. 81 уст. гр. суд. и ст. 236, 
272, 279, 731 и 762 гр. код., по смыслу коихъ представленные отвйтчикомъ
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документы, а именно: актъ о бракосочетанш Станислава Радзеевскаго съ 
Агнешкою Цихонь и актъ рождешя Осипа Цихонь не доказываютъ его 
рождешя отъ наследодателя, такъ какъ Осипъ Цихонь родился во время 
его отсутстьпя; что изъ самаго акта видно, что Осипъ Цихонь родился отъ 
прелюбодйяьпя, фамилш Радзеевскаго не носилъ, а назывался по фамилш 
матери Цихонь, что Радзеевскш не признавалъ его своимъ сыномъ и что 
въ виду всего этого елРдуетъ придти къ заключент, что наследодатель 
умеръ бездетнымъ и что они, просители, какъ братья покойнаго, имеютъ 
право на оставшееся после него наследство.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что, по ст. 272 гр. улож. 1825 г., мужъ считается 
отцомъ дитяти, зачатаго во время брака. Въ настоящемъ деле мировымъ 
съездомъ установленъ тотъ неоспоренный и противною стороною фактъ, что 
Осипъ Цихонь родился въ то время, когда мать его Агнешка, урожденная 
Цихонь, состояла въ законномъ браке со Станиславомъ Радзеевскимъ, а при 
такомъ положенш дела, Станиславъ Радзеевскш, какъ мужъ матери Осипа 
Цихонь, долженъ по закону предполагаться отцомъ сего последняго до техъ 
поръ, пока противное тому не будетъ доказано. Установляя вышеуказанное 
предположеше, законъ предоставляетъ однако мужу, а затемъ и его род
ственниками право оспаривать законность рождешя ребенка (ст. 272— 277 
гр. улож.), но лишь въ случаяхъ и съ соблюдешемъ сроковъ, въ законе 
указанныхъ, а именно споръ о законности рождешя долженъ быть предъ- 
явленъ мужемъ въ месячный срокъ, если мужъ находился въ месте рождешя 
ребенка, а въ случае отсутств!я въ теченш двухъ месяцевъ по возвращенш; 
если же рождеше ребенка было отъ мужа скрыто, то въ теченш двухъ ме
сяцевъ после обнаружешя обмана (ст. 276.) Если мужъ умеръ до предъявле- 
шя спора о законности дитяти, но еще въ теченш онределеннаго для сего 
закономъ срока, то наследникамъ его предоставляется для оспариванья за
конности дитяти двухмесячный срокъ, считая съ того времени, когда это 
дитя вступило во владение имуществомъ мужа матери, или съ того времени, 
когда оно стало нарушать владеше наследниковъ мужа матери. Изъ дела 
видно, что просители не оспаривали, да и ныне не оспариваютъ того 
обстоятельства, что Осипъ Цихонь зачатъ былъ въ то время, когда мать 
его Агнешка состояла въ законномъ браке со Станиславомъ Радзеевскимъ; 
поэтому и мировой съездъ, въ порядке разсмотрйшя иска о наследстве, 
предъявлепнаго братьями покойнаго, и при определены! правъ ихъ на на
следство, долженъ былъ руководствоваться, по отношенно къ Осипу Цихоню, 
законнымъ предположешемъ, установденнымъ въ ст. 272 гр. улож. 1825 г., 
т. е. что мужъ Агнешки, Станиславъ Радзеевскш, по закону, долженъ счи
таться отцомъ ответчика Осипа Цихоня, пока предположеше это не будетъ 
опровергнуто, въ порядке, законами установленномъ. Опровергать же это 
предположеше, т. е. оспаривать законность рождешя лежало на обязанности

ИСТЦОВЪ, причемъ споръ ПО этому пратгмету °ни могли предъявить лишь 
въ порядке и въ пределахъ, статьями 276, 286 гр. улож. 1«25 года и ст. 
235 и 237 пол. о прим. суд. уст. къ Варш. суд. округу определенными, 
доказавъ, прежде всего, что они не пропустили установлешшхъ ст. 276 гр. 
ул. для оспариванья законности рождешя сроковъ. А такъ какъ они указан
ныхъ выше лредписанш закона не исполнили, то при разсмотренш иска 
о наследстве и въ виду безспорности факта рождешя ответчика отъ Агнеш
ки, во время брака ея со Станиславомъ Радзеевскимъ, мировой съездъ 
вправе былъ отказать просителями въ иске ихъ о наследстве противъ 
такого лица, законность рождешя коего не была ими въ установленномъ 
на то порядке оспорена и опровергнута. Но симъ основашямъ и не усмат
ривая въ решеши съезда нарушешя приводимыхъ въ кассащонной жа 
лобе законовъ, Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассашонную 
жалобу Радзеевскихъ оставить, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., безъ по- 
следствш.

1 5 3 .— 1 8 8 1  Г О Д А Д Е К А Б Р Я  2-го д н я .  По прошенгю Янкеля Затор 
скаго объ отмгънп ргьшетя Петроковскаго съпзда мировыхъ судей 2-го округа.

(ПресЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. II о л -ь н о в ъ; доклады
вали дЕло сенаторъ С. И. Л г к ь я н о в ъ; заключенье давалъ товарищи ооеръ-яроку-

рора I. И. К а р н и ц к I й).

Янкель Заторскш предъявили противъ супруговъ Выроцкихъ въ гминномъ 
суде 4-го округа Бендинскаго уезда иски о взысканы! съ нихъ 90 р. 20 к. 
и въ доказательство иска представили росписку отъ 11 декабря 1877 г., 
въ которой значилось, что Выроцхае, за взятую ими у Заторскаго муку, 
обязуются уплатить ему 77 р. с., въ теченш 14 дней. Росписка эта подпи
сана Елисаветою Выроцкою, а вместо подписи Выроцкаго поставлены три 
креста съ объяснешемъ „значить Выроцкьй“; кемъ росписка писана, въ акте 
не означено. Кроме 77 р. с. иетецъ требовали еще 13 р. 20 к. за мешки. 
Сверхъ документа, иетецъ ссылался на свидетеля въ доказательство того 
факта, что ответчики означенный выше долги за муку и за мРшки призна 
ли. На суде ответчики долга не признавала, а Елисавета Выроцкая отри
цала и свою подпись на росписке. Тминный судъ, въ виду отрицашя Ели
саветою Выроцкою ея подписи на документе, сделали въ присутствш сто- 
ронъ сличеше подписи съ другими подписями Выроцкой, находящимися въ де 
лахъ суда, и нашелъ, что подпись на росписке сходна съ другими 
подписями, и принимая затемъ во внимаше показаше свидетеля Ке
нигсберга, что неделю тому назадъ ответчики имели съ истцомъ раз
говори о долге, который они и признали въ сумме 90 р. 20 к., иски Затор
скаго, какъ основательный, присудили. На реш ете гминнаго суда ответчи
ки принесли въ мировой съездъ апеллящонную жалобу, въ которой, ссылаясь 
на ст. 184 гражд. улож. 1825 года, на ст. 1124 гр. код. и на ст. 214 за
кона о союзе брачномъ 1836 года, утверждали, что представленная Затор-
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скимъ росписка, какъ полпиоанная одпою женою безъ уполномочия мужа, не
действительна; что, крон!; того, въ виду заявлешя о подложности подписи, 
тминный судъ не вправе былъ входить въ разсмотргЬше вопроса о подлин 
ности подписи, а долженъ былъ направить дЬло согласно съ указашемъ ст. 
110 уст. гр. суд. Въ виду этого заявленная о подлог!; спора документа въ 
установленномъ порядке препровожденъ былъ въ окружный судъ, который 
опредФлешемъ “ Дз мая 1879 года споръ Выроцкихъ о подлог!; устранилъ. 
При разсмотр'Ьши за'ймъ дела въ мировомъ съезде по существу, истецъ 
ходатайствовалъ о вызова свидетелей въ доказательство факта покупки муки 
обоими супругами Выроцкими, а поверенный ответчика, въ свою очередь, 
просилъ признать ничтожными документа, подписанный одною женою безъ 
уполномоч1я мужа. Шировой съпздъ нашелъ: 1) что въ доказательство иска 
и долга, истецъ представили письменный акта; 2) что актъ этотъ, какъ под
писанный женою безъ уполномоч1я мужа и вне у словит, закономъ опреде 
ленныхъ, долженъ быть признанъ ничтожными; 3) что свидетельскими но- 
казашями, въ силу 409 ст. уст. гр. суд., не могутъ быть исправлены ука 
занные выше недостатки акта, и 4) что этими ноказашями и на томъ же 
основания не можетъ быть доказанъ и фактъ долга. По симъ основашямъ 
и руководствуясь ст. 184 гр. улож. 1825 года и ст. 81, 82, 129, 181 и 409 
уст. гр. суд., мировой съездъ ретеш е гминнаго суда отменили и въ иске 
Янкелю Заторскому отказалъ. На это реш ете Янкель Заторсшй принеси 
кассацюнную жалобу, въ которой указываете следующая нарушетя законовъ: 
во 1-хъ) нарушете ст. 409 уст. гр. суд. неприштемъ во внимаше показа 
шя свидетеля Кенигсберга, даннаго въ гминномъ суде, на фактъ, что Вы ■ 
роцие признали выдачу долговой росписки, такъ какъ, по мнетю кассатора, 
для доказательства подобнаго факта законъ не требуетъ письменныхъ дока- 
зательствъ; во 2-хъ) нарушете ст. 184 и 188 гр. улож. 1825 года потому, 
что если супруги Выроцте признали выдачу росписки, то значите мужъ 
Выроцкой утвердили действ1я своей жены, вследствие чего ни они самъ, ни 
жена не могли уже оспаривать документа по недостатку уподномоч1я; въ 3-хъ) 
нарушете ст. 458 уст. гр. суд., ибо если спорная росписка, по изследовавш 
окружными судомъ подлога, признана подлинною, то съездъ, признавая ее 
ничтожною, темъ еамымъ нарушили указанную выше статью; въ 4 хъ) нару 
шейте ст. 409 уст. гр. суд., ст. 1606 гр. код. и реш етя  гр. касс. деп. Прав. 
Сената 1871 г. № 792, такъ какъ съездъ, въ противность указанными зако
нами и разъяснешю Прав. Сената, не допустили свидетельскихъ показа шй 
на факте покупки Выроцкими муки,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: мировой съездъ установили, что письменный актъ, пред 
ставленный въ доказательство исковаго требовашя, подписанный одною же
ною безъ унолномоч!я мужа и вне условий, закономъ онределенныхъ, дол
женъ почитаться ничтожными, и что, затемъ, эти недостатки акта, въ силу

ст. 409 уст. гр. суд., не могли уже быть исправлены свидетельскими пока- 
зашями. Между теми это последнее соображеше съезда не можете быть 
признано правильными и съ законами согласными. Изъ ссылки въ обжало- 
ванномъ реш ети на ст. 184 гр. улож. 1825 года следуете заключить, что, 
по мнетю съезда, уполномоч1е жене на вступлете въ граждансшя сделки 
можете быть дано мужемъ лишь въ техъ формахъ, который въ сей статье 
указаны, т. е. а) въ форме личнаго содействия поередствомъ соучастия му
жа въ самомъ акте въ качестве лица уполномочивающая, или въ качестве 
договаривающейся стороны, и б) въ форме предварительная письменная 
дозволешя на соьершеше той или другой сделки. Такое понима- 
Hie съездомъ ст. 184 гр. улож. 1825 г., соответствующей ст. 217 
кодекса Наполеона, можно бы было признать правильными, если бы 
гражд. уложете 1825 года, действующее въ губершяхъ Царства Польскаго 
взаменъ 1 книги кодекса Наполеона, не сделало касательно формъ уполно- 
моч!я весьма существеннаго отъ правили Наполеонова кодекса отступлешя. 
По ст. 188 гражд. улож. 1825 года, споры о недействительности по недо
статку законная полномочия могутъ быть возбуждаемы указанными въ той же 
статье лицами и то въ томъ лишь случаоъ, когда мужъ, зная о дпйствш жены, 
ни положительно, ни безмолвно такого дгъйствгя не утвердилъ. Подчеркну
тый слова, въ ст. 188 гр. улож. 1825 г. составляютъ добавку нротивъ ре
дакции статьи 225 кодекса Наполеона, въ коей сихъ слови не заключается, 
а изъ этого добавления следуете, что гражд. улож. 1825 года (какъ то вид
но и изъ оффищальной объяснительной къ нему записки), кроме уполномо- 
Ч1я, даваемая при самомъ совершенш сделки и кроме письменная дозво- 
летя, предшествующая сделке, допустило еще и уиолпомоч1е или одобре 
ше последующее, т. е. данное уже после совершетя замужнею женщиною 
того или другаго акта безъ уполномочия мужа, въ формахъ ст. 184 предпи
санная, причемъ, по смыслу той же 188 ст., допускаемое гр. улож. 1825 го
да последующее уполножпие или одобрете можетъ быть дано не только въ 
форме положительной, но даже и въ форме безмолвной. При столь ясномъ 
и несомнительномъ тексте закона, то соображеше съезда, что недостатки 
уполномочгя не могли быть исправлены впослпдствт, т. е. после совершетя 
акта, представляется несогласными съ правиломъ, въ ст. 188 гр. улож. 1825 г. 
изложенными, а такъ какъ, по точному смыслу ст. 188 гр. улож. 1825 г., 
последующее унолномоч1е можетъ быть дано не только въ форме 
письменной, но положительно или безмолвно, и притоми независимо отъ 
формы письменной, то недопущеше съездомъ свидетельскихъ показашй, но 
ст. 409 уст. гр. суд., о факте последующая одобрения действий жены не мо- 
жетъ быть признано правильными. По симъ основашямъ и не входя въ обсуж- 
деше прочихъ кассащонныхъ поводовъ, Правительствующш Сенате о п р е - 
д е  л я е т ъ: реш ете Петроковскаго мироваго съезда 2-го округа отмените, по 
нарушению ст. 188 гражд. улож. 1825 г., и дело передать въ Нетроковскш 
мировой съездъ 1-го округа.
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1 5 4 .— 1,8 81 г о д а  д е к а б р я  9-го д н я .  По прошенью крестьянина 
Михаила Баврина объ от.тънп рпшетя Московской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. И о л -в и о в ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ И. Я. Г о л у в е в ъ; заключете давалъ товарнщъ оберъ-про-

курора I. И. К а р н и ц к i й).

Крестьяне Захаръ и Андрей Баврины и Татьяна Рогова предъявили 4 
мая 1878 г. въ Смоленекомъ окружномъ суд1; искъ къ однодворцамъ Ва- 
силпо Спиридонову и Ольг£ Бавринымъ о признанш за ними, истцами, 
права собственности на 3/ 4 Д°ли въ недвижимомъ имйши на которое была 
назначена публичная продажа за долги Васгшя Спиридонова Баврина и ко
торое укреплено за кредиторшею последняя женою его, Ольгою Бавриною. 
Впосйдствш д!;ло было прекращено въ отношенш двухъ истцовъ: Андрея 
Баврина и Татьяны Роговой и продолжалось лишь касательно одной четвер
той доли им&шя, отыскиваемой Захаромъ Бавринымъ, въ права котораго, за 
его смертш, вступилъ его сынъ Михаилъ Бавринъ. По объяснению истцовъ 
недвижимое имЬше въ означенной четвертой дол£ досталось по наследству 
сыну Спиридона Баврина, Борису, отъ котораго перешло также по наслед
ству къ его сыну Василш Борисову Баврину, а сей последнш продалъ свою 
часть Захару Баврину; кладете всехъ этихъ лицъ принадлежащею имъ 
частш имешя продолжалось свыше установленнаго закономъ срока давности, 
Истцами, между прочими документами, представлены: а) явленное въ волост- 
номъ правленш условие, заключенное 16-го октября 1867 г. между Васи 
лщмъ Борисовымъ и Захаромъ ;Бавриными о; запродаже первымъ последнему 
имен in, доставшагося Васил1ю Баврину по наследству отъ его отца Бориса 
Спиридонова Баврина, и б) вводный листъ о вводе ответчицы Ольги Бав 
риной 26 сентября 1877 г. по данной. Ответчики возражали, что владеше 
Захара Баврина продолжалось менее установленнаго закономъ давностнаго 
срока, какъ это явствуетъ изъ сопоставлешя времени совершешя запродаж
н а я  условия съ временемъ пршбретешя имешя Ольгою Бавриною, и что 
запродажное услов1е, которое не инеетъ значеьпя акта укр'Ьплешя и по ко
торому законъ воспрещаетъ владеше недвижиыост1ю, не можетъ служить 
доказательствомъ къ признанно права собственности на отыскиваемую землю 
икъ  уничтожению данной. Смоленскш окружный судъ призналъ выданную 
Ольге Бавриной данную недействительною въ одной четвертой части пока
занная въ ней имешя, находящагося во влад^ши Михаила Захарова Бав
рина. Московская судебная палата (по 2 гражданскому департаменту), въ 
которую дело поступило по апелляцш Ольги Бавриной, нашла, что участокъ 
земли, пршбретеиный Захаромъ Бавринымъ, находился въ его владенш 
менее 10 летъ, если считать это владеше со дня написашя домашняя 
уело ein 16-го октября 1867 г. по день ввода во владеше этимъ имгЬшемъ 
Ольги Бавриной, т. е. по 26 сентября 1877 г., хотя по произведенному чле- 
номъ суда дознание этотъ участокъ былъ сперва во владенш Бориса Спи
ридонова, а потомъ Ваеи.ия Борисова Бавриныхъ, но къ Захару Баврину
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поступилъ только со времени покупки симъ последнимъ, а такъ какъ За
харъ Бавринъ не былъ наследникомъ после Василия Борисова Баврина, то 
владеше Захара Баврина этимъ участкомъ не можетъ считаться продолже- 
шемъ давностнаго владйшя Бориса и Василия Бавриныхъ, а должно счи
таться начавшимся со времени написашя домашняго услошя 16-го октября 
1867 г. По этимъ еоображешямъ палата отменила реш ете окружная суда 
и отказала въ иске Михаила Баврина. Прося объ отмгьть этого рпшетя, 
Михаилъ Бавринъ указываетъ на нарушеше 1127, 1128, 1314 ст. 1 ч. Хт., 
438, 456—458, 1180 и 1181 ст. 1 ч .  X т. и объясняетъ, что последова
тельные переходы имешя удостоверены, что Захаръ Бавринъ прюбрелъ 
имеше покупкою у законная наследника и что владеше техъ, къ кому пе
реходило имеше, продолжалось более десяти летъ; независимо отъ сего Ми 
хаилъ Бавринъ объясняетъ, что земля продана Васи.пемъ Бавринымъ За
хару Баврину еще 6 августа 1867 г., какъ это видно изъ документа, най
денная после реш етя дела палатою и представленная при прошенш объ 
отмене этого реш етя.

Выслутавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что Московская судебная палата при исчислении давност
наго срока по 533 ст. 1 ч. X т. ограничилась временемъ нахожденья спор
ной земли во владенш Захара Баврина и не приняла въ разечетъ1 владешя 
этою землею его предшественниковъ—сперва Бориса, а потомъ его сына Ва 
сил!я Бавриныхъ, на томъ оенованш, что земля перешла отъ Василия Бав
рина къ Захару Баврину не по наследству, а по купле-продаже на оено- 
ванш домашняго акта, вследствие чего владеше Захара Баврина не можетъ 
считаться продолжешемъ давностнаго владенья Бориса и Васил1я Бавриныхъ. 
Такое заключение палаты несогласно съ ст. 533 т. X ч. 1. По разъясненго 
гражданскаго кассащоннаго департамента въ реш ети  1880 г. № 41 при 
такой перемене въ лице владельца, когда новый владелецъ ветупилъ во 
владеше самостоятельно и независимо отъ прежняго владельца, и новое вла
денье не имеетъ никакого ютношешя къ прежнему, время владешя преж
няго владельца не можетъ быть принимаемо въ разечетъ при исчисленш 
давностнаго срока для уетановлешя права новаго владельца. Иное значеше 
имеетъ перемена въ лице владельца, основанная на преемственной связи 
между последовательными владельцами. Въ силу преемства по определен
ному имуществу преемникъ вполне заступаетъ своего предшественника во 
всемъ, непосредственно касающемся данная имущества: преемникъ заме
няете своего предшественника въ отношенш къ третьимъ лицамъ, прости- 
рающимъ притязашя на имущество; на преемника переходятъ все права и 
обязанности предшественника по отношение къ этому имуществу; преемникъ 
несетъ невыгодный но этому имуществу последств!я действий или упущенш 
предшественника и пользуется выгодами, истекающими для имущества изъ 
действии предшественника. Таково значеше преемства въ отношенш олре-

www.naukaprava.ru



№  i f t & .
— 624

д*леннаго имущества не только при переход* имущества по наследству, но 
и при добровольной передач* имущества однимъ лидомъ другому посред- 
ствомъ даретя, купли-продажи и вообще такихъ способовъ, которыми пере 
носится съ одного лица на другое весь объемъ правъ на данное имущество. 
Въ виду приведеннаго значешя преемственной связи между последователь
ными владельцами опред*леннаго имущества и при отсутствш различая въ 
этомъ отношенш между источниками преемства, основанная на преем ста* 
перемена въ лиц* владельца не ьшиетъ на прим*неше правила о прьобр*- 
тенш права собственности но давности влад*шя (ст. 533 ч. 1 т. X), и при 
исчисленш срока земской давности должно быть принимаемо въ разсчетъ 
время влад*шя не только последняго владельца, но и его предшественника, 
съ которымъ онъ связанъ преемствомъ по отношение къ этому имуществу, 
независимо отъ того, истекаетъ ли преемство изъ наследства, или изъ дру- 
гихъ способовъ передачи имущества однимъ лицомъ другому (т. X ч. 1 ст. 
699 и примените къ ней). Отсутствье основатя д*лать при исчисленш дав- 
ностнаго срока различье между преемствомъ по наследству и преемствомъ, 
основаннымъ на другихъ способахъ передачи имущества, подтверждается 
статьею 566 ч 1 т .  X, которая для исчиеленья исковой давности противъ 
н*сколькихъ посл*довательныхъ представителей изв*стнаго права нриравни- 
ваетъ къ насл*дникамъ и прочихъ преемниковъ правъ. Обращаясь къ во 
просу о томъ, можетъ-ли преемственная связь владельцевъ быть доказываема 
неформальными актами, Правительств утопий Сенатъ находить, что какь 
право собственности по давности влад*шя (ст. 533) прюбр*тается въ силу 
фактическаго отношетя владельца къ имуществу независимо отъ законности 
этого отнопьешя, то при осуществлении давностнаго владЬтя несколькими 
последовательными владельцами для доказательства преемственной между 
ними связи н*тъ основатя требовать непременно такой актъ укр*плешя, 
облечете котораго въ определенную форму установлено закономъ для пере
дачи права собственности на им*те, но еуществоваше преемства можетъ 
быть удостоверяемо и другими доказательствами. Въ виду приведенныхъ 
соображенш о значении 533 ст. 1 ч. X т. въ примененш къ случаямъ пе
ремены въ лиц* владельца во время течешя давностнаго срока Правитель- 
ствутопий Сенатъ признаетъ неправильнымъ отказъ Московской судебной па
латы принять при исчисленш давностнаго срока въ разсчетъ влад*ше зем
лею такого предшественника, отъ котораго земля перешла къ последую
щему владельцу не по наследству, а по покупк* на основанш домашнято 
акта, всл*дств1е чего реш ете, основанное на такомъ неправильномъ заклю
чены!, нодлежитъ отм*н*.—При каесацш реш етя н*тъ основатя входить 
въ обсуждете того, могъ ли бы представленный Михаиломъ Бавринымъ 
новый документъ послужить поводомъ къ допущент пересмотра решенья, 
такъ какъ отъ просителя будетъ зависеть воспользоваться означеннымъ 
документомъ при новомъ разшотр*нш д*ла въ палате. Посему Правитель- 
ствуюицй Сенатъ о в р е д ^ д я е т ъ : р*шеше Московской судебной палаты

отменить, по нарушению ст 533 т. X ч. 1, и д*ло передать въ другой депар- 
таментъ той же палаты.

1 5 5 .--1  8 8 1 г о д а д е к к б р я 9-г о д н я. По протетю дворянина 
Александра • Додонова объ отмпнп ртьшенгя 2~w гражданскаго департамен- 
та С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о я в н о в ъ ;  доклады- 
валъ д-Ьло сенаторъ И. Я. Г о л у б е в ъ; заключенье давалъ товарищи оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Духовнымъ завещ атель купца Романа Еохуна, умершаго въ 1878 г., на
значены дуьнецрикаьциками баронъ Гюне, Рейнгардтъ, Енацъ и Витепажъ, 
въ распоряжеше которкхъ должно поступить все имущество завещателя; 
имъ поручено уплатить вс* долги завещателя по обязательствамъ и контор- 
скимъ счетамъ и ликвидировать д*ла по торговле и фабрик* въ теченш 2 л*тъ, 
въ ототъ же срокъ должны быть проданы дома и всякое другое имущество, изъ 
капиталовъ и имущества назначены денежный выдачи разнымъ лицамъ, а все, 
что зат*мъ останется, завещано дочери завещателя Марш Морицъ. Бъ 1879 г. 
дворянинъ Александръ Додоновъ предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ 
суд* къ душеприкащикамъ Еохуна искъ о взыеканш съ имущества умер
шаго Еохуна 20,000 руб. въ возм*щеше убытка, понесеннаго всл*дств1е 
неизготовлешя въ срокъ на завод* Еохуна лестницы, заказанной и подле
жавшей сдач* еще при жизни Еохуна. Поверенный душенрикащиковъ Ео 
хуна, присяжный поверенный Герардъ, вступилъ въ окружномъ суд* въ от
вета но существу иска. С. Петербургский окружный судъ разсмотр*лъ ис
ковое требоваше по существу и отказалъ въ иск* Додонова. Истецъ при- 
несъ апелляцьонную жалобу, въ которой ноддерасивалъ свое исковое требова- 
т е .  29 января 1881 г. присяжный поверенный Герардъ, въ качеств* нов* 
реняаго ответчицы, наследницы Еохуна, жены тайнаго советника Марш 
Морицъ, подалъ въ С.-Петербургскую судебную палату пропьете, въ кото 
ро:. ъ, заявляя, что душеприкащики окончили возложенныя на нихъ вав*ща- 
шемъ обязанности и передали ликвидированное имущество наследниц* Ео
хуна, Марш Морицъ, иросилъ вм*сто душенрикащиковъ Еохуна считать 
ответчицею ее, Марью Морицъ. Въ происходивьпемъ того же числа зас*да- 
щи судебной палаты, председатель' объявилъ, что палата возбзгждаетъ слъ- 
дуюьцье вопросы: 1) можетъ ли искъ Додонова о взыеканш съ имущества 
умершаго Еохуна убытковъ за неиснолнеше при жизни Еохуна къ сроку 
на металлическом!, его завод* заказа Додонова подлежать удовлетворенно 
всл*дств1е того обстоятельства, что искъ этотъ обращенъ къ душеприкащи
камъ по зав*щашю Еохуна? и 2) какое ям*етъ значеше для разр*шенья 
этого вопроса фактъ вступленья наследницы Еохуна, Марш Морицъ, въ от
веть но сему д*лу уже при апелляцьонномъ его производств*? Поверенный 
Додонова заявилъ, что душеприкащики были правильно привлечены къ от
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вйту, но въ настоящее время ответчицею по делу следуете считать Марш 
Морицъ. Герардъ, признавая, что иекъ къ душеприкащикамъ былъ предъяв- 
ленъ неправильно, волагалъ однако, что искъ этотъ можетъ подлежать 
разсмотр4нго палаты, такъ какъ наследница по завещанью признаете д4й- 
ств1я душеприкащиковъ по вступленш въ ответа но тому иску правильными 
и изъявляете соглаие заменить ихъ собою въ разбирательстве дела. 
С.- Петербургская судебная палата нашла, что существенное услов1е для разре- 
шешя судомъ спорнаго нрава, безъ каковаго услов1я немыслимо правильное 
реш ете, заключается въ томъ, чтобы искъ о возстановленш нарушеннаго 
права обращенъ былъ къ тому лицу, действйя котораго нарушаютъ это пра
во (ст. 4 уст. гр. суд.). Поэтому произвольное обращеше истцомъ требовавйя 
своего къ лицаыъ, который но содержанш этого требоватя не представляют
ся вовсе ответчиками по делу и вступлеше затемъ сихъ последнихъ въ 
ответе по существу иска, безъ указашя ими на неправильность нривлечешя 
ихъ къ ответу, не могутъ стеснять судъ въ праве возбудить отъ себя во 
цроеъ о томъ, представляются ли выставленные истцомъ ответчики въ дей
ствительности правильною ответною стороною но делу. Въ силу сего поло- 
ж етя судебная палата признаете, что настоящей искъ Додонова подлежалъ 
предъявлен^ къ действительному представителю правь умершаго Кохуна, 
каковымъ иредставителемъ, въ силу закона и представленнаго къ дълу за- 
вЗицатя Кохуна, являлись наследники последняго. Выставлять же ответчи
ками по сему делу душеприкащиковъ умершаго Кохуна истецъ не им4лъ 
законнаго основашя (ст. 24 уст. гр. суд.). Разрешая посему вышепоставлен 
ный первый вонросъ въ отрицательномъ смысле, судебная палата полагаете, 
что вступлеше ныне въ ответь по сему иску указанной въ заьещаши Кохуна 
наследницы его и заявлеше ея повереннаго, что она подтверждаете пред- 
шествовавппя ея вступленш процессуальныя дМств1я душеприкащиковъ 
но настоящему делу, не устраняютъ повода къ возбуждённо пала
тою означеннаго вопроса, ибо, въ случае устранения этого вопроса, 
оказалось бы, что настоящее дело будетъ обставлено правильно для 
разрешенья только со второй инстанцш, а немыслимо допустить, чтобы 
стороны могли по своему произволу установить особый порядокъ судебнаго 
разрешения ихъ дела, несогласный съ закономъ установленными правилами 
гражданскаго процесса. Равнымъ образомъ невозможно признавать Марш 
Морицъ участвовавшею при производстве сего дела въ окружномъ суде въ 
силу того, что она ныне подтверждаете д Р й с т я  на суде душеприкащиковъ 
Кохуна, такъ какъ последше не могутъ быть ни въ какомъ случае раземат- 
риваемы какъ лица, представлявппя на суде интересы Марш Морицъ по 
настоящему делу. По всЬмъ симъ соображешямъ С. Петербургская судебная 
палата (по 2 гражд. д-ту) признала искъ Додонова къ имуществу умершаго 
Кохуна, какъ неправильно обращенный къ душеприкащикамъ Кохуна, въ 
качестве представителей того имущества, неподлежащимъ удовлетворенш, 
а потому определила, въ иске Додонова, какъ неправильно обращенномъ

къ душеприкащикамъ умершаго Кохуна, отказать и въ этомъ смысле изме 
нить реш ете окружнаго суда. Въ каесащонной жалобгь Додоновъ ходатай
ствуешь объ отмене реш етя С.-Петербургской судебной палаты по наруше
ние) 4, 571, 576 и 584 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ усматриваете, что искъ Додонова былъ предъявленъ о взысканьи 
определенной суммы не съ чАхъ лйцъ, которым указаны имъ въ качестве 
нодлежащихъ вызову для ответа, но съ имущества умершаго Кохуна. Такой 
искъ, въ виду 4 ст. уст. гр. суд., можетъ быть раземотренъ и разрешенъ 
по существу судомъ въ томъ лишь случае, если указанные истцомъ ответ
чики, вызванные къ ответу, оказываются действительно представителями 
имущественных* правь того лица, съ имущества котораго требуется взы- 
скате. Если вызванные къ ответу не удовлетворяйте этому уеловш, то, 
хотя бы они и не сделали указанш по сему предмету, судъ не имеете нра
ва разематривать и разрешать по существу искъ потому, что, но основному 
началу гражданскаго судопроизводства, выраженному въ упомянутой 4 ст., 
дело можетъ быта разрешено только при участки той стороны, нротивъ ко
торой направлено исковое требоваше; привлечете же къ ответу лицъ, по
являющихся надлежащими представителями этой стороны, равносиленъ от- 
сутетвш участья ответной стороны. Такимъ образомъ судъ и помимо отво- 
довъ и возражений тяжущихся вправе и обязанъ возбудить вонросъ о томъ, 
участвуете ли въ деле лично или въ лице законнаго преставителя тотъ, 
нротивъ кого направлено исковое требоваше. Но когда надлежащей пред
ставитель ответной стороны участвуете въ деле, тогда, очевидно, уже не пред
ставляется основашя къ возбуждешю указанного вопроса. Участвуя въ деле, 
надлежащи! представитель ответной стороны имеете возможность самъ 
охранить въ полной мере права и интересы этой стороны и суду не пред 
стоить, по собственному побуждению, заботиться о такой охране стороны, 
имеющей на суде надлежащего представителя и возбуждать вопросы о томъ, 
своевременно ли могъ этотъ представитель принять учас/пе въ деле и имЬлъ 
ли онъ возможность воспользоваться всеми законными средствами судеб
ной защиты. Эти вопросы въ отношенш совершившихся уже процеееуаль 
ныхъ действш подлежать обсуждению суда только вслйдстше указаний уча- 
ствующаго въ деле законнаго представителя стороны, потер певшей отъ на 
руньешя правилъ судопроизводства, и тогда должны быть приняты судомъ 
меры къ возстановленш нарушеннаго порядка, а самое разрешеше иска 
по существу можетъ последовать лишь по предоставленш этой стороне тре- 
буемыхъ ею средствъ защиты, соответственно главнымъ основашямъ граж
данскаго судопроизводства. По настоящему делу то лицо, которое судебная 
палата почитаете надлежащимъ иредставителемъ ответной стороны по иску 
Додонова, наследница умершаго Кохуна, Малля Морицъ, приняла учаспе въ 
качестве ответчицы до разрешенья дела судебною палатою и потому имела 
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возможность оградить интересы ответной стороны и свои процессуальный 
права заявлешемъ налат'Ь о невозможности разрешать искъ Додонова но 
существу, если въ первой судебной инстанцш не было надлежащаго пред
ставителя ответной стороны и лишеше правильной защиты въ первой ин- 
станцщ вредить интересамъ ответчика. Между тймъ Марья Морицъ подоб
на го заявления не сделала и не указывала, чтобы, всл'йдслчйе первоначаль- 
наго вызова душенрикагциковъ и всгунлсн>я ея въ д4ло въ качестве от
ветчицы, только въ палате право ответной стороны на судебную защиту 
нротивъ иска Додонова не было и не могло быть въ достаточной м'ЬрЬ осу
ществлено. При такомъ положены д&ла, судебная палата, после принятая 
Маржею Морицъ участия въ д4л§, не имела законнаго основашя возбуждать, 
по 4 ст. уст. гр. суд., вопроса о томъ, былъ ли указанъ истцомъ надлежа
щей нредставитель ответной стороны, и безъ требования Марш Морицъ 
уклоняться отъ разсмотр’Ьшя иска Додонова по существу подъ тгЬмъ пред- 
логомъ, будто въ первой инстанцш дйло не было правильно обставлено въ 
отношены ответной стороны. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д ф - 
л я е т ъ : отменить реш ете 2 гражданскаго департамента С.-Петербургской 
судебной палаты, но нарушешю 4 ст. уст. гр. суд., и передать дгЬло въ 
другой департамента той же палаты.

1 6 6 .— 18 8 1 г о д а  д е к а б р я  9-го д н я .  По протент тыцанина 
Степана Павленко объ отмпнп опредплетя Херсонсщю мировою съпзда.

(ПредседательствовалъпервонрисутствующШ сенаторъ М. В. По  л ъ н о в ъ ;  докладывалъ
дФло сенаторъ И. Я. Г о л у б е в ъ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ ).

По исполнительному листу мироваго судьи 6 участка г. Николаева отъ 
31 января 1881 г, за № 166 о взысками съ мещанки Акулины Поляковой 
въ пользу м'Ьщанина Емельяна Чистякова 500 руб. и за ведете дЬла 20 
руб.,—судебный приставь Херсонекаго мироваго съезда 1 февраля 1881 г. 
описалъ домъ близь г. Николаева. МЁщанииъ Павленко заявилъ тогда же 
судебному приставу о своемъ прав!; на этотъ домъ. 13-го февраля 1881 г. 
поверенный Павленко, Сахарзонъ, подалъ мировому судье 8 участка Хер
сонекаго мироваго округа прогнете, въ которомъ, объясняя, что описанный 
домъ не только во время описи, но и задолго до нея состоялъ въ полномъ 
независимомъ фактическомъ владйнш Павленко, какъ собственника,—про 
силъ допросить свидетелей о томъ, въ чьемъ фактическомъ владеши со
стоялъ домъ, признать опись неправильною и подлежащею отмене и сооб
щить судебному приставу объ освобождены дома отъ описи. Мировой судья 
возвратилъ это прогнете Сахарзону на томъ оеноваши, что споръ по испол- 
ненш реш етя относительно недвижимаго имешя, за силою 1 п. 31 ст. 
уст. гр. суд., не нодлежитъ ведомству мироваго судьи. Херсонскш мир ной 
съпздъ, которому поверенный Павленко обжаловалъ это распоряжеше миро
ваго судьи, нашелъ, что, для разрешенья возбужденнаго Павленко спора о

фактическомъ владфяш домомъ, надлежало бы разрешить споръ о праве соб
ственности на недвижимое имущество, а потому мировой судья ностунилъ 
правильно, прнзнавъ настоящее дело, согласно 1 н. 131 ст. уст. гр. суд., 
неподсуднымъ мировышъ судебнымъ уетановлешямъ. В сд едсте  сего миро
вой съездъ оставилъ частную жалобу повереннаго Павленко безъ послед 
ciBÍftí Павленко просить о кассации этого опредплетя мироваго съезда, по 
иарушенш 129, 142, 160 ст. уст. гр. суд. и приведеенаго съездомъ закона.

Выелушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующгй 
Сенатъ находить, что хотя въ обжалованномъ определении мироваго съезда 
и приведена ссылка на 1 п. 131 ст. уст. гр. суд., во въ означены статьи 
допущена очевидно описка, какъ видно изъ сопоетавлешя съ еоображешями 
мироваго съезда и съ раепоряжешемъ мироваго судьи, основаннымъ на 1 
н. 31 ст. уст. гр. суд.—Этотъ носледшй законъ изъемлетъ изъ ведомства 
мировыхъ еудебныхъ установлен»! иски о праве на недвижимость. По на
стоящему делу Павленко не предъявлять иска, а обжаловалъ мировому судье 
д®йетв)я судебнаго пристава, описавшаго состоящш, по объяснены» проси
теля, во владёнр его, Павленко, домъ на удовлетворите взыскатя съ По
ляковой. По разъяснешямъ гражданскаго кассащоннаго департамента въ 
реш етяхъ 1878 г. № 126 и 1880 г. № 28, въ случае описи недвижимаго 
т гЬ т я , соетоящаго во владеши не должника, а третьяго лица, eie послед
нее мои- тъ подать жалобу на производство, за чужой долгъ, описи находя
щегося въ его владеши имешя, и эти жалобы подлежать раземотрешю непре- 
меннаго члена мироваго съезда или окружнаго суда, смотря потому, где долж
но продаваться им4те. Хотя по настоящему делу Не видно, чтобы публичная 
продажа онисаннаго дома была назначена при мировомъ съезде или окружномъ 
суде, но если место продажи еще не определено (уст. гр. суд, ст. 1132—1135), 
то подведомственность жалобы Павленко указаниымъ въ упомяяутомъ реш ети 
Сената 1880 г. X. 28 непременному члену съезда или окружному суду-—должна 
быть установлена сообразно съ темъ, произведена ли опись по исполнительному 
листу мировыхъ еудебныхъ установлен) й или общихъ еудебныхъ месть. Въ 
виду сего, признавая неправильнымъ примкнете къ настоящему делу 1-го 
пункта 31 ст. уст. гр. суд.,—Правительствующ№ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
отменить определен)е Херсонекаго мироваго съезда, по нарушенш 1 п. 
31 ст. уст. гр. суд., и дело передать въ Днепровсшй мировой съездъ.

1 ‘ 1 .— 1 8 8 1 г о д а  д е к а б р я  9-г о д н я .  По прошетямъ■ Т) повпрен- 
наго наелпдниковъ купца М ихаила Рукавишникова, присяжнаго повпреннаго 
Лохвицкаго, и £) судебнаго пристава при Нпжегородскомъ съгьзЩ мировыхъ 
судей Николая Троицкаго объ отмпнп опредплетя Горбатовскаю съпзда миро
выхъ судей.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствуюгцШ сенаторъ М. В. П о л е н о в  г; доклады
валъ дйло сенаторъ Я. И. Я г и ъ ;  закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора П. В.

Д о м е р н и к о в ъ ).
22 декабря 1874 г. умеръ потомственный почетный граждашгаъ Михаилъ
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Рукавишниковъ, после котораго въ числе насл’Ьдниковъ остались малолетше 
его д'Ьти.—По донесении о семъ частнаго пристава, мировой судья 3 участ
ка Нижегородскаго округа того же числа поручили местному судебному 
приставу охранить оставшееся после смерти Рукавишникова имущество. -26 
декабря 1874 г. судебный приставь Троицк)# иослалъ приглашеше насл'Ьд- 
никамъ Рукавишникова присутствовать при охране иыЬигя. 30 декабря 1874 г. 
мировой судья выдали удостов^реше поверенному наследииковъ Руковиш 
никова, Карпову, о томъ, что все наследники находятся налицо. 31 декаб
ря 1874 г. судебный приставь приступили къ описи и продолжали ее 2 
января 1875 г. Поди описями 31 декабря и 2 января имеются подписи: 
„при описи находились и описанное приняли въ свое распоряжеше опекуны 
Иванъ, Сергей и Любовь Рукавишниковы, но отъ подписи описей отказались. 
И. д. судебнаго пристава Троицшй“.—Между теми по распоряжений Ниже
городскаго сиротскаго суда учреждена была 23 декабря 1874 года опека 
надъ имешемъ Михаила Рукавишникова, но малолетству сына Митрофана и 
дочери Юлш, и опекунами назначены вдова умершаго и совершеннолетие 
сыновья Иванъ и Сергей Рукавишниковы, а по определен)» Нижегородски 
го окружнаго суда, состоявшегося. 3 января 1875 года, къ именно Рукавиш
никова утверждены въ дравахъ наследства вдова его Любовь Рукавишнико
ва, сыновья Александру Владишръ, Иванъ, Сергей, Николай и Мит- 
рофанъ и дочери Варвара и Юл)я Рукавишниковы. Въ такомъ положении 
дела опекуны 4 января 1875 года просили, чрезъ повереннаго своего, миро- 
ваго судью отменить распоряжеше объ охраненш имущества, такъ какъ 
они вступили въ управлеше имъ и ол сушить поручено составить опись. 
Кроме того, того же числа поверенный опекуновъ предъявили судебному при - 
ставу кошю съ резолюции окружнаго суда объ утвержденш Рукавиншиковыхъ 
въ правахъ наследства. Судебный приставь, пршстановясь дальнейшими 
действ)ями по охране, довели о семъ до евед^юя мироваго судьи.—Но ми
ровой судья, отказавъ въ ходатайстве опекуновъ, поручили 5 января 1875 г. 
приставу продолжать охранительный действия. Мировой съездъ тоже отказали 
опекунами въ просьбе объ устранены! м§ръ охраны.—По окончанш описей су
дебный приставь Троицшй обратился къ опекунами и наследниками еътребова- 
н)емъ уплаты следующего по счету, утвержденному 13 марта 1875 года непре
менными членомъ, вознаграждения за охранительная дт.йслчня въ количестве 
8369 р 48*/а вопеекъ, но они отказались исполнить такое требоваше. Тогда 
возникло по этому предмету дело, которое, после двухъ кассацшнныхъ реще- 
н)й, последний разъ разрешено въ Горбатовскомъ съезде мировыхъ судей. 
ГорбатовскШ съедъ, назначивъ заседаше на 10 октября 1880 года, истребо
вали къ оному подлинное производство судебнаго пристава Троицкаго 
по охранению имущества Рукавишникова и затемъ разематривалъ частную 
жалобу повереннаго Рукавиншиковыхъ, присяжнаго повереннаго Карпова, 
на определите мироваго судьи отъ 23 октября 1878 г., новерявшаго счетъ 
судебнаго пристава и постановившаго взыскать съ Рукавиншиковыхъ 3966 руб.

4 коп,—Въ судебномъ заседанш Горбатовскаго мировагосъездановеренныйРу- 
кавишниковыхъ, присяжный поверенный Лохвицкий, объясняли, что былаилине 
была составлена опись судебными приставомъ и правильно или неправильно она 
составлена, это безразлично, ибо меры охраны не имели места; оне необходимы 
только при отеутсттвш наследников?, и, следовательно, при вызовеихъ, а разъ 
вызова нетъ, какъ въ данномъ деле, описи не могло быть, а затемъ нечего гово
рить о вознаграждении судебныхъ приставовъ. Притомъбыла составлена опекун 
ская опись, кроме которой сиротский судъ никакой другой въ виду не имели; въ 
подтверждеше чего представили удостоверите сиротскаго суда. Въ семь удосто
верены! значится, что имеше умершаго Рукавишникова поступило въ ведете 
опеки 23 декабря 1874 г., что того же числа предписано было опекунами соста
вить описи, что описи составлены были въ числе 14 номеровъ, что нескольконо- 
меровъ описей утверждены судебнымь приставомъ, но сиротскш судъ не при
знали ихъ действительности, о чемъ и сообщили председателю съезда, я что 
наконецъ особыхъ описей судебнаго пристава, указанныхъ по охранительному 
производству, въ сиротскомъ суде нетъ и не видно изъ дела, чтобы имеше Ру- 
кавищниковыхъ находилось въ заведыванш судебныхъ приставовъ и чтобы 
отъ нихъ оно передавалось въ опеку, напротивъ въ онисяхъ значится, что 
все имеше приняли опекуны въ свое распоряжеше согласно указу сиротска
го суда и 266 ст. X т ч. 1,—Въ судебномъ заседанш были вызванъ повест
кой судебный приставь Троицшй, который и явился. Троицк)й возражали, 
что онъ производили опись но поручение мироваго судьи и что при состав
ленья ея исполнены все законный требованья, и потому онъ неможетъ быть 
лишенъ вознаграждешя, Мировой шьздъ нашелъ, что судебный приставь, 
приступая къ составлешю описи имущества умершаго Руковишникова, дей
ствовали на основанш предписания мироваго судьи и начали опись 31 де
кабря 1874 г., описавъ въ этотъ день на 1,922,396 р. 59 к.; затемъ 2 ян
варя 1875 г. описали на 2,141,801 р. 86 коп.; последняя же опись состав
лена 5 января после утверждешя въ правахъ наследства, и хотя одновре
менно съ производствомъ описи судебными приставомъ таковую же произ
водили опекуны, назначенные сиротскими судомъ, т. е. 31 декабря, но это 
не могло остановить закопныхъ действш пристава, теми более, что опеку
ны не сообщили мировому судье, что приступили къ описи, а потому судебный 
приставь имеетъ право получить вознаграждеше за имущество, описанное 31 
декабря и 2 января, считая приэтомъ, что за книжки на текущемъ счету 
въ разныхъ банкахъ онъ, приставь, долженъ получить только по три коп. за каж
дую, а не по сумме; на этомъ основанш мировой съездъ определили: признать 
право судебнаго пристава Нижегородскаго мироваго съезда Троицкаго на полу- 
чете  вознаграждешя только въ размере 2426 руб. 31 к. На определено съезда 
принесены кассацюнныя жалобы: со стороны Рукавишниковыхъ присяж
ными поверенными Лохвицкими, а также судебными приставомъ Троицкими. 
Лохвицкш указываетъ на нарушеше 266 и 1227 ст. X т. ч. 1 и просить объ 
отмене оиредйлешя по следующими основашемъ: 1) по 266 ст, Х т. ч. 1 опись
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производится опекунскими установлешями въ томъ случай, когда въ числе на- 
слйдниковъ есть малолйтше, а по 1227 ст. опись производится по распоряженго 
губернскаго начальства, когда всйхъ или нйкоторыхъ наслъдниковъ яйтъ нали
цо, Мировой судья явился преемникомъ губернскаго начальства, т, е, онъ север 
шаетъ ту опись, о которой говорится въ 1227 ст. X т. ч. 1. Это доказывается из- 
мйвешемъ въ продолжешяхъ 1165 и 1227 ст. и оставлешемъ безъ измйнешя 
266 ст. Права и обязанности мироваго судьи относительно производства описи 
определены въ 1401 1409 ст. уст. гр. суд. (1401— 1404 приведены въ цита-
тахъ подъ 1165 и 1227 ст. ирод. 1876 г.). Изъ нихъ 1403 ст. уст. гр. суд прямо 
говорить, что опись по распоряжение мироваго судьи иийетъ мйето тогда,, когда 
сд4ланы вызовы иаследниковъ (рйш. 1870 г. № 1251). Въ дйдй Рукавишпико •• 
выхъ вей наследники были налицо; въ виду малолетства нйкоторыхъ на- 
следниковъ учреждена опека и произведена опись въ порядке, определен- 
номъ 266 ст. X т ч. 1. Опекуны и наследники не имели ни права, ни при- 
чинъ отстранять судебнаго пристава, действовавшего по распоряжен1ю ми
роваго судьи, который не д/Ьлалъ однако же публикац1и о вызове наслйд 
никовъ; опись судебнаго пристава не мешала опекунской описи, а потому 
опекуны и наследники не сопротивлялись распоряжение судьи, для нихъ 
безразличному, но платить значительную сумму за дййств!я, неустановленный 
закономъ, наследники не обязаны, сверхъ того опись судебнаго пристава оста
лась для опекунскаго учреждешя вовсе неизвестною, какъ это видно изъ 
удостоверенья сиротскаго суда, представленнаго къ 'делу. Это удостогЛ'.реше 
оставлено Горбатовскимъ съйздомъ, вопреки закону, вовсе безъ райсмотрйшя. 
Да и мировой судья былъ убйжденъ въ безполезности описи судебнаго 
пристава, такъ какъ она истребована къ дйлу лишь Горбатовскимъ съйздомъ 
мировыхъ судей, после реш етя  судьи, присудившая, тймъ не менее, значитель 
ную сумму за опись. Судебный приставь Троицкш указываетъ на непра 
вильное примйнеше н, „Бк таксы о вознаграждеши судебныхъ приставовъ, 
на наружеше п, „А“ таксы. 1407 ст. уст. гр. суд. и 1007 ст. т. II ч. 
I изд. 1876 г. по прод. 1879 г. Пунктъ „Б“ говорить объ описи безъ оценки 
и безъ приведения въ известность цены имущества, а п. „А“ объ описи, 
когда оценка имуществу сделана или цйна онаго определена. При включе 
нш въ опись банковыхъ книжекъ по текущимъ счетамъ, сумма, находящаяся 
но нимъ въ банкахъ, приведена въ известность и означена въ описи. Слйдо- 
вательно вознаграждеше должно быть определено по н. „А“. Иначе низшая 
денежный бумаги: векселя, заемныя письма, билеты внутренняя займа не 
подлежали бы оценке по действительной ихъ стоимости. Нарушеше 1407 
ст. уст. гр. суд. Троицкш видитъ въ томъ, что съйздъ отказалъ емувъ воз
награждены! за произведенную 5 января 1875 г. опись имуществу Рукавиш
никова на сумму 5,309,700 р. 94 коп., такъ какъ онъ, Троицкш, действо
вать по поручешю мироваго судьи въ присутствие иаследниковъ Рукавиш
никова и ихъ опекуновъ, о прюстановленш дальнейшихъ иеполнительныхъ 
дййствШ ни отъ кого распоряженш не сделано и о томъ, Что Рука

вишниковы утверждены въ правахъ наследства, ни отъ кого онъ, 
Троицкш, не былъ поставленъ въ известность, а окончивши опись, онъ все 
имущество на сумму 9,373,899 р. 89 коп. сдалъ по описи Рукавишни 
ковымъ подъ ихъ росписку. Но 1407 же ст. даже жалоба на мироваго 
судью по охранешю наследства не останавливаетъ ни приведения въ непол
ноте обжалованнаго постановленья, ни дальнейшихъ д'Мствш мироваго 
судьи, разве последуетъ о семь распоряженье съезда. А по 1007 ст., за 
испоянеше служебныхъ дййствШ, въ пользу судебныхъ приставовъ назна
чается денежное вознаграждеше по особой такой; потому съйздъ, отказавъ 
ему, Троицкому, въ вознагражденш за произведенную 5 января 1875 г. опись, 
поступить несогласно съ приведешшмъ закономъ. При словесныхъ объясне- 
шяхъ въ гаейданш Правительствующая Сената, присяжный поверенный 
Лохвицкш, дйладъ ссылку на рйшеше Правит. Сената отъ 6 февраля 1881 г. 
по дйлу Муратовыхъ, которымъ признано, что утвержденное Нижегород
скими съйздомъ мировыхъ судей распоряжеше мироваго судьи объ охране- 
ши и описи имущества Муратова,, поступившаго въ ведйше сиротскаго суда 
по малолетству нйкоторыхъ наслйдниковъ, при невозбужденш сомнйшя въ 
наличности вейхъ лицъ, имйющихъ право на наследство, представляется не- 
согласнымъ съ 1226 и 1239 ст. X т ч. I.

Выслушавъ словесное объяенеше присяжнаго повйреннаго Лохвицкаго и 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ!й Сенатъ нахо 
дитъ, что изъ поступившихъ двухъ кассащонйыхъ жалобъ отъ повйреннаго 
наслйдниковъ Михаила Рукавишникова, присяжнаго повйреннаго Лохвиц
каго, и отъ судебнаго пристава Троицкаго, последняя не подлежитъ раз- 
смотрйшю Правительствующаго Сената по слйдующимъ соображешямъ: су
дебные пристава, состояние при съйздахъ мировыхъ судей, дййствуютъ но 
охране имущества во исполнеще служебныхъ обязанностей (1403 ст. уст. 
гр. суд., 1701 ст. т. II ч. I изд. 1876 г.). Если судебные пристава нолу- 
чаютъ особое денежное вознаграждеше за иеполнеше отдйльныхъ служеб
ныхъ дййствш (1702 и 1704 ст. того же тома), то размйръ сего вознаг 
раждешя определяется таксою, составленною земскими собрашями или 
городскими думами, и самое вознаграждеше поступаетъ не въ личную 
пользу подлежащаго пристава, а въ общую принадлежность судебныхъ нри- 
ставовъ всего мироваго округа и распределяется между ними по усмотрй- 
нш съйзда мировыхъ судей (1704 ст, т. II ,ч. I изд. 1876 г.). Требуя воз
награждеше, судебный приставь дййствуетъ не въ качестве частнаго лица, 
осуществляющая лично принадлежащее ему право, а какъ должностное 
лицо, исполняющее возложенную на него закономъ обязанность.—Если тре- 
бовашё судебнаго пристава вознаграждешя и подлежитъ повйркй мироваго 
судьи и съйзда, въ порядке надзора, или по жалобамъ частныхъ лицъ, счи- 
тающихъ свои нрава такими требованьями нарушенными (1 ст. уст, гр. 
суд. и 574 ст. X т. ч. I) то за самимъ еудебнымъ приставомъ, какъ долж- 
ностнымъ лицомъ, нельзя признать нрава на обжалование ностановленш вне-
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шей инстанцш, состоявшихся по предмету требуемаго имъ вознаграждения, 
а посему и кассащонная жалоба судебнаго пристава Троицкаго не можетъ 
быть принята къ разсмотрйшю Правительствующая Сената.—Обращаясь 
къ жалоба присяжнаго новйроннаго Лохвицкаго, Правительствую щш С& 
натъ признаетъ ее незаслуживающею уважешя. Опекуны надъ имйшемъ в 
малолетними детьми Михаила Рукавишникова просили мироваго судью, 
всл'Ьдъ за распоряжешемъ объ охраненш имущества Рукавишникова, о пре
кращении мйръ охраны и, кромй того, судебный приставь довелъ до свйдй- 
т я  мироваго судьи о пршстановленш своихъ ехранительныхъ дййствШ, 
велйдетые затмения Рукавишниковыхъ объ утверждеши ихъ въ правахъ 
наследства и о ноступленш имущества умершаш Рукавишникова въ зав!;- 
дываше опекуновъ. Мировой судья, отказавъ въ ходатайств^ опекуновъ, по
ручили судебному приставу продолжать д'Метшя.—Мировой съйздъ оста 
вилъ безъ послйдствш жалобу опекуновъ на мироваго судью. Постанова гте  
съезда осталось необжалованнымъ въ кассащонномъ норядкй (рйга. 1873 г, 
АМ6 451, 1411). Такимъ образомъ вопросъ о томъ, следовало или не слйдо 
вало принимать мйры охранешя имущества Михаила Рукавишникова, разрй 
шенъ былъ окончательно. Настоящая кассащонная жалоба построена на со 
ображешяхъ о неуместности въ данномъ случай распоряженш мировыхъ 
судебиыхъ установлешй объ охраненш имущества Рукавишникова въ на 
рушеше 266 и 1227 ст. X т. ч. 1 и 1403 ст. уст. гр. суд.—Но: 1) сообра
женья эти не могутъ касаться дййствШ судебнаго пристава, исполнявшаго 
распоряженье компетентной власти, и 2) вопросъ объ охран'Ь былъ разрй- 
шенъ своевременно и нынй возбужденъ вновь быть не можетъ (184 и . 894 
ст, уст. гр. суд., р±ш. 1873 г. № 1).—Во всякомъ случай, судебный при- 
ставъ, дййетвовавнйй по поручен!» мироваго судьи, подтвержденному тймъ 
же мировымъ судьей и мировымъ съйздомъ, не можетъ быть лишенъ воз- 
награждетя, право на которое принадлежать ему по закону (1403 ст, уст. 
гр. суд.). Судебный приставь могъ бы потерять это право, если бы допу- 
стилъ кашя либо упущения (1706, 1022 и 1023 ст. т. II ч. I), но о подоб- 
ныхъ упущешяхъ во все производства дйла не было и рйчи. Вслйдетше се
го и, принимая во внимаше, что кассацшнное рщпеше но дйлу Муратовыхъ 
на которое указали кассаторъ при сдовесныхъ объясненьяхъ, не можетъ 
быть въ настоящем! дйлй принято къ руководству, такъ какъ рй ш ете* это 
состоялось при другихъ услов1яхъ, именно онредйлешю еъйзда, обжало- 
ванному Сенату, не предшествовало другаго по тому же предмету опредй- 
левая, оставшегося неотмйненнымъ въ установленномъ норядкй, Ирави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу повйреннаго 
наслйдниковъ купца Михаила Рукавишникова, присяжнаго повйреннаго 
Лохвицкаго, оставить, на основаши ст. 186 уст. гр. суд., безъ послйдствш, 
а жалобу судебнаго пристава Троицкаго оставить безъ разсмотрйнш.

1 5 8 .— 1 8 8 1 ГОДА МАЯ 2 0 - г о  дня .  По прошенгямъ-. 1 )вдовы коллеж-  
скаго советника Софт Теръ-Микирт ч ьянцъ и 2) коллежскаго советника 
Антона Корганова объ от.тънп ртиетя Тифлисской судебной палаты.

(Иредебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. И о л® н о в ь ;  доклады
вали д1?до сенаторъ, баронъ Б. О Г о й н и и г е н ъ - Г ю н е ;  заключена! давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора Е. Г. Ми л л о).

Христофоръ Микиртчьянцъ заложили п р и н а д л е ж а пц й ему въ Тифлисй домъ 
Тифлисскому дворянскому земельному банку за 80,000 руб,, а по второй за
кладной особо Мартиросу Микиртчьянцу за 70,000 руб. При закладй дома 
въ банки 18 декабря 1875 г. поверенный Христофора Микиртчьянцъ, братъ 
его, Степанъ, далъ подписку банку въ томъ, между прочими, что Христо
форъ не будетъ заключать арендныхъ договоровъ о домй своемъ безъ согла
сья байка. Затйяъ Христофоръ Микиртчьянцъ умеръ, оставивъ домъ свой, 
вмйетй съ другимъ имйшемъ, въ пожизненное владйше женй. Между тймъ 
срокъ закладной, выданной на имя Мартироса Микиртчьянцъ наступили и, 
но рйшешю суда, присуждено въ пользу послйдняго взыскаше 70,000 руб. 
по его закладной. Когда же, послй ръшешя, Мартиросъ Микиртчьянцъ за- 
хотйлъ, чрезъ судебнаго пристава, ввестись во временное владйше заложен- 
нымъ ему домомъ, то управляющ!й домомъ ему объявилъ, что домъ отданъ 
въ аренду на 12 лйтъ чиновнику Антону Корганову за плату по 2000 р. въ 
годъ, причемъ за три года арендная плата уже уплачена впереди. Тогда 
Мартиросъ Микиртчьянцъ предъявилъ въ Тифлисскомъ окружномъ еудй 
искъ къ пожизненной владйлицй, вдовй Христофора Микиртчьянцъ, и къ 
арендатору, чиновнику Корганову, объ уничтоженья аренднаго договора, 
какъ заключенная, вопреки 574 ст., “> п. 1529, 1703 ет а примйч, къ 1708 
ст. 1 ч. X т., съ обезцйнешемъ имйшя, подлежащего продажй и съ получе- 
шемъ денегъ впереди за нисколько лйтъ, безъ наложетя запрещетя, и пре- 
пятствующаго ему воспользоваться правомъ временная владйшя имйшемъ 
по 1129 ст. уст. гр. суд., а также по неимйтю вдовою Микиртчьянцъ пра
ва, безъ согласья банка, отдавать заложенная имйшя въ долгосрочную аренду. 
Къ этому иску присоединился а. земельный банки, требуя также уничтоже
ния аренднаго договора, въ доказательство ничтожности каковаго представле
на подписка Христофора Микиртчьянцъ. Корганову не были вручены ни 
исковая Мартироса Микиртчьянцъ, ни прошение банка о вступленш въ дйло, 
въ качеств!! третьяго лица, по отеутствш его, Корганова, изъ Тифлиса, и 
отказу отъ принята повестки о вызови его жены, заявившей притомъ, что 
Коргановъ вей дйла Поручили шурину своему Айвазову; приэтомъ на по- 
вйсткй, съ коп!ею исковая ирошешя, посланной на имя Корганова о вы- 
зовй его въ судъ на 30-ое ноября 1879 г. и возвращенной въ судъ, имйет- 
ся удостоверьте пристава объ исполнении требованья статьи 286 уст. гр. 
суд.; котя съ ирошешя банка о вступленш въ дйло была вручена одному 
поверенному Софьи Теръ-Микиртчьянцъ уже въ заейданш окружная суда. Про- 
тивъ этого иска новйренный вдовы Микиртчьянцъ возражалъ главными обра-
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зомъ, что Мартиросъ Теръ-Микиртчьянцъ не имЬетъ никакого основан!я 
требовать уничтожешя договора, ибо онъ не введешь вовсе установленными 
порядкомъ во владЬше домомъ, следовательно арендный договоръ на домъ не 
можетъ нарушать его правь, а обязательствъ о незаключеши ареяднаго до
говора вдова или Христофоръ Микиртчьянцъ истцу никакихъ не давали, 
договоръ съ Еоргановымъ вовсе не заключенъ съ услотемъ платежа денегъ 
впереди, а если и заплочены деньги, то вслЬдеттае особаго соглашенья, не- 
завиримаго оть договора аренды; земельный банки не вправе требовать уни
чтоженья договора на основанш подписки, данной собственно банку, ибо 
банки самостоятельнаго требовашя не заявляетъ, а присоединился лишь къ 
требовании истца, до котораго подписка эта никакого отношения не имеете. 
Окружный суди, разсмотрЬвъ это дЬло 30-го ноября 1879 г., уничтожили 
арендный договоръ, признавъ, что онъ совершенъ вопреки 2 и. ст. 1529 X т. 
1 ч., въ ущерби залогопринимателей и съ варушешемъ притоми 1703 ст. 
т. X 1 ч., равно и вопреки данной банку подписки На допущение банка 
вступить третьими лицомъ въ дЬло и на неотсрочку зас'Ьдашя впредь до 
вступлешя опредблешя суда но этому предмету въ законную саду Еорга- 
новъ принеси частную жалобу 13-го декабря 1879 г., признавая определение 
суда по этими предметами неправильными и самый разборъ дЬла по суще
ству преждевременными. На самое же рЬхнеше вдова Микиртчьянцъ я Кор- 
гановъ 14 января 1880 года вмЬстЬ подали одну жалобу, названную ими 
частною и аяелящонною, въ которой, объясняя, что первую они приноеятъ 
потому, что окружный суди приступили къ разбору этого дЬла безъ вызова 
Коргаыова и до предварительная сообщешя ими коти  ей прошенья банка, 
а послЬднюю, но неправильности рЬшешя по существу,—они просили отмЬнить 
рЬшеше суда и въ искЬ Мартиросу Микиртчьянцъ отказать. Между тЬмъ, 
домъ Мивиртчьянца были назначенъ въ продажу съ публичная торга и 
остался на торгахъ 15 декабря 1879 г. за истцомъ Мартиросомъ Микирт
чьянцъ, на котораго были переведенъ и долги банку си разерочкой на 
23 года, при условш ежегодной платы но 7880 руб. Въ засЬданш судебной 
палаты повЬренный Корганова, Плющевскш, возражали главными образомъ, 
что окружный суди уничтожили договоръ 1878 г. съ арендною платою въ 
2000 руб., тогда какъ такого договора не существуете, а есть договори 
26 сентября 1877 г. въ 2500 руб., что повЬренный залогодателя Христо
фора Теръ-Микиртчьянцъ не имЬлъ уполномоч!я давать банку подписки о 
незаключеши арендныхъ договоровъ безъ соглаМя банка в уставомъ банка 
таковыхъ не требовалось, почему подписка 15 декабря 1875 г. незаконна я 
необязательна; вопш исковаго прошешя и п ротетя  банка о вступавши въ 
дЬло не были сообщены Еорганову, за отлучкою коего слЬдовало поступить 
не по 283, а по 290 ст. уст. гр. суд., да и 283 ст. не была исполнена въ 
точности; полученные вдовою Микиртчьянцъ впереди 6000 руб. въ настоя
щее время уже засчитаны и плата поступаете уже по договору; уничтожить 
договоръ по 1703 ст. 1 ч. X т. нельзя, ибо онъ и не заключенъ съ платою
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денегъ впереди; договоръ, заключенный съ Еоргановымъ, нельзя признать 
обезцЬнивающймъ имЬнья; домъ на торгахъ 15 декабря 1879 г. куплевъ 
Мартиросомъ Теръ-Микиртчьянцъ, посему банкъ свое все уже полу- 
чилъ и интереса въ этомъ дЬлЬ уже не имЬетъ; отвЬтчикомъ предъ 
банкомъ является Мартиросъ, а не вдова Микиртчьянцъ; Мартиросъ 
Теръ-Микиртчьянцъ, купивъ домъ, также получили полное удовлетво- 
реше, какъ кредиторъ, какъ покупщики же, на основанш ст. 1699 
и 1100 уст. гр. суд., онъ моги бы требовать уничтожешя договора лишь въ 
томъ случаЬ, если бы договоръ заключенъ были иослЬ вручешя повестки 
объ. исполнеши, чего не было. Посему Плющевскш, представляя договоръ 
26 сентября 1877 г., довЬренноеть, данную Христофоромъ Теръ Микиртчьянцъ 
брату своему Степану на право залога дома, уставъ банка и свидЬтельство, 
выданное довЬрителю его 4 апрЬля 1880 г. за М 184 отъ инспектора поч- 
товыхъ экипажей при начальникЬ Кавказскаго почтоваго округа, въ удо 
стовЬреше того, что онъ. Еоргановъ, 22 ноября выЬхалъ въ Моздокъ и воз 
вратился въ Тифлисъ 3 декабря 1879 г., т. е. по рЬшапи дЬла, просилъ 
въ искЬ Мартиросу Теръ-Микиртчьянцъ и земельному банку отказать. По
вЬренный вдовы Микиртчьянцъ, Семеновъ, указывая также на несообщеше 
Еорганову коп ¡и съ исковой и прошешя банка, по существу дЬла, между 
прочими, указывали, что искъ Мартироса Микиртчьянцъ, какъ видно изъ его 
исковой, были основанъ на правЬ его, какъ временнаго владЬлъца дома по 
закладной, заинтересоваияаго получешемъ доходовъ .съ того дома, но онъ не 
имЬлъ никогда никакого права на вступлеше во временное владЬше тЬмъ 
домомъ, таги какъ о томъ онъ не просиди судъ при взысканш по закладной 
на основанш ст. 1129 уст. гр. суд., и судъ не постановляли о томъ pbme- 
шя, равно ничего объ этомъ не сказано въ исполнительномъ листЬ, выдан - 
номъ Мартиросу Микиртчьянцъ. Наконецъ послЬднш и при описи имЬшя 
не просилъ о передачЬ ему таковаго, и только нотомъ, послЬ иредставлешя 
описи въ судъ, судебный приставъ самовольно передали имЬше Мартиросу 
Микиртчьянцу, на что не имЬль никакого права. Такими образомъ Марти
росъ Микиртчьянцъ, какъ незаинтересованный въ дЬлЬ, не имЬлъ даже 
права на искъ. ЗатЬмъ Семеновъ также просилъ отказать .Микиртчьянцу и 
банку въ настоящемъ искЬ. По выслушанш этихъ объясненш и возражешй 
повЬренннхъ Мартироса Теръ-Микиртчьянцъ и банка, присяжнаго повЬрен- 
наго Степанова и князя Авалова, судебная палата, обсудивъ дЬло это, нашла, 
что разсмотрЬнт ея подлежать слЬдуюпця вопросы: 1) вручена ли повЬстка 
о вызовЬ въ судъ отвЬтчику Еорганову и не слЬдуетъ ли уничтожить все 
производство по настоящему дЬлу по случаю неправилыгаго указашя мЬста 
жительства отвЬтчика: 2) слЬдуетъ ли допустить участче въ настоящемъ 
дЬлЬ земельнаго банка, въ качествЬ третьяго лица, совмЬстно съ истцомъ; 
3) вправЬ-ли истецъ Мартиросъ Микиртчьянцъ требовать уничтожешя 
аренднаго договора по 2 п. 1529 ст. X т. 1 ч., и 4) по существу дЬла дол- 
женъ ли быть уничтоженъ арендный договоръ на домъ Христофора Ми
киртчьянцъ, и правильны ли соображешя суда по этому поводу?— По первому
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вопросу оказывается, что повестка Курганову была послана по правильно 
указанному мЬст-у жительства его въ ТифлисЬ, но по случаю временной 
отлучки его изъ города и отказа домашнихъ отъ принятая повестки, что 
удостоверено надписью при свидетеляхъ (ст. 286 уст.), повестка была воз 
вращена въ окружный судъ и не вручена. Но такое ненолучея)е Коргановымъ 
новЬстки не могло служить основашемъ ни для новаго вызова, ни для пре- 
кращешя начатаго дЬла. МЬсто жительства ответчика Корганова не было пока
зано ошибочно, а слЬдовательно не было оеновашя применять 290 ст. уст. Не- 
нринятае домашними Корганова новЬстки, при иеполнеши требовашя ст. 286уст., 
исключаетъ необходимость примЬнешя ст. 288 уст. и точно также не можетъ 
служить поводомъ нрекращешя д'Ьла; напротивъ, повЬстка должна считаться 
врученною и дЬлу могъ быть данъ дальнЬйппй ходъ въ установленомъ порядкЬ. 
Возражеше противной стороны, заключающееся въ томъ, что отсутстане Корга
нова изъ Тифлиса въ моментъ нредъявлсшя иска дЬлало вручеше новЬстки не- 
возможнымъ, а потому иску не должно было давать хода, не выдерживаетъ крити
ки.—оаконъ (ст. 277 уст.) требуетъ указашя мЬста жительства отвЬтчика, а не 
мЬста его пребывашя, а на случай временнаго его отсутствия изъ мЬста житель 
ства установлена передача ему новЬстки чрезъ домашнихъ, причемъ нигдЬвъза- 
конЬ не сдЬлано различ1я въ отношении временнаго отсутствгя изъ дома или изъ 
города, гдЬ онъ имЬетъ постоянное мЬсто жительства. Такое мнЬше палаты о по
рядкЬ вручешя повЬстокъ подтверждается, какъ правильно указано присяжным! 
новЬреннымъ Степановым!, и разсуждешями Государственной канцелярш въ 
изданш ея судебных! уставовъ, которыя указывают!, что для предупреж
дена уклонены отвЬтчиковъ отъ принятая повЬстокъ установлены разныя 
правила о порядкЬ вручешя новЬстки или самому отвЬтчику, или, когда от- 
вЬтчика нЬтъ въ указанном'! мЬстЬ жительства, другому лицу, нричемъ гаран- 
т1ею отвЬтчику, на случай, если вызовъ ему не сдЬлался извЬстнымъ, слу
жить сообщеше ему заочнаго рЬш етя и право его на лодачу отзыва.—Такимъ 
образомъ первый вопросъ разрЬшается утвердительно; оказывается, что по 
вЬстку на имя Корганова слЬдуетъ считать ему врученною и нЬтъ никакого 
оеновашя прекратить дЬло производством!; 2) второй вопросъ о допущены 
въ настоящее дЬло въ качествЬ третьяго лица земельнаго банка совмЬстно 
съ истцомъ подлежит! также, по мнЬшю палаты, разрЬшенш въ утвердитель
ном! смыслЬ.—Съ формальной стороны недоставлеше Корганову копы съ 
нрошешя третьяго лица о встунленш въ дЬло произошло потому, что Корга
новымъ, согласно 309 ст. уст., не было указано мЬсто его пребывашя въ горо- 
дЬ, гдЬ находится судъ; засимъ всЬ бумаги, нодлежавння врученш ему, въ 
томъ числЬ и прошеше уполномоченнаго земельнаго банка, были совершен
но правильно и согласно 311 ст. уст. оставлены въ канцелярш суда, на что 
яынЬ онъ, Коргановъ, претендовать не вправЬ. Земельный оанкъ вступил! 
въ дЬло совмЬстно съ истцомъ, доказывая общность интересовъ: и банкъ и 
истецъ домогались уничтожешя договора, заключеннаго вдовою Микиртчьянцъ 
съ Коргановымъ. Основашемъ къ такому домогательству служить, какъ для

банка, такъ и для истца Мартироса Микиртчьянцъ закладное право, которое 
они имЬли на имЬше, отданное Корганову въ аренду. Закладное право, при
знаваемое тео[лего права правомъ вещнымъ, даетъ несомнЬнное право залого
принимателям! контролировать раепоряжешя собственика—залогодателя зало
женным! имЬшемъ и требовать уничтожешя и отмЬны такихъ его раеноря- 
жешй, которыя дЬлаются во вредъ имъ, въ обезцЬнешю имЬшя, елужащаго 
имъ единстиепнымъ обезпечешемъ. Изъ этого очевидно, что, въ моментъ заявле 
шя ходатайства о встунленш въ дЬло, банкъ имЬлъ интересъ въ рЬшеши 
дЬла въ пользу истца, ибо ечиталъ, вмЬстЬ съ нимъ, что договоръ, заклю
ченный съ Коргановымъ, обезцЬниваетъ имЬше; состоявшаяся послЬ того 
продажа баякомъ дома Микиртчьянцъ за бавковскШ долгъ и покупка тако- 
ваго дома Мартиросомъ Микиртчьянцемъ, съ переводом! долга банку, ни
сколько не уменьшила интереса банка въ настоящем! дЬдЬ, ибо хо
тя собственник! дома и измЬнился, но тЬмъ не менЬе самый домъ 
остался по прежнему обезпечешемъ долга банку, который, по преж
нему, въ силу закладнаго права, только съ этого дома и можетъ 
получить удовлетвореше своей претензш, слЬдоватедьно обезцЬнеше имЬ
шя точно также, какъ и прежде, нарушает! интересы банка и можетъ слу
жить поводом! требовашя: уничтожешя того раепоряжешя, которое повело 
къ такому уменьшешю стоимости или доходности заложеннаго имЬшя. Под
писка повЬреннаго Христофора Микиртчьянца, представленная новЬреннымъ 
банка и служащая, но мнЬшю отвЬтной стороны, основашемъ совсЬмъ инымъ, 
чЬмъ оеноваше истца Мартироса Микиртчьянца, какъ видно изъ дЬла и изъ 
категорическаго заявленья, сдЬланнаго въ налатЬ новЬреннымъ банка, пред
ставлена лишь какъ доказательство иска, а не какъ оеноваше требовашя. 
Этой подпиской банкъ доказывает!, что вдова Микиртчьянцъ не имЬла 
права распорядиться отдачей въ аренду имЬшя, ибо мужъ ея, первый соб
ственник!, обязался не заключать подобных! договоровъ безъ согласия банка, 
но если бы даже такой подписки не было, то это, какъ выше было разъяс
нено, нисколько не лишало банкъ нрава на искъ, основаннаго на заклад
ном! правЬ, ограничившем! право собственности Микиртчьянцъ на заложен
ный домъ. Вопросы о законности или незаконности дЬйствШ банка, отобрав- 
шаго отъ новЬреннаго Христофора Микиртчьянцъ сказанную подписку, рав
но и объ обязательности подписки Христофору Микиртчьянцъ, возбужден
ные новЬреннымъ Корганова, Плющевскимъ, не подлежать вовсе разрЬшешю 
въ настоящее время, какъ потому, что подписка не имЬетъ значешя, такъ и 
потому, что въ данномъ дЬлЬ разематриваются и обсуждаются не дЬйств!я 
банка, а раепоряжешя пожизненной владЬлицы заложенным! домомъ Ми
киртчьянцъ, клонянцяея, но мнЬшю иетцовъ, ко вреду ихъ и къ обезцЬнешю за
ложеннаго имъ имЬшя; 3) третш вопросъ о правЬ истца Мартироса Микирт
чьянцъ требовать уничтожешя аренднаго договора разрЬшается тЬми же 
соображениями, какъ и предъидущШ вопросъ о правЬ банка. Основашемъ 
права Мартироса Ми >■ иртчьянцъ служить точно также залоговое право, огра~
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ничивающее право хозяина распоряжаться заложенными. им!шемъ на столь 
ко, на сколько это распоряжеше можетъ вредить залогодержателю, обезц!- 
нивая им!ше, принятое имъ въ залогъ. Право залогодержателя требовать 
уничтожешя кодобныхъ распоряжений можетъ быть основано на 2 пункт! 
1529 ст. X т. 1 ч., какъ это и разъяснили Правит. Сенатъ по Д'Ьлу Еа 
стильона (р!ш. 1875 г. № 542). Ссылка пов!реннаго Корганова на ст. 1099 
и 1100 уст. гр. суд. неправильна, ибо он! къ залогодателю не должны быть 
прим!няемы, такъ какъ касаются исключительно обыкновешшхъ взыскателей 
и покупщиковъ, неим!ющихъ никакихъ правь на продаваемое им!ше, а 
не залогодержателя, право котораго, основанное на закладной, есть право 
вещное, право, ограничивающее право собственности хозяина съ момента 
совершешя имъ закладной. Точно также и но тому же основанш не касает
ся даннаго случая ссылка Плющевскаго на кассад. р!ш. палаты по д!лу 
Веселовзорова, ибо тамъ искъ былъ со стороны покупщика, а не залогодер
жателя, какъ въ настоящемъ д !л !. Покупка уже во время процесса иетцомъ 
Микиртчьянцомъ дома въ банк! съ переводомъ банковаго долга ке изм!- 
нила его отношений къ настоящимъ отв!тчикамъ: по отношешю къ нимъ 
овъ остался т!мъ же залопринимателемъ и въ качеств! посл!дняго, а не 
покупщика им!шя, нын! требуетъ уничтожекйя договора, который, до его 
м н !н т , обезц!ниваетъ им!ше. Такимъ образомъ, разр!шая трети вопросъ, 
палата приходитъ къ заключенш, что Мартиросъ Микиртчьяпдъ, какъ за
логоприниматель, им!лъ право начать искъ объ уничтожен!и аренднаго до
говора, заключеннаго по заложенному ему им!нш, если находилъ, что до- 
говоръ этотъ клонится ко вреду его обезц!неюемъ и м !тя . То обстоятель
ство, доказываемое пов!реннымъ вдовы Микиртчьянцъ, что исковое прошеше 
формулировано не вполн! ясно, притомъ требоваше объ уничтоженья дого
вора какъ бы основано на прав! временнаго влад!льца вступить во владТ- 
ше и распоряжеше им!шемъ (1129 уст.) нисколько не умаляетъ правъ 
истца, основанныхъ на закладной и вносл!дствш бол!е правильно и ясно 
формулированных^ Требование осталось одно и то же: уничтожение аренднаго 
договора,—основаше иска, также закладное право, слТдовательно и при
м ч а ть  къ данному д!лу ст. 332 уст. н !тъ  основашя, равно н!тъ 
надобности въ настоящее время обсуждать т !  доводы пов!реннаго 
вдовы Микиртчьянцъ, Семенова, которые онъ приводилъ и приво
дить противъ истца, какъ временнаго влад!льца заложеннымъ до- 
момъ, ибо въ настоящее время уже выяснилось, что истецъ требуетъ уни
чтожешя аренднаго договора, не какъ временной влад!лецъ по закладной, 
а просто какъ залогодержатель, интересы котораго нарушены сказанными 
договоромъ. Обращаясь къ существу д!ла палата, находя между прочишь, 
что продажа, съ выручкой данной подъ залогъ дома ссуды 150,000 руб., 
д!лалась немыслимою при существовэ ши аренднаго договора, и таковой при 
продаж! д!йствителыю остался за иетцомъ Мартиросомъ Теръ Микиртчьянцъ, 
съ переводомъ на него долга банку, признала договоръ этотъ составленнымъ 
умышленно во вредъ залогопринимимателю для обезц!нешя им!шя, въ ка-

комъ случа!, но сил! и. 2 ст. 1529 1 ч. X т., договоръ считается нед’Мет- 
вителышмъ. Указаше пов!реннаго Еорганова на то, что судъ, уничтожая 
договоръ, не им!лъ его въ виду, по мн!нш палаты, въ настоящее время не 
им!етъ зяачешя, иоо договоръ представленъ въ палату и разсмотр!нъ ею, 
внрочемъ отеутств1е договора не им!ло никакого влшшя на самое р!шеше 
суда,. заключеше котораго приводить къ нееомн!нному уб!ж дент въ томъ, 
что судъ разеуждалъ и уничтожилъ именно тотъ договоръ, который нын! 
представленъ къ д!лу и притомъ въ той лишь его части, которая касается 
заложеннаго дома, не касаясь прочихъ въ неыъ ноименованныхъ имйнШ, 
если только они, какъ п ридегакшдя къ дому и состояния съ нимъ въ одн!хъ 
границахъ, не входятъ въ составь заложеннаго им!шя. Ошибочность же ука
заний суда въ еоображешяхъ па. арендную плату и на время совершешя до
говора не можетъ им!ть никакого значешя при отсутствиг другаго какого 
либо подобнаго договора и при несомн!нной изв!стности сторонами о пред
мет! иска. Вопросъ о ярим!неши къ данному д!лу 1703 ст. X т. 1 ч. устра
няется палатой, признавшей уже договоръ недМствителышмъ но 2 п. 1529 
ст. X т., внрочемъ палата не можетъ не зам!тить, что толковаше судомъ 
статьи 1703 является совершенно правильными и палата вполн! равд!ляетъ 
взглядъ суда на смыслъ этого закона. По вс!мъ этими основаньями и ру
ководствуясь ст. 1529 X т, 1 ч., 366, 456 и 767 уст. гр суд., 
судебная палата определила: р!нюше Тифлисскаго окружпаго суда } твер
дить, оставивъ апелляцшнную жалобу отв!тчиковъ, а также частную жало
бу изъ нахъ Антона Корганова безъ посл!дствгй. На это р!шеше отв!тчики, 
вдова коллежскаго совЬтника Ссф1я Теръ-Микиртчьянцъ и коллежешй сов!т 
никъ Антонъ Коргановъ, принесли кассащонныя жалобы, въ которыхъ 
просятъ отм!нить оное: первая—по нарушенш 256, 257, 332, 339, 367, 
456 и 663 ст. уст. гр. суд,, а второй— но неправильному толковашю 
1529 и 1703 ст. 1 ч. X т., 1099 и 1100 ст. уст. гр. суд. и но нарушенш 
279, 282, 283, 290 и 663 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ словесныя объяенешя иов!реннаго Мартироса Теръ-Микирт
чьянцъ, присяжнаго пов!реннаго Макалинскаго и заключеше товарища оберъ- 
ярокурора, Нравительствуюирй Сенатъ находить: 1) по тссащонной жалоба 
вдовы коллежскаго советника Софт Теръ-Микиртчьянцъ-, 1) что пов!решшй 
истца Мартироса Теръ-Микиртчьянцъ, въ основаше иска объ уничтожеши 
заключеннаго отв!тчиками аренднаго договора на заложенное дов!рителю 
его им!ше, приводилъ не одно только дишеше дов!рителя его возможности 
осуществить предоставленное ему 1129 ст. уст. гр. суд, право временнаго 
уяравлешя им!шемъ и нользовашя съ него вм!сто процентовъ доходами, 
какъ это объясняетъ просительница, но и положительно уже въ самоыъ ис
ковом?. проше!Йи евоемъ указывали, что договоръ этотъ совершенно обезц!- 
ниваетъ заложенный банку и дов!рителю его им!щя, и что потому им!щя 
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гЬ на имйюьцихъ быть публичныхъ торгахъ должны пойти ниже залоговой 
суммы, а затймъ требовали нризнашя договора сего недййствительнымъ 
не только на основанш 1129, но и на основанш 574 и 2 п. 1529 ст. 1 ч. 
X т. Посему судебная палата, признавъ, что права истца требовать 
уничтожешя аренднаго договора основаны не только на 1129 ст, уст. гр. 
суд., но вообще на закладномъ правй и болйе правильно и ясно формулиро
ваны, впосдйдствш не допустила вовсе измйвешя основанш иска и указывае
ма™ просительницею нарушен!« 256, 257, 332 и 367 ст. уст. гр. суд.; 2) что 
палата, въ виду сего, совершенно правильно заключила, что закладное право 
служить основашемъ къ домогательству какъ истца, такъ и Тифлисскаго 
дворяяскаго земельнаго банка, объ уничтожеши аренднаго договора и не 
нарушила ни вышеу помяну тыхъ законовъ, ни 663 ст. уст. гр. суд., признавъ общ
ность интересовъ банка и истца, Мартироса Теръ-Микиртчьянць, въ моментъ 
заявлешя ходатайства банка о вступленш въ д'Ьло въ качеств* третьяго лица; 
3) что, за нризнан1емъ, что основашемъ домогательства истца и банка объ уни
чтожеши аренднаго договора служить закладное право вообще, палата не 
имйла надобности входить въ обсуждеше ни возражешй повйреннаго проси
тельницы противъ особливаго права истца, какъ временнаго владельца, на 
самый иекъ, ни вопроса объ обязательности или действительности особой 
подписки о незаключенш арендныхъ договоровъ безъ соглас1я банка, данной 
банку повйреннымъ залогодателя Христофора Теръ-Мшшртчьянцъ 18 де
кабря 1875 г., затймъ палата, оставлешемъ уномянутыхъ возраженш и во
проса о подписей, неимйюьцей, по заключении палаты, никакого значешя, 
безъ разсмотрйшя въ существ*, не нарушила указываемыхь просительницею 
339, 367 и 456 ст. уст. гр. суд., и 4) что объяснение просительницы о не- 
обозначенш будто бы судебными местами времени инжшлешя аренднаго до
говора, который они уничтожаютъ,—неправильно, гакъ какъ въ рйшенш нала 
ты указано, что повйреннымъ Еорганова, Плющевекимъ нредставленъ въ за 
ейдаше палаты подлинный договоръ 26 сентября 1877 г., что окружный судъ 
обсуждалъ и уничтожилъ именно тотъ договоръ, который нредставленъ пы- 
нй въ палату; ошибочность же указашй суда въ еоображешяхъ на время 
еевершея!я договора, при отсутетвш другаго какого либо подобнаго договора 
и несомнйнной извйстности сторонами о предметй иска, не можетъ имйть 
никакого значенья. По симъ основаньями кассащояная жалоба вдовы Софш 
Микиртчьянцъ не заслуживаете уважешя. II) По кассацгонной жшобп. Кор- 
шнова: 1) неправильное толковаше 1099, 1100 ст уст. гр. суд. и 
1529 ст. 1 ч. X т. проситель главнымъ образомъ видитъ въ томъ, 
что палата нризнала невозможнымъ дримйнить къ купившему зало
женный домъ на торгахъ истцу Мартиросу Теръ Микиртчьянцу первыя 
двй статьи, дозволяюшдя просить объ уничтожеши договоровъ по продавае- 
мымъ имйшямъ лишь въ томъ случай, когда они заключены послй нолуче- 
шя повйетки объ исполнения, а примйнила къ нему поелйднюю, признавъ, 
что иоелйдовавшая уже во время настоящаго процесса покупка имъ заложец-

наго ему дома, не измйнила будто-бы его отножешй къ отвйтчикамъ по дй- 
лу, и что, купивъ домъ, онъ остался тймъ же залогопринимателемь, имйю- 
щимъ право требовать уничтожешя заключеннаго отвйтчиками аренднаго до
говора, обезцйнивающаго заложенное имйше. По мнйнш просителя залоговое 
право можетъ простираться только на чужое имущество и прекращается съ 
прекращешемъ долговыхъ отношений, на коихъ оно основано, т. е. съ получе- 
я1емъ удовлетворешя по займу, обезнечешемъ котораго служило заложенное 
имущество; посему Мартиросъ Теръ-Микйртчьянцъ, по мнйшю просителя,сталъ 
чрезъ покупку собственникомъ или покунщикомъ, а не залогодержателемъ 
бывшаго у него въ залогй дома, и къ нему именно примйнимы 1099 и 1100 
ст. уст. гр. суд., изъ коихъ последняя по своему содержанию и смыслу не 
оставляешь сомнйшя въ томъ, что право просить объ уничтожеши договора, 
клонящегося ко вреду взыскателя, или покупщика, принадлежать взыскателю, 
а въ томъ числй и залогодержателю лишь до публичной продажи имущества, 
а въ случай таковой продажи— только покупщику. Правит; льствующш Се- 
натъ уже неоднократно признавали за залогодержателями право оспаривать 
действительность заключенныхъ по заложенному имйтю ко вреду ихъ аренд 
ныхъ договоровъ, выводя право это не только изъ 1099 и 1100 ст. уст. 
гр. суд., продоставляющихъ оное и всякому простому взыскателю, коль ско
ро только договоръ заключена, отвйтчикомъ послй получешя повйстки объ 
и- полнеши, но помимо этихъ законовъ изъ 2 п. 1529 ст. 1 ч. X т., коль ско 
ро договоръ закдюченъ должникомъ, съ цйлш лишить кредитора возможнос
ти получить удовлетворен! : изъ заложеннаго им*шя, чрезъ уменьшеше цйн- 
ности его или доходности, такъ какъ таковой договоръ представляете вей 
признаки переукрйплешя имйшя, обезпечивающаго долгъ во избйжаше его 
платежа (рйш. гражд. касс, д—та 1872 г. ЛШ 1209, 1215 и др). Нйтъ ни
какого сомнйн!я, что съ продажею заложеннаго имйшя должны прекратить
ся долговыя отношенья и сопровождающее оныя залоговое право, поколику 
оно касается должника непосредственно, но продажею заложеннаго имйшя 
не прекращается для залогопринимателя, то установленное для него суще- 
ствомъ залоговой сдйлки ограничеше, что онъ удовлетвореше своего долга 
можетъ получить только изъ заложеннаго ему имйшя, будетъ ли оно прода
но постороннему лицу, или оставлено за собою самимъ залогопринимателемь, 
ибо во всякомъ случай, хотя бы онъ не полумиль полнаго удовлетворешя свое
го долга, онъ ляшенъ нрава обратить взыскание свое на какое либо другое 
имущество должника; равно не прекращается, въ случай оставлешя залого- 
держателемъ имйшя на торгахъ за собою, и самое вещное право его на 
заложенное имйше, которое, напротивъ того, укрйшгяется за нимъ безвозврат
но. Сохраняя же такими образомъ вещное право на заложенное имйше въ 
связи съ обязанаостью принять оное въ полное погашеше долга, залогодер
жатель, оставляющей имйше за собою, при неимйнга въ виду по 
кушциковъ, преддагающихъ за оное цйну, равную залоговой сумм* 
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иди высшую, очевидно не можетъ быть лишенъ принадлежавшаго ему, 
какъ залогопринимателю, нрава оспаривать заключенные но именно аренд
ные договоры на основанш 2 п. 1529 ст. 1 ч. X т., хотя бы договоры сщ 
составлены были до получешя должйикомъ повестки объ исполненш, посему 
палата собственно по отношению права на уничтожеше аренднаго договора 
совершенно правильно выразилась, что пршбр’Ьвний имеше Мартиросе 
Теръ-Микиртчьяндъ остался гймъ же залогопринимателемъ. Объяснеше 
просителя, что при взгляде палаты пришлось бы въ видахъ последователь 
ности признать за бывшимъ залогодержателемъ право просить объ уничто- 
женш договора по именно и въ такомъ случае, когда бы это имеше перешло 
чрезъ продажу на удовдетворегие но закладной въ совершенно друшя руки,— 
неосновательно потому, что самое имеше въ этомъ случае, превратившись 
въ собственность постороння™ лица, перестало бы быть предметомъ не только 
вещнаго права, но и какого либо интереса залодержателя. Въ р1шепш но 
делу Кастилшна 1875 г. № 542, которое, но а |р н ш  просителя, неправильно 
истолковано палатою, ПравительствующШ Сената, признавая право кредито- 
ровъ но закладной требовать, на основанш 1529 ст, 1 ч. X т., уничтожешя 
арендныхъ договоровъ, лишающихъ ихъ возможности получить удовлетворе- 
ше но закладной, подъ удовлетворетемъ но закладной очевидно понималъ 
не одинъ только факта оставдете кредиторомъ имущества за собою, какъ 
это объясняете проситель, а действительную или полную выручку изъ 
имешя ценности, отданной въ ссуду подъ залогъ, Не заслуживаете внима- 
шя указа-ше просителя и на то, что если высшая, предложенная на торгахъ 
цена, будете, ниже той, въ которую имеше заложено, то можетъ быть назна
чена новый торгъ, до котораго кредиторъ будто бы имеете полную возмож
ность исходатайствовать уничтожеше договоровъ, обезценивающихъ имеше 
на основанш 1529 ст. 1 ч. X т., и что, оставивъ имеше за собою, онъ уже 
не вправе ходатайствовать объ измйненш къ большей выгоде для себя того 
известнаго ему въ момента нршбретешя имущества положешя, въ какомъ 
оно добровольно имъ принято, ибо назначеше новаго торга по закону необя
зательно, нритомъ и до новаго торга кредиторъ можете еще не успеть 
довести нроцессъ объ уничтожения договора до конца, а весьма часто зало
годержатель можетъ узнать о существованш аренднаго договора лишь по 
оставленш имешя за собою; наконецъ и покупка или оставдеше залогодер- 
жателемъ имЪшя за собою въ томъ случае, когда предложенная на торгахъ 
цена ниже той, въ которую имеше заложено, едва ли можете считаться доб
ровольным нришшемъ имешя; того же, чтобы кто либо изъ постороннихъ 
покупателей на торгахъ давалъ за имеше цену, равную или высшую суммы 
закладной истца Мартироса Теръ-Микиртчьянцъ съ нереводомъ долга банку, 
изъ дела не видно и проситель не указываете; напротивъ того, палата, раз- 
суждая объ обезценеши имешя, признала, что продажа съ выручкой данной 
даже подъ залогъ дома ссуды 150,000 руб. делалась немыслимою при суще- 
ствоваши аренднаго договора и что домъ при продаже действительно остал

ся за истцомъ. Заключение палаты по вопросу о степени обезценешя имешя 
относится къ существу дела, не подлежащему, за силою 12 ст. учр касс, 
д—товъ, раземотрешю въ порядке кассацш. Если залогодержатель вслед- 
ств1е предоставлешя ему права оспаривать арендные договоры, на основанш 
1529 статьи, после нршбретешя имъ имешя съ торговъ и будете иметь 
преимущество передъ другими покупителями, неимеющими такого права, 
то это обстоятельство ни въ какомъ случае не можетъ служить въ ущербъ 
залогодателя, а напротивъ того служить скорее въ пользу его, такъ какъ 
поеторонше лица, желаютще купить имеше, именно въ виду такого права 
залогодержателя могуть быть побуждаемы къ предложен™ за имеше более 
выгодной цены, чемъ это было бы пои лишенш залогодержателя такого 
права. Что касается указашя просителя на то, что возвыптеше ценности 
имешя, вследсти'е уничтожешя аренднаго договора, можетъ переходить за 
пределы той суммы долга, которая состоите на шейши по залогу и что из 
лишекъ отъ возвышешя этого,—если уничтожеше договора могло бы иметь 
место для залогодержателя после покупки или оставлешя имъ зало- 
женнаго имешя за собою, несправедливо обращался бы въ пользу залого
держателя, а не бывшаго залогодателя-собственника имешя, какъ бы следо
вало,—то оно содержитъ въ себе предположение такого особаго случая, 
который въ настоящемъ деле не возникалъ и не возникаетъ, такъ какъ о 
возвышеши ценности заложеннаго истцу имешя вследств1е уничтожешя 
аренднаго договора за пределы залоговой суммы не было и нетъ речи, по
сему вопросъ о томъ, какъ следуете поступать въ такомъ случае и въ поль
зу кого должны быть обращаемы излишки отъ возвышешя ценности за преде 
лы залоговой суммы, не подлежать обсуждению въ настоящемъ деле. Проситель 
указываете также, что со времени покупки истцомъ Мартиросомъ Теръ- 
Микиртчьянцъ дома въ собственность и перевода на него долга банку, онъ 
еталъ залогодателемъ и какъ таковой могъ бы явиться лишь ответчикомъ 
банка, а не товарищемъ по иску противъ прежняго собственника, заключив
шего арендный договоръ, но объяснеше это, клонящееся къ обвинешю па
латы въ нарущенш 663 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть принято во внимаше, 
такъ какъ палата совершенно правильно признала, что, въ момента заявлешя 
ходатайства о вступленш въ дело въ качестве третьяго лица, банкъ имелъ 
интересъ въ решенш дела въ пользу истца, если же затемъ соображешя 
палаты о сохранении банкомъ, после перевода долга на пршбретателя имешя, 
того же въ настоящемъ деле интереса и права требовать уничтожешя до
говора, обезценивающаго имешя,-представлялись бы не вполне правильными, 
то одно это обстоятельство не могло бы служить поводомъ къ отмене ея 
реш етя, такъ какъ договоръ аренды, заключенный просителями, палатою 
признанъ недействнтельнымъ не только по требованго банка, но и по иску 
Мартироса Теръ-Микиртчьянцъ. По симъ соображешямь все доводы просите 
ля о нарушенш палатою 1529 ст. 1 ч. X т., 1099, 1100 и 663 ст. 2 ч. Хт. 
уст. гр. суд. (изд. 1876 г.) не заслуживаютъ уважешя; 2) нарушеше 1703
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гт, 1 ч. X т. проситель видитъ въ томъ, что палата, хотя и устранила во- 
просъ о прим’Ьнеши къ делу 1703 ст. 1 ч. X т., прнзнавъ договоръ недМ 
ствительнымъ по 2 п. 1529 ст., но нриэтомъ всетаки заметила, что тол- 
коваше окружнымъ судомъ 1703 ст. является правильнымъ, и что палата 
разд'Ьляетъ взглядъ суда на смыслъ этого закона, тогда какъ примкнете 
этого закона къ данному делу, но приводимымъ просителемъ подробнымъ 
соображешямъ, представляется неправильнымъ. По такъ какъ палата разре
шила вопросъ о действительности аренднаго договора на основании 1529 ст. 
и заключение ея въ атомъ отношенш представляется нравильнымъ, то одно 
изложенное ею, въ виде дополнительнаго соображения, м нете о правиль
ности применения окружнымъ судомъ 1703 ст. 1 ч. X т., если бы даже ока
залось несогласнымъ со смысломъ этого закона и обстоятельствами дела, 
всетаки не могло бы служить поводомъ къ отмене ея реш етя, почему 
н4тъ основашя входить въ разсмотрЬте возраженш просителя объ этомъ 
предмете но существу; 3) нарушете 282, 283, 285, 279 и 290 ст. уст. гр. 
суд., по мнешю просителя, заключается въ томъ: а) что коптя исковаго про
шенья была доставлена въ указанное въ прошеши место жительства его, 
какъ ответчика, въ то время, когда онъ находился оттуда въ продолжитель
ной отлучке, изъ которой возвратился, какъ о томъ представлено удостове- 
рете , лишь после дня реш етя дела въ окружномъ суде, вследств1е чего 
должны были быть соблюдены не 282 ст., а 290 и 279 ст. уст. гр. суд.;
б) что, не смотря на отказъ домашнихъ его, несчитавшихъ возможными доста
вить повестку своевременно, отъ принятья оной, судебный нриставъ не 
исполнили ни требованья 283, ни 285 ст. уст. гр. суд., палата же произ 
вольно истолковала смыслъ 283 ст., говоря, что непринятие домашними его 
повестки, при исполяеши 286 ст., исключаетъ необходимость применешя 
283 ст.; в) что последсттаемъ невручения ему повестки съ кошею исковаго 
прошешя было то, что ему не было вручено и прошении Тифлисекаго земель- 
наго банка о вен уплети въ дело въ качестве третьяго лица, и г) что на
рушете правили о врученш повестки съ кошею исковаго прошешя и про- 
ш етя третьяго лица было такимъ образомъ причиною лишешя его одной 
изъ сущеетвенныхъ гарантий правосуд1я, именно возможности въ первой ин- 
етанщн суда представить объяснешя по делу. Но все эти указания проси
теля не могутъ также служить поводомъ къ отмене реш етя палаты, такъ 
какъ въ принесенной палате ответчиками жалобе, названной ими частною 
и апелляцшнною, и при словесныхъ объяснешяхъ въ заседаши палаты Кор- 
гановъ и его поверенный, хотя и жаловались на нарушете судебными 
приставомъ и окружнымъ судомъ упомянутыхъ правили вызова и сообщения 
еостязательныхъ бумагъ, но они вместе съ темъ представляли объяснешя 
по существу дела и просили объ отказе Мартиросу Теръ-Микиртчьянцъ и 
банку въ иске, и сами такимъ образомъ считали возможными реш ете па
латою дела по существу; за признашемъ же решения палаты по существу 
дела нравильнымъ, нетъ никакой надобности подвергать заключите палаты

но упомянутымъ дейстхйямъ судебнаго пристава и окружнаго суда поверке 
въ каесащопномъ порядке. По всеми симъ основашямъ, признавая неза
служивающею уважешя и каееащонную жалобу Корганова, Правительствую- 
1ЩЙ Сепатъ о н  р е  д е  л я е  т  ъ : кассащонныя жалобы вдовы Софьи Теръ- 
Микиртчьянцъ и Антона Корганова оставить, на основанш ст. 793 уст. гр. 
суд., безъ пос.гПдстрлй.

1 6 9 .— 1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  3 0-г о д н я. По прошент тытнки 
Александры Бабичевой объ отмпнгъ ршиетя Воронежского мирового шьзда.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л и н  о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ, барони Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г н ; заключете давали товарищи 

оберн-прогурора. граФН В. А. Т и з е н г а у з е а и).

Приговоромъ Усманекаго мироваго съЬзда, состоявшимся 2 т л я  1879 г. 
но жалобе мещанки Бабичевой, жена маюра Новикова была признана ви
новною въ нарушенш примечашя къ ст. 361 уст. строит, по прод. 1876 р. 
и оштрафована 5 руб., съ возложешемъ на нее обязанности проложить бранд- 
мауръ, разграничивающей ея постройки отъ владенья Бабичевой. До приве- 
дешя этого приговора въ исполнение Новикова продала свой домъ коллеж
скому секретарю Андрусенке. Воронеже si й мировой съездъ, въ который обра
щалась Бабичева съ просьбою о приведенщ въ исполнеше упомянутаго при
говора призналъ, что, за нереходомъ имущества Новиковой къ новому вла
дельцу Андрусенке, приговоръ Усманекаго мироваго съезда не можетъ быть 
приведешь въ исполнеше. Тогда Бабичева предъявила у мироваго судьи 
искъ къ Андрусенке объ обязанш последняго исполнить приговоръ Усманека- 
го мироваго съезда по предмету возведешя брандмаура. Мировой судья 
призналъ этотъ искъ Бабичевой подлежащимъ удовлетворенно, но Воронеж 
скш мировой сыъздъ, по апеллящонной жалобе Андрусенка, нателъ, что въ 
виду съезда не имеется такого законнаго основанья, по которому обязанно
сти, возложенный судомъ на известное лицо, владеющее домомъ, впослед- 
ствщ должны переходить на новое лицо, купившее тотъ домъ у прежняго вла
дельца, а потому мировой съездъ, отменивъ решеше мироваго судьи, въ иске 
Бабичевой отказалъ. Бабичева проситъ объ отмптъ этого ргьшетя Воронеж- 
скаго мироваго съезда по нарушешю имъ 62 ст. т. 1 зак. основн., ст. 9, 129 
и 813 уст. гр. суд., ст. 446 и 447 т. X ч. 1, ст. 352—406 т. XII ч. 1 уст. 
строит, и ст. 28 того же тома устава пожарнаго.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьщй 
Оенатъ находитъ, что, но заключешю мироваго съезда, нетъ такого закон
наго основашя, по которому обязанности, возложенныя судомъ на известное 
лицо, владеющее имешемъ, должны переходить на новое лицо, купившее это 
имеше у прежняго владельца. Такое заключете мироваго съезда нельзя 
признать правильнымъ. На основанш 893 ст. уст. гр. суд, решеше, вступив
шее въ законную силу, обязательно для участвовавшихъ въ деле лицъ, для

www.naukaprava.ru



суда., постановивотаго оное, и для всЬхъ судебныхъ мЬстъ и должностиыхъ 
лицъ ИИЕРТИ,  по стать* же 895 того же устава рЬшеше вступаетъвъ за
конную силу въ отнотенш спорнаго предмета, отыскиваемаго и оспориваемаго 
тЬми же тяжущимися сторонами и на томъ же основанш. Поняте у частно вав- 
шихъ въ дЬлЬ лицъ, по разъяенешю Правительствующаго Сената въ рЬ- 
пхен!и 1879 г. № 312, пе иыЬетъ того узкаго смысла, чтобы рЬшеше всту
пало въ законную силу только въ отношенш тЬхъ физическихъ лицъ,кото- 
торыя участвовали въ д*лЬ по общему порядку преемственности имущест 
венныхъ правъ; подъ понятае участвовавшихъ въ д*л* лицъ, наравнЬ съ 
лицами непосредственно участвовавшими въ дЬлЬ, подходятъ какъ ихъ на
следники въ силу 1104, 1259 и 1543 ст. т, X ч. 1, такъ и преемники ихъ 
правъ въ силу 420 ст. того же тома и части. Посему, если вошедшимъ въ за
конную силу р'Ьшешемъ определены права и обязанности извЬетнаго лица 
относительно его имущества, то лицо это не можетъ затЬмъ передать своему 
преемнику болЬе правъ на это имущество, чЬмъ оно само имЬло, аизъ сего 
сл'Ьдуетъ, что Новикова, на которую была возложена судомъ обязанность, 
проложить брапдмауръ, разграничивающей ея постройки отъ в л а д е я  Ба
бичевой, могла зат’Ьмъ передать АндрусенкЬ право собственности на тако- 
выя постройки только вмЬстЬ съ обязанностью проложить брандмауръ. Но 
независимо отъ сего рЬшеше Воронежскаго мироваго съЬзда объ отказЬ Ба
бичевой въ настоящемъ ея искЬ несогласно и съ точнымъ смысломъ цримЬ- 
м*чашя къ ст. 361 т. XII уст. строит, по прод. 1876 г. По смыслу сего 
примЬчашя хотя постройка деревянныхъ строений въ кварталахъ уже су 
ществующихъ и дозволяется, по съ тЬмъ однако, чтобы при сихъ етроешяхъ 
возводимы были брандмауры къ сторон* смежнаго владЬшя. Установляя 
такое правило, законъ сей имЬетъ въ виду ограждеше смежныхъ владЬль- 
цевъ на случай возникновешя въ деревянныхъ постройкахъ пожара. Очевид
но, что смежные владЬльцы, въ интерееахъ которыхъ установлено означенное 
правило о постройкЬ деревянныхъ строений на межЬ сосЬдняго владЬшя, 
вправЬ наблюдать за точнымъ исполнешемъ такого правила и въ случаЬ на ■ 
рушешя его требовать по суду уетранешя допущепнаго нарушешя. Такое 
требоваше можетъ быть обращено не только къ лицу, непосредственно ви
новному въ допущенш упомянутаго нарушешя, но ко всякому дЬйствитель- 
ному владЬльцу возведенныхъ съ подобнымъ нарушешемъ закона построекъ, 
иначе законъ сей не рЬдко не достигали бы той цЬли, какую имЬлъ въ ви
ду законодатель. Это особенно ясно потверждается точнымъ смысломъ ст. 
68 уст. о нак., палаг. мировыми судьями, разъясненной въ рЬшенш уголов 
наго каесацшннаго департамента 1871 г. № 306. На семъ основами нель
зя не признать, что послЬ установлешя надлежащими судомъ, какъ самаго 
факта нарушешя Новиковою правила, установлениаго въ прим, къ ст. 361 
т. ХН уст. строит, но прод. 1876 г., такъ и обязанности ея, какъ владЬлицы, 
исправить это нарушеше въ постройкахъ, прялегающихъ къ владЬшго Баби 
чевой, последняя въ качеств* лица, непосредственно заинтересованнаго, им*-

ла иесомнЬнное право требовать, въ силу означеннаго закона, такого исправ
ления не только отъ Новиковой, непосредственно виновной въ нарушении 
того правила, но и отъ преемниковъ ея правъ на возведенный постройки, а 
слЬдовательно и отъ прюбрЬтателя та овыхъ построекъ Андрусенка (рЬш. 
1875 г. № 335), и мировой съЬздъ, не усмотрЬвъ законнаго основанья къ 
удовлетворенш такого законнаго требовашя Бабичевой, очевидно нарушили 
точный смыслъ прим*чашя къ ст. 361 т, ХП уст. строит, по прод. 1876 г., 
на которомъ были основанъ приговори Усманскаго мироваго съЬзда. Посему 
Правительствующш Сенатъ о п р в д Ь д я Е т ъ :  рЬшеше Ворон жскаго ми 
роваго съЬзда отмЬиить, по нарушешю прим, къ ст. 361 т. XII ч. 1 уст, 
строит., и дЬло передать на разсмотрЬше Усманскаго мироваго съЬзда.

1 6 0 , -  1881 года н о я б р я  1 1-го дня.  ¡[о прошенлю потреннаго прус
ского поданнаго Фридриха Эдуарда Гофмана, присяжнаго повпреннаго Оертя 
Елументаля, обь огпмгьтъ рпгиетя О.-Петербургской судебной палаты.

(ПресЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л® н о в ь ;  доклады
вал® д$ло сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ; заключение давадъ товарищъ оберъ-яроку-

рора Н. И. Б а р к о в с к I й).

ПовЬрепный прусскаго подданнаго Фридриха Гофмана, присяжный новЬрен- 
яый Фоссъ, предъявили въ С. Петербургскими окружномъ судЬ противъ купца 
Петра БЬляева иски о взысканш съ сего послЬдняго 4000 руб. убытковъи ущер 
бовъ, понесенныхъ Гофманомъ отъ нарушешя БЬляевымъ, выданной Гофма 
ну 30 шля 1866 года, привиллегш на изобрЬтенную ими кольцевидную 
печь, устройствомъ на своемъ заводЬ, по плану инженера Еикина, кольце
видной печи для обжигашя кирпича въ существенныхъ чертахъ совершенно 
сходною съ печью Гофмана. Въ подтверждеше иска въ окружномъ судЬ, а 
затЬмъ и въ судебной палат*, истецъ представили различнаго рода доку
менты, а въ числ* ихъ отношеше департамента торговли и мануфактуръ 
отъ 31 полЛ 1874 года № 4820, и также документы, оправдываюшДе раз- 
мЬръ требуемаго имъ съ БЬляева вознаграждешя за убытки. Противъ этого 
иска новЬренный отвЬтчика БЬляева, не представляя возражешй по еущест 
ву, предъявили отводи по 3 н. ст. 571 уст. гр. суд., на томъ основанш, что 
печь на заводЬ устроена не самими БЬляевымъ, а инженеромъ Кикинымъ 
но его чертежами и подъ его присмотромъ, безъ всякаго указашя со сторо- 
роны БЬляева на ту или другую систему. Окружный суди, частнымъ опредЬ- 
лешемъ, признали иски Гофмана неотносящимся къ БЬляеву, но опредЬле- 
ше это было судебною палатою отмЬяено. ЗатЬмъ, согласно ходатайству 
истца, членомъ суда произведенъ былъ осмотръ кирпиче-обжигательиой печи 
БЬляева, для опредЬлешя системы, по которой она устроена; причемъ эк
сперты въ заключенш своемъ изложили, въ какихъ частяхъ обЬ печи, т. е. 
БЬляева и Гофмана, сходны, въ чемъ они различествуютъ, въ чемъ сущест
венная разница печи БЬляева и Гофмана отъ другихъ существующихъ уже 
кирпиче обжигательныхъ печей; въ общемъ внвод* эксперты изъяснили, что
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печи Гофмана и Беляева, по способу действ1я и назначешя главныхъ е-э 
ставныхъ частей, могутъ быть причислены къ разновидностямъ одной и той 
же системы. Во время производства въ бкружномъ суде вступилъ въ дЬло, 
въ качестве третьяго лица, съ оеобымъ исковымъ прошешемъ, отставной 
инженеръ-капитанъ Алексей Кикинъ и объяснивъ, что въ журнале „Промыш
ленность“ за 1861 г.} въ 4 кн. IY тома, напечатана была статья о новей- 
шемъ у совершенство ван i и способа обжигашя кирпича по системе непрерыв
но действующей печи инжеяеровъ Гофмана, Лихта и Мацеевскаго и къ этой 
системе приложены два политипажа; что, сравнивъ эту статью съ описащ- 
емъ привиллегш Гофмана въ № 71 сенатскихъ ведомостей за 1866 г., онъ, 
Кикинъ, убедился, что за несколько летъ до подачи Гофманомъ просьбы о 
выдаче привиллетш усовершенствование его было уже известно публике на 
столько, что самое устройство его печи могло быть произведено безъ нова- 
го ониеашя, а въ виду этого, ссылаясь на ст. 158 уст. о промышл. фабричя. 
и завод., и предъявляя къ Гофману встречный искъ, просилъ окружный судъ 
признать выданную Гофману привиллепя) прекращенною и необязательною 
для третьихъ лицъ, а въ томъ числе и для него, Кикина, и Беляева за все 
время ея существовашя, т. е. съ 30 ш ля 1866 г. но 30 шля 1876 года. 
По существу же доказывалъ различ1е между печью Беляева и Гофмана. 
Окружный судъ, за отсутств1емъ спора сторонъ противъ вступлешя Кикина въ 
дело въ качестве третьяго лица, призналъ за Кикинымъ право на предъ- 
явлеше противъ Гофмана встречнаго иска и поручилъ члену суда, при учас- 
тш трехъ сведущихъ лицъ, произвести сличеше способа обжигашя кирпича 
по системе непрерывно действующей печи инженеровъ Гофмана, Лихта и 
Мацеевскаго, помещеннаго ьъ журнале „Промышленность“ за 1861 годъ, со 
способомъ обжигашя кирпича по системе Гофмана, на который дана ему 
привиллепя въ 1866 году, нотребовавъ приэтомъ заключешя сведущихъ 
людей и о томъ, можно ли было но описашю, помещенному въ означенномъ 
журнале промышленность, устроить печь подобную той, которую Кикинъ 
устроилъ для Беляева, не прибегая къ описашю, приложенному къ иривилде- 
гш Гофмана. На первый вопросъ эксперты отвечали, что способъ обжига 
кирпича, описанный въ журнале „Промышленность“ за 1861 годъ, въ сущно
сти схожъ со способомъ обжига кирпича по системе Гофмана, на который дана 
ему привиллепя въ 1866 году, но изложенъ съ большею обстоятельностью. На 
второй вопросъ сведушде люди отвечали, что по описашю, помещенному 
въ журнале „Промышленность“, можно было, не прибегая къ описашю, прило • 
женному къ привиллегш Гофмана, устроить печь подобную той, которую Ки 
гашъ устроилъ для Беляева. Окружный судъ, основываясь на такомъ за- 
ключенш экспертовъ и применяя по настоящему дГлу п. б. ст. 158 уст. о 
иромышл. фабр, и завод., определись: въ иске прусскаго поддаянаго Фрид
риха Гофмана къ купцу Петру Беляеву отказать, а по встречному 
иску инженера Алексея Кикина признать привиллегш, выданную Гоф
ману 30 ш ля 1866 к. на кольцевидную кирниче-обжигательную 
яечь, прекращенною и необязательною за все время ея существова-

шя. На это реш ете поверенный истца Гофмана принесъ апеллящонную жа 
лобу въ С.-Петербургскую судебную палату, изъясняя: 1) что Кикинъ, со 
гласно смыслу 340, 663 и 665 ст. уст. гр. суд., не имелъ права предъявлять 
встречнаго иска; 2) что, по существу дела, судъ могъ основываться только 
на экспертизе мануфактурнаго совета, согласно ст, 160 и 166 уст. о фабр, 
и завод, нромышл. т. XI, что затемъ и самые вопросы, предложенные 
экспертамъ, не соответствуютъ требовашямъ закона, а именно ст. 158 т. XI 
уст. фабр.; 3) что судъ неправильно истолковалъ ст. 158 и 159 того же 
устава, такъ какъ привиллепя прекращается лишь съ того времени, когда налич
ность условий для ея прекращешя будетъ доказана судомъ, свободное же ноль- 
зоваше прекращенною привиллепею предоставляется всемъ и каждому лишь по 
еле того, какъ департамента торговли и мануфактуръ опубликуетъ о прекраще
нии привеллегш; что, следовательно, необязательность привиллегш наступаетъ 
лишь съ момента публикацш, а потому судъ долженъ былъ и въ случае призкашя 
привиллегш прекращенною присудить Беляева къ вознагражденш за убытки и 
ущербы; по этимъ основашямъ и представляя кроме того объяснешя по сущест
ву экспертизы Гофманъ просилъ: 1) решеше окружнаго суда отменить; 2) въ 
веке Кикина отказать, и 3) удовлетворить исковыя требования его, апеллятора. 
Противъ апеллящонной жалобы поверенные Кикина и Беляева подали объясне
шя, ходатайствуя объ оетавленш апеллящонной жалобы безъ последствШ и объ 
утвержДенш решения окружнаго суда. Разсмотревъ дело, судебная палата наш
ла: 1) что вступивший въдело, въ качестве третьяго лица, Кикинъ, согласно 
точному смыслу ст. 340 и 665 уст. гр. суд., не имелъ права отдельно отъ 
ответчика, Беляева, предъявить къ Гофману встречнаго иска о призна
к и  выданной Гофману привиллегш необязательною для третьихъ лицъ, а 
въ томъ числе и для него, Кикина, за все время ея существовашя съ 1866 
года по 1876 г., а могъ только начать противъ Гофмана относительно нео
бязательности его привиллегш особый, независимо отъ производства яаетоя- 
щаго дела, искъ, почему и прошеше, поданное имъ, Кикинымъ, по сему 
делу 6-го сентября 1879 года, можетъ быть разематриваемо только какъ 
ответная, совокупно съ Бйляевымъ, бумага, а не какъ отдельное отъ объяо 
нешй его, Беляева, встречное требоваше; 2) что, независимо отъ того, что 
Гофманъ самъ просилъ судъ о производстве экспертизы,—объяснеше его о 
томъ, что судъ можетъ основывать решеше свое на одномъ лишь изледова- 
ши мануфактурнаго совета, опровергается темъ, что, за силою 1 и 349 ст. 
уст. гр, суд., всякш епоръ о праве гражданекомъ, а въ томъ числе и сно 
ры о привиллегаяхъ, подлежать раврешешю еудебныхъ установлений, кото
рый, но предъявлены! имъ подлежащихъ о томъ исковъ, имеютъ не 
только право, но и обязанность принимать отъ тяжущихся сторонъ 
все те доказательства, на которыя сделана ими ссылка, а затемъ пове
рять эти доказательства указанными въ законе способами (ст. 499 и послед, s 
уст. гр суд.), а въ томъ числе местнымъ осмотромъ (ст. 507) и заключешемъ 
сведущихъ людей (ст. 115), а въ семь случае въ уставе гражд. судопр. ни
какого изъятая для делъ о привиллепяхъ не содержится; 3) обращаясь засимъ
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къ существу дела, палата нашла: а) что предъявленный къ Беляеву искъ Гоф
мана состоите въ признаши Беляева, построившаго на заводе своемъ кир- 
ни че-обжигатсльную печь въ 1875 г., нарушавпшмъ привиллегш его, Гофмана, 
отъ 30 ш ля 1866 г. на изобретенную имъ кольцевидную печь для обжиганья 
кирпича и во взыскании съ Беляева убытковъ; б) что отв'Ьтчикъ Б'Ьляевъ 
и вступившш въ д^ло совместно съ нимъ строитель печи Кикинъ опровер 
гали правильность иска темъ, что печь на заводе Беляева могла быть по
строена по описатю, помещенному въ журнале „Промышленность“ за 
1861 г., не прибегая къ тому описанию, на которомъ основана привиллепя 
Гофмана 1866 года и что посему сья последняя Беляевымъ и Ки 
кинымъ не нарушена; 6) что правильность таковаго возражешя под
тверждается заключешемъ экспертовъ 19 января 1880 года, а затемъ воз
бужденный ныне истцомъ Гофманомъ вопросъ о томъ, сходно ли описате 
1861 года съ опясашемъ 1866 года, не имеетъ того значешя, которое при 
даете ему апелляторъ, такъ какъ если бы даже печь Беляева была сходна 
съ печью Гофмана, то всетаки для устройства своей печи Беляеву и Кикину 
не было надобности обращаться къ описанш 1866 года, а достаточно было 
для нихъ описате 1861 года, на основанш коего они могли выстроить печь 
даже съ онисашемъ 1866 года сходную; г) что за нризнашемъ такимъ обра- 
зомъ, что описате печи, которыми БЬляевъ и Кикинъ могли воспользоваться 
и согласно которому подобная печь могла быть ими безпрепятственно по
строена, уже было известно до выдачи привиллегш Гофмана, С1Я последняя 
оказывается ими ненарушенною, а затемъ и основанный на семь нарушенш 
искъ Гофмана объ убыткахъ удовлетворенно подлежать не можетъ. По еимъ 
соображеньямъ и руководствуясь какъ изложенными выше законами, такъ и 
ст. 866, 510, 512 и 515 уст. гражд. суд. и ст. 127 и 128 т. XI уст. о про- 
мышл. торгов, и завод., судебная палата: 1) оставила встречный искъ Кики на 
безъ разсмотрешя; 2) утвердила решеше С. Петербургскаго окружнаго суда 
7-го февраля 1880 г. относительно отказа Гофману въ искФ, и 3) судебвыя из 
держки апеллящоннаго производства возложила на Гофмана въ пользу Бе 
ляева, а по встречному иску на Кикина въ пользу Гофмана. На это реше
ше поверенный Гофмана, присяжный поверенный Блументаль, принесъ кас 
сацгонную жалобу, а поверенный Беляева, присяжный поверенный Штукен- 
бергъ,—объяснеше. Поверенный кассатора утверждаетъ: 1) что палата нару
шила и. 2 ст. 103 уст. о нром. фабр, и завод, (издаше 1879 г.), темъ,
что она основала свое реш ете на экспертизе, несоответствующей требова- 
шямъ закона и признала привиллегш Гофмана прекращенною лишь потому, 
что эксперты удостоверили возможность построить на основанш описашя, 
сд/Ьланнаго въ журнале „Промышленность“, такую печь, какую построилъ Бе- 
ляевъ, а между т 1, • ъ, по мнбтю просителя, для прекраьцешя привиллегш 
требовалось установить тотъ фактъ, что печь Гофмана могла быть построена 
по этому описанью безъ новаго описашя; 2) что палата, оставивъ безъ обсуж- 
дешя возражеше просителя о томъ, что, по смыслу закона (ст. 103 п. 2), необ

ходимо, чтобы описаше сделано было независимо отъ лица, получившаго при- 
виллегш, а не но его порученью, какъ было въ данномъ случае,—нарушила 
ст. 339 уст. гражд. суд.—Утверждая, что во время доклада дела въ палате 
имъ было заявлено ходатайство о занесенш этого новаго довода въ прото- 
колъ, что вероятно и исполнено, проситель находить, что новый, представлен
ный имъ доводъ, имеетъ весьма существенное въ деле значеше, такъ какъ, 
въ настоящемъ случае, описате, помещенное въ журнале „Промышленность“, 
сделано не только помимо, но съ соглайя самого Гофмана и даже по прось
бе носл4дняго; 3) что палата оставила безъ обсужденья существенное воз
ражеше просителя, предъявленное окружному суду и помещенное въ апел.- 
лящонной жалобе о томъ, что даже нризнаше привиллегш Гофмана ырекра 
щепною не могло освободить Беляева отъ платежа убытковъ но ст 104 уст. 
фабрич. изд. 1879 г., такъ какъ, по смыслу этой статьи, право свободна.™ 
пользовашя привиллепею наступаете лишь после публикацш о ея прекра
щ ен^ и что цель этого закона, по мненш просителя, заключается не въ 
формальномъ оповещенш, какъ полагаете противная сторона, а въ томъ, что
бы лицу, получившему привиллегш, было обезпечено пользованье ею впредь 
до судебнаго определешя о прекраьцети привиллегш. Не обсудивъ этого 
довода, палата, по заявлению просителя, нарушила ст. 339 уст. гр. суд. и ст. 
104 уст. фабрич. Поверенный Беляева, въ поданномъ на кассащонную жа
лобу объясненш, опровергая доводы просителя и ходатайствуя объ оставлении 
кассащонной жалобы безъ нослЛдствгй, изъясняете сверхъ того, что проси
тель Гофманъ, въ обезпечеше судебныхъ издержекъ, согласно п. 5 ст. 
571 уст. гр. суд., представмлъ въ окружный еудъ лишь 400 руб., что, меж
ду темъ, издержки производства дела но существу превышайте эту сумму и что 
въ составь дополнительна™ обезпечешя, по силе вышеуказанной статьи уст. гр. 
суд., следовало бы включить и издержки касеащоннаго судопроизводства, а 
потому, въ виду непредетавлешя обезпечешя, поверенный Беляева просить 
оставить кассащонную жалобу безъ разсмотреньл.

Выслушавъ словееныя объяснешя довереяныхъ сторонъ и заключеше то 
варища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде всего, къ обсужденью хода
тайства доверенна™ купца Беляева, объ оставленш кассащонной жалобы 
безъ разсмотрен1я, впредь до представлешя Гофманомъ доноляительнаго 
обезпечешя, но 5 н. 571 ст. уст. гр. суд., на покрыта издержекъ производ
ства по существу въ двухъ инстанцьяхъ и производства кассацюннаго, Пра
вительствую щш Сенате находить,—что отводъ о непредетавлешя истцомъ 
обезпенедш издержекъ по делу долженъ быть предъявленъ ответчикомъ не 
позже какъ въ первой ответной бумаге, если она была подана, или въ нер - 
вомъ заседать! суда, который, смотря по свойетзу иска, определяете при
близительно количество сего обезпечешя (5 п. 571, 575 и 577 ст. уст. гр. 
суд.),—что OTcyTCTBie въ законе какого либо указанья на то, чтобы ответ- 
чикъ имелъ право при дальнейшемъ производстве дела требовать дополни-
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тельнаго обезпечешя, приводите къ тому заключенью, что сумма обезпече- 
н!я должна быть исчислена судомъ, при первоначальном* опредФленш оной, 
зараз* за всФ издержки, который могут ъ предстоять по дФлу во всФхъ ин- 
станщяхъ (въ томъ числФ и каееащонной);—что, по заявлен!» БФ 
ляева, окружный суд* онредФлилъ: сумму обезпечешя въ 400 руб., 
которые и были внесены истцомъ Гофманомъ въ судъ; что если Б4- 
ляевъ признавал* эту сумму недостаточною на покрытое издержек* по дФлу 
во всФхъ инстанщяхъ, то отъ него зависало обжаловать состоявшееся по 
сему предмету определите суда установленным* порядкомъ, но что за 
ВФляевымъ нельзя признать нрава требовать дополнительнаго обезпечешя 
въ кассационной инетанцш;—что посему ходатайство Беляева объ оставлены 
кассащонной жалобы Гофмана безъ разсмотрФшя, впредь до представления 
имъ дополнительнаго обезпечешя, не заслуживает* уважеши. Обращаясь за 
симъ къ разсмотр'Ьнш кассащонной жалобы повфреннаго Гофмана, Пра
вительствующий Сенатъ иаходитъ: 1) что указаше просителя на нарушеше 
судебною палатою п. 2 ст. 103 уст. о промышл. фабр, и завод, 
изд. 1879 г. тФмъ, что палата основала свое рФшев!е на экспертизФ, несо- 
отвФтствующей требовашямъ закона, не можетъ быть признано основатель- 
нымъ. Кассатор* выходитъ изъ того невФрнаго положешя, что судебная па
лата признала привилегии Гофмана прекращенною; между тФмъ судебная 
палата именно встречный искъ Кикина о прекращены привиллегш Гофмана 
и о признаны ея необязательною для всЬхъ и каждаго оставила безъ раз
смотрФшя, а, оставивши его безъ разснотрФтя, палата и не могла постанов
лять и въ действительности не постановила рФшешя о дризнанш при 
виллегш прекращенною и необязательною для всФхъ и каждаго; въ виду сего 
палата не применяла и не имФла надобности иримФнятъ ст. 103 и 104 уст. 
о промышлен. фабр, и завод, изд, 1879 года, опредФлякыщя случаи и поря 
докъ прекращешя привиллегш, а, не применяя сш статьи, палата и ие 
могла ихъ нарушить. Палата отказала лишь въ искФ самого Гофмана на 
томъ, установленномъ ею, заключены?, что, для устройства кирпиче-обжига- 
тельной печи,—БФляеву и Кикину не было надобности обращаться къ они- 
сапш 1866 года, т, е. къ описашю привилегии, а достаточно было для 
нихъ описашя 1861 года, на основаны коего они могли выстроить печь, 
даже съ описашемъ 1866 года сходную. Согласно съ симъ заключешемъ 
палата признала, что привиллепя Гофмана отвфтчикомъ БФляевымъ не 
нарушена, такъ какъ онъ описашемъ 1866 года не воспользовался, а такое 
заключеше палаты, выведенное изъ обстоятельствъ дФла, за силою ст. 12 
учр. касс, д-товъ правит, сената, повФркФ Сената въ касеащонномъ поряд- 
кФ не подлежите; 2) что указанно просителя на оставлеше палатою, вопреки 
ст. 339 уст. гр. суд., безъ обсужденья заявленного имъ будто бы въ засФ- 
даши палаты новаго довода о томъ, что, по смыслу закона (н. 2 ст. 103 
уст. о промышл. завод, и фабр. 1879 г.), необходимо, чтобы описаны было 
сдФлано независимо отъ лица, нолучившаго привилегию, а не по его пору-

чешю, какъ вто было въ данномъ случаФ,-“представляется, прежде всего, 
голословными, такъ какъ ни изъ протокола, ни изъ рФшешя палаты не
видно, чтобы подобное возражеше было просителемъ сдФлано; но кромФ того 
оно представляется и неосновательными потому, что подобное возражения 
заключая въ себФ изъяенешя смысла закона, т. е. его тол ко каше, не можетъ 
относиться къ числу тФхъ возраженШ, необсуждеше коихъ можетъ служить 
ловодомъ къ отмФнФ рФшешя въ норядкФ касеащонномъ; накояецъ и самое 
изъяснеше смысла закона, т. е. п. 2 ст. 103, могло имФть значеше въ томъ 
случаФ, если бы палата постановила рФшеше о прекращен!;! привиллегш, 
а такъ какъ палата о прекращении привиллегш не постановляла, той разъ- 
яснеше и. 2 ст. 103 уст. о промышл. торг, и завод., даже въ томъ смыслФ, 
какой ему придаете кассаторъ, не могло имФть въ настоящем* дФлФ су
щественна™ значенья и вл!ять на рФшен!е палаты, 3) что указаше просителя 
на вторичное будто бы нарушеше палатою ст. 339 уст. гр, суд., оставлешемъ 
безъ обеуждешя существениаго его возражешя о томъ, что, въ силу 104 ст. 
уст. о пром. торгов, и завод, (изд. 1879 года), право свободна™ иользовашя 
прившглепею наступает* лишь но воспослФдованш публикацш о прекращены? 
привиллегш и что потому, даже признаше судомъ привиллегш Гофмана 
прекращенною, не могло, въ виду вышеприведенной статьи 104, освобождать 
БФляева отъ платежа убытков*, равным* образом* неуважительно, такъ 
какъ возражеше это прописано въ рФшенш палаты, а слФдовательно она 
имФла его въ виду; кромФ того и это возражея!е просителя могло бы, смотря 
но обстоятельствам* дФла, имФть значеше лишь въ томъ случаФ, если бы 
палата признала привиллегш Гофмана прекращенною, но, какъ выше изъ 
яснеяо, палата такого заключенья не дФлала, она не постановляла рФшешя 
о признаны привиллегш Гофмана прекращенною и необязательною для 
нсФхъ и каждаго, она установила лишь, что БФляевъ привиллешею Гофмана 
не воспользовался и устройствомъ печи на своем* заводФ ее не нарушил*, 
а, установивши такое заключеше, т. е. отвергнувши правильность иска Гоф
мана въ самом* его существФ, налата не имФла уже законнаго основашя 
присуждать БФляева къ вознагражден!» убытков* и ущербов* въ пользу ист
ца Гофмана, привиллепя коего, какъ установила палата, БФляевымъ нару 
шена не была, такъ какъ убытки и ущербы могли быть присуждены лишь 
при утвердительном* разрФшеши предъявлен наго Гофманомъ къ БФляеву 
иска. Въ виду сего и указаше просителя на нарушеше палатою ст. 104 уст. 
о пром. завод, и фабрич. уважешя заслуживать не можетъ. По симъ осно 
вашямъ Правительствую щш Сенате о и р к д ъ л я к т ъ; кассащонную жалобу 
повФреннаго Гофмана, присяжнаго повфреннаго Блументаля, оставить, на 
основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ иослФдствш
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1 6 1 ,— 1 88  1 Г О Д А  С Е Н Т Я Б Р Я  16  К Н О Я Б Р Я  1 8  Ч И С Е л ъ. По Прв-
шенш повгьреннаго мтцанина Васи лгя Заботина, присяжнаго повгьреннаго 
Вышеславцева, объ отмпн-гь рпшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовал* первсдрисутствующш сенатор* М. В. П о л -в и о в ъ; докладывалъ
дело сенаторъ Д.Г. ф о н ъ - Д е р в н з ъ ;  заключеше давал* товарищ* оберъ-прокуро-

ра Н. Е. В е л ь ц и н ъ ) .

Доел® смерти м®щанина Федора Заботина составлена была 20 апреля 1879 г. 
въ охранительном* порядк® опись им®шю, состоящему въ дер. Шелипиной и 
заключающемуся въ дом®, позументной фабрик®, надворных* и других* строе
ниях*, причем* это им®ще показано находящимся въ общем* и нераздельном* 
влад®нш всей семьи Заботииыхъ, в* том* числ® и братьев* покойнаго Василя и 
Павла Заботииыхъ. Въ описи этой под* JéNi 1, 2, 4, 7, 8, 9, 1 1—21 означены раз
ные дома и друпя постройки, под* Агг 3 фруктовый сад*, под* № 22 при
надлежащее к* вышеозначенному им®шю три участка над®льной выкупной 
земли, заключающ1« въ себ® 20 дес. 1616 кв. саж. иод* усадьбою, пашню, 
с®нокосомъ и проч., и иод* Шч 5 и 6 дв® постройки, возведенный на об
щественной земл®. По поводу этой описи брат* умершаго, м®щанинъ (иреж 
де бывшш крестьянин*) Ваеилтй Заботил*, предъявил* въ Московском* 
окружном* суд® иск* к* опекуну над* им®шемъ умершаго Федора Заботина 
объ исключены из* описи всего югЬшя, показаннаго в* ней иод* Л1»;« 1—9 
и 11—-22, как* принадлежащаго ему, истцу, а не умершему Федору Забо- 
тину и включеннаго въ опись по неправильному указанно опекуна. Право 
свое на личную и исключительную принадлежность ему упомянутой земли 
съ находящимися на ней постройками Василш Заботил* основывал*: 1) на 
данной кр®пости, совершенной 16 декабря 1875 года Московским* нотариу
сом* Подковщиковымъ и отм®ченной въ реэстр® кр®поетныхъ д®лъ у Мос
ковскаго старшаго HOTapiyca 24 января 1876 г., из* которой видно, что она 
совершена по сообщенш Московскаго губерискаго по крестьянским* дйламъ 
присутствтя, на основаны ст. 6 и 110 полож. о вык., на имя крестьянина 
собственника деревни Шелипиной Васил!я Никитина Заботина на щлобр®- 
тенную им* на пять душ* посредством* выкупа без* сод®йств!я правитель
ства по полюбовному соглашешю и чрез* выд®лъ от* крестьян* той деревни 
усадебную и полевую земли, всего в* количеств® 20 дес. 1616 кв. саж., со 
вс®ми на сей земл® находящимися строешями и вс®ми ея принадлежностя
ми, и 2) на вводном* лист® от* 23 ноября 1876 г., .коим* он* же, крестья
нин* Васи ий Заботинъ, введен* во вдад®ше упомянутою землею с* нахо
дящимися на ней строешями и со вс®ми принадленостями. Сверх* того Ва
силий Заботинъ въ доказательство того, что он* один* является хозяином* 
лом®щающейся въ строешяхъ, находящихся на упомянутой земл®, позумент
ной фабрики, представил*: а) свид®тельство Московскаго губерискаго ирав- 
лешя, выданное 27 апр®ля 1877 года на имя его Васшпя Заботина, на 
содержаше позументнаго заведешя в* трехъ деревянных* здашяхъ, находя- 
щихся на упомянутой земл®; б) билет*, ему же выданный из* Дмитровскаго

у®зднаго казначейства на торговое и промышленное заведете на 1879 год*; 
в) гильдейское свид®тельство его же, Васшпя Заботина, на 1879, и г) приговор* 
сельскаго схода крестьян* деревни Шелипиной от* 29 декабря 1876 г. на 
отдачу Василш Заботину въ арендное содержа nie усадебной земли крестьян* 
Никифоровых* на 24 года, съ т®мъ, что находящейся на ней постройки 
должны поступить въ его собственность. Московскш окружный суд* на
шел*, между прочим*, что иск* Васшпя Заботина виолн® подтверждается 
представленными документами, из* коих* видно, что описанная земля под* 
М 22 съ фруктовым* садом* А» 3 и съ находящимися на ней постройками под* 
№№ 1, 2, 4, 7, 8, 11 — 21 прп>бр®тены Васшпемъ Заботинымъ посредством* вы
купа и по выд®лу от* крестьян* деревни Шелипиной и укр®плены за ним* дан
ною кр®постыо и вводом* его во влад®ше по вводному акту от* 23 ноября 1876г., 
а, право на постройки под* №№ 5 и 6 пр1обр®тено им*же,ВашшемъЗаботинымъ, 
по общественному приговору крестьян* деревни Шелипиной от* 29 декабря 
1876 года и что ему же, Василш Заботину, принадлежало в* 1879 г. и право на 
производство работ* въ фабричных* строешяхъ под* №№ 2, 16 и 17 на его уса
дебной земл® по выданным* ему из* губерискаго правлешя и у®зднагоказначей
ства свид®тельствамъ, и что данная кр®пость, вводный лист* и приговор* 
общества крестьян* деревни Шелипиной, при отсутствии спора со стороны 
отв®тчика о ихъ^ подлинности и д®йствительности, на основаны ст. 699 и 
707 т. X ч. 1, ст. 32 прав. изд. въ дополи, к* полож. о нот. части и ст. 
51 общ. полож. о крест., вышедш. из* кр®п. зависим., должны быть при 
няты за доказательство прав* собственности на означенное описанное недви 
жимое им®ше и потому опред®лилъ: на основанш ст. 691 и 707 т. X ч. 
1 зак. гр., имущество, значащееся въ охранительной описи, как* оставшееся 
поел® Федора Заботина и показанное иод* 1—9, 11— 22 включительно,
передать м®щашшу Васшпю Заботину, как* собственнику онаго. Въ прине
сенной па это р®шеше анеллящонной жалоб® опекун* над* им®шемъ умер
шаго Федора Заботина объяснил* между прочим*, что земля, о которой 
идет* спор*, пршбр®тена не обыкновенною покупкою, правила и посл®дств1я 
которой изложены въ 1 ч. X т., а выкуплена Васи.пейъ Заботинымъ, как* 
домохозяином*, на основанш особых* узаконены, которыя изложены въ 
общем* и м®стныхъ положешях* о крестьянах* и въ положены о выкуп® 
и которыми должно руководствоваться при разр®шенш настоящаго д®ла. 
Из* этих* узаконены оказывается, что крестьянсшя общества получают* 
от* пом®щиковъ сначала въ пользоваше по уставной грамот®, а затЬмъ и 
въ собственность по выкупному договору усадебную и полевую землю, коли
чество которой опред®ляется числом* ревизских* душ* и установленною за
коном* или соглашешемъ величиною душеваго над®ла (3, 11 и 12 ст. общ. 
пол., 75 ст. пол. о вык., ст. 6, 7, 9 и сл®д. м®стн. великор. положешя). 
Общество пользуется правом* разверстки выкупленной земли между своими 
членами и каждый домохозяин*, внесшей всю причитающуюся на его уча 
сток* ссуду (если над®лъ выкуплен* обществом* при сод®йетвш прави 
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тельства) можетъ требовать, чтобы ему было выделено такое количество 
земли, какое причитается ему по числу состоящихъ съ нимъ въ одномъ 
семействе душъ- (ст. 160 и 165 пол. о выкуп, и диркуляръ министра виутр. 
Д'Ьлъ отъ 1 сентября 1873 г.). Если такимъ образомъ выделенный у часто къ 
состоитъ только изъ одного душеваго надела, причитавшагося самому домо
хозяину, то получивший его является, конечно, полнымъ собственникомъ 
участка; но совсймъ въ другомъ виде представляются права домохозяина 
тогда, когда участокъ состоитъ изъ несколькихъ надйловъ, выделенныхъ 
ему обществомъ по числу рабочихъ душъ его семьи. Выражешя ст. пол. о 
выкуп. 131, 157, 170 и 176 указываютъ, что въ этомъ случае законъ не 
считаетъ домохозяина, на имя котораго делается выкупъ, собственникомъ 
сего выд’Ьленнаго участка; что здесь выкупающимъ выделяющимся считает
ся ц'Ьлый дворъ (семья) и каждый членъ двора въ выд’Ьленномъ участке 
им'Ьетъ право на такое количество земли, какое по разверстав общества 
причитается на душу. Домохозяинъ здесь является только распорядителемъ 
участка, какъ старший работникъ семьи. Руководствуясь изложенными сооб- 
ражешями, сл’йдуетъ признать, что и Василш Заботинъ не можетъ заявлять 
притязанШ на принадлежность ему въ исключительную собственность всего 
отведениаго ему участка земли, такъ какъ, по полюбовному соглашетю его 
съ крестьянами деревни Шелшшной отъ 21 шня 1872 г., ему было выде
лено пять душевыхъ надРловъ, по числу душъ въ неразделенномъ семей
стве Заботиныхъ, которое въ то время состояло изъ следующихъ лнцъ, за- 
писанныхъ по 10 ревизш: Никиты Иванова, сыновей его: Васшия и Федора, 
и внуковъ: Федора Васильева, Михаила и Николая Федоровыхъ. Дедъ Ни
кита Ивановъ, по дряхлости, работникомъ въ то время уже не былъ и на
дела не имелъ, а при разверстке земли по душамъ и выделе ея обществомъ 
принимались въ разсчетъ Василей съ сыномъ Федоромъ и братъ его Федоръ. 
съ сыновьями Михаиломъ и Николаемъ. Такимъ образомъ Васшпй Заботинъ 
можетъ требовать признашя за нимъ нрава собственности только на одинъ 
наделъ свой; по отношешю же къ остальнымъ наделамъ онъ былъ только 
роспорядителемъ, какъ старинй въ доме домохозяинъ, и никакихъ другихъ 
правь на нихъ иметь не можетъ. Нрава его нисколько не увеличились и 
со смертаю Федора Заботина, наделъ котораго, и но общимъ грамданскммъ 
законамъ и по местному крестьянскому обычаю, долженъ поступить не къ 
брату его Василю, а къ сыновьямъ и наследникамъ Федора Заботина. Что 
касается до построекъ, находящихся не на усадебной земле ихъ, а на об
щественной, означенныхъ въ описи подъ №А- 5 и 6, то, въ виду представ- 
ленныхъ истцомъ доказательствъ, онъ, апелляторъ, не можетъ оспаривать 
принадлежность ихъ Василш Заботину. Разрещеше вопроса о праве соб
ственности на остальныя строешя, означенныя въ описи нодъ ;№№ 1, 2, 4, 
7—9 и съ 11 по 21 включительно, на основанш 386 ст. 1 ч. X т., на ко
торую ссылается и истецъ, зависитъ отъ реш етя вопроса о праве 
сооственности на землю и потому если бы судебная палата признала Ва-

— 659 — №  161

cHiia Заботина собственникомъ только одной пятой части выделенной об
ществомъ земли, то следовало-бы признать за нимъ право собственности и 
на строешя, возведенныя на этой земле только въ одной пятой части. 
Но принимая во внимаше, что постройки возведены трудами только Федора 
и брата его В аиш я Заботиныхъ при несовершеннолетии ихъ детей, что, 
наконецъ, часть ихъ составляетъ помрщеше фабрики, которая всегда при
надлежала только имъ же, Василю и Федору Заботинымъ, сыновьямъ же сего 
последняго можетъ принадлежать только какъ его наследникамъ, апелляторъ 
находить справедливымъ признать, что въ этихъ постройкахъ Василю За
ботину должна принадлежать не пятая часть, а половина. Изъ приложенна- 
го къ этой апелляционной жалобе нолюбовнаго соглашешя между обществомъ 
крестьянъ деревни Шелипиной и крестьяниномъ той же деревни Василйемъ 
Заботинымъ отъ 21 шня 1872 г. видно, что крестьянинъ ВасилШ Заботинъ, 
выкупивший свой наделъ въ собственность безъ еодРйстшя правительства, и 
остальные крестьяне той деревни, выкупаю про свой наделъ съ еодРйств1емъ 
правительства по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 19 февраля 1861 г. поло
жению, изъ числа 45 домохозяевъ 40, имена коихъ значатся въ подписяхъ, 
полюбовно согласились изъ числа доставшейся всему обществу крестьянъ 
деревни Шелипиной удобной земли 346 дес. 1670 кв. саж., разделенной ими, 
крестьянами, по м1рекому своему разсчету на 86г/ 2 душъ, изъ коихъ на каж
дую приходится по 4 дес. 19 саж. съ долями, выделить Заботину причитаю
щ а я  ему на 5 душъ удобной земли 20 дес. 96 саж. въ указанныхъ въ томъ 
соглашенш местахъ и границахъ. Это полюбовное соглашение было явлено и 
записано въ книгу приговоровъ въ волостномъ дравленш, и затемъ 11 ио
на того же 1872 года было проверено мировымъ посредникомъ въ присут- 
ствш съ одной стороны крестьянъ Федора и Васшия Н икитиныхъ Заботиныхъ, 
и съ другой—уполномоченныхъ отъ Шелипинскаго общества и добросовРст- 
ныхъ стороннихъ людей, и актъ таковой поверки подписанъ всеми присутство
вавшими лидами, въ томъ числе крестьяниномъ Федоромъ Никитинымъ за 
себя и за брата Васшия. Разсмотревъ изложенныя обстоятельства, Москов
ская судебная палата нашла, что изъ данной крепости 1875 г. декабря 16, 
а равно и изъ полюбовнаго соглашешя крестьянъ видно, что земля, составля
ющая предметъ спора, есть участокъ крестьянской земли, отведенный 
въ наделъ на 5 душъ, выкупленный Ваешиемъ Заботинымъ и выделенный 
ему крестьянами въ указанныхъ ими местахъ по полюбовному соглашетю. 
Такая земля, по точному смыслу всего положешя о крестьянахъ, вышедшихъ 
изъ крепостной зависимости (ст. 110 и 111 мест, пол., 131, 157, 166, 170 
и 176 пол. о выкупе), составляетъ достояше всего крестьянскаго семейства 
или двора и переходить по наследству, согласно сушествующимъ местнымъ 
обычаямъ. По выкупе же такой земли семействомъ или дворомъ въ собствен
ность, каждый крестьянинъ, принадлежащей къ составу двора, выкунившаго 
землю, можетъ требовать увольнешя изъ общества, но только въ такомъ слу- 
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чае, если на это изъявить соглайе домохозяинъ (ст. 176 пол. о вык.), на 
ближайшей ответственности котораго лежитъ исправный взносъ выкупныхъ 
платежей. Отсюда следуетъ, что взносъ выкупныхъ платежей есть обязан
ность каждаго крестьянина, входящаго въ составь двора, и только ближай
шая ответственность за исправный взносъ ихъ возлагается на домохозяина, 
а потому необходимо допустить и то, что и пользоваше землею, а равно и 
право на известную долю ея принадлежитъ также каждому крестьянину, на 
часть котораго земля выкуплена по числу душъ семейства. Исходя изъ тако
го положетя следуетъ допустить, что и члены семейства Василья Никити
на Заботина имеютъ также право на часть выкупленной имъ земли, или 
другими словами, что самъ Василш Никитинъ не имеетъ права на всю эту 
землю, а только на одну пятую часть ея, такъ какъ всей земли было выкуплено 
на пять душъ. Такое право принадлежало Василию Заботину на выкуплен
ную землю въ бытность его крестьяниномъ собственникомъ; оно же должно 
остаться за нимъ н при переходе его въ мещане, такъ какъ съ этимъ пе- 
реходомъ права его на землю, прюбретенную прежде того, на основанш 
законоположенш, установленныхъ для крестьянъ, увелечиться не могли, почему 
и возражеше повереннаго истца о томъ, что за переходомъ Заботиныхъ въ 
мещане статьи положетя о креетьянахъ къ нимъ не относятся, не можетъ 
быть принято ни въ какое уважеше. Точно также не можетъ иметь значе- 
шя и ссылка истца на 26 ст. пол. о вык., такъ какъ въ статье этой гово
рится вообще о праве крестьянъ располагать выкупленными усадьбами, 
какъ своею собственностью, а не о томъ, въ какомъ размере это право при
надлежитъ каждому члену семьи. Указаше же истца на 99 ст. мест. пол. 
также нисколько не служить подкреплешемъ доводовъ истца, ибо статья эта 
говорить лишь объ утрате крестьяниномъ при переходе его въ другое сослов1е 
права на пользоваше м1рскою землею того общества, изъ котораго онъ вышелъ, 
что нисколько не изменяетъ высказанныхъ выше соображенш о правахъ на вы
купленную въ собственность землю членовъ семейства, каковыя права должны 
сохраняться за ними и по переходе въ другое соокше. Правъ этихъ члены семей
ства, въ силу общихъ гражданскихъ законовъ, не могутъ иметь только на земли, 
пр1обретенныя главою семейства или домохозяиномъ уже после перехо
да его въ другое сослов!е или же и до перехода, но на зем
ли, прюбретеиныя, на основанш 5 ст. нол.о вык., не въ наделъ отъ помещика. 
Обращаясь затемъ къ требовашямъ истца о поетройкахъ и имея въ виду, 
что, на основанш 386 ст. X т. 1 ч., постройки вообще считаются принад- 
лежностш той земли, на которой оне находятся, следовало бы признать, 
что истцу Василш Заботину должна принадлежать одна пятая часть всехъ 
поетроекъ, находящихся на выкупленной земле, но такъ какъ ответчикъ самъ 
признаетъ право Васюня Заботина на половину этихъ поетроекъ, то, соглас
но 480 ст. уст. гр. суд., и следуетъ утвердить за нимъ это право Посему 
судебная палата определила: отменивъ решеше окружнаго суда, признать 
за Васил1емъ Заботинымъ право собственности на одну пятую часть земли, 
означенной въ данной крепости 16 декабря 1875 года и въ охранительной опи

си подъ 3 и 22, т. е. на 4 дес. 323 саж. и на половину поетроекъ, 
означенныхъ въ той же описи подъ №№ 1— 9 и съ 11 по 21 включительно, 
въ остальяыхь же его требовашяхъ отказать. Въ принесенной Правительст
вующему Сенату кассащонной жалобгь поверенный Васил1я Заботина дока- 
зываетъ: 1) нарушеше палатою 1 примеч. къ ст. 729, ст. 1426 (1 и.), 1508 
и 1536 т. X ч. 1 зак. гражд. и ст. 110 полож. о вык. признашемъ права 
собственности на землю не только за Васил1емъ Заботинымъ, который одинъ 
лишь названъ въ данной крепости пршфетателемъ оной, но еще какихъ 
то четырехъ лицъ, которыя въ этомъ крепостномъ акте вовсе не названы, 
безъ установления того факта, что Василш Заботинъ прюбрелъ эту землю 
но порученш другихъ лицъ или въ общую съ ними собственность; 2) непра
вильное применеше палатою ст. 110 и 111 места, великоросс, но- 
лож., такъ какъ это положеше определяетъ устройство лишь временно-обя- 
занныхъ крестьянъ (ст. 1), а не крестьянъ, выкупившихъ свои усадьбы, по
чему правила этого положшя не применимы вь отношенш такой земли, 
которая выкуплена домохозяиномъ (piin. гр. касс. ден. Сен. 1879 г. № 39 
по делу общества крестьянъ с. Бекова). По силе же ст. 26 пол. о выкуп, 
крестьяне со дня выдачи данной могутъ располагать выкупленною усадебною 
оседлостш, какъ своею собственное™ на основанш общихъ законовъ, т. е. 
нравомъ продавать тотъ участокъ по собственному своему усмотр1шт (ptm . 
гр. касс. деп. 1878 г. № 180 по делу Щербаковой), а если признавать за 
ястцомъ Васшпемъ Заботинымъ право продать, заложить и проч. ырьобретен- 
ный имъ по данной 16 декабря 1875 г. участокъ земли, то страннымъ и 
яесовместимымъ со ст. 420 и 1384 т. X ч. 1 зак. гр. является отрицаше 
правъ его на эту землю въ силу неприменимой къ данному делу ст. 110 места, 
великор. пол.; 3) неправильность вывода палаты объ ограничены правъ до
мохозяина изъ ст. 176 пол. о вык., определяющей лишь уело Ля для выхода 
изъ крестьянскаго общества и помещенной въ главе 3-й положенья, которая 
относится къ переходу крестьянъ-собственниковъ въ друпя общества и со
словья, создана въ интересахъ и цЬляхъ фискальныхъ и касается лишь зе
мель, выкупленныхъ при содействш правительства и лишь до момента по 
гашешя ссуды. По мненш просителя палате следовало толковать ст. 176 въ 
связи съ предыдущею ст. 175 нол.о вык., по силе которой каждый домохо
зяинъ при выходе изъ общества, до оплаты всей ссуды, долженъ продать 
выкупленную имъ землю, на основанш ст. 169 пол. о вык., т, е. какъ личную 
свою собственность, а продавать можно только то, что принадлежитъ про
давцу въ собственность (ст. 1384 т. X ч. 1 зак. гр.). Изъ всего этого проси
тель заключаетъ, что палата неправильно устанавливаетъ разницу въ пра
вахъ домохозяевъ, выкупающихъ усадебную землю на одну душу, т. е одинъ 
душевой наделъ и на несколько душъ, т. е несколько душевыхъ наделовъ, 
придавая способу измерешя земли по ревизскимъ душамъ несвойственное ему 
по закону значеше. Число ревизскихъ душъ, какъ известно, остается безъ пе
ремены и почти никогда не соответствуете числу физическихъ душъ общества;
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отсюда налата отнюдь не имела основашя выводить составь семьи истца Васи л!я 
Заботина изъ выражешя данной „на пять душъ“, да въ решены палаты 
такого состава семьи нигд'Ь и не установлено. Далее, по силе 56 ст. пол. 
о вык., приобретаемый Ваеил1емъ Заботинымъ участокъ земли, не долженъ 
быть менйе двухъ душевыхъ надЬловъ, т. е. если бы Васили! Заботинъ по
желали получить минимумъ земли на выкупъ, то все же ему назначили бы 
не менее двухъ иад-ктовъ, т. е. на две души; тогда при настояхцемъ иски 
было бы „двое“ собственниковъ, если следовать толкованш палаты, а если у 
домохозяина, нолучажлцаго на нисколько ревизскихъ душъ земли, вся семья 
заключается въ немъ одномъ, тогда, по толкованш палаты, онъ становится 
единственнымъ неограниченными еобственникомъ. Такой разницы между 
правами домохозяевъ по случаю состава ихъ семьи законъ нигд'Ь не уста
навливаете, и этими соображешямъ палаты не имЬется въ законЬ никакихъ 
основании ПалатЬ слЬдовало, по силЬ 9 ст. уст. гр. суд., при обсуждены 
правъ домохозяина на прюбрЬтенную имъ землю обратиться къ тЬмъ зако
нами, которыми права эти опредЬляются и ограждаются, а таковымъ являет
ся законъ 26 и 169 ст. пол. о вык. и 37 ст. общ. пол. о кр., изъ которыхъ 
послЬдняя говорить, что землями этими нршбрЬвхше ихъ крестьяне поль
зуются какъ своими достояшемъ по правилами 33-36 ст. общ. пол., а изъ 
сихъ послЬднихъ видно, что права крестьян ъ въ этомъ владЬнш основаны 
на общихъ узаконешяхъ, установленныхъ для сельскихъ обывателей. Сельсте 
же обыватели, по 660 ст. т. IX св. зак. изд. 1857 г. (зак» о состоян.), въ 
правахъ по имуществу сравнены съ остальными сосдшпяли, т. е. права ихъ 
имущественный опредЬляются и ограждаются законами гражданскими, изло
женными въ т. X ч. 1 зак. гр., а, по силЬ таковыхъ (ст. 420, 707, 1-е прим, 
къ 729, 1426 и 1384), истецъ мЬщанинъ Василш Заботинъ является, какъ 
прюбрЬтатель земли по данной 16 декабря 1875 г. отъ общества крестьянъ 
дер. Шелипино, безусловными ея еобственникомъ, какъ лицо, къ которому 
перешли права на эту землю отъ нрежняго собственника этой земли—обще
ства крестьянъ,—по добровольному выдЬлу, совершенному притоми позже 
1870 г., т. е. въ то время, когда, по силЬ 161 ст. пол о вык. (изд. 1876 г.), 
означенное общество уже имЬло право отчуждать ту землю по своему усмот
ри™ ), и 4) нарушеше ст. 339, 366, 479, 480, 706, 711 и 774 уст. гр. c jf. 
и ст. 386 и 707 т. X ч. 1 зак. гр.: а) тЬмъ, что, признавъ за истцомъ право 
собственности на часть отыскиваемаго имущества, палата не могла отказы
вать ему въ требованы объ исключены того имущества изъ охранительной 
описи, о чемъ онъ именно и предъявляли иски, а между тЬмъ палата, въ 
явное противорЬч1е съ признанными ею самою за ними правомъ, опредЬлила 
отказать ему въ сстальныхъ его требовашяхъ, а слЬдовательно и въ тре
бованш объ исключеши этого имущества изъ описи; б) тЬмъ, что, основавъ 
свое заключеше относительно принадлежности вообще построекъ лишь на 
ст. 386 т. X ч. 1, палата не обсудила и не выразила, почему признанные 
окружными судомъ за доказательство иска, какъ о ностройкахъ, такъ и о

землЬ, вводный листе, въ которомъ сказано, что Васили! Заботинъ введенъ 
во владЬте въ исключительную и единственную собственность, и нриговоръ 
крестьянъ, по которому перешли къ истцу постройки, показанный подъ №№ 5 
и 6, не составляюсь, по ея мнЬшю, достаточнаго доказательства, и в) тЬмъ, 
что въ особенности относительно постреекъ, показанныхъ въ описи подъ 
Ж№ 5 и 6, возведенныхъ на общественной землЬ, палата оставила безъ внима- 
шя и обсуждешя категорическое признаше отвЬтчика въ апелляционной его жа- 
лобЬ, что „въ виду представленныхъ истцомъ доназательствъ, онъ, отвЬтчикъ, 
не можетъ оспаривать принадлежность ихъ истцу, Василш Заботину“,—не смо
тря на записанное въ протоколЬ засЬдатя палаты ходатайство его просителя, 
принять это признаше за доказательство въ пользу истца и обсудить этотъ до
води, и такими образомъ палата тЬмъ самыми вышла изъ предЬловъ апеллящон- 
ной жалобы, присудила апеллятору болЬе, чЬмъ онъ просили, и постановиларЬ- 
гпеше о такихъ предметахъ, о коихъ не было предъ нею ходатайства.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и словесныя объяснешя, 
Правительствующш Сената находить, что, по содержашю рЬшешя палаты и 
кассащонной жалобы, главный вопроси, подлежащей разрешению въ настоя- 
щемъ дЬлЬ, заключается въ томи: слЬдуетъ ли участокъ крестьянской земли, 
отведенный въ надЬлъ крестьянину и выкупленный имъ по полюбовному со- 
глашенш съ обществомъ, безъ содЬйстжя правительства, въ размЬрЬ, при
читающемся выкупающему по числу душъ, считать личною и исключи
тельною собственностью этого крестьянина или общею собственностью 
всей его семьи? Если бы дТло касалось одной усадебной оседло
сти или хотя и вместе съ полевыми угодьями, выкупленными съ 
содейств1емъ правительства, то не было бы еомтгЬта, что вопроси этотъ дол
женъ быть разрешенъ въ смысле признашя такой выкупленной земли соо- 
ственностш всей семьи или двора, такъ какъ, по силе ст. 11 общ. пол. о 
кр., выщед. изъ крепост. завис., крестьянами предоставлено право выкупать 
въ собственность усадебную ихъ оседлость не безусловно, на основаны общихъ 
законовъ, а лишь съ соблюдешемъ правили, въ местныхъ положешяхъ изло- 
жениыхъ. Этими же последними положешями (ст. 150 и след, мести, пол. 
великор., а также ст. 157 и след местн. пол. малор., повторенный въ ст. 8 
и след пол. о выкупе), право выкупа усадебной оседлости предоставлено 
только целому крестьянскому обществу, или отдельными домохозяевамъ, про
чими же членами крестьянской семьи такого права не предоставлено. То же 
постановлено въ ст. 34 пол. о вык. и относительно всего крестьянекаго надела, 
выкупаемаго съ сод'Мс'шемъ правительства. Съ признашемъ, что домохозяева 
прюбретаютъ выкупленный наделъ въ личную и исключительную свою соб
ственность, указанное ограничеше прочихъ членовъ крестьянской семьи въ 
нраве прюбре'тешя известной части надела, было бы въ явномъ противоречы 
съ явно проведенною во всеми крестьянскомъ положены заботою законодателя 
о томъ, чтобы никто изъ крестьянъ не оставался обезземеленными. Если упо
требленный въ некоторыхъ статьяхъ положешя о выкупе (ст. 26, прим, къ
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ст. 34 и ст. 166 и 169) и общ. полож. (ст. 33—37) выражешя о щпобрй- 
тены отдельными крестьянами участковъ въ личную собственность и о праве 
прюбревшихъ распоряжаться ими неограниченно, на основаны общихъ 
узаконены, могутъ подать поводъ къ заключению, что здесь разумеется личная 
и исключительная собственность самого выкупатощаго землю домохозяина, съ 
устранешемъ прочихъ членовъ его двора, то всякое сомнете въ этомъ отно- 
шен1и устраняется сопоставлетемъ этихъ узаконены съ другими статьями, 
изъ которыхъ ясно усматривается, что подь этимъ выражешемъ следуетъ 
разуметь личную собственность двора, т. е. всей совокупности членовъ крестьян
ской семьи Такъ, не смотря на предписаше 5 п. ст. 75 пол. о выкузе, 
означать въ выкунномъ договоре лишь имена и прозвашя пршбретающихъ 
землю домохозяевъ, въ ст. 131 того же пол. выражено прямо, что земля 
пршбретается отдельными крестьянскими дворами, а въ ст. 157, что она 
прюб} етается такимъ образомъ въ личную собственность крестъянскаго двора. 
Сл Ьдовательно озцачеше въ выкунномъ договоре, а затемъ и въ составляемыхъ 
на основаши этого договора данной и вводномъ листе (ст. 109 и след. пол. 
о вык.) имени одного только домохозяина, безъ поименовашя прочихъ чле
новъ его двора, означаетъ вовсе не то, что означенная въ этихъ актахъ 
земля пршбретена имъ однимъ въ личную свою собственность въ качестве физи - 
ческаго лида, а то, что онъ прюбретаетъ ее именно въ качестве домохозяина, 
т. е. представителя своего двора въ собственность именно этого двора. Все 
это относится однакожъ, какъ выше объяснено, лишь къ однимъ усадебнымъ 
оседлостямъ и вообще къ наделамъ, выкунаемымъ съ содейстрлемъ прави
тельства. Относительно же полевыхъ угоды, отведенныхъ крестьянамъ въ 
постоянное пользоваше и выкупаемыхъ ими безъ содейств1я правительства, 
возникаетъ сомнеше потому собственно, что въ ст. 5 пол. о выкуп, выражено, 
что правила, въ этомъ положены изложенный, не относятся до частныхъ 
сделокъ, по которымъ крестьяне могутъ пршбретать земли безъ содейств1я 
правительства какъ у номещиковъ, такъ и у другихъ лицъ, на основаны 
общихъ законовъ; но статья эта имеетъ очевидно въ виду яе выкупные до 
говоры, по которымъ крестьяне прюбрйтаютъ въ собственность свой над'Ьлъ, 
а всякаго рода другш граждансшя сделки, о пршбретены въ собственность " 
земель вне крестъянскаго надела.—Что же касается ст. 12 общ. пол., отно
сящейся собственно до прюбрЬтетя крестьянами въ собственность полевыхъ 
земель и другихъ угодш, отводимыхъ имъ въ постоянное пользоваше, въ ко
торой также не сделано никакого ограничешя въ пользу однихъ домохозяевъ, 
а выражено вообще, что крестьяне могутъ ихъ прюбр-Ьтать на осно
ваны общихъ законовъ, то статья эта имйетъ совершенно общы характеръ 
и относится одинаково къ угодьямъ, выкунаемымъ какъ съ содМств1емъ, 
такъ и безъ сод’Ьйств!я правительства, а относительно первыхъ выше уже 
доказано, что они могутъ быть выкупаемы или целыми обществами, или от
дельными домохозяевами не иначе, какъ въ собственность всего двора. Сле 
довательно изъ одной ссылки въ этой статье на обшде законы нельзя еще

выводить заключешя, чтобы домохозяинъ, выкупаюпцй полевой наделъ, хотя 
и безъ содействия правительства, но по разсчегу душъ его двора, прюбреталъ 
его не въ собственность двора, а въ свою личную собственность, что проти
воречило бы, какъ выше сказано, основной цели всего крестъянскаго поло- 
жешя, — наделешю веЪхъ крестьянъ землею. Посему и имея въ виду, что въ 
составь земли, составляющей иредметъ настоящаго дела, входятъ не одни 
полевка угодья, но и усадебная оседлость, которая, какъ выше объяснено, ни 
въ какомъ случае не можетъ быть приобретена домохозяиномъ иначе, какъ 
въ пользу всего его двора, следуетъ признать, что палата совершенно правильно 
и согласно съ Общим и смысломъ крестьянскихъ положен! 1 вывела заключен1е 
о принадлежности ея въ общую собственность всей семьи Басил in Заботина 
и темъ не нарушила ни ст. 729 (1 примет.), 1426, 1508 и 1536 т. X ч. 1 
зак. гр. и ст. 110 пол. о вык., ни ст. 110 и 111 мести. Великор. пол и ст. 
176 полож. о выкуп., на которыхъ она не основывалась прямо, а привела ихъ 
лишь въ подкреплеше вывода, сделлннаго ею изъ смысла всего положешя о 
крестьянахъ. Такому выводу не противоречить и содержащееся въ ст 26, 
169 и 175 пол. о вык. право выкупившаго землю крестьянина продавать ее 
по своему усмотрешю, какъ личную свою собственность, и о, за признашемъ 
таковой земли прюбретенною крестьяниномъ не въ личную свою собствен
ность, а въ качестве домохозяина, т. е. представителя крестъянскаго двора, 
въ собственность всего двора, онъ и продавать ее можетъ, по силе выше- 
приведенныхъ статей, только не въ свою личную пользу, а въ качестве пред
ставителя двора, въ общую пользу всего двора. Что же касается указашя 
просителя въ кассащонной жалобе, что палата, присудивъ ему пятую часть 
земли, не установивъ состава его семьи въ пять душъ, придала этимъ способу 
измерешя земли по ревизскимъ душамъ несвойственное ему значеше, то это 
указаше не заслуживаетъ уважешя уже потому, что палата основала свое 
заключеше о размере следующей Василш Заботину части, ворсе не на числе 
ревизскихъ душъ его двора, а на числе его душъ, определенныхъ въ полю- 
бовномъ соглашены Васшпя Заботина съ обществомъ крестьянъ о выкупе 
земли на причитаюшдяся ему пять душъ, въ которомъ число душъ опреде
лено не по ревизш, а по особому составленному мэрскому разсчету. Притомъ 
ответчикъ оспаривалъ предъявленный Вашшемъ Заботинымъ искъ о всемъ 
участке земли, доказывая, что ему следуетъ по числу душъ семьи лишь одна 
пятая его часть, и нротивъ такого разсчета по числу душъ истецъ во время 
производства дела не спорилъ, а потому палата и не имела права сама 
отъ себя возбуждать вопросъ о правильности этого разсчета. Обращаясь засимъ 
къ остальнымъ указашямъ кассатора на нарушешя палатою формъ судопро
изводства, ПравительствующШ Сенатъ находить также незаслуживающимъ 
уважешя объяснеше просителя объ отказе ему палатою въ требовании объ 
исключены присуждаемая ему имущества изъ описи. Окружный судъ, при 
знавъ за истцомъ право собственности на все отыскиваемое имущество, по- 
становилъ передать ему оное какъ собственнику. Все соображешя палаты
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касались лишь вопроса о томъ: на все ли или лишь на пасть спорнаго иму
щества имГетъ право истецъ и, разрепшвъ этотъ вопросъ, въ смысла при- 
знатя за Васшйемъ Заботинымъ права лишь на известную определенную 
часть, палата определила: отменивъ реш ете окружнаго суда, признать за 
Васшпемъ Заботинымъ право собственности на эту определенную ею часть 
имущества. Очевидно, что въ признанш права собственности за Васшпемъ 
Заботинымъ заключается и удовлетворен] е его ходатайства объ исключеши 
признаннаго его собственностью имущества изъ охрапительной описи им'Ьнио 
умершаго Федора Заботина и что употребленное далее въ реш ети палаты 
выражеше объ отказе въ оетальныхъ требовашяхъ истца относится вовсе 
не къ отказу въ исключенш изъ описи и передаче ему признаннаго его 
собственностью имушества, а къ отказу въ признанш за нимъ права соб
ственности на остальныя части отыскиваемаго имъ имущества. Наконедъ. 
какъ видно изъ реш етя палаты, ответчикъ въ своей анелляцюнной жалобе 
относительно построекъ, возведенныхъ на общественной земле и показанныхъ 
въ охранительной описи подъ 5 и 6, выразился действительно, что, въ 
виду представленныхъ иетцомъ доказательствъ, онъ не можетъ оспаривать 
принадлежность ихъ Василио Заботину, а между темъ палата, не смотря на 
отсутств1е такими образомъ спора противъ принадлежности этихъ построекъ 
подъ №№ 5 и 6 въ полномъ составе Василш Заботину, признала за нимъ 
право собственности, въ числе другихъ, также лишь на ихъ половину, а еле 
довательно присудила ответчику то, о принадлежности чего истцу было соб
ственное признате ответчика, а потому указаше просителя на допущенное въ 
этомъ отнотенш палатою нарушете закона оказывается совершенно пра
вильными. По всеми симъ соображешямъ Правительствующий Сената о п р в* 
д и л я в т ъ: penrenie Московской судебной палаты отменить въ :части, ка
сающейся построекъ нодъ №№ 5 и 6, по нарушетю ст, 479 и 480 уст. гр. 
суд.; въ прочихъ же частяхъ касеащонную жалобу новереннаго Заботина, 
нрисяжнаго новереннаго Вышеславцева, оставить, на основанш ст. 793 уст. 
гр. суд., безъ последствш.

1 8 2 .— 1 8 8 1  Г О Д А  О К Т Я Б Р Я  14- го И Н О Я Б Р Я  1 8-г о Ч И С Е л ъ. 
По протетю повпреннаго коммерцт совгьтника Абрама Вартавскаю, при- 
сяжнаго повпреннаго Давида Рафаловича, объ отмгътъ рпгиетя С.-Петербург* 
екаю столичнаю мироваю съпзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Л о л и н о в ъ ;  доклады
вали д'Ьло сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; закдючеше давалъ товарищи оберъ-проку-

рора Ф. Д. Б а р т  ъ). ,

По исполнительному листу С.-Петербургскаго коммерческаго суда на при
сужденный крестьянину Алексею Дмитр1еву съ мещанина Михаила Павлова 
400 р. съ % , перешедшему въ собственность къ купцу Леонтш Герасимову, сей 
последтй обратили взыскание на принадлежащий Павлову залоги въ 500 р., 
находивппйся вь конторе коммерцш советника Абрама Варшавскаго. На по

сланную о семь судебными приставомъ 3 ш ля 1879 г. повестку поверен
ный Варшавскаго далъ отзывъ о томъ, что упомянутый залоги представленъ 
въ обезпечеше заключеннаго Павловыми съ конторою Варшавскаго 3 марта 
контракта на покупку порожняго кулья и что, следовательно, залоги этотъ, 
до исправнаго выполнетя Павловыми договора, не можетъ быть возвращенъ 
и свободными по закону почитаться не можетъ. 3 марта 1880 г. Герасимовъ 
предъявили у мироваго судьи 7 участка г. С.-Петербурга словесно иски о 
взысканш 500 р. по вышеозначенному исполнительному листу съ Варшавска
го, какъ съ 3-го лица. Приэтомъ онъ представили исполнительный листа, 
на которомъ имеется надпись судебнаго пристава о томъ, что имущества у 
Павлова не оказалось никакого. Противъ этого иска поверенный Варшавска
го, присяжный поверенный Рафаловичъ, возразили, что требовате Гераси
мова не подлежитъ удовлетворенно, потому что имъ не доказанъ факта 
несостоятельности ответчика Павлова (рент. Правит. Сената 13 марта 1880 
года по делу Ратинскаго съ управлешемъ Харьково-Николаевской железной 
дороги). Мировой судья въ иске Герасимова отказали. Въ принесенной 
на это реш ете С.-Петербургскому мировому съезду апеллящонной жалобе 
Герасимовъ объяснили: 1) что Варшавекш возвратили уже Павлову залоги 
вместо представлешя онаго въ надлежащи суди; 2) что такое дейсгае про
тиворечить 636 ст. уст. гр. суд. и ставить Варшавскаго ответственными 
лицомъ передъ нимъ, Герасимовыми; 3) что подписью судебнаго пристава на 
исполнительномъ листе положительно удостоверяется, что у Павлова друга • 
го имущества кроме означеннаго выше залога нетъ. Поверенный Варшав 
скаго въ заседаши съезда заявили, что залоги Павлова до сихъ пори 
въ конторе, и представили нотар1альное заявлеше о понужденш Павлова 
къ исполнение обязательства, и что обязательство это не исполнено имъ и 
до настоЯщаго времени, Разсмотревъ это дело, С.-Петербургскт столич
ный мировой шъздъ нателъ: что имущественная несостоятельность Павло
ва удостоверена надписями судебнаго пристава на исполнительномъ листе, 
правильность сихъ надписей со стороны ответчика не опровергнута, и о томъ, 
чтобы у Павлова, кроме денегъ, находящихся въ рукахъ Варшавскаго, было 
какое-либо другое имущество или капиталы, которые могли бы быть обра
щены на удовлетворите присужденнаго съ него взыскашя, шЬта въ деле 
никакихъ данныхъ. Засиди и въ виду того, что, получивъ повестку судеб
наго пристава, Варшавский обязанъ были, въ силу 636 и 1078 ст. уст. гр. 
суд., представить ему находившийся у него деньги Павлова, а если сами 
имели лретензш на эти деньги, то могъ наложить на нихъ арестъ судеб
ными нутемъ, съезди признали ответственность Варшавскаго вполне дока
занной передъ Герасимовыми и руководствуясь 81, 10о и 129 ст. уст. гр. 
суд., определили: взыскать съ Варшавскаго въ пользу Герасимова 500 руб
лей. Въ кассацготой жалобгъ поверенный Варшавскаго, Рафаловичъ, просить 
объ отмене этого реш етя по нарушетю, во первыхъ, статей 631—640 и 
1078 уст. гр. суд. признашемъ, что при состоятельности лица спори по за-
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ключеннымъ ими сделками не можетъ исходить ни отъ кого иного, кроме 
его самого; во вторыхъ, статей 21 того же устава и 1880, 1881 XI т. 2 и. 
нризнашемъ права Герасимова на нредъявлеше настоящаго иска безъ уста- 
новлен!я факта объ объявлеши Павлова должникомъ несостоятельными и безъ 
яредставлешя свидетельства конкурснаго управлешя объ отказе отъ ведешя 
Д’Ьла, и въ третьихъ, 339 ст. уст.—оставлен!емъ безъ разсмотрГшя основан- 
ааго на 569 ст. 1 ч. X т. довода о праве Варшавскаго удерживать залогъ 
по неисполненш Павловымъ договора, обезпеченнаго оеымъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюгадй Се- 
натъ находить, что С.-ИетербургскШ столичный мировой съездъ призналъ искъ 
Герасимова подлежащими удовлетвирешю на томъ оенованш, что, получивъ по
вестку судебнаго пристава, Варшавскш обязанъ былъ, въ силу 636 и 1078 
ст. уст. гр. суд., представить ему находивнпяея у него деньги Павлова. Со- 
ображеше это не можетъ быть признано правильными. Статьи 631 — 640 пре 
дусматриваютъ случаи, когда при аресте движимаго имущества и капита
ла ответчика, находящегося у третьяго лида, на сего последняго можетъ 
быть возложена непосредственно ответственность передъ кредиторомъ, явля
ющимся взыскателемъ. Случаи эти следующее: уклонеше отъ дачи отзыва 
или росписки, упоминаемой въ 631 ст., ложное показаще относительно нахож 
дешя у третьяго лида суммъ ответчика и, наконедъ, выдача оныхъ сему 
последнему вопреки данной подписке. Между темъ отзывъ повереннаго Вар
шавскаго судебному приставу съ объяснешемъ обстоятельствъ, при которыхъ 
поступилъ въ контору доверителя его залогъ Павлова и съ указашемъ на 
необходимость онаго не можетъ быть отнесенъ ни къ одному изъ приведен- 
ныхъ случаевъ. Равнымъ образомъ и 1078 ст. уст. гр. суд. не содержитъ въ 
себе такого правила, по которому Герасимовъ имелъ бы право на получеше 
съ Варшавскаго всехъ поступившихъ въ контору его суммъ Павлова. На осно
вами означенной статьи 3 лицо, по полученш упоминаемой въ он ой повестки, 
обязывается передавать судебному приставу, исполняющему ретеш е, или въ 
окружный судъ все имущество, ответчику следующее. Это последнее выра- 
ж ете указываетъ на то, что за кредиторомъ, избравшимъ для исполнения 
реш етя способъ, установленный въ 1078 ст. уст. гр. суд., обезпечивается 
поступлеше на его удовлетвореше движимаго имущества и денежныхъ суммъ,„ 
право на получеше коихъ для должника состоять вне спора съ лицомъ, у 
котораго находится имущество или сумма. Но ни изъ этой, ни изъ какой 
либо другой статьи закона нельзя вывести заключешя, чтобы, въ силу озна
ченной выше повестки 3-е лицо, къ которому, вследств1е правовыхъ отноше
ний съ должникомъ, поступили капиталы сего последняго, обязано было не
медленно, на удовлетвореше посторонняго долга, представить судебному при
ставу или въ окружный судъ т а т я  ценности, которыя служатъ обезпечешемъ 
собственныхъ его, третьяго лица, разсчетовъ и которыя, такимъ образомъ, въ 
моментъ получешя повестки не подходятъ вовсе подъ установленное въ 1078 ст. 
поняие объ имуществе, следующемъ ответчику. Но всемъ симъ еоображе-

шямъ и принимая во внимаше, что нризнашемъ Варшавскаго обязанными 
представить судебному приставу находившаяся у него деньги Павлова съездъ 
возложилъ на Варшавскаго такую обязанность, которая вовсе не вытекаетъ 
изъ точнаго пршгЬнешя 1078 ст. уст. гр. суд.,—Нравительствушцш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: решете С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда 
отменить, по нарушешю 2 п. 1078 ст. уст. гражд. суд., и дело передать въ 
С.-Петербургскш уездный мировой съездъ.

10 0 ,_у 8 8 1 г ода  н о я б р я  18-го дня .  Во прошенгю землемпра Алек
сандра Кузнецова объ от.тьтъ ргъшешя Шосковскаго столичнаго мироваго 
съпзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М- В. П о л % н о в ъ; докладывалъ
д-Ьло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеи!е давалъ исполняющей обязанности товарища 

оберъ-прокурора, траФъ В. А. Т и з е н г а у з в н ъ).
Новиковъ заключилъ съ Кузнецовымъ домашнш договоръ на отдачу 

последнему въ своемъ доме квартиры на одинъ годъ за 240 руо. А слов1е 
показано заключенными 1 декабря 1880 г.; нанемъ имеется росписка Нови
кова въ полученш 240 руб. 2 января 1881 г. надъ личностью и имущест- 
вомъ Новикова учреждена опека и 31 января имеше его поступило въ заве- 
дываше опекуна. Опекунъ Новикова, штабсъ-капитанъ 1евлевъ, опровергая 
достоверность числа, выставленнаго на условш, и утверждая, что услов1е на 
писано после учреждетя опеки, предъявили 5 февраля 1881 г. искъ къ 
Кузнецову объ очищеши квартиры и о взыскати съ него платы за кварти- 
роваше по рублю въ день съ 31 января 1881 г. по день выезда Кузнецова 
изъ дома Новикова.—Мировой судья отказали въ иске, признавъ, что дого
воръ между Новиковыми и Кузнецовымъ заключенъ до учреждетя опеки. 
А мировой съгъздъ пришелъ къ заключетю, что Кузпецовъ не доказали, что 
услов1е действительно заключено 1-го декабря, а не после учреждетя опеки, 
а потому присудили выселить Кузнецова изъ дома Новикова и взыскать съ 
него въ пользу опеки по 20 р. въ месяцъ съ 1 февраля по день выезда. Въ 
кассацюнной жалобгъ Кузнецовъ указываетъ на нарушеше: 1) 81 ст.
уст. гр. суд. возложешемъ на’него обязанности доказывать возражешя на не 
доказанный ничемъ требоватя истца: истецъ утверждали, что время на до
говоре показано неверно, следовательно они, а не ответчики, долженъ былъ 
доказать это обстоятельство; 2) 105 ст. уст. гр. суд., ибо съездъ не при
зналъ росписки Новикова о полученш денегъ за доказательство действительной 
уплаты ихъ и присудили вторичную уплату, и 3) 1705 ст. X т. ч. 1, такъ какъ 
отказали ему, Кузнецову, въ пользованш квартирою до истечешясрокадоговора.

По выслушанш заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить: въ решешяхъ 1874 г, Л1« 124, 1875 г. № 589 и 1876 г. 
№ 311, НравительствующШ Сенатъ разъяснили, что выставленный на до-
машнемъ акте день его совершешя не имеетъ достоверности для третьихъ 
лицъ, неучавствовавшихъ въ совершеши акта, а для лицъ, совершавшихъ
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его, день этотъ почитается достоверными (477 ст. уст. гр. суд.),—вслед- 
стше сего, только третьи лица освобождаются отъ представлешя доказательствъ 
недостоверности числа. Подобное разъяснеше приводить къ прямому заклю
чен®, что при споре о достоверности числа лишь между лицами, участво
вавшими въ совершенш домашняго акта, сторона, утверждающая достовер 
ность числа, пользуется въ семь отношенш законнымъ предположешемъ и 
не обязана доказывать достоверности и наоборотъ,—сторона, отрицающая 
достоверность и основывающая на этомъ обстоятельстве свои исковыя требо- 
вашя, не можетъ пользоваться означеннымъ предположешемъ, а должна до
казать свой искъ. Далее Правительствующш Сената въ решенш 1878 г. 
№ 42, разъяснить, что, въ силу 237 ст. XIV т. уст. о пред, и пресеч. преет., 
опека учреждается надъ имешемъ расточителей въ предупреждеше и пресе
чете  безмерной и расточительной роскоши, въ обуздаше излишества, безпут- 
ства и мотовства, и что въ законе не постановлено особыхъ подробныхъ пра
вить, коими опекуны должны руководствоваться при иеполненш ихъ обязан
ностей по управлешю имешемъ расточителей,—изъ чего следуетъ заключить, 
что правила эти суть те же, кашя установлены для опекуновъ, назначенныхъ 
къ малолетнимъ и вообще къ лицамъ неправосособнымъ управлять своими 
имее1ями. Изъ сего последняго разъяснешя Правительствующаго Сената 
вытекаетъ выводъ, что опекунъ надъ расточителемъ является представите- 
лемъ его интересовъ и не можетъ считаться третьимъ лицомъ, действую- 
щимъ въ своихъ личныхъ интересахъ, и что, следовательно, къ онекунамъ 
надъ расточителями, въ отношен ¡и сноровъ о достоверности числа на домаш
не1® акте, применяются правила, кашя установлены для самихъ совершаю- 
щихъ акта. Исходя изъ вышеизложенныхъ положений и обращаясь къ дан
ному делу, надлежитъ признать, что опекунъ надъ расточителемъ Новико 
вымъ, утверждая, что домашшй договоръ Новикова съ Кузнецовымъ заклю- 
ченъ цоеле установлешя опеки и желая опровергнуть достоверность числа, 
ооозначающаго время заключешя договора до учреждешя опеки, долженъ 
былъ представить доказательство въ подтверждение своихъ удостоверенш и 
заявление (366 ст. уст. гр. суд.) Между темъ съездъ, присудивъ искъ опекуна 
1евлева о выселеши Кузнецова изъ квартиры, находящейся въ доме Новико 
ва и о взысканш съ Кузнецова денегъ за квартироваше, руководствовался 
соображешемъ, что достоверность числа не доказана Кузнецовымъ и, следова
тельно, въ сущности признавалъ, что на 1евлеве не лежало обязанности до
казать недостоверность числа на домашнемъ договоре Новикова съ Кузне
цовымъ, и что 1евлевъ вправе былъ ограничиться однимъ указашемъ на недо
стоверность числа, что представляется несогласнымъ съ вышеизложенными 
разъяснешями Правительствующаго Сената и нарушающимъ точный смысл, 
477 ст. уст. гр. суд. Беледет ше сего Нравительствуюпий Сената о п р е д ®- 
л я е т ъ: решеше Московскаго столичнаго мироваго съезда отменить, по 
нарушешю ст 477 уст. гр. суд., и дело передать въ Московски уездный 
мировой съездъ.

1 6 4 — 1 8 8 1  г о д а  д е к а б р я  2-го д н я .  Но прошент Давида Рот- 
штейна объ отмпть ргъшетя Радомскаго съпзда мировыхъ судей 2-ю округа.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ ;  доклады-
валъ д-бло сенаторъ И. О. Т и з е н г а у з е н ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-

прокурора I. И. К а р н и ц к I и).

Давидъ Ротштейнъ, въ поданномъ въ Лаговскш тминный судъ прошенш, 
объясняя, что Нутою Цукеромъ при постройке своего дома занята часть 
площади, принадлежащей ему, просителю, ходатайствовали о возстановленш 
владешя его, Ротштейна, этимъ местомъ. 30 мая 1880 г. Ротштейнъ и 
Цукеръ, вызванные для разбора дела, возникшаго по этому прошешю пер- 
ваго изъ нихъ, дали тминному суду подписку въ томъ, чтобы сей послед
им решилъ это дело ихъ по совести, согласно 30 ст. уст. гр. суд., како- 
вымъ решвшемъ они, тяжупцеся, будутъ довольны. О даче таковой подписки 
составленъ въ гминномъ суде тогда же за подписью гминнаго судьи и двухъ 
лавниковъ протоколъ, которымъ заключено решить означенное дело по 30 
ст. уст. гр. суд. 2 шня. Затемъ 2 ш ня тминный судья произвелъ въ при- 
сутствш сторонъ и свидетелей местный осмотръ спорной площади и возво
димой тамъ Цукеромъ постройки, и по таковомъ осмотре, результаты кото- 
раго записаны въ состоявшееся того же числа реш ете гминнаго суда по 
настоящему делу, судъ сей, не достигнувъ предложеннаго сторонамъ окон 
ч атя  этого дела миромъ, на основати 30, 129 и 130 ст. уст. гр. суд., опре
делили: постройку начатаго Нутою Цукеромъ дома перенести на то место, 
которое указываете основа сгоревшаго его дома. Но съпздъ мировыхъ судей 
2-го округа Радомской губерти, раземотревъ дело это по апеллящонной 
жалобе Цукера и выелушавъ словесныя объяенешя тяжущихся и заключи
т е  товарища прокурора, нашелъ, что тминный судъ допустили две непра
вильности: 1) по 30 ст. уст. гр. суд. могутъ быть решаемы дела мировыми 
или тминными судомъ единолично, а не коллейально, между темъ тминный 
судъ разобрали настоящее дело въ полномъ своемъ составе и 2) тминный 
судъ хотя и назначили сроки разбора этого дела, но объ этомъ сторонамъ 
не объявили и повестокъ имъ не послали, нарушивъ симъ законъ относи
тельно вызова сторонъ. Признавая эти нарушешя существенными, а затемъ 
решеше гминнаго суда неправильными, мировой съездъ, на основанш 181 
ст. уст. гр. суд., постановили: таковое решеше отменить со всеми послед- 
ств!ями. На это постановлеше съезда истецъ Ротштейнъ приносить Пра
вительствующему Сенату кассацюнную жалобу, въ которой излагаете: 1) что 
въ законахъ нета такого правила, по которому въ случае, предусмотренномъ 
въ 30 ст. уст. гр. суд., мировые или тминные судьи могли бы решать де
ла только единолично, а не коллешально; напротивъ, по piiineiiiio граждан
ск ая  кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената 1869 г. № 
1299, ретеш я по означенной ст. закона почитаются однородными съ реше- 
шями судовъ третейскихъ, статья же 1367 уст. гр. суд. (о третейскомъ су
де) даетъ сторонамъ право предоставить разрешеше возникшаго между ни
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ми спора какъ одному, такъ и нйсколькимъ посредникамъ, а въ поло®, о 
прим. суд. уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варшавскому суд. округу, где 
указаны статьи этихъ уставовъ, неподлежашдя примйнешю въ губертяхъ 
Царства Польскаго, вышеупомянутая 30 ст. оставлена въ полной сияй и въ 
этомъ край какъ для мировыхъ, такъ и для гминныхъ судовъ, безъ какихъ 
либо изъ нея изъятой; 2) что объ известности сторонамъ дня, назначеннаго 
для рйшешя ихъ дйла гминнымъ судомъ, свидетельствуете содержащееся въ 
самомъ р’Ьшенш этомъ изложеше обстоятельствъ дйла; 3) что стороны не 
были ни предеЬдателемъ съезда мировыхъ судей, ни самимъ съйздомъ скло
няемы къ миру; 4) что содержащееся въ рйшенш съйзда указаше на вы- 
слушаа1е имъ заключешя товарища прокурора лишь нослй словесныхъ объ
яснений сторонъ невйрно, ибо сдйлано такъ только потому, что съйздъ упо
требляете для протоколовъ рйшешй бланки, въ которыхъ извйстныя слова 
уже напечатаны впередъ, доказательствомъ же того, что стороны вовсе не 
были выслушаны по настоящему делу, служите отсутств1е въ протоколе рй- 
шешя съйзда всякаго свйдйтя о самомъ содержа ши словесныхъ прешй 
тяжущихся, и наконецъ 5) что, отмйнивъ реш ете гминнаго суда, съйздъ не 
ностановилъ вм'Ьстй съ тймъ никакого либо съ своей стороны решенья по 
дйлу взамйнъ отмененная, ни о передаче дйла на новое разсмотрйше того 
же или другаго гминнаго суда. Въ эаключеше Ротштейяъ просить вышеиз 
ложенное рйшеше Радомскаго мироваго еъйзда отменить по нарушение имъ 
177, 179 и 193 ст. уст. гр. суд. Противъ кассацюнной жалобы этой отвйт- 
чикомъ Цукеромъ представлено Правительствующему Сенату письменное 
объяснеше, въ которомъ онъ ходатайствуетъ, между прочимъ, объ оставивши 
оной вовсе безъ раземотрйшя, во первыхъ потому, что она подписана Рот- 
штейномъ не по русски и таковая подпись его не переведена на русскш 
языкъ въ порядке, указанномъ въ 261 ст. уст. гр. суд., а во вторыхъ по- 
тому, что не можете быть допущено кассацюнной жалобы на кассащонное 
рйшеше, каковымъ онъ, Цукеръ, считаетъ состоявшееся по настоящему де
лу постановлеше съйзда, обжалованное Ротштейномъ.

Это ходатайство Цукера Правительствующей Сената признаетъ неподлежа- 
щимъ удовлетворешю съ одной стороны въ виду рйшешя своего 1875 г. Л» 500, 
коимъ уже разъяснено ,что несоблюдеше порядка, установленнаго 261 ст.уст.гр. 
суд., не влечетъ за собою ни по этой ст., ни по какому либо иному закону, остав- 
лешя подписанной на иностранномъ азы ай жалобы безъ послйдствш, а съ 
другой потому, что предлежащее разсмотрйнш Правительствующаго Сената 
постановлеше съйзда состоялось по жалобе Цукера не кассацюнной, а апел
ляционной, какъ самъ же проситель озаглавилъ оную, по которой онъ, возра
жая противъ рйшешя гминнаго суда, домогался раземотрйшя съйздомъ дй- 
ла и по существу, ибо, въ доказательство фактическая въ течете многихъ 
лйтъ владйшя своего спорною площадью, просилъ допросить свидетелей. 
Обращаясь засимъ къ кассацюнной жалобе Ротштейеа, Правительствуюшдй 
Сенатъ находить, что хотя последнее изъ двухъ соображешй, нри-

веденныхъ съйздомъ въ постановлены! своемъ объ отмене состоявшаяся по 
настоящему дйлу реш етя гминнаго суда, заключающее въ себе указаше 
на необъявлеше тяжущимся о дне, назначенномъ для разбора тамъ этого де
ла, представляется очевидно неправильным!, ибо какъ изъ установленныхъ 
самимъ съйздомъ обстоятельствъ дела, такъ и изъ самаго дйла этого видно, 
что въ засйданш гминнпаго суда, въ которомъ состоялось означенное его 
реш ете, стороны присутствовали и были склоняемы къ миру, но таковая 
неправильность но можетъ однакоже служить поводомъ къ удовлетворенш 
ходатайства РоТОптейна о кассацш обжалованная имъ постановлешя съезда, 
такъ какъ другое, принятое въ основанье оная соображенье, о неприменимо
сти 30 ст. уст. гр. суд. къ дйламъ, рРшаемымъ колл опально, совершенно со
гласно съ закономъ, вей же остальные приводимые Ротштейномъ касеацюн- 
ные поводы, кроме уже раземотреннаго выше, оказываются незаслуживаю- 
щи ми уважешя, а именно: 1) но ст. 1 и 3 учр. суд. устан, (ст. 402 и 403 т. 
И ч. 1 св. общ. учр. губ. изд. 1876 г. и прим, къ ст. 3 т. I ч. 2 по прод. 
1876 г.) власть судебная въ местностяхъ, на которым распространено дйй- 
ств!е судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. въ полномъ объеме послйднихъ, 
принадлежите, единолично, мировымъ судьямъ, затймъ, какъ уетановлешямъ 
коллеьчалышмъ, съездамъ мировыхъ судей, окружнымъ судамъ, судебнымъ 
палатамъ и, въ качестве верховнаго кассавдонная суда, Правительствующе
му Сенату; изъ вейхъ этихъ установивши только мировымъ судьямъ предо
ставляется, но 30 ст. уст. гр. суд., право принимать къ своему раземот- 
Р'Ьню, кроме дйлъ, отнесенныхъ къ ихъ компетенцщ предшедшими статья
ми, еще и всякш споръ и искъ гражданскш, если обе тошунцяся стороны 
будутъ просить о рйшенщ ихъ дйла по совпали; по ст. же 1-й В ы с о ч а й- 
ше утв. 19 февр. 1875 г. полож. о прим. суд. уст. 20 ноября 1864 г. къ 
Варшавскому судебному округу, уставы эти распространяются на сей округъ 
только съ тйми дополнешями и измйнешями, как ¡я указаны въ послйдую- 
щихъ статьяхъ означенная положенья; а такъ какъ по 2-й изъ нихъ къ 
выжеисчисленнкмъ судебнымъ уетановлешямъ присоэдиненъ еще и тминный 
судъ безъ всякаго однакоже приэтомъ измйнешя ст. 30 уст. гр. судопр., 
которая засимъ и остается, по справедливому замйчашю самого просителя 
Ротштейна, въ полной еилъ и для губернш Царства Польскаго, то изъ бук
вальная смысла вейхъ сихъ законовъ, совершенно ясная  и определенная, 
возможно лишь то единственно заключеше, что въ случай желашя тяжу 
щихся, чтобы споръ ихъ былъ разрйшенъ судомъ, ноне поправиламъ, пред- 
установленнымъ въ законахъ, а по совести, они должны для сего обра
щаться къ единоличному суду мироваго судьи, а не къ какому либо судеб
ному уетановленш, действующему коллегиально, въ томъ числй и не къ 
тминному суду, состоящему изъ гминнаго судьи и лавниковъ (вы- 
шеознач. полож. ст. 3), который какъ и всякая другая коллепя, не можетъ 
въ упомянутомъ случай стать судомъ компетентнымъ только но той, нриво- 
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димой въ кассащонной жалобе Ротштейна причине, что 1367 ст. уст. гр% 
суд., дозволил спорящимъ предоставлять разрешение ихъ споровъ и суду 
третейскому (учреждаемому на основаны особыхъ правилъ, следующими за 
ней статьями, установленныхъ), допускаетъ таковой судъ действовать, по 
желанш сторонъ, въ лице какъ одного только, такъ и нРсколькихъ посред
ников. Посему мировой съездъ, признавъ решеше гминнаго суда, постанов
ленное по 30 ст. уст. гр. суд., немогущимъ иметь никакого значения, не 
нарушилъ этимъ ни сего, ни какого либо иного закона; 2) неоднократными 
решешями Правительствующаго Сената уже разъяснено, что ведешя прото
кола заседатя мироваго съезда не требуется, кроме случаевъ, указанныхъ 
въ ст, 101, 110, 116, 503 и 556 уст. гр. суд., и когда тяжупцйся категори
чески заявляете просьбу свою о занесены въ протоколъ заседашя указывае-

840 и 952,мыхъ иыъ действш, нроисходившихъ на суде (сб. касс. pirn. 
62 и 476, 549 1869 г.
1872 г 18'5 г")’ а П0Т0МУ ®алуюпцйся на непредложеше сторонамъ председате- 

лемъ съезда окончить дело миромъ, если не было составлено протокола за- 
с4дашя, изъ котораго можно было бы усмотреть неисполнение сего обряда, 
долженъ представить доказательства въ подтверждеше такой своей жалобы, 
каковымъ доказательствомъ не можетъ однакоже служить и невнеееше све
дения о соблюдены означеннаго обряда въ самое реш ете съезда (тотъ же 

922 исборн. № -). А такъ какъ протокола заседания, въ которомъ съездъ1872 г.
разрешилъ настоящее дело, составлено не было, другихъ же какихъ либо до- 
казательствъ въ подтверждеше того, что съездомъ не было предложено Рот- 
штейну и Дукеру прекратить это дело ириммрешемъ, въ виду не имеется, 
то одно неупоминаше о таковомъ предложены въ состоявшемся по сему 
делу реш ети съезда не можетъ еще быть признано достаточно удостов4ряю- 
щимъ нарушеше съ его стороны приводимой Ротштейномъ 177 ст. уст. гр. 
суд.; 3) точно также голословнымъ представляется и указая1е просителя на то, 
будто съездъ не допустилъ его къ словеенымъ въ своемъ засйдаши объясне- 
шямъ, ибо съездъ, даже и при наличности протокола объ этомъ заседавши, 
не былъ бы обязанъ вносить въ оный содержашя словесныхъ прений сто
ронъ, если въ вихъ, но его убеждение, не заключается никакой доказатель
ной силы (рем. Пр. Сен. 1869 г. М 895), а т-емъ менее можетъ быть п - 
ставлено въ вину съезду указываемое Ротштейномъ неизложеше этихъ объ
яснены въ протоколе обжалованнаго имъ постановлешл съезда, въ резолю- 
щи котораго впрочемъ упомянуто, что словесныя объяснешя сторонъ были 
имъ выслушаны, противнагс чему проситель тоже ничемъ не доказалъ, а 
потому неосновательно ссылается и на нарушеше 179 ст. уст. гр. суд. На- 
конецъ 4) изъ означеннаго постановлешя усматривается, что съездъ, не вхо
дя въ обсуждение самаго спора Ротштейна съ Цукеромъ о владении площадью, 
на которой последним!» возводятся постройки, постановилъ по делу объ 
эгомъ споре лишь частное опредплете (уст. гр, суд. ст. 705 и 166), въ ко
торомъ, раземотревъ вонросъ о подсудности сего дела тминному суду по 30

J

ст. уст. гр. суд. и разрешивъ этотъ вонросъ отрицательно не имелъ уже 
засимъ, вопреки объяснешя Ротштейна, никакого основания, ни постанов
лять, въ нротиворечбе самому себе еще какое либо решеше и по существу 
того же дела прежде, чемъ оно будетъ разрешено первою инстанщею (уст. 
гр. суд. ст. 12) въ установленномъ порядке, т. е гминнымъ судомъ по зако
ну, а не исключительно по совести, въ каковомъ порядке и былъ первона
чально заявленъ искъ Ротштейна, ни направлять сего дт.ла по указываемой 
последнимъ 193 ст. уст. гр. суд., относящейся къ порядку кассащонному. 
Руководствуясь изложенными соображешями, Правительствуюицш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу Ротштейна оставить, на осыонаизк 
ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствШ.

1 0 5 .— 1 8 8  1 г о д а  д е к а б р я  9-г о д н я. По прошенью повпрешаго 
Ставропольскмо юродскаго общественнаю бант, присяжнаю повпрешаго 
Демьяновскаго, объ оттьнгь рпшетя Тифлисской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствукшцй сенаторъ М. В. П о л и к о в ъ; доклады-
валъ д-Юю сенаторъ Д. Г. фон ъ-Д е р в и з ъ; заключение давадъ товарнщъ оберъ- 

прокурора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

ИмРше Калантаровыхъ, Каргановой и Чернышовой „Масловъ-Кутъ“ назна
чено было въ публичную продажу въ Ставропольскомъ городскомъ обще- 
етвенномъ банке, за ненлатежъ владельцами занятыхъ подъ залогъ онаго 
денегъ, и, по безуспешности торговъ, оставлено банкомъ за собою, съ полу 
чешемъ на оное данной. Признавая это несогласнымъ со ст. 55, 116 и 117 
норм, полож. о город, обществ, банкахъ, упомянутые владельцы имешя 
предъявили въ Ставропольскомъ окружномъ суде искъ объ уничтожены 
данной. Тифлисская судебная палата, въ которую дело это поступило по 
анеллящи истцовъ, за отказомъ имъ въ иске окружнымъ судомъ, нашла, 
что существенный въ деле семъ вонросъ, вытекающШ изъ требовашя ист- 
цОвъ и возражешя ответчика, заключаются въ томъ, имелъ лк право Став- 
роиольекы городской общественный банкъ, назначивъ въ публичную про
дажу имеше „Масловъ-Кутъ“, служившее обезпечешемъ займа изъ банка 
Калантаровыми, Каргановою и Чернышевою денегъ, въ срокъ неунлаченныхъ, 
укр4пить за собою это им ете, по неявке желающихъ къ торгамъ и но 
невыгодности для банка новыхъ торговъ?—Для разрешения этого вопроса, 
обращаясь, согласно 9 ст. уст. гр. суд., къ законоположешямъ, устанавли- 
вающимъ для городскихъ банковъ порядокъ ихъ действш по предмету про
изводства ссуды подъ залогъ недвижимыхъ имений, судебная палата усмот
рела въ законахъ (ст. 55, 107— 110, 116, 117 и 119 полож. о город, банк, 
и ст. 1137 уст гражд. еудопр.), определяющихъ порядокъ отдачи недвижи
мыхъ именш подъ залогъ городскимъ банкамъ и последствий неуплаты бан- 
коваго долга, обезпеченнаго югЬшемъ, существенную разницу съ норядкомъ, 
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установленными закономъ для залоговъ между частными лицами, заключаю
щуюся, главными образомъ, въ томъ, что при залога по займами изъ бан
ковъ, также, какъ и по договорамъ съ казною, указаны подробный правила 
для описи и оцЬнки, имЬюшдя особенную цЬль - ограждегае интересовъ банка 
и устранеые возможности злоупотреблений со стороны залогодателя и слу 
чайности *) со стороны банка относительно неверной оценки имЬшя; по 
залогами—же между частными лицами никаких-!, подобяыхъ правили не 
установлено, и законъ оетавляетъ на волю имъ самимъ и безъ участия и 
ответственности какихъ либо свЬдущихъ лицъ определить, можетъ—ли 
служить достаточными обезпечетемъ кредитора принятое имъ въ залогъ имЬше 
его должника.—Засимъ, нельзя не усмотреть и различ1я въ порядкЬ осущест- 
влешя права банка на залогъ съ порядкомъ, установленными въ этомъ отно- 
шенш для частныхъ лицъ. Частное лицо, залогодержатель, выручающий 
при просрочка долга отданный имъ деньги исключительно изъ ценности 
заложеннаго имЬшя, имЬетъ право какъ послЬ несостоявшихся первыхъ 
торговъ, такъ и посл'Ь вторыхъ торговъ, если высшая предложенная на 
оныхъ сумма ниже суммы закладной, удержать имЬше за собою, чего не 
предоставлено городскимъ банкамъ, въ виду: во 1-хъ) возможности выручить 
слЬдуемыя банку деньги не исключительно продажею заложеннаго имЬшя, 
но и взысканйемъ съ указанныхъ въ 119 ст. полож. о город, банкахъ лицъ, 
если на торгахъ имЬше будетъ продано ниже суммы долга, и во 2 хъ) въ 
виду особенности ихъ положешя по роду той дЬятельности, какая для нихъ 
указана закономъ. Во всякомъ елучаЬ, въ положены! о городскихъ банкахъ 
1862 года устам идешь особый порядокъ погашены! ссуды подъ залогъ не- 
движимыхъ им4нШ, и порядокъ зтотъ никакими послЬдующими законополо- 
жешямя, касающимися тЬхъ банковъ, небыль до настоящаго времени измЬ- 
ненъ, такъ это подтверждается и постановлешемъ, заключающимся въ 1137 
ст. уст, гр, суд , въ силу котораго продажа заложенныхъ въ частныхъ бан
кахъ имЬшй должна производиться, вмЬсто губернскихъ правлешй, нынЬ въ 
судебныхъ уетановлешяхъ, по предписанному въ уставахъ сихъ банковъ по 
рядку, Сопоставляя указанный выше порядокъ продажи заложенныхъ въ 
городскихъ банкахъ имЬшй съ порядкомъ, имЬвшимъ мЬсто при продажЬ 
Ставропольскими городскимъ общественнымъ банкомъ имЬшя „Масловъ-кутъ“, 
палата нашла, что банкъ, въ этомъ елучаЬ, дЬйствовалъ несогласно съ пред
писанными для него правилами, такъ—какъ: во 1 хъ) ограничился лишь 
торгами, произведенными въ самомъ банкЬ, и, за неявкою къ тЬмъ торгамъ 
покупателей, не перенесъ торговъ въ окружный судъ, какъ предписано 
55 ст. под. о гор. банкахъ и во 2-хъ) послЬ несостоявшихся у себя торговъ 
укрЬпилъ за собою заложенное имЬше „по невыгодности вторыхъ торговъ“, 
тогда какъ уставомъ банка вовсе не предоставлено ему права оставлять

*) Такъ въ поддинномъ.

за собою, подобно частнымъ лицамъ, заложенное имЬше, хотя«бы по невы
годности еще непроизведенныхъ новыхъ торговъ и для продажи затЬмъ. 
въ течеши какого либо срока, по вольной цЬнЬ, какъ это предоставлено 
нЬкоторымъ частнымъ кредитнымъ установлешямъ по ихъ особыми уста
вами.— Очевидно, что такое нарушеше Ставропольскймъ банкомъ порядка 
продажи заложеннаго у него имЬтя и укрЬплен1е послЬдняго за собою не 
можетъ не повлечь нарушешя правь залогодателей, какъ собетвенниковъ 
имЬшя, требоваше которыхъ о возстановленш ихъ права признашемъ данной, 
полученной банкомъ, на имЬше „Масловъ-Кутъ“, недЬйетвительною и уничто- 
жешемъ какъ данной, такъ и отмЬтки, сдЬланной въ реэстрЬ крЬпостныхъ 
книги нотар1альнаго архива, палата признала посему подлежащими удов
летворена). Въ принесенной на рЬшете палаты касса-щонной жалобп, повЬ- 
ренный Ставропольскаго банка, присяжный новЬренный Демъяцовекш, ука- 
зываетъ на нарушеше прямаго смысла и неправильное толковаше палатою 
ст. 55, 117 и 119 норм, полож. о городск, общ. банк., ст. 698 и 1628 т. 
X ч. 1 зак. гр., 1068, 1137, 1175, 1183 и 1187 уст. гражд. судопр., тЬмъ: 
во 1-хъ) что палата признала обязательлымъ для банка переноси торга въ 
окружный судъ по второй половинЬ ст. 55-й норм, полож., тогда какъ, по 
мнЬшю просителя, эта вторая половина потеряла всякую силу для мЬстно- 
стей, въ коихъ введены судебные уставы 1864 года, на основании коихъ 
(ст. 1068, 1183 и 1187 уст. гражд. судояр.) назначеше или неназначеше 
вторыхъ торговъ зависитъ вполнЬ отъ залогодержателя, и во 2 хъ) лишешемъ 
чрезъ это банка принадлежащая всякому залогодержателю права получить 
удовлетворено долга, посредствомъ оставления за собою заложеннаго ему 
ИМЬШЯ.

Выслушавъ заключен1е товарища оберъ-прокурора, ¡1 равительствуюпцй 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ дЬлЬ представляется къ разрЬшешю 
не общий вопросъ о правЬ городскихъ общественныхъ банковъ, дЬйетвую- 
щихъ на основаши нормальнаго положешя, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
6 февраля 1862 г. (ноли. собр. № 37,950), оставлять заложенный въ нихъ 
недвижимыя имЬшя за собою, въ тЬхъ случаяхъ, въ коихъ это вообще пре
доставляется по закону кредиторами и залогодержателями, а единственно во
просъ о томъ, вправЬ-ли банкъ оставить за собою имЬше послЬ первыхъ 
несостоявшихся торговъ въ самомъ банкЬ, зе перенося торговъ въ окруж
ный судъ? Въ этомъ отношенш соображешя палаты представляются совер
шенно правильными. На основаши ст. 55 и 117 норм, полож, о город, общ. 
банк. 1862 г., заложенныя въ сихъ банкахъ недвижимыя имЬшя продаются 
съ публичная торга въ самомъ банкЬ, при членЬ городской думы, съ со- 
бдюдешемъ всЬхъ установ ленныхъ для таковыхъ продажи правили, а въ 
елучаЬ безуспЬшности торговъ въ банкЬ, онъ представляешь губернскому 
правлению о продажЬ въ ономъ имущества на общемъ оенованш. Изъ этого 
ностановлешя очевидно, что городскимъ банкамъ не предоставлено оставлять
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за собою им!ше по безусп!шности торговъ, въ самомъ банк! произведен- 
ныхъ, а предписывается переводить, въ этомъ случай, торгъ въ губернское 
правлеше. Что въ этомъ постановивши говорится о перевод! торговъ въ 
губернское правлеше,—это объясняется т!мъ, пто нормальное положеше о 
городск. обществ, банкахъ издано въ 1862 г., т. е. до издашя судебкыхъ 
уставовъ 1864 г., когда публинныя продажи недвижимыхъ им!шй вообще 
производились въ губернскихъ правлешяхъ. Со введешемъ—же въ д !й - 
сттпе судебныхъ уставовъ, этотъ порядокъ изменился единственно въ томъ 
отношенш, пто продажа недвижимыхъ им!шй производится, взам!нъ губерн
скихъ правлешй, при окружныхъ судахъ или мировыхъ съ!здахъ (ст. 1133 
уст. гражд. судопр.). Другаго изм!нешя, по отношенш къ продаж'! имънш, 
заложенныхъ въ пастныхъ банкахъ, не только не сделано, но, напротивъ, 
въ устав! гражданскаго судопроизводства (ст. 1137) именно оговорено, пто, 
въ стуча! просрочки сл!дующихъ по онымъ платежей, они продаются по 
предписанному въ уставахъ сихъ банковъ порядку. Сл!довательно, судеб
ными уставами вовсе яе предоставлено городскими банками,—какъ это по- 
лагаетъ проситель,—новаго, непринадлежавшая ими прежде, права остав
лять за собою им!ше непосредственно поел! несостоявшихся первыхъ тор
говъ въ самомъ банк!, а сохранена, по—прежнему, выраженная въ ст. 55 
норм, полож обязанность переносить, въ этомъ случа!, продажу въ пра
вительственное установление, на которое, по общему закону, возложена обя 
занность производства торговъ на недвижимыя им!шя, т. е. въ окружный 
судъ или мировой съ!здъ. По симъ основашямъ, не усматривая въ р!ше- 
ши палаты указываемыхъ просителемъ нарушенш, Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу пов!реннаго Ставропольскаго 
городскаго общественная банка, присяжнаго пов!реннаго Демьяновскаго, 
оставить, на основанш ст. 793 устава гражданскаго судопроизводства, безъ 
поелйдетшй.
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По прошенью повпреннаго коллежскаю советника Печерина, Львова, объ от- 
мтьнуь рпшетя Саратовской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л й н о в ъ ;  доклады
вали дЬло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и т ъ ;  заключен)! давалъ товарищи оберъ-проку-

рора Н. Я. Б а р к о в с к 1 й).

Въ 1872 и 1875 г.г. общество взаимнаго поземельнаго кредита выдало въ 
ссуду жен! гвардш полковника Араповой 76,000 руб. металличеекихъ поди 
залоги ея им!юя въ Ееренскомъ у !зд! присел! Ягоновк!, Батурине тожъ, 2536
дес. При залог! Арапова дала, между прочими, подписку въ томъ, что она 
обязывается: а) не заключать по заложенному им!шк> такихъ договоровъ. 
которые уменыпаютъ ц!нность или доходность им!шя; б) не получать отъ 
наемщиковъ. арендаторовъ и лицъ, съ которыми заключены договоры но им!-

нго, уеловленныхъ платежей впередъ бол!е ч!мъ за одинъ годъ, и в) въ 
случа! заключен я договора на срокъ свыше одного года, испрашивать каж
дый разъ предварительное разр!шеше правлешя на заключеше такого дого
вора, или же включать въ таковой договоръ услов!е о томъ, что, въ случа! 
публичной продажи им!шя, договоръ необязатеденъ для ггр1обр!тателя им!- 
шя. Зат!мъ веяюй договоръ ио имйшю, заключенный, въ нарушеше изложен
н а я  въ семъ пункт! обязательства, долженъ почитаться нед!йствительнымъ, 
и, въ случа! продажи им!шя съ торговъ, необязателенъ для пршбр!тателя 
онаго. 18 марта 1878 г. Арапова, изъ числа этого им!шя сдала въ аренду на
12 л!тъ коллежскому советнику Печерину 505 дес.—-за 1666 руб. 67 коп. въ 
годъ, не испрашивая на это разр!шен1я правлешя общества взаимнаго кре
дита.—Январский, 1878 г., срочный платежи былъ внесешь Араповою въ 
общество въ гол! м!сяц!, и такъ какъ это было по истеченш 2-хъ м!еяч- 
наго льготнаго срока, то им!ше Араповой было назначено къ продаж! съ 
торговъ. Кром! того по второй закладной, отъ 26 октября 1876 г., тоже 
им!ше Араповой было заложено въ 45,000 руб. надворному советнику Ве
денскому и по просрочк! оной было продано съ публичная торга судебными 
приетавомъ при окружномъ суд!, 17 мая 1879 г., княгин! Оболенской-Не- 
лединской-Меледкой за 141,225 руб.—Пов!стка ооъ обращенш взыскашя 
Веденскаго на заложенное им!ше вручена была Араповой 24 мая 1878 г. и 
въ торговомъ лист! было пом!щено св!д!н1е объ арендномъ договор! Печерина. 
31 марта 1879 г. покупщица была введена во влад!ше купленными им!шемъ, а 
20 гоня 1879 г. общш ея и общества взаимнаго кредита пов!ренный, частный 
пов!ренный Мясо!довъ, предъявилъ въ Пензенскомъ окружномъ суд!искъкъ 
Араповой и Печерину о признавш договора, ими 18 марта 1878 г. заключенная, 
для дов!рителей его необязательными.—Основан1емъ къ такому требованго 
выставлено то, что спорный договоръ обезц!ниваетъ им!ше, ибо Дечеринъ 
платитъ аредной платы но 3 руб. 7 коп. за десятину, а однихъ процентовъ 
банку но 8 годовыхъ съ 76,000 руб. и Веденскому по 6 годовыхъ съ 45,000 
руб. или съ суммы 48 руб. на десятину приходится платить по 3 р. 48 к. 
съ десятины, не считая разныхъ повинностей, тогда какъ арендная плата въ 
той же м!стности и даже въ томъ же им!ши колеблется отъ 5 до 6 руб. 
за десятину.—Но кром! того Арапова, по смыслу обязательства, данная об
ществу взаимнаго кредита, не им!ла права сдавать свое им!ше въ аренду 
6ол!е ч!мъ на годъ безъ согласья общества. Въ доказательство обезц!нешя 
им!шя дояворомъ 18 марта представлены три квитапцш 1879 г. Яганов- 
екой экономической конторы въ сдач! земли поди пос!въ ржи съемщиками по
13 руб. за десятину, а яровой земли по 11 руб, за десятину. Пов!ренный 
ответчика Печерина, частный пов!решшй Львовъ, противъ исковыхъ тре- 
бовашй Мясо!дова. объяснилъ, что, при покупк! им!шя съ аукщоннаго торга, 
въ виду княгини Оболенской былъ спорный договоръ, лритомъ онъ заключенъ 
раньше обращешя взыскашя на им!ше Араповой. Применяя къ такимъ об- 
стоятельствамъ смыслъ ст. 1097, 1099. и 1100 уст. гражд. судопр., явствуетт,
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что покупщица не им*етъ никакихъ правъ добиваться уничтожешя аренд- 
наго договора, еслибъ онъ даже и клонился къ ущербу ея интересовъ. и что 
исполнеше этого договора для нея безусловно обязательно. Подтверждеше 
такого взгляда содержится въ 514, 521, 535 и 1705 ст. 1 ч. X т. зак. гр. 
преимущественно же въ сл*дующемъ выраженш 1703 ст. того же тома: 
„чтобы запрещеше не препятствовало владельцу въ продаж* того имущества, 
лишь бы покупатель им*лъ въ виду контракта, который онъ долженъ на
блюдать въ точности“. Ие мен*е сомнительно, по мн*шю Львова, и право 
общества взаимнаго поземельнаго кредита на вчинаше иска объ уничтоже- 
нш аренднаго договора Печерина съ Араповою. Уставомъ этого общества 
подобные права не обусловлены, такъ какъ запрещения для заемщиковъ отда
вать заложенныя въ обществ* им*шя въ аренду зъ устав* н*тъ.—Данное 
Араповою при залог* им*шя обязательство, въ силу коего она не могла 
отдавать въ аренду часть заложенаго им*шя, какъ актъ совершенный вн* 
пред*ловъ устава, утвержденнаго правительствомъ, не можетъ им*ть юриди- 
ческаго значешя. Въ 122 и 123 §§ уст. общ. постановлено, что во вс*хъ 
случаяхъ, въ коихъ уставомъ общества не ностановлено особаго для дМствщ 
его правила, оно подчиняется общимъ узаконениям! и что постановленья 
общаго соорашя, касаюхщяся изм*неши или дополнешй устава, получаютъ 
законную силу только съ разр*шешя правительства.—Наконецъ, ссылаясь на 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 22 октября 1877 года мн*ше Гоеударственнаго 
Сов*та о прав* оанковъ на досрочное взыскаше ссуды въ случа* уменьшен1я 
ц*нности заложенаго недвижимаго имущества. Львовъ объяснилъ, что банкъ 
им*лъ вгь СИЛУ этого закона, право на взыскаше соразм*рной части 
ссуды ранЬе срока, если бы было доказано, что им*ше д'Ьйствителъно обезц* 
нено. Доказывая въ заключеше, что договоръ Араловой съ Печеринымъ не обез- 
цьниваетъ им*шя, купленнаго съ торговъ кн. Оболенской, такъ какъ посл*дняя 
купила его, не смотря на этотъ договоръ, за ц*ну высшую той, въкоторойим*ше 
заложено въ банк*, Львовъ просилъ въ иск* отказать, возложивъ на истцовъ 
унлату судебныхъ и за ведевле д*ла издержекъ. Въ судебномъ зас*даши нов*- 
ренный истцовъ, частный пов*ренный Мясо*довъ, подтверждая свои исковыя 
требовашя и приводя изложенная въ протеши его соображения., вм*ст* съ 
т*мъ, объяснилъ, что хотя покупщица, кн, Оболенская, и знала при нокупк* 
им*шя о существовали договора съ Печеринымъ, но ей было изв*стно также и 
то, что договоръ этотъ, въ силу 8 и. залоговаго обязательства, даннаго Арапо
вою банку, для покупателя им*шя съ торговъ необязателенъ и высокая 
ц*иа, данная за им*ше, служить лучшим! тому доказательством! и, вм*ст* 
съ т*мъ, подтверждешемъ правъ Оболенской.—Ером* того, время вручешя 
Араповой повестки объ исполненщ не им*етъ въ настоящем! случа* значе
шя, ибо договоръ съ Печеринымъ заключен! былъ въ то время, когда со сто
роны Араповой допущена была просрочка во взнос* январскихъ платежей 
1878 г., а па основаши р*шешя гражд. каесац. департ. Правит. Сената отъ 
29-го мая 1875 г., по д*лу Кастил гопа, моментъ просрочки взноса плате

жей въ банкъ соотв*тствуетъ моменту вручет я пов*стки. Пов*репный от- 
в*тчика Печерина, Львовъ, заявилъ, что въ исковом! протеши, которое хо
тя и подано однимъ лицомъ, пов*реннымъ Мясо*довымъ, см*шаны различ- 
ныя ходатайства двухъ истцовъ: общества взаимнаго поземельнаго кредита 
и кн. Оболенской, что интересы обоихъ истцовъ не тожественны, потому что, 
если бы даже гогЪше Араповой контрактом! Печерина и было обезц*нено, 
то и въ такомъ случа* общество взаимнаго поземельнаго кредита, по точ
ному смыслу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мн*шя Гоеударственнаго Сов*- 
та 22 октября 1877 года, могло бы только просить о взысканш части ссуды, 
соразм*рной обезц*нешю, но никогда не могло бы требовать уничтожешя 
контракта, тогда какъ все исковое право кн. Оболенской можетъ состоять 
только въ домогательств* уничтожешя договора. Съ другой стороны, Львовъ 
доказывал!, что въ виду того обстоятельства, что въ настоящее время Ара
пова уже не состоит! влад*лицею им*шя, дМетвительнымъ отв*тчикомъ, 
по иску объ уничтожен!!! договора, можетъ быть только Печеринъ, но от
нюдь не Арапова, такъ какъ, въ случа* уничтожешя контракта, расторгают
ся только права Печерина, но не Араповой.. Такимъ образомъ Львовъ утверж
дал!, что: а) общество взаимнаго поземельнаго кредита можетъ искать 
только возврата ссуды, а кн. Оболенская только уничтожешя договора; 
б) общество основываетъ свой искъ на юридическом! отношенш залогодержате
ля къ залогодателю, а Оболенская основываетъ свой искъ на отяошешяхъ собст 
венника къ арендатору.—И какъ первый искъ общества мыслимъ только 
къ Араповой, такъ второй искъ кн, Оболенской мыслимъ только къ Пе- 
черину. Такое см*шеше въ одномъ исковом! прошении не только ис- 
ковъ, им*ющихъ разный основашя, но даже им*ющихъ разныхъ истцовъ 
и различных! отв*тчиковъ, Львовъ находилъ нарушешемъ 258 ст. уст. гр. 
еудопр,—Окружный судъ, отвергнув'! отводъ, предъявленный пов*реннымъ 
Печерина, опред*лилъ: въ иск* обществу взаимнаго поземельнаго кредита 
и кн. Оболенекой-Нелединской-Мелецкой отказать. На это р*шеше присяж
ный пов*ренный Борщовъ принесъ въ судебную палату дв* апеллящонныя 
жалобы: одну въ качеств* пов*реннаго кн. Оболенской, а другую въ качеств* 
пов*реннаго общества взаимнаго поземельнаго кредита, причем! въ об*ихъ 
жалобахъ дросилъ р*шеше суда отм*нить, а судебный и за ведете д*ла 
издержки возложить на отв*тчиковъ. Противъ этихъ жалобъ пов*ренный Пе
черина, Львовъ, подалъ въ судебную палату два объяснешя, возобновив! въ 
нихъ, между прочимъ, и возбужденный имъ въ суд* вопроеъ по 258 ст. уст. 
гражд. еудопр. о см*шенш исковъ.— Судебная палата наш м, что возражеше 
отв*тчика Печерина. что требование объ уничтоженш договора заключает! 
въ себ* см*шеше исковъ, а потому искъ, на основаши 258 ст. уст. гражд. 
еудопр., не подлежит! вовсе разсмотр*н1ю, нев*рно, потому что этотъ за- 
конъ воспрещаетъ предъявлять иски, истекаюшде изъ разныхъ оснований, 
т. е. различныя требовашя, которыя им*ютъ разныя основашя; въ настоящем! 
же д*л* требоваше одно: уничтожить арендный договоръ, сухцествоваше ко
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тораго признаютъ нарутпешемъ евоихъ правъ залогодержатель — об
щество взаимиаго поземельнаго кредита и покупщица имйшя—кня
гиня Оболенская-Нелединская-Мелецкая, и ни 258 ст., ни другой за- 
конъ не воспрещаютъ двумъ или более лицамъ подавать одно общее исковое 
прошеше объ одномъ и томъ же предмете, даже если бы интересы, по ко
торыми они домогаются одного и того же, были различны и защищались 
такими законами, которые ограждаютъ права однихъ изъ истцовъ и не каса
ются другихъ. То обстоятельств, что истцы указали независимо отъ аренда
тора и на бывшую собственницу имТшя Арапову, какъ на ответчицу, так
же не можетъ, по возраженш со стороны Печерина, служить основашемъ 
къ оставленш иска безъ разсмотрйшя, потому что требоваше объ уничтоже- 
ши аренднаго договора влечетъ за собою уничтожен ie и его правъ, npioöpis- 
тенныхъ по этому договору, засимъ вопросъ о томъ, касается ли требова- 
ше правъ Араповой, до него не относится, тТмъ болйе, что Арапова и- не 
вступила даже въ ответь по иску. Обращаясь къ разсмотрТгаю настоящаго 
д4ла по существу, судебная палата нашла, что обществомъ взаимнаго креди
та и княгинею Оболенскою-Нелединскою-Мелецкою выставляются следую
щая три основашя къ признашю недействительными аренднаго договора 
Печерина 18 марта 1878 г.: а) обезц’Ьнете имйгпя чрезъ несоразмерно низ
кую арендную плату; б) нарушеше подписки, данной Араповою обще
ству, не сдавать безъ его разрЗипешя въ аренду ииршя более чЬмъ на одинъ 
годъ, и в) заключеше договора после наложешя на имеше запрещешя (прил. 
къ 1708 ст. 1 ч. X т. но прод. 1876 г.). Первымъ изъ этихъ основашй мо
жетъ защищаться лишь общество взаимнаго кредита, но не покупщица кн. 
Оболенская-Нелединская-Мелецкая, которой о существовании договора 18 мар
та 1878 г. было известно на торгахъ, и, но разъяснешю Правит. Се
ната 1878 г. № 11, изложенный во 2 пункте 1529 ст. 1 ч. X т. законъ служить къ 
огражденш кредиторовъ, а не покупателей именья съ публичных!, торговъ. За
логодержатель же можетъ требовать у ничтожен ¡я арендныхъ договоровъ, обез- 
ц-Ьниваю щихъ имеше даже и въ томъ случай, если срокъ платежа по закладной 
еще не наступили (рЬш. Сената 1874 г. № 253). Этого права общество взаимнаго 
кредита не лишаетъ и В ы с о ч а й ш е  утвержденное 22 октября 1877 г. мшЬ- 
Hie Государственна™ Совета, которыми предоставлено кредитными установле- 
шямъ, въ случае обезц^нетя заложенныхъ въ нихъ нм'Ьшй. право требо
вать возврата соразмерной части ссуды, потому что въ законе этомъ не 
заключается указаний, чтобы они постановленъ были взам'Ьнъ предоставлен- 
наго залогодержателю общими закономъ права требовать, по 2 пункту 1529 
ст, 1 ч. X т., уничтожешя договоровъ, клонящихся къ нарушен!» правъ кре 
диторовъ, а также и потому, что оеущеетвлеше нрава, предоставленнаго кре
дитными установлешямъ этими новымъ закономъ возможно нередко именно пу- 
темъ уничтожешя обезценивающаго имеше договора, какъ напримеръ 
въ случае если собственники не въ соетоянш возвратить части ссу
ды, взыскаше же ея неиначе можетъ быть произведено, какъ чрезъ 
продажу заложеннаго именья, а въ виду обозц'ьнонья его при продаже нельзя
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будетъ выручить залоговой цены. Обращаясь засимъ къ обсужденью имею
щихся въ деле данныхъ, по которыми можно придти къ заключешю о несо
размерно-низкой арендной плате, показанной въ договоре, оказывается, что 
имеше Араповой въ составе 2536 десятинъ, заложено было обществу взаим
наго кредита въ 76,000 металлическихъ рублей или по 30 метал 
лическихъ рублей за десятину, за которые, по неоспоренному ответчикомъ 
разсчету истца, приходится платить 8% , т. е. 2 руб. 40 коп. металлическихъ 
въ годъ, что по курсу, принимая рубль въ 67 коп., составить 3 р. 20 коп. 
кредитныхъ съ десятины, а Араповою сдано Иечерину 520 десятинъ 1630 
саж. за 1666 руб. 67 коп. въ годъ, т. е. за те же 3 руб. 20 коп. въ годъ 
десятину и, кроме того, на обязанности собственницы осталось платить раз- 
ныя повинности въ размере 35 кон. съ десятины въ годъ, такъ что, при 
показанной въ договоре арендной плате, собственница должна платить эти 
повинности сверхъ дохода, съ десятины полученнаго, а при такомъ положенш 
въ особенности, принявъ во внимаше, что по договорами земля въ той мест
ности сдается крестьянами поди посевъ отъ 11 до 13 рубей за десятину, сле- 
дуетъ признать, что арендная плата показана въ договоре несоразмерно низкою 
и что спорный договори, по требование залогодержателя, подлежитъ уничто
женью, такъ какъ, при его существоваши, имеше не можетъ служить обез 
нечешемъ выданной поди залоги онаго ссуды. Возражение ответчика будто 
имеше и при такой аренде составляетъ для банка достаточное обезпечеше 
ссуды, такъ какъ княгиня Оболенская-Нелединекая-Мелецкая дала за него 
на торгахъ цЬну, значительно превышающую долги банку, не можетъ быть 
принято во внимаше потому, во 1-хъ) что разница эта при переводе банко
вав о долга съ металлическаго рубля на кредитный не такъ значительна, а 
во 2-хъ) княгиня Оболенская-Неледииская-Мелецкая, предлагая 141,000 руб. 
на торгахъ, могла съ полными основашемъ предполагать, что договори съ 
Печеринымъ будетъ уничтоженъ судомъ и только въ этихъ видахъ предло 
жить такую сумму за имеше. Независимо отъ сего договори 18 марта 1878 г. 
подлежитъ уничтожешю и по второму, приводимому истцами оеновашю, вслед- 
стгае заключешя его въ явное нарушеше Араповою даннаго ею обществу 
взаимнаго кредита обязательства не заключать безъ его соглашя арендныхъ 
договоровъ, болйе чемъ на одинъ годъ. Нзъ буквальнаго смысла приведеннаго 
обязательства видно, что оно выдано въ интересахъ общества, заключающихся 
въ томъ, чтобы, въ случае публичной продажи, покупщики, зная, что заклю
ченный безъ согласья общества договори для него необязателенъ, могъ 
предложить за имйше цену не ниже залоговой суммы, а посему такого рода 
обязательство собственника имешя порождаете съ другой стороны и для 
покупателя право требовать чрезъ посредство суда уничтожешя такого до
говора, ибо только въ виду существовашя такого обязательства прежняго 
собственника и могла быть предложена соответствующая цена за имеше. То 
обстоятельство, что кн. Оболенская-Нелединская Мелецкая не участвовала 
въ заключении того договора, не лишаетъ ее, по разъяснешю гражданскаго
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каесащоннаго департамента Правительствующаго Сената 1873 Л1» 1623, права 
предъявить искъ объ уничтоженш договора, такъ какъ договоръ этотъ хотя 
и заключен* обществомъ въ своихъ интересахъ, но интересы эти въ данномъ 
случай совпадаютъ и съ интересомъ покупательницы, т'Ьгь бол'Ье, что она 
купила им'Ьше съ переводомъ долга общества, а следовательно со всеми 
обязательствами, лежащими на собственнике именья, а следовательно—съ 
обязательствомъ не сдавать въ аренду имешя безъ согласья общества; соглашя 
же таковаго на сдачу Печерину 520 дес. съ саженями за 1666 руб. 67 коп. 
въ год* общество не давало. Возражеше повереннаго Печерина, что обяза 
тельство это не имеетъ силы и не можетъ породить для общества яикакихъ 
правъ потому, что требоваше отъ заемщиковъ такихъ подписокъ не предусмот
рено уставомъ, которымъ общество только и должно руководствоваться въ своей 
деятельности, и потому, что ему на случай обезценешя заемщикомъ заложеннаго 
имешя предоставлено единственное право требовать, согласно закону 1877 г., 
возврата соразмерной части ссуды—неосновательно. На осиованш приводимыхъ 
самимъ ответчикомъ 122 и 123 §§ устава общества взаимнаго поземельнаго 
кредита, оно во всехъ случаяхъ, уставомъ непредусмотренныхъ, подчиняет
ся общимъ узаконешямъ; въ уставе не содержится правила, ограничивающа- 
го общество брать отъ заемщиковъ различнаго рода обязательства, клонящая
ся къ сохраненью ценности заложеннаго имущества, а посему следуетъ при
знать, что оно можетъ брать таковые отъ заемщиковъ, лишь бы обязательства eia 
не нарушали въ чемъ либо обпце законы и уставъ общества (ст, 1530 1 ч. 
X т.). О нарушенш общихъ законовъ выдачею обязательства, которымъ заем- 
щикъ ограничиваетъ свое право сдавать безъ согласья общества въ аренду 
заложенное имеше на срокъ свыше одного года, не можетъ быть и речи, 
равнымъ образомъ такое обязательство не состоитъ въ противоречш и съ ука ■ 
зываемымъ Печеринымъ закономъ 22 октября 1877 г,, который даетъ обще 
ству способъ и безъ существовашя особаго договора обезпечить ценность за
ложеннаго имущества и не ограничиваетъ правъ общества обезпечивать ее 
другими, закономъ невоспрещенными, способами. Вообще всякое право съ 
одной стороны прюбретается, а съ другой утрачивается или ограничивается— 
или по закону, или по договору. Въ данномъ случае общество взаимнаго 
кредита и кн. Оболенская-Нелединская Мелецкая после покупки съ нублич- 
ныхъ торговъ имешя, при селе Ягоновке,—Батурине тожъ, приобрели по 
договору, заключенному обществомъ и Араповой, право не допускать въ это 
имЬше арендаторовъ на срокъ свыше одного года, а Арапова ограничила 
принадлежавшее ей, какъ собственнице, право сдавать свое имеше въ аренду 
свыше этого срока. Указаше ответчика, что договоръ Араповой съ общест 
вомъ неооязателенъ для Печерина, какъ въ немъ неучаствовавшаго, не
основательно, во 1-хъ) потому, что онъ нршбрелъ свои арендный права отъ 
Араповой, а следовательно могъ приобрести отъ нея только то, что ей принад
лежало, а такъ какъ ей не принадлежало право сдавать въ аренду безъ со- 
! лае*я общества более, чемъ на одинъ годъ, то Печеринъ и не можетъ ноль-

зоваться арендою свыше одного года, а эти мъ правом* онъ уже восполъзовал • 
ся; во 2-хъ) потому, что о нахождения имешя Араповой въ залоге общества 
взаимнаго кредита, за припечаташемъ о семь объявлешя въ сенатскихъ 
ведомостяхъ, ему должно было быть известно и отъ него передъ ваключень 
емъ съ Араповою аренднаго договора зависело узнать объ усжшяхъ залога 
и о нраве залогодательницы сдавать въ аренду заложенное имущество. Что 
касается до третьяго приводимаго апелляторомъ основанья къ уничтоженш 
договора, на основании примем, къ 1708 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г., то 
оно, за разъяснешемъ гражданскаго каесащоннаго департамента Правитель- 
ствющаго Сената 1880 г. по делу Спиридонова съ графомъ Васильевынъ, произ
водившемуся въ Саратовской судебной палате, неверно, ибо Правительствующей 
Сената призналъ, что законъ этотъ имеетъ нримънеше лишь въ местностяхъ, 
где не введены уставы 20 ноября 1864 года. Признавая по всемъ симъ еообра- 
жешямъ, что арендный договоръ 18 марта 1878 г. подлежитъ уничтожешю 
по иску общества взаимнаго поземельнаго кредита, на осиованш 2 н. 
1529 ст. 1 ч. X т., и по иску кн. Оболенекой-Нелединской-Мелецкой и 
того же общества, какъ совершенный въ нарушеше обязательства, даннаго 
Арановою не заключать подобныхъ договоровъ, и что Пензенскш окружный 
судъ не имелъ правнльнаго основашя отказывать въ этомъ иске, судебная 
палата определила: договоръ, заключенный Араповою съ Печеринымъ 18 мар
та 1878 г. объ аренде, признать необязателышмъ для покупшицы кн. 
Оболенской-Нелединской-Мелецкой и изъять содержимую имъ по сему дого 
вору землю изъ владешя Печерина и передать во владейте кн. Оболенской- 
Нелединской-Мелецкой. Съ Печерина взыскать въ пользу общества взаим 
наго поземельнаго кредита и кн. Оболенской—Нелединской—Мелецкой судеб
ных* издержекъ триста рублей и за ведете дела девятьсотъ семьдесятъ 
три рубля.—На реш ете судебной палаты поверенный Печерина, Львов*, 
принесъ кассационную жалобу, въ которой онъ, изложивъ обстоятельства 
дела, объясняетъ, что мотивы кассация заключаются въ следующихъ пунк- 
тахъ: 1) нарушеше уст. гражд. судопр. ст. 258 о смешенш исковъ; 2) на
рушеше уст. гр. суд, ст. 1099, 1100, 1104, 1150 и 1165, определяющихъ 
порядокъ обращешя взыекашй на недвижимое имеше и въ частности зна- 
чеше договоровъ, заключенныхъ по продаваемому именью прежнимъ вла- 
дельцемъ; 3) неправильное толковаше В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 22 ок- 
1877 г. ш йш я Государственнаго Совета (полное собр, за!;. Российской Импе- 
рш № 57,788); 4) нарушеше 1529 ст. X т. 1 ч. св. зак. гражд., и 5) нарушеше 
706 ст. уст. гражд. судопр. Противъ этой жалобы повереннымъ общества 
взаимнаго поземельнаго кредита и кн. Оболенской-Нелединской-Мелецкой 
представлено объяснен] е, въ которою, онъ, находя, что приведенные касса- 
торомъ доводы лишены основашя, проситъ решеше Саратовской судебной 
палаты оставить въ силе, возложивъ на Печерина издержки каесащоннаго 
производства.
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По выслушанш словесныхъ объяснешй пов’Ьренныхъ Печерина и общества 
взаимнаго поземельнаго кредита и закдючешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующий Сената находите, что первый поводъ, но коему пове
ренный Печерина просите объ отмене решешя Саратовской судебной па
латы, заключается въ нарушенш, по его мнешю, 258 ст. уст. гр. суд. сме- 
шешемъ исковъ. Въ этой статье постановлено: „иски, истекаюнце изъ раз 
ныхъ основанш, не должны быть смешиваемы въ одномъ исковомъ проше- 
яш, хотя бы они относились и къ одному лицу. По каждому отдельному иску 
должно быть подано особое исковое прошеше“. Во всякомъ исковомъ про
теш и, но указанно 6 п. 257 ст. уст. гр. судопр., долженъ быть проси
тельный нунктъ, заключающей въ себе требовашя истца, т. е. то, о чемъ онъ 
проситъ судъ постановить реш ете. Эти требованья еоставляютъ предмета 
иска. Самое изложеше 6 п. 257 ст. доказываете, что просительный пункте 
исковаго прошешя можетъ заключать не только одно, но и несколь
ко требовав Ш. истца, напримеръ истецъ можетъ требовать возстано- 
вить его право собственности на имеше, присудить ему доходы за время 
незаконнаго владе шя противной стороны, вознаградить его за разстройство 
или повреждеше требуемаго въ возвратъ им етя и т. п. Все эти требова
шя могутъ составить просительный пункта одного и того же исковаго про
шешя, ибо они очевидно относятся къ одному и тому же предмету, а имен
но къ возвращешю имешя, состоящаго въ споре, и истекаютъ изъ одного 
основанья, т. е. правъ, заявляемыхъ истцомъ на это имеше. А такъ какъ 
въ одномъ и томъ же деле могутъ участвовать несколько йстцовъ, то и 
права, заявляемый ими на имение, могутъ быть различны, но если инте
ресы различныхъ йстцовъ, хотя и основывающееся на различныхъ правахъ, 
совпадаютъ въ одномъ и томъ же требоваши и относятся къ одному и тому 
же предмету, то очевидно они могутъ составить просительный нунктъ одного 
и того же исковаго прошешя безъ всякаго нарушешя 258 ст. Напримеръ, 
если собственникъ имелся отдалъ оное въ аренду, а затемъ постороннее ли
цо завладело этимъ имешемъ, то очевидно, что собственникъ им етя, осно
вываясь на праве собственности, и арендаторъ, основываясь на арендномъ 
контракте, заключенномъ съ этимъ собственникомъ, могутъ въ одномъ и 
томъ же исковомъ протеши ходатайствовать о возвраьценш этого имешя 
изъ завладеюя носторонняго лица въ пользоваше арендатора, съ вознаграж- 
дешешъ его за понесенный имъ убытокъ. Въ этомъ случае два различныхъ 
лица, основываясь хотя на различныхъ, но еовпадающихъ одно съ другимъ 
правахъ, предъявляютъ одно и тоже требоваше и потому могутъ вести одинъ 
и тотъ же искъ. Но если одно и то же лицо предъявляете къ другому лицу 
два такихъ требовашя, между которыми нетъ ничего общаго, кроме ответ
чика, то само собою разумеется, что по каждому такому требованш дол 
женъ быть нредъявленъ особый искъ, какъ то именно предписано въ 258 ст. 
уст. гражд. судопр. Напримеръ, если истецъ требуете отъ ответчика воз- 
вращешя именья, которымъ онъ завладелъ, и уплаты денегъ, который онъ

получидъ отъ него по заемному письму, то оба эти требовашя, хотя и отно
сятся къ одному и тому же лицу, никакъ не могутъ составить предмета 
одного иска, а должны быть заявлены каждое въ особомъ исковомъ проте
ши. Въ наетоящемъ деле и общество взаимнаго поземельнаго кредита и 
княгиня Оболенская- Нелединская-Мелецкая предъявили одно и то же требо
ваше—уничтожеше аренднаго контракта, который они оба призяаютъ ььару- 
шающимъ ихъ права, а но справедливому разсужденш Саратовской судебной 
палаты ни 258 ст., ни другой законъ не восярещаютъ двумъ или более лицамъ 
подавать одно общее исковое прошеше объ одномъ и томъ же предмете, даже 
если бы интересы, по которымъ они домогаются одного и того же, были различны 
и защищались такими законами, которые ограждаютъ права однихъ изъ ист- 
цовъ и не касаются другихъ. Все это приводить къ несомненному выводу, 
что первый поводъ, но которому поверенный Печерина проситъ отменить репье 
ibie Саратовской судебной палаты, не заслуживаете уваженья. Независимо отъ 
этого перваьо повода, заявленнаго, по 258 ст. уст. гражд. судопр., поверенный 
Печерина объясняете, что общество взаимнаго поземельнаго кредита, по 
указанш мнешя Государственна™ Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
22 октября 1877 г., могло бы взыскать съ владельца заложеннаго имешя 
часть ссуды ранее срока, если бы было доказано, что имеше сбезценено 
сдачею его въ аренду, но не требовать уничтожев1я аренднаго контракта, 
а потому судебная палата, признавъ, что означенное м нете Государствен- 
наго Совета не лишаете общество взаимнаго поземельнаго кредита сего 
ыоследняго права, неправильно истолковала, но мяенго просителя, этотъ 
законъ. Сущность приводима™ мнен!я Государственна™ Совета заключается 
въ установления: правила, что, въ случае уменьшешя ценности заложеннаго 
недвижимаго имущества по вине собственника, кредитное установлеше имеете 
право потребовать возврата соразмерной части ссуды и ранее истечешя 
первоначально назначеннаго при залоге имущества срока, но въ этомъ за
коне не заключается указашй, чтобы онъ былъ постановленъ взаменъ предо 
ставленнаго залогодержателю общимъ закономъ права ограждать себя отъ по 
сдедствй договоровъ, клонящихся къ нарушенш нравъ его. Между тень 
гражданскШ кассашонный департаменте неоднократно разъясняли (1872 г. 
Ш  1209 и 1215, 1874 г. Х°. 253, 1878 г. X. 201, 1880 № 200), что, такъ 
какъ договори, заключенный должникомъ съ целью лишить кредитора воз
можности получить удовлетвореше изъ заложеннаго имешя чрезъ уменыпе- 
пьеше ценности его или доходности, представляете все признаки подлож- 
наго переукренден1я имешя для избежать! платежа долговъ, то кредиторъ 
имеете несомненное право просить объ уничтожеши такого недобросовест
на™ договора, причемъ залогодержатель не можетъ быть лишенъ права оспа 
ривать договори, заключенный прежними собственникомъ но имешю, хотя 
бы договори этотъ составленъ былъ до получешя повестки объ исполненш. 
Следовательно несомненно, что поземельные банки, по заложенными въ 
нихъ имешямъ, въ случае обезценешя ихъ собственниками посредствомъ
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заключешя недобросов’Ьстныхъ договоровъ, им'Ьютъ право оспаривать таюе 
договорьт, передъ судомъ въ обезпечеьпе своихъ интересовъ. Но такъ какъ 
между поземельными банками и владельцами недвижимыхъ имуществъ, за- 
ложенныхь въ т^хъ банкахъ, устанавливаются обыкновенно такая отношешя, 
что влад’блецъ заложеннаго им шя обязывается возвратить банку полученную 
отъ него ссуду не вдругъ и не единовременно, а постепенно, посредствомъ 
ногашешя оной уплатою опредйлешшхъ процентовъ, въ теченш н'Ъсколь- 
кихъ лйтъ, то признать за банками право требовать уничтожения договоровъ, 
заключаемыхъ собственниками заложенныхъ им'Ьтй, не смотря на то, что 
сш посл&дше, не допуская ни промедлешя, ни просрочекъ, внс-сятъ свое
временно слйдуюнце съ нихъ платежи, было бы стеснительно для владйль- 
цевъ имйнш, заложенныхъ въ банкахъ, и поставило бы ихъ въ зависи
мость отъ произвола сихъ послйдиихъ; отказать же банкамъ въ нраве оспа
ривать договоры, заключаемые ихъ заемщиками, впредь до обнаружения не
исправности ихъ во взносе перюдическихъ платежей по ссудами, значило 
бы лишить банки возможности получить полное удовлетвореше по выдан
ными ими ссудами подъ залоги имйнш, оказавшихся неисправными въ пла- 
тежахъ, такъ какъ за имешя сш, при существовали на нихъ невыгод- 
ныхъ арендныхъ контрактовъ, невозможно было бы ожидать предложешя 
на торгахъ такихъ ц4нъ, который соответствовали бы действительной 
ихъ ценности, могущей покрыть банковски долги. А потому какъ въ ограж- 
деше свободы собственниковъ распоряжаться своими имуществомъ, хотя и за
ложенными въ поземельномъ банке, но исправно выплачивающими оному 
все установленные обязательные платежи, такъ и для обезпечешя интере
совъ банка на случай продажи заложеннаго ему имущества, вследств!е не
исправности собственника въ платежахъ, необходимо остановиться на при
знали за банками права, уже признаннаго за залогодержателями репьешенъ 
гражданскаго касеацшннаго департамента 1880 г. А» 200, оспаривать догово
ры, заключенные собственниками заложенныхъ имйтй, только безъ пра
ва требовать яемедленнаго уничтожешя сихъ договоровъ, а лишь съ хода 
тайствомъ признавать тате  договоры но суду недействительными на случай 
продажи имешя по неисправности въ платежахъ за оное. Такое кстолко- 
ваше права поземельныхъ банковъ оспаривать невыгодные ими контракты, 
на случай неисправности въ платежахъ и продажи заложенныхъ имени, 
какъ совершенно согласное съ свойствомъ отношевьй, устанавливающихся обык
новенно между поземельными- банками и ихъ заемщиками, не только не 
противоречить общему смыслу законовъ о договорныхъ отношешяхъ между 
залогодержателями и закладчиками, но вполне соответствуете точному ихъ 
разуму, какъ оный разъясненъ въ решены гражданскаго кассацюннаго де
партамента 1880 г. № 200 и другихъ решешяхъ этого департамента, при- 
веденныхъ выше въ настоящемъ определены. А при такомъ разъяснены 
права банковъ, относительно оспаривашя невыгодныхъ имъ контрактовъ на 
заложенный въ нихъ имешя, возражеше Печерина противъ права общества

взаимнаго поземельнаго кредита оспаривать предъ судомъ контракта, заключен
ный имъ, Нечеринымъ, съ прежнею собственницею Драповою, представляется нс- 
имеющимъ законнаго основанья, но вместе съ темъ оставлеше судебною палатою 
безъ обсуждешя, наступили ли для общества момента не только оспаривать этотъ 
контракта въ предвидены будущей неисправности, но и просить о его немедлен- 
номъ уничтожены, и постановлеше, безъ такого обсуждешя, окончательнаго 
решенья объ уничтожены контракта Печерина составляете, нарушеше точ- 
наго разума 1529 ст. I ч. X т. св. зак.—Но, кроме этого, означенная статья 
нарушена со стороны судебной палаты и въ другомъ отношены.—Палата 
признала, что арендная плата въ договоре, заключенномъ Драповою съ Пе- 
черинымъ на часть имешя, отданную ему въ аренду, показана несораз
мерно низкою и что спорный договори подлежите уничтожение, такъ какъ 
при его существоваши тсйше не можетъ служить обезпечешемъ выданной 
подъ залоги онаго ссуды. Такими образомъ палата признала, что спорными 
контрактами произведено обезценеше имен ¿я. Признаше арендной платы, 
назначенной за часть имешя, отданную въ аренду, несоразмерно низкою, 
относится къ существу дела и не можетъ подлежать кассацклшой поверке; 
но такъ какъ ссуда выдана обществонъ взаимнаго поземельнаго кредита не 
подъ одну только эту часть имешя, за которую арендная плата признается 
палатою несоразмерно низкою, а подъ все имеше, въ другихъ частяхъ 
котораго земли подъ посевъ сдаются, какъ установила палата, по ценами, 
далеко превышающими ту норму, которая необходима для обезпечешя вы
данной подъ залоги имешя ссуды, то и заключеше объ обезценеши имешя, 
пятая часть котораго отдана въ аренду, можетъ быть основано лишь на со
поставлены выданной ссуды съ ценностью всего именья, а причитающихся 
но ссуде платежей съ доходностью также всего имешя, т. е. съ итогомъ 
арендной платы за означенную часть имешя и доходовъ съ прочихъ частей 
имешя. Между теми судебная палата по настоящему делу установила обез- 
ценеше имешя не на означениыхъ основашяхъ, а исключительно на томи 
основаны, что часть имешя сдана въ аренду за несоразмерно низкую пла
ту, не обращаясь вовсе къ обеуждешю того, на сколько уменьшеше ценно
сти иля доходности этой части имешя по в льял о на соотяошеше ценности 
или доходности имешя съ числящеюся на всеми им1яии суммою долга или 
съ причитающимися по всей ссуде платежами. Что же касается заключенья 
судебной палаты о томъ, что договори Печерина нодлежитъ уничтоженью 
по иску покупщицы имешя и залогодержателя, какъ совершенный въ нару
шены обязательства, даннаго Драповою при залоге имешя обществу взаим
наго поземельнаго кредита, то такое заключеше представляется несоответ
ствующими закону. Хотя приведенная палатою статья 1530 ч. 1 т. X и мо
жете служить основашемъ къ признанно за обьцествомъ взаимнаго поземельнаго 
кредита нрава вступать съ залогодателемъ въ еоглашеше о выдаче ему ссуды съ 
обязательствомъ яоследняго относительно пользовашя имешемъ подчинать- 
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ся такимъ непредусмотренными въ закон!) ограничешямъ, который ограж- 
даготъ интересы залогодержателя, но, какъ уже разъяснено гражданскимъ 
кассащоннымъ департаментомъ въ реш ети 1880 г. № 199, нарушеше такого 
обязательства задогодателемъ посредствомъ заключешя договора съ третьимъ 
лицомъ можетъ влечь за собою ответственность только залогодателя, нрава 
же третьяго лица, добросовестно пршбретенныя по означенному договору, не 
могутъ быть разрушены единственно вследств1е неисполнешя задогодателемъ 
обязательства о такомъ ограничеши, которое не составляетъ предустанов- 
леннаго въ самомъ законе носледствш оглашенной отдачи имешя въ залогъ. 
Наконецъ палатою нарушена и 706 статья устава гражданскаго судопроиз
водства, ибо поверенный общества взаимнаго поземельнаго кредита и княги
ни Оболенской-Нелединской-Мелецкой въ апелляцшнныхъ жалобахъ на реше- 
Hie окружнаго суда просилъ судебный издержки и за веде nie дела возло
жить на ответчиковъ, а палата все взыскаше возложила на одного Печерина. 
По всемъ этимъ соображешяиъ Правительству юнцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
решеше Саратовской судебной палаты отменить, по нарушешю 1529 и 1530 
ст. 1 ч. X т. и 706 от. устава гражданскаго судопроизводства, и дело передать 
въ Московскую судебную палату.

1 6 7 .— 1 8 8 1  года  д е к а б р я  2-го дня.  По прошетю крестьяни
на Лейбы Фридмана объ отмпнп опредплетя Сувалкскаго съгьзда мировыхъ 
судей 1-го округа.

(Председательствовать вервоприсутствуюпцй сенаторъ М. В. П о л ®  н о в  г ; доклады
вал® д!;ло сенаторъ И. Р. О т м а р ш т е й н ъ ; заключение давадъ товарищ® оберъ- 

прокурора I. И. К а р н и ц к 1й).

По ликвидащонной табели селенья Бартники усадьба нодъ № 4 записана 
за наследниками 1осифа Гелгуда. Таковыми наследниками состоять сыновья 
Иванъ, Александръ и Антонъ и дочери Агнеса, по мужу Петрулисъ, и Фран- 
цишка, по мужу Салдукъ. Пршбревъ отъ Агнесы и Францишки по реген- 
тальному договору 1875 г. принадлежащая имъ 2/ 5 наследства, крестьянинъ 
Лейба Фрйдманъ обратился въ тминный судъ съ прошешемъ о выделе ему 
этихъ двухъ пятыхъ изъ наследственной усадьбы, состоящей въ уьравленш 
одного изъ поименованныхъ выше наследниковъ, Ивана Гелгуда. Тминный 
судъ 31 марта 1877 г. постановилъ решеше объ удовлетворен^ требовашя 
Фридмана. На решеше это Иванъ Гелгудъ принесъ Сувалкскому съезду ми
ровыхъ судей 2-го округа апелляцшнную жалобу, ходатайствуя въ оной объ 
отмене реш етя гминнаго суда, на томъ, между прочимъ, основанш, что къ 
разбору дела не были вызваны въ судъ братья Ивана Гелгуда: Александръ 
и Антонъ. Съездъ нризпалъ настоящее дГло неподсудными мировыми 
судебными установлешямъ, но Правительствую пцй Сенатъ, по кассащон- 
ной жалобе Фридмана, отменили это определеше и передали дело, для 
новаго разсмотрешя, въ Сувалкскт съгьздъ мировыхъ судей 1-го округа, ко
торый нашелъ, что порядокъ решения дели, указанный 772 ст. уст. гр. суд.,

представляется неприменимыми къ делами о разделахъ наследственнаго 
крестьянскаго имущества, дела эти, какъ и вообще все иски о разделахъ, 
не имеютъ, по м йш ю  съезда, характера чисто судебно исковаго. По 828 ст. 
гр. код., въ общихъ судебныхъ установлешяхъ участвующ1я въ деле стороны 
отсылаются судомъ къ HOTapiycy, у котораго и производится вся подгото
вительная работа къ разделу, т. е. определяется, сколько участвующая въ 
разделе лица должны другъ другу, каковъ размерь общей массы, какъ вели
ка доля каждаго изъ ея наследниковъ и т. д.—За силою 120 ст. уст. объ 
особ, производ. въ Варшавск. суд. округе, приведенный законъ необязателенъ 
для гминныхъ судовъ, которые руководствуются въ этомъ отношеши особы
ми правилами. Но правила ein до наетоящаго времени еще не изданы,—въ 
виду чего тминный судъ, при разреженш спора о разделе наследства, дол- 
женъ, по мненш съезда, принять на себя роль HOTapiyca въ отношеши 
подготовительной къ разделу работы и приэтомъ руководствоваться, на осно
ванш примечашя къ 116 ст. положешя о введеши судебной реформы въ 
губершяхъ Царства Польскаго особою инструкщею, изложенною въ 524 ст. 
постановлен^ учредит, комитета, въ правилахъ отъ 1867 г. и
въ циркуляре временной коммисш по крестьянскими делами губ. Царства 
Польскаго отъ 26 апреля 1876 г. за № 1713. Если тминными судомъ, въ 
его роли HOTapiyca, будутъ допущены отступлешя въ определенш наслед- 
ственныхъ долей, то мировому съезду, какъ чисто судебной инстанцш, не 
представляется никакой возможности исправить ошибку или недосмотри 
гминнаго суда, почему единственными, по мненш Сувалкскаго мироваго съезда 
1 округа, путемъ къ правильному разрешению подобныхъ делъ является тотъ, 
но которому дело, для доследовашя и пополнешя, возвращаетя въ первую 
инстанщю, что возможно лишь при кассировали реш етя. Применяя изло- 
женныя соображения къ настоящему делу, съездъ нашелъ, что тминный судъ 
не вызвали къ разбору дела одного изъ сонаследниковъ, а именно Антона 
Гелгуда,—каковое у ущеше съездъ признали невозможными исправить при 
апеллящонномъ производстве по той причине, что права этого невызваннаго 
въ 1 инстанцш сонаследника не определены ею. Поэтому и руководствуясь 
приведенными законами, мировой съездъ 24 марта 1879 г. определили: ре
ш ете гминнаго суда кассировать и передать дело, для новаго разсмотрешя, 
въ другой тминный судъ. Крестьянинъ Лейба Фрйдманъ ходатайствуешь объ 
отмпть изложеннаго определешя съезда по нарушенш 772 и 9 ст. уст. гр.

СУД-’ уЕаза К  дмабря 1865 г* (дн‘ зак- т- 63 СТР' 356)> правили 
1867 г. (дн, зак. т. 67 стр. 284), инструкцш ’Д» 1юня 1668 г. (дн, зак. т. 
68 стр. 240) и 724 и 818 ст. гр. код. Приэтомъ проситель объясняете., что 
определеше съезда несогласно и съ 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., такъ какъ 
требоваше его обращено не къ отсутствующему наследнику Антону Гелгуду, 
а всецело къ Ивану Гелгуду.
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Выслушавъ заключение товарища обери прокурора и разсмотр’Ьвъ постанов
леше Сувалкскаго мироваго съезда 1-го округа въ предплахъ кассащонной жа
лобы Фридмана, Нравительствующш Сената находить, что, на основаны 113 
ст. устава 1875 г. объ особыхъ производствахъ въ Варшавскомъ округ!, 
просьба о раздал! наследственнаго недвижимаго имущества, указаннаго въ 
116 ст. положешя 1875 г. о применены судебныхъ уставовъ 1864 г. къ 
Варшавскому округу, подается надлежащему тминному суду, а, по сияй 120 
ст. помянутаго устава, постановлешя гражданскаго кодекса о разделе наслед
ства необязательны для гминныхъ судовъ, которые руководствуются въ семъ 
отношении особыми правилами. После приведешь въ дГйс'те означенныхъ 
выше устава и положения 1875 г. никакихъ особыхъ правилъ для руковод
ства гминныхъ судовъ по деламъ о разделе между сельскими жителями 
наследственная имущества издаваемо не было. Вследсше сего СувалкскШ 
1-го округа мировой съездъ, обсуждая вопросъ о томъ, следовало ли тминному 
суду вызвать къ разбору настоящаго дела въ качестве сонаследника, Антона 
Гелгуда, принялъ, между прочими, къ соображение правила, коими руковод
ствовались въ семъ отношении тминные суды нрежняго устройства. Въ силу 
этихъ правилъ бы вине тминные суды обязаны были (диркуляръ времен, 
комммисш по крестьян, деламъ губ. Царства Польск. отъ 26 апреля 1876 г. 
за № 1713) къ разделами крестьянскаго имущества между сельскими жите
лями вызывать всехъ сонаследниковъ. Сущность постановленнаго мировыми 
съездомъ по настоящему делу заключешя состоитъ, между прочими, въ томъ. 
что и тминные суды новаго устройства обязаны вызывать къ разделу вспхъ 
сонаследниковъ, хотя бы лицо, требующее раздела, и не просило само о та 
ковомъ вызове. Заключение это представляется правильными. Вызовъ всехъ 
сонаследниковъ къ разделу крестьянскаго недвижимаго имущества, необхо 
димый по самому существу подготовительныхъ къ совершенш раздела дей- 
етвШ (огфедълеше общей наследственной массы и вычислеше причитающих
ся сонаследниками долей), требуется еще вследствие особаго правила, изло- 
женнаго въ постановлеши учредительнаго комитета ;|1 янв—■■— г. г. (дн 
зак. т. 64 стр. 388, сборн. постановлений того же комитета т, V ст. 524). 
Правило это воспрещаетъ делить въ натуре крестьяясшя наследственный 
усадьбы на части менее 6-ти морговъ новопольской меры, подъ опасешемъ не
действительности акта о разделе и ответственности должностныхъ лицъ, 
совершившими оный. Посему тминные суды, для разрешешя въ каждомъ 
данномъ случае вопроса о томъ, возможенъ ли разделъ наследственной 
усадьбы въ натуре, обязаны приводить въ точную известность размерь 
причитающейся каждому сонаследнику доли, а это можетъ быть исполняемо 
только при вызове къ разделу всехъ имеющихся въ виду сонаследниковъ, 
для заявлещя и ограждешя ими предъ судомъ своихъ правъ. По изложен 
нымъ соображешямъ следуетъ признать, что тминные суды, по предъявлены 
кемъ либо изъ сонаследниковъ требовашя о разделе крестьянской усадьбы,

должны делать распоряжение о вызове къ делу всехъ имеющихся въ виду 
сонаследниковъ или ихъ законныхъ представителей, хотя бы лицо, заявившее 
требоваше о разделе, и не просило само о та ковомъ вызове. Принимая за- 
симъ во внимаше: 1) что мировой съездъ, направивъ настоящее дело къ 
порядку, безъ соблюдешь котораго невозможно самое постанов лете р е т е т я  
по существу о разделе наследственной усадьбы, оставшейся после 1осифа 
Гелгуда, не нарушили указываемыми просителемъ 772 и 9 ст. уст. гр. суд. 
2) что хотя приведенное въ определены съезда постановлеше учредитель
наго комитета I'* сент^Р? 1867 г. (дн. зак. т. 67 стр. 284) о порядке от 

1 октяоря
мены незаконныхъ решены гминныхъ судовъ нрежняго устройства не ка 
сается вопроса, составлявшая предмета обсужденья съезда, но обстоятельство 
это не можетъ въ данномъ случае служить достаточными основашемъ къ 
отмене означенная определешя; указываемый же просителемъ: постановлеше 

учредит, комитета ^  1^65 г- (Дн- 8ак- т- 63 СТР- 3^6) 0 П0РЯДК̂
разбора въ прежними гминныхъ судахъ споровъ по наследован!»} и разде 
ламъ и 48 статья инструкцш 7/is ш ня 1868 г. (дн. зак. т. 68 стр. 240) тмин
ными войтами объ опекахъ и охранены наследства вовсе къ настоящему делу 
не относятся; 3) что указаше просителя на нарушеше съездомъ 724 и 818 
ст. гражд. код. оставдешемъ безъ удовлетворена ходатайства его о выделе 
причитающихся ему долей во временное пользоваше представляется неза- 
елуживающимъ уважешя: ибо правила о разделе наследства, установленный 
гражданскими кодекеомъ, какъ выше сказано, необязательны для гминныхъ 
судовъ, а следовательно и для мировыхъ съездовъ, при раземотрены ими 
решены сихъ судовъ о разделе между сельскими жителями крестьянскаго 
наследственнаго недвижимаго имущества, и 4) что въ принесенной миро 
вому съезду апелляционной жалобе Иванъ Гелгудъ не просили объ отводе 
обращеннаго къ нему Фридманомъ требовашя къ другому ответчику, а 
заявляли лишь о томъ, что къ разбору дела не были вызваны гминнымъ 
судомъ, въ качестве сонаследниковъ, братья его, Ивана Гелгуда, посему ми 
ровой съездъ, разрешая вопросъ, возбужденный этими заявлешемъ, не моги 
нарушить 3 и. 69 ст. уст. гр. суд.,—Правительствующш Сената о п р е д ь - 
л я е т ъ : кассащонную жалобу Фридмана оставить, на основаны ст. 186 уст. 
гр. суд., безъ после детвы.

1 6 8 .__1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  7-го д н я  По прошетю мтцанит
Ицка Гелъперна объ отмпнгь ргьшетя Варшавской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сеяаторъ М. В, П о л и н о в ъ ;  до
кладывали дело сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; заключение давали товарищи оберн- 

прокурора I. И. К а р н и ц к I й).
Заочными решешемъ бывшаго Сувалкскаго гражданскаго трибунала отъ 

5/ i7 октября 1867 года, присуждена въ пользу Станислава Пуцятыцкаго съ 
Саддея Пуцятыцкаго и Генриха Ушинскаго сумма 2000 рублей, съ процентами 
и судебными издержками. За получешемъ съ должяиковъ 1000 рублей
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остальную часть претензй по сему piraemro Иуцятыщйй уступилъ ИщгЬ 
Гельперну, по оффищальному акту отъ А/ ы сентября 1870 г., совершенному 
у Сувалкскаго HOTapiyca Руссоцкаго. 25 ¿юня 1877 г. Гельпернъ, представ
ляя Koniio означеннаго реш етя съ отметкою па ней о выдаче Пуцятыцкому 
главной выписи, предъявилъ въ Сувалкскомъ окружномъ суде къ Станиславу 
Пуцятыцкому искъ и просилъ обязать Пуцятыцкаго къ передач!; необходи- 
мыхъ для взыска шя съ Оаддея Пуцятыцкаго и Генриха Ушинскаго документовъ, 
или къ уплат!» уступленной суммы 1000 р., съ процентами и издержками, 
всего 1828 руб. 16 коп. Поверенный ответчика, присяжный поверенный 
Смоленски!, объяснилъ, что доверитель его, стесняясь^ непосредетвеинымъ 
взыскашемъ съ роднаго брата своего, фиктивно уступилъ претензш истцу и 
что оффищальный актъ 4/ i 6 сентября 1870 года недействителенъ, по безде
нежности.—Сувалвсий окружный судъ постановилъ: обязать ответчика Пуця
тыцкаго къ выдаче истцу Гельперну главной выписи реш етя бывшаго Су
валкскаго гражданекаго трибунала, соетоявшагоея 5/ 17 октября 1867 года 
по делу Станислава Пуцятыцкаго съ Оаддеемъ Пуцятыцкимъ и Генрихомъ 
Ушинскимъ, а равно прочихъ относящихся къ делу документовъ, или къ 
уплате въ пользу истца 1828 рублей 16 копеекъ, съ процентами и судеб
ными за ведете дела издержками.—Въ апеллящонной жалобе на это ре- 
теш е, присяжный поверенный Краусгаръ, по доверенности Пуцятыцкаго, 
объяснилъ: нотар1альный актъ отъ 4/  1в октября 1870 г. недействителенъ, по 
безденежности, что доказывается темъ, что получете валюты по оному ни- 
чемъ не удостоверено, цена переуступленнаго требовашя не определена, до 
кументъ, составляюпцй предметъ переуступки, не переданъ, а должяикъ не 
поставленъ въ известность о переуступке относящагося къ нему долговаго 
требовашя. Въ крайнемъ случае, аппелляторъ сослался на допросъ свиде
телей, могущихъ удостоверить побудительную причину, склонившую Пуця
тыцкаго къ совершенш оспореннаго акта, а также и то, что Гельпернъ, при 
разбирательстве другаго дела съ Пуцятыцкимъ третейскимъ судомъ, не упо- 
миналъ о ныне предъявленной претензш.—Варшавская судебная палата от
казала Гельперну въ иске, но решеше это было отменено Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, по нарушешю 1353 ст. гр. код.—Разсмотревъ дело, В ар
шавская судебная палаша (по 2 департаменту) нашла, что нредположешя, 
неустановленный закономъ, а предоставленныя усмотренго и благоразумно 
судей, согласно 1353 ст. гр. код., допускаются лишь въ тйхъ случаяхъ, 
когда законъ допускаетъ доказательство посредствомъ свидетелей, если 
только актъ не оспаривается по причине обмана или злаго умысла; что въ 
настоящемъ деле нетъ спора ни объ обмане, ни о зломъ умысле; по смыслу 
же 1341 ст, гр. кодекса, содержите письменнаго акта не можетъ быть опро
вергаемо свидетельскими показаниями; поэтому, ссылка Станислава Пуця
тыцкаго, а ныне его наследниковъ, на предположешя и на допросъ свиде
телей, для обнаружешя мнимости сделки съ Гельперномъ, не заслуживаетъ 
уважешя; что въ основаше иска Гельперна положенъ оффищальный актъ

переуступки Станиславомъ Пуцятыцкимъ Гельперну 1000 руб. съ процентами 
и 15 рублей 66 коп. судебныхъ издержекъ, присужденныхъ первому съ 
Оаддея Пуцятыцкаго и Генриха Ушинскаго заочнымъ решешемъ б. Сувалкскаго 
трибунала; что изъ помещешя въ гражданскомъ кодексе узаконенШ о пере
воде или уступке долговыхъ требованш и другихъ невещественныхъ правъ, 
въ главе VIII, книги III, раздела VI, о продаже, а равно изъ изложешя 
въ начале сего раздела общихъ положенш, оказывается, что сделка о пере
уступке долговаго обязательства подлежитъ действие правилъ о купле-про
даже вообще, изложенныхъ въ 1582 и последующихъ статьяхъ гражд код., 
съ некоторыми лишь изм-енешями, указанными въ ст. 1689— 1701; что, по 
1591 ст. гр. код., покупная цена должна быть определена и точно обозна 
чена сторонами, уплата—же ея, по ст. 1650, составляетъ главную ооязан 
ность покупщика; что точное обозначеше цены необходимо для определешя 
законныхъ последствш переуступки, по отношенш къ правоуетупателю и 
къ первоначальному должнику, въ случаяхъ, указаиныхъ въ 1630, 1694 и 
1699 ст. гр. кодекса; что употребленный въ сделке Гельперна съ Пуцятыц- 
кимъ выражешя: „валюта настоящей переуступки, добровольно и но согла- 
сщ  обеихъ сторонъ установленная, и р i о б р е  т ат е л емъ правъ Ицкомъ Гель
перномъ Станиславу Пуцятыцкому вполне уплачена, въ полученш которой 
онъ, Станиславъ Пуцятыцкш, симъ актомъ роенисывается“—не могутъ быть 
признаны определешемъ и точнымъ обозначешемъ цены; что въ приведенной 
буквально части переуступочпаго акта говорится объ установленш валюты, 
носледовавшемъ не у делъ HOTapiyca и не одновременно съ еоетавлешемъ 
сделки, а вне конторы и до совершешя нотар!альнаго акта, и къ тому—же 
не упоминается даже о результате соглашя сторонъ, т. е. о размере валюты; 
что если бы этотъ размерь и былъ точно обозначенъ въ сделке о пере
уступке, то и тогда еще уплату цены следовало бы считать законно удо
стоверенною лишь на столько, на сколько нлатежъ последовалъ-бы изъ 
рукъ въ руки, въ конторе, въ присутствш HOTapiyca и свидетелей; что 
несоблюдеше сего порядка не лшнаетъ безусловно сделки о переуступке 
законнаго значешя, но, въ случае спора о цене, влечетъ за собою необхо
димость подтвердить другими допускаемыми въ законе доказательствами 
размерь и уплату оной; что, по 64 ст. ипотечнаго устава 1818 года, „заем- 
щикъ, которому-бы въ канцелярш (въ конторе HOTapiyca или ипотечнаго 
секретаря) передана была сумма, не можетъ предъявлять возражешя о непо- 
лучеши имъ денегъ. Если-бы кредиторъ, до передачи денегъ, требовалъ 
признашя долговаго обязательства и внесешя его въ ипотечныя книги, то 
сделанная заемщикомъ, въ теченш шести недель, охранительная отметка 
имеетъ то последштае, что кредиторъ обязанъ доказать передачу денегъ.—По
этому, такой кредиторъ, на имя коего совершено обязательство безъ означешя 
о передаче денегъ, долзкенъ иметь отъ должника, сверхъ долговаго документа, 
еще росписку о переданныхъ ему деньгахъ“ ; что высказанное въ 1 п. сего узако
нена правило, которое и но упроченной судебной практике, и по юриспруденцщ
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упраздненнаго IX департамента Правительствующаго Сената (изд. Капусцин 
скаго № 24/24 стр. 23) применяется, въ прямомъ и въ обратномъ смысле, не 
только къ ипотеннымъ, но и ко всемъ гражданским! сделкамъ вообще, пре
доставляет! стороне, въ пользу коей цена была условлена, но не передана 
въ конторе HOTapiyca, возможность заявить возражеше о неполучеши де- 
негъ (exceptio non numeratae pecuniae), темъ более-же сторона пользуется та
кою возможностью въ слупае, когда цена вовсе не определена и не обозна
чена цифрою; что, въ настоящем! деле, Станислав! ПуцятыцкШ заявилъ 
именно такое возражея5е, отрицая получеше какой-либо цены за переуступку 
долговаго обязательства; что и по смыслу последняго пункта вышеприведен
ной статьи ипотечнаго устава, и по 366 ст, уст. гр. суд., на истце Гель- 
лерне, выводящем! свои права изъ содержашя акта переуступки, лежитъ 
обязанность доказать размерь установленной, вне этого акта, цены и 
уплату оной, т. е., въ опровержен1е заявлешя Пуцятыцкаго, удостоверить су- 
ществоваше услов!я, необходимаго, по 1591 ст. гр. код., для осуществлетя 
купли-продажи, и исполните имъ главной обязанности, возложенной на по
купщика 1650 ст. гр. кодекса: что, по неоднократным! разъяснешямъ Пра
вительствующаго Сената, нельзя требовать отъ ответчиков! предетавлешя 
доказательства въ подтверждеше факта отрицательнаго—о неполучеши де- 
негъ ихъ наследодателем!, ибо, при споре о томъ, произошло или нетъ 
известное собьте, обязанность предетавлешя доказательства лежитъ на томъ, 
кто утверждаем, а не на томъ, кто отрицаетъ это собьте (р. гражд. д ет  
1873 г. № 502 д. Голикова, 1877 г. ноября 16 и 1878 г. февраля 15 д. 
Геттуна); что, въ разбираемом! случае, такая обязанность оправдывается 
темъ еще соображешемъ, что, при переуступочномъ акте, въ законномъ удо- 
стовереши размера цГны и передачи денегъ заинтересованъ не правоусту- 
патель, а правоприниматель, и что засимъ всякое въ этомъ отношенШ упу- 
щеше слФдуетъ считать небрежностью правопринимателя, которая, въ слу
чае спора, не должна ухудшать положеше правоуступателя; что Гельпернъ 
не только ничемъ не удостоверяем размера и передачи цены прюбретешя, 
но даже не объяснаетъ о времени, способе и количестве произведеннаго Ста
ниславу Пуцятыцкому платежа за переуступленныя ему права; за отсутстшемъ 
же доказательства въ исполненш имъ самимъ существенных! условхй и обя
занностей, онъ долженъ быть признан! неоправдавшимъ своего иска о по- 
нужденщ наследниковъ Пуцятыцкаго къ выдаче ему правоосновашя, или къ 
уплате переуступленнаго капитала, съ недоимочными и текущими процен
тами, что СувалкскШ окружный судъ, признавъ за оффищальнымъ актом! 
переуступки полную силу доказательства изложенной въ немъ сделки, на 
оенованш 457 ст. уст. гр. суд., ограничился приведетемъ общаго, высказан- 
наго въ этой статье, начала о доказательной силе нотар1альныхъ актовъ 
передъ судомъ, по внешпимъ ихъ признакамъ, по отношешю къ порядку 
еовершешя оныхъ; но, не входя въ подробную оценку даннаго акта пере
уступки, по внутреннему его содержант, не коснулся вопроса о томъ, на

сколько сей актъ доказывает! приводимыя Гельперномъ обстоятельства и 
подлежитъ-ли онъ возражешю относительно уплаты цены, не смотря на то 
что такая подробная оценка, согласно юриепруденцш Правительствующаго 
Сената (р. гр. касс. деп. 1868 г. № 91 д. Гилишенко), предоставлена усмот
р е н о  суда и что въ настоящем! деле она даже необходима для точнаго 
разрешешя возбужденных! тяжущимися сомненШ и споровъ. По симъ ос- 
новашямъ Варшавская судебная палата отменила решеше Сувалкскаго 
окружнаго суда и отказала Гельперну въ иске.—На это решеше Гельпернъ 
принесъ кассацюнную жалобу, въ которой указывает! на нарушеше судебною 
палатою 1591 ст. гр. кодекса и 64 ст. ипот. устава 1818 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что Варшавская судебная палата отказала Гельперну въ 
иске по двумъ главнымъ осяовашямъ: 1) въ переуступочномъ акте не со 
держится, вопреки 1591 ст. гр. код., определешя и точнаго озпачешя цены, 
за которую ПуцятыцкШ продалъ свою претензии Гельперну, и 2) на основа- 
ши 64 ст. ипотечнаго устава 1818 г., сторона, въ пользу коей цена была 
условлена, но не передана въ конторе нотар1уса, имфетъ право заявить 
возражеше о неполучеши денегъ, причем! на кредиторе лежитъ обязан
ность доказать уплату денегъ; между темъ, Гельпернъ ничемъ не доказал! пе
редачу имъ Пуцятыцкому покупной цены.—Эти соображешя палаты не могутъ 
быть признаны правильными, Въ гр. кодексе содержатся следуюгщя поетанов- 
лешя о цене продажи; покупная цена должна быть определена и точно обозна
чена сторонами (ст. 1591); определеше цены можетъ быть предоставлено реше- 
шю третьяго лица; если же третье лицо не хочетъ или не можетъ сделать оцен
ки, то продажа считается несостоявшеюся (ст. 1592). Такимъ образомъ, до- 
говоръ продажи признается состоявшимся только въ томъ случае, когда между 
сторонами последовало соглашеше о цене, которую нокупщикъ обязуется 
заплатить продавцу за проданную вещь. Но ни въ 1591 ст., ни вообще въ 
гражданском! кодексе не заключается правила о томъ, что письменный 
актъ, въ которомъ продавецъ удостоверяет! о полученш имъ, до соверше
ния акта, покупной цены, долженъ, темъ не менее, содержать въ себе 
определеше и точное означеше цены. Удостоверите продавца въ акте о 
полученш имъ покупной цены уже доказывает!, что цена была определена 
сторонами. Затемъ, означеше цены въ акте представляется излишнимъ, 
такъ какъ въ моментъ еовершешя акта покуищикъ не состоитъ более долж- 
нымъ продавцу за купленную имъ вещь,—Обращаясь къ раземотрешю со
ображений судебной палаты, основанныхъ на 64 ст. ипотечнаго устава 1818 г., 
Правительству го пцй Сенатъ находитъ, что въ статье этой сказано: „заем- 
щикъ, которому-бы въ канцелярш передана была сумма, не можетъ предъ
являть возражешя о неполучеши имъ денегъ. Если—бы кредитор!, до пере
дачи денегъ, требовалъ признашя долговаго обязательства и внесешя его 
въ ипотечныя книги, то сделанная заемщиком!, въ течеши 6 недель, охра
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нительная отметка им1,етъ то последств!е, что кредиторъ обязанъ доказать 
передачу денегъ. Поэтому, такой кредиторъ, на имя коего совершено 
обязательство безъ означешя о передаче денегъ, долженъ иметь отъ долж
ника, сверхъ долговаго документа, еще росниску о переданныхъ ему деньгахъ“. 
Буквальный смыслъ приведенной статьи показываетъ, что въ ней содержатся 
два правила: 1) если деньги не были переданы кредиторомъ должнику въ 
приеутствш должностнаго лица, то должникъ югйетъ право предъявить воз- 
ражеше о неполучеши денегъ, и 2) если въ акт!; не означено о получеши де
негъ должникомъ, то на обязанности кредитора лежитъ доказать передачу 
денегъ.—Въ нотар1альномъ акте 4/ie сентября 1870 г., на коемъ основанъ 
искъ Гельперна, сказано: „валюта настоящей переуступки, добровольно и по 
согласно об'Ьихъ еторэнъ установленная, пршбр'Ьтателемъ правъ Ицкомъ 
Гельперномъ Станиславу Пуцятыцкому вполне уплочена, въ получеши кото
рой онъ, Станиславъ Пуцятыцкш, симъ актомъ росписывается.“ Наоснованш 
приведенныхъ словъ нотар1альнаго акта, покупная ц'Ьна была уплочена Гель
перномъ Пуцятыцкому до совершешя акта,—следовательно не въшрисутетвш 
HOTapiyca; а потому Пуцятыцкш, согласно первому содержащемуся въ 64 ст. 
ипотечнаго устава правилу, имГлъ право предъявить возражеше о неполуче- 
ши имъ денегъ, но затЬмъ къ нотариальном у акту 4/ 1в сенятября 1870 г. не 
могло быть применено второе правило 64 ст. ипотечнаго устава, такъ какъ 
въ акте заключается удостовереше Пуцятыцкаго о последовавшемъ уже 
получеши имъ денегъ отъ Гельперна.—Вследств1е сего и на основанш 366 и 
457 ст. уст. гр. суд. Гельпернъ не былъ обязанъ доказывать уплату имъ де
негъ Пуцятыцкому и на Пуцятыцкомъ лежала обязанность доказать свое 
возражеше о неполучеши имъ денегъ, т. е. опровергнуть содержащееся въ 
нотар1альном ь акте удостовереше его, Пуцятыцкаго, о получеши денегъ.—Ру
ководствуясь изложенными соображеньями. Правительствуюпцй Сепатъ 
о п Р Е д е л я Е Т ъ :  pimeine Варшавской судебной палаты отменить,понару- 
шешю ст. 1591 гражданскаго кодекса и 64 ст. ипотечнаго устава 1818 года, 
и дело передать въ другой департаментъ той—же палаты.

1 6 9 .— 1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  4-г о д н я. По прошетю повпреннаю кол 
лежскаго секретаря Горленскаго, присяжнаго повпреннаго Патти, объ отлт 
нгь опредплетя Харьковской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. I! о л ъ н о в ъ; доклады-
валъ д'{!.!0 сенаторъ А. О. Г а м м  ъ; закиочеш е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н  ъ).

Поверенный коллежскаго секретаря Горленскаго, присяжный поверенный 
Ратти, подалъ 13-го ш ля 1879 года въ палату частную жалобу, въ коей объ- 
яснилъ, что на рРшеше Курскаго окружнаго суда, состоявшееся 28-го нояб
ря 1878 года, по дРлу его доверителя Горленскаго съ Кудрявцевымъ объ 
убыткахъ, имъ была подана въ КурскШ окружный судъ апеллящонная жалоба, 
оставленная судомъ безъ движешя, за неприложешемъ пошлинъ и кошй; по

получеши о семъ объявлешя, онъ своевременно, при особомъ прошении, ото- 
слалъ въ судъ недостававпйя приложешя, но затГмъ судъ возвратилъ ему 
подлинную апелляцюнную жалобу, съ кошей, за непредставлетемъ въ срокъ 
приложена. Посему присяжный поверенный Ратти просилъ палату истребо
вать отъ Курскаго окружнаго суда объясните о причинахъ возвращения его 
апеллящонной жалобы и предписать суду принять таковую и представить, 
въ надлежащемъ порядке, въ палату.—По этой жалобе, согласно определе
нию палаты отъ 17-го октября 1879 г., Курскимъ окружными, судомъ пред
ставлено было подлинное производство, изъ коего оказалось, что апеллящонная 
жалоба повереннаго Горленскаго, присяжнаго повереннаго Раттн, по опреде
лению суда отъ 6-го февраля 1879 г., была оставлена безъ движешя, за не
полною оплатою гербоваго сбора, за непредставлетемъ коши и за неприло
жешемъ судебныхъ пошлинъ и денегъ на вручите коши противной стороне. 
Объявлеше о семъ было вручено присяжному поверенному Ратти 7-го апре
ля 1879 г , а 16-го апреля въ суде получено было заказное письмо, въ ко- 
торомъ, по в скрытна, оказалось прошеше Ратти, съ приложешемъ коши апел
ляционной жалобы и 14 руб. на судебныя пошлины, гербовый сборъ и повест
ки.—Окружный судъ, принимая во внимаше, что, на основанш почтовыхъ 
правилъ (130 ст. 1 ч. XII т. по прод. 1876 г. и 1123 ст. улож, о нак.), 
деньги, отправленныя съ почтою въ письме безъ объявлешя о томъ, подле
жать конфискацш; что, поэтому, судъ не можетъ означенныя деньги, при
сланный отъ присяжнаго повереннаго Ратти, зачислить по назначенью, и что, 
следовательно, необходимо признать, что истецъ Горленекш не представилъ 
въ надлежащш срокъ денегъ, следуемыхъ къ апеллящонной жалобе его, 
определилъ: въ силу 755 и 756 ст. уст. гр. суд. апелляцюнную жалобу Горлен
скаго возвратить, при объявлеши, со взыскашемъ гербоваго сбора, а деньги 
14 руб. отослать въ Курскую почтовую контору.—РазсмотрРвъ вышеизложен
ное, Харьковская судебная палата нашла, съ своей стороны, правильными 
и вполне согласными съ закономъ распоряжения суда, изложенныя въ оожа 
лованиомъ определеши, ибо, на основанш 436 ст. 1 ч. XII т. уст. почт и 
1123 ст. улож. о нак., въ случае обнаружешя пересылки въ письмахъ денегъ 
безъ объявлешя о томъ при самомъ отправленш, деньги те конфискуются, 
и правило это должно быть признано обязательнымъ не только для учреж- 
денш почтовыхъ, но и вообще для всехъ нрисутственныхъ местъ и должност- 
ныхъ лицъ. Посему, признавая частную жалобу присяжнаго повереннаго 
Ратти незаслуживающею уважешя, судебная палата определила: частную жа- 
жалобу повереннаго Горленскаго оставить безъ последствие Ходатайствуя 
объ отмпнп сего определешя, поверенный Горленскаго, присяжный поверен
ный Ратти. указываетъ, въ числе поводовъ къ отмене, на нарушен].-' ст. 
755 уст. гр. суд., объясняя, что судъ не имелъ права конфисковать деньги, 
а долженъ былъ ограничиться извещешемъ почтоваго ведомства, которое и 
получило бы съ его доверителя сумму, равную вложеят
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По въгслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щий Сената находить: что Курскш окружный судъ, опред*леше коего все- 
д'Ьло признано правильнымъ и судебною палатою, возвративъ, на основанщ 
ет. 755 (п. 1) уст. гр. суд., апелляционную жалобу, принесенную со стороны 
Горленскаго, въ виду пропуска установленнаго срока,—заключеше свое о про
пуск* срока основаль на томъ соображенш, что сл*дуемыя къ апелляцюнной 
жалоб* деньги, непредставленныя при подач* жалобы (п. 2 ст. 756), не мо- 
гутъ быть признаны представленными зат*мъ въ назначенный судомъ на сей 
предметъ срокъ, такъ-какъ деньги эти, присланныя въ судъ по почт*, въ 
пакета безъ объявлешя о томъ, подлежать конфискацш. Соображешя эти 
Правительствующей Сенатъ не можетъ признать правильными, такъ какъ день
ги, сл-Ьдуюпця къ апелляцюнной жалоб*, были отосланы просителемъ въ судъ, 
гд* и получены въ срокъ, предоставленный судомъ на сей предмета, а за- 
т*мъ отождествлеше факта д*йствительнаго представлешя и получешя 
въ суд* сл*дующихъ къ апелляцюнной жалоб* денегъ, но лишь съ 
нарушешемъ почтовыхъ правилъ ихъ пересылки, съ фактомъ совер- 
шеннаго ихъ непредставлешя, или неполучешя въ суд*, составляетъ 
такое распространительное толковате указанныхъ статей закона, которое 
не соотв*тетвуетъ ни д*йствительному смыслу, ни ц*ли сихъ статей. Законъ 
устанавливаете возвращеше апелляцюнной жалобы (ст. 755) и оставлеше 
оной безъ движешя (ст. 756), при несоблюденш апелляторомъ изв*стиыхъ 
требований закона, точно въ немъ указанныхъ, причемъ несоблюдеше это мо
жете им*ть своимъ послйдс'пиемъ совершенное преграждеше тяжущемуся даль- 
нМшаго достижения правосуд1я, а посему прнм*неше сихъ статей, вн* случаевъ 
точно въ нихъ указанныхъ, не можетъ быть допускаемо. Всл*дств5е сего, при
знавая заключеше суда о непредставленш апелляторомъ сл*дующихъ къ алел 
лящ одной жалоб* денегъ, несогласнымъ съ закономъ, а засимъ неправильными 
прим*неше къ данному случаю ст. 755 уст. гр. суд., Правительствующий Сенатъ 
о п р е д ь л я е т ъ : р*шеше Харьковской судебной палаты отм*нить, понаруше 
нш ст. 755 уст.гр. суд., и д*ло передать въ другой департамента той-же палаты.

1 7 0 .— 1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  4-г о д  н я.  По прошетю участвуюгцаго 
въ дп>л1ъ въ качествп, третьяк» лица мпщанина Сапожникова объ отшънгь 
решетя Симбирскаго мироваго сътда.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л ъ  н о к ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Крестьянинъ Дмитрий Васильевъ Куликовъ въ прошенш, поданномъ ми
ровому судь* 1 участка города Симбирска, объяснили, что крестьянинъ Яковъ 
Михайловъ Серг*евъ остался ему долженъ по обработк* кирпича 500 руб. 
и выдали вексель, но по оному не платите, по причин* ареста его имуще
ства по взыскашямъ съ умершаго его отца, поел* коего онъ приняли на- 
ед*дство и вмЬст* съ онымъ долги и обязательства, вследствие чего про-

силъ о взысканы означенной суммы. При разбирательств* д*ла мировыми 
судьею, явился м*щанииъ Степанъ Александровъ Сапожниковъ и заявили же
лание вступить въ д*ло въ качеств* третьяго лица и, вм*ст* съ т*мъ, ве
дете этого д*ла поручили присяжному пов*ренному Юлинскому, который, 
представляя исполнительный листе Симбирскаго окружнаго суда за № 3286, вы
данный Сапожникову на взыскан*; съ Серг*ева 1050 руб. съ процентами, про
сили отказать Куликову въ обезпеченш предъявленнаго имъ къ Серг*еву иска 
т*мъ имуществомъ, которое уже присуждено Сапожникову. Разобравъ на
стоящее д*ло. мировой судья признали иски доказанными и подлежащими 
удовлетворен®, а потому и на основанш 81, 105, 129, 1 п. 138 и 868 ст. уст. гр. 
суд., опред*лилъ: взыскать съ Якова Серг*ева въ пользу Дмитрия Куликова 
500 руб., еудебныхъ издержекъ 5 р. 30 коп. и за ведете д*ла 33 руб. 34 коп., 
а всего 538 руб. 64 коп. На р*шеше это пов*ренный Сапожникова, Юлин- 
ск1й, принеси мировому съ*зду апелляцюнную жалобу, въ которой объяснили, 
что р*шеше мироваго судьи считаете неправильнымъ по елфцующимъ обстоя
тельствами: 1) Куликовъ не представили счетовъ, взам*нъ которыхъ выданъ 
вексель, сл*довательно долги его фиктивный; 2) вексель не подлеяситъ удов- 
летворешю потому, что выданъ въ явный ущербъ интересами Сапожникова, 
и 3) вексель этотъ выданъ несовершеннол*тнимъ Серг*евымъ съ разр*ше- 
шя попечителя его, купца Кнерцера, который, однако, не есть попечитель, 
такъ какъ въ попечители крестьянами избираются лица того же сословия 
сельскими обществами и утверждаются приговорами (51 ст. 4 п. иолож. о 
крестьян.). Въ доказательство того, что Кнерцеръ никогда не были нопечи- 
телемъ Серг*ева, проситель представили удостов*реше Языковскаго волост- 
наго правлешя за № 1705. Разсмотр*въ обстоятельства настоящаго д*ла, 
Симбирскгй мировой шъздъ нашелъ, что отв*тчикъ Серг*евъ признали до
кументе за выданный имъ, а также и то, что онъ состоите долженъ Кули 
кову 500 руб.—Обращаясь засимъ къ возражениями пов*реннаго участвую- 
щаго въ д*л* въ качеств* 3-го лица Сапожникова, заявленными въ его 
апелляцюнной жалоб*, еъ*здъ нашелъ, что единственными доводомъ къ отм*н* 
р*ш етя мироваго судьи пов*ренный Юлинскш приводить то обстоятельство, 
что предъявленный Куликовыми ко взысканию вексель выданъ несовершенно- 
л*тнимъ Серг*евымъ съ разр*шешя лица, небывшаго его попечителемъ. Въ 
доказательство же того, что Кнерцеръ никогда не были попечителемъ Сер- 
г*ева, Юлинскш (пов*ренный Сапожникова), представили удостов*реше Язы
ковскаго волостнаго правлетя за № 1705, изъ котораго видно, что Холмо
горское общество попечителя и опекуна Якову Серг*еву, носл* смерти его 
отца, не назначало и приговора своего на это не давало; им*ета-ли Серг*евъ 
опекуна или попечителя, какъ обществу крестьянъ той деревни, такъ и волост
ному правлен®, неизв*стно.—Изъ представленной же истцомъ Кулико
выми при объяснении на апелляцюнную жалобу коти съ указа Симбирскаго 
городоваго сиротскаго суда, отъ 29 ноября 1880 года за № 855, видно, что 
попечителемъ надъ личностью Серг*ева, согласно его ходатайству, онре
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д'Ълетемъ сиротскаго суда назначенъ купецъ Енерцеръ. Такимъ образомъ, 
выясняется, что ответчики Серг’Ьевъ, съ разр4шен1я своего пепечителя, им-Ьлъ 
право на выдачу Куликову векселя, всл,Ьдств1е чего первое возражеше пове- 
реннаго Юлинскаго не нмЪетъ значешя.—Равнымъ образомъ, и второе возра
жеше Юлинскаго, относительно фиктивности долга, вс.й.дстзпе непредстав- 
лешя Куликовыми счетовъ, взам’Ьнъ коихъ выданъ Сергеевыми вексель, также 
не заслуживаетъ уважешя, какъ голословное и нич’Ззмъ недоказанное. Въ 
виду вышеизложенныхъ соображешй, съезди, признавая рйш ете мироваго 
судьи правильнымъ и руководствуясь ст. 129 и 81 уст. гр. суд., определили: 
апелляционную жалобу Сапожникова оставить безъ посл'Ьдствш, а решеше 
мироваго судьи утвердить, взыскавъ съ Сергеева въ пользу Куликова 500 руб. 
Ходатайствуя объ отмгьнп сего рпшетя мЗицанияъ Оапожниковъ въ жалобе 
своей приводить сл’Ьдуюпця къ тому основанья: 1) надпись Кнерцера, сделан
ная на векселе, выданномъ Сергеевымъ Куликову, не имеетъ значешя, 
такъ какъ Кнердеръ не былъ назначенъ попечителемъ въ указанномъ въ 
законе порядке (ст. 261, 220, 267 т. X ч. 1 и 51 общ. полож. о крестьян.), 
а затемъ недействителенъ и самый вексель; 2) въ нарушеше ст. 331 уст. гр. 
суд., съездъ не уважилъ просьбу его, Сапожникова повереннаго объ отсрочке 
заседанья, каковая просьба была основана на томъ соображешй, что пред
ставленный ответною стороною объяснеше и кошя съ указа сиротскаго суда 
не были своевременно вручены ему, просителю, или его поверенному, который, 
всл'Ьдствье сего, и былъ лишенъ возможности представить по сему предмету 
опровержение, и 3) объяснешя съезда о голословности доводовъ его, проси
теля, о фиктивности векселя неосновательны, такъ какъ вексель былъ вы 
данъ Сергеевымъ уже после ареста его имущества по иску его, Сапожникова, 
причемъ обязательства, выдаваемыя съ целью неплатежа долговъ, недей
ствительны.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить: 1) на точномъ основанш ст. 220 т. X ч. 1, обязательства, 
выданный несовершеннолетними безъ соглашя ихъ попечителей, не могутъ 
почитаться действительными; въ виду означеннаго узаконешя, лица, вступаю
щая въ сделки съ несовершеннолетнимъ, обязаны озаботиться о томъ, чтобы 
несовершеннолетий имелъ на выдачу обязательства письменное соглаше 
своего попечителя; но требовать, затемъ, отъ означенныхъ лицъ, чтобы они, 
въ каждомъ данномъ случае, входили въ разсмотрвшо вопроса о томъ: пра
вильно ли действовало опекунское учреждеше при утвержденш попечителя 
и не вышло ли оно приэтомъ изъ пределовъ предоставленныхъ ему правъ, 
не представляется законнаго основанья; если попечитель утвержденъ опекун- 
скимъ учреждешемъ, т. е. такимъ присутственнымъ местомъ, которое по за
кону ведаетъ опекунсгая дела, то лица, вступаю ьщя въ сделки съ несовер
шеннолетнимъ, имеютъ достаточное основаше признавать такое лицо попе
чителемъ во всехъ техъ случаяхъ, когда закопъ требуетъ его содействья.

Если же какое либо опекунское учрежденье, назначивъ попечителя къ 
несовершеннолетнему, вышло изъ пределовъ своей подведомственности, то 
обстоятельство это можетъ иметь своимъ последств1емъ лишь отмену поста- 
новлешя этого опекунскаго учреждешя, но не можетъ влечь за собою недей
ствительность сделокъ, совершенныхъ несовершеннолетнимъ съ согласья по- 
добнаго попечителя.—Обращаясь отъ сихъ общихъ соображешй къ обстоя- 
тельствамъ настоящаго дела, оказывается: что на выданномъ Куликову не
совершеннолетнимъ Сергеевымъ векселе имеется надпись; „на выдачу сего 
векселя изъявляю согласье, попечитель купецъ Карлъ Енерцеръ“;—что озна
ченный Кнерцеръ, какъ видно изъ представленной истцомъ Куликовымъ 
коши съ указа Симбирскаго городоваго сиротскаго суда, отъ 29 ноября 
1880 года за X  855, определенъ попечителемъ надъ несовершеннолетнимъ 
Сергеевымъ; причемъ Сергеевъ призналъ на суде какъ предъявленный ко 
взыскашю вексель, такъ и то обстоятельство, что действительно состоять 
должнымъ Куликову 500 руб.—Въ виду вышеизложеннаго, приведенный про- 
сителемъ въ 1-мъ пункте кассащонной его жалобы основашя къ отмене 
реш етя съезда, построенныя на соображешяхъ о недействительности самаго 
векселя, какъ выданнаго съ согласья попечителя, назначеннаго неяодлежа 
щимъ оыекунскимъ учреждешемъ, не могутъ быть признаны, при обстоятель- 
ствахъ сего дела, заслуживающими уваженья;—2) указашя просителя на на- 
рушеше съездомъ ст. 331 уст. гр. суд., отказомъ его поверенному въ просьбе 
отсрочить заседаше, вполне голословно, причемъ въ подлинномъ производстве 
съезда никакихъ по сему предмету свед ет  й не имеется, а за несоставле» 
шемъ по настоящему делу протокола заседания съезда, является невозмож- 
нььмъ удостоверить и самый факта заявлен»: поверенными просителя та- 
коваго ходатайства на суде, причемъ въ настоящее время со стороны про
сителя никакихъ доказательствъ сему не представляется,—и 3) наконецъ, по
следнее указаше Сапожникова на фиктивность векселя, въ виду выдачи его 
Сергеевыми после ареста его имущества, какъ возражеше, впервые заявлен
ное въ кассащонной жалобе и небывшее въ виду судебныхъ инстанцШ при 
разсмотреши дела по существу, не можетъ вовсе подлежать обсужденш Пра- 
вительствующаго Сената при расмотренш дела въ порядке каесащоннаго 
производства.—Вел t  дств1е сего Правительствуюьцш Сената о п р е д е л я е т  ъ : 
кассащонную жалобу мещанина Сапожникова оставить, на основанш 186 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствш.

1 7 1 . - 1 8 8  1 г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  По прошетю титулярна- 
ю советника Василъя Абиссова объ от.тънп, рпшетя Московской судебной 
палаты.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ М. В. II о л f, н о в и; доклады
вали дело сенаторъ А. А. Книримъ; заключеше давали товарищи оберъ-прокурора

Н. 1 . Б А Р К О В С К I й).

Купечеекш сынъ Семени Андреяновъ Напалковъ выдали, въ феврале
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1865 г., купцу Петру Шигалеву вексель сл'Ьдующаго содержашя: »Ростов 
екая ярмарка. 1865 года февраля 22 дня. Вексель 1500 руб. сер. По сему 
моему векселю повиненъ я заплатить Ярославскому 2-й гильдш купцу Пет
ру Александровичу Шигалеву, или отъ его кому будетъ приказано полу
чить, въ Ростовской ярмарка тысяча восемьсотъ шестьдесятъ седьмаго года 
сер. тысячу пятьеотъ руб., оную сумму получилъ отъ его я наличными день 
гами сполна. Вознесенскаго посада кунечесюй сынъ Семенъ Андреяновъ На- 
палковъ, по доверенности родителя моего Вознесенскаго посада 1-й г. куп
ца Андреяна Алексеевича Напалкова подписалъ“. Въ срокъ уплаты по век 
селю не последовало и онъ былъ протестованъ 16 марта 1867 года. Такъ 
какъ вексель подписанъ Семеномъ Напалковыми по доверенности отца его, 
Андреяна Напалкова, то Петръ Шигалевъ и нредъявилъ искъ по векселю 
во Владим1рскомъ окружномъ суде къ Андреяну Напалкову. Ответчики На- 
палковъ отозвался, что сынъ его не былъ уполномоченъ имъ выдавать век
селя, и на этомъ основанш въ иске Шигалеву было отказано. Затемъ Шига- 
левъ нредъявилъ искъ по тому же векселю къ Семену Напалкову. Въ ответа 
на иековыя требова шя Шигалева, Семенъ Напалковъ заявили, что вексель 
безденежный. Истецъ, съ своей стороны, просилъ приостановить гражданское 
производство по делу и передать дело въ уголовный судъ, для преследова 
шя Семена Наналкова за то, что онъ ноднисалъ вексель по доверенности отца, 
не имея такого уполномочгя. Во время ироизводства следствщ, Петръ Шя~ 
галевъ умеръ, передавъ духовнымъ завещан1емъ все имущественный права 
свои внуку своему Василш Шигалеву, равно умеръ и Андреянъ Наналковъ, 
оставивъ также духовное завещаше, по которому все его имущество пере
шло къ сыновьямъ его Давиду, Андреяну и Семену Напалковымъ. Добытая 
предварительнымъ следств1емъ данныя не представили достаточныхъ осно
ванш къ обвиненш Семена Напалкова въ выдаче векселя отъ имени отца 
безъ уполномоч1я на то и дальнейшее производство дела въ порядке уголов 
номъ было прекращено, 20 мая 1875 г., Московскою судебною палатою. За- 
темъ, по просьбе повереняаго Васшйя Шигалева, Розана, Владим1рсшй 
окружный судъ определешемъ 4 сентября 1875 г. прекратили дело поиску 
Васшпя Шигалева къ Семену Напалкову и, сделавъ о томъ надпись на век
селе, возвратили вексель истцу. Василш Шигалевъ передали вексель 1-го 
ноября 1875 года титулярному советнику Абиссову, по договору, явленному 
у Ярославскаго нотар!уеа Тихом1рова. Абиссовъ, чрезъ повереннаго своего 
Померанцева, нредъявилъ 11-го февраля 1876 года во Владшпрскомъ окруж
номъ суде по векселю искъ къ наследниками Андреяна Напалкова: Давиду, 
Андреяну и Семену Напалковымъ. Окружный судъ, нризнавъ недоказанными, 
чтобы Семенъ Напалковъ былъ уполномоченъ отцомъ доверенностью на вы
дачу отъ его имени векселя, решешемъ 11-го марта 1876 г., въ иске Абис
сову отказали. Но апеллящи Абиссова, дело восходило на разсмотреше Мос
ковской судебной палаты, которая 2 ноября 1876 г. утвердила реш ете 
окружнаго суда. Накояецъ, 24 ноября 1876 г., Абиссовъ вновь нредъявилъ во

Бладим]рскомъ окружномъ суде искъ по векселю къ Семену Напалкову и, 
объяснивъ въ иековомъ протеши, что право векселедержателя на нолучеше 
денегъ по сему векселю установлено решешемъ палаты, просилъ судъ взы
скать но векселю лично съ самого Семена Напалкова, какъ векселедателя, 
капитальную сумму съ % , пенею и судебными издержками.,Въ судебномъ за - 
седанхи окружнаго суда, поверенный ответчика, Алалыкинъ, просилъ въ иске 
Абиссову отказать, на томъ основанш, что вексель писалъ Семенъ Напалковъ 
отъ имени Андреяна Напалкова, и потому вексель этотъ не имеете значе- 
шя денежнаго обязательства Семена Напалкова и не можетъ, поэтому, слу
жить оеновашемъ иековыхъ къ нему требованш. Окружный судъ нашелъ, 
что вексель, представленный въ основаше настоящаго иска, подписанъ купече
скими еыномъ Семеномъ Напалковымъ но доверенности отца его, Андреяна На
палкова, следовательно, вексель этотъ представляете собою кредитную сделку 
между векселепринимателемъ и Андреяномъ Напалковымъ и выражаете обя
зательство Андреяна Напалкова, а не Семена Напалкова, заплатить, въ 
определенный срокъ, известную сумму векселепринимателю. Въ виду сего и 
на основанш 540 ст. уст. о веке, и 570 ст. X т. 1 ч., настсящш вексель
не можетъ служить оеновашемъ къ требованш отъ Семена Напалкова 
исполнен!,я обязательства, а потому и искъ по векселю къ Семену 
Напалкову, какъ векселедателю, представляется неуважительными. Кро
ме того, искъ по тому же векселю былъ уже предъявленъ къ Се
мену Напалкову, но, по желанш истца, производство по иску прекращено; а 
такъ какъ уставъ гражд. судопр. не заключаете въ себе законоположешя, пре- 
доставляющаго право истцу, но одностороннему требованью котораго былъ 
yate прекращенъ искъ къ известному лицу, вновь требовать того же ответ 
чика, на техъ же основашяхъ, къ ответу, то нельзя не признать, что Абис
совъ, къ которому перешелъ вексель Шигалева, потерялъ уже и право на 
нредъявлеше иековыхъ по векселю требованш къ Семену Напалкову. Но 
симъ соображен!ямъ окружный судъ отказали Абиссову въ иске. На это 
решеше Абиссовъ принеси апелдящонную жалобу. Семенъ Напалковъ объяс- 
нешя противъ апеллящонной жалобы не подалъ и въ засЬдаше судебной 
палаты не являлся. Поверенный Абиссова, Чистяковъ, въ заседанш судеб
ной палаты 30-го октября 1880 г. просилъ палату обратить внимаше, что 
ответчики при производстве дела какъ въ окружномъ суде, такъ и въ па
лате, вовсе не указывали на прекращение прежняго производства но иску съ 
него, какъ на основаше къ отказу Абиссову въ иске. Этотъ доводи само
произвольно приведенъ судомъ безъ указашя сторонъ. Разсмотревъ апелля- 
щонную жалобу Абиссова ,.Московская судебная палата нашла: окружный судъ 
отказали Абиссову въ иске по двумъ основашямъ: а) во-первыхъ, потому, 
что вексель выданъ Семеномъ Напалковымъ по доверенности отца своего, 
Андреяна Напалкова, а, следовательно, представляете собою кредитную сдел
ку сего последняго съ векселедержателемъ, и б) потому, что искъ къ тому- 
же ответчику и по тому же векселю уже былъ предъявляешь, но, по жела- 
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шю самого истца, производство по сему иску прекращено, а, следовательно, 
Абиссовъ потерялъ право на вторичное предъявлеше къ Семену Напалкову 
того-же самаго иска и на твхъ-же самыхъ основаюяхъ. Противъ последня 
го соображенья окружнаго суда апелляторъ возражаетъ, что, применяя по 
аналоги къ данному случаю запоноположешя, изложенныя въ 681 и 693 ст. 
уст. гр. суд., следуетъ вывести заключеше, что прекращешемъ производства 
по делу истецъ не могъ быть лишенъ права возобновить свой искъ въ течеши 
общаго срока исковой давности; что Ваеилш Шигалевъ, прекращая начатое 
дело, вовсе не отказывался отъ своего права на взыскаше съ Семена Напал
кова денегъ по векселю, и что самое прекращеше дела последовало въ си
лу раепоряжешя суда о привлечены Семена Напалкова къ уголовной ответ
ственности. Обсуждая ein возражешя апеллятора, судебная палата нашла: по 
точному смыслу 358, 689, 690 и 2 п. 718 ст. уст. гр. суд., истецъ не ли
шается нрава на возобновлеше своего иска въ течеши давности, но только 
въ случаяхъ, положительно указанныхъ въ сихъ статьяхъ закона, т. е. при 
неявке на судъ истца и при одностороннемъ требоваши олгЬтчика о пре
кращены дела, или при невозобновленш онаго въ срокъ, указанный въ 
689 ст., после прюстаповлешя на основаны 681 ст. уст. гр. суд. Но по ка
кому поводу и на какихъ оеновашяхъ было прекращено Владюарскимъ 
окружными судомъ, въ сентябре 1875 г., дело по иску Насилья Шигалевакъ 
Семену Напалкову, этого изъ дела не видно, такъ какъ сторонами не пред
ставлено никакихъ данныхъ, которыя могли бы послужить къ разъяснешю 
этого вопроса, а сделана лишь общая ссылка на это обстоятельство въ иско- 
вомъ протеши и объ этомъ также упоминается въ представленной коши съ 
решешя Московской судебной палаты 2 ноября 1876 г. А такъ какъ, 
по силе 367 ст. уст. гр. суд., судъ ни въ какомъ случае не собираетъ самъ епра 
вокъ, а обязанъ основывать свои решенья на доказательстьахъ, представден- 
ныхъ тяжущимися, то, въ виду того обстоятельства, что вексель былъ воз- 
вращенъ Шигалеву съ надписью суда о прекращены производившагося по 
оному дЪла но определенно суда 4 сентября 1875 года, следуетъ обстоятель
ство это объяснить въ пользу ответчика Напалкова, т. е. въ смысле окон- 
чательнаго прекращешя дела по обоюдному согласш тяжущихся, ибо, въ про 
тивномъ случае, не предстояло надобности въ такой надписи суда на век
селе, или же въ надписи этой было бы объяснено, что дело прекращено по 
одному изъ случаевъ, упоминаемыхъ въ приведенныхъ выше статьяхъ закона. 
Независимо отъ сего, искъ Абиссова представляется неподлежащимъ удовлет
воренно и по следующимъ соображешямъ: по общему коренному закону (366 
ст. уст. гр. суд.), истецъ долженъ доказать свое право на искъ. Истецъ 
Абиссовъ, предъявляя 24 ноября 1876 г. искъ къ Семену Напалкову, о взы
сканы съ него въ свою пользу 1500 р. по векселю, выданному 22 февраля 
1866 г. Семеномъ Напалковымъ по доверенности отца, Андреяна Напалкова, 
Петру Шигалеву и перешедшему по наследственному праву къ его внуку, 
Васшию Шигалеву, единетвеннымъ доказательствомъ права своего на тако-
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вое взыскаше представилъ копго съ решешя Московской судебной палаты 
2 ноября 1876 к., коимъ будто-бы право это за нимъ признано; на самомъ-же 
векселе, приложенномъ къ исковому прошенш, ни бланковой, ни передаточ
ной надписи, какъ это требуется по 556, 557 и 559 ст. XI т. уст. о веке., 
не имеется. При судебномъ соетязаши и въ апеллящояной жалобе, поверен 
ный Абиссова объяснилъ, что право на взыскаше по означенному векселю 
передано Абиссову Васьшемъ Шигалевымъ по особому нотар1альному догово
ру 1 ноября 1815 г,, подлиннаго-же сего договора къ делу не приложено, 
а поверенный Абиссова предъявилъ коьйю съ онаго уже въ судебномъ засе
дали палаты, происходившемъ 10 мая 1877 г. Обращаясь къ обсуждение) 
права Абиссова на искъ его, предъявленный къ Семену Напалкову, 
судебная палата изъ коши решешя 2 департамента оной, состояв- 
шагося 2 ноября 1876 г., усмотрела, что действительно, по нотариальному 
договору 1 ноября 1875 г., Васильй Шигалевъ передалъ Абиссову на взы
скаше денегъ съ Андреяна Напалкова; что, па этомъ основанш, за емертш 
Андреяна Напалкова, Абиссовъ предъявилъ искъ къ его наследникамъ и въ 
томъ числе къ Семену Напалкову; но окружный судъ, въ виду того, что, при 
обращены взыскашя по означенному векселю, по прежде производившемуся 
делу, къ Андреяну Напалкову, поел'Ьднш отказался платить по сему вексе
лю на томъ основанш, что онъ никогда не уполночивалъ сына Семена на 
выдачу онаго, и таковой отказъ Андреяна Напалкова отъ платежа денегъ, 
по решенш судебной палаты, былъ нризнанъ привильнымъ, нашелъ, что Да- 
видъ и Семенъ Напалковы, въ качестве наследниковъ Андреяна Напалкова, 
не могутъ быть признаны ответственными по иску Абиссова. Pinic-me это 
было утверждено судебною палатою, которая въ мотивахъ, между прочимъ, 
высказала, „что присуждать взыскаше съ одного Семена Напалкова, какъ век
селедателя, не представляется возможными ибо это было бы изменешемъ са
маго основашя иска“. Тавимъ образомъ, изъ ссдержашя решешя палаты во
все не видно,—к? къ утверждаетъ истецъ,—чтобы за Абиссовымъ было при
знано право на взыскаше денегъ съ Семена Напалкова, какъ съ векселеда
теля, а указано только, что таковое требоваше составляетъ лишь совершен
но иное основаше иска. Обращаясь къ другому оснований, къ ыотар1альному 
договору 1 ноября 1875 г., судебная палата нашла, что изъ буквальная 
смысла сего договора видно, что Ваеи.тш Шигалевъ положительно передалъ 
Абиссову только определенное право,—именно право на искъ, уже произво 
дивтшйся въ окружномъ суде и еще нерешенный, о взысканы денегъ соб
ственно съ Андреяна Напалкова, а хотя въ договоре прибавлено „со всеми 
последств!ями“, но это выражение следуетъ понимать въ томъ смысле, что, 
въ случае присуждешя взыскашя, оно поступаетъ въ пользу Абиссова, а въ 
случае отказа, посдедшй не имеетъ права на обратное предъявлеше къ не 
му, Шигалеву, какихъ либо требовании Затемъ, на той-же коши съ договора 
имеется надпись Насилья Шигалева, что онъ передавалъ Абиссову не нретен- 
зда собственно къ Андреяну Напалкову, а право на вексель, выданный отъ 
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его имени сыномъ его Семеномъ; но таковое разъяснение Шигадева, въ ви
ду того, что самая объ этомъ надпись сделана не на подлинномъ договорА, 
а на KOiiiH съ онаго, и явлена къ засвидАтельетвовашю у HOTapiyca 11 апре
ля 1877 г., т. е. не только уже послА состоявшагося рАшев1я окружнаго су
да объ отказА въ искА, но даже и послА нодачи апелляцюнной жалобы (22 
января 1877 г.),—не можетъ быть принято въ уважеше, составляя само по 
себА въ сущности дополнительный договоръ о прав А на предъявлеше того 
же иска, но къ другому ответчику. Поэтому, принимая во вн и манге, что но 
договору 1-го ноября 1875 г. Абиссову было уступлено право на искъ, про
извол и внпйея въ окружномъ судА и предъявленный собственно къ Андре дну 
Напалкову, а не къ другому какому либо ответчику; что Абиссовъ, въ мо
мента предъявлешя 24 ноября 1876 г. настоящаго иска къ Семену Напал
кову, права на оный не имАлъ, судебная палата отказала Абиссову въ искА. 
На это рАшеше Абиссовъ принесъ кассационную жалобу, въ которой указы- 
ваетъ на нарушьте судебною палатою 339, 463 и 773 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что, согласно состязательному началу, положенному въ осно- 
ваше устава гражданскаго судопроизводства 1864 г., на тяжущихся возла
гается представлеше суду всАхъ фактическихъ данныхъ, яеобходимыхъ для 
постановлеиля рАшешя. ВслАдетвье сего истецъ должеяъ объяснить свои тре- 
бовашя, указать обстоятельства, изъ коихъ проистекаетъ его искъ, и предста 
вить доказательства въ подтверждеше изложенныхъ имъ обстоятельствъ дА- 
ла (ст. 257, 263, 264 и 366 уст. гр. суд.). ЗатАмъ, на отвАтчикА лежитъ обя
занность заявить положительно, признаетъ ли онъ или отвергаетъ требованья 
истца и тА обстоятельства, на коихъ требовашя основаны, изложить обстоя
тельства, на коихъ основанъ его споръ, и представить цодкрАпляюпця этотъ 
споръ доказательства (ст. 314, 315 и 866). Судъ можетъ лишь носредствомъ 
предлагаемыхъ тяжущимся при словесномъ состязанш вопросовъ еодАйство 
вать уяснешю дАла (ст. 335) и указывать тяжущимся существенным обстоя 
тельства, по которымъ должны быть представлены доказательства (ст. 368); но 
судъ выводить вопросы, предшествующее постановлешю рАшешя, только изъ 
требовашй к возражешй тяжущихся (ст. 694), основываетъ свои рАшешя един
ственно на указанныхъ тяжущимися обстоятельствахъ и представленныхъ ими 
доказательствахъ и самъ, ни въ какомъ случаА, не собираетъ доказательствъ 
или справокъ (ст. 339 и 367). Разъясняя обязанности суда и тяжущихся при 
производства гражданскаго дАла, Правительствующий Сенатъ неоднократно 
высказывалъ, что судъ не вправА основывать своихъ рАтпешй на такихъ об
стоятельствахъ или возражешяхъ, который не приводились тужущимися (р. 
1874 г. № 886, 1876 г. №№ 236 и 314); что обстоятельства, приведенный тяжу 
щимся и неоспоренныя его противникомъ, почитаются признанными и нетре
бующими доказательствъ (р. 1872 г. № 637, 1873 г. №№ 438, 1057, 1105, 1875 г. 
№№39,418,989, 1876 г. № 335, 1878 г., № 196, 1880 г. № 212), и что правило

о томъ, что истецъ долженъ доказать свой искъ, елАдуетъ понимать въ томъ 
смыслА, что истецъ долженъ доказать тА обстоятельства, изъ коихъ происте
каетъ его искъ и кои оспорены отвАтчикомъ (р. 1869 г. №№ 233 и 319). Обра 
щаясь отъ сихъ общихъ соображений къ обстоятельствамъ настоящаго дАла, 
Правительствующш Сенатъ находить, что Абиссовъ предъявилъ къ Семену 
Напалкову искъ о взысканш по векселю, выданному Напалковымъ Шигалеву. 
Въ исковомъ прошения Абиссовъ объяснилъ, что право на взыскаше денегъ 
но векселю, перешло къ нему отъ Шигадева по нотариальному договору и 
что производство по прежде—предъявленному его предшественникомъ Ши 
галевымъ къ Семену Напалкову иску, но векселю, было прекращено 4 сентяб
ря 1875 г. Владимйрскимъ окружнымъ судомъ по просьбА Шигалева. Противъ 
этого иска новАренный Семена Напалкова, Алалыкинъ, въ засАданш окруж 
наго суда 21 декабря 1876 г., заявилъ, что вексель нисалъ Семенъ Напалковъ 
отъ имени Андреяна Напалкова и потому вексель этотъ не имАетъ значенья 
денежнаго обязательства Семена Напалкова и не можетъ, поэтому, служить 
основашемъ исковыхъ къ нему требовашй. Никакихъ другихъ возражений 
отвАтчикъ не предъявлять, объяснешя на апеллянт Абиссова не подавалъ 
и въ засАдате судебной палаты не являлся. Такимъ образомъ, споръ отвАт- 
чика противъ иска заключался лишь въ томъ, что по векселю обязанъ отвА 
чать не онъ, Семенъ Напалковъ, а Андреянъ Напалковъ, и затАмъ отвАтчикъ 
не предъявлялъ возражений о неимАнш Абиссовымъ права на искъ по век 
селю, какъ непереданному ему прежнимъ кредиторомъ Шигалевымъ, и о по- 
терА права на взыскаше по векселю вслАдствйе прекращешя прежняго про 
изводства, безъ сохранешя за кредиторомъ права на предъявлеше новаго иска. 
Между тАмъ, судебная палата отказала Абиссову въ искА но двумъ основашямъ: 
1) вслАдствйе прекращешя предшественникомъ Аоиссова Шигалевавымъ преж
де—производившагося дАла по тому же векселю, по которому въ настоя
щее время взыскиваетъ Абиссовъ, и 2) за отсутс'ппемъ у Абиссова права на 
искъ къ Семену Напалкову въ момента предъявлешя настоящаго иска. Нер- 
вымъ соображешемъ руководствовался также окружный судъ, отказавших Абис- 
сову въ искА, но, вслАдствйе апелляцш Абиссова, дАло перешло во всемъ своемъ 
составА на разсмотрАше судебной палаты, которая и обязана была ооратить 
внимаше на непредъявлеше отвАтчикомъ возражешя о потерА Абиссовымъ 
права на искъ, за прекращешемъ прежняго дАла. ЕромА того, повАренный 
Абиссова въ засАданш судебной палаты объяснилъ, что отвАтчикъ не указы 
валъ на прекращеше производства но иску, какъ на основаше къ отказу въ 
искА. ЗатАмъ, вопросъ о неимАши Абиссовымъ права на вексель, несмотря 
на нотарьальный договоръ, заключенный имъ съ Шигалевымъ, и надпись 
Абиссова и Шигалева на копш сего договора былъ возбужденъ впервые са
мою судебною палатою. Принимая во внимаше, что судебная палата, уклонив
шись отъ разрАьпешя возникшаго между тяжущимися спора о необязатель
ности векселя для Семена Напалкова, какъ выданнаго отъ имени Андреяна 
Напалкова, и возбудивъ вопросы, невытекавппе изъ требовашй и возражешй 
тяжущихся, поступила вопреки 339 и 694 уст. гр. суд., Правительствуюпцй Се-
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натъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Московской судебной палаты отменить, 
по нарушенш ст. 339 и 694 уст. гр. суд., и дЬло передать въ С.-Петер’ 
бургекую судебную палату.

1 7 3 . 1 8 8 1  г о д а  д е к а б р я  2-г о д н я .  По протетю повпреннаго же
ны штаосъ ротмистра Олимпгады Байдакъ, присяжнаго повпреннаго Мо
рошкина, объ отмгътъ рпшенгя Одесской судебной палаты.

(ПредеЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Я о л е н о в ъ ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ А О. 1 а м м ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К а р н и ц к i й).

31-го мая 1872 года скончалась жена ротмистра Mapia Потоцкая, выдавшая 
своему мужуСемену Потоцкому доверенность, явленную у Hoxapiyca 23 октября 
1871 года, которою онъ уполномоченъ делать, отъ имени жены, займы и обязы
ваться другаго рода денежными обязательствами. 12-го февраля 1872 года она 
же составила духовное завЬщаше, которымъ завещала свое m im e  въ пожиз
ненное влад^ше мужа, а послЬ его смерти—въ собственность сестры своей 
Олимшады Байдакъ. По поводу означеннаго завЬщашя, между Потоц- 
кимъ и Байдакъ производилось д'Ьло, въ которомъ первый требовалъ 
уничтожить утверждеше Байдакъ въ правахъ наслЬдства по закону 
посл!> Потоцкой и признать за нимъ право на пожизненное владЬше 
имЬшемъ по духовному завЬщашю,—Байдакъ-же, встрЬчкымъ искомъ, про
сила признать завЬщаше недЬйствительнымъ, а ее ввести во владЬше, какъ 
наследницу по закону; по этому дйлу состоялось р$шеше Херсонскаго окруж
н а я  суда и утвердившей оное Одесской судебной палаты, коими духовное завЬ- 
щаше признано ничтожнымъ, а за Байдакъ признано право собственности на 
имЬше, оставшееся поелЬ Потоцкой, за исключешемъ указной седьмой части 
присужденной ея мужу. Но, затЬмъ, рЬшеше палаты кассировано Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, и Харьковская судебная палата, 9-го сентября 1880 года, 
признавъ духовное завЬщаше дМствительнымъ и отм'Ьнивъ опредЬлеше 
Херсонскаго окружнаго суда объ утвержден!и Байдакъ въ правахъ наслед
ства посл’Ь Потоцкой, признала за Потоцкимъ право пожизненна™ владЬшя 
им’Ьшемъ, а во ветрЬчномъ искЬ Байдакъ отказала. Во время производства 
этого дЬла, Соколовъ-Бородкинъ предъявилъ въ Елисаветградскомъ окруж- 
номъ судЬ, 1-го сентябя 1876 года, искъ къ признаннымъ рЬшешемъ Одесской 
судебной палаты наслЬдникамъ Марш Потоцкой, Семену Потоцкому и Олим 
тадЬ  Байдакъ, въ 81,000 руб., по 14 векселямъ, выданнымъ 15-го, 19-го
20-го декабря 1871 года и 23-го марта 1872 года Семеномъ Потоцкимъ по 
довЬренности его жены Марш отъ 23-го октября 1871 года, а именно по 
11 протестоваинымъ векселямъ въ 67 т. руб., съ %  со дня протеста, и по 
З’МЪ векселямъ непротестованнымъ-14 т. руб., съ %  со дня иска, обративъ 
взыскаше на Потоцкаго въ */,, а на Байдакъ въ ®/7 чаетяхъ. ОтвЬтчи- 
ца Байдакъ, между прочимъ, возражала, что покойная ея сестра страдала, 
во время выдачи довЬренности, умственнымъ разстройетвомъ, почему довЬ- 
ренность и выданные на основанш оной векселя недЬйствительны. 

лисаветградсшй окружный судъ, разсмотрЬвъ дЬло, рЬшешемъ отъ

28-го октября 1876 года, признавъ, что Потоцюй, по содержание довЬрен
ности своей жены, не могъ выдавать векселей, отказалъ въ искЬ Соколова-Бо
родкина, возложивъ на него судебный издержки;—вслЬдств!е чего, онъ при 
несъ апелляцшнную жалобу, въ которой, доказывая, что доверенность Потоц
кой истолкована окружнымъ судомъ неправильно, вопреки ея точнаго разу
ма и словеснаго смысла, просилъ отмЬнить рЬшеше и взыскать, въ его поль
зу, восемьдесятъ одну тысячу рублей, съ процентами на шестьдесятъ 
семь тысячъ рублей со дня протеста и на четырнадцать^ тысячъ руб. 
со дня предъявлешя иска, обративъ взыскаше на Байдакъ въ раз- 
мЬрЬ шестидесяти девяти тысячъ пятисотъ рублей и на Потоцкаго 
въ размЬрЬ одинадцати тысячъ пятисотъ руллей, а также присудить издерж
ки производства. РазсмотрЬвъ обете чтельства сего дЬла и выслушавъ объяс
нена сторонъ, Одесская судебная палата нашла, что въ довЬренности, яв
ленной 23 октября 1871 года, Мар1я Потоцкая уполномочила своего мужа 
Семена Потоцкаго, между прочимъ, давать, отъ ея имени, заемныя^письма и 
другаго рода денежный обязательства. Точный разумъ и словесный емыелъ 
означенной довЬренности не оставляетъ вих:акого сомнЬшя въ томъ, что По- 
тоцкш не вышелъ изъ предЬловъ даннаго ему женою его уполномоч1я выда
чею разнымъ лицамъ векселей, служащихъ основашемъ иска Соколова-Бо
родкина, такъ какъ 2012 ст. ч. 1 т. X указываете, что вексель, подобно за
емному письму, составляете одинъ изъ видовъ займа и долговыхъ денежгыхъ 
обязательству а засимъ и за силою 2326 ст. ч. 1 т. X, равно 541 и 544 ст. 
уст. веке. ч. 2 т. XI, помянутые векселя должны, какъ икЬюшде правиль
ную подпись, считаться въ силЬ вексельнаго права и вполнЬ дЬйствительными. 
СомнЬше въ достовЬрности выставленнаго на векселяхъ времени выдачи 
оныхъ, возбуждаемое, въ виду 477 ст. уст, гр. суд. изд. 1876 года, повЬреннъшъ 
Байдакъ, устраняется тЬмъ, что вЬрительница его, привлеченная къ отвЬт- 
ственности въ качеетвЬ наслЬдницы векселедательницы Потоцкой, повЬрен- 
ный которой выдавалъ векселя отъ ея имени, и неимЬющая правь третья- 
го постороння™ лица, не можетъ оспаривать значашдйея на векселяхъ день 
совершешя, по точному содержание приведенной статьи закона, а также 
тЬмъ, что самый споръ объ означенномъ нредметЬ заявленъ лишь вслЬдштае 
предноложешя о совершенномъ повЬреннымъ Потоцкой преступлен^ подлога, 
выдачею векселей уже послЬ ея смерти, задними числами, тогда какъ подоб
на™ рода преступное дЬяше должно, въ виду 2330 и 2о34 ст. ч. 1 т. Хно 
прод. 1863 г., равно 297 ст. уст. угол. суд. изд. 1876 г. и 91 ст. улож. о 
нак. угол, и иенр., быть заявлено положительно и несомнЬнно доказано. —- 
Хотя сопоставлеше показашй, даниыхъ выставленными со стороны тяжущих
ся многочисленными свидЬтелями, можетъ возбуждать сбмнЬте въ здравомъ 
состояти умственныхъ способностей и въ свободной волЬ умершей 31-го 
мая 1872 года Потоцкой, во время совершешя ею 23 октября 1871 года на 
имя своего мужа довЬренности, по которой онъ выдавалъ предъявленные 
Соколовымъ-Бородкинымъ ко взысканш векселя, однако, всякое, даже мальй- 
шее, сомиЬше въ означенномъ отногаенш подрывается и уничтожается совер-
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шенно содержащем® подписанных® самою Потоцкого, 12 февраля 1872 года— 
оказавшагося поел* ея смерти духовнаго зав®щашя и 23 мая тоя-Же года— 
письменная заявлешя на имя правлешя земскаго банка Херсонской шгбер- 
ши, ибо ВТ Обоихъ этих® актахъ она уноминаетъ о выданной его своему му
жу 23 октября 1871 года доверенности, а въ ваявлеши указывает® даже годъ 
месяц® и число совершешя доверенности, изъ чего очевидно следует® что 
таковая выдана Потоцкого въ здравом® уме, при полном® сознаши и по не- 
присужденнои воле, и должна быть признана действительным® актом® на 
точном® основами 700, 701, 1528, 2291 и 2293 ст. ч. 1 т. X, без® предва- 
рительнаго изеледовашя еостояшя умственных® и нравственных® духовных® 
сил® должницы, чрез® экспертов® врачей иошатровъ, въ чем® не представ
ляется надобности; а, засимъ, спорные векселя обязательны для наслед 
ников® умершей Потоцкой, в® силу 568-570 , 1259 и 1543 ст. той же части и 
того-же тома. Ответчик® Потоцкш, вследстане предоставления ему по заве
щ авш его  покойной жены права пожизненная влад®шя на юг!;те ея при 
д ерен е  «Марьевк®», и привнатя за нимъ этого права рйшешемъ Харьков
ской судебной палаты от® 9-го сентября 1880 года, считает® себя обя
занными отвечать по векселям®, находящимся въ руках® Соколова-Бородкина 
но ответчица Байдак®, напротив® того, возлагаемую на нее истцом® обязанность 
платежа по этим® векселям® отвергает®, въ силу того же самаго решешя так® 
как® по оному уничтожено определена Херсонская окружная суда 9 шля 
1874 г., об® утвержденш ея, по закону, въ правах® наследства к® имуществу По
тоцкой, и, вместе съ тем®, отказано во встречном® иске ея об® уничтожеши ду- 
ховнаго завещ ана последней и о признаши ея им®шя при деревне Марьев 
ке завещанная ей въ собственность после смерти пожизненная владель
ца Потоцкаго, собственностью ея по правилам® о наследстве по закону а по 
оспоренному ею завещанью она еще не принимала именья и не вступала во 
владеше онымЪ.-Останавливаясь на этом® возражеши, судебная палата при
няла на видъ, что настояний иск® Соколова Бородкина по векселям® совер
шенно правильно предъявлен® 1-го сентября 1876 года к® Байдак® и не 
можетъ быть обращен® ни к® кому другому, как® потому, что прежшй иски 
Соколова-Бородкина по т®мъ-же векселям®, предъявленный 17-го сентября 
18(5 года къ опекуну надъ имуществом® Потоцкой, ея мужу Семену Потоц 
кому, но рещешямъ Херсонская окружная суда 21-го октября 1875 года и 
Одесской судебной палаты 21-го февраля 1876 года, оставлен®, по отводу 
самой Байдак®, без® удовлетворена, съ признашемъ, что она, как® утверж
денная судебным® определенней® 9-го ш ля 1874 я д а  наследница Потоц
кой, является ея единственною законною представительницею и ответчицею 
по искам® к® ея имуществу, но отнюдь не определенный къ оному до яв
ки наследников® опекун®, так® и потому, что 4 -я  февраля 1876 года со
стоялось, впоследствш отмененное кассацшннымъ порядком®, реш ете Одес 
ской судебной палаты, о признаши Байдак®, по закону, наследницею къ им®’ 
шю Потоцкой, при деревне „Марьевке,“ въ шести седьмых® частях®. Одна-

ко, изъ того, что Соколовъ-Бородкинъ имел® право предъявить свой иск® 
къ Байдак® и правильно, съ формальной стороны, указал® ее ответчицею, 
отнюдь не следует®, что она непременно и безусловно должна исполнить 
его требоваше, платить деньги по векселям®, ибо она не можетъ быть лишена 
права доказывать, что на ней не лежит® эта обязанность, по тем® или дру
гим® причинам® и обстоятельствам®, и это возражение должно, как® несо- 

г ставляющее отвода, а относящееся къ существу иска, быть принято и подверг
нуто обсуждешю во всяком® положеши дела, при разсмотр1;ши онаго по 
существу.—Входя въ раземотр®ше вопроса об® ответственности Байдак® по 
настоящему иску, судебная палата нашла, что возражение ея о необязатель
ности платить долги Потоцкой потому, что она не вступила, как® наследни
ца по зав®щашю, согласно решенш Харьковской судеоной палаты 9-го сен 
тября 1880 года, во владение завещанным® ей им®шемъ, не заслуживает® 
уважешя, Хотя действительно, въ силу означенная решешя палаты, она, 
Байдак®, и перестала считаться наследницею Потоцкой по закону, но, тем® не 
менее, она, Байдак®, не представила не только никаких® доказательств®, чтобы 
прежнее фактическое влад®ше имешемъ прекратилось бы передачею самаго 
1,м®е 1я въ пожизненное владеше,—согласно завещашю,—Потоцкому, но и до
казательств®, удостоверяющих® ходатайство ея въ судебном® мест® о пере
дач® того им®шя въ пожизненное влад®я1е Потоцкому, а также об® отреченш 
ея от® наследства по завещашю; одно-же заявлеше поверенная Байдак® о 
возможности подтвердить свидетельскими показашями, без® указашя лиц® и 
ходатайства о допрос® их® о том®, что фактическое влад®ше Байдак® пре
кратилось,—не можетъ им®ть значешя. Но еели-бы даже Байдак® и доказа
ла, что завещанное ей шгЬше не находится уже теперь въ фактическом® ея 
влад®нш, то объяснен®- ея, что она, как® невступившая во владеше на
следством® по зав®щатю, не можетъ ответствовать за долги Потоцкой, не 
заслуживает® уважешя, потому что изъ д®ла видно, что Байдак®, во время 
производства настоящая д®ла, не переставала себя считать наследницею По
тоцкой—сперва по закону, а со времени решенья Харьковской палаты—на
следницею по зав®щашю. Следовательно, въ том® и другом® случа®, она при
знает® себя наследницею Потоцкой и разница только въ титул®. Но дейст
вующей закон® (1259 ст. X т. ч 1) не д®лаетъ никакого разлшпя меж
ду ответственностью, за долги умершая наследодателя, между наслед
никами по закону и наследниками по завещание. Выражеше-же, по
мещенное въ 1261 ст, того же X т. ч. 1: „пользовались имуществом® въ 
личную прибыль“—нельзя понимать въ том® смысл®, чтобы получеше прибы
ли или выгоды от® наследства закон® ставил® признаком® принятая наслед
ства, потому что выгоды или невыгоды, соединенный съ влад/Ьшем® наслед
ства, могут® обнаружиться уже по принятая наследства и не могут®, сле
довательно, по существу своему, определять собою понятае самаго принятая 
наследства. Всл®дств1е сих® еоображенш, а также им®я въ виду, что Бай
дак®, не отрицая своих® прав® на наследственное имущество Потоцкой по 
зав®щашю, заявляет® лишь спор® о преждевременности ея ответственности
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и, т'Ьмъ самымъ, являясь ответчицею осуществляете свои права наследства 
по завещанш,—следуете признать ее, на основаши 1104, 418, 419, 1259 
ст. X т. 1 ч. и 4 уст. гр. суд., принявшею наследство Потоцкой.— Въ отно- 
тенш  размера ответственности назначенных!, должницею Потоцкого въ ея 
завещанш наследниковъ,—судебная палата нашла, что требоваше истца, объ 
обращенш взыскашя въ одной седьмой части-—на Потоцкаго и въ шести 
седьмыхъ частяхъ—на Байдакъ, совершенно правильное при подаче искова 
го прошешя, и просьба ответчика Потоцкаго о присужденш Соколову-Бород
кину требуемой имъ съ него части долга—не могутъ, за последовавшимъ въ 
Харьковской судебной палате 9-го сентября 1880 года решетемъ, подлежать 
удовлетворешю, потому что по оному они уже не являются наследниками по 
закону, каковыми считались по отмененному, въ кассащонномъ порядке, р е - 
шеяю Одесской судебной палаты 4-го февраля 1876 года,—но представляют
ся наследниками по завещанью, и притомъ Потоцшй—въ качестве пожиз
ненная владельца, а Байдакъ—въ правахъ собственницы, вследстьйе чего, на 
основаши 1259 ст. ч. 1 т. X и по применение» 12 пункта прил. къ 116 ст. 
по прод. 1863 г. той-же части и того-же тома и 5 п. 273, 815, 1118 и 1124 
ст. уст. гр. суд., ответчики должны заплатить требуемый отъ нихъ долгъ 
Потоцкой въ мере полученной каждымъ изъ нихъ по завещанш наследодатель
ницы доли и отгошешя, существующая между ценностью права пожизнен
н а я  владешя Потоцкаго на имущество покойной Потоцкой, перешедшаго въ 
собственность Байдакъ, и стоимостью этого имущества; а какъ поверенный 
Байдакъ, въ заседанш палаты 8-го октября 1880 г., заявилъ, что, въ случае 
призиашя возможнымъ присудить что-либо съ его доверительницы, ответствен
ность должна быть возложена на нее и Потоцкаго въ равныхъ чястяхъ. по 
данпымъ, заключающимся въ справке Харьковской судебной палаты отъ 23-го 
сентября 1880 г. о ценности разрешенныхъ тою-же палатою, 9-го числа 
того-же месяца, главнаго иска Потоцкаго и встречнаго иска Байдакъ, и 
противъ этой справки, равно возможности положить въ основание разсчета 
заключающаяся въ ней данныя и по онымъ обратить взыскаше на каждаго 
изъ ответчиков! въ половинной части, не представлено возражешй ни со сто 
роны истца, Соколова-Бородкина, ни со стороны другаго ответчика, Потоц
каго,—то̂  не встречается препятствий въ нринятш предлагаемаго поверен
ным! Байдакъ разсчета, при распределен^ между наследниками по завеща- 
шю Потоцкой следующаго съ нея Соколову-Бородкину долга, тЗадъ более, 
что, по содержанью помянутой справки и выписки изъ реш етя  Харьковской 
судебной палаты 9-го сентября 1880 года, а также коши решенья Одесской 
судебной палаты 4-го февраля 1876 г., оставшагося въ силе въ отношеяш 
цены предъявленныхъ ответчиками другъ къ другу исковъ,—самъ Потоцкш 
почти сравнилъ ценность принадлежащаго ему нрава пожизненнаго владенья 
со стоимостью предоставленнаго Байдакъ права собственности, и Харьковская 
судебная палата, при распределен:^ между ними еудебныхъ издержекъ, тоже 
признала означенным права почти въ одинаковой ценности.—По таковымъ

соображешямъ и принимая во внимаше: 1) что требоваше повереннаго Соко
лова-Бородкина о взысканш процентовъ на капитальную сумму по протесто- 
ваннымъ векселямъ со дня просрочки по день платежа, а по непротестован- 
нымъ векселямъ—со дня подачи иска но день удовлетворешя, оправдывается 
663 ст. ч. 2 т. XI уст. веке.; 2) что требоваше повереннаго Байдакъ о 
примененш примеч. по прод. 1863 г. къ 1259 ст. ч. 1 т. X и ограниченш, 
въ силу оной, ответственности его верительницы только следующимъ ей по 
завещанш должницы Потоцкой имешемъ, въ отношеши протестованныхъ 
векселей—на сумму 67 т. рублей, какъ выданныхъ срокомъ по предъявленш, 
лишено основанья, такъ какъ протестованные одинадцать векселей писаны 
срокомъ по предъявленш въ 3 года и 8 месяцовъ, и притомъ, по разуму 
573, 599, 608 и 636 ст. ч. 2 т. XI уст. веке., вексель, писанный по предъ
явивши, не признается за безерочное долговое обязательство, и 3) что по 
тремъ неявленнымъ и непротестованнымъ векселямъ, одному отъ 23 марта 
1872 года въ 2 т. руб., на вексельной бумаге въ 1 руб. 50 коп. и двумъ 
отъ 15 декабря 1871 года—каждый въ 6 т. руб., на вексельной бумага въ 
4 руб. 50 коп., следуете взыскать съ Соколова-Бородкина, въ пользу города 
Елисаветграда,1' гдЬ векселя предъявлены ко взысканию, сборъ, въ размере 
двойной ц'Ьны гербовой бумаги, на которой оные, по значащимся въ нихъ 
суммамъ, написаны, т. е. 21 руб.,—Одесская судебная палата, руководствуясь 
776 и 871 ст. уст. гр. суд. изд. 1876 г., р’Ьшешемъ, состоявшимся 29 нояб
ря 1880 года определила: рйшеше Елисаветградскаго окружнаго суда 

Г  ноября* 1876 года °™'Ьнитъ> на удовлетвореше Соколова-Бородкина взы
скать съ Семена Потоцкаго и жены жтабсъ—ротмистра Олимшады Байдакъ, 
по-ровну, 81,000 руб. по векселямъ: а) на 14,000 руб., двумъ отъ 15 декабря 
1871 года и одному—отъ 23 марта 1872 года, съ процентами со дня предъ- 
явлешя иска, т. е. 1 сентября 1876 года по день удовлетворешя; б) но 5 
протестованнымъ 30 августа 1875 года—-на 30,000 руб., съ процентами со 
дня ихъ протеста по день удовлетворошя, и в) по остальнымъ же 6 проте
стованнымъ 31 августа 1875 г., на сумму 37,000 руб., съ процентами со дня 
ихъ протеста по день удовлетворешя; издержки производства по об'Ъютъ 
инстанщямъ обратить на отвйтчиковъ, въ равныхъ частяхъ, въ пользу истца; 
съ Соколова-Бородкина взыскать въ городской доходъ города Елисаветграда 
двадцать одинъ рубль. Ходатайствуя объ отметь означеннаю решетя, пове
ренный Олимшады Байдакъ, присяжный поверенный Морошкинъ, въ жалобе 
своей объясняетъ следующее: 1) въ нарушеше ст. 499 и 515 уст. гр. суд., 
палата не допросила экспертовъ—психьатровъ, по вопросу объ умственномъ 
состоянш Потоцкой при выдаче доверенности, въ виду лишь того, что она въ 
последуютцихъ бумагахъ сознавала выдачу этой доверенности; въ нарушеше 
1 и 2 п. п. 711 уст. гр. суд., палата отрывочно и лишь въ исторической части 
упомянула о неполноте свидетельскихъ показашй, причемъ отвергла, въ на
рушеше 389 ст. уст. гр. суд., показанья главнаго свидетеля Боголюбова, до-
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просъ коего не былъ обжаловать противною стороною, и въ нарушеше 339, 
694 и 706 ст. уст. гр. суд.—не обсудила указашя новёреннаго Байдакъ, кото
рый въ засйданш палаты говорилъ о возможности передопроса этого свиде
теля; 2) въ нарушеше 477 ст. уст. гр. суд., палата не допустила спора Бай- 
дакъ противъ достоверности кисла, выставленнаго на векселяхъ, на томъ 
основаши, что она—преемница Потоцкой, участницы въ оныхъ посредствомъ 
повйреннаго своего, причемъ пришла къ такому выводу прежде, ч!.мъ было 
установлено, что векселя выданы при жизни Потоцкой, въ каковомъ лишь слу 
чай векселя могли считаться выданными Потоцкимъ, какъ поверенными своей 
жены, до того же она и Байдакъ являются третьими лицами по отношение 
къ этимъ векселямъ и могутъ оспаривать таковые; причемъ, въ нарушеше 
542—544, 563 ст. уст. гр. чзудопр., заявлеше сомнйшя во времени выдачи 
векселей сравнено палатою съ поня'пемъ преступленья подлога;—3) въ на- 
рушеше прим, къ ст. 1259 X т. 1 ч., 636, 608, 610, 573, 599 ст. уст. веке., 
палата признала векселя на срокъ по предъявленш не безерочными обяза
тельствами, когда календарнаго срока въ иихъ нйтъ и все зависитъ отъ 
момента предъявленш, и 4) въ нарушеше 418, 419, 1259, 1261 ст. X т. 
1 ч., палата признала Байдакъ принявшею наследство после Йотоцкой но за 
вйщанш по неправильными соображешямъ: а) что она, переставь владеть, 
какъ законная наследница, продолжала фактически, хотя и безправно, вла
деть имешемъ; б) что она имйше не передала Потоцкому и не ходатайство
вала о передаче ему именья, къ чему и не была обязана, чймъ палата на
рушила 4, 925, 926 ст. уст. гр. суд., причемъ, не допросивъ свидетелей въ 
доказательство оставлешя ею, Байдакъ, и.таьпя,—потому только, что они не 
поименованы, нарушила 366, 368, 369 ст. уст. гр. суд., ибо это ходатайство 
заявлено было на случай придашя значешя факту владешя, почему палата 
обязана была объявить о необходимости разъяснить это обстоятельство и 
дать Байдакъ возможность указать свидетелей, согласно 368 ст. уст. гр. 
суд.; в) что Байдакъ не заявила отреченья, чймъ нарушила 1255 и 
1256 ст. X т. 1 ч., и г) что она приняла учасНе въ процессе, 
когда это учаспе ея было подневольное, ибо ранее она приняла участае 
какъ наследница по закону, и лишь по окончательномъ признании ея не на
следницею по закону продолжала защищаться лишь вротивъ обязанности 
платить долги какъ наследница по завйщашю, причемъ заявляла, что не 
желаетъ наследовать и никогда не наследуете по завещание (протоколы 
8 октября и 29 ноября 1880 г.); противное сему заключеше палаты есть извра 
щеше фактовъ и заявлешй сторонъ.—Наконецъ, независимо отъ сего, про
ситель указываетъ на позднюю выдачу копш реш етя, а именно въ теченш 
четвертаго месяца кассацюннаго срока, и на оставлеше безъ удовлетворенья, 
вопреки 453 ст. уст. гр. суд., просьбы, поданной председателю палаты, о 
выдаче справки о времени подписашя реш етя.—Въ объяспенш, поданномъ 
противъ означенной просьбы, поверенный истца Соколова—Бородкина, при
сяжный поверенной Оксъ, ходатайствуетъ объ оставлены оной безъ последствий-

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Upar ш  ел ьстыующьй 
Сенатъ находить: 1) указашя просителя на допущенныя палатою нарушешя 
при разрешены! вопроса о состоянш умственныхъ сносооностей MapiH По 
тоцкой, во время выдачи мужу своему доверенности, по которой Потоцкимъ 
выданы векселя,—взыскаше по которымъ и составляетъ нредметъ настоя- 
щаго дела,—не заслуживаете уважешя, такъ какъ палата, допросивъ ко сему 
предмету 47 свидетелей, вошла, какъ видно изъ додлиннаго решешя палаты 
(въ исторической его части), въ разсмотрев1е и оценку сихъ показашй и 
пришла къ заключенью, что 27 свидетелей вполне нодтверждаютъ, что По
тоцкая была, при выдаче доверенности, вполне здорова, что остальные сви
детели дали разаоречивыя показашя, неиредставляющья возможности придти 
къ положительному заключенно о здоровье Потоцкой, но что, засимъ, всякое 
даже малейшее сомнеше по сему предмету устраняется позднейшими докумен
тами, подписанными Потоцкого и въ коихъ она указываетъ на выданную ею, 
23 октября 1871 года, доверенность; но симъ оеновашямъ, палата пришла къ 
выводу, что доверенность выдана Потоцкого сознательно; таковой выводъ 
суда, какъ основанный на оценке силы и значешя свидетельскихъ показашй 
и другихъ прёдетавленныхъ къ делу данныхъ, относится къ существу дела 
и поверке въ порядки кассацюннаго производства подлежать не можете, 
причемъ оценка показашя свидетеля зависитъ отъ суда и выводъ суда по 
сему предмету не можете быть поставленъ въ зависимость отъ того, оспа
ривается ли это показаше противною стороною; сделанное же въ зас^даши 
палаты поверенными Байдакъ заявлеше о возможности допроса свидетеля 
Боголюбова не можетъ быть разематриваемо какъ просьба о передопросе сви
детеля;—2) относительно указать! просителя на нарушеше ст. 477 уст. гр. 
суд., Цравителъствующш Сенатъ находите, что, по точному смыслу означенной 
статьи, выставленный въ домашнихъ актахъ день ихъ еовершешя почитает
ся обязательными для лицъ, участвовавшихъ въ акте, а равно для ихъ наслед- 
никовъ и преемниковъ; затемъ въ актахъ, выданныхъ поверенными, указанный 
въ нихъ день ихъ еовершешя обязателенъ для доверителя въ томъ смысле, что 
если сей последшй утверждаетъ, что акте выданъ задними числомъ, то на немъ 
лежитъ обязанность доказать это обстоятельство (сб. реш. 1880 г. № 172); 
а такъ-какъ указанный въ векселяхъ день ихъ выдачи былъ обязателенъ 
для MapiH Потоцкой, по доверенности которой векселя эти выданы, то, затемъ, 
онъ является обязательными и для Байдакъ, какъ преемницы правь Марш 
Потоцкой, а, посему, заявлеше со стороны Байдакъ лишь одного сомнешя 
по сему предмету не могло быть признано обстоятельствомъ, опорочивающими 
векселя, и не возлагало на противную сторону, т. е. на истца, обязанности,— 
какъ ошибочно полагаете проситель,—доказать достоверность выставленнаго 
на векселяхъ дня ихъ выдачи. Приэтомъ, палата не отвергла возможности 
спора противъ достоверности дня выдачи векселей, а нашла лишь, что та
ковой споръ долженъ быть заявтень положительно, а не въ форме сомтътя, 
и доказанъ въ установленномъ порядке, каковое заключеше представляется
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вполне правильными;—3) указаше просителя на нарушите палатою прянгЬ- 
пашя къ ст. 1259 т. X ч. 1—должно быть признано заслуживающимъ ува- 
жен!я: означенное пршгЬчаше постановляетъ, что, по долговымъ обязатель- 
ствамъ безсрочнымъ и выданнымъ срокомъ до востребовашя, если они пред
ставлены ко взыскашю по смерти заемщика, наследники его о т в е  т с т в у ю т ъ 
только всеми принятымъ ими по наследству отъ должника шгЬтемъ. Въ 
настоящемъ деле, палата признала, что означенное примечание не можетъ 
относиться къ 11-ти векселямъ, на сумму 67,000 руб., такъ какъ векселя эти 
протестованы и писаны срокомъ по предъявлены въ 3 года и 8 мйсяцевъ 
причемъ вексель, писанный по предъявленш, не признается безсрочнымъ 
обязательствомъ. Таковое соображеше палаты не можетъ быть признано пра
вильнымъ, такъ-какъ вексель, писанный по предъявлены, есть обязательство 
безбрачное, причемъ протестъ такого векселя не устанавливаетъ срока, а 
направленъ лишь къ охранешю вексельнаго права, и время предъявлен! я 
векселя ко взыскашю зависитъ отъ векселедержателя; а такъ какъ нрим’Ьча- 
ше къ ст. 1259 югЬстъ въ виду не только обязательства безсрочныя, но и 
ооязательства, выданныя срокомъ до востребовашя, то, въ силу сего послед 
яяго выражешя, надлежитъ признать, что векселя, выданные по предъявле
ны, подходятъ подъ дМсттае означениаго примйчашя и что, засимъ, взыс
кана по онымъ должно бы^ь обращаемо на им-Ьыле наследодателя, а не на
следника; противное-же сему заключение палаты является нарушешемъ указан 
наго примйчашя къ ст. 1259 т, X ч. 1;—4) указаше просителя на наруше- 
ст. 1259 и др.—не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ, хотя палата действи
тельно придала неправильное значаще тому обстоятельству, что Байдакъ не 
доказала передачу ею шгЬгая пожизненному владельцу и не ходатайствова
ла о таковой передаче,—къ чему Байдакъ и не была обязана,—но такое 
неправильное соображены, приведенное въ решены палаты, не можетъ быть 
признано, при обетоятельетвахъ сего дела, поводомъ къ отмене решешя, 
такъ какъ заключеше палаты по сему предмету основано и на другихъ сооб- 
ражешяхъ, представляющихся правильными, и, главнымъ образомъ, на томъ 
основаны, что Байдакъ, владевшая им&темъ, не заявила положительно, что 
она отрекается отъ наследства по зав’Ьщашю, а между т4мъ, въ виду воз - 
никшаго по сему вопросу спора, на ней лежала обязанность сделать положи
тельное заявление, чего, по заключен!» палаты, она не сделала; причемъ 
въ такомъ заключены палаты не усматривается указываемаго нросителемъ 
извращешя фактической стороны дела, ибо,—какъ видно изъ протокола 8-го 
октября 1880 года,—поверенный Байдакъ доказывалъ лишь, что она не при
знана наследницею по закону, а наследство по завещашю еще не приняла; 
хотя же, затемъ, изъ протокола 29-го ноября 1880 года видно, что поверен • 
ный Байдакъ заявлялъ, что она не наследовала и не наследуетъ по заве
щ а й ^  но, въ виду разноречивыхъ объяснены повереннаго, палата была 
вправе придти къ заключешю, основанному на толкованы сихъ объяснешй,— 
что Байдакъ не отрекается положительно отъ правъ наследства по завеща-

шю, а спорить только о преждевременности обращеннаго къ ней иска. Жа
лоба же просителя на, невызовъ палатою свидетелей является лишенною 
основашя, такъ-какъ на палату не можетъ быть возлагаема обязанность вы
зова свидетелей, неноименованныхъ тяжущеюся стороною, а равно и назна- 
чешя срока для представлешя ихъ; а ст. 368 уст. гр. суд., указываемая просите- 
лемъ, отнюдь не возлагаетъ на судъ обязанности, но предоетавляетъ ему только 
право,—если онъ найдетъ, что по некоторыми изъ приведенныхъ сторонами 
обстоятельствъ, существенныхъ для разрешешя дела, не представлено дока- 
зательствъ,—объявлять объ этомъ сторонами и назначать сроки для разъяе- 
нешя таковыхъ обстоятельствъ (со. реш. 1880 г. № 34). Наконецъ, указаше 
просителя на неправильности, допущенный должностными лицами палаты позд
нею выдачею копы съ решешя и невыдачею справки о времени подписи- 
шя решешя,—не могутъ иметь ныне значешя, такъ-какъ кассацшнная жа
лоба подана просителемъ въ установленный закономъ сроки и, следователь
но, допущенное въ палате замедлеше не нарушило его правъ. Въ виду вы 
шеизложеннаго, ПравительствующейСенатъ о п р е д е л я е т ъ: решешеОдес
ской судебной палаты отменить, по нарушешю примечатя къ ст. 1259 т. X 
ч. 1 (по прод. 1876 г.), и дело передать въ Харьковскую судебную палату.

1 7 3 .— 1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  2 8-го и д е к а б р я  16- го ч и с е л ъ. 
По прошетю мпщанки Марфы Катрановой объ отмптъ рпшетя Полтав 
екаю мироваю шъзда.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л е н о  в ъ; доклады
вали дело сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г  ъ; заключеше давали товарищи 

оберъ-прокурора П. В. Д о м е р н и к о в и).

Поверенный жены унтеръ-офицера Дарьи Фадеевой въ пуш ены , подан- 
номъ мировому судье 1-го сентября 1880 года, объяснили, что доверитель
нице его принадлежитъ на праве собственности дворовое место въ г. Пол
таве, на Павленкахъ, съ домомъ и др. постройками, окруженное со всехъ 
сторонъ усадебными местами другихъ владелъцевъ, а въ томъ числе и от 
ветчицы Катрановой; для проезда и прохода къ нему служили до настоя- 
щаго времени проулокъ, отделенный отъ усадьбы, принадлежащей Катрано 
вой, особою изгородью. Но весною, въ 1880 году, Катранова пригородила 
атотъ проулокъ къ своему двору, и устроивъ отъ общей городской улицы 
ворота, а отъ двора Фадеевой глухой заборъ, на самомъ проулке поставила 
сарай, чемъ лишила Фадееву возможности проходить и проезжать въ свой 
дворъ. А потому поверенный Фадеевой, представивъ планъ спорной местно
сти и сославшись на свидетелей, просили возстановить для Фадеевой право 
прохода и проезда въ своей усадьбе, обязавъ Катранову снять возведенные 
ею на бывшемъ переулке заборы, сарай и ворота. Поверенный ответчицы 
возражали, что мировому судье, при разрешены вопроса объ учаетш част- 
номъ, следуетъ обсудить не только фактъ нарушешя, но и право пользова- 
шя, и что вопроси о праве владешя спорною землею были уже въ раземот

www.naukaprava.ru



р4нш мировыхъ учреждешй, въ подтверждете чего представилъ ковш ре
шений Полтавскаго съезда мировыхъ судей, мироваго судьи 4 участка во 
уголовному и гражданскому дЬламъ и судебной палаты и просилъ, ,ъ силу 
893 ст. уст. гр. суд., въ иске Фадеевой отказать. Мировой судья, имея въ 
виду, что поверенный истицы Фадеевой въ основате своего иска ссылается 
на то, что отыскиваемое право принаддежитъ ей какъ вт силу закона, такъ 
и въ силу дрежняго пользовашя дорогою по застроенному Катрановою переулку, 
нашелъ, что законодательство наше ограничиваете право собственности пра
вами участия чаетнаго, установленными преимущественно въ пользу соседей 
недвижимыхъ имуществъ, и ограничешя тг1> установлены на томъ соображе- 
ши, что собственникъ иедвижимаго имущества не иначе можете осуществлять 
въ иныхъ случаяхъ свое право собственности, какъ съ ограничешемъ права 
собственности соседа; что такое ограничеше устанавливаете для стороннихъ 
лицъ только право на совершеше извйстныхъ действш, которыя не могутъ 
считаться нарущетемъ права собственности, такъ наприм'Ьръ, владельцу 
дачи, окруженной поземельными участками другихъ лицъ, сш посл'Ьдшя, 
согласно 448, 449 и 450 ст. X т. 1 ч., обязаны дозволить проходъ, проФздъ 
и прогонъ скота, а если въ законе есть указаше относительно дачъ и зе- 
мельныхъ у частно въ, то это не исключаете возможности применять эти за
коны, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., и къ еобственникамъ дворовъ въ городахъ. 
Признавъ затймъ, что право Фадеевой на пройздъ и проходъ по спорному 
переулку принадлежите ей не только по закону, но и въ силу давностнаго 
пользовашя, въ которомъ не препятствовали ей прежше собственники двора, 
нын’Ь принадлежащаго Катрановой; что самый проулокъ существовалъ только 
для означенной цели, такъ какъ другаго сообщешя съ городомъ для Фадее
вой не было; чг. о возражеше ответчицы о признанш за нею права владЬшя 
ироулкомъ, въ доказательство чего къ делу представлены вышеупомянутая 
коти судебныхъ реш ети, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ право соб
ственности и владения Катрановой ироулкомъ не можете лишить Фадееву 
права проезда и прохода по оному, и что со времени нарушения такого права 
Фадеевой не прошло еще года, мировой судья призналъ требоваше ея вполне 
нравильнымъ, темъ более, что лишеше Фадеевой этого права было бы, но 
заключенно судьи, равносильно лшпенш ея права собственности. На реш ете 
мироваго судьи поверенный Катрановой принесъ въ съездъ апеллящонную 
жалобу, въ которой объяснилъ, что ограни чеше права собственности правомъ 
постороняяго участая составляете изъятие общихъ правилъ, онределяющихъ 
пространство правь собственника недвижимыхъ имуществъ, почему оно не 
можете быть подразумеваемо и если не установлено закономъ, то можетъ 
иметь место только по особому договору съ собственникомъ имущества, чего 
въ данномъ случае не было.— Оъпздъ мировыхъ судей нашелъ, что оспари
ваемое ответчицею право проезда по спорному участку имеете целью пре
кратить истице возможность пользоваться усадьбой своей, такъ какъ, по объ- 
яснешю самого повереннаго ответчицы Катрановой, для Фадеевой яйте про-

езда со двора, если спорный участокъ отдать въ исключительное влад1ше 
его доверительницы. Если же признать такое ноложеше имущества истицы, 
по закону, возможнымъ, то оно лишило бы истицу принадлежащаго ей права 
собственности на усадьбу, которая вследствие этого не имела бы никакой 
ценности. Но, предусматривая такое ноложеше хозяевъ въ своемъ имуществе, 
законъ, изложенный въ 448, 449, 450 ст. т. X ч. 1, имеете целью сделать 
для каждаго хозяина имущества возможнымъ осуществлять принадлежащее 
ему право собственности на это имущество. Законы эти имеютъ значеше 
общаго правила, применяемая во всехъ случаяхъ, где хозяинъ поставленъ 
въ невозможность осуществлять свое право собственности безъ существова- 
шя ограниченгй имущественныхъ правь другихъ лицъ; а потому объяв меше 
повереннаго ответчицы о томъ, что такое ограничеше должно быть уста
новлено на основанш особая договора представляется неправильнымъ. 
Посему мировой съездъ реш ете мироваго судьи утвердилъ. Въ кассащон 
ной жалобгъ Катранова указываете на нарушеше мнровымъ съездомъ 448,
449 и 450 ст. т. X ч. 1, объясняя, что ограничеше права собственности пра
вомъ чаетнаго у частая составляетъ изъятае изъ общихъ правилъ о простран 
стве правь собственности на недвижимое имущество, почему право участя 
чаетнаго не можетъ быть подразумеваемо, а должно быть установлено или 
закзномъ, или договоромъ. Въ каж дой изъ статей законовъ, установляющихъ 
право участя чаетнаго, перечислены случаи ограниченья права собственности 
по праву соседства, но эти случаи не относятся не только къ еобственникамъ 
дворовъ въ городахъ, но вообще къ дворовымъ местамъ, что доказывается
450 ст. т. X ч. 1, воспрещающею проведете дороги чрезъ дворы, а также 
повреждеше строений. Мировой съездъ и мировой судья неправильно руковод
ствовались 9 ст. уст. гр. суд., такъ какъ законы, относяшдеся къ настоящему 
делу, по объясненш просительницы, вполне ясны. Что же касается указашя 
на давность, то Правительствующий Сената не разъ уже разъяспядъ, что 
право участя чаетнаго не прйобретается. по праву земской давности. Неза
висимо сего, въ деле находятся сведенйя о разр :1: шеи ¡ и настоящаго спора 
судебными учрежденьями. Указывая кроме того на то, что въ случае уета- 
новлешя проезда чрезъ дворъ ея, просительницы, дворъ этотъ потеряетъ 
половину своей ценности, а ценность двора противной стороны возвысится, 
Катранова нроситъ Правительствующий Сената отменить реш ете мироваго 
съезда.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сената находите, что кассащоиная жалоба Катрановой не заслуживает!, ува
жешя. Хотя въ решенш мироваго судьи и упоминается о томъ, что право 
Фадеевой на проездъ и проходъ но спорному переулку принадлежите ей 
въ силу давностнаго пользовашя, которому не препятствовали прежше соб
ственники двора, ныне принадлежащаго Катрановой,—но, вместе съ темъ, 
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какъ мировой судья, такъ и мировой съйздъ признали, что означенное право 
Фадеевой, проистекающее изъ естественнаго ноложешя местностей, принадле
жите ей и въ силу закона, заключеше—же это выведено ими изъ общаго 
смысла ст. 448, 449 и 450 т. X ч. 1.—Просительница объясняетъ, что при
веденные законы къ настоящену дйлу неприменимы, такъ какъ предусмот
ренные въ нихъ случаи ограничена права собственности по праву сосед
ства не относятся, по мнйшю Катрановой, не только къ собственниками дво- 
ровъ въ городахъ, но и вообще къ дворовыми мйстамъ, доказательствомъ 
чего служите статья 450 т. X ч. 1, воспрещающая проведете дорогъ чрезъ 
дворы и повреждете строенш.—Это объяснеше Катрановой не можете быть 
признано правильными. Указанный въ ст. 442—451 т. X ч. 1 ограничешя 
права собственности на недвижимое имйше нравами учасття частнаго вла- 
дйльцевъ еосйднихъ имйшй установлены потому, что, въ нйкоторыхъ слу- 
чаяхъ, владйлецъ недвижимаго имйшя можетъ осуществлять, вполне или 
отчасти, свое право собственности на оное не иначе, какъ только съ одними 
изъ подобныхъ ограниченш правъ собственности сосйда (рйш. 1873 г. 
№ 780). Предусматривая только некоторые виды ограничена правъ собственно
сти сосйда, приведенные законы имйютъ въ виду общее правило о томи, что 
каждому собственнику недвижимаго имйшя должна бытъ предоставлена воз
можность осуществлять свое право собственности на оное. Посему, каждый 
изъ таковыхъ законовъ долженъ имйть примйнеше ко всймъ случаями пре
дусматриваема™ ими отношешя въ дййствителъности, независимо отъ ка 
кихъ-бы то ни было другихъ обстоятельствъ, въ который поставлены под
лежащая его дййствш имйшя, развй—бы вл!яше подобныхъ обстоятельствъ 
на то или другое право участая частнаго было положительно предусмотрйно 
либо въ законй, осредйляющемъ это право, либо въ другомъ какомъ-либо 
законй спещальномъ. По ст. 4д8 т. X ч. 1, владйлецъ, пользующейся зем 
лями и промыслами въ казепныхъ и частныхъ дачахъ, имйетъ право про
ходить и пройзжать къ онымъ. Опредйляя общее право владйльца земли, 
окруженной со всйхъ сторонъ чужими поземельными участками, проходить и 
пройзжать къ ней чрезъ сш послйдше, статья эта вовсе не упоминаете, 
чтобы подобное право не принадлежало владйльцу земли, расположенной въ 
городй, и не указываете на какгя-либо дру.пя въ этомъ отножегли правила 
законовъ епещальныхъ,—изъ чего слйдуетъ, что и этих", владйльцевъ при
веденный законъ включаете въ помещенное въ немъ общее выражеше „вла
дйлецъ земли“. Затймъ, хотя въ ст. 449 т. X ч. 1 говорится о случаете, 
могущихъ имйть мйсто почти исключительно внй городовъ, но такъ какъ 
эта статья нредставляетъ только развипе, въ нйкоторыхъ частностяхъ, выра- 
женнаго въ предыдущей 448 ст. общаго правила, то она не можетъ измй- 
нять и смысла сего послйдняго. Такими образомъ, установивъ, что истица 
Фадйева дййствительно лишена возможности прохода и пройзда къ своему 
двору помимо загороженнаго Катрановою переулка, мировой съйздъ совер
шенно правильно и согласно съ закономъ признали, что Фадйевой должно

принадлежать право прохода и пройзда по этому переулку (рйш. 1879 г. 
№ 306). Такое заключеше мироваго съйзда ни въ чемъ не нарушаете ст. 450 
т. X ч. 1, такъ какъ этотъ законъ, запрещая назначать новыя дороги чрезъ 
усадебный мйста и повреждать етроешя, не можетъ имйть примйпешя къ 
случаями, когда иски предъявленъ не о назначении новой дороги, а о воз- 
становлеши дороги, уже существовавшей, какъ это было въ настоящемъ слу
чай. Принимая, засимъ, во внимаше: 1) что оцйнка доказательной силы и 
значешя еудебяыхъ рйшенш, представляемых!» въ видй письменныхъ дока- 
зательствъ по дйлу, принадлежите суду, рйшающему дйло по существу, и 
не подлежите повйркй Сената въ кассащонномъ порядкй (рйш. 1880 г. 
№ 17 и др.), и 2) что, равными образомъ, не подлежите равсмотрйшю Пра
вительствующего Сената объяснеше просительницы о томъ, что съ возста- 
новлешемъ снорнаго переулка, дворъ ея потеряете половину своей цйнности, 
такъ какъ cié объяснеше относится къ существу дйла, Правительствующей 
Сенате о п р е д й  л я  е т ъ ; просьбу мйща лки Катрановой оставить, на осно
вании 186 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствш.

1 7 4 . 1 8 7 9  г о д а  н о я б р я  1 3-г о д н я .  По прошетямъ: 1) купца
Андрея Щербинина и жены купца Любови Меликаевой, и 2) управляющаю 
акцизными сборами. Херсонской губерти, дпйствительнаю статскаго совет
ника Тимченко, объ отметь реш ет я Харьковской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М, В. П о л и н о в ъ; докладывали
дйло севаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давали товарищи оберн-прокурора

Г р у м и -  Г р ж и м а й л о).

Харьковская судебная, палата, разсмотрйвъ дйло акцизнаго управлешя 
Херсонской губерши съ купцами Андреемъ Щербиниными и Андреемъ Терза- 
уловымъ, между прочими, нашла: акцизное управлеше, нз выручивъ по про- 
дажй съ публична™ торга имйшя Билевькаго, представления™ имъ, по сви- 
дйтельству 27 февраля 1867 г., въ залоги исправнаго платежа акциза за соль 
всей оцйночной суммы, требуете дополнешя оной съ цйновщиковъ, произво- 
дивпгахъ оцйнку означеннаго имйшя. Повйренный цйновщиковъ Терзаулова 
и Щербинина, опровергая иски акцизнаго управлешя вообще и заявляя о пони- 
женш цйкъ на недвижимый имущества въ гор. Херсонй отъ распоряженья 
правительства, доказывали, что вйрители его не могутъ ни въ какошъ случай 
подлежать отвйтетвенноети, такъ какъ взыскаше на нихъ могло бы быть 
обращено въ такомъ случай, когда бы несостоятельность Биленькаго была до
казана; между тймъ, акцизное управлеше никакихъ тому доказательствъ не 
представило. Имйя въ виду, что В ы с о ч а й ш е  утзержд. 30 мая 1867 г. поло- 
жешемъ комитета министровъ, въ отиошенш залоговъ по разсрочкй плате
жа акциза за соль, предписано руководствоваться правилами, установленными 
въ приложеши къ ст. 268 т. 5 по прод. 1863 г.; что, по 18 н. ст. 13 этихъ 
правили, въ случай невыручки за проданное имущество оцйночной суммы, 
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недовырученная но залогу сумма взыскивается съ ценовщиковъ,—судебная 
палата признала ценовщиковъ Терзаулова и Щербинина обязанными уплатить 
казне недовырученный отъ продажи заложеанаго Биленькимъ имущества 
деньги; но какъ, но общему правилу объ ответственности лидъ, производя* 
щихъ оценку, ценовщики, согласно 4 п. ст, 2008 т. X ч. 2, не ответствуютъ 
за упадокъ цЗшъ, происшедшш отъ распоряжешя правительства, какъ то: отъ 
упразднешя городовъ, неренесен1я я, морокъ изъ одного места въ другое и 
т. п„ свидетельскими же показашями положительно обнаруженъ упадокъ ценъ 
въ гор. Херсоне на иедвижимыя въ ономъ имущества, до ВО °/о, отъ проведены 
железной дороги въ гор. Николаевъ,то въ этомъ процеятномъ отношеши съ оце
ночной суммы ценовщики Терзауловъ и Щербининъ не должны подлежать ни
какой ответственности; посему и принимая во внимаше, что имущество Билень- 
каго оценено въ 1867 г. въ 6500 руб., что упадокъ цены на это имущество, 
при продаже онаго въ 1872 г., равняется 30 %> а именно 1950 руб., т. е. 
что означенное имущество должно было бы стоить и продат- ся за 4550 р., 
продано же оное за ЗОН руб,  а недовыручено въ пользу казны до понизив
шейся отъ проведения железной дороги въ г. Николаевъ ц1,1ш 1539 р., судеб
ная палата, согласно съ приведенными выше узаконешями, нашла справедли- 
вымъ возложить взыскаше поименованной суммы 1539 р. сер. на ценовщи- 
ковъ Терзаулова и Щербинина. Зая влете же ответчиковъ о томъ. что, пред
варительно обращешя взыскан ¡я недовырученной суммы на нихъ, взыскаше 
это должно быть обращено на остальное имущество залогодателя Биленькаго, 
и только при его несостоятельности можетъ быть обращено на ценовщиковъ, 
по мненш палаты, не имеетъ правильнаго основашя, такъ какъ оное опро
вергается точнымъ и буквальнымъ емысломъ п. 18-го ст. 13 въ приложеши 
къ ст. 268 т. V по прод. 1863 г. и къ 242 ст, пит. уст. 1867 г., 
коимъ въ дополнеше общаго правила, изображеннаго въ ст. 2007— 
2013 т. X ч. 2 объ ответственности лицъ, производящихъ оценку, 
постановлено, что на случай невыручки съ заложеннаго имешя по акцизу за 
вино всей оценочной суммы, взыскаше остальной обращается прямо на це
новщиковъ. Указаше новереянаго ответчиковъ на ст. 43 прил. къ ст. 242 
пит. уст., о необходимости обращешя взыскашя недовырученной съ заложен
наго именья суммы на остальное имущество залогодателя также не имеетъ 
правильнаго основашя, потому что въ этой статье говорится объ обращены 
следующаго взыскашя на наличное имущество неисправнаго плательщика., а 
въ случае недостаточности онаго—на залоги, а засимъ—на остальное его иму
щество, между тЬмъ, какъ взыскаше съ Биленькаго всей следующей по 
акцизу суммы не было вогсе обращено на наличное его имущество, по неи- 
мешю онаго въ виду, а обращено прямо на залоги и, при невыручке съ за
ложеннаго имешя всей оценочной суммы по пункт. 18 ст. 13 того же при
ложения, взыскаше остальныхъ денегъ должно быть обращено на ценовщи
ковъ. По симъ основашямъ и приведеннымъ законамъ, а равно ст. 366 и 8 70 
уст. гр. суд., судебная палата 5 апреля 1877 г. определила: 1) съ купцовъ

Андрея Григорьева Терзаулова и Андрея Николаева Щербинина .взыскать въ 
амьзу казны 1539 р., а въ остальной части иска отказать; 2) судебная из 
держки по всему производству возложить: въ */9—на ответчиковъ и 5/ в - на каз
ну; 3) рЗшеше Херсонскаго окружнаго суда отменить. На это рГшеше при
несли ка сацюнныя жалобы: 1) купецъ Андрей Щербининъ и наследница 
Андрея Терзаулова, дочь его, жена купца Любовь Меликаева, которые объяс 
няютъ: а) HapyoieHie 4 п. 20 !8 ст. X т, 2 ч.—тймъ, что въ случае упадка 
цены оценщики освобождаются отъ всякой ответственности, независимо отъ 
того, въ какомъ размере понижете цены последовало, и 6) изъ сопостав- 
лешя 18 и. 13 ст. и 43 ст. прилож. къ 268 ст. т. Т ло продолж. 1863 г. 
и 43 и. прилож. къ 242 ст. уст о пит. сборе 186* года ясно 
вытекаетъ, что ответственность оценщиковъ, за недовырученную ось 
продажи залоговъ сумму, возникаетъ не прежде, какъ по продаже не только 
залоговъ, но и прочаго имущества лица, восполъзовавшагося разсрочкок? въ 
платеже акциза, что подтверждается 2013 ст. X т. 2 ч Почему палата, въ 
виду непредставления доказательств со стороны акцизнаго управлешя о томъ, 
что оно обращало взыскаше недоимки на прочее имущество Биленькаго, не 
имела права привлекать ихъ ныне же къ какой либо денежной ответствен
ности, и 2) управляющий акцизными сборами Херсонской губерши, действи
тельный статсйй советникъ Тимченко, который указываете на нарушение, а) 
4 и. 2008 ст. X т. 2 ч — гЬмъ, что въ оной говорится о такихъ распоряже- 
ягяхъ правительства, который непосредственно касаются того города, гдь на
ходится оцениваемое имущество, иначе редкое рэспоряжеше правительства не 
имеетъ болыпаго и ди меньшаго соотношенгя съ огромной массой иаселенныхъ 
ме Стъ и не влтяетъ на экономическое ихъ благосоетояше, и б) 518 и 553 ст. 
уст. гр. суд.—темъ, что свидетели, показашя коихъ не могутъ считаться без- 
пристрастными, были спрошены по одной просьбе ответчиковъ, тогда какъ 
сведупце люди избираются по обоюдному согласт, а онъ даже не былъ вы
звать окружнымъ судомъ.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что въ 2008 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 г. (*) содержится очщее 
правило, что лица производящая оценку для залога по казевнымъ откупамъ, под- 
рядамъ и проч., ответствуютъ въ техъ случаяхъ, когда залогъ проданъ бу- 
детъ дешевле оценки. Но въ сей ответственности постановляются некоторый 
ограничешя; такъ, наир. (и. 1-ый той же статьи), ответственность ценовщи
ковъ прекращается съ истечешемъ срока, на который акта оценки ими вы- 
данъ, но вагЬмъ ни въ этой статье, ни въ другихъ узажонешяхъ не содержится 
правила, чтобы ответственность ценовщиковъ совспмъ прекращалась съ изъ 
менеяемъ цены имущества, происшедшимъ отъ какихъ нибудь распоряже- 
нш правительства. Въ 4-мъ п. 2008 ст. X т. 2 ч. говорится только, что цЪиов- 
тцики не ответствуютъ за упадокъ цгьнъ, происшеднпй отъ раепоряжешй пра
вительства, какъ то отъ упразднены гсродовъ, перенесешя ярморокъ изъ од

(*) ст. 1230 т. X ч. 2 зак. суд. и вз. гр. изд. 1876 г.
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ного м*ста въ другое и т. п. Всл*детв1е чего, палата, установивъ, по обстоя
тельствам* д*ла, что ценность домовъ въ Херсон* отъ проведешя железной 
дороги въ Николаев* упала на 30 яроцентовъ, и освободив* ц*новщиковъ 
отъ ответственности предъ акцизнымъ управлешемъ лишь въ размер* 
этого упадка, поступила совершенно согласно съ вышеприведенным* узако- 
нетемъ. Объяснеше Тимченко о томъ, что на уменьшеше ответственности ц*~ 
новщиковъ можетъ им*ть влiянie лишь такое расноряжеше правительства ко
торое непосредственно касается того города, гд* находится оцениваемое иму
щество, не вытекаетъ изъ буквальнаго смысла 4 п. 2008 ст X т. 2 ч., въ 
которой вовсе не содержится подобнаго ограничешя и противоречить 647 и 
684 ст. X т. 1 ч., по смыслу коихъ не подлежать вознаграждение убытки, 
происшедшие отъ д*яшя случайяаго, учиненнаго не только безъ памТрещя’ 
но и безъ всякой со стороны учинившаго оное неосторожности. Зат*мъ ука
зание Щербинина и Меликаевой на преждевременность иска акцизнаго управ- 
ленш, равнымъ образомъ, не заслуживаетъ уважешя. До 43 § прилож. къ 242 
ст. уст. пит. 1867 г., при неисправности лица, воспользовашагося разерочкой 
въ платеж* акциза, взыск а т е  обращается на наличное имущество, потомъ на 
залоги, а при недостаточности оныхъ на прочее имущество неисправнаго пла
тельщика. Въ данномъ случа*, но заключенш палаты, неподлежащему повт.р- 
к* въ кассащонномъ порядк* (р*ш. 1878 г. №№ 2, 145 и др.), наличнаго иму
щества, принадлежащаго Биленькому, въ виду не было; сл*довательно, акциз
ное управление имвло полное право обратить взыскаше числившейся за Би- 
ленькимъ недоимки на залоги его и при невыручк* на, торгахъ той суммы, 
въ которой оц*ненъ былъ залогъ, на точномъ основанш 18 го п. 13 ст. при 
лож. къ 268 ст. т., V* по ярод. 1863 г., требовать взыскашя недостающей сум
мы съ ц*новщиковъ за исключешемъ случаевъ, указанныхъ въ 2008 ст. X т.
2 ч. (тамъ же, п. 19). По симъ основашямъ и им*я въ виду, что Тимченко на 
невызовъ его окружными судомъ къ допросу свид*телей палат* не жаловался 
(р*ш . 1875 г. № 312, 1878 г. № 28 и др.), заявляемый же имъ въ кассащон» 
ной жалоб* отводъ нротивъ свидетелей представляемся несвоевременнымъ 
;ст. 375 уст. гр. суд.; — Правительствую щ й  Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобы 
купца Щ ер ,.нина и жены купца Меликаевой, а также уп равляю щ ая акциз
ными сборами Херсонской губернш, дМ етвителглаго статскаго сов*тника 
1 имченко, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствШ.

П б .  1 8 8 0 г о д а  ма я  27- го  д н я  .П о протетю заступаютаго мпсто 
горнаго начальника Екатеринбургскихъ заводовъ, коллежскаго советника 
1оссы, объ отмгъть ргьшенгя Казанской судебной палаты.

(Преднбдательетвовадъ первоприсутствующй Сенатор* М. В. П о д и н о в ъ ;  доыады- 
валъ д*ло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заклочеше давалъ товарища, оберъ-прокуро-

ра П. Н. Грешищевъ.)
Казанская судебная палата, разсмотр*въ настоящее д*ло, нашла, что 

купецъ Константинъ Мухоринъ, предъявляя искъ къ главной контор* Ека-

теринбургскихъ заводовъ и ходатайствуя о взыскаши 532 руб. 50 коп., тре- 
боваше свое основывает* на договор* подряда съ управителемъ Березовскихъ 
золотыхъ промысловъ на перевозку л*са; что, въ доказательство существова- 
н!я договора, условленныхъ д*нъ за перевозку бревенъ и исполаешя со сто
роны подрядчика, истца Мухорина, принятаго имъ на себя обязательства,— 
представлены имъ: а) постановлен!/-; главной конторы Екатеринбургскихъ за- 
зодовъ, отъ 30 ноября 1876 года; б) рапорта конторы Березовскихъ золотыхъ 
промысловъ въ главную контору, отъ 23 ноября 1876 г. № 2361; в) рапорта 
управителя Березовскихъ золотыхъ промысловъ, отъ 19 марта 1877 г. >* 438, 
па имя горнаго начальника Екатеринбургскихъ заводовъ; г) справка изъ глав
ной конторы Екатеринбургскихъ заводовъ, выданная 12 мая 18/7 г. за А» 4330,
и д) котя съ накладной, но которой доставленная Мухоринымъ въ Екате 
ринбургъ, на монетный дворъ, бревна, въ числ* 200 штукъ, на сумму 1155 р. 
50 коп,, пр1емною коммисМею найдены надлежащихъ разм*ровъ, хорошая 
качества и 20 ноября 1876 г. приняты; что отв*тчикъ, уполномоченный отъ 
главной конторы Екатеринбургскихъ заводовъ, не отрицая того обстоятельства, 
что истцомъ Мухоринымъ, изъ числа заготовленныхъ Нижне-Исетскимъ за- 
водомъ бревенъ, 200 штукъ перевезено въ Екатеринбург!, и сдано въ пр!ем- 
ную коымиссш главной конторы Екатеринбургскихъ заводовъ, и что контора, 
по ея разечету, заплатила тогда 623 руб.,—отвергает* право Мухорина искать 
остальные, по договору его съ управителемъ Березовскихъ золотыхъ промыс
ловъ Редикорцевымъ, 532 руб. 50 коп., во-первыхъ, потому, что Редикорцевъ 
самъ не им*лъ права и не былъ уподномоченъ главною конторою на вступ
аете  въ договоръ съ Мухоринымъ, а во-вторыхъ, потому, что со стороны 
истца не представлено правильно составленная письменная договора о под
ряд* (ст, 1742 т. X ч. 1), на основанш коего онъ им*лъ бы право требовать 
принудительная исполнетя договора со стороны казны; что возражешя эти 
судебная палата не можетъ признать заслуживающими уваженш но ел*дую- 
щимъ сообраЖешямъ: факта перевозки бревенъ Мухоринымъ и принятая 
оныхъ главною конторою, съ уплатою денегъ по разечету самой конторы, не 
иодлежитъ никакому оспаривашю,— контора оспариваетъ лишь ту ц*ну, за 
которую упр китель Редикорцевъ договорили Мухорина перевезти эти оревна, 
находя оную высокою и, велфдсттае сего, контора оспариваетъ формальность 
договора и право на заключеше; таковаго управителемъ Березовскихъ золотыхъ 
промысловъ Редикорцевымъ; но, въ виду принятая конторою отъ подрядчика 
самаго предмета договора и сд*ланнаго объ ономъ распоряжетя, с тЬдуетъ 
признать, что и самый договоръ принята казною къ исполненш, т*мъ бол*е, 
что договоръ этотъ исполнялся съ в*дома конторы и что подрядный цЬны 
на перевозку бревенъ были изв*стны главной контор* Екатеринбургскихъ за
водовъ,— подтверждешемъ чему служить рапорта управителя Березовскихъ 
золотыхъ промысловъ, отъ 21 октября 1876 г. за № 2123, и то обстоятель
ство, что контора не только ничего противу назначенныхъ Редикорцевымъ 
ц*нъ не возразила и не сд*лала никакого распоряжетя о прюстановк* не-
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ревоз ви, а, папротивъ, спустя м'Ься цъ, 20 ноября, по ея-же оаспоряжешю, 
доставлешшя Мухоринымъ бревна были приняты пр1емною комкисшею и, по 
постановлен!!) конторы 30 ноября 1876 г., заключено разсчитать Мухорина 
пока исчисленною конторою суммою 623 руб.;—а посему контора Екатерин- 
оургскихъ заводовъ не им1>етъ уже права возражать противу того, что со 
стороны истца не представлено письменнаго договора, удовлетворяющаго
требовашямъ i 742 ст. X т.1  ч., а, при зьшеизложенныхъ обстоятельствахъ,__
согласно разъяснению гражд. касс, дел. въ решешяхъ 1867 г. № 515, 1868 
г. № 788, 1869 г. №№ 565 и 847 и др.,—тгЬ документы, которые представ
лены со стороны истца Мухорина, слтЬдуетъ признать за доказательство какъ 
ссстоявшагося договора на перевозку л'!;са, такъ и посл’Ьдовавшаго со сторо
ны его исполнешя того договора, а, вел'Ьдс'те сего, Мухорипъ, на оенова- 
нш 570 ст. X т. 1 ч., им'бетъ право требовать отъ конторы Екатеринбург- 
скихъ заводовъ удовлетворешя следуемою ему за доставку бревеиъ платою; 
что возражеше конторы о неименш управителемъ Березовскихъ золотыхъ 
промысловъ Редикорцевымъ уполномочгя на заключеше договора на перевоз
ку бревенъ, такъ какъ таковая перевозка разрешаема не была,—также нель
зя признать засдуживающимъ уважешя, какъ въ виду вьшеобъясненныхъ 
обстоятельствъ, такъ, въ особенности, потому, что изъ постановлешя главной 
конторы Екатериноургскихъ заводовъ 30 ноября 1876 г., между прочимъ, вид
но, что разр^шеше на перевозку бревенъ въ Екатеринбургъ последовало, но 
лишь иеполнеше перевозки поставлено въ зависимость отъ утверждешя ка- 
кихъ-либо ем'Ьтъ на исправлен!« и объ этомъ извещенъ управитель Березов
скихъ промысловъ 10 ноября 1876 г. за №10,917, сей-же последшй заподря- 
дилъ Мухорина на перевозку, подъ видомъ экстренности въ бревнахъ, какъ 
это усматривается изъ чредписашя главнаго начальника горныхъ заводовъ 
Уральскаго хребта, отъ 6 апреля 1877 г. за №2154; а при такомъ положе
н а  дела, и применяясь къ 1894, 1944 и 1946 ст. X т. 1 ч. Екатеринбург- 
сшй окружный судъ совершенно правильно призналъ, что на обязанности 
частнаго лица, вступающаго въ договоръ съ казною, не можетъ лежать ни 
поверка пространства полномоч!я чиновника на включение въ договоръ техъ 
или другихъ кондищй, ни оценка или признаше исключительныхъ случаевъ, 
напримеръ экстренности и т. п.— По всемъ симъ соображея!ямъ, признавая 
апеллящонпую жалооу горнаго начальника Екатеринбургскихъ казенныхъ 
заводовъ, статскаго советника Протасова, незаслуживающею уважешя, а 
ре meine Екатеринбургского окружнаго суда правильнымъ, и руковод
ствуясь вышеприведенными законами, а также 366, 711, 772__775, 872.
1283,1290 и 1292 ст. уст. гр. суд., Казанская судебная палата, по выслушаши 
заклгачешя и. д. прокурора, 15 марта 1879 г., постановила', анеллящоннуюжало
бу горнаго начальника Екатеринбургскихъ казенныхъ заводовъ оставивъ безъ 
уважешя,—pinieina Екатеринбургскаго окружнаго суда оставить въ своей 
силе, судебный издержки апелляцювнаго производства обратить на апел
лятора. Въ кассацюнной жалобп, временно-заетупаюнцй место горнаго на

чальника Екатеринбургскихъ заводовъ, коллежскш советникъ Александръ1осса, 
доказывая неосновательность вывода палаты о томъ, что нодрядъ принять 
былъ къ иеполнешю главною конторою—винсте съ т§мъ, утверждаете, что 
решешемъ палаты нарушены: во 1-хъ) 1742, 1872, 1945 и 1946 ст. X т. 1 
ч., требуюшдя, для действительности договора подряда, заключеннаго отъ име
ни казны, письменной формы, и 767—769, 1014, 1016 и 1017 ст. VII т. уст. 
горн., признающихъ уполномоченными самимъ закономъ на заключеше догово- 
ровъ отъ имени горныхъ заводовъ лишь горныхъ начальниковъ, а не упра 
вителей заводовъ, и во 2-хъ) 1894 и 1944 ст. X т. 1 ч., относящаяся: пер
вая—до того случая, когда низшее место действуетъ на оснлваши разреше- 
шя высшаго, чего въ настоящемъ деле вовсе не было, а вторая къ тому 
случаю, когда письменный договоръ, хотя съ превышешемъ власти, но дей
ствительно былъ заключенъ, чего тоже не было. Вследствхе чего, 1осеа про 
ситъ; решеше палаты отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующй 
Сенатъ находить, что, по смыслу 1528 ст. т. X ч. 1, вонросъ о томъ, со 
стоялся ли договоръ, поставленъ въ зависимость Ел отъ подписи его тою или 
другою стороною, а отъ того, есть-ли на него взаимное соглаше договорив 
тихся лицъ; что согласие это удостоверяется не только подписью договора 
но и другими действиями сторонъ, и что, при отсутствш подписи другой ст - 
роны, договоръ долженъ считаться состоявшимся силою пртят1я его этою 
саороною (реш. 1871 г. № 120, 1873 г. № 410, 1880 г. №№ 135, 180 и др.). 
Въ настоящемъ случае, палатою установлено, что договоръ Мухорина съ Ре 
дикорцевымъ принять былъ къ иеполнешю главною конторою Екатеринбург 
скихъ заводовъ, которой известны были и подрядный цены на перевозку 
бревенъ. Правильность этого заключения палаты, какъ выведеннаго изъ оцен 
ки взаимныхъ объяснешй тяжущихся и нредетавленныхъ въ подтверждение 
оныхъ документевъ, не подлежитъ поверке зъ кассащонномъ порядке (рент. 
1878 г. №№ 2, 5, 145, 274 и др.). Вследств!е чего, нельзя видеть нарушешя 
со стороны палаты указанныхъ просителемъ узаконен!й, такъ-какъ она пра
во Мухорина на получеше следующаго по договору вознаграждешя вывела 
I е изъ законности того договора, а изъ факта принятая онаго къ исполни 
нш главною конторою.—По симъ основашямъ, I I р ав и т е л ь с т в у ю ни и Сенатъ 
о п р е д е л я е т ! '  просьбу коллежскаго советника Александра 1оссы, за си
лою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствгй.

1 7 6 ,— 1 8 8 1  Г О Д А  н о я б р я  1 1-го д н я .  По прошению повпреннагв 
Ивана Махчинскаго, присяжнаго повгьреннаго Тосифа Бржезинскаго, объ от- 
мгьнп рпшенгя Варшавской судебной палаты.

(Пред Тдательствовадъ первоприсутствукмш сенаторъ М. В. П о л Ъ н о в ъ; доклады
вал! дело сечаторъ А. А К н и р и м ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к I й).
Поверенный Ивана Махчинскаго, присяжный поверенный Фшл борнъ 8
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января 1879 г. ,  предъявили въ Плоцкомъ окружномъ суд’Ь исеъ къ супругами 
Валентго и Софш Млодзяновскимъ, нричемъ объяснили, что, по домашнему 
акту 27 февраля 1877 г., собственники имешя „Домбрускъ“, Валент:й Млод- 
зяновскщ, для обезпечешя занятой ими у Махчинскаго суммы 7500 руб., 
обязался отдать ему въ заставное владфше фольварокъ „Жидовка“, принад
лежа щш къ именно „Домбрускъ“. Но такъ какъ это им^ше было назначено 
въ продажу на 31 марта (12 апреля; 1877 г., и договоръ о заставномъ вла- 
д4ши не могъ возыметь ипотечныхъ послЬдствхй, то супруга Валентая Млод- 
зяновскаго, Софк Млодзяновская, 23 марта (4 апреля) 1877 г ,  заключила 
съ Махчинекимъ договори, по которому носледнШ обязался купить имеше 
„Домбрускъ“ съ публичных и торговъ, исполнить всЬ торговый услов1я и за 
сими на такихъ же условхяхъ переуступить имеше Софш Млодзяновской, ко
торая, съ своей стороны, обязалась уплатить Махчинскому все понесенныя 
ими издержки по покупка имЬтя „Домбрускъ“ и исполнить заключенный ея 
мужемъсъ Махчинекимъ договоръ о заставномъ влад^ни фольварка „Жидовка“. 
Махчинешй купили имеше „Домбрускъ“ и, исполнивъ торговыя услов1я, укр'Ь- 
пилъ оное по ипотеке за собою, засимъ. 9/ 21 августа 1877 г., посредствомъ 
HOTapiyca Любовидзкаго, пригласили Софш Млодзяновскую къ 18/ а0 августа 
въ контору сказаннаго HOTapiyca, для того, чтобы она уплатила расходы по 
покупке им&шя „Домбрускъ“ и выдала ему въ заставное владеше фольва- 
рокъ „Жидовка“, но къ назначенному сроку Соф1я Млодзяновская не явилась. 
Въ виду сего и на основанш 1184, 1650, 1654 и 1656 ст. гр. код., поверен
ный Махчинскаго просилъ судъ постановить о признаки нотар1альнаго акта 
отъ 23 марта (4 апреля) 1877 г. расторгнутыми, о признанш Махчинскаго 
безусловными собственникомъ имешя „Домбрускъ“ и объ исключеищ изъ 
III раздала ипотечнаго указателя имешя охранительной отметки.—Въ апел
ляционной жалобе на реш ете окружнаго суда, признавшего искъ Махчинска
го правильными, поверенный Млодзяновскихъ объяснили: въ Плоцкомъ окруж
номъ суде производилась понудительная продажа имЬшя Млодзяновскаго— 
„Домбрускъ“, ипотекой котораго обезпечено. было приданое Млодзяновской. 
Мдодзяновсшй пршскивалъ средства, которыя дали бы ему возможность 
удовлетворить взыскателя и не допустить публичной прадажи. Для этой цели, 
27 февраля 18.1: года, заключенъ быль ими домашнш актъеъ Махчинекимъ, 
по которому Махчинешй обязался дать въ займы Млодзяновскому 7500 р,, 
въ (УгЬдукнще сроки: 27 февраля 1877 г,—-1000 руб.; 4 апреля 1877 г.— 
2000 р. и 24 ш ня 1877 г .—4500 руб. Млодзяновсшй же обязался отдать ему 
въ заставное владеше принадлежащей къ именно „Домбрускъ“ фольварки 
„Жидовка“. Махчинешй не исполнили договора и въ срокъ 4 апреля не 
выплатили Млодзяновскому 2000 руб. Последств1емъ этой неисправности могла 
быть понудительная продажа имешя „Цомбрускъ“ и лишеше Млодзяновскихъ 
всего ихъ доетояшя, а потому, во избежите сего, 23 марта (4 апреля) 1877 г., 
Млодзяновская заключила съ Махчинекимъ нотауаал1,ный актъ, но которому 
Махчинешй обязался купить съ публичяыхъ торговъ имешя „Домбрускъ“ и

„Жидовка“, и засимъ перепродать таковыя, безъ всякаго вознаграждешя, 
Млодзяновской на техъ же еамыхъ услсчяхъ. Млодзяновская обязалась лишь 
возвратить ему все издержки, понесенныя при покупке и исполнить домаш
шй актъ 27 февраля 1877 г. о заставе фольварка „Жидовка . Махчинешй 
купили съ публичнаго торга имешя „Домбрускъ“ и „Жидовка“, за 26,501 
руб. Убедившись въ томи, что купленный имешя стоять не менее 75,000 рублей. 
Махчинешй стали действовать во вредъ Млодзяновскихъ съ целш остаться 
собственникомъ именш. Первымъ дейиипемъ Махчинскаго во вредъ Млодзя • 
новскихъ было то, что онъ начали платить TaEie долги, кредиторы которыхъ 
охотно согласились бы оставить свои суммы на ипотеке проданныхъ именш. 
Действовали онъ такъ по той причине, чтобы увеличить суммы, которыя 
Млодзяновская обязана была уплатить ему, а темъ самыми причинить ей за- 
труднешя въ выкупе у него именш. Затемъ, исходатайствовавъ выдачу адъю- 
дикащоннаго реш етя, Махчинешй, чрезъ HOTapiyca, 9/ ai августа 187: года, 
заявили Млодзяновской, чт.бы она сейчасъ уплатила ему суммы, изъ которыхъ 
о дне были произвольно имъ самими определены и не подкреплены никакими 
доказательствами,' друия же, согласно врученными Млодзяновскимъ доказа
тельствами, прямо не причитались Махчинскому. Разобравъ статьи ра: ходовъ, 
помещенный въ заявлены Махчинскаго, поверенный Младзяновскикъ нахо
дили, что Махчинешй неправильно ясчислилъ расходы въ 16,716 р. о7 коп. 
и, вычтя изъ этой суммы 7500 руб., неправильно потребовали отъ Млодзя
новской немедленной уплаты 9216 рублей 57 кон, Очевидно, что Млодзя
новская не считала себя обязанною платит.. Махчинскому суммы, которыя ему 
вовсе не причитались. По 1291 ст. гр. код., долги тогда лишь считается 
подлежащими удовлетворенно, когда онъ заключается въ достоверномъ коли
честве денегъ (liquides). Въ настоящемъ деле нетъ достовеонаго количества 
денегъ потому, что сумму 9216 руб. 57 кон. Махчинешй исчислилъ произ
вольно. Въ нотар!альномъ контракте 23 марта (4 апреля) 1877 г. не опре- 
деленъ срокъ, въ. который Млодзяновская должна уплатить Махчинскому из
держки, понесенныя имъ по прюбретенш имешя; затемъ не можетъ Махчин
ешй самовольно назначать этотъ срокъ, а, по 1900 ст. гр. код., судъ лишь 
вправе определить этотъ сроки. Такъ—какъ до сихъ поръ не последовало 
оаределеше срока судомъ, то искъ Махчинскаго преждевременный. По гсемъ 
симъ основашямъ, поверенный Млодзяновскихъ просилъ судебную палату въ 
иске Махчинскаго отказать. Варшавская судебная палата нашла, что Махчин
ешй свои исковым требовашя объ уничтожеши, но вине Млодзяновскихъ, 
нотар1альнаго акта оть 23 марта (4 апреля) 1877 г. и о признанш его, 
Махчинскаго, безусловными собственникомъ имешя „Доморускъ“ основали на 
1184, 1650, 1654 и 1656 ст. гр. код и на этихъ же еамыхъ законоьоложе- 
нкяхъ окружный судъ признали искъ Махчинскаго подлежащими удовлетво
ренно. Между теми означенный актъ, по содержанда своему, не можетъ быть 
названъ договоромъ купли-продажи и не можетъ быть вообще отнесенъ къ 
числу двусторонней договоровъ, въ которыхъ необходимо сушеетвоваше
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двухъ противоположиыхъ обязательству взаимно другъ друга уравновйпщ- 
вающихъ и неисполнение которыхъ одною взъ сторонъ, согласно 1184 ст 
гражд. код., даетъ право другой сторонй требовать или исполнеШя обяза
тельства, или отмены договора и вознаграждешя за вредъ и убытки. Напро- 
тивъ того, общш смыслъ нотар1альнаго акта отъ 23 марта (4 апреля) 1877 года, 
согласно 1156, 1161 и 1163 ст. гр. кодекса, указываете, что это совершенно 
особаго рода договору основанный исключительно на взаимномъ довйрш 
Махчинскаго и Млодзяновской и заключенный въ кнтересахъ одной стороны, 
а именно съ цйлью сохранить за Млодзяновскими имйше „Домбрускъ“ и 
„Жидовка“, назначенное въ публичную продажу, для каковой цйли Махчин
скШ обязался явиться на торги, предложить за имйше высшую цйну, пред
ставить задатокъ и засимъ переуступить ьмйше Софт Млодзяновской безъ 
всякаго вознаграждешя, съ тймъ только, чтобы она пополнила вей понесенныя 
имъ издержки по нрюбрйтешю имйшя и чтобы оставила въ его заетавномт 
владении фольварокъ „Жидовку“, подъ залогъ котсраго онъ. МахчинскШ, далт 
Вадентаю Млодзяновскому 1000 руб. и обйщался дать еще 6500 руб. йзъ 
этого видно, что, при заключении договора 23 марта (4 апрйля) 1877 г , 
стороны вовсе не имйли въ виду, чтобы МахчинскШ когда—либо, въ силу 
этого же самаго договора, погт обратить въ свою пользу имйшя „Домбрускъ“ 
и .Жидовка“, и хотя для вейхъ постороннихъ «нъ нршбрйталъ имйше съ 
публичнаго торга на свое имя и дйладса его собственникомъ, но въ отноше- 
ши Софт Млодзяновской онъ всегда оставался лишь ея уполномоченными, 
принявшими на себя добровольную обязанность прюбрйсть для нея означенное 
имйше и произвести на свой счетъ необходимые расходы. Засимъ Махчин
скШ могъ лишь требовать отъ Млодзяновской, въ силу означеннаго договора, 
чтобы она возмйстила ему вей понесенныя имъ по нрюбрйт: нш  имйшя 
яДомбрускъ“ издержки и переписала на свое имя право собственности на 
имйше,авъ случай неиснолнешя сего—просить судъ, чтобы имйше „Домбрускъ“ 
было признано собственностью Млодзяновской и переписано на ея имя по 
ипотекй, съ одновременными присуждешемъ въ его, Махчинскаго, пользу всей 
суммы понесенныхъ имъ по исполнен™ договора отъ 23 марта (4 апрйля) 
1877 г. издержекъ, взыскаше каковыхъ онъ могъ бы засимъ обратить какъ 
на имйше „Домбрускъ“, такъ и на всякое другое имуществэ Млодзяновской. 
Но веймъ симъ соображешямъ, судебная палата отказала Махчинскому въ 
искй.—На это pйшeнie повйренный Махчинскихъ, присяжный повйренный 
Бржезинскш, принесъ кассационную жалобу, въ которой указываете на нару
ш ьте судебною палатою 1102, 1103, 1134, 1156 -1164 и 1184 ст. гр. ко
декса и 706 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и останавливаясь на 
объяснешяхъ просителя о нарушеши судебною палатою 1102 и 1103 ст. 
гр. кодекса, Правительствующей Сенатъ находить, что по закону: „договоръ 
считается обоюдными или двусторонними, когда до говор и ваю щтяе я стороны

принимаютъ на себя взаимныя другъ къ другу обязательства (ст. 1102 гр. 
код.). „Договоръ ститается одностороннимъ, когда одно или нйсколько лицъ 
принимаютъ на себя обязательства по отношешю къ одному или нисколь
кими лицами, а на сторонй послйднихъ никакой по договору обязанности 
ийтъ“ (ст. 1103 гр. код.). По жшцлальному акту 23 марта 1877 г., Махчин- 
скш обязался купить съ публичныхъ торговъ имйшя Валентая Мдодзянов- 
скаго „Домбрускъ“ и „Жидовку“ и переуступить эти имйшя Софш Млод
зяновской на тйхъ же условбяхъ, на коихъ прюбрйтетъ ихъ съ публичныхъ 
торговъ, не требуя отъ Млодзяновской никакого вознаграждешя, а Со<|ня 
Млодзяновская обязалась пршбрйети отъ Махчинскаго имйшя „Домбрускъ“ 
и „Жидовку“, если МахчинскШ купите ихъ съ публичныхъ торговъ, удовлетво
рить Махчинскаго за вей издержки по покупай имйшя и исполнить домаш- 
нш договоръ 27 февраля 18^7 г. Махчинскаго съ Валентаемъ Млодзянов- 
скимъ о займй 7500 р. и объ отдачй Махчинскому въ заставное владйше 
фольварка „Жидовка“. По заключенно судебной палаты, приведенный договоръ 
не можетъ быть отнесеяъ къ двустороннимъ договорами, въ которыхъ необходи
мо существование двухъ протиоуположныхъ обязательствъ, взаимно другъ друга 
уравновйшивающихъ и неиеполнеше которыхъ одною изъ сторонъ, согласно 
1184 ст. гр. код., даетъ право другой сторонй требовать или исполнешя 
обязательства, или отмйны договора и вознаграждешя за вредъ и убытки. 
Такими образомъ, палата признаете договоръ 23 марта 1877 г. договоромъ 
одностороннимъ. Это заключеше палаты представляется несогласными съ 
точными смысломъ 1102 и 1103 ст. гр. код. По договору 23 марта 1877 г. 
приняли на себя извйстиыя обязательства не только МахчинскШ, но и Млод
зяновская, которая обязалась прюбрйсти отъ Махчинскаго имйшя „Дом
брускъ“ и „Жидовку“, еелл онъ купить ихъ съ публичныхъ торговъ, удов
летворить Махчинскаго за вей издержки по покупкй имйшя и исполнить 
домашшй договоръ 27 февраля 1877 г. Махчинскаго съ Валентаемъ Млод- 
зяновскимъ о займй 7500 р. и объ отдачй Махчинскому въ заставное вла- 
дйще фольварка „Жидовки“. Въ виду принятая обйими договорившимися 
сторонами взаимныхъ другъ къ другу обязательствъ, договоръ 23 марта 
1877 г. долженъ быть, вопреки заключешю палаты, отнесенъ къ числу до- 
говоровъ двусторошшхъ. Руководствуясь изложенными соображетями, Пра
вительству ющш Сенате о п р в д ъ л я Е т ъ ;  рйшеше Варшавской судебной 
палаты отминать, по нарушен™ статей 1102 и 1103 гражданскаго кодекса, и 
дйло передать въ другой департаменте той— же палаты.

1 7 7 .— Л 8 8 1  Г ОДА с е н т я б р я  2 3-го д н я .  По прошетю повпреннаго 
Бирскагд городского общественного банка, мпщанина Петра Волкова, объ 
отмгьтъ опредплетя Бирскаго мирового съгъзда,

. Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о л  ■вновь; доклады
вали дЪло сенаторъ 0. И. Ü р о с к у р а к о в ъ; заключение давалъ товарищ!, оберъ- 

прокурора Н. U. Б а р к о в с к I й).
Рйшешемъ почетнаго миооваго судьи Бирскаго округа, Галалова, изложен-

www.naukaprava.ru



нымъ въ исполнительномъ лист'!’, его отъ 6 марта 1880 г. за № 1, присуж
дено взыскать съ имущества Бирскаго купца Ивана Мещерякова въ поль
зу купца Ивана Красильникова 6766 руб. 29 коп. Бзыскаше этихъ денегъ 
Красильниковъ обратили на капиталь Мещерякова, находящейся въ Бирскомъ 
городскоыъ общественномъ банке въ количестве 9440 руб., но банки отка
зался отъ выдачи денегъ Мещерякова. Находя, что, при указан!и взыскате 
лемъ на суммы должника, находящаяся въ банке, судебный приставь дол- 
женъ былъ потребовать эти суммы непосредственно изъ банка порядкомъ, 
указаннымъ въ 1079, 1081 и 1078 ст. уст. гр. суд., поверенный Красиль 
ииког.а, дворянинъ Красовский,’ обратился къ мировому судье съ просьбою 
разсмотр'Ьть настоящее д’Ьло порядкомъ, указаннымъ въ 160 ст. уст. гр. 
суд., и постановить обязать Бирсщй общественный банкъ выдать судебному 
приставу изъ суммъ Мещерякова 6766 руб. 29 коп. въ удовлетвореше 
Красильникова. До частной жалобе повЪреннаго Красильникова на опред'Ь- 
лен1е мироваго судьи, отказавшаго въ его ходатайстве, Бирскш мировой 
съпздъ, разсмотр'Ьвъ это д'Ьло въ частномъ порядка и сообразивъ объясне 
н1я сторонъ съ законами, нашелъ: 1) что о^казъ банка въ выдаче денегъ, 
основанный на незнанш, кому принадлежать деньги, не заслуживаетъ ува- 
жешя, ибо изъ объяснешя повйреннаго банка, Волкова, видно, что банку 
не безъизвйетно о принадлежности ихъ Мещерякову; 2) что выраженное въ 
уставе банка правило о томъ, что банкъ им'Ьетъ право не выдавать обратно 
вкладовъ, превышающихъ 5000 руб., въ теченш трехъ м'Ъсяцовъ со дня 
поступлетя требовашя, должно быть признано обя.зательнымъ для Красов- 
скаго, согласно р4шешя гражданскаго кассащоняаго департамента 1869 г. 
№ 849, и 3) что требоваше банка о представленш Красовскимъ подлиннаго 
билета является невыполнимыми въ виду того обстоятельства, что самый 
билетъ находится у отв’Ьтчиковъ, и что въ распоряженш Красовскаго, какъ 
это правильно разъяснено имъ въ частной жалобе его, н4тъ никакихъ 
средствъ къ вытребовашю его отъ опекуновъ. Вел'Ьдстше чего мировой 
съ'Ьздъ постановить: частное опред&лете мироваго судьи но сему д§лу от 
манить и обязать Бирскш общественный банкъ выдать деньги Красовскому, 
согласно исполнительному листу почетнаго мироваго судьи Галалова, чрезъ 
три месяца по предъявлеши о томъ требовашя судебными нриетавомъ; въ 
ходатайстве банка о представлеши Красовскимъ подлиннаго билета отказать. 
Ъъ кассащонной жалобп поверенный Бирскаго городскаго общественнаго 
банка,—мКщанинъ Болковъ, просипел Правительствующей Сенатъ отменить 
обжалованное онредКлеше мироваго съезда, по нарушешю 35 ст, банков, 
полож. 1862 г. и 1083 ст» уст. гражд. судопр., объясняя, что на прямой 
обязанности всякаго взыскателя состоитъ прежде всего доказать то, что 
хранящейся въ банк!; капиталь, на который онъ желаетъ обратить взыскате, 
действительно въ настоящее время принадлежитъ его должнику и имъ или 
опекунами и судомъ никому другому не отчужденъ, на что единственнымъ 
доказательствомъ можетъ служить только банковый билетъ.

Ьъ настоящемъ д!;л!; разрешенью Дравительствующаго Сената подлежитъ 
вонросъ: можетъ ли быть обращено взыскате на денежный вкладъ должника 
въ кредитномъ установленш безъ представ л етя  подлиннаго на вкладъ билета? 
Для разрКшешя постановленнаго вопроса, обращаясь къ узаконешямъ, опре
деляющими какъ правила исполяешя судебныхъ рКшешй, такъ и порядокъ 
возвращенья вкладовъ городскими общественными банками, Правительствую
щий Сенатъ находить, что при обращенш взыскатя на движимое имуще 
ство, но силе 6 н. 973 ст. уст. гр. судопр., принадлежащая должнику дол- 
говыя обязательства, акцш, облигад1и и тому подобныя процентныя бумаги 
подвергаются аресту. Приэтомъ законъ, въ иредунреждеше сокрытая долж- 
никомъ отъ ареста принадлежащих! ему билетовъ кредитныхъ учрежде- 
шй и т. п. бумагъ, установляетъ слйдуюшдя меры: съ одной стороны судеб
ный приставь, исполняющ1й р'Ьшеше, упслномоченъ, при наложен1и ареста 
на движимое имущество должника, требовать, чтобы ему были отворены не 
только вн'Ьшшя двери дома, но и двери внутреняихъ покоевъ, и были от
перты замки запертыхъ помйщенш (978 ст. уст. гр. суд.), а съ другой 
стороны, на должника возлагается обязанность объявлять объ имеющихся у 
него способахъ къ удовлетворений своихъ кредиторовъ подъ страхомъ уго 
ловной ответственности за ложныя показашя (IV п. В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго 7 марта 1879 г. мнЬтя Гоеударственнаго Совета объ отмене личнаго 
задержашя, какъ способа взыская!я съ неисправныхъ должниковъ). Зат'ймъ, 
по указанно 986 ст. уст. гр. суд., если арестованное имущество должника, 
по сделанной оцънке, недостаточно для покрытая взыскатя, то описанные 
у него билеты кредитныхъ установленш, облигации, акцш и т. п. бумаги 
представляются въ судъ, дальнейшая д'Мстайя котораго въ этомъ случае 
определяются въ 1083 ст. уст. гр. суд. следующимъ образомъ: „если при 
аресте имущества должника будутъ представлены въ судъ билеты кредит
ныхъ установленш на принадлежащее должнику капиталы и должникъ не 
сделаетъ на нихъ, но вызове его въ судъ и въ назначенный судомъ срокъ, 
передаточной надписи, то судъ, сделавъ объ этомъ на билетахъ надпись, 
требуеть отъ кредитнаго уетановлешя высылки следующей ко взыеканш 
суммы изъ значащегося въ билетахъ капитала, или, если сумма взыскатя 
равняется сумме, причитающейся по билетамъ, передаетъ самые билеты 
взыскателю, сделавъ на нихъ передаточную надпись, на основаши коей 
кредитный уетановлешя обязываются выдавать хранящееся у нихъ капиталы 
взыскателю“. Приведенной статье устава гр. суд. соответствуем 35-я ст. 
нормальнаго доложешя о город, общест. банкахъ, по силе которой банкъ 
возвращаетъ внесенные въ оный капиталы, снолна или частно, а также на- 
роенпе на нихъ проценты, не иначе, какъ по предъявленш подлинныхъ на 
тгЬ капиталы билетовъ,—причемъ выдача денегъ производится по именпымъ 
билетамъ вкладчику или темь лицамъ, на коихъ калиталъ, по желанш 
вкладчика, переведешь въ книгахъ банка; а но билетамъ безъименнымъ— 
всякому предъявляющему билетъ.-Изъ изложения го ясно, что ни уставъ гр.
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суд., ни нормальное положеше о город, обществ, банкахъ не предусматри- 
вають возвращешя банкомъ внесенныхъ въ оный каниталовъ безъ предъяв
лена подлинныхъ на тЬ капиталы билетовъ, которые служатъ представите
лями самыхъ каниталовъ и которымъ присвоена возможность свободнаго 
обращешя въ гражданскомъ оберотЬ. Отъ этихъ общихъ соображешй пере
ходя къ обстоятельствамъ даннаго дЬла, Правительствующт Сенатъ усмат- 
риваетъ, что по этому дЬлу Бярсшй мировой съЬздъ постановилъ опредЬ- 
леше. коимъ обязываетъ Бирскш общественный банкъ выдать взыскателю 
Красильни, оьу часть капитала Мещерякова, безъ предъявлешя подлиннаго 
билета на сей капиталъ, а по одному исполнительному листу мироваго судьи, 
такъ какъ, по мнЬшю съЬзда, требование банка о представлеши Краеиль- 
ниповымъ подлиннаго билета является невыжшгамымъ въ виду того обсто
ятельства, что самый билетъ находится у отвЬтчиковъ и что въ расяоряже- 
ши Красильникова нЬтъ никакихъ средствъ къ вытребованш его отъ опеку- 
новъ, Применяя къ разсматриваемому дЬлу вышеизложенныя разъяснешя 
относительно порядка обращешя взыскания на капиталы должника, находя
щееся въ кредитномъ установлены!, и приходя вслЬдств1е того къ заключе
нно, что въ обжалованномъ определении мировой съ'Ьздъ, признашемъ за 
банкомъ обязанности выдать взыскателю капиталъ должника, безъ предъяв
лешя подлиннаго билета на оный, допустилъ явное нарушите прямаго смысла 
35 ст. норм. пол. о город, обществ, банкахъ и 1083 ст. уст. гр. суд. и 
что указаше съЬзда на фактически з&труднешя въ истребовании взыскателемъ 
билетовъ тЬмъ меиЬе имЬетъ значешя, что въ данномъ случаЬ билеты нахо
дятся въ вЬдЬши опеки, дЬйствующей вообще подъ рукогодствомъ и над- 
зоромъ правительственной власти, Правительствующей Сенатъ, но выслуша- 
ши заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д Ь л я е т ъ : рЬшеше 
Бгфскаго мироваго съЬзда отмЬнить, по нарушешю § 35 нормальнаго поло- 
жмйя о городскихъ общественныхъ банкахъ и 1083 ст. уст. гр. суд., и дЬло 
передать вь Уфимский мировой съЬздъ.

1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  1 8-г о д н я. По прошетямъ: 1) купца 
Митрофана Маневскаго и 2) понгъреннаго генералъ-лейтенанта графа Ивана 
Ностица, Иеликобрипшнскаг о подданнаго Ивана Каули, объ отмптъ ргъшетя 
Павлоград акаю мироваго съгьзда,

(Преде1дательствовалъ первоприсутствуннцШ  сенаторъ М- В. П о д * н о в г; докладывалъ
д'Ьдо сенаторъ Д.Г. ф о н ъ -Д  е р в и з ъ ; заклю чеш едавалътовари щ !, оберъ-прокурора, 

траФЪ Б. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

По производившемуся въ Навлоградскихъ мировыхъ судебныхъ установлеш- 
яхъ дЬлу по взаимнымъ искамъ купца Берготи съ купца Митрофана Маневскаго 
и обратно, представленъ былъ послЬднимъ въ доказательство его встрЬчнаго 
иска договоръ о покупкЬ имъ льна, писанный на простой бумагЬ. Въ договорЬ 
этомъ, заключенномъ 29 голя 1879 г. между графомъ Ностицемъ и купцомъ 
Берготи, значится, что первый изъ нихъ продалъ послЬднему весь урожай

льна съ 535 десятинъ земли цЬною но 1 руб. 40 коп. за пудъ, съ получе- 
шемъ въ задатокъ въ опредЬленные сроки 16,000 руб., а на оборотЬ сего 
договора сдЬлана купцомъ Берготи надпись о передачЬ его Маневскому. 
Мировой съпздъ, разрЬшивъ по существу взаимные иски Берготи и Манев
скаго, вмЬстЬ съ тЬмъ нашелъ, что мировой судья не присудилъ штрафа 
съ виновныхъ въ нарушеиш гербоваго устава по написашю и нриняию до 
говора отъ 29 1юля 1879 г. о продажЬ гр. Ностицемъ Берготи и перепро
д ат ь  симъ послЬднимъ Маневскому льна съ 535 десятинъ земли на сумму
16,000 руб.; что услов!е это написано на простой бумагЬ, что, но силЬ 3 и. 
135 ст. т. Г  уст. о пошл., 1 и. 20, 21, 23 и 28 ст. уст. о герб. сборЬ 17 
апрЬля 1874 года, оно должно быть написано на актовой гербовой бумагЬ 
пятидесяти рублеваго достоинства; что, на оснсванш 107 ст. уст. о герб. 
сборЬ и 10 п. 579 ст. улож. о наказ, но прод. 1876 г., лицо, какъ выдавшее 
обязательство домашнее съ нарушешемъ правилъ гербоваго сбора, такъ и 
принявшее оное, а равно всЬ тЬ, къ которымъ таковой актъ переходилъ по 
нередаточньшъ надписямъ и другимъ сдЬлкамъ, подвергается каждое штра
фу за неоплату всего сбора, т. е. когда обязательство написано на простой 
бумагЬ, въ десять разъ иротивъ установленнаго размЬра сбора; что, для 
оплаты означеннаго условия на сумму 16,000 руб. гербовымъ сборомъ, его 
слЬдовало написать на актовомъ гербовомъ листЬ бумаги въ 50 р.; что по
сему заключивнпе это у сломе гр. Ностицъ, Берготи и иринявппй таковое 
отъ поелЬдняго по передаточной надписи, Манег млй, обязаны уплатить, на 
основанш изложеннаго, въ казну штрафа но 500 руб. сер. каждый 
изъ нихъ, почему мировой съЬздъ присудилъ съ нихъ этотъ штрафъ. 
На это присуждеше штрафа принесены Правительствующему Сенату 
кассацюнныя жалобы со стороны Маневскаго и повЬреннаго гр. Но 
стица, иностранца Каули, которые согласно объясняютъ: что такъ какъ но 
договору 29 шля 1879 г. проданъ былъ весь урожай, количество котораго 
въ то время опредЬлить было еще невозможно, то договоръ этотъ слЬдо
вало отнести къ числу тЬхъ, по которымъ при самомъ заключенш ихъ цЬ- 
на не можетъ быть опредЬлена и которые, по силЬ ст. 25 уст. о герб. сборЬ 
17 апрЬля 1874 г., слЬдуетъ поэтому писать на простой гербовой бумагЬ 
въ 60 коп., съ тЬмъ, чтобы пропорщональный гербовый сборъ былъ уплаченъ 
впослЬдствш, при ироизводствЬ окончательваго разсчета, а какъ рЬшешемъ 
мироваго судьи, утвержденнымъ мировымъ съЬздомъ, установлено, что изч 
нроданнаго гр. Ностицемъ льна получено только 575 четвертей и 4 пуда, 
всего на сумму 8055 руб. 60 коп., по каковой цЬнЬ гербовый листъ дол- 
женъ быть опредЬлеиъ въ 25 руб., то мировой съЬздъ, признавъ, что эготъ 
договоръ слЬдовало написать на 50 рублевомъ листЬ, и исчисливъ штрафъ 
въ десять разъ съ этой суммы, тЬмъ самымъ съ одной стороны нарушилъ 
буквальный смыслъ упомянутой 25 ст. и неправильно нримЬнилъ и истол- 
ковалъ приведенный имъ 1 и. 20, 21, 23 и 28 ст. уст, о герб. сборЬ, а съ
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другой нарушил® и ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 ван. гражд. признашем®, во
преки прямому смыслу договора, ценности проданнаго льна в® 16,000 руб. 
Сверхъ того поверенный гр. Ностица указываете нарушеше съездом® за
кона и въ томъ, что онъ присудил® штраф® съ трехъ лиц®, тогда как®, по 
его М1г1;нш, штраф® этот® должен® быть определен® лишь съ двухъ сто
рон® по надлежащем® установлены съездом® отношенШ контрагентов® меж 
ду собою; а Маневскы объясняет® еще, что присуждешемъ штрафа с® не
го, принявшая договор® по передаточной надписи на самом® договоре, миро
вой съезд® явно нарушил® 3 п. 20 ст. уст. о герб, сборе, но точному смыс
лу которая пропорцюнальному гербовому сбору подлежит® договор® о пере
даче заключаемых® частными лицами между собою контрактных® обязанно
стей лишь въ томъ случае, если таковая передача совершается особым® ак
том®, а не передаточною надписью на самом® контракте.

Выслушав® заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нат® находит®; 1) что Павлоградаай мировой съезд®, определив® заключенный 
гр. Ностицемъ съ Верготя договор® въ сумме 16,000 руб., соразмерно назна
ченная въ нем® задатка, установил® эту цену не для исполнешя договора, 
а лишь для определешя цены листа гербовой бумаги, на котором® его сле
довало написать, что совершенно согласно съ ст. 25 уст. о герб. сб. (при- 
лож. 1 к® ст. 2 т. У уст. о пошл, по дрод. 1876 г.), измененною по про- 
долж, 1879 г., по силе коей въ тех® случаях®, когда по договору может® 
оыгь определена вперед® какая либо часть договорной суммы, или сумма 
задаточных® денег®, выдаваемых® въ счет® договорной суммы, гербовый 
сбор®, при самом® заключены такого договора, взимается пропорщонально 
большей из® двухъ вышеозначенных® сумм®, и потому не оказывается в® 
реш ети съезда указываемых® просителем® нарушешй ни этой 25, ни других® 
приведенных® въ этом® решены статей устава о гербовом® сборе, ни ст. 1536 и 
1538 ст. т. X ч. 1, относящихся к® правилам® толковашя договоров® при их® 
исполнены; и 2) что равным® образом® не заслуживают® уважешя указашя 
просителей на неправильность будто бы присужден!® штрафа со всех® трехъ 
лиц®, участвовавших® как® въ первоначальном® заключены договора, так® 
и впоследствы въ передаче его потому, что, по точной силе 107 ст. уст. 
о герб, сборе и 10 п. 579 ст. улож. о наказ, по продолж. 1876 г., такому 
штрафу подвергаются не только лица, выдавшая обязательство домашнее 
съ нарушешемъ правил® гербоваго сбора и принявния оное, но и все те. 
к® которым® такой акт® переходил® но передаточным® надписям® и дру 
гимъ сделкам®. По смыслу этих® узаконений не подлежит® сомн-Ьино, что не 
только трое, но и гораздо большее число лиц® может® подвергнуться штра
фу по нарушешю правил® гербоваго сбора въ одном® и томъ же договоре, 
если этот® договор® был® им® передаваем®, причем® взыскаше штрафа съ 
лиц®, получивших® договор® по передаче, не освобождает® от® него лицо, 
первоначально его выдавшее и принявшее. Наконец® неправильно и указаше 
Ганевская на то, что онъ, как® долучившы договор® не посредством® осо ■

баго акта о передаче ему онаго, а по передаточной надписи на самом® томъ до
говоре, не должен® быть подвергаем® штрафу, за силою 3 н. 20 ст. уст. о герб, 
сборе, освобождающая будто-бы от® такого штрафа лиц®, получивших® догово
ры по передаточным® надписям® на оных®. Статья 20 не относится вовсе до взы- 
скашя штрафов® за нарушеше правил® о гербовом® сборе, а определяет® лишь 
каше акты подлежат® пропорщональному гербовому сбору. По силе этого уза- 
конешя, если акт® оплачен® при его написаны установленным® гербовым® 
сбором®, то делаемая на этом® акте впоследствы передаточная надпись не 
подлежит® новой оплате пропорщональнымъ сбором®, но если третье лицо при
нимает® по передаточной надписи такой акт®, который въ нарушеше за 
кона не был® оплачен® установленным® гербовым® сбором®, то оно подле
жит® взысканш штрафа не на основаны 20 ст., а на основаны приведен 
ныхъ выше 107 ст. уст. о гербов, сборе и 10 п. 579 ст. уст. о нак, по
ирод. 1876 г., в® которых® именно постановлено, что таковому штрафу подвер
гаются и все те, къ коим® акт®, написанный съ нарушешемъ правилъ гер
боваго сбора, переходил® по передаточным® надписям®. По всем® сим® со- 
ображешямъ, не усматривая въ решены Павлоградскаго мировая съезда 
указываемых® просителем® нарушены, Правительствующей Сенат® о п р е д е 
л я е т ®: кассащонныя жалобы Маневскаго и Каули оставить, на основаны 
ст. 186 уст. гр. суд., бес® последствий.

179._i  8 8 0  г ода  ф е в р а л я  2 7-го д н я .  По прошетю повыреннаго
совпта управлетя главнаю общества Россгйскихъ желтныхъ дорогъ, помощ
ника присяжнаю повпреннаго Мазаратя, объ отмытьрпшетя С.-Еетербург- 
скаго столичнаго съгьзда мировыхъ судей.

(Председательствовал® перзоприсутствующш сенатор® М. В. П о л ъ  н о в ъ; доклады
вал® дело сенатор® М. О. Г е д д а; заключеше давал® товарищ® оберъ-прокурора

С. Ф, П л а т о н о в ®).

Изъ дпла видно: во первыхъ, что по ходу онаго была представлена котя 
подписки от® 17 т н я  1876 г. следующая еодержашя: „подписка обезнече 
т я .  Станщя Винница“. Изъ числа отправляемая сахарная песку в® коли
честве 77 мест® весом® 4120 пудовъ по квитанщямъ Ш> 1012, 1013, 1014, 
1016, 1017, 1018 и 1019 все семьдесят® семь мест® сданы к® отправлешю 
въ С.-Петербург® въ худой укупорке и потому даю настоящую подписку въ 
томъ, что въ случае еще большая повреждешя тары, утечки и раструски, 
а чрез® то и убыли веса, кроме случаев® явная, доказанная похащешя или 
въ случае повреждешя от® подмочки как® отправляемая мною груза, так® 
к уложенных® въ соседстве съ ним® других® товаров®, я не только сла
гаю с® управлешя дороги всякую отвественность, но в® последнем® случае 
принимаю на себя таковую за порчу других® грузов®. Подпись отправителя 
11. Корфъ. Жандармскш унтеръ-офицеръ Шпак®. Во вторыхъ, что, разсмот- 
ре в® настоящее дело, С.-Петербургскш столичный сыьздъ мировыхъ судей
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принялъ на видь: 1) что подписка обезпечешя, на которую указываетъ от
ветчики, не им'Ьетъ никакого значешя уже потому, что требоваше подобныхъ 
подписокъ отъ товаро-отправителей прямо воспрещено железнодорожными 
управлешямъ циркуляромъ министра путей сообщешя отъ 30 апреля 1875 г.; 
2) что зат^мъ обстоятельствами дйла не доказывается то возражен1е ответ
чика, что убыль въ товаре произошла по вине отправителя; 3) что такой убы
ли обнаружено 9 пуд. 20 ф.; 4) что изъ этого количества убыли следуетъ вычесть
предусмотренную тарифомъ (ст. 174) усушку въ размере 1%, что на 591 пудъ
составить 5 пуд. 36 %  ф., и значить истцу причитается получить за 3 п, 
23 %  фунта, считая по 6 руб. за пудъ, согласно удостоверешю С.-Петер- 
бугской городской управы за № 1321, всего 21 р. 54 коп.;— 5) что, въ 
виду доказанности иетцомъ цифры убытковъ, присуждеше ему таковыхъ по 
тарифу (ст. 179) места имЬть не можетъ, и 6) что удовлетвореше отправи
теля въ убыткахъ должно падать въ данномъ случае на главное общество, 
согласно конвенщи 3-й группы железныхъ дорогъ (ст. 89-я), посему съездъ, ру
ководствуясь 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., определюсь: решеше мироваго 
судьи изменить; съ главнаго общества РоссШскихъ железныхъ дорогъ въ 
пользу Роесшскаго общества страховашя и транспортировашя кладей взы
скать, за вычетомъ изъ принятаго сахарнаго песку 591 пуда 1% 
усушки, за 3 пуда 23 %  ф., по 6 руб. за пудъ, всего 21 руб. 54 к, съ %  
съ 12 марта 1877 г. на эту сумму.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюирй Се- 
натъ находить, что у казан ie просителя на нарушеше съе.здомъ 1538 ст. т. 
X ч. 1 неправильнымъ и с т о л к о в а н i е м ъ смысла § 89 конвенщи прямаго сооб
щешя железныхъ дорогъ 3-й группы и присуждешемъ размера вознаграж
д а я  истцу за недостающи сахарный песокъ по 6 р. за пудъ, тог 
да какъ самъ отправитель въ договоре, заключенномъ съ железною дорогою, 
обязался, въ случае утраты клади, не требовать более 5 руб. за пудъ,—не 
можетъ быть принято Правительствующимъ Сенатомъ въ уважеше къ отме 
не реш етя съезда потому, что толковаше смысла конвенщи, какъ и всяка- 
го договора, иринадлежитъ судебнымъ лнстанщямъ, решающимъ дело по 
существу, а указаше на право истца требовать вознаграждешя лишь по 5 р. 
съ пуда именно въ силу заключеннаго имъ съ железною дорогою договора 
сделано впервые въ касеащонной жалобе и посему, какъ небывшее въ ви 
ДУ судебныхъ инстанций, также не можетъ подлежать непосредственному об
суждению Правительствующаго Сената. Что же касается до жалобы проси
теля на нарушеше съездомъ 1529 ст. т. X ч. 1 признашемъ недействитель
ною подписки обезпечешя, выданной отправителемъ товара железнодорожно
му управлешю, то по этому предмету Правительствующей Сенатъ усматри 
ваетъ, что съездъ представленную къ делу подписку обезпечешя, на кото 
рую ссылался ответчики, призналъ неимеющею никакого значея1я, потому 
что требоваше подобныхъ поднисокъ отъ товаро-отправителей прямо воспре

щено железнодорожными управлешямъ циркуляромъ министра путей сооб
щешя отъ 30 апреля 1875 г. За неимешемъ при деле сего циркуляра, не 
касаясь вопроса, на сколько оный истолкованъ съездомъ правильно, но, при
нимая во внимаюе, что, по 1530 ст. т. X ч. 1, договоривающимся сторо
нами оставляется на волю включать въ договори по обоюдному согласт и 
по ихъ усмотренш всяюя условзя, законами непротивныя, Правительствующей 
Сенатъ находить, что подписка обезпечешя, къ настоящему делу представлен
ная, могла бы быть признана недействительною собственно въ отношенш догово
рившихся но оной сторонъ лишь въ случае признавая оной заключенною не по 
обоюдному согласию договорившихся сторонъ или содержащею въ себе зако- 
нопротивныя уе.плия, чего съездъ въ решенш своемъ не установили, одно же 
то обстоятельство, что подписка та взята отъ товароотправителя вопреки 
запрещения, выраженнаго въ циркуляре министра путей сообщешя отъ 80 
апреля 1875 г., не можетъ уничтожать всякаго значешя оной по отношенш 
къ самому выдавшему подписку товароотправителю, а можетъ лишь иметь 
последствия для железнодорожнаго управлешя въ отношенш къ министер
ству путей сообщения и къ третьими лицами. Посему, признавая, что съездъ 
въ деле семи поступили вотгоеки 1529 ст. т. X ч. 1, Правительетвуюпцй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете С.-Петербургскаго столичнаго мироваго 
съезда отменить, по нарушению ст. 1529 т. X ч. 1, и дело передать въ 
С.-Петербургский уездный съездъ мировыхъ судей.

1 8 0 .— 1 8 8 1 г о д а  с е н т я б р я  2 3 - г о  д ня .  По протент Леопольда 
Бришъ объ отмгьнп рплиетя Калитскаго Нго округа мироваго съгьзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Г: о л т. н о в ъ; докяады-
валъ дело сенаторъ А. А. К н и р и м ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к ] й).

26 ноня 1879 года Богумилъ Доминякъ предъявили въ Унеевскомъ гмин- 
номъ суде къ Мацею Доминяку искъ, причемъ объяснили, что согласно пред
ставляемому имъ частному договору, отъ ‘% 7 февраля 1872 г., составлен 
ному въ управлеши войта гмины Еосцельница, онъ купилъ у Мацея Доминяка 
усадьбу за 600 руб., въ счетъ которыхъ уплатилъ ему 75 руб. задатка. А 
такъ какъ означенный договоръ, въ силу поста,новл. учред. комитет., отъ 
30 Д( кабря (12 января) 186% года не можетъ быть признанъ действитель
ными, то онъ, истецъ, сославшись на выставлешшхъ ямъ свидетелей, просили 
обязать Мапея Доминяка къ возврату полученныхъ имъ 75 руб. задатка, съ 
°/0.—Затемъ, при разбирательстве дела, Богумилъ Доминякъ заявили, что 
претензию свою къ Мацею Доминяку онъ переуступили Леопольду Бришу.— 
Ответчики Мацей Доминякъ возразили, что хотя онъ 15/гт февраля 1872 г., 
но частному уеловш, продали свою усадьбу Богумилу Доминяку, за 600 руб., 
но въ счетъ покупной суммы онъ ничего не получили, такъ какъ Богумилъ 
(оминякъ, положивъ нри заключеши условйя на столь 75 руб., взялъ ихъ 

обратно а потому онъ, ответчики, не аризнаетъ себя обязанными что-либо
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платить Доминяку, или прюбр'Ьтателго его правь Вршну. - Тяжупцеся со- 
гладились допросить подъ присягою свидетелей и, по желанно ихъ, допро
шены Таршинскш и Ратайчикъ.—Свидетели показали: 1) Таршинсшй, что, 
вт его присутствш, Богумилъ Доминякъ положилъ въ гминномъ управлеши 
на столь 76 руб. при заключены услов!я о покупке усадьбы у МалДя До- 
миняка, но, взялъ ли онъ эти деньги обратно, свидетель не помпитъ; 2) Ра
тайчикъ- что въ его присутствш, Богумилъ Доминякъ, при заключены усло- 
в1я о покупке усадьбы отъ МапДя Доминяка, даль последнему 75 руб. за
датка, которые ответчикъ, взявъ со стола, положилъ въ карманъ.— На ре
ш ете гминнаго суда, признавшаго искъ Брита доказаннымъ, Мацей Доми
някъ принесъ апеллящоняую жалобу, въ которой просилъ допросить выстав- 
ленныхъ имъ свидетелей.—Калишскт мировой съпздъ 1 округа нашелъ, что 
истецъ Бришъ въ доказательство своего иска къ Матвею Доминяку о воз
вращены 75 руб. сер., получениихъ имъ въ виде задатка при заключены 
договора о продажЬ усадьбы, представилъ означенный частный договоръ и 
сослался на показашя свидетелей, изъ которыхъ Антонъ Ратай чикъ удосто
верил^ что, въ его присутствш, Мацей Доминякъ получилъ 75 руб. задатка. 
Принимая, съ своей стороны, во внимаше, что представленный истцомъ част
ный договоръ, какъ неподписанный ответчикомъ или лицомъ, уполномо
ченными имъ на то по безграмотности, и непризнанный ответчикомъ, не 
можетъ иметь доказательной силы, а также, что свидетельская показашя въ 
доказательство существовашя договора продажи и получешя задатка, по 
силе 148 ст. ьолож. о прим. суд. устав. 20 ноября 1864 г. къ Варшавск. 
суд. окр., 409 ст. уст, гр. суд., а также 1582 ст. гражд. зак. Царства Польск., 
не допускаются, съездъ мировыхъ судей пришелъ къ убежденш о бездо 
казательности иска Леопольда Б рита и потому определилъ: отменивъ ре 
шеше гминнаго суда, Бришу въ иске отказать.—На это реш ете Бришъ 
принесъ кассацгонную жалобу, въ которой, указывая на соглаше ответчика 
Доминяка допустить по настоящему делу допросъ свидетелей, просить объ 
отмене реш етя, по нарушетю мировымъ съездомъ 81, 112, 409 и 458 ст, 
уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-дрокурора, Правительствующей 
Сепатъ находить, что мировой съездъ не призналъ возможнымъ, въ виду 148 
ст. полож. о применены суд. уст. 1864 г. къ Варшавск. суд. округу, 
409 ст. уст. гр. суд. и 1582 ст. гражд. кодекса, принять во внимаше, при 
решены иаетоящаго дела, показашя допрошенныхъ въ гминномъ суде сви
детелей, не смотря на то, что обе тяжуицяся стороны въ гминномъ суде со
гласились на допросъ свидетелей и что ответчикъ въ анеллящонной жало
бе самъ ссылался на новыхъ свидетелей. Между темъ уставъ гражданскаго 
судопроизводства (ст. 409 и 410) и гражданскш кодексъ (ст. 1342 — 1346), 
ограничивая допущеше свидетельскихъ показаны по гражданекиыъ деламъ, 
имеютъ исключительно въ виду охранить интересы тяжущихся устранешемъ,

по возможности, такого доказательства, которое представляетъ менее досто
верности въ сравнены съ письменными документами. БелРдетше сего, въ случае 
еостоявшагося между тяжущимися соглашенья о допущен! и свидетельскихъ но- 
казаны, судъ не имРетъ законнаго основашя, вопреки соглатенш тяжущихся, 
не допускать допроса свидетелей, хотя бы законъ, по данному деду, и устра- 
нялъ свидЪтельсшя показашя. Принимая, затймъ, во внимаше, что сделка, 
изъ которой возникло настоящее дело, состоялась въ 1872 г., до введешя 
въ Варшавск, судеб, округе судебныхъ уставовъ 1864., Правительствующы 
Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Калигаскаго мировагосъезда 1-го округа 
отменить, по нарушетю 1341 ст. гражд. код., и дело передать въ Калиш- 
С1ПЙ мировой съездъ 2-го округа.

1 8 1 ...1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  18-го и д е к а б р я  1 6 - г о  ч и с е л ъ . По
прогиетю купца Моисгъя Гутмана объ отмгьть ртиетя Казанской судебной 
палаты.

;Предс%дательствовадъ первощшсутствующш сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; доыады-
вадъ д^ло сенаторъ, Б ар. Б. 0. Го й н и н г е н ъ -Гюне ; заключешедавалътоварищъ 

оберъ-нрокурора, г р а ф ъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующы Се- 

натъ находить, что купецъ Гутманъ предъявить въ Казанскомъ окружномъ 
суде къ поручику Депрейсу искъ въ 1500 руб. съ нроц. по простому про
тестованному имъ векселю, срокомъ на 6 месяцевъ, выданному Депрейсомъ 
коллежскому секретарю Снегиреву, а симъ последнимъ переданному по блан
ковой надписи Гутману. Ответчикъ, въ лице повереннаго своего, возражала, 
противъ этого иска темъ, что вексель Снегиревымъ отъ его доверителя былъ 
иршбретенъ при посредстве мошенничества, о чемъ производится уголовное 
дело; затемъ при производстве дела въ Казанской судебной палате, куда 
дело поступило по следляцш Депрейса на рРшеше окружнаго суда, прису- 
дившаго съ него требуемый Гутманомъ деньги, тяжущимися сторонами пред
ставлены были коти съ воцросныхъ листовъ и приговора Казанскаго окруж
наго суда по 1 -му уголовному отделенно, а также удостоверенье сего суда, 
изъ коихъ видно, что присяжные заседателя на вонросъ окруж
наго суда: „доказано ли, что у поручика Депрейса, подъ видомъ отыс
канья для него денегъ, былъ выманенъ Снегиревымъ собственноручно под
писанный Депрейсомъ вексель въ 1500 руб., но деньги, по учете этого век
селя, не были вручены Депрейсу, а присвоены Снъгиревымъ себе?“—-отве
тили—„да, доказано“, а на вопросъ—-„виновенъ-ли въ этомъ Снегиревы“ 
ответили— „да, виновенъ“; что, обсуждая закошшя нослЬдсььпя реш етя при
сяжных'!, заседателей, судъ нашелъ, что преступный дйяшя Снегирева впол
не нодходятъ подъ пош те мошенничества на сумму свыше 300 руб., пре- 
ступлешя, предусмотреннаго въ 1666 гт. улож. о наказ., что къ подсудимо
му Снегиреву, судившемуся и за другья преступленья, предъявлены были разны
ми лицами гражданств иски, въ томъ числе и поручикомъ Депрейсомъ о
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признанга недействительным* векселя на сумму 1500 руб., и что окружный 
судъ, находя требоваше это подлежащим* удовлетворен^ потому, что век
сель "тот* признан* добытым* преступным* путем*, признал* вексель 
этот* недействительным* и ничтожным*. Затем*, Казанская судебная па
лата, основываясь, главным* образом*, на безвалютности векселя, на сооб
щ а й  ему безвалютности этой путем* преступлешя и на обязательности, 
по 30 ст. уст. уг. суд,, приговора уголовнаго суда, признала спорный век
сель для Депрейса необязательным*, и в* иске Гутмана отказала. В* при
несенной на это рйшеше шссацгонной жалобгь Гутман* просит* отменить 
оное потому: 1) что палата раепространешемъ силы реш етя уголовнаго су
да, состоявшагося по гражданскому иску Депрейса к* Снегиреву, нанасто 
ящее дело, нарушила ст. 30 уст. уг. суд. и 893 ст. уст. гр. суд., и 2) что, 
освободив* Депрейса от* ответственности перед* ним* по спорному вексе
лю, во внимаше к* '■’ому только, что вексель этот* выдан* Депрейсомъ Снй- 
гиреву не за валюту, тогда как* вердиктом* присяжных* заседателей уста
новлено, что он* выдан* для у^ета и действительно учтен* у него, просителя, съ 
получешемъ денег* Снегиревым*, на имя котораго для этой цели он* был* 
написан*, палата нарушила 2326 ст. 1 ч. X т., по которой дейстшя повё- 
реннаго считаются действиями самого доверителя, а также 651 ст. уст. 
веке.—Сображеше этой жалобы съ решетом* судебной палаты и законами 
показывает*, что решеше палаты о необязательности для векселедателя 
Депрейса простаго векселя, выданнаго им* Снегиреву, а сим* послед
ним* переданнаго по бланковой надписи Гутману, представившему его 
ко взысканш съ Депрейса, основано на следующих* главных* яоложе- 
шях*: 1) что, в* виду 547, 549, 555, 556, 564, 566--596 и 651 ст. веке, 
уст., как* первоначальное вексельное правоотношеше, так* и право после
дующих* векселедержателей на требоваше платежа от* векселедателя и каж- 
даго из* надписателей основываются на договорных* началах*; затем*, поелгь- 
дующгй векселедержатель не имеет* права обратить взысканье долга по век
селю на векселедателя в* том* случае, когда вексель в* первоначальном* 
его виде признанъ недействительным* по его безвалютности, так* как* 
бланковая надпись перваго векселедержателя служит* выражешемъ переда
чи им* принадлежащаго ему права другому лицу; по общему-же юридиче
скому правилу, передача и прюбретеше права тогда только законны 
и обязательны для третьих* лиц*, когда это право по отношетю къ нимъ 
действительно существовало, и 2) что это заключете вполне уместно и в* 
том* случае, когда безвалютноеть векселя образовалась путем* ложнаго обёща- 
т я  выдать валюту впоследствии, ибо подобный обман*, в* какое-бы время он* 
ни обнаружился, достаточно у станов ляс ,* безвалютноеть вексельной сделки 
при самом* ея учинент; что состоявшейся по дГлу Снегирева пртоворъ окруж
н а я  суда, обязательный, по 30 ст. уст. угол, суд., должен* быть принят* в*том* 
смысле, что спорный вексель признанъ недпйствителънымъ по причине 
его безвалютности, сообщенной ему нутемъ преступлешя, тате же векселя.

и по мненш палаты, въ силу предпосланных* выше соображенш, для век 
селедателя, каковым* является Депрейсъ, необязательны, а потому иск* Гут
мана подлежит* устранешю.—Что касается перваго положешя, то следует* за
метить, что простой вексель, по природе своей и по форме совершешя, 
представляет* собою обязательство векселедателя заплатить определенную 
сумму денег* не только тому лицу, на чье. имя вексель выдается, но и вся
кому, кому сей последнш прикажет*. По ст. 547 веке, уст., вексель, как* 
простой, так* и переводный, считается вступившим* въ силу вексельнаго 
права, как* скоро он* от* векселедателя выдан* пршбретателю, и 
затем* может* быть передан* от* пршбретателя другому лицу и перехо
дить так* далее из* рук* въ руки не только но надписям* (ст. 555—564 
уст. веке.), но и даже без* надписи, посредством* одной передачи векселя, 
если последняя на нем* надпись бланковая (реш. гр. касс, д—та 1875 г. № 
957, 1878 г. Я? 280). Таким* образом*, вексель предназначается для обра
щенья и, подобно деньгам*, служит* средством* платежа (реш. 1880 г. 
Яг 93). Приэтомъ самая передача векселя по надниси от* одь ого векселедержа
теля другому представляет* собою не акт* передачи первым* последнему своею 
собственнаго по векселю права на векселедателя или предшествующаго над- 
писателя, или акт* уступки въ обыкновенном* смысле (цессш), при како
вой уступающей (цедент*) не может* передать приобретателю (цессюнару) 
более прав*, чем* сам* имеет*, но разсматривается, как* передача векселе
держателем* или надниеателемъ (индоссантом*) векселепршбретателю (индос
сату) предусмотреннаго уже въ самомъ векселгъ обязательства векселедателя 
платить означенную сумму непосредственно и ему, пршбретателю. как* ли
цу, векселедержателем* указанному. Посему, нршбревипй вексель по над
писи векселедержателя считается кредитором* векселедателя не по праву, 
производному от* векселедержателя, но по праву совершенно самостоятель
ному. ВслЬдстрле сего, и как* это уже разъяснял* Правительствующий Се 
натъ, споры о безденежности векселя или недействительности векселя в* 
смысле неполучешя векселедателем* валюты, если и могут* быть допуще
ны, то только против* первоначальнаго пршбретателя векселя, а не про
тив* того лица, къ которому он* перешел* по правильной надписи и въ 
отношешн котораго вексель тотъ должен* считаться сохранившим* ту силу 
вексельнаго права, которую он* приобрел* передачею онаго от* векселеда
теля к* первоначальному пршбретателю (реш. гр. кас. д-та 1872 г. Я» 1299); 
равно и все уелошя и разечеты векселедателя съ первоначальным* приобрета
телем* или одним* из* надписателей необязательны для последующего npio6 
ретателя и векселедатель обязан* отвечать пред* нимъ согласно содержа- 
нш векселя (реш. 1872 г. Я» 774, 1874 г. Я»Я» 666, 882, 1875 г. Ж№ 140, 338, 
1876 г. Яг 580, 1878 г. Я» 150, 1880 г. Я» 93). Из* вышеизложеннаго оказывается, 
что одно признаше векселя въ первоначальном* его виде недействительным*, 
но его безвалютности или безденежности, вопреки заключен!») судебной палаты, 
не освобождает* еще само по себе векселедателя от* ответственности перед*
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поед'Ъдующимъ векселедержателемъ. Обращаясь къ второму изъ приведен- 
нкхъ выше положений судебной палаты, ПравительствующШ Сената находить, 
что приговоръ уголовнаго суда, какъ это было въ настоящемъ случае, можетъ 
содержать въ себе реш ете собственно по уголовному делу ярЪшент  попредъяв 
ленному при производстве онаго гражданскому иску. Безусловно обязательнымъ 
для граждански™ суда во веЬхь техъ случаяхъ, когда гражданекгя пол4дств1я 
д ^ятя , бывшаго предметомъ уголовнаго суда, разсматриваются судомъ граждан' 
скимъ, на точномъ основанш 30 ст. уст. уг, суд., представляется лишь оконча
тельное pimeme суда уголовнаго по вопросамъ: совершилось ли событие преступ
лен}'я, было ли оно Д’Ьяшемъ подсудимаго и какого свойства это дйяше. Pinie- 
Hie же уголовнаго суда по гражданскому иску точно также, какъ и всякое рйше- 
ше суда гражданскаго, применительно къ ст. 893 и 895 уст. гр. суд., представ
ляется обязательнымъ и вступаетъ въ законную силу только въ отношенш 
спорнаю предмета, отыекиваемаго и оспариваема™ теми же тяжущимися 
сторонами и на томъ же основание, въ отношенш же лицъ въ дгЬлй вовсе 
неучаствовавшихъ реж ете  такое не можетъ иметь никакой силы. Судебная 
палата по настоящему делу, съ одной стороны, признала обязательнымъ для 
себя приговоръ окружнаго суда о недействительности самаго векселя, после
довавший по гражданскому иску Депрейса о признанш этой недействитель
ности, предъявленному имъ при производстве уголовнаго дела о Снегиреве,— 
толкуя реш ете это въ томъ смысле, что спорный вексель недействителенъ 
по причине его безвалютное™, сообщенной ему нутемъ преступлешя, но 
кроме того палата и съ своей стороны привела самостоятельный соображе 
шя о безвалютное™ векселя, образовавшейся при самомъ возникновении 
сделки путемъ ложнаго обещатя выдать валюту впоследствии и присовоку
пила, что тате  векселя по смыслу предпоеланныхъ ею соображе тй , для 
векселедателя, каковымъ представляется Депрейсъ, необязательны, и что по - 
этому искъ Гутмана подлежитъ устранено). Между темъ, приговоръ окруж
наго суда по гражданскому иску Депрейса о недействительности векселя, 
какъ выше пояснено, могъ быть признанъ обязательнымъ для гражданскаго 
суда по иску Гутмана къ Депрейсу только въ томъ случае, если бы палатою 
было установлено, что въ деле, по которому онъ состоялся, принималъ участье 
и Гутманы, палата однако же, вопреки 711 ст. уст. гр. суд., не привела по 
этому никакихъ соображений, вследстше чего и правильность вывода ея объ 
обязательности для нея означеннаго приговора, по предмету безусловной не
действительности векселя, Правительствующимъ Сенатомъ проверена быть 
не можетъ. Что же касается самостоятельна™ заключешя палаты о необя- 
загпельности для векселедателя Депрейса спорнаго векселя, какъ принадле
жащего къ числу векселей, безвалютпость коихъ сообщена имъ именно пу
темъ преступленья, то изъ вышесказаннаго следуетъ, что, въ силу 30 ст. 
уст. угол, суд., безусловно обязательными для гражданскаго суда по настояще
му делу: представляются: во 1-хъ) вердикта присяжныхъ заседателей, признав- 
шихъ доказанными, что у Депрейса, подъ видомъ отыекашя для него денегъ, 
былъ выманенъ Снегиревымъ собственноручно подписанный Депрейсомъ век

сель въ 1500 руб. на имя Снегирева, но деныи, по учете сего векселя, не 
были вручены Депрейсу, а присвоены себе выманившими, вексель лицомъ, и 
что виновнымъ въ этомъ деянш есть подсудимый, и во 2-хъ) приговоръ окруж
наго суда о томъ, что преступный деяшя Снегирева подходятъ подъ понятае 
мошенничества на сумму свыше 300 руб. Но при обеужденш того, какое 
в.ияте реш ете суда уголовнаго по означеянымъ вопросамъ могло иметь на 
обязательность или необязательность спорнаго векселя для векселедателя по 
отношенш къ последующему векселепршбретателю, Гутману, палате прежде 
всего надлежало принять въ соображение законъ, установдяюлцй самый мо
мента, когда вексель становится обязательнымъ для векселедателя, т. е. 
547 ст. уст. век., постановляющую правиломъ, что вексель, какъ простой, 
такъ и переводный, считается вступивншмъ въ силу вексельнаго права, какъ 
скоро онъ отъ векселедателя выдашь дрюбретателю; ибо, въ виду какъ этого 
закона, такъ и законовъ, дозволяющихъ безпрепятственную передачу выдан 
наго уже векселедержателю векселя изъ рукъ въ руки, независимо отъ воли 
векселедателя, само собою разумеется, что, коль скоро самая выдача векселя 
со стороны векселедателя последовала добровольно и съ полнымъ сознашемъ, 
то мошенничество, обманъ или тому подобным преступным действия перваго 
вбкселепр1обр4тателя, некасавш1яся даже самой выдачи или прюбрететя 
векселя, а совершенным имъ поелп этой выдачи, тогда, когда вексель могъ 
быть передашь въ третьи руки,—уже ни въ какомъ случае не могутъ уни
чтожить обязательность векселя для векселедателя по отношенш къ после- 
дующимъ прюбретателямъ. Примечете же этого положенья къ данному случаю 
показываете: 1) что уголовный судъ въ приговоре своемъ по упомянутымъ 
выше вопросамъ не установлялъ вовсе того, чтобы мошенничество Снегирева 
въ целомъ составе своемъ касалось непосредственно самой выдачи и полу
чения векселя, что, напротивъ того, мошенничество его, по смыслу реш етя 
сего, заключалось главнымъ образомъ въ деяшяхъ, последовявшихъ уже 
после выдачи векселя и заключавшихся именно въ невручении Депрейсу де
негъ по учете векселя и въ присвоении вхъ себе, и 2) что самая выдача 
векселя совершена была Депрейсомъ, хотя въ виду обещашя Снегирева 
достать ему денегъ, но всетаки съ полнымъ сознашемъ, что онъ даете Сне
гиреву вексель безвалютный, предназначенный лишь для учета и следова
тельно для передачи его за валюту третьему лицу, которому противопостав
лять затемъ возражешя о безвалютное™ векселя, сообщенной ему будто-бы 
путемъ преступлешя, онъ очевидно уже права не имели Изъ сего следуетъ, 
что вексель, выданный Депрейсомъ Снегиреву, а симъ последнимъ переданный 
по бланковой надписи Гутману, не смотря на упомянутый выше приговоръ суда 
о преступныхъ действгяхъ Снегирева, не могъ быть признанъ нотерявшимъ 
обязательную силу въ отношенш последующа™ векселе приобретателя Гутмана 
и что следовательно палата выводомъ сему противуположнымъ нарушила силу и 
значеше 547 ст. уст. о веке.—По симъ основашямъ, Правительствующей Се
ната о п Р в д ъ л я Е т ъ :  реш ете Казанской судебной палаты от енить, по
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нарушешю ст. 547 т. XI ч. 2 и 711 уст. гр. суд., и дело передать въ Мо
сковскую судебную палату.

1 8 2 . 1 8 8  1 Г ОДА А П Р Е Л Я  1 - г о  д н я .  По прошенью уполномочен-
наго Харьковской казенной палаты, статскаго советника Николая Носова, 
объ отмгьнп, рпшетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ М. В. П о л Ъ н о в ъ; доклады
в а й  д%ло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключение да пал ъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Поверенный государственнаго крестьянина Федора Клочки, титулярный 
советникъ Куколь-Ясноиольскш, предъявилъ въ Сумскомъ окружномъ судЕ 
къ казне, въ лице Харьковской казенной палаты, искъ о возврате его до
верителю уплоченныхъ имъ оброчныхъ денегъ за время съ 1853 по 1869 г. 
въ количестве 787 р. 12 коп. съ процентами за отчужденную въ его поль
зу изъ владешя казны землю. Уполномоченный казенной палаты, признавая 
требоваше истца за время съ 1856 г. подлежащимъ удовлетворенно, искъ о 
возврате оброчныхъ денегъ съ 1853 г. по 1856 г. отвергалъ на томъ осно- 
ванш, что только въ 1856 г. Ключкою былъ предъявленъ искъ о праве соб
ственности на землю и. следовательно, съ этого только времени казна, по 
626 ст. т. X ч. 1, сделалась ответственною за пользование имешемъ. Харь
ковская судебная палата, разсмотревъ настоящее дело по алелляцюнной 
жалобе уполномоченнаго казенной палаты, нашла, что, на основам § 272 
инструкцш для уравнешя государственныхъ крестьянъ въ денежныхъ сбо 
рахъ, подати, уплоченныя за земли, права на которыя крестьянъ представ
лялись сомнительными, подлежали отсылке въ кредитное учреждена съ 
темъ, чтобы этотъ образовавпййся капиталь, по присужден]';! снорныхъ зе
мель въ собственность владельцевъ, былъ бы обращаемъ въ ихъ пользу. 
А какъ изъ представленяаго истцомъ удостоверешя Межиричскаго волост- 
наго правлешя за № 684, ничемъ со стороны апеллятора неопровергнутаго, 
видно, что истецъ Ключка, за землю, признанную решеиемъ Правитель- 
ствующаго Сената 27 февраля 1871 г. его собственностью, уплатилъ капи
таль въ виде оброчной подати, въ першдъ съ 1853 г. по 1873 г., всего 
787 р. 121/ 2 коп. и что осталось за нимъ въ недоимке 156 р. 7*Д к., съ 
своей же стороны уполномоченный казны Носовъ не только не нредставилъ 
никакихъ доказательствъ, что отсужденная изъ владенья казны земля была 
введена съ 1853 г. кадастровою комисс1ею въ оценку и обложена оброкомъ 
не въ качестве сомнительной, а нрямо въ числе казенно-общественныхъ зе
мель, или на другомъ какоыъ либо основами, но даже вовсе не указываетъ 
на это обстоятельство, то, въ такомъ положенш дела, признанное окружнымъ 
судомъ право истца Ключки на возвращеше ему этой суммы съ 1853 г. по 
1873 г., всего 787 руб. 12 к., какъ основанное на точномъ смысле выше- 
приведеннаго § 272 инструкцш 1871 г., и взысканной съ него въ пользу 
казны неправильно, не можетъ подлежать никакому сомнешю. Основываясь

на сихъ между прочимъ соображемяхъ, судебная палата определила: реше
т е  Сумскаге окружнаго суда о нриеужденш съ казны въ пользу Ключки 
неправильно взысканныхъ съ него въ виде оброчной подати 787 р. 12 к. 
оставить въ своей силе. Въ принесенной кассацгонной жалобгь уполномоченный 
Харьковской казенной палаты, Статскш Советникъ Носовъ. просить объ отмене 
этого решешя по нарушенш 366 ст. уст. гр. суд., § 272 инструкцшдля уравнешя 
государственныхъ крестьянъ въ денежныхъ сборахъ и 626 и 641 ст. т. X ч. I.

Но выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
нрокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что Харьковская судебная 
палата присудила казну возвратить крестьянину Ключке оброчную подать 
съ 1853 г. на томъ основами, что уполномоченный казны не доказалъ, что 
отсужденная изъ владешя казны земля была введена въ 1853 году кадаст
ровою комисстею въ оценку и обложена оброчною податью не въ качестве 
сомнительной, а прямо въ числе казенно-общественныхъ земель, или на дру
гомъ какомъ либо основами. Между темъ, казна по настоящему делу со
стояла ответчицею и потому, въ силу общаго г тложешя о доказательствах^ 
изъяснен наго въ 366 ст. уст. гр. суд., не на ней, а на истце, крестья
нине Ключке, лежала обязанность доказать, съ какого времени казне сде
лалась известна неправость владешя отчужденною затемъ отъ нея землею. 
Такое процессуальное нарушеше представляется въ настоящемъ деле темъ 
существеннее, что и законъ граждански, въ 530 ст. т. X ч. 1, возлагая 
на добросовестнаго владельца обязанность ответствовать нередъ собствен 
никомъ въ доходахъ спорнаго имешя со дня формальнаго ему чрезъ судеб 
ное место объявлешя о возникшемъ нротивъ его владешя споре и требова- 
нш возвращешя имешя, прямо изъясняетъ, что истцу предоставляется во 
всякомъ случае доказывать, что неправость владешя была съ достоверностью 
известна ответчику и прежде начатая спора. Въ виду такого наруше- 
шя, признавая реш ете Харьковской судебной палаты подлежащимъ отмене, 
Правительствующш Сенатъ, не входя въ об„уждеше прочихъ указываемыхъ 
просителемъ кассацюнныхъ поводовъ, о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Харьков
ской судебной палаты отменить, но нарушенш ст. 366 уст. гр. суд., и де
ло передать въ другой департамента той же палаты.

188 .— 1 8 8 1 г о д а м а р т а  1 1 - г о  д н я .  По прошетю повгьреннаго дво- 
рянъ: Ивана, Михаила, Трторгя, Николая, Марш и Солтаны Охановыхъ 
и Елены Гойловой, присяжнаю повпреннаю Константина Kupiякa, объ от- 
мгьнгь рпшетя Одесской судебной палаты.

{ПоедсЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ М. В. П о л 4 п о и ъ; доклады-
валъ д1;ло сенаторъ Д. Г. фонъ-Д е р в и з ъ; заключение по д$лу давалъ оберъ-проку-

роръ Д. В. Б е з р о д н ы й ) .
Изъ дйла видно: дворянинъ Исай Охановъ отъ своего имени и въ каче

стве повереннаго Солтаны, Ивана, Михаила, Григория, Николая и Мар1и 
Охановыхъ и Едены Гойловой, урожденной Охановой, заняли у коллежскаго
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ассесора Степана Лебедева 44,137 руб. Русскими билетами, съ обязатель- 
ствомъ возвратить Лебедеву въ теченш одного года, считая со дня выдачи 
этого обязательства, безъ процентовъ. Въ обезпечеше уплаты этого долга 
озяаченныя лица заложили принадлежащую имъ вотчину Тигечъ, состоявшую 
въ то время въ княжестве Румыши, въ той части, которая впос!гЬдствщ 
присоединена по Берлинскому трактату къ Poccin. Ипотечный актъ совершенъ 
2 марта 1876 года, утвержденъ Кагульскимъ трибуналомъ 4 марта 1876 го
да и записанъ въ ипотечную книгу поел!} оказавшагося на вотч. Тигечъ 
обременешя въ сумме 50,000 р,, занятых'). Исаемъ Охановымъ у Маразли 
по обязательству отъ 5 января 1870 года. Присяжный поверенный Ратко, 
по доверенности коллежскаго ассесора Степана Лебедева, представляя въ 
Кишиневскш окружный судъ при прошенш отъ 1 мая 1879 г. означенный 
ипотечный актъ на Румынскомъ языке съ переводомъ его на Русски? языкъ, 
объяснилъ, что дворяне Иванъ, Солтана, Исай, Михаилъ, Григорш, Николай 
и Марья Охановы и Ольга (Елена) Гойлова не уплатили верителю ето ни 
капитальной суммы, ни процентовъ, а потому, определяя цйну иска въ 
53,699 руб., просилъ окружный судъ постановить о взысканш съ ответчи
ковъ въ пользу его верителя 44,137 руб. съ 10% съ 4 марта 1877 г., т, е. 
со дня просрочки, а также судебныхъ и за ведете дгЬла издержекъ, рТше- 
Hie же подвергнуть немедленному исполнению. Въ засТдаше суда явились 
поверенный истца, присяжный поверенный Ратко, и поверенный вейхъ от- 
ветчиковъ, за исключетемъ Исая Оханова, присяжный поверенный Ки- 
р1якъ, который просилъ настоящее дело оставить безъ движетя въ виду 
того, что повестка о вызове въ судъ Исаю Оханову не вручена, по суще
ству же иска объяснилъ, что представленный актъ, совершенный въ ино- 
странномъ государстве, не удостоверенъ Русскимъ посольствомъ или мне 
eieü, вопреки требованью 465 ст. уст. гр. суд., что Лебедевъ былъ попечи- 
телемъ Николая и Марш Охановыхъ, что актъ выданъ во время несовер- 
шеннолейя ихъ, что исковое "шебовате признается имъ правильнымъ лишь 
относительно 25,000 руб. и что проценты, неусловленные въ самомъ акте, 
должны быть исчислены только со дня предъявлетя настоящаго иска.Сооб- 
разивъ вышеизложенное и признавав ходатайство повереннаго ответчи 
чиковъ объ оставлении этого дела безъ движентя незаслуживающимъ уваже 
шя, такъ какъ въ отношеши вручешя Исаю Оханову повестки окружнаго 
суда иснолненъ былъ порядокъ, указанный въ 285 ст. уст. гр. суд.,—по су
ществу дела окружный судъ нажелъ, что долгъ по ипотечному акту, утверж
денному Кагульскимъ трибуналомъ 4 марта 1876 года и внесенному въ ипо
течную книгу въ сумме 44,137 р., признанъ повереннымъ 7 ответчиковъ, хо
тя въ сумме 25,000 руб., и что заявлеше истца о неплатеже по этому обяза
тельству ни капитальной суммы, ни процентовъ не опровергнуто поверен 
нымъ Кир1якомъ и Исаемъ Охановымъ, а потому надлежитъ взыскать съ 
заложенаго име.шя ответчиковъ на праве второй ипотеки въ пользу ист
ца Лебедева 44,137 р. Что же касается до процентовъ, то размеръ

ихъ определяется ст. 1589 Румынскихъ законовъ въ количестве 10 на 100 
въ годъ, время же, съ котораго они должны быть исчислены по настояще
му делу, определяется самымъ содержашемъ ипотечнаго акта, которое убеж
даете въ томъ, что заемъ безъ процентовъ сделанъ былъ только на одипъ 
годъ, считая его съ 4 марта 1876 года, а потому следуете присудить 10% 
на означенную сумму съ 4 марта 1877 года. Относительно заявлешя пове
реннаго Кир1яка о нарушенш но настоящему делу 465 ст. уст. гр. суд. и о 
ничтожности представленнаго акта въ части, относящейся къ Николаю и Марш 
Охановымъ, которые были въ то время несовершеннолетними, следуете заметить, 
что 465 ст. уст. гр. суд. не можете иметь применения къ актамъ, совершеннымъ 
при Румынскомъ правительстве въ присоединенной къ Россш по Берлинскому 
трактату части Бессараб) и, такъ какъ акты эти, въ силу 1 статьи В ы с о ч а й ш е  

утвержденныхъ 24 января 1879 года правилъ, должны быть обсуждаемы са- 
мимъ судомъ на основами законовъ, действовавшихъ въ той местности до 
присоединешя ея къ Россш, въ виду чего удостовереше Рускихъ посольствъ 
или миссий по отношению къ этого рода актамъ представлялось бы безцЬльнымъ. 
Невозможность же совершетя въ Румынии актовъ отъ имени несовершенно - 
летнихъ не доказана по настоящему делу, такъ какъ въ этомъ отношеши 
не представлено выписки соответствующихъ законовъ, и самое нееовершенно- 
лейе Николая и Марш Охановыхъ, нс которое ссылается поверенный Ки- 
р1якъ, ничемъ не подтверждено. Въ виду вышеизложеннаго и руководствуясь 
867, 868 и 364 ст. уст. гр. суд., надлежитъ возложить на ответчиковъ су
дебный и за ведете дела издержки и подвергнуть решение суда немедлен
ному исполненго. По симъ основашямъ Кишиневскш окружный судъ опре
делить; 1) взыскать съ ответчиковъ Охановыхъ и Гойловой на правахъ вто
рой ипотеки съ заложеннаго имешя въ пользу истца Лебедева 44,137 руб. 
съ 10% съ 4 марта 1877 года по день удовлетворешя; 2) судебный и за ве
дете дела издержки возложить на ответчиковъ въ иользч истца, и 3) на
стоящее реш ете подвергнуть немедленному иеполнешю. Въ аппеллящонной 
жалобе, принесенной Одесской судебной палате отъ имени упомянутыхъ се
ми ответчиковъ, поверенный ихъ Кир1якъ доказывалъ: во 1 -хъ) неправиль
ность заключешя окружнаго суда относительно соблюдет;! законнаго порядка 
во врученш повестки о вызове къ суду Исая Оханова, почему повестку эту 
следуете считать неврученною и дело неподлежащим ь производству до 
вызова Исая Оханова въ порядке, указанномъ 281 или 293 ст. уст. гр. суд.; 
во 2-хъ) что 1 ст. В ы с о ч а й ш и х ъ  правилъ 24 января 1879 года служите 
лишь подтверждетамъ общаго правила, предписаннаго 707 ст. уст. гр. суд. 
для всехъ актовъ, совершенныхъ за границею, и нисколько не отменила 
порядка, указанна™ 465 ст. по отношешю къ актамъ, совершеннымъ при 
Румынскомъ правительстве въ присоединенной части Беесарабш и, следова 
тельно, при существованш этого закона представленный Лебедевымъ ипотеч
ный актъ, безъ у часы я нашего посольства или миссш, не подлежите вовсе 
раземотренш суда. Приступая засимъ къ раземотренш мотивовъ окру г  наго
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суда, по которымъ имъ отвергнуто третье его заявление, апеллятора, объяс- 
няетъ, что Mapi.iL и Николай Охановы отвергаютъ значете для нихъ ипотеч- 
наго акта, потому что они, выдавая въ г. Кишипев!; съ соглас1я и подъ 
руководствомъ ихъ попечителя Степана Лебедева доверенность, совершенную 
18-го февраля 1876 года у Кишиневекаго нотар1уса Пиеаржевсхаго, на имя 
старшаго ихъ брата Исая Оханова, никоимъ образомъ не предполагали, точ
но также какъ и остальные его в'Ьрители, произвести заемъ у Лебедева, а 
желали заложить находящееся въ отошедшей по Парижскому трактату час
ти Бессарабш шгЬше Тигечъвъ одинъ изъ поземельныхъ Румынскихъ баяковъили 
участнаго лица, въ чемъ убеждаете содержите той доверенности, и заемъ пред
полагался, какъ для очистки лежащаго на имЗшш долга по первой закладной, 
такъ и для уплаты наследственна™ долга Лебедеву въ размер!, 25,000 рублей, 
но старший ихъ братъ Исай Охановъ, употребивъ во зло ихъ дов'^ле, по 
соглашешю съ Лебедевымъ, отправившись съ нимъ въ княжество Румытю, 
выдалъ тамъ ему отъ имени своихъ доверителей ипотечный актъ на гро
мадную сумму, а зат'Ьмъ въ 1878 году навсегда уРхалъ въ Румынш, а Ле- 
бедевъ, получивъ на свое имя вторую ипотеку и не переставая быть попечи- 
телемъ Марш и Николая Охановыхъ почти до времени предъявлешя настоя- 
щаго иска, какъ это видно изъ представлении™ удостовРретя Кишиневско- 
ОргЬевской дворянской опеки, увйрялъ Охановыхъ, что онъ покончитъ съ 
ними счеты семейнымъ образомъ безъ всякой для нихъ обеды, въ чемъ Оха
новы не могли не верить Лебедеву, какъ родному дядЪ и попечителю несо- 
вершеннолЬтнихъ изъ нихъ Николая и Марш Охановыхъ. Не только по Ру- 
мынскимъ, но и по законамъ всЬхъ европейскихъ государствъ сделки, заклю- 
ченныя отъ имени несовершеннолетнихь, безъ участая опекуновъ или попе
чителей, считаются недействительными. Въ этомъ отношенш Румынсте законы 
ст. 1771, 343, 390, 395, 401, 419, 420, 425, 428, 429, 430, 454 и 458 гр. 
кодекса, переводъ которыхъ проситель представишь, ограничиваюсь право не
посредствен наго распоряжешя имуществомъ не только малолетнихъ и не
совершеннолетни хъ, состоящихъ подъ опекою и попечительствомъ, но и са- 
мостоятельныхъ несовершеннолетнихъ, воспрещая даже симъ носледкимъ 
займы безъ постановлещя семейнаго совета, утвержденнаго судомъ по выелу- 
шаши заключетя прокурора. Но главный вопросъ, бывцпй впрочемъ нред- 
метомъ судебныхъ пренШ, но оставленный судомъ безъ разсмотрешя, заклю
чается въ томъ: какими законами долженъ руководствоваться судъ при опре- 
делети правоспособности и дееспособности лицъ, отъ имени которыхъ вы
дашь Лебедеву ипотечный актъ, совершеный въ княжестве Румынш? Граж
данское состояще лица, какъ напримеръ состояв¡е подданства, зваше и со
словное состоите, положете въ кругу семейномъ, состоите подъ опекою и 
яопечительствомъ связаны съ легальною припискою лица къ известному 
месту жительства, и поэтому и самый объемъ правоспособности и дееспособ
ности лица следуете обсуживать по законамъ его места жительства. Этотъ 
обпцй принципъ проведешь и въ Русскомъ законодательстве, ио которому

каждое лицо, имеющее общую гражданскую правоспособность и дееспособ
ность по законамъ своего иностранна™ отечества признается и у насъ ли- 
цомъ вообще способнымъ (IX т. св. зак. ст. 1007). Такимъ образомъ право
способность и дееспособность лица, какъ непоколебимые аттрибуты его 
гражданскаго состояния, связаны съ нимъ тесно и неразрывно, хотя бы оно 
находилось за пределами его места жительства, за пределами его отечества. 
Румынский кодексъ гражданекихъ законовъ.. почти целикомъ взятый из 
Французскаго, признаетъ вполне этотъ принципъ. Статья 2-я Рум. гр. код. гово
рить: „законамъ, касающимся гражданскаго состояшя и правоспособности 
лицъ, подчиняются вей Румыны, хотя бы они проживали и за границею. “Въ 
силу этого закона все туземцы, нсдостиише совершеннолРИя, которое по за
конамъ Румынш определяется въ 21 годъ считаются несовершеннолетними, 
хотя бы они проживали и за границею. Но нигде въ Румынскомъ кодексе прямо 
не определяется правоспособность иностранцевъ, временно цребываюшихъ въ 
пределахъ Княжества, такъ какъ изъ смысла приведенной 2 ст. Рум. законовъ о 
правоспособности видно, что этому закону подчиняются только Румыны. Это по
нятно, въ силу того общаго начала, что лицо правоспособное и дееспособное по 
законамъ своего отечества признается таковымъ же и въ пределахъ Княжества. 
И наоборотъ: лицо неправоспособное по законамъ своего отечества при
знается такимъ же и въ Румынии. Иначе быть не можетъ, такъ какъ одно и 
то же лицо, признанное неиравоспособпымъ въ своемъ отечестве, не мсжеТъ 
быть правоспособнымъ за границею. Это правило, относительно опредРлешя 
правоспособности, но законамъ места жительства лица, существуете въ за 
конодательствахъ Прусскомъ, Саксонскомъ, Австршскомъ, Итальянскомъ. 
Французскомъ и другихъ. Русское законодательстве признало этотъ принципъ 
по отношетю даже къ различнымъ мРстностямъ, входящимъ въ составь 
Имперш. Такъ, по общимъ законамъ Имперш, совершеннолРИе определяется 
въ 21 годъ, а по местнымъ законамъ, напримеръ, Бессарабш, всяый Б с- 
сарабскш уроженецъ отъ 14 до 25 летъ считается несовершеннолетнимъ и 
находится подъ руководствомъ попечителя, безъ соглас]я котораго совершен
ная имъ сделка считается недействительною (зак, Арменопудо к. 1 тит. 12 
стран. 99 и 105 кв. „разныхъ законовъ“ тит. 29 стр. 2, по Сен. изд. 1854 г.). 
Въ силу этихъ местныхъ законовъ, Бессарабеий уроженецъ, недостигшш 
25 летняго возраста, считается несовершеннолетним*, хотя бы заклю- 
чилъ сделку во время пребыватя его въ другихъ местиостяхъ (если не 
избралъ здесь постоянна™ местожительства) и можетъ оспорить эту сделку 
на основанш Бессарабскихъ законовъ, какъ несовершеннолетшй, конечно, 
если сделка совершена безъ соглашя попечителя. Напротивъ, уроженецъ внут- 
реннихъ губерний, достигшш 21 года и считакнцшся по общимъ законамъ 
Имперш совершеннолетнимъ, и после переселетя въ Бессарабш, если не 
избралъ здесь постоянна го местожительства, признается совершеннолетнимъ, 
хотя по местнымъ законамъ его возрасте считается несовершеннолетнимъ 
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(т. IX св. за к. ст. 10). Въ подтверждеюе посл4дняго вывода Кир1якъ ссы
лается на p'ívmenie Одесской судебной палаты отъ 10 ш ня 1874 года, по 
д-Ьлу Бржозовскихъ (сб. Кохманскаго № 216 стр. 367), въ которомъ право
способность определена но законами места постоянна™ жительства, а не по 
месту совершешя известнаго юридическаго д е й тп я , или временного пребы- 
ван1я. Въ данномъ случае это начало следуетъ признать еще и потому, что все 
i OHipai енты, участвовавшie въ совершены ипотечнаго акта, Русско-подданные, 
уроженцы Бессарабской губернш, имевайе во время совершешя акта постоянное 
местожительство въ Бессарабской губернш и, следовательно, вопросъ о ихъ 
правоспособности долженъ быть разрешенъ на основати местныхъ законовъ 
Бессарабш. То обстоятельство, что заложенное Лебедеву имеше Тигечъ, при
надлежавшее Охановымъ еще до присоединения по Парижскому трактату 
части Бессарабы къ Румыны, находилось во время совершешя ипотечнаго 
акта, въ 18 <6 г., въ нределахъ Княжества, не можетъ иметь никакого вл!яшяна 
правоспосооность владельцевъ того имешя, такъ какъ они проживали 
въ Бессарабской губернш, где владели и другими имешями, состояв
шими въ заводы еанщ местныхъ опекунскихъ учреждены. Но, кро 
ме этого, въ данномъ случае представляется еще одно обстоятельство, 
въ силу котораго представленный Лебедевымъ ипотечный актъ не имеетъ 
никакой обязательной силы для Николая и Марш Охановыхъ: именно то, 
что оба они, при совершеши ипотечнаго акта находились въ пределахъ Бес
сарабской губернш и актъ былъ совершенъ отъ ихъ имени по доверенности, 
на совершеше которой и на залогъ имешя Тигечъ, Лебедевъ, изъявивъ со- 
глайе, какъ ихъ попечитель, отправился затемъ въ Румышю и тамъ совер- 
шилъ на свое имя ипотечный актъ и, такичъ образомъ, сталъ кредиторомъ 
техъ лицъ, который состояли подъ его попечительствомъ, прьнявъ залогъ, имъ 
самимъ разрешенный. При такомъ положены дела, съ одпой стороны, ипо
течный актъ, выданный Николаемъ и Mapiero Охановыми, является совершен- 
нымъ безъ подписи ихъ попечителя, вопреки 220 ст. X т. ч. 1, а съ другой 
—Лебедевъ, какъ Русско—подданный и попечитель Николая и Марш Охано
выхъ, не имелъ права сделаться ихъ кредиторомъ, такъ какъ, отправляясь въ 
Румышю для совершевш ипотечнаго акта, онъ не нереставалъ быть нонечи- 
телемъ тР-.ъ, отъ имени которыхъ таковой ему былъ выдашь. Этимъ самымъ 
Лебедевъ, если не елоунотребилъ обязанностью попечителя, то по меньшей 
мРрР вышелъ изъ нредРловъ оной, такъ какъ и по указаннымъ выше Рушын- 
екимъ законамъ и но законамъ Имнерш попечитель не внразР заключать едРлки 
съ тРми лицами, который состоять иодъ его попечительством!. Кассацюнный 
деиартаментъ Сената въ рРшенш 1871 г. № 508 по дРлу Брыкина, разъяс
няя 220 ст. X т. ч. 1, выеказалъ следующее положение: „оаконъ безусловно 
освобождаетъ несовершеннолетняго отъ ответственности но обязательствамъ, 
совершеннымъ безъ подписи и соглайя попечителя, на котораго законъ воз- 
лагаетъ ооязанность ограждать интересы лица, вврреннаго его попечеюю, но 
не уполномочиваетъ его вступать самому въ к атя  либо сделки съ несовер- 
щеннолетнимъ и узаконить такиыъ образомъ своимъ еоглайемъ акты и

обязательства, составленные въ пользу его попечителя, для производства впо 
елРдствш по нимъ взыскания“. Въ виду этихъ соображенья слРдуетъ придти 
къ заключен®, что вонросъ о правоспособности Николая и Марш Охановыхъ 
долженъ быть разрешенъ на основати местныхъ законовъ Бессарабш и что 
выданный ими своему попечителю Степану Лебедеву ипотечный актъ, на 
основати 220 ст. X т. ч. 1, освобождаетъ ихъ отъ всякой ответственности. 
Наконецъ Кидлякъ возражалъ въ апелляцш и противъ присуждёшя окруж- 
нымъ судомъ процентовъ со времени истёчешя срока закладной, а не со 
дня предъявлешя иска. РазсмотрРвъ изложенный обстоятельства дела, судеб
ная палата нашла: 1) что приводимыя новРреннымъ апелляторовъ Кир1якомъ 
соображешя, касающаяся правь ответчика Исая Оханова о незаконности 
способа произведеннаго по отношешю къ нему вызова къ суду но иску Ле
бедева, не могутъ быть предметомъ разсмотрРшя палаты на точномъ основа
т и  4 п. 584 ст. уст. гр. суд., такъ какъ Кир1якъ, действующи въ качестве 
повереннаго остальныхъ ответчиковъ, не . честь полномочия отъ Исая Оха
нова на принесете апелляцш на постановленное по сему д!лу реш ете 
окружнаго суда. Въ виду сего въ этой части апеллящонная жалоба Киршка 
должна быть оставлена безъ раземотрешя; 2) что отсутств!е на ипотечномъ актР, 
служащемъосновашем^ иска Лебедева, требуемаго ст. 465 уст. гр. суд. удостовР- 
решя Руеекаго посольства, миейи или консульства не можетъ служить поводомъ 
къ оставлению безъ разенотр^шя иска Лебедева, какъ того домогается анелля- 
торъ, ибо Правительствуюицй Сенать въ решены по дРлу Цирбеля (сб. 1874 г.

837) разъяснить, что акты, совершенные за границею и неудостовРренные 
указанякмъ въ 465 ст. уст. гр. суд. порядкомъ, относятся къ актамь домаш 
нимъ, сила и значеше коихъ определяется ст. 458 уст. гр. суд. Независимо 
же отъ сего, въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24-го января 1879 г.  

нравилъ, подлеж&щихъ соблюден® при разсмотрРнш дРлъ, возникшихъ при 
Румынскомъ правительстве въ присоединенной къ Росйи по Берлинскому 
трактату части Бессарабш, иски но договорамъ и обязательствамъ, подле
жать разрРшешю на основаны законовъ, при соблюдены коихъ они возник
ли, причемъ ст. 5 сихъ нравилъ постановлено. что лзъ отношены докумен- 
товъ, писанныхъ на Румынскомъ языке, соблюдаются поетановлешя ст. 263 
п. 2, 539, 540 и след. уст. гр. суд. Договоръ объ ипотеке 2 марта 1876 
года, на основати котораго Лебедевъ предъявляетъ искъ, возникъ при дейст
вии въ присоединенной по Берлинскому трактату части Бессарабш законовъ 
Румынскихъ, следовательно разрешеше спора, по сему договору возбуждае
мого, должно последовать на основаны законовъ Румынскихъ, въ силу ко 
торыхъ ипотечный актъ прюбретаетъ значеше договора о залоге недвижи 
маго имущества, коль скоро онъ совершенъ при учаетш судебной власти и 
но утверждены въ установленномъ порядке внесенъ въ ипотечную книгу 
трибунала. Обращаясь къ обсужден® представленныхъ повереннымъ анел- 
ляторовъ доводовъ по существу дела, палата усмотрела, что первый изъ нихъ,
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заключакнщйся въ оспаривавди права, Исая Оханова на совершена-' ипотеч
н а я  акта на имя Лебедева, по отсутствш в в доверенности, 18 февраля 
1876 года ему выданной, достаточного на cié уполномочия Николая и Марш 
Охановыхъ, не заслуживает* уважешя, ибо изъ содержашя этой доверенности 
не только не вытекаетъ, что вРрители Исая Оханова предостави ли ему исключи
тельное право залога ихъ общаго имешя Тигечъ въ одномъ изъ поземельных* 
Румынских* банков*, для очистки лежащаго на оном* долга по первой заклад
ной и для уплаты наследственная долга Лебедеву въ 25/ т- Р-> Еакъ это объясня
ет* апелляторъ, но, совершенно напротив* того, этою доверенностью Исай Оха- 
новъ уполномочен* на заемъ денег* под* залог* общаго его съ апелляторами 
имешя Тигечъ не только въ земельном* банке, но и у частяаго лица, без* 
всякаго ограничения, ни относительно залоговзятеля, ни относительно той сум ы, 
которая должна быть занята, причем* въ доверенности вовсе не упоминает 
ся ни о погашенш долга, лежащ ая на именш том* по первой ипотеке, ни 
о наследственном* о  л И; Лебедеву въ 25/т. р., как* об* исключительной це
ли нредоста ■клетя Исаю Оханову уполномоч1я на заемъ под* залог* имешя 
Тигечъ. Доводы апцеллятора, приводимые въ нодтверждеше того, что ипотеч 
ный акт* 2 марта 1876 года, но отпишетю к* Николаю и MapiH Охаио- 
выжъ, должен* почитаться для них* необязательным^, как* совершенный 
от* ихъ имени во время ихъ нессвершеннолейя по законам* мТст 
наго Бзссарабскаго права, также лишены правильнаго и законнаго 
основанья по следующим* еоображешямъ: представленными при апелляцюн- 
ной жалобе метрическими свидетельствами удостоверяется, что, во время совер- 
теш я ипотечная акта 2 марта 1876 года, Николаю Оханову было более 21 
года, a MapiH Охановой более 22 лет* от* роду, и что они следовательно 
по законам*, действовавшим* въ той местности, где совершен* ипотечный 
акт* 2-го марта 1876 года и где находится заложенное но оному ю йш е Ти- 
гечъ, т. е. по законам* Румынским*, почитались въ то время достигшими подня
то еовершеннолРйя и обладающими полною гражданскою правоспособностью 
для свободна™ распоряжешя и отчуждения првнадлежащаго им* недвижимая 
имешя. Аппеляторъ сам* объясняет* въ своей апелдящонной жалобе, что, 
но законам* Ру мы ши, 21 лРтнш возраст* почитается совершеннолетним* и что 
съ наступлешемъ онаго прекращается всякое ограничен!; прав*, установленное 
для несовершеннолФ тнихъ. Но он* приходит* к* совершенно неверному заклю
чению, разрешая вопрос* о значенш акта, совершевнаго на недвижимую соб
ственность лица, принадлежащая к* подданству не того государства, въ кото
ром* акт* совершен* и въ котором* находится имущество, составляющее пред
мет* онаго. Но общему коренному началу международная права, определеше 
прав* собственности на недвижимое имущество и уетановлеше пространства 
сих* прав* зависит* исключительно от* компетентной власти того государства, 
въ пределах* которая находится недвижимая собственность, совершенно не
зависимо от* т«го, къ какому подданству принадлежит* владелец* оной, 
следовательно и основашемъ къ тому могут* служить исключительно законы

той страны. Въ виду сего для определешя пространства прав* Ни
колая и Марш Охановыхъ на распоряжеше принадлежащим* им* 
недвижимым* имъшем*, находящимся въ Ру мыши, от* коих* зависит* си
ла и значеше совершенная от* имени ихъ акта ипотеки на им1;н!е Тигечъ, 
местные Бессарабсше законы, очевидно, не могут* быть применяемы. Апел
лятор* выводит* свое заключеше о недействительности ипотеки 2 марта 
1876 года по отноженш къ верителям* его Марш и Николаю Охановымъ 
изъ того соображешя, что, во время совершешя оной, эти лица не достигли 
еще того возраста, 25 летъ, съ наступлешемъ лишь которая, въ силу за
кона Арменопуло кн. 1 тит. 12 и 29, прекращается ограничеше прав* не
совершеннолетних* на распоряжеше ихъ недвижимою собственностью. Но 
эти законы действуют* исключительно въ Бесеарабш и могут* быть при
меняемы только при определен« прав* на недвижимую собственность, там* 
находящуюся. Въ Ручынш же, где находится им'Ьнте Тигечъ, заложенное 
Лебедеву по ипотечному акту 2 марта 1876 года, действуют* друйе законы, 
на основанш которых*, как* это сам* апелляторъ сознает*, лица, достигали 
21 летняя возраста, освобождаются от* всякой опеки и попечительства и 
нршбрЬтаютъ право свободно и независимо от* всякаго посторонняя <шя- 
шя распоряжаться своею собственностью; поэтому ипотечный акт*, совер
шенный в* этом* государстве, на имЬше, там* же находящееся, от* имени 
лица, обладающая нолнопрадоемъ на основанш тамошних* законов*, и по 
законному его уполномочию, не может* почитаться недействительным*, по
тому только, что это лицо ограничено въ своих* правах* распоряжешя име- 
шями, ему принадлежащими въ другом* государстве, въ силу законов* той 
страны, въ пределах* которой эти именья находятся. По этой самой при
чине и последнее возражеше апеллятора против* иска Лебедева не заслу
живает* уважении Поверенный Кщшжъ утверждает*, что ипотечный акт* 
2 марта 1876 года не может* почитаться действительным* потому, что он* 
совершен* без* согласия на то попечителя MapiH и Николая Охановыхъ 
вопреки 220 ст. ?. X ч. 1, и притом* представляет* собою сделку между 
несовершеннолетними и ихъ попечителем*, по которой первые должны быть 
освобождены от* ответственности, согласно разъяснении 220 ст. т. X ч. 1, 
сделанному Правительствующим* Сенатом* въ реш ети по делу Брыкина 
(сб. 1871 г. № 508). По законам* Румынским*, коими определяется про
странство прав* владельцев* недвижимою собственностью, въ пределах* 
этого государства находящеюся, Mapifl и Николай Охановы, во время совер
шешя ипотечная акта, как* сказано выше, были совершеннолетними и об
ладали правом*, независимо от* учаейя попечителя, распоряжаться и от 
чуждать свою собственность, следовательно для совершешя акта, ограничи 
вающаго нрава ихъ на недвижимое ихъ имйше, въ Румыши находящееся, 
никакое постороннее учаейе не было необходимо и заключеше онаго без* 
согласья попечителя, которая Мар1я и Николай Охановы, как* достигало 
въ то время совершеннолРйя, не должны были иметь, не может* иметь
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никакого значыьья для опредЗзлешя силы и действительности этого акта, ко
торый поэтому и не можетъ быть разсматриваемъ какъ сделка между не
совершеннолетними и ихъ попечителемъ, Ио тонному разуму 219 ст. т. X 
ч. 1 и послед, попечитель избирается несовершеннолетними и утверждается 
опекою, для совета и защящешя въ д&дахъ по распоряжешю такамъ 
имуществомъ, права па которое у собственника ограничены по причине не- 
достижешя имъ узаконеннаго возраста, но если этотъ собственники обладаетъ 
въ другомъ государстве имуществомъ, которыми онъ, въ силу местныхъ за- 
коновъ, не ограничен* въ праве распоряжешя, то но отношенш къ действиями 
его по этому имуществу, лицо, назначенное его попечителемъ по имешямъ, 
въ другой стране находящимся, не можетъ почитаться имеющими те же 
права и обязанности, следовательно сделки, касаюлцяся имЬшя, находящагося 
въ государстве, въ коемъ Мар1я и Николай Охановы владеютъ онымъ на 
праве неограниченной собственности, какъ совершеннолетние, не могутъ 
почитаться сделками несовершеннолетнихъ съ ихъ попечителемъ. Переходя 
наконецъ къ вопросу о томъ, правильно ли окружный судъ исчисляетъ про
центы на присужденный истцу капиталь съ 4 марта 1877 года, палата 
нашла, что онъ долженъ быть разрешенъ въ отрицательномъ смысле. Стать
ею 1088 Румынскаго кодекса положительно узаконено, что проценты по 
ооязательству, въ которомъ не определенъ платежи оныхъ, причитаются со 
дня предъявлешя иска, за исключешемъ обязательствъ по товариществу, 
поручительству, торговых* и такихъ, по которыми течете нроцентовъ на
чинается въ силу самаго закона, къ категорш которыхъ ипотечный актъ 
очевидно, не относится. Въ виду этого закона и В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
ныхъ 24 января 1879 года правили палата признала заслуживающими ува- 
жешя требоваше апелляторовъ ооъ исчисленш истцу процентовъ на присуж
денный решеа1емъ скружнаго суда капитали со дня предъявлешя иска, т. е. 
съ 1 мая 1879 года. По всеми изложенными соображен!ямъ руководству
ясь приведенными законами, а также 868 ст. уст. гр, суд., судеб
ная палата определила: взыскать съ ответчиковъ Охановыхъ и Гойловой 
въ пользу Лебедева на правахъ второй ипотеки съ валоженнаго имен ¡я 
44,137 руб. съ 10% на эту сумму съ 1 лая 1879 года по день удовлетворешя. 
Судеоныя издержки по всему производству возложить на обе стороны по со
размерности. Состоявшееся по сему делу 10 шля 1879 года рйшеше Ей 
шиневскаго окружнаго суда, въ чемъ съ еимъ несогласно, отменить. На это 
реш ете палаты поверенный Охановыхъ и Гойловой, Кир!якъ, принеси 
Правитель ствующему Сенату кассащонн' ю жалобу, въ которой доказываетъ 
нарушите палатою: во 1) ст. 263 п. 2, 458. 460, 465, 539, 540 и 707 уст. 
гр. суд., п Л ст . 5 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24 января 1879 года правили, 
а также ст. 1622 т. X ч. 1 зак. гражд. признашемъ законной силы крепост- 
наго акта за ипотечными актомъ, совершенными въ Румынскомъ Княжестве 
безъ удостоверения Русскаго посольства, миссш или консульства, что онъ 
составленъ по законами тою государства, и приняйемъ такими образомъ сего

удостоверешя на саму себя, и во 2) ст. 219 и 220 т. X ч. 1 зак. гражд,, 
ст. 10 и 1007 т. IX зак. о состоянш, местныхъ законовъ Арменопуло 
кн. 1 тит. 12 стр. 99 и 105, книги разныхъ законовъ тит. 9 стран. 
2, а также 2 ст. Румынскаго гражд. кодекса признашемъ упомянутаго акта 
обязательными для Николая и Марш Охановыхъ, не взирая на то, что онъ 
совершенъ во время ихъ несовершеннолеНя по законами, действующими въ 
Бессарабш, на основами доверенности, выданной ими съ согласья и за под
писью ихъ попечителя, которыми состояли тотъ же самый Лебедевъ, съ ко
торыми заключенъ самый актъ. Всдедств!е сего К ¡ишь ъ просить отменить 
или на основаши перваго изъ сихъ нарушенш сполна все реш ете палаты, 
или, въ случае отказа въ томъ, хотя по второму нарушенда въ части, касаю
щейся взыскания съ Марш и Николая Охановыхъ причитающихся на ихъ 
долю дзухъ восьмыхъ капитальной суммы съ процентами.

■

По выглупгаши заключенья оберъ-прокурора, сообразивъ касеащонную 
жалобу ьрисяжнаго повереннаго Киршка съ решешемъ палаты. Правитель
ствующей Сенат* находить, что по содержан!ю сей жалобы представляются 
въ раз/>ешенш следующее вопросы: 1) можетъ ли быть принять судомъ 
къ рарютрешю актъ, совершенный въ той части Румынш, которая вно- 
следс'вш присоединена къ Росши, если на этомъ акте нетъ требуемаго ст. 
465 /ст. гр. суд. удостоверешя Русскаго посольства, миссш или консуль
ства, что онъ действительно составленъ согласно Румынскими законами и 
2) н/ основаши какихъ законовъ: Румынскихъ или местныхъ Бессарабскихъ— 
долкно быть определяемо совершеынолеНе Бессарабскихъ жителей, состоя
щ ей въ Русскомъ подданстве, по отношешю къ правоспособности ихъ на 
сорршеше актовъ въ Румын!иУ По первому изъ этихъ вопросов* практикою 
касащоннаго департамента (рРш. 1874 г. Ж 837) признано уже, что вообще 
а/гы, совершенные за границею и ^удостоверенные указанными въ ст. 
45 уст. гр. суд. порядкомъ, относятся къ актами домашними, сила и зна
чив коихъ определяются на основаши ст. 458 того же устава. Въ особен- 
рати же по отношенш къ актами, совершенными въ той части Румынш, 
оторая впоследств!и присоединена къ Россш, отсутств!е такого удостовере- 
:!я теми менее можетъ служить основашемъ къ отвержен!ю акта, что, по си- 
£е ст. 7 отд. II В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24 января 1879 г. правили, под 
ьежащихъ соблюдешю при разсмотренш дели, возникших* при Румынскомъ 
правительстве въ присоединенной къ Россш части Бессарабш, тяжунцеся 
обязаны сами представлять въ судъ русск!й переводи техъ статей румын
скихъ законовъ, на которыя они ссылаются, чемъ судъ поставляется въ пол 
ную возможность и безъ упомянутаго удостоверешя судить о соблюдешь: или 

i нееоблюденш означенных* законовъ при составлен™ акта. Наконецъ, въ 
j случае какого либо въ семь отношенш затруднешя, судъ можетъ по силе 
I ст. 709 уст, гр. суд., просить министерство иностранными делъ войти въ 
I сношен!?, съ иностранными правительством* о доставленш его заключенья по
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возникшему вопросу. Посему и нм4я въ виду: 1) что судебная палата вовсе 
не признавала акта, совершеннаго въ Румыния, въ силе крепостная акта, 
а лишь признала за нимъ силу ипотечнаго акта, совершеннаго т'Ьмъ поряд- 
комъ, какой требовался Румынскимъ закономъ, и 2) что такое заключите 
ея тРмъ бол'Ье представляется правильнымъ, что поверенный ответчиковь 
не только не оспаривали правильности составленья сего акта по Румынскимъ 
законами, но, за исключешемъ указашя на нарушете ст. 465 уст. гр. суд., 
не отвергали этого акта никакими другими доводами по отношению къ 5-рымъ 
изъ сзоихъ доверителей и оспаривали его лишь но отношений къ двумъ не
совершеннолетними, и то не по несогласию составленья акта съ Румынскимъ 
закономъ, а напротивъ на томъ основанш, что вопросъ о ихъ созершенно- 
лгЬг1ти или несовершенной етш долженъ быть разрйшенъ не по Румынскими, 
а по Бессарабскими законами, Правительствукнщй Сената не усматриваете въ 
семи отношенш въ рйшеши палаты никакихъ указываемыхъ прссителемъ 
нарушенш. Обращаясь къ разр'Ьшенш втораго вопроса, Правительегвуюшдй 
Сената находитъ, что взаимное соображенье ст. 464 и 707 уст. гр. суд. при
водите къ несомненному убйждешю, что, разрешая обсуждеше актозъ, со- 
вершаемыхъ за границею но законами иностранныхъ государству ще не 
касаются вопроса объ определены правоспособности лицъ, совершавщихъ 
сш акта: по отношешю къ ихъ возрасту, полу, правами состояшя и нр Эта 
правоспособность, какъ составляющая неотъемлемую принадлежность шца, 
ею обладающего, не можетъ обсуждаться иначе, какъ по законами той 
страны, къ которой само лицо принадлежите. Такъ, для жителей Бессараб^ой 
области совершена Л'Мче определяется, по точной силе законов^ Арменовдо 
кн. 1, тит. 12 стр. 99, въ 25 лета, тогда какъ для жителей друг&ъ 
частей Имперш, оно, по силе ст. 221 т. X ч. 1 зак. гражг,
считается въ 21 годи, когда приобретается полное и неограниченное нра\о 
на совершите всякаго рода актовъ. Въ этомъ отношенш ни мД- 
сто еовершенья акта, ни место нахождешя изг1нг1я, на которое аки 
совершается, какъ обстоятельства совершенно случайный, не могут! 
иметь никакого значен!я, ибо, какъ выше объяснено, правоспособность 
есть право личное, а не вещное, а приведенные выше законы судонроизвод-1 
ства, разрешая обсуживать договоры и акты, совершенные за границею, по! 
законами того государства, где они совершены, вовсе не содержать въ себе! 
дозволешя Русскими судебными местами, при сужденш о совершеннолетш \ 
или несовершеннолетш Русскихъ подданныхъ, основываться не на законахъ 1 
Имперш, а на иностранныхъ законахъ. Посему следуете признать, что Одес
ская судебная палата, разрешивъ вопросъ о совершеннолетш Русскихъ 
подданныхъ Бессарабскихъ жителей Николая и Марш Охановыхъ но 
законами Румынскаго Княжества, допустила теми явное нарушете дей
ствующая въ Бессарабской области закона Арменопуло кн. 1, тит. 12 стр. 
99. На основами сихъ соображешй Правительствуюшдй Сената о п р в д ®- 
л я е т ъ: решенье Одесской судебной палаты по настоящему дйлу во всемъ

томъ, въ чемъ оно касается Марьи и Николая Охановыхъ, отменить, но на
рушению приведеннаго закона: законовъ Арменопуло кн. 1-ой, тит. 12, стр. 
99 и 105, и передать деле, для новаго раземотрешя, по отношешю къ сини 
двумъ лицами, вь Харьковскую судебную палату.

1 8 4 .—1 8 8 1 г о д а м а я  7-го д н я .  По прошент крестъянъ Бурей- 
ка, Мойсейчут, Качалова и др. объ от.тътъ опредплетя Херсонскаю миро- 
ваго съпзда.

(Председательствовали пергоприсутствующьй сенаторъ М. 8. П о л и н о в ъ; докладывалъ
дело сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ; заключенье давалъ товарищи оберъ-врокурора

Ф. Д. Б а р т  ъ).

Поверенный крестьянъ Бурейка, Мойсейчука и др.,—Прокофш Беляковъ, 
подалъ въ Херсонскш мировой съездъ частную жалобу на опредедеше ми 
роваго судьи 2-го участка, коимъ верителями Белякова отказано было въ 
возстановленш срока на подачу апеллящонной жалобы на решенье того же 
судьи, по иску съ нихъ Моисея Вильчура 395 р. убытковъ, Разсмотревъ 
означенную частную жалобу поверенная Белякова, Херсонекгй мировой 
съпздъ нашелъ: 1) что ни разсыльный земскихъ почтовыхъ станщй, ни во
лостной старшина, но отношенш прзема и доставки посылаемыхъ по почте 
бумаги, не входятъ въ составь должностныхъ лицъ, на которыхъ законъ 
возлагали бы обязанность доставлять въ каше либо сроки подаваемня чрезъ 
нихъ частными лицами лрошешя, жалобы и вообще бумаги для пересылки 
мировыми судьями; поэтому, такъ какъ ни волостной старшина, ни разсыль
ный не составляют, тйхъ должностныхъ лицъ о которыхъ говорится въ 
ст. 778 и 835 уст. гр. суд., то и не можетъ быть къ вине ихъ или кого 
либо изъ нихъ отнесено пропущеше крестьянами Бурейкомъ, Мойсейчукомъ 
и другими апелляцьоннаго срока, единственно лишь по неотправленно подан
ной ими на земскую почту апелляцюннои жалобы, которая затемъ волост
ными старшиною была имъ возвращена обратно;—2) что земская почта 
есть учреждеше частное, а не правительственное, отправление же прошешй, 
жалобъ и вообще бумаги и денегъ по почте, согласно ст. 259, 828 и др. 
уст. гр. суд., относятся исключительно къ казенными или правительствен
ными почтами и почтовыми конторами, где устроенъ правильный контроль, 
посредствомъ коего можно удостовериться о дне отяравлешя и получешя 
пакетовъ и писемъ, что и составляете требуемое ст. 867 уст. гр. суд. и ст. 
828 уст. гр. суд. удостоверите—когда отправлена на почту бумага и когда 
получена въ месте нахождешя суда; относительно же пакетовъ, отправлен- 
ныхъ по земской почте, таковое удостовереше невозможно; 3) что, при 
такомъ положены земскихъ почта, отправка но нимъ прошенш и жалобъ, 
принимаемыхъ земствомъ только въ виде простой корреспонденцш, состав
ляете въ сущности приш те частными учреждетемъ бумаги для перевозки 
и передачи адрессатамъ, а отправка по земской почте прошешй, жалобъ и 
вообще бумаги, адрес дошныхъ должностному лицу или месту, есть собствен
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но поручеше частному учреждент доставить и подать должностному лицу 
или ьъ судебное мЬсто бумагу. Въ виду сихъ основашй и ст. 259, 828, 
778 и 835 уст. гр. суд., разъясненныхъ гражд. касс, д-томъ Правит. Сената 
въ реш ети 1871 г. № 358, мировой съЬздъ рЬшеше мироваго судьи утвер- 
дилъ и частную жалобу Белякова оставилъ безъ послЬдствш. На это реше
т е  крестьянами Бурейко, Мойсейчукомъ и другими принесена въ Правит. 
Сенатъ кассащонная жалоба, въ коей они изъясняютъ: 1) что хотя ни раз- 
сыльный земской почты, ни волостной старшина не составляютъ доджност- 
ныхъ лицъ, чрезъ которыхъ подаются апелляцюнныя и друйя жалобы и 
о которыхъ говорится въ ст. 778 и 835 уст. гр. суд., но опи составляютъ 
такихъ лицъ, на коихъ возложена обязанность прима и отправки коррес- 
понденцщ по земской почтЬ; 2) что земская почта существуетъ съ раарЬ- 
шен!я правительства для удобствъ и нуждъ населешя, а потому не есть 
учреждеше частное, и если законъ (ст. 259 и 828 уст. гр. суд.) дозволяетъ 
подачу прошены, жалобъ и бумагъ черезъ почту, а Правит. Сенатъ въ рЬ- 
шенш 11 января 1878 г. по дЬлу БЬловинцева разъяснилъ, что подъ ело» 
вомъ почта разумЬетея не только иногородняя, но и городская, то нЬтъ уже 
повода и основашя исключать изъ почтовыхъ учреждены и почту земскую, 
какъ сказано выше, существующую съ разрЬшешя и утверждетя Правитель
ства; 3) что время отправки и получешя пакетовъ по земской почт'Ь также 
можетъ быть удостовЬрено, и хотя земская почта не имЬетъ почтовыхъ 
штемпелей, но они замЬняются помЬтою щлемщика на почтовой земской 
маркЬ времени подачи и затЬмъ роспискою въ пр1емЬ корреспонденцш того, 
кому она адресована, и 4) что своевременный щяемъ пакета съ апеллящон- 
ною жалобою на земскомъ почтовомъ нунктЬ и возвращен1е его волостнымъ 
старшиною въ день окончанья апелляцюннаго ерока, за неприбьтемъ зем- 
екаго ючтоваго разсыльнаго, но мнЬшю просителей, именно относится къ 
причинамъ „замедлешя въ пути“, о чемъ прямо говорится въ ст. 778 уст. 
ГР- СУД- По изложеняымъ соображешямъ просители ходатайствую™ рЬшеше 
Херсонскаго мироваго съЬзда, по нарушетю ст. 259, 778 и 828 уст. гражд. 
суд., отмЬнить.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, правительствующей 
Ьенатъ находитъ: 1) что, по ст. 778 и 835 уст. гр. суд., право аппеляцш 
можетъ быть возстановлено не только въ томъ случаЬ, если просрочка въ 
доставлены или возвращены апеллящонной жалобы послЬдовала по винЬ 
должностнаго лица или по замедленш въ пути (ст. 778), но пропущенный 
срокъ можетъ быть возстановлепъ и въ этомъ случаЬ, если будетъ доказано, 
что замедлеше въ доставлены въ судъ отправленной бумаги произошло не 
по винЬ самого тяжущагося или вслЬ/гств!е особенныхъ непредвидЬнныхъ 
обстоятельствъ, независЬвшихъ отъ воли частнаго лица; 2) что мировой 
съЬздъ, признавая волостнаго старшину и земскаго разсыльнаго непринад
лежащими къ числу тЬхъ должностныхъ лицъ, о которыхъ говорится въ

ст. 778 и 835 уст. гр. суд., пришелъ къ тому выводу, что недоставле- 
Hie апеллящонной жалобы ч нропущеьйе просителями срока не могутъ быть 
отнесены къ винЬ ни волостнаго старшины, ни разсыльнаго, а потому, по 
заключены) съЬзда, и не представляется основаны для возстановлеЕ1я про- 
сителямъ пропущеннаго ими срока; 3) что, какъ выше указано, возстановле- 
nie апеллящоннаго срока, независимо отъ установленной вины должноетныхъ 
лицъ, можетъ послЬдовать и въ томъ случаЬ, когда будетъ доказано, что 
замедлеше въ доставлены въ судъ отправленной бумаги послЬдовало вслЬд- 
ств1е непредвидЬнныхъ обстоятельствъ, независЬвшихъ отъ воли частнаго 
лица; въ рЬшенш же мироваго съЬзда, а именно въ его соображешяхъ приводит
ся то обстоятельство, что апеллящонный срокъ пропущенъ просителями понеот- 
правлешю поданной просителями на земскую почту апеллящонной жалобы, ко 
торую они отъ волостнаго старшины получили обратно; 4) что такое недоетавле- 
ше по назначенш апеллящонной жалобы просителей ввЬренной ими земской 
почтЬ, существующей съ разрЬшешя и утверждены правительства (прил. къ 
ст. 217 т. IY уст. зем. повин. по прод. 1876 г.), и возвращеше нросителямъ 
уже принятой отъ нихъ на почту апеллящонной жалобы волостнымъ стар 
шиною обратно въ то время, когда жалоба не могла уже быть подана въ 
срокъ,—составляло для просителей именно то непредвидЬнное обстоятель
ство, независъвшее отъ ихъ воли, о коемъ упоминаетъ ст. 835 уст. гр. суд., 
а, не признавъ это обстоятельство имЬющимъ въ дЬлЬ законное значеше 
для возстановлешя пропущеннаго срока, мировой съЬздъ тЬмъ самымъ на- 
рушилъ вышеозначенный ст. 778 и 835 уст, гр. суд. По симъ оеновашямъ 
Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Херсонскаго миро
ваго съЬзда отмЬнить, по нарушены» ст. 778 и 835 уст. гр. суд., и дЬло пе
редать въ ДнЬпровскы мировой съЬздъ.

1 8 3 » —-1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  2 1-го д ня .  По прошетю мпщанина 
Эли Рапопорта объ отмпнп опредплетя кгевской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л Ъ н о в ъ; докладывадъ
дбдо сенаторъ, барснъ Б. 0, Го й н ин  г е н ъ-Г ю я е; закличете давали исполняю- 

щШ обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а к в ъ)
Изъ дЬла видно, что Черниговская палата уголовнаго и гражданскаго су

да 5 октября 1871 года, выслушавъ дЬло о несостоятельности мЬщаеина 
Эли Абрамова Рапопорта къ платежу наслЬдникамъ МоисЬя Рапопорта 1423 
руб., присужденныхъ рЬшешемъ Правительствующаго Сената, а также и 
другимъ лицамъ, и примЬняя 1861, 2001 и 2002 ст. 2 ч. XI т. уст. о тор
говой несостоятельности, между прочимъ, онредЬлила; 1) мЬщанина Элю 
Абрамова Рапопорта за ненлатежъ долговъ его наслЬдникамъ МоисЬя Рапо
порта и другимъ лицамъ, а также слЬдуемаго въ казну штрафа признать 
должникомъ несостоятельнымъ неосторожнымъ и посадить подъ стражу на 
счетъ кредиторовъ его на два года; 2) ходатайство опекунши надъ дЬтьми 
МоисЬя Рапопорта, Эткиной, о привлечены къ ответственности имущества 
Сары Рапонортовой за долги мужа ея, Эли Рапопорта, оставить безъ ува-

www.naukaprava.ru



жешя, и 3) о сложении со счетовъ числящихся на Рапопорте апеллящонна- 
го штрафа и гербовыхъ ношлинъ въ количестве “271 руб. 80 коп. сообщить 
въ Черниговскую казенную палату. На это р'Ьшетпп палаты м^щанинъ Эля 
Рапопортъ и опекунша надъ детьми МоисЬя Рапопорта, Мера Эткина, принес
ли жалобы Правительствующему Сенату, по разсмотрРиш которыхъ Сенатъ 
яашелъ, что ходатайство Эткиной о продаж!! имущества жены Рапопорта 
на удовлетворите претензш ихъ, Эткиныхъ, является нравильнымъ и подле
жащими удовлетворенно, а потому, принимая во внимаше, что Рапопортъ 
ничРмъ не доказали, чтобы имущество, оставшееся после пожара, принадле 
жало жене его, и что опред^лете палаты объ освобожденш имущества же
ны Рапопорта оказывается неправильными и о сложенш казенныхъ взыска
ний си него, Рапопорта, преждевременными, Правительствующей Сенатъ опре
делили; p'ÍjJK fííe палаты, въ чемъ оно несогласно си настоящими заключи 
тем и Правительствующаго Сената, отменить, а въ нрочихъ частяхъ оста
вить оное въ силе, о чемъ последовали въ палату указъ отъ 14 февраля 
1873 года за № 441. Разсмотр’Ьвъ вышеизложенное, палата нашла, что при
сужденные р4шешемъ Правительствующаго Сената съ мфщанина Эли Абра
мова Радопорта 1423 руб. въ пользу насл^дникови Моисея Рапопорта, а также 
следуемая въ казну штрафа и гербовыхъ ношлинъ въ количеств!* 271 руб. 
80 коп., въ настоящее время, на основаши указа Правительствующаго Сената 
отъ 14 февраля 1873 года за. М 1740 (такъ въ подлинномъ исполнительномъ ли
ст!* палаты л. д!*ла 38 на обороте), слъдуетъ взыскать съ имущества, принадле
ж ащ ая жен!; Эли Рапопорта, мещанке Capí Рапопортъ. Всл!*дств1е чего палата, 
руководствуясь указомъ Правительствующаго Сената, определила: присужден
ные указомъ Правительствующаго Сената отъ 5 октября 1866 года за 
№ 2101 съ мещанина Эли Абрамова Рапопорта 1423 руб. въ пользу детей Мои
сея Рапопорта а также следуемая въ казну штрафа и гербовыхъ пошлинъ, 
въ количестве 271 руб. 80 коп., взыскать съ имущества, принадлежащаго 
жене Эли Рапопорта, мещанке Capí Рапопортъ, съ тРмъ, чтобы штрафъ и 
гербовыя пошлины были отданы въ казну. ЗатРмъ 23 марта 1873 года 
палатою съ дрописашемъ всЗйсъ вышеизложенныхъ обстоятельствъ были вы
дашь опекунше надъ детьми Моисея Рапопорта, Мер!; Эткиной, исполнитель
ный листъ па приведете рт.шечш; этого въ исполнение, и исполнен!?, ре
ш етя поручено судебному приставу Силичу 26 марта 1873 года; но 
надписи объ исполнеши реш етя на псполнительномъ листе не сделано. 
Определетемъ Черниговскаго окружнаго суда 7 марта 1878 г. наследникомъ 
къ имуществу, оставшемуся по смерти Моисея Рапопорта, признаки сынъ его, 
мещанинъ Аврамъ Рапопортъ. Затемъ по нотар!адьиому договору 20 апре
ля 1879 года Мера Эткина по доверенности сына своего, Аврама Моисеева 
Рапопорта, претензш верителя своего къ Эле Рапопорту, въ томи числе 
вышеозначенную претензш въ 1423 руб., на взыскаше каковыхъ денегъ 
выданъ исполнительный листъ, находи вшшся въ то время при делахъ Чер
ни говска то окружнаго суда, продала отставному рядовому Давиду Резникову, 
со всеми правами гзыскателя по tímh претенз!ямъ. Резниковъ 23 октября

1880 г. съ приложешемъ подлинная договора 20 апреля 1879 г. и испол
нительная листа подали въ окружный судъ прошеше, въ коемъ объяснили 
между прочими, что опекунша, Мера Эткина, 23 марта 1873 г. по исполни
тельному листу соединенной палаты № 236 стала взыскивать присужденные 
наследниками Моисея Рапопорта 1423 руб. съ имущества жены Эли Рапо
порта, но по указу Сената 28 марта 1879 года имущество жены несостоятель
н а я  должника Эли Рапопорта было освобождено отъ ответственности за его 
долги, причемъ по вопросу о свойстве несостоятельности жалоба Эли Ра- 
ноцорта оставлена безъ последствий, реш ете же палаты 5 октября 1871 г. 
оставлено въ своей силе, что изъ исполнительная листа видно, что Эля Ра
попортъ по оному следующихъ 1423 руб. не уплатили, почему р!;щете па
латы 5 октября 1871 г., утвержденное Правительствующими Сенатомъ, долж
но быть приведено въ исполнен!?, что Эля Рапопортъ во время производ
ства дела по настоящее время поди стражею не сидели; затемъ РЬзниковъ, 
на основаши правили 19 октября 1869 г. (такъ въ подлинномъ) и согласно 
переданныхъ ему не договору правь кредитора, просили окружный судъ вы
дать ежу исполнительный листъ для приведешя въ исполнеше реш етя па
латы 5 октября 1871 г. относительно заключешя несостоятельная должни
ка „Аврама“ Рапопорта въ тюрьму на два года, такъ какъ правила 7-го марта 
1879 г. не могутъ быть применяемы къ настоящему делу. Разсмотр!;въ это 
ходатайство Резникова и выслушавъ сдовесныя объяснешя поверенныхъ Рез
никова—Линдфорса и Эли Рапопорта—Pipara, указывавшая на пронущеше 
Резниковыми шестимесячная срока для заявлешя ходатайства о задержанш 
Рапопорта, окружный судъ нашедъ: 1) что р-Ьшешемъ Черниговской палаты 
уголовнаго и гражданская суда, состоявшимся 5 октября 1871 года, 
было постановлено признать несостоятельными должникомъ и подвергнуть 
двухгодичному тюремному закдючешю мещанина Элю Абрамова Ра
попорта, а не мещанина Аврама Рапопорта, о задержанш котора- 
го ныне ходатайствуетъ Резниковъ; 2) что, согласно ст. 1235 уст. 
гр. суд., определена суда о личномъ задержан!и теряетъ свою силу по 
истеченш шести месяцевъ, если взыскатель не предъявили, кому следуетъ, 
въ продолженш этого времени, опредедешя суда къ исполнен! ю, и 3) что 
для приведен!я вышеозначенная реш етя  Черниговской соединенной палаты 
о задержанш Эли Рапопорта въ исполнеше наследниками Моисея Рапопорта 
были выданъ исполнительный листъ еще 23 марта 1873 года, но какъ вид
но изъ самаго иснолнительнаго листа, за отсутств!емъ на немъ надписи объ 
исполнеши, не были приведешь въ исполнеше, а потому въ настоящее вре
мя ходатайство Резникова о задержанш Эли Рапонорта, если бы они объ 
этомъ просили, въ виду 1235 ст. уст. гр. суд. и ст. 10 В ы с о ч а й ш е  
утвержденная 7 марта 1879 года мнРшя Государственная Совета объ отме
не личнаго задержания, не могло бы ыть удовлетворено. На основаши этихъ 
соображешй и приведенных'? законовъ окружный судъ определили; ходатайство 
отставная солдата Давида Резникова оставить безъ поеледствШ. На это о пред i -  
л eme Резниковъ принеси Ki вской судебной палате частную жалобу, на которую
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Эля Рапопортъ представили объяснеше. Судебная палата, выслушавъ словесныя 
объяснешя повереннаго Резникова, лрисяжнаго повереннаго Картамшпева, 
нашла'. 1) что просьба Резникова, еъ которою онъ обращался въ Чернигов 
скгй окружный судъ и которая симъ последними оставлена была безъ ува- 
жешя, имела своими предметомъ требова,н1ё о выдаче просителю исполни- 
тельнаго листа на заключеше подъ стражу Черни говскаго мещанина Элю 
Абрамова Рапопорта; 2) что ходатайство свое Резниковъ основывали на дого
воре отъ 20 апреля 1879 г., въ силу котораго къ нему отъ наследника 
Моисея Абрамова Рапопорта перешли въ собственность денежный претензш 
на Элю Рапспортъ со всеми правами взыскателя, и на решены Черниговской 
палаты уголовнаго и гражданскаго суда отъ 5 октября 1871 г., утвержден- 
номъ Правительствующими Сенатомъ; 3) что означеннымъ рй.шешемъ, со
стоявшимся по д'Ьлу о долгахъ Эли Рапопортъ, доел'Ьдшй, какъ лицо торго- 
ваго звашя, признанъ былъ должникомъ несостоятельнымъ, неосторожными, 
съ заключешемъ его подъ стражу на счетъ кредиторовъ на два года; 4) что 
въ виду такого ръшеотя, последовавши™ на основанш устава о торг, иесост., 
окружный судъ къ просьбе Резникова, ходатайствовавшаго о пригеденш того 
р'Ьшешя е ъ  исполнеше, не имели основашя применять ст. 1235 X т. 2 ч. 
уст. гражд. суд., ибо эта статья относится къ такимъ только опред'Ьлешямъ 
суда о личномъ задержаши должника, которыя постановлены на основанш 
устава 20 ноября 1864 г.; 5) что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ. 7 марта 1879 
года мнЪшемъ Государственнагс Совета отменено личное задержаше за дол
ги, статья же 2001 уст. о торгов, несост. определяющая послЬдстрля не
осторожной несостоятельности, осталась въ сил1!;, всл,Ьдств1е чего решеше 
Черниговской соединенной палаты о заключеши Эли Рапопорта подъ стражу 
не могло утратить обязательна™ значен1я для должника и съ издашемъ за 
кона 7 марта 1879 года; 6) что, по исполнительному листу отъ 23 марта 
1873 г. за № 236, выданному опекунш!; надъ имМйемъ мъщапина Моис!;я 
Рапопортъ и дошедшему на основанш договора отъ 20 апреля 1879 г. къ 
Резникову, привести въ исполнеше р’Ьшеше Черниговской палаты уголов
наго и гражданскаго суда, относительно заключешя подъ стражу Эли Рапо
портъ, не представлялось возможнымъ, ибо означенный лйстъ выдашь былъ 
только на взыскаше денегъ съ жены Эли Рапопортъ, Сары Рапопортъ, какъ 
это можно судить по определенно соединенной палаты, въ исполнительный 
лйстъ внесенному, и 7) что, въ виду изложенпаго и за разъяснен]емъ пов'Ь
реннаго Резникова, что Эля Рапопортъ въ прошеяш, поданномъ въ судъ, на 
званъ былъ Абрамомъ, пслЬдстше ошибки, обжалованное просителемъ опреде 
леше Черниговскаго окружнаго суда, какъ неправильное, подложить отм!ш'Ь, 
причемъ с^ду слЬдуетъ предписать, чтобы онъ решеше бывшей Чернигов
ской палаты уголовнаго и гражданскаго суда отъ 5 октября 1871 г., отно
сительно заключешя Эли Рапопортъ нодъ стражу, привел! въ исполнеше, по 
предстазленш кредиторомъ нотребнаго количества денегъ на содержаше 
должника, а потому палата определила: состоявшееся ио сему д'Ьлу 7 нояб

ря 1880 года определеше Черниговскаго окружнаго суда отменить, предпи- 
савъ оному привести въ исполнеше решеше Черниговской палаты уголовна
го и гражданскаго суда 5 октября 1871 г. относительно личнаго задержашя 
Эли Рапопорта. Въ принесенной на это определеше кассащонной жалобп меща- 
нинъ Эля Рапопортъ просить отменить оное по нарушенш 694, 773,892,893, 
1235 ст. уст. гр. суд., § В ст. 5 В ы с о ч а й ш е утвержд. правялъ 10 марта 
1869 г., 10 ст. отдела А, В ы с о ч а й ше  утвержденныхъ 7 марта 1879 г. пра- 
вилъ объ отмен! личнаго задержашя, 88 ст. правилъ 19 октября 1865 г. о 
введ. въ действ!е судебн. уставовъ, 930 ст. уст. гр. суд. и 1 п. 2001 ст. уст. 
торг. Противъ этой жалобы Резниковъ подалъ объяснеше, въ которомъ 
опровергаетъ приведенные просителемъ доводы.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Эли Рапопорта, присяжнаго 
поверенчаго Болеслава Олынамовскаго, и заключеше исполняющего обязан 
ности товарища оберъ прокурора, Правительствующей Сенатъ находить: 
1) указаше просителя Рапопорта на нарушеше судебною палатою 694 и 773 
ст. уст. гр. суд. возбуждешемъ и обсуждешемъ безъ указа шя тяжущихся 
неспорнаго въ деле вопроса о праве Резникова, по договору 20 августа 
1879 г., на ходатайство о личномъ задержаши его, Рапопорта, не заслужи
ваем. уважешя, такъ какъ Резниковъ въ основаше права своего на это хо
датайство уже еъ самой поданной имъ окружному суду 23 октября 1880 г. 
просьбе приведши, именно означенный, приложенный къ просьбе его дого
вор!, да и окружными судомъ въ определенш 7 ноября 1880 г. не было отвер
гаемо основанное па этомъ договоре право Резникова на, его ходатайство; при 
томъ изъ дела видно, что самъ Рапопортъ, въ адресованной въ судебную палату 
въ день зае'Ьдашя телеграмме, обращали внимаше судей на вочросъ о томъ, 
передано ли договоромъ Резникову это право и „покупается ли кара на 
человека“—посему палата могла, не нарушая приведенныхъ законовъ, выра 
зить въ своемъ опреде теши, что ходатайство свое Резниковъ основывали на 
договоре 20 апреля 1879 г., въ силу котораго къ нему отъ наследника 
Моисея Рапопорта перешли все денежныя претензш на Элю Рапопорта, со 
всеми правами взыскателя. Объяснеше просителя, будто бы вопроси о праве 
Резникова по договору 20 апреля 1879 г. составляли предмета особаго 
дела и былъ раземотренъ особыми находящимся при настоящемъ деле 
опред'Ьленгэмъ Черниговскаго окружнаго суда 30 мая 1880 г., вошедшими въ 
законную силу, почему палат:, коснувшись этого вопроса и разрелшвъ его въ 
противномъ тому определенно смысле, поступила вопреки 892 и 893 ст. уст. 
гр. суд., не можетъ быть принято во внимаше, такъ какъ на определеше 
30 мая 1880 года, к о ими первоначальное ходатайство повереннаго Резни
кова о выдаче исполнительна™ листа оставлено было безъ последствш, по 
нелрилежешю къ оному подлиннаго договора 20 апр'Ьля 1879 г., проситель 
при производстве настоящаго дела ни окружному суду, ни палате не ука
зывали, почему обстоятельство это не подлежитъ поверке въ кассапдонномъ
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порядке; 2) поверенный Резникова, Картамышевъ, какъ это видно изъ про
токола судебной палаты, въ словесных1! своихъ объяснещяхъ указывалъ, что 
сооображеше окружнаго суда о томъ, что по решешю палаты уголовнаго и 
гражданскаго суда уже былъ выданъ наследникам^ Моисея Рапопорта испол
нительный листе 23 марта 1873 г., не заслуживаетъ уважения, такъ какъ о 
личномъ задержаны Рапопорта въ этомъ иьполнительномъ листе, по его, 
Картамыптева, мнетю, ничего не говорится; поэтому судебная палата, не 
нарушая вовсе 773 ст. уст. гр. суд., могла войти въ разсмотреше вопроса о 
томъ, на приведете какой именно части рентешя соединенной палаты былъ 
выданъ исполнительный листъ 23 марта 1873 г. и возможно ли было по 
этому исполнительному листу привести въ иснолнеше реш ете палаты уго
ловнаго и гражданскаго суда относительно заключетя Эли Рапопорта подъ 
стражу. Что же касается объяснешя просителя о невозможности выдачи но 
одному и тому же делу двухъ исполнительныхъ листовъ до техъ норъ, пока 
не будетъ учинена на первомъ надпись о его исполнены, и о томъ, что если 
бы последовало взыскаше отъ продажи дома Сары Рапопортовой, о которомъ 
указано въ томъ нсподнительномъ листе, то Эля Рапопортъ безпрекословно дол- 
женъ былъ освободиться отъ заключенья въ тюрьму,'—то оно не заслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ изъ самаго поданнаго Резшжовымъ въ окружный судъ 
прошешя видно, что заключетя Рапопорта подъ стражу онъ домогался по
тому, что по указу Сената 28 марта 1879 г. за № 494 имущество жены не- 
еостоятельнаго должника, Эли Рапопорта, было освобождено отъ ответствен
ности за его долги и что, такимъ образомъ, самъ Резяиковъ нризнавалъ уже 
невозможнымъ приведшие исполнительнаго листа отъ 23 марта 1873 г. въ 
иснолнеше; за признащемъ же первоначально избраннаго имъ способа взыс- 
кашя съ имущества жены нееоетоятелънаго неоеуществимымъ, Резниковъ, 
въ качестве взыскателя, никакимъ закономъ не лишенъ былъ права хода
тайствовать о приведены въ иснолнеше ретеш я палаты уголовнаго и граж
данскаго суда о заключен!и самого нееоетоятелънаго должника Рапопорта 
подъ стражу; 3) 1235-ю статью уст. гр. суд., въ силу коей определеше 
суда о личномъ задержаши теряетъ свою силу по истечены шести мпся- 
цевъ, если взыскатель не представите, кому следуетъ, въ продолжены озна 
ченнаго времени определенен суда къ исполяенш, палата признала относя
щеюся только къ постановленнымь, на основаны устава 20 ноября 1864 г., 
определешямъ суда о личномъ задержаши—очевидно лишь въ противополож
ность къ последовавшимъ, на основаны устава о торговой несостоятельности, 
судебнымъ рЬшешямъ о личномъ задержаны, къ числу каковыхъ палата от
носить и р4шеше Черниговской палаты уголовнаго и гражданскаго суда по 
д^лу о долгахъ Эли Рапопорта, коимъ посдедтй, какъ лицо торговаго зва
ны, признанъ былъ должникомъ несостоятельнымъ. неосторожнымъ съ заклю- 
чешемъ его подъ стражу на 2 года; постановленье же cié судебной палаты 
представляется совершенно правильнымъ, ибо даже суды, образованные по 
уставамъ 20 ноября 1864 г., какъ это видно изъ временныхъ правилъ о
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порядке- производства делъ о несостоятельности (прилож. къ ст. 223 прим, 
по продолж. 1869 г.), руководствуются при производстве делъ о несостоя
тельности постановленьями устава о торговой несостоятельности (ст. 1), а 
въ томъ числе и правилами о личномъ задержаши должника, изложенными 
въ уставе торговом, (ст. 1882, 1902, 1930 п. 6 и 2001 п. 1 и прим.), ка- 
ковыя не распространены только на д!ла о неторговой яесостояьельности и 
только для сихъ носледнихъ заменяются 63-ею статьею устава о наказа- 
шяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями и некоторыми правилами устава граж
данскаго судопроизводства, а въ томъ числе и 1235 ст. уст. гр. суд. (ст. 20 
и 27): темъ более правилами с личномъ задержаны торговаго устава, а не 
устава гражданскаго судопроизводства, следуетъ руководствоваться по де
ламъ о торговой несостоятельности, производившимся и рйш- йнымъ въ судеб - 
ныхъ местахъ прежняго устройства.—Хотя же проситель указываете на 5 ст. 
В ы с о ч а й ш е  утвержд. 10 марта 1869 г. мн зя!я Государственна™ Совета 
о порядке производства делъ прежнихъ еудебныхъ места въ местноетяхъ, 
где введены мировыя судебныя установлешя отдельно отъ общихъ (отд. Б.), 
согласно коей решены соединенныхъ палате и Правительствующаго Сената 
по гражданскимъ деламъ приводятся въ иснолнеше, применяясь къ прави- 
ламъ устава гражданскаго судопроизводства 1864 г. (924—965, 967—975, 
977— 1092 и 1094—1266), по иенолнительнымъ листамъ, выдаваемымъ сое
диненною палатою, но въ виду вышеизложеннаго, т. е. въ виду нераспро- 
странетя правилъ о личномъ задержаши устава гражданскаго судопроиз
водства даже на производящаяся въ самихъ окружныхъ судахъ дела о тор
говой несостоятельности, нельзя не придти къ заключенью, что, по смыслу 5 
ст. правилъ 10 марта 1869 года, приведенные въ ней законы устава граж
данскаго судопроизводства о личномъ задержан! и, въ томъ числе 1235 
статью, предписано применять, при исполнены решены соединенныхъ па 
латъ, собственно только по деламъ исковымъ, а не по деламъ о несостоятельно
сти торговой. Рагнымъ образомъ и ук занная просителемъ 10 ст. отд. А, пра- 
вилъ 7 марта 1879 года объ отмене личнаго задержашя подтверждаете 
только правильность заключетя палаты о неприменимости къ настоящему 
делу 1235 ст. уст. гр. суд., такъ какъ, по закону этому, 1225— 1227,1233— 
1236 л 1238— 1266 ст. уст. гр. суд. применяются въ виде временной меры 
къ личному задержание должниковъ, признашшхъ несостоятельными неосто
рожными, лишь на основанш приложения къ прилтчатю при статыъ 223 
сего устава (г. X ч. 2 изд. 1876 г.),—на точномъ же основаны этого при- 
ложешя (ст. 20 и 27), какъ выше сказано, поименованные законы соблю
даются только при личномъ задержаши несоетоятельнылъ неосторожныхъ 
неторговаго зватя, затемъ не только въ силу упомянутаго приложешя къ 
примеч. при 223 ст. уст. гр. суд., но и на основаши пункта б. статьи 1-й 
В ы с о ч а й ш а г  о указа Правительствующему Сенату 7 марта 1879 года— 
статья 2001 п. 1 уст. торгов, о иоследствьяхъ неосторожной несостоятель- 

Гражд. 1881 г. 49

www.naukaprava.ru



иости должна считаться сохранившею, по делами о несостоятельности тор
говой, полную силу и дМств'е, и 4) хотя Черниговская палата уголовнаго и 
гражданскаго суда въ р'йшенш своемъ постановила заключить Рапопорта на 
2 года подъ стражу не за одинъ npiобретенный нъш'Ь Резниковыми долгъ 
его, а за все его долги, но о приведены въ исиолнеше сего pi,шипя, какъ 
заключающаго въ себе лишь опред'Ьлеше законныхъ последстьй свойства 
его несостоятельности, а не меру удовлетворев1я предъявленныхъ къ нему 
взыскании, но точному смыслу 1 п. 2001 ст. уст. торг., могъ ходатайствовать 
каждый отдельный кредиторъ, а следовательно и РРзниковъ, посему су 
дебная палата, удовлетворнвъ это его ходатаьхтво при от су тот г, in  заключе
нья большинства заимодавцевъ по сумме о сокращены срока содержаьпя Ра
попорта, или объ освобождены его вовсе отъ заключешя, не нарушила ни 
приведеннаго закона 1 п. 88 ст. правилъ 19 октября 1865 года о введенш 
судебныхъ уставовъ въ дейстше, ни 930 ст. уст. гр. суд., неотносящейся 
вовсе къ нриведешю въ исполнеше решены, постановленныхъ на основаны 
2001 ст. уст. торг. По симъ соображеньями Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: касеашонную жалобу мещанина Рапопорта оставить, на 
основанш ст. 793 уст. гражд. суд., безъ носледствш.

186.-—1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  2 1-го  д н я .  Но прошенгю поьпреннаго 
мпщанина Абрама Бочкиса объ отмпнп рпшетя Одесской судебной па
латы.

(Председательствовали первоирисутствующШ сенаторъ М. В. П о л е н о в ъ ;  доклады-
валъ д4ло сенаторъ, баронъ Б. О. Г о й н и н г в н ъ - Г ю н в ;  заключен!« даваль испол- 

няюшдй обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а в в ъ).
Одесская судебная палата, разсмотрРвъ по принесенной поверенными Ди 

манта на реш ете Китиневскаго окружнаго суда апелдящонной жалобе де
ло по иску съ него Вочкисомъ 1650 ртб. за хранеше арестованнаго имуще
ства, нагила, что обсуждению ея по оному подлежите одинъ вопроси объ 
основательности предъявленнаго истцомъ, Бочкисомъ, къ ответчику Ойзеру 
Диманту иекогаго требоватя, о взысканы съ сего последняго, на основанш 
1014 ст. уст. гр. суд., вознаграждешя за хранеше арестованнаго, по указашю 
взыскателя Диманта, имущества должника Червенводали вознаграждешя, 
определеннаго решешемъ Кижиневскаго окружнаго суда, состоявшимся 16 
февраля 1880 г. и обжалованными Димантомъ, въ размере 855 руб. съ С-ю 
процентами съ 30 шля 1879 года.—Вопросъ этоть, по мнеяш палаты, дол 
женъ быть р? зр'Ьшенъ въ смысле отрицательномъ. Иски Бочкиса по сему 
предмету основывается на точи положены, что онъ состояли, съ 30 августа 
1878 года по 30 апреля 1879 года, хранителемъ пшеницы, оцененной въ
15,000 рублей, описанной 26 ш ля 1878 года, по указашю взыскателя Ди 
манта, и находившейся въ то время на корне въ именш должника Червеа- 
водали, приэтомх Бочкисъ объясняете, что хотя ВО августа та же пшеница, 
уже сжатая, описана по иску Степанова, но вознаградить его, Бочкиса, за

хранеше той пшеницы обязанъ всетаки Димантъ, съ одной стороны потому, 
что иски Степанова, доказывавшаго право собственности на пшеницу, опи
санную у Червенводали за долги Диманту, вызванъ былъ неправильными 
указашемъ сего последняго на помянутое имущество, какъ на способъ удов
летворена его по исполнительному листу отъ 6 февраля 1878 года № 1476, 
а съ другой стороны потому, что Димантъ и после 30 августа 1878 года 
продолжали настаивать на скорейшей продаже того описаннаго имущества 
Съ основательностью всехъ этихъ доводовъ и объяснешй истца Бочкиса па
лата согласиться не можете. Изъ имеющихся въ дфле данныхъ усматривает
ся, что 26 шля 1878 года, по указашю взыскателя Диманта, описана была 
у должника Червенводали находившаяся въ его именш на корню пшеница, 
ценностью на 15,000 рублей, хранителемъ этой пшеницы, назначенной въ 
продажу на з 1 августа, оставленъ былъ самъ землевладелецъ Червенводали; 
между темъ предъявленъ оылъ купцомъ Степановыми въ окружный суди 
искъ о праве собственности на означенную пшеницу; по этому иску окруж
ный суди выдали Степанову 23 августа 1878 года за № 8570 исполнитель
ный листе, относительно обезпечешя его иска наложешемъ на помянутую 
пшеницу ареста; вследствие сего судебный приставь, вместо продажи 31 ав 
густа 1878 года этой пшеницы за долгъ Диманта, приступили 30 августа 
1878 года къ новой описи оной, находившейся сжатой, въ скирдахъ, по пре- 
тензш Степанова, по исполнительном;.7 листу, выданному изъ окружнаго суда 
23 августа 1878 года, и, описавъ эту пшеницу, отдали таковую на сохране
н а  30 августа Абраму Бочкису; наконецъ Димантъ, съ своей стороны, ука
зывая 30 августа судебному приставу на то, что окружными судомъ вовсе 
продажа пшеницы не была нршстановдена, просили о немедленной продаже 
таковой и вместе съ темъ объ удовлетворены его претензш чрезъ опись, 
какъ недвижимаго имешя Червенводали, тавъ и движимости, заключающейся 
въ лошадяхъ и экипаже. Такими образомъ изъ вышеизложенныхъ данныхъ 
оказывается что хотя по указашю Диманта была 26 ш ля 1878 года описана 
пшеница Червенводали, находившаяся въ то время на корню, но пшеница та 
до 30 августа отдана была на хранеше не Бочкису, а самому Червенводали; 
что посему Бочкисъ хранителемъ пшеницы по претензш, предъявленной къ 
Червенводали Димантомъ, не состояли; что Бочкисъ является хранителемъ 
пшеницы съ 30 августа 1878 года, уже вследсттае того, что того числа 
пшеница та, уже сжатая, въ скирдахъ, описана была въ обезпечеше дре- 
гензш и иска Степанова, доказывавшаго право собственности на ту пшеницу; 
что посему Бочкисъ охраняли пшеницу въ интересахь Степанова, но хода
тайству пов’Ьреннаго котораго она и была отдана на хранеше Абраму Боч
кису, а вовсе не но требовашю Диманта, отношенья котораго къ описанной 
26 шля пшенице должны были прекратиться 31 августа чрезъ продажу 
пшеницы, назначенную но его претензш на то число, и несостоявшуюся 
только потому, что та пшеница арестована была 30 августа до претензш 
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Степанова, и что хотя Димантъ, заявлешемъ судебному приставу 30 авгу. 
ста, просидъ о немедленномъ назначенш пшеницы въ продажу, но этимъ 
Димантъ выразилъ лишь желаше видеть пшеницу проданною 31 августа, не 
подвергая ее храненш, ьсл!>дстше чего пшеница та и не можетъ быть при
знана находившеюся на храненш по претензш Диманта. Им§я все это въ 
виду и руководствуясь законами, изображенными въ 1009— 1020 ст. уст. 
гр. суд., изъ коихъ въ ст. 1014 прямо сказано, что хранитель иалучаетъ 
плату за хранеше по взаимному согласию должника и взыскателя, судебная 
палата находить, что отвч.тчикъ Димантъ не можетъ подлежать ответствен
ности, но иску Бочкиеа, за хранеше описанной у Червенводали пшеницы, ни 
въ качеств!; должника, ни въ качеств!; взыскателя, такъ какъ описанная 30 
августа 1878 года пшеница Червенводали отдана была Бочкису на еохранеше 
не по претензш Диманта, на удовлетвореше которой та пшеница должна 
была быть подвергнута продаж!; 31 августа, а по претензш Степанова. Что 
же касается объяснения истца, что искь Степанова о пргз'Ь собственности 
на пшеницу и принятая по этому иску окружнымъ судомъ м!;ра обезпочешя 
вызваны были неправильными обращешемъ взыскания Диманта на имущество» 
Червенводали непринадлежавшее, то такое объяснеше истца палата осяо- 
вательнымъ признать не можетъ, такъ какъ Димантъ указалъ на пшеницу, 
поеЬянную на поляхъ должника его, Червенводали, и такъ какъ ему могли 
быть неизвестными существовании!! между Червенводали и Степановымъ отно- 
шешя на счетъ принадлежности пшеницы, т’Ьмъ болйе, что Червенводали 
только при описи 26 поля пшеницы но исполнительному листу Диманта отъ 
6 февраля 1878 года заявилъ, что им£ше ею находится въ арендномъ со
держали Степанова по контракту, заключенному 4 марта 1878 года. По 
симъ основашямъ, признавая требоваше Бочкиеа незаслуживающимъ ува
жения, судебная палата, руководствуясь 867 и 868 ст. уст. гр. суд., о и р е- 
д ъ л и л а : въ иск!; Бочкиеа отказать, возложивъ на него издержки произ
водства, ргЬшеще Кишиневская окружная суда, состоявшееся 16 февраля 
1880 года, отмъиить. На это рЬшеше доверенный Бочкиеа, присяжный по
веренный Шмитовъ, нринесъ тссацюнную жалобу, въ которой объясняешь, что 
совокупное раземотр’Ьше 1009, 1010, 1014, 1019, 1092, 1098 и 979 ст. уст. 
гр. суд. убФждаетъ, что вознатраждеше хранителю должно быть уплачено 
взыскателемъ, то есть темъ, по просьбе кетораго наложенъ арестъ для удов- 
летворев1я претензш, если имущество не продано, и, какъ въ данпомъ слу
чае, признано не собственностью должника Червенводали, а третьяго лица, 
Степанова, по просьбе которая наложенъ арзстъ для удовлетворена пре- 
тензш; что законъ, предусматривая случай предъявлена правь на описанное 
имущество третьимъ лицомъ и вменяя это ему въ обязанность, не устанав 
ливаетъ обязанности этого доследняго платить за хранеше, вид„» въ этомъ 
лишь дМсттае пристава, указанное въ 979 ст. уст. гр. суд., а по прежнему 
эту обязанность оставляетъ иа взыскателе; да это и понятно, такъ какъ 
стоить лишь взыскателю отказаться отъ взыскашя съ описаннаго имущества,
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возстановивъ право, такимъ образомъ, третьяго лица и тогда арестъ по его 
претензш сыметсл и храненш вовсе не будешь» такъ какъ. имущество хра
нится въ силу описи первоначальной для ограждешя интересовъ взыскателя; 
что по поетевзш трется го лица не устанавливается храненш по правиланъ, 
определеннымъ 1009— 1020 ст. уст. гр. судопр., а налагается лишь арестъ 
въ обезпечеше иска, согласно 616, 629 и 630 ст. уст. гр. судопр., чего нельзя 
смешивать, согласно р !ш вн т  гражданская кассащоннаго департамента за 
1872 годъ № 1195, какъ ммйющихъ существенное разди'пе; что отножешя 
взыскателя къ описанному имуществу по его претензш остаются все те же 
и при предъявленш иска третьимъ лицомъ, иа которое не можетъ быть воз
ложена плата за хранеше, такъ какъ оно вынуждено къ этому дМств1явд 
взыскателя, въ таковомъ качестве само вовсе не являясь. Между темъ, Одес
ская судебная палата полагаетъ, что отношещя Диманта къ пшенице, опи
санной 26 шля, должны были прекратиться 31 августа чрезъ продажу, не- 
состоявшуюся этого числа, всл!;дстае арестовашя ея 30 августа по претензш 
Степанова, и хотя Димантъ просилъ пристава о немедленномъ назначеши въ 
продажу пшеницы, но этимъ онъ лишь выразилъ свое желаше» всл!;дств1е 
чего пшеница та и не можетъ быть признана находившеюся на храненш по 
претензш Диманта, а по претензш Степанова; посему яри претензш треть 
яго лица, первоначальный взыскатель не долженъ платить за хранеше. 
Очевидно, что этими соображешями судебная палата нарушила и неправиль
но истолковала, согласно вышеприведенному: 9 79, 1092, 1093, 1009.—1020, 
616, 629 и 630 ст, уст. гр суд.; на основанш вышеизложенная поверенный 
Бочкиеа просить отменить рйщеше Одесской судебной палаты.

Выслуиавъ заключеше исполняющая обязанности товарища оберъ проку
рора, Иравительстчующш Сенатъ находить, что палата отказала Бочкису въ 
иск!; съ Диманта за хранеше пшеницы на томъ основаши, что пшеница, 
хотя и была первоначально описана у должника Червенводали по указанш 
взыскателя Диманта, но поступила на хранеше Бочкиеа лишь при наложенщ 
на оную вчосл&детвш ареста въ обезпечеше иска, пр.дъяпленная Степа 
новымъ о прав!; собственности на оную, и что посему Бочкисъ охранялъ 
пшеницу лишь въ интересахъ Степанова, а засимъ взыскатель Димантъ не 
можетъ подлежать ответственности передъ Бочкисомъ за хранеше. Такое 
заключеше палаты не можетъ быть признано иравильнымъ. Если имущество, 
первоначально описанное у должника, по указашю взыскателя, впоелйдетвщ 
будетъ арестовано въ обезпечеше иска, предъявленная третьимъ лицомъ о 
прав!; собственности на то имущество, и отдано на хранеше, то взыскатель 
можетъ считаться свободнкмъ отъ ответственности передъ хранителемъ лишь 
въ томъ случай, если онъ до ноступлешя описаннаго по его указанно иму
щества на хранеше по аресту, наложенному въ обезпечеше иска третьяго 
лица, откажется отъ обращешя взыскашя на то имущество. При отсутствш 
такого отказа со стороны взыскателя, нельзя не признать, что имущество, со
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времени наложешя на оное ареста, въ обезпечеше иска третьяго лица, по
ступая на хранеше по требовашю сего носл'Ьдняго лица, охраняетя и по 
первоначальному требсванш взыскателя. Если зат4мъ имущество не посту
пить въ продажу на удовлетвореше взыскателя, а будетъ отсуз$цеяо въ 
пользу третьяго лица, то хранитель вправе по своему выбору обратить 
взыскаше платы за хранеше на третье лицо или на взыскателя. Ответствен
ность въ семь случае взыскателя передъ хранителемъ вытекаетъ не изъ 
1009—1020 ст. уст. гр. суд., неимеющихъ въ виду случая хранен!я иму
щества по иску третьяго лица, и следовательно палатою примензпныхъ къ 
настоящему делу неправильно, а изъ 684 ст. т. X ч. 1, по которой вея ив 
обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому либо его дея- 
шемъ или упуш.ешемъ, такъ какъ вызвавшимъ въ этомъ случае самый арестъ 
имущества и причинившимъ издержки хранения очевидно долженъ считаться 
взыскатель, неправильно указавшш чужое имущество. Изъ сего следуетъ, 
что палата, не признавъ того, что взыскатель Дималтъ своевременно отказался 
отъ обращенья взыскашя на имущество, поступившее на хранеше Бочкиса, 
неправильно признала Диманта неподлежащимъ ответственности по иску 
Бочкиса. По симъ соображешямъ Правительствуюпцй Сенатъ о и р е д  ®-  
л я е т ъ: решенье Одесской судебной палаты отменить, но нарушение» ст. 
684 т. X ч. 1, и дело передать въ Шевекую судебную палату.

1 3 7 . - 1 8 8 1  Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  11-г о д н я .  По протетю присяжмаго по- 
вереннаю Драгоманова, по доверенности, коллёжскаго секретаря Петра 
Ana ькова, объ отмене решетя Харьковской судебной палаты,

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующей сенатэръ М. В. П о л ф н о в ь ;  доклады
вали д$яо сенаторъ П. О. Т и з вн г а у з е н ъ; заключете давали товарищи обери-

прокурора Е. Г. Ми л л о).

За долгъ Щекотихина Апалькову, присужденный Орловскою граждан
скою палкою 30 мая 1866 г,, было полищею обращено, уже по смерти 
должника, взысканье на дома его, принадлежавтше въ то время нераздельно 
его наследнмкамъ но закону: несколькимъ сыновьямъ и дочери, ныне по 
мужу Русановой. По описи этихъ домовъ для продажи съ публичнаго торга, 
сни, вследств!е ходатайства Русановой, были, по определению уезднаго по- 
лицейскаго управлешя отъ 18 февраля 1873 г., утверждены за нею одною, 
какъ выкупившею оные, на оенованш 2056 ст. X т. ч. 2-й изд. 1857 г., и 
въ томъ же году, 27 марта, Русановой выдана на означенные дома данная, 
совершенная нотарьуеомъ и отмеченная старшимъ нотар1усомъ въ реестре 
кредостныхъ актовъ. Въ данной этой сведение о томъ, что дома сш выкуп
лены ею, Русановою, на оенованш 2056 ст. т. X ч. 2-й, повторены изъ упо- 
мянутаго постановлешя полицейскаго управлешя, безъ всякихъ более по 
дробныхъ указанШ, какъ равно изъ настоящаго дела не видно, кашя послед- 
ctbíh имелъ выкупъ сказанныхъ домовъ по отношешю къ взыскивавшемуся 
съ ри хъ  долгу Щекотихина Апалькову. Но въ 1877 году, после того уже,
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какъ Русанова продала доставшееся ей такимъ образомъ имеше своему мужу, 
Апальковъ снова обратилъ на оное, чрезъ судебнаго пристава, взыскаше 
того же долга въ полной его сумме. Вследстше сего, Русанова, внеся судеб
ному приставу только 1 часть этого долга,—т. е. ту его долю, въ какой 
она является законною по должнике наследницею, какъ дочь при братьяхъ,— 
предъявила къ взыскателю'Апалькову искъ, прося окружный судъ, на осно- 
ваши 1259 ст. 1-й ч. X т., признать, что она, уплатою означенной части 
своего наследственная долга, соответствующей той доле ыршбр'Ьтеннаго ею 
имешя должника, которую она получила собственно, какъ наследница его, 
освободилась уже отъ ответственности за остальную сумму сегэ долга. Ответ 
чикъ не явился къ ответу, но ОрловекШ окружный судъ отказалъ Русановой 
въ иске, по недоказанности таковаго. Харьковская судебная палата отме
нила это р’Ьшенье, на основапш следующихъ соображенш: по содержанью дан
ной, по которой Русанова приобрела недвижимое именье, доставшееся по 
наследству ей съ братьями ея отъ отца ихъ, имущество это было укренле 
но за Русановою на оенованш 2056 ст. X т. 2 ч,; те доли этого имущества, 
которыя принадлежали братьямъ Русановой, должны, въ силу чр1обр1’,тешя 
ихъ ею по данной, почитаться, на оенованш 7 п. 397 ст. X т. 1 ч., имуще - 
ствомъ благопр1обр!>тенш,шъ ею; по точному же смыслу 1259 ст. техь-же 
т. и ч., Русанова можетъ отвечать за долгъ своего отца только въ той доле 
долга, которая соответствуете ' / 14 части наследсгвенныхъ ея правъ, а от
ветственность Русановой за долгъ отца собственннмъ имуществомъ могла-бы 
иметь место только въ томъ случае, если-бы была доказана совершенная 
несостоятельность ^ратьевъ ея къ платежу долга Апалькову. Въ виду сего 
палата пришла къ заключенно, что Русан ша, внеся 143 руб. 34 коп., испол
нила все обязанности, лежаьщя иа доле ея наследства, и въ настояьцемъ 

' деле не подлежитъ дальнейшей ответственности передъ Апальковымъ. Въ 
кассацгонной на это решеше жалобе, поверенный Апалькова, присяжный по
веренный Драгомановъ, просите отменить оное, какъ нарушающее; 1) 
1536 ст. т. X ч. 1-й и 2056 ст того-же тома ч. 2 (изд. 1857 г.) непра- 
вильнымъ истолковашемъ данной 27 марта 1873 г., но которой Русанова не 
купила ьшеше отца своего, а оставила оное за собою, на оенованш послед
ней изъ означенныхъ статей, въ силу которой совладельцу предоставляется 
полное право собственнссти на все бывшее общикъ имеше только подъ усло- 
вьемъ принятая имъ же на одного себя уплаты и всехъ лежавшихъ на всехъ 
его совладельцахъ долговъ; 2) 397 ст., 1 и 3 пп. 399 ст. 1-й ч. X т., при- 
знашемь пршбретеннаго Русановою отъ братьевъ своихъ имешя отца благо- 
прюбретеннымъ, а не родовымъ, тогда какъ оно перешло къ нимъ отъ отца, 
а отъ нихъ къ ней непосредственно; 3) 1259 ст. 1 й ч. X т., 480 и 706 ст. 
уст. гр. суд. установлешемъ, будто первою изъ сихъ статей, для ответствен 
ности принявшаго наследство наследника за долгъ наследодателя и своимъ 
собственннмъ имуществомъ, буде наследства недостаточно, требуется дока
зать несостоятельность остальныхъ наследниковъ, чего статьею этою вовсе
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не узаконено, да и истица Русанова не только недостаточности наследства 
не отрицала, но, напротивъ, поставила это въ основаше своего иска, и 4) 
634 ст 2-й ч. X т. (изд. 1857 г.) и 893 ст. уст. гражд. суд., обращев1емъ 
взыскашя долга Щекотихина на одну лишь четырнадцатую часть его имешя. 
вопреки решению гражданской палаты отъ 30 мая 1866 г., коимъ долгъ 
этотъ присужденъ со всего имРя1я должника.

Правительствующей Сенатъ находить, что решеше судебной палаты по 
настоящему делу, обязывающее Русанову къ уплате долга отца ея Щекоти
хина Апалькову соразмерно той только части перешедшаго къ ней всего не- 
движимаго югЬшя должника, какая досталась ей отъ него непосредственно 
по праву наследования, основано главнЬйше на томъ, что остальныя 13/ 14 
частей этого и»ешя пртбретены Руеановою не но наследству, а но данной 
отъ 27 марта 1873 г., вследетаде выкупа оныхъ ею отъ братьевъ своихъ, 
какъ сонаследниковъ ея въ общемъ отцовскомъ имеши, на основаши 2056 ст. 
г X ч. ¿-й изд. 1857 г., и что несостоятельность этихъ братьевъ ея къ 
уплате, на основаши 1259 ст.. 1 ч. X т.,—уиомянутаго долга отца ихъ тоже 
соразмерно унаследовакнымъ ими отъ него 13/ 14 долямъ его имущества пред 
ставляется ничемъ по делу недоказанною. Такое решеше палаты, какъ осно- 
ванное ею на применены! къ обстоятельствамъ сего дела собственно этихъ 
двухъ статей закона, не содержать въ себе,—вопреки указан!ю новереннаго 
Апалькова, ни какого либо нарушешя оныхъ, ни нротивореч1а съ букваль- 
нымь содержащемъ вышеприведенной данной, иля вообще съ фактическими 
данными дела въ томъ видь, какъ они установлены судебною палатою, ибо: 
1) по 2056 ст. 2-й ч. X т. изд. 1857 г., общее имеше, назначенное къ пуб
личной продаже за лежаний на совладельцахъ онаго долгъ, можетъ быть 
оставлено за однимъ изъ нихъ не иначе, какъ „со взносомъ за чаете, изъ 
коихъ производится взыекаше, суммы, какая на те части причтется по оценке 
и му ще с т в а в ъ  настоящемъ же случае, ничемъ со стороны Апалькова не 
доказано и изъ данной 27 марта 1873 г., на которую поверенный его ссы
лается, вовсе не видно, чтобы, при оставлеши долговъ умершаго его додж 
ниьа Щекотихина, на основаши вышеупомянутой статьи закона, за одною 
изъ совладельцевъ этого имущества Руеановою, таковой взносъ наличныхъ 
денегъ былъ замененъ приняпемъ Руеановою на себя лишь обязательства 
внести сш деньги (за предоставлеяныя ей части остальныхъ совладельцевъ 
озлаченнаго имущества) только впоелпдетвт, непосредственно самому Апаль
кову, поэтому, палата, освобождая Русанову отъ ответственности за 13/ i4 час
тей долга Щекотихина Апалькову, вовсе не освобождала тЬлъ оставшагося 
но Щеколих и не имешя отъ ответственности за этотъ долгъ,—какъ то объяс- 
няетъ проситель,—а нризнала только неиодлежащими таковой вторично те 
части сего имешя, который, будучи Руеановою выкуплены на основаши 
2056 ст. 2 - | ч. X т. изд. 1857 г., были уже такимъ образомъ обращены на 
удовлетвореше означеннаго долга изъ тай денежной суммы, которую Руеа-

нова, по той-же ст., должна была за оныя внести и о которой только, какъ 
заменившей собою выкуп'ленныя части недвижи аго имешя, а не о семъ 
последнемъ, и можетъ въ настоящее время быть речь по отношенш къ 
уплате упомянутаго долга Щекотихина Апалькову; 2) возбуждаемый въ кае- 
сацюнной жалобе вопросъ о томъ, &аключалось-ли въ исковомъ протеши 
Русановой, или въ какихъ либо ипыхъ объяснетяхъ ея или ея новереннаго 
по настоящему делу, признаше недостаточности всего оставленнаго Щеко- 
тихинымъ наследства для полнаго удовлетворен!,'! долга его Апалькову, отно
сясь къ существу дела, не подлежитъ обсужд. Правит. Сената (реш. h  gg-7 ;

lo и 738 142, 223, 966 ц алата_же найдя обстоятельство это гедоказаннымъ,— 
78 г. ’ 7э г. л

каковое заклюнеше ея также не подлежитъ пов'Ьрк’Ь въ кассащонномъ по- 
рядке (реш. № ^ 7^ ; 777; и др.), — а засимъ, нризнавъ невозмож- 
нымъ подвергать взысканш всего означеннаго долга одну Русанову, какъ 
наследницу по должнике только въ 7 части его имешя, безъ гредвари- 
тельнаго приз шипя несостоятельности остальныхъ его насле.дниковъ, посту
пила совершенно согласно съ 1259 ст. т. X ч. 1-й, указывающею на недос 
татокъ всего наследственна™ имёнья именно какъ на единственное yc.íOBie, 
при которомъ наследникъ обязанъ отвечать за долгъ наследодателя и своею 
собственностью, сверхъ той части имущества, которая унаследована имъ отъ 
этого нзелёдняго. Что же касается 3) помещеннаго въ реш ети  судебной 
палаты соображешя ея о томъ, что перешедпия къ Русановой отъ братьевъ 
ея по данной I3/ i4 частей имешя ихъ отца не подлежать обращенш на 
удовлетвореше его долга Апалькову и потому етце, что оне являются такимъ 
образомъ въ рукахъ Русановой, на основанш 7 п. 397 ст. т. X ч. 1-й, иму- 
ществомъ не родовымъ, а благопрюбрётзннымъ, то, принимая во внимаше, 
что решеше палаты по настоящему делу основано не на одномъ этомъ со
ображения, но и на другихъ, изложенныхъ выше, имеющихъ самостоятель
ное значетпе, —возражешя противъ которыхъ, делаемыя со стороны повёрен- 
наго Апалькова, уже признаны въ предыдущихъ двухъ пунктахъ настоящаго 
опредёдешя незаслуживающими уважения, — Правительствующий Сенатъ не 
можетъ признать указашя кассац1ояной жалобы на неправильное примёне 
ше означенной ст. къ сему делу достаточнымъ поводомъ къ отмене состояв- 
шагося по оному решены! судебной палаты, хотя бы указан;е cié и было 
Правительствующимъ Сенатомъ найдено не безосновательным;!. Посему Нра- 
вительствуюпнй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащониую жалобу повёречнаго 
Апалькова, присяжнаго новереннаго Драгоманова, оставить, на основаши 
ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствий.

www.naukaprava.ru



188 .—1 8 8 1  г о д а  д е к а б р я  2-г о д н я .  Но прошетю купеческихъ 
дгьтей Елисаветы и Дми гргя Илъичевыхъ объ отмгьть опредплетя Чухлом- 
скаго съльзда мировыхъ судей.

(Предсбдательствовалъ первсшрисутствующш сенаторъ М. В. П о д 4 и о в ъ; доклады-
валъ Д’Ьло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберь-прокурора

I. И. К а р н и д к I В).
После смерти Василия Тимофеевича Ильичева, въ 1873 г., имущество его 

было охранено мировымъ судьею и, по малолетству наследниковъ, поступило 
въ опекунское управлеше.—Спределешемъ Костромскаго окружнаго суда 6 
сентября 1877 г., утверждены въ правахъ наследства после Васшпя Ильи
чева дети его; Елисавета—въ у 14 и ДмитрШ—въ 13/ i4 частяхъ. 11 ноября 1879 г., 
умеръ Никаноръ Васильевъ Ильичевъ и, при производстве описи оставшегося 
после него имущества, вдова его Ольга заявила что после него остались 
малолетней дети, которымъ принадлежать, кроме наследства после отца ихъ 
Никанора, еще право на наследство после ихъ деда, Васшпя Ильичева, иму
щество котораго находится въ опекунскомъ управлении. Вследств1е сего су
дебный приставь означенное право включилъ въ опись охраняемаго имуще
ства после Никанора Ильичева, а затемъ все, тзкимъ образомъ охраненное, 
имуществе поступило въ опекунское управлеше сиротскаго суда, который на
значить опекуншею вдову Никанора, Ольгу Ильичеву. — ВслЕдъ засикъ 28 
ноября 1879 г., дочь и сынъ Васшпя Ильичева: Елисавета и Дмитрий про
сили мироваго судью, за достижешемъ Дмитр1емъ совершеннолепя, а Ели- 
саветою 17-ти летняго возраста и назначешемъ ей попечителя, объ исклю- 
четти изъ произведенной въ 1879 г. описи имуществу после Никанора иму
щества, охраненнаго въ 1873 г. после 1 Оси л I л Ильичева, къ которому они 
утверждены въ правахъ наследства, и о передаче этого имущества въ ихъ 
распоряжеше. Мировой судья, принявъ во внимаше, что въ составь имуще
ства, оетавшагося после Васшня Ильичева, входить недвижимое и M i n i e ,  ко
торое можетъ быть передано наслиздникамъ не иначе, какъ въ порядке под
судности, на основанш ст. 29 уст. гр. суд., въ просьбе Дмитров и Елисаветы 
Ильичевыхъ отказалъ.— Чухломскт мировой съпздъ, которому просители при
несли жадобу на этотъ отказъ, нашелъ, что,, въ виду просьбы вдовы Ника
нора Ильичева, мировой судья не вправе былъ отказать въ охранеши, въ 
числе имущества, оетавшагося после Никанора Ильичева, и права на наслед
ство после Васшпя Ильичева, согласно 1224 и 2 п. 1226 ст. X т. 1 ч. Об 
ращаясь къ вопросу, въ какихъ случаяхъ мировой судья долженъ передать 
имущество явившимся наследникамъ, съездъ нашелъ, что мировой судья обя- 
занъ охраненное имущество передать явившимся наследникамъ, только въ 
томъ случае: 1} когда имущество находится въ его распоряженш по охранешю; 
2) когда права наследниковъ определены подлежащимъ судомъ, и 3) когда они 
достигли законнаго возраста. Но такъ какъ имущество после Вастипя Ильи
чева охранено мировымъ судьею, 14 ноября 1879 г., собственно по малолет
ству заявленныхъ наследии ко чъ и им Ьш'с поэтому же поступило изъ его

вйдешя въ опекунское управлеше, то мировой судья, во всякомъ случае не 
вправе исключать это имущество изъ описи и передавать ъъ распоряжеше 
явившихся наследниковъ, хотя бы права ихъ и были определены судомъ и 
они достигли законнаго возраста. По симъ соображешямъ а на основанш ст. 
1403 уст. гр. суд., 1225 и 1226 X т. 1 ч., мировой съездъ призналъ пра- 
вильнымъ определеше мироваго судьи по охранеыю 14 ноября 1879 г. иму
щества после Вашшя Ильичева и на основанш 1408 ст. уст. гр. суд. объ 
отказе передать въ распоряжеше Ильичевыхъ имущество после умершаго ихъ 
отца Васшпя и жалобу ихъ оставилъ безъ последствш —На это постановлеше 
Дмитрш и Елисавета Ильичевы принесли кассацюнную жалобу, въ которой 
указываютъ на нарушеше мировымъ съездомъ 1, 105, 129, 142, 456, 815, 
1403—1408 ст. уст. гр. суд. и 1225 и 1241 ст. 1 ч X т.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что въ настоящемъ деле возникаютъ с.’гйдуюшДе два вопроса. 
1) если охраненное мировымъ судьею имущество поступило въ опеку, то отъ 
кого должно исходить распоряжеше о передаче сего имущества наследни
камъ, по доетижеши ими совертпеннолеНя? и 2) нравильно-ли мировой 
съездъ отказалъ въ ходатайстве Ильичевыхъ объ исключения: изъ описи, произ
веденной въ 1879 г. по случаю смерти Никанора Ильичева, имущества, остав- 
шагося послЬ Васшпя Ильичева и охраненнаго въ 1873 г.? По первому во
просу, просители объясняготъ, что охраненное мировымъ судьею въ 1873 г., 
после смерти отца ихъ Васшпя Ильичева, недвижимое кмеше въ городе Чухло- 
ме  поступило въ опеку, состоящую въ веденш Чухломскаго сиротскаго суда. По
станов,тешемъ Костромскаго окружнаго суда б сентября 1877 г., они, просители, 
утверждены въ правахъ наследства къ этому имешю: Дмитрий въ 13/14 ча
стяхъ а Елисавета къ ‘/ 14 части, Затемъ, постанов л ешемъ Чухломскаго сирот
скаго суда 30 мая 1879 г, учреждено попечительство надъ Елисаветою Ильи
чевой), съ назначешемъ къ ней попечителемъ Дмитрия Ильичева. Вследств1е 
достижения Дмитупемъ Ильичевымъ совершеннолейя, а Елисаветою Ильичевою 
17 летняго возраста, они просили мироваго судью, принявшаго въ 1873 г. 
меры охранешя, оказать содейсдше къ передаче охраненнаго имущества въ 
ихъ распоряжеше, въ порядке охранительнаго судопроизводства, но ихъ прось
ба не была уве жена ни мировымъ судьею, ни мировымъ съездомъ. Отказъ миро 
ваго съезда, по мненш просителей, противоречить разъясненпо Правитель- 
ствующаго Сената въ решенш 1872 г. № 277 и ичружаетъ 1, 129, 815 и 1408 
ст. уст. гр. суд.—Эти объяснешя просителей не заслуживаютъ уважешя. Въ 
решенш Сената 1872 г. 1 277 сказано: „когда законная средства охранешя 
наследства, по усмотрешю мироваго судьи, были приняты, то для вступлешя 
лъ наследство взяшемъ его въ свое распоряжеше необходимо содейстчйс и 
еоглаше мироваго судьи, постановившего объ охранеши® „Если мироваго 
судью, охранявшаго наследство, о предоставлеши вступить въ наследство бу- 
детъ просить наследникъ, коего наследственное право уж,е определено но-
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становлешемъ надлежащей судебной власти, тогда мировой судья не вправе 
отказать въ предоставленш на встунлеше в® наследство передачею 
такому наследнику охраненнаго наследства“ . Но приведенное разъя- 
снен*е Сената неприменимо въ тому случаю, когда охраненное иму
щество носе упаетъ въ опеку и когда оно, следовательно, состоите 
въ заведыванш опекунскего установления. Въ этомъ случае, распоряже- 
н*е 0 снят1и опеки и о передаче имущества утвержденными въ правахъ 
наследства и достигшими еоверщенншгЬтая наследниками должно, очевидно, 
исходить отъ опекунски! о установлетя, а на отъ мироваго судьи. Вследствле 
сего, мировой съезди, отказавъ Ильичевыми въ сделанга распоряженья о 
передаче ими наследствевнаго имущества, сдстоящаго въ в е д е т  и сиротекаго 
суда, поступили правильно и не нарушили приведенныхъ ими въ кассацшн- 
яой жалобе законовъ. По второму вопросу, просители указываютъ на нару- 
шеше мировыми си4здомъ 105, 129, 142, 456, 815 и 1403 ст. уст. гр. суд. 
и 1225 и 1241 ст. X т. 1 ч. Нарушеше этихъ статей просители усматри
в а ю т  въ томи, что мировой съезди: 1) приняли »еры охранешя, вопреки 
решенш Сената 1872 г. № 209, въ отношенш такого имущества, которое 
въ минуту смерти Никанора Ильичева, не состояло въ его фактичеекомъ вла- 
денш, 2) не разсмотрелъ доводовъ и документовъ, представ сенныхъ въ под- 
тверждеше этого обстоятельства, и 3) устранили просителей отъ влз дЬ:ц.н: 
имуществомъ, къ которому они утверждены въ правахъ наследства, окруж
ными судомъ.—Обращаясь къ разсчотрешю приведенныхъ объяснена, Пра 
вительствующш Сенатъ находитъ, что во многихъ решешяхъ Сената 
¡1872 г. № 209, 1873 г. №. 1386, 1874 г. Д» 218) высказано то начало, что 
меры охранешя могутъ быть принимаемы только въ отношенш такого иму
щества, которое находилось во вдадЬши. умершаго. Согласно сему разъясне- 
шк> Сената, меры охранешя не могутъ быть распространены на имущество, 
на которое умершей, по объяснетю его иаследниковъ, имели право, но ко
торыми онъ не владелъ. Вс.л.е>1.стапе сего, мировой съезди неправильно при
знали, что, въ виду просьбы вдовы Никанора Ильичева, мировой судья не 
вправе оыдъ отказать въ охраненш, въ числе имущества, оотавшагоея после 
Никанора Ильичева., и права на наследство после Васщпя Ильичева. То 
обстоятельство, что оставшееся после Вас и лея Ильичева имущество поступило 
уже въ управ лете  Ольги Ильичевой, назначенной опекуншею детей Ника
нора Ильичева, и не состояло бол4е въ распоряжеши мироваго судьи, также 
не могло служить мировому съезду основашемъ къ отказу въ просьбе 
Дмитрия и Едисаветы Ильичевыхъ, такъ какъ передача этого имущества 
Ольге Ильичевой была лишь последствия неправильна™ распространения 
мТръ охранешя, принятыхъ но случаю смерти Никанора Ильичева, на на
следство после Василгя Ильичева, и съ устранешемъ этихъ меръ принад
лежавшее Василпо Ильичеву имущество должно быть возвращено въ управ- 
леше лицъ, назначенныхъ опекунами после смерти Васшпя Ильичева, 
или-—же, въ случае снятая опеки, должно быть передано его совершеншыгЬт

нимъ наследникам®, утвержденнымъ въ нравахъ наследства.—На основании 
изложенныхъ соображении ПравительствуюшД Сенатъ о п р в д ф л я е т ъ : 
ръшеше Чухломскаго мироваго съезда отменить, но нарушение ст. 1403 уст. 
гр. суд., и дело передать въ Солигаличскш мировой съездъ.

1 8 9 .—1 8 8 1 г о д а  м а я  7-го и о к т я б р я  1 4 ч и с е  л ъ. По про
тетю повгьренныхъ потомствеинаго почетнаю гражданина Дашкевича, при- 
сяжнаю повгьреннаю Лохвицкаго, и купца Моисея Гилля, присяжного пова
ренного Гаркави, объ отмпнп, рашетя Московской судебной палаты.

(ПредсЁда льствовалъ первсшрясутствующш сенатор® М. В. Ж о я * я о в ъ; до-
кладывалъ д^ло сенаторъ А. А. К н и р и мъ ; заключена давалъ оберъ-лрокуроръ

Л. В. Б е з р о д н ы й ).

По договору 28 ноября 1866 г., совета Московской глазной больницы 
отдалъ купцу Вишнякову и титулярному советнику Арнольду въ арендное 
содержите Глебовское подворье, въ гор. Москве, сроком® на 12 лета, съ 
платою но 3000 руб. въ годъ, на следующихъ, между нрочимъ, рлошяхъ: 
арендаторы обязаны, за свой счета, въ теченш 1867 и 1868 г.г. отстроить 
заново одинъ изъ трехъ сущеетвукацихъ каменныхъ кориусовъ и надстроить 
надъ нимъ вновь одинъ этажъ, а затем® последовательно произвести заново 
перестройки въ двухъ остальныхъ корпусахъ и вывести надъ ними вновь по 
одному этажу (и, 2); перестроеннымъ и вновь выстроенннмъ здашямъ, по 
мере окопнатя работъ, должна составляться подробная опись, утвержденная 
советомъ больницы, и но ней имьетъ быть сдано подворье по окончанш 
арендпаго срока (п. 3); арендаторами предоставляется право контракта пе
редать другими лицами, съ согласия совета больницы, (п. 7); если къ 
сроку контракта все указанный выше работы будутъ арендаторами вполне 
окончены и освидетельствованы советомъ Московской глазной больницы, то 
нослъднш обязуется возобновить съ арендаторами контракта еще на 12 
лети, съ платою по 5С00 руб. въ годъ, съ 1 января 1879 г. по 1 января 
1891 г., съ теми, чтобы въ нрочихъ пунктахъ, кромъ втораго, относящагося 
къ перестройками, ццетоящш контракта остался въ своей силе. Въ 1870 г. 
2 пункта договора измененъ были темъ, что надстройка четвертаго этажа 
годъ корнусомъ по Знаменскому переулку, по соглашешю между советомъ и 
арендаторами, вовсе отменена и, затемъ, контракта во всехъ другихъ' час- 
тяхъ оставленъ въ своей силе. Вишняковъ и Дрнольдъ контракта этотъ, съ 
согласья совета глазной больницы, передали купцу Гиллю и почетному граж
данину Дашкевичу, которые, какъ видно изъ засвидетельствованной коти 
съ протокола заседашя совета глазной больницы отъ 11 шня 1873 г.,—ра
боты и перестройки, указаниыя въ контракте, исполнили и, сверхъ того, от
строили двухэтажный корпусъ. 8 шня 1878 г. председатель совета боль 
ницы, вследствие постановлен1я последнего, уведомили арецдаторовъ Дашке
вича и Гилля, что не считаете возможными более продолжать отдачу въ 
аренду дома на техъ уолошяхъ, которыя постановлены въ прежнемъ кон
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тракте, и проеитъ, къ 1-му января 1879 г., сдать подворье, по описи. Считая 
отказъ совета глазной больницы отъ закдючешя договора найма, съ 1 ян
варя 1879 г. по 1 января 1891 г., неправильным, поверенные Гилля к 
Дашкевича, присяжные поверенные Лохвицкы и Гаркави, 3-го октября 
1878 г., предъявили въ Московскомъ окружномъ суде искъ къ совету Мос
ковской глазной больницы и въ исковомъ прошении изложили, что, благода
ря постройкамъ и отменному управлешю арендаторовъ. ежегодный доходъ 
Глебовскаго подворья достигъ, по городской оценке, 18,712 руб., тогда какъ 
прежше арендаторы, плативнпе по 7000 руб., по убыточности, отказались отъ 
арендная содержания, веледств1е ветхости здашя, которое требовало важ 
ныхъ и капитальныхъ иснравлешй. Арендаторы, затративъ на постройки и 
перестройки до 150,000 руб., не смотря на блестящее состояше подворья въ 
послйдше годы, не могли возвратить, въ течение 10 лить, затраченная ка 
питала, не говоря о процент? хъ на него, арендной платы и вознаграждения 
за труды; только новый арендный договоръ могъ вознаградить ихъ за все это; но 
советъ больницы отказался отъ новаго контракта и тймъ яанесъ истцамъ важные 
убытки. Въ случай возобновлена контракта, истцы подучили бы по 18,720 руб. 
въ годъ, а за вычетомъ 5000 руб. арендной платы и расходовъ но упр вленш, 
по 13,000 руб. ежегодно, а въ 12 лйтъ— 156,000 руб. Дал^е, истцы указали: 
1) что 9-й пункта договора 28 ноября 1866 г. не заключаетъ въ себе ни
чего противозаконная, ибо не продляетъ срока договора найма долее 12-ти 
дета, а содержите въ себе самостоятельное обязательство о заключены но
ваго договора, что не восирещено закономъ, какъ признаетъ и касса- 
вдонный департамента Сената, въ рЬшешяхъ 18 октября 1873 г. по делу 
Домостроева и 27 ноября 1875 г. по делу Горичевыхъ; 2) что, при невоз
можности требовать принуждешя къ з ключешю договора, они, по силе 568, 
569 и 570 ст. т. X ч. 1, предъявляюсь къ глазной больнице искъ объ убыт- 
кахъ, въ 156,000 руб.—Въ ответь на исковое прошеше Гилля и Дашкеви
ча, уполномоченный советомъ Московской глазной больницы, членъ того со
вета, статскш советники Вицынъ, объяснила, что 9 пунктъ договора 
28 ноября 1866 г. не можетъ почитаться действительными, какъ постанов
ленный вопреки 1692 ст. т. X ч. 1, и не можете считаться юридически-обя- 
зательнымъ, какъ онределеше о заключены будущего договора, необезпеченкое 
неустойкою; поэтому, и нарушеше 9-го я. договора не можетъ служить основа- 
шемъ иска убытковъ. Отыскиваемые убытки не составляюсь действительно по 
несенная ущерба въ имуществеистцовъ, а составляюсь лишь потерю гадатель- 
но предполагаемой прибыли, которую они могли бы получить отъ аренды, а та
кая потеря не подходить подъ поняйя ущерба въ имуществе и не можетъ 
подлежать вознаграждешю. При ответе своемъ, Випынъ представили 
yiiojHOMoqie ча ведете дела, писанное на бланке совета Московской глаз 
ной больницы, отъ 8 ноября 1878 г. за № 69, и подписанное председате- 
лемъ совета больницы, действительными статскими совйтникомъ Геннадаемъ 
Грудевымъ.—Московсий окружный судъ нашелъ: 1) что Да: чкевичъ и Гилль

взыскиваюсь съ совета Московской глазной больницы 156,000 руб. убытковъ, 
причиненныхъ нарушешемъ 9 п. договора найма Глебовскаго подворья, за
ключенная 28 ноября 1866 г.; 2) что актъ этого договора составленъ явоч
ными порядками, подписанъ членами совета глазной больницы и не оспари
вается ими въ подлинности; почему, на основаны 457 ст. уст. гр. суд., име
ете противъ того совета силу судебная доказательства, относительно всехъ 
обстоятельствъ, ими удостозеренныхъ,—въ томи числе и обязаннссти сове
та глазной больницы заключить съ Гиллемъ и Дашкевичемъ договоръ найма 
Глебовскаго подворья, съ 1 января 1879 г. по 1 января 1891 г., ценою по 
5000 руб. въ годъ, па условный, указанныхъ въ 9-мъ пунктъ; 3) что какъ 
по общему смыслу всего договора 28 Ноября 1866 года, такъ и по бук
вальному смыслу 9-го п. того договора, этотъ последны пунктъ определяете 
не сроки д е й < ^ я  договора 1866 г.,—какъ утверждаете поверенный ответ
чика,—а содержитъ въ себе дополнительный договоръ о заключены новаго 
договора найма, на срскъ съ 1879 г. по 1891 г.; такое значеше 9-му пунк
ту договора придавали и контрагенты, ибо безспорно признали прекращен
ными дгМст1Йе договора найма съ насту плешемъ 1 января 1879 года; 4) что, 
по смыслу 699, 700, 1528, 1529 и 1530 ст. т. X ч. 1, договоры, заключен
ные но взаимному согласш, могутъ быть направлены на всевозможным обя
зательным дейстхбя, если въ этомъ отношены не существуете особыхъ, за
кономъ нредписанныхъ, ограничены; къ числу запрещенными закономъ юри- 
дическихъ действие не относится заклянете договоровъ имущественная най
ма, а потому и принятое на себя обязательства заключить подобный договоръ 
юридически действительно и порождаете вей последствия правильно состав 
леннаго договора; 5) что неиеполнеше принятыхъ на себя дййетвы по до
говору, правильно составленному, есть нарушеше правь контрагента и, по 
574 ст. т. X ч. 1, съ одной стороны, налагаете обязанность доставить, а съ дру
гой производить право требовать вознаграждешя за причиненные ущербъ въ 
имуществе, вредъ и убытки; 6) что, по изложенными основашямъ, отказъ совета 
Московской глазной больницы отъ вынолнешя 9 пункта договора 28 ноября 1866 
г. заключешемъ съ Дашкевичемъ и Гиллемъ договора на отдачу имъ въ наймы 
Глебовскаго подворья съ 1879 но 1891 г., съ одной стороны, даетъ Дашкевичу и 
Гиллю право требовать возмещешя понесенныхъ ими отъ сего убытковъ, а съ 
другой-возлагаетъ па советъ больницы обязанность вознаградить ихъ за убытки;
7) что истцы убытками считаютъ лишеше прибыли, которую они могли- бы полу
чить въ перюдъ времени съ 1879— 1891 г., арендуя Глебовское подворье по 5000 
руб. въ годъ; поверенный-же ответчика утверждаете, что лишеше предполагае
мой въ будущемъ прибыли не составляетъ действительная убытка или убыли въ 
имуществе и, но действующими законами, не подлежитъ возмещешю. По 
закону (574 и 610 ст. т. X ч. 1), ущербъ въ имуществе и причиненный 
кому-либо вредъ и убытки считаются отдельными одно отъ другая послед- 
ств)яли незаконныхъ юридическихъ действы, и уже поэтому подъ убытка
ми нельзя разуметь, какъ утверждаете поверенный ответчика, исключительно 

убыль, или ущербъ въ имуществе; кромЬ того, въ законахъ о вознагражде-
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ши за вредъ и убытки (657, 661— 664 и 670 ст. т. X ч. 1) къ последними 
отнесено люнете возможности въ будуьцемъ снискивать пропиташе трудами 
и ущерби въ кредите, что имнетъ значеше лишешя ожидаемой прибыли. 
По изложенными соображешямъ, Дашкевичъ и Гилль вправе требовать воз- 
м’Ьщешя прибыли, потеря которой была исключительными и неизбежным!, 
последств1емъ незаключешя съ ними договора найма съ 1879—1891 г.; 8) 
что арендная плата съ Гл4бовскаго подворья, за время съ 1879— 1891 г., 
совету глазной больницы, какъ видно изъ договора, заключенная последними 
съ Гуревичемъ, доставляет!, по 9513 руб. въ каждое полугодие; Дашкевичъ 
же и Гилль, при заключены съ ними договора Съ 1879— 1891 г., обязаны 
бы были платить лишь по 2500 руб. въ каждое полуголое; поэтому, нельзя 
не признать, что нарушеше 9-го п. договора 28 ноября 1866 г. было исключи
тельною и необходимою причиною лишешя Гилля и Дашкевича прибыли 7506 
руб. въ каждое полугод1е; а такъ какъ ш а  сами размера этого убытка опре- 
д’Ьляютъ лишь въ 13,000 руб. въ годъ, то, по 706 ст. уст. гр. суд., убытки 
эти нодлежатъ присужден!го лишь въ исчисленномъ ими размере; 9) что 
исчисленную прибыль отъ неарендовашя Гл'Ьбовекаге подворья истцы могли-бы 
получать неодновременно, а лишь въ течете 12 лйтъ, пополугодно, поэтому 
и въ возмГщеше этой прибыли должны быть присуждены истцами не оты
скиваемая ими сумма единовременно, а срочные платежи, зъ течете 12 л4тъ, 
по 6500 руб. въ каждое полугод!е; 10) что, съ нрисуждешемъ этихъ плате
жей, съ одной стороны, истцы получать вознаграждеше за убытки, размерь 
которыхъ вполне доказанъ, а съ другой стороны—ответчики лишается 
части прибыли, которою онъ пользуется вследств!е нарушешя 9-го п. дого
вора 28 ноября 1866 г. По симъ основаньями, окружный судъ постановили: 
взыскать съ совета Московской глазной больницы, въ пользу Дашкевича и 
Гилля, 6500 руб. и обязать советъ больницы выплачивать Дашкевичу и Гил- 
лю, съ 1 шля 1879 г. но 1 ш ля 1890 г. включительно, въ каждое полуго- 
д!е—1-го поля и 1-го января, по 6500 руб.—На это реш ете уполномоченный 
совета Московской глазной больницы, члени сего совета, статскш советники 
Вицынъ, принеси апеллящонную жалобу, въ которой, повторяя свои прежшя 
возражешя, между прочими, замГчаетъ, что арендаторы содержали здашя не
брежно, какъ обнаружилось при пртем’Ь ихъ 30 декабря 1878 г. Этого не 
станутъ отрицать истцы.—Въ объяснении на апелляционную жалобу, присяж
ный поверенный Лохвицкы изложили, что жалоба, принесенная отъ имени 
совета глазной больницы, не подлежнтт разсмотретю палаты, по следую
щими соображешямъ: 1) она принесена Вицынымъ по уполномочш совета. 
На оснораши 8-го п. 246 ст. уст. х'р. суд., чины судебныхъ установлены не 
могутъ быть поверенными, кроме случаевъ, указанныхъ въ этомъ пункте. 
Вицынъ состоитъ председателемъ Московскаго коммерческаго суда, а потому 
онъ не моги быть уполномоченъ на ходатайство; 2) на основаны 1102 ст. 
св. зак. т. II ч. 1 чзд. 1876 года, въ окружныхъ еудахъ и судебной нала 
те стороны въ гражданскихъ процессахъ могутъ быть пре уставляемы лишь

присяжными поверенными и частными поверенными, получившими узаконен 
ныя свидетельства. Вицынъ не состояли, при принесены апеллящонной жа
лобы, и теперь не соетоитъ ни. въ томи, ни въ другомъ званы, а посему не 
имеетъ права приносить апеллящонныя жалобы. Законъ (уст. гр, суд. ст. 
1282 и 1285) делаетъ по сему предмету изъяые въ пользу казенныхъ управ- 
леньй, дозволяя быть представителями ихъ на суде должностными лицами, 
служащими въ оныхъ. Но Московская глазная больница не принадлежитъ въ 
числу правительственныхъ установлены, окоихъ говорится въ 1282 ст. уст. 
гр, суд. Изъ устава Московской глазной больницы видно, что она учреждена 
частными лицами и все ея отношешя къ администрацы состоять въ томъ, 
что советъ больницы производить свои сношен!я съ высшими правительствен
ными местами чрезъ посредство Московскаго генералъ-губернатора. Въ 12 § 
устава буквально сказано, что глазная больница есть заведете частное; 
въ 4 §—что больница учреждается на счетъ частныхъ пожертвованы; въ 8 §— 
что общество избираетъ членовъ совета изъ числа благотворителей заведе- 
н!я. На этомъ основаны, советъ больницы подчиняется общему правилу от
носительно ведешя судебныхъ делъ, изображенному въ 27 ст. уст. гр. суд. 
Доверенность, данная лицу, неимеющему права ходатайствовать на суде, 
недействительна и ничтожна, какъ всякаго рода актъ, составленный въ про
тивность закону, но которому лицу даются договоромъ т а т я  нрава, которыхъ 
оно не имеетъ но закону (4 н. 1529 ст. т. X ч. 1). Посему и нолномоч1е, 
данное Вицыну советами глазной больницы на принесете апеллящонныхъ 
жалобъ, должно считаться недействительными, и Вицынъ долженъ считаться 
неимеющимъ законнаго унолномоч!я на принесете апеллящонной жалобы, 
которую Лохвицкы и просили признать неподлежащею разсмотретю. При 
объяснены приложена квитанщя, выданная советами глазной больницы отъ 
4 мая 1879 г. следующаго содержанья: „квитанщя, данная советами Москов
ской глазной больницы бывшими но контракту, 1866 г. ноября 28 дня, арен
даторами казеннаго Глебовскаго подворья, потомственному гражданину Васи - 
лью Герасимовичу Дашкевичу и московскому купцу Моисею Яковлевичу Гилль, въ 
томъ, что пожучено отъ нихъ серебромъ шесть тысячи пятидесяти руб. на неправ 
л ете  оказавшихся при пр!еме советами 30 декабря 1878 г. здатй арендованна- 
го ими подворья, повреждетй и ветхостей, подробно обозначенныхъ въ состав
ленной того же числа особой описи, заключающей въ себе восемьдесятъ две 
статьи, и что, затемъ, советъ больницы по вышеозначенному предмету не 
имеетъ более никакихъ нретензШ къ г.г. Дашкевичу и Гилль. Московская су
дебная палата нашла: что Московская глазная больница, какъ благотворитель
ное заведете, учрежденное на счетъ пожертвованы частныхъ лицъ, поручена, 
въ отношен ¿и главнаго управлешя его имущества, совету больницы (полное 
собрате закон. 1831 г. № 4986, параграфъ 8), который, такими образомъ, 
и является законными представ ителемъ этого учреждетя во всехъ иму- 
щественныхъ его интересахъ. Согласно съ этими, договори, лежащш въ 
основаны требовашй истцовъ, былъ заключенъ ими съ советами больницы; къ 
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последнему же обращенъ самими истцами предъявленный ими въ Московском! 
окружном! суде искъ. Въ свою очередь, совета, какъ учреждеше, признанное въ 
законодательном! порядке, применяясь къ 1285 и 1286 сг. уст. гр. суд., не 
можетъ быть лишеяъ права действовать на суде въ лице одного изъ состоя
щих! въ его ведомстве должностныхъ лицъ, какъ особаго уполномоченнаго. 
Глазная больница, какъ учреждеше, состоитъ подъ ведешемъ министерства 
внутреннихъ дГлъ (1523 ст. т. XIII); В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
положешемъ комитета министровъ 10 мая 1863 г. (полное собр. закон. № 
39,609), членамъ совета глазной больницы дарованы права государственной 
службы, съ отнееешемъ ихъ по должности къ Т1 классу. Въ виду сего, не 
можетъ быть сомненья въ томъ, что члены совета, считаясь должностными 
лицами, въ силу даваемыхъ имъ советомъ предписаны, щгЬютъ полное право 
на ходатайство по деламъ, касающимся больницы, какъ учреждены, къ ве
домству коего члены совета принадлежать Въ отношены статскаго 
советника Вицына, истцы не отрицаютъ, что онъ состоитъ въ чис
ле членовъ совета, и, въ ьдостовйреше сего обстоятельства, имъ 
представлено письменное у полном ( т е  за № 69, которымъ на него,
согласно поетановлешя совета, возлагается ведете дела съ Дашкевичемъ 
и Гиллемъ. Затемъ, все возражешя присяжнаго повереннаго Лохвицкаго 
противъ нрава Вицына, оеновашшя на 246 ст. уст. гр. судопр., 
лишены значешя, ибо приведенный законъ можетъ иметь пртгЬнеше 
только къ должностнымъ лицамъ судебнаго ведомства, учрежденнымъ но 
уставамъ 20 ноября 1864 г., къ числу каковыхъ Московски! коммерчески судъ 
не относится, и, яаконецъ, самое суждеше о законности принятая Вицына въ 
число членовъ совета не относится до судебной палаты, никакинъ закономъ 
неуполномоченной на обсуждете правильности действШ неподчиненяаго па
лате учреждения. По симъ соображешянъ судебная палата признала лишен- 
нымъ основашя отводъ присяжнаго повереннаго Лохвицкаго противъ полно- 
моч1я статскаго советника Вицына на принесете апелляцюнной жалобы, и 
домогательство его объ оставлены последней безъ разсмотрешя—неподле- 
жащимъ удовлетворенш. Обращаясь, засимъ, къ обсуждешю существа насгоя- 
щаго дела, судебная палата нашла, что по доводамъ истцовъ, какъ 
заявленнымъ ими при предъявлены иска, такъ и поддерживаемымъ 
въ словесныхъ и письменныхъ объяснешяхъ . ихъ поверенныхъ въ 
окружномъ суде и палате, предъявленный ими искъ имеетъ своимъ основа,- 
шемъ убытокъ, понесенпый Дашкевичемъ и Гилль вследств1е отказа совета 
глазной больницы отъ возобновлешя договора на аренду принадлежащего 
глазной больнице Глебовскаго подворья. Не входя въ отдельное разреше- 
ше вопроса о томъ, составляет! ли понесенный истцами убытокъ действи
тельный ущербъ въ принадлежащемъ имъ имуществе, или-же они требуютъ 
вознаграждешя техъ выгодъ, на которыя они при возобновлены договора 
могли разсчитыватъ,—судебная палата приняла на видъ, что, по точному смыс
лу 574 и 684 ст. т. X ч. 1, всякое требоваше о возмещены причинения - 
го ущерба можетъ иметь место лишь при наличности причиненнаго ущер

ба, будетъ-ли оный проявляться въ той или въ другой форме. Между темъ, 
истцами не только не представлено никакихъ доказательствъ, удостоверяю- 
ншхъ наличность ущерба, но изъ представленной новереннымъ истцовъ кви
та шу и совета глазной больницы 4 мая 1879 года, напротивъ, видно, что, 
нри прхеме отъ Дашкевича и Гилль бывшаго въ ихъ арендномъ содержанш 
подворья, 30 декабря 1878 г., сами они уплатили еще совету 6500 рублей 
на исправлеше повреждешй и ветхостей; причемъ совета удостоверить не- 
тг1>ше претензШ къ арендаторамъ. Документъ этотъ, какъ представленный 
самими истцами, долженъ быть вризнанъ имеющимъ для нихъ обязательную 
силу, и, вместе съ темъ, документъ этотъ несомненно доказываетъ, что не 
только истцы не доказали понесешя какого-либо ущерба, но что еще сами 
они признавали себя обязанными вознаградить совета за причиненный ему 
ущербъ. Такимъ дейстапемъ отрицается, въ самомъ существе своемъ, всякое 
право истцовъ на предъявлеше къ совету какихъ-либо требованш, имею- 
щихъ основашемъ понесете убытка, будетъ-ли то прямой ущербъ въ иму
ществе, или лишеше ожидаемыхъ выгодъ. Наконецъ, нельзя не признать, что 
9-й пункта договора 28 ноября 1866 года возлагаетъ на глазную больницу 
обязанность возобновить съ арендаторами контрактъ еще на 12 лить при 
условш, если къ сроку все указанный работы по перестройке здашй Гле
бовскаго подворья будутъ вполне окончены и освидетельствованы; между темъ, 
при неисправности арендаторов!, повлекшей за собою добровольную уплату 
ими совету больницы 6500 руб., даже самое требоваше ихъ о возобновлены до
говора, за силою 570, 1536 и 15о8 ст. т. X ч. 1,пе истекаетъ изъ точнаго смысла 
9-го пункта'договора, на который они ссылаются, и потому представляется 
лишенным! правильных! основаны. По симъ соображешямъ, судебная пала
та отказала Дашкевичу и Гиллю въ иске.—На это реш ете поверенные Даш
кевича и Гилля, присяжные поверенные Лохвидкш и Гаркави, принесли 
касса,щонную жалобу, въ которой объясняют!: 1) Московская глазная боль
ница, на основаны § 12 ея устава, есть частное учреждеше. Хотя указомъ 
26 ноября 1835 г. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 10 мая 1863 г. поло
жешемъ комитета министровъ медицинским! чиновникам! и членамъ сове
та больницы предоставлены права государственной службы, но больница оста
лась частнымъ заведешемъ и члены ея совета не могутъ быть признаны долж
ностными лицами. Все отношеше больницы къ министерству внутреннихъ делъ 
ограничивается доставлешемъ ему экземпляра всеноддаляМшаго отчета, но по
добный надзоръ со стороны министерства не можетъ сделать частное благо
творительное заведете правительственным!; 2) ст. 246 уст. гр. суд., воспре
щая членамъ судебных! установлен»! быть поверенными, не делаетъ раз- 
лич1я между старыми и новыми учреждешями и судебные уставы 1864 г., го
воря о судебных! учреждеюяхъ, прямо поименовываютъ коммерчесше суды 
какъ таковыя учреждешя, действую шдя наряду съ новыми (ст. 236 уст. гр, 
суд.); 3) палата основала свое реш ёт * на такомъ обстоятельстве, на кото 
рое отвЬтчикъ не указывал!,—а именно, ответчик! не заявлялъ, что отказъ 

Гоажд. 1881 г. 50*
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отъ заключения новой аренды последовали вследадМе неисполяешя аренда
торами 9 го н. договора, вслгЪдстше того, что они не произвели условленныхъ 
поетроекъ и переетроекъ, и 4) судебная палата, отказавъ истцами въ иске, 
вопреки ясному смыслу договора, нарушила 570, 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1. 
Если бы даже признать, что Дашкевичъ и Гилль не исполнили договора, то 
существуетъ неизменное юридическое начало, по которому неисполнеше 
однимъ контрагентами условш договора не освобождаетъ еще т'Ьмъ самыми 
другаго контрагег а отъ исполнешя лежащихъ на немъ обязанностей, 
кромгЬ исключительныхъ случаевъ.

Выелушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительству го пцй Сенатъ нахо
дить, что въ настоящемъ деле, прежде всего, возникаетъ вопросъ о томъ, 
можетъ-ли Московская глазная больница быть признана учреждешемъ, имею
щими право, на основанш 1285 и 1286 ст. уст. гр. суд., искать и отвечать 
на суде въ лице повереннаго, избраннаго изъ должностныхъ лицъ больни
цы и уполномочие коему удостоверено не формальною доверенностью, а пред- 
писашемъ начальства на ходатайство по делу. Московская глазная больница 
принадлежитъ къ числу благотворительныхъ заведешй, состоящихъ подъ 
вед ете  мъ и наблюдешемъ министерства внутреннихъ делъ и учреждаемыхъ 
съ В ы с о ч а й ш а г о  разрешешя (ст. 1371, 1520 и 1523 т. XIII уст. об
ществ. призрешя). Заведенья эти обязаны доставлять министерству внут
реннихъ делъ подробные отчеты о дГйстпЛяхъ своихъ но предмету благо
творительности, капиталахъ, доходахъ и расходахъ (ст. 1521 т. ХШ уст. 
общ. призр.) и ревизуется губернаторами, при обозренш ими губерний. Въ 
случае замеченныхъ упущенш относительно счетоводства, губернаторы, пред- 
писашями посредствомъ губернскихъ правленШ, побуждаютъ благотворитель
ный заведешя къ соблюдешго законнаго порядка (ст. 1522 т. XIII уст. общ. 
призр.). Порядокъ управлешя, права и преимущества означенныхъ благотво ■ 
рительныхъ заведший определяются въ изданныхъ для нихъ уставахъ (ст. 
1524 т. XIII уст. общ. призр.). Московская глазная больница, состоящая подъ 
Августейшими покровительствомъ Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а , действуетъ 
на основанш устава, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 5 декабря 1831 г. Она 
имеетъ целью безденежно подавать помощь бедными, страдающими глазными 
болезнями (§§ 1 и 2 уст.), и содержится на частныя пожертвовашя и про
центы съ занаснаго капитала (§§ 3, 4 и 5 уст.). Расходоваше запаснаго капи
тала и продажа недвижимаго имущества, принадлежащихъ Московской глазной 
больнице, допускаются лишь съ В ы с о ч а й ш а г о  разрешения (§§ 5 и 7 уст.). 
Больница управляется советомъ, который назначаетъ управляющаго заведе- 
шемъ, врача и прочихъ чиновниковъ (§§ 8, 14, 18 и 19). Советь постанов- 
ляетъ реш етя по большинству голосовъ; въ заседанш совета должно при
сутствовать по крайней м !ре 2/ 3 его членовъ (§16  уст.). Постановления со
вета вносятся въ протоколъ, который составляется во время заседашя и 
подписывается всеми присутствующими членами (§17 уст.). Члены совета
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избираются обществомъ посредствомъ баллотировки, изъ числа благотвори
телей заведешя (§§ 8 и 9 уст.), пользуются правами государственной службы 
и отнесены по должности и мундиру къ У1-му классу ( Вы с о ч а й ше  
утвержденное ГО мая 1863 г. положеше комитета министровъ). Для сношешя 
съ высшими правительствомъ и для ходатайства предъ Престоломъ о нуж- 
дахъ заведешя советъ обращается съ нредставлешями къ Московскому генералъ- 
губернатору, который носить титулъ попечителя заведешя (§ 20 уст.). По исте- 
ченщ каждой четверти года, советъ подаетъ попечителю заведенья отчетъ, для 
всеподданнейшаго доклада какъ о действ!яхъ заведешя, такъ и о приходе 
и расходе суммъ. Въ конце года, советъ представляетъ общей отчетъ по 
завздеят, экземпляръ коего доставляется и министру внутреннихъ д1лъ 
(§ 21 уст.). Изъ вышеизложеннаго видно, что Московская глазная больница 
представляется заведешемъ, которое учреждено въ видахъ общественной, а 
не частной пользы, и которое действуетъ на основанш В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго устава и статей XIII т. уставовъ объ общественномъ призреши; 
что она управляется советомъ изъ лицъ, пользующихся, по звашю членовъ 
совета, правами государственной службы; что действия совета контролируют
ся министерствомъ внутреннихъ делъ,—въ веденш коего состоитъ боль
ница,—и что некоторый распоряжешя совета, какъ наир, расходоваше за
паснаго капитала и продажа недвижимаго имущества, требуютъ Вы с о ч а й- 
ш а г о разрешешя. Вследств!е сего, Московская глазная больница, принад
лежащая къ ведомству министерства внутреннихъ делъ, должна быть отне 
сена, какъ правильно признала судебная палата, къ числу учреждешй, д е
ла коихъ производятся на основанш ст. 1281— 1296 уст. гр. суд. и которыя, 
согласно 1285 и 1286ст. уст. гр. суд., могутъ искать и отвечать на суде въ 
лице уполномоченнаго, избраннаго изъ должностныхъ лицъ учреждешя и 
снабженнаго предписан!емъ на ходатайство по делу. Указаше нрисяжныхъ 
поверенныхъ Лохвицкаго и Гаркави на то, что Московская глазная больни
ца есть частное учреждеше, какъ то видно изъ § 12 ея устава, и что чле
ны ея .совета не суть должностныя лица, не заслуживаетъ уважешя, такъ 
какъ: 1) § 12 устава, въ которомъ сказано, что члены совета глазной боль
ницы, какъ заведешя частнаю, не пользуются по сему звашю правомъ счи
таться въ государственной службе, потерялъ свою силу, съ предоставлешемъ 
членамъ совета, по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 10 мая 1863 г. положе
н а  комитета министровъ, правъ государственной службы; 2) затемъ, члены 
совета, очевидно, должны быть признаваемы должностными лицами, и 3) 
частный характеръ Московской глазной больницы, о которомъ упоминается 
въ § 12 устава и который заключается въ содержаши больницы на процен 
ты съ запаснаго капитала и на частныя пожертвовашя, а не на средства 
Государственна™ казначейства, не можетъ служить препятстгйемъ къ произ
водству делъ больницы на основанш правилъ, установленныхъ для делъ 
казеннаго управлешя, въ виду того, чтовъ этомъ порядке производятся де
ла монастырей, церквей и всехъ хрис'панскихъ и магометанскихъ духовныхъ
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учреждена (ст. 1282 уст. гр. суд.), изъ которыхъ мнопе не содержатся на 
средства Государственнаго казначейства. Не заслуживаете также уважешя 
указаше просителей на нарушеше судебною палатою 8 п. 246 ст. уст. гр. 
суд., допущешемъ къ ходатайству по Д'Ьлу председателя Московскаго ком
мерческая суда Вицына, ибо изъ сопоставлена 8 п. 246 ст. уст. гр. суд. 
съ 7 п. 45 ст. сего устава явствуете, что подъ пленами судебныхъ установ
лены, которымъ 8 п. 246 ст. уст. гр. суд. воспрещаете принимать на сеоя 
обязанности поверенная, следуете понимать только членовъ общихъ судебныхъ 
установлены, къ числу коихъне принадлежать коммерчески суды. Перехо
дя, зат'Ьмъ, къ разсмотрещю третьяго кассацшннаго повода Лохвицкаго и 
Гаркави, Иравительетвующы Сенатъ находите, что судебная палата отказа
ла Дашкевичу и Гиллю въ иске, между прочимъ, на томъ основаны, что 9-й и. 
договора 28 ноября 1866 г. возлагаетъ на глазаую больницу обязанность 
возобновить съ арендаторами контракте еще на 12 л’Ьтъ при уеловш, если 
къ сроку всЬ указанныя работы но перестройке здашя Глебовская подворья 
будутъ вполне окончены и освидетельствованы; между т’Ьмъ, при неис
правности арендаторовъ, повлекшей за собою доброволгную уплату ими сове
ту больницы 6500 руб., требоваше ихъ о возобновлены договора, за силою 
570, 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1, не истекаете изъ точнаго смысла 9 го и. 
договора. Такимъ образомъ, судебная палата отказала въ иске всл,Ьдств1е 
неисполнешя истцами 9 го п. договора, нейроизводствомъ указанныхъ въ до
говоре работъ по перестройке Гл’Ьбовскаго подворья; но, во время производ
ства настоящаго дЬла, отвЬтчикъ не указывалъ на неисполнеше истцами 9-го 
и. договора, какъ на основаше къ отказу въ искЬ, и не опровергалъ объяс- 
нешя истцовъ о томъ, что они исполнили указанныя въ контрактЬ работы 
и перестройки и что это доказывается протоколомъ засЬдашя совЬта глазной 
больницы отъ 11 шля 1873 г., а потому 'палата, руководствуясь приведен- 
нымъ соображетемъ, поступила вопреки 339 ст. уст. гр. суд.—ВслЬдств1е 
сего и не входя въ обсуждете послЬдняго кассацюннаго повода Лохвицка 
го и Гаркави, Правительствуюшдй Сенатъ о н г е д ъ л я е т ъ : рЬшен1е Мос
ковской судебной палаты отмЬнить, по нарушешю 339 ст. уст. гр. суд., и 
дЬло передать въ другой департамента той-же палаты.

1 9 0 .__1 8 8 1 г о д а  н о я б р я  18-го  д н я .  По прошенью повпреннаго кол~
лежскаго советника Ильи Познякова, присяжнаго повпреннаго Шубинскаго, 
объ отмгънп рпшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЪдательствивалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. D о л -в н о и ъ; доклады- 
валъ д!>ло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберь-прокурора, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).
20 шля 1871 года, действительный статскш совЬтникъ фонъ-Визинъ. 

коллежсюй совЬтникъ Афонасьевъ, инженеръ коллежстй ассесоръ Любато- 
вичъ и коллежекгй ассесоръ Плечко заключили между собою, явочнымъ по- 
рядкомъ, согласно ст. 2130, 2131 и 2136 т. X ч. 1 зак. гражд., договоръ
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товарищества на вЬрЬ для фабрикащи краснаго кирпича, между нрочимъ, 
на слЬдующнхъ усдовьчхъ: для устройства завода, могущаго производить не 
менЬе шести ми.тлюновъ кирпичей въ годъ, товарищество должно пршбрЬ- 
сти въ свою собственность у купца Тихомирова, но купчей крЬпости на имя 
фонъ-Визина, землю на рЬчкЬ СЬтуни, въ количествЬ около 143 десят., изъ 
коихъ 50 десят., наиболЬе изобилующихъ пескомъ, глиной и водою, отдЬ- 
лить подъ устройство завода, а остальную, раздЬливъ на 5 равныхъ наевъ, 
предоставить два изъ нихъ въ собственность фонъ-Визина и по одному Афо- 
наеьеву, Любатовичу и Плечко, между коими разделить таковые по жребшилипо 
полюбовному раздЬлу, также каждому въ собственность, для чего фонъ-Ви
зинъ обязанъ выдать немедленно каждому изъ нихъ купчую на его участокъ 
крЬпость. ЗатЬмъ, на участкЬ, отведенномъ подъ устройство завода, товари
щество должно построить всЬ необходимый для предположеннаго кроизвод- 
ства сооруженья, а на покрыпе расходовъ, какъ на покупку земли и устрой
ство завода, такъ равно и на всЬ предварительные расходы по произвол 
ству самой онерацш, образовать основной капиталь въ 70,000 руб. Въ составь 
этого капитала всЬ товарищи обязались внести по 10,000 руб., съ правомъ 
на равные паи въ дивидендЬ, а остальные 30,000 руб. согласился внести 
заимообразно фонъ-Визинъ, за что долженъ былъ ежегодно получать изъ чис
той прибыли товарищества, независимо отъ причитающагося на собствен 
ный его най дивиденда, по 10% на сумму, которая будетъ каждый годъ оста
ваться отъ этихъ 30 т. руб. при ностепенномъ погашены всего основнаго 
капитала КромЬ того, тотъ-же фонъ-Визинъ изъявилъ соглаеле внести въ ка
питаль товарищества и паи Любатовича и Плечко по 10 т. руб., на которые 
долженъ былъ получать, впредь до уплаты ихъ, также по 10%  изъ диви
денда, имеющая причитаться на паи Любатовича и Плечко, а ели послЬдше, 
въ обезпечете этихъ платежей, обязались выдать фочъ-Визину на свои паи 
закладныя. Наконецъ, погашеше основнаго капитала, а въ томъ числЬ и 
внесенныхъ заимообразно фопъ-Визинымъ 30 т. руб., должно было произво
диться ежегоднымъ отчислешемъ на оный изъ чистой прибыли товарищества, 
въ течеши первыхъ десяти операщонныхъ лЬтъ, по 10%, т. е. по 7000 руб., 
нодлежащихъ выдачЬ всЬмъ участникамъ предпр1яНя, соразмЬрно суммЬ, 
внесенной каждымъ изъ нихъ въ самый капиталь. Если-же и послЬ такого 
отчислешя какъ процентсвъ и суммъ, слЬдующихъ на погашеше капитала, 
такъ и суммъ, необходимыхъ на предварительные расходы по производству 
онерацш каж дая будущаго года, окажется еще остатокъ, то таковой дол
женъ быть выданъ всЬмъ участникамъ товарищества поровну, въ качестве 
дивиденда.™ЗатГмъ, по договору, заключенному 29 февраля 1872 года, так
же ввочнымъ порядкомъ и тГми-же товарищами съ надворнымъ сов’Ьтни- 
комъ Позняковымъ, фонъ-Визинъ, съ согласия остальныхъ товарищей, пе- 
редалъ сему последнему какъ всгЬ свои компанейсшя права по договору 
20 ш ля 1871 г., такъ и весь внесенный по оному въ кассу товарищества 
капиталь свой въ 60,000 руб., съ тЬмъ, чтобы, въ измЬнеше уеловш этого
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послйдняго договора, касса товарищества, по окончании каждой заводской 
операции, начиная съ 1 апреля 1873 г., за время съ 1 августа 1872 г. по 
1 августа каждаго послйдующаго года, уплачивала ему ежегодно: а) на ка
питалъ въ 30 т. руб., чиелящшся кредитомъ за всймъ товариществомъ, по 
20%  изъ общей прибыли товарищества; б) на пай въ 10 т. руб., поступив- 
шШ въ собственность Познякова, цоже по 20% , за личный счета самого 
Познякова, и в) на 20 т. руб., внесенныхъ за Любатовича и Плечко, по 15°/0, 
за счетъ сихъ послйднихъ, изъ причитающагося каждому изъ нихъ диви
денда, исчисляя вей эти проценты каждый годъ на суммы, которыя къ этому 
году будутъ еще оставаться отъ перечисленныхъ капиталовъ непогашен
ными; наконецъ г) на погашете всего капитала въ 60 т. руб., уплачивать 
ежегодно, въ тй же сроки, по 10%, т. е. по 6000 руб., отчисляя для этого 
по 3000 руб. изъ общей прибыли товарищества и по 3000 руб. изъ диви- 
дендовъ Познякова, Любатовича и Плечко. Въ обезпечеше-же исправнаго 
взноса вейхъ означенныхъ платежей, товарищество обязалось выдать фонъ- 
Визину на весь свой заводъ съ имуществомъ, кромй наличнаго товара, за
кладную на пять лйтъ, съ тймъ, чтобы, въ случай неисправности своей въ 
эти пять лйтъ, возобновить эту закладную еще на пять лйтъ, а въ случай 
неисправности платежа въ срокъ 1 апрйдя и послйдующихъ за нимъ десяти 
льготныхъ дней, товарищество обязалось уплатить фонъ-Визину еще 3000 р* 
неустойки. Наконецъ, по договорамъ 20 шня и 5 ш ля 1873 года, тотъ же 
Позняковъ пртбрйлъ въ свою собственность, по первому—отъ Афонасьева 
и Любатовича, а по второму—отъ Плечко, и ихъ паи, или участи' въ заводй, 
со всйми правами ихъ на оный и его имущество, согласно условгямъ това
рищества 20 т л я  1871 года и 22 февраля 1872 года, обязавшись между про- 
чимъ: уплатить части долговъ, лежащихъ на ихъ паяхъ по означенному за 
воду, а именно; фонъ-Визину, по условт, заключенному 18 марта 1872 года, 
и согласно условгя, заключеннаго товариществомъ съ фонъ-Визинымъ, вы 
дать ему закладную въ суммахъ, опредйленныхъ въ томъ условш на каждый 
пай (такъ въ подлинномъ); „и, затймъ вей уело гая и обязательства, заклю
ченный компашею, а равно вей уплаты по текущимъ расходамъ, принять 
лично на себя собственно, что причтется на части или паи Афонасьева, 
Любатовича и Плечко, не доводя ихъ ни до какой отвйтственности“. Ссы
лаясь на эти договоры и доказывая, что, по совокупному ихъ смыслу, Поз
няковъ принялъ на себя вей лежавнпя на товариществй по отношенш къ 
фонъ-Визину обязанности но договору 22 февраля 1872 года, и что товари
щество таковыхъ не исполнило, такъ какъ не уплатило фонъ-Визину ни 
срочныхъ платежей за 1872— 1877 годы, въ суммй 30 т. р., ни процентовъ 
на капиталъ его за 1875— 1877 г., въ количествй 29 т. руб., равно 
какъ не выдало ему и определенной въ томъ-же договорй закладной, по- 
вйренный фонъ-Визина, Каиеллеръ, 28 мая 1878 года, предъявить въ Мос- 
ковскомъ окружномъ судй искъ о поиужденш Познякова къ уплатй его до- 
вйрителю какъ упоиянутыхъ срочныхъ платежей и процентовъ, такъ и уста
новленной, на случай несвоевременной уплаты ихъ, неустойки 3000 руб., а

всего 62,000 руб., съ судебными и за ведете дйла издержками.—Противъ 
этого иска, повйренный отвйтчика Познякова, Шубинскш, ссылаясь на пред
ставленный къ дйлу кустя крйпости и друга е документы, между прочимъ, 
возражалъ: а) что, по договору 22 февраля 1872 года, послужившему глав 
нымъ основашемъ настоящаго иска, иередъ фонъ-Визинымъ, кромй Поз
някова, приняли на себя извйстныя обязанности и товарищи его, Афонасьевъ, 
Любатовичъ и Плечко, которые этихъ своихъ обязанностей Познякову ни
когда не передавали, такъ какъ, даже по договорамъ 20 ш ня и 5 шля 
1873 года, передали ему свои обязанности нередъ фонъ-Визинымъ только по 
договору 18 марта, а не 22 февраля 1872 года, почему и въ настоящемъ 
дйлй Позняковъ не можетъ быть признанъ единственнымъ отвйтчнкомъ; б) 
что фонъ-Визияъ самъ не исполнидъ обязательству принятыхъ на себя по 
договору 20 ш ля 1871 года, въ непосредственной зависимости отъ коихъ 
состояли и обязательства товарищества, составляют,ia предмета настоящаго 
иска, такъ какъ капиталъ въ 60 т. не былъ имъ переданъ товарище 
ству наличными деньгами, а израсходованъ на покупку земли, которую 
фонъ-Визинъ купилъ для себя и непосредственно Познякову, по купчей крй
пости, никогда не передавалъ, и в) что товарищество обязалось производить 
фонъ-Визину отыскиваемые имъ нынй платежи только изъ чистой своей 
прибыли и дивиденда товарищей, наличности которыхъ истецъ также ничймъ 
не доказалъ.—Состоявшееся по этому дйлу рйшеше 2-го гражданскаго де
партамента Московской судебной палаты было отмйнено Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, между прочимъ, потому, что обязанность доказать отсут- 
CTBie у товарищества дивиденда лежала въ данномъ дйлй не на истцй, какъ 
признала палата, а на отвйтчикй, который этимъ обстоятельствомъ защи
щался. Вслйдеттае сего, при вторичномъ раземотрйнш дйла другимъ депар- 
таментомъ той-же палаты, повйренный Познякова, Шубинскш, предетавилъ въ 
оный шесть главныхъ торговыхъ книгъ товарищества за годы 1872— 
1877, утверждая, что изъ баланса внесенныхъ въ эти книги счетовъ 
не только не видно, чтобы товарищество за означенные годы получало отъ 
своего предщля'па какую-либо прибыль, но даже, напротив*, оказывается, 
что каждый годъ оно терпйло отъ таковаго убытокъ. На случай- же, если-бы 
палата признала эти книги неправильно веденными, Шубинскш просилъ о 
повйркй ихъ съ 18 другими разными книгами товарищества, представлен
ными въ заейдаше палаты по допроей свидйтелей.— Судебная палата нашла: 
что искъ фонъ-Визина основать па договорй 22 февраля 1872 года, неотри 
цаемомъ сторонами въ подлинности и имйющемъ своимъ предметомъ переда
чу фонъ-Визинымъ Познякову какъ вейхъ своихъ яомпанейскихъ правъ по до 
говору 21 ¡юля 1871 года, такъ и внесеннаго имъ по этому договору въ 
кассу товарищества капитала въ 60 т. руб.,—причемъ вей установленный, 
велйдстрле такой передачи, уеловщ какъ относительно уплаты Фонъ-Визину 
процентовъ на внесенный имъ капиталъ и постепенное его погашете, такъ 
и относительно способовъ обезпечешя исправности нодобныхъ платежей
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зактадною и неустойкою, не заключая в* себе ничегопротивозаконная, приняты 
на себя сторонами добровольно и потому должны быть признаны для нихъ обяза
тельными. Возражешя же поверенная ответчика против* основанных* на этомъ 
договоре требовашй истца налата признала незаслуживающими уважешя, меж
ду нрочимъ, по следующим* соображешямъ: а) как* видно изъ д’Ьла, Позняков* 
не только сам* лично являлся стороною въ договоре 22 февраля 1872 года, 
но, затем*, щлобретая въ свою собственность паи остальных* по оному со
участников*, по особым* договорам* 20 ш ня и 5 ш ля 1873 г., положитель
но обязался уплатить вс* леаса шл я на этих* паях* долги, а въ том* числе 
я фонъ-Визину, почему посл'Ьдшй, за силою 569 и 570 ст. т. X 1 ч., и с* на
стоящим* иском* мог* обратиться уже къ одному только Познякову, по
мимо остальных* товарищей; б) не заслуживает* уважешя и довод* аппел 
дятора о том*, что фонъ-Визинъ не исполнил* обязанностей своих* (по до
говору 20 ш ля 1871 года), относительно передачи товариществу капитала 
и земли, так* как* в* договор!; 22 февраля 1872 г. вей его по оному то
варищи-контрагенты и сам* Позняков* признали за ним* право на капи 
тал* въ 60 т. руб., а Позняков* подтвердил* это еозваше и въ договорах* 
20 шня и 5 ш ля 1873 г.; следовательно, все они положительно признали, 
что этот* капитал* действительно был* передан* фонъ-Визинымъ товари- 
ршцеству; а засим*, как* видно из* дела, въ собственность товарищества 
поступила и та именно земля, на которой, но договору 20 ш ля 1871 года, 
предположено было построить завод* и на которой он* ныне действительно 
существует*, так* как* фонъ-Визинъ действительно купил* эту землю у 
Тихом1рова, по купчей 17 сентября 1871 года, и передал* товарищам*: 
Афояасьеву— 115 десят. 20 ноября того-же года и Любатовичу—30 десят. 5 
апреля 1872 г.; от* Афонасьева-же, по купчим* 10 и 12 февраля 1872 г., 
40 десят. ея перешло къ Познякову и 37 десят. въ общее владйше в^ехъ 
товарищей под* устройство завода,- наконец*, 2 октября 1875 года, по тймъ- 
же купчим*, земля эта была разделена еще товарищами по нолюоовной 
сказке, а въ 1876 г. Позняков* уже один* закладывал* ее, от* своего име
ни, въ количестве 71 десят., и наконец* в) въ подтверждеше того, что то
варищество не получало той прибыли, изъ которой обязано было произво
дить отыскиваемые ныне фонъ-Визинымъ платежи, поверенный ответчика 
хотя и представил* жесть торговых* книг* товарищества, но, раземотревъ 
эти книги, палата нашла, что во многих* изъ нихъ на приход* не записа
ны остатки прежних* лет*,—во многих* местах* встречаются поправки и 
помарки, а на некоторых* листах* приход* и вовсе не записан*, расходъ- 
же, вместо общих* счетов* по всем* оборотам* торговли, содержит* въ 
себе лишь отдельный статьи, изложенныя без* соблюдешя хронологическаго 
порядка, и притом* либо въ таких* общих* выражешяхъ, из* коих* да
же не видно, къ каким* оборотам* эти статьи относятся, либо определяя 
самые мелочные расходы по хозяйству, часто въ несколько копеек*. Въ 
виду чего и на основании ст. 518, 523, 524, 525, 526, 528, 529, 533, 1620

и 1629 уст. торг., палата признала эти книги неправильно веденными и по
тому неимеющими силы доказательства того собыйя, въ подтверждеше 
коего были представлены. Что-же касается ходатайства апеллятора о поверке 
этих* книг* представленными им* ' 18-ю разными другими книгами 
товарищества, то таковое не может* быть уважено, как* потому, 
что, по совокупному смыслу ст. 531, 1621 и 1622 уст. торг, и ст. 
499, 534, 537 и 904 уст. гр. суд., поверка торговых* книг* та-
ковыми-же другими книгами может* иметь место лишь въ отношенш 
определенно указанных* сторонами статей, а не всего счетоводства обшир- 
наго торговаго предпр1ятья, так* и потому, что и эти вновь представлен
ный книге не заключают* въ себе полнаго и непрерывнаго счетоводства 
по всем* оборотам* предпрьяйя, а но отдельным* его предметам* ведены 
каждая только за некоторые годы. Равным* образом* не заслуживает* ува 
жешя и ходатайство ответчика о допросе по тому же предмету свидетелей, 
потому-что, за силою 409 ст. уст. гр. судопр., отсутствие дивиденда въ тор
говом* предпргятш показашями свидетелей доказываемо быть не может*, а 
тймъ болйе, когда въ подтверждеше того-же собьгпя ответчиком*  ̂пред
ставлено целое счетоводство, которому он* и сам* придавал* значеше до
казательства, требуемаго законом*. По всем* сим* соображешямъ палата 
определила: взыскать съ Познякова, въ пользу фонъ-Визина, 62 т. руб.— Въ 
просьбы объ отмыть этого ргьшетя, поверенный ответчика Познякова, Шу- 
бинсгай, указывает* на нарушеше палатою: 1) ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 
извратцешемъ содержанья договоров* 20 ш ня и 5 ш ля 1873 года, по смыслу 
коих* палата установила, что Позняков* принял* на себя исполнеше въ 
пользу фонъ-Визина обязательств* Афонасьева, Любатовича и Плечко, по до 
говору 22 февраля 1ъ72 года, тогда как*, по точному их* смыслу, Позняков*, 
по мненш просителя, выразил* въ них* только согласае уплатить части 
долгов* фонъ-Визину, лежавийя на паях* Афонасьева, Любатовича и Плечко 
по договору 18 марта, а не 22 февраля 1872 года; 2) ст. 409 уст. гр. суд.— 
отказом* въ допросе свидетелей, указанных* им* въ подтверждеше отсут- 
ств1я у товарищества дивиденда; 3) ст. 468 уст. гр. суд.—признае1емъ, по
мимо указашя сторон*, представленных* им* первоначально шести торговых* 
книг* неправильно веденными, не установив* ни одного изъ определенных* 
для этого в* приведенном* законе условен; 4) ст. 534, 537 и 538 уст. гр. 
суд. и ст. 521 и 531 уст. торг.—устранешемъ ходатайства его, просителя, о 
поверке означенных* книг* другими представленными им* книгами того-же 
товарищества; 5) ст. 569 и 570 т. X ч. 1—заключешемъ, что исполнеше 
фонъ-Визинымъ своих* обязанностей но договору 22 февраля 1872 года, 
относительно передачи товариществу капитала въ 60 т. руб., доказано при- 
знашемъ въ томъ-же договоре со стороны товарищей и Познякова нрава его 
на этот* капитал*, тогда как* подобное право товарищи признали за ним* 
только под* услов1емъ предварительная исполнешя им* своих* по тому-же 
договору обязанностей, вследотйе чего и выраженная въ упомянутом* при
знаки обязанность товарищей уплатить фонъ-Визину внесенный им* капитал*,
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какъ обязательство условное, не только не могла служить доказательствомъ 
передачи имъ капитала товариществу, но даже, напротивъ, сама могла иметь 
место только въ случае исполнешя имъ такой своей обязанности и пред-
ставлешя тому надлежащихъ доказательствъ; 6) ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1__
заключешемъ, что, по смыслу представленныхъ къ делу документовъ, пред
назначенная подъ устройство завода земля досталась Познякову отъ фонъ- 
Визина, тогда какъ, по содержание имеющихся въ деле купчихъ крепо
стей, какъ актовъ кр'Ьпостныхъ, таковая досталась ему не отъ фонъ-Визина, 
а отъ Афонасьева; а если допустить, что указанное заключеше свое палата 
основала на другихъ имеющихся въ деле документахъ: сенатскихъ объяв- 
лешяхъ, полюбовной сказке и удостоверешяхъ земской управы, то предпо
чтете ихъ актамъ крепостнымъ было-бы явнымъ нарушешемъ ст. 459 уст. 
гражд. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить все изложенные просителемъ въ его жалобе доводы не
заслуживающими уважешя, такъ какъ: 1) заключеше палаты о томъ, что, 
по договорамъ 20 гоня и о ш ля 1873 года, Позняковъ нринялъ на себя 
обязанность уплатить долги Афонасьева, Любатовича и Плечко фонъ-Визину 
по договору 22 февраля 1872 года, вовсе не заключаете въ себе ни извра- 
щен1я буквальнаго смысла этихъ договоровъ, ни приведения такихъ выра
с т а й , которыхъ въ этихъ договорахъ вовсе не содержится, потому что, 
даже независимо отъ упоминанья въ этихъ договорахъ объ уеловщ товари- 
рищества съ фонъ-Визинымъ, платежи по коему Позняковъ обязался обез- 
печить неустойкою, въ дальнейшемъ изложенш техъ-же договоровъ Позня
ковъ положительно обязался принять на себя и все безъ исключешя друие 
платежи и обязательства, лежащш на паяхъ Афонасьева, Любатовича и 
Плечко. А при такомъ положенш дела, заключите палаты, что въ числе 
этихъ платежей были и составляющее предмете настоящаго иска, какъ отно
сящееся къ существу дела, кассащонной поверке подлежать не можетъ; 
вследствие чего и ст. 1586 и 1538 т. X ч. 1, въ этомъ отношенш, не мо- 
гутъ быть признаны нарушенными палатою; 2) не нарушена ею и ст. 409 
уст. гр. суд., такъ какъ, на основаши ст. 526 т. XI ч. 2 уст. торг., при
быль или убыль въ торговомъ нредщлятш должна быть показана въ торго- 
выхъ книгахъ, который, такимъ образомъ, какъ установленныя для этого 
собыия самимъ закономъ доказательства письменныя, по точному смыслу 
той-же 409 ст. уст. гр. суд , должны исключать собою возможность подтверж
дена того же собыия показатями свидетелей; 3) ст. 468 уст. гр. суд. въ 
реш ети палаты также не нарушена потому, что заключеше свое о непра- 
вильномъ веденш представленныхъ ответчикомъ торговыхъ книгъ товари
щества палата основала на выводахъ о томъ, что въ этихъ книгахъ часто 
встречаются помарки и поправки (ст. 468 уст. гр. суд.); что статьи прихода 
не все записаны, а расхода оказались въ неисправности и т. д., т. е. на

основашяхъ, вопреки указашю просителя, положительно предусмотренныхъ 
въ лриведенномъ законе; что же касается объяснешя просителя о непра- 
вильномъ установденш палатою этихъ упущенш, помимо указашя сторонъ, 
то оно не можетъ заслуживать уважешя потому, что, въ виду представления 
спорныхъ книгъ самимъ же просителемъ, въ подтверждеше своихъ дово- 
довъ, палата, на основаши ст. 1620 т. XI ч. 2 уст. торг., не только могла, 
но даже обязана была ихъ проверить, для определешя ихъ же доказатель
ной силы; 4) если заключеше палаты о невозможности поверки целаго сче
товодства однихъ торговыхъ книгъ другими такими же книгами и не можетъ 
быть признано согласнымъ съ точнымъ смысломъ указанныхъ ею, въ под- 
тверждеше такого вывода, законовъ, то въ настоящемъ деле это упущение 
не можетъ служить достаточнымъ поводомъ къ отмене обжалованнаго реше- 
шя, такъ какъ палата не уважила ходатайства просителя о подобной повер
ке не только но этому соображенго, но и по другому основанию, а именно, 
потому, что и представленныя имъ друпя торговый книги также не заклю- 
чаютъ въ себе нолнаго счетоводства товарищества за время, когда оно обя
зано было производить отыскиваемые ныне платежи; 5) заключеше судеб 
ной палаты относительно передачи фонъ-Визинымъ товариществу капитала 
въ 60 т. руб., основанное на истолкованш палатою смысла договоровъ, отно
сится къ существу дела и ие подлежите поверке Сената въ кассащонномъ 
порядке, вследств1е чего указаше просителя на нарушеше палатою, въ этомъ 
отношенш, ст. 569 и 570 т. X ч. 1 не заслуживаете уважешя; 6) по дого
вору 20 гоня 1871 года, фонъ-Визинъ обязался передать купленную имъ у 
Тихом1рова землю не Познякову непосредственно, какъ доказываете проси
тель, а товариществу, какъ установила и палата; а заключеше последней о 
томъ, что таковая передача действительно последовала, какъ основанное не 
только на содержанш представленныхъ по делу документовъ, но и на сооб
ражении установленнаго ею, по имеющимся въ деле даннымъ, фактическаго 
положешя спорной земли въ моментъ возбуждения настоящаго спора, отно
сится всецело къ фактической стороне дела и посему, за силою ст. 12 
учрежд. Прав. Сената (прилож. къ ст. 3 т. I ч. 2 св. зак. изд. 1876 г.), не 
подлежите поверке Сената въ кассащонномъ порядке. По симъ соображе- 
шямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: каесащонную жалобу 
Познякова оставить, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствий.

191 .—1 8 8  1 г о д а  о к т я б р я  7-го д н я .  По протетю повпреннаго 
крестьянина Ефимова, присяжнаго повпреннаго Баркова, объ отмпнпрпше- 
тя Московской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш еенаторъ М. В. Г1 о л ъ н о в ъ; доълады-
валъ дбло еенаторъ А. О. Г а м н ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

I. И. Е а р н и ц к I й).
7 декабря 1871 года, крестьяне деревни „Коровиной“ выдали нриговоръ
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крестьянину Платону Родшнову Короткову въ томъ, что дали ему сего-же 
числа приговоръ на ходатайство объ удовлетворенна ихъ отошедшими отъ 
нихъ въ казну лесными дачами, на что препоручили ему въ полное его 
расноряжеше участокъ л£еа на сельскомъ болот!; „Заборушкой“, съ тЬмъ, 
что лт.съ этотъ ояъ имеете право продать или употребить въ свою пользу, 
когда и гд4 ему заблагоразсудится.—Представляя этотъ приговоръ, явлен
ный 8 декабря 1871 г. въ Теренинскомъ волостномъ правленш, съ под
писью на немъ Короткова о продаже онаго Гавршлу Ефимову, въ Москов
ски окружный судъ и предъявляя искъ къ обществу крестьянъ деревни 
„Коровиной“,—присяжный поверенный Барковъ, по доверенности крестья
нина Ефимова, въ протеши своемъобъяснилъ, что большинство крестьянъ дерев
ни „Коровиной“ не допускаютъ его доверителя къ распоряжешю участкомъ ле
са, пршбретеннымъ отъ Короткова, а симъ последнимъ отъ общества крестьянъ 
по приговору отъ 7 декабря 1871 года, и, разделивши лесъ между собою, 
срубили почти весь и даже выкопали пни, и просилъ признать за его до- 
верителемъ право собственности на несрубленный лесъ и взыскать съ об
щества стоимость срубленнаго леса, для определешя которой произвести 
осмотръ на месте, при участш сведущихъ людей.—Разсмотревъ настоящее 
дело, окружвый судъ нашелъ, что, по смыслу договора 7 декабря 1871 года, 
общество крестьянъ деревни „Коровиной“ передало въ полное распоряжеше 
крестьянина Короткова участокъ леса, находящейся на сельскомъ болоте 
„за Борушкой“, съ правомъ продать его или употребить въ свою пользу, 
когда заблагоразсудится; что, по закону (приложеше къ ст. 19 полож. госуд. 
крестьянъ § 7), продажа крестьянскими обществами леса на срубъ съ ихъ 
леснаго надела воспрещается и всяше акты и уелогня, заключенные кресть
янами на таковую продажу, признаются ничтожными и недействительными; 
что, въ виду этого закопа, договоръ отъ 7-го декабря 1871 г. является 
ничтожнымъ и недействительнымъ съ момента его заключешя; таковыми же, 
поэтому, являются и права Ефимова, истекаюпия изъ означеннаго договора, 
яризнашя за нимъ которыхъ онъ домогается въ настоящее время предъ су- 
домъ; что, на основаши изложеннаго, искъ Ефимова, о признашя за нимъ 
права собственности на порубленный лесъ и о взысканы съ ответчика сто
имости срубленнагс и свезеннаго леса долженъ быть признанъ судомъ не- 
доказаннымъ и ненодлежащимъ удовлетворенш.—Посему, окружный судъ 
определила отказать въ иске крестьянину Ефимову къ обществу крестьянъ 
деоевни Коровиной. — Московская судебная палата, разсмотревъ настоящее 
дело по аиеллящошюй жалобе поверенпаго истца, нашла, что крестьянинъ 
Ефимовъ, предъявляя искъ къ обществу крестьянъ деревни „Коровиной“ о 
признан ¡и за нимъ права собственности на неСрубленпый лесъ и о взыс- 
каши стоимости срубленнаго, оеновываетъ исковое свое требоваш з на домаш- 
немъ договоре, заключенпомъ ответчиками 7-го декабря 1871 г. съ креетьяни 
номъ Коротковымъ; въ силу этиго условия крестьяне деревни „Коровиной“ 
обязались отдать последнему въ полное его распоряжеше, сь правомъ про
дать или употребить въ свою пользу, участокъ леса, находящейся на болоте,

что „за Борушкой“, за хлопоты Короткова но поводу лесной дачи, отошед
шей отъ крестьянъ въ казну; Коротковъ же, по словамъ истца, право на 
лесъ передалъ Ефимову по надписи на подлинномъ договоре. Ссылаясь на 
эту передаточную надпись, истецъ объясняетъ, что Коротковъ, исполнивъ 
возложенную на него обязанность, т. е. исходотайствозавъ лесную дачу въ 
пользу ответчиковъ, пршбрелъ право на лесъ, роетущш на болоте, и затемъ, 
по надписи, передалъ то же право ему, истцу.—Возражая противъ требовашй 
Ефимова, поверенный сельскаго общества, въ числе другихъ доводовъ для 
отказа въ иске, приводить следующая два основашя: а) договоръ 7-го декабря 
1871 года, заключенный его доверителями съ крестьяниномъ Коротковымъ, 
есть договоръ личнаго найма; поэтому, онъ не могъ быть нередаваемъ ио 
надннсн третьему лицу Ефимову, и б) обязательство общества крестьянъ 
деревни „Коровиной“ вознаградить труды Короткова по ходатайству его 
о лесной даче,—отдачей въ его пользу леснаго участка,—ничтожно, на осно
ваши ст. 10 закона 31 марта 1867 года и ст. 829 леся. уст.—Приступая 
къ оценке доводовъ, представленныхъ сторонами, судебная палата, для 
правильнаго суждешя объ основательности ихъ требовашй, признала необхо- 
димымъ выяснить юридическое свойство обязательства, даннаго 7-го декабря 
1871 года.—Обе стороны утверждаютъ, что разсматриваемое условие состоя
лось вследствие соглашешя между Коротковымъ и сельскимъ обществомъ, по 
которому последнее поручило первому ходатайствовать о наделе лесными 
дачами подъ выгонъ или расчистку; за труды, по означенному ходатайству, 
общество обязалось вознаградить Короткова отдачей въ его распяряжеше 
леснаго участка на болоте. Такимъ образомъ, изъ буквальнаго смысла услов1я 
7-го декабря и изъ объяснены сторонъ следуетъ заключить, что разсматривае
мое обстоятельство относится къ договорамъ личнаго найма, имеющимъ въ виду 
исполнеше лицомъ нанимающимся, въ пользу лица нанимающаго, за 
определенное вознаграждена, известныхъ работъ или услугъ. А такъ какъ, 
во всякомъ случае, договоръ личнаго найма представляется, съ одной стороны, 
актомъ довертя къ лицу, а съ другой предполагаетъ личную деятельность 
нанявшагося; поэтому договоръ личнаго найма не можетъ, по надписи, пе 
реходить къ третьему лицу, въ немъ яеучаствовавшему, безъ взаимнаго на 
то согласгя договорившихся первоначально сторонъ. Следовательно, если Ко 
роткоъъ не имелъ права передавать Ефимову, безъ соглашя общества крестьянъ 
деревни „Коровиной“, условие, заключенное имъ 7-го декабря съ ответчиками на 
ведете ихъ дела по поводу лесныхъ дачъ подъ выгоиъ, то и Ефимовъ не 
можетъ требовать отъ сельскаго общества иеполпешя по договору, въ коемъ 
онъ никакого участш не принималъ; въ виду чего искъ его, основанный 
на условна ответчиковъ съ Коротковымъ, представляется лишеннымъ пра
вильнаго оснсвашя, а потому, на основаши 366 ст. уст. гр. суд., не подле
жите удовлетворенш.—Но, кроме изложеннаго, и второй доводъ ответчиковъ 
въ пользу отказа въ иске Ефимову заслуживаете уважешя, даже въ случае, 
если смотреть на уоговге 7-го декабря какъ на вещный договоръ, а не на
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личный договори.— Изъ объяснена сторонъ видно, что л*съ на болот* со- 
ставляетъ общественную собственность всего крестьянскаго обще ‘тва деревни 

Коровиной“, и, чтобы онъ былъ нрюбр*тенъ трскимъ обществсиъ покупкою, 
объ этошъ сов*ренпыи истца не возбуждали даже вопроса. По закону,
№  827__831 т. YIII изд. 1857 г., государственные крестьяне могли только
пользоваться отводимыми имъ л*сомъ, но не отчуждать его. Поэтому возра
з и т е  апеллятора, что окружный судъ неправильно применили къ равсмат- 
риваемому д*лу законъ, запрещающей крестьянскими обществами отчуждать 
свои л*съ,—представляется неверными, ибо окружных! судъ сделали только 
не точную’ ссылку, упомянувъ въ р*шенш своемъ ст. 19 полож. о госуд. 
крестьянам, между т*мъ какъ paute издашя этого правила, именно 31-го марта 
1867 года, появился законъ, согласный си действовавшими въ 1857 году, по 
коему государственные крестьяне лишены права отчуждать общественный 
л*съ,—Поэтому обязательство крестьянскаго общества, выданное 7-го декабря 
1871 года объ уступа* общественнаго лЬса, крестьянину Короткову, т. е. 
въ такое время' когда общество не им*ло права располагать на нрав* соб
ственности этимъ имуществом!.,—должно быть признано ничтожными.-—Въ 
виду изложенная, судебная палата, не усматривая основной къ отм*н* обжа 
лованнаго р'Ьшешя окружнаго суда, опредЬлила: pt.nieuie окружнаго суда оста
вить въ сил*, а апеллящонную жалобу Баркова безъ уважешя, возложивъ на 
Ефимова, согласно 868 ст. уст. гр. суд., ответственность въ платеж* судеб- 
яыхъ издержекъ и вознаграждены! за ведете д*ла.— Ходатайствуя объ от
мыть сего рпшетя, пов*ренный Ефимова, присяжный нов*рениый Варковъ, 
приводить въ жалобы своей сл*дуюшдя къ тому основашя: 1) палата рас
ширила смаслъ законовъ 31 марта 1867 года и ст. 827 831 уст. л*сн. т.
YIII св. зак. изд. 1857 г., т*мъ, что усмотр*ла въ этихъ законам запре- 
щеше продавать на сруби л*съ. Въ закон* 31 марта 1867 года содержат
ся сл*дуюнця постановлен!!! о л*сномъ над*л*: въ ст. 10 определяется 
разм*ръ подлежащая въ отводъ крестьянами л*снаго надЬла;—ника
кого ограничена въ прав* пользовашя над*льнымъ л*сомъ упомянутая 
ст. 10-я не содержим. Въ прим*чан!яхъ 1-мъ и 2-мъ къ этой стать* такого 
ограничешя въ пользованш также не содержится. Зат*мъ, прим. 3 къ Ю 
ст., по прод. 1868 г., не существуем, хотя въ свод* законовъ изданш 
1876 года оно существуем-, оно говорить о томъ, что относительно л*совъ, 
отводимыхъ въ над*лъ крестьянами, установлены правила 13-го м ня 1873 
года. Эта ссылка на законъ 1873 года, ограничивают^ пользоваше л*сами, 
показываем, что до 1873 года пользоваше л*сами не было ограниче 
но. Наконецъ, въ 11 ст. правили 31 марта 1867 г. говорится, 
что крестьяне, относительно уплаты л*сааго налога, пользованш л*- 
сами и охранешя оныхъ, подчиняются существующими о семъ узаконешямъ. 
Самыя-же узаконен!* не указаны. Исчисленными статьями исчерпываются 
вс* правила относительно л*снаго над*ла, заключающаяся въ закон* 31-го 
марта 1867 г. Но въ этихъ етатьяхъ н*тъ занрещешя продавать над*ль- 
ный л*съ на срубъ. Точно также в*тъ занрещешя этого и въ 827— 831

ст. уст. л*сн. т. VHI изд. 1857 г. Такими образомъ, въ приведенныхъ въ 
р*шепш палаты законахъ не содержится занрещешя для крестьяиъ прода
вать на срубъ ихъ над*льпый л*съ и указая!е палаты на эти законы яв
ляется неосновательнымъ. По 615 ст. т. X ч. 1, продажа л*са на срубъ со
ставляем одну изъ формъ пользовашя недвижимою собственностью. Если, 
такими образомъ, законами было предоставлено крестьянами пользоваше 
л*сными участками, отведенными имъ въ над*лъ, и это пользовав!е пич*мъ 
не было ограничено, то нужно понимать, что на л*съ, произрастающей въ 
пред*лахъ над*льяой земли, крестьяне им*ли полное право пользовашя 
и могли, но нраву пользовашя, продавать л*съ на срубъ. Ером* того ст. 
827—831 т. YIII изд. 1857 года утратили свое значеше со времени переу
стройства быта крестьяиъ положешемъ с госуд. крестьян. 24-го ноября 1866 г. 
(ст. 2 ,12— 16, 27 и др.), причемъ над*лъ ихъ перешелъ въ ихъ распоряжеше, 
какъкрестьянъ-собственниковъ; 2) оетавивъ безъ всякаго обсуждешя требоваше 
о вознаграждены! за срубленный и вывезенный крестьянами л*съ, палата на
рушила 1 и 2-ой пункты ст. 711 уст. гр. суд., и 3) наконецъ, палата нару
шила ст. 570 т. X ч. 1, ибо, если договори найма для личныхъ услугъ не 
можетъ быть передаваем* третьему лицу, то право на вознаграждеше за 
услуги, во всякомъ случа*, можетъ быть предметами переуступки; нричемъ 
отв*тчики не отвергали, что Коротковъ исполнили т* услуги, за которые 
условлено было вознаграждеше.—

По выслушанш заключешя товарища оберъ-п рокурора. Правительствую
щей Сенатъ находим: 1) изъ ст. 827-831 т. YIII изд. 1857 г. (о над*ленш 
казенныхъ селешй л*сомъ отъ казны) и прим, къ ст. 827 но нрод. 1868 г. 
видно, что государственными крестьянами отводились л*сныя пространства 
для ихъ „домашнихъ надобностей“ (ст. 828 изд. 1857 г.). Хотя ст. 639 т. 
YIII изд. 1876 г., запрещающая крестьянами продажу д*еа на срубъ съ 
ихъ л*снаго над*ла и признающая ничтожными и недМствительными вся- 
Kie акты и услов!я, заключенные крестьянами на таковую продажу, непри
менима,— какъ извлеченная изъ закона 13-го !юня 1873 года (мн*н, Госуд. 
Сов. ст. 7),—-къ настоящему д*лу, основанному на договор*, совершенномъ 
въ 1871 году, т. е. до издашя сего закона,—но законъ 31-го марта 1867 
года, который въ 1871 году, т. е. во время совершешя крестьянами договора, 
им*лъ обязательную силу, какъ неизмененный и неотм*яенпый, постановляем 
(ст. 11 я), что крестьяне, относительно пользовашя л*сами, подчиняются суще
ствующими о семъ узаконешямъ, т. е. узаконешямъ, изображенными въет.827 
831 т. YIII уст. л*сн., кои разр’Гшаютъ пользование лЬеомъ „для домашнихъ 
надобностей“, а отнюдь не отчуждение л*са и притоми, какъ въ даниомъ 
случа*, къ „полное распоряжеше“.—Всл*детв1е сего, въ признан!и палатою 
обязательства 7-го декабря 1871 года ничтожными, какъ предоставляющими 
Короткову татя  права, кои общество по закону уетуиить не могло, ие 
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усматривается указанна™ проеителемъ нарушетя закона; 2) соображение па- 
л ,ты о томъ, что заключенный въ 1871 году крестьянскими обществомъ съ 
Коротковыми договори не моги быть переданъ Коротковыми истцу по на
стоящему делу, Ефимову, бези еоглашя на то крестьяпи, каки договори 
найма для личныхъ услуги,—оказывается неправильными, таки—каки въ 
данномн дЬлЪ передано было не все обязательство, но лишь одсэ право на 
следующее Короткову по озпачеипому обязательству вознаграждеше, а тако
вая передача закономъ не воспрещена vc6. ptui. 1876 г. № 100). Но такъ 
каки, за иризнашемъ недействительности самаго договора, вопроси о воз
можности передачи предоставленпыхъ по оному нравъ третьему лицу не 
шгЬетн звачешя и не вл1яетъ на решеше дела по существу, то допущенное 
палатою неправильное по сему предмету толковаше закона не можети слу
жить поеодомн ки otmIhiI; реш етя ,—и 3) последнее указая!е просителя на 
оставлете палатою бези разсмотрешя требовашя о вознаграждеши за сруб
ленный а  вывезенный лйси не заслуживать уважешя, таки каки, ви виду 
нризнатя недействительности самаго договора, палате не было никакого 
осповашя входить ви разсиотрете иска оби убыткахн, причиаенныхъ несоб- 
людешемъ сего договора.—Ви виду изложенпаго Правительсп уюшдй Сената 
о п р е д е л я е т  и: кассащоиную жалобу доверенна™ Ефимова, присяжнаго 
повереннаго Барксва, оставить, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., бези по- 
следствШ.

1 9 2 .—1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  7-го д н я .  По прошетю графини M apiu 
и мужа вя графа Станислава Лубенскихъ объ отмгьть ргыиетя Люблинскаю 
2  го округа мироваго съгьзда.

(Предстательствовали первоприсутствуюпцв еенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ; докладывали
д$до еенаторъ А. О Г л мм и; заключение давали товарищи оберъ-прокурора

I. И. К а р ни ц к i й).
Мировой съгъздъ, разсмотр’Ьвъ означенное д4ло но апеллящонной жалоба 

Зингера, поданной на pimeme гминнаго суда 3-го участка Холмскаго уезда, 
о п р е д е л и л и :  взыскать съ ответчика въ пользу истицы 31 руб. 34 коп. 
Приэтомъ съезди, усмотревъ, что предъявленный къ делу арендный договори 
цаписанъ на простой, вместо гербовой, бумаге и,—признавъ, что такъ-какъ 
означенный контракта составленъ после введешя (въ Царстве Польскомъ) 
судебной реформы, то къ данному случаю, долженъ быть применен?) уставь 
о гербовомъ сборе 1874 года,— постановили, на основанш ст. 107 сего устава, 
взыскать каки съ графини Лубенской, такъ и съ Зингера, причитающшея 
гербовый сборъ 4 руб. 50 коп. въ десять резъ, т. е. по 45 руб. съ каждой 
стороны. Графы Лубенсые ходатайсгпвуютъ объ отмгьть сего решешя въ 
части, касающейся приеуждешя гербоваго штрафа по уставу 1874 года, объ
ясняя, что въ пределахъ Царства Польскаго остался въ силе уставь о гер
бовомъ сборЬ 1863 года, по которому штрафъ взимается не въ десять разъ, 
а въ двойномъ размере.

По в ы сл у ш ан !и ваключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий
Сенатъ находить: 1) что, по смыслу ст. 245 нолож. о прим. суд. уст. 1864 г.
къ Варшавскому судебному округу, надлежить признать, что действующ^ 

„ . тт “ , „ 2:5-го сентября ,
въ губершяхъ Царства Польскаго гербовый уставъ 7. го : иктЯбрЯ~  1Ь63 г о д а

сохраняетъ и за введешемъ судебной реформы свою силу, на сколько по- 
стаиовлешя онаго не противоречатъ уставамъ 20-го ноября 1864 года и 
донолнительнымъ къ нимъ узаконешямъ и не отменяются ни сими уставами, 
ни статьями означеннаго положешя; 2) что, засимъ, на основанш ст. 124 
сего устава, за неоплату или неполную оплату гербовыыъ сборомъ шшцмаль- 
ныхъ и домашнихъ актовъ, которые по закону должны быть писаны 
на гербовой бумаге, взыскивается штрафъ въ размере двойной стоимости 
неупотребленной гербовой бумаги, каковое иостановлопе положешемъ о при- 
менеши судебныхъ уставовъ не отменено, а, равнымъ образомъ, не нахо
дится въ противоречш ни съ уставами 20-го ноября 1864 г., ни съ допол
нительными къ онымъ узаконешями, и 3) что вопросъ о разграничен^ слу- 
чаевъ ирименешя въ губершяхъ Еаршавскаго округа общаго действующа™ въ 
Имперш устава о гербовомъ сборе 17 го апреля 1874 года и особаго, действую
ща™ въ семъ крае гербоваго устава 1863 года, разрешенъ уже въ смысле вшпе- 
указанныхъ соображешй решешемъ общ. собр. касс, д-товъ 1879 г. № 30 и 
циркуляромъ министра юстиции отъ 1880 г°Да за № 10085/ 12зо2, со-
стасленнымъ по соглашенш съ министромъ финансовъ и Государственнымъ 
контролемъ и преподданнымъ къ руководству председателямъ окружныхъ 
судовъ и съездовъ мировыхъ судей Варшавскаго судебнаго округа.—Посему 
Правительствующий Сенатъ о п р в д ^ л я Е Т ъ :  решеше Люблинскаго ми
роваго съезда, въ части, касающейся взимашя гербоваго штрафа, отменить, 
по нарушенш ст. 124 гербоваго устава Царства Польскаго 1863 года и 245 
ст. пол. о прим. суд. уст. 1864 года къ Варш. суд. окр., и дело передать въ 
Люблинскш мировой съездъ 1-го округа.

1 9 3 ,— 1 881  г о д а  д е к а б р я  2-го д н я .  По прошетямъ: 1) повгьрен- 
наго Генриха Дзержановскаю, присяжнаго повгъреннаго Грацгана Домбровска- 
го, и 2) повгъреннаго главной опекунши несовершеннолгьгпнихъ дтпей умергиаго 
Альбрехта Люхта, вдовы его Юлги Люхтъ, и опекуна-блюстителя Антона 
Брикмана, присяжнаго повгъреннаго 1осифа Сынорадзкаю, о кассацги ргъш$~ 
т я Плоцкаго съгьзда мировыхъ судей 1-го округа.

(Вред ■Ьдательствовалъ первоприсутетвующш еенаторъ М.В. П о л е н о в  и; доклады
вали д'Ьло еенаторъ А. А. К н и г  ими;  заключеше давали товарищи оберъ-прокур::ра

I. И. К а р н и ц к I й).
ВогусскШ просилъ тминный судъ 1-го округа Рыпинскаго уезда взыскать 

съ владельца имешя „Збуйно“ и мельницы „Кельбзакъ“, Дзержановскаго, 
съ арендаторши этой мельницы, главной опекунши несовершеннолетнихъ 
детей Альбрехта Люхтъ, Юлш Люхтъ, и съ подопекуна этихъ детей, Анто
на Брикмана, 200 рублей убытковъ, причиненныхъ ими задержашемъ воды
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на мельнице „Еельбзакъ“, въ 1878 году, во время уборки луговъ въ имЬнш 
истца „Стальмержъ“. Въ подкреплеше своего иска Богусскш сослался па 
свидетелей. Поверенный ответчика Дзержановскаго возразилъ, что по вине 
его доверителя никакихъ убытковъ Богусскому непричипено; что причиной 
затоплешя луговъ въ имеши Богусскаго есть низкое местоположеше, и что 
въ контракте аренды мелгницы „Еельбзакъ“ постановлено, что ареядаторъ 
не долженъ задержашемъ воды на мельнице причинять вреда соседямъ. От
ветчики Люхтъ и Брикманъ объяснили, что они воды на мельнице „Кельб- 
закъ“ не задерживали и что, до уборки сена, Зогуссый не просилъ спу
стить воду на мельнице. Въ аппеллящонной жалобе на решеше гминиаго 
суда, отказавшаго въ иске, Богусскш объяснялъ, что онъ ежегодно несетъ 
убытки отъ подгона его луговъ, всл*дств1е высокаго подъема воды на мельнице 
„Еельбзакъ“, особенно после переделки мельницы и неочистки канала, слу
ж ащ ая для отвода воды. Свидетели, подъ присягою, показали: 1) Гонао- 
ровскш: въ нрошломъ 1ь78 г., вода залила луга Богусскаго. Вода на луге 
была около одного локтя высотою; Богусскш могъ нон сть убытка въ сене 
на 20 возовь, стоимость каждаго воза 8 руб. Если-бы шлюзы нри мельнице 
„Еельбзакъ“ были отпираемы, то вода не причиняла-бы такого вреда въ лу- 
гахъ; 2) Еонарскш: прудъ при мельнице „Кельбзакъ“ затянуло грязью и 
потому вода затопила луга Богуссваго. Вода на луге Богусскаго въ нрошломъ 
году была на локоть. Убытка въ сене Богуескш нонесъ около 30 возовъ, сто
имость одного воза этого сена около десяти рублей. До пожара на мельни
це, т. е. около 1 • летъ тому назадъ, вода шла нодъ колесо, теперь-же, но 
перестройке мельницы, идетъ по верху колеса; 3) Бржозовсюй: о понесен- 
ныхъ убыткахъ, въ нрошломъ году, Богусскимъ въ сене—не знаетъ, ибо тамъ 
не былъ. Въ семь-же году, вода залила его луга. Около шестнадцати летъ 
тому назадъ, вода на мельнице „Еельбзакъ“ шла подъ колесо, т. е. до по
жара, на мельнице; ншгь-же идетъ верхомъ по колесу; 4) Цихоцкгй: три го
да тому назадъ, получилъ кусокъ изъ луга, о котороыъ идетъ дело, и на 
таковомъ скосилъ сено. Въ три дня но скошенш, вода забрала его сено. 
Воды на луге было около локтя. Пока мелятъ па мельнице „Еельбзакъ“, 
то вода идетъ ручьемъ и не заливаетъ луговъ, когда-же не мелятъ—залива- 
етъ луга. Мировой сыьздъ нашелъ, что повторяю шдйся въ послЕдше годы 
нодтопъ луговъ въ имЬнш „Стальмержъ“, принадлежащихъ Богусскому, про
исходить отъ задержашя на высокомъ уровне воды на мельнице „Еельбзакъ“ 
и отъ неочистки пруда, на которомъ расположена мельница, равнымъ обра- 
зомъ канала, отводящаго воду. Обстоятельства эти вполне подтверждены сви
детелями, удостостовЬрившими также, что уровень воды вообще повысился 
на мельнице, после ея переделки, и что искъ Богусскаго за залитое и уне
сенное водою въ 1878 году сено, какъ по существу, такъ и по цифре, ока
зывается правильиымь. Въ виду сего, признавая арендаторовъ мельницы 
„Еельбзакъ“, несовершеннолетнихъ детей Альбрехта Люхтъ, и самого вла
дельца мельницы, Дзержановскаго, обязанными вознаградить Богусскаго за

понесенные имъ убытки, каковая ответственность возвикаетъ для нихъ по 
1382 и 1383 ст. гр. код. и принимая во внимаше, что услов1е аренды

1Ю Н Яназванной мельницы, заключенное =—^-^1845 года между прежнимъ аренда-
торомъ оной, Еарломъ Блокомъ, и бывшею владелицею имешя „Збуйно“,Со- 
ф1ею Суминскою, не можетъ, согласно 1165 ст. гр. код., иметь зиачешя въ 
разематриваемомъ д1;ле,—мировой съездъ присудилъ съ Дзержановскаго и 
и несовершеннолетнихъ детей Альбрехта Люхтъ, въ пользу Богусскаго, 200 
рублей. На это решеше поверенные Дзержановскаго, присяжный поверенный 
Домбровскш, и Юлш Люхтъ и Брикмана, присяжный поверенный Сынорадз- 
шй, принесли кас<ащонныя жалобы, въ которыхъ Домбровскш указываепъ 
на нарушеше мировымъ съезщшъ 1382—1384 ст. гр. кодекса и 142 ст. уст. 
гр. суд., а СынорадзкШ— 1310, 1382, 1383 ст. гр. код. и 131 и 142 ст. уст. 
гр. суд.

Выслушавъ заключите товарища оберъ прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что, по объяснешю Домбровскаго и Сынорадзкаго, миро
вой съездъ нарушилъ 1382 и 1383 ст. гр. кодекса. Статьи эти, по ынбшю 
просителей, могутъ быть применены только въ случае совершетя д е й с т я  
недозволеннаго закономъ; между темь, какъ законъ нредоставляетъ каждому 
собственнику неограниченно распоряжаться своею вещью. Для присуждения 
убытковъ, мировому съезду необходимо было установить, Что ответчики не 
имели права задерживать воду на высокомъ уровне на мельнице „Кельб
закъ“; что они обязаны были очищать прудъ, на которомъ расположена 
мельница, и каналъ, отводяшдй воду, и что они не имели права переделы
вать мельницу такъ, чтобы уровень воды повысился; но татя  действ1я могли 
бы быть запрещены ответчикамъ лишь въ силу сервитута, которымъ имеше 
„Еельбзакъ“ было бы обременено въ пользу имешя „Стальмержъ“.—Эти 
объяснешя просителей не могутв быть призваны правильными. Ообственникъ 
недвижиыаго имешя, согласно 544 ст. гр. код., действительно имеетъ пра
во неограниченно пользоваться и распоряжаться евоимъ имЗйпемъ, но, при- 
этомъ, онъ обязанъ не нарушать правъ сосЬя;нихъ владельцевъ. Нельзя, на- 
примеръ, допустить, чтобы собственникъ мельницы могъ по произволу воз
вышать уровень воды на мельнице, не смотря на то, что, вслЬдств1е возвы- 
шешя уровня воды, затопляются вышележашдя имения и темь причиняются 
убытки ихъ собственникамъ. Каждый собственникъ вправе требовать, въ силу 
лишь своего права собственности, чтобы соседъ не подтоплялъ его имешя, в 
чтобы, въ случае подтопа, онъ вознаградилъ его за понесенные имъ убытки. 
Для охранешя имешя отъ подтопа не нужно сервитута въ пользу имешя, а, 
наоборотъ, необходимъ сервитутъ для того, чтобы иметь право подтоплять 
чужое имеше. ВслЬдсше сего мировой еъездъ, установивъ, что нодтопъ лу
говъ Богусскаго происходить отъ задержашя на мельнице „ Еельбзакъ“ во
ды на высокомъ уровне, имелъ право присудить Богусскому понесенные имъ 
убытки, на точномъ оенованш 1382 и 1383 ст. гр. код., но силе коихъ, вся-
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кое дМстгле человека, причиняющее другому вредъ, хотя бы оно заключалось 
въ небрежности или неосторожности, обязываетъ то лицо, по випй котораго 
вредъ произошелъ, вознаградить за оный. Не усматривая нарушешя миро- 
вымъ съйздомъ 1682 и 1383 ст. гр. код., Правительствуюшдй Сената, одна
ко, иаходитъ, что подтопъ, причиняемый состоящею въ аренда мельницею, 
можетъ происходить какъ отъ устройства самой мельницы, непозволяющаго 
пользоваться ею безъ подтопа еоеЬднихъ имЪтй, такъ и отъ неправильная 
пользоватя мельницею арепдаторомъ. Въ первомъ сл уч ||, отв'Ьтственнымъ въ 
убыткахъ представляется собственникъ мельницы, во второмъ—арепдаторъ. 
Въ настоящемъ дГлй, отвйтчикъ Дзержановскш, отвергая искъ Богусскаго} 
между прочимъ, объяснялъ, что, по договору съ арендаторомъ, этотъ послТдшй 
не долженъ задержан1емъ воды на мельницЬ причинять вредъ соеЬдямъ. Въ 
виду сего возражешя ответчика, мировой съ'Ьздъ долженъ былъ установить, 
кто именно представляется виновнымъ въ подтопй луговъ Богусскаго—Дзер- 
зкановекШ или же его арендаторы. Вел& дсте сего, Правительствующей Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Плоцдаго мироваго съезда 1-го округа 
отменить, по ларушенш ст. 142 уст. гр. суд., и д4ло передать въ Шоцшй миро
вой съ’Ььдъ 2-го округа.

УКАЗАТЕЛЬ

Р'ЬШЕНШ ГРАЖДАНСКАЯ) КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА П р АВИТЕДЬ- 

ствующАго С е н а т а  п р е ж н и х ъ  д ь т ь , н а п е ч а т а н н ы х ъ  в ъ  Х А  I  т о -  

мъ с б о р н и к а  з а  1881 г о д ъ .

1879 года 25 Апреля по Д'Ьлу Дапьковскаго стран. 102 № 30.

13 Ноября — — Колесникова — 107 — 31.
.  ,,..и ___„ 24 Октя >. и

19 Декабря — — Зографо — П О - 32,
— -— 13 Ноября — — Щербипина и Ме-

ликаевой — 723 — 174.

1880 года 2 Апреля —- — Саратовскихъ кодой. - 122 — 33.
■г ■ «-о. 7 Мая — — Болотина —- 142 — 34.
,— 17 Септября —- —- ■ Доссона — 143 — 35.
«и. _ 24 Септября — — Ильина — 149 — 36.

.. .. --  —- — Иванова 153 — 37.
— 29 Октября — — Славяискаго г. общ.

банка — 157 — 38.
~  — * — — Морозова ■ ЮО — 89.

24 Септября
и 5 Ноября —- —. Миловсй 164 - 40

._ 8 Октября и
5 Ноября — — Григорова — 170 — 41.
5 Ноября — «— Левина — 174 — 42.

19 Ноября — — Нарышкияыхъ — 183 — 43.
— —  —. — Дзивалы —* 187 — 44.

■ __ 3 Декабря —- — Барятинской — 189 — 45.
— 17 Декабря — — Уконина — 193 — 4 6.
— 16 Января — — Воронецкой — 303 — 76.

27 Мая — — Лубяновекаго — 305 — 77.
— —— 17 Сентября — — Феденко 311 — 78.

— 26 Ноября — — Афонина — 314 — 79.
— 15 Октября и

Б Декабря — — Русскаго страх, отъ
огня общ. — 495 — 118.

— 27 Мая — — Начальника Екате
ринбург. заводовъ — 726 — 175.

— — 27 Февраля — — Главн. общ. росс, ж-
дорогъ — 739 — 179.
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ОПЕЧАТКИ

въ томО XYI оборонка за 1881 годъ.

стран. строка: напечатано'. слгьдовало напечатать

51 6 сверху единственной единственный
77 1 снизу оложешя положешя

144 12 сверху мнОше имОше
156 4 снизу отказалалась отказалась
160 8 — 1881 года 1880 года
189 7 — аз за
198 10 сверху асессора ассесора
199 21 — Александры АлексОевны Александр^ АлексОевнО
261 12 — гербаваго гербоваго
302 4 снизу дудетъ будеТЪ
343 15 — дОствш дОйствШ
417 6 сверху 703 793
437 21 и 22 снизу лицъ не не войсковаго лицъ невойсковаго
448 2 сверху Рогова Роговой
470 22 — самого самаго
472 18 — находятся находятся;
505 17 снизу фабрикантсмъ фабрикантов^
510 11 — съ въ
519 11 сверху опредОлешемъ опредОлещямъ
530 20 — 772 772,
565 6 снизу разсмотрОна разсмотрОно
602 5 сверху ет. 1184 ст. 1084
649 13 — поданнаго подданнаго
654 18 снизу применять применять
660 17 сверху увелечиться увеличиться
698 19 — сенятября сентября
707 2о — уполиочивалъ уполномочивалъ
•— 22 — привилыщмъ правилыщмъ
711 11 — руллей рубЛ( й
715 14 снизу удОВЛеТВОрОШЯ удовлетворенна
725 14 — 1857 I 1857 г,
746 4 сверху рОшетю рОшеше
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