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Das praeteritum reduplicatimi der indogerma- 
nischen sprachen und der deutsche ablaut *). 

Nicht über function und wesen des praeteritum redu- 
plicatum wollen wir sprechen, sondern rein lautlich über 
die form desselben, und deshalb sei auch die art und weise 
der besprechung rein formal gehalten. Das bisher über 
diesen gegenstand gesagte lassen wir unberücksichtigt, we- 
nigstens citiren wir nicht ängstlich jede stelle, wo vielleicht 
derselbe oder ein ähnlicher gedanke zu finden, wenngleich 
wir bemerken, dafs Holtzmanns Untersuchungen uns grofsen 
einflufs für das verständnifs des ablauts gehabt haben ; hier 
wollen wir blofs die gegebnen formen selbst analysiren. 
Wir beginnen mit der endung. Dieselbe lautet für fins 
activ im: 

sanskrit: griechischen: {rothischen: 
a a - 
ithíi oder tha etc t 
a í - 
ivá fehlt ii 
áthus ctrov uts 
átus ctTOV fehlt 
i má a(.uv um 
á CtTB U]) 
ús ã<si un. 

Das praeteritum reduplicatimi ist ein ursprüngliches (söge* 
nanntes praesentisches tempus) und hat demnach auch die 
ursprünglichen endungen zu fordern, d. h. die des praeseiivS- 
Dicselben sind im: 

*) Obwohl die im folgenden aufsatz entwickelte théorie nur eine weitere 
ausführung von Holtzmann's ansieht ist, glaubten wir ihr docli bei der im- 
mer noch zu erwartenden entscheidung der frage, einen platz in der Zeit- 
schrift nicht versagen zu dürfen, weil sie die consequenzen möglichst nach 
allen sciten zu ziehen bemüht ist und dadurch einen wohl beachtenswerthen 
beitrag zur beurtheilung jener ansieht giebt. Wir bemerken übrigens, dafs 
der aufsatz uns bereits vor längerer zeit zugegangen ist, als die Abhandlung 
von Grein „ablaut, reduplikation u. s. w.a noch nicht erschienen war. 

Die redaklioi). 
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sanskrit: griechischen: gothischen: 

ami, ami a a 
asi, ási eiç is 
ati, áti ei ij> 
âvas, #vas fehlt os 
athas, áthas erov ats 
atas, atas erov fehlt 
amas, amas opev am 
atha, átha ere ij> 
anti, ánti ovai and. 

Daraus ersehen wir: 1) die ursprünglichen endungen des 
praesens waren: arni, asi, ati, âvas, atas (denn indisch th 
ist nur eine spätere entwicklung aus altem t), atas, amas, 
ata, anti (die noch älteren kümmern uns hier nicht) ; 2) die 
endungen des praeteritum sind gegen die des praesens sehr 
abgeschwächt, am meisten im sanskrit, am wenigsten im 
griechischen; 3) das sanskrit zeigt im praeteritum einen 
Wechsel des tones in betreff der endungen, das griechische 
nicht. Also, dürfen wir schliefsen, ist der accent vielleicht 
schuld an dieser Verschiedenheit der endungen des praete- 
ritums im sanskrit, sowohl unter sich, als von denen des 
praesens. 

Die erste verbalklasse des sanskrit hat den accent auf 
der Wurzelsilbe, die sechste auf der endung, die erste hat 

guna der Wurzelsilbe, die sechste nicht, also, schliefst Holtz- 
mann mit recht, das guna ist a-umlaut des betonten wur- 
zelvocals, der unbetonte lautet nicht um. Verba der er- 
sten klasse, wie vallami, vacami, pátâmi, deren wurzelvo- 
cal a ist, also von der wurzelform CaC (C bezeichnet einen 
beliebigen consonanten), verlängern a nicht, d. h. a auf a 
kann keinen umlaut wirken, oder nach Bopps (kl. gramm. 
s. 21) ausdruck, a hat kein guna, â ist vriddhi zu a. Die 

gothischen starken verba folgen mit wenigen ausnahmen, 
wovon nachher, der ersten klasse. Je nach dem wurzel- 
vocal haben wir drei klassen zu scheiden: wurzeln mit a, 
mit u , mit i , z. b. vah, ruc, mih , deren praesens ist va- 
llami, rócâmi, méhâmi. Dem entsprechen griechische for- 
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men wie %oa, cpEvyw, Xdnw. Es ist also hier das guna 
des griech. v ein sv, das des i ein ei. Wurzeln der sechs- 
ten klasse sind im sanskrit tud, diç, mit dem praesens tu- 
dämi, dicami. Die anzahl dieser wurzeln zu denen der 
ersten klasse verhält sich wie 150 : 1000 (Bopp vgl. gramm. 
I, 204). Wurzeln mit a sind in dieser klasse selten, Bopp 
a. o. führt majjáti an, die wurzel sad bildet sidämi. Da- 
her fallt es nicht auf, dafs diese conjugation im griechi- 
schen mit wenigen ausnahmen, wie yM%oucu, geschwunden 
ist, und auch in den erhaltenen Wörtern ist der accent der 
ersten klasse wieder gleich geworden, doch erst zu einer 
zeit, als die umlautwirkende kraft schon erloschen war. 
Aus dem gesagten folgt, dafs die betonung der Stammsilbe 
alte regel war, von der jedoch eine anzahl verba abwi- 
chen, indem sie die erste silbe der suffixe betonten. Diese 
ab weichung fand schon so früh statt, dafs dadurch der 
umlaut der wurzel aufgehoben wurde, weil man seine ur- 
sache noch im ton und folgenden a erkannte. Auffallend 
erscheint sîdami für sadämi von sad, allein denselben vor- 
gang haben wir in der bildungssilbe der neunten klasse, 
wo die formen des sing, praes. act. 

prînâ'mi, prînâ'si, prînâ'ti 
neben dem dual, und plur. 

prînîvas, prînîthas, prínítás, 
prínírnás , prínítá, prínánti, 

so wie die formen des med. 
prîné (für prînîmé), prînîshé, prînîté, 
príníváhe, prínímáhe, prînîdhvé 

neben 
prînâ'the, prînâ'te, prínáte. 

In prínánti und prínáte ist der das suffix schliefsende vo- 
cal ausgefallen, das á gehört der endung, da das sanskrit 
in allen klassen anti, atc als endung für das ursprünglichere 
nti, nte oder te gebraucht. In den andern formen aber 
steht überall nâ, wenn die silbe betont, ni wenn sie nicht 
betont ist. Das griechische suffix ist w;, wie in oáuvijiui, 
òcctuvi]c, ôáuvjjúi, im plur. zu òá^.va(.uv verkürzt, wie in 
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allen pluralformen von Bopps zweiter hauptklasse der vo- 
cal des singular kurz erscheint. Es hat also auch hier 
das griechische ältere formen und es vertritt indisches î 
ein a, gerade wie in sidämi, und wir haben die richtige 
proportion*): 

sîdaini zu váhâini, wie prínímás zu prinäini. 
Es ist also die Schwächung eines unbetonten a zu î schon 
für das sanskrit erwiesen und zwar vor der tonsilbe. Die 
sechste sanskritklasse sahen wir den ursprünglichen accent 
der Wurzelsilbe auf die erste suffixsilbe rücken und zwar 
so früh schon, dafs dann der umlaut aufgehoben wurde. 
Diesem zuge folgte die spräche in der zwischen sanskrit 
und gothisch liegenden Übergangsperiode, wie Holtzmann 
richtig muthmafst, und alle verba fast rückten den accent 
auf die erste suffixsilbe; allein das Sprachgefühl war erlo- 
schen, der umlaut wurde nicht mehr aufgehoben, es trat 
nur die Schwächung ein, die wir in sîdumi und prínímás 
3ahen, d. h. a wurde zu î oder auf deutschein gebiet zu i. 
So wurden aus váhâmi, rócâmi, méhàmi für raucàmi, maí- 
liaiiil die stufen vilia, riucfí, miihä oder mit lautverschie- 
bung, wiederbetonung der wurzel und kürzung der endung 
viga, *liúha, *niìga (goth. *rneiga). Nachdem so ein einwir- 
ken des accents auf die vocale erwiesen, gehen wir zum 
praeteritum über. 

Oben wurde der accent des sanskrit als muthmafsliche 
Ursache der Verschiedenheit der endungen des praet. redupL 
sowohl unter sich, als vom griechischen bezeichnet, das 
eben gesagte erhebt diese muthmafsung fast zur gewifs- 
heit. Die formen des praet. redupL nun für die wurzei- 
formen CuC und CiC sind im: 

sanskrit : griechischen : ¿¿o Lhbchcn ; 

bibhéda, lèluina, bait, 
bibhéditha, 'Àt-Ttoinvcç;, baist, 
bibhéda, Atnoiíte, bait, 

*) Die pi'üportiun í.^L in.suu.-m nicht ^aiiz riohLig, A* >i<- Ul iu.iuIhul 
vies i nicht berücksichtigt hat. Anni. d. um! 
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sanskrit: griechischen : gothischen: 

bibhidivá, - bitu, 
bibhidáthus, leloinarov, bituts, 
bibhidátus, Xeloínarov, - 
bibhidimá, heXoinccjuev, bitum, 
bibhidá, foloínare, bitu]?, 
bibhidús, teloínãci, bitun. 

Wenn wir das sanskrit und griechische vergleichen, so 
sind in beziig auf letzteres zwei falle möglich, es ist ent- 
weder das guna des griech. plural ein ursprüngliches und 
dann fordert es auch die betonung der Wurzelsilbe, wie im 
griechischen, als die ursprüngliche, oder es ist nach fal- 
scher analogie entstanden, wie später für oïôa, ïduev ge- 
sagt wurde olüa, oïoa/ÂSV. Wir nehmen ersteren fall an, 
weil 1) der accent des praesens der ersten klasse durch- 
weg auf der Wurzelsilbe ruht, 2) weil das praet. redupl. ein 
praesentisches tempus ist und sicher der analogie des prae- 
sens folgte, 3) weil es naturgemäfser ist, dafs der accent 
im singul. und plur. eines tempus dieselbe stelle habe, und 
im sing, ist der accent des sanskrit der richtige, wie der 
umlaut beweist, das griechische zog ihn später nach seinen 
gesetzen zurück*). Demnach setzen wir das ursprüngliche 
praet. redupl. an, wie folgt: 

bubaúdhâmi wie baiidliamL 
bubaúdhata wie baiitlhasi. 
bubaúdhati wie baúdhati, 
bubaúdhâvas wie baúdhâvas, 
bubaúdhatas wie baúdhatas, 
bubaúdhatas wie baúdhatas, 
bubaúdhâmas wie baúdhâinas, 
bubaúdhata wie baúdhata, 
bubaúdhanti wie baúdhanti, 

*) Ohne uns auf eine ausführlichere Widerlegung dieser gründe einzu- 
lassen, wollen wir nur bemerken, dais sowohl die geschichtliche entwiekc- 
lung des griechischen im besonderen als anch die ihr vorangegangone dor 
urzeit, wie sie sieh durch vergleichung mit veda und vidimi, vait und viiiun 
ergiebt, diese annähme dodi zu einer suhr bedenklichen macht. Anni. d. red 
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so dais uur die reduplication den unterschied bildete, denn 
die suffixe ta*) und si in der 2. pers. sing, sind gleiches 
Ursprunges. Dieser form entspricht das griechische noch 
ziemlich genau, so wie das vereinzelte got. aig, aigum. 
Wie aber das sanskrit schon im praesens aus der ersten 
klasse die sechste durch verrückung des accents auf die 
suffixe und demzufolge nichtumlaut entstehen liefs, so folgt 
sie auch hier ihrem zuge zur betonung der suffixe; wie 
dort das deutsche einstimmte, so auch hier; und wie dort 
das griechische nur vereinzelte formen entstehen liefs, so 
auch hier nur oiöoc, ïdpev, hier wie oben in yU^o^ai mit 
späterer Zurückziehung des accents auf die alte stelle. Die 
folgen dieser accentveränderung, die sich nur auf dual und 
plural erstreckt, sind folgende: 1) der accent geht auf den 
bildungsvocal a, so bleibt dieser vollwichtig gewahrt, aber 
das a der endung verflüchtigt sich zu u, der umlaut der 
Stammsilbe wird aufgehoben, es wird also aus 

bubaúdhatas ein bubudluitus; 
2) der accent rückt auf die letzte silbe, so behält diese a, 
der bildungsvocal wird i, der umlaut der Stammsilbe hört 
auf, es wird also aus 

bubaúdhâmas ein bubhudimá. 
Bleibt der accent auf der Stammsilbe, so bleibt entweder 
der bildungsvocal a und die endung fällt ab, oder die en* 
dung bleibt und der bildungsvocal wird i, so also 

bibliéda neben bibhéditha. 
Abgefallen ist die endung in 

bubódlni und bubudhti, 
verstümmelt in 

bubudhiva und bubudhima, 
alles sicher deshalb, weil das praeteritum durch reduplica- 
tion umfangreichere, von nur einem accent zu beherrschende 
und darum mehr dem verderben ausgesetzte formen zeigt 
als das praesens. Uebcr bubudhiis nachher. 

*) Der verf. hätte wohl daran gethan, sieh über ansetzung dieser tonn 
auszusprechen; man erwartet wohl richtiger tva oder lha. Aum. d. red. 
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Das gothische ist, wie im praesens, so auch hier der 
indischen Schwester in betonung der suffixe gefolgt, und 
zwar im praeteritum schon in früherer zeit als im prae- 
sens. Denn in diesem (dem praesens) ist der alte umlaut 
nicht mehr aufgehoben, nur geschwächt, im praeteritum 
aber wird er ganz aufgehoben, weil man seine Ursache 
noch fühlte. Der sing. 

bait, baist, bait 
zeigt den regelrechten umlaut, und die endungen sind im 
laufe der zeit verstümmelt. Der dual und plural 

bitu, bituts, bitum, bitu)?, bitun 
neben dem praesens 

beitos, beitats, beitam, beiti]?, beitand 
zeigt aufser dem nichtumlaut des wurzelvocals das schwä- 
chere u neben a im suffix. Dasselbe u haben wir in der 
sanskritform bibhidús und zwar unter dem ton; nun aber 
ist es ein unding, dafs betontes a zu u werde; es muís 
also das u von bibhidús entstanden sein, als man noch die 
Wurzelsilbe betonte*). Wir haben also etwa die reihe 

bibhaídanti, bibhaídunt, bibhaídus, bibhidús. 
Die form bibhaídunt steht mit den formen bubudhivá, bu- 
budhimá und auch bubódha und bubudhá auf einer stufe 
in bezug auf die verderbnifs der endung, es muís diese 
also vor sich gegangen sein, als noch die Wurzelsilbe be- 
tont war. Genau wie bibhidús nun verhalten sich die ¿ro- 
thischen formen bitu, bituts, bitum, bitu]?, bitun. Hier 
gieng der accent nicht so unregelmäfsige wege, wie im 
sanskrit in bibhidiiná neben bibhidátus. Die alten formen 

bibhaidâvas, bibhaídatas, 
bibhaídâmas, bibhaídata^ bibhaídanti 

wurden geschwächt zu 
bibhaíduv, bibhaíduts, 
bibhaídum, bibhaídut, bibhaídunt, 

*) Liegt doch bei nachfolgendem nasal nicht ganz auíser dem berekh 
der möglichkeit, man denke nur an die entwicklimg des meist betonten un 
aus ursprünglichem ¿in, an die dos und aus an ti, enti und anderes. 

Anm. der red. 
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dann rückte der accent auf die endung, und der urnlaut 
hörte auf, also 

bibhidú, bibhidúts, 
bibhidúm, bibhidút, bibhidún, 

oder deutsch mit abfall der reduplication, lautverschiebung 
und deutschem accent 

bitu, bítuts, bítum, bitu]?, bítun. 
Im gothischen praesens blieb der bildungsvocal meist 

gewahrt, nur die zweite und dritte person singul. und die 
zweite plur. schwächten ihn zu i. Die Schwächung in i 
ist regelrecht, und wäre wohl auch durch alle personen 
hindurch vollzogen, wenn sie früh genug eingetreten wäre. 
Allein weil im praesens der accent nicht einen so grofsen 
räum zu beherrschen hatte, wie im praeteritum, so wurden 
die alten vollen vocale länger unversehrt erhalten, und die 
Schwächung trat nur in den formen ein, wo die Verwandt- 
schaft der zischlaute s und ' mit i dieselbe begünstigte. 
Die regelmäfsige Schwächung des tonlosen a ist in i, des- 
halb mufs uns die Schwächung des bildungsvocals im prae- 
teritum zu u auffallen. Wir setzten die reihe 

bibhaídanti, bibhaídunt, bibhidiïn, bitun 
an, allein die zweite form ínüfste nach analogie des praes. 
bibhaidint lauten. Sprang nun der accent auf die sui'fix- 
silbe, so verlor die Wurzelsilbe den umlaut, sic war also 
noch empfindlich gegen tonschwäsehung. Sollte die suflix- 
¿ilbe unempfindlich geblieben sein gegen tonstcigeriuig? ge- 
wifs nicht. Es ward aus dem aus tonlosen a entstandenen 
i durch wiederbetonung u, so dafs beim Wechsel des accents 
die Wurzelsilbe schwächer, die suffixsilbe stärker wurde, 
und dadurch das gleichgewicht des worts blieb. Wir ha- 
ben demnach für die zweite stufe der oben genannten for- 
men anzusetzen 

bibhaidiv , bibhaidits , 
bibhaidim, bibhaidit, bibhaidint, 

und die schwächungsreihe ist 
bibhaídanti, bibhaidint, bibhidiin, bítun. 

Dais in bítun die vocale der form bibhidiui trotz voran- 
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dertem ton blieben, hat seinen grund in der bereits erlo- 
schenen Sinnlichkeit der spräche, für deren erlöschen auch 
die wiederbetonung der Wurzelsilbe selbst als der bedeut- 
samsten ein zeugnifs ablegt. 

So viel über die regelmäfsigen wurzeln von der form 
CuC und CiC, gehen wir jetzt über zu der form CaC. 
Umlaut von a durch a haben wir oben als nicht möglich 
gesehen, und deshalb werden wir als Urformen des praeterit. 
redupl. einer wurzelform CaC, z. b. tan, folgende ansetzen: 

tatánâmi wie vásâmi, 
tatánata wie vásasi, 
tatánati wie viisati, 
tatánâvas wie vásâvas, 
tatíinatas wie vásatas, 
tatánatas wie vásatas, 
tutánàmas wie vásâmas, 
íatánata wie vásata, 
tatánanti wie vásanti. 

Dem entspricht das griech. 
yhyova, yíyovctç, yéyove, 

- ysyóvccTOV, ytyóvarov, 
y sy ó i/a fie v y y ey o vare, yeyóvãai. 

wieder sehr genau. Im sanskrit dieselbe entstelluug und 
Schwächung der endungen, wie bei den wurzeln CuC und 
CiC? Wie nun aber die Wurzelsilbe? In bibhidimá neben 
bibheda, bubudhimá neben bubodha ist das a des umlauts 
geschwunden, oder, rein äufserlich betrachtet, die Wurzel- 
silbe erleichtert sich durch ausstols eines a. Obwohl nun 
bei den wurzeln CaC gar kein umlaut stattfindet, so folgt 
auch hier die spräche der analogie, d.h. der rein äufser- 
liehen weise, sie wirft das a, obgleich wurzelhaft, heraus, 
¿obitld der accent von der Stammsilbe weicht. Es entstehen 
also die formen 

tatui vá, tatnáthus, tatnátus, 
tatuami, tatua, tatnús 

und auch tatnithá, da neben der betonung tatán(i)tha auch 
das suffix betont wird. Dies sind die formen, welche in 
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den veden noch sich finden, im gewöhnlichen sanskrit fol- 
gen dieser weise noch die wurzeln 

han, jan, khan, gam, ghas, 
deren plural, lautet 

jaghnimá, jajnimá, cakhnimá, 
j agmimá , j akshimá , 

und die wurzeln mit r, denn in 
cakrvá, cakráthus, cakrátus, 
cakrmá, cakrá, cakrús 

ist, wie cakr-áthus, cakr-átus, cakr-á, cakr-ús unwiderleg- 
lich beweisen, r nichts anders, als ein r zwischen zwei con- 
sonanten, vielleicht mit einem leisen vocalischen nachklang, 
da ja zwischen r und v oder m ein i ausgefallen ist, denn 
es sollte für cakrvá, cakrmá lauten cakr-ivá, cakr-imá und 
lautet auch z. b. von dr und pr dadrivá, paprimá neben 
den vollen formen dadariva, paparimá. Und dies wird wohl 
überhaupt die entstehung der r-vocals sein, d. h. r entsteht, 
wenn in folge von tonlosigkeit die silbe ar das a verliert, 
es ist also ar nicht guna von r, sondern r Schwächung von 
ar. Aber die spräche gieng noch weiter, die Verbindung 
eines r mit vorhergehender muta ist ihr genehm und formen, 
wie cakrátus werden im allgemeinen nicht weiter verändert. 
Aber Verbindungen wie tn oder welche sonst nach ausstofs 
des wurzelvocals, wie er in tatnátus geschieht, entstehen, 
sind ihr zu hart. Deshalb wird der anlaut der wurzel vo- 
calisirt und verschmilzt mit dem a der reduplicationssilbe 
zu e, also 

tenivá, tenáthus, tenátus, 
tenimá, tena, tenus, 

wie die meisten formen des klassischen sanskrit lauten. Ge- 
hen wir jetzt zum deutschen über, so haben wir hier die- 
selbe sache, wie bei den wurzeln CuC und CiC. Dort war 
aih, aiguiD, freilich nur eine wurzel iC, der alten form und 
betonung treu geblieben, und auch hier haben wir mag, 
magum, wie griech. yéyovct, yeyóvccjAzv neben ind. tatána, 
tatnimá. Es ist fast, als hätte die spräche absichtlich im- 
mer eine dunkle spur zurückgelassen, damit man erkenne» 
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welchen weg sie gegangen. Im übrigen ist aber auch bei 
den wurzeln CaC das deutsche dem sanskrit gefolgt, je- 
doch in seiner etwas abweichenden weise, die wir schon 
bei den wurzeln CuC und CiC kennen lernten. Die suf- 
fixe werden also alle das u zeigen neben dem a und i des 
praesens; der wurzelvocal mufs geschwunden sein, wie im 
sanskrit. Es sind also formen anzusetzen, wie 

gagbú, gagbúts, gagbúm, gagbii]?, gagbun, 
die aber nicht existiren, sondern wie im sanskrit zu 

gebu, gebuts, gebum, gebuj?, gebun 
geworden sind. Und diese vocalisirung des wurzelvocals 
hat im deutschen auch die verba mit r ergriffen, es ist nicht 
wie im sanskrit 

cakrátus, cakriná, 
so im gothischen 

babruts, babrum 
geblieben, sondern ebenfalls 

beruts, herum 
geworden, wozu das sanskrit schon die anfange zeigt in 
jerivá neben jajarivá von wurzel jr und terivá von wurzel 
tr. Auch die wurzeln von der form CCaC, welche im 
sanskrit die wurzel rein erhalten, also z. b. caksháma, ca- 
kshamimá, folgen im deutschen dieser zusammenziehung, 
so dafs wir z. b. brak, brekum haben. Auch hierzu zeigt 
das sanskrit schon die anfange in den bei Bopp kl. gr. 
§. 401 genannten formen trepe, tresimá u. s. w. von den 
wurzeln trap, tras u. s. f. Nehmen wir die wurzeln der 
form CaCC, so hätten wir hier als urform zu erwarten : 

babándhâmi, babándhata, babándhati, 
babándhâvas, babándhatas, babándhatas, 
babîindhâmas, babándhata, babándhanti. 

Auch hier zeigt das griechische sich der alten form treu 
in TiknovOa, n^nov&a^uv. 
Aber auch das sanskrit muís hier seinem kämpfe gegen 
die wurzel vocale ein ziel setzen, formen wie babhndimá 
sind unaussprechbar, bhendimá konnte nicht ohne die Zwi- 
schenstufe babhndimá werden, und so blieb nur zweierlei 
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übrig, entweder das a der wurzel blieb, oder es wurde zu 
einem leichteren vocal geschwächt. Ersteren weg schlug 
das sanskrit ein, es zeigt 

babandhivá, babandhátus, babandhús. 
Das deutsche wählte den zweiten, a schwächte sich zu u 
und so entstand neben 

band, banst, band, 
ein bundu, bunduts, - 

bundum, bundu]?, bundun. 
Eben diesen laut zeigen auch die praeteritopraosentia niu- 
num, skulum, kunnum, obwohl ein einfacher consonant folgt 
Bekanntlich wirft schon veda im sanskrit die reduplication 
ab, und dasselbe ist auch bei man, skal, kau geschehen, 
so dafs bei änderung des accents die formen bereits 

mánâmi, manata, manatí, 
manavas, mánatas, mánatas, 
mánâmas, manata, mánanti 

lauteten, woraus nur munuts, munum werden konnte, nicht 
raenuts, menum, und ebenso skulum, kunnum. 

Nur eine nebenform dieser klasse sind die wurzeln von 
der form CarC, welche sich fast ebenso wie CaCC verhal- 
ten, also griechisch 

ÕéõoQxa , deõoQxajii ev, 
im sanskrit jedoch 

dadárça, dadrçivá, nicht dadarçivá, 
da r den ausfall des wurzelvocals erlaubt. Gothisch ]>ars, 
j^aursum, wie band, bundum, da das gothische r, wie wir 
schon bei berum, nicht babrum, sahen, nicht die exeoptio- 
nelle Stellung des indischen r oder r einnimmt. Die wur- 
zeln von der form Cu, Ci, Cu, Ci z. b. m sollten ursprüng- 
lich lauten 

nináyâmi, nináyata, nináyati, 
nináyâvas, nináyatas, nináyatas, 
nináyâmas, nináyata, nináyanti. 

Davon bildet das sanskrit natürlich den sinful. o 

nináya, ninétha, (nináya), 
und mit abfall des a des umlauts, wie in den andern wur- 
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zelformen, den dual, und plural. 
ninyivá, ninyáthus, ninyátus, 
ninyimá, ninyá, ninyús. 

Demnach mufs das gothische z. b. von feia bilden: 
fai, fait, fai, 
fiju, fijuts, - 
fijum, fiju]>, fijun, 

wobei im dual, und plural, das i vor j als hülfsvocal ein- 
geschoben ist, da formen, wie fju fjuts u. s. f. zu hart 
sind. Die einschiebung dieses hülfsvocals findet sich schon 
im sanskrit in den wurzeln von der form Cu und CCu, 
sowie Cû und CCû, z. b. 

çuçruvús für çuçrvús von çru, 
dudhuvimá für dudhvimá von dhu. 

Eine eigenthümlichkeit des ablauts zeigen die drei verba 
]>iva, sniva, diva, welche nach analogie von keia die wurzeln 
])U, snu, du vorauszusetzen scheinen. Darnach müfste das 
praeteritum 

]?au, ¡)iivum; snau, snuvum; dau, duvum 
lauten mit einschiebung des u vor v, wie des i in fijum, 
in der that aber haben wir die plurale 

}>evum, snevum, devum, 
so dafs in der reihe Civa, Cau, Cevum, Civans die wurzel 
als Cav aufgefafst erscheint, welche der analogie von giba, 
gaf, gebum zu folgen hätte. Diese formen vermitteln uns 
den Übergang zu einer ferneren unregelmäfsigkeit des sans- 
krit, welche eine anzahl verba betrifft, in denen die wurzel 
einen halbvocal enthält. Denn wie die halbvocale in den 
verbis concavis des arabischen und den schwachen verben 
W und •>? des hebräischen eigenthümlichkeiten hervorrufen, 
so auch in den indogermanischen. Wir sprechen von den 
wurzeln vac, vad, vap, vaç, vah, yaj, welche also alle der 
form VaC angehören (V ist uns der typus für die halb- 
vocale). Die ursprünglichen formen sind also, z. b. von vac : 

vavácâmi , vavácata , vavacati, 
vavácâvas, vavácatas, vavácatas, 
vavácâmas, vavácata, vavácanti, 
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woraus dann mit accentändernng werden sollte nach ana- 
logie von tan: 

vavcivá, vavcáthus, vaveátus, 
vavcimá, vavcá, vavcús, 

oder mit Verschmelzung 
vocivá, vocáthus, vocátus, 
vocimá, vocá, vocús, 

so dafs vaváca, vocimá dem tatána, tenimá entspräche, nur 
mit o für e wegen des aufgelösten v, dagegen von yaj mit 
e yayája, yejimá. Allein es wird in dieser wurzelform der 
halbvocal, nicht das a als eigentlicher wurzelvocal ange- 
sehen, und deshalb nicht die silben va und ya, sondern blofs 
u und i als reduplication gesetzt. Wir haben also 
für vaváca, vavcimá, vocimá 
ein uváca, uvcimá, íicimá, 
für yayája, yayjimá, yeyimá 
ein iyája, iyjimá, íjimá, 
also eine doppelte elision des a im plural., nämlich in der 
wurzel- und in der reduplicationssilbe. Ganz analog sind 
die wurzeln svap, vyac, vyadh von der form CVaC, so dafs 
für sasvápa, sasvapimá, 

vavyáca, vavyacimá 
in die reduplicationssilbe blofs u und i tritt, im dual, und 
plural, a ausfällt, also 

sushvápa, sushupimá, 
vivyáca, vivicimá. 

Wir haben also hier den umgekehrten fall, wie im gothi- 
schcn fava, sniva, diva, wo sich wurzeln von der form Cu 
und CCu in die form Cav, CCav wandelten, während im 
sanskrit die form VaC und CVaC in UC und CUG über- 
gieng (U ist uns typus für die vocale u und i). 

Wir haben bis jetzt die singularformen der wurzeln 
CaC, (Car, VaC,) und CU als 

tatána, cakára, uváca, nináya 
angeführt, allein daneben findet sich für die erste person 

tatana, cakara, uvííca, ninaya, 
welche form für die dritte person die einzige ist. Das 
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griechische praeteritum wie Xiloma, yéyova, Ttinovda zeigt 
gegenüber dem praes. )Mno)^ *yévcú, *név&w ebenfalls ein 
bestreben, den wurzel vocal, der - nicht zu vergessen - 

ursprünglich den ton hatte, hervorzuheben, denn das o der 
praeterita ist stärker als das e des praesens. Aus diesen 
beiden thatsachen sehen wir, dais die spräche das bestre- 
ben zeigt, das ganze gewicht des Wortes in die Wurzelsilbe 
des praeteritum zu legen, so lange sie den ton hat. Da 
wir nun die betonung der Wurzelsilbe ursprünglich als al- 
len personen des praeteritum eigen angenommen haben, so 
können wir neben der form des praeteritum mit einfachem 
umlaut (guna) auch eine form mit gesteigertem umlaut 
(vriddhi) annehmen, der natürlich auch das a der wurzeln 
CaC trifft. Wir setzen also hiernach neben den weiter 
oben angegebenen ursprünglichen formen auch diese vor- 
aus: tatänami, ninäyami, 

tatanata, ninäyata, 
tatänati, ninayati, 
tatanâvas, ninayâvas, 
tatänatas, ninäyatas, 
tatänatas, ninäyatas, 
tatanàmas, ninäyamas, 
tatanata, ninäyata, 
tatänanti, ninäyanti, 

von denen im gewöhnlichen gebrauch des sanskrit nur die 
erste und dritte person singul. geblieben sind. Allein dais 
solche formen wirklich durch alle personen da waren, zeigt 
wieder das griechische in formen, wie réãi]7tcc, TéitTjXa, 
nkfipa, deren langer vocal in allen personen bleibt. Die 
praesentia lauten üállou, (paíveo, beide der vierten sanskrit- 
klasse entsprechend, von rk&)¡7ia fehlt es. Betontes ä des 
sanskrit zeigt sich im gothischen als o, wir hätten also 
diese formen mit o zu suchen, und werden somit auf Grimm's 
vierte ablautsreihe geführt, a, o, o, a. Die verba des go- 
thischen, die ihr folgen, sind diese: 

agan, alan, anan, batan, daban, dagan dragan, draban, 
fadan, franjan, standan, graban, hafjan, hlahjan, hhi]>an, 
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mal an, ra)>jan, sakan, sa)>an, skaban, skapjan, ska]>jan, 
slahan, svaran, ]>vahan9 vahsjan, vakan. 

Von diesen entsprechen 
hafjan, hlahjan, ra)>jan, skapjan, franjan, skaj?jan, vahsjan 

der vierten sanskritklasse, wie schon Bopp vgl. gramm. I. 
pag. 208 will, und deshalb ist anzunehmen, dafs auch die 
übrigen verba früher der vierten klasse folgten und das j 
erst später auswarfen, zumal auch obige griechische formen 
mit langem vocal der vierten conjugation angehörten. Eine 
bestätigung erhält diese muthmafsung noch durch die drei 
gothischen verba 

laia, lailo; vaia, vaivo; saia, saiso; 
deren praesens für laja, vaja, saja steht und ebenfalls der 
vierten klasse angehört. Die verba der vierten klasse im 
sanskrit zeigen ohne ausnähme den accent auf der Stamm- 
silbe, es hat sich keine nebenklasse entwickelt, wie neben 
der ersten die sechste. Die vierte klasse des sanskrit zeigt 
ferner ein streben nach Verlängerung des wurzelvocals, wie 
die wurzeln Cam, Civ, so wie mad, denselben stets ver- 
längern (Bopp, kl. gr. §. 303). Aus diesen thatsachen folgt 
also, dafs der accent und die beschwerung der Wurzelsilbe 
schon dem sanskrit für die vierte klasse genehm war, ob- 
gleich wegen des y das a der endungen keinen umlaut wir- 
ken konnte. Dieses bestreben nach betonung und länge der 
Wurzelsilbe dehnen das griechische und deutsche auch auf 
das praeteritum reduplicatum aus, das griechische 

gothische 
hof, hofum; lailo, lailoum 

beweisen deutlich, dafs hier von einer änderung des accents 
nie die rede war, so wenig wie im gothischen praesens 
dieser klasse, welches das a ebenfalls erhielt und nicht zu 
i schwächte, wie in der ersten klasse. Nur ein gothisches 
verbum der vierten klasse hat sich der betonung der ersten 
klasse angeschlossen, wir meinen 

bidja, ba}>, bodum, bidans, 
Zoitschr. f. vgl. spraelif. XTT. 1. 5 
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lind zeigt demzufolge die vocale derselben. Hiermit wären 
denn die starken verba des gothischen erklärt mit aus- 
nähme der verba, wie 

salta, saisalt; stauta, staistaut; 
skaida, skaiskaid; slepa, saizlep; 

und teka, taitok, welche uns alle zu einer klasse zu ge- 
hören scheinen, nämlich zur ersten, und zwar haben wir 
in diesen verben die Überbleibsel dieser klasse, welche dei 
alten betonung, die sonst nur im griechischen und den ver- 
ben der vierten klasse bewahrt ist, treu geblieben sind. 
Darum der ungeschwächte vocal des praesens a, au, ai. 
nicht i, in, ei, darum die Übereinstimmung des plur. prae- 
irriti mit dem sing., darum der gleiche vocal des praete- 
ritum mit dem praesens, denn teka, taitok verhält sich 
wie im griech. *yh'o zu yayova, da sowohl e als o einem 
indischen n entsprechen. Auch slepa, saizlep gehört mit 
teka, taitok in eine klasse, nur da(s es auch im praeten- 
fum das e bewahrte, doch einzig in dieser klasse, denn 

teka, reda, greta, Iota, svera, blesa 
bilden 

taitok, rairod, gaigrot, lailot, saisvor, baiblos. 
Die länge des a im praesens dieser verba hat ihren grund, 
gleich dem langen vocal des praeteritum, in der betonung 
der Wurzelsilbe, denn die verwandten sprachen zeigen knr 
zen vocal der wurzel, wie 

slepa neben ind. svápami, 
teka neben lat. tango oder tago, 
reda mit lat. ratus, u. a. 

Und nun noch ein wort über die in allen zuletzt be- 
handelten verben sich findende reduplication. Wir halten 
dieselbe für alt und echt, nicht wie Iloltzinann (über den 
ablaut p. 64) für erst später sich ausbildend auf deutschem 
boden, denn obwohl wir sie in den oben genannten 2(> ver 
ben der vierten klasse nicht finden, so hat sie doch in den 
drei verben vaia, laia, saia derselben klasse und in den 
verben der ersten klasse, welche den alten accent wahr- 
ten, statt, nur halten wir dies ai nicht für den diphthon- 
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gen, sondern für den kurzen laut e, der sich in diesem 
falle aus dem rednplicationsvocal abschwächte, wie in 

XíhoiTia, jM^WOJ/«, TÍ&1J71CC, 

pepuli, pepigi und vielen andern. 
Dieses ergebnifs ist nicht so auffallend, wie es zuerst schei- 
nen mag, finden wir doch auch aipistaule und gaiainna 
für das griechische hmovo)^, yierva, so dais wohl ai und 
au überhaupt im gothischen gleich dem französischen ai 
und au gesprochen worden sind, bald lang, bald kurz (vgl. 
Rumpelt, deutsche grammatik I, p. 181; Stamm, Ulfilas 

p. 293). Doch dies nur nebenbei! Auf die Untersuchung 
des partieipium praeteriti wollen wir hier nicht eingehn. 

Ueberschauen wir nun unsere Untersuchung noch ein- 
mal, so dürfen wir folgendes als die ergebnisse hinstellen : 

1) das alte praeteritum reduplicatum hatte die endun- 

gen und den ton des praesens der ersten klasse der indi- 
schen verba; 2) das anlautende a dieser endungen wirkte 
umlaut auf den vorhergehenden und betonten wurzelvocal, 
und zwar entweder einfachen, so dais a blieb, u und i zu 
au und ai (indisch o und e) wurden, oder gesteigerten, so 
dafs aus a, u, i ein a, Au, ai ward; 3) dem alten ton und 
damit den alten endungen blieb das griechische am treu- 

sten, aufserdem aber haben eine anzahl deutscher verba 
erster und alle deutschen verba vierter klasse den alten 
ton und somit den umlaut in allen personen geschützt; 
4) die verba des sanskrit, so wie der gröfste theil der 
deutschen verba erster klasse haben die alte betonung der 
Wurzelsilbe nur im sing, praeteriti geschützt, im dual und 

plural aber verändert, wodurch der wurzelvocal verändert 
wurde, d.h. keinen umlaut annahm; 5) von falscher ana- 

logie geleitet, warfen auch die verba von den formen CaC, 
VaC, CVaC das a der Wurzelsilbe in den formen des dual 
und plural aus, woraus dann ein zusammenschmelzen der 

reduplications- und Wurzelsilbe stattfand. 
Nach diesen gegebenen gesichtspunkten dürfen wir nun 

die starken gothischen verba folnrendormafsen ordnen: 
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L, verba der 1. sanskritklasse entsprechend, 
A, mit wahrung des alten tons, 

t) wurzelvocal a, 
a) ohne Verlängerung: 

salta, saisalt, saisaltum; 
mag, magum; 

b) mit Verlängerung: 
«) slepa, saizlep, saizlepum; 
fi) teka, taitok, taitokum; 

2) wurzelvocal u: 
stauta, staistaut, staistautum; 

3) wurzelvocal i: 
skaida, skaiskaid, skaiskaidum ; 

aig, aigum; 
ß, mit änderung des alten tons, 

1) wurzelvocal a, 
a) mit zusammengezogner reduplication: 

giba, gaf, gebum; 
]?iva, J>au, }?evum; 

b) mit abgeworfner reduplication: 
binda, band, bunduin; 

kann, kunnum; 
skal, skiilum; 

2) wurzelvocal u: 
giuta, gaut, gutum; 

daug, dugum; 
3) wurzelvocal i: 

beita, bait, bitum; 
vait, vitum; 

keia, kai, kijum ; 

IL, verba der 4. sanskritklasse entsprechend, mit wahrung 
des alten tons, 

wurzelvocal a: 
a) mit erhaltener reduplication: 

vaia, vaivo, vaivoum; 
b) mit abgeworfner reduplication; 

a) raj>ja, roj>, roj?um; 
fi) farà, for, forum; 

oer. oerum. 
Greifswald. Pauli. 


