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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 4
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie
ridicata de Lafta Adnan Abdualzhara in Dosarul
nr. 1.521/302/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2006, pronuntat in Dosarul
nr. 1.521/302/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 5 lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Roméania”, exceptie ridicatad de Lafta
Adnan Abdualzhara intr-o cauza privind acordarea statutului de
refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin lipsa de precizie si claritate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie si din
alte documente internationale care garanteaza dreptul absolut al
persoanei la protectie impotriva riscului de torturd, pedepse sau
tratamente inumane sau degradante.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
opineaza in sensul netemeiniciei exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca ,exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, in raport cu

prevederile art. 22 alin. (2) din Constitutie, este neintemeiata”.

Avocatul Poporului precizeaza ca Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 a fost abrogata prin Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Roménia, iar solutia legislativa a textului criticat a fost
preluata, de principiu, de art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din legea
mentionatd. Considera ca stabilirea prin dispozitiile legale
criticate a conditiilor in care se poate acorda protectia subsidiara
este n deplina concordanté cu prevederile constitutionale prin
care se consfinteste dreptul la viata, integritate fizica si psihica,
fiind conform si cu reglementérile internationale referitoare la
statutul si regimul refugiatilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, dispozitile art. 5 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004 (devenite, ca
urmare a renumerotarii si republicarii, art. 5 pct. 2).

La data sesizarii Curtii Constitutionale, aceste prevederi erau
abrogate prin efectul dispozitiilor art. 152 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, dar
solutia legislativa continuta de textul criticat a fost preluata, in
esenta, de art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006, care instituie o forma de protectie a strainilor si
apatrizilor, denumita protectie subsidiara.

In consecinta, Curtea se va pronunta cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct.2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia, care au
urmatorul continut: ,(1) Protectia subsidiard se poate acorda
cetéteanului strain sau apatridului care nu indeplineste conditiile
pentru recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care
existd motive temeinice sa se creada ca, in cazul returnarii in
fara de origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta
obisnuitad, va fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor
alin. (2), si care nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste
protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [...]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante,”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea
torturii, a pedepselor sau a tratamentelor inumane ori
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degradante, precum si celor ale art. 3 din Conventia impotriva
torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, cu o motivare similara si prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale
ca si In cauza de fata. Astfel, prin mai multe decizii, ca, de
exemplu, Decizia nr. 717 din 24 octombrie 2006, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 936 din 20 noiembrie
2006, sau Decizia nr. 407 din 3 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 21 mai 2007, Curtea a
respins exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele acolo
retinute.

Cele statuate prin decizile mentionate isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Roménia, exceptie ridicatad de Lafta Adnan Abdualzhara in Dosarul nr. 1.521/302/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania”, exceptie ridicata de Liu Aiyan in Dosarul
nr. 10.255/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, cauza inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 1.021D/2007.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
insotit de traducatorul de limba chineza, dl. loan Budura, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.121D/2007
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
,art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania”, exceptie

ridicata de Liu Xiaomao Tn Dosarul nr. 9.277/2/2006 al instantei
de judecata mentionate mai sus.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
insotit de acelasi interpret de limba chineza, dl. loan Budura,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.283D/2007
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
,art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania”,
exceptie ridicata de Luo Caijun in Dosarul nr. 10.262/2/2006 al
aceleiasi instante de judecata.

La apelul nominal se constatd prezenta autorului exceptiei,
insotit de interpretul de limba chineza, dl. loan Budura, lipsind
cealaltd parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorii exceptiilor, prin traducator, sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea, de
acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.283D/2007 si
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nr. 1.121D/2007 la Dosarul nr. 1.021D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente pentru a-si exprima sustinerile in
legatura cu exceptia de neconstitutionalitate. Prin intermediul
interpretului, acestia pun concluzii de admitere a exceptiei,
formuland in acest sens sustineri asemanatoare referitoare la
caracterul incomplet al ordonantei criticate. In opinia lor, actul
normativ criticat nu protejeaza suficient dreptul de proprietate al
strainilor care au realizat investitii in timpul sederii legale Tn
Romania, acestia fiind in situatia de a le pierde prin executarea
dispozitiilor de parasire a teritoriului tarii.

Avand cuvantul asupra exceptiei, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a acesteia ca neintemeiata,
sustinand ca textele de lege criticate nu aduc atingere dreptului
de proprietate, fiind pe deplin justificate in situatiile in care ele
reglementeaza conditiile de prelungire a dreptului de sedere in
Romania pentru desfasurarea de activitati comerciale. Totodata,
mentioneaza ca sustinerile formulate de autorii exceptiei evoca
situatii de fapt specifice spetelor ce urmeaza a fi solutionate de
instanta de judecata, si nu de Curtea Constitutionala, astfel ca
acestea nu sunt relevante in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 2 mai 2007, 25 aprilie 2007 si 30 mai
2007, pronuntate in dosarele nr. 10.255/2/2006,
nr. 9.277/2/2006 si nr. 10.262/2/2006, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 55 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania”,
respectiv a dispozitiilor ,,art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania”. Exceptiile au fost ridicate de Liu Aiyan,
Liu Xiaomao si Luo Caijun in cauze de contencios administrativ
avand ca obiect anularea unor dispozitii de parasire a teritoriului
Romaéniei emise de Autoritatea pentru straini (in prezent Oficiul
Roman pentru Imigrari).

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut asemanator, se sustine ca dispozitiile ,art. 55 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002” contravin art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
coroborate cu prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 14 din conventie si ale art. 1 paragraful 1 din
Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, ,precum si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie,
care instituie si garanteaza dreptul de proprietate privata si
dreptul persoanei la nediscriminare. In acest sens, se arata ca
,prin refuzul de a li se prelungi dreptul de sedere temporara
cetatenilor strdini care nu indeplinesc cumulativ conditiile
generale si cele speciale, in functie de scopul sederii” si ,pentru
un motiv insuficient probat”, si emiterea, in consecinta, a unei
dispozitii de parasire a teritoriului Romaniei, ,se limiteaza
excesiv si discriminatoriu dreptul constitutional de proprietate al
acestora”. Masura dispusa incalca, de asemenea, si principiul
proportionalitatii, consacrat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si, intrucéat conditiile legale criticate privesc
doar pe cetatenii straini, sunt apreciate de autorii exceptiei ca
fiind discriminatorii.

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate nu
indeplinesc criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
sensul de a fi suficient de accesibile si precise incat sa inlature
orice risc de arbitrariu. De asemenea, sustin ca ,nu este obiectiv

posibil ca realizarea unei investitii s& corespunda ad litteram
unui plan de afaceri initial”, in conditiile in care, din cauze
independente de vointa strainului, legate de obtinerea
formalitatilor necesare, investitia incepe a se derula dupa o
perioada mare de timp de la proiectarea acelui plan de afaceri,
iar piata afacerilor este Tntr-o continua transformare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile art. 55 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie si
actelor internationale invocate. Totodatd, sunt invocate
numeroase decizii, cum ar fi Decizia nr. 443/2006, Decizia
nr. 205/2007 si nr. 341/2007, prin care Curtea Constitutionala
s-a pronuntat deja cu privire la constitutionalitatea textelor de
lege criticate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 55 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 sunt constitutionale. Conditiile cerute strainului
pentru prelungirea dreptului de sedere in vederea desfasurarii
de activitati comerciale se circumscriu scopului pentru care
fiecare categorie de strdini nominalizatd de lege solicita
prelungirea dreptului de sedere temporara in Romania si se
justifica prin insusi interesul pretins de solicitantul dreptului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile ,art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania”, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004. Anterior
sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii,
prin art. | pct. 42 din Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie 2007, textele
initial criticate au fost partial modificate, astfel incat solutiile
legislative continute de acestea se regasesc in prezent in art. 55
alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002. Dispozitile de lege criticate au
urmatorul cuprins:

Art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) — Prelungirea dreptului
de sedere pentru desfasurarea de activitdti comerciale:
»(2) Prelungirile ulterioare ale dreptului de sedere temporara se
pot acorda dacéa strainul indeplineste urmétoarele conditii:
a) activitatea societatii comerciale se desfasoara in conformitate
cu planul de afaceri. (...)
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(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmétoarele documente: (...)

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoaréd in
conformitate cu planul de afaceri.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
coroborate cu prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, norme referitoare la dreptul de proprietate,
precum si art. 14 din conventie si ale art. 1 paragraful 1 din
Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, texte prin care se
interzice discriminarea.

Examinand dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile din Legea fundamentala si din instrumentele juridice

internationale invocate, Curtea Constitutionala constata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Astfel, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 341 din 3 aprilie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298
din 4 mai 2007, instanta de contencios a solutionat o exceptie de
neconstitutionalitate identica, stabilind, pentru argumentele
acolo expuse, ca prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) si ale alin. (3)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 nu
contravin normelor constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de proprietate si la principiul nediscriminarii.

Avand in vedere identitatea dintre prezenta exceptie de
neconstitutionalitate si cea solutionata prin decizia mai sus
mentionata, solutia si considerentele acolo retinute se impun a
fi mentinute si in acest dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Liu Aiyan, Liu Xiaomao si Luo Caijun in
dosarele nr. 10.255/2/2006, nr. 9.277/2/2006 si nr. 10.262/2/2006 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 6
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 163 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Eugen David in Dosarul nr. 8.344/281/2005
al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca dispozitiile
legale criticate nu Tncalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.344/281/2005, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 163 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Eugen David in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale, intrucat
nu permit instantei s& analizeze oportunitatea luarii masurilor
asiguratorii si nici intinderea acestora. De exemplu, aceasta nu
poate sa aprecieze, in cauzd, ,asupra consecintelor nefaste pe
care le-ar avea luarea acestei masuri” asupra autorului
exceptiei, care aratd ca are in intretinere un copil minor. Se
sustine ca, in acest mod, se incalca liberul acces la justitie, se
goleste de continut dreptul la aparare si este restrans dreptul de
proprietate.

Judecatoria Ploiesti opineazd c& exceptia este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu fincalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se
arata ca dispozitile procedurale penale ce reglementeaza
masurile asiguratorii sunt insotite de garantii procedurale de
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natura a proteja dreptul de proprietate, precum si de garantii ale
dreptului la aparare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu incalca accesul
liber la justitie, dreptul la aparare, prezumtia de nevinovatie,
dreptul de proprietate privata si nici dreptul la un proces
echitabil.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aradtédnd ca prevederile
criticate nu incalcé dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 163 alin. 6 din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins: ,Luarea masurilor asiguratorii este obligatorie:

a) Abrogat

b) in cazul in care cel vatamat este o persoana lipsita de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restrdnsa.”

Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 23 alin. (11) referitoare
la prezumtia de nevinovatie si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, precum si pe cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece instituirea,
prin normele criticate, a obligativitatii luarii masurilor asiguratorii
in cazul in care cel vatamat este o persoana lipsita de capacitate
de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa este menita
sa protejeze aceste categorii de persoane, in considerarea
situatiei speciale in care se afla, si nu contravine drepturilor
constitutionale invocate.

Astfel, nu se aduce atingere liberului acces la justitie,
dreptului la un proces echitabil si nici dreptului la aparare,
intrucat, pe parcursul procesului penal, invinuitul sau inculpatul
beneficiaza de toate garantiile care caracterizeaza aceste
drepturi. Nu se incalcé prezumtia de nevinovatie, deoarece
instituirea acestor masuri nu echivaleaza cu o pronuntare
asupra vinovatiei finvinuitului sau inculpatului. Masurile
asiguratorii au caracter provizoriu, finalitatea lor constand in
garantarea executarii obligatiilor cu caracter patrimonial, Th cazul
condamnarii inculpatului printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, pronuntata cu respectarea garantiilor reglementate de
Codul de procedura penala pentru desfasurarea unui proces
echitabil, asadar numai daca instanta de judecatd constata
vinovatia inculpatului sau a partii responsabile civilmente. Nu
poate fi primita nici sustinerea privind incalcarea dreptului de
proprietate, intrucat ratiunile masurii reglementate prin textele
de lege ce fac obiectul exceptiei justifica restrangerea
exercitiului acestui drept, in deplind concordanta cu prevederile
art. 53 din Legea fundamentald — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. 6 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Eugen David in Dosarul nr. 8.344/281/2005 al Judecétoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf.
Treime” din lasi in Dosarul nr. 1.322/99/2007 al Tribunalului lasi —
Sectia contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii faptul ca partea Adrian
Ciornei a transmis la dosarul cauzei o nota scrisa prin care
solicitd judecarea de urgenta a cauzei, precum si respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale da cuvantul reprezentantului Ministerului Public,
care pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.322/99/2007, Tribunalul lasi — Sectia contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicata de Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf. Treime” din lasi intr-o
actiune de contencios administrativ avand ca obiect anularea
unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, intrucat
legiuitorul s-a limitat la a arata expres criteriile de acordare a
suspendarii actului administrativ atacat doar Tn cazul prevazut la
art. 14, nu si in cel reglementat la art. 15, iar dispozitiile art. 15
alin. (2) fac trimitere la art. 14 alin. (2) si (4), excluzand astfel
aplicabilitatea criteriilor prevazute de art. 14 alin. (1). in aceast&
situatie, posibilitatea suspendarii actului atacat, conform art. 15
din Legea nr. 554/2004, este arbitrara, judecatorul fiind lipsit de
criteriile legale obiective care sa asigure dreptul partilor la o
judecata echitabila, intr-un cadru legislativ coerent si precis. Mai
mult, masura suspendarii actului conform art. 15 din Legea
nr. 554/2004, desi este discretionara, arbitrara, imprecisa si
subiectiva, este executorie de drept, iar introducerea recursului
nu suspenda executarea, punand astfel partile in situatia de a nu
beneficia de un proces echitabil si de egalitate in fata legii.

Tribunalul lasi — Sectia contencios administrativ
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 este neintemeiata, intrucéat critica nu priveste un
aspect de constitutionalitate, ci o presupusad omisiune de
reglementare de catre legislativ. De altfel, arata ca textul de lege
criticat a mai fost supus controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala respingadnd exceptia de neconstitutionalitate
(Decizia nr. 673/2006).

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale, invocand in sprijinul opiniei sale deciziile Curtii
Constitutionale nr. 692/2005, 464/2006, 673/2006, 939/2006
si 371/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
a fost modificata si completatd prin Legea nr. 262/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, iar potrivit art. | pct. 21 si 22 din aceasta lege,
art. 15 a capatat urmatoarea redactare:

JArt. 15. — Solicitarea suspendarii prin actiunea principala

(1) Suspendarea executarii actului administrativ unilateral
poate fi solicitata de reclamant, pentru motivele prevazute la
art. 14, si prin cererea adresaté instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat,
péna la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei. Cererea
de suspendare se poate formula odatd cu actiunea principald
sau printr-o actiune separatd, pand la solutionarea actiunii in
fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicd in mod
corespunzator.

(3) Hotaréarea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspenda executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, méasura suspendarii,
dispuséa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept péné la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei, chiar daca
reclamantul nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ in temeiul alin. (1).”

Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) la care se refera alin. (2) al
art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 au
urmatorul continut:

LArt. 14. — Suspendarea executarii actului: [...]

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta
Si cu precadere, cu citarea partilor.

(3) Céand in cauza este un interes public major, de natura a
perturba grav functionarea unui serviciu public administrativ,
cererea de suspendare a actului administrativ normativ poate fi
introdusé si de Ministerul Public, din oficiu sau la sesizare,
prevederile alin. (2) aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) Hotérarea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu
acelasi continut ca si cel suspendat de céatre instanta, acesta
este suspendat de drept. In acest caz nu este obligatorie
plédngerea prealabila.

(6) Nu pot fi formulate mai mule cereri de suspendare
succesive pentru aceleasi motive.

(7) Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect
incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 554/2004 contravin prevederilor art. 21 din Constitutie,
privind accesul liber la justitie, si ale art. 6 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand dispozitiile legale criticate, Curtea Constitutionala
constata ca, desi art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 a fost supus unor modificari legislative ulterior
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, solutia legislativa de
principiu, referitoare la suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pe cale separatd sau prin actiunea
principala, s-a mentinut si in actuala redactare a textului legal
criticat.

Astfel, se constata ca, prin Decizia nr. 673 din 10 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 20 noiembrie 2006, Curtea s-a mai pronuntat cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Pentru argumentele acolo expuse si care isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea, respingand exceptia,
a retinut, de principiu, ca dispozitile de lege criticate nu
contravin accesului liber la justitie si nici dreptului la un proces
echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf. Treime” din lasi in Dosarul nr. 1.322/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (7) si art. 11 alin. (2)
si (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 20 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (7) si art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Vasile Nistor in Dosarul nr. 20.881/3/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal, precum si ale art. 20 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de acelasi autor in Dosarul
nr. 20.208/3/CA/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.082D/2007 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.134D/2007,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (7) si art. 11 alin. (2) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Constantin
Chiticaru in Dosarul nr. 27.201/30/2006 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Ministerul Apararii, prin
consilier juridic Cristina Velea, cu delegatie depusa la dosar,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera faptul ca autorul exceptiei a
transmis Curtii note scrise prin care, pe de o parte, arata ca
renunta la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (2) si (5) din Legea nr. 554/2004, aceasta devenind
inadmisibila datorita unor recente modificari legislative, iar pe
de altad parte, precizeaza ca sustine in continuare exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (7) din acelasi act
normativ si solicitd admiterea acesteia.

Presedintele Curtii Constitutionale da cuvantul partii prezente
asupra cererii formulate. Aceasta sustine ca o astfel de solicitare
este inadmisibila in fata Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca o astfel de cerere
nu poate fi primitd de Curte. Principiul disponibilitatii nu
opereazd 1n materia solutionarii unei exceptii de
neconstitutionalitate, aceasta fiind o exceptie de ordine publica.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/6.11.2008 9

Curtea urmeaza a se pronunta asupra dispozitiilor legale
criticate, indicate prin incheierea de sesizare.

Deliberand, Curtea, in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 14 din aceasta, respinge cererea formulata de
autorul exceptiei Constantin Chiticaru, referitoare la renuntarea
partiald la judecarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Atéat reprezentantul Ministerului Apararii, cat si al Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea celor doua cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.134D/2007 la
Dosarul nr. 1.082D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Apararii. Acesta arata ca,
datorita constatarii de catre Curte a neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, aceasta exceptie a devenit inadmisibila. Cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
11 alin. (2) si (5) din aceeasi lege, solicita respingerea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public sustine urmatoarele:
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si
art. 11 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, precum si ale art. 20
alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997 este neintemeiata,
deoarece textele de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate; exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului administrativ
este inadmisibila, intrucat aceste dispozitii au fost declarate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 11 alin. (2) din aceeasi lege a devenit
inadmisibila, in conditiile in care, prin modificarile legislative
survenite, solutia juridica initial criticatd a fost schimbata, iar
critica de neconstitutionalitate a ramas, in consecinta, fara
obiect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 20.881/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) si (7) si art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de Nistor
Vasile intr-o actiune de contencios administrativ avand ca obiect
,obligatie de a face”. De asemenea, prin Incheierea din 12 iunie
2007, pronuntata in Dosarul nr. 20.208/3/CA/2007, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia a fost ridicatd de acelasi autor intr-o cauza de
contencios administrativ avand acelasi obiect al actiunii.

Prin Incheierea din 20 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.201/30/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 7 alin. (7) si art. 11 alin. (2) si (5) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 7 alin. (1) si (7) si ale art. 11 alin. (2)
si (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin
aceea ca dispun ca termenele de a ataca in justitie un act
administrativ sunt de 6 luni, respectiv un an de la emiterea sa,
incalca principiul egalitatii, al accesului liber la justitie si al
garantarii dreptului la aparare.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, rezultd, din sustinerile orale ale
autorului, consemnate in incheierea de sedinta, ca acestea ar
contraveni dreptului la aparare, prin aceea ca ,impun timbrarea
cererilor, inclusiv a cererii de recuzare, cu consecinta anularii
acesteia in caz de neplata a taxei de timbru.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile art. 7 alin. (1) si
(7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 nu contravin art. 21 si art. 24 din Legea
fundamentald, fiind constitutionale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 146/1997, deoarece dreptul la aparare nu
inseamna gratuitatea accesului la justitie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considerd ca modalitatea concreta de
reglementare a momentului la care se raporteaza inceperea
termenului de decadere de un an prevazut de dispozitiile
criticate din Legea contenciosului administrativ, respectiv acela
al emiterii actului, creeaza un obstacol in promovarea actiunii in
justitie, ceea ce incalca principiul liberului acces la justitie. Tn
plus, astfel se creeaza o inegalitate de tratament intre cetatenii
care au cunostinta de existenta actului, pe de o parte, si cei care,
prin necomunicarea lui, nu au aceasta posibilitate, pe de alta
parte, precum si intre cetatenii si institutiile publice cu drept de
sezina, pentru care acelasi termen de decadere curge de la data
cand s-a cunoscut existenta actului nelegal.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 20 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
si ale art. 7 alin. (1) si (7) si art. 11 alin. (5) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale,
iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)
din acelasi act normativ a devenit inadmisibila, in conformitate
cu art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate Ila
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

in ceea ce priveste legalitatea sesizarii Curtii cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si
(7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, invocata de Vasile Nistor in Dosarul
nr. 20.881/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal, Curtea constata ca, ulterior ridicarii exceptiei in fata
instantei de judecata, acest dosar a fost scos de pe rolul acestei
instante si Thaintat in vederea continuarii judecatii Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
capatand un numar nou, respectiv nr. 20.208/3/CA/2007.
Ulterior, acelasi autor a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, astfel ca Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, printr-o adresa
comuna, a sesizat Curtea Constitutionala cu cele doua exceptii
de neconstitutionalitate, anexand cele doua incheieri aferente.

Curtea constata ca eroarea sau neglijenta unei instante de
judecata de a o sesiza imediat, cu privire la solutionarea unei
exceptii de neconstitutionalitate, nu poate bloca accesul liber la
justitie al petentului, in conditiile spetei de fata, cand incheierea
de sesizare a fost totusi transmiséa Curtii Constitutionale de catre
o noua instanta de judecata, investitéd cu continuarea judecarii
acelui litigiu.

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie atat
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (7) si art. 11 alin. (2) si (5) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2007,
modificatd si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007,
cat si dispozitiile art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile
si completarile ulterioare. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct. 7 din Legea nr. 262/2007: (1) Inainte de
a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie
sé& solicite autoritatii publice emitente sau autoritétii ierarhic
superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia.”

Dispozitiile art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004 au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 797 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 707 din 19 octombrie 2007.

Art. 11 alin. (2) si (5) din Legea nr. 554/2004, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 16 din Legea nr. 262/2007:

»(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introduséa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii
actului, data luérii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupéa caz. (...)

(5) Termenul prevazut la alin. (1) este termen de prescriptie,
iar termenul prevazut la alin. (2) este termen de decadere.”

Art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru: ,(1) Taxele judiciare de timbru se platesc
anticipat. (...)

(3) Neindeplinirea obligatiei de plata pané la termenul stabilit
Se sanctioneazéa cu anularea actiunii sau a cererii.”

in opinia autorilor exceptiei, textele de lege mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 consacrate accesului
liber la justitie si ale art. 24 alin. (1) privind garantarea dreptului
la aparare.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionala constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel cum a retinut constant Curtea in jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 188 din 27 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din 2 iunie 2004,
reglementarea unei proceduri prealabile promovarii unei actiuni
in justitie nu este de natura a incalca liberul acces la justitie al
persoanei vatamate de o autoritate publica, aceasta fiind o
procedura aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei, fara privilegii si discriminari pe considerente arbitrare.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ, Curtea constata ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece dispozitile legale
examinate nu contin norme de natura a incalca vreun drept
sau principiu constitutional, acestea doar determinénd in
mod expres natura juridica a termenelor prevazute de art. 11
alin. (1) — ,termen de prescriptie”, respectiv alin. (2) din lege —
stermen de decadere”.

Curtea constatd ca si critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru nu poate fi retinuta, exceptia urméand
a fi respinsa ca neintemeiata. Aceasta, deoarece accesul liber
la justitie nu presupune si gratuitatea sa, asa cum pretinde
autorul exceptiei. De altfel, in acest sens, Curtea are o bogata
jurisprudenta, de exemplu, Decizia nr. 87 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
1 aprilie 2003.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Curtea constata ca, ulterior ridicarii exceptiei,
aceste prevederi legale au fost declarate ca fiind
neconstitutionale, prin Decizia nr. 797 din 27 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
19 octombrie 2007. Prin urmare, Curtea constata ca aceste
norme legale sunt supuse regimului instituit de prevederile
art. 147 alin. (1) din Constitutie. Totodata, in temeiul art. 29
alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa
respingd exceptia de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

Curtea constata, de asemenea, ca dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, criticate, au fost modificate ulterior
ridicarii exceptiei, iar noua redactare nu mai contine solutia
juridica de principiu vizata prin critica de neconstitutionalitate.
Dimpotriva, in actuala forma, art. 11 alin. (2) cuprinde norme
legale ce indeparteaza critica formulatd de autorul exceptiei, in
sensul ca termenul de decadere pentru promovarea actiunii in
justitie Tmpotriva unui act administrativ individual nu mai este
calculat prin raportare la data emiterii acestuia, ci fata de
momentul comunicarii lui sau luarii la cunostinta, pe orice cale.
Asa fiind, si aceasta exceptie de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al
art.1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Vasile Nistor in Dosarul nr. 20.881/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal, respectiv in Dosarul nr. 20.208/3/CA/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal, precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, ridicata de Constantin Chiticaru ih Dosarul nr. 27.201/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (7) si ale art. 11 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante
de judecata.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 15/2003
privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate personala

loan Vida — presedinte CURTEA,
Nicolae Cochinescu — judecator avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Aspazia Cojocaru — judecator Prin incheierea din 7 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 5.714/30/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
lon Predescu — judecator contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Puskas Valentin Zoltan — judecitor Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
. “ dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 15/2003 privind

Tudorel Toader — judecator . L . . .

) . . sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte
Augustin Zegrean — judecator . o ’

) proprietate personala.

lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 15/2003 privind sprijinul
acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate
personald, exceptie ridicata de Otilia Radu si lonel Radu in
Dosarul nr. 5.714/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece, pe de o parte, textele de lege criticate nu au legatura
cu solutionarea litigiului dedus judecdtii iar, pe de alta parte,
critica de neconstitutionalitate este fundamentata exclusiv in
considerarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din lege, norme
care sunt Tnsa Tn prezent abrogate.

Exceptia a fost ridicatd de Otilia Radu si lonel Radu intr-o
actiune de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
unui recurs formulat impotriva unei sentinte prin care s-a respins
actiunea de anulare a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
discriminatorii prin conditiile restrictive impuse cu privire la
accesul tinerilor la o anumita forma de ocrotire sociala si de
dezvoltare, respectiv atribuirea unei suprafete de teren in
vederea construirii unei locuinte proprietate personala. In
concret, autorii exceptiei se refera la conditia prevazuta de art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 15/2003, potrivit careia, pentru
obtinerea acestei facilitati, este necesar ca parintii tinerilor
solicitanti sa nu detina sau sa nu fi detinut Tn ultimii 10 ani in
proprietate un teren in suprafatd mai mare de 500 m2 in mediul
urban sau de 5.000 m2 in mediul rural, indiferent de localitatea
in care este situat terenul. In opinia lor, aceasta prevedere
impune conditii discriminatorii pentru solicitantii de teren, conditii
care excedeaza conduitei lor.
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Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate. Textele de lege criticate
stabilesc conditii obiective de atribuire a terenurilor in discutie,
intrucat se impune ca ajutorul acordat de stat Tn sprijinul unei
categorii sociale sa corespunda unor nevoi reale, care nu pot fi
stabilite decat pe baza unor criterii legale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textele de lege criticate nu cuprind
privilegii sau discriminari Tn raport cu criteriile egalitatii Tn
drepturi, prevazute de art. 4 din Legea fundamentala.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 2 si 3 din
Legea nr. 15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru
construirea unei locuinte proprietate personala sunt
constitutionale, intrucat acestea nu contin in sine nicio dispozitie
de natura sa incalce principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 si 3 din Legea nr. 15/2003 privind sprijinul
acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate
personala, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 34 din 22 ianuarie 2003, astfel cum au fost modificate si
completate prin dispozitiile pct. 2 si 3 ale articolului unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 26 octombrie
20083, si ale art. | pct. 3, 4 si 5 din Legea nr. 175/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 20 mai
2004. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art.2: (1) De prevederile art. 1 beneficiaza, o singura
data, tinerii in varsta de péna la 35 de ani, care indeplinesc
urmatoarele condlitii:

a) au implinit varsta de 18 ani;

b) nu au avut sau nu detin in proprietate o locuintd sau un
teren destinat construirii unei locuinte proprietate personala, atét
in localitatea in care se solicita atribuirea in folosinta a unui
teren, céat si in alte localitati;

¢) abrogat.

(2) Consiliile locale pot stabili criterii suplimentare fata de
cele prevazute la alin. (1), in vederea atribuirii terenurilor
disponibile.”

— Art. 3: (1) Cererea pentru atribuirea terenului se depune
la consiliul local al comunei, orasului, municipiului sau sectorului
municipiului Bucuresti in care solicitantul are domiciliul.

(2) Cererea cuprinde numele si prenumele solicitantului si
domiciliul acestuia, la care se anexeaza o copie de pe certificatul
de nastere, o copie de pe cartea de identitate, o declaratie a
solicitantului, pe propria raspundere, in care se mentioneaza ca
nu detine sau nu a detinut in proprietate o locuinta sau un teren
destinat construirii unei locuinte.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile art. 4 — ,Unitatea poporului si egalitatea
intre cetateni”, ale art. 16 — ,Egalitatea in drepturi” si ale
art. 49 — Protectia copiilor si a tinerilor” din Constitutie, precum
si ale art. 6 — ,Dreptul la un proces echitabil” si ale art. 14 —
.Iinterzicerea discriminarii” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatd ca, in opinia autorilor exceptiei,
prevederile art. 2 si 3 din Legea nr. 15/2003 privind sprijinul
acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate
personala contravin principiului egalitatii cetatenilor in drepturi si
normelor constitutionale care garanteaza protectia copiilor si a
tinerilor, deoarece impun conditii ,discriminatorii” si ,restrictive”
la atribuirea unei suprafete de teren in vederea construirii de
locuinta proprietate personala. In acest sens, autorii exceptiei
fac trimitere in special la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din lege,
potrivit carora, pentru obtinerea acestei facilitati, este necesar
ca parintii tinerilor solicitanti s& nu detind sau sa nu fi detinut in
ultimii 10 ani in proprietate un teren in suprafatd mai mare de
500 m2 in mediul urban sau de 5.000 m2 in mediul rural,
indiferent de localitatea in care este situat terenul.

Or, Curtea constata ca acest text de lege a fost abrogat
expres prin dispozitiile art. | pct. 4 din Legea nr. 175/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din
20 mai 2004, astfel ca acesta nu era in vigoare la momentul
sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie. Ca atare, in
temeiul art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 15/2003 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

De altfel, se constatda ca Iintreaga critica de
neconstitutionalitate este formulata prin raportare la o redactare
anterioara a art. 2 si 3 din lege, aceea dinaintea modificarilor
intervenite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2003
si Legea nr. 175/2004, dar care nu au schimbat solutia
legislativa de principiu. Astfel, in conditiile in care prevederile
art. 2 alin. (1) lit. ¢) sunt, in realitate, abrogate, iar critica de
neconstitutionalitate, desi indica atéat art. 2 in ansamblul sau, céat
si art. 3, care contin norme cu privire la elementele specifice
cererii solicitantului, nu vizeaza in concret decéat conditia impusa
de textul de lege abrogat, Curtea observa ca, practic, critica de
neconstitutionalitate este lipsita de obiect. De altfel, in afara unor
expresii generice, de tipul ,conditii restrictive si discriminatorii”,
autorii exceptiei nu argumenteaza in ce constad, in concret,
pretinsa contrarietate dintre celelalte dispozitii de lege atacate si
normele constitutionale si conventionale invocate.

Asa fiind, Curtea urmeaza s& respingad ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din
Legea nr. 15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru
construirea unei locuinte proprietate personala.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 15/2003 privind
sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate personala, exceptie ridicata de Otilia Radu si lonel Radu in
Dosarul nr. 5.714/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind clasarea in categoria ansamblu, grupa ,,A”, a imobilului ,,Sucursala Ford”
din Calea Floreasca nr. 159, sectorul 1, Bucuresti

In temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.682/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si evidentd a monumentelor istorice, a Listei monumentelor istorice, a Fisei analitice de evidenta a
monumentelor istorice si a Fisei minimale de evidenta a monumentelor istorice, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Dosarul de clasare nr. 3.303 din 6 septembrie 2007, precum si Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor

Istorice nr. 264/E/26.09.2007,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Imobilul ansamblului ,Sucursala Ford” din Calea
Floreasca nr. 159, sectorul 1, Bucuresti, se claseaza ca
monument istoric, categoria ansamblu, grupa ,A”, cod in Lista
monumentelor istorice B-llI-a-A-.20926, cu urmatoarele
componente:

— Pavilionul administrativ — corp 1, cod B-II-m-A-.20926-
01;

— fatadele de est si vest si acoperirea halei interbelice —
corp 2, cod B-1I-m-A-20926-02.

Art. 2. — Componentele ansamblului mentionat la art. 1 sunt
amplasate conform anexei*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
National a Municipiului Bucuresti va indeplini procedurile de
comunicare in termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Bucuresti, 9 ianuarie 2008.
Nr. 2.001.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA
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ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»MUSTANG BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE” — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 22 ianuarie 2008, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ,MUSTANG BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE” — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de

functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,MUSTANG BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE” — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Braila, calea Galati nr. 366, bl. 13, sc. 1, et. 3,
ap. 14, judetul Braila, nr. de ordine in registrul
comertului J09/538/29.06.2006, cod unic de Tnregistrare
18809986/29.06.2006, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare avand ca obiect de activitate numai activitatea de
broker de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor care atesta plata ratelor primei de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2008.
Nr. 57.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»M.C.M. — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE” — S.R.L.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 22 ianuarie 2008, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ,M.C.M. — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE” — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de

functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,M.C.M. — BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE” — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Sibiu, str. General Magheru nr. 17, judetul Sibiu, nr. de
ordine in registrul comertului J32/485/24.08.2001, cod unic de
inregistrare 14141956/28.08.2001, este autorizata sa functioneze
ca broker de asigurare avand ca obiect de activitate numai
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciald prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor care atesta plata ratelor primei de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, pe masura achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2008.
Nr. 58.
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