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Отношеше метрической системы къ наиболее упо­
требительным!» м!,рамъ другихъ системъ.

1 метръ— О,ooooooi четверти земнаго мерид!ана.=

3,2809 Русск.  или Англ.  Фут. 3 ,1862 Рейнск.  или Прусск .  Фута. 
1,4061 аршина ( 1 ,73058 Польск.  локтя.

М етръ=10 дециметр.= 1 0 0  сантиметр. = 1 0 0 0  миллим, и т. д.
1 д е ц и м е т р ъ = 3 , 9 3 7 1  русск.  дюйм, или 2,2498 вершка;  1 сантим.=  

3,9371 русск.  линш или 0 ,2249  вершк.  Одинъ русск.  Д Ю Й М Ъ = 25,399  
М ИЛ ЛИМ . И русск.  .1ИШЯ=2,54 мм.

'Мнр1амет.=Ю километр.= 1 0 0  гектаметр.=1000 декаметр,—10,000 
м етр .=

0 ,08984  19 град, экватора. s 5,39052 морск. (Итальянец.) м.
1,3 4763 геогр. или н£м.  мил.  ̂ или морскаго узла.
9 , 374 00  рус.  версты.  6,21 382, англ1йск. мили.

12 м ётр ъ =

10 ,76430 рус.  иди англ.  кв. фута. 10 ,15187 прусск.  кв. Ф у т а .

I 2 децим ет ръ  =  15,489 кв. ]>ус. дюйм.  I 2 сантим.  =  15,489 кв. рус.  
лишй. I 2 рус.  дюйм.= 6 , 4 5 6  кв. сант.  I 2 с а ж . = 4 , 5 5 2 1  кв. метр.

Одинъ гектаръ=10,000 кв. метр.

0 ,91553 рус.  десятины.  ; 3 ,91662 прус,  моргена.
2 1 9 7  рус.  кв. сажени.  1 , 78632 польск.  моргена.

13 м е г р ъ =

35,31568  рус.  или англ. куб.  !; 32 ,34587 прус. куб.  Фута.
Фута. £

I 3 сантим. =  0 ,о с ю 2 куб. дюйм. =  61 ,02 куб. лин. I 3 рус. дю й м .=  
16,388 куб. сайт. I 3 саж .=9,7137б куб. метр. I 3 метр.= 2 , 77956 куб. арш.

Гектолитръ=100 литрамъ, а литръ=1000 куб. сантим. =

3 , 8 и з  четверика .  1 1,4 556 прус,  эймера.
8,1  зов ведра. '  ̂ 2 5 , 0 1 8  польск. гарнцевъ.
1 ,8195 прусск.  ш еФ е л я .  0,781 з польск.  коржеца.

1 килогр.=в1ю,у 1000 к. сант. воды при 4° Ц .=

2 , 4 4 1 9 0  р ус .  Фу нт .  \ 2 фун.  т а м о ж .  в гЬса и 2 ,1 3 8 0 8
\ прус.  ста}». Фунта.

1 фунтъ =  0,409 52 килотр. ИЛИ =  409,52 Гр. 1 Гр. =  0,23443 ЗОЛОТ. 
или 22,5 долей.

1° Ц =  0 ,8 °  Р.  И 1° Р  =  1,25 Ц.
Помещая эту таблицу редакщя покорнейше ироситъ лицт. достав- 

ляющихъ статьи въ горный журналъ, обозначать въ нихч. мЬры въ 
единицах'!» метрической системы.
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ОФШЦАЛЬЯЫЖ о тд ы ъ .

ПРИКАЗЫ
П О  Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У .

X  1 6 . 2 0  Д екабря 1 8 6 9  i.

1.

Г о с у д а р ь  И м и е р а т о р ъ ,  п о  всеподданнейшему докладу 
моему, въ 28 день минувшаго Ноября Всемилостивейше 
соизволилъ пожаловать Смотрителя музеума Горна го Ин 
ститута Полковника Шефедьева, кавалеромъ ордена Св. 
Владим1ра 3-й степени, за отлично-усердную службу его 
и особые труды.

2.

Помощникъ Управляющего Пермскимъ Сталепушеч- 
нымъ заводомъ, Горный Инженеръ Коллежскпй Ассесоръ 
М и р е ц к ш , зачисляется по Главному Горному Управле- 
глю, съ откомандировашемъ на заводы къ Князю БЬло- 
сельскому-Белозерскому, безъ содержашя отъ горнаго ве­
домства.



п

3.

Профессоръ химш въ Горномъ Институте Горный 
Инженеръ Статсюй Сов'йтникъ Бекъ 1-й , оставляется въ 
настоящей должности на пять л'Ьтъ съ 8 минувшаго 1юня.

4.

Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 17-го ми­
нувшаго Ноября за № 5,254 определенные на службу по 
горному ведомству съ звашемъ Горныхъ Инженеровъ, ут­
верждены по аттестатамъ Горнаго Института: Грацганъ  
Яцевичь, В а с и м й  Мостовепко, М и .т илъ  М уф ель , А лъ- 
фредъ Ст руве , Д мит рий Богданове, А ндрей Версилов?, 
и Д м и т р т  Лаврове въ чинахъ Коллежскаго Секретаря 
и Виктор?, Писарев?, въ чине Губернскаго Секретаря, 
со старшинствомъ: Яцевичъ и Богдановъ съ 10-го, а 
остальные шестеро съ 21-го 1юня 1869 года.

5.

Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 17-го ми­
нувшаго Ноября за № 5,255, произведены за выслугу 
летъ, Горные Инженеры: въ С татсте Советники — Про­
фессоръ Горнаго Института, по кафедре Горнаго и Марк- 
шедерскаго искуствъ Коллежскш Советникъ Эйхвалъдъ; въ 
Надворные Советники: Коллежсше Ассесоры — состоящий 
при Пермскомъ чугуннопушечномъ заводе, для наблюде­
ния за выплавкою и щнемомъ чугуна съ Уральскихъ гор­
ныхъ заводовъ, Протасовъ 2 -й  и ГГробиреръ Лабораторш 
Горнаго Департамента Смирновг; въ Коллежсше Ассесо- 
ры— Пробиреръ той же Лаборатор1и Титулярный Совет­
никъ М ихайлов?, и въ Титулярные Советники: Адъюнктъ 
по кафедре химш Горнаго Института, Коллежскш Секре­
тарь С у ш и т , со старшинствомъ: первый съ 11 Тюня



m

1868 года, второй и третШ съ 31-го Мая 1868 г., чет­
вертый и пятый съ 11 1юня 1868 гоъа.

№ 1. 9 Я нваря  1 8 7 0  г.

1.

Г о с у д а р ь  И м и е р а т о р ъ ,  п о  засвидетельствование На­
чальства, объ отлично-усердной службе и трудахъ ниже­
поименованных'!, Горныхъ Инженеровъ, Всемилостивейше 
соизволилъ, 26-го Декабря минувшаго году, пожаловать, 
согласно удостоешю Комитета Гг. Министровъ, кавале­
рами орденовъ:

Св. Анны 2-й степени:

Горнаго Начальника Луганскаго округа. Статскаго 
Советника Ф елькнера 2-ю .

Состоящаго но Главному Горному Управлению, Унра- 
вляющаго Суксунскими заводами Полковника Соважа.

/
Св. Станислава 2-й степени съ Императорскою короною:

Состоящаго по Главному Горному Управлении, съ от­
командировашемъ въ распоряжеше Оренбургскаго Гене- 
ралъ-Губернатора, Статскаго Советника П узш о ва .

Коллежскихъ Советниковъ: Горнаго Начальника Во- 
гословскихъ заводовъ Семенникова. Окружнаго Инжене­
ра 1-го округа по надзору за частными горными заводами 
въ Замосковныхъ губершяхъ Фонъ-Зека.

Св. Станислава 2-й степени:

Горнаго Ревизора частныхъ золотыхъ цромысловъ 
Томскаго и Мар1инскаго округовъ А нзим ьрова 1-го.



Состоящаго по Главному Горному Управленш и вгь 
распоряженш Русскаго Общества Пароходства и Торговли 
Вагнера 1-го.

Надворныхъ СовГтниковъ: Секретаря Горнаго Ученаго 
Комитета '1'учемскаго 2-го , состоящаго по Главному Гор­
ному Управленш и техникомъ при Московской Распоря­
дительной думй Б абина .

Бывшаго Помощника Управляющаго Пермскимъ ста- 
лепушечнымъ заводомъ по технической части, а ныне со­
стоящаго по Главному Горному Управленпо, Коллежскаго 
Ассесора М ирецкаго.

Св. Анны 3-й стенени:

Состоящаго при Главномъ Горномъ Управленш и въ 
распоряженш Правлешя Общества Курско - Шевской же­
лезной дороги. Коллежскаго Ассесора Чайковскаго.

Св. Станислава 3-й степени:

Титулярныхъ Совгйтниковъ: Помощника Управляющаго 
химическою частью С.-Петербургскаго Монетнаго Двора
М узовскаго.

Состоящаго но Главному Горному Управленш, съ 
откомандировашемъ въ распоряжеше Оренбургскаго Ге- 
нералъ-Губернатора, Iopdana.

Бывшаго Смотрителя Верхнетуринскаго завода Горо- 
благодскаго округа., а ныне состоящаго по Главному 
Горному Управленш. Коллежскаго Секретаря К арпин- 
скаго 7-го.

и Состоящаго но Главному Горному Управленш, съ 
откомандировашемъ въ распоряжеше Оренбургскаго Ге- 
нералъ-Губернатора, Губернскаго Секретаря Д рввинга.

IV
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2.

Награждаются денежными выдачами:

Изъ Всемилостивейше назначенной 28-го Ноября ми­
нувшаго года на сей предметъ суммы, нижеследуюшде 
Горные Инженеры:

Горный Начальникъ Горбблагодатскихъ заводовъ, Стат- 
сшй СовЬтникъ Грамат никовъ 2 -й .

Управляющей Московскою Пробирною Палаткою, Пол- 
ковникъ Свгьчинъ.

Коллежсше Советники: состояний но Главному Горно­
му Управление Рудолъфъ.

Профессоръ Горнаго Института К улибинъ  1 -й .
Столоначальникъ Инспекторскаго Отделешя Горнаго 

Департамента, Надворный Советника, Аксаковъ.
Колле жсше Ассесоры; Управитель Верхнетуринскаго 

завода Гороблагодатскаго округа Холост оеь 2 -й .
Лаборантъ Лабораторш Горнаго Департамента Деш е-

вОвб.

Состоящей по Главному Горному Управлении, съ от- 
комапдировашемъ въ Департаментъ железныхъ дорогъ, 
Титулярный Совйтникъ М ышенковъ 2-й .

и Производитель техническихъ работъ Александров- 
скаго завода, Олонецкаго округа, Коллежсшй Секретарь 
Воиновъ 2 -й .

3.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  п о  всеподданнейшему докладу 
Г. Министра Народнаго Просвещешя, Всемилостивейше 
соизволилъ, въ воздаяте отлично-усердной и ревностной 
службы Ординарнаго Академика Императорской Академш 
Наукъ, Горнаго Инженеръ Ганералъ-Maiopa Кокшарова, 
пожаловать его, въ 1-й день сего Января, кавалеромъ 
ордена Св. Владим1ра 3 степени.
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4.

Помощникъ Лаборанта Лабораторш Горнаго Депар­
тамента, Горный Инженеръ, Губернски! Секретарь Те- 
рентьевъ , зачисляется по Главному Горному Управлешю 
съ прикомандировашемъ къ сей Лабораторш, для испра­
вления должности Помощника Лаборанта.

Объявляю о семъ по Горному ведомству для св'Ьд'Ь- 
шя и надлежащаго распоряжения.

Подписал:ъ М инист ръ Финансово,
Cm атсг-Секретарь Рейтернъ.



КОНКУРСЪ

На составлеше исторш Горнаго промысла въ Poccin.

Горный Ученый Комитета., съ разреш еш я г. Мини­
стра Финанеовъ, объявляетъ, что по случаю столГтняго 
юбилея Горнаго Института, имеющему быть 21-го октября 
1873 г., открывается конкурсъ на сочинеше Исторш Гор­
наго промысла въ Poccin, по программе и на услов1яхъ 
нижеизложенныхъ:

1) Программа
а) Историческш обзоръ начала и развшпя горнозавод- 

скаго производства Poccin; следы его въ разныхъ частяхъ 
Имперш, доказывающее существоваше горнаго промысла 
до русскаго еще владычества; у к азате  каше металлы до­
бывались въ до-Петровской Poccin собственно у насъ, где 
именно и каше привозились изъ чужихъ краевъ; первые 
горные заводы на Урале, въ Н ерчинске, на Алтае и въ 
другихъ местахъ, казною и частными лицами учрежден­
ные; постепенное усиленie горнозаводскаго производства 
до настоящаго времени. Ж елательно, чтобы исторический 
обзоръ былъ изложен® по векамъ или перюдами для рус­
ской горнопромышленности почему-либо замечательными.

б) Первоначальное управлеше казенными и надзоръ 
за частными горными промыслами; последовательныя пре-
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образовашя въ этомъ управленш и указаше тйхъ законе - 
дательныхъ и административныхъ м’Ьръ, которыя имели 
существенное в.пяше на усп^хъ горнаго промысла какъ 
напр, издагие Бергъ-Привилегш, проекта горнаго положе- 
шя, полож етя о крестьянахъ и проч.; нынешнее управ- 
леше казенными и надзоръ за частными заводами.

в) Подобныя-же свг1дг1>тя о соляномъ и монетномъ 
дгЬл4 и о селитроварен!и съ начала ихъ до настоящего 
времени.

г) Меры, которыя принимало правительство для рас­
пространена въ Poccin св’Ьд^гнй о горномъ, соляномъ и 
монетномъ д^л’Ь; горно-учебныя заведетя; ихъ начало, су­
щественный перемены, въ учрежденгяхъ сихъ посл’Ьдовав- 
пйя и настоящее ихъ положеше.

д) Обирй взглядъ на геологическое строеше Poccin 
преимущественно въ отношеши минеральныхъ ея богатства» 
и указаше т^хъ местностей, где полезные минералы раз- 
наго рода уже открыты и где, по самой природе отече­
ственной почвы, обретешя ихъ ожидать можно.

е) Обзоръ главныхъ месторожденш полезныхъ минера- 
ловъ, открытых*!, и ныне разработываемыхъ въ Poccin, а 
именно: рудниковъ железныхъ, медныхъ, свинцовыхъ, се- 
ребряныхъ, золотыхъ и другихъ металловъ, золотыхъ роз- 
сыпей, месторожденш каменной соли, соляныхъ озера, и 
ключей, составляющихъ предметы разработки, ископаемыхъ 
углей и наиболее важныхъ месторожденш другихъ полез­
ныхъ минераловъ, дающихъ матщналы для построекъ, 
украшенья здавш и другихъ техническихъ и хозяйствен- 
ныхъ целей. Т е  же, но возможности, сведен in о место- 
рождешяхъ полезныхъ минераловъ, которые прежде раз- 
работывались, но ныне по какимъ-либо причинамъ остав­
лены, а также о важнейшихъ открытыхъ, но еще не раз- 
работывающихся месторождеьияхъ. Желательно, чтобы во 
первыхъ, описаше главнейшихъ разработывающихся руд-
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никовъ и коней объяснялось пояснительными рисунками, 
хотя не подробными, но достаточно определительными для 
ознакомлены! съ полож етемъ и свойствами мЬсторожде- 
нш, и во вторыхъ, чтобы при обозр'Ьыш иынешняго со- 
стояшя горнопромышленности въ техническомъ отноше- 
нш, были указаны хотя въ общихъ чертахъ, особенно­
сти нашихъ техническихъ нроизводствъ по сравненш  съ 
иностранными.

ж) Современное состояше русскаго горнаго промысла 
въ техническомъ, хозяйственно-экономическомъ и торго- 
вомъ отношешяхъ; производительность главныхъ рудни- 
ковъ, копей и пр.; деятельность заводовъ и промысловъ, 
количество металловъ производимыхъ главнейшими заво­
дами и горными округами, ценность сихъ произведешь! 
и общш сводъ минеральнаго богатства Имперш въ насто­
ящее время съ указашемъ значешя горнаго промысла для 
местныхъ населенш и числа людей, извлекающихъ изъ 
него средства для жизни и своего благосостояшя.

з) Общее соображ ете о возможномъ развитш русска­
го горнаго промысла на будущее время, основанное на 
иотребностяхъ государства и средствахъ, представляемътхъ 
къ этому развитго самою природою.

и и) Библшграфическш обзоръ русской горной лите­
ратуры съ показашемъ содерж.ашя и оценки сочиненш 
или статей наиболее замечательныхъ.

Примгьчате. Источники печатные и письменные, изъ 
которыхъ сочинителемъ заимствованы будутъ требуемыя 
программою сведеьпя, должны быть указаны въ сочиненш.

2) Рукописныя сочинешя должны быть представлены 
въ Горный Ученый Комитетъ не позже 1 Января 1873 г.? 
желающш скрыть свое имя можетъ означить его въ особомъ 
конверте, который вскроется, если сочинеше будетъ одобрено.

3) З а  сочинеше, признанное Комитетомъ лучшимъ, 
автору выдается прем1я въ 4 ,000 руб.; за следующее по-
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достоинству, будетъ выдано 1,500 р. и на третье 500 р.; 
если же признанъ будетъ достойнымъ награды одинъ 
только трудъ или одинъ только и представится и будетъ 
одобренъ, то авторъ получить право на всю премно въ 
6 ,000 рублей.

4) Присемъ Комитета, считаетъ долгомъ предварить, 
что къ состязашто будутъ допущены и такая сочинешя. 
которыя не объемля всей изложенной выше программы, 
нредставятъ изсл'Ьдовашя одной или некоторыхъ частей 
ея и что при одинаковомъ достоинств^, преимущество бу­
детъ дано сочинешю, обнимающему всю программу или 
ббльшую ея часть.

5) Печаташе сочинешя, удостоеннаго первой премш, 
Ученый Комитетъ принимаетъ на себя.

6) Желающимъ заняться означеннымъ трудомъ, бу­
дутъ открыты, по ближайшему усмотрйшю Комитета, ар­
хивы горнаго ведомства для собрашяя св'Ьд'Ьнш, о чемъ 
должно заявить Горному Ученому Комитету.

Секретарь Горнаго Ученаго Комитета В  л . Т у ч е т к т .



ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ Д М О .

ПО ПОВОДУ 20-ТИ ДЮЙМОВОЙ ПУШКИ, ОТЛИТОЙ НА ПЕРМ- 
СКОМЪ ЧУГУНО-ЛИТЕЙНОМЪ ЗАВОД-Б.

Почти всйми перюдическими издан гями усвоенъ обы­
чай начинать первый номеръ каждаго года обзоромъ толь- 
ко-что прошедшаго. «Горный Журнала»», какъ спещаль- 
ный технический сборникъ, до сихъ поръ обходился безъ 
подобныхъ обзоровъ, но прошедшш 1869 годъ предста- 
вилъ одно крупное явлеше, на которое мы считаемъ не- 
обходимымъ обратить общественное внимание. Въ этомъ 
году на одномъ изъ казенныхъ горныхъ заводовъ было 
отлито самое большое изъ извйегныхъ до сихъ поръ огне- 
стрйльныхъ орудш, чугунная пушка 20-ти дюймоваго ка­
либра. Попытка приготовлешя такого громаднаго оруд1я 
была сдйлана, какъ кажется, только одинъ разъ въ Аме- 
рикЬ и то неудачно; русское же оруд1е блистательно вы­
держало вей испытания, на которыя такъ строги наши су­
хопутные и мореше артиллеристы. Орудае это, вйсящее 
въ отдйланномъ видй болйе 2750 пуд., имйющее въ дли­
ну около 5 7 а метровъ (216 дюйм.) и заряжаемое 130 ф. 
пороха и 28 пуд. ядромъ, приготовлено на Пермскомъ 
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чугунно-пушечномъ заводе, строителемъ его, горнымъ ин- 
женеромъ Грасговымъ.

Намъ особенно щнятно заявить, что столь важный въ 
техническомъ отношенш усп'Ьхъ одного изъ нашихъ ка- 
зенныхъ заводовъ — не есть случайность, а представля- 
етъ результатъ тЬхъ мйропргятш, которыми руководилось 
главное горное управлеше въ последнее время. Нын'Ьш- 
нш директоръ Горнаго Департамента Вл. К. Рашетъ, съ 
самаго вступлешя своего въ завГдываше горною частью 
обратилъ всю свою заботливость на то, чтобы поставить 
наши казенные заводы въ положеше, соответствующее со- 
временнымъ потребностямъ армш и флота. Просвещен­
ное co4YBCTBie этой дели со стороны г. Министра Финан- 
совъ М. Хр. Рейтерна дало возможность г. Рашету про­
извести различный улучшенья на заводахъ прежде суще- 
ствовавшихъ и, кроме того, основать несколько новыхъ. 
Къ числу последнихъ принадлежите и ПермскШ чугунно- 
пушечный заводъ. Заводъ этотъ заложенъ въ трехъ вер- 
стахъ отъ города Перми на берегу Камы въ 1864 г. 8-го 
августа и чрезъ годъ уже, а именно въ октябре 1865 
года, на немъ отлита чугунная пушка 12 фунтоваго ка­
либра. Съ техъ поръ отливка чугунныхъ орудш въ немъ 
продолжалась безостановочно, и въ настоящее время идете 
уже восьмая сотня нумеровъ ихъ. Кроме того, въ этотъ 
перюдъ времени ПермскШ чугуно-нушечный заводъ иснол- 
нялъ и друпя наряды и между прочимъ обратилъ на 
себя внимап1е удачнымъ приготовлшпемъ чугунныхъ сна- 
рядовъ, такъ-называемыхъ Гризоновскихъ, изъ закаленнаго 
чугуна, которые по отзывамъ спегцалистовъ оказались 
лучше приготовляемыхъ самимъ Гризономъ. Наконецъ, въ 
1869 году на немъ отлито, какъ мы сказали выше, коло- 
сальное ору/це — 20-ти дюймоваго калибра. Главный за­
трудненья, который представлялись при изготовленш этого 
орудья, состояли: въ выборе смеси чугуна соответствен-
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ныхъ качествъ и въ одновременной расплавке и отливке 
массы чугуна более 4000 иуд., такъ ка ъ сама пушка въ 
необдгЬланномъ виде (болванка) в 4 си л а слишком'!. 4000 
пудовъ. Что касается до перваго условы, то оно было вы­
полнено г. Грасговымъ вполне блистательно, и читатель 
найдетъ въ нижеследующей статьй излож ите тйхъ теоре- 
тическихъ началъ, которыми онъ руководствовался при- 
этомъ. Второе же yc.iobie было выполнено благодаря тймъ 
размйрамъ и раз ум н и  предусмотрительности, съ которы­
ми этотъ заводъ былъ построенъ.

Столь важный успйхъ Иермскаго завода является какъ 
нельзя более кстати въ настоящее время, когда отовсюду 
слышится мнйше о неудовлетворительномъ состоянш на- 
шихъ казенныхъ заводовъ и о ихъ безполезности для го­
сударства вообще. Отлитое 20-ти дюймовое оруд1е слу- 
житъ, какъ мы думаемъ, убйдителышмъ доказательствоыъ 
того, что техническая сторона дгЬла можетъ идти на рус- 
скихъ казенныхъ заводахъ и подъ управлетемъ горныхъ 
инженеровъ столь же совершенно, какъ и на иностран- 
ныхъ, не говоря уже про русскте частные заводы, дея­
тельность которыхъ мало ч4мъ заявила себя въ этомъ от- 
ношенш. Что же касается до существовашя казенныхъ 
заводовъ, то думаемъ, что они необходимы и будутъ по­
лезны государству до т4хъ поръ, пока наша армгя и флотъ 
нуждаются въ нихъ. Известно, что если наше военное ве­
домство и прибйгаетъ въ мирное время къ заказамъ на 
заграничныхъ заводахъ, то ото делается не иначе, какъ 
въ вид4 исключешя; русские же частные заводы до сихъ 
поръ принимали весьма слабое участие въ снабжении ар- 
мга и флота, и расчитывать исключительно на нашу част­
ную горно-заводскую промышленность, при томъ младен- 
ческомъ состоянш, въ которомъ она теперь находится— ни 
военное, ни морское министерство не могутъ. Следователь­
но, вопроеъ о сущ ествовали казенныхъ заводовъ сводится
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къ тому, что выгоднее для правительства: поддерживать 
ли и улучшать ли наши казенные заводы, которые по 
устройству своему спещально приноровлены для снабже- 
шя apMin и флота, или уничтожить ихъ и поставить наши 
военные силы въ зависимость отъ т’йхъ случайностей, съ 
которыми всегда бываетъ сопряжено въ военное время 
снабжеше армш произведешями иностранныхъ или отече- 
ственныхъ частныхъ заводовъ.

Мы далеки отъ мысли, пользуясь настоящимъ случаемъ, 
защищать во что бы ни стало принципъ казеннаго управ- 
лешя заводами— и особенно потому, что положеше казен- 
ныхъ заводовъ, какъ положеше зависимое, не можетъ ни 
коимъ образомъ казаться нашимъ техникамъ какъ выгод­
ное или гцпятное. Наоборотъ, признавая существоваше 
казенныхъ горныхъ заводовъ за необходимость, мы вме­
сте съ тймъ считаемъ нужнымъ высказать наше Mirfenie, 
что успеху деятельности ихъ много бы способствовали 
некоторый изменешя въ отношешяхъ ихъ къ военному 
ведомству.

Мы желали бы, чтобы военное и морское ведомство 
смотрели на казенные заводы также, какъ на частныхъ 
контрагентовъ, обязавшихся поставить известные предме­
ты согласно заключеннымъ услов1ямъ.

Между темъ положеше казенныхъ заводовъ, какъ пра­
вительственна го учрежденья, часто обязываетъ ихъ прини­
мать указанья различныхъ учрежденш другихъ ведомствъ, 
вследств1е чего является вмешательство техниковъ воен- 
наго ведомства въ самое производство горныхъ заводовъ,— 
вмешательство, которое ничего кроме вреда делу прине­
сти не можетъ. Мы не сомневаемся, что Круппъ или дру­
гой заводчикъ согласится на каш я угодно испыташя его 
изделш,— но врядъ ли онъ доиуститъ вмешательство за­
казчика въ самый способъ приготовленья ихъ.

Начиная новый годъ, мы не можемъ непожелать
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успеха казеннымъ горнымъ заводамъ, успеха, который 
после освобождешя отъ обязательнаго труда горно-завод- 
скихъ рабочихъ, зависитъ более всего отъ свободнаго 
труда горныхъ инженеровъ. Возможно-бблыная свобода 
действ1й при работе и строгш щнемъ готовыхъ изде.пй— 
вотъ услов1я, необходимыя для нашихъ заводовъ. Громад­
ное оруд1е г. Грасгова вероятно будетъ красоваться на. 
имеющей быть въ этомъ году мануфактурной выстав­
ке въ С.-Петербурге; безъ сомнешя Европа заговорите 
о немъ также, какъ говорила о стальномъ орудш Круп- 
па на парижской выставке 1867 года; пусть этотъ го- 
воръ будетъ защитой нротивъ русскаго мнеш я о мнимой 
несостоятельности нашего казеннаго горнаго производ­
ства.

К. Лисенко.

О ПРИГОТОВЛЕНШ И ПРОБЪ 20-ДЮЙМ0В0Й ПУШКИ НА ПЕРМ 
СКОМЪ ЧУГУННО-ПУШЕЧНОМЪ ЗАВОДЪ.

Въ м ае м есяце 1868 года Пермскому чугунно-пушечно­
му заводу была заказана Морскимъ Министерствомъ 20 
дюймовая пушка. Гигантское оруд1е это, имеющее наруж­
ный д1аметръ въ казенной части 64 дюйма и 216 дюй- 
мовъ длины, должно было въ отде.шппомъ виде весить 
2,700 пудовъ, а для отливки его вм есте съ прибылью, 
потребовалось расплавить одновременно 4,266 пудовъ чу­
гуна. Предназначая это первое оруд1е для опытовъ, ко­
торыми имелось въ виду определить прочность его, наи- 
выгоднейший для него зарядъ, силу удара ядра и нако- 
нецъ прочность станковъ или лафетовъ, проектированныхъ 
для такихъ орудш, Морское Министерство при заказе его 
требовало только, чтобы оно было отлито на металличе-



скомъ сердечнике съ готовымъ каиаломъ по способу Род­
мана; но употреблете при-этомъ наружнаго подогревашя 
опокъ. введ ннаго Родманомъ въ своемъ способе, оно 
предоставляло усмотрРнш завода.

Чтобы сделать более понятнымъ такое услов1е зака­
за, необходимо сказать сначала нисколько словъ о самомъ 
способе Родмана.

По его теорш оруд!е, отлитое на сердечнике, охлаж- 
даемомъ водою, должно застывать по'слРдовательными кон­
центрическими слоями по направлен! ю отъ канала къ на­
ружной поверхности и при-этомъ каждый слой его дол- 
женъ стягиваться слоями последующими, какъ-бы обру­
чами, туго нагнанными другъ на друга. Такое стягиваше 
слоевъ должно происходить в с л е д с т е  того, что частицы 
чугуна, находящагося въ расплавленномъ состоянш, далее 
удалены другъ отъ друга, чТмъ въ металле только-что 
застывшемъ., Понятно, что чемъ такихъ скрепляющихъ 
слоевъ будетъ больше, или, другими словами, ш емъ далее 
отъ поверхности канала будетъ находиться последне-за- 
стывшш слой, темъ оруд1е должно быть прочнее и со­
вершеннее. Поэтому, чтобы уменьшить о .лаждеше от 
литаго оруд1я съ наружной поверхности, которое идетъ 
на встречу охлажденш отъ канала, Родманъ употребилъ 
наружное подогреваше опокъ. ЧРмъ этотъ подогревъ 
сильнее, темъ онъ полнее долженъ достигать це.ги, и те­
оретически ему следовало бы наружную поверхность от­
лита го орудтя поддержать въ расплавленномъ состоянin до 
того момента, пока до него дойдетъ со стороны канала 
очередь застыть. Та же причина, которая должна застав­
лять слои металла, остываюшде около сердечника, стягивать 
другъ друга, должна производить совершенно противопо­
ложный, т. е. вредныя напряжешя въ слояхъ, застываю- 
щихъ съ наружной поверхности орудья, а потому вся эта 
часть металла въ пуиткахъ Родмана не должна приносить
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никакой пользы и следовательно можетъ быть сточена 
безъ ущерба прочности ихъ *).

К а т я  же существуютъ на практике средства пользо­
ваться сиособомъ Родмана, которыя бы давали возмож­
ность, такъ сказать, управлять имъ и получать всегда 
орудья съ наивыгодпейшимъ натяжешемъ слоевъ металла 
и съ наиболыпимъ числомъ ихъ?

Свойства самаго металла должны конечно играть въ 
этомъ случае самую важную роль.—Вязкость и упругость 
ихъ определяются теперь съ большою точностью. Такими 
наследован шми определено, что въ серомъ чугуне, по 
м ере его обезуглероживашя, вязкость возрастаетъ, а удли- 
нев1е, какъ полное, такъ и упругое, производимое растя­
гивающею силою, уменьшается; прочное сопротивлеше его 
при-этомъ также увеличивается. Естественно следователь­
но, что чемъ более обезуглероженный чугунъ будетъ упо- 
требленъ на отливку оруд1я, темъ концентричесюе слои 
идуире отъ канала, будутъ, по теорш Родмана, натянуты 
сильнее, а при употреблеши чугуна обезуглероженнаго 
уже чрезъ меру, натяжеш я слоевъ могутъ даже перейти 
далеко за пред ел ъ прочнаго сопротивлешя, и потому та­
кое оруд!е получится слабее чемъ совсемъ нескреплен- 
ное, такъ что оно можетъ подвергнуться разрыву отъ са­
маго слабаго заряда.

Отсюда видно, какъ важно знать величину натяженья 
слоевъ, или правильнее законъ, отъ котораго величина эта 
зависитъ. Зная его мы были бы въ состоянш для оруд1я 
каждаго даннаго калибра и размера подсчитать свойства 
чугуна, при которыхъ оно получалось бы съ наивыгод- 
нейшимъ натяжеш емъ слоевъ и съ наибольшими числомъ

*) Teopia Родмана весьма подробно изложена въ стать* г. Гадо- 
лина, помещенной въ 6 Ла « Артиллершскаго Журнала» за 1862 годъ 
на стр. 499.
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ихъ, натянутыхъ полезно. Къ сожалению однако закона 
такого неизвестно и величина натяжешя слоевъ нетоль­
ко не можетъ быть определена непосредственнымъ изме- 
решемъ въ орудьяхъ уже приготовленныхъ, но до сихъ 
поръ ни чемъ не удалось даже открыть присутств1е та- 
кихъ натяженш въ пушкахъ Родмана.

Обстоятельство это сильно умаляетъ на практике то 
значеше, которое сначала было придано этому способу. 
Но разочароваше въ немъ становится полнее, если отнес­
тись критически къ принципу, на которомъ онъ основанъ. 
Мы сказали, что причина образоватя въ чугуне натяже­
т й  какъ полезныхъ такъ и вредныхъ объясняется темъ, 
что частицы чугуна, переходящаго изъ жидкаго состоятя 
въ твердое, вследств1е более высокой температуры далее 
удалены другъ отъ друга, чемъ въ чугуне только-что 
остывшемъ. Действительно ли однако въ природе это 
такъ? Валер1усъ въ своемъ известномъ сочиненш «Traite 
theorique et p ratique de la fabrication de la forne» го­
ворить *): «Въ переходе чугуна изъ жидкаго и горячаго 
состоятя къ твердому и холодному должно различать три 
перюда,

«Первый перюдъ: Въ жидкомъ состояши чугунъ сжи­
мается, переходя отъ более высокаго жара къ жару, ко­
торый приближается къ точке отвердешя.

«Второй перюдъ: При переходе отъ жидкаго состоя­
нья къ твердому, чугунъ расширяется, подобно воде, с е ­
ре, висмуту, цинку и сурьме.

«Третш пертдъ: При переходе отъ белаго каленья 
къ обыкновенной температуре, чугунъ сжимается.

«Расширеше во второмъ перюдй въ беломъ чугуне 
менее, чЬмъ въ серомъ, въ фосфористомъ чугуне.-менее, 
чемъ въ чугуне, несодержащемъ нечистотъ.»

*) Стр. 33, перевода Ковригина.



«Сумма двухъ сжаты, происходящих!» въ первомъ и 
третьемъ перюде, всегда более расширешя во второмъ 
перюде, такъ что чугунъ претерп'Ьваетъ всегда уменыне- 
ы е въ объеме при переходе изъ жидкаго и горячаго со­
стоя шя въ твердое и холодное и т. д.» 

v Итакъ, если во второмъ перюде, т. е. при переходе 
чугуна изъ жидкаго состояшя въ твердое, онъ расширяет­
ся, то въ пушкахъ отливаемыхъ на сердечнике, напря- 
жешя слоевъ, идущихъ последовательно отъ канала къ 
наружной поверхности, по свидетельству Banepiyca, долж­
ны быть не полезный, а напротивъ вредныя. Присовоку- 
пимъ къ этому еще тотъ общеизвестный фактъ, что хо­
лодный чугунъ будучи брошенъ въ расплавленный, всплы- 
ваетъ на его поверхность какъ только достигнетъ слаба- 
го калешя и остается на ней до полнаго своего расплав- 
лешя; следовательно, въ жидкомъ (даже горячемъ) состоя­
нш онъ плотнее, чемъ въ твердомъ, начиная съ темнаго 
калетя .

Наконецъ упомянемъ, что самъ Родманъ, труды ко- 
тораго заслуживаготъ самаго глубокаго уважешя, ни од- 
нимъ изъ своихъ многочисленныхъ опытовъ не доказалъ 
присутствия въ оруд1яхъ напряж ены, на образованы ко- 
торыхъ онъ основалъ свою теорш . Единственный примерь, 
приводимый имъ въ доказательство ихъ, — растрескива- 
H ie  вдоль по поверхности прокатныхъ валковъ, отливаемыхъ 
въ металличесшя изложницы,- естественнее можетъ быть 
объясненъ закалкою чугуна на поверхности валка, вслед- 
CTBie чего онъ, т. е. чугунъ составляющей поверхность, 
принимаетъ при охлаждены большую усадку, чемъ серый, 
изъ котораго состоитъ средина валка.

Прочность орудШ, приготовленныхъ Родманомъ, несом­
ненно однако доказала преимущества его способа передъ 
старымъ,— когда пушки отливались сплошными болванками; 
но если есть поводъ неголько отрицать, а лишь сомне-
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ватъся 'Въ томъ, чтобы большая прочность ихъ зависала 
отъ полезныхъ натяжешй въ слояхъ чугуна, то не должно 
удивляться, что M H o rie  на наружный подогр^въ опокъ, 
придуманный Родманомъ именно для увеличетя числа 
слоевъ полезно натянутыхъ, смотрятъ какъ на средство, 
вредное для качества орудш. Итакъ, причина, по которой 
при заказЪ 20-дюймовой пушки употреблеше наружнаго 
подогр'Ьвашя опокъ было предоставлено усмотр'Ьтю за­
вода, заключается но меньнтей мфрй въ сомшйти, чтобы 
онъ могъ быть полезенъ.

Въ настоящей стать'}} мы им'Ьемъ въ виду сказать, 
какъ именно это чудовищное оруд1е было приготовлено 
на Иермскомъ завод'Ь.

Зная, что чугунъ им'Ьетъ свойство при медленномъ 
остыванш кристаллизоваться и выделять изъ себя угле- 
родъ, который располагается между кристаллами металла 
въ видр пластинокъ графита; что вязкость и прочное со- 
противлеше чугуна быстро падаютъ по M-bp'b увеличетя 
кристалловъ и свободнаго углерода; что это увеличеше кри- 
сталловъ и выд’Ьлеше графита происходитъ т'Ьмъ сильнее, 
ч^мъ мягче былъ употребленъ чугунъ на отливку, ч'ймъ 
масса его больше и чРмъ медленнее происходитъ охлаж- 
деше; что предварительнымъ обезуглероживатемъ чугуна 
можно нисколько уменьшить величину его кристалловъ, а 
особенно выд'Ьлеше графита, и что наконецъ обезуглеро- 
живаше чугуна, какъ матер1ала для приготовleina артил- 
лершскихъ орудш, оказывается полезнымъ въ томъ толь­
ко случай, если оно не переходитъ н’йкотораго предала, за 
которымъ качества его какъ такого матер}ала опять на- 
чинаютъ быстро падать, потому что вм’йст’}} съ углеро 
домъ онъ теряетъ и растяжимость, играющую весьма важ­
ную роль въ сопротивленш орудш дМствио пороховыхъ 
газовъ;— зная вс'Ь эти обстоятельства и принимая въ со- 
ображеше ихъ взаимную связь, легко видеть, что приго-
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товлеше 20-дюймоваго 0руд1я представляло большое за­
труднен ie въ опред'Ьлеьпи какъ предала, до котораго чу- 
гунъ долженъ быть для него обезуглероженъ, такъ и 
условш, при которыхъ должно совершиться охлаждеше 
его. Въ настоящемъ случай затруднеше это увеличива­
лось еще гймъ обстоятельствомъ, что на Пермскомъ чу- 
гунно-пушечномъ заводе, со времени постройки его, произ­
водилась отливка однихъ 24 фунт, пушекъ для сухопут­
на го артиллершскаго ведомства, а потому ему еще ни разу 
не представлялось случая определить отношеше употреб­
ляемой имъ смйси чугуновъ къ различнымъ услов1ямъ 
остывашя. Въ виду послйдняго, для разъяснешя предсто- 
явшихъ вопросовъ, не было иного пути какъ непосред­
ственный опытъ, а потому и статью свою мы начнемъ съ 
описашя ихъ.

Для получешя болйе вйрныхъ результатовъ было бы 
конечно полезнее всего отлить, при разныхъ услов1яхъ и 
изъ нйсколькихъ смйшешй чугуновъ, прямо нисколько 20- 
дюймовыхъ орудш и потомъ подробно наследовать чугунъ 
въ нихъ какъ въ дульной, такъ и казенной частяхъ и въ 
послйдпей притомъ не въ одномъ какомъ-нибудь мйстй, 
а на всемъ пространстве, начиная отъ канала до наруж­
ной поверхности; но какъ, такая отливки потребовали бы 
съ одной стороны слишкомъ большихъ издержекъ, а съ дру­
гой для осуществлешя ихъ понадобилось б . дождаться 
приготовлешя всйхъ опокъ для формовки оруд1я, сердеч­
ника и проч., что замедлило бы ириготовлеше окончатель- 
наго оруд!я настолько, что оно могло бы не быть гото- 
вымъ къ сроку, поэтому для опыта отливалась одна ка­
зенная часть 20 дюймовой пушки, состоящая изъ полу­
шарной торели съ /раметромъ въ 66 дюймовъ и цилин­
дра надъ ней, того же д1аметра и 36 дюймовъ высотою. 
Часть эта должна была весить около 1400 пудовъ, и, для 
изследовашя чугуна въ ней, изъ нее вырезывался дискъ
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толщиною въ 2 дюйма, изъ того места, где полушарная 
торель соединяется съ цилиндрическою частью и где 
условтя охлаждешя чугуна должны были близко подходить 
къ услов1ямъ, имеющими место при остыванш казенной 
части и ц'Ьлаго орудш.

Для образовашя канала въ болванке употребленъ былъ 
сердечникъ отъ 5 пудовы ъ мортиръ, наружный д1аметръ 
котораго, съ веревочной обвивкой и огнепостоянной обмаз­
кой, им'Ьлъ 12 дюймовъ, и следовательно стены такой 
болванки должны были получиться на 3 дюйма толще, 
чемъ въ самомъ орудш, д1аметръ сердечника котораго 
долженъ иметь 18 дюймовъ.

Ш ихта чугуна для отливки первой болванки была со­
ставлена изъ 75"/0 смеси, употребляемой Пермскимъ за- 
водомъ для отливки орудш и 2 5 %  орудшныхъ прибылей. 
Последшя входили въ составъ шихты для болынаго обез- 
углероживашя чугуна, а смЬсь, вошедшая въ нее въ ко­
личестве 75% , состояла въ свою очередь изъ 5 0 %  чугу­
на горобЛагодатскаго, выплавленнаго исключительно изъ 
однихъ магнитныхъ железняковъ, 2 5 %  Каменскаго (бу­
рые железняки) и 2 5 %  Уткинскаго, для выплавки кото­
раго къ местнымъ бурымъ железнякамъ прибавляется до 
10%  высокогорской магнитной руды.

Переплавка чугуна для заливки первой болванки про­
изведена въ двухъ газоотражательныхъ печахъ.

Здесь кстати заметить, что литейныя печи Пермскаго 
завода значительно отличаются отъ самодувныхъ печей, 
употребляемыхъ во всехъ известныхъ пушечнолитейныхъ 
заведеьпяхъ. И мея невысокую дымоотводную трубу, глу­
бокое топилыюе пространство и снабженныя искуствен- 
нымъ дутьемъ отъ вентиляторовъ, они близко подходятъ 
по своей конструкцш къ газовьшъ печамъ. Естественная 
тяга въ нихъ производимая трубою, достаточна лишь 
для того, чтобы поддерживать горЬще дровт. на самыхъ
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колосникахъ; развивающимся тутъ жаромъ, выделяются 
газы изъ слоевъ дровъ лежащихъ выше, а для сожигашя 
ихъ воздухъ впускается чрезъ два сопла, имеюшдя видъ 
узкихъ щелей, идущихъ поперегъ печи и направляющихъ 
дутье, одно на то место пода, на которое насаживается 
чугунъ, подвергаемый переплавке, а другое —  въ копежъ 
или углублете, въ которомъ собирается чугунъ уже рас­
плавленный. Печи эти имеютъ болышя преимущества пе- 
редъ самодувными, особенно важныя въ деле отливки чу- 
гунныхъ орудШ. Не говоря уже о томъ, что въ нихъ сбе­
регается до 2/ 3 горючаго матер1ала, оне оказываются со­
вершенно нечувствительными къ вл1янпо ветровъ, такъ силь­
но изменяющихъ действ1е самодувныхъ печей и ощущаемое 
преимущественно въ то время, когда расплавка чугуна про­
изводится одновременно въ несколькихъ печахъ и когда 
каждая печь, смотря по тому находится ли поддувало ея 
на ветренной или подваренной стороне или наконецъ сбоку, 
действуешь различно и даетъ металлъ различныхъ свойствъ. 
Въ газолитейныхъ печахъ совершенно устранено также 
вл1яше тяги высокихъ трубъ самодувныхъ печей, изме­
няющейся такъ, что зимой при большихъ морозахъ она 
бываешь почти вдвое более, чемъ летомъ въ жаркую по­
году. Въ действш газолитейныхъ печей важную роль играетъ 
только сухость дровъ и ходъ ихъ изменяется, если упо­
требляются дрова просушенныя не въ одинаковой м ере; 
но этотъ недостатокъ, присущш впрочемъ вполне и само- 
дувнымъ печамъ, легко устраняется внимательнымъ над- 
зоромъ. Наконецъ искусственное дутье въ этихъ печахъ 
даетъ средство изменять по произволу свойство пламени, 
тогда какъ къ самодувныхъ печахъ услов1е это почти со- 
всемъ неосуществимо.

Переходимъ однако опять къ описаипо отливки пер­
вой опытной болванки. Чугунъ для нея, какъ было заме­
чено раньше, быдъ расплавленъ въ двухъ печахъ и на-
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саженъ по равной части въ каждую печь. Передъ залив- 
кой опоки онъ собирался изъ обоихъ печей въ общемъ 
литейномъ дворе, изъ котораго выходилъ по одному же­
лобу, а въ опоку поступалъ по двумъ сифонамъ, д1амет- 
ромъ въ 23/r дюйма. Сердечникъ былъ вынутъ изъ бол­
ванки по прошествш 24 часовъ послЬ отливки, и зат^мъ 
вода впускалась непосредственно въ каналъ, до полваго 
охлаждешя болванки, въ течете  129 часовъ. Отливка 
произведена безъ наружнаго подогревания опокъ. Для из- 
следовашя свойствъ чугуна изъ болванки, какъ замече­
но раньше, вырезывался дискъ толщ ною въ 2 дюйма. 
Сломанный пополамъ по д1аметру, онъ показалъ, чаи 
чугунъ съ наружной поверхности болванки, на 10 ‘/ 2 дюй­
мовъ по направлетю  рад1уса, имеетъ весьма мелкое и 
ровное зерно; почти такимъ же казался онъ и у канала, 
на разстояши 7 дюймовъ отъ него и отъ наружнаго слоя 
отличался только темъ, что въ некоторыхъ местахъ въ 
немъ заметны были выделивппяся отдельным пластинки 
графита. Въ средине же между этими двумя слоями былъ 
слой, толщиною въ 9 дюймовъ, весьма крупнаго зерна, 
темнаго цвета, изобилующаго графитомъ. Удельный весъ 
наружнаго слоя— 7,282, средняго— 7,177, а у канала— 
7,297. Абсолютная вязкость внутренняго слоя достигала 
до 38,000 фунтовъ на квадратный дюймъ, наружнаго до 
32,000, а средняго едва превышала 12,000 фунтовъ. Точ­
но такое же разнообраз1е качествъ чугуна показали и 
бруски, при измеренш помощью катетометровъ ихъ пол- 
наго, постояннаго и упругаго удлинешя, производимаго 
постоянно возраставшимъ грузомъ. Такъ бруски, вырезан­
ные изъ средняго слоя, отъ дейсгв1я груза въ 12,000 
фунтовъ на крадратный дюймъ площади иоперечнаго се- 
чешя ихъ, давали полное удлинеше въ 0,00268 и 0 ,00221 
на единицу длины и при далыгейшемъ увеличены груза 
уже разрывались, тогда какъ полное удлинеше отъ 15,000
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фунтовъ въ бруске, ближайшемъ къ каналу, равнялось 
только 0,ooii5, а въ бруске отъ наружной поверхности 
болванки — 0,00097. ЗамЪтимъ, что бруски для испыташя 
чугуна механическимъ путемъ вырезывались двоякимъ 
образомъ: одни по направленно касательной къ каналу, 
а друпя по яаправленш  рад1уса. Последше, взятые у 
канала изъ средины толщины стены и близь наружной 
поверхности, служили для испыташя чугуна на сжат1е, а 
первые были двухъ родовъ: одни, служивнйе для опреде- 
лешя удлиненш, производимыхъ растягивающимъ дейст- 
в1емъ груза, отделывались цилиндромъ въ 1 ,12  дюйма дь- 
аметромъ, около фута длиною и на концахъ имели утол- 
щешя, которыми закладывались въ станокъ, а друпе, для 
определешя абсолютной вязкости металла при длине въ 
4 дюйма, имели по средине заточеный поясъ д1амет- 
ромъ также въ 1,12 дюйма. Фиг. 1 на ч ер теж е! изобра- 
жаетъ вырезанный изъ болванки дискъ съ показашемъ 
числа и расположешя разныхь брусковъ.

Изследовалпе диска отъ первой болванки показало 
несомненно, что время остывашя чугуна действительно 
имеетъ огромное вл1яте на качество его; что такого не- 
равномернаго сложе1ПЯ металла въ орудш допустить ни- 
какъ нельзя; что чугунъ у наружной поверхности и у 
канала слишкомъ твердъ или по крайней мЬре значи­
тельно тверже, чемъ въ орудгяхъ другихъ калибровъ, при- 
готовляемыхъ на Пермскомъ заводе, и что для придавая 
ему более равномернаго сложен1я необходимо изменить 
услов1я охлажденгя, а именно, сделать его въ начале 
более быстрымъ. Достигнуть такого результата въ проб- 
ныхъ болванкахъ можно было двояко: вопервыхъ черезъ уве- 
личе!пе поверхности охлаждешя, для чего стоило только 
вместо сердечника, имевшаго въ д1аметре 12 дюймовъ, 
употребитъ новый, д1аметромъ 18 въ дюймовъ; при-этомъ 
поверхность охлаждешя увеличилась бы въ полтора раза;
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а во вторыхъ, для более быстраго охлаждешя, следовало 
ранее вынуть изъ болванки сердечникъ, чтобы скорее 
устранить дурные проводники тепла, пеньку и огнепостоян­
ную глину, и заставить воду действовать непосредственно 
на чугунъ.

Пока приготовлялся необходимый для опыта новый 
сердечникъ большаго д1аметра, была отлита вторая бол­
ванка на прежнемъ сердечнике, но на этотъ разъ онъ 
вынутъ изъ нее по прошествш 12 часовъ, после напол- 
нешя формы чугуномъ, а шихта составлена несколько 
мягче, вместо 25°/() прибылей она содержала ихъ только 
20°/о. llpoaia же услов!я отливки второй болванки были 
те  же, какъ и при первой. Притокъ воды въ каналъ ос- 
тановленъ чрезъ 114 часовъ после отливки, когда бол­
ванка остыла совсемъ. Весьма жаль, что нельзя бы­
ло воспользоваться измерешями температуры воды вы­
ходившей сначала изъ сердечника, а потомъ непосред­
ственно изъ канала болванки, чтобы вычислешемъ коли­
чества единицъ теплоты, поглощенныхъ водою въ каждый 
отдельный часъ после отливки, сравнить быстроту охлаж- 
дешя опытныхъ болванокъ; каналъ въ нихъ былъ такъ 
коротокъ, что происходило сильное запариваше воды и 
значительная часть теплорода, поглощеннаго водой, теря­
лась, будучи уносима парами. Дискъ, сломанный пополамъ 
по д1аметру, иоказалъ сложеше чугуна во многомъ отли­
чающееся отъ сложешя чугуна первой болванки: несмот­
ря на то, что шихта для второй болванки была со­
ставлена мягче и чугунъ въ ней не былъ такъ обезугле- 
роженъ какъ въ первой, онъ казался въ изломе болЬе 
мелкозернистымъ, особенно у канала; крупнозернистое 
же сложеше онъ имелъ на пространстве всего двухъ дюй­
мовъ, по направленш  рад1уса, и этотъ мягкш слой от- 
стоялъ отъ поверхности канала въ 12 дюймахъ, тогда 
какъ въ первой болванке толщина крупнозернистаго слоя

— 16 —



А
к

о
ъ

-f-/ 
V

/

равнялось 0 дюйма мъ и отстояла отъ канала на разсто- 
янш 7 '/о дюймовъ. Удельный в’Ьсъ чугуна у поверхно­
сти— 7 , 2 7 8 ,  средняго слоя— 7 2 5 8 ,  а у канала 7 , 2 7 7 .  Аб­

солютная вязкость этихъ трехъ слоевъ но испытанно ко- 
роткихъ брусковъ получилась въ 27000, 19000 и 41000 
фунтовъ на квадратный дюймъ. Удлинеше чугуна отъ 
дМств1я ра стягивающаго усшйя въ этой болванке было 
хотя лучше чгЬмъ въ первой, но также далеко не доста­
точно равномерно.

Для третьей болванки шихта была составлена еще 
несколько мягче; количество орудшныхъ прибылей въ 
ней равнялось всего 162/у°/0 и она отлита на сердечни­
ке, имевшемъ съ обмазкой 18 дюймовъ въ д1аметре. Сер- 
дечникъ вынутъ черезъ 10 часовъ, а притокъ воды пре- 
кращенъ черезъ 9 6 ‘/ 2 после отливки; следовательно третья 
болванка остыла 171 / 2 часами ранее второй. Изломъ дис­
ка уже не показывалъ въ ней того крупно-зернистаго 
чернаго чугуна, который получался въ средине толщи­
ны стенъ первыхъ двухъ болванокъ и по наружному ви­
ду былъ вообще вполне хорошъ. Удельный весъ его у 
канала-= 7 , 2 6 8 ,  въ срединЬ толщины стены— 7 , 2 7 0  и у на­
ружной поверхности— 7 , 2 7 5 ,  а среднш изъ этихъ трехъ — 
7 , 2 7 1 .  Средняя абсолютная вязкость изъ девяти брусковъ, 
вырезанныхъ одинъ возле другаго параллельно касательной 
къ каналу— 34550 фунтовъ на квадратный дюймъ; среднее 
полное удлинеше чугуна изъ 9 брусковъ, вырезанныхъ 
также одинъ возле другаго параллельно касательной, пе- 
редъ разрывомъ ихъ— 0 , 0 0 2 8 5 ,  а среднее упругое удлинеше 
и х ъ = 0 , 0 0 1 3 6 .  Среднее полное сжаые трехъ брусковъ, взятыхъ 
по направлешю рад1уса — 0 , о о 8 5 5 ,  а постоянное — 0,оовбз 
Изменеш е каждаго бруска при каждомъ прнложеши си­
лы можно видеть изъ таблицъ приложенныхъ въ конце 
статьи. Здесь мы скажемъ только, что какъ по наруж­
ному виду чугуна, такъ и по цифрамъ полученнымъ при 
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механическомъ иепытанш его, онъ должен ъ быть приз- 
нанъ весьма удовлетворительнымъ. Если на разстоянш 
' / з толщины стены, считая отъ наружной поверхности 
болванки, онъ и обнаружилъ еще нисколько меньшую 
вязкость, то нужно было помириться съ этимъ обстоя- 
тельствомъ и считать его неизбежнымъ, потому что мало 
было вйроя'пя исправить такое зло. Ускорить охлажде- 
nie болванки еще бол'йе раннимъ вынимашемъ сердечни­
ка было уже опасно, потому что и посл'Ьднш каналъ, 
тотчасъ после того какъ былъ вынутъ изъ него сердеч- 
никъ, принялъ яркое бйлое валете ; а стремиться къ вырав­
нивание качества чугуна по всей толщине стены большимъ 
его обезуглероживашемъ было также не разсчетливо: съ 
одной стороны онъ терялъ бы растяжимость, что и видно 
было въ первыхъ двухъ болванкахъ, а съ другой нужно 
бы о иметь въ виду, что тймъ же чугуномъ пршдется 
замыкать и дульную часть 20 дюймовой пушки, въ кон­
це которой толщина стйнъ имйетъ всего только 7 дюй­
мовъ и следовательно для нея такой чугунъ будетъ уже 
чрезмерно жестокъ. Далее будетъ видно, что мы не ошиб­
лись въ своихъ предположенгяхъ.

Отливкою третьей болванки мы не решились однако пре­
кратить начатыхъ опытовъ и отлили четвертую изъ той же 
шихты, которая была употреблена на третью, но при охлаж­
ден! и ея употребили наружное иодогрйваше опокъ. Разогрй- 
ван;е ихъ производилось древесиымъ углемъ и началось за 
два часа до наполненгя формы чугуномъ. Сердечникъ вынутъ 
черезъ 10 часовъ, и чрезъ 10 часовъ после того прекращено 
наружное подогрева iiie опокъ. При выниманш сердечни­
ка опоки были разогреты до яркаго краснаго ка л е т  я. 
Замйтимъ, что опоки отъ этого впослйдствш покосило 
и ихъ потребовалось перестрогать по полямъ. Полное 
охлажден1е болванки последовало чрезъ 113 часовъ, счи­
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тая со времени заливки формы, когда и былъ прекращенъ 
притокъ воды въ каналъ ея.

Чугунъ въ изломе диска не имйлъ слишкомъ резка- 
го отлич1я отъ чугуна третьей болванки; только сложивъ 
вместе обе сравниваемые чугуна можно было заметить, 
что въ четвертой болванке онъ былъ нисколько темнее 
цвйтомъ и крупнее зерпомъ Но самое большое его раз- 
.niqie заключалась въ более крупныхъ и бол 'fee частыхъ 
блесткахъ графита въ т'Ьхъ слояхъ чугуна, которые, какъ 
надо думать, застыли последними и относительное ноло- 
ж е т е  которыхъ можно видеть по вязкости брусковъ, 
особенно длинныхъ, служившихъ для определены удлине- 
Hift металла отъ дййствтя растягивающего груза.

Удельный в^съ его получился несколько болйе, а 
именно: у канала и у наружной поверхности 7,291, а въ 
середине голтриньт стены 7 , 280. Поверенный длинною впе- 
чатленШ отъ ножа Родмана, при давлен in на него 5,000 
фунтовъ, онъ оказался также плотнее чугуна третьей 
болванки; такъ средняя длина впечатленш получилась въ 
немъ 0,467 дюйма, а для третьей болванки 0,479 дюйма, 
Таже разность и въ тйхъ яге пределахъ была видна и 
по пробамъ чугуна, взятымъ изъ литейныхъ печей передъ 
заливкою формы. Эти данным показываютъ, что наружное 
подогревание опокъ какъ будто бы не оказало никакого 
влгяшя на. качество чугуна, но при дальнРйшемъ изследо- 
ванш свойствъ его, вредное вл !яте  подогреватя выказа­
лось, по нашему мнешю, несомненно. Такъ изъ таблицъ, 
находящихся въ конце, видно, что въ четвертой болванке 
два бруска 4 и 5 при определены ихъ удлинены разор­
вались отъ груза въ 19,000 фунт, на квадратный дюймъ, 
тогда какъ въ третьей болванке только одинъ брусокъ 
за № 6 разорвался отъ груза въ 22,000 фунтовъ. Средняя 
вязкость этихъ брусковъ въ четвертой болванке— 24,000
фунтовъ, а въ третьей 26,660 фунтамъ. Абсолютная вяз-

*
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кость по испытанно короткихъ брусковъ получилась (средняя) 
въ 33,550 фунтовъ, а въ чугуне третьей болванки она 
была, какъ вид'Ьли раньше 34,550 фунтовъ; между темъ, 
судя по большей плотности чугуна четвертой болванки 
вязкость его при отсутствш подогрйвашя должна бы по­
лучиться бол'Ье чЬмъ въ третьей болванке. Таже потеря 
чугуномъ своихъ качествъ видна и изъ опредйленгя упру­
гости его въ четвертой болванке. Среднее полное удли- 
н е т е  его равняется 0 , 0 0 2 6 5 ,  и упругое 0 , о о о 9 9 ,  среднее 
полное сжатие отъ груза въ 5000 фунтовъ на квадратный 
дюймъ равняется въ немъ 0,00983, а постоянное 0 , 0 0 7 5 9 .

Если чугуны обйихъ посл’Ьднихъ болванокъ сравнить 
между собою такъ, какъ то дйлалъ Родманъ, то увидимъ 
что чугунъ въ четвертой болванке более чймъ вдвое хуже 
чугуна третьей болванки. Родманъ для сравнешя общихъ 
свойствъ чугуна въ своихъ пробныхъ цилиндрахъ среднюю 
вязкость чугуна мнояшлъ на среднее полное растяж ете 
и на среднее упругое растяж ете  и произведете это дй- 
лилъ на полное сжаые, умноженное на среднее постоян­
ное сжат!е. Частныя отъ этого делешя показывали ему 
относительное между собою достоинство его чугуновъ. 
Такъ для 'чугуна третьей болванки мы имРемъ:

26660 X  0,00285 X  0,00136 _
0,00855 X  6,00663 1 ’

а для чугуна четвертой болванки
24000 X  0,00265 X  0,00099  — 2-  ------.— ад а

0,00983 X  0,00759

Зам'Ьтимъ еще здесь, что подогреваше опокъ употреб­
лено было въ этомъ случа/1; при быстромъ охлажденш 
болванки; при болРе же медленномъ остыванш ея, какъ 
то д'Ьлалъ Родманъ, вредное влгяте его было бы вероят­
но еще значительнее.

Отливкою четвертой болванки мы закончили т е  опы­



ты, которые находили нужными сделать для успешной 
отливки 20 дюймовой пушки и на основанш ихъ выбра­
ли для нея шихту чугуна и услов1я охлаждешя третьей 
болванки.

Услов1я эти много противоречить предлагаемымъ Род- 
маномъ и, какъ не глубоко наше у важ ете  къ трудамъ 
этого почтеннаго артиллериста с'йверо-американскихъ шта- 
товъ, мы однако не могли решиться последовать его со­
ветами въ отливке 20 дюймовой пушки, потому что ни­
чего не находили хорошаго въ присутствш въ етйнахъ 
казенной части этого оруд1я толстаго крупно-зернистаго 
слоя чугуна съ вязкостно всего въ 12,000 фунтовъ на кв. 
дюймъ, какой получился въ нашей первой болванке. Въ 
20 дюймовой пушке, онъ былъ бы вероятно еще толще 
и хуже, потому что если Родманъ изъ 10 дюймовыхъ ко- 
лумб1адъ вынималъ сердечникъ черезъ 16 часовъ после 
отливки, а изъ 15 дюймовыхъ черезъ 24 часа, то судя по 
этому изъ 20 дюймовой его нужно было бы вынуть не 
ранее какъ черезъ 36 часовъ, а изъ нашей первой опыт­
ной болванки онъ былъ вынутъ черезъ 24 часа.— Н аруж ­
ный подогревъ опокъ также способствовалъ бы более мед­
ленному охлаждению, а потому и онъ со своей стороны 
пов.пялъ бы несколько на ухудш ете того слоя и на боль­
шее его разви'ие. Употребить наружный подогревъ, какъ 
средство способствующее образованш въ орудш болынаго 
числа слоевъ, имеющихъ полезное натяжеше, мы также 
не могли решиться, потому что не видимъ причины обра- 
зовашя ихъ; не видимъ даже, чтобы присутств1е ихъ въ 
оруд1яхъ было чемъ-либо доказано, а между темъ вредъ 
приносимый имъ очевидно великъ/

Мы смеемъ надеяться, что описанныя опытныя отлив­
ки несомненно доказали, что образоваше крупно-зерниста­
го, графитистаго и безсвязнаго чугуна въ такихъ толстыхъ 
массахъ, какъ стены казенной части 20 дюймовой пушки,
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неизбежно при медленномъ остыванш чугуна; что приго- 
товлеше этого громаднаго оруд1я было бы немыслимо при 
отливай его сплошною болванкою, когда вичто не мй- 
шало бы спокойной кристаллизацш металла и большему 
выдйлешто имъ изъ себя графита и что только ускорен­
ное охлаж дете массы металла впускашемъ воды въ ка­
налъ, образовавшлйся отъ вставленнаго сердечника, даетъ 
средство улучшить качества металла въ орудш,/ дйлая его 
однороднее по всей толщинй стйнъ.

Мы склонны даже думать, что большая прочность 
орудш, отливаемыхъ- на сердечникй зависитъ отъ того 
только, что сердечникъ, уменьшая массу металла въ ору­
дийной болванкй и дйлая охлаж дете ея во всякомъ слу­
чай (даже при употребленш подогрйвашя опокъ) быстрйе, 
способствуетъ тймъ образованно болйе однороднаго и бо- 
лйе мелко-зернпстаго чугуна; а прочное сопротивлеше 
каждаго даннаго сорта чугуна находится въ непосредствен­
ной зависимости отъ его сложешя.

Переходимъ теперь къ отливкй самаго орудья, приго- 
товлешя къ которой потребовали 7 мйсяцевъ.

Литейная фабрика Пермскаго чугуннопушечнаго заво­
да построена въ два этажа; по средний она имйетъ об­
ширный корридоръ, который служитъ вмйсто литейной 
ямы Высота его отъ собственна го пола до пола верхня- 
го этажа, въ которомъ поставлены печи для переплавки 
чугуна, равна тремъ саженямъ; но высота эта оказалась 
недостаточною для помйщешя опокъ 2 0  д ю й м о в о й  пушки, 
такъ что въ корридорй потребовалось поставить желйз- 
ный чанъ д1аметромъ въ 12 и глубиною 11 футовъ. Для 
переноски оруд]я по сверлильной фабрикй сдйланъ новый 
подвижной желйзный воротъ, потому что существовавши! 
до пего деревянный, былъ слабъ для груза, въ 4000 пу- 
довъ, что должна была вйсить болванка 20 дюймовой 
пушки.



Чугунныя опоки для формовки оруд1я сдйланы въ 27-2 
дюйма толщиною, и каждая опока кромй того имйетъ на 
своей наружной поверхности по два пояса или возвышешя, 
какъ то видно на черт. I фиг. 2. Вйсъ оп ок ъ = 2 0 0 0  пудамъ.

Сердечникъ приготовленъ чугунный и состоитъ изъ 
двухъ половинъ, соединенныхъ по средний.— Для придан!я 
ему бйлыней прочности онъ былъ отлитъ сплошными бол­
ванками и потомъ высверленъ. Толщина стйнъ его у дна 
5/ s дюйм., а у верхняго конца 17ц'дюйм. Д1аметръ вни­
зу 1 5 7 4? а вверху 167* дюймовъ. Ш нуръ, употребленный 
для обвивки сердечника подъ огнепостоянную обмазку, 
былъ въ 3/ 8 дюйма толщиною.

Для переплавки чугуна были употреблены вей шесть 
печей завода; въ каяадую печь насажено по 711 пудовъ. 
Вей они были сожжены одновременно и плавка чугуна 
происходила такъ равномйрно, что въ послйдней печи 
онъ расплавился только на 7 4 часа позже чймъ въ первой.

При заливкй формы чугунъ пущенъ былъ только изъ 
двухъ печей; когда металла въ нихъ оставалось уже не­
много, пробиты были выпускныя отверстая другихъ двухъ, 
а потомъ, въ свою очередь, и послйднихъ. Наполнеше 
формы чугуномъ продолжалось 23 минуты и происходило 
безъ перерывовъ.

Къ вынутш  сердечника приступлено было равно че- 
резъ 10 часовъ послй окончашя отливки. Вытасйиваше 
его, очистка отъ песку трубки, которая залита была въ 
прибыли для образоваше выхода воды изъ канала, потомъ 
вставка въ каналъ водопроводной трубки потребовало 2 
часа времени; такъ что непосредственно въ каналъ вода 
могла быть пущена только черезъ 12 часовъ послй от­
ливки. Пригокъ воды въ оруд1е остановлепъ по проше- 
ствш 1(>1 часа, слйдовательпо оно охлаждалось 6 сутокъ 
и 17 часовъ. Водою извлечено въ это время изъ него 
21013000 единицъ теплорода.
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Зд’Ьсь необходимо сказать, что изъ такого продолжи 
тельнаго пропускать йоды по каналу орудш не сл'Ьдуетъ 
заключать, чтобы охлаждеше его происходило медленнее 
охлаждешя третьей болванки, потому что притокъ воды 
въ последнюю былъ остановленъ въ такое время, когда 
температура ея понизилась до того, что рука могла сво­
бодно выносить ее; въ такомъ состоянш нагрева находи­
лась и пушка по прошествш 4 сутокъ после отливки. 
Притокъ воды въ нее остановленъ тогда лишь, когда тем­
пература ея понизилась до 3 , т. е. до температуры воды, 
входившей въ каналъ.

Для опред’Ь летя  качествъ металла въ орудш, изъ при­
были близъ дульнаго среза, былъ выр4занъ кругъ толщи­
ною въ 2 дюйма, а пробные бруски изъ посл-Ьдияго вы­
резывались точно также какъ и въ опытныхъ болванкахъ 
непосредственно одинъ возле другаго и параллельно каса­
тельной къ каналу съ тою только разницею, что тамъ 
ихъ вырезывалось по 9 штукъ, а здесь толщина стенъ 
дозволила приготовить лишь 5 брусковъ. Результаты ме- 
ханическаго изследовашя этого чугуна можно видеть по­
дробно изъ таблицъ, а здесь мы скажемъ, что сред­
няя вязкость его по испытанш короткихъ брусковъ полу­
чилась въ 35,800 фунтовъ на кв. дюймъ, а по испытанш  
длинныхъ— 29,200 фунтовъ. Среднее полное удлинеше пе- 
редъ разрывомъ 0,00288, а среднее упругое удлинеше 
0,ooi87. Среднее полное сжаПе отъ 50,000 фунтовъ на 
кв. дюймъ— О,ооб40, а постоянное-—0,00425. Частное отъ пе- 
ремножешя и делешя этихъ чиселъ даетъ 1804, что по­
чти тоже самое какъ и въ чугуне третьей опытной бол­
ванки.

Сверлеше канала и обточка наружной поверхности 
орудия продолжались около 3-хъ месяцевъ, а на отделку 
цапфъ, пространства между цапфами и винграда потре­
бовалось 17 3 месяца времени. — Готово— отделанное ору-
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д1е ни въ канале, ни по наружной поверхности своей не 
имЪло никакихъ пороковъ, и, принимая для него среднш 
уд'Ьльный в'йсъ третьей опытной болванки, т. е. казенной 
части его въ 7,271, в'Ьсъ его, судя по объему, долженъ 
быть равенъ 2754 пудамъ.

Для испыташя орудья пороховою пробою на Пермскш 
заводъ были командированы Морскимъ Министерствомъ 
члены артиллершскаго отдйлешя техническаго комитета 
генерал ъ-маюръ Пестичъ и подполковникъ Максимовъ. 
Испыташе оруд1я производилось на жел4зномъ станке, 
проектированномъ генераломъ Пестичемъ и приготовлен- 
номъ на Камско-Воткинскомъ заводе.— Порохъ употреб­
лялся призматическш, а среднш вгйсъ сферическихъ сна- 
рядовъ, им'йвшихъ внутри пустоту въ 6 дюймовъ д1аме- 
тромъ, былъ равенъ 28 пудамъ.

Стрельба изъ оруд1я началась пршскашемъ наивыгод- 
нМ ш аго заряда, для чего при каждомъ выстр’Ьл’Ь опреде­
лялась начальная скорость снаряда и давлете пороховыхъ 
газовъ на стены оруд1я. Определеше начальныхъ скоро­
стей снарядовъ производилось помогию электро-балисти- 
ческаго хронографа Буланже, и давлете  пороховыхъ га­
зовъ— приборомъ Родмана, для котораго въ тел е  орудья 
проведенъ былъ особый каналъъ 0,4 дюйма д1аметромъ.

При нршскаши заряда имелось въ виду достигнуть 
начальной скорости снарядовъ около 1200 футовъ въ се­
кунду, но при томъ условш, чтобы давлете пороховыхъ 
газовъ въ канале оруд1я не переходило при отдЬльныхъ 
выстрелахъ за пределъ 2000 атмосферъ.

Мы не будемъ говорить здесь подробно объ этой 
стрельбе и превосходныхъ качествахъ лафета г. Пестича, 
какъ о нредметахъ составлявшихъ специальное заняые 
производившихъ ее артиллеристовъ, а приведемъ только 
одну таблицу, заключающую въ себе все результаты, по­
лученные ими и касаюицеся только одного оруд1я.
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Б4съ.
1VO н 

СО ^ш . *
сООО 0-1
в  • т Ч
° 2 и. вС 53М №
СО —14 О* •Хп СН Щ

Скорости с.нарядовъ на 
разетоянш 154 Фут. отъ 

дульнаго срКза.

Величина наиболь­
ш ая  давлевдя га- 
зовъ на кв. дюйм.

Заряда.

сн
ар

яд
а.

Сред-
шя.

1
Наи- j Наи- 

больш. меньш

Ра
зн

ос
ть и

’tn
<vГУ i

О

Н
аи

- 
1

бо
ль

ш
ая

.

Наи-
меньш

Ра
зн

ос
ть

Ф у н т ы . Ф у т ы. Атмосферы.

100 фунт. 5 959 1039 873 156
д1ам.15,25д. 10 — — — — 1328 1728 829 899

120 #унт. tQ
03 10 ИЗО 1161 1099 62 _ . _

д1а*.15,25д.
X

14 — — 1822 2268 1571 697

120 «унт.
>■»
0 8 1106 1140 1079 61 _ _ _ _

Д1аи. 14 д. О
(М
тн

16 — . — — 1714 1951 1468 483

130 ф у н т .
тН 3 1119 1122 1115 7 _ _ _ _

д1ам.13,75д. 15 15021715 1119 686

Всего изъ оруд1я произведено 314 выстр'Ьловъ и изъ 
нихъ:

Зарядомъ въ 100 фун. д1ам. 15,25 д. холостой 1.
» » * » » » » боевыхъ 10.

- 120 » » » » » 14.
» » 120 » » 14 » » 38.
» » 130 » » 13,75 » » 2 51.

Повреждешя его отъ пробы заключались въ разгора- 
нш нижняго отверстья запала и расширенш канала. Вы- 
крашиваше металла въ углахъ нижняго о т в е р с т  запала 
началось, какъ это и всегда бываетъ въ чугунныхъ пуш- 
кахъ, съ первыхъ же выстрйловъ и сначала разгораше 
его шло довольно быстро, но со 138 выстрела оно сде­
лалось медленнее и после 313 выстреловъ площадь, за­
нятая повреждетями металла, идущими отъ запала въ ви­
де тонкихъ лучей, занимала вдоль по орудш 1,1? дюйма, 
а ионерегъ его 0,87 дюйма. Увеличение д1аметра канала 
после пробы не простиралось свыше 0,оо5 дюйма и толь­
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ко въ части, соответствующей первоначальному положен™ 
въ орудш ядра, оно достигло до 0,025 дюйма.

Такое ничтожное расширеше канала, иметощаго 20 дюй­
мовъ въ д1аметре, указывало на весьма малое изменение 
орудйя отъ произведенной изъ него стрельбы, что и было 
засвидетельствовано артиллерийскими офицерами, произво­
дившими испыташе, признашемъ въ своемъ журнале ору- 
дiя вполне благонадежнымъ для дальнейшей продолжи­
тельной стрельбы.

Въ заключеше нрисовокупимъ, что оруд1е это со все­
ми цеховыми расходами, исключая впрочемъ опытныхъ 
отливокъ, обошлись въ 8500 рублей, что составляетъ менее 
3 р. 9 коп. за нудъ.

Горный Инженеръ Грасгофъ 1-н.
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Испытание ч у гу н а  отъ третьей опытной болванки  
казенной части 20 дюймовой пуш ки.

2 о S 

н £ в

Брусокъ №  1.
i  re

;  :  5
с £  С —  'О

Брусокъ №  2.
X с 
£. ~  _

. о [в  ̂ в* У д л и н е н !  я.
2 ч 

* 3 *5
л  А  2х я JS У д л и н е н !  я.

эЯ О 
= 2 . ^  < я

в  С.U- - а.

cj

Полное. Постон н. Упругое.
Л  г* д

С-  х  
—  И Полное. Постоян. Упругое.

1 0 0 0 0
1 5 0 0 0
1 9 0 0 0
2 2 0 0 0
2 4 0 0 0
2 6 0 0 0

0 .0 .0 0 5 6
неопред
0 .0 0 1 2 4
0 . 0 0 1 5 8
0 . 0 0 2 0 3
разрывъ

0 .0 0 0 1 1
клялось
0 .0 0 0 2 2
0 .0 0 0 4 5
0 . 0 0 0 6 7

1

0 . 0 0 0 4 5

0 .0 0 1 0 2
0 .0 0 1 1 3
0 . 0 0 1 3 6

1 0 0 0 0
1 5 0 0 0
1 9 0 0 0
2 2 0 0 0
2 4 0 0 0
2 6 0 0 0

0 .0 0 0 2 3
0 . 0 0 0 8 7
0 . 0 0 1 1 8
0 .0 0 1 7 7
0 .0 0 2 4 9
разрывъ

0
0
0
0 .0 0 0 4 6
0 .0 0 0 9 3

0 . 0 0 0 2 3
0 .0 0 0 8 1
0 . 0 0 1 1 8
0 .0 0 1 3 1
0 .0 0 1 5 6

Брусокъ № 3. Брусокъ №  4.

У д л и н е н !  я. У  д л и н е н i я.

Полное. Постоян. Упругое. Полное. Постоян. У пругое.

1 0 0 0 0  
1 5 0 0 0  
1 9 0 0 0  
2 2 0 0 0  
2 4 0 0 0  
2 6 0 1 Ю 
2 8 0 0 0

0 .0 О 0 2 3
0 .0 0 0 5 9
0 .0 0 1 3 1
0 .0 0 2 0 3
0 .0 0 2 5 1
0 . 0 0 2 9 9
разрывъ

0
0 .0 0 0 1 1
0 .0 0 0 2 3
0 .0 0 0 8 3
0 . 0 0 1 0 7
0 .0 0 1 9 0

0 . 0 0 0 2 3
0 . 0 0 0 4 8
0 . 0 0 1 0 8
0 . 0 0 1 2 0
0 .0 0 1 4 4
0 .0 0 1 0 9

1 0 0 0 0
1 5 0 0 0
1 9 0 0 0
2 2 0 0 0
2 4 0 0 0

0 .0 0 0 1 1  
0 .0 0 0 8 0  
Q .0 0 1 4 3  
0 .0 0 2 1 6
разрывъ

0
0 .0 0 0 1 1
0 .0 0 0 1 1
0 .0 0 0 4 6

0 .0 0 0 1 1
0 .0 0 0 6 9
0 . 0 0 1 3 2
0 . 0 0 1 7 0

Брусокъ № 5. Брусокъ №  6.

У д л и н е н !  я. У  д л и н е ] н i я.

Полное. Постоян. У пру гое. Полное. I Постоян. У пругое.

100» mi 
1 5 0 0 0  
1 9 0 0 0  
2 2 0 0 0  
2 4 0 0 0  
2 6 0 0 0  
2 8 0 0 0

0  0 0 0 5 9
( 1 .0 0 0 7 0
0 . 0 0 1 1 8  :
0 .0 0 2 1 3
0 . 0 0 2 7 1
0 . 0 0 3 6 6
0 ,0 0 4 9 6

0  0 0 0 1 1  ! 
0 .0 0 0 2 2  
0 .0 0 0 4 7  | 
0 . 0 0 0 8 8  
0 .0 0 1 4 1  | 
0 .0 0 2 1 3  
нослучи 
на неонр

0  0 0 0 4 8
0 . 0 0 0 4 8
0 .0 0 0 7 1
0 .0 0 1 2 5
0 . 0 0 1 3 0
0 . 0 0 1 5 3
юразры-
ед'Ьлено.

loot)() 
1 5 0 0 0  
1 9 0 0 0  
2 2 0 0 0

1
0 .0 0 0 5 9
0 .0 0 0 8 3
0 . 0 0 1 3 0
разрывъ

0
0
0 .0 0 0 1 1

0 .0 0 0 5 9
0 . 0 0 0 8 3
0 .0 0 1 1 9
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и. Л »= Я В S -iг*-<s 5  ̂ «л S 2 к» * в О в Брусокъ № 7. £ А ■с сг св 
а  о О̂ а и* * = о <■>

Брусокъ №  8.
м * s с ® 5 ~ 2 'О3 - «3 СО _Г9 — - = .5

У д л и н е н !  я. со й О а  ш t  t, ю л ■- Я яте -1 я л У д л и н е н i я.
Г сг -. 

£ •« 1 »“ я в °- Полное. Постоян. Упругое. £ •  1 L 3 Полное. Постоян. Упругое.

10000
15000
19000
22000
24000
26000
28000

0
0.00035
0.00105
0.00187
0.00264
0.00448

пазрывъ

0
0
0.00011
0.00093
0.00152
0.00280

0
0.00035
0.00094
0.00094
0.00112
0.00168

10000
15000
19000
22000
24000
26000
28000

0.00035
0.00047
0.00124
0.00188
0.00241
0.00366
разрынъ

0
0.00023  
0.00047 
0.0! 094 
0.00141 
0.00249

0.00035
0.00024
0.06077
0.00094
0.00100
0.00117

Брусокъ №  9. Брусокъ

У д л и н е a i e . С ж а т i е.
Полное. Постоян. Упругое. Полное.Постоян.1 Упругое.

10000
15000
19000
22000
24000
26000
28000
30000

0.00011
0.00046
0.00083
0.00142
0.00166
0.00236
0.00290
разрывъ

0
0
0

0.00022
0.00083
0.00130
0.00201

0.00011
0.00046
0.00083
0.00140
0.00083
0.00106
0.00089

20000
30000
40000
50000

0.00023
0.00071
0.00261
0.00618

0
0
0.00142
0.00475

0.00023
0.00071
0.00119
0.00143

Брусокъ. В. Брусокъ С.

с ж а т i е. с ж а т i е.
Полное. Постоян. Упру гое. Полное. Постоян. .Упругое.

20000
30000
40000
50000

0.00023
0.00141
0.00425
0.00966

0
0
0.00259
0.00730

0.00023
0.00141
0.00166
0.00236

20000
30000
40000
50000

0.00047
0.00120
0.00453
0.00981

0
0.00023
0.00286
0.00784

0.00047
0.00097
0.00167
0.00197
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Испыташе ч у гу н а  отъ 4-й опы тной болванки казен­
ной  части 20-дю ймовой пуш ки.

-  с я
2 о о 
ю с
* »Dи ^

Брусокъ № 1.
ф св Л В И

■ § g. Брусокъ № 2.
н я .5
1  -■ £ * ° i(A t° « га Я >в О

У  д л и н е н i  я.
я 3 ‘5О q 
■** м г 
,2 4 0
" ..э о

У  д л и н е н  i я.

Э 2 Й►а 4 §
ьГ “ ь

Полное. Постоян. Упругое.
3 2 я
2» 4 з

а о Сч м а.
Полное. Постоян. Упругое.

10000
15000
19000
22000
24000

0.00045
0.00130
0.00149
0.00206

Разрывъ.

0
0.00011
0.00045
0.00103

0.00045
0.00092
0.00104
0.00103

10000
15000
19000
22000
24000

0.00067
0.00124
0.00181
0.00384

Разрывъ.

0
0.00033
0.00090
0.00112

0.00067
0.00091
0.00091
0.00272

Брусокъ № 3. Брусокъ № 4.

У  д л и н  е и i  я. У  д л и н е н  i  я.

Полное. Постоян. Упругое. Полное. Постоян. Упругое.

10000
'15000
19000
22000
24000

0.00070
0.00129
0.00165
0.00277

Разрывъ.

0.00035
0.00058
0.00093
0.00200

0.00035
0.00071
0.00072
0.00077

10000
15000
19000

0 00141 
0.00200  

Разрывъ.

0.00094
0.00112

0.00047
0.00088

г

Брусокъ № 5. Брусокъ № 6.

У д л и н е н !  я. У  д л и н е н  i  я.

Полное. Постоян. Упругое. Полное. Постоян. Упругое.

10000
15000
19000

0.00080
0.00161

Разрывъ.

0.00057
0.00080

0.00023
0.00081

10000
15000
19000
22000

0.00071
0.00119
0.00166

Разрывъ.

0.00035
0.00035
0.00071

0.00036
0.00084
0.00095

Брусокъ № 7. Брусокъ № 8.

У д л и н е н !  я. У  д л и н е н  ! я.

Полное. Постоян. Упругое. Полное. Постоям. У пругое.

10000
15000

0.00066
0.01011

0.00033
0.00044

0.00033
0.00067

10000
15000

0.00056
0.00090

0
0.00022

0.00056
0.00068
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О) сз яЗ В й33 о о СЛ Q.И в VO Брусокъ №  7.
о. я « н и33 О Он8* И VO и 5

Брусокъ №  8.
в а .5
• 1 S4в У д л и н е н !  я.

Н 3 -* о 33Г 2 в- “„ о У д л и н е н i я.
м я л=я ? £ *03 ,а О3 2 я » "* ш. у ft* И <D С— а О,

Полное. Постоян. У пругое.
*-< о мл * Л00 д
Си 33 и — is Ом

Полное. Постоян. Упругое.

19000
22000
24000
26000

0.00144
0.00255
0.00334

разрывъ.

0.00055
0.00122
0.00222

0.00089
0.00133
0.00112

19000
22000
24000
26000
28000

0.00135
0.00168
0.00225
0.00247

разрывъ.

0.00044
0.00067
0.00090
0.00146

0.00091
0.00101
0.00135
0.00101

Брусокъ №  9. Брусокъ №  1.

У д л и н е н !  я. с ж а т ! е.
Полное. Постоян. Упругое. Полное. Постоян. Упругое,

10000
15000
19000
22000
24000
26000
28000
30000

0.00061
0.00073
0.00098
0.00122
0.00183
0.00219
0.00306

разрывъ.

0
0
0.00012
0.00036
0.00061
0.00110
0.00159

0.00061
0.00073
0.00086
0.00086
0.00122
0.00109
0.00147

20000
30000
40000
50000

0.00098
0.00197
0.00468
0.01019

0.00024
0.00074
0.00320
0.00740

0.00074
0.00123
0.00148
0.00279

Брусокъ №  2. Брусокъ №  3.

С ж а т ! е. О ж а т ! е.
Полное. Постоян. Упругое. Полное. Постоян. Упругое.

20000
30000
40000
50000

0.00024
0.00121
0.00389
0.00827

0
0.00048
0.00217
0.00607

0.00024
0.00073
0.00172
0.00220

20000
40000
50000

0.00245
0.00588
0.01104

0
0.00466
0.00932

1
0.00245
0.00122
0.00172
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Испытание ч угун н аго  круга вырйзаннаго близь дуль- 
наго ср^Ьза изъ прибыли 20-дюймовой пуш ки № 593.

ь £ & |Я Е в щ '
9 2 2 -Р И ̂ - _ с С о

Брусокъ №  1. 10 А .X *5 & Ы _<С В- Л
е 1 g-g о Брусокъ №  2.

за о; «t О О* а я uvo 2 г? У д л и н е a i я. ” я ® 2 'о3 а а  я У д л и н е н !  я.
2 Т •—а. я 2  ̂ я р., в = а* Полное. Постоян. Упругое. £  « 5 2*2 3 “ ■ Полное. Постоян. Упругое.

10000
15000
19000
22000
24000
26000
28000
30000

0
0.00028
0.00086
0.00115
0.00130
0.00188
0.00260

разрывъ

0
0
0
0
0
0.00043
0.00086

0
0.00028
0.00086
0.00115
0.00130
0.00145
0.00174

10000
15000
19000
22000
24000
26000
28000

0.00030
0.00060
0.00121
0.00152
0.00228
0.00273

разрывъ

0
0
0
0.00015
0.00045
0.00076

0.00030
0.00060
0.00121
0.00137
0.00183
0.00197

Брусокъ №  3. Брусокъ №  4.

У д л и н е ni f f . У д л и н е н !  я.
Полное. Постоян. Упругое. Полное. Постоян. Упругое.

10000
15000
19000
22000
24000

0
0.00042
0.00071
0.00170

разрывъ

0
0
0
0.00029

0
0.00042
0.00071
0.00141

10000
15000
19000
22000
24000
26000
28000
30000

0
0.00059
0.00074
0.00103
0.00132
0.00177
0.00310

разрывъ

0
0
0
0
0.00014
0.00029
0.00198

0
0.00059
0.00074
0.00103
0.00118
0.00148
0.00192

Брусокъ №  5. Брусокъ А.

У д л и н е a i я. с ж а т ! е.
Полное. Постоян. У пругое. Полное. Постоян. Упругое.

10000
15000
19000
22000
24000
26000
28000
30000
32000
34000

0
0.00028
0.00057
0.00086
0.00115
0.00158
0.00215
0.00301
0.00431

разрывъ

0
0
0
0
0.00014
0.00028
0.00057
0.00115
0.00200

0
0.00028
0.00057
0.00086
0-00101
0.00130
0.00158
0.00186
0.00231

20000
30000
40000
50000

0.00043
0.00087
0.00195
0.00488

0
0
0.00043
0.00268

0.00043
0.00087
0.00152
0.00220
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Брусокъ №  7

У д л и н е н i я.

Полное. Постоян. Упругое.

20000 0.00122 0 000.122
30000 0.00219 0.00073 000.146
40000 0.00415 0.00219 000.196
50000 0.00834 0.00586 000.248'

Iе 1 ,= я • W-S - г га ■6- £ 2 ^ ? Брусокъ №  8.
да а © э»и 1 © о .л - га га У  д л и н е н  i я.

о  Г 
йГ g  л с. ~ Полное. Постоян. У другое.

20000
30000
40000
50000

0.00049
0.00099
0.00198
0.00596

0.00024
0.00024
0.00099
0.00422

0.00025
0.00075
0.00099
0.00174

БИЛИМБАЕВСК1Й ЗАВОДЪ.

Ст. Калинина

Билимбаевсмй заводъ находится на западномъ склонй 
Уральскаго хребта на Казанско-Сибирскомъ трактй, въ 
54 верстахъ отъ города Екатеринбурга, ©коло рйки Чу­
совой и принадлежишь граф. Н. II. Строгановой. Къ 
дачй Билимбаевскаго завода смйжно прилегаютъ казен­
ная, отличающаяся хорошимъ строевымъ лйсомъ и по­
рядочными залежами железной руды, Ревдинская, Ш ай- 
танская и В ерхъ — Нейвпнская. М йстоположете дачи горис- 
тое, покрытое по большей части хвойными лйсами: сосной, 
елью, пихтой, лиственницей; изъ лиственньгхъ — березой.

Предлагаема-я ст. доставлена авторомъ при нисьмИ, въ ного- 
торомъ онъ говоригъ 410, составляя ее, желалъ познакомить интересу­
ющихся горнымъ дЪлонъ съ заводомъ, о когоромъ известно только, 
чго онъ с у щ е с т в у е Н а ш а  литература действительно весьма не бо­
гата описаниями частныхъ заводовъ, п потому мы помЬщаемъ «тотъ 
очеркъ, несмотря на некоторые не достатки вн> его изложенш. Мы 
сочли также полезнымъ удержало, безъ измТ.ишпя некоторые ураль- 
ci;ie простонародные термины, какъ-то заваръ, нанарья, и т. д.

К .  Л .

Горн. Жг/рн. кн. I. 1870.  3
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Горы главными образомъ образуютъ гранита, амфиболитъ, 
кварцита, сланцы и известняки. Гранигъ сленитовый зале­
гает], по самому Уральскому хребту и въ близь—лежащихъ 
горахъ (отрогахъ). Амфиболитъ — роговая обманка съ 
кварцемъ; въ немъ попадается гнездами хромистый же- 
л'Ьзнякъ, окруженный зм^евикомъ и тальковой породой, 
и магнитный жел'Ьзнякъ, встречающейся жилами; такъ 
Березегсрскш магнитный желйзнякъ залегаетъ въ амфи­
болите; на немъ также около рФчекъ находятся золотосо­
держащее пески, въ которыхъ попадается лучистый ка­
мень (по р. Восточному Шишиму, въ отвалахъ промы- 
тыхъ песковъ), горный ленъ (на Бокальской горе около 
Восточнаго Шишима въ работахъ золотосодержащихъ пе­
сковъ, па глубине 12 саженъ, между змеевиками). Къ 
амфиболиту около завода и по обйимъ сторонамъ тракта 
прилегаютъ сланцы—тальковый, хлоритовый, глинистый и 
др. Сланцы покрываютъ собой по большей части изве 
стнякъ; сами же сланцы покрыты наносной иловатой или 
происшедшей отъ разложенья (вывйтривашя) глиной раз­
личной мощности; они довольно плотны и не удобны для 
работа, напр, при развйдочномъ углубленш шурфовъ и 
под. Къ сланцамъ съ восточной части дачи прилегаетъ 
кварцита; въ немъ попадается небольшими, гнездами же­
лезная руда и горный хрусталь; онъ (толченный) употреб­
ляется при д'Ьл’Ь огнеупорнаго бйлаго кирпича. Известнякъ 
доломитовый встречается по р. Чусовой; въ немъ залегаютъ 
гнездами бурые железняки, окруженные белой (сверху), си­
ней (снизу) и охранной глинами. Известнякъ встречает­
ся и въ другихъ частяхъ дачи и по большей части 
окрашенъ въ бутылочнозеленый или темносерый цвЬтъ; 
въ темносером ь известняке попадается окристаллизо- 
вапный железный колчеданъ (на Вышенабатовской го­
ре на глубине одного аршина въ известняке вкра­
плены кубические кристаллы железнаго колчедана). До-
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ломитовый известнякъ идетъ при плавке жел'Ьзныхъ рудъ 
въ доменныхъ иечахъ во флюсъ и способствуетъ получе 
нно легкоплавкихъ шлаковъ, такъ какъ руды содержатъ 
незначительное количество сравнительно съ кварцемъ из­
вести. Составъ его: углекислой закиси железа марганца 
5°/0, кремнезема 2°/0, фосфорной кислоты следы, угле­
кислой извести 74,б°/0> углекислой магнезш 2 0 °/„, сйры 
0,016°/о-

Употребляемый въ плавку руды но большей части бу­
рые железняки, р&Ьдко магнитные и то съ большимъ со- 
держашемъ окиси хрома— до 6'70- Нотъ анализы -неко­
торых ъ рудъ; анализы произведены были въ Билимбаев- 
ской заводской лабораторш.

1) Бурый ж елезнякъ со Старопогорельскаго рудника.
2) Бурый желЬзнякъ Гординскаго рудника.
3) Тоже съ Старошишимскаго рудника.
4) Тоже Битимскаго рудника.
5) Тоже Мысовскаго рудника.
6) Тоже Медведевскаго рудника.
7) Тоже Галкинскаго рудника.
8) Тоже CeprieBCKaro рудника.
9) Тоже Макаровскаго рудника.

10) Плотный бурый желйзнякъ Плоти новскаго рудника.

1 2 3 4 5 6 7
Окиси желЪза 60 ,и 70,26 73,65 74,73 71,9 2 7 /..и 68,57 .
Кремневой кислоты 24,25 13,4 2 13,45 12,7 8 10,3 14,5 13.6.
Глинозема 5 ,os 8,2 5 5,9 5 4,7 3 6,56 5,4 4 , з .
Фосфорной КИСЛОТЫ 1.55 0,45 » 0,1 е » » »
Закиси марганца » сл’Ьды > » )> » »
Извести » СЛ'ЙДЫ » » *
СЪры » » » слЪды » »
Воды 8,2 7 7,7 1 6,83 7,06 1 1 , 2 1 6,5 13,4 3

100,0 5 100,09 99,88 99,4 6 99,9 9 99 99,9.

8 9 ю
Окиси жед'Ьза 77, о 79 ,о 73,8

*



_ —

1 f :р
Кремцвоема 7,5 5,»
Глинозема 4,5 1,0 3.S
Фосфорной кис. 1,7 О ТТ . 1,7 ДО П о  »
Воды 9 12,4 6,4

99,7 100 100

Добыча руды производится главнычъ образомъ под­
рядчиками, такъ какъ эта система добычи для завода 
самая выгодная въ экономическомъ отношенш; подряд- 
чикамъ за добычу, обжигъ и доставку руды въ заводъ за- 
водоуправлеше платитъ съ 1 т. пудъ, смотря но содержание 
въ руд'Ь железа, глубине добычи, притоку воды и даль­
ности перевозки.

Производство работъ добычи на руднике делается 
безъ всякаго определенного плана, такъ какъ на одномъ 
и томъ же руднике работаютъ не по одному, а по не­
скольку подрядчиковъ и всякш старается, какъ бы добыть 
сколько-нибудь руды съ возможно меньшими издержками. 
Редко работы достигаютъ глубины 20— 25 саж., по боль­
шей части не более 8-10 с. Вообще главное препятств1е про­
изводить работы глубже—это вода, отъ которой безъ особен- 
ныхъ издержекъ освободиться нельзя; притокъ воды да­
же и на одномъ руднике, но въ разныхъ работахъ бываетъ 
разный; вообще же зависитъ отъ глубины работы и ок­
ружающей породы; такъ напр., известнякъ более всего 
способствуетъ притоку воды. Работы производить шур­
фами, которые выбиватотъ по большей части только на 
одинъ годъ (исключая глубокихъ шурфовъ, въ которыхъ 
работаютъ по нескольку летъ); более продолжительное вре­
мя редко приходится работать изъ одного и того же шур­
фа, такъ какъ весенняя, а частью и летняя вода затоп- 
ляетъ и портитъ работы; эту воду подрядчику пйтъ вы­
годы, да и нетъ (у многихъ) средствъ отливать, а если и 
отольетъ, то вследс/ппе употребленной сырой (прямо съ 
корня) крепи воздухъ делается (отъ разложенья дерева??)



до того удушливымъ, что не дозволяетъ производить ра­
боты, и поэтому подрядчикъ на сл'ЬдующШ годъ выбива- 
етъ новый шурфъ и старается изъ него въ ыродолженщ 
года достать что только можно. Самая работа ведется 
такъ: углубляются шурфомъ пока есть возможность т. е. 
пока не помФшаетъ глцбит ы я  вода, или пока не по- 
дойдетъ пустая и притомъ твердая порода, не обещаю­
щая въ глубине руды; но окончанш углубленья начина- 
ютъ горизонтальные ходы одинъ, два или более въ ту 
сторону шурфа, въ которую отошла руда. Если въ шурфе 
при углубленш встречалась руда, или порода, въ которой 
предполагают!, руду, то за ней только и гонятся, и,, не 
смотря на правильность работъ, делаютъ разные повороты 
въ сторону, кверху и книзу. Более правильное рас- 
подож ете работъ можно встретить только тамъ. где 
работы основаны на более долгое время, чемъ одинъ 
годъ; тутъ делаютъ ярусы, штреки более горизон­
тальные, прямые, правильной формы и крепятъ ихъ проч­
нее. Выработавъ въ одномъ ярусе, поднимаются выше и 
продолжаютъ работы, какъ и въ первомъ. Воду, где ее 
приток!, не большой, отливаютъ или бадьями или ручны­
ми насосами. Работаютъ кайломъ, редко клиномъ или 
порохомъ; составъ рабочихъ въ шурфе у одного забоя 
следующей: кайловщикъ одинъ или два, смотря по от­
даленности забоя отъ шурфа, и две или четыре женщины 
на верху для поднимки и отсевки руды отъ пустой по 
роды и относки ее на пожегъ. Работа ведется урокомъ 
около 7 весовъ (считая по 4 пуда каждый) на чело­
века. Плата рабочим!, у разныхъ подрядчиковъ разная: 
кайловщикъ получаетъ отъ 20 до 35 коп., женщина отъ 
10 до 18 коп. въ смену, т. е. за время, въ которое они 
исполнятъ заданный урокъ. Время это зависнтъ отъ содержа- 
шя руды въ забое (кубич. сажень даетъ отъ 300 до 1500 
пуд’ь руды), отъ степени трудности добычи и т. под., но
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вообще продолжается отъ 8 до 12 часовъ. Руду къ вер­
ху изъ шурфа поднимаютъ въ плетенныхъ изъ нетол­
сты хъ вБтвей (толщиною въ иалецъ) черемухи бадьяхъ 
(корзинахъ) посредствомъ воротка, устроеннаго надъ от- 
верстчемъ шурфа; воротъ этотъ приводится въ дБйс'ше 
или посредствомъ двухъ ручекъ, придБланныхъ къ про- 
тивоположнымъ концамъ оси вала ворота, или посред­
ствомъ насаженеаго на продолженной оси ворота дере- 
вяннаго колеса около 5 аршинъ д1аметромъ, но внутрен­
ней окружности когораго ходятъ два человека, по боль­
шей части женщины. Поднятую руду послБ просБвки сва- 
ливаютъ на дрова для обжига; среднимъ числомъ на 1000 
пудъ руды расходуется дровъ отъ 7 , до 1,5 кубич. саж. 
Въ другихъ заводахъ дровъ расходуютъ гораздо болБе, 
напр, въ Кыновскомъ заводБ расходуютъ до 3 куб. саж. бе- 
резовыхъ, но руда почти нисколько не лучше обжигается Би- 
лимбаевскаго, что зависитъ отъ плоха го?? присмотра за об- - 
жигомъ. Больппе куски руды стараются класть на Билим- 
баевскихъ рудникахъ въ средину пожега, а мелкую свер­
ху и по бокамъ; тогда жаръ болБе держится въ кучБ и 
напрасно не расходуется. На то мБсто, гдБ руда начи- 
наетъ прокаливаться до верху кучи, наваливаютъ руду 
съ того мБста, гдБ температура ниже; плохо обожжен­
ные куски руды на одномъ пожегБ валятъ на другой. 
Обожженную руду возятъ въ заводъ по зимней дорог Б и 
сваливаюгъ въ сараи и на площадь. За правильностью 
крБплешя работъ, качествомъ. добываемой руды, обжи- 
гомъ ее и пере озкой въ заводъ наблюдаетъ смотритель.

Рудниковъ, разработываемыхъ заводоуправлешемъ безъ 
иодрядчиковъ, три: одинъ въ 16 верстахъ отъ завода — 
ПогорБльскш; другой въ 6 верстахъ — Битимскш; третий 
въ 4 верстахъ отъ завода — Плотитювсгай.

На ПогорБльскомъ рудникБ работы до зимы 1868 г. 
производились не глубже l(i саж.: глубже не пускала



вода, для откачивашя которой въ 1867 г. былъ устроенъ 
нагнетательный насосъ простого д1зйств1я, приводимый въ 
движеше локомобилемъ въ 10 еилъ. Вода въ настоящее 
время поднимается съ глубины 24 саж.; ходъ поршня на­
соса отъ 40,25 до 59,3 дюймовъ, смотря по притоку воды; 
въ минуту онъ д'Ьлаегъ отъ 15 до 25 ходовъ. Насосъ при 
откачиваши скопленной воды въ шахте, даетъ 0,44 куб. ф. 
въ одинъ оборотъ (настоящш притокъ воды въ сырую по­
году 0,55 куб. саж. въ часъ); делая 25 оборотовъ въ ми­
нуту, онъ доставляетъ следовательно воды до 11 куб. ф. 
В есь  поднимаемой воды въ одинъ оборотъ — 0,44 X  1 ,73=  
0,7в п уд ., откуда насосъ въ 1 секунду доставляетъ
0 , 7 в X  *5 „ ^— 0,317 пуд. и следовательно раоота, расходуемая

насосомъ =  0,31? X  168 —  53,26 пудо-футовъ или 3,55 пар. 
лош. Длина пароваго цилиндра локомобиля 9 вершк. ,  
д1аметръ 7 1 / 4 вершк., поршень делаетъ до 120 ходовъ 
въ минуту; дровъ въ сутки идетъ 1 саж. 6-ти четвертов. 
или 2 саж. 3-четвертовыхъ сосновыхъ; воды расходуетъ 
до 11 куб. фут. въ часъ; котелъ трубчатый; машина 
обыкновенно работаетъ при давленш пара 2 0 — 30 англ. 
фунтовъ на квад. дюймъ. Дрова пилятъ круглой пилой, 
приводимой въ дейстчне тоже локомобилемъ посредствомъ 
ремня, надеваемаго на маховое колесо локомобиля; вгь 
1 часъ два работника могутъ перепилить 1 саж. 6-ти 
четвертовыхъ дровъ пополамъ.

Ш ахта, въ которой помвщень насосъ, длиной внутри 
17 четв., шириной 11 четв. и глубиной 24 саж.; шахта 
распоромъ разделена на две части: въ одной помещены 
насосъ. трубы, штанга и лестницы; другая назначена для 
подъема бадей съ рудой. На 23 саж. глубины проведешь 
штрекъ шириной и высотой 1 саж. Такъ какъ шахтой 
на руду не попали, а глубиться не было возможности 
безъ опасешя (глубже земля была очень слаба и при про-
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долженш углублешя можно было опасаться значительной 
усадки стРнъ шахты и затоплешя водой), то штрекомъ 
до руды пришлось проходить по твердой желтой и крас- 
ной-охристой глинР I 1/, саж., но когда руда стала зна­
чительно уклоняться отъ штрека, то сделали имъ п во- 
ротъ иодъ прямыми угломъ на руду. КромР этой шахты 
работы ироизводятъ еще въ двухъ: одна— Степановская 
глубиною до 17 саж., но 17 — 16 и 15 саж. ея уже 
выработаны, а нынР работаютъ на 14 — 13 саж.; дру­
гая— Иокровскш шурфъ— работается на 14 саж. Руда 
въ Рождественской шахтР и Степановской плотная, чистая 
и сплошная, съ небольшими прослойками бРлой глины; 
работаютъ клиномъ ипорохомъ. Изъ Покровскаго шурфа 
руда мелкая, окруженная желтой глиной; она насыпается 
на верхъ пожиговъ и добывается по большей части однимъ 
кайломъ. Руду окружаютъ синяя,' плотная и сланцеватая, 
желтая и бРлая глины, а за ними недалеко выступаютъ 
известняки.

Нодъемъ руды на поверхность ироизводятъ или кон- 
нымъ воротомъ (Рождественская и Степановская) шахты; 
или воротомъ съ колесомъ, по окружности котораго хо- 
дять двР женщины (Иокровскш шурфъ). Конный воротъ 
самаго проста го устройства . Составъ рабочихъ при одномъ 
забоР и плата имъ слРдуюиця: кайловщикъ 32 коп., 
балдовщикъ— 28 коп., иогоньщикъ — 25 коп.. и двР жен­
щины для просРвки и относки руды по 18 коп. Въ Рож­
дественской шахтР женщинъ и ногоныцика замРняютъ 
два отнощика; плата имъ — 28 коп.. Вообще плата ра­
бочими въ Рож дена венской шахтР на 3 кон. больше, 
такъ какъ здРсь работы болРе сырыя, чРмъ въ другихъ 
шахтахъ; работаютъ тоже уркомч» отъ 7 до в 1 /., вРсовъ 
на человека. За ходомъ машины смотрятъ два машиниста 
въ сутки; старппй получаетъ 50 кои. въ смРну 12 часовъ, 
а помощники 40 коп.; кромР того, имъ дается въ сутки
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дна подтурщика съ платою по 23 коп. ж смйну (12 час.) 
За исправностно и исполнен ieM'L рабочихъ наблюдаютъ 
два штейгера.

Въ 1868 году былъ поставлеиъ локомобиль въ 10 силъ 
съ двумя паровыми цилиндрами на Плотиновскш руд- 
никъ. Воду поднимаю гъ тоже посредствомъ насоса проста го 
дййств1я. Поршень насоса дйлаетъ до 18 ходовъ. В<>- 
доотливныя трубы— гуттаперчевы я, д1аметромъ въ 3 дюй­
ма. Ш ахтой углубились до 27 саж .; руда очень хоро- 
шаго качества, чистая, съ содержатемъ желйза до 52% . 
Вслйдс'ппе неболыпаго притока воды вместо локомобиля 
нынй поставили чугунный конный приводъ своего за­
водского устройства.

На Битимскомъ рудникй въ 1867 г. шахтой углуби­
лись до 11 саж., далйе не пустила вода; при постановка 
локомобиля въ 16 силъ и при немъ насоса Обаметръ 
поршня 7 ’/д Д-) двойного дгЬйств1я шахтой углубились 
до 15 саж. Нынйшнимъ лйтомъ былъ перевезенъ локомо­
биль съ Плотиновскаго рудник и насосы (два) постав­
лены съ металлическими (чугунными) сплошными поршня­
ми *). У глублете шахты производилось по мелкому бело­
му песку; съ 15 саж. пошла руда.

Березегорскш рудыикъ лежитъ въ 25 вер. отъ завода; 
руда идетъ очень узкой жилой и почти не разработы- 
вается по своему бедному содержание; она окружена 
синимъ рыхлымъ сланцемъ, содержащимъ хромъ. Хоро- 
niie куски даютъ чугуна до 68"/),. Работаютъ порохомъ и 
клиномъ.

Господскимъ рудникомъ также считается Галашенсклй. 
хотя на немъ работаетъ подрядчикъ отъ заводо у правления;

*) Ходъ поршня насоса 31,5 дюймъ; кривошипъ дЪдаегъ оборотов^  
въ мйнуту 28; Д1аметръ поршня насоса 9,5 д. ддаметръ трубъ 5 д.; 
второй насосъ большихъ разийрОБъ.
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онъ находится въ 150 верстахъ отъ завода. Руда—магнит­
ный желРзнякъ, содержаний до 54"/,, железа и 6 хро­
мовой окисн. Руда залегаетъ на самой поверхности, по­
чему работы открытия канавой. Руду обжигаютъ въ за- 
водР доменными [азами, въ устроенной для этого шахт 
ной печи.

Руду въ заводР валятъ въ сарай и на площадь; на 
площади опа вбираетъ въ себя до 10%  влажности, а. въ 
сараР до 5°/ . Подрядныхъ рудъ заготовляется ежегодно 
до 75% , господскихъ отъ 14 до 39% ; а всего заготов­
ляется болРе 1 миллпша ттудъ. Съ постановкой локомо­
билей господской руды должно заготовляться болРе. Руда 
просРивается три раза: въ первый разъ при валкР на по­
жени; во 2-й при перевозкР съ рудника и, наконецъ, въ 
3-й разъ при возкР на домну. Вороха или отсРвки отъ 
обожженной руды идутъ или прямо въ плавку (особенно 
они оказываютъ пользу при разгорРвшемъ горнР; ихъ упо- 
гребляютъ тогда до 1 пуда въ колошу) или ихъ промываютъ 
въ бутарахъ. При промывкР вброха получается руда съ 
содержашемъ 56°/,, желРза; пудъ промытаго вброха стоитъ 
1 коп. сер. Добыча пуда господской руды въ заварр 1864 г. 
стоила 4,002 коп., перевозка 0,58 коп.; вообще же пудъ 
подрядной и господской руды въ 1864 г. обошелся въ 3,485 
коп.; въ 1868 г. пудъ господской руды съ содержашемъ 
локомобилей стоилъ около 4 коп.

Каждогодно (лРтомъ) дРлаются развРдки какъ въ дачР 
Билимбаевскаго завода, такъ и въ сосРдственной казенной 
дачР. Прежде развРдки дрлали напарьей и шурфами; 
нынР же складными щупами (до 12 саж.) и шурфами. 
РазвРдка напарьей труднРе, дольше и дороже щуповой 
Сажень углубления шурфомъ стоитъ отъ 1%  до 2 руб.; 
проходъ 6-ти саженной скважины напарьей стоитъ около 
1 руб.



Доменныя печи.

Доменныхъ печей дв'Ь болыпихъ и одна маленькая. Воль­
ная печи дМ ствуютъ постоянно, и останавливаю !ся только 
всл'Ьдс/ше поправокъ горна или шахты, или в а недостат- 
комъ воды въ пруд'Ь или же угля; третья — маленькая, 
временная, дййствуетъ только тогда, когда приходится по 
какимъ-нибудь причинамъ останавливать об'Ь больная 
печи, что однако случается очень рйдко, или же ьъ 
случай требовашя чугуна въ такомъ количеств^, которое 
не могутъ наплавить однй больная доменныя печи. По­
правка доменной печи состоитъ, какъ и везд'й, въ пере- 
м'йн'к горна, что случается чрезъ 1 2 — 21 м’Ъсяцевъ но за- 
дувк1!;; шахта служить до 6 л-Ьтъ. Горнъ доменныхъ пе­
чей кладется изъ горноваго камня, добываема го въ 18 вер. 
отъ завода за деревней Крыласовой; этотъ камень доволь­
но хорошаго качества; в^съ куб. фута его — 194,42 фунта. 
Ш ахта доменной печи отъ заплечиковъ до верху выкла­
дывается изъ б'йлаго 01’непостояннаго кирпича: арш. 6 
въ два ряда кирпича, остальные 5 арш. въ одинъ рядъ. 
Для пробы въ 1867 г. горнъ Богородской печи сбитъ былъ 
изъ массы, состоящей изъ толченнаго кварцеваго горно­
ваго камня, съ ирим'Ьсыо, только для связи, б4лой глины. 
Пространство между внутреннимъ и наружнымъ кожухом'ь 
домны и заплечики набивались тойже масой. Вотъ расходы 
но разломк'Ь и кладк-Ь новой шахты и сбивкФ горна домен­
ной печи: употреблено поденщиками на разломку 6 0 1/ ,  
руб.; при кладкй новой шахты и сбивкй горна— поденщи­
ками 202'/., руб. и матер!аломъ 552 руб.; всего 815 руб. Фор­
ма шахты кладется сообразно разгару. Набивной горнъ этой 
же доменной печи им'й.тъ форму въ горизонтальномъ разр^зз^ 
элипсиса и дМ ствовалъ полтора года, а у Богоявленской онъ 
имгЬлъ видъ прямоугольника въ низу и квадрата въ верху



(у заплечиковъ). Прежде горнокьтмъ кямнемъ выкладывали 
и часть шахты выше распара, но нын4 это оставили 
и горновой камень употребляютъ только на горнъ до 
заплечиков'].: кирпичъ дешевле горноваго камня и въ 
стойкости ему иемногимъ уступитъ; а между т4мъ есть 
еще такие заводы, какъ напр. Кусинскш, Сысертсшй и 
др., которые по tie  время употребляютъ горновой ка 
мень на кладку даже всей шахты до колошника *). 
Размеры печей, Форму ихъ и разгаръ можно видеть 
на Петр. I: фиг. В и 4 представляютъ разрезы по двумъ вер- 
тикальнымъ плоскостямъ, между собою перпендикулярнымъ 
и проходящихъ чрезъ ось печи — это Богоявленская до­
менная печь въ компашю 1864 — 1866 г. (21 м4сяцъ); 
шахта ея старая, складен а л'Ьтомъ 1862 г. Фиг. 3 и 4 пргд- 
ставляютъ разрйзы Богородской доменной печи въ компашю 
1866— 1867г.(409 сутокъ); шахта ея также старая, складена 
осенью 1861 г. Пунктирныя лиши показываютъ форму, ка­
кую имели доменныя печи после выдувки. У каждой домен­
ной печи по 3 фурмы; фурменным коробки железный, закры- 
ваемыя клапанами и охлаждаемыя водой. Главныя выгоды 
такихъ фурмъ противъ смазныхъ, прежде употреблявших­
ся, те, что теряется меньше дутья следовательно и рас- 
ходъ воды на колесо воздуходувной машины менее. Кро­
ме того при нихъ облегчается управлеше ходомъ до­
менной печи; работа рабочихъ сравнительно делается мно- 
гимъ легче.

Воздухъ въ доменныя печи доставляется двумя воз­
духодувными машинами (для каждой домны одна ма­
шина). Каждая машина состоитъ изъ 4 стоячихъ одно-

") Объемъ Богоявленской доменной печи равенъ ’2953,4 куб. Фут. 
или по частнмъ: объемъ колошника составляетъ 2,9 7°/0 всего объема; 
объемъ шахты 63,9 б°/0; распара или цилиндрической части шахты 
16.5°/0; заилечиковч. 13,в°/0; горна 3,н«°/0; объемъ Богородской до­
менной нечи равенъ 2628,4 куб. Фут.
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дувныхъ чугунныхъ цилиндровъ; поршни цилиндровъ при­
водятся въ д'Ьйсттйе мотылемъ и шатуномъ отъ водянаго 
колеса, при посредстве находящихся въ верху машины 
двухъ коромыселъ. къ концамъ которыхъ прикреплены 
стержни поршней. Машины д'ййствуютъ независимо одна 
отъ другой. Отъ цилиндровъ воздухъ идетъ въ регуляторъ. 
а оттуда или прямо въ доменныя печи или же чрезъ на­
гревательный аппаратъ. Разм ера и действ1е воздуходув- 
ныхъ машинъ можно видигь изъ следующихъ чиселъ.

Богоявленская машина. уТдаметръ наливнаго желФз- 
наго колеса 8 арш.; при 6 обор, въ минуту скорость его 
2,51 арш.; д1аметръ цилиндра 5,25 ф ., вместимость 113,6 
куб. ф., а вместимость 4 цилиндровъ 45 6,65 куб. ф. При 5 
обор, колеса въ минуту, машина доставляетъ 22 73,25 куб. ф. 
воздуха; при д1аметре же соггелъ въ 4,125 дюйма и при дав­
ления: 3-хъд. ртутнаго манометра въ печь входитъ воздуха 
2125 куб. фут. или 9 3 % . При сходе въ сутки 65 ко- 
лошъ равныхъ 52 короб, или 1118 пуд. (считая коробъ 
угля вЬсомъ въ 2 1 ‘/.2 пуд.), въ минуту сгораетъ угля 
31 фунтъ, для которыхъ потребляется воздуха, считая по 
51 куб. ф. на фунтъ, 1581 куб. ф. или ТО0/,, (потеря при 
соплахъ 10% , въ машине и аппарате 20*/',,). При 9 об. 
къ минуту колеса и потере 3 0 % , доставляется воздуха 
2860 куб. ф.

Богородская машина. Д1аметръ колеса тотъ же, что и 
у Богоявленской машины. Д1аметръ цилиндра 5,54 ф., 
ходъ поршня 5,25 ф.; вместимость цилиндра 127 куб. ф., 
а четырехъ цилиндровъ 508 куб. ф. При 5 */2 об. колеса 
въ минуту доставляется воздуха 2794 куб. ф., а въ печь 
входитъ до 8 0 % . Воды расходуется на колесо отъ 7 до 
12 куб. ф. въ секунду.

На случай поломки какой-либо изъ этихъ двухъ яга- 
in и нъ или вообще для замены ихъ устроена воздуходув­
ная машина съ одимъ лежачимъ цилиндромъ: Предтечен-
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ская. Железное наливное колесо ея д1аметромъ 28 vт., 
разноеъ его 5,83 ф. ,/1Даметръ двудувнаго чугуннаго ци­
линдра 6,5 ф., ходъ поршня 6 футъ; вместимость цилин­
дра 169,82 куп. ф. Машина ита при меньшемъ напоре 
воды и меньшемъ расходе ея можетъ заменить обе дру- 
ня воздуходувный машины. Вотъ сравнительный расходъ 
воды Богородской и Предтеченской машины при изв'йст- 
номъ числе оборот, колеса въ минуту, давленш воздуха 
у сопелъ на 1 кв. ве]). въ фунтахъ и пр.



— 47 —



Дутье употребляют], обыкновенно нагретое, редко холод­
ное. Воздухъ въ аппарат!’, нагр1>вають теряющимися газами 
доменныхъ печен, для чего въ шахте доменной печи на 
высоте 2,5 apui. отъ колошника сделано 8 нечурокъ (ка- 
иаловъ), соединенныхъ съ общей колодой резервуаромъ, 
помещениимъ подъ поломъ вокругъ коло пника; изъ него 
газы идутъ въ аппарать, чрезъ которой проходятъ чугун­
ный воздухопроводный трубы; газы проведены отъ об'йихъ 
доменныхъ печей. Воздухъ въ аппарате можетъ бить на­
грета  бол’Ье 250° с., но обыкновенный нагр-Ьвъ дутья у 
еопелъ ВО — 120’ с. Устройство аппарата стоитъ около 
3000 руб. и онъ можетъ прослужить при ностоянномъ 
употребленш до 7 лета.

Уголь, употребляемый для действ1я доменныхъ печей, 
выжигается осенью, по зиме доставляется въ заводъ, где 
его валятъ въ сараи, на доменный мостъ и на площадь. 
При употребленш уголь отъ мусора не отсевается, какъ 
делаютъ на многихъ Уральскихъ заводахъ. Коробъ угля 
въ заваре 1864 г. стоила, 1 р. 49,озв коп.; сажень курен- 
ныхъ дровъ 1 р. 54,125 коп.
/ Сыпь руды въ колошу бываетъ различна смотря но 
качествамъ и роду угля, степени его сухости, качествам!, 
самой руды и т. д.; но вообще березовый уголь въ Би- 
лимбаевскомъ заводе принимаетъ сыпи около 30 пуд. 
на V- кор., сосновый около 25 пуд., еловый же одинъ 
редко употребляется. Выплавляется коробомъ угля чугун- 
наго березоваго около 20 пуд., еловаго 13— 14 пуд.; со- 
сноваго 17— 18 пуд. Флюсу идетъ 1 пудъ на 5 п. руды. 
Кроме руды съ пользой употребляется въ плавку крич­
ный шлакъ; его идетъ по 1 иуд. въ колошу. Руда на домне 
расколачивается рудобоями (въ сутки 3 человека) на ку­
ски величиною въ 1 куб. дюймъ и мельче; если руда 
разбита крупно, то суточная выплавка чугуна и процент­
ный его выходъ изъ руды уменьшается. Эти же рудобои
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нагрйбаютъ руду въ совокъ бе.?м1;на, который устроенъ 
на вороте и изъ совка котораго руда сыплется прямо 
въ колошу. Такой способъ навйски руды на безмене, 
а не на весахъ въ лоткахъ, гораздо лучше, точнее и 
удобнее. Н авгйшиваетъ, засыпаетъ руду, равняетъ уголь 
и отм'йчаетъ сходъ колошъ рабочш, который долженъ 
также чистить каналы и печурки для прохода газовъ 
въ воздухонагревательный яппаратъ. Уголь подвозятч. 
два угленоса на господскихъ лошадяхъ въ деревянныхъ 
коробкахъ, вместимостью въ одну пятую короба; та- 
кихъ коробковъ въ колошу идетъ четыре. Уголь раз­
равниваюсь во всю площадь колошника ровнымъ сло- 
емъ, руда засыпается только по окружности колошни­
ка, а на руду аасыпаютъ флюсъ. Плата рабочими, за 
12 часовъ: находящемуся при засыпке 40 -коп., рудо- 
бою 30 к., угленосу 35 к., подмастерью (ихъ въ сутки 
двое) 55 коп., работнику (въ сутки трое) 30 к.; за празд­
ничные дни имъ.делаю тъ по 5 коп. прибавки за 12 ча­
совъ. За доставку флюса на заводскую площадь заводо- 
управлеше платитъ 4 р. 25 к. за 1000 пуд.; за иоднимку 
его на домну на господской лошади 7 р. 20 к. въ месяцъ. 
Въ сутки сходитъ обыкновенно 72 колоши; выплавка отъ 
780 до 1100 пуд. чугуна; коробомъ угля выплавляется 
13— 20 пуд.; изъ 100 пуд. руды получается чугуна 4 8 — 51 
пуд.; впрочемъ, о действш доменныхъ печей лучше всего 
можно судить по приложенному къ сему сведенiio. Чу­
гунъ преимущественно идетъ на переделъ въ железо въ 
Камскихъ заводахъ: Очерскомъ и Добрянскомъ. Литья 
вольнаго и для своихъ заводовъ отъ 14 до 2 1 / ,,; литей­
щики работаютъ поштучно съ заделу. Литье очень хо- 
рошаго качества какъ чистотой, прочностью, такъ и де­
шевизной; напр, въ 1866— 1867 гг. лили валки для поли­
ровки резнаго железа въ Нижшй Новгородъ г. Пятову— 
первый годъ по 1 р. 25 к., второй по 1 р. за пудъ съ

Горн. Журн.  кн. I .  1870 .  4
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обточкой и доставкой; по отзывамъ г. Пятова валки не 
уступали заграничнымъ. Пудъ штыковаго чугуна въ 1864 
зав. стоилъ заводу 34,058 коп., припаснаго 68,251 коп.; 
отъ продажи припаснаго чугуна на волю, стоимость его 
понизилась до 38,-*277 к., такъ что пудъ чугуна вообще съ 
доставкой на камсюя пристани обошелся 43,128 к. Ана­
лизы, сделанные въ Билимбаевской заводской лабораторш 
нйкоторыхъ сортовъ чугуна и шлака дали зл’Ьдуюшде ре­
результаты .

1. 2. 3. 4. 5.
Химически соеди-

неннаго углер. 3,83 1,08 0,66 0,9 0,86
Графита . . . 0,5 3,83 1,24 3,0 1,1
Кремшя . . . 0,49 0,625 0,2 0,4808 0,34
Фосфора . . . 0,5125 0,699 0,87 0,739 0,91
Серы . .. . . 0,ооб следы 0,014 0,014 0,0119

1. Белый чугунъ. Нагретое дутье. Шихта изъ рудъ: Гал- 
кинской 22,2%, Погорельской 17,4°/0, Гординской 22,2% , 
Старошишимской 19°/0, Битимской 19% .

2. Светло-серый. Нагретое дутье. Ш ихта изъ рудъ: 
Галкинской 20,7% , Гординской 20,7%, Погорельской 
17,24%, Серпевской 20,7% , Старошишимской 20,7% .

3. Половинчатый. Холодное дутье. Руды— Галкинская? 
Мысовская, Погорельская и Старолшшимская.

4. Светлосерый при техъ же рудахъ.

5. Половинчатый. Ш ихта изъ рудъ: Погорельской 
18,75%, Галкинской 21,875°/,,, Мысовской 21,875%, Би­
тимской 21,875%, Медведевской 15,625%.
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1. 2.
Кремневой кислоты . . . 51,52 58,80
Г л и н озем а ............................... 12,зо
И з в е с т и ............................... 18,80 11,65
М а г н е з ш ............................... 6,42
Закиси ж елеза . 2,75 10,58
Закиси марганца . . ., . 4,36 —

92,66 99,75

1. Ш лакъпри сЪромъ чугуне— стеклянистъ дымчатый. 
Ш ихта изъ рудъ: Старошипшмской, Мысонской, Кустов- 
ской, Галкинской и Погорельской.

2. Ш лакъ при половинчатомъ чугун'Ь, зеленоватый, сте­
клянистъ. Н агретое дутье. Ш ихта изъ рудъ: Гординской 
26,09, Галкинской 13,04%, Черемшанской 21,74°/ , Старо- 
шишимской 21,74°/,,, Витимской 17,39°/,,. Флюса 4 пуд. на 
23 п. сыпи или 17,39°/,, на 100.
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- ■ С в 'Ь д -Ь ш е  д о д 'Ь й с т в ш )  Б и д и м б а е в -
»
о * Число колошъ. У  п о т р е 5 л е н о у г л 1

Я.

Время задув­

ки и выдувки.

as Е ’ л  ® tP
S a g
ч S >>У 5 u

Всего.
Въ Сосно-

ваго. Еловаго. Березо­
ва го.

С и'Ьу н и -
чнаго. Всего.

•—< о  
Т  И К  о р о б о в ъ.

Задута 13 но­
ября 1860 г.

*
В о г о я в л е н с к а я д о м е

Выдута 28 Фе­
враля 1862 г. 473 31768

со 20021,8
!

845,6 4267.2 зоо 25434,6

13нояб. 1862. — —
1 “

78 ,7% 3 ,з % 18,®% —

16 ч>евр. 1864. 460 30426 66.14 14533 — 9827,2 — 24360.2

17 сент.1864. — — ! 59,6 5 % — 40,3 5% — ' —

16 iioHH 1866. 638 46328 j 72.61 19326,4 3551.2 11399,6 — 37277,2

1 I 1

52,12% 9,о % 38,83%

1
ПримЪчан1е. Къ  первой компанш: Ш ахта  складена осенью 1857 года;

Зад. 3 сенг. 
1860 г. выд. 

6  авг. 1861 г.

|
337 21260

Б о г о р о д с к а я  д о  

63,08 8485,035 0,8 8239,635

м е н н

—

а -я

16725 47

7 марта 1862. 5 0 ,7 %  0 ,1 %  49 ,2%

27 мая 1863 г. 422 26888 63,71 11162,6 872,4 9354 178,4 21547,4

6 сент. 1863. 51 ,8%  4 ,09%  48 ,3% * 0,8 2%

6 Ф е в р .  1865. 520 36216 69,6 4 17583,8 843,2 10664,4 — 29091,4

2 апр. 1866. 60.04% : 2,89%  36,9 7%

15 мая 1867 г. 409 29202 7 1 ,39  12966,6 5456,6 6853.8 

55.465%  14,8 4 9 %  29.688%

23277

Прим’Ъчаше къ первой компанш: Ш ахта складена въ 1858 г.;  ко 
печь была закупорена за недостаткомъ воды въ пруд®; къ третьей компанш

второй
Ш ахта
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скихъ доменны хъ печей съ 1860 г. •

П р о п л а в  л е н о р У Д ъ-

si^ к-
о  -

Зыплавлсно чугуна.] Расчеты.

Господ- ; 
скихъ.

Подряд­
н ы х ! ) . Всего. Въ

сутки. Всего. Въ
.сутки.
отъ 100  
п. руды 
получ.

на1кор. 
угля по­
лучено.

П У д  ы. П  у Д ы. п. | Ф. п. ф .

и н а я п е ч ь
.

296462 530664,5 827126,4 1748,6R 26 424733'/., 897,9 5 50 14 16 27%

35,8 4 % 64,16%

200876,75 591226 792102,75 1721,96 26, (14 394607 857,8 4 49 32% 16 7 %

25,3 5% 74,65%

190330,75 1146107 1336437,„ 2079,5 28,6 3 652829 1023,14 49 8% 17 24%

14,3 4% 85,6 4%
1

ко второй компанш: Ш ахта складена лЬтомъ 1862 года.

п е ч ь .
;

188602,5 449770 638372,5 1897,2 4 30,07 318275,75 944,25 49 34% 19 1 %

29,5 % ™ ,5 %

101931,75 542523,75 644455,5 1527,14 23,9 6 329418 780,61 51 4% 15 41%
15,81 % 84,19 % '

366075 565571,71 931646,75 1791,62 25,7 2 473355 910,з 150 3 2 % ] 16 10%

39 ,з% 60 7°/

183148,5 560645,7 5 743794,25 1818,56 25,4 7 377537 920,63 50 2 4 % 16 7

24,6 2 4 % 75,376% j

компанш: Ш ахта  складена осенью 1861 г.; съ 16 марта но 9 апреля доменная 
сломана по выдуик!.; доменная печь выдута по недостатку угля.



0БЕЗСЕРЕБРЕН1Е ВЕРКБЛЕЯ ПОСРЕДСТВОМЪ ЦИНКА.
От. г. Лобова.

Прежшй способъ обогащешя веркблея, основанный 
на томъ, что богатый серебромъ свпнецъ кристалли­
зуется раньше чистаго свинца, или такъ называемое 
патинссвагпе съ успехомъ замЬняе ся нынче н вымъ сио- 
собомъ обезсеребрешя его посредствомъ цинка, какъ бо­
лее выгоднымъ и требующимъ менее времени.

Относительно сродство цинка къ различнымъ метал- 
ламъ опытъ далъ следующее результаты: если къ свинцу, 
содержащему медь, золото и серебро, прибавить соответ­
ственно малое количество цинка, то прежде всего выде­
ляется пзъ свинца медь; если удалить сплавъ меди съ 
цинкомъ и прибавить новое соответственное количество 
цинка, то онъ выделяетъ золото, и наконецъ только при 
большемъ его количестве и серебро. Вероятно такимъ 
способомъ возможно будетъ отделять другъ отъ друга 
эти три метала, въ томъ случае, когда они находятся 
вместе съ достаточныъ количествомъ свинца.

Процессъ обезсеребрешя веркблея цинкомъ ведется 
въ настоящее время следующимъ образомъ. Насадку въ 
250 центнеровъ *) расплавленнаго верклблея обработываютъ 
въ патинсоновомъ чану, но снятш шликера, три раза цин­
комъ; каждый разъ масса тщательно перемешивается и 
оставляется въ покое около 18 часовъ для выделешя се- 
ребристаго цинка (цинковая пйна Zinksehaum) который 
за темъ удаляется. Количество прибавляемаго каждый 
разъ цинка конечно зависитъ отъ содержашя серебра въ 
веркблее; такъ напримеръ на Гарце, где руды для пер­
вой плавки уже перемешиваютъ такъ, чтобы они имели 
определенное содержите серебра, присаживаютъ въ пер­
вый разъ 210 фунтовъ цинка, во второй 66 фунтовъ, и
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*)  Ц ен тн ер ъ  равняется 51 ,  45 киллогр.



нъ третш 24 фунта; на свинцовомъ заводе (F ridrichsh ii- 
tte )  близъ Тарновицъ, где руды не имеютъ такого по- 
стояннаго седержашя серебра и не такъ богаты, приса- 
живатотъ въ первый разъ 100 фунтовъ цинка, во второй 
80 фунтовъ, а въ третш отъ 15 до 30 фунтовъ, смотря 
по количеству оставшагося серебра.

Перемешиваше расплавленнаго веркблея по присадке 
цинка производится теперь вообще ручною работою, но 
на заводе Лаутенталь на Гарце предполагается ввести для 
этого механизмъ следующего устройства: на вертикальномъ 
валу снизу укрепляется коробка съ продыравленной крыш­
кой для помещен!я цинка, а надъ нею гребки для переме- 
шивашя. По помещен1и такого прибора въ расплавленный 
веркблей, цинкъ въ коробке плавится и, поднимаясь влед- 
CTBie своего меньшаго относительна го веса къ поверхно­
сти, тесно перемешивается, при помощи гребковъ съ 
веркблемъ.

Продуктами обработки веркблея цинкомъ получаются: 
обезсеребренный свинецъ и серебристый цинкъ.

Обезсеребренный свинецъ содержитъ еще цинкъ и 
сурьму (изъ рудъ). Для удаленья этихъ примесей посту- 
па ютъ различно. Б ъ  Лаутентале, где руды вообще не 
такъ чисты и содержать довольно много сурьмы посту- 
паютъ следующимъ образомъ: опускаютъ въ чанъ по 
стен е  до середины трубу, соединенную съ паровымъ кот- 
ломъ. Водяной паръ *) окисляетъ при этомъ по преиму­
ществу цинкъ (который улетучивается), но частью и сви­
нецъ. Во время ыропускатя пара чанъ герметически за­
крывается крышкой съ вделанной трубой, отводящей от­
деляющееся газообразные продукты въ сгустительныя ка­
меры.

Присутств1е цинка въ свинце узнаютъ выливая изъ 
железной ложки взятыя пробы, причемъ, если на ложке

!f) При этой  о и е р а ц ш  необходим о употр ебл ять  п ер ег р е ты й  паръ .
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остаются приставппя частицы (Lappen) то это доказы- 
ваетъ ирисутсгае цинка, по удалеши котораго показы­
вается въ середине охлажденной пробы (въ ложке) белое 
кристаллическое сурьмяное пятно (Antimonspiegel); и тогда 
приступаютъ къ удаленно сурьмы. Для этой пД.ли сни- 
маютъ крышку, причемъ предварительно пропускаютъ подъ 
нее водяной паръ для yдaлeнiя водорода во избеж ите 
взрыва; зат'Ьмъ пропускаютъ паръ въ расплавленный сви- 
нецъ при доступе воздуха до т’Ьхъ поръ, пока во взятыхъ 
пробахъ еще обнаруживается п ри суттн е  сурьмы, что 
узнаютъ по названному белому пятну. Очищенный свинецъ 
долженъ иметь совершенно ровный свойственный ему сй- 
рый цв'Ьтъ. Убедившись въ чистоте свинца, снимаютъ съ 
поверхности образовавийеся окислы, и выливаютъ получен­
ный продажный свинецъ въ формы.

Образовавипеся при этой операцш цинковые и свин­
цовые окислы разделяютъ промывкою, причемъ получаются
1) желтовато-зеленая краска, состоящая изъ цинковой окиси 
и содержащая отъ 30 до 33 процентовъ свинца, и 2) бед­
ная цинкомъ окись свинца, которая перерабатывается на 
свинецъ вместе съ глетомъ и другими свинцовыми остат­
ками.

Въ Клаустале и Алтенау для очищешя обезсеребрен- 
наго свинца прибавляютъ въ каждый чанъ полтора цент­
нера поваренной соли, и массу выдразниваютъ (Polen). 
причемъ чанъ накрывается крышкой съ трубой, отводящей 
пары (хлористый цинкъ и др.) на такую высоту въ атмос­
феру, чтобы они не могли вредить здоровью. Хотя при 
этомъ способе получается более свинцовыхъ остатковъ 
(соляные шлаки), которые должны быть возвращены въ 
плавку, и кроме того онъ требуетъ больше времени, но 
зато принемъ не представляется опасности отъ взрывовъ, 
тогда какъ очищая свинецъ съ помощью водянаго пара 
въ Лаутентале былъ случай, что расплавленный свинецъ 
былъ выброшенъ изъ чана.

*



Цинковая и'Кша не вся идетъ на извлечете серебра, 
а изъ нея берутъ только самую богатую часть. Эта сор­
тировка делается на различныхъ заводахъ различно. Такъ 
въ Алтеи а у производятъ первоначальную насадку веркблея 
(по 250 центн.) не во вс'Ь Патинсоновсше котлы, а только 
въ первый, третш, четвертый, шестой и т. д., оставляя на 
каждые два наполненныхъ котла по одному пустому; за- 
т’ймъ, снятыя и остывппя *) цинковыя п-Ьны изъ перваго 
и третьяго котла помТпрпотъ во второй, где. какъ мы 
сейчасъ увидимъ, уже находилась некоторая часть сере­
бристого цинка (вторая и третья пТны изъ посл'Ьдняго 
средняго котла); такимъ же образомъ поступаютъ и съ 
остальными котлами. Потомъ снимаютъ н'Ьны со среднихъ 
котловъ (второго, пятаго и т. д.), изъ которыхъ только 
первая **) идетъ на извлечете серебра, а вторая и третья 
помещаются изъ второго котла въ пятый и т. д.

Въ Клаустале насадка веркблея производится такимъ 
же образомъ; потомъ всгЬ три пены изъ котловъ перваго и 
третьяго, четвертаго и шестого и т. д., помещаютъ соот­
ветственно во второй, пятый и т. д.; после чего к р ай те  
котлы ***) опять наполняютъ веркблеемъ, присаживаютъ 
къ нему цинкъ, и снятыя пены тоже прибавляютъ въ 
сред Hie котлы, которые следовательно будутъ заключать 
въ себе два раза по три пены изъ двухъ котловъ и того 
но двенадцати пенъ; затемъ котелъ нагревается, на­
ходящееся въ немъ иЬны плавятся, и снимается пена, ко­
торая идетъ на обезсеребрете; потомъ масса выдразни- 
ваетсй; опять снимается пена, которая по м ере накопле- 
ш я расплавляется въ особенномъ чану, снятая пена съ 
котораго обезсеребряется, а оставшшся свинецъ рафини­

* )  О сты ть имъ д а ю т ъ  для т о г о ,  чтобы ихъ  удобнЪе было п е р е ­
кладывать.

Каждый р а з ъ  по с н я п и  п^ны массу в ы дразн и ваю тъ .
* * )  П редварительно оч истивш и о б ез с е р е б р е н н ы й  сви н ец ъ  и вы ­

ливши его  въ Формы.
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руется на трейбофенй безъ дутья, и даетъ свинецъ вто- 
раго сорта; весь же остальной получаемый свинецъ бу­
детъ перваго сорта.

Богатый серебромъ цинкъ для обезсеребрешя расплав­
ляется въ котлахъ съ крышками, куда пропускаютъ водя­
ной паръ; выделяю нпйс я при этой операцш веркблей по­
крывается богатымъ серебромъ слоемъ цинковой окиси, 
которая во время трейбовашя присаживается къ веркблею 
по снятш абштриха; образующейся во время этой присад­
ки богатый цинкомъ и серебросодержащш абштрихъ идетъ 
въ сырую свинцовую плавку.

Какъ прим’Ьръ другаго способа извлечешя серебра изъ 
серебристаго цинка опишемъ сиособъ, употреблятощшся на 
завод’й (Friedrichshutte) близъ Тарновицъ. Для этой пД- 
ли пом'Ьщаютъ цинковую шйну въ трейбофен4 на слой 
дровъ, которыя зажигаютъ, стараясь чтобы температура 
гор^шя не превосходила температуры плавлешя свинца. 
Свинецъ, находящшся въ серебристомъ цинк'Ь, при этомъ 
выплавляется, и увлекаетъ значительную часть серебра. 
Оставшшся сплавъ цинка и серебра сплавляютъ съ гле- 
томъ или свинцовыми шлаками и др., въ низкихъ шахт- 
ныхъ иечахъ. Прим'Ьръ шихты: 3 центнера свинцо- 
выхъ шлаковъ, I 1 центнера цинковой пгЬны и 1 центн. 
кокса. Эти печи соединены съ ловушками, снабженными 
трубой въ 180 футовъ вышины. Полученный веркблей по- 
ступаетъ на трейбофенъ.

Способъ, употребляемый въ Лаутеитал^ удобнее тймъ, 
что требуетъ меньше времени и горточаго матер1ала.

УСОВЕРШЕНСТВОВАННАЯ ВАГРАНКА РИЧ. ГЕРГАРДИ,

Сообщеше мое относится главнымъ образомъ до ре- 
зультатовъ производительности особаго рода вагранокъ, 
которыя дали прекрасные результаты на моей собственной

—  5 8  —
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литейной, и зат'Ьмъ впервые были введены, какъ мнФ 
известно, однимъ англичанином!, въ 1863 году на ли- 
тейномъ заводе Борзига въ Берлине. По заявление вы- 
шеназваннаго литейнаго мастера, печь при весьма незна- 
чительныхъ изм!знетяхъ дала чрезвычайно удовлетвори­
тельные результаты. Поэтому въ Берлине ихъ скоро пе­
реняли, и теперь ихъ можно найти почти на вс^хъ значи- 
тельныхъ литейныхъ заводахъ. Выгодность этихъ печей 
находится въ прямомъ отношенш къ ценности кокса, 
которая зависигъ главнымъ образомъ оттого въ какой 
местности находится литейная. При этомъ должно еще за­
метить, что стоимость устройства подобной печи значи­
тельно превышает”!, стоимость обыкновенныхъ вагранокъ 
съ прямой шахтой.

Обыкновенным вагранки, какъ известно, состоятъ изъ 
прямой шахты отъ 28 до 30 дюймовъ (732 до 1570 мил. 
мет.) въ д1аметре, съуживаясь на несколько дюймовъ 
къ верху, и отъ 0 до 10 футовь (1,88 до 3,14 метр.) вы­
шиною. Съ каждой стороны находятся отъ трехъ до че­
тырехъ лежащихъ другъ надъ другомъ фурмъ, которыя 
употребляются, по м ере надобности, отъ самой нижней 
до самой верхней. Следовательно устройство этихъ печей 
не можетъ быть придумано еще более упрощеннымъ. 
Такъ какъ вышина печей ограничена, потому что при 
вышине сверхъ определенной, чугунъ легко делается труд- 
но-плавкимъ, то изменять можно только поперечникъ 
вагранки; т. е. что для увеличешя емкости ея поставлено 
въ необходимость увеличивать д1аметръ печи. Известно 
какое количество кокса надо употребить для разогревайia 
большой вагранки, прежде ч'Ьмъ опустится первая коло­
ша чугуна, Непонятно, почему поперечникъ вагранки 
надъ горномъ ея дТ лаете я одинакимъ съ поиеречникомъ 
самого го])на, тогда какъ известно, что температура въ 
фурменномъ поясе, при уменьшающемся постепенно попе­
речнике, возрастаете Но этому поводу я сде.лалъ опытъ
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надъ обыкновенной печью въ 27 дюймовъ, (732 миллим.) 
въ поперечнике внизу, съузивъ постепенно шахту надъ 
уровнемъ верхнихъ двухъ фурмъ до 15 дюймовъ (390 
миллим.) и къ верху снова расширивъ ее до 26 дюймовъ 
(680 миллим.) Тотчасъ же оказалось, что плавка пошла 
несравненно быстрее и лучше, ч'Ьмъ при обыкновенных!» 
прямыхъ печахъ. Но я замЬтилъ, что футерованяыя шахты, 

° слагаемый изъ толченаго кирпича (шармота) после н'Ьсколь- 
кихъ отливокъ никакимъ образомъ не могли быть сохранены 
въ надлежащемъ виде. Если бы футеровка была сделана, изъ 
огнепостояннаго камня, то въ такомъ случай можетъ быть 
она была бы въ состоянш оказывать большее сопротивлете. 
Но, по моему мнгЬшю, тутъ была также сделана малень­
кая ошибка въ конструкции, а именно, что наиболышй 
жаръ печи былъ подъ наименыпимъ ея поперечникомъ, 
что содействовало къ разгоран т  ея въ этомъ месте.

Известно, что чемъ выше помещаются сопла, темъ 
более замедляется опускаше калошъ, потому что сокра­
щается пространство, въ которомъ чугунъ при проходе 
подогревается.

Изъ фиг. 1 — 8 Черт. II, представляющихъ вагранку въ 
двухъ вертикальныхъ и шести горизонтальныхъ разрезахъ, 
видно, что она состоитъ изъ четырехъ резко разграни- 
ченныхъ частей:

1) Горна (Fassungsraum ),
2) Фурменной шахты (Dttzenschacht),
3) Распаръ (Kohlensack),
4) Подогревательной шахты (W armschacht), 

Футеровка шахты делается изъ лучшаго огнепосто­
яннаго камня. При этомъ стенки должны быть необходи­
мо тщательно и плотно выложены, потому что въ про- 
тивномъ случае скважины и пазы выполняются чугуномъ, 
отчего при чистке печи чрезвычайно страдаетъ футеровка 
ея. При употребленш футеровки изъ толченаго кирпича, 
если это делается при обыкновенныхъ печахъ съ прямой
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шахтой, то она весьма недолго сохрашгетъ свою первона­
чальную форму. Я  считаю необходимымъ заметить, что отъ 
сохранешя должной формы 2 и 3 части шахты наибо­
лее зависитъ хорошш ходъ печи.

Конструкщя печи требуетъ постояннаго и неизмгЬняю- 
щагося положешя сопелъ. Между кожухомъ печи и ея фу­
теровкой находится большой воздухопроводный каналъ раз­
деленный каменною стенкой; въ каждой половине его на­
ходится чугунная задвижка, посредствомъ которой она мо­
жетъ открываться и закрываться. Въ нижнюю часть прохо­
дить отъ вентилятора воздухопроводная труба въ 8 дюймовъ 
(210 миллим.) въ д1аметре. Воздухъ входитъ въ печь въ 
нижнюю часть черезъ четыре большихъ сопла въ 5 дюймовъ 
(130 миллим.) въ квадрате, а въ верхнюю черезъ 8 со­
пелъ въ 2 5/.s дюйма (68 миллим.) въ квадрате. Разумеет­
ся более всего страдаегъ футеровка 2 и 3 частей печи, 
а съ увеличешемъ поперечника этихъ частей ухудшается 
и ходъ печи; стены же верхней части печи сохраняются 
напротивъ очень хорошо. Поэтому на границе между 3 и 4 
частями помещается чугунное кольцо, поддерживающее 
футеровку верхней части, такъ что нижшя стены могутъ 
быть выломаны и исправлены безъ поврежденгя верхнихъ.

О ходе первой вагранки, поставленной на литейномъ 
заводе Борзига, я могу сообщить следующая сведеш я. 
При лучшемъ англшскомъ коксе и при хорошемъ дутье 
вентиляторомъ— принимая, что печь въ должномъ виде,— 
можно было на 50 фунт, кокса опускать 10' 0 фунт, 
чугуна. Приэтомъ дутье употреблялось слабее обыкно­
венна го. Такимъ образомъ каждый часъ проплавлялось 
среднимъ числомъ 60 центнеровъ (150 пудовъ) чугуна.

Смотря по емкости горна, поиеречникъ печи из­
меняется отъ 26 до 43 дюймовъ (отъ 680 до 1125 милл.), 
между темъ какъ проч1е размеры почти не изменяются. 
Только при наименыпемъ поперечнике въ 26 дюймовъ 
(680 миллим.) размеры эти пропорцюнально изменяются.
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Для вагранки въ 43 дюйма (1125 милл.) въ поперечни­
ка, размеры главныхъ частей следуюшде:

Общая вышина . • 16' 107s"
Вышина подогревательной шахты 7' 47/
Поперечникъ » вверху 2' 5"

» » внизу 2' 7"
Вышина угольнаго Minma • • • 2'
Поперечникъ » » вверху 2' 7"

» » » внизу 1' 57/
Вышина фурменной шахты . . 2' 4 7 ,"
Поперечникъ » » 1' 57/
Вышина горна....................... 2' 8"

Я перейду теперь къ результатамъ плавки въ подобной 
печи съ поперечникомъ горна въ 36:i/ 4 дюйма (960 милл.), 
при чемъ я прибавлю, что достоинство кокса им’йетъ суще­
ственное вл1яше на ходъ плавки.

Дутье производится вентиляторомъ Шиля съ д1амет- 
ромъ крыльевъ въ 500 миллим, и дйлающимъ номинально 
отъ 3800 до maximum 4000 оборотовъ въ минуту; но съ 
этого нужно до 3 проц. считать на скользкость ремней. 
При этой скорости манометръ въ воздухопроводе пока 
зываетъ давлеше водянаго столба вышиною отъ 15 до- 
16 дюймовъ (392 до 418 миллим.). Я  замечу при- 
этомъ, что воздухопроводный трубы, лежашдя подъ землей, 
состоятъ изъ 10 дюймовыхъ (260 миллим.) асфальто- 
выхъ трубъ, которыя до сихъ поръ прекрасно держа­
лись. По видимому, при значительной вышин!» иечи, для 
первоначальной засыпки ея необходимо большое количе­
ство кокса. Но изъ нижеслйдующаго видно, что для 
правильной задувки печи нгЬтъ надобности наполнять 
ее до колошника однимъ коксомъ. Въ печь засыпается 
постепенно до 600 фунтовъ кокса, которому даютъ въ 
течете 4 — 5 часовъ хорошенько разгораться. Этой
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засыпки не хватаетъ для наполнен!я нечи до верху 3 ча­
сти, но вполн'Ь достаточно для задувки печи. Затймъ за- 
сыпаютъ 500 фунтовъ чугуна и на нихъ 50 фунтовъ 
кокса, и это продолжается до тйхъ поръ, пока печь со­
вершенно наполнится. Печь содержитъ въ такомъ слу­
чай, смотря по величине кусковъ чугуна, отъ 2500 до 
3000 фунт, чугуна. Затймъ оставляютъ ея въ такомъ со- 
стоянш отъ полутора до двухъ часовъ, пока нижшя ко­
лоши нагреются до краснаго калешя. Посл^ этого пу­
скается въ ходъ вентиляторъ; но первоначально вер х те  
восемь сопелъ въ 25/« дюйма (68 миллим.) запираютъ, 
чтобы не остудить лежащаго непосредственно надъ уров- 
немъ ихъ чугуна. Дутье производится черезъ однй ниж- 
ьпя сопла до тйхъ поръ, пока въ боковыхъ окошкахъ 
покажется нисхождеше раснлавленнаго маталла, и затймъ 
уже отпираются и верхшя сопла. Когда печь будетъ на­
ходиться въ полномъ ходу, тогда на то же количество ко­
кса количество чугуна можно постепенно увеличивать до 
750 и даже 1000 фунт, (если чугунъ неслишкомъ труд- 
ноплавокъ), и приэтомъ для обыкновенной отливки полу­
чается достаточно жидкш металлъ. По сдйланнымъ мною 
опытамъ оказалось, что при усиленномъ дутье произ­
водительность печи еще увеличилась, сравнительно съ 
результатами, сообщенными г. Борзигомъ. Разумеется при­
этомъ должно обращать внимаше на степень плавкости 
чугуна. Во время плавки, пока печь наполнена, у колош- 
никовъ не показывается пламени, что служитъ достаточно 
хорошимъ доказательствомъ тому, ч го производимый печью 
теплородъ хорошо потребляется. Пламя у колошника по­
казывается лишь когда послйдтя калоши опустятся на 
несколько футовъ ниже засыпнаго отверсНя.

При вышеприведенномъ дутый проплавляется въ часъ 
отъ 4500 до 5200 фунтовъ чугуна. При усилешя дутья это 
количество часовой проплавки еще значительно увеличи 
вается.
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Емкость горна при вышелриведенныхъ размера хъ 
простирается до 3600 фунтовъ. Такъ какъ въ большин­
ства случаевъ чугунъ весьма жидшй, то безъ особен- 
наго риску можно отливать штуки въ 5000, даже въ 
6000 фунтовъ вйсомъ, что я съ усп'Ьхомъ и исполнялъ.

Чтобы разсчитать процентное потреблеше кокса, при­
нимая въ расчетъ то количество, которое необходимо 
для первоначальной засыпки и задувки печи, я приму 
самую нормальную отливку въ 10,000 фунтовъ засьшан- 
наго чугуна. При вышеприведенныхъ данныхъ, принимая, 
что увеличеше колошъ чугуна простирается лишь до 750 
фунт., выходигъ, что для проплавки всего количества чу­
гуна потребно 1350 фунтовъ кокса, что составитъ на 
100 частей чугуна 13 ' / 2 частей кокса. При большей от- 
ливгЬ чгЬмъ въ 10,000 фунтовъ, процентное потреблеше 
кокса еще уменьшится, такъ какъ то же количество кок­
са, употребленное на задувку печи, ляжетъ на большее 
количество чугуна.

(Polytechniches Journal von D. Dingier. В. CXCIII Hf. 
4 S. 299 Augsburg, 1869).

НОВЫЙ СПОСОВЪ ИСПЫТАНШ РЕЛЬСЪ.

Употребляемые въ настоящее время способы испыта- 
шя рельсъ описаны многими техниками англшскимп и 
американскими. Хотя пробы нагрузкой и ударомъ даютъ 
возможность определить прочность рельсъ, но гЬмъ не- 
мен!;е эти исиыташя не могутъ дать полнаго понят!я о 
способности ихъ оказать должное сопротивлен1е дРйсш ю , 
которое производится на нихъ движешемъ вагоновъ.

Въ 1860 году, Карлъ Лирнуръ въ Америк!; предло- 
жилъ новый способъ испытанья рельсъ, который впослРд- 
ствш, именно въ 1868 году, былъ предложенъ также ин-
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женеромъ Яковомъ Прейсомъ въ Дублине. Этотъ способъ 
более соответствуете настоящему назначении рельсъ, ч'Ьмъ 
вс/fe остальные.

Изображенная на Черт. II, ф и г . 22 и 23 машина для испы- 
т а т я  рельсъ устроена Прейсомъ, и имъ получена на нее 
недавно въА нглш  привилегия. По этому поводу Лирнуръ 
заявляете о томъ, что это изобретете первоначально сдела­
но имъ въ АмерикЬ, и следовательно принадлежитъ ему.
Но ни тотъ ни другой не приводятъ правтическихъ резуль- 
татовъ, которые получены ихъ аппаратами, а за неимеш- 
емъ ихъ нельзя вполне оценить этой мельницы  для пробы 
рельсъ  (Schienenprobirm tihle), какъ ее называете Прейсъ. 
Устройство ея не возбуждаетъ иолнаго довер1я, несмотря 
на то, что мысль, на которой основана машина, заслу- 
живаетъ особеннаго внимашя.

Во всякомъ случае, по интересу вопроса, эта машина 
и ея употреблеше достойны подробнаго описашя.

Изъ известна го числа рельсъ — 100 или 200 и даже 
более— выбирается по произволу одинъ рельсъ для испы­
ташя и сгибается въ ыагретомъ состоянш, или при са- 
момъ выходе изъ прокатныхъ валконъ, соразмерно вели­
чине пробирной мельницы .

Изъ выбранныхъ, изъ различных'!, партш, и согнутыхъ •  
вышесказаннымъ образомъ рельсъ делается круговой путь, 
причемъ рельсы должно укрепить и соединить такъ, какъ 
принято на той дороге, для которой out, предназначаются.
Вместо целыхъ рельсъ, для испыташя можно также упо­
треблять составныя изъ двухъ половинокъ, изъ различ- 
ныхъ парый.

Пробирная мельница Черт. I I  фиг. 9 и 10 состоитъ изъ 
круга А / \  , вращающагося очень быстро около вертикаль­
ной оси Е .  На окружности его находятся колеса L , 
бегающгн по пробнымъ рельсамъ Р . Приэтомъ кругъ 
К К  настолько нагружается, чтобы среднимъ числомъ на

Горн. Жури.  кн. I  1 870 .  5



каждый бегунъ L  приходилось наибольшее давлеше, воз­
можное при движенш по'Ьздовъ.

Ось Е  вращается въ подшицникахъ / ' и Ь, изъ кото­
рыхъ посл'Ьдтй укр'Ьнленъ въ толсто й  балке А . Балка А  
вм'Ьст'Ь съ тймъ служить также и для прикр’Ьплешя ви- 
сячихъ подшипниковъ «а, вала И. Посредствомъ этого 
вала и двухъ коническихъ шестеренъ 11 и (1 передается огъ 
какого-нибудь двигателя вращательное движ ете оси Е , а 
отъ нея кругу К К .

Идупце по радАусамъ стержни 1 и болты с служатъ 
для скр'Ьплетя круга К К .  Въ промежуткахъ между вну- 
треннимъ и наружнымъ ободами круга К  помещаются 
металличесте бегуны L , числомъ отъ четырехъ до осьми. 
Съ внутренней стороны бегунъ L  им'Ьотъ въ центре 
шипъ, вращающшся въ подшипнике, находящемся на вну- 
треннемъ ободе; съ наружной же стороны напротивъ онъ 
снабженъ втулкой, надевающейся на стальной шипъ, утвер­
жденный въ чугунной части 31, которая винтовыми бол­
тами прикрепляется къ железной скобе Л". Промежутокъ 
между ободами должно делать такимъ, чтобы бегуны L  
могли принимать и несколько наклонное положеше. Въ В  
устраивается счетчикъ для счиелетя оборотовъ колеса.

Пробные рельсы Р  кладутся концентрически, кругомъ 
оси Е  на шпалы Q, такъ что при этой пробе испыты­
ваются не одне рельсы, а также и способы ихъ укреп- 
лешя.

Нагрузивъ достаточнымъо бразомъ кругъ К  и заставивъ 
его, вращаться со скоростью отъ 20 до 40 англшскихъ 
миль въ часъ, не потребуется слишкомъ много времени, 
чтобы убедиться въ действш этой пробы на рельсы, а 
затемъ не составитъ уже затруднешя вычислить, какъ 
долго рельсы могутъ выдержать при нравильномъ движе­
нш поездовъ. Приведен1[ый ниже численный иримеръ по- 
кажетъ эту зависимость более ясно.
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Чтобы сделать пробу еще чувствительнее и основа­
тельнее, ГГрейсъ предлагаетъ делать некоторые бегуны 
некруглыми, для того чтобы они больше скользили, чемъ 
вращались. По м ере надобности на рельсы насыпается 
песокъ и поливается вода; последнее необходимо уже для 
того, чтобы препятствовать нагреванш  рельсъ.

Затем ъ бегуны L  снабжаютъ желобообразными выем­
ками, вследсттне чего, при несколько эксцентрическомъ 
положенш стоячаго вала Е ,  производится напряж ете го- 
ловокъ рельсъ, что покажетъ прочность ихъ; однимъ сло- 
вомъ приложено с та р ате  по-возможности совместить все 
случаи сопротивлешя рельсъ, встречаюгщесн при движеши 
поездовъ по железнымъ дорогамъ. Ясно, что при этой 
пробе весьма скоро произойдутъ въ дурныхъ рельсахъ 
разрывы, поломы, еплющивашя и тому подобный повреж- 
д е т я ; но даже и xopouiie рельсы въ непродолжительномъ 
времени сделаются негодными для езды по нимъ.

Если кругъ К  имея въ д1аметрй 60 футовъ, бу­
детъ снабженъ 8 бегунами, каждый съ нагрузкой въ 7 
тоннъ (420 пудовъ), а скорость вращешя его 40 миль въ 
часъ, чему соответствуютъ 1,120 оборотовъ въ часъ, то 
по каждому рельсу въ теч ете  24 часовъ пройдутъ. 
1 ,1 2 0 X 8 X 7 X 2 4 , следовательно около 1.500,000 тоннъ.

Подобная машина для испыташя рельсъ можетъ на­
ходиться или на самомъ заводе или на м есте  гцпемки 
рельсъ, и для ея действ1я, по мнетпго Прейса, достаточно 
паровой машины въ сорокъ силъ.

Лирнуръ приводитъ следующее сравнительное вычи- 
слетне, при описанш этого способа испытанia рельсъ. 
Положимъ, что но дороге проходятъ среднимъ числомъ 
ежедневно 8 пое.здовъ, состоящихъ каждый изъ 15 осьми- 
колесныхъ вагоновъ съ полнымъ грузомъ; следовательно 
ежедневно по каждому рельсу проходятъ 480 колесъ.

Если машина для испыташя имеетъ также 8 бегу-
*
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новъ, то, принятой выше ежедневной потребности рельса 
соответствуете 60 оборотовъ машины. Если пробный путь 
будетъ иметь въ обороте 60 футовъ, а скорость враще- 
т я  машины 20  англшскихъ миль въ часъ или несколько 
более, а именно 1,800 футовъ, чему соответствуютъ 30 
оборотовъ въ минуту, то пробные рельсы въ течете двухъ 
минутъ подвергнутся тому же дейс'шю, какъ въ течете 
сутокъ на пути железной дороги.

Но если 2 мин. пробна,го времени сотвЪт. 1 дню на практ.
то 1 ч .  — » » » » 3 0 » » »

или 1 2 »  — » » » » 3 6 0  » » »
и наконецъ 12 » 1 0  » » » » 365 » » »

или одному году; т. е. если производить опытъ безпре- 
рывно въ течете 1 2  часовъ и 1 0  минутъ, то рельсы по­
вредятся по крайней м ере настолько, насколько бы они 
повредились на пути железной дороги въ течете года, при­
нимая вышесказанный данныя относительно движешя по 
дороге.

Такъ какъ въ машине Прейса д1аметръ круга К  при- 
нятъ въ 60 футовъ, а скорость движешя вдвое большая, 
то она окажетъ приблизительно въ шесть разъ большее 
дейст1не сравнительно съ вышеприведенными разсчетами 
Лирнура, т. е. 1 2 -ти часовой опытъ будетъ соответство­
вать 6-ти годамъ употреблешя рельсъ на практике.

Во избеж ите недоразуменш должно заметить, что 
все приведенным выше числа взяты теоретически; прак- 
тическихъ же данныхъ до сихъ поръ никакихъ не имеется.

(Polytechnisches Journal von D-r Dingier. В. CXCIII.
H. 3. 1869).



О ЗАМЪНЕНШ ДЕРЕВЯННЫХЪ И КАМЕННЫХЪ КРЕПЕЙ Ж ЕЛКЗ
НЫМИ.

За послйдше года на многихъ рудникахъ въ Пруссли 
были съ болыпимъ успйхомъ употребляемы железны я кре­
пи, какъ для крйплешя штрековъ, такъ и рудныхъ дво- 
ровъ, машинныхъ камеръ и пр.

Первоначально стали при крйпленш штрековъ вместо 
деревянныхъ стоекъ и перекладовъ употреблять тамъ и 
сямъ чугунные. На руднике ver. H annibal близъ Бохума 
(въ Дортмундскомъ горномъ округе) была выведена по­
добная крйпь при высотй штрека въ 7 футовъ и ширине 
въ 8 футовъ; обе стойки и перекладъ состояли изъ чугун- 
ныхъ брусьевъ, сдйланныхъ въ виде буквы Т, т. е. пред- 
ставляющихъ собственно плоскую полосу съ возвышаю­
щимся ребромъ для большей прочности. Толщина полосы 
и pe6p a = 2lV 2 дюйм., а ширина полосы— 3 дюйма; вышина 
же ребра— 1 дюймъ. Какъ стойки, такъ и переклады сде­
ланы дугообразно съ распоромъ въ 3 дюйма.

Венцы были расположены на разстояши 40 дюйм, 
одинъ отъ другаго, причемъ стойки упирались на дере­
вянные брусья. Заборы делались, какъ обыкновенно, дере­
вянными сваями. Вйнецъ, состоящдй изъ двухъ стоекъ и 
переклада вЬситъ 310 фунтовъ и стоитъ 11 талеровъ. 
Kpfeiib держалась очень прочно.

Вскоре после этого перешли къ употребленш поло­
сового железа, которое' кроме другихъ преимуществъ, обла- 
даетъ также меньшею ломкостью. Съ большой выгодой 
для креплеш я штрековъ могутъ быть употребляемы руд­
ничные рельсы крупныхъ размйровъ, имеюнце форму 
буквы Т, а также и вишальскгя рельсы, которые при со- 
ответствующемъ разм ере штрека сгибаются выступомъ 
наружу такъ, чтобы концы двухъ рельсъ сходились въ 
середиий потолка штрека, гдй они соединяются двумя
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накладками съ четырьмя винтами; или  также какъ верши­
н у  такъ и пока вы гибали . изъ одного куска. Дуги опира­
ются или на чугунныя или каменный подкладки, лежащгя 
на деревянныхъ брусьяхъ, или на особо отлитыя для этой 
цели, сообразно съ формой железной полосы, чугунные 
башмаки. Заборка при этомъ употребляется обыкновенная; 
но на Гарце ее производили также железными продоль- 
ными полосами, помещая ихъ на разстоянш отъ 8 до 10 
дюймовъ и закладывая промежутокъ между полосами и 
стФнками штрека пустой породой.

Подобнымъ образомъ крепятся значительный простран­
ства. Въ каменноугольномъ руднике «Гр. Бейстъ» (въДорт- 
мундскомъ горномъ округе) рудный дворъ 4-го этажа папри- 
мГръ крГпленъ поясами изъ согнутыхъ дугой желГзныхъ по- 
лосъ, въ форме буквы Т, шириною въ 5 дюйм, и съ ре- 
бромъ въ 3 дюйма вышиною. Пояса состоять изъ двухъ 
частей, сходящихся вверху и соединенныхъ двумя наклад 
ками съ четыремя болтами; они расположены на разсто­
янш 2 фут. другъ отъ друга, опираясь на дубовые брусья 
съ вделанными въ нихъ чугунными подкладками, и за- 
тГмъ плотно забраны дубовыми же досками. Рудный дворъ 
5-го этажа крРпленъ дугами, сделанными изъ желГзныхъ 
полосъ, имГющихъ въ разрГзГ форму двойнаго Т (ширина 
обГихъ полосъ 3 ’/ а дюйма, а вся вышина 5 дюйм.). Но 
тутъ и въ полу помещается еще третш кусокъ, соеди­
няющейся съ каждымъ основашемъ дугъ двумя накладками 
съ 4-мя болтами. Вышина руднаго двора 8 фут. 9 дюйм., 
а ширина 12 фут. 10 дюйм. Въ этомъ же руднике въ 
квершлаге 3-го этажа употреблена эластическая железная 
крепь. Повсюду эти железныя крепи оказались чрезвы­
чайно пригодными.

(Polytechnisciies Journal von D -r Dingier. 1869 Augs­
burg. B. CXCIII. Heft 2).



ХИМ1Я И МИНЕМЛОИЯ.

МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ МИНЕРАЛОПИ РОСС1И

Н. Кокшарова.

(  Продолженге).

хеш.
САМ ОРОДНАЯ П Л АТИ Н А.

(Gediegen Plat in, Werner;. Polyxen, Hausmann; Hexaedrisches Platin,
Mohs; Platine uatif ferriiere, Haiiy; Native PJatina, Jameson).

О б щ ая  х а р а к т е р и с т и к а .

Кристаллическая система: правильная.
Кристаллы имйютъ большею частно форму куба и ок- 

'таэдра; они очень р ’Ьдки, въ особенности въ последней 
форме. Самородная платина встречается обыкновенно въ 
небольшихъ зернахъ, имйющихъ довольно гладкую и бле­
стящую поверхность; но иногда попадаются и самородки, 
достигающее нередко довольно значительной величины. 
Самородки имеютъ округленный видъ и угловато-зернистое 
сложеше; наибольппе изъ известныхъ самородковъ весятъ 
20 и 23 фунта. Спайности не замечается. Изломъ крюч­
коватый. Ковка и тягуча. Твердость— 4...6. Относительный



в'Ьсъ 14,0... 19,о *). Блескъ металлической. Дв'Ьтъ сталь­
но-серый, склоняющейся къ серебряно белому. Некоторые 
самородки оказываютъ сильный полярный магнетизмъ, по­
добно магнитному железняку, что достойно замЬчашя.

Брейтшупт-»**), основываясь на относительномъ в'Ьсй 
и твердости, раздйляетъ самородную платину на две раз­
ности (или даже на два различные вида), изъ которыхъ 
первую, наиболее обыкновенную, называетъ онъ просто 
плат иною , а другую желтите тою платиною  (Eisenplatin). 
Первая разность (платина), по определенно Брситъауп- 
т а , им'Ьетъ относительный вйсъ— 16,9 до 17,6, а вторая 
(железистая платина)=14,7 до 15,8 и несколько большую 
твердость. По наблюдешямъ того же ученаго железистая 
платина слабо или довольно сильно магнитна. Обыкновенно 
о магнитности платины упоминали до сихъ поръ гю дей- 
ствда ея зеренъ на магнитную стрелку, но въ последнее 
время открыты были настоящие платиновые, магниты***).

Самородная платина не бываетъ никогда совершенно 
чистою, она почти всегда содержитъ въ себе отъ 5 до 13 
процентовъ железа и немного иридгл. родш, паллад1я, ос- 
м1я и меди. Самородная платина весьма тугоплавка, она 
сплавляется обыкновенно въ жару, произведенномъ по­
средствомъ струи водорода и кислорода. Растворяется 
только въ царской водке, образуя кровянокрасную жидкость; 
соли калья производятъ въ этой жидкости желтый осадокъ.

Гаусманг, называетъ самородную платину (по причине’ 
многочисленныхъ ея примесей) поликсеном?, (Polyxen).

Назваше «платина» произошло отъ испанскихъ словъ 
p la ta  (серебро), jolativja  (серебруподобный).

а

*) СлТдуя Тару  (Hare) относительный нТгъ чистой платины, въ 
сплавленном!. состоян1и = 1У,7 и въ проковаппомъ—21,23.

**.) P oygendo rf f ' 'я Annalen, 1826, Bel. V III, S. 500.

###) Подробите объ этомъ предмет!? говорится при ониеанш ураль­
ской самородной платины.
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Платина первоначально была открыта въ Южной Аме­
рике. Она была привезена въ Европу въ 1741 году и 
описана Ант от емъ У  л  лоа\ но неранее, однакоже, какъ 
въ 1752 году была она признана за особенный самостоя­
тельный металла, шведскимъ ученымъ Ш-ефферимъ.

Самородная платина встречается до сихъ поръ только 
въ дилкшальныхъ наносахъ, обыкновенно въ виде отдель- 
ныхъ зеренъ, иногда сросшихся съ хромистымъ железнякомъ. 
Зерна, сросипяся съ змеевикомъ попадаются редко. Она 
сопровождается почти всегда осмистымъ ирид1емъ, иридь 
емъ, паллад1емъ, золотомъ, хромистымъ железнякомъ и 
другими минеральными веществами.

Въ Pocciii самородная платина находится на Урале. 
Въ маломъ количестве она попадается тамъ почти во всехъ 
золотоносныхъ розсыпяхъ, но въ значительномъ количестве 
она встречается только въ розсыпяхъ, лежащихъ на запада, 
отъ Нижне-Тагильскаго завода, откуда также происхо- 
дятъ и все до сихъ поръ найденные больное ея самородки.

Уральская самородная платина представляется въ виде 
маленькихъ зеренъ и чешуекъ, а также, въ более редкихъ 
случаяхъ, въ виде весьма крупныхъ зеренъ и самородковъ, 
изъ которыхъ некоторые достигаешь весьма значительной 
величины (10 фунтовъ, 20 фунтовъ и т. д.). Она попадается 
или отдельными зернами или иногда зернами, сросшимися 
съ хромистымъ железнякомъ. Зерна платины частью круг­
лы, частью угловаты. Зерна, сросипяся съ хромистымъ 
железнякомъ, почти всегда угловаты. Кристаллы являются 
какъ большая редкость, они большею частью суть кубы. 
Ц ветъ стально-серый, склоняющейся къ серебряно-белому, 
иногда съ бурою побежалостью, твердость— 4,5. Относи­
тельный весъ , по определенно Г уст ава  Розе  * )= 1 4 ...1 8

*) Ч. К use. Keise nacli dem IJral und Altai, В. II, 1342, S. 383.
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Относительный в'йсъ болынихъ кусковъ трудно опре­
делить съ точностью, ибо они пористы. Г у  cm,авъ Розе 
пробовалъ больные куски платины, казавнпеся весьма 
плотными, разрубать и опиливать, но и этимъ путемъ не 
могъ получить экземпляровъ безъ поръ, даже и на ихъ 
поверхности. Врейт гаупт ъ  для кусковъ желгьзистой 
плат ины , обнаруживающихъ магнитность, нолучилъ сле­
дующий относительный весъ:

14,660 (для двадцати одного маленькихъ зерна)
14,831 (для двухъ несколько большихъ зеренъ) 
15,790 (для наибольшаго зерна)

Для платины же не железистой, которую онъ назы- 
ваетъ просто платиною:

17,108 (для десяти маленькихъ зеренъ)
17,119 (для кристаллическихъ партш)
17,608 (для двухъ несколько большихъ зеренъ).

Г у  ставь Розе получилъ для одного куска самородной 
платины (весившаго 9,6311 грамм.) ~  17,862, для другаго 
куска (весившаго 14,5125 грамм.) =  17,759 и наконецъ для 
одного маленькаго зерна, которое онъ, несмотря на то. 
что опилилъ, не могъ освободить отъ поръ,^только 17,000. 
Д . И. Соколов7, получилъ, для куска, по наружности 
весьма нлотнаго, изъ Нижне-'Гагильска (весившаго 3572/ яв 
золотника) относительный весъ— 17,6, для маленькихъ зе­
ренъ изъ того же месторождешя =  17,3 и наконецъ для 
маленькихъ чешуекъ изъ Кушвинскаго завода 17,4.

М ухинь  *) нашелъ относительный весъ Гороблаго- 
датской самородной платины немаш иш ной ~  17,726 и 
магнитной изъ того же месторождешя 14,25. Поэтому
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тербург'В, Часть II, 1842, 101).



относительный вГсъ около 14,0 соответствуете кажется 
железистой платине Б рейт гаупт а , а =  17,о до 18,о обык­
новенной самородной платине.

Магнетизмъ нйкоторыхъ зеренъ однакоже сильнее, 
нежели прежде полагали, ибо до сихъ поръ магнитною  
плат иною  обыкновенно называли ташя зерна самородной 
платины, которыя действовали на магнитную стрелку, но 
о самородкахъ платины, которые по всей справедливости 
могли бы называться плат иновы м и м агнит ам и , не имели 
до 1866 года никакого поняыя.

Летомъ въ упомянутомъ 1866 году, когда я имелъ 
счас'пе сопровождать Его Императорское Высочество Гер­
цога Николая М а к с и м и л i а н о в и ч а Лейхтенборгскаго въ 
путешествш его по Уралу, нашелъ я , что въ платино- 
носныхъ пескахъ Нижне-Тагильска встречаются нетоль­
ко одни магнитныя зерна платины, но и целые самород­
ки, обнаруживающее сильный полярны й магнет измъ , пре- 
восходящш магнетизмъ натуральныхъ магнитовъ горы 
Благодати. На У рале изъ вымытаго золота, примешан­
ный къ нему железистыя частицы вытягиваются обыкно­
венно натуральными магнитами; чтобы сравнить прибли­
зительно силу магнетизма этихъ магнитовъ съ силою пла- 
тиновыхъ магнитовъ, я часто упогреблялъ для той-же са­
мой цели мои платиновые магниты, причемъ постоянно 
находилъ, что когда уже обыкновенный магнитъ переста- 
валъ действовать платиновый магните напротивъ продол- 
жалъ еще вытягивать довольно значительное количество же- 
лйзистыхъ частицъ. Если положить платиновый самородокъ, 
обладающш полярнымъ магнетизмомъ въ железные опилки, 
то онъ нритягиваетъ ихъ къ себе въ столь значительномъ 
количестве, что совершенно ими покрывается и не безъ 
труда можетъ быть отъ нихъ освобожденъ. Два подобныхъ 
илатиновыхъ самородка находятся въ настоящее время въ 
собраши Его Императорскаго Высочества Герцога Нико­



лая Максими.пановича Л ейхт енбсрю т го , Президента Им- 
ператорскаго С.-Петербургскаго Минералогическаго Обще­
ства *). Одинъ изъ этихъ платиновыхъ самородковъ, или, 
вйрнйе сказать, платиновыхъ магнитовъ вйситъ 3,833 грамм. 
Относительный его вйсъ нашелъ я равнымъ 13,9о. Позже, 
въ засйданш Имиераторскаго С.-Петербургскаго Минера­
логическаго Общества 24-го октября 1867 года, былъ пока- 
занъ небольшой платиновый магнить г. А лексш вы м ъ , 
преподавателемъ Минера логш въ школй Нижне-Тагиль- 
скаго завода. Экземпляръ этотъ имйлъ около 1 '/2 центи- 
метра въ поперечникй, обнаруживать столь же сильный 
магнетизмъ какъ и предыдущее и отличался необыкновен­
но бйлымъ цвйтомъ. Такъ какъ вообще вей до сихъ поръ 
мною видйнные платиновые магниты отличаются необык­
новенно бйлымъ цвйтомъ, то можетъ быть въ явленш ихъ 
магнетизма играетъ роль иридш или палладш.

По открЫтш самородной платины на Уралй первый 
химичестя изелйдоватя произведены были надъ нею не­
которыми русскими горными инженерами и другими хи­
миками, преимущественно же: Архиповымъ, Яковлевымъ, 
Любарскимъ, СобоЛевсшмъ, В аре нскимъ , Гсльмомъ, 
академикомъ Ш ереромъ, Кеммереромъ и др. Вей эти 
изелйдовашя были однакоже предприняты болйе для 
опредйлешя количества чистой платины въ зернахъ само­
родной платины, нежели для подробнаго опредйлешя хи- 
мическаго состава этихъ послйднихъ. Архт ш въ  нашелъ 
въ сырой платинй 75%  чистой платины, Оберъ-бергъ-про- 
биреръ Яковлевъ 81% , Л ю ба/л/й и 67"/,, **) и Кеммсреръ 
75%  *). Чтобы провйрить вей эти, несовсймт. между со­

*) См. мою статью: «Mineralogische Notiz» въ Bulletin de l’Acade- 
mie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg, tome VII, 1866.

**) Горный журналъ, 1827. Часть I, № 1, стр. 42.
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бою согласные результаты и чтобы вместе съ гбмъ опре­
делить вполне составь зеренъ уральской самородной пла­
тины, русское правительство отправило некоторое ихъ 
количество знаменитымъ иностраннымъ химикамъ: Б ер ц е ­
лиусу, В олласт ону  и Г у  м ф р и  Д сви.

Берцелгусь  **) изследовалъ уральскую самородную 
платину изъ нижеследующихъ месторождении

a) М ноия немагнит ный  зерна изъ Нижне-Тагильска.
b) М нопя м ат ит ны я  зерна изъ того же месторож­

дения.
c) Тонко-чеш уйтая платина изъ Кугпвы (Гороблаго- 

датскш округъ).
Результаты, имъ полученные, были следующее:

— 77 — ■

а ь с
Платины . . . . ' . •  .  • 78,94 73,58 86,50
Ирид1я ......................... 4,97 2,35
Р о д 1 я ............................... 0,86 1,15 1,15
Паллад1я......................... 0,28 0,30 1,10
OcMia............................... небольшое количество.
Ж е л е з а ......................... 1 1,04 12.98 8,32
М е д и ............................................................................................. 0,70 5,20 0,45
Осмиетаго иридья . 1,96 2,30 1,40
Кварца ......................... примесь — —
Извести ......................... — — —

98,75 97,86 98,92

Волластону, нашелъ, что зерна платины, имеюпця 
почти серебряно-белый цветъ, содержать въ себе 82 про-

#) Горный журнала., 1826, Часть I, № 1, стр. 150. 

я*) См. (I. Hose. Reise nach clem Ural und Altai, 1842, Bd. II, S. 
388. Также Poggendortf’s Aimalen, 1828, Bd. XIII, S. 564.
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цента чистой платины, тогда какъ зерна гораздо бол’Ье 
темныя только 77 проценговъ.

Озанъ (профессоръ въ Дерптф) *) разложилъ платину, 
привезенную въ Петербургъ для обработки (а) и платину 
изъ Нижне-Тагильскихъ розсыпей (Ь), и получилъ:

а Ь
П л а т и н ы .............................. . 80,87 83,07
П а л л а д 1 я ............................... 1,64 0,26
Р о д 1 я ..................................... . 11,07 0,59
М 'Ь д и ..................................... 2,05 1,30
Ж е л е з а .................................... 2,30 10,79
С ^ р ы .................................... 0,79 — .

Ирид i я .................................... сл-Ьдъ. 1,91
Нерастворимыхъ частей . 0,11 1,80

98,83 99,72

Въ новейшее время Клау< ь **) изслгЬдовалъ самород­
ную платину изъ Кушвинскаго завода (Гороблагодатскаго 
округа) и нашелъ:

Платины 
Род1я 
Иридгя .
Осм in .
Палладгя 
Ж елеза .
М̂ Ьди 
Примеси 
(Осмистаго и р ид in и ир )

85,97
0,96
0,98
0,54
0,75
6,54
0,86

2, и» 

98,70

й) Poggendorff’s Annalen, 1826, Bd. VIII, S. 505. Также, Raminels- 
berg’s «Handbtioh del/Mineralehem-ie», Leipzig, 1860. 8 . 10.

**) Rammelsherg. Handbtieh der Mineralelir-mie, Leipzig, I860. S. 10.



М ухинъ  *), съ своей стороны, произвелъ цЬлый рядъ 
разложешй русской платины; онъ изсл'йдовалъ именно 
уральскую платину изъ сл’Ьдующихъ месторожденш:

1) Самородная п ла т и н а  изъ окрестностей К уш вин-  
скаго завода (Гороблаъодат скт  округъ).

По описанпо М у х и н а  платина эта имЬетъ видъ ча­
стно круглыхъ, частно продолговатыхъ, чаетш  угловатыхъ 
зеренъ. Между этими зернами попадаются иногда кри­
сталлы (неявственные октаэдры). Только немноия изъ зе­
ренъ притягиваю гея магнитомъ. По определенно М у х и ­
на , относительный вгйсъ немигнитны.съ зеренъ =  17,726 
и м ит ит ны хъ— 14,25. Здеш няя платина сопровождается 
обломками змеевика, роговой обманки, дюрита, полеваго 
шпата, бураго железняка, железнаго блеска, кварца и 
другихъ.

М ухинъ  нашелъ въ немагнит ной  самородной пла­
тине:

—  70 —

П л а т и н ы .......................................... 83,49
Род1я................................................. 3,17
П а л л а д 1 я .....................................  1,94
Ж елеза ................................................................. 8 ,9 8

И ри д 1я ................................................следы
Нерастворимыхъ частей . . 0,93
Потери .  1,49

1 0 0 , оо

М агнит ная  платина, по наследование того же учена- 
го, состоитъ:

*) Нм Статью И. Мухина-. «Химическое наследование рнаныхъ 
родовъ Хребто-УpajrbCKofl Платины» (Труды Минералогечоскаго Об­
щества въ С.-Петербурге, 1842, часть II, стр. 101.)
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П л а т и н ы ........................
Р(Щ Я ..............................................

П а л л а д г я ........................
Ж елфза..............................
М 'Ь д и ..............................
И ри д1я ..............................
Нерастворимыхъ частей 
П отери ..............................

76,22
2,50
1,87

17,30
0,36

слйды
0,50
1,25

100,00

2) Самородная плат ина из?, окрестностей Н иж не- 
Тагильскаго завода.

Самородная платина въ земляхъ Нижне-Тагильскаго 
завода гг. Демидовыхъ была открыта въ полй мйсяцй 
1825 года въ золотоносномъ Сухо-Висимскомъ пршскй, при 
рйчкй Сухо-Висимй, въ 45 верстахъ отъ Нижне-Тагиль­
скаго завода. Вообще платиноносные пески расположены 
на 52 верстахъ къ юго-западу отъ Нижне-Тагильскаго 
завода, на западномъ склонТ хребта Уральска го.

а) Черная самородная плат ана  *).

Чрезъ промываше немамит ны хъ  зеренъ этой платины, 
говоритъ М ухи нъ , соляною кислотою, или царскою водкою, 
поверхность ихъ очищается отъ чер наго землиста го вещества, 
и въ нихъ обнаруживается три вида платиновыхъ зеренъ: 
одни имТготъ цвТтъ серебристый съ сильнымъ блескомъ, 
друия менТе блестяпця им’Ьютъ цвТтъ сйрый, похожий на 
цвТтъ графита, а треыя— черный, съ сильнымъ блескомъ. 
Перваго вида зеренъ М ухинъ  получилъ до 80 процен- 
товъ, втораго до 15, а третьяго до 5 процентовъ; послйд- 
ияго вида зерна при кованш разбиваются на мелшя зер­

*) Такое наавате получила она. на мЬстЬ нахождешн, но черно­
ватому или смуглому цвЪту ея поверхности.



—  81

нышки съ отд^летем ъ чернаго порошка, а потомъ этч 
зернышки расплющиваются на бляшки; первые же два 
вида зеренъ расковываются въ бляшки, не разделяясь 
на мелшя зернышки. Б гЬлыя зерна имеютъ относительный 
весъ, по определенш  М у х и н а ^  17,22, серы я— 16,439 
и черныя=;14,143. Что ate касается до магнитны хъ пла­
тиновыхъ зеренъ, то они, чрезъ п ром ьте  соляною ки­
слотою, или царскою водкою, даютъ большею частно два 
вида: сЬрыя и черныя зерна. Иногда оба эти вида (а 
иногда даже и все три) встречаются въ одномъ и томъ 
же экземпляре. Относительный весъ зеренъ, которыя не 
были вымыты кислотами, по определенш  М ух и н а  
14,6is, а относительный весъ промытыхъ въ кислотахъ 
зеренъ: с е р ы х ъ = 14,823 и черныхъ=:13,351.

Результаты анализовъ М у х и н а  совокуплены въ ниже- 
следующихъ таблицахъ:

Черная нижне-тагильская платина, не магнитная.
Не пром.  

кислот.
Серебрис.

зерна.
Сйрыя
зерна.

Черныя
зерна.

Платины ................................ 81,7 2 81,34 82,46 70,1 5
Р о д 1 я ....................................... 2,44 2.14 2.3 5 3,61
И р и д и я .................................. 1.81 2,4 2 1,21 1,0 3
П а л л а д 1 я ................................ 0,30 0,30 0,23 0,20

СлЬды.О с м 1 я ...................................... Сл11ды. СлЪды. СлЪды.
М Ъ д и ................................... 0,9 5 1,13 0,64 1,16
Ж е л Ь з а ...................................... 10,9 4 11,4 8 11,23 Ч 18,90
Нерастворимыхъ частей . 1,04 0,5 7 1 ,3 8 3,87
П о т е р и ...................................... 0,80 0,62 0,50 1,08

100,00 100,00 100,оо 1 00 ,оо

Горн.  Жури.  Кн. I .  1870. 6



Черная нижне-тагильская платина, магнитная.

Не пром. Промыт кислот.
кислот. Ст.]). зер. Черн. зер.

Платины ............................... 72,61 73,70 68.0 5
Р о д 1 я ...................................... 3,1 о 3,12 З.зо
И р и д 1 я ............................... 1,14 1,15 1,3 4
Паллад1я. * . . . 0,23 0,23 0,21
Ослпя...................................... СлЬды. СлТ.ды. СлЬды.
М ' Ё Д И .................... 0,32 1,47 1,59
Ж е л Ь з а ................................ 17,1 з 16,65 18,93
Нераствор. частей . 3,53 2,56 1 3,7 5
П о т е р и ............................... 1,94 1,1 2 1 П93

100,оо 100,00 100 ,оо

Ь) Бгьлая самородная плат ина.

Чрезъ промываше немагнитной платины кислотами 
получаются также и здйсь три рода зеренъ, именно: по­
чти серебряно-бЪлыя, сйрыя и черныя. М у х и ш  получилъ 
этимъ путемъ 70°/0 бйлыхъ зеренъ, 17°/0 с-Ьрыхъ и 1317„ 
черныхъ. IIo опред’йленш того же ученаго относительный 
вйсъ самородной еще кислотами непромытой, немагнит­
ной платины: серебряно-б'Ьлой^ 17,21, с'Ьрой=16,54 и чер­
ной =14,42. Относительный в’йсъ самородной магнитной 
платины, промытой кислотами: dipoft— 14,63, черной=13,52.

Результаты анализовъ М ух и н а  суть слгЬдукшде:

ВТ1лая не магнитная платина, изъ Нижне-Тагильска.

Не пром. Промытая кислотами.
кислот. Сереб.зер Стр. зер. Чер. зер.

П л а т и н ы ............................... 78,92 78,38 82,1 6 71,20
Род1я............................................ 2,57 2,7 9 2,19 3,46
И р и д 1 я ...................................... 3,97 5,32 1,0 0 1,15
П а л л а д 1 я ............................... 0,24 0,1 7 0,2 5 0,1 8
О с м 1 я ...................................... СлТ.ды. СлЬды. Сл'Ьды. СлЬды.
М Ь д и ...................................... 0,2 5 0,2 8 0,21 0,50
Ж е л е з а ...................................... 11,52 11,72 11,50 17,7 3
Нерастворимыхъ частей . 1,09 0,3 2 1,89 3,8 5
Потери ...................................... 1.4 4 1,0 2 0,80 1,9 3

100,00 1 00 ,оо 100,оо 100,оо



Б'ёлни магнитная платина, изъ Нижне-Тагильска.

Не пром. Промытая кислот.
кислот. СЪр. зер. Чер. зер.

Платины.......................................................... 73,42 74,67 71,94
Р о д 1 я ................................................................ 2 , зо 2,2 6 2,7 6
И р и д 1 я .......................................................... 1 , 1 2 0,83 1,1 8
Паллад1я.......................................................... 0,1 5 0,1 8 0,1 4
О о п я ................................................................. Сл'Ьды. ОлЬды. Сл'Ьды.
М К д и................................................................. 2,01 1,98 3.7 2
Ж е л Г з а ....................................................... 15,8 8 15.54 15,79
Нерастворимыхъ частей . . . . 2,6 2 2,30 2,87
Потери .......................................................... 2,50 2,2 4 1,6 0

1 0 0 ,оо 100,оо 100,00

Нерастворимыя части всТхъ этихъ анализовъ состояли 
изъ тонкихъ серебряно-б'Ьлыхъ листочковъ (сл'Ьдуя М у ­
х и н у  это осмистый иридш), чернаго порошка (отчасти при- 
тягиваемаго магнитомъ) и изъ б'йлыхъ кварцевыхъ зеренъ.

Касательно распредТлешя самородной платины по Ура­
лу, Г у  ставь Розе выражается слТдующимъ образомъ: 

«Платина, обильно разсйяна въ уральскихъ розсы- 
«пяхъ; она встречается какъ въ сгйверныхъ полосахъ Ура- 
«ла, напримТръ въ окрестностяхъ Богословски и Кушвин- 
«ска, такъ и въ среднихъ, въ окрестностяхъ Невьянска и 
«Верхъ-Исетска, и въ Ю жныхъ ею  полосахъ, въ окрестно- 
«стяхъ Кыштыма и Мласска; она попадается также нетоль- 
«ко на одномъ восточномъ склоне кряжа, на которомъ 
«лежатъ все вышеозначенный местности, но также и на 
«западномъ, напр, въ окрестностяхъ Нижне-Тагильска 
«Биссерска и Билимбаевска. Въ наиболыиой части этихъ 
«мТстъ платина находится однако же въ неболыномъ ко­
л и ч естве  и притомъ вместе съ самороднымъ золотомъ;

*
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«только въ розсыпяхъ Нижгте Тагильскиго завода самород- 
«ная платина залегаетъ въ значительном!, количестве и 
«большею частчю безъ золота. Также только въ этой ио- 
«сл'Ьдней местности найдены были болыше платиновые са- 
«мородки. ЗатгЬмъ платина въ довольно болыиомъ количе- 
«ствТ встречается еще въ розсыпяхъ Кушвинскаго завода».

Что касается до кореннаго месторождешя платины на 
Урале, то до сихъ поръ оно еще не было найдено, но 
судя по экземплярамъ самородной платины, на которыхъ 
усматривается ириросшимъ хромистый железнякъ, а иног­
да, хотя и редко, змеевикъ, должно искать его, какъ уже 
и г. Розе заметилъ, въ этомъ последнемъ, ибо въ змее­
вике хромистый железнякъ попадается гнёздами *).

Самородки платины попадаются довольно часто и н е ­
которые изъ нихъ имеютъ довольно значительную вели­
чину. Въ 1827 году (1-го ш ня) найденъ былъ въ розсы­
пяхъ Нижне-Тагильскаго завода самородокъ платины, ве- 
сящш 10 фунтовъ и 54 золотника. Этотъ самородокъ былъ 
всеподданнейше поднесенъ владельцемъ завода тайнымъ 
советникомъ Н . Н . Демидовымъ Его Величеству Импе­
ратору Н иколою  1-м у , и хранится ныне, по воле покой- 
наго Государя, въ Музеуме Горнаго Института въ С.-Пе­
тербурге. Въ 1831 году (18-го марта) добытъ былъ изъ 
Сырковской розсыпи (въ дачахъ Нижне-Тагильскаго заво­
да) самородокъ весомъ 20 фунтовъ 14 золотниковъ и въ 
1832 году (24-го марта) попались два самородка, изъ ко­
торыхъ одинъ весилъ 19 фунтовъ 20 золотниковъ, а дру­

*) Кстати вд'Ьсь заметить, что въ засйданш Имиераторскаго С.-Пе­
тербургскаго Минералогическаго Общества 24-го октября 1867 года, 
г. Алексгьевъ, преподаватель Мипералопи въ школ* Н и ж н е - Т а г и л ь -  

скаго завода, показывалъ маленький кристаллъ слюды, въ которомъ 
были вросши зерна самородной платины. Экземпляръ этотъ происхо- 
дилъ изъ платиноносныхъ розсыпей Нижне-Тагильскаго завода.
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гой 13 фунтовъ 53 золотника. Наиболышй изъ вс'Ьхъ до 
сихъ поръ извйстныхъ платиновыхъ самородковъ вйситъ 
23 фунта 48 золотниковъ, онъ былъ найденъ въ той же 
местности въ 1843 году. Кромй вышеупомянутыхъ само­
родковъ были добыл'ы Mitorie друпе, въ различные перюды 
времени и разной величины. Маленькге самородки столь 
обыкновенны, что уже не считаются болйе редкостью.

М ухи н ъ  разложилъ два самородка:
Одинъ изъ этихъ самородковъ вйсилъ 42 грамма, 

имйлъ почти свинцово-сйрый цвйтъ, угловатую наруж­
ность со многими углублетями и заключалъ въ себй мно- 
10 черныхъ зеренъ; его относительный вйсъ былъ— 11,73. 
Отъ удара молоткомъ онъ разбивался въ угловатыя зер­
на и изъ его внутренности выпадало при этомъ много 
черныхъ зеренъ и много чернаго порошку. Помянутыя 
черныя зерна и черный порошокъ М ухинъ, старался по 
возможности, отъ количества вещества назначеннаго для 
анализа, устранить. Результаты анализа были слйдуюнце:
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П л а т и н ы ............................... 68,72
И ри д 1я ..................................... 4,73
Р о д 1 я ..................................... 2,48
П а л л а д 1 я ............................... 0,20
О с м 1 я ..................................... Сл'Ьды
М й д и ..................................... 0,30
Ж елй за..................................... 15,58
Нерастворимыхъ частей |

6,30
Осмистый иридш и т. п. 1
П о тер и ........................................... 1,63 

100, оо

Нторой самородокъ им’Ьлъ также сйрый цвйтъ, отно­
сительный вйсъ —  16,27, представлялъ также на своей 
поверхности нйкоторыя углублешя, но не содержалъ во



внутренности своей черны хъ зеренъ и давалъ при разби- 
ванш очень мало чернаго порошку. Но анализу онъ ока­
зался состоящимъ изъ:
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П л а т и н ы ............................... . 7 7 ,1 4

ИридЬя.............................. 5,ю
Р о д 1 я .............................. 2,74

П а л л а д ш ........................ 0 ,22

О с м г я .............................. . СЛ'ЬДЫ
М /Ь д и .............................. 0 ,34

Ж елеза .............................. . 12 ,13

Нерастворимыхъ частей. . . 0 ,98

П о т е р и .............................. . . 1 ,35

1 0 0 , оо

Самородная платина была открыта въ Poccin въ 
1822 году въ розсыпяхъ Верхь-Исетскаго, Невьянскаго и 
Билимбаевскаго заводовъ. Въ 1824 году найдены были 
богатым платиноносныя розсыпи въ окрестности Кушвин- 
скаго завода (Гороблагодатскаго округа) и наконецъ въ 
1825 году— знаменитая нижне-тагильсшя розсыпи.

XCIT.

Гельвинъ.

(Helviji, Werner; Tetraedrisclier Granat, Molis; Heivin, Haiiy; Tetrahe­
dral Garnet, v. Haidinger; Helvite, Dana.)

Общая Характеристика.

Кристаллически я система: Правильная (тетраэдрическая 
гемюдр!я).



Минералъ встречается почти всегда въ окристаллизо- 
ванномъ виде. Наиболее обыкновенный формы кристалловъ 
суть: тетраэдръ и тотъ-же самый тетраэдръ съ притуп­
ленными углами, т. е. комбинащя обоихъ тетраэдровъ. 
Плоскости одного тетраэдра блестящи, иногда несколько 
искривлены и неровны, а плоскости другаго тусклы, но 
ровны. Кристаллы бываютъ вроснне и нароснпе. Спай­
ность октаэдрическая, несовершенная. Твердость— 6,о...6,5. 
Относительный весъ  =.- 3,1...3,3. Ц ветъ  восково-желтый, 
медово-желтый, желтовато-бурый, чижиково-зеленый и 
красновато-бурый. Блескъ стеклянный, отклоняющийся къ 
жирному. Черта белая. Минералъ въ краяхъ просвечиваетъ. 
Химическш составъ весьма замечателенъ; по анализамъ 
Г м елини  и Р ам м ельзберш  онъ представляетъ соедините 
силиката съ сернистымъ металломъ; Раммельзбергъ  вы- 
ражаетъ его следующею формулою:

2 MnS - f  ( 3 (Mn, Fe)2S i+ (B ea)2s i3}
Поэтому гельвинъ представляетъ соединеше 2 ато- 

мовъ сернистаго марганца съ 1 атомомъ двойнаго сили­
ката гранатовой формулы. Ш апм анъ , Д ана  и Герм анъ  
старались подвести составъ гельвина къ одной только 
гранатовой формуле. Предъ паяльною трубкою, следуя 
Л л а т н е р у , гельвинъ во внешнемъ пламени сплавляется 
трудно, кипя и вздуваясь, въ темно-желтый или бурова­
тый, немного пузыристый шарикъ; съ бурою даетъ проз­
рачное фюлетовое стекло, кототорое въ возстановитель- 
номъ пламени делается почти бездветнымъ; съ фосфор­
ною солью получается скелетъ кремнезема и безцветное 
стекло, при охлаждении становящееся опаловиднымъ; съ 
содою сплавляется въ черную или бурую массу; съ содою 
и селитрою сильно реактируетъ на марганецъ.

Назван!е «гельвинъ» происходитъ отъ греческаго сло­
ва nhoc (солнечно-желтый).
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Первыя св'Ьд'Ьшя о гельвин'Ь находимъ мы въ описа- 
нш минеральнаго кабинета М у л л а , составленнаго Мосомъ 
(ч. I, стр. 92), въ которомъ этотъ, тогда еще неопределенный 
минералъ, помйщенъ въ прибавленш къ гранату. Первый 
анализъ гельвина, изъ Ш варценберга въ Саксоши, испол- 
нилъ Фогель въ 1820 году (Schweigg. Journal, Bd. XXIX, 
s. 214), но химикъ этотъ не открылъ въ минерале бе­
рилловой земли и серы, а содержите марганца нашелъ 
иритомъ слишкомъ малымъ. Въ 1825 году Гмелинъ  открылъ 
въ гельвине берилловую землю и серу. Въ новейшее время 
Ра-ммелъзсбсргъ *) произвели подробный анализъ гельви­
на, происходящего изъ цирконоваго с1енита Норвегия и 
вывели для этого минерала вышеприведенную формулу.

—  8 8  —

Гельвинъ находится въ Poccin на Урале и въ Финляндии

Въ кристаллахъ русскаго гельвина (именно изъ Фин- 
ляндш) II. В . Еремгьевъ определили следующая формы:

По В ейсу .  По Н а ум а ну .

Тетраэдръ.
о   —j— ~2 (а : а : а) ........... —)-

Ромбическш додекаэдръ.
(I........... (а : а : о с ) ............  ос О

Пирамидальный тетраэдръ.

т .......... - |—|  ( а : 2а : 2 а ) ............

Дельтоэдръ.
Ю

■ 1 / 3 , , 2
п ........... ~f-  2 (а • а: - f t )   Ч~ и

*) С. F .  Bam m elsberg . Handbuch der Mineral chemie, Leipzig, 1860,
s. 700.
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1. Гельвинъ на Урала,.

Первое описаше уральскаго гелъвина сообщилъ I I . В . 
Е рем пивь  *), по экземплярамъ, которые были привезены 
въ Петербургъ Г . Д . Романовским*  подъ именемъ «грана­
та». Г. Д . Романовекгй  сообщилъ между прочимъ, что ми- 
нералъ этотъ находится въ Ильменскихъ горахъ, въ двухъ 
верстахъ къ N 0  отъ MiaccKaro завода въ письменномъ гра­
ните, где онъ попадается часто въ необыкновенно болъ- 

•шихъ шарообразныхъ массахъ, достигающихъ иногда вели­
чины человеческой головы, и сопровождается топазомъ, 
фенакитомъ, монацитомъ, пирохлоромъ и другими мине­
ралами. По своей наружности уральскш гельвинъ им^етъ 
разительное сходство съ обыкновеннымъ трещиноватымъ 
гранатомъ. По определенш  II. В . Еремгьева  твердость 
минерала несколько более твердости полевого шпата и 
относительный его вЬсъ — 3,ззз. Ц ветъ  темный краснова­
то-бурый. Въ тонкихъ ошлифованныхъ пластинкахъ, по 
замечашю II. В .  Еремгьева, прозраченъ и имеетъ пре 
красный желтовато-красный цветъ. Первое качественное 
разложеше минерала произведено было К И. Л исенко , 
который доказалъ, что въ немъ находятся сера , берилло­
вая земля, окисленное железо и кремнеземъ, и следствен­
но что ископаемое представляетъ те  же самыя составныя 
части, какъ и гельвинъ. Подробный же количественный 
химическш анализъ исполнил!» Ы. Тейхъ  и получилъ сле­
дующее результаты:

Кремнезема . . . 32,57. 
Глинозема . . 0,75.

I.

) Горный Журналъ, 1868, № 10, стр. 62.



Берилловой земли , 13,57. . . 13,46
Закиси железа . . 15,оз. . . 15,21
Закиси марганца . 35,51. . . 35,31
С 'Б ры ................................— . . .  5,77

9 7 ,4 3  1 0 2 ,9 5
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2. Гельвинъ въ Ф инляндш.

Откръшемъ гельвина въ Финляндш обязаны мы 7/. 
В . Е рем неву , который замЬтилъ, что некоторые изъ такъ 
называемыхъ кристалловъ румянцовита изъ Лупико въ 
Финлянд1и представляютъ тетраэдрическую гем1эдртю. Такъ 
какъ фактъ этотъ не могъ показаться не страннымъ, то 
77. В . Еремгьевъ, желая ближе ознакомиться съ приро­
дою минерала, передалъ часть такихъ кристалловъ для 
анализа 77. Тейту. Два полные анализа, произведенные 
77. Тейхомъ доказали, что составъ изслФдованнаго имъ 
ископаемаго ничймъ не отличался отъ состава гельвина 
изъ другихъ м'Ьсторожденш. 77. Тейхъ  *) именно нашелъ

I. Д.
Кремнезема . . . 30,31. . . 30,38
Берилловой земли . 10,51. . . 10,40
Закиси железа . . 10,37. . . 10,37
Закиси марганца . 37,87. . . 37,90
Извести . . . . 4,03. . 4,10
Ма г не з ш. . . . 0,69. . 0,66
С Т р ы ........................ 5,95. . —
В о д ы ........................ 0,22. . 0,22

99,95 94,03

*) Горный Журналъ, 1868, № 10, стр. 61.
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Но описанiio / / .  В . Е р е м ш в а  кристаллы изъ . 1упико 
весьма велики, некоторые изъ нихъ им'Ьютъ именно 
до 17 4 дюйма въ поперечнике. Наиболее обыкно-

V  о  . 20-2венная ихъ форма — пирамидальный тетраэдръ -у о
V , 202 3/ 20но некоторые представляютъ комоинацш  -f- 2 , i

(въ которой первая форма господствуете, а вторая, дель-

тоэдръ, является подчиненною), а  также -f- ^  +  2 ’

Замечаются также иногда слФды плоскостей ромбическаго 
додекаэдра. 11. В . Еремгъевъ говоритъ о додекаэдриче- 
ской спайности, но мне кажется это требуетъ еще под- 
твержденгя, ибо въ иностранныхъ кристаллахъ гельвина 
спайность октаэдрическая. Изломъ раковистый, твердость— 
5,5 до 6. Относительный весъ, по определенш  И . В .  
Е р ем п евст ^ З .,2 3 ... .3 ,3 7 . Ц ветъ  красновато-бурый. Мине- 
ралъ въ краяхъ просвечиваете, а въ тоненькихъ ошли- 
фованныхъ пластинкахъ прозраченъ. Блескъ стеклянный. 
Гельвинъ этотъ встречается въ Лупико въ глинистой по­
роде вросшимъ и сопровождается магнитнымъ железня- 
комъ, плавиковымъ шпатомъ, слюдою и др.

Ахтарандитъ.

(Achtarandit, Breitliaupt; Achtarjndit, Auerbacb; Ахтарагдитъ, MHorie
минералоги.)

Какъ дополнете къ статье о гельвине, полагаю при- 
личнымъ дать здесь описаше минерала, который до сихъ 
поръ известенъ только въ выветреломъ состоянш. Вни-
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м ат е  минералоговъ на э т о т ъ  минералъ обращено было 
первоначально, кажется, Гайдингеромъ  *). Г у ставь Р т е  
въ своемъ знаменитомъ сочинены «Reise nacli dem Ural 
und Altai» (Bd. I, S. 48), .при описаны коллекцы Гед'ен- 
ш трёми , говоритъ объ ахтарандигЬ следующее: «Такимъ 
«образомъ я имТлъ случай видеть у него ( Гедепштрёма)  
«M Horie прекрасные кристаллы везув1ана и гроссуляра съ 
«р4ки Вилуи въ Сибири (точнее сказать съ устьевъ pii- 
«ки Ахтарагды, впадающей въ рТку Вилуй), частно от- 
« дельные, частш  вросипе въ породу. Горная порода эта 
«есть белый, плотный камень, въ’ которомъ болыше кри- 
«сталлы везув1ана разбросаны только тамъ и сямъ, а дру- 
«rie вывйтрелые кристаллы, напротивъ заключаются въ 
«большомъ количестве; объ этихъ посл'бднихъ упоминаетъ 
«уже Гайдит еръ, хотя до сихъ поръ все еще неизвестно, 
«что они такое и ч4мъ были первоначально? Форма ихъ 
«сохранилась и распознается легко, это суть геми-икоси- 
«тетраэдры, но затГмъ отъ ихъ первоначальнаго состоя­
вши неосталось ровно ничего; они въ настоящее время 
«белы, землисты и режутся ножемъ. Г . Геденштрёма  
«подарилъ мне Miiorie прекрасные экземпляры упомянутаго 
«минерала, но, по недостатку времени, я не могъ ихъ 
«изследовать надлежащимъ образомъ. Можетъ быть кри- 
«сталлы, находящееся ныне въ разрушенномъ состояны, 
«первоначально были гроссуляромъ (гранатомъ), ибо этотъ 
«последнш имеетъ иногда тетраэдрическш видъ, какъ 
«напримеръ кристаллъ, виденный мною въ собраны 
«г. Кеммерера ; впрочемъ вместе съ везув1аномъ встре- 
«чается гроссуляръ нисколько не выветрелый, а кристаллы 
«разрушеннаго минерала, въ свою очередь, не представ-

*) Treatise of mineralogy by F. Molis, translated by VV. Haidinger, 
Vol. II, p. 357.
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«ляютъ ни малМ ш аго перехода въ лейцитоэдры, въ ко- 
«торыхъ обыкновенно гроссуляръ является, такъ что выше 
«высказанное предположете о ирирод'Ь этихъ кристал- 
«ловъ делается сомнительнымъ».,

Позднее А . Б рейт гаупт ъ  *) описалъ минералъ, о 
которомъ идетъ теперь ргЬчь, подъ назвашемъ «ахтаран- 
дитъ» и вм'Ьст’Ь съ тЬмъ выразилъ мнйше, что минералъ 
этотъ представляетъ псевдоморфозу по гелъвину. Н азвате  
произведено было отъ имени р'Ьчки (впадающей въ Вилуй) 
на берегахъ которой минералъ находится. Ио такъ какъ 
р'Ька эта называется одними Ахтарагда (напр. Север г и 
нымъ **), другими— Ахтаранда, третьими— Ахтарында, то 
и самый минералъ назывался то «ахтарагдитомъ», то 
«ахтарандитомъ», то «ахтарындитомъ». А уэрбахъ  ***) 
въ статьЬ своей «U eber den sogenannten A chtaryndit»  
говорить между прочимъ, что А . II. П авловскт , живу- 
щш въ Якутск]}, называетъ вышеозначенную рЬчку «Ахта­
рында» и что по этой причшгЬ и самый минералъ дол- 
женъ быть называемъ «ахтарындитъ». Мы нашли однако- 
же болЬе удобнымъ удержать для минерала старое и при- 
томъ первоначальное назваше Б р ей т га уп т а  «ахтаран- 
дитъ». ПослЬдшя свЬ дЬ тя объ ахтарандитЬ сообщены 
были Германо.чъ , который издалъ весьма подробное опи- 
саше этого ископаемаго.

Кристаллы ахтарандита довольно велики (до 2 центи- 
метровъ въ поперечник]}); они имЬготъ форму пирамидаль-

") .Jahrb. Miner. 1853, S. 596. Berg- und Hiittenm.-Zeitung, 1853. 
S. 370.

*-) В. Севергинъ. Подробный Словарь Минерален ическ]й. Спб, 
1807, томъ первый, стр. 187.

к) Verhandlungen der R. К. Mineralogischen Cesellschaft zu 
St.-Petersburg, 1868, zweile Serie, Bd. I l l ,  S. 113.



наго тетраэдра у -  . ц то знакъ Этотъ действительно со­

ответствуете форме, доказываютъ из- 
мерешя Н . А уэрбахи  и Г ерм ана , 
произведенный прикладнымъ гошо- 
метромъ, и мои, произведенные при­
близительно обыкновеннымъ лучеот- 
ражательнымъ гоншметромъ В о лла ­
стона. Я  получилъ именно: 

Наклонеше въ короткихъ краяхъ — 
около 146 21' (по вы численш =146 26'34").

Наклонеше въ длинныхъ краяхъ, совпадающихъ съ края­
ми тетраэдра,= около 109°10' (по вычисленш 109' 28'16").

Все вообще кристаллы правильны и образованы заме­
чательно симметрически. Въ последнее время были най­
дены превосходные двойники съ проросшими неделимыми.

Двойники эти образова­
ны съ такимъ совершен- 
ствомъ и столь симмет­
рично, что ничемъ не 
уступаютъ обыкновен- 
н ымъ кр иста ллографи- 
ческимъ моделямъ. Они 
были описаны въ пер­
вый разъ И. Б . Ауэрба­
хом ъ *). Некоторые изъ 
кристалловъ съ поверх­
ности плотны и глян­

цевиты, но внутри всегда землисты. Землистая ихъ внут­
ренность прилипаетъ къ языку и при дыханш на нее из- 
даетъ занахъ глины. Ц ветъ кристалловъ снаружи пеиель-
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*)’ Verhandlungen der R. К. Mineralogiec.hen Oesellsehaft zu 8t.- 
Petersburg. 1808. Bd. I l l ,  zweite Serie, S. 114.



но-С'Ьрый, п во внутренности нисколько св'Ьтл'Ье и иногда 
почти б'Ьлый. Минералъ тусклъ и непрозраченъ. Отно­
сительный в'Ьсъ, по опред'Ьленш Г ерм ана  *) =  2,32. По 
испытагпямъ того же ученаго: порошокъ минерала отд'Ь- 
ляетъ съ соляною кислотою небольшое количество угле­
кислоты При накаливапш въ щипцахъ плавится въ сГ- 
рый шлакъ. Въ колб'й даетъ воду. Съ плавнями реакти- 
руетъ на жел'Ьзо и кремнеземъ.

Первое качественное разложеше произведено было А . 
Б  р ейт  гау п том 7>, который показалъ въ минерал^ содер- 
жаше: кремнезема, глинозема, окиси железа, извести, маг- 
незш и воды.

По количественному анализу Г ерм ана  ахтарандитъ со-
стоитъ изъ:

К р е м н е з е м а .....................................28,27
Глинозема..................................... 13,об
Окиси ж елйза.....................................14,07
Закиси »  0,42
Извести................................................. 14,41
М а г н е з ш .......................................... 20,07
У гл ек и сл о ты ...................................  1,оо
В о д ы ................................................... 8,64
Закиси марганца.................................Сл'Ьды.

99,94
В . В . Бекъ  сообщили мый, по моей просьб'Ь, резуль­

таты его старыхъ ненолныхъ анализовъ ахтарандита, ко­
торые до сихъ поръ не были еще публикованы и резуль­
таты которыхъ были сл'Ьдуюшде:

I. II.
Кремнезема . . . . 39,25 . . . 40, м
Г линозем а 11,и  . . . 12,36

■’) Bulletin de la 8 ociete des Naturalistes de Moscou 1867, № IV. 
p. 481.
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Окиси жел'Ьза. 
И звести . 
Магнезш . 
Воды.

11,27

12,27

Результаты эти, какъ усматривается, весьма мало со­
гласуются съ результатами анализа Г ерм ана , что впро- 
чемъ и неудивительно, если вспомнить, что мы им’Ьемъ 
д'Ьло съ псевдоморфическимъ и притомъ почти полураз- 
рушеннымъ минераломъ. В . В . Еекъ , въ письм'Ь сво- 
емъ ко мнгЬ, говоритъ между прочимъ, что онъ не при- 
даетъ своимъ анализамъ слишкомъ болынаго значетя.

Что касается до первоначальнаго состава ахтарандита, 
то мнг1ипя минералоговъ весьма различны.

И. В . Ауэрбахъ , на основанш своихъ наблюдёшй нЪ- 
которыхъ кристалловъ гроссуляра, по которымъ эти по- 
слйдше оказались будто-бы тетраэдрическими, полагаетъ. 
что ахтарандитъ произошелъ изъ гроссуляра. Но это объ­
ясните не можетъ быть ни въ какомъ случай допущено 
по слЬдующимъ причинамъ: 1) гроссуляровые кристаллы 
И . В . А уэрбаха  я им'Ьлъ случай видеть, но не могъ 
признать ихъ за гем1эдричесше; это были кристаллы на­
стоящее гомоэдричесше, получивппе тетраэдрическую на­
ружность всл 'Ь дсте неравномгйрнаго растяжешя ихъ плос­
костей. 2) Въ горной породй, заключающей въ себР кри­
сталлы вилуита, гроссуляра и ахтарандита, всгй кристаллы 
гроссуляра находятся въ св’Ькемъ состоянш, почти безъ 
сл'Ьдовъ выв^трелости, и не имгЬютъ ни малМ шаго сход­
ства съ вывйтрелыми кристаллами ахтарандита. Въ са- 
момъ д'Ьлй, кристалл!,i гроссуляра никогда не бываютъ об­
разованы такъ правильно, какъ кристаллы ахтарандита, 
притомъ они имеютъ разнородный формы (трапецоэдры, ром- 
бическш додекаэдръ и пр.), тогда какъ ахтарандитъ по­
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стоянно сохраняетъ форму чрезвычайно симметрически обра- 
зованныхъ пирамидальныхъ тетраэдровъ, такъ что съ пер- 
ваго взгляда можно вид'Ьть, что они произошли не изъ 
гроссуляра, а изъ какого-то другаго минерала.

Герман?, съ своей стороны думаптъ, что ахтарагдитъ 
представлялъ первоначально см ^ ш ете  1 атома граната съ 
2 атомами борацита. Этотъ взгляда» кажется мнй также 
очень сомнительнымъ.

Наконецъ первоначальное мн1;те Б р ей т га ц п т а  остает­
ся все-ещ е наиболее в'Ьроятнымъ, т. е. что кристаллы 
ахтарагдита суть отчасти разложенные, отчасти метамор- 
(|)изованные кристаллы гельвина, ггймъ бол'йе, что въ по­
следнее время открыты кристаллы гельвина значительной 
величины.

ОПРЕДЪЛЕШЕ МЪДИ ВЪ СЛАНЦАХЪ ПО СПОСОБАМЪ ШТЕЙН-
БЕКА И ЛУККОВА *).

Дирекцйо Мансфельдскихъ горныхъ заводовъ въ Эй- 
слебене, б мая 1867 года, было заявлено о премш, на­
значенной ею за способъ опреде.тешя мгйди въ сланцахъ; 
опред^лете м^ди должно было удовлетворять, въ крат- 
кихъ словахъ, слгйдующимъ условгямъ: требовалось, чтобы 
оно было достаточно точно, несложно, и длилось не дол'Ье 
5 или 6 часовъ.

Эгимъ и другимъ услов1ямъ дирекцш удовлетворили 
способы Ш тейнбека и Лужкова, которымъ и присуждена 
прем1я.

if) Заимствовано изъ Zeilschirift tur anal. C h em ie l869r .  I Heft стр. 1. 
Горн.  Жури.  кн. / .  1 8 7 0 .  7
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1. Способъ Штейнбека.

Этотъ способъ распадается на три совершенно отдель­
ный операцш: 1) извлечете меди изъ сланцевъ, 2) выд'Ь- 
л е т е  мгЬди изъ раствора и 3) определите количества 
меди.

1. Извлечет е мзъди.

Пять граммовъ измельченнаго медистаго сланца по- 
мещаютъ въ колбу и обливаюгъ 4 0 — 50 Ос соляной ки 
слоты уд. веса 1 ,16. Приэтомъ не обращаютъ внимашя 
на большее или меньшее содержите меди въ сланце, и 
сланецъ предварительно не обжигаютъ, если только онъ 
не содержитъ слишкомъ большое количество смолистыхъ 
веществъ. Отъ д,ейств1я соляной кислоты углекислыя соли, 
заключающаяся въ сланце, переходятъ въ хлористыя соеди- 
н етя .

Затемъ прибавляютъ, смотря по роду сланца и по со- 
держанно въ немъ смолистыхъ веществъ, отъ 1 до 6 Со. 
азотной кислоты, состоящей изъ смеси равныхъ объемовъ 
воды и чистой азотной кислоты уд. веса 1 ,2. Для слан­
цевъ обожженныхъ и незаключающихъ смолисты хъ ве­
ществъ следуетъ брать только 1 Сс азотной кислоты 
упомянутой крепости.

После прибавлешя азотной кислоты, колбы умеренно 
нагреваютъ въ продолжите получаса на песчаной бане, 
4то необходимо для полиаго разлож етя сернистой меди, 
и затемъ кипятятъ около 10 или 15 минутъ; въ растворе 
переходитъ вся медь и сопровождающее ее въ сланцахъ 
металлы: железо, свинецъ, цинкъ, никкель, кобальтъ и 
марганецъ. Черный смолистый остатокъ сланца, заключаю­
щей песокъ и глину, не содержитъ при этихъ услов1яхъ
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вовсе меди, или содержитъ лишь незначительные следы 
ея: 0,01 до 0 ,оз% .

И звлечете мгЬди изъ сланцевъ по втому способу весг.- 
ма совершенно даже при наиболыиихъ содержашяхъ въ 
нихъ меди (12 до 14°/0); кроме того полученный ра- 
створъ м'йди не заключаетъ и следа азотной кислоты или 
низшихъ окисловъ азота, что составляетъ существенное 
vcaoBie для дальн'ййшаго выдйлешя меди.

2. Выдгьлеш с м и д и  изъ раст вора .

Полученный растворъ, содержаний только соляную 
кислоту и хлориетыя соединешя металловъ и земель, от- 
ц'Ьживаютъ отъ остатка въ стаканъ, на дне котораго на­
ходится платиновая пластинка съ положенною на нее цин­
ковою палочкою в'Ьсомъ около ‘/ ,  лота. С одерж ате свин­
ца въ цинке не должно быть более 0 ,з°/0.

Отложен1е меди въ металл и ческомъ виде изъ нагр’Ь- 
таго раствора начинается еще во время отцгЬживашя и 
идетъ легко всл’Ьдств1е образовашя гальваническаго тока 
между цинкомъ и платиною ,и вслгЬдств1е отсутств1я сво­
бодной азотной кислоты. Черезъ три четверти часа отъ 
начала отцйживаш я не остается въ растворе и следа 
м'йди, въ чемъ легко убедиться, приливая въ растворъ 
сернисто-водородной воды.

Выделившаяся мйдь покрывает!, частно платиновую 
пластинку, чаетда же плаваетъ въ жидкости и содержитъ 
свинецъ, если только онъ находился въ сланце или въ 
употребленном!, для оса ж д е т  а цинке.

ВагЬмъ удаляютъ избытокъ нерастворившагося цинка
и промываютъ медь водою, сливая промывныя воды въ
фарфоровую чашку, въ которой и собираются увлеченный
водою мелкгя частицы меди. Давъ имъ отстояться и сливъ

*



воду, ихъ потомъ присоединяют!, къ главному количеству 
м'Ьди.

Этотъ способъ выделешя меди имйетъ несомненный 
преимущества передъ другими. Съ перваго взгляда ка­
жется, что ему сл^дуетъ предпочесть по быстроте испол- 
нешя способъ, основанный на действш амм1ака или угле- 
амм1ачной соли на кислый растворъ м'Ьди и металловъ, 
сопровождающихъ ее въ сланцахъ: медь приэтомъ должна 
остаться въ растворе, а окислы другихъ металловъ— полу­
читься въ осадке. Но осаждающаяся окись ж елеза и гли- 
ноземъ увлекаютъ изъ раствора значительное количество 
окиси меди; съ другой стороны въ растворъ переходятъ 
окись цинка, а также никкель и кобальтъ, п р и су тсте  
которыхъ вредитъ дальнейшему определенно мйди. Упо- 
треблеьпе серноватисто-натр1евой соли для выделешя меди 
въ виде полусернистой меди имеетъ те  неудобства, что 
вопервыхъ осаждеше, при избытке реактива, не бываетъ 
полное, а вовторыхъ, что при этомъ выделяется серни­
стая кислота, вредно действующая на здоровье, особенно 
при постоянной работе по этому способу. Это же последнее 
можно сказать и про способъ выделешя меди изъ раствора 
посредствомъ сернистаго водорода.

3. Опредгьлете мгьди.

Промытую медь обливаютъ въ томъ же стакане 8 Сс 
азотной кислоты *)' и слабо нагреваютъ; образующаяся 
азотно - медная соль содержитъ небольшое количество 
азотно-свинцовой соли, если только слаиецъ или цинкъ, 
употребленный для осаждешя меди, содержали свинецъ.

—  1 0 0  —

") Составленный изъ равныхъ объемовъ воды н азотной кислоты 
уд. В.  1,2.



Если сланецъ весьма богатъ медыо (бол’Ье 6°/„) и на 
взглядъ ея получается много, то берутъ двойное количе­
ство азотной кислоты, т. е. 16 Сс.

По совершенномъ охлажденш раствора, къ нему при- 
ливаютъ 10 Сс ■Ьдкаго амм1ака (приготовленнаго изъ 2-хъ 
объемовъ воды и 1 объема воднаго амм1ака уд. в'Ьса 0,93) 
и титруютъ растворомъ синеродистаго кал1я. Если м'Ьдь 
была растворена въ двойномъ количестве азотной кислоты, 
т. е. въ 16 Сс, то полученный растворъ разбавляютъ во­
дою до 100 Сс, д'Ьлятъ его на две равныя части и ири- 
ливаютъ къ каждой по 10 Сс амм1аку и титруютъ. Этогъ 
случай впрочемъ бываетъ редко, такъ какъ вообще со- 
держаш е м'йди въ сланцахъ бываетъ настолько мало, что 
полученное количество ея изъ 5 гр. сланца требуетъ для 
растворешя не более 8 Сс азотной кислоты вышепока- 
занной крепости.

Полученный темносинш растворъ окиси м'Ьди въ ам- 
MiaK/й содержитъ кроме избытка амм1ака еще азотно-ам- 
м1ачную соль и гидратъ окиси свинца, если свинецъ на­
ходился въ сланце. Присутств1е его въ титруемой жид­
кости, впрочемъ, нисколько не вредитъ точности операцш 
и та мутность, которую онъ сообщаетъ раствору, нисколько 
не мЬшаетъ определенно конца титровашя по обезцве- 
чивашю жидкости.

Титроваше производится, какъ уже было упомянуто 
выше, растворомъ щ анистаго кал1я. Титръ раствора та- 
ковъ, что 1 Сс его < оответствуетъ 0,005 гр. меди. Такъ 
какъ для анализа берется 5 гр. сланца, то каждый Сс 
раствора щанистаго калгя показываетъ 0,1"/,, с одержан is 
меди въ сланце.

Растворъ щанистаго калгя можетъ сохранять свой 
гитръ безъ значительнаго ияменешя въ нродолженш шЬ- 
сколькихъ недель; если же поверять его титръ разъ въ 
неделю, то ошибка отъ изм ен ен а  титра въ этотъ проме
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жутокъ времени такъ незначительна, что ею вполне мож­
но пренебречь.

Одновременное нрисутств1е въ растворе азотно-ам1ач- 
ной соли и аммгаку нисколько не вредитъ точности ре- 
зулътатовъ. Особыми опытами доказано, что значительный 
избытокъ этихъ телъ производигъ едва заметное измене- 
nie результата. Что касается то гидрата окиси свинца, то 
выше было уже замечено, что присутств1е его нисколько 
не маскируетъ конца реакцш; остается прибавить, что онъ 
также нисколько не вредитъ точности результата. Напро- 
тивъ того одновременное ирмсутсыие въ титруемомъ раст­
воре несколькихъ амм1ачныхъ солей, особенно если въ 
числе ихъ находится и нашатырь *), весьма изменяютъ 
действ1е щанистаго калия на растворъ меди въ амлпаке.

Следуя этому способу, легко въ иродолжеше 4 часовъ 
сделать 6 определены меди въ сланцахъ, а въ продолжите 
дня произвести до 20 такихъ пробъ; точность результатов'}., 
полученныхъ но этому способу оказалась, по тщательной 
поверке, вполне удовлетворительною.

2) Способъ Луккова.

Способъ Луккова определешя содержашя мйди въслан- 
цахъ основанъ на томъ факте, что при пропускали! галь- 
ваппческаго тока чрезъ растворы меди въ слабый сер­
ной или азотной кислотахъ, м'йдь вполне выделяется вч, 
металлическомъ виде на отрицательном!, полюсе. Вместе 
съ нею выделяются и некоторые друие металлы, если они 
тоже находились въ растворе; поэтому, прежде чймъ пе­
рейти къ спещальному описашю метода, приведемъ отно-

") Притомъ способ* анализа, который мы описываема, этихъ 
солей не бываетъ.



шеше растворовъ другихъ часто встречающихся метал- 
ловъ къ гальваническому току.

Цинкъ, железо, ншекель, кобальтъ, хромъ, металлы 
щелочей, щелочныхъ земель и металлы земель не выде­
ляются гальваническимъ токомъ изъ кислаго раствора.

Н а положительномъ полюсе дейсгт е м ъ  гальваниче- 
скаго тока вполне выделяются изъ кислаго раствора въ 
виде перекисей свинецъ и марганецъ и ч асгш  серебро. 
Если растворъ содержитъ только следы марганца, то 
окрашивается вследсгв1е образовашя марганцовой соли въ 
фюлетово-красный цвйтъ. Это весьма чувствительная реак- 
щ я на марганецъ. Образованно перекисей и окраш иватю  
раствора отъ марганцовой соли препятствуетъ присутств1е 
въ растворе винной и щавелевой кислотъ, молочнаго са­
хара и другихъ легко окисляемыхъ органическихъ соедине- 
нш, а также окисловъ, дающихъ вы сипя степени окисле- 
шя, какъ напр, закиси железа.

Въ металлическомъ виде выделяются на, отрицатель- 
номъ полюсе: ртуть, серебро, медь, висмутъ. Въ случае 
одновременнаго присутствен этихъ металловъ въ растворе 
ртуть выделяется въ виде капель прежде меди, которая 
по м ере  выделешя образуетъ со ртутью амальгаму; се­
ребро выделяется одновременно съ медью, а висмутъ то­
гда только, какъ большая часть меди уже выделилась. 
Серебро выделяется вполне только тогда, если растворъ 
содержитъ винную кислоту и т. п. *)

Следовательно р азд ел ете  этихъ металловъ гальваниче­
скимъ путемъ не удается вовсе, или только весьма несо­
вершенно; химическимъ путемъ, какъ известно, ихъ весь­
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*) Что касается до мышьяковой и сурмнной кислотъ (нисколько 
растворяющихся въ азотной кислотЪ), т,о металлы начин-аютъ выд'Ь 
лягься изъ нихъ лишь спустя долгой время послТ; выдЪлешя М£ди.
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ма легко разделить. Но такъ какъ въ мансфельдскихъ мЬ- 
дистыхъсланцахъ, (для которыхъ и назначался способъ Лук- 
кова), находятся только сл Ьды олова, сюрьмы, мышьяка, рту­
ти и висмута, то къ этимъ сланцамъ вполне приложимо вы- 
делеше меди га льва ническимъ путемъ. Только серебро нес­
колько вредитъ точности этого выделен!я, хотя процентное 
содержите еговъ меди не превышаетъ Чч°10, следовательно 
неточность, отъ этого происходящая едва заслуживаетъ 
внимашя и, наконецъ, можетъ быть поправлена. Что ка­
сается до практической части этого метода, то онъ рас­
падается на следующая четыре операции

I О бж игате сланцевъ.
II Растворен1е остатка отъ обж игатя.
III Выделеше изъ раствора меди.
IV О пределете ея веса.

1. Обжигате сланцевъ.

Отвешиваютъ 2 грамма средней пробы измельченнаго 
сланца и обжигаютъ его на крышке железнаго тигля или 
въ фарфоровомъ тигле, постоянно перемешивая платиновою 
проволокою. О бж игате длится не долее 6 или 7 минутъ. 
Сланцы, не содержание смолъ и угля, можно растворять, 
предварительно не обжигая.

I I .  1 \icmeopenie остатка отъ обжигай in.

Остатокъ отъ обж игатя счищаютъ съ крышки на ли- 
стокъ гладкой бумаги, откуда ссынаютъ его въ маленьюй 
стаканъ съ плоскимъ дномъ, вышиною въ 2, а шириною 
17 2 дюйма. Если обж игате производилось въ фарфоро­
вомъ тигле, то остатокъ высыпаютъ изъ него прямо въ 
стаканъ. Стены стакана обмываютъ 2 до 3 Сс азотной



кислоты уд. в’Ьса 1,2 и прибавляютъ отъ 10 до 15 ка­
пель чистой крепкой серной кислоты для уси летя  дйй- 
ств1я азотной кислоты на остатокъ и для получешя из­
вести въ видй трудно растворимой соли. ЗатЬмъ прибав­
ляютъ еще отъ 10 до 20 капель соляной кислоты, покры- 
ваютъ стаканъ стекломъ съ отверсыемъ посрединй или 
воронкою съ отбитымъ горломъ и нагрйваготъ стаканъ 
на песчаной банй, вначалй умеренно, а  когда жидкости по­
чти не осталось, то ж аръ усиливаютъ и нагрйваш е про- 
должаютъ до тйхъ поръ, пока вся ейрная кислота не 
улетучится; для этого требуется отъ 3/* до 1 часа.

111. Вы дгьлет е мгьди.

По охлажденш стакана, стекло или воронку, которыми 
которыими онъ былъ покрытъ обмываютъ слабою азотною 
кислотою *), заставляя ее стекать по стйнкамъ стакана 
который и дополняютъ слабою азотною кислотою до по­
ловины. Прибавивъ нисколько капель крйпкаго раство­
ра винной кислоты, въ стаканъ опускаютъ платино­
вую проволоку Черт. II  фиг. 12 въ \/.2 лиши толщи­
ны и въ 7 */2 дюймовъ длины, двй трети которой за­
вернуты въ спираль на подоб1е часовой пружины. Эту 
спираль, внйшнШ оборотъ которой касается етйнокъ ста­
кана, ставятъ на остатокъ отъ выпаривашя, находящш- 
ся на днй его. Ж идкость надъ остаткомъ бываетъ обык­
новенно прозрачна; въ противномъ же случай прибавля­
ютъ отъ 1 до 2 Сс крйпкаго раствора азотно-бар1евой 
соли смйшиваютъ его съ кислотою осторожнымъ подни 
м атем ъ , и опускашемъ спирали и оставляютъ въ по­
кой на нисколько минутъ. **)

*)  Одинъ объемъ азотной кисло гы уд. нгЬса J ,2 на 5 объемовъ воды.
СлКдуетъ по возможности избегать прибавлетп азотнобарн-- 

ной соли для освЪгленля жидкости, потому что въ присутствие ел 
вмЪстЪ съ м'Ьдью часто осаждаемся немного сЬрно-бареевой соли.
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Зат'ймъ приступаютъ къ пропускание) гальваническаго 
тока; для этого въ стаканъ опускаютъ платиновую пластинку 
цилиндрической формы Черт. II  фиг. 11 длиною въ 2 1 / 
и шириною въ 1 '/„ дюйма, которая прикреплена к'ь пла­
тиновой проволоке. Пластинку эту опускаютъ такимъ об- 
разомъ, чтобы нижны край ея отстоялъ примерно на од­
ну линпо отъ спиральныхъ оборотовъ платиновой прово­
локи. Въ такомъ положены ее укрйпляютъ посредствомъ 
штатива къ части аЬ Черт. II  фиг. 13, съ которой соединена 
медная проволока отъ цинка баттареи. Соединивъ, съ дру­
гой стороны медь баттареи съ верхней частно спираль­
ной проволоки— устанавливаютъ токъ чрезъ жидкость.

Вскоре по замыканы цепи платиновая пластинка, пред­
ставляющая собою отрицательный полюсъ, начинаетъ по­
крываться снизу налетомъ металлической меди, который 
постепенно увеличивается. Окончите осаждешя меди лег­
ко узнать, ирибавивъ въ стаканъ слабой азотной кислоты 
и следя въ продолжете 10 минутъ, осаждается ли новое 
количество меди на находящейся теперь въ жидкости ча­
сти пластинки, или нетъ. Того же можно достигнуть, на­
цепляя кусочекъ платиновой проволоки на пластинку и 
наблюдая за концемъ этой проволоки опущенной въ жид­
кость, покрывается ли онъ медью, или нетъ.

Осаждеше меди этимъ путемъ длится отъ 3 до 8 
часовъ, смотря по содержать) меди въ сланце.

Чтобы быть увереннымъ. что осаждеше произошло 
вполне, лучше всего подвергать пробы действш  гальвани- 
ческаго тока въ продолжите 8 часовъ.

IV .  ОпреОи,лснш вгьса выдп,лившейся лиьди.

Но выделены всей меди изъ раствора, отвинчиваютъ 
винтъ С, вынимаютъ платиновую пластинку изъ жидко­



сти, п о г р у ж а т ь  ее нисколько разъ въ перегнанную во­
ду, обмыва ютъ спиртомъ и наконецъ высушиваютъ въ 
сушильномъ шкапу.

Определяя зат'Ьмъ увеличеше веса  пластинки нахо- 
дятъ такимъ образомъ количество выделившейся мЬди.

Прекращения тока и выпимаше пластинки изъ жидко­
сти должно производить почти одновременно. Лучше да­
же вынимать пластинку, не прекращая тока, потому что 
если по прекращенш тока пластинку оставить на неко­
торое время въ жидкости, то азотная кислота растворить 
несколько осадившейся мйди и верность результата на­
рушится.

Для получешя гальваническаго тока, Лукковъ унотреб- 
ляетъ вместо Мейдингеровской баттареи отъ 4 до 6 
элементовъ— баттарею изъ 4 элементовъ Крюгера. Эле­
мент!. Крюгера состоять изъ стекляннаго цилиндра, въ 
который ставится цилиндрический сосудъ изъ меди или 
лучше изъ свинца съ вырезками внизу, такъ что жидко­
сти, находящаяся въ свинцовомъ и стеклянномъ цилинд- 
рахъ могутъ сообщаться. Между свинцовымъ и стеклян- 
нымъ цилиндрами помещается цилиндръ изъ цинка) ко­
торый не касается дна стекляннаго сосуда, а виситъ на 
верх немъ крае  его посредствомъ загнутыхъ медныхъ про- 
волокъ. Въ стекляной цилиндръ наливаютъ растворъ 
с 1фно-магнез1альной соли, а въ свинцовый цилиндръ кла­
дусь медный кугюросъ. Баттарея изъ четырехъ такихъ 
элементовъ осаждаетъ въ продолжеше часа изъ концен­
трированна™ меднаго раствора около 0 ,1  грам. меди. 
Она можетъ безпрерывно действовать отъ 2 ’/•> до 3 мй- 
сяцевъ. *)
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*) Относительно подробностей устройства и у потребленih атой 
баттареи мы должны сослаться на ст. Луккова, Zeitschrift f. anal. Clu- 
rrtie. 18t>9. 1 стр. 31.



Примйнете электролиза къ анализу тйлъ, содрежащихъ
много меди.

Способъ . 1уккова съ некоторыми измйнешями можетъ 
быть примйненъ и къ анализу тблъ, содержащихъ много 
меди, напр, къ анализу шпурштейновъ. Первое встреча­
ющееся тутъ затруднеше состоитъ въ томъ, что серебро, 
котораго иные сорта шпурштейновъ заключаютъ отъ 3/,„ 
До */ю°/<» осаждается вместе съ мйдыо. Необходимо по­
этому или выделить серебро передъ дй й с 'тем ъ  гальвани- 
ческаго тока, или вполне осадить его вместе съ медью. 
Первая опера щя трудна въ томъ отношенш, что всякш 
избытокъ соляной кислоты вредитъ осажденда мйди въ 
твердомъ виде; поэтому слйдуетъ прилить именно столько 
самой разведенной соляной кислоты, сколько необходимо 
для осаж детя серебра. Вычислетемъ, впрочемъ, можно 
определить это количество, если только известно содер­
ж и те  серебра въ данномъ шпурштейне. Если же осаж­
дать токомъ сразу серебро и медь, съ тймъ чтобы по­
томъ изъ общаго веса осадка вычесть содержащееся въ 
немъ серебро, то необходимо работать съ азотною кисло­
тою, вовсе не содержащею хлора. Съ другой стороны, 
чтобы осаж дете мйди не длилось слишкомъ долго и что­
бы мйдь плотно приставала къ платиновой пластинке, 
надо увеличить поверхность этой последней. Опытъ по­
каза лъ, что лучше всего действовать следуюшимъ обра­
зомъ.

Два грамма вещества слабо нагрйваютъ до тйхъ поръ 
съ азотною кислотою, пока с ера не выделится въ виде 
маленькихъ шариковъ; затемъ приливаютъ ‘разсчитанное 
для осажденia серебра количество соляной кислоты, раз 
бавленной водою такимъ образомъ, чтобы 1 Сс ея осаж 
далъ 1 миллигр. серебра, и после прилитая жидкость ней-
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трализуютъ амм1акомъ. Нрибавивъ къ нейтральной жидко­
сти отъ 15 до 20 Сс азотной кислоты, отцгЬживаютъ отъ 
остатка и фильтратъ разбавляютъ водою до 200 Сс.; 
этотъ фильтратъ, въ которомъ почти совершенно не 
должно быть сфрнокислыхъ солей, подвергаютъ действие 
тока; выдгйлен1е мгЬди идетъ хорошо, если сила тока та­
кова, что онъ даетъ отъ 50 до 75 Сс гремучаго газа въ 
30 минутъ. Токъ, менее сильный, осаждаетъ медь весьма 
медленно и несовершенно; токъ же большей силы не даетъ 
компактнаго и вполне чистаго осадка меди. По оконча- 
нга электролиза необходимо удалить азотную кислоту отъ 
соприкосновешя съ осадившеюся медью прежде размыка- 
шя тока. Въ противномъ случае потеря отъ растворешя 
меди неизбежна, тем ъ более что плоскость соприкосно­
вешя ея съ кислотою, при увеличенной поверхности пла­
тиновой пластинки, весьма значительна. Азотную кислоту 
уда-ляютъ следующимъ образомъ: въ стаканъ, въ кото­
ромъ происходилъ электролизъ, опускаютъ воронку съ 
трубкою, доходящею до дна этого стакана. Въ воронку 
льютъ перегнанную воду, которая мало по малу вытесняетъ 
азотную кислоту и выливается чрезъ края стакана въ 
подставленный сосудъ. Во все это время не прерываютъ 
тока. Пропустивъ чрезъ стаканъ значительное количество 
воды, токъ прерываютъ, вынимаютъ платиновую пластин­
ку съ осевшею на нее медью, обмываютъ пластинку вна­
чале водою, а затемъ спиртомъ, высушиваютъ и взвеши- 
ваютъ. М едь, осажденная при этихъ услов1яхъ, покрываетъ 
пластинку равномернымъ, твердымъ и блестящимъ сло- 
емъ. Если работать съ соблюдешемъ вышеуказанныхъ 
предосторожностей, то результаты получаются вполне 
точные.
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0 ПРОДУКТАХЪ СГ0РАН1Я ПОРОХА ПОДЪ РАЗЛИЧНЫМЪ ДА-
ВЛЕЖЕМЪ.

Статьи полковника артиллерШ Н. Федорова.

(Изъ Z eitschrift F. Chemie 1869. 1. 12 .)

Вопросъ объ этомъ до сихъ поръ окончально не раз- 
р15шенъ. Ерэгъ (Craig) *) полагаетъ, что при сгоранш по­
роха подъ различнымъ давлешемъ получаются различные 
результаты, а Кароли (Karolyi) **) выводить изъ своихъ 
опытовъ, что из м онете  давлен i я мало 1ш яетъ  на составъ 
продукт въ сгорашя пороха. Мои наблюдешя противор'Ь- 
чатъ этому по лйднему м н^нш  и подтверждаютъ предпо- 
ложеше Крэга,

Я  приготовлялъ пороховой остатокъ, стрйляя изъ писто­
лета, соединенного съ стеклянною трубкою въ 4 фута 
длины и изъ мйдной девятифунтовой пушки, для заряда 
которой каждый разъ шло три фунта пороху.

Составъ пороха п угля къ порохВ

KNO3 74,175 с 72,5
С 14,835 н 2,9
S 9,890 0 22,з
Н 20 1,100 Зола 2,з

100,ооо 100,о

Пороховой остатокъ былъ растворенъ въ вод!? и от­
фильтрована, отъ угля и ейры, а Фильтратъ нисколько дней 
оставался въ прикосновенш съ углекадм1евою солью при 
частомъ взбалтыванш. По содержание ейры въ образо­

*) Dingier’s |sг> 1 уt . Journ. 131,462.
* » )  Fogg Анн. 118, 563.



вавшемся г/Ьрнистомъ кадлп'Ь заключаютъ о количестве 
соединения K 2S; этотъ способъ даетъ гораздо более точ­
ные результаты, нежели способъ Бунзена и Шишкова, 
основанный на употребленш окиси меди. С/Ьрноватисто- 
ка.йевая соль была определена посредствомъ осаж детя 
азотно-серебряною солью; серно-синеродистый калш опре­
делялся колориметрическимъ способомъ по Бунзену, а 
углекалйевая соль осаждешемъ посредствомъ хлористаго 
марганца и взвешивашемъ М п:!0 4. Содерж ите селитры 
определялось изъ разности.

Следуюице результаты представляютъ среднее изъ н4~ 
скомькихъ весьма близкихъ между собою анализовъ.

Составъ пороховаго остатка, разсчита.нный на 100 частей 
суха го вещества:

Холостой ларядъ въ
0 , 7  5 Гр. 1 ,5  г р .

K W * 48,25 47,6t 40,83 43,28
К 2 С О 1 23,44 24,13 - 30,96 31,90
K 2S20 3 16,53 17,оз 19,32 17,74
K 2S 0,97 0,54 2,49 1,67
K N O 3 5,81 5,66 2,79 1,73
KCNS 0,54 0,54 0,56 0,56
s
с

0,38 1 
4,08 1 4,49 3,05

0,22
2,90

ГХесокъ, CuO — — — —
(N H 4) 2 CO3 Следы.

П уш ечны й выетр'Ьлъ съ  
ларндомъ в т. 3 ^ у н т а.

K2S 0 4 1 5,00 ‘ 15,15
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KCNS 0,зз 0,33
8 0,09 0,09
С — 1,02
Песокъ, СнО 0,82 0,22

Изъ этихъ анализовъ ясно видно, что при увеличены 
заряда происходитъ более совершенное разложеше пороха. 
Ч'Ьмъ более давлеше при вспышке, темъ менее остается 
неразложеннаго пороха (KNO:! —(— С —j— S, и гЬмъ более 
образуется K2S и К 2С О В ъ  той же м ере уменьшается 
содержа I lie въ остатке K2S O \ При высокомъ давлены 
уменьшается также количество серноватисто - натр1евой 
соли.

Замедлеше сгораши действуешь подобно увеличены» дав- 
лешя. Замедлить сгораше можно прибавкою къ пороху 
жира. При холостомъ заряде въ 1,5 гр. смеси изъ 100 
частей пороховой муки и 0,5 частей стеариновой кислоты, 
получился остатокъ, следующаго состава:

K 2S 0 4 31,57
K 2S20 :i 22,25
К 2 С О ' 39,09
K 2S 2,01
KCNS 0,74
с 4,02
S 0,32

Следовательно, количество K 2S20 '! увеличилось, а коли­
чество К 2SO4 уменьшилось.

При пушечныхъ выстрЬлахъ 100 частей сухаго пороха 
оставляли 49,ы частей сухаго остатка. Основываясь на 
этомъ, можно вычислить, что 1 гр. пороха въ данномъ слу­
чае далъ 0,оз9 гр. водянаго пара и 258,7 Сс газовъ 
( 82,о C cN -t-162,i Сс C 0 2-f-14 Сс 8 0 2 и О).



— ИВ —

Нет» этого видно, что почти весь углеродъ перешелъ 
въ углекислоту; следовательно при сгоранш пороха подъ 
давлешемъ развивается более высокая температура, чемъ 
при сгоранш малыхъ количествъ его при обыкновенныхъ 
услов1яхъ.

Основываясь на моихъ опытахъ, должно изменить те- 
opiro сгорашя пороха, построенную на опытахъ Бунзена 
и Шишкова.

При сторанш пороха происходить последовательно не­
сколько реакцш. Прежде всего загорается сера и обра­
зуется K 2S 0 4. Избытокъ кислорода сжигаетъ часть угля 
въ углекислоту, которая и выделяется вм есте съ азотомъ, 
между темъ какъ избытокъ угля возстановляетъ K 2S 0 4 въ 
К 2С О !, K 2S 20 :! и даетъ также углекислоту или окись 
углерода:

I. 2 K N 0 3 ^f-S  +  C — K 2S 0 4+ N  +  C 0 2

II. 2K 2S 0 44 - 2 C  — K 2S20 3H-K2C 0 3+ C 0 2

Если составъ пороха не нормаленъ, т. е. если содер­
ж и те  серы въ немъ не соответствует!. 2 K N 0 3-(-S-|-BC, 
какъ напр въ русскомъ или въ охогничьемъ порохе, ко­
торый употребляли для своихъ опьгговъ Бунзенъ и Ш иш- 
ковъ, то въ 1 реакцш  образуется, кроме К 2$ 0 4, и К 2С О ‘. 
При сожиганш пороха въ открытой трубке происходятъ 
только обе вышеуказанныя реакцш. При сожиганш же 
подъ давлешемъ свободный уголь действует!» еще далее 
возстановляющимъ образомъ:

III. 2K2S20 :; - f  ЗС =  ЗСО2 -I- 2K 2S - f  2S.

Сера, образовавшаяся при этой реакщ и,мож етъ действо­
вать на К 2С О ‘ (II). Известно также, что и серноватмсто- 
калдевая соль не выноситъ высокой температуры. Сера

Горн.  Ж у р и .  кн. I.  1 8 7 0 .  8



дМ ствуетъ на К2С 0 3 главнымъ образомъ по следующему 
уравнешю:

IV. 4 K W  +  4S --= K 2S 0 4 +  3K2S +  4 C 0 2.

Приэтомъ оставлены безъ внимашя побочныя реакцш, 
напр, обусловливаюнця образоваше серно-синеродистаго 
кал1я.

Мои воззрешя подтверждаются опытомъ. Принимая 
во внимаше сосгавъ пороха, который я употреблялъ, легко 
вычислить, что 100 частей его но I реакцш должны дать 
67,у частей остатка, состоящаго изъ 54,4 K2S 0 4 —(— 8, i 
К 2С 0 3+ 5 ,4 С  и л и  въ процентахъ:

80°/о K2S04 +  12% К2С03 +  8°/0 С.

Но при анализЬ остатка отъ сгорашя пороха подъ вы- 
сокимъ давлен1емъ (см. выше) было найдено только 15°/0 
K2S 0 4, следовательно 65 частей K 2S 0 4 разложились. Изъ 
уравнешя II  выводимъ, что 2K2S 0 4 : К 2С 0 3= 1 7 4  : 69.

Поэтому 65 частей K 2S 0 4 должны дать 25,8 частей 
К 2СО:!. Следовательно на все количество K2CO:i =  25,8-(- 
1 2 ~ 3 7 ,б; анализъ же показалъ, что это количество равно 
37,о. Подобнымъ же образомъ можно изъяснить и друпе 
результаты анализовъ пороховаго остатка.
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ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И ВОПРОСЪ О ПРОДАЖА КА 
ЗЕННЫХЪ ГОРНЫХЪ ЗАВОДОВЪ.

Изсл'Ьдованш В. II. Безобразова, д'Ьйствитедьнаго члена Император­
ской Академш Наукъ. СПб. 1869 года.

(Продолж ение ).*

Воткинскш заводъ, вопреки заключенно горнаго Совета 
и Директора Горнаго Департамента, Податная К о м м и т я  
предположила передать въ частныя руки.

Казалось бы, что Воткинсшй заводъ одинъ изъ та- 
кихъ, которые надлежало бы удержать въ рукахъ казны, 
по сл'йдуюгцимъ причинамъ: 1) устройства завода такъ 
хороши, что ими необходимо подорожить какъ образцо- 
вымъ заводомъ въ рукахъ казны; 2) Воткинскш заводъ 
но производсгвамъ своимъ такъ разнообразенъ, что, по 
выраженпо г. Безобразова, н15тъ производства въ обла­
сти жел'Ьзнаго д'Ьла, которое бы не было на немъ введе­
но (стр. 271); къ этому я прибавлю, что заводъ приго- 
товляетъ чисто воепныя принадлежности, каковы якоря, 
пДпи и проч. Если принять во внимаше два эти обстоя­
тельства, то необходимо придти къ заключенш, что въ

*
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казнгЬ долженъ оставаться именно такой железный заводъ, 
который, служа образцомъ железному делу, въ тоже время 
могъ бы удовлетворять потробностямъ правительства на 
т а т е  предметы, которые трудно или невозможно найти 
въ продаже. Если мне могутъ возразить, что выделка 
якорей, не составляя чисто металлургическаго производ­
ства. можетъ быть принята, частными людьми, то вопросъ 
этотъ, по моему мнешю, разрешается весьма условно. 
Если на горнозаводское дело смотреть съ чисто промы­
шленной точки зреш я, то выделка якорей въ такомъ слу­
чае какъ-то не вяжется, особенно въ заводе, который, 
какъ Воткинскш, нуждается въ горючемъ матер1але. Я 
не стану спорить противъ того, что найдутся частные за­
воды, которые могутъ принять выделку якорей; но пря­
мой расчетъ ихъ будетъ вести это производство подъ ус- 
лов1емъ весьма дорогой цены, которая должна быть тймъ 
более, чемъ более заводъ будетъ нуждаться въ горючемъ. 
Разсчетъ на это очень простъ. Иредставимъ себе, что 
якорь въ 100 пуд. займетъ времени, по меньшей мере, 
три месяца, и на выделку его, вместе съ приготовлеш- 
емъ пластей, употребится горючаго матер1ала ни какъ не 
менее 30000 куб. футовъ, да угару выйдетъ (съ пригото- 
влешемъ пластей, т. е. расчитывая на чугунъ) mini­
mum 90% ; *) если положить что каждый кубическш 
футъ горючаго будетъ стоить 1 '/2 к., а каждый пудъ 
якорныхъ пластей въ 1 руб., то выйдетъ, что одними 
этими расходами якорь обойдется 190 р. 450 руб. =  
640 руб. или по 6 р. 40 к. пудъ. Если заводчикъ возь 
метъ 9 р. за пудъ якоря, а эта цена будетъ очень до­
рога, то онъ получитъ барыша 2 р. 60 к. на пудъ, а на 
весь якорь 260 р. Посмотримъ же, сколько въ это ж*1 са­

*) См. I’. Ж № 7 1864 с. стр. 30 ст. г. Латынина о икорномъ 
производств!!
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мое время онъ можетъ приготовить ж елеза и, чтобы сра- 
внеше наше не было въ этомъ случае въ пользу нашего 
мненья, я возьму приготовлеше ж елеза кричнымъ спосо­
бом'!,, въ которомъ угаръ металла и расходъ горючаго го­
раздо больше, ч'ймъ при пудлинговомъ способе. Такимъ 
образомъ мы получимъ, что т’Ьмъ же количествомъ рабо­
чих!. (610 человека., что потребуется на приготовлеше 
якоря съ пластами для него) выделяется ж елеза 3050 
пуд., употребится горючаго материала (по 19 куб. фут. на 
иудъ) 57950 но 1 ‘/ а коп. на 869 руб 25 коп. и упадетъ 
чугуна въ угаръ 1144 пуда, положимъ по 50 коп. пудъ, 
на 572 руб. Следовательно, на 3050 пуд. жел'Ьза онъ 
израсходуетъ 1441 руб. 25 коп., и если положить цЬну 
ж елеза только въ рубль, то онъ получитъ барыша более 
1600 руб. за то-же время и при одинаковомъ расходе 
рабочихъ ноденщинъ. Расходъ на горючш матер1алъ по- 
кажетъ друпе результаты.

Конечно, этотъ простой разсчетъ не былъ въ виду 
Податной Коммиссш, и потому-то заключеше ея о про­
даж е Воткинскаго завода, кажется мне, сделано поспеш ­
но. Ясно, что частное лицо, владея Воткинскимъ заво- 
домъ, прежде всего сделаетъ подобную смету и на ос- 
нованш ея будетъ взимать плату за якоря несравнено 
высшую, чемъ они обходятся теперь въ рукахъ казны. Я  
полагаю, что всякш безпристрастный читатель согласится 
со мною, что будупцй владелецъ Воткинскаго завода, 
имея въ виду недостатокъ горючаго, приметъ въ сообра- 
жеше, что если въ данное время при опреде.тенномъ числе 
рабочихъ онъ выделаетъ якорь въ 100 пудовъ, то не бу­
детъ ли ему выгоднее темъ же количествомъ горючаго 
(30,000 куб. фут.), но гораздо меньшимъ числомъ рабо­
чихъ, приготовлять 1600 пудовъ ж елеза, на которомъ онъ 
выручитъ более барыша; этотъ барышъ будетъ еще больше, 
если онъ ж елезо приготовитъ пудлинговымъ способомъ,



при которомъ выделка будетъ больше и сорта жел'Ьза мо- 
гутъ быть дороже. Нельзя же обязывать будущаго поку­
пателя завода, чтобы онъ непременно выделывалъ якоря. 
Поэтому-то, повторяю, заключеше коммиссш о продаже 
Воткннскаго завода было поспешно и оно при такомъ 
взгляде на дело не можетъ соответствовать выгодамъ 
казны. Возражеше горнаго совета противъ продажи Вот- 
кинскаго завода было недостаточно, если оно заключалось 
только въ томъ, что заводъ необходимъ для приготовле- 
шя военныхъ заказовъ. Чтобы яснее выразить важность 
удержаHia Воткннскаго завода въ рукахъ казны, необхо­
димо было, по моему мнешю, прибегнуть къ подобному 
соображешю и расчету, который послужилъ бы более 
сильнымъ аргументомъ въ пользу удержашя завода въ ру­
кахъ казны, темъ более, что въ Воткинскомъ заводе 
важны не одни якоря, но и цепи, и ридерсы, и проч. 
Если подобныхъ заказовъ мало дается въ настоящее вре­
мя Боткинскому заводу, то это еще не причина для про­
дажи завода, такъ какъ заказы могутъ последовать вне­
запно, и осторожность требуетъ быть всегда наготове. 
Ломать очень легко; но созидать вновь будетъ трудно.

Г. Везобразовъ говорить, конечно въ пользу продажи 
завода, что морское ведомство заявляло податной коммис­
сш въ 1867 году, что оно вообще нуж дается въ цпмяхъ  
и якоряхъ , а вен, прочге нуж ные ему предметы желаешь 
пр'юбргьтатъ не на казенныхъ горныхъ заводахъ. (стр. 
272). Но наряды на цепи и на якоря даются въ послед­
нее время весьма ограниченные; железа же возлагается 
съ 1868 года только на 308 т. руб. ежегодно, а осталь­
ное количество его прюбрЬтается морскимъ ведомствомъ 
отъ частныхъ покупщиковъ по ц'Ьне высшей, нежели оно 
обходится на казенныхъ заводахъ. Причина этому, я по­
лагаю, та, что Уральсше заводы, находясь слишкомъ да­
леко отъ портовъ и заводовъ морскаго министерства, ес­
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тественно, не могутъ удовлетворять внезапнымъ потреб­
ностями, но и эта причина не есть еще непременное ус- 
лов1е продажи завода, потому что если продадутся желез­
ные заводы: Артинскш, Серебрянскш, Нижне-Туринскш и 
Нижне-ИсетскШ, и если въ рукахъ казны останется Вот- 
кинскш заводъ съ небольшимъ заводомъ (собственно по 
железному производству) Кусинскимъ, то они будутъ по­
лучать заказы въ такомъ количестве, которое вполне 
обезпечитъ ихъ на полное годовое действ1е, отчего по- 
следуетъ и пон иж ете ц,енъ выделываемыхъ въ нихъ про­
изведены. Что же касается до выделки якорей, цепей и 
т. п., то ее надобно удержать въ Воткинскомъ заводе, 
потому что никогда заводы Морскаго министерства не 
могутъ выделывать ихъ дешевле Воткинскаго завода уже 
по одному тому, что железо будетъ обходиться Ижорско- 
му заводу гораздо дороже, нежели Боткинскому.

Г. Безобразовъ говоритъ, что разнообразие издгьлгй 
В от кинскаго завода зат рудняеш ь выводы от носит ель­
но выюдъ и убытковъ его производст ва  (стр. 2 7 2 — 273). 
Г. Безобразову такъ и хочется везде отыскивать убытки, 
й такая фраза его не говоритъ ли, что онъ только ищетъ 
убытковъ для поддержашя заранее составленной имъ идеи. 
Это не доказываетъ его безпристрасття. Что касается до 
убытковъ или барышей, то автору ничто, конечно, не 
мЬшало взглянуть въ заводстае счеты, изъ которыхъ мож­
но былобы увидеть во что обходятся якоря, цепи, сталь, 
кричное железо и пудлинговое. Затем ъ онъ приводить, 
что по офиц1альнымь свгъдншямъ о продажа, казен­
ныхъ мет алловъ на ярм арки .> 1 8 6 7  года, ость В о т ки н -  
скге м ет аллы  бы ли проданы низке ихъ заводской ст ои­
мост и  (стр. 273). Не такъ, и въ этомъ легко убедиться 
посмотревъ въ Приложены X III къ отчету В. П. Безо­
бразова (сведенья о количестве и ценахъ  казенныхъ ме­
талловъ, проданныхъ въ ярмарке 1867 г.) роспись же-



лйзу Воткинскаго завода. Всего было отправлено на про­
дажу ж елеза съ завода 18093 пуд. 37 фунт.; *) все это 
железо оц'Ьнилось съ доставкою въ Нижн1й Новгородъ въ 
21,189 руб. 6 3 '/, к., а продано было за 21173 р. 2 3 ‘/а 
коп.; справочный же нфны были 19,010 руб. 3 2 1/, коп. 
Сл'Ьдовате тьно, противъ заводской стоимости выручено ме- 
нЪе только 16 руб. 39 :i/ s коп., что составляетъ 0,О7"/о, а 
противъ справочныхъ ц'Ьнъ выручено болФе 2162 руб- 
91'/., коп. т. е. 11,3'Vo. Не касаясь вопроса о томъ, сто­
ило или не стоило указывать на такой ничтожный убы- 
токъ, я скажу только, что я позволилъ себй привести 
справочный ц'Ьны потому, что, разсуждая о продаж!; Ар- 
тинскаго жел’Ьза, г. Безобразовъ вывелъ убытокъ не по 
продажиымъ, а но справочн мъ ц'йнамъ. Почему же онъ 
по Боткинскому заводу не придержался того же сообра- 
жешя?

Теперь посмотримъ, все-л и железо Воткинскаго завода 
продано въ убытокъ, какъ утверж,даетъ г. Безобразовъ. 
Разсматривая приложеше XIII, то есть свРд’Ьше о метал- 
лахъ, проданныхъ въ ярмаркй 1867 г., мы на стр. 192 
видимъ, что изъ числа 18093 пуд. 37 фунт, продано по 
заводской ц'ЛшЪ 1833 пуд., продано съ барышомъ 9002 п. 
а остальные 7258 пуд. проданы въ убытокъ, преимуще­
ственно несходное корабельное листовое, широкополосное 
железо и угловое 2-хъ сварочное; последнее въ количеств!; ч 
4014 пудовъ.

При раземотр!шш этой ведомости невольно бросается 
въ глаза одно весьма важное обстоятельство, которое мо­
жетъ дать поняпе, между прочимъ, о справедливости 
оцйнки железа нашими ярморочными торговцами; оно за-
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*) Я беру диФры изъ свЪ д’ЬЮй, полученныхъ деиартаментомъ та- 
кимъже ОФИщальнымъ п у т е м ъ ,  какимъ онЪ п о л у ч ен ы  г. Безобразо- 
вымъ. Р а з н и ц а  у меня съ г. Безобразовымъ только в ъ  Ф унтахъ.
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ключается въ томъ, что ж ел езо  угловое 2-хъ сварочное 
продано ) за 1 ]). 7 '/ ,  коп., тогда какъ  крупные обрез­
ки проданы за 1 руб. 10 коп. Очевидно, ч о ото случи­
лось вследс-TBie того, что не было спроса на угловое же­
лезо; но темъ не менее подобное обстоятельство не да,- 
етъ повода, на основанш ярморочныхъ ценъ , судить о д о ­

стоинстве железа, какъ ото допускаетъ г. Безобразовъ.
Во 2-й статьй моей при разборе труда г. Безобразо­

ва **) я говорилъ, почему вообще продажа ж елеза въ 
ярмарке 1867 г. была невыгодна для казны, и, не от­
ступая отъ выраженнаго мною убеждешя, что худая сор­
тировка железа Нижне-Туринскаго завода могла ион.пять 
на продажу железа другихъ заводовъ, я это убеждеше 
скорее всего применяю къ Боткинскому заводу, который 
значительную партш  (до 6500 пуд.) отправилъ несход- 
наго ж елеза, т. е. браку, который еще более потерялъ 
цену въ глазахъ покупателей отъ худой сортировки.

Е ъ тому ate съ Гороблагодатскихъ заводовъ въ 1867 г. 
была отправлена значительная п ар и я  ж елеза старой вы­
делки, высокой цены (въ которую упалъ даровой провь 
антъ, выданный мастеровымъ при ихъ освобождены! отъ 
обязательнаго труда) и весьма вероятно худо сохранен- 
паго. И действительно, въ 1867 г. было отправлено на 
ярмарку ж елеза почти 100 тысячъ пудовъ,— количество, 
котораго никогда не посылали казенные заводы. Что же 
касается до Воткннскаго завода, то убытокъ отъ ярма­
рочной продажи ж елеза въ 1867 г. представить такую 
ничтожную цифру (16 руб. отъ 18,000 пуд.), о которой 
можно было бы и не говорить, тем ъ более, что въ по­
следующее годы она была возвращена съ лихвою.

*) У г. Безобразова въ ведомости показана продажная цКна 4 ;■
7 */2 к. ошибочно; елТ.дуетъ считать 1  р. 7 */2 к.

**) См. Горн. Журналъ 1869 года № 9 стр. 440—447.



Такъ въ 1868 г. послано было на ярмарку ж елеза съ 
Воткинскаго завода 32,343 пуд. 27 фун. на 37,274 руб. 
39 */•> коп. по заводской оц’Ьнк'й, а отъ продажи его выру­
чено было 38,555 руб. 96Va коп. т. е. болйе 1,281 руб. 
57 коп., что составляетъ 3,4% ; въ нынгЬшнемъже году отъ 
продажи 7779 п. 27 фун. желйза, оцТненнаго въ 9,078 
р. 8 6 7 4 коп. выручено бол'Ье 258 руб. 79 коп., что со­
ставляетъ 2,87%.

Наконецъ г. Безобразовъ замТчаетъ, что по см'Ьт'Ь
1868 г. стоимость многихъ металловъ показана ниже 
стоимости 1 8 6 6  г. и говоритъ: упомянут ое обстоя­
тельство заслуж иваеш ь снимит е въ особенности по­
т ом у , что заводская стоимость воткинскихъ м ет ал­
ловъ возраст ала изъ года въ годъ и потому въ 1 8 6 8  и
1 8 6 9  гг. она должна быть выше, а не ниж е чгьмъ въ 
1 8 6 6  году.

Выводъ весьма оригинальный! Къ сожал'йтю, авторъ 
не указываетъ к а т е  именно металлы оценены въ см'Ьт'й 
1868 г. дешевле противъ 1866 г., такъ что я не могу 
ему доказать, отчего именно произошло или могло про­
изойти понижеше; оно могло быть отъ разныхъ причинъ, 
и я, не касаясь заготовлешя матер1аловъ, дешевизну могу 
отнести къ тому во 1), что въ 1868 г. было назначено въ 
нарядъ желйза бол^е, нежели въ 1866 г.; 2) что въ 1868 г. 
желйзо было назначено качествомъ ниже, т. е. бол'йе 2 
сварочнаго, нежели 3 сварочнаго; 3) что на приготовление 
мелкосортнаго железа употреблялись крупные обр'Ьзки (ко- 
горыхъ отъ предыдущихъ годовъ накопился значительный 
запасъ), а не болванка, отчего железо могло обойтись и 
дешевле, и лучше; 4) что достаточный запасъ прокатныхъ 
валковъ обезпечивалъ уменьшение расходовъ на пригото­
вление новыхъ; 5) меньшая выд'Ьлка якорей (въ 1868 г. 
2 т. пуд., а въ 1.866 г. кажется 6 т. пуд.) дала возмож­
ность сократить доропе нщховьне расходы якорнаго цеха
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обративъ ихъ на более производительные другихъ цех o b i ; 

6) постройка новыхъ воздуходувныхъ м'Ьховъ оказали по 
лезное в.тпяше на дМств1е кричной фабрики и газодро- 
венныхъ пудлинговыхъ печей; 7) постройка новыхъ листо- 
катательныхъ устройствъ повела къ значительному умень- 
ш енш  расходовъ по приготовлены) листоваго корабель- 
наго ж елеза и пр. и пр.

Отвергать возможность удешевлены металловч> отъ при- 
чинъ, мною сейчасъ приведенныхъ нельзя и они поло­
жительно оказали весьма выгодное на некоторый произ­
водства вл1яше; следовательно сомнеш я г. Безобразова въ 
возможности ум ены нетя цены нйкоторыхъ сортовъ же­
леза  (особенно иудлинговаго и листоваго) вовсе не идетъ 
къ д'йлу и доказываетъ только, что онъ не входилъ въ 
хозяйственный распоряжеш я заводовъ, а судилъ о д^лй 
съ точки зРен!я лично принадлежащаго ему взгляда,

Что же касается до Камскаго з (вода (въ округе Вот­
кинскаго), то, объяснивъ, что при самомъ основанш своемъ 
онъ предназначался для приготовлешя листоваго корабель- 
наго и ж елеза на судостроеше, г. Безобразовъ прибавля- 
етъ, что впоследствш, когда возникъ вопросъ о снабженш 
флота броневыми судами, реш ено было преврптить его въ 
бронепрокатный; что по см ете  1868 г. на Кчмскомъ за­
воде предполагалось приготовлять сортовое железо для 
Морскаго министерства и рельсы по заказу министерства 
Путей Сообщешя и для округлешя заводскаго действ1я 
корабельное железо и бессемерову сталь.

Изъ этаго авторъ выводить такое заключеше, впро- 
чемъ не несправедливое; онъ говорить: что К ам скш  за 
водь должень быль въ 1 8 6 8  г. исклю чит ельно быть за ­
нять производствомъ, которое, съ одной ст ороны , во­
все не входить въ задачу его сооруж енья, и которое, 
съ другой стороны , могло бы точно такж е происходит ь  
на  ст аро мъ Вот кинскомъ заводгь, не имгьющемъкъ тому



же достаточно работъ, и которое наконецъ не требо­
вало сооррженш новаго завода (стр. 274)

Изъ д’Ьлъ департамента оказывается следующее: въ 
начале февраля 1862 г. Г. Министръ Финансовъ отно­
сился кг1) г. управляющему Морскимъ министерствомъ, въ 
которомъ заявлялъ, что съ увеличешемъ числа паровыхъ 
въ нашемъ флоте судовъ, требовашя морскаго ведомства 
на железо особыхъ видовъ возрасли до размЪровъ, далеко 
превосходящихъ средства казенныхъ горныхъ заводовъ, 
д'Ьйствш которыхъ и ихъ механичесюя силы обусловлены 
были прежними нарядами. Кроме того помянутымъ заво­
да мъ предстояла постройка маталлическихъ сараевъ *) для 
хранеягя корабельныхъ л'Ьсовъ и снабж етя флота желез­
ными броневыми судами и другими предметами существен­
ной важности, чего за-воды наши, при настоящихъ сред- 
ствахъ, принять на себя не могли.

Чтобы поставить горное ведомство въ возможность 
удовлетворять хотя некоторую часть изъ вышеозначенныхъ 
требованш, не прибегая къ помощи заграничныхъ заводовъ, 
необходимо вновь возвести заводъ на р. Каме, собствен­
но для выделки железа отъ 250 т. до 300 т. пуд. ежегодно; 
но какъ постройка такого завода, пока не пршщется для него 
наиболее выгодное место и не составятся въ установленномъ 
порядке проекты и сметы, продлится не менее трехъ летъ; 
M H orie же изъ предегоящихъ заказовъ Морскаго ведомства 
требуютъ безотлагательнаго выполнешя, то въ видахъ ско- 
рййшаго удовлетворена вышеозначенной надобности мест­
ный началышкъ Воткннскаго завода находилъ тогда воз- 
можнымъ увеличить производительность его на 100 т. пуд.

") Металличесше сараи, когда они были доведены до половины 
работы, Морское ведомство отказалось отъ дапнаго на нихъ наряда 
и са|)аи эти были проданы за безц’йнокъ кь Нижнемъ Новгород*. На­
деюсь, что это не посгавится въ вину горному ведомству.
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ежегодно, для чего требовалось только учредить вспомо­
гательную фабрику, которую предполагалось окончить въ 
1863 г., съ получешемъ изъ-за границы некоторых т. ма- 
шинъ, или по крайней м'Ьрй важн'Ьйшихъ частей ихъ.

На всеподданнййшемъ докладе о семъ Государю Им- 
ператору, Его Величество повелеть соизволили для скорЬй- 
шаго удовлетворен1я не териящихъ отлагательства надоб­
ностей Морскаго ведомства, по прю бр 'йтент металловъ. 
приступить, не ожидая окончательныхъ соображен in от­
носительно предполагаемой постройки на Урал!; нова го 
завода, къ устройству при Воткинскомъ вспомогательной 
фабрики.

Что же руководило мипистерствомъ придти къ такой 
мгйргй? Съ одной стороны, невыгодность для нашихъ фи- 
нансовъ прибегать къ значительными заказами за гра­
ницею; съ другой настоятельная потребность Морскаго в е ­
домства въ металлахъ и другихъ вещахъ, приготовлеше 
которыхъ было невозможно по недостаточности средствъ 
казенныхъ горныхъ заводовъ, которые не были подготов­
лены къ этими требоватям ъ исподволь.

Это последнее обстоятельство совершенно оправдываетъ 
казенные горные заводы, которые, какъ исполнители зака- 
зовъ, не имели повода следить за успехами корабле- 
строешя и артиллерш, теми более что это не подлежало 
непосредственной ихъ обязанности. Если Ижорскш  заводъ, 
какъ заводъ Морскаго ведомства, приступили одновремен­
но съ Боткинскими, если еще не позже, къ постройке у 
себя механизмовъ и печей для приготовленья такихъ же 
броневыхъ плитъ, то это обстоятельство нетолько не слу­
жили къ обвиненью казенныхъ горныхъ заводовъ въ не­
возможности немедленнаго удовлетворешя внезапно воз- 
никшихъ потребностей Морскаго ведомства, но скорее 
всего служить примеромъ готовности Горнаго ведомства 
идти на помощь Морскому.
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Но можетъ быть Морское ведомство не нуждалось въ 
этой помощи, можетъ быть эта помощь являлась не кста­
ти? Вопросъ этотъ разрешается между прочимъ отноше- 
шемъ Морскаго министерства отъ 14-го марта № 1350, 
въ которомъ разделяя взглядъ Министерства Финансовъ 
относительно заграничныхъ заказовъ, Морское министер­
ство заявило, «что по отдаленности казенныхъ горныхъ 
заводовъ оно было въ необходимости давать наряды Ми­
нистерству Финансовъ на изготовлеше металловъ за годъ 
впередъ, отчего железо, по доставлены его съ горныхъ 
заводовъ черезъ годъ и более не соответствовало уже 
темъ требовашямъ, которыя бы возникли после дачи на­
ряда. Въ настоящее время, при введены во флоте желез- 
ныхъ броненосныхъ судовъ, когда по новости этой систе­
мы она непременно должна подвергаться частымъ изме- 
нешямъ, Морское ведомство будетъ находиться еще въ 
болынемъ затруднены определить заранее потребность 
свою въ металлах ь, непременнымъ следсттаемъ чего бу­
детъ то, что казенные горные заводы будутъ совершенно 
напрасно терять и трудъ и капиталь, а всего гла нее 
время, ибо изготовленныя на нихъ различный громоздтя 
части, входяшдя въ постройку броненосныхъ судовъ. по 
доставлены ихъ съ горныхъ заводовъ къ месту назначе- 
шя не будутъ уже соответствовать новымъ, возникшимъ 
после дачи наряда требовашямъ.»

Затемъ Морское министерство заявило, что для того, 
чтобы направить производительность ка енныхъ заводовъ 
сколько возможно въ уровень современнымъ требовашямъ 
Морскаго ведомства, необходимо было бы сблизить гор­
ные заводы съ теми портами, для которыхъ они должны 
изготовлять железо, и въ этихъ видахъ Министерство по­
лагало сделать приспособлеше собственно для выделки 
брони: для судовъ балтыскихъ портовъ въ Олонецкомъ 
горномъ округе, а для Черноморскаго ведомства въ .1у-



ганскомъ заводе, Затймъ Уральские горные заводы обра- 
тить на изготовлеше ныне выделываемыхъ сортовъ же­
леза для всехъ  портовъ, а для Астраханскаго порта сверхъ 
того и ж елеза для судостроешя.

Я  нарочно привелъ почти сполна отзывъ Морскаго 
министерства, чтобы показать читателямъ, какъ были спра­
ведливы заключенья г. Безобразова, когда онъ чуть не о 
всякомъ заводе говорилъ, что Морское министерство не 
даетъ горнымъ заводамъ заказовъ, потому что изде.пя за- 
водск!я обходятся дорого. Отзывъ Морскаго министерства 
совершенно сходенъ съ моимъ г. Безобразову возражеш- 
емъ, именно: что уменьшеше заказовъ было следстчйемъ 
отдаленности горныхъ заводовъ отъ портовъ, а затемъ на- 
зн а ч е те  нарядовъ еще несколько уменьшилось вследстчйе 
сокращ еш я сметы Морскаго министерства. Такимъ обра- 
зомъ изследовашя г. Безобразова рушились и въ этомъ 
отношении

Затем ъ  заявл ете  члена Податной коммисш со сторо­
ны Морскаго министерства, что кроме якорей и цепей 
все прочее министерство желаетъ прю бретать не съ ка­
зенныхъ горныхъ заводовъ также не совсемъ согласно съ 
отзывомъ самаго министерства, выше мною приведеннымъ.

Теперь мне остается объяснить, почему горное ведом­
ство выстроило одинъ блиндажный заводъ на К аме, а не 
два, какъ того желало Морское министерство, которое, 
съ своей точки з р й т я , было совершенно справедливо, же­
лая сблизить бронепрокатные горные заводы со своими 
портами. Но съ точки зрФшя горнаго ведомства такое 
желаше Морскаго министерства было почти Невыполнимо. 
Олонещае заводы плавятъ озерныя руды, содержания въ 
себе фосфоръ, который при плавке ихъ переходитъ въ 
чугунъ, и железо, выделанное изъ такого чугуна отличает­
ся хладноломкостно, такъ что выделанныя изъ него бро- 
невыя плиты, весьма естественно, были бы никуда не год-
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ны, потому что тг1; ломались бы отъ удара ядеръ. По­
строивши броневой заводъ въ Олонецкомъ округе приш­
лось бы: или доставлять для выделки плитъ чугунъ съ 
Уральскихъ аводсвъ, что повело бы къ замедленно дела 
и можетъ быть къ разными недоразуметямъ и непремен­
но къ вздорожатю  плитъ, такъ какъ провози съ Урала 
чугуна возвышали бы ценность его въ Олонецкихъ заво- 
дахъ; или для этого понадобилось бы прюбретать чистый 
чугунъ съ Финляндекихъ заводовъ, который также не могъ 
бы дешево обходиться, такъ какъ по сметами Морскаго 
министерства онъ показывается ценою отъ 80 к. до 1 р ., 
т. е. дороже, нежели Уральскш чугунъ съ провозомъ.

Что же касается до постройки броневаго завода въ 
Луганскомъ округе, то не говоря о томъ, что Черномор- 
скш портъ почти совсемъ упраздненъ, самое производ­
ство броневыхъ плитъ до настоящего времени точно так­
же было бы въ зависимости отъ Уральскаго чугуна.

Поэтому устроивъ бронепрокатный заводъ на р. КамЬ, 
откуда плиты во все время навигацш могли бы достав­
ляться и въ Петербургски! и въ Черноморскш порты, Гор­
ное ведомство желало выбрать, такъ сказать, среднш путь 
къ удовлетворен!ю потребностей Морскаго министерства. 
Выделанныя плиты на Камскомъ заводе оказывались хо­
рошими и если Ижорскш заводъ, какъ заводъ Морскаго 
министерства, удовлетворяем потребностями на судострое- 
Hie, то темъ не менее первая попытка къ приготовленш 
броневыхъ плитъ въ Pocciii принадлежим все-таки гор­
ному ведомству.

Устройства Камскаго завода таковы, что нельзя ска­
зать, чтобы они не понадобились на будущее время, и лег­
ко можетъ случиться, что Инженерное Уиравлеше воен- 
наго ведомства не откаж ем  современемъ Камскому за­
воду въ наряде на приготовлеше амбразуръ для нашихъ 
крепостей, темъ более, что первые опыты въ зтомъ

— 128 —



— 129

отношены Камскаго завода были не совс!шъ безу­
спешны *).

Хотя Камскш  заводъ отступилъ въ приготовлены же­
леза отъ задачи, которая имелась въ виду при его со­
оружены, т. е. отъ выделки плитъ, но этого нельзя при­
нимать безусловно, такъ какъ при самомъ сооружены за­
вода имелось въ виду приготовлеше плитъ и болынемер- 
наго железа. Стоило г. Безобразову взглянуть только въ 
фабрику Камскаго завода, чтобы убедиться, что паровая 
200 сильная машина, движущая прокатные цилиндры, по­
ставлена между двумя станами: однимъ блиндажнымъ, а 
другимъ крупносортнымъ и на этомъ-то последнемъ про­
изводится прокатка рельсовъ.

Въ общихъ замечаш яхъ о Воткинскихъ заводахъ г. Б е­
зобразовъ хвалитъ сооружешя ихъ, но находить въ тоже 
время и недостатки въ нихъ. Къ числу таковыхъ онъ 
прежде всего относить чрезвычайное разнообраз1е произ­
водства; безусловно согласиться съ этимъ нельзя, особен­
но принимая выражеше автора, что въ заводе выдгьлы- 
вают ся вен виды мет алловъ , кат е только м ы слим ы  въ 
желгьзномъ дгьлгь (стр. 276). Еслибы г. Безобразовъ раз- 
умелъ разнообраз1е ироизводствъ: т. е. пудлингово-свароч- 
наго, кричнаго, стальнаго, то въ этомъ отношены онъ 
былъ бы до некоторой степени правь; но разумея виды 
м ет а лла  или другими словами сорта ж елеза, онъ впа- 
даетъ въ ошибку, ибо разнообраз!е сортовъ никакъ не мо­
жетъ быть невыгодньшъ, какъ онъ полагаетъ въ хозяйст вен- 
номъ и даже въ техническомъ от нош ет п  (стр. 276).

Хорошы, образцовый прокат ной  заводъ, какимъ я 
считаю Воткинскш, николько не теряетъ въ хозяйствен- 
номъ отношены, а яапротивъ выигрываетъ въ техниче-

*) Эго MHbnie мое оправдалось, какъ нельзя болЪе, въ настоя­
щее время. Обь этомъ я скажу, въ концЪ статьи.

Горн.  Журн.  Кн. I .  1 8 7 0 .  У
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скомъ оттого, что въ немъ возможно приготовлеше всйхъ 
сортовъ железа. Было бы странно, еслибы казенные про­
кат ные  звводы делились бы по сортамъ железа: на по­
лосовые , на угловые, на 4-хъ гранные, на круглые, на 
крупносортовые и на мелкосортные. Тогда пришлось бы 
возводить несколько заводовъ вместо одного, тогда какъ 
въ одномъ Воткинскомъ заводе можно приготовить всякое 
сортовое железо, для чего необходимо иметь только валки, 
на которые въ этомъ случае надобно смотреть; какъ ]на 
инструменты; не говорю о томъ, что обрезки отъ крупно- 
сортоваго железа, (безъ которыхъ нельзя обойтись въ про- 
катномъ производстве) во многихъ случаяхъ могутъ упо­
треблять на перекатку въ мелкосортное железо, а иначе 
ихъ пришлось бы продавать по дешевой цене.

Г. Безобразовъ, очевидно, обозревъ частные прокатные 
заводы, которые работаютъ только более или менее огра­
ниченные сорта железа, требующагося торговлею, подъ 
эту мерку подводитъ и казенный заводъ— заводъ, испол- 
ляющш заказы артиллерпйскаго ведомства, различающееся 
не дюймами, а лшпями. Въ доказательство, что разнооб- 
paaie сортовъ не выгодно въ хозяйственномъ отношеши, 
г. Безобразовъ приводитъ следующее: что при подобному 
разнообразие не можетъ изготовляться ни одинъ пред- 
метъ въ количест ва нетолько необходимомъ для сбере- 
ж етя расходовъ производства , но и  сколько-нибудь до­
статочномъ для удовлет ворены  потребностей прави­
тельства и ли  торговли  (стр. 276).

Сознаюсь откровенно, что я не ясно понимаю, что 
именно хотелъ сказать авторъ, и это доказательство темно 
для меня столько же, сколько вероятно и для самаго г. 
Безобразова, не знающаго ни заводскаго дела, ни усло- 
вш его хозяйства.

Почему же разнообраз1е сортовъ мешаетъ приготов­
ление железа въ достаточномъ количестве для удовлетво-
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реши потребностей правительства? Еслибьт положимъ Б от­
кинскому заводу дали нарадъ на какой-нибудь сортъ въ коли­
честв^ 100 т. п., то онъ, конечно, нисколько не затруднился 
бы выполнить его и, заложивъ надлежаире валки, выка- 
талъ бы все ж елезо безъ мал'Ьйшаго стесненья оттого 
только, что у него въ запас/й имеется еще нисколько де- 
сятковъ другихъ валковъ. Такъ напр, по смгЬтгЬ 1869 г. 
(См. Приложеше стр. 148) назначено Боткинскому заводу 
19,644 пуда квадратнаго ж елеза въ 0,4 дюйма и оно вы­
полнится безъ затруднешя, я въ этомъ увгЬренъ. Можетъ 
быть г. Безобразовъ хот'йлъ сказать, что заказываюшдя 
министерства, особенно Морское, даютъ наряды на сорта 
по 2 п., то это действительно затрудняетъ распоряжеш е 
заводскаго начальства; но въ чемъ тутъ вина Воткинска­
го завода, когда онъ можетъ приготовить всякш сортъ 
железа?

Что касается до торговли, то очевидно г. Безобра­
зовъ забылъ, что самъ же отвергаетъ приготовлеше ка­
зенными заводами ж елеза для этой цели.

Д алее г. Безобразовъ доказывая, что разнообраз1е про­
изводства Воткинскаго завода не выгодно и въ техниче- 
скомъ отношенш говоритъ, что въ смн.слп» Образцоваго 
производст ва , было бы гораздо полез и ш , если  бы дгьй- 
ств'гя заводовъ не разбрасы валась на множ ество про­
изводство. ст оящ ихъ на  весьма неодинаковой ст епени  
соверш енства, но сосредоточивал а съ па немного хъ ивмгь- 
стгь съ пт мъ крупны хъ и валовыхъ, а не м елкихъ  какъ 
теперь. Заводъ , зам ечаетъ г. Безобразовъ, не ученая х и ­
мическая лаборат оргя, въ которой только важ ны опы­
ты въ маломъ видгъ (стр. 276).

Это Воткинскш-то заводъ лаборатория? Но я прошу 
позволенья привести еще несколько выписокъ изъ изеле- 
дованш автора: чтобы какое-нибудь м ет аллургическое  
заводское производство могло послуж ит ь плод атвор-



нымъ опытомъ и образцомъ для успгьховъ пром ы ш лен­
ност и  (заметьте!) нуж но чтобы оно происходило въ т а- 
кихъ обширныхъ размгьрахъ , въ какихъ можетъ быть 
оцгънена (к!;мъ?) хозяйст венная сторона нового п р о и з в о д ­

ства  (стр. 276— 277).
Эти посл’Ьдшя слова относитъ строгш судья и безпо- 

щадный хулитель казенныхъ заводовъ къ опытамъ бессе- 
меровашя.

Разберемъ все подробнее. Прежде всего прочитавъ эти 
дв'Ь последшя цитаты г. Безобразова, кто не пойметъ, что 
онъ порицаетъ техническую сторону производствъ Воткин­
скаго завода. И действительно, онъ говоритъ, что въ т ех- 
ническомъ отношение въ смысли, образцоваго производ­
ства было бы полезнгъе и пр. Стало быть въ техниче- 
скомъ отношенш производства Воткинскаго завода далеко 
не образцовый; это онъ говоритъ на стр. 276. Носмотримъ 
же, что онъ сказалъ на предыдущей странице и мы про- 
читаемъ: ст арангями многихъ отличныхъ горныхъ инж е­
нерову въ томъ чиелгь въ особенности бывшаго началь­
ника Вот кинскаго округа , ныюьшняго главного началь­
ника Уральскихъ казенныхъ заводовъ, A . A .  Iocca , гор­
нозаводская техника, на Вогпкинскихъ заводахъ была 
доведена до европейского совершенства (стр. 275.) Если 
разобрать производства Воткинскаго завода, то въ немъ 
нетъ ни одного такого, которое можно было бы назвать 
мелочнымъ. Стоитъ только обратиться къ статье моей: 
«Путешеств1е по Уральскимъ и въ Луганскш литейный 
заводъ въ 1864 году», помещенной въ № 1 Горнаго Ж ур­
нала 1865 года, чтобы убедиться, что собственно Воткин- 

* скш заводъ никакъ нельзя назвать лаборатор!ей, потому что 
онъ въ состоянш выделывать ежегодно 12,000 пуд. цепей, 
цементной стали 10,000 пуд., литой 3,000 пуд., болваноч- 
наго железа, въ нарядъ 25,000 пуд., якорей 12000 пуд., 
кричнаго железа съ прекращешемъ выделки уклада и съ
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обращешемъ укладпыхъ горновъ въ кричные до 60,000 
пуд., разнаго сортоваго катаннаго 138,000 пуд., листоваго 
съ перестройкою листокательной фабрики конечно более
50,000 пуд. и наконецъдо 20,000 пуд. железныхъ судовъ.

Здесь все производства обширны и разве кричное сто- 
итъ не въ надлежащей степени совершенства, потому что 
на эту фабрику смотрели, при совершенстве и громадно­
сти другихъ производствъ, какъ не на главный цехъ, а 
на вспомогательный. Уничтожить его нельзя, потому что 
кричное железо особенно пригодно на выделку стали, оно 
особенно хорошо на выделку заклепокъ и при особенныхъ 
назначешяхъ железа; но желательно было бы ввести въ 
Боткинскомъ заводе закрытые кричные горна, что имеетъ 
особенное значеше при недостатке заводскихъ лесовъ.

Что же касается до бессемеровашя, то какъ это дело 
до сихъ поръ велось только въ виде опыта, то именно 
вследств1е этаго нельзя согласиться съ г. Безобразовымъ 
въ томъ, что м ет аллургическое производство можешь 
слу  жить илодотворпымъ опытомъ тогда только , когда 
оно будетъ производит ься въ обтирныхъ размгьрахъ.

Никогда и никому я не советывалъ бы следовать та­
кому наставлешю. Осторожность требуетъ къ техническому 
делу подходить тихо, исподволь и опыты начинать съ ма- 
лаго вида; иначе можно вовлечь заводъ въ такую бездну 
убытковъ, каше и не вообразишь. Спросимъ мы сами себя: 
что значатъ техничесше опыты и къ чему они ведутъ? 
Они ведутъ къ тому, чтобы убедиться можетъ ли опытное 
производство при имеющихся въ заводахъ матер!алахъ, по­
лучить размеры валоваго; о средствахъ я не говорю: о 
и ихъ долженъ быть сделанъ верный расчетъ и ихъ бере- 
гутъ до норы до времени. Когда техники убедятся, что 
производимые ими опыты даготъ надежду на водвореше 
въ заводе производства въ валовомъ виде, тогда берутъ 
въ помощь все заводскгя средства и начинаютъ валовое



производство. Но еслибы начинать дело съ конца, какъ 
ото сов'Ьтуетъ г. Безобразовъ, то сколько случалось бы 
бе.дъ и раззорешй: построили бы мы здаше, завели бы про­
пасть печей и машинъ, накупили бы громаду матер1аловъ, 
на все это истратили бы сотни тысячъ рублей и приня­
лись бы за опыты. Но что было бы съ нами, еслибы 
оказалось, что наши матер1алы не годны для заведеннаго 
производства; кто бы тогда оправдалъ насъ въ даромъ за- 
траченныхъ капиталахъ, въ напрасно потерянномъ вре­
мени? Штгъ, г. Безобразовъ не техникъ, онъ и не хозяинъ 
и не счетоводъ. Хозяйственная сторона всякаго производ­
ства, конечно, выигрываетъ съ развиНемъ самаго произ­
водства; но до опытовъ это касаться не можетъ: они 
всегда должны начинаться съ малаго и лишь тогда, когда 
увенчаются усп^хонъ, тогда только вводится валовое про­
изводство. Не говорю о томъ, что размеръ валоваго про­
изводства, въ особенности, по примененпо его къ бессе- 
меровашю, есть поняые очень относительное.

Воткинскш заводъ имееть две реторты: одну на 70 пуд., 
другую на 250 пудовъ; *) если въ каждой реторте мо­
жетъ быть въ одинъ день сделано две плавки, то полу­
чится съ потерею на угаръ и пр. положимъ 550 пудовъ 
бессемерова металла; если положить, что реторты будугъ 
работать только 200 дней въ году, а остальное время 
пойдетъ на починку ихъ инаразны я непредвидимыя оста­
новки, то за всемъ темъ мы можемъ получать ежегодно
110,000 пудовъ бессемеровой стали, что для Воткннскаго 
завода далеко достаточно. И после этого считать такое 
производство лаборатор1ей? Чего же хочетъ г. Безобразовъ? 
Десять ли, двадцать ли ретортъ? Но вйдь для этого надоб­
но было бы возвести особенное здаше, пожалуй найти
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особенное место, поставить нисколько дорогихъ воздухо- 
дувныхъ машинъ, какихъ требуетъ бессемероваше и пр. и 
пр. и получать миллюны пудовъ бессемерова металла. 
Куда бы давался тогда съ нимъ Воткинскш заводъ? Въ 
состоянш ли былъ доставить Кушвинскш заводъ столько 
чугуна, сколько бы тогда потребовалъ Воткинскш? Все 
это, очевидно, не принято въ соображеше г. Безобразо­
вым ь. Впрочемъ, въ свою очередь я скажу, что если слй- 
дуетъ за что порицать Боткинское заводоуправлеше, то 
разве за то, что оно производило свои опыты въ какой- 
то тайне, не давая имъ известности и не применяло ихъ 
къ практике дела.

Другимъ недостаткомъ, недостаткомъ существеннымъ, 
выставляетъ г. Безобразовъ скудость горючаго, причемъ 
полагаетъ заменить древесный уголь минеральнымъ изъ 
дачъ гг. Всеволожскихъ. Объ этомъ говорилъ я еще въ 
1865 году; но произведенные после того опыты показали, 
что при нынешней ц ен й  каменнаго угля онъ не можетъ 
заменить дровъ. Конечно, что при развитш добычи, уголь 
можетъ понизиться въ ц е н е  и для некоторыхъ произ- 
водствъ онъ заменитъ лесной матер1алъ, но все это еще 
въ будущемъ и притомъ, если потребность каменнаго угля 
будетъ ощущаться и въ другихъ смежныхъ съ месторож- 
д етем ъ  его заводахъ, то тогда врядъ ли можно будетъ 
ожидать значигельнаго попижешя цйны минеральнаго топ­
лива, которое при ц е н е  даяш въ 8 коп. за пудъ врядъ 
ли можетъ употребляться съ выгодою въ Воткинскомъ за ­
воде. Впрочемъ, Воткинскш заводъ можетъ быть обезпе- 
ченъ достато чны мъ количествомъ горючаго матер1ала изъ 
лесовъ, близъ лежащихъ заводу, въ чемъ я убедился изъ 
поЬздки моей нынепшимъ летомъ на Ураль. Объ этомъ 
не премину сообщить читателямъ Горнаго Ж урнала особо.

Третьимъ недостаткомъ Воткинскаго завода г. Безо­
бразовъ считаетъ неимеш е рудъ. Совершенно справедли­



во. Дороговизна горючаго и чугуна, доставляемая съ Го 
роблагодатскихъ заводовъ, безъ всякаго сомн^шя, вл1яетъ 
на ценность выделываемая заводомъ железа; зависимость 
въ этомъ отношенш Воткннскаго завода отъ другихъ — 
невыгодна; но я никогда не слыхалъ, чтобы Воткинскъ 
чувствовалъ недостатокъ въ чугуне. Можетъ быть, что 
этотъ недостатокъ ощущается на известный сортъ чугуна— 
это другое дгЬло— и изъ этого можно еще выдти на время, 
если съумйть распорядиться. Г. Безобразовъ, преследуя 
во всемь и везде казенное хозяйство, говоритъ, что это 
неудобство можетъ быть уст ранено нетолъко съ пе­
реходом, ъ В от кинскихъ  заводовъ въ частныя р у к и , но и 
съ продажею другихъ ( чугунноплавит ельныхъ)  казен­
ныхъ горныхъ зчводовъ. Вотъ и разр'йш ете задачи! Тогда, 
говоритъ г. Безобразовъ, чугуны будутъ гго необходимо­
ст и прюбртьтаемы съ воли , щ  нгьтъ сомнгьтя, съ боль­
шею выгодою и удобствами  (стр. 279). Я  уже не разъ, 
при разборе сочинешя г. Безобразова, говорилъ, что вла- 
д'Ьльцамъ нашихъ чугунноплавительныхъ заводовъ всегда 
будетъ составлять прямой разсчетъ выплавляемый чугунъ 
переделывать самимъ въ железо; если же они будутъ пу­
скать его въ продажу, то подъ непремъннымъ услов!емъ 
высокой дГны его, и г. Безобразовъ напрасно старается 
доказывать то, что никогда не будетъ и быть не можетъ 
на Урале. Я  уверенъ, что Воткинскш заводъ, какъ бы 
онъ ни былъ дешево продаваемъ, не купится безъ чугун- 
ноплавиленнаго, потому что покупатель прежде всего захо- 
четъ поставить себя вне зависимости въ отношенш къ 
главному заводскому матер1алу, каковъ чугунъ. В се пред- 
иоложешя въ этомъ смысле, какъ бы оне не были крас­
норечиво разсказаны, не примутся въ основаше; никто 
не щоверитъ, чтобы дело велось такъ, какъ думается, или 
какъ хочется г. Безобразову, и напрасно онъ уверяетъ, 
что выдгьлка желгьза изъ покупныхъ чугуновъ каж ется
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а 1 удобною по весома отстсмымъ понят/ямъ (стр. 279). 
Г. Безобразовъ бЪжитъ виередъ, желая опередить дру­
гихъ въ поня'пяхъ вещей, имъ еще никогда не видан- 
ныхъ доселе. Никто не будетъ говорить объ /t добс/ивп•> 
выделки ж елеза изъ покупнаго чугуна; найдутся, пожалуй, 
заводы, которые готовы были бы выделывать железо изъ 
хищническаго чугуна, даже гораздо удобнее, нежели изъ 
покупнаго; но надобно подумать о разсчетхъ чугуннопла- 
виленнаго заводчика и для того, чтобы убедить читателя 
цифрами, положимъ, что Кушвинскш заводъ перейдетъ 
въ частныя руки и пусть при ц е н е  угля въ 1 руб. 20 к. 
чугунъ будетъ обходиться цеховыми расходами 16 к ., а 
съ накладными въ 20 к. (т. е. но 25°/0 на рубль); пола­
гая расходовъ на сухопутную перевозку до Ослянской 
пристани (62 версты) 5 коп., отъ постройки барокъ (но 
200 р.) 2 коп., водяной перевозки до Воткинскаго завода 
4 к., выйдетъ, что чугунъ дойдетъ туда съ ценою въ 
31 к. Если продавать е го за  50 к., то цена эта была бы 
невыгодна для Воткинскаго завода и потому, положимъ, 
что чугунъ можетъ быть проданъ за 45 к., т. е. за та­
кую цену, которая хотя и дорога для чугуна, но мо­
жетъ быть принята на доршче сорта железа, к а т е  выде­
лываются въ Воткинскомъ заводе. Следовательно прода- 
вецъ выручитъ 45,1°/о-

Прошу заметить, что взявъ цену  чугуна со всеми рас­
ходами въ 20 к., я предположить ее необыкновенно де­
шевою т. е. гораздо ниже той, какую привелъ г. Безо­
бразовъ на стр. 346 (именно 34 коп. въ заводе), какъ 
утешительный фактъ, совершающейся на одномъ частномъ 
заводе Пермской губергпи, въ которомъ, прибавлю, даже 
при обязательномъ труде чугунъ обходился въ 317/ s коп. 
Следовательно разсчетъ я делаю въ пользу предположешя 
г. Безобразова и въ этомъ смысле возьму крайш я цены, 
во что можетъ обойтись пудъ кричнаго, полосоваго же-
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лЬза, т. е. кричнаго, самаго дорогаго. Такимъ образомъ 
я вывожу:

—  1 3 8  —

чугуна потребуется 1 п. 18 фунт, на 217* KOI1.
платы рабочимъ maximum. . 12 »
угля 3 ‘/г, р т и о т к и ............................... 177,, »
цеховыхъ расходовъ верхъ maximum 4 »

55 V4 K01I.

25°/0 общихъ расходовъ . . . . i 3 7/ g коп.
сухопутный нровозъ ............................... к0 »
расходъ отъ постройки барокъ . . 2 »
водяная доставка до Нижняго. . 15 »
°/0 на капиталъ отъ постройки крич­
ной фабрики ........................................... 5 »

И такъ желЬзо придетъ въ ярмарку,
оцЬненное всЬми расходами въ . 9 6 1/ в K01I.

Казенное желЬзо Нижне-Туринскаго завода, по сви­
детельству г. Безобразова дурнаго качества, но оно по­
стоянно продается не дешевле 1 р. 50 к. и даже въ са­
мый неудачный 1867 в. для казенныхъ заводовъ, оно про­
далось по 1 р. 50 к. *) и по 1 р. 53 к, **). Я  возьму 
наименьшую цЬну 1 р. 50 к., предполагая, что жел’Ьзо 
(будущаго) Кушвинскаго желЬзо-дЬлательнаго завода так­
же будетъ дурно но качеству, какъ и Нижне-Туринское. 
СлЬдовательно, продавши его га 1 р. 50 коп., заводовладЬ- 
лецъ выручитъ 5 6°/0 барыша, т. е. болЬе 11°/0 нежели 
отъ продажи чугуна.

4f) См, При.южегие XIII къ отчету г. Безобразова: СвЪд'Ьшя о ко­
личеств!; п ц'Ьнахъ казенныхъ металловъ, нроданныхъ на Нижегород­
ской я j I м ар к Ь 1867 г., стр. 183.

**) См. тоже Приложеше, стр. 188.



Ясно ли? Или послй эта го, сам а го крайняго разсчета, 
наши ноня’п'я въ глазахъ автора покажутся отсталыми? 
Пусть будетъ такъ; по въ свою очередь я скажу, что если- 
бы будушдй покушцикъ Кушвинскаго завода желая опе­
редить насъ, погнался бы за мяйнлемъ г. Безобразова, 
тогда въ лиц'Ь своемъ онъ олицетворила. бы поговорку: 
и -л пгъшишъ— людей на< лгтшишь, такъ какъ въ дйл/Ь тех­
ники преимущественно надобно следовать изрйчешю: т и ­
ше идешь  —  дальше будешь.

Я соглашусь съ авторомъ, что чугуномъ можно будетъ 
тогда торговать нашимъ заводчикамъ, когда у насъ бу­
дутъ, подобно Англ!и, такте заводы, которые имйя по де­
сяти домепъ, выплавляли бы его миллюнами пудовъ и когда 
бы домны наши, подобно англшскимъ домнамъ, чуть не 
подъ фундаментами своими таили бы богатыя руды и де­
шевый каменный уголь.

Если Англгя торгуетъ своимъ чугуномъ, то естествен­
но оттого, что при избытка своихъ естественныхъ бо- 
гатствъ, она его выплавляетъ въ количеств^, далеко пре- 
вышающемъ потребность государства въ желйзй. У насъ 
этого нйтъ, да врядъ ли когда и будетъ.

Что расчетъ я иривелъ скорее въ пользу мнения г. 
Безобразова, я докажу это опять цифрами, болйе красно­
речивыми, нежели вей предположешя автора. Укажу на- 
примйръ, что цеховыхъ расходовъ на пудъ желйза я по- 
ложилъ 4 к.; допустима., что фабрика будетъ небольшая, 
только о десяти горнахъ, каждый о двухъ огняхъ и что 
каждый огонь будетъ выдйлывать въ сутки не болйе 30 
пудовъ желйза; следовательно 20 огней приготовятъ вгь 
сутки 600 пуд. желйза; такъ что цеховыхъ расходовъ, по 
моему предположение, выйдетъ 24 р. въ день. Положимъ 
расходовъ ежедневны хъ *):

*) ЦКны и платы я беру изъ статистическихъ табдицъ г. Бе.-:и- 
бразова.
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1) жалованья старшему мастеру 1 руб.
2) 4-мъ сторожами по 35 коп. 1 » 40 коп.
3) 10 ведеръ дегтю по 50 » 5
4) 5 молотовицъ. . » 25 » 1 » 25 »
5) 4 чернорабочими по сдачЬ железа по

35 коп. въ день................... 1 » 40 »
6) 500 к л и н ь е в ъ ................... 2 » 50 »

Такими образомъ, при самомъ широкомъ предположе- 
нш, я насчитали только 12 р. 55 к., а затЬмъ 11 руб. 
45 коп. я не знаю куда распределить, не говоря уже о 
томъ, что приведенные мною расходы очень велики и на 
дЬлЬ они быть никогда не должны.

Наконецъ въ доказательство осторожности моего рас­
чета я приведу слЬдующее убедительнейшее* доказатель­
ство: г. Безобразовъ, приведя таблицу стоимости чугуна и 
желЬза на одномъ частномъ заводЬ Пермской губернш, 
показали, какъ утешительный фактъ, цЬну чугуна въ 34 
коп., а цЬну желЬза въ 1 р. 9 7* коп.; у меня цЬна чу­
гуна показана въ 20 к., а желЬза въ 967* коп., тогда 
какъ придерживаясь цЬнъ этого частнаго завода, желЬзо 
могло бы быть показано мною въ 65 к. пропорщонально 
расходами передела.

ЗатЬмъ отрекомендовавши насъ отсталыми людьми, г. 
Безобразовъ довершаетъ свои зам еч атя  о Боткинскихъ 
заводахъ такими предположешемъ, что еслибы его кому- 
нибудь удалось привести въ исполнете, то заводы оста­
лись бы на целый годъ безъ работы. Прошу заметить, 
что авторъ говоритъ о выгодныхъ услов1яхъ Воткин­
скаго завода следующими словами: какъ казна до про-

1) Табл. 3, сгр. 17 покапывается 300 къ годъ.
2) Въ таблицахъ нйтъ; я беру очень много: 10 р. 50 к. въ М'Ьсяцг.
3) См. габл. 2, стр. 11.
4) и 6) н'Ьтъ.
5) См. Таблицу 3 стр. 7.
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даж и ихъ  (это, значить надобно ныне же привесть это 
зам'Ьчаше въ исполнеше), такъ современемъ частные 
владельцы  могутъ, съ выгодою воспользоваться (?!!!!!) 
многими от личны м и условиями этихъ заводовъ. Эта  
условгя заклю чаю т ся , меж ду прочимъ , въ особенности 
(!!!!!), въ мгьетополож ети на  ргьчкахъ Сивгьи Воткгь , 
по которымъ безъ всякой сухопут ной перевозки , могутъ 
быть сплавляемы  м ет аллы  въ К а м у  съ В от кинскаго  
завода (стр. 2 79— 280).

Тринадцать летъ  я самъ служилъ въ Воткинскомъ за­
воде; изъ нихъ я девять летъ  управлялъ имъ и никогда 
не приходила никому въ голову мысль о возможности та­
кого сплава каравановъ прямо изъ завода. Р ек а  Вотка, 
на которой построенъ заводъ, запруягена плотиною и сле­
довательно ниже ея никакой сплавъ не возможенъ не­
только нагруженной барки, но даже и пустой косной лод­
ки. Г. Безобразовъ, конечно слышалъ, что две или мно­
го три баркн сплавляются весною изъ завода съ тяжело­
весными якорями, съ цепями и т. п. вещами, что кор­
пуса параходовъ отправляются по Вотке и Сиве въ К а­
му,— последнее по необходимости, а якоря и цепи во из- 
беж аш е затруднительности сухопутной перевозки, такъ 
какъ, подъезж ая къ Устречинской пристани на К аме, 
приходится спускаться съ чрезвычайно высокой и крутой 
горы, которая съ одной стороны обрывается въ пропасть; 
иритомъ же почва этой горы глинистая и при малейшемъ 
дожде спускъ даже простой телеги опасенъ, а неголько 
съ тяжелыми грузомъ. Хотя Устречинскую гору можно 
объезжать, делая околицы 3 версты на другую гору, но 
и эта последняя также не безопасна для перевозки яко­
рей и вообще тяжелыхъ вещей и потому-то, чтобы не за­
труднять людей и не делать лишнихъ расходовъ на пе­
ревозку якорей, ихъ грузятъ въ заводе, запруживая на 
этотъ случай отработанную заводскими колесами воду
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особой плотинной, и когда барки нагрузятся, ихъ сплав- 
ляютъ, спуская вешняшными прорезами воду изъ заводскаго 
пруда. Понятно, что такая мера, есть только вынужденная 
необходимостью и къ ней прибегается лишь въ крайнемъ 
случае и съ весьма большими предосторожностями, такъ 
какъ всяк!й аршинъ спущенной воды лишаетъ заводъ дви­
жущей силы. На две барки, которыя грузятся легче обык- 
новеннаго и не болйе 8 ' / 2 т. пуд., вместо 1 0 '/, т. п., 
чтобы они легче проходили съ прудовой водой, расхо­
дуется последней, по меньшей м ере, полъ аршина; сле­
довательно всякая потеря движущей силы уменьшает'!, 
средства завода. А г. Безобразовъ советуетъ казне до 
продажи завода воспользоваться этимъ средствомъ, чтобы 
сплавлять караваны, не прибегая къ сухопутной перевоз­
ке. Нечего сказать, сов'йтъ кстати!

Воткинскш прудъ, при полномъ скопе, держитъ воды 
около 101 / 2 аршинъ; изъ этого числа 1 ‘/ 2 аршина мерт­
вой воды, следовательно живой будетъ только девять. Вот­
кинскш заводъ можетъ приготовить железа и разныхъ 
другихъ изделш, какъ я сказалъ выше, более 300,000 п., 
не считая железныхъ судовъ; если положить, что на каж­
дую барку расходуется по арш. прудовой воды, а въ 
барку грузится даже по 9000 пуд. железа, то на весь 
Воткинскш караванъ потребуется 33 барки, *) такъ что 
воды въ пруде не достанетъ и часть барокъ сядетъ где- 
нибудь въ Сиве (весь путь по Воггк4 и СивЬ 65 верстъ 
до Камы), весь прудъ будетъ выпущенъ и будетъ эта 64,да 
горше первой, потому что заводъ долженъ будетъ весь 
годъ оставаться безъ работы за неим4,шемъ воды; да и 
на будущий годъ придется опять спустить прудъ, чтобы 
снять барки съ мели.

*) Необходимо им'Ьть въ виду, что воды будетъ тратиться тФмЪ 
болФе, чФмъ болФе будетъ спускаться барокъ — эго такъ понятно, 
что не требуетъ пояснешя.



Этимъ советомъ оканчиваетъ г. Безобразовъ свои из- 
следованля о заводахъ и поел4» соображенш относительно 
отвода дачъ и разверста шя угодШ, говоритъ объ изсл'Ъдовяш- 
яхъ своихъ въ Нижнемъ Новгороде въ двухъ словахъ: что 
онъ собиралъ с в г1 '.д 4 .р п я  о торговле металлами на ярмарке и  

занимался совещ атем ъ  съ торговцами и съ заводскими 
поверенными. Но каковы эти сведен!я и въ чемъ состояли 
эти совещанья, для насъ это осталось тайною. Ж аль, по­
тому что именно они-то могли быть полезны для завод- 
скихъ распорядителей.

Затем ъ г. Безобразовъ въ общемъ заключен?//. ?/ вы­
вода/ ъ говоритъ, что при обзоре заводовъ имъ были ука­
заны услов1я производства каждаго округа, обице резуль 
таты действш каждаго завода и соо 'раж еш н от н о си ­
тельно обстоятельство, отъ которых'ъ можетъ за ви ­
сат ь развит ее этихъ дгьйств/п въ будущвмъ  (стр. 284).

Къ сожалении я долженъ сказать, что соображенья 
автора относительно развиНя действш  заводовъ въ буду- 
щемъ во многомъ были далеко не верны и уже по од­
ному тому не могутъ примениться къ делу, что г. Бе­
зобразовъ основываетъ ихъ на чужихъ м н й тях ъ  и не 
могъ поверить справедливости ихъ, по совершенному не 
знакомству его съ нредметомъ. Я  уже не говорю о томъ, что 
кратковременное пребываше г. Безобразова на У рале не да­
вало ему возможности войти въ раземотреш е дела во всей 
подробности, какъ этого требовала важность возложенна- 
го на него поручешя.

Насколько советы автора въ д еле  техническомъ и 
хозяйственномъ были бы полезны, я не стану здесь гово­
рить: достаточно уже сказаннаго мною въ своемъ м есте; по 
я не думаю, чтобы книга г. Безобразова была полезна для 
нокупщиковъ, если онъ совЬтуетъ сплавлять караваны 
прудовою водою и если онъ допускаетъ возможность на 
Уральскихъ заводахъ торговли чугуномъ. Доказывать вещи
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только словами, а не д'Ьломъ, рисовать въ своемъ воо- 
браженш то, че^о никогда не можеть быть и защищать 
свои предположешя только темъ, что несогласныхъ съ 
нимъ во мнешяхъ, заранее причислять къ людямъ съ от­
сталыми пошшями, все это доказываетъ скорее всего 
безсшне самаго автора и 1наткость его позналий въ д'Ьл’к  
Въ промышленности, да еще въ такой, съ которой свя­
зана техника, надобны не слова, не порицате чужихъ 
мшЬнш, надобно твердое уб^ждеше, подкрепленное неру­
шимыми фактами. Если кто хочетъ, чтобы его мнеше 
было уважаемо, надобно чтобы и онъ самъ уважалъ чу­
жое и пусть я буду дважды отсталый челов^къ, я никог­
да не изменю тому убежденш , которое выработалось у 
меня долголетнею практикою; да наконецъ, неужели г. 
Безобразовъ полагаетъ, что будупце покупщики чугуно- 
литейныхъ заводовъ станутъ действовать по той програм­
ме, какую начерталъ имъ г. Безобразовъ? Каждый изъ 
нихъ захочетъ действовать по своему усмотренш и ни­
когда не пуститъ своего чугуна въ продажу такъ деше­
во. чтобы имъ могли выгодно действовать железные за­
воды.

Но пойдемъ за авторомъ дал fee. На стр. 288 — 315 
онъ говоритъ о межевыхъ работахъ и о разверстанш гор- 
нозаводскихъ земель; я не беру на себя смелости тракто­
вать о предмете, мне далеко незнакомомъ и потому, не 
касаясь разсужденш автора по этому важному вопросу по 
отношенпо къ горнымъ заводамъ, осганавлюсь на стр. 
316 где онъ говоритъ о томъ: въ какой степени на-

ч/ стоящее хозяйственное полож ена казенныхъ горныхъ
заводовъ и общгй ходъ горнозаводского промысла на
Уралгь подаетъ надежду какъ на выгодную для казны  
продаж у означенныхъ заводовъ, такъ и на устьшное 
pa3eumie на нихъ промысла.

Г. Безобразовъ разсуждешя объ этомъ начинаетъ съ
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того, что потрясешя п о с л ед н я я  времени въ ходе ураль- j 
ска го горнаго хозяйства вообще и несостоятельность мно- 
гихъ частныхъ заводовъ, возбудили въ правительственной 
сфере сомненья относительно благовременности передачи ^ 
казенныхъ заводовъ въ частныя руки. Но г. Безобразовъ, 
в ни кн у  въ во положенье уралъскаго горнаго дгьла, заяв­
л я е т ,  что казенные заводы Могутъ быть названы  въ об­
щей своей совокупност и самы ми разст роенны м и  (стр. 316).

Ч'Ьмъ же онъ доказываетъ это? Очень простымъ сред- 
ствомъ. Онъ говоритъ, что въ хозяйственномъ отношенш 
это не подлежитъ никакому сомнйнш  и доказывается не 
производительностью и убыточностью действий каждаго 
завода въ отдельности и общими результатами горнаго 
бюджета и его исполнешя (стр. 317).

Если убытки заводсме г. Безобразовъ исчислялъ на 
основанш ярмарочной продажи ж елеза 1867г., какъ невы- 
годнаго и исключительнаго года, то вопервыхъ, это еще не 
доказываетъ постояннаго заводскаго убытка; а вовторыхъ, 
изд'йл!я, приготовляемыя заводами для казенныхъ мйстъ 
имъ не взяты въ расчетъ, и я говорилъ уже выше, что 
Морское министерство прю бретаетъ для себя отъ част­
ныхъ заводчиковъ железо дороже, нежели оно обходится 
въ казенныхъ заводахъ. Наконецъ убытокъ или выгод­
ность заводскаго дгЬйств1я въ казне определить весьма 
трудно, потому что приготовляя сама для себя изде.пя. 
она все равно что иерекладываетъ деньги изъ одного к а р ­
мана въ другой и определенie это тем ъ труднее, что ка­
зенные заводы приготовляютъ одне издел!я, а частные з а ­
воды друия. Такъ напр, частные заводы не приготовляю т 
пуш ечн ая  чугуна, а казенные его вы п лавляю т, и стран­
но было бы сравнивать ценность такихъ чугуновъ и на 
основанш этого выводить выгодность или убыточность за­
водскаго д е й с 'т я :  пушечный чугунъ всегда будетъ доро­
же обы кновенная, точно такъ какъ стеариновая свеча

Горн.  Жури.  кн. Т. 1 8 7 0 .  10
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дороже сальной. Лучшимъ доказательствомъ тому, какъ 
трудно сравнивать дМств1е частныхъ заводовъ съ казен­
ными и выводить убытки или барыши последнихъ, мо­
жетъ послужить то, что соображеше, составленное чле- 
номъ Податной Коммисш Е. И. Ададуровымъ о произво­
дительности казенныхъ горныхъ заводовъ въ 1863— 1865 
годахъ показало прибыли 126,067 руб., тогда какъ въ 
брошюре г. Вольстета исчислено за, тоже время убытка 
2.161,697 рублей.

Дело другое, еслибы г. Безобразовъ сказалъ, что ка­
зенные заводы, по услов1ямъ своего хозяйства, не могутъ 
приготовлять издЕшт такъ дешево, какъ частные заводы, 
то я согласился бы съ этимъ, но не безусловно, потому 
что такая издйшя какъ напр, пушки, якоря, цепи и выс- 
шихъ сортовъ железо, частные заводы можетъ быть и мо­
гли бы приготовить не дороже казенныхъ; но по комер- 
ческимъ разсчетамъ не было бы основашя частному вла­
дельцу отдавать ихъ такъ дешево, какъ оне поступаютъ 
на службу съ казенныхъ заводовъ.

Такимъ образомъ изъ всего сказаннаго мною выхо- 
. дитъ, что понятие объ убыточности действия казенныхъ 

заводовъ есть только понятие относительное и, допуская 
даже его, нельзя сказать, чтобы казенные заводы въ об­
щ ей совокупности своей была самыми расст роенны ми. 
Очевидно, что авторъ смешиваетъ лоняые о разстройстве 
заводовъ съ понятиемъ объ убыточности. Убытокъ можетъ 
происходить отъ завода вовсе не разстроеннаго и, наобо- 
ротъ, можетъ случиться, что разстроенный заводъ дастъ 
при известныхъ услов1яхъ временный барышъ, который, 
впрочемъ, только ускоритъ окончательное раззореше за­
вода, Еслибы казенные заводы были такъ разстроены, какъ 
это хочется доказать г. Безобразову, то какимъ же обра­
зомъ явятся на нихъ покупатели; какимъ образомъ въ 
разстроенныхъ до такой степени заводахъ д'Ьла пойдутъ



хорошо, когда они перейдутъ въ частнын руки? Очевидно, 
что авторъ за путался въ предполож етяхъ своихъ и еамъ 
изобличаетъ неправильность своихъ выводовъ. Если съ 
передачей казенныхъ заводовъ въ частный руки дйла пой- 
дутъ такъ хорошо, какъ объ этомъ свидйтельствуетъ г. Бе­
зобразовъ, значитъ заводы не разстроены; если же они 
разстроены, то, или они пойдутъ также худо, или на по- 
правлеше ихъ потребуется такое долгое время, до кото- 
раго мы не доживемъ, а  ручаться за будущее весьма сом­
нительно. ВЬдь личности покупщиковъ, никому еще не- 
извйстныя, не- могутъ служить ручательствомъ, что вт. их'1> 
рукахч. дйла казенныхъ заводовъ пойдутъ съ отличнымъ 
успйхомъ, несли какъ самъ г. Безобразовъ говоритъ,что 
несост оят ельност ь многихь частныхъ заводовъ возбу 
била въ правит ельст венной оферт весьма ест ест вен­
ны я сомннмгя въ благовременноет и прода ж и казенныхъ  
заводовъ, то это самое къ чему должно привести насъ? 
Естественно къ осторожности, т. е. что прод жа должна 
совершаться исподволь, что продажа всйхъ казенныхъ 
заводовъ, въ виду раззорешя многихъ частныхъ, какъ мйра 
крутая, накогда не можетъ служить достаточпымъ руча­
тельствомъ, что будто-бы горнозаводская промышленность 
тогда только и разовьется, когда не будетъ казенныхъ 
заводовъ.

Повторяю, что я вовсе не ставлю себя въ число за- 
щитниковъ казеннаго управлешя, въ какомъ то ни было 
промышленномъ нредпргятш; но изъ осторожности, въ виду 
совершившихся и совершающихся у насъ доселй фактовъ, 
я нахожу болйе основательнымъ пускать казенные заво­
ды въ продажу исподволь и затймъ, поставивъ въ друпя , 
условгя администрацию заводовъ, главнййипе изъ нихъ 
оставить въ рукахъ казны, для того, чтобы въ военное 
время правительство въ своихъ еобственныхъ заводахъ 
имйло твердую поддержку.

*
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Г. Безобразовъ говоритъ, что при описант  заводовъ 
имъ были указаны  хозяйст венные недостатки и убы т ­
ки ихъ производствъ. Что касается до указа нш на хозяй­
ственные недостатки, которыя дйлалъ г. Безобразовъ, то 
какую они могли иметь цену, когда онъ, никогда не ви­
девши заводовъ и объехавши ихъ въ два месяца,, выво- 
дилъ заключенья на основанш сообщенш, Богъ знаегъ отъ 
кого и съ какимъ намерешемъ делаемыхъ. Но, положимъ, 
что есть и правда въ некоторыхъ указашяхъ; но где же 
онъ выводилъ убытки? На справочныхъ ярмарочныхъ пф- 
нахъ, взятыхъ по произволу; или по одному 1867 г., когда 
заводское начальство поступило не совсемъ осторожно, 
пустивъ дорогой товаръ, приготовляемый въ нору пере­
хо д н ая  состояшя рабочихъ, при даровой выдаче хлеба, 
когда издел1я оттого естественно вздорожали? Конечно, 
частный заводчыкъ сделалъ бы это осторожнее и дорогой 
товаръ спустилъ бы исподволь, незаметно съ дешевымъ.

Кроме 1867 г. мы не видели убытковъ отъ продажи 
железа; такъ въ 1868 г. его послано было на ярмарку 
со всехъ заводовъ 53,176 пуд. 14 ф. по заводской оцен­
ке  съ доставкою на 67,940 р. 59 к., продано оно было 
за 71,368 р. 6 9 V4 к-> въ 1^69 г. железа со всехъ заво­
довъ было доставлено 66,344 п. 26 ф. на сумму 89,616 
руб. 23:!/ 4 к . ,  продано было оно за 96,558 р. 6 3 ‘/ 2 коп., 
т. е. въ 1868 г. получено было барыша 5°/0? а въ 1869 г. 
7 7 4°/о- Это не убытокъ; но если барышъ очень малъ, то 
потому во 1), что продажа. ж елеза на ярмарке для казен­
ныхъ заводовъ дйло не существенное и железо посылает­
ся не по требований покупщиковъ, а какое случится и 
большею частью забракованное и во 2), не касаясь кас- 
совыхъ правилъ, действ!е казенныхъ заводовъ обусловли­
вается количествомъ нарядовъ, качествомъ ихъ, дробностью 
их'ь и изменчивостчю. Заставьте частный заводъ пригото­
вить изделья при такихъ же услов1яхъ и частный заводъ
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не будетъ ихъ ставить такъ дешево, какъ при условш 
свободнаго распоряжеш я дйломъ; точно также предоставь­
те казенному заводу приготовлять жел'Ьзо исключительно 
на вольную продажу и казенный заводъ приготивитъ его 
не въ убытокъ. Доказательствомъ тому можетъ служить 
Кирсинскш заводъ, который въ ярмарка 1868 г. далъ 
чистаго барыша 33°/,, *), тотъ самый Кирсинскш заводъ- 
о которомъ г. Безобразовъ далъ преждевременное заклю, 
ч е т е  на стр. 19 своихъ изсл'Ьдованш, сказавъ что про­
дажа ж елеза его будетъ несомшьнно убыточна. Къ этому 
я долженъ прибавить еще, что въ 1869 г. съ Кирсин- 
скаго завода железа вовсе не посылалось на ярмарку, по­
тому что оно продано было довольно выгодно на мйст'Ь- 
въ самыхъ заводахъ. Дай богъ, чтобы т а т е  барыши вы- 
ручалъ любой частный заводъ.

Что касается до сравненш, казеннаго производства съ 
частнымъ, на которыя указываетъ г. Безобразовъ, то по 
соображенш сейчасъ сказаннаго мною, это cpaBHeHie, въ 
строгомъ смыслй, не идетъ къ д'Ьлу и не можетъ идти 
т'Ьмъ .бол’йе, что казенные заводы досел^ несли т а т е  рас­
ходы, какихъ частные никогда не несутъ; достаточно ука­
зать на содерж ите военной команды, на добавочное ж а­
лованье артиллершскихъ щнемщиковъ, на содержат© ок- 
ружныхъ училищъ (я не считаю заводскихъ школъ) и дру- 
rie. Стоитъ только уничтожить эти расходы, какъ вовсе 
не относящееся къ расходамъ заводскихъ управлетй , и 
ц'йна изд'йлш понизится. Этого ничего не принято г. Б е- 
зобразовымъ въ соображеше при оцгЬнк1? дМ ствш  казен­
ныхъ заводовъ, а порицать управлеше безусловно и во 
всемъ. не значитъ еще наследовать д’Ьло, а скорее запу­
тать его; не значитъ доказать убыточность д’йла, если при- 

•

* )  Си. 1'. Ж .  J869 г, № 3 , стр. 482— 483.
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вести въ примйръ подобный фактъ, какой привелъ г. Не- 
зобразовъ, сравнивая на стр. 43 ценность угля Юговска- 
го завода съ частнымъ Бымовскимъ, въ которомъ по не 
понятной для насъ причине, уголь обходится коробомъ 
въ 81 к., когда сажень дровъ стоитъ 5 руб.; не значитъ 
доказывать убыточность заводовъ, если выставлять про­
извольный, а не по действительной оценке оказавипяся 
цифры.

Никто не станетъ спорить, что казенные заводы, да­
же при всехъ благоприятныхъ услов1яхъ, не могутъ идти 
наравне съ частными; но если поставить ихъ въ дру­
гая услов1я, то они никогда не будутъ приносить убытки 
казне.

Но это еще не все; г. Безобразовъ говоритъ, что важ- 
- тье обратить вниманье на то обстоятельство, что и 

собственно въ техническомъ и ли  мет аллургическому от- 
ноше mi и Уральскге горные заводы нетолько не впереди 
частиыхъ , но даже въ общей совокупности далеко отъ 
нихъ от ст али  (стр. 3 17— 318). Здесь вотъ что особенно 
важно: на стр. 4 г. Безобразовъ говоритъ, что онъ ст а­
р а лся  сосредоточить все. свое в гг и м ат е на -экономиче­
ской, а не на технической  . сторона, горного хозяйст ва, 
и, конечно, это было съ его стороны весьма осторожно, пото 
му что какое же значеше могли бы иметь для насъ техниче­
ская указанш его, когда онъ первый разъ виделъ заводы? Но 
описавъ ихъ, онъ при конце обзора порицаетъ напр. Б о т­
кинское заводоуиравлеше, что оно не построило для опы- 
товъ несколькихъ бессемеровскихъ ретортъ, советуетъ спу­
стить заводскш прудъ, а въ общемъ обзоре уже съ авто- 
ритетомъ техника говоритъ, что въ отсталости казенныхъ 
заводов! въ металлургическом!, отношенш онъ совернк п- 

J  но убтдился па основан ''и какъ собственныхъ наблюдений. 
такъ и мтьнгй вс/гьгъ ( ‘б) а вт орит е товъ по юрнозавод- 
ской техник)ь (стр. 318).
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Опять скажу, что наблюдения самаго автора ровно ни­
чего не значатъ въ технике, какъ лица вовсе не компе- 
тентнаго въ ней и я почти увйренъ, что его более всего 
могла поражать не столько техническая сторона устрой­
ства печей и механизмовъ, сколько можетъ быть наруж­
ный видъ ихъ и красота фабрикъ. Въ этомъ отношенш 
старые казенные заводы отстали отъ тгйхъ частныхъ, ко­
торые построены въ более позднейшее время; но это еще 
не техника. Затем ъ г. Безобразовъ указываетъ на всгьхъ 
авторитетовъ въ горнозаводской технике и нодтверждаетъ 
сказанное темъ, что казенные заводы требуютъ корен­
ныхъ не про влет и  и ну  ждаются въ за т р а п т  значит ель­
ны хъ к а п и т а л о в  нетолько для выдгьлки м ет алловг, 
сообразно еь требованиями современной т ехники., но 
даже просто для продолж ет я своихъ дгьйствгй (стр. 
HIS). Это последнее онъ нодтверждаетъ ссылкою на мой 
отчетъ и на отчетъ директора Горнаго Департамента; но 
ни въ томъ, ни въ другомъ ни слова не было сказано о 
сравненш частнаго производства съ казеннымъ въ отно­
шенш металлургическомъ, и если мы делали указаш я на 
необходимость затраты капиталовъ, то вследств1е того, что 
потребность армш и флота опередила полож ите казен­
ныхъ заводовъ, которые къ этому вовсе не были приго­
товлены исподволь, къ чему обязано было не столько гор­
ное ведомство, сколько те , которые заказывали намъ пред­
меты вооружешя. Печать наша неоднократно доказывала 
слабость и несовременность вооружешя нашей армш во 
время Крымской войны. Неужели въ томъ, что солдаты 
наши не были вооружены штуцерами, виновато горное ве ­
домство: точно также оно ли виновато, что корабли наши 
н е  были своевременно обиты бронею, что снаряды наши 
и пушки были не нарезным и проч.? Я  думаю, что гор­
ное ведомство въ этомъ столько же виновато, сколько г. 
Безобразовъ, купно со мною. Казенные заводы, какъ ис­



полнители заказовъ постороннихъ вйдомствъ, должны были 
подготовляться исподволь и при указашяхъ тйхъ вйдомствъ, 
которые даютъ заказы, такъ какъ техническая сторона ар- 
тиллерш и флота не дйло казенныхъ горныхъ заводовъ и 
ни одинъ горный инженеръ не обязанъ знать судостроения 
и прочихъ наукъ, не входящичъ въ кругъ его спещаль- 
ности.

Дйло подошло къ крайности: и флотъ и артиллер1я 
вдругъ потребовали исполнешя заказовъ, доселй никогда 
не даваемыхъ казеннымъ горнымъ заводамъ и когда по- 
слйдгпе, не подготовленные къ этому нисколько замедлили 
исполнешемъ, вина вся сложилась на нихъ, и горное ве­
домство было только безответными виновникомъ передъ 
тйми, кто судитъ о дйлй или по первымъ впечатлЬтями, 
или основываетъ свои оправдашя на тйхъ голосахъ, ко­
торые громче раздаются.

Указывая на отчеты мои и директора Горнаго Де- 
нартамемта, которые были писаны за 1864 и 1865 г. 
и по которыми многое уже было приведено въ исполне- 
nie ко времени посйщешя заводовъ авторомъ, онъ дока- 
зываетъ этимъ какъ нельзя лучше, что онъ никакихъ на­
блюдший не дйлалъ въ заводахъ, а изслйдовашя свои ос­
новали на отчетахъ другихъ лицъ, компилируя ихъ по 
своему усмотрйтю .

Г. Безобразовъ говоритъ, что казенные заводы отста­
ли отъ частныхъ собственно въ металлургическомъ отно­
шение Я сильно сомневаюсь, чтобы авторъ вполне по­
нимали зн ачете  металлургическаго производства въ тйс- 
номъ смыслй слова. Можетъ быть онъ намекаетъ намой 
указаnia о необходимости введешя нагрета го дутья, или 
улавливашя газовъ; но сколько мнй известно, кажется, до 
сихъ поръ и частные заводы не причастны этимъ новов- 
ведешямъ по той, весьма справедливой причине, что на­
гретое дутье, увеличивая количество выплавляемаго чугуна

— 152 —



и уменьшая ценность его, въ тоже самое время, даетъ 
чугунъ бол'Ье низкаго качества, нежели выплавляемый на 
холодвомъ дутый. Правда, были делаемы попытки улавли- 
ваш я газовъ въ Кыштымскихъ заводахъ; но, если я не 
ошибаюсь, он’Ь не увенчались успехомъ.

Впрочемъ, ныне будетъ введено въ Гороблагодатскихъ 
заводахъ и нагретое дутье и примутся за, отводъ газовъ— 
все-таки раньше, 'нежели въ частныхъ заводахъ, которые, 
надобно отдать справедливость, опередили казенные заводы 
относительно введетя  печей Сименса (Алопаевскзе, Верхъ- 
И сеT C K ie, Кы штымсше).

Г. Безобразовъ говоритъ на стр. 318: за исклю ченг- 
емъ издю лт  В от кинскихъ  заводовъ и такж е вы дплки  
военных о принадлеж ност ей ( ору d in , снарядовъ и л а ­
той орудгйной а оруж ейной ст а ла ) въ другихъ окру- 
гахъ , ест вообще производст ва находят ся на казенныхъ  
заводахъ большею частью на низш ей и  ни  въ какомъ 
случаю , не на высшей ст епени , чгьмъ на част ны хъ за ­
водахъ. Вотъ на этихъ-то словахъ мы остановимся, чтобы 
показать читателю до какой степени авторъ запутывается 
въ своихъ заключешяхъ. Исключимъ те  заводы въ кото- 
рыхъ производства хороши и посмотримъ, что затем ъ ос­
танется.

Воткинскш заводъ хорошъ— это говоритъ самъ г. Бе­
зобразовъ; производства въ пушечныхъ заводахъ хороши: 
исключимъ и Пермсюе пушечные; заводы, приготовляюшде 
снаряды, хороши по производствамъ; исключимъ Кусин- 
сюй, СаткинскШ, Нижне-Исетсшй, Каменскш, Верне-Ту- 
ринсшй, Кушвинскш, Баранчинсый, Нижне-ТуринскШ, ко­
торый хотя не приготовляетъ снарядовъ, но зато по от­
зыву артиллер1йскаго ведомства изготовляетъ хорошо-удар- 
ныя трубки; кроме того ж елезо Нижне - Туринскаго за­
вода всеми знатоками, кроме г. Безобразова, признается 
за железо высока го достоинства, что доказалъ между про-
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чпмъ и я № 9 Г. въ Ж . за 1869 г. стр. 4 52— 455; сюда 
надобно причислить оружейную Златоустовскую фабрику 
и Монетный Дворъ, производства которыхъ хотя вовсе не 
металлургичесшя, но темъ немение они идутъ очень 
хорошо.

Следователь но остаются заводы Кирсинскш и Песков- 
екш, въ самое последнее время поступивппе въ казну 
отъ частнаго лица; г. Безобразовъ не ‘посещали ихъ и 
значитъ набюденш никакихъ сделать въ нихъ не могъ, и 
я также не буду считать ихъ за отсталые, т!;мъ более, что 
изде.пя ихъ продаются выгодно; значитъ остаются Бого 
словскш и Юговской медиилавительные, Серебрянскш же­
лезоделательный, Екатеринбургская механическая фабри­
ка, Артинскш железоделательный и Златоустовсмй чугуно- 
плавиленный заводъ.

Но последшя постройки Серебрянскаго завода взяты 
съ Воткннскаго, следовательно они не могутъ идти въ 
счетъ отсталыхъ; производство Юговскаго завода такъ не 
велико и притомъ, имея у себя печи новейшей системы 
генерала Рашета, онъ действуетъ настолько выгодно, какъ 
этого вовсе не ожидалъ г. Безобразовъ (смотр, стр. 513- 
515 Г. Ж . № 6 за 1869 г.) и потому Юговской заводъ 
тоже не можетъ идти въ счетъ. О недостатке рудъ я не 
говорю; это другой вопросъ. Въ Артинскомъ заводе по 
свидетельству самого г. Безобразова косное производство 
не угрожаетъ казне убытками и онъ даже обвинилъ гор­
ное ведомство, что оно мало развиваетъ эго производство; 
что же касается до железнаго производства этаго завода, то 
такъ какъ указашя автора неправдоподобны объ убыточно­
сти его, которую онъ выводить не отъ продажи, а на осно­
вами справочных'!. це.нъ, да еще произвольно имъ в з я т ы х ъ .  

то я считаю справедливым!, исключить и Артинск1й завод ь. 
Такимъ образомъ остаются Богословсшй и Златоустов- 
скш, изъ коихъ последшй, хотя тоже приготовляетъ сна­



ряды п следовательно тоже подлежалъ бы исключение, но 
я оставляю его въ числе отсталихъ заводовъ ради ус­
тупки г. Безобразову и того, что, по моему убеж детю , за­
водъ э т о т ъ  следовало бы закрыть. Что касается Бого- 
словскаго завода, то причина отсталости его производи­
тельности, о которой я подробно сказалъ въ ,1N° 10 Г. Ж . 
за 1869 г., зависитъ отъ причинъ не металлургическихъ, 
а горныхъ.

Следовательно все сказанное г. Безобразовымъ сказано 
поверхностно, безъ убеждешя. Я  уже говорилъ выше, что 
если казенные заводы требовали значительных'!» затрать, 
то не потому, чтобы они отстали въ металлургическомъ 
отношенш, а потому, что изменились возлагаемые заказы, 
и дли орудш, снарядовъ и броневыхъ плитъ понадобились 
вовсе не металлургическгя, а чисто механичесшя средства, 
которыми заводы большею частью и снабжены уже.

Несправедливость этого указаш я г. Безобразова какъ 
нельзя лучше доказывается всеподданнейшимъ отчетомъ 
Его Высочества Герцога Николая М  а к с и м и л i а н о в и ч а Лейх- 
тенбергскаго, который, замечу, былъ ранее г. Безобра­
зова на Урале. Его Высочество вотъ что, между прочимъ, 
говоритъ: боли,г или, м енее  удовлет ворит ельное поли­
ж ете казенныхъ заводовъ, осмотренных?, мною, . за ви ­
сал ) большею часныю отъ тех?, средствъ, которыми  
зав ды снабж ены , а средства механическая въ особен­
ност и распределены  меж ду заводами весьма неравно­
м ерно . Затем ъ Его Высочество въ примеръ ставить I V  
роблагодатскш округъ, представляющей бедность и уста­
релость механизмовъ, изъ коихъ некоторые следовало бы 
исправить; въ тоже время онъ отдаетъ справедливость,' 
что въ бытность его на Урале все заводы имели запас 
ные паровые движители, хотя въ Гороблагодатскомъ ок- 
руге по системамъ, не всегда соответствующимъ силй в 
сбережешю горючаго матергяла.
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Эти слова Его Высочества показываготъ положеше за­
водовъ далеко не въ гомъ виде, какой придаетъ имъ 
г. Безобразовъ, который въ конце своихъ наследованш 
не остановился сказать, что общ1е результ ат ы  ею на- 
блюдент впал на, (?) сходятся со взглядами, выраж ен­
ными в?, от чет е Е го  Императорскаго Высочества  
(ст р. 3 7 3 ).

Я  отнюдь не хочу оспаривать заслуги многихъ част- 
ныхъ заводовъ, которые занимаютъ видное м'Ьсто въ ме- 
таллургическомъ оглотен i 11, но повторяю сказанное мною 
выше: что въ строгомъ смысле нельзя делать сравненья 
между заводами частными и казенными, въ нынешнее 
время преследующими различный цели.

Г. Безобразовъ, въ нодтверждеше своихъ небывалыхъ 
наблюденш надъ техникою металлургическаго производ­
ства казенныхъ заводовъ, говоритъ, что отсталость ихъ 
доказывается какъ отличнымъ исполненгемъ на част- 
ныхъ заводахъ заказовъ Военнаго и  М орскаго ми- 
нистерствъ, и  даже (!) что всего р а зи т ельн ее  (!!!) — 
заказовъ на частчыхъ заводахъ самаго горнаго ведом ­
ства, такъ и результ ат ам и  продаж и казенныхъ м е­
т алл овъ на Ниж егородской я р м а р к е  (стр. 318).

Я  первый разъ слышу, чтобы Уральсюе частные з а ­
воды исполняли заказы военнаго и морскаго ведомствъ и 
жаль, что г. Безобразовъ не потрудился указать, какле 
именно заводы этимъ занимаются. Указаше его положи­
тельно не вЬрно. Можетъ быть военное или морское ве­
домства покупаютъ железо частныхъ заводовъ на рын- 
кахъ ,— это можетъ быть; но покупка и заказъ две вещи 
разныя; наконецъ заказы министерствъ важны не по же­
лезному производству (я разумею обыкновенные сорта), 
а по оруд1ямъ, снарядамъ, якорямъ, цепямъ и т. п. 
предметамъ; а такихъ заказовъ, могу уверить читателя и 
самого г. Безобразова, Уральскле частные заводы не ис-
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подняли и не исполняютъ: это чистая фантаз1я почтен- 
нМ ш аго автора.

Что же касается до того, что будто-бы частные за­
воды исполняютъ заказы казенныхъ, то тЬ случаи, кото­
рые приводитъ г. Безобразовъ, доказываютъ лучше всего 
неясное ионимаше имъ вещей и дела. Что Уткинскш 
частный заводъ ставитъ чугунъ для Пермскаго, это всл1'.д- 
c.TBie техническихъ оиытовъ, а отнюдь не по той причине, 
какую выставилъ авторъ. Объ этомъ я уже подробно вы­
сказался при обзоре изследовашй г. Безобразова по Го- 
роблагодатскому округу (см. Г. Ж . 1869 г. № 9, стр. 
4 2 0 — 423). Что Алоттаевсше заводы взялись приготовить 
железо для лафетовъ Насветевича и потомъ* отказались 
отъ дальнейшаго приготовлешя его, вследслчпе строгости 
браковки, я объ этомъ также подробно сказалъ при раз- 
смотренш изследовашй г. Безобразова по Екатеринбург­
ской механической фабрике (см. Г. Ж,. 1869 г. № 10 
стр. 121), точно также какъ и о щ неме механическимъ 
заведешемъ Тета заказовъ отъ казенной фабрики и этою 
последнею отъ заведенья Гуллета.

Что касается меня, то я ровно ничего не вижу дур- 
наго въ томъ, что одинъ заводъ будетъ оказывать вре­
менную поддержку другому въ исполненш шЬкоторыхъ за­
казовъ, и указывать на это, какъ на дурной примеръ, мо­
жетъ только г. Безобразовъ; тймъ более, я тутъ ничего не 
вижу дурнаго, что Екатеринбургскою фабрикою отдавались 
не окончательные заказы, а только некоторым части (наир. 
Тету), или только сырой матер1алъ (железо для лафетовъ).

Что же касается до продажи казеннаго ж елеза въ 
ярмарке, то по этому поводу я только-что высказался и 
надеюсь, что и въ этомъ отношенш указаш я автора не 
заслуживаютъ уважешя. Что железо казенныхъ заводовъ 
ценится на ярмарке ниже ж елеза частныхъ заводовъ. 
то это нельзя сказать про все сорта; если низко ценится



бракъ, это— явлеше естественное, какъ потому, что браку 
съ казенныхъ заводовъ посылается болйе, нежели съ част- 
ныхъ, ибо большая часть годнаго железа отправляется 
къ арсеналы и въ порты, такъ и потому, что въ числй 
сортовъ ж елеза казенныхъ заводовъ большею частш  по­
сылаются таше. которые не требуются торговлею, а по­
тому и барышъ, выручаемый отъ продажи металловъ. бы- 
ваетъ меньнпй въ казенныхъ, нежели въ частныхъ заво­
дахъ, которые браку посылаютъ относительно меньшее 
количество и принаравливаютъ приготовлеше железа, со­
образно спросу торговли. Этого казенные заводы дЬлать 
не могутъ, хотя примйръ Кирсинскаго завода служитъ 
убедительнейшими. доказательствомъ тому, что если на­
править деятельность казенныхъ заводовъ исключительно 
для частной торговли желйзомъ, то выгода будетъ не­
сомненна и не ниже выгоды, доставляемой частными за­
водами. Я  говорю про тотъ Кирсинскш заводъ, которому 
г. Безобразовъ преждевременно предрекъ убыточную про­
дажу железа. Но не довольствуясь этимъ я обращусь къ 
Приложение XIIJ, т. е. къ ведомости о цйнахъ казен­
ныхъ металловъ въ ярмарке 1867 г., приложенной къ со- 
чиненш г. Безобразова, въ которой нахожу, что железо 
Нижне-Туринекаго завода (дурнаго качества по мнешю 
г. Безобразова), кричное полосовое, сходное было продано 
по 1 р. 50 к. и по 1 р. 53 к. (стр. 183 и 188), листо­
вое матовое сходное но 2 р. .60 к. и по 2 р. 35 к. 
(стр. 183), котельное по 2 р. 60 к. (стр. 188); по Сереб­
рянскому заводу пудлинговое несходное продано было по 
1 р. 40 к. (стр. 189), полосовое пудлинговое по 1 р. 55 к. 
(стр. 190); Златоустовское кричное по 1 р. 53 в. (стр. 
194); т. е. но ценамъ настолько высок,имъ, по какими, 
еслибы продавались всегда металлы частныхъ заводовъ. 
то не надобно было бы желать ничего лучшаго. Не надо 
забывать приэтомъ, что продажа казенныхъ металловъ про­
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изводится всегда на чистыя деньги, тогда какъ частным, 
въ кредитъ, иногда на значительные сроки, что г. Безо- 
бразовымъ вовсе не принято въ расчетъ. Основывая свои 
воззр'Ьшя на одномъ 1867 г., авторъ, очевидно, сама, 
умаляетъ достоверность своихъ изсл'Ьдоватй, такъ пакт, 
за исключешемъ этого года продажа желЬза никогда не 
была въ убытокъ, что я сказалъ несколькими страницами 
выше; причина же убыточной продажи ж елеза въ ярмар­
ке 1867 г. произошла отъ причинъ, изложенныхъ мною 
въ № 9 Г. Ж . за 1869 г. стр. 437 — 447.

Г. Безобразовъ. приводя въ нримеръ исключительный\
1867 г., старается представить дйло еще въ более худ- 
шемъ виде и желаетъ, вместо того, чтобы уменьшить 
накладные расходы, увеличить ихъ общими расходами но 
государственному управленш .

Разгромивъ и уничтоживъ казенные заводы, г. Безо­
бразовъ восклицаетъ: каким и же государственно полез­
ны ми ре сульт ат ами окупаю т ся ж ертвы казны на соору- 
женге и содерж ите казенныхъ горныхъ заводовъ? О ни не 
служ ит ь ныть разсадникомъ горнаго искус тва  (разу­
мей заводского дела), какимъ ихъ назы вали въ преж нее 
врем я ; такж е точно они не необходимы для военной обо- 
роны государства  (вотъ какъ!) поелгь т ою , что военное 
и морское вгьдомства ггредггочгтгаютъ дгьлать вегь за ­
казы частнымъ лтцамъ  (стр. 319).

Это мнеш е принадлежать только лично г. Безобра­
зову и онъ его основалъ на своихъ техническихъ наблю- 
деньяхъ, на своихъ ошибочныхъ хозяйственныхъ сообра- 
жеш яхъ и на преждевременныхъ предположешяхъ.

Начать съ того, что казенные заводы нужны для обо­
роны государства и будутъ всегда нужны, и пусть г. Б е­
зобразовъ ратуетъ въ пользу упичтож.ешя казенныхъ за­
водовъ; такое мнеш е его для людей осторожньтхъ пока­
жется всегда ошибочнымъ. Если орудья, якоря и т. и. ве-



щи могутъ приготовляться частными заводами, то послйд- 
ствгя заказовъ ихъ, не гарантированным т'Ьми условтями, 
какая ограждаютъ приготовлегпе подобныхъ изд'ЬлШ въ 
казенныхъ заводахъ, будутъ служить только препятствь 
емъ къ успЬхамъ вооружешя арм!ы и флота. Странно, 
что г. Безобразовъ, выставляя свое мн'Ьше за передовое, 
не хочетъ понять того простаго услов1я, что въ деле обо­
роны важна не столько дешевизна, сколько прочность, и, 
избегая ответственности за непрочность такихъ изде./пй, ка­
ковы ору;ця и якоря, всякое частное лице скорее обра- 
титъ свою деятельность на приготовлеше более легкихъ 
изде.йй, которым дадутъ ему больше барыша и никогда 
не будутъ обязывать его ответственностью передъ прави- 
тельствомъ и передъ своею совестью.

Откуда взялъ г. Безобразовъ, что военное и морское 
ведомства предпочитаютъ делать <>пь заказы  частнымъ 
лицамъ? Этими словами наиочевиднейшимъ образомъ до­
казываются несогласные съ правдой выводы автора и од- 
нихъ этихъ словъ вполне достаточно, чтобы доказать, что 
изследовашя его решительно ни на чемъ не основаны. 
Морское ведомство, въ последте четыре года, правда, 
уменьшило заказы на казенныхъ горныхъ заводахъ, огра- 
ничивъ ихъ суммою въ 308,000 рублей; но это далеко 
не доказываетъ, чтобы оно всн> заказы  передало част­
нымъ лицамъ. Г. Безобразовъ возстаетъ противъ напрас- 
ныхъ жертвъ казны; но въ этомъ случае я попрошу об­
ратиться къ сметамъ Морскаго министерства, изъ которыхъ 
можно видеть, что покупаемые имъ чугунъ и железо отъ 
частныхъ лицъ обходятся дороже, нежели поставляемые 
съ казенныхъ заводовъ.

Ч/го же касается до военнаго ведомства, то заказы 
его казеннымъ заводамъ нетолько не уменьшаются, но 
годъ отъ году увеличиваются.
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Такъ по см'Ьт'Ь 1867 г. *) испрошено было къ ассиг­
нование на операцюнные расходы следующая суммы: 
по нарядамъ военнаго ведомства: 1 .414,827 руб. 8 4 V-2 к-

» морскаго ведомства: 674,573 » 4 1 1/, *

Итого. . . 2 .089,401 руб 25 7, к.

Г1о см ете  1868 года: 
по нарядамъ военнаго ведомства: 2 .343,355 руб. 9 7 7 , к.
» » морскаго ведомства: 680,522 » 32 »

Итого. . . 3 .023,878 руб. 29 3/ 4 к.

следовательно, въ 1868 году увеличено вообще казенныхъ 
нарядовъ противъ 4 8 6 7  г. на 44,7% .

По см ^те 1869 года назначено: 
по нарядамъ военнаго ведомства: 2 .797 ,367  руб. 20 к.

морскаго ведомства: 410 ,382  » 44 »

Итого. . . 3 .207,749 руб. 64 к.

следовательно въ 1869 г. увеличено нарядовъ противъ 
1868 года на 6 % .

Наконецъ въ 1870 году испрашивается всего креди- . 
товъ:
по нарядамъ военнаго ведомства: 3 .796,012 руб. 4 3 7 4 к,

морскаго ведомства: 308,341 руб. 4 4 7 2 »

Итого. . . 4 .104 ,353  руб. 8 7 %  к.

следовательно противъ 1869 г. нарядовъ увеличено на
27,7% ., а съ 1867 г. т. е. съ года пос'Ьщешя заводовъ 
г Безобразовымъ по 1870 г. включительно, ихъ увеличено 
на 96,4% .
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*) Расходы за вс* года приняты въ расчстъ и но дополнительной 
см*'!'*, но не приняты добавочные, сь  которыми они еще увеличи­
лись бы.

Горн.  Жцрн.  кн. I .  1870.
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После этого я воздерживаюсь отъ суж детя о степени 
достоверности изследовашй г. Безобразова, что военное и 
морское ведомства предпочитают!» отдавать есть заказы 
частнымъ лицамъ и предоставляю самимъ читателями до­
гадываться на сколько можно, после всего этого, дове­
ряться г. Безобразову. Я  только скажу, что военное ве ­
домство на 1870 г. увеличило заказы нетолько на сна­
ряды, но даже и на железо, т. е. на такой продуктъ, ко­
торый оно всегда, еслибы захотело, могло прюбрести на 
любомъ рынке, или заказать въ любомъ частномъ за­
воде.

Но это еще не все. Оканчивая свои изследовашя, г. Б е­
зобразовъ заключаетъ ихъ словами: я почитаю себя вггол- 
нгь счаст лпвы м ъ , что ибщге результ ат ы  моихъ соб­
ственныхъ наблюдений (?) в п о ли п  сходятся со взгляда­
м и, выраж енными въ отчетгь Е го  И мперат орскаго  
Высочества  (стр. 363), т. е. Герцога Николая Макси- 
мил1ановича Лейхтенбергскаго.

Обшде результаты наблюдены г. Безобразова таковы, 
что казенные заводы вовсе не нужны для обороны госу­
дарства, что они находятся въ такомъ плохомъ положе­
ны , что требуютъ капиталовъ даже на поддержашя ихъ 
действ1я, что все эти затраты напрасны и что, наконецъ, 
имъ не следуетъ вовсе давать заказовъ и проч. Посмо- 
тримъ яге, что говоритъ Его Высочество въ своемъ отче­
те. Признавая необходимость обезпечешя казенныхъ за­
водовъ значит ельны м и  заказами Его Императорское Вы­
сочество говоритъ: «вообще казенные зааоды, имея глав­
ную цтьль исполнеше казенныхъ нарядовъ, требуетъ для 
успгьшнаго и правильного дгьйствгя, съ возможно мень­
шими издержками, обезпечешя заказами более или менее 
определенными и соответствующими ихъ средствам!». Что­
бы установить въ заводе какое бы то ни было производ­
ство, неизбтжны предварит е льны я зат рат ы , которыя
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окупаю т ся только при  испо.m enia  наряда <п> значит е.гь- 
ныхъ размпурахъ. Въ казенныхъ заводахъ эти непроизво­
дительный издержки увеличиваются еще, какъ частыми из­
менениями конструкции предметовъ заказа, такъ и весьма 
строгими требованьями заказывающихъ ведомства,. Л стою 
за строгость требованш, но во всемъ должна быть мера» 
и проч., а далее: «вообще же недостаточность обезпечешя 
заказами, кроме невозможности правильно и экономически 
располагать дейстыемъ заказовъ, имеетъ и тотъ еще 
вредъ, что нарушаетъ только-что установленный отноше­
ния между заводами и рабочими.» и проч.

Затем ъ г. Безобразовъ нереходитъ къ частной горной 
промышленности и своимъ разсуждешемъ о ней предпо- 
сылаетъ ссылку на собранным имъ статистическая данныя 
и на сведеш я, которыя ему съ больтимь р а д уш и м ъ  до­
ставили некоторые частные заводы. Если статиотичесьйя 
данныя но частнымъ заводамъ также верны, какъ и н е ­
который сведетйя, собранным имъ о казенныхъ заводахъ, 
то врядъ ли имъ можно вполне доверяться,' особенно 
после того, какъ мы видели, что въ Бымовскомъ заводе 
коробъ угля будто-бы обходится въ 81 к., когда дрова 
одною рубкою оцениваются въ 5 рублей.. Н етъ  никакого 
сомненья, что подобныя статистическая данныя необходи­
мо строго поверять, чего г. Безобразовъ не могъ сделать 
по недостатку сведен ifi но горнозаводской части, а пола­
гаться въ этомъ случае на искреншя сообьцешя не все 
ли равно, что строить фундамента, на воде?

Что касается до р а д у а й я , съ которымъ были предло­
жены автору сведенья отъ частныхъ заводовъ, то не имея 
ни малейш аго повода въ немъ сомневаться, я только за­
мечу мимоходомъ, что врядъ ли частный заводчикъ от- 
кроетъ все свои дела постороннему человеку и въ этомъ 
отношенш Тагььльсьйе заводы оказали г. Безобразову болт,-



ше вс1зхъ искренности, потому что не сообщили ему ни 
своихъ счетовъ, ни ценности матергяловъ, ни проча го.

Если подробно разсматривать статистическая таблицы 
г. Безобразова, то не говоря уже о замечательномъ про­
махе въ ц ен е  угля и дровъ, можно было бы, вероятно, 
найти много подобныхъ несообразностей въ с в ед е тя х ъ  
заводоуправленш; но я ограничусь, по недостатку време­
ни, только самымъ беглымъ обзоромъ статистическихъ 
таблицъ г. Безобразова, чтобы доказать справедливость 
сказаннаго мною несколькими строками выше, т. е. что 
врядъ л и  имъ можно довщ мтъся. Такъ, не касаясь до­
стоверности таблицы количества производства металловъ, 
я не могу однакоже не указать, что оне составлены весь­
ма непонятно. Такъ на стр. 7, подъ рубрикою Д — част­
ные заводы Красноуфимскаго— уезда, показана напр, за 
1866 г. *) выплавка чугуна въ 85,000 пуд., а выделка 
железа въ 108,000 пуд. Невольно рождается сом нете: ка­
кимъ образомъ изъ 85 т. пуд. чугуна заводъ могъ выде­
лать 108 т. пуд. железа? М не кажется, следовало бы 
оговорить, откуда остальной чугунъ получается, а иначе 
по такимъ неяснымъ и недоговореннымъ сведеш ямъ ни­
какого положительнаго заключешя вывести нельзя.

Въ таблице II  ценъ заводскихъ матер1яловъ, хлеба 
и проч., я замечаю недостатокъ сведешй по некоторымъ 
заводамъ. Такъ на стр. 5, подъ литерою А ,  на стр. 7, 
лит. В , стр. 9, лит. 1 \ Д , и еще въ некоторыхъ частныхъ 
заводахъ показанъ уголь, а вовсе не показано дровъ, ко­
торые, какъ главный заводстй матер1ялъ, необходимо было 
бы показать для некоторыхъ сужденш и въ особенности 
для сравнешя ихъ съ ценностш  угля, который въ неко­
торыхъ заводахъ показанъ въ 81, въ 76 и даже въ 66 к.
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#) Подобная разница замечена въ этомъ завод* и за друпе годы.
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за коробъ въ эпоху вол г.наго труда (напр, на стр. 9, лит. 
Г. частные заводы Осинскаго и Цермскаго уЕздовъ), — де­
шевизна невероятная! Между темъ, какъ въ большей ча­
сти заводовъ не показана ц ен а  дровъ, въ другихъ, на- 
противъ, показываются цены конопли, соли, стекла, хол­
ста и даже крестьянскаго сукна (стр. 19, частный округъ 
лит. У). Следовало бы цены выставить на однородные 
предметы, ибо только таш я статистическгя данныя, для 
интересующихся деломъ, могли быть любопытными и по­
лезными для вывода основательныхъ заключены.

Д алее на стр. 21 , подъ лит. К. частный округъ на 
р. Ю резане, я усматриваю следующую замечательную 
вещь, подтверждающую еще разъ сомнительную достовер­
ность статистическихъ таблицъ автора. Въ этомъ заводе 
цена коломенокъ, да виге новыхъ, показана въ 1862 г. 
въ 7 р. 40 к., въ 1863 г .— въ 2 р. 80 к., и въ 1864 и 
1867 годахъ по 2 р. 52 к. за штуку *). Есть ли въ этомъ 
хотя тень вероятен? Я  полагаю, что связать простое 
платье, стоитъ дороже; а для коломенки надобно распи­
лить лесъ, построить ее, проконопатить, снабдить рулями 
и проч. М не странно, что г. Безобразовъ, составляя свои 
статистичесшя таблицы на такихъ сведеш яхъ , не оста­
новился помещешемъ подобныхъ несообразностей, тем ъ 
более, что на это не требовалось никакихъ техническихъ 
познаны. Если такая данныя руководили автора въ заклю- 
чешяхъ его, то нельзя удивляться тому, что онъ впадалъ 
въ замечательный крайности, когда на постройку коло­
менокъ однихъ гвоздей требуется не м енее, какъ на 30 
рублей, или на 50 рублей.

Что касается до рабочихъ платъ, то сведеш я о нихъ

Jf) Я допустилъ бы зд'Ьсь опечатку. еслибы ц ё н ы  были выстав­
лены за одинъ годъ; но нельзя допускать ее за четыре года, которые 
только и показаны для коломенокъ.



составлены чрезвычайно поверхностно и въ н'Ькоторыхъ 
заводахъ показаны платы только чернорабочим^ да пуд- 
линговымъ и сварочнымъ мастерамъ (по Лесковскому п 
Кусинскому), тогда какъ въ другихъ, однородныхъ заво­
дахъ, платы выставлены совершенно другимъ рабочимъ. 
Изъ всего этого, очевидно, нельзя вывести заключенья не 
только о верности таблицъ, но даже нельзя придти по 
немъ къ какому-либо су ж д ет  ю о степени выгодности са- 
мыхъ производствъ.

Что же касается до причинъ кризиса на Ура.гк на- 
чавшагося съ 1858 года съ возвышения цйнъ на хл'Ьбъ, 
а съ ткмъ вмйстй и на вс^ заводсгае матер1ялы и при­
пасы, то въ этомъ отношенш г. Безобразовъ представляетъ 
весьма любопытныя данныя. Въ этомъ отношенш изсл'Ь- 
дованья его нетолько интересны, но и въ высшей степе­
ни правдоподобны; онъ говоритъ, что при кргЬпостномъ 
трудъ стоимость металловъ заключалась въ даровомъ про- 
кормленш рабочихъ, производившемся раздачею хлйба въ 
натур!* отъ заводовъ, по числу душъ, что платы деньгами 
были ничтожна въ сравненти съ выдачею хл’Ьба за всяшй 
трудъ, даже побочный и вспомогательный по заводскому 
хозяйству; что нетолько перевозка металловъ, но даже 
вся канцелярская и конторская работа производилась обя- 
зательнымъ трудомъ, цгЬна котораго заключалась въ ц!>нгЬ 
хл'йба. Когда цйна его быстро возрасла вдвое и втрое и 
даже болйе, наыр. съ 20 к. до 1 р. 20 к., то въ такой же 
пропорщи возрасла и стоимость всйхъ заводскихъ мате- 
р1яловъ и припасовъ, а продажныя ихъ щЬны, хотя ни­
с к о л ь к о  и поднялись, но въ самой ничтожной пропорщи 
къ вздорожашю расходовъ производства (стр. 3 26).

Независимо убыточности такого хода дйла, продолжа- 
етъ дал lie г. Безобразовъ, вздорожате ьцишанта и проч. 
им'Ьло еще то разорительное иосл’йдстчпе, что оно вне­
запно потребовало новыхъ оборотныхъ капиталовъ, кото-
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рыхъ у большей части зпводчиковъ въ наличности не бы­
ло; между т'ймъ сокращеше производства было бы самымъ 
невыгоднымъ исходомъ изъ этого положешя; что, напро- 
тивъ, требовалось его усилешя, которое только и могло 
противодействовать убыточности производства во время 
дороговизны (стр. 329).

Что владельцы уральскихъ заводовъ не были подго­
товлены къ кризису, который очевидно былъ неминуемъ— 
это также совершенно справедливо и г. Безобразовъ ука­
зываешь на важнейшая экономичесше недуги, издавна 
таивппеся въ уральскому горномъ хозяйстве. Такимъ обра­
зомъ онъ приводить чрезвычайную обширность горноза- 
водскихъ именш на У рале и отдаленность ихъ отъ рын- 
ковъ,— что все это въ совокупности требовало и большихъ 
оборотны.чъ капиталов!» и недопускало необходимаго раз- 
де.тешя труда и спещализировашя производства.

Противъ этого возражать никакъ нельзя, темъ более, 
что эти же самыя причины имели вл1яте на. вздорожаше 
нродуктовъ и въ казенныхъ заводахъ. Обширность горно- 
заводскихъ имеш й присуща и некоторымъ казеннымъ за- 
водамъ, каковы Гороблагодатскш, Екатеринбургский и осо­
бенно Златоустовсшй округа, изъ коихъ въ последнемъ 
Артинсшй заводъ отстоишь отъ Златоустовскаго на 220 
верстъ. Но нигде въ частныхъ заводахъ вздорожаше х л е ­
ба не имело такого влтяшя, какъ въ заводахъ Горобла- 
годатскихъ и Богословскихъ, лежагцихъ въ суровой мест­
ности и удаленныхъ отъ всехъ прочихъ заводовъ и отъ 
центра Урала, Въ этомъ отношеши оба эти округа, есте­
ственно, пострадали отъ дороговизны хлеба чувствитель­
нее нежели каше-либо друие изъ частныхъ заводовъ- 
тем ъ более, что зз Гороблагодатскими заводами частныхъ 
горнозаводскихъ имЬнш никакихъ не лежитъ. Тагильсшй 
заводъ, находящейся къ югу отъ главнаго Гороблагодат- 
скаго завода Куш винскаго,— былъ все-таки более послед-
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няго обезпеченъ подвозкою хлеба, какъ потому, что Та 
гильсшй заводъ населеннее Еугавинскаго, такъ и потому, 
что въ торговомъ отношение, онъ стоитъ несравненно вы­
ше Кушвинскаго завода. Въ одинаковомъ условие съ Го­
роблаго датскими заводами во время кризиса, находились 
развГ одни Алопаевсше заводы и если они выдержали 

■ борьбу съ тяжелыми обстоятельствами благополучно, то 
единственно благодаря заботливости и осторожности вла- 
дельцевъ. Но не все наши владельцы отличаются этими 
качествами.

Обширность владешй, конечно, препятствовала пра­
вильному ведетю  делъ точно также въ казенныхъ заво­
дахъ и даже больше, чемъ въ частныхъ, принимая въ 
соображете характеръ казеннаго хозяйства. Въ этомъ 
отношеши HepM CKie заводы, Юговской медиплавиленный 
и Кирсинскш служатъ лучшимъ доказательствомъ того, 
что спещализироваше производства и надзоръ за нимъ 
въ одномъ мГсте, ведутъ къ удешевлешю производства.

Другое дело те  обстоятельства, на которыя указы- 
ваетъ г. Безобразовъ далее, говоря о частныхъ заводахъ: 
что большая часть заводовладельцевъ жила въ столицахъ 
и за границей въ полномъ отчуждение отъ своихъ заво­
довъ, находившихся въ распоряжение управляющихъ; *) 
что Mieorie владельцы знали положенie делъ на заводахъ 
только по цифрамъ получаемыхъ отъ нихъ доходовъ и 
даже эти цифры изменялись сообразно съ ихъ потребно­
стями, а не со способами заводовъ; что даже въ эпоху 
кризиса они не хотели мириться съ обстоятельствами и

*) Прибавлю къ этому, что uluo. юрые вшад’Вдьцы исправно но- 
сЬщали заводы; но п осЪщеи i<; ихъ часто только вредило ноложе- 
niio д'Ьлъ или имеииатсльсI вомъ с/ь такими распорнжешнми, которых 
скорее вели къ ухудшение положено! заводовъ, или иными спо­
собами.



н j юдолжали беззаботное пользоваше своими прежними 
доходами.

Въ такомъ положенш, говоритъ г. Безобразовъ, за- 
еталъ заводы кризисъ, начавппйся вздорожашемъ провь 
а нта.

Ват'Ъмъ упразднеше крЬпостнаго нрава, почти совпав­
шее съ крайнимъ развиыемъ этого кризиса, освобождало, 
указываетъ г. Безобразовъ, заводчиковъ отъ даровой раз­
дачи хлеба и темъ самымъ положило начало къ разре­
шению этого кризиса; что сами заводовладелъцы при- 
знаютъ, что улучшеше д^лъ на Уральскихъ заводахъ на­
чалось съ освобождения народонаселетя.

Нельзя не согласиться съ темъ, что вольный трудъ 
для заводовъ благо; еще въ 1863 г. (см. Г. Ж . № 3, 
стр. 521) я писалъ о пользе введешя его на заводе. Но 
везде ли онъ далъ те  блаие результаты, каше можно 
и должно было ожидать отъ него? Нельзя не согласиться 
съ темъ, что говоритъ г. Безобразовъ выше, именно, что 
заводовладе.льцы не были подготовлены къ наставшему 
для нихъ кризису вздорожашя хлеба; но нельзя отвер­
гать и того, что эта самая не подготовка паразилировала 
и благодетельным последствья вольнаго труда. Самъ г. 
Безобразовъ несколькими строками ниже говоритъ, что 
упразднеше обязательнаго труда и всего порядка хозяй­
ства на немъ иснованнаго, само по себе, потребовало но- 
выхъ оборотныхъ денежныхъ капиталовъ и это, конечно, 
составляло главное затруднеш е, ощущаемое ныне въ 
своемъ экономическомъ быту всеми классами гориозавод- 
скаго населешя, не говоря о томъ, что непривычка къ 
вольнонаемному труду самихъ рабочихъ и происходящая 
оттого замеш ательства, влекли за собой безпорядки въ 
хозяйстве.

В се эти затруднешя, возникиня при введены вольнаго 
труда, были присущи и казеннымъ заводамъ, и я еще въ
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1863 г. писалъ, что приш ш е вольныхъ платъ и вве­
дений уставныхъ грамотъ сопряжено было съ гораздо 
меньшими затруднениями въ шЬхъ заводахъ, къ которыхъ 
люди до введешя грамотъ, не пользовались безденежнымъ 
нолучешемъ хлеба.

Стоитъ прочитать сочинеше г. Безобразова на стр. 
68 — 72, где разсматривается Гороблагодатскле заводы во­
обще и положеше на нихъ горнозаводскаго населенia въ 
особенности, чтобы убедиться какъ трудно нынешиимъ 
заводскимъ властямъ вести дело, когда, съ одной сторо­
ны рабоч1е до сихъ поръ не хотятъ верить въ прекра- 
гцеше безденежной выдачи имъ хлеба, а съ другой, когда 
заводское начальство слишкомъ ограничено въ своихъ 
распоряжеш яхъ.

Г. Безобразовъ на стр. 333 говоритъ, чтобы частные 
горные заводы могли совладать съ новымъ норядкомъ ве­
щей, для этого необходимы два услов!я: во 1) полицей­
ская и судебная охрана собственности, договоровъ и бла- 
гочишя и во 2) свобода действий и расиоряженш своимъ 
деломъ. Но это же самое, точно также, необходимо и 
для казенныхъ заводовъ, которые въ распоряжешяхъ сво­
ихъ стеснены несравненно более, нежели частные заводы. 
Я отнюдь не хочу отвергать пользы контроля; напротивъ 
я считаю его более нежели необходимымъ; но въ тоже 
время нельзя не желать свободы въ распоряжешяхъ де­
ломъ.

Что касается частныхъ заводовъ, то г. Безобразовъ 
совершенно справедливо протестуешь противъ существо­
вавшей доселе казенной поддержки, разсчитывая на ко­
торую мнопе заводовладельцы злоупотребляли даваемы­
ми имъ денежными средствами.

На стр. 345 г. Безобразовъ утверждаешь, что завод­
ская стоимость чугуна и желгьза, пониж аясь съ 1 8 6 4  
по 1 8 6 7  гг., обходится нынгь полож ительно дешевле,
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up т олько чгьмъ въ ж ест очайш т  п ерюдъ кризиса чъ 
1X 61  —  1 8 6 4  гг., но даже чгьмъ въ предшествовавшги  
перюдъ полного дгъйствгя крт госптаго права  1 8 5 9  —  
1 8 6 1  гг.

Я обращусь къ статистическимъ таблицамъ самого 
г. Безобразова и тогда посмотримъ везде ли и на много 
ли понизилась цЬна заводскихъ продуктовъ. Я возьму для 
сравнешя 1859— 1865 годы *).

*) За 1887 г. у г. Безобразова не выставлено цЬнъ, а за 1883 
не по всЪмъ заводамъ.
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-  И Р О Д У к т  ы .

со

ЦЬна въ 
1859 году.

t4м

1 «е 00 I н-тн сп а>
3

К о п ь й к и.

А Ч у г у н ъ ........................ 55 57 2 __
Чугунъ съ доставкою

на. железный заводъ 61 63 2 --
Б Кричная болванка . 108 120 12 ---

Пудлинговые куски . 82 73 — 9
Разное продажи. же­

лезо ........................ 108 133 25 —
Шинное........................ 128 122 --- 6
Кубовое . . . . 123 144 21 —

В Штыковая мЬдь . 1528 1361 —: 167
Ч у г у н ъ ........................ 42 36 — 6

Г Штыковая мЬдь . . | отъ 1400 
до 2200 1400 — 800

д Ч у г у н ъ ........................ 37 38 1 —
ЖелЬзо полосовое . 70 94 24 —

F, Ч у г у н ъ ........................ 46.7 48.5 1,8 —
ЖелЬзо черновое 1 1 2 122 10 —
Листовое кровельн. 171 251 80
Шинное . . . . 127 149 22

Ж Золото ........................ 204 . 226 62 —
Ч у г у н ъ ........................ 33 34 1 —  -
Жел’Ь зо ........................ 89 109 20 —

И " ) Ч у г у н ъ ........................ 28 25 — 3
Ваграночное чугун.

литье ........................ 68 26 42
ЖелЬзо кричное . 79 79 - —

» шинное 86 87 1 —
» рЬзное. 93 94 1 —
» котельное. 102 116 14
» листовое . 170 116 — 54

Сталь ........................ 89 88 — 1
I ЖелЬзо кричное. 46 82 36
к Ч у г у н ъ ........................ 15 22,8 7,8 —

Пудлинговые куски . 25 49,5 24,5 —
Кричное желЬзо . 40 85 45 —

Кузнечныя нздЬлЙ! . 70 175 105 —

Сталь цементная . 50 95 45 —

л Штыковая мЬдь . 612 1065 453 —

м ЖелЬзо разн. сор-
т о в ъ ......................... 124 83,7 5 — 40,2

н Ч у г у н ъ ........................ 17 50 33 —
Ж ел Ь зо ........................ 105 220 115 —

#) Въ заводь 
1860 годъ.

и цЬны вместо 1859 года показааны за



Такимъ образомъ изъ статическихъ таблицъ, состав- 
ленныхъ самимъ г. Безобразовымъ оказывается, что чу­
гунъ и железо въ частныхъ заводахъ вовсе необхо- 
дятся полож ит ельно деш евле, какъ го в о р и т  г. Безобра­
зовъ, но въ большей части заводовъ они обходятся ныне 
гораздо дороже, ч'Ьмъ при кр'йпостномъ труде и только 
на весьма немногихъ нисколько дешевле.

Но по посл'Ьднимъ заводамъ встречаются ташя св-Ь- 
ден!я, въ достоверности которыхъ я положительно сомне­
ваюсь. Такъ заводъ подъ лит. И  (Уфимской губерши) по- 
казалъ цену  чугуна въ 25 коп., а цену  ваграночнаго 
литья въ 26 коп., т. е.: на одну копейку дороже. Да 
разве это возможно? Ц енность ваграночнаго литья опре­
деляется ценностью чугуна съ угаромъ, ц енн остш  угля, 
рабочихъ платъ при вагранке и при формовке, ремон- 
томъ вагранки и цеховыми расходами; следовательно, ка­
кимъ же образомъ всехъ этихъ расходовъ падаетъ на 
пудъ литья только 1 копейку. Этого не можетъ быть и, 
вероятно, следовало 26 коп. расходовъ собственно на 
ваграночное литье прибавить къ цЬне чугуна въ 25 коп., 
чтобы ваграночное литье оценилось въ 51 коп. Это пред- 
положеше мое тем ъ более вероятно, что разность цены 
чугуна и ваграночнаго литья того же завода при кре~ 
постномъ труде доходитъ до 40 коп.

Точно также и въ оценке листоваго ж елеза того же 
завода И  я сильно сомневаюсь. При крепостномъ труде 
ц ен а  котельнаго ж елеза показана крайне дешевая —  въ 
1 руб. 2 коп., а листоваго тонкаго въ 1 руб. 70 коп.; 
между тем ъ при вольномъ труде ц ен а  того и другаго 
показана одинаковою, именно въ 1 руб. 16 коп. Это вдвой­
не невероятно: если ц ен а  котельнаго ж елеза при воль­
номъ труде возвысилась на 14 коп., то почему же кро- 
вельнаго понизилась на 54 коп. — это вопервыхъ; а во- 
вторыхъ кровельное ж елезо требуетъ более работы, не
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жели котельное: последнее после прокатки только обре­
зывается, тогда какъ кровельное подвергается довольно 
дорогой пробивке подъ разгонными, и гладильными моло­
тами и потомъ уже обрезывается. Будетъ ли эта про­
бивка однократная (для матова го железа), или многократ­
ная (для глянцоваго),— во всякомъ случай она ведетъ къ 
тому, что кровельное листовое железо никакъ не можетъ 
обходиться въ одну цъиу съ котельными.

Эти примеры, взятые мною изъ сгатистическихъ таб- 
лицъ, очевиднейшимъ образомъ доказываютъ только одно: 
что строго доверяться имъ нельзя и вероятно некоторый 
заводоуправления желая выставить передъ некимпетент- 
нымъ судьею дйла свои въ наилучшемъ виде, нетолько 
показали вышеприведенный, ни съ чймъ несообразным 
цены, а друпе въ своемъ усердш не остановились даже 
показать цену коломенокъ въ 2 руб. 50 коп. А г. Безо­
бразовъ довйряется этимъ ценамъ и на нихъ основы- 
ваетъ свои упреки казеннымъ заводами.

После того, какъ г. Безобразовъ увлекшись желашемъ 
доказать процвета Hie частнато горнаго промысла переда, 
казенными, такъ неосторожно сослался на свои стати- 
етичесшя таблицы, которые доказываютъ совершенно про­
тивоположное явленie, нежели какое рисуетъ авторъ въ 
тексте своей книги, т. е. что въ большей части заво­
довъ со введешемъ свободна го труда цйны не понизи­
лись, а, напротивъ, возвысились противъ эпохи обязатель­
ная) труда, г. Безобразовъ приводили въ примеръ одинъ 
частный завод?, Пермской г уперши, въ которомъ непре­
рывное пониж ете стоимости  чугуна и желйза есть, по 
его указанно, поразит ельны й и ут т ш нт ельны й фактъ 
(стр. 345).

Изъ приложенной всл'йдъ за теми таблицы на стр. 
346 я нахожу, что въ эпоху крепостнаго труда, именно 
въ I860  году, цена чугуна въ заводе была въ 317/ к коп.,

I



а, жел'Ьза въ 1 руб. 1 8 ‘/, коп.; напротивъ въ 1865 году, 
т. е. при вольномъ труде п/йна чугуна доходить до 34 
коп., —  следовательно дороже, нежели при крйпостномъ 
труд4, а железо, напротивъ, дешевле противъ эпохи обя- 
зательнаго труда на 9 ‘/ я коп.

Вероятно это произошло вследств1е того, что заводо- 
владелецъ посту пил ъ весьма благоразумно, замени въ съ 
вольнымъ трудомъ дорогой кричный способъ прнготовле- 
шя ж елеза более дешевымъ пудлинговыми? Это тймъ бо­
лее вероятно, что чугунъ въ 1865 году показанъ дороже, 
нежели въ 1860 г., и мне известно, что ни въ одномъ 
частномъ заводе, со времени освобожденья крестьянъ, не 
было делаемо какихъ-либо существенныхъ попытокъ къ 
удешевленно чугуноплавиленнаго производства *), тогда 
какъ по железному некоторые заводы сделали дви ж ете  
впередъ.

Я хочу сказать, что благодетельный последствия воль­
наго труда тогда только могутъ иметь место, когда мы 
сами позаботимся объ усовершенствован!!! дела.

Г. Безобразовъ, представляя цены вышеприведеннаго 
частнаго завода какъ утешительный фактъ, не останавли­
вается, однакоже, обвинять казенные заводы, когда по н е ­
которыми изъ нихъ ц ен а  чугуна обходится дешевле, не­
жели въ показанномъ имъ примере. Такъ изъ статисти- 
ческихъ таблицъ г. Безобразова я вижу, что железо Кир- 
синскаго завода обходится съ накладными расходами отъ 
1 руб. 2 коп. до 1 руб. 12 коп., (замечу, при весьма не 
богатыхъ рудахъ въ 33°/„), въ Воткинскомъ заводе, при 
крайней скудости лесовъ и при дорогомъ Гороблагодат-

*') Мне только и зв естн о , что въ Кыштымскомъ зав од е  делались  
попытки къ улавливашю газовъ изъ  доменныхъ печей для о т о м е ш я  
паровыхъ когловъ; но, какъ кажется, опыты эти не увенчались успе-  
хомъ.

— 175 —



176 —

скомъ ч у г у  irk, кричное железо обходится въ 77 коп. и въ 
1 руб. 10 коп., пудлинговое односварочное въ 87 коп.; 
въ Серебрянскомъ— железо кричное полосовое въ 1 руб. 
5 коп., въ Кусинскомъ— чугунъ въ 27 коп. и кричное же­
лезо въ 85 коп.

Частные У ральске заводы, несмотря на удостов'Ьреше 
г. Безобразова, что будто-бы морское и военное, ведом­
ства предпочитаютъ дгьлатъ есть (?) заказы частнымъ 
лицам ъ  (стр. 319), до сихъ поръ еще не занимались нри- 
готовлешемъ снарядовъ и потому провести параллель въ 
ценности нодобныхъ изд'Ьлш въ Уральскихъ частныхъ и 
казенныхъ заводахъ, нельзя; но т’Ьмъ немен'Ье я могу 
предложить вниман1ю читателей следующую достоверную 
таблицу о ц ен е  снарядовъ казенныхъ Уральскихъ заво­
довъ и некоторыхъ Петербургскихъ, изъ которой можно 
убедиться, что казенные горные заводы во многихъ слу- 
чаяхъ поставляютъ свои изделия не такъ дорого, какъ это 
желаетъ доказать г. Безобразовъ.

Ц'ЁНЫ казенн. заводовъ.
НАИМЕНОВАН1Е

СНАРЯДОВЪ.
Ц'ЁНЫ
ныхъ

част-
завод.

2 « 
J  gо се а. «: о о 
Сн ^

Златоустов-
скихъ.

Е
ка

те
­

ри
нб

ур
ге

.

Для орудш съ казны заря-. 
жаемыхъ. Руб. Кон. Р. К. Руб. Кон. Р. К.

Гранаты 4-хъ Фунговыя 79 » — 82 >/4 1 6

» 9-ти 1 » 5 » 3 67 1 25,з

» 12-ти » 3 » 40 » — 1 52 —

Бомбы 24-хъ Фунтойын . 3 » 74 » 3 57 — 4 33

» 6,03 дюймовый . н » — 4 87 —

» 8-ми дюймовый . И  р. 75 к. *-- " 9 72
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Кромгй того, какъ весьма любопытный фактъ, я при­
веду следующее обстоятельство: въ 1867 году были зака­
заны Ижорскому заводу для Олонецкихъ две железным 
цепи, весомъ 25 пудовъ, для установа орудшныхъ опокъ. 
Эти цепи  обошлись по счету Ижорскаго завода, въ 7 р- 
25 коп. за пудъ, счит ая въ томъ числгь пробу на ги­
др авлич е с к о м ъ пресечь и  ук ла д к у  цгьпей на подвиды и л и  
въ суда; между тем ъ въ Воткинскомъ заводе ташя яге 
цепи обходятся въ 2 руб. 6 2 1/ а KOII.

Разница поразительная, въ особенности, если принять 
въ сообраягеше, что многие указываютъ на дороговизну 
изделш казенныхъ уральскихъ заводовъ; что же касается 
снарядовъ, то несмотря на дальность перевозки и сопря­
женную сънею  укупорку, которая, конечно, увеличиваетъ 
ценность ихъ, они вообще немногими превышаютъ ц е н ­
ность снарядовъ частныхъ заводовъ, а въ некоторыхъ 
обходятся даже гораздо дешевле. К ъ этому надобно при­
бавить, что частные заводы, вероятно, получали не очень 
болышя выгоды отъ приготовлешя снарядовъ, такъ какъ 
заводъ Нобеля въ последнее время нашелъ более удоб­
ными обратиться къ другаго рода промышленности, а за­
водъ Клифуса едвали вовсе не прекратили свей деятель­
ности.

Г. Безобразовъ говоритъ, что ь- проштополож-ш-сть 
улучш аю щ ем уся  положен'/ю дгьль на состоятельныхъ  
частныхъ заводахъ обст оят ельст ва казенныхъ зав >довъ 
постоянно ухудш ались; что стоимость казенныхъ ме­
талловъ съ каждымъ юдомъ возраст аеш ь, несмотря  
на у  дешев лет е ихъ въ поелгьднее время на частныхъ за ­
водахъ въ тгьхъ же самыхъ моьстностяхъ (стр. 353).

Не касаясь степени достоверности ц ен и  изделш неко­
торыхъ изъ частныхъ заводовъ, о чемъ я говорили выше, 
нельзя согласиться * съ г. Безобразовыми, что металлы 
всехъ частныхъ заводовъ удешевляются; напротивъ въ 
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большей части заводовъ они возраетаютъ, какъ это по­
казала. приведенная мною таблица, выбранная изъ стати- 
ческихъ сведгЬнш самаго г. Безобразова.

Что касается возвыш етя ценности изделий казенныхъ 
заводовъ, то весьма понятно, что оно происходитъ отто­
го, что именно въ последnic годы съ отменою обязатель­
н а я  труда производство казенныхъ заводовъ значительно 
упало отъ сокращенна нарядовъ, въ чемъ соглашается, по- 
видимому, и самъ г. Безобразовъ, говоря на стр. 351— 352, 
чш > успеш ны е результ ат ы  достигнуты въ последнее  
время частными заводами преимущественно нос уед­
ет вомъ у  сплет я производства, вь особенности тел юз- 
ного, которое на состоятельныхъ заводахъ постоянно 
возрастало; но нгькоморымъ заводам-а н качка чугуна и 
выдгьлки желта, удвоились ныть сравнительно съ 1 8 6 0  г. 
Понятно, если увеличеше выделки ж елеза пособило уде- 
шевленда его, то обратная причина могла повести только 
къ возвышенно ценности. Обстоятельство это само собою 
уничтожится, когда некоторые изъ казенныхъ заводовъ 
перейду гъ въ частныя руки; тогда возлагаемые морскимъ 
и военнымъ министерствами наряды будутъ распределять­
ся на меньшее число заводовъ и действ1е ихъ будетъ 
успеш нее и выгоднее. Но не одна эта причина имеетъ 
вл1ян1е на вздорожан1е изделш казенныхъ заводовъ; отча­
сти пособляютъ этому: 1) стеснительныя правила въ расхо­
дования суммъ, чего не отвергаетъ и самъ г. Безобразовъ; 
2) излишше накладные расходы, которые должны быть не­
пременно сокращены и нлконецъ 3) то ненормальное по­
ложение, что по освобожден1и крестьянъ отъ крепостной 
зависимости они действуютъ на основан in штатовъ 1847 
года, которые не соответствуютъ ни хозяйственному полО- 
жешю заводовъ въ настоящее время, ии, тймъ более, 
технической стороне дела. *

Г. Безобразовъ говоритъ, что если въ некоторыхъ от-



ноитешяхъ хозяйство на казенныхъ заводахъ можетъ ни­
сколько улучшиться, то упразднены ' обязат ельною  т р у­
да , требующее чист о ком м ерческих?, условги to. хозяй­
ст ва , новы я кассовый п  контрольный правило  и ум ею  - 
тенге военныхъ нарядов?,, по необходимости и ко все- 
общему благу (? ) болгье и болгъе исполняемых?, част ­
ною промы ш ленност ью ,— в ель эти, новы я услст я времени /  
подрывают?, в?, основаны/ казенные новые заводы и ли -  
щаютъ ихъ всяких?, видов?, на будут,ее (стр. 354).

Не знаю, почему г. Безобразовъ смотритъ на вольный 
грудъ, какъ на несовместный съ казеннымъ уп равлет- 
емъ; такой взглядъ его противоречить тому выводу, ко­
торый я привелъ выше, изъ его же книги, именно: что 
успеш ные результаты при вольномъ труде могутъ быть 
достигнуты прежде всего увеличетемъ производства; съ 
другой стороны, необходимо поставить сам ихъ распоряди­
телей деломъ въ иное положеше, и не надобно забывать, 
что удешевлеше изделш  для военной обороны возможно 
только до известныхъ пределовъ; вольный трудъ нисколь­
ко не можетъ меш ать делу въ казенныхъ заводахъ, если 
только друпя причины не будутъ вл1ять на успехъ прп- 
изводствъ, и не самъ ли г. Безобразовъ говоритъ на стр. 
331, что только совершенное незнат е мгъстныхъ обсто- 
ят ельст въ и л и  злонам еренное, извращ ет е ист ины  мо­
жет? приписы ват ь эт ому великом у событию зат рудне­
ния въ нашем?, горномъ хозяйства,.

Что же касается до кассовыхъ и контрольныхъ пра- 
вилъ, что они могутъ подрывать будто бы казенные гор­
ные заводы, то съ этимъ можно согласиться только въ 
такомъ случае, когда бы г. Безобразовъ доказалъ намъ, v 
что заводы существуютъ для контроля, а не контроль для 
заводовъ.

О томъ, что военные наряды ко всеобщему б лигу  более
и более будто бы исполняются частною промышленности),

*
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это мы видели выше, и въ какой степени вей предполо- 
жешя автора основательны и. справедливы, можно ви­
деть изъ того, что въ 1870 г. противъ 18Г>7 г. военные 
наряды увеличились на 96°/().

Г. Безобразовъ въ подкреплеше своихъ предположе- 
шй говоритъ еще, что ж елать из чгънешя этн.гз- у  слов in 
значило бы ж елать попят,наго хода в?, государственном 
и народной ж изни Pocciu и ж елать крушен}я величай- 
шихь реформа нытыиняго царствования. Но кто же же- 
лаетъ ихъ? Что касается лично меня, то въ пользу вве- 
дешя вольнаго труда на заводахъ я нисалъ довольно мно­
го и писалъ гораздо раньше г. Безобразова, доказывая 
пользу его; но желать облегчешя кассовыхъ правилъ не 
значитъ крушить реформы, и я скорее склоненъ думать, 
что рано или поздно оно послйдуетъ непременно, какъ во­
пиющая необходимость для успеха всякаго технически го 
дела.

Если военное и морское ведомства заявляли, что ме- 
, таллы и металличбекш изделгя могутъ быть съ большими 

удобствами пршбретаемы съ воли, то съ этимъ нельзя не 
согласиться; они даже могутъ быть приобретаемы съ во­
ли помимо удобства, еще и съ большею выгодою, хотя 
смета, Морскаго министерства съ последнимъ предположенi- 
емъ не сходится. Удобство и дешевизна прюбретенгя ме­
талловъ съ частныхъ Уральскихъ заводовъ можетъ быть 
достигнута только путемъ покупки ихъ на рынкахъ, а не 
путемъ заказа, потому что 1) при заказе ихъ въ част­
ныхъ заводахъ могутъ встречаться тйже препятств1я, какъ 
и въ казенныхъ, препятствия, происходящая отъ дальности 
и затруднительности перевозки, которая одинакова для 
всехъ уральскихъ заводовъ; 2) если будетъ существо­
вать при заказе изделш таже строгость браковки, то, 
естественно, она поведетъ къ излиншимъ запросамъ за 
железо со стороны частныхъ заводчиковъ и 3), если



заказы будутъ даваться частнымъ заводамъ въ так ихъ же 
количествахъ, какъ казенньтмъ, т. е. по 10, по 2 и даже 
по 1 иуду въ отд'Ьльныхъ сортахъ, то это только увели- 
читъ ценность ж елеза. — Поэтому, если военное и мор­
ское ведомства и могутъ нрюбр’Ьтать металлы дешево и 
удобно, то не иначе, какъ и у темъ покупки ихъ въ Ниже- 
городе-кой ярмарке, какъ въ главномъ складочномъ рынке 
государства; но такъ какъ на ярмарка нельзя найти же­
леза вс'йхъ сортовъ, каше требуются въ артиллерш, по­
тому что никакому заводу не будетъ предстаглятьея ра­
счета приготовлять много сортовъ, притомъ по мелочамъ, 
точно также, какъ нельзя, ожидать, чтобы частные заводы 
Урала дешево взялись за приготовлеме снарядовъ; то 
естественно, что эти послйдшя изд1шя и разные мелоч­
ные и фигурные, сорта ж елеза могутъ быть съ большими 
удобствами приготовлены на казенныхъ заводахъ.

Изъ того, что я привелъ выше, касательно увеличетя 
нарядовъ за послйдте три года со стороны военнаго в е ­
домства. можно вывести заключеше, что если оно заявляло 
податной коммисш намйрешс свое заказывать некоторые 
предмет!»] на частныхъ заводахъ. то скорее всего потому, 
что въ то время казенные заводы не были совершенно 
подготовлены къ исполненпо внезапно изменившихся н а ­
рядовъ. Но въ последнее время они на столько освоились 
съ приготовлешемъ новыхъ заказовъ. благодаря даннымъ 
имъ средствамъ. что артиллершское ведомство переме­
нило свое мнеш е и годъ отъ году начало увеличивать за­
казы; а г. Безобразовъ говоритъ (стр. 355), что если  
они и  даю т ся , то весьма неохотно.

Возставая противъ изготовленья железа на вольную 
продажу, г. Безобразовъ говоритъ, что имъ предст авлено  
вь разны хъ мгъстахъ его т руда достаточно доказа- 
тельствъ невыгодности этой операцт  для казны , при- 
чемъ онъ замйчаетъ, что производство мет алловъ казен­
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ными заводами для вольной продаоюн на ностнъ конку- 
ренцгю  частным о заводчикамъ (стр. 355).

Что касается до доказательства» убыточности продажи 
желйза казенныхъ заводовъ на ярмарка, будто-бы пред- 
ставленныхъ г. Безобразовымъ, то вей они нисколько не 
оправдались, какъ это я доказалъ выше и всякш, согла­
сится со мною, что выводить убытокъ на основанш снра- 
вочныхъ цйнъ не значитъ еще доказывать убытокъ. Что 
же касается до ярмарки 1867 г., то этотъ исключитель­
ный годъ не можетъ, по моему мнйшю, служить неосло- 
римымъ доказательствомъ. Наконецъ указаше автора, что 
продажею казенныхъ металловъ наносится будто-бьт кон- 
куренщя частнымъ заводчикамъ, — не имйетъ основашй, 
потому 1), что казенными заводами посылается ничтож­
ное количество железа въ сравнены . съ частными и
2) большая часть посылается браку, такъ что обй эти 
причины скорее отстраияютъ конкуренщю; если же до­
пускать ее, значитъ надобно допустить и относительно 
высошя качества казеннаго желйза. Во всякомъ случай, 
посылка желйза на ярмарку неизбйжка, и если г. Безо- 
бразовъ отрицаетъ ее, то весьма жалю что онъ не зая- 
вилъ своего мнйшя, куда же дйваться съ бракомъ, кото­
рый неизбежно долженъ быть при изготовлены желйза; 
съ другой стороны, если нарядовъ дается мало для заво­
довъ, то, по необходимости, назначается кредита» на из- 
готовлете желйза на вольную продажу; иначе убытки 
казны были бы неотвратимые, тогда какъ кромй 1867 г. 
продажа казеннаго желйза никогда не производилась въ 
убытокъ.

Относительно того, что казенные заводы не выполня- 
ютъ своего назначешя— служить разсадникомъ успйхова» 
металлургической техники въ Poccin, то я говорила» уже 
выше, что именно въ послйднее время конечныя цйли, 
къ которымъ стремятся казенные и частные заводы, со-
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вершенно различны, такъ что гЬ усовершенствовашя, ко­
торый введены въ Вотдгинскомъ округе и въ Пермскихъ 
заводахъ, чужды интересамъ частной промышленности и 
нотому-то къ ней и не прививаются; но что при пере­
дать тькоторыхъ заводовъ въ част ны я рука- казна мо­
жетъ упот ребит ь шп,мь более средствъ на  усоверш ен­
ствование остальныхь не преданны  хъ, это совершенно 
справедливо.

Что же касается до указаш я г. Безобразова на .не­
обходимость передачи казенныхъ заводовъ въ частныя ру­
ки, между прочимъ въ видахъ образовашя мелкой горно­
заводской промышленности, спещ ализироватя заводовъ и 
пр., то необходимо сказать, что этими словами авторъ 
противоречить самъ себе и сущности услов1й горноза- 
водскаго хозяйства. М елкая горнозаводская промышлен­
ность, особенно на У рале, не можетъ быть существенно . 
полезна ни для государства, ни для самихъ промышлен- 
никовъ, такъ какъ по словамъ самого же г. Безобразова, 
успешные результаты горнозаводскаго хозяйства зависятъ 
отъ развитгя производства; спещ ализировате же заводовъ, 
если авторъ разум-Ьлъ подъ этимъ выплавку чугуна от­
дельно отъ выдйлки ж елеза, — у насъ не можетъ иметь 
места по причииамъ, изложеннымъ мною выше.

Обпдя соображешя г. Безобразова относительно по­
рядка и уело Bin продажи казенныхъ заводовъ, какъ нель­
зя более, справедливы, и нельзя не сочувствовать автору 
въ его указаш яхъ и иредположешяхъ. Что же касается 
до плана или лучше сказать очереди продажи казенныхъ 
заводовъ, то по этому поводу я уже высказалъ свое м не­
т е  въ 3 № Г. Ж . за прошеднпй годъ, где я впрочемъ 
не касался того, кам е изъ заводовъ следовало бы про­
дать и KaKie оставить въ рукахъ казны; объ этомъ я ска­
жу ниже, предварительно указавъ на ту роль, какую за­
нимали частные заводы въ войны 1812 и 1853 годовъ.
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Л здесь скажу только, что г. Безобразовъ, оставляя въ 
рукахъ казны пушечныя Пермсшя и Оружейную Злато­
устовскую фабрики, иолагаетъ необходимымъ вей проч1е 
заводы продать. Но онъ забываетъ, что ставить казенные 
заводы, да еще т а т е , которые будутъ приготовлять пред­
меты обороны первой важности, каковы оруд1я, въ зави­
симость отъ получешя чугуна съ частныхъ заводовъ, зна­
читъ ставить и Фабрики и правительство почти въ без­
выходное положеше. Допускать такое предположите зна­
чить вовсе не знать т’йхъ коренныхъ условш приготов- 
лешя орудш, при которыхъ оно ныне совершается, когда 
каждый выпускъ чугуна изъ доменныхъ печей поверяется 
особыми техниками и сортируется на выборы Не говоря 
о томъ, что пол уч ете  пушечнаго чугуна сопряжено съ 
особенными расходами для заводовъ, самая браковка чу­
гуна поставитъ любаго заводчика въ необходимость или 
непомерно возвысить ценность чугуна, или, скорее все­
го, отказаться отъ его приготовлетя, такъ какъ забрако­
ванный чугунъ не можетъ быть самъ по себе проданъ 
дешево, какъ выплавленный при условгяхъ, несовместныхъ 
съ дешевизною его получешя. Наконецъ г. Безобразовъ 
не нринялъ въ соображеше и того, что приготовлеше та- 
кихъ важныхъ изделш, каковы орудья, требуютъ прежде 
всего отстранешя могущихъ быть недоразумешй и прере- 
канш, которыя при мал Ьйшихъ неудачахъ со стороны иу- 
шечнаго завода могутъ быть относимы на частный заводъ.

Горный Инженеръ И. К от ляревайн.



PS. Когда я окончилъ эту статью, отъ морскаго ве ­
домства иоступилъ въ Горный Департаментъ заказъ на 
весьма трудные сорта коробчатаго ж елеза въ количе­
стве до 30 ,000 пудовъ. Ж елезо это, какъ видно изъ от- 
н о ш етя  Главнаго командира С .-П етербургская> порта, 
необходимо для судостроения, и часть его въ количестве 
5 ,000 пуд. следуетъ приготовить къ марту месяцу 1870 
года, а остальное количество въ т е ч е те  лета.

Этотъ, весьма обыкновенный и естественный фактъ 
навелъ меня на следуюшдя соображенья: что заявлеше 
члена Податной Коммиссш, со стороны Морскаго мини­
стерства, на которое указываетъ г. Безобразовъ, — что 
будто-бы всехъ предметы, кроме якорей и цепей, мини­
стерство желаетъ прю бретать не съ казенныхъ заводовъ, 
а съ частныхъ,— сделано было преждевременно, гймъ бо­
лее, что вероятно и Колпинскш заводъ не можетъ при­
готовить ж елеза такихъ трудныхъ сортовъ.

Я  не упоминаю здГсь о кредите въ 308 т. рублей, 
который внесена, въ смету на приготовлеше железа.

Этотъ фактъ, кроме того, подтверждаетъ приведенное 
въ начале этой статьи предположите мое, что частные 
заводы не могутъ взяться за приготовлеше трудныхъ сор­
товъ фигурнаго ж елеза по ц ен е , сколько-нибудь доступ­
ной для Морскаго министерства, такъ какъ приготовле- 
Hie его для частныхъ заводовъ равносильно приготовленш  
якорей, и не въ разсчете промышленнаго лица брать на 
себя трудную работу, когда въ тоже время безъ особен- 
ныхъ хлопотъ и усилш оно можетъ приготовить несрав­
ненно большее количество обыкновенныхъ сортовъ ж еле­
за и выручить отъ продажи его столько барыша, что онъ 
и скорее и верн ее  покроетъ все обыкновенные затраты 
завода.

Изъ всего этого выводится, что роль казенныхъ заво­
довъ нашихъ еще не кончена, что Воткинскш заводъ не
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следовало бы назначать въ продажу, что ре  теню  Подат- 
пой KoMMnccin бьтло преждевременно, а въ конце кон- 
цовъ, такъ какъ никто изъ насъ не можетъ ручаться за 
будущее, чтобы подобные случаи не повторялись, выхо­
дить, что все разсуждешя г. Безобразова о несостоятель­
ности казенныхъ горныхъ заводовъ не заслужила ютъ вй~ 
рояыя.

Обвинение г. Безобразова, что Камсшй заводъ отсту- 
пилъ отъ задачи его сооружешя, ослабляется настоящимъ 
случаемъ: не будь Камскаго завода, безъ его сильныхъ 
прокатныхъ машинъ, врядъ-ли можно было бы съ успе- 
хомъ приготовить железо такихъ трудныхъ сортовъ. ка- 
Kie возлагаются въ настоящемъ случае.

Наконецъ настоящш заказ ь на трудные фигурные сор­
та железа, каше до сихъ поръ никогда еще не требо­
вались отъ морскаго ведомства съ казенныхъ заводовъ. 
имеетъ весьма кажное значеше въ другомъ отношенш. 
Въ заказе поставлено услов1емъ, чтобы 5 ,000  пуд. же­
леза  были приготовлены къ марту месяцу, и требуется 
предварительное с в е д е т е  о ц е н е  этого железа. Необ­
ходимо принято въ соображеше. что пока сообщится че­
резъ почту заказъ этотъ Боткинскому начальнику, пока 
онъ ответитъ на него, положимъ по телеграфу, во что 
обойдется это железо, пока испросится въ установлен- 
номъ порядке кредитъ на его приготовлеше, пройдетъ, 
положимъ, никакъ не менее двухъ месяцевъ. Получивши 
кредитъ въ конце января, заводъ приступитъ къ приго- 
товлешю валковъ, отливка, обточка и нарезка которыхъ 
(о поверке я не говорю) займетъ не менее трехъ меся­
цевъ, такъ что времени на приготовлеше железа совер­
шенно не будетъ. Приготовлеше валковъ, особенно для 
фигурнаго железа, чрезвычайно затруднительно, потому 
что при черченш ручьевъ, почти не возможно распре­
делить давление настолько равномерно, чтобы можно
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было впередъ ручаться за правильный выходъ железа, и. 
понятно, загодоуправлеше будетъ поставлено въ затруд- 
неше удовлетворить къ сроку потребность Морскаго ми­
нистерства. Я  не говорю о томъ. что нельзя отвергать 
вс/Ьхъ случайностей, какая могутъ встретиться въ новомъ 
деле, и поздшй заказъ можетъ послужить только какъ 
ото бывало не разъ, поводомъ къ обвинешю казенныхъ 
горныхъ заводовъ. Ныло бы желательно, чтобы въ виду 
подобныхъ крайностей наши судьи были къ намъ посни­
сходительнее.

Если, быть можетъ, железо это покажется дорогимъ. 
то причина будетъ прежде всего поздшй заказъ, и какъ не 
пожелать для пользы исполнителей и потребителей облег- 
чешя сметных7. и кассовыхъ правилъ.
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части И О Б Р А Щ А Ю Щ И Х С Я  П Р И Т О М ®  С Ъ  П О Д П И С К О Ю  ПО Н А Ч А Л Ь С Т В У ,

шесть рублей.
Подписка на журналъ принимается: въ С.-Петербург®, въ  гор-

Н О МЪ  У Ч Е П О М Ъ  К О М И Т Е Т ® .

Въ томъ же комитете продаются:
1) Указатель статей горнаго журнала съ 1849 по 1860 годъ, со­

ставленный Н. Ш ти л ьк е , по два рубля съ пересылкой; пршбретаюнце 
же его вместе съ указателем® горнаго журнала за 1825 по 1849 годъ, 
составленным® Кем ьп и н еки м ®  и продающимся по два руб. за экз., 
платят® только три руб.

2) Горный журналъ прежних® летъ, съ 1826 по 1855 годъ вклю­
чительно, по три руб. за каждый годъ и отдельно по тридцати к. с. 
за книжку.

3) Металлурпя чугуна соч. Валер1уса, переведенная и дополненная 
В. Ковригиным®, съ 29 табл. чертежей въ особом® атласе, цена 6р. с. 
за экз., а съ пересылкой и упаковкой 7 руб.

4) Des Gisements de charbon de terre en Russie par G. de Helmer- 
sen. Цена 80 коп.

5 )  Практическое руководство къ выд%лк% железа и стали посред­
ствомъ пудлинговашя, сочинеше гг. Анею и Мазюнъ, перевод® В. 
К о в р и г и н а .  Цена 3  руб., а съ пересылкою 3  руб. 5 0  кои.

6) Очеркъ современнаго состояшя механическаго дела заграницей. 
Н. Тиме (горнаго инженера). Цена 2 руб. 50 коп., съ пересылкой» 
3 руб.

7) Геологически очеркъ Херсонской губерти г. Барбота де Мар- 
ни съ геологической картой, профилями и рисунками. Цена 3 р. с.



8) Геологическая карта западнаго отклона Уральскаго хребта, состава. 
горн. инжен. Мёллером®. Цена экземпляру (2 листа) съ русским® или 
французскимъ текстомъ— 2 р. 50 к. с.

9) Геогностическая карта Европейской Poccin и хребта Уральскаго. 
составл. въ 1845 г. М урчисономъ, де-ВЕРНЕЙлЕМЪ и гр. Кейзер- 
лингомъ и дополненная въ 1849 г. Г. Озерскимъ. Цена экзем­
пляру (2 листа) 1 р. 50 к. с.

10) Геогностическое описаще южн. части Уральскаго хребта, нзслед. 
въ 1854— 1855 г. горн. инж. Меглицкимъ и Антиповымъ 2-мъ. Цена 
3 р. с.

11) Отчеты объ опытах®, произведенных® над® новым® спосо­
бом® отливки чугунных® орудш. Ст. Родманна капит. Артиллерш въ 
Соединенных® Штатах®. Цена 3 р. с. за экземпл.

12) Памятная книжка для русскихъ горныхъ людей за 1862 и 
1863 гг. Цена экземпляру за каждый годъ отдельно 2 р. с.

13) Сборникъ статистическихъ с в е д е т  но горной и соляной ча­
сти за 1864, 1865, 1866 и 1867 гг. ЦЬна за каждый годъ отдельно 
1 р. с.
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