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А Л Ф А В И Т Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь

ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ, ПОМЫЦЕННЫХЪ ВЪ ТРЕТЬЕМЪ ТОМ® 
СБОРНИКА РБШЕН1Й КАСС АЩ ОННЫ ХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬ СТВУЮ-

ЩАГО СЕНАТА

За первое полугодие 1868 года, 
н о  г р \а :л л п г к в > »  к ъ ссл ц ю н н о щ  о и л р т л и с н п  .

ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦ!., УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д’В ЛЬ.

А .

! Абросимовъ Оедоръ, отставной 
ФельФдебель . . . .

Абросимова Авдотья, купчиха 
Аддерь . . . . . . .
Аксеновъ, крестьянинъ. . 
Акимовъ ТроФимъ, крест. . 
Акимова Настасья,[купеческая жена 
Александрова Екатерина, жена 

рядоваго . . . . 
АлексЬевъ Семенъ, крест. 
АлексЬевъ АлексЬй, мЬщан 
АлексЬевъ Ферапонтъ, крест 
Алексеева Татьяна, мЬщ. 
Аммосовъ, Тов. Пр. Окр. Суда 
Ангель Густавъ, отст. Подполко?

н и к ъ ..............................
Анисимовъ Леонъ, мЬщан. 
Андреевъ Андрей, мЬщан. 
Андреевъ, крестьянинъ. . 
Андреевъ Василш, м’Ьщ. . 
Андреевъ ВаеилШ, крестьян 
Андреяновъ Тихонъ, м'Ьщ. 
Андреяновъ, крестьянинъ. 
Андреяновъ Назаръ крест. 
Аносовъ, Тит. СовЬт.
Андерсонь Робертъ . . . 
Антипина, Почетн. Гражд. 
Анишева Авдотья, крест. 
Антоновъ Финогенъ, мЬщ. 
Анкудиновъ Ермолай, крест 
Апарины, мЬщане. . .
Апарина, мЬщанка . .
Апраксина Софья, Графиня
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ОЗНАЧЕШЕ ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ I fe S 
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Архиповъ, цеховой . 
Артемьевъ Захаръ, крест. 
АреФьевъ, мЬщанинъ . 
Арановичъ, цеховой . ' 
Арнольди, Тит. СовЬт. . 
Артари Петръ, Еапитанъ 
Аоонасьевъ, крестьянинъ 
Аоонасьевъ, Кол. Ассесеръ 
Аоонасьевъ Илья,' крест.

Б

Базановъ ПорФирШ, мЬщ.
{ Бакшеевъ Иванъ, отст. Ванд 
| Бакаловъ Иванъ, крест.

Барабановъ, купеч. сынъ.
\ Барловъ, мЬщанинъ . .
; Барткевичъ, помЬщикъ . . 

Беззубовой деревни крестьяне 
Безобразовъ, помЬщикъ 
Безсоновъ АлексЬй, купецъ . 
Бергъ Павелъ, Подполковн. 
Бирюковъ Иванъ, мЬщанинъ 
Биберъ Августъ, Волл. Ассесоръ 

: Блистуновъ Яковъ, мЬщ. 
Блохина . . . . . . .
Бломъ Иванъ, бывший Фридригс 

гамсмй купецъ 
Бобковъ АлексЬй, крест. 
Бобковы Александра иЕлисавета 

купечесюя сестры . 
Бобылевъ Константины Влади- 

М1рск1й гражданинъ . . 
Богдановъ Мардарш, купецъ 
Богдановъ Григорш, купецъ
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Богданова Елена, вдова Д. Ст. Бзсильевъ Левъ. м4щан. . . 257.
| Сов.............................. ..... 304. 1 Васильева Евдошя, мещанка . 303.
! Болталовъ Алексей, Подполк. . 67. ВведенскШ Михаилъ, свящ. . . 187.

Борноволоковъ Петръ, Подпор. . 31. Ведехинъ, крестьянинъ . . . 284,
Борисовъ Артем®, мЬщан. . . 51. Вельяшевъ, Маюръ . . . . 117.
Бориеовъ АлексМ, агЬщ. . . 293. Фонъ-Вендригъ, Д. Ст. Сов. . . 33.

| Борихиной деревни крестьяне . :265. Венедиктова Ефросинья, мТш. . 127.
{ Бояриновъ Ивану крестьян. . 51. Верещагинъ, купецъ . . . . 334.' |
! Брандтъ. управл. винокуреннымъ j Ветмерсгаузенъ, Гол. поддан. . 175. j

в а в о д о м ъ .............................. '¿6, j Винклеръ Евген®, Губ. Секр. . 292. !
[ Бреме, управл. конт. части, по- Висконти, иностранецъ . . . 237. !

строекъ ................................ 8. • Витняковъ Иванъ, купецъ . . 148. |
| Брунстъ Басил®. порта. дМъ Воинову дьячекъ . . . . 366. I

м а 'с т е р ъ ................................ 137. ! Волкова Екатерина, вдова купца 305. !
|  Брюхатова, вдова Кол. Секр. . 81. 1 Волковъ. вгбщанинъ . . . . 334.
* Брянск®, отставной Ш т. Кап. . 102, !1 Вольфъ, купецъ ........................ 42.
1 Будевидъ ЮлШ, упр. мм’Ьшемъ 93. j Вороновъ, крестьянинъ . . . 322.
1 Бужешшовъ Басил®, купецъ . 278. !i - !
| Бутовтъ Богуславу Код. Гегист. 133. i
| Буровъ, ктпеческ® сынъ . . 222. г .

| Бухгольцъ. Баронъ . . . . 230. | 1
|  Буриковъ АлексМ, мДщан. . . 283. Галаховъ Петръ, Кол. Гег. . . 4. :
| Бурылина Александра, крест. . 316. Галактюновъ Николай, м!,щ. . 341. j
|  Бутурлинъ Михаилъ, ГраФ'ь . 77. Гальянова Марья, мМц. . . . 278.
Р Бутыринъ Михаилъ, мйщ. . . 280. Гаяинъ АлексМ, крест. . . . 128. :

Быковъ Иванъ, мвщан. . . . 94. ГасФортъ, М а ю р ъ ........................ 301.
Быченковъ Иковъ. крест. . . 95. Гвоздово'Годлевская Мигодора,
Б'Ьдняковъ Басил®, купецъ . . 8 8 . п о м й щ и ц а .............................. 233.
БЬднякова АграФена . . . . 8 8 . j  Гвоздово-Годлевская . . . . 103. 1

БД лог;], Александра Код. Сов. 162. Гедеонова, душеприкащица поза-
Б М осМ ьск® , госуд. крест. 329. в'Ьщанш Савиновой . . . 308. |

БКлоуеов'ь, тонограФъ . . . 66. Фонъ-Гекъ Нед орт, чиновн. Y I
1 Бълохвостор/ь АлексМ, Код. Секр. 146. класа ..................................... 8 7 .

| Бйлугинъ Иванъ. мЪщан. . . 43. Георпади Алекса ндръ, Греческ®
п о д а н н ы й ............................. 35.

j  Гераеимовъ Я кову  крест. . . 314.
В . Герасимовъ Адександръ, вгЬщ. . 240.

; Гладины, Почет. Граждане . . 301.
1! Ваваева Настасья, нЪш. . . . S 77. Гяадышевъ, крестьян. . . . 366.

|  Вайтенъ, куиецъ ........................ 1251. j Гдинсшй Николай, отст. Ш о р ъ 152.
|  Валлотъ Адександръ, мйщ . . . 1102. Гломзина, мйщанка . . . . 224.
|  Вандрагь, к у п е ц ъ ........................ 1232. ; Глебова, вдова священника . . 24.
|  ВарФОЛом'Ьевъ Андрей, крест. . ! 37. i; ГлМовъ Антонъ, крест. . . . 182.
|  Васильевъ Николай, крест. . . 109. г Головановъ, крестьянинъ . . 298,
|  Васильевъ, крестьянинъ . . !. 164. ! Головнинъ Петръ, куп. сынъ . 76.
|  Васильевъ Алексей, крест. 11

256. I, Голубцевъ, мйщанинъ . . .
1

221. !
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Голушкевичъ Настасья, вдова
181. '

Дешевы Оедоръ и Софья, крест. . 264.
Губерн. Секр............................. Д1анинъ Иванъ, причетыикъ . 19.

Гольдманъ Шай, Барш. жит. 336. Дмитр1евъ Я ким у бывш® дворо-
Горчакова ..................................... 27. вый человека, . . . . 211.
Горек®, купецъ ......................... 130. Доброхваловъ Петръ, бывш®
Горенкину Кол. Гегистр. . . 227. свящ............................................. 285.
Горяйнова, Кол. Гегистр. . . 361. ;! Доброхотовъ Егоръ, купецъ . . 289.
Гбстиш'к® Антонъ, помйщ. 339. j ; Донъ, купецъ .............................. 319.
ГраФскШ, крест. . . . . 296. ; Дорошкевичъ, жена Капитана . 359.
Греве, домовладелица . ■ . . 161. Дримееръ Надежда, вдова Генер.
Гренману землем'Ьръ . . . 207. 1 М а ю р а .................................... 29.
Гречищевъ Оедоръ, крест. . . 227. Друндина Авдотья, кунеч. вдова 18.
Гржегоржевек®, Ш т. Кап. . . 10. Дубровина ;гЬщ. . . . . . 176.
Гримпе Гендрихъ, купецъ 30. Духовников® Андр1анъ, куиецъ 348.
Грихинъ, АлексМ, лгЬщ. . . 46. Дымовъ Никита, мещанинъ . . 190.
Григорьев!, Яковъ, крест. . . 72. Дьяковъ Оедоръ, мйщ. . . . 107.
Гривсшй, дьячекъ . . . . 168. Дьяковъ ......................................... 333.
Гриеевичъ, Кол. Ассесоръ : . 175. Дьяконова Марья, жена Колл.
Громов® Дмитрий, мйщ. . . . 260. Секр.............................................
Грунау Бощанъ, куп. прикащикъ, 280. '
Губкияъ Иванъ, купеч. сынъ . 289. Е .
Губерту иностранецъ , . . , . 284. '
Гурьяновъ Михаилъ, мещан. . 55.
Гусевъ Петръ, Подполковника, . 129. I Евдокимовъ Петръ, крестьянинъ 309.
Гусевъ Яковъ. купецъ . . . 365. 1 Егинъ Николай, мещанинъ . . 73.
Гуськовъ Басил®,, крестьянинъ 287. ( Егоровъ Матвей, крестьянинъ . 217.

• Гуслеву мещанинъ . - . . . 190. ; Ежовск1й Александру Тит. Совет. 178.
Елизаровъ Оедоръ. купецъ . . 
Елисова Ирина, мещанка . .

169, I 
176.

д . ЕлисЬевъ АлексМ, крестьянинъ 242.'-> Енкенъ А вгусту бывш® студентъ 66. !
Ермоловы Фролъ п Яковъ. Поч. '

Давыдовъ СергМ, Князь . . . 97. Гражд........................................... 70. 1
Давыдова, Ваеил®, Код. Секр. . 364. ЕроФгЬевъ Герасимъ, крестьян. . 84.
Давыденко, Кол. Секр. . . . 305. Е фимовъ Дмитр®, сельегпй ста-
Дадьянъ, Мингрельская Княгиня 117. роста ......................................... 13.
Данилова, Несторъ, крестьян. . '57. Е фимъ Андрей, крест. . . . 154.
Дворецкш Никита, купецъ . . 177. Ефимовъ Иванъ, купецъ . . . 204.
Дегро, иностранецъ -  . . . . 272.
Демидова Татьяна, мвщ. . . . 295. Ж .
Демидовъ Денисъ, Маюръ . . 348. 1
Дербякова Ольга, купеч. жена . 325, 1
ДбФортъ, Штабсъ-Готм. , . . 252, ' 1
ДеФоржъ Иванъ, Ш т. Готм. . 123. Ж аркову Д. Ст. Совет. . . . 

Жуковой деревни крестьяне, .
45. I

Десницкая Анна, жена Провииц. 1

m  i

138. 1
*  Секретаря .............................. | ЖувовскШ И вану Докторъ . 89. j
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И
йвановъ НнкпФОръ, крест. . . 1302. 1

3 is Иванова, помещика наслЪд. . . 310.-1 Ивановъ Лазарь, купецъ . . 337.
" 1 1 Измайловы Иванъ и Александръ 364.

Заводовъ Иванъ, пономарь . . |225. ; Измайловъ Михаилъ, пом'Ьщ. . 14.
Завьялова Ульяна, солдат. . . | 52. : йльинъ ТимоФей, купецъ . . ! 41.
Записянскаго сельскаго общества Йльинъ. купеч. братъ . . . . 327.

к р е с т ь я н е ............................. : 140. йльинъ Ефимъ, мМ ц. . , . 325.
Зайцевъ Петръ, крест. 1 . . . .157. Илышешй Матвъй, крест. . . 245.
Захаровъ Иванъ, отст. унт. офи- 3 Ильманъ, Полковпикъ. . . . 356.

ц е р ъ ............................................. 98. Исаковъ Николай. мЦщ. . . . 173.
Захаровъ Петръ, мРщ. . , . 98. |
Захаровъ Владим1ръ, крест. . . 260. I .
Захаровъ Тарасъ, крест. . . . 268. :
Захаровъ ДмитрШ, крест. . . 288. :
Захаровъ Яковъ, крест. . . . 352, | 1онова Ю:ня, жена Поручика . 83.
Захандырева Клавдш, м4щ. . . 184. ! ' ;

! ЗаржицкШ Александръ, дворянинъ 340. 1
| Зв йрковъ, Почет. Гражд. . . . 275. К I
1 ЗвАревъ Павелъ, отставн. торе- !1

дорщ икъ ................................... 85. : Каганъ, Е в р е й ............................. 12.
1 Зилова Екатерина, жена Подпору- Кадмина Анна, купчиха . . . 189.

ч и к а .......................................... 250. Казушкинъ, купецъ . . . . 62,
Зиновьевъ Константинъ землевла- Казанскаго собора управл. . . 297.

дЕлецъ ................................... 23. j Еазиицевъ Степанъ крест. . . 174. |
Зиновьева Александра, жена Губ. Кайсаровъ Ростиславъ, Кол. Сов. 326.

Секр............................................. 308. i Калужского Окр, Суда Тов. Прок. 127.
Зонъ, купецъ ............................. 319. Каменевъ Гавршлъ. отст. ряд. . 8.
Зосимовъ Бладим1ръ, отст. еол- . Канышевъ ГригорШ, крест. . . ¡263. ̂

датъ . а).................................... 223. Капырижъ Анастас)!. мЕш. . . ¡300.
Зубова Наталья, ГраФиия . . . 312. .1 Каралли, к у п е ц ъ ........................ 286.

: Карасевы Анна и Авдотья, мъщ. ¡331.
Карповъ Михаилъ, Тит. Сов. . ¡194.

И . Карпова Марья. м4щан. . . . ! 90.
1 Картавцевъ, Кол. Ассесоръ . . 129.

1 йвановъ Левъ, купецъ . . . Кашкаревъ АлексМ, Инж. Подпол. 1141.
1 Иваповъ, крестьян........................ 1 КачинскШ СераФимъ. отст. Кап. 338.
! Иваповъ Иванъ, крест. . . . i 52. Кирюхинъ. парикмах. цеха мает. 272.

йвановъ Левъ купецъ . . . . 121. Киндъ, аптекарь ....................... 342.
Ивановъ АлексМ  , крест. . . 130. Кириловъ Иванъ, крест. . . . 370.
Иваповъ Василш., крест. . . . ¡141. Кириловъ А л е к с М ....................... 131.

1 Ивановъ ТимоФей крест. . . . ¡144. Кирилова Ирана, мйщ. . . . 1 16.
1 Ивановъ Никита, крест. . . . 149. 1 Кисилевъ, крест............................. •1 «.
| Ивановъ Акимъ, стол. мает. . . 240. II Кисельникова Елена, купч, 148. 1
| Ивановъ, к у п е ц ъ ........................ 290. Киссъ Юрдй, отст, унт. ОФ. 166.
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Шаеицынъ Яковъ Ш т. Ротм 
Клавд1енко, купецъ . . ,
Клеманъ К»л1й. Кол. Реглет 
Кленсюй, купецъ . . 
Кл1ентовскШ Николай, писецъ 
Кноксъ Михаилъ, крест. 
Кобылинъ Абрамъ, крест. 
Ковшовъ, Ш т. Еап. . . 
Козловъ ГригорШ, куп. . 
Козловъ, крест . . . .  
Козловъ Василш, крест. . 
Козлаиновъ, отст. Ш т. Кап. 
Козлаиновъ, пом'Ьщыкь . 
Козакевичъ, дворянипъ . 
Колдинъ Моисей, крест. . 
Колиакъ Агзфья. вдова маляре.

мастера ....................................
Константинова ВаеилШ, м’Ьщан. 
Константиновъ МэлофМ , безероч-

н о -о тп уск .................................
Константиновъ Егоръ, купецъ .
Ковоновъ. крест.............................
Коняхинъ Давидъ, крест . . .
Коедратьевъ, крест. . . . .  
Кондратова Надежда, помгЬш. . 
Конюховъ ДмитрШ, купецъ . .
Коробковъ Павелъ, мАщ. . .
Корягинъ И в а н ъ .......................
Кореньковъ Ефимъ, отставной

ун. оф ....................................
Коровяковы Петръ н Любовь, мгЬ-

щ а н е ....................................
Корышевъ Николай, староста Спас

ской артели ........................
Косенко Ефросинья, дочь Губерн.

Секр......................................... .
Копыловъ Александръ, Фельд-

ш е р ъ ...................................
Кочергина Настасья, мЦщ. . .
Кошкаровъ, Инж. Подполк. . .
Кошелевъ, крест..............................
Косцевъ Егоръ, крест. . . .
Котловъ ДмитрШ, крест. ". . 
Красноп’йвцевъ Иванъ, Губ. Секр. 
Кремеръ Августъ, ВенденскШ 

гражданинъ...............................

29.
229.
239.
259.

79. 
163. 
213. 
139: 
343.
21.

1210.
104.
133.
¡346.
¡124.

146.
291.

112.
197.
296.

80. 
j 86. 
¡101. 
!201.

32,
95.

128.

192.

273. :

255.

279.
119.
11 in256
327.
120. 
154.

39.

269.

Кречетовъ Оедоръ, крест. . . 
Крестовскш, дворянинъ . . 
Кривошеинъ Кириллъ, мЦщанинъ 
Кривошеинъ Александръ, купецъ 
Кротовъ Оедоръ, м^щ.
Крысинъ Иванъ, мйщ. . .
Фонъ-Кубли Иванъ, швейцарешй

урож . . .  ........................
Кузьминъ ГригорШ, крест. . 
Кузьминъ Александръ, куп. сынъ 
Кузичевъ Мартына,, крест. . 
Кузииъ Оедоръ, м1,щ. . .
КульмАнъ Густавъ, мЬщ. . 
Кумине Rift Павелъ, Кол. Per. 
Курбатовъ АлексМ, купецъ . 
Кургановъ Логинъ, крест. . 
Курдемановъ Кол. Ассесоръ . 
Курабцевъ Михаилъ, куи. сыпь 
Курбатовъ, бывпий оруж. . .
Курочкинъ, мЕщанинъ . . ,
Куцынопуло Харламшй, Гречеек.

подданный . . . .  .
Кушакевичъ, Кол. Сов. .

Л .

Ладыгинъ Оедоръ, мРщ. . .
Ладыгина Авдотья, купеч. вдова 
Ладыгина Марья, купеч. дочь . 
Лаврентьевъ Кущяанъ, куп. . 
Ланской Михаилъ, Гра®ъ Штабсъ-

Ротмистръ ................................
Лаптевъ Иванъ крест. . . .
Лакатаевъ Иванъ, однодвор. . 
Лариковъ ДмитрШ, мЬщ . . . 
Латышевъ Иванъ, исключенный 

изъ нодатнаго сослов!я . .
Лахтинъ, купецъ ..........................
Лебедевъ, купецъ . . . : ,
Лебедевъ, Губ. Секр. . . . ’
Лебедевъ, Кол. Ассесоръ . . .
Лебедевъ Теорий, Священ. . . 
Левина Мар1я

367.
42.

143.
143.
198.
212.

142.
51.

236.
10.

204.#
234.
165.
197.
213.
245.

44.
50.
61.

110.

54.
291.
291.
363.
|
;105. 
j 20. 
1225. 
¡295.I
333.
206.

2 .

209.
244.
271.

31.
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Левинъ Теодоръ, купецъ . . . 99. Мейеръ. Кол. Сов. . • . . 150.
Левшинъ Николай, крест. . . ¿94. МедвЬдевъ Никита, крест. . . 259.
ЛепешинскШ Павелъ, Кол. Аесес. ,113. Медведевъ Эрастъ, мъщ. . . 294.
Личкусъ Содомонъ, купецъ . . 362. Меншутинъ Иванъ, мещ. . . 276.
Лопухинъ, крестьянинъ. . . ■ i 6.

210.
Мизоновъ ГригорШ, отст. рядовой. 74.

Лоханина. помещица . . . . Мизоновы Ефимъ и Е®ремъ . . 74.
Лохинъ, крестьянинъ 222, Микулинъ, Кол. Ассес. . . . 47.
Лошаковъ, Губерн. Секрет. . . 337. Минье Анна, жена БельгШскаго

185.Лошаковъ ВасидШ, Губ. Секр. . 290. подданнаго ..............................
Лугенбургъ Ульрихъ, Швейцар- 

скШ поданный . . . . 314.
МитроФашя, Игуменья Серпухов

ская  Владычнаго монастыря. 329.
Лузинъ, купецъ ........................ 326. Михалина Анна, мещ. . . . 17.
Лукьяновъ Григорий, Врачъ . . |174. Михалинъ Василш, мъщ. . . 17.
Лукинъ ДмитрШ, мещ. . . . :266. Михайловъ Иванъ, крест. . . 37.
Лытиковъ, купеч. сынъ . . . 28. ! Михайловъ Александръ, отст. Рот-

328.Лыкошина, помещица . . . 206. ! м и с т р ъ ...................................
Львовъ Леонидъ, Кол. Ассесоръ 60. ! Шансеровъ, Ротм............................. 78.
Лесновъ ТрИФОНЪ, мЬщ. . . 44. МогилевскШ Петръ, мещ. . . 350.
Лякстутовнчъ Анна, повив, бабка. 249. 1 МоисЪевъ Лука, крест. . . . 130.
Лялинъ, Губ. Секр........................ 306. ! Моловидовъ Иванъ купеч. сынъ. 126.

. Молодцевъ Оедоръ, крест. . . 
Молчановъ Александръ, Губ. Секр.

183. | 
336. 1

М . Морозовъ Тимоеей, куп. . . . 65. |
! Мосолова Евгешя, жена Прапор-

14.щ и к а ..........................................
Мазгинъ Людвигъ аграномъ . . 307. Мурзновъ Владим1рь, Капитанъ . 83.
Майковъ, дворянинъ, . . . . 31. | Мухинъ Михаилъ, переплет. дЪлъ
Максимовъ, Кол. Ассесоръ. . . 159. мастеръ ................................... 255.

|| Максимовъ, крест............................. 164. | Мытаревъ Петръ, мЪщан. . . 18.
Маленьковъ Василш, крест. . . О 2'.!. 1 у,\ -
Жаликовъ Иванъ, мъш, . , . 367.

ТУМалоФ'Ьевъ Ареещй, крест. . . 112,
Манкошевъ, быкппй ЛужскШ

158.
1 • ' ' 1 .

ЗемскШ исправникъ . . .
! Нагишевское сельское общество . 287.'Маниссенъ Адольфъ, домашнШ

учитель .................................... 188. | Назимовъ Александръ, Губ. Секр. | 31.
Маракуевъ Николай, мещ. . . 24. , Нарышкина Анна, вдова дьячка. 64.
Маркевичъ Михаилъ, дворянинъ . 36. Нарышкинъ, унт. оф. . . . ! 82.
Мартенъ КлавдШ купецъ . . . 59. ! Нахт-манъ Николай, Кол. Ассесоръ. |297.
Мартыновъ Иванъ, Полковн. . 346. НевскШ Александръ, крест. . . 222.
Масловъ Пантелей, крест. . . 167. | Некрасовы ВасилШ и Михаилъ,

199.Масдовъ, Подполков........................ 341. м е щ а н е ....................................
Матюнин ь Петръ, крест. . . 250. Немиловъ Александръ, кун. сынъ. 63.
Махотинъ Ефимъ, купецъ . . . 15. | Иестеровъ Иванъ, Пррвинщаль-

287.Машенко Павла, жена Кан. . ¡308. ный Секретарь........................
| Межениповъ Иванъ, Кол. Рег. . 1 4- || Иестеровъ Евпдъ, Кап. . . . 267.
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I
Нерожина Александра, жена крест. |369. 1 Павловъ ДмитрШ, крест. . . . 344.
Не®едьевъ Абрамъ, мЪщ. . . 202. ! ПальчевскШ Фаустинъ, Кол. Per. 21.
Нечаевъ АлексЪй, куп. . . . 68. Палибина Ольга, помещица 179.
Новнковъ, Кол. Секр. . . . 61. Панкратьевъ ГригорШ, Тит. Сов. j 62.
Новиковъ КондратШ, мЪщ. . . 352. Панковъ ВасилШ, мъщ. . . . 273.
Никифорова Ирина, крест. . . 46. Паншинъ Иванъ, мЪщанинъ . 53.
Никифорова Апиа, жена Код. Ас- I Панченко Васшпй, Ст. Сов. . . 118.

сесора .................................... 67. S Пановъ, мЪщанинъ . . . . 186.
НикиФоровъ С-тепанъ, крест. 179. I Пантелеева, мещанка . . . 236.
НикиФоровъ ДмитрШ, крест. 214. Пастуховъ Алексей, Ш т. Рот. . 315.
Николаевъ Васшпй, мещ. . . 65. Патрикеевы Клавд1я и Павелъ,
Николаевъ, отст. унт. оф. . . 312. j купцы ..................................... 96.
Никулинъ Иванъ, мещ. . . . 180. 1 Пахаревъ ГригорШ, крест. , . 9.

! Пащенко Александръ, Ст. Сов. . 30.
Перфильева Анна, куп. вдова . 36.

О [ Перловъ Оедоръ, Над. Сов. . . 48.
I Перелешина Татьяна, жена Кап. 56.
!| Першннъ Никаноръ, крест. . . 94.

Образцову крест.............................. 106. ! Першинъ Иванъ, куп. . . 145.
Общество пароходства по Днепру 124. ! Первитинской волости крест. 100.
Общество Хоругвеносцевъ . . 132. | Пестрикова еДюбовь, купчиха 108.
Оводовъ Сергей, купецъ . . . ! 40. 1 Песковъ, ( крестьянинъ . . . 196.
ОвсЬевскШ Павелъ, пономарь . 1187. ! Петровъ, прикащикъ . . . . 1.
Овчинникова Наталья, купеч. жена 196. Петрова Александра крест. . . 16.
Овчинниковъ ДмитрШ, крест. 347. Петрова Варвара, мещ. . . . 23.
Огородникова Анна, купч. . 665. Петровъ, Кол. Ассесоръ . . . 254.
Одинцовъ Степанъ, мъщ. . 351. 1 Петрова Маремьяна, мещ. . . 277.
Окуневъ ЕвгенШ, Ст. Сов. , 13. | Петунинъ Николай, куп. длемян. 211.
Олешкевичъ Гавршлъ. Губ. Секр. 312. j Печенкинъ Васшпй, купецъ . . 136.
Оловянишниковъ, купецъ 116. ! Пилипенко Татьяна, вдова Губерн.
ОлыпевскШ, отст. Норуч. 178. Секр............................................. 91.
Ояокинъ Пванъ, мастеровой ¡242. | Поздниковъ Иванъ, мещ. . . 171.
Орловъ, купецъ ........................ 1122. | Позпяковъ Яковъ, домашн. учит. 321.
Орловъ Константинъ, Ш т. Кап. 156. Полковяиковъ Яковъ. куп. . . 162.
Орловъ АрсенШ, крест. . . . 172. | Иоливановъ, Губ. Секр. . . . 246.
Орловъ. Кол. Секр....................... 71. Полякова Елисавета, мещ. . . 350.
Орловская, купчиха . . . . 344. | Помещиковъ, купецъ . . . . 229.
Осиповъ Макаръ, крест. . . . 216. , Поповъ Степанъ, мещ. . . . 1.
Осиповъ Козьма, крест. . . . 226. j Поповъ Василш, Кол. Ас. . . 38.

1 | Поповъ Алексей, Поч. Гр. . . 39.
1 ! Поповъ ВасилШ, мещ. . . . 58.

X I 1 j Поповъ Иванъ, мещ. , . . 262.
/ _ у; 1 ! Поповъ, купецъ ......................... 368.

! Потаишь ДмнтрШ, крест. . . 223.
Павловъ Василш, крест. . . . | 95. [1 Нотанинъ Дмит{яй, крест. . . 228.
Павловъ Сименъ, крест. . . . 215.

i
j Постниковъ, помещнкъ . . .
1

¡155.
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Прохорова Мар®а ....................... 49. Румянцевъ бедоръ, купецъ . . 203.
Протасьевъ, Ст. Сов. . . . 59. Руссо-Флвнтъ Евгений Француз-
ПреображенскШ Василий. Тит. Сов. 79. сшй подданный . . . . 70.
Преображенсшй, Кол. Per. . . 283. Рябиыовъ. купецъ ........................ 229.
ПрейсФрендъ Александръ, Дерпт- [ Рябова ПелагЬя, крест. . . . 370.

сшй граждан. 109. | Рязаиовъ Ваешпй, мЬщ. . . 106.
ПряЕишниковъ Михаилы Гее. ií

Маюръ ................................ 226. 1
Протопоповъ Михаилъ, Кол. Per. 277. С
Приведенцовъ АртемШ, крест. 279.
ПрудковскШ Яекель, землевлад. 339.
Пузрипъ, к у н е д а . ....................... 5. Савельвъ Иванъ, куп. сынъ . 299.
ПузынскШ, Маюръ . . . . 124. СадоФ’Ьевъ Василш, крест. . . 157.
Путятина, Княгиня . . . . 247. Сакенъ Любовь, жена Подпол. . 110.
Пчелинъ бедоръ, мЬщ. . . , Радищевы Александра и Наталья, j
Пясковскш Николай, бывппй Сту- мещанки .............................. j 64.

дентъ Мед. Хир. Акад, . . 345. Сальниковъ бедоръ, мЬщ. . . 115.
Í ПятницкШ, Священникъ . . . 168. Сальниковъ Петръ. купецъ . . 281.
i Салтыкова Варвара, жена дворя- j

н п н а ..................................... ¡191.
Р . Салмановъ Павелъ, Кол. Секр. . 205.

i Самохваловъ Иванъ, мЬщ. . . 235.
| Сандалинъ, купецъ . . . . 258.
1 Работновъ Михаилъ, мЬщ. . . 116. Сараевъ Петръ, крест. . . . 332.
I Раздеришинъ Павелъ, цехов. . 111. Сатрапинская Марья, мЬщ. . . : 87.
] Раздобаровъ Алекс/М, мЬщ. . . 193. Сахарова Гертруда, жена Шт. J
j Ракнтинъ, купецъ ........................ 122. Ротм............................................. 304.
J Раменская Анна, купчиха . . 43. Сзфоновъ Петръ, Маюръ . . . 105.
! Panno Францъ, иностр. . , . 357. Свирсий, Становой Прист. . . 296.
| Расторгуевъ Николай, кун, сынъ 134. Свитецюй, Иванъ, Кол. Per. 118.
| Рахманова Марья . . . . 25. Селинъ Захаръ, мЬщан. . . . 122.
1 Рахманова Варвара, жена Тит. Селиверстовъ Захаръ, мЬщ. . . 219.

Сов......................................... ...... 318. Семеновъ Иванъ, крест. , . . i 92.
¡ Ринкъ, цомЪпшкъ . . . . 171. Семеновъ Михаилъ, крест. . , :i44 .
| Рклицшй Иванъ, Тит. СовЬт. 56. Семенова, купчиха . . . . 1173,
| РоговидкШ Тит. Сов. . . 244. Семеновъ Ценись, крест. . , 299.
! Родюдовъ ГордЬЙ, крест. 208. Семенова Авдотья, м’Ьщ. . . , 354.
| Родюдовъ, купецъ . . . 27. Семеновъ, к у п е ц ъ ........................ ¡358.

Розановъ Абрамъ, купеч. сынъ 132. СергЬевъ ГригорШ, купецъ . , 80.
Ромашевъ. купецъ . . . . 5. Сивковъ Петръ, купецъ . . . .258.

1 Poccobckííí Андрей, Кол. Ассес. . 172, Сизякова, мещанка . . . . 160.
j Руадзе ............................................... 78. ,-Симоненко, Поручишь . . . . ¡232.
j Рукавишниковы, купцы . . . 186. Синявина Екатерина, куп. вдова 151.
! Румяицевъ бедоръ, купецъ . . 2. СинайскШ Иванъ, Д1аконъ . . 19.
|  Румянцева Марья, жена купеч. Синицынъ Петръ, Поч. Гражд. 32.
S! с ы н а ............................... . Синицына, вдова Ш т. Кан. . ¡32^.
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Сирахъ, часов. дЬдъ мает. . . 1.
!

т
CiiiabCKifi, Губ. Секр........................ 340.
Скворцовъ Иванъ. крест. . . 198.
Скворцовъ, купецъ ........................ 293.
Скеродумова Анна, мЬщ. . . . 34. Тальзинъ Иванъ. мЬщ. 161.
Скрипицына, Кавал. Дама. . . 60. Тани Луиджи, Римек. иодд. . . 180.
Скобкина Анастасия, купеч. вдова. 75. Тенишева Екатерина, мЬщанка . 219.
Славиыскш Павелъ, отст. придв. Тонтелевскаго сельскаго общества

истопникъ ............................. 11. крескьяне............................. 253.
Слемзинъ Николай, мЬщ. . . . 134. Теникинъ бедоръ, мЬщ, 3и53.
Сляднева Александра. мЫц. . . 257. Темооеева Авдотья мЬщ. 201.
Смирновы крестьянинъ. . . . 45. Тихоновъ Ермилъ, мЬш. 241.
СмирницкШ, Полковникъ . . . 313. Титовъ, купецъ . 281.
Смоленская, дворянка . , . . 7. Товаршцъ Прокурора Калужскаго
Смяровсюй Василш. Падв. Сов. 135. Окружи. Суда , 127.
СмяровскШ, Надв. Сов. . . . 247- ТрехлЬтовъ, мЬщан. 71.
Соболевсшй Александры Кол. Секр. 185. Трипольсшй Александръ, отст.
СоколовскШ Вдадшшръ, Над. Сов. 181. Ген. Маюръ. . . . . . 205.
СоколовскШ, Кол. Ассесоръ . . 188. ( ТроФимовъ АлексЬй. крест. . 135.
Соколовъ Александръ, землемЬръ. 69, Трошневъ Николай, куп. 342.

- Соколовъ Дмитрий, Губ. Секр. . 111. Тропшнсшй Михаилъ, художникъ. 89.
Соколовъ Сергий, крест. . . . 184. Трубинъ Павелъ, крест. . 351.
Соколовъ Семены купецъ . . . 338. Трубннковъ АренШ, Ииженеръ
Соколовъ Иванъ, дьячекъ . . . 345. Подполков. 100.

| Соловьева Егоръ, дворян. . . 191. I Трусова Аксинья, крест. . . . 195.
1 Соловьевъ Игнаий, м'Ьщ. . . 3. ! Тулубьевъ, Поручикъ . . . . 81.
j Соловьевъ, крест............................. 7. | Тулякрвъ Николай, кунеч. братъ, 315.
j Солодовниковъ Дмитрий купецъ . 249. : Турищевъ Филиппа, мЬщ. . . 270.

Сосинъ, крестьянинъ . . . . 108. ) Тюнинъ Николай, мЬщ. 72.
Спиридоновы, крест........................ 164. | Тюнинъ Пванъ. к у п . 115.
Спиридоновъ Василш, крест. . 347. |
Старичевковъ Иванъ, мЬщ. . . 218. I
Степановъ бедоръ, мЬщ. . . . 34.
Степановъ Александръ, мЬш. . 41.
Стенановъ Степаны крест. . . 125. У .
Степановъ Леонтш, ряд. . . . 233. 1
Стечановъ, крест.............................. 235.
Степановъ Андрей, крест. . . 282, 1
Стеябокъ-Ферморъ, ГраФъ. , . 355. Управлявший акцизными сборами
СтеловскШ, к у п е ц ъ ........................ 42. въ Ряз. губ. . 73.
Ступинъ Дмитрий, крест. . , 369. Управлеше Казанскаго собора. 297.
Суворова Анна, мЬщ........................ 58. Успенская, Падв. СовЬт. 221.
Сутугянъ Александръ, кун. сынъ. 142. УспенскШ ДмигрШ, Тит. Сов, 271.
Сухомлиновъ, Кол. Per. . . . 156. Устъ-Ижоры села крестьяне. 239.
СЬдовъ Павелъ, купецъ. . . . 182, Уткидъ Абрамъ, крест. 320.

Ухинъ. дворянинъ . . . 57.
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—  \  -

| ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЬ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
■с ^  
| 1

1
ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЬ, УЧАСТВОВАВШИХЪ З! *3

въ дчш>. о  S 
3  1

ВЪ Д'ЬЛЬ. £  *  2  В
си

ф Черновъ Владим1ръ, мАщ. . . 209.
Черновъ Григор1й, купецъ . . 
Черевинъ, Поручикъ . . . .

263.
318.

ФалАевъ Михаил I,. Над. Сов. . 362, Чернышевъ, купецъ . . . . 324.
Федотова Марья, купеч. вдова . 9. Чернеповъ Тимоеей, кун. .■ - 193.
Фшштисъ Степанъ. НАжннскШ Четвериковъ, крест....................... 26.

Грекъ .......................................... Четверикова Александра, мАщ. . 54.
Филимоновъ Никандръ, крест. . 140. Четкинъ, купецъ ............................. 120.
Фитингофъ Александръ, Баронъ . 152. Чистозвоновъ Захэръ, куп. . . 243.
Финогеновъ Григо;Ш, крест. . 21В. Чистяковъ В&еилШ, гос. крест. . 253.

| Фирсовъ, ку п е ц ъ .............................. 227. ' Чувылинъ крестьянинъ. . . . 6.
Филиповъ Павелъ, крест. . . . 268. Чулкова Мар1я, мАщан. . . .

,
153.

! Филипнова Прасковья, айпцаека . 276.
|  Филиппова мАщянка........................ 360. . у ' ’-.
! Филаретовъ АрсеиШ, Свяшенникъ,
; Флингъ, управл. винокур, заво-

285. ;
, I I I .

домъ Семенова ........................ 26. '
Фроловъ Андр1анъ, крест. . . 231. ,
Фокина Татьяна, крест. . . . 
фонъ-Ф ьюсонъ Андрей, Д. Ст.

288. *
Фонъ-Шаго Карлъ, ШведскШ иод-

СовАт........................................... 313. д а н н ы й ....................................
Фуфлыгина Марья, мАщанва . . 207. j Шамаиинъ Егоръ, крест. . . 139.

1 Ш аш ш евъ......................................... 78.
j Шарковъ Василш, куп. . , . 330.

X . | j i Шарковъ Пванъ, мАщ. . . . 330.i Швейцеръ А н н а ............................. 348.
Харьковъ Петръ, крест. . . . ; 82. Шевсае Марселина, купчиха . . 437. !
Харичканъ. Кол. СовАт. . . . 292. Шенелевъ Николай, Маюръ . . 242,
ХмелЕнсшй ВасилШ. кун. . . 164. Шехонинъ Вонстантиыъ. кунеч.
Хомяковъ, мАщан............................. 104. сынъ 368.
Хомяковъ Иванъ. мАш. . . . 343. Шилаевъ, к у п е ц ъ ........................ 246. !
Хохловъ Григоргё. куп. . . . 358. Шиллннгъ, вдова Над. СовАт. 332. !
Хоругвеносцевъ общество . . . 132. Ширяевъ 1оаннъ, Свящ., . . з ю . ;
Хрыпова Екатерина, дочь мыц. 

1 .
261. Шиховъ Пванъ, купецъ . . j 92.
1 Шишкова Едисавета. вдова Над.

| 1 СовАт ....................... 349.
Ц

[
Шляпинъ, мАщ. . , . . . 
Шмедлингъ Надежда, вдова содерж.

270.

Циркуновъ, отставн. Фельдфебель. 177. п а н с ш н а ............................... 353. j
Шиадтъ Августъ, Фортепианный

мает...................................... 311. i
Ч . Шнитниковъ Александръ, Надв.

СовАт..................................... 55.
Чебоксарова Прасковья, кунеч.

320.
Шолениновы, мАщане . . . 47.

вдова ......................................... ШнэлинскШ 1оепФъ, дворянинъ 317.
Черновъ Илья, крест. . . . 107.ii

Штюрмеръ Ольга, дочь Полков.’ 1 48. %
i 1

!
ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЬ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

въ дълъ.
1

1W rrj .
S к  ; 2  3

s .

!
ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

въ дъдь. НО
МЕ

РА
 

Р М
НЕ

НИ
Е

'
; Шувадовъ НикиФОръ, мАщ. . 125. Юринское сельское общество . 302.

Шульцъ, иностранка . . . . 357.
| Шумиловъ Иванъ. Кол. Ассесоръ 192. Я .
;
| . - 1 Якимовъ Оедоръ, отпуск, рядов. 90.
1 щ . Якимовъ Александръ, Кол. Per. 215.
; 11 Яковлевъ ГрнгорШ, мАщ. . . 20.

! Яковлевъ Оедоръ, крест. . . 72.
Щегловы Петръ и Николай, мАщ. 274. 1 Яковлевъ Константинъ куп. . 254.

! Щегловъ. Щаконъ . . . . 282. 1 Яковлева Евгешя, жена унт. оф. 12.
! ЩекдАевъ. купецъ . . . . 360, Яковлева Екатерина, мАщ. . . 303.

Щербаковъ Михаилъ, куп. . . 93. Якунозъ Ефимъ, крест. . . . 306.
Шербаковъ ГурШ, мАщ. . . . 275. ; Янова, жена Кап. Лейтен. . . 328.
Щербакова Софья, купч. . . 160. Яншинъ Иванъ, купецъ . . 218.
ЩировскШ Леонидь, отст. Полк. 183. : Яншинъ, к у п е ц ъ ....................... 224.
Щ укинъ Оедоръ. мАш. . . . 63. !: Яфимовичъ Александръ, Ротмис. 137.

Г Э '
1 ©

1 Эвансъ, иностранецъ . . . . 234. I ОедОровъ Иванъ, купецъ . . 150.
|! Эгертъ, дворянинъ . . . . 101. Оедоровъ, Кол. Ассесоръ . . 159.
1! Элерсъ Эмерика, Австр. поданная 355. Оедоровъ, крест.............................. 168.
| Эл1асъ Карлъ, крест . . . . 84. Оедоровъ Дмитрии крест. . . 217.
¡1 . Оедорова Анна, вдова Тит. Сов. 153.

Оедотовъ ведосчй, Кол. Регис. . 61.
Ю . ! Оедотовъ Антонъ, безер. отп. . 149.

1 Оедотовъ Петръ, крест. . . . 155.
Юдинъ Мухаилъ, аАщ, . . . 238. | Оедотовъ ТроФимъ, крест. . . 170.
Юрвелингъ, управл. имАн1емъ Гр. Оедотовъ ДмитрШ, куп. . . . 220.

Кушелева-Безбородко. . . 163. Оедотова Аполинар1я, жена ун. оф. 228.
Юргенева Екатерина, жена Кол ОедосАевъ, купецъ . . . . 298.

А с с е е о р а ............................ 147. ОеОФановъ Иванъ, мАщ. . . . 1113.
1
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У К А ЗА Т Е Л Ь  ЗА К О Н А М Ъ ,

К О Т О Р Ы Е  ПР И МЕ Н Я ЮТ С Я  И Т О Л К У Ю Т С Я  ВЪ ОПРЕДЕЛЕНИЯХ!., СОДЕР
Ж А Щ И Х С Я  ВЪ Т Р Е,Т Ь Е М Ъ  Т О М Е  СБОРНИКА РЕШЕН1Й КАССАЦЮ ННЫХ'Ь 

ДЕПАРТАМ^НТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ1ЦАГО СЕНАТА.

За первое полугсдое 1868 года.

П О Г Р Л Ж Х Д Ш ’В О И У  К Л С С А Ц Ю Н Н О .И у Д Е И А Р И а и н и .

569 .

570 .

574 .
610 .
619 .
633 .
634 .
639 .
641 .
664 .
667 .
673 .
684 .
685 .
686 .
687 .
690 . 

'691  .
692— 694 
699 .
702 —704 
710 .
825 .
826 
877 .
909 .
914 .
921 .
927 .
974 .

1010 . 
1011 . 
1017 . 
1026 .
1029 .
1030 .
1031 . 
1046 . 
1050 . 
1052 . 
1063 . 
1065 .

1
НОМЕРА РИШЕН1 Й

1 ВЪ СБОРНИКИ.

|

1 50, 117, 156, ст. 1067 . . .
| 220 и 244 —  1068 . . .
! 50, 123, 132, _  1 0 6 9 -1 0 7 1 .
I 220 и 340. 
! 117 и 318.

5.
318.

II «■

—  1077 . . .
—  1084 . . .
—  1105 . . .
—  1111 . . . 
—  1112 . . .
—  1114 . . .

318. —  1118 . . .
325. —  1121 .
307. —  1127 . . .
296. —  1135— 1138.
117. —  1140— 1147.

55 и 87. —  1148 . . .
117. —  1259 . . .

| 55 и 87. —  1262 . . . 
—  1317 . . .

43. —  1369 . . .
91 и 357. —  1380 . . .

357. —  1384 . . .
110. _  1425— 1428.
363. —  1439 . . .
198. —  1510 . . .

| 79, —  1521 . . .
—  1522 . . .

108. —  1528 . . . ‘
79. —  1529 .

355. —  1530 . . . !
53.
6. —  1536 . . . 1

17. ,,
78 и 110.

78.
331. 1
308.

78, 110 и 308. 
| 110.

—  1537 • ■

—  1538 . . )
49. |

|  331 —  1 5 3 9 (пун 4)

| 49.
—  1539 . . . ;

1I!

НОМЕРА РИШЕНЙ 
ВЪ СБОРНИКЕ.

25.

46.
47.

252.
131.
185.
26.

229.
254.
185.

26, 229 и 335. 
| 229.

269.
230 и 258. 
50, 84. 105 
229 и 269. 
14, 29. 41, 
66, 79, 81, 

84. 96. 101. 
108, 132'
228, 244 и 

252.
132

14, 29,' 41, 
79, 81. 84! 
108 и 117.

56.
29, 66, 79. 
81, 244 и

318.
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— XIV —

НОМЕРА РВШЕЕ1Й
въ с б о р н и к ! .

НОМЕРА РВШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКЕ.

ст. 1123 . . . 153. Уст. для РоссШск. }
—  1212 . . . 360. | Консул. § 16 прид. 1
—  1230 . . . 1 ! къ ст. 2025 . .
—  1232 . . .
-  1239 . . .

¡ | 312. »
1

—  1733 . . . 68 и 87. Т. X IV  Уст. Ценз.
—  1808 . . . 328 и 360. 1
—  1810 . . . 328. >' 1 1
— 11811 . . . 143 и 328. ст. 287 . . . Г ,
—  1812 . . . 143. —  288 . . .  ! 

—  291 . . .  '
-  292 . . . (

XI ч. 2 Уст.
1 -  ВОЗ . , .

Торг. —  305 . . . ’

ст. 518 . . . | 30.
г  1 

Т. X IV  Уст. о пред.
—  520 . . . и нресЬч. преет.
—  521 . . . 30 а 148. 1 !
—  523 . . .
—  525 . . . { 30. 

5 ст. 443 . . .
—  529 . . . 148. !:
—  531 . . . 30 и 148.
—  535 . . 148. Б., Св. Заь*. Угод.
—  557 . . .
—  564 . . . | 31. изд. 1866 г.

1
—  728 . . .
—  736 . . | 245. ст. 362. . . .  !
—  617 . . . ■ ' 123 и 219. I
—  618 . . . 31.

!

—  622 . . . 219. Высоч. утв. МН'ЬН.
—  637 . . . 123. Госуд. Совета 11 ,
—  711 . . . | 235. Октября 1865 г.
—  718 . . . (Сбор. Узак. № 572)
—  1300 . . . 59, 94 275 объ изм4;ненш я до- ;

и 289. полненш статей Св.
—  1301 . . . 59 и 275. Зак., касающихся су
—  1303 . . . 59, 94 и 99. допроизводства и дЬ-
—  1620 . . . 30, 99 и319. лопроизв одства въ
—  1629 . . .

!;
прежнихъ судебныхъ

—  1630 . . . м^стахъ.
—  1647 . . . 198.
—  1850— 1852. : 44. ст. 102 . . .  1
—  1937 . . . 359. -  104 . . .

355.

42.

205.

108.

312.
95.
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кв««*А мнивши
ГЬ СВОРВИГВ.

1 §1 
но м ера  р ъ ш е ш н

г ь  с б о р н и г Ь.

В ы соч. утв. 19 Ок
тября 1865 Г. Долож. 
о введения въ д'Ьйст- 
ые Судебныхъ Уста
вов!. 20 Ноября 

1864 г.

62 . . . 95.
63 . . . 95, 118 ,186 

а 321.
64— 74. . 95.
75 . . . 321.
77 . . . 44 ,162, 312 

и 360.
79 . . . 118 я 312.
83 . . . 321.
88 . . . 95. 162 а 

321.

Вы соч. утв. 25 Ок 
тябрн 1865 г. мн'Ьн. 
Госуд. Совета опре- 
доставленш в ь в'Ьд'Ь- 
н1е еудебн. уставов., 
образуемых!, но Уст. 
20 Ноября 1864 г., 
нбвоторыхъ судеб
ных]. обязанностей 
мировых!» по кресть
янским ъ дЬламъ уче- 

реждешй.

ет.

Вы соч. нов. 19 
Марта 1866 г. о по
рядка введешя Судеб. 
Устав. 20 Ноября 
1864 г. въС.-Петер-

В., Судеб. Уставы 
20 Ноября 1861 г.

Учр. Судебн. Уставов.

231.

кь ет. % 
ст. 56
—  146
—  148

249
250 
253 
272
395
396 
399

Уст. Угод. Суд.

ет. 30
—  31
—  166
—  167
—  297
—  595
—  598
—  909

Уст, Граж. Судояр

£Т.

бургсвой м Москов
ской губер Иахъ:

пун. 2 . 94.

286.
51 я 232. 

232.
106, 173, 182 

и 215.
56 и 152. 

152.
127.
113.
60.

60 в 333. 
333.

166.
218.
232.
362.

65.
113, 147 

349.

287.

5 " ----- —
ЖИМ ЕРА РЫЛЕ ЯШ 

ВЬ СКОРНИКИ.
|

1
|

I

- НОМЕРА Р*ШЕВ1Й 
ВЪ СБОРНО И .

1

ет. 2
I

321.
!

ет. 76 .

!
I

21.
— 4 . 73. 111 ж —  80 . 52, 90, 146.

138. 162, 187 и 316.
— 6 212. -  81 . 17, 54, 59, 81.
— 7 166. 82, 90, 94. 99.
— 8 205, 218. 213 ! 134, 196. 212!

и 337. 219, 234. 243,
— 9 26 55, 109. 251. 274. 283.

147, 208 и 284. 306 к
10

308. 535.
— 308. —  82 . . 27 28. 46, 59.
— 11 292. 80. 81, 161.
— 12 147, 177 ж 218. 240.. 284

17
348. и 309,

— 13. —  89 пун. 1 . 327.
— 21 359. —  86 пун. 4 . 266 и 327.
— 28 286, 289. 321 —  86 ■ • б, 155 и 161

29
и 359. —  87 . ■ 165 и 266.

— дун. 2. 164 и 255. —  88 • • ч 9.
— 29 пун. V0. 164. —  91 . • 35.
— 29 4, 139. 222, — 93 . • 155.

238. 276 и —  95 . . 3, 64, 116,
31

287. 161, 337 и
— нун. 1. 164 и 195. 370.
— 31 пун. 2. 73 и 297. -  97 . 36.
— . 31 90, 139, 238. -  100 . 35.

276, 287 и —  102 . 6, 19, 22. 33,
32

291. 35, 43, 65: 98.
-— • 281. 148, 161. 165,
— 34 90 и 281. 176, 217, 326--- 39

45
295. и 835.

—- * 302. —  104 . 155.
— 46 * 13, '  51 ж -  105 . 31, 43. 81. 92,
—- 47

-50 '
( 56. 94, 112, 121',— 4 8 - 13. 176, 184, 234,

— 52 296. Ш  и '294.
— 00 196 0Т222. —  106 . 92 и 94.
— 59

64
285. —  107 . 22 и 365.—

3. |
159. —  110  . 63, 194 и 205.— 69 пун. 39. ш  . 194._— 70 364 -  112 . 1 59, 82. 109,— 71 1. I 163. 178, 184.— 73 1 195 и 231. ! 199. 270, 277,75 * 1 327. 282, 303 я 347.
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CT. И В
119
120 
121 
122 
123 
129

НОМЕРА РВШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

16В и 178.
37 и 251.

256.
251.
256

6, 15, 19, 22, 
26, 28, 31, 35, 
41, 43, 54, 59, 
63, 66, 79, 80, 
81, 82, 92, 94 
99, 109, 112, 
121, 125, 134, 
165 ,'1 7 6 , 184, 
199, 219, 243, 
270, 277, 278, 
282, 32В, 326, 

335 и 368.

ст. 162

163

164
165
167
168
170

171
172
173

НОМЕРА РИШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

23, 27, 198, 
207 и 223. 

27, 31, 49, 52, 
53, 63, И З ,  
116, 177 и 

187.
278.
362.

114 и 226. 
141.

93, 257, 278 
и 330.

22, 257 и 364.

56. 6? 57Ш  и 
278.

130 . i 26, 94, 175 и —  174 . . 3. 27, 53, 56,
243. 94, 122 и 193.

131 . 1 27, 46, 56, 80, —  175 . . . 3. 27 и 28.
81, 111, И З , -  176 . , . 3, 27 п 278.

116, 159, 175, -  177 . . 323.
У 222,s 240, 340, —  179 . . . 9. 23 ,206  и

и 349. : 235.
182 . 52 и 241. —  180 . . . 180, 232, 303
133 21, 174 и я 332,

298. —  181 . . 174.
134 23 и 103. ' —  183 . . . И ,  129, 232
135- -1 3 7 334. и 322.
141 225. -  184 . . . 22, 170, 263,
142 пун. 3 208. 283 и 292.
142 пун. 4 175 и 283. —  185 . . 67, 127, 146,
142 пун. 5 160. 900, 237 и
142 пун. 6 283. 248.
142 145, 218 и 1 —  186 . . • i 22. 38 и 127.

360. —  187 . . . 22, 35 и 343.
143 121. —  188 . . 22 и 111.
145 167 и 207. 1 —  189 . . . 21, 127, 146,
146 167. 1 200 и 292.
147 37. ; къ ст. 189 дон. J и 2 * 38.
151-—154 207. ! —  190 . . . 3. 12, 18, 36,
156 пун. 2 242. II ■ 63, 161, 241,
156 207. 1 243, 273, 296,I i 319, 323. и

' 1

i 327.

i

НОМЕРА РИШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

С7. 191 И  а 129.
— 192 пуп. 1 : 225.
— 192 пун. 2 364.
— 192 И ,  82 и 129.
—- 193 146. 187, 223

и 345. i
— 194 j 317.
—- 202 238 и 286.
— 209 75.
— 223 359.
— 229 287.
— 137--2 4 4 302.
—- 246 пун. 1 302.
— 248 355.
— 249

‘
368.

— 250 34, 140, 358
и 368.

— 263 пун. 4 150.
— 263 100. i
— 264 255.
— 266 пуи. 5 23.
— 266 100.
— 269 пун. 5 150.
— 269 100.
— 293--2 9 8 357.
— 310

311 j 36 и 91.
— 323 210.
— 327--3 3 0 108.
— 331 52, 78, 108 и

235.
— 332 49, 52, 108 а 1

290.
— 333 290.
— 335 78.
— 338 , 210.
— 339 14. 42 и 78.
— 343 пун. 4 312.
— 343 пун. 5 57.
— 361 290.
— 866 , . 14. 17, 78, 82 !

259 и 274. !
— 367 ф 27, 56, 78,

108 и 259.

{
НОМЕРА РИШЕШЙ 

ВЪ СБОРНИ Г б .
i

-  368 . . . ! 83, 108 и 299.
—  369 . . . i 9, 14 и 312.
—  371 . . .
—  373 . . .
—  374 . . .

I!  153. 

1} 9
—  379 . . .
—  387 . . . 199.
—  409 пун. 2 1 126.
-  409 /  . 9, 19, 57, 72,

97, 153. 249, 
259, 260, 312, 
319; 326, 331, 
362. 363 я

365.
-  410 . . . 312 и 363.
—  411 . . . 235, 249 и

335.
-  438 . 31, 78 и

91.
—  442 . . . 312.
—  444 . . . 148.
—  451 . . . 312.
—  452 . . . 218 и 317.
—  453— 455 . 218.
—  456 . . . 41, 78, 126. 

175, 259, 318
и 346.

—  457 . . . 86, 89, 91, 
110 и 254.

-  458 . . . 29, 86, 89, 91, 
11Ö, 132. 156,

361 и 363.
—  459 . . . 22, 29, 41, 78, 

80, 83, 89, 91, 
156, 184, 254, 
282, 323, 324

1 361 и 368.
—  460 . . 91, 156 и 340.
—  461 . 1 156.
—  462 . . . 99, 100, 150,

! и 156.
—  464 . . .
—  465 . . . 1 355.
—  467 . . . 36, 208 я 249.

}
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1
НОМЕРА РВШЕВ1Й

> ВТ. СБОРНИКИ.
НОМЕРА РВШЕЩЯ 

ВТ> СБОРНИКИ.

468 30 и 148. ет. 710 41.
469 30. .— 711 пун. 2 42, 319 и
470 36, 43 и 148. 242,
471 121, 148 и — 711 41, 108, 145,

282. ! V 156,189, 208,
472 36, 83, 92, 218, 308 и

121, 249, 335, 312.
363 и 365. — 714 262 и 322,

473 1 11 __ 743 48.
475 { ' — 745 282.
478 110 и 363. 747 27, 52 в 108.
479 78 а 91. — 755 пун. 1 242.
480 78, 8 3 ,8 6 , 92, __ 755 ) „0

и 363. __ 756 .¿3.
481-- 4 8 4  . 78. _ 760 27.
499 196 и 235. — 763 91. 162 и 362.
507 14 и 172 .: — 767 108 я 341.
571
575

. 39 и 220. —. 768 27 и 108.
1 00 —- 769 52 и 108.

576  ̂ 077. --г- 770 42,
577
584 пун. 4

220.
67и 242.

— 772 90, 107, 146. 
187 и 223.

134, 78, 286, — 773 7, 41, 56, 78,О О-к \ 291 а 320. 91, 111, 149.
586 227. 242 и 286.
665 43. 774' 78, 156 и 312.VIV 
681 24. — 777 52, 259 и 320.
693 41, 108, 145 — • 792 48, 67, 137 и

и 232. * 248.
694-—696 . 108. — 794 25, 329 и 343. ‘
697 108 а 145. — 795 111.
700 267, 189 и — 798 5 8 ,1 5 7  и 239.

262. — 800 36.
701
701

пун. 4 156.
108, 189. 218 _.

805
807

236 и 329. 
111.

з 312, — 808 103, 135 и
703 156.

811
136.

704 262 и 322, — 55 и 248.
705

. . .
237 ,*316 и —  . 812 111.

1 356. — 813 156 и 248.
706 . . . 27, 53, 78, 80, —■ 815 156 и 326.

| 108, 111, 147 — 817 93. !

707--7 0 9  .
и 222.

355. —
822
823 1 114.) !

НОМЕРА рьшешй НОМЕРА РЬШЕНШ
ГЬ СБОРНИ И . вг оборннгЬ.

ет. 8 2 5  . . . 1 ‘>08 —  9 7 6  . . . 25 2 ,
—  8 2 6  . . . —  1 0 7 8  . . . 43 .
-  8 39  . . . 2-90. -  1 2 2 4  . . . 334 .
—  867 . . . 60  и 1 4 7 . —  1 2 8 2  . . . 2 9 7 . |
—  8 68  . . . 7 , 4 2 , 60 , 147 . —  1 2 8 9  . . . 73 .

1 7 4 , 2 5 5  и —  1 2 9 4  . . . 67 .
3 2 8 . —  1 3 3 1 — 1 3 3 6 113 .

—  869  . . . 3 2 0 . —  1357  . . , 2 1 1 .
—  8 7 0  . . . 7. 42 и 25 5 ' -  1 4 0 8  . . . 2 3 8 .
—  8 9 3  . . . 132, —  1 4 0 9  . . . 74 .
—  8 9 4  . ,  . 48 .
—  8 9 6  . . . 21  н 78.
—  8 9 8  . . . 21 и 2 5 5 .
—  8 9 9 — 9 0 2  . 21 . Ует. о Наказ., на*.
—  9 0 5  . . . 67 . Миров. Судышн.
-  9 9 0  . . . 21 .
—  921 . . . 2 9 0 , 298  и

328 .
—  927  . . . 1 5 6 , 289  и | —  1 4 2  . . . 133 .

3 2 2 . —  1 7 4  пун. 3

..
'

2 2 4 ,

1
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Д Е П А Р Т А М Е Н Т А

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО СЕНАТА,

. 1 — 18 6« ГОДА ЯНВАРЯ 4-го  дня. П о т сса ц ю н н о й  жалобгъ м т ц ани на  
Ст епана Попова н а  рт иет е  С.-Петербургскаго Ст оличнаю Ст ада  
М ировы х г Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсугствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывал* дФло
Сеиаторъ В. а. Б у л ы г и н ъ ;  заключав давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. б Б е р ъ )

Купецъ Отепапъ Поповъ просаль Морового Судью 10 участка о присужденш 
часовыхъ дГлъ мастера Сйраха къ возврату отданвыхъ въ магазинъ его для по
чинки золошхъ часовъ, ш ю щ и хъ  150 руб. При разбирательств* д$ла Сирахъ 
заявилъ, что чаш  приняты не имъ, а Петровыми;— оатЬнъ въ двлЬ записана ;,ш- 
ровая сделка, по которой Петровъ обязался возвратить Попову пли часы, ила 
150 р. ВедГдшйе этой Сделки постановлено Мвровымъ Судьею решете о взы- 
сказпн съ Петрова иля часовъ, или 150 руб. На ото рЬшеше Поповъ нринесъ 
апелляционную жалобу, въ которой объяспялъ, что.спъ вовсе не желаетъ им-Ьть 
,чЬло гь  Петровымъ, а просить взыскать съ Сйраха 150 руб., какъ хозяина ма
газина. Мировой Съ'Ьздъ, пыГя въ виду, что да основаши 71 ст. Уст. Гр. Суд. 
послЬ за ключе о ¿я мировой сделки нвкаюя уже Жалобы принимаемы быть пе мо
гу гъ ^ и  мировая сделка отм-ЬнЬ пе подлежитъ, притомъ самое рЬшеп1е Миро- 
вггго Судьи объявлено Попову безъ права апелляцш, оирс-дЬидъ: утвердавъ р£- 
шен!е Мкроваго Судьи 10 участка, взыскать сь йрикащика часоваго мастера Си- 
раха, Петрова, въ пользу Попова 150 р., или обязать его возвратить ему, Попову, 
взятые для починка золотые карзшшые часы. Сте-зань Поповъ просить’ Ппави- 
тельствующШ Сенатъ объ отн4ш'Ь этого р'Ьшешя на томъ основанЪ: а) что% нъ 
никогда пе соглашался кончить дъдо съ' Сирахомъ, следовательно Съъздъ при- 
нявъ показаше Петрова у Мироваго Судьи за мировую сдЫку съ Сирахомъ 
нарушили смыслъ 71 ст. Уст. Гр. Суд.; б) Мировой ОЫадъ, хотя оставим жа- 
лооу его безъ уважеля потому, что рШ еш е Мироэаго Судьи объявлено безъ пра
ва апелляцш, но если оы это действительно такъ было, то такое дМств!е Судьи 
следовало, на основаиш 134 ст., уничтожить, ибо пскъ быль объявлю* въ 150 
руо.,^между тбмъ принятое Съ-Ьздомъ основаше несправедливо, потому что Миро
вой Судья никогда не объявлять своего ръшеша безъ права апелляцш чему 
доказательством, служить, что Судья представши, апеллящонную жалобу въ 

ьЬздъ, и наконецъ з) Мировой СъЬздъ долженъ былъ уничтожить ръшеше Судьи 
потому, что онъ, Поповъ, къ Петрову никакого пека не предъявлял*, § искал* съ 
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С п я  следовательно Мировой Сдоя, если щ п ш т ,  Сараи не виновнымг, 
долженъ быль и .  иене се Сираха оказать, а не присуждать вшекаша съ Пет-

^ П о Т ы щ т ш и  заключешя Товарища Оберъ-Проиурора и по разсногрЬпш 
обстоатсль твъ пастоашаго дйла, П рам тельств^щ Ш  Сенате нашей,, «  [
разбирательстве ,'Ьла у Мвровлго Судьи, по иску, предъявлешому П о твь .вь  се 
С ив-м  был-ь „рввлеченъ Сираомъ, ваке ответственное лине, Петрове, И М  
сей помедпШ, по Кировой сделке съ и с т о к е  П оповы », обязался ему возвратить 
часы ига lo i)  рублей. Мировой Съезде, м 'Ьн не виду cm  сделку, в р в кЬ н м ъ кь  
„ " т е  е 7 'ст. Уст. Гр. Суд. „  отказа», Попову ве праве производить 
в з ы с к а  й  се Сираха. Ве атоме п р и ч е ш и  71 ст. Попове видите нарушеше 
закона, обънспяя, что оаъ к г  Петрову никакого иска пе предъявляли, < £ * » -  
зелено безе пека ве должно было се Петрова присуждать никакого взыскавш, « 
что съ ответчвкоме Сирахояъ опъ, Попове, никогда пе соглашался коичать д»
Ж) маромъ и что Мировой Съйздъ неправильно заклю чит, будто оы рвшеше ми- 
роваго Судьи объявлено было безъ права апелдяцш. Вей эти возражешя не мо- 
iy тъ быть признаны заслуживающими уважешя, ибо въ 71 ст. сказано, что ml 
ровая сдйяка тяжущихся излагается на нисьм-Ь и, но нрочтеиш, подписывает , 
ГшГ или тень, кому они cie доверять. Деле, оконченное ирпяиретемъ. воз - 
иовляемо быть не можетъ. Въ дшномь случай тяжущимися лицами представля
ются истецъ Попова, отвйтчикъ Сирахъ и привлеченный симъ послйримъ кь отв-т- 
ственности Петрова»; следовательно мировая сдйлка Попова съ Петровымъ, надлежа
щим ь п рядкомъ записанная у Мироваго Судьи и ияйющая предметом* полное удо
влетворено иска Попова, составляла оиоачаше дйла примирешемъ, не взирая на то, 
" о а е  « и » »  «ел ку  не се сашшъ Сирахомь, а се Петровыми, обязав- 
шимся возвратить часы или заплатить 150 р. Посему Мировой Съйздъ емйлъ пол
ное осаоваше. кь  дйлу оконченному примиретемъ, применить дйистзю Л  ст. 1 и .  
Г  Суд.: затймъ, присудив взыскание съ Петрова, нисколько не парушилъ за- 
кона воспрещающаго присуждать взыскан» безъ иска, такъ какъ Поновь сам,, 
согласился* получить удовлетворен» отъ Петрова Что же к а с а т я  о с _ т в ^  
включен наго въ постановлеши Мироваго Съйзда, что рыпени, Миро УД
объявлено Попову безъ права апеллящи, то хотя и ес представлялось никакой надоин - 
сти объ этомъ упоминать, ибо Съйздъ разематривалъ все дйло по принятой имъ 
апеллящи но одно это обстоятельство, какъ не имйвшее никакого существеппаго 
влбчшя на правильное производство д й и , ие можетъ служить законными поводом» 
къ  отмйнй рйшешя Съйзда. ВслЬдстюе вышеизложенныхъ соображена, Лравж- 
тельствующШ Сенатъ, руководствуясь 186 Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ: 
кассащонную жалобу Степана Попова оставить безъ иослйдствш.

% — 1 в 6.8 г о д а я н в А Р я 4-г о д н я  . П о  кассащ от О й жалобгь куп ц а  
Qoà'ma Р ум янцева  на  рпш ет е С.-Петербургской Судебной П алат ы  
Щредйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к i й; докладывал* дйло 
H'iTOD'b Князь ю. А. Долгоруехй; заключеше давалъТоварищъОееръ-ПрокурораД.Б.Бе ръ.,

КронштадскШ 2 гмльдш купецъ бедоръ Румянцевъ, чрезъ присяжнаго нов -

-  В —

реннаго Самарскаго-Быховца, обратился въ С.-Петербургский Окружный Судъ съ 
исковымъ прошешемъ, въ которомъ, сбъяснивъ, что купецъ Лебедевъ, по условдо 
9 1юня 1866 г ., запродалъ ему два какещ шхъ дома въ Кронштадт и, нолучивъ 
въ задатокъ 1 ,10В р. 1-1 коп., уклоняется отъ совершешя купчей крйпости, про- 
силъ взыскать съ Лебедева задатокъ 1,103 р. 14 к. съ процентами, что соста
вить 1,128 р. 11 к. Въ представленномъ у слов! и сказано, что Лебедевъ запродалъ 
Румянцеву два дома за 24,000 р , въ число коихъ получилъ въ задаток ь 1,103 р. 
14 к., при чемъ было условлено, что Румянцевъ вступаетъ въ пользоваше домами 
съ 1 Августа того же года, хотя бы къ тому времени куачей крйпости совершено 
не было. Повйрешшй купца Лебедева' црбтивъ этого объяснить, что настоя
щее услов1е есть задаточная росппска, применяя къ которой 1687 и 1689 ст. X 
т. 1 ч., оказывается, что Румянцевъ поте-рялъ право иска за пропущешемъ для 
предъявлешя оыаго закономъ уставовлепваго шестинедйльааго срока. Окружный 
Судъ, руководствуясь 1687, 1688 и 1689 ст. X т. 1 ч., копии постановлено, 
что требование о возвратй задатка. должно быть предъявлено въ шеетинддйльный 
срока, опредйлидъ: въ искй Румянцеву отказать. Въ аделлящоаной жалобй своей 
Судебной 11алагй Румянцевъ, ссылаась на то, что срокъ въ означенной роспискй 
ограпнченъ 77а педйлями и что она вообще не сботвйтствуетъ требовашямъ за
кона о задаточныхъ роепискахъ, указаниымъ въ 1686 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд., 
просилъ росниску эту признать донашнимъ услов!еиъ и затймъ реш ете Окруж- 
наго Суда отмйнить. По раземотрйши сего дйла, Палата, прияявъ во внимаше, 
что представленный Румянцевы:«, актъ содержитъ въ себй вей уеловш, онредй- 
ленныя ст. 1686 т. X ч, 1 Зак. Гр. для действительности задаточныхъ росни- 
сокъ, признала, что помйщеше услов1я о пользовааш доходами не можетъ лишать 
означеннаго акта силы п значешя задаточной [ оеписки: что же касается до объяс
нена купца Румянцева, что дййсше означеннаго акта распространено на семь 
съ половиною недйль съ допущешемъ отсрочки, то, но буквальному смыслу ояаго, 
какъ срокъ 1 Августа, такъ и возможность отсрочки, относится не къ совер
шению купчей крйпости, а къ вступление вь пользоваше доходами съ домовъ, 
для совершения же купчей крйпости никакого положительваго срока не назначено 
и совершеше оной или запродажной записи обезпечивалось задатком ь, получеше 
коего съ точностью выражено въ представленномъ къ дйлу актй, а потому, ежели 
купецъ Лебедевъ действительно уклонялся отъ выдачи на запроданные имъ дома 
купчей крйпости или Формальной запродажной записи, то купецъ Румянцевъ, во 
всякомъ случай, долженъ быль требоваше свое о возвращенш ему задатка предъя
вить въ течении шестинедйльнаго срока. По симъ основашямъ, призаавъ требо
ваше купца Румянцева о возвращенш ему задатка, полученяаго отъ него куп- 
цомъ Лебедевыиъ, не заслуживающимъ уважешя, Судебная Палата рйшеше С.-Петер- 
бургскаго Окружнаго Суда оставила въ езоей ейлй. Вь кассащоняой жалобй своей 
Румянцевъ указываешь на то. что предъявленный ко взысканш актъ надлежать 
считать домашнииъ услов1емъ, а въ силй задаточной росписи можетъ быть приз 
наыъ только такой запродажный актъ, содержите котораго удостовйряется вейми 
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у слепнями, требуемыми 1685, 1686 и 1687 ст. т. Х ч . 1. НаетоящШ же актъ сами 
договариваннщяся стороны ие считали роспискою о задатки, что доказывается 
следующими словами договора: «мы заключили cíe услоюе»; кроме того, место 
совершешя сделки не обозначено и договоръ запродажи додоисанъ обоими тяжу
щимися, а не однимъ Лебедевымъ, какъ следовало бы, если бы этотъ актъ былъ за
даточною росиискою; наконедъ стороны не вменили себе въ обязаннность совер
шить купчую или запродажную ззппсь въ 6 недельный сроке и не ¿мо^лши обч> 
ЭТОМЪ, а допустили возможность совершить таковую въ 7Va недель, такъ что 
если бы онъ, Румяндевъ, стслъ требовать исполнешя yuoB ia раньше истечения сро
ка, то судъ отказалъ бы въ этомъ требованш, какъ иреждевременпомъ, а какъ скоро 
актъ не можетъ быть признанъ задаточною роспискою, то неть осиованШ, за си
лою 728, 921 ,1528  и 1529 ст. т. X ч. 1, не признать договоръ простымъ за- 
продажнымъ услов!емъ. Но симъ основавшмъ Румявцевъ ироситъ решенье Пала
ты, какъ состоявшееся въ противоречие прямаго смысла 1685, 1686, ±687, 1688 
и 1689 ст, т . X ч. 1, отменить.

По раземотренш вышеизложеннаго и выслушавш заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, Правительствующей Сената находить, что существо настоящей жало
бы Румянцева заключается въ неиравильнояъ, будто бы, признати[ Судебною 
Палатою заключенного просителемъ съ кудцомъ Лебедевымъ 9 Пеня 1366 i.  до 
машняго у с л о в I я— зада точи ою росиискою и въ прим М етп затемъ къ оному дей- 
ctbíh 1687, 1688 и 1689 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд. При соображении означен- 
паго договора съ требовашями ст. 1686 т. X ч. 1, оказывается, что упомянутое 
услов!е. по точному еодержашю своему, не противоречить уетавовленкымъ въ за
коне (т. X ч. 1 Зав. Гражд. ст. 1686) правиламъ относительна соста.Елен1я 
задаточныхъ росаисокъ и что указываемый Румянцевымъ въ кассашонной жало
бе его обстоятельства не ыогутъ служить основатель къ непризнанно акта? 
составляющего предмета настоящего дела, роспискою о задатке. Въ семь отно- 
шенш Румяндевъ указываетъ на то, что сами дого'вориваюпцеся называли актъ 
этотъ услов1емъ, а не задаточною роспискою, что оиъ подписанъ обеими сто
ронами п что не обозначено место совершеши сделки. Противу сего нельзя не 
заметить, что одно паименовате договаривающимися акта не темъ юрпдическимъ 
терминомъ, которое определяется въ законе, еще не можетъ лишить актъ того 
зчачез1я, которое ему предоставлено закономъ, если соблюдены условш, иризнавае- 
мыя существенными для действительности сего акта. Хотя въ ст. 1686 и по
становлено, что росписка о задатке должна содержать въ себе подпись подучив
шего задатокъ продавца, но помещение, кроме того, въ росписке и подписи по
купщика не можетъ служить осеоватемь къ уничтожений действительности ро- 
списки: равными образомъ и неозначеше въ росписке места выдачи оной не 
можетъ почитаться въ означениомъ случае обстоятельствомъ существеннымъ, въ 
виду того, что нетъ со стороны договорившихся спора ни о подложности акта, 
нн о месте выдачи росшюки. Что же касается до определен!я въ росписке срока 
въ 7V* недель, то Палата признала, что срокъ этотъ относится не къ совер
шенно купчей, какъ то объясняетъ Румянцеву а ко вступлению въ пользоваше

доходами, и за таковымъ разъяснен!емъ Палатою смысла росписки, объясиешя по 
сему предмету Румянцева, какъ противоречаиця оному, не могутъ быть приняты 
въ уважеше. Изъ вшнепзложеонаго видно, что Палата, заключивъ, что актъ со
держать въ себе все y c io B ia , определенный 1686 ст. для действительности за
даточныхъ росписокъ, не допустила неправильного толковашя означенной статьи, 
а за таковымъ признан!емъ Судебная Палата имела основание применить къ за
даточной росписке силу и действ!е 1687, 1688 и 1689 ст. т. X ч. 1. Посему 
и въ виду того, что въ кассацтнной жалобе Румянцева не указывается какихъ 
либо другихъ поводовъ къ отмене решен!я Палаты, ПравительствующШ Сеяатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ: жалобу Румянцева, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствие

8 .— 1 8 68  года я н в а р я  4 -го  д н я . П о кассащ онной ж алобы  ку п ц а  
Богданова и  мгьщанина Т и п и ки н а  на  рыгаете К а л у ж с к а ю  Оъызда М и ро -  
выхъ Судей.

(Председательствовав Первоприсутствующий Сонаторъ А. Д. Б А ш у ц е i й; докладывалъ д Ьло
Сенаторъ А. М. П л а в с е i й; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ.
Еупецъ МордарШ Богдановъ и мещананъ Иванъ Типиканъ предъявили у Ми- 

роваго Судьи Перемышльскаго округа искъ объ убыткахъ въ 448 руб. 30 коп., 
понесенеыхъ ими вследств!е заарестозап1я, по претенз!и къ нимъ мещанина 
Игнат1я Соловьева, принадлежавшаго имъ хлеба, который pAineeiaMn Перемышль- 
ских'ь присутственпахъ места признанъ вхъ собственностью п возвращенъ имъ. 
Мировой Судья нашелъ, что искъ Богданова и Типикина къ Соловьеву имеетъ 
основаEíie, но выставленная ими цифра не доказана, следовательно нельзя при
знать, что. они вполне доказали свой искъ, какъ того требуетъ законъ, а посе
му определясь: въ искъ Богданову и Типикину отказать. По аделлящонной жа- 
лобй вхъ дело это было перенесено въ ВалужскШ Мировой Съездъ, который, 
разсмотр'Ьвъ представленные къ оному документы, выслушавъ словесный объяс- 
neaia сторонъ, допроелвъ нредставленныхъ истцами свидетелей и првнявъ во 
внимаше, что арестъ па хлЬбъ положенъ по распоряженш Перемышльскзхъ По- 
лацейскаго ¿ празлешя и Городоваго Магистрата, которое было отменено Калуж
скою Гражданскою Палатою, опредълил'ъ: такъ какъ искъ Богданова и Тиоики- 
на до Соловьева не касается, то въ искъ этомъ отказать. Въ принесенной на 
эю  решете кассационной жалобе Богдановъ и Типзшшъ представляютъ: 1)  что 
Съездъ не поверилъ нредставленныхъ къ делу доказательствъ, въ нарушение 174 
ст. Зет. Гр. Суд., а затемъ не было, какъ это предписано 175 ст., предлагаемо 
тяжущимся вопросовъ для разъяснешя дела; 2)  что представленные просителями 
сйд-Ьтсли, крестьяне Фетисовъ и Андреевь, спрошены Съездомъ какъ бы только 
къ сведешю, безъ соблюдения правплъ, установлеапыхъ въ 95 ст. Уст. Гр. Суд.;
3) что Съездъ, вопреки 105 ст. того же Устава, не приняли въ еоображеше 
представленнаго письмеинаго доказательства, именно копш съ распоряженш Горо
доваго Магистрата отъ 20 Августа 1863 г . ,  изъ коего видео, что хлебъ зааре- 
стованъ былъ по претензш Соловьева, н 4) что Съездъ не призелъ въ своемъ
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р'Ьшенш закона, на котором* оно основано, чьМа явно парусил* 9 ст.
Гр. Суд. По симъ уважешямъ Богданою и Типикин* просят* Прзвительствую- 
щШ Сенатъ ptmeeie Калужского Мироваго Съезда по яхъ д*лу отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правптельствуюнцй Сенатъ 
находить кассащонную жалобу Богданова и Типпкп а не заслуживающею ува 
жешя по сл’Ьдующимъ основашямъ: 1) по 174 ст. А от. ip .  Суд., *аьь ¡ ь ,  
неоднократно было разъяснено въ р*шен!яхъ Правительствующаго Сената, СъЬздъ 
им*етъ право производить поверку доказательства, но не обязан* исполнять его 
по каждому д*лу, а равно и предложено тяжущимся, на основанш 17 э ст., 
вопросовъ ¿ для разъяснешя д*ла, предоставлено лишь усмотрено Предсе
дателя Съезда; 2) хотя въ протокол* Съ*з а и нз записано о соодюдеиш 
Съ*зтомъ при донное* выставленных* просптсллми свидетелей, предписан
ны х* въ 95 ст. Уст. Гр. Суд. правилъ, но одно неозначеше сего въ 
протокол!» не доказываем нарушешя; просители же, въ подтвеждеше сво
его заявлен!а, не представили никакого доказательство, к«ьь о л слЬдо»»« 
ло но 190 ст. У ст. Гр. Суд., тогда какъ отъ нпхъ зависало, еслн означен
ное ларушеще было действительно допущено, требовать заиисави о томъ въ 
протокол*-. В) жалобы просителей на неприцяпе Съ*здонъ въ соабраввпш пред
ставленной ими КОШИ съ расаоряжета Городоваго Магистрата опровергается со- 
держа-лемъ р*шешя Мироваго Оь*зда, из* коего видно, что означенное распоря
жение Городоваго Магистрата было въ виду Съезда п принято имъ въ сооораже- 
ше, а за симъ заключеше Съезда о вначееш и сил* сего доказатель тва, какъ 
относящееся до существа д*ла, за силою 5 ст. Учрежд. Суд. Ъ ст., и>ще....1ть 
обсуждению Правительствующаго Сената; наконец* 4) неприведеше Съездом* въ 
cbocmÍ  р*шеши закона, на которомъ оно основана, согласно рЬшешю Прави
тельству ютд aro Сената отъ 30 Марта 136 / г. по д*лу Ор*шн№  ю  I  и0Ри - 
Р *ш . Гр. Еассац. Ден. 1867 г. № 94), само но себ* пе составлаехъ повода кь  
отм*н* сего р *ш етя . Всл*астйе вышеизложепнаго Правительствунищй Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  жалобу Богданова и Тнаикапа, на основрнш 186 сг. Уст. ip .  
Суд., оставить без* посл*дствШ.

4__1  8 6 8 г о д а  я и в а в я 4-г о д н а .  По кассационной ж алобы  К о л л е ж -  
скаъо Регист рат ора И вана  М е ж е н ш о в а  п а р ь ш е т е  З арайскаю  М иров  по 
Обчъзда.

iПредс^датеЛьетвов^ъ ПервощйгсутствующШ Сенаторъ А.Д.Ба ш у щ п й ; доыадывалъ дЪло
Сенаторъ В. У. Б у л ы г  и е ъ; заыючейе давалъ Теварищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р  ъ ,- ^

С**здъ Мпровыхъ Судей Зарайскаю округа, выслушаю въ открытом* судеб- 
нош, зас*даши: 1) частную жалобу Воляежскаго Регистратора Ивана Межешшо- 
ва па расзоряЖеше Мвроеаго Судьи 3 участка, отказавшаго Меженкнову въ 
просьб* о возстановленш нарушенная, будто бы, Коллежским* Регнсг аторомъ 
Петромъ Галаховымъ общаго владйшя землею, состоящею въ сельц* Нижнемъ- 
Плуталов*; 2 ) уголовное д*ло, по кассащонному отзыву того же Меженинова, о 
загорожеш Галаховымъ дороги для проезда и прогона скота, р*шенное т*мъ

же Мировым* Судьею 3 участка; 3) распоряжеше Мироваго Судьи, о тавившаго 
безь посл’Ьдствлй просьбу Меженинова, касавшуюся нарушешя Галаховымъ обща
го влад*шя землею; 4) праговоръ того же Судьи, освободившего 1алахова оть 
сл*дств!я и суда но предмету, загорожешя, будто бы, имъ, Галаховымъ, дороги, 5) 
кассащонный отзывъ просителя Меженинова, опровергающего означенный приго
вори Судьи; 6)  словесное состязаше сторон;, доказывающахъ права свои на 
спорную землю, и 7) заключение Товарища Прокурора, признающаго распоряже- 
nie Мироваго Судьи правильнымъ, вашелъ: а) что м*стность, огороженная Гала
ховымъ, въ сельц* Нижнёмъ-Пдуталов*, па которую Межениновъ заявить споръ, 
находится, какъ удостов*ряютъ подъ присягою крестьяне Яковлевъ, Иванов*, 
Лаврентьев* и Андреянов*. въ пользоваши одного Галахова съ давняго ¿же вре
меня: б) что Межениновъ, опровергая право влад*щя Галахова, основываетп 
свой искъ на проект* о разд*я* дачи. А какъ по сил* 4 п. 29 и 1 п. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд., иски о возстановленш нарушенного влад*шя, когда со времена на
рушешя, какъ въ настоящем* случа*, прошло бол*е шести мЬсяцевъ, и иски о 
прав* собственности пли о нрав* па влад*ше недвижимостью, утвержденном* на 
Формальном* а кт*, въдомству мировых* судебных* учреждепШ не  ̂ подлежат*, 
то Съ*здъ Мировых* Судей не может* принять къ своему обеуждешю прошевш 
Меженинова о возстановленш нарушенного, будто бы, Галаховымъ права общаго 
вдадАшя упомянутою м*стностью. Обращаясь зат*ыъ къ состоявшемуся разбору 
Судьею уголовнаго проступка Галахова, загородившая, будто бы, проьздъ и про
гон* скота, и не усматривая изъ жалобы Меженинова но сему предмету таких* 
нарушешй закона, по коимъ, согласно 174 ст. Уст. Угол. Суд., невозможно было 
бы признать приговор* Судьи въ сил* судебнаго р*шешя, Съ*здъ нашелъ эту 
жалобу Меженинова незаслуживающею уважешя, а посему онредЪлшп. ^на осно
ванш приведенных* узаконешй и руководствуясь 118 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
1 п. 69 и 1 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., жалобу и отзывъ Меженинова об* от- 
м *н * распоряжешя и приговора Мироваго Судьи 1 участка по обоим* вышеупомя
нутым* предметам*, оставить без* посл*дствШ, предоставив* ему, впрочем*, если 
пожелает*, обратиться съ претешйею своею о прав* па влад*ше въ м*стный Ок
ружный Суд*. На это ptmenie Межениновъ приносить Гражданскому Кассащон
ному Департаменту Правительствующаго Сената частную жалобу, въ которой 
просить объ отм *н* р*шешя Мироваго Съ*зда, какъ противная, по мн*в!ю про
сителя, 4 п. 29, 73 и 202 ст. Уст. Гр. Суд., ибо окружным* судам* подсудны 
вс* иска, не подлежаmie в*домству мировых* судей (ст. 202), а ос-къ его, Ме
женинова, им*ющШ предметом* просьбу о возстановленш нарушенная влад*шя 
общим* про'Ьздомъ и прогоном*, поданную до истечеп!я шестиж*сячнаго срока 
со времени нарушешя, на основанш 4 п. 29 а 73 ст., прямо подлежит* в*дом-
тву мировых* установленШ. _

По выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствутшцШ 
натъ, ограничиваясь, при разсмотр*ЕШ настоящая д*ла, обсуждешемъ т*х ъ  
только предметов*, въ которых* проситель видит* нарушен!?, законов*, находить: 
Межениновъ просить объ отм *н* р*шен!я Мироваго Съ*зда потому, что искъ

www.naukaprava.ru



его относился къ возстановленно нарушеннаго влад'Ъшя общимъ проездом* и 
прогоном* и былъ предъявлвнъ до иетечешя шестимйячнаго срока со времени 
нарушен!«, следовательно подлежал*, на основанш 4 п. 29 и /В ст. Уст. Гр. 
Суд., ведомству мировыхъ установлена, а не окружных* судов*, которымъ, по 
202 ст., подсудны все дела, нё нодлежзнця ведомству мировыхъ судей; но об
стоятельства, приводимым просителемъ въ основаше своего ходатайства, опровер
гаются решешемъ Мирового Съезда, изъ котораго видно, что спорная местность 
состояла съ давняго времени въ пользованы Галахова и что Межениновъ осяовы- 
валъ свой искъ на проекте о разделе дачи, домогаясь возстановлешя нарушен
наго влздешя по прошествы более шести месяцев* со времени нарушения. Эти 
события, призаанныя Мировымъ Съесдомъ, какъ составляюпця существо дела, не 
подлежат*, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обсуждешю Правительствующего Се
ната, следовательно и самое домогательство Межешшова о применены закоаовъ, 
относящихся къ событию, совершенно противоположному тому, которое признано 
Съездомъ, не имеетъ никакого ocнoвaБiя. Посему, руководствуясь 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., ПравительствующШ Сннатъ о п р е д е л я е т *: жалобуКолдежскагоРеги
стратора Меженинова оставить безъ последствий.

Г 8 6 8 г ода  я н в а р я  4-го д н я . П о кассащ онной ж а л о б п  ку п ц а  
Ромаш ева на рьш епге Петергофском Съгъзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовал* ПервопрнсутствующШ Сенатор* А. Д. Б л ш у ц к I й; докладывал*
д-Ьло Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у е I й; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ Проку

рора Д. Б. Б е р ъ .)

Купец* Пузринъ нанял* квартиру въ доме купца Ромашева, по контракту, сро
ком* на три года, съ 1 Января 1864 по 1 Января 1867 г .,  при чемъ Пузранъ 
обязался сдать квартиру Ромашову, по окончат л срока, въ том* самом* видЬ, 
какъ она была во время иргема и какъ обозначена въ составленной тогда описи. 
По окоачаши срока и-йма возникло между Пу -риныиъ и Ромашовым* сп ри е де
ло о несдаче первым* квартиры въ исправном* виде, согласно договору. По 
раземотренш этого дела сперва Ер «штадтскймъ Мировым* Судьею, а питом* Пе- 
тергоФскииъ Съезд мъ Мировыхъ Судей, сим* последним*, по постановлен®, со
стоявшемуся 16 Марта 1867 г., присуждено было сь Пузрииа въ пользу Рома
шева убытков*, ото сдачи квартиры в* неисправной* виде. 89 руб. 5 коп. По
сле этого Ромашов* предъявил* к *  Цузрипу у Мяроваго Судьи 5 участка новый 
искъ о взысканы < *  него, на освоваюи 610 и 673 ст. X т ., ущербо. ъ. проис
шедших* о т* .нов; еждеши имущества и от* незаконна!о нм* владешя съ 1 Ян
варя го 17 Марта 1867 гедя, т. е съ скончбтя срока найма по день стде-ки 
квартиры, всего въ количестве 86 руб. 72 кои., и об* определен!.!!, чрез* сведу
щ их* людей, убытков*, н а ш  он*, Ромашов*, понес* от* веотдачи квартиры под* 
торговое заведен!;* Мировой Судья, приняв* во веишц!е: 1)  что но'решению 16 
Марта 1867 г. Мировым* Съездом* присуждено уже Ромашеву въ вознагражде- 

!е убытков* 89 руб. 5 кон, и, следовательно, просьба о вторичном* возиаграж- 
дещи не имеет* законного основами, п 2)  что Пузриьъ, занимая квартиру по до

говору, н® может* быть признан* недобросовестным* владельцем*, на основанш 
610 ст. i  т. 1 ч., за время после сдачи квартиры по 17 Марта 1867 г., кото
рое было употреблено Ромашовым* яа отделку квартиры, въ иске Ромашева от
казал*. Въ принесенной на это решеше Петергофскому Съезду Мировых* Суде! 
аделлящонной жалобе, Ромашевъ доказывал*, что Мировой Судья неправильно 
истолковал* смысл* приведенной им* 610 ст. т. X ч. 1, н притом*, в * ' наруше
на® Ю  ст. Уст. Гр. Суд., коснулся суждео1я вошедшаго въ законную силу рйше- 
нш Съезда, состоявшагося 16 Марта 186 / года. Мировой Съезд*, по раземотрбяш 
сего дЬла, Пойдя решеше Мяроваго Судьи об* отказе Ромашеву въ иске съ куп
ца Пузрвна правильным*, опое утвердил*. На это решете Ромашевъ принес* 
Правительствующему Сенату кассащонвую жалобу, въ которой объясняет*, что 
Мировой Судья и Съезд* неправильно истолковали 610 ст. т. X ч. 1, признав* 
ее не относящеюся къ этому делу, на том* основанш, что Пузринъ не самоволь
но владел* квартирою, а на основанш ареоднаго договора. Самовольное завладе
йте квартирою, но мнение просителя, обнаруживается в *  том*, что Пузринъ по
ел* срока аренды хотя и сдавал* квартиру, но онь, Ромашевъ, не принимал* ее, 
какъ находившуюся не въ надлежащем* виде. Кроме того исиоякеше договова 
со стороны Пузриеа давало прово ему, Ромашеву, отыскивать, на основаны 2 п. 
контракта, 1536, 610 и 673 ст. X т. 1 ч., понесенные убытки.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ—Прокурора, ПравительгтвующШ Се
нат* находит*, что 610 ст. т. X ч. 1, на которую указывает* Ромашевъ въ 
своей кассащонной жалобе, не могла иметь примеиешя къ настоящему делу по 
той причине, что въ нем* не было вовсе случая, пр еду смотрение го этою статьею, 
а именно: недобросовестного со стороны Пузрина вла дев ¡я имуществом* Рома
шева. По этому какъ Мировой Судья, та к* и Съезд* Мировыхъ Судей, утвер- 
ДИВШ1Й ршюеше Судьи, совершенно правилгво ве приняли означенной статьи в*  
основан!е къ удовлетворен® иска просителя. Не усматривая таки»* образом* 
никакого повода к *  отмене p i т е н т  Мирового Съезда, на основанш 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., Правительству юпцй Сенат* о п р е д е л я е т *:  касса дюнную жалобу купца 
Ромашева оставить безъ последствие Принимая за сим* во вшшаьяе, что*Петер- 
гс ф ш й  Съезд* Мировыхъ Судей, при изложены решен!я своего по настоящему 
делу, не ..мотря на н однократный разъяснены но этому предмету Правительствую
щаго Сената, не соблюл* порядка, указанного въ законах* (ст. 142. 701 и 711 
J'ct. Гр. Суд., Свор. р1ш. Кассзц. Ден. Сената 1866 г. № 69), Правительствую- 
Щ!Й Сенат* о п р е д е л я е т  ъ : поставив* об* этом* па вид* Петергофскому Мирово- 
щ  Съезду, предписать, чтобы на будущее время въ изложены рЬшенШ руководство, 
вался точным* смыслом* вышеприведенных* узаконены.

6 6 8 г о д а  я п в а  р я 4 -г о д н  я. Н о  кассащ онной ж а л о б е  мгьща- 
нина А п арина  на  реш ет е Еоерпвскто Жировало Съгъзда.

(Председательствовал* ПервоприсутетвующШ Сенатор* А. Д.Ба ш у ц и й ; докладывал* дЕло 
Сенатор, м. И. Л ю в ощ и н сш й ; заключен!« давалъ Тосарвщъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .

ЬовровскШ Жирозон Судья 1 участка, приняв* въ основаше еввдетельемя цо-
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казаны и признаше одного из* наследников* уме.ршаго мещанина Апарина, по
становил*: взыскать представленный на посл'Ьдмяго долговая взысканы еъ его 
наследников!., а именно: 1) крестьянину Киселеву 69 р. 61 к. за лйеной мате- 
р!адъ, купленный въ долга для постройки дома; 2) крестьянину Чувалину о р. 
за нечныя работы: 3) крестьянину Лопухину 33 р. за пдотничеыя работы; 4) 
вдове Апарина, по второму мужу Прокофьевой, 10 р. за издержки на погребете 
мужа и 20 р., взятыхъ у нея последним!, нрп вступленш въ брак*, и о) за су
дебный издержки Киселеву и Лопухину 6 р., итого 144 р. 31 и. i  ещ а ли га  
Иванъ Апаринъ обжаловалъ это реш ете Мировому Съезду по следующими осно- 
ван!ямъ- 1 )  решешем-ь Ковровскаго Городоваго Магистрата, вошедшимъ въ окон
чательную силу, отгазапо было въ иске всемъ вышепоименосаншымъ лпцамъ, а 
потому Мировой Судья припялъ дело, не подлежащее его разсмотрешю; 2) при
нятый въ основаше p in ien ia свид!тельш я показашя лишены доказательной силы. 
Прокофьева не могла быть свидетельницею, ибо предъявила сама иск* кь  
имуществу, оставшемуся после мужа. Свидетели Киселева сами учиСи^ютъ въ 
деле, въ качестве истцов ь, свидетели Лопухина находятся у нет о рабочими, a 
свидетели Чувылвна дали покззаше о предсмертном* првзнаыи А парта , умер^ 
шаге скоропостижно, а потому показаше это лишено достоверное!a. Jy ироьси 
Съездъ, но раземотреиш дел«, нашел*: 1) что Киселев*, Лопухин*, Чувылин* 
и Прокофьева предъявили иски Миров-му Судье на основаны рыпешя л>ыс-хрй 
та, которым* предоставлено им* отыскивать свои права установленным!, поряд
ком*; 2) что Прокофьева дала показаше по делу въ качестве сонаследницы,^» 
не свидетельницы; 3) чго свидетели Киселева не участвуют* г *  д>~ль, « 
тела Лопухина не состоять у пего работниками, и 4) что §оредел1лете силыщвл 
дбтельскихъ показанШ предоставлено,по ст. 129 J ct. Гр. Суд., мировым* судьям.., 
по епмъ основашямъ Съезд* определил*: утвердить решете ыяроваго -удьи по 
настоящему делу. Въ кассящонной жалоб* Апаринъ опровергает* правильность ре
ш етя  Мироваго Съезда по т1мъ основатамъ, который приведены вмъ были въапел- 
лящокной его жалобе, а именно: 1) что Мировой Съезд* не обратил* втпыанЦ ч*о 
по означенному решению Ковровскаго Городоваго Магистрата отказано было вдоъб 
Апарина, Киселеву,. Лопухину и Чувылину по предъявленным*  ̂има взысканшм* 
на умершаго Апарина, и потому настоящее дело, за силою п. 1 и I  ст. 69 г а *  
Гр. Суд., не подлежало возобновление; 2) что Съезд* решил* дело в *  пользу Ки
селева, приняв* въ основаше, въ мрупжше ст. 472 Уст. Гр. 5- УД-, олетъ, 
кем * неподписанный,!? не достов*рьыя показания свидетелей, который могли знать 
о покупке леса, ьо не могли знать— заплатил* ли Апаринъ за лес*. При этом* 
допущены къ свидетельству, въ отступление отъ ст. S6 п. 4 Уст. Гр. Суд. в ст. 
363 т. X ч. 2, вдова Апарина, питающая к *  нему, ответчику, вражду по делу, 
и если отъ нея отобрано показаше въ качестве наследницы, то надлежало на 
нее возложить, согласно 1255 и 1259 ст. т. X ч. 1, и соразмерную долю ответ
ственности за долг* мужа; 3) Съезд* основал* свое ръшеше по иску Лопухина, 
бездоказательному, на основаны ст. 1534 и 1742 т. X ч; 1, на показан!! евп-

-  И  -
детелей, кото; ые заинтересованы были въ качестве работников* своего хозяина, 
и на показаны участвующих* въ деле: вдовы Апарина и Киселева; 4) Съезд* 
присудил* вдове Апарина, по второму мужу Прокофьевой, на основаны одного 
свидетельскаго показш я, не обращая ваимашя, что она искала первоначально въ 
Магистрате только 5 р. л увеличила впосяедствш этот* иск* до 30 р., и что, 
не заявив* своего долга при ввод* во владение имешемъ мужа, она, по ст. 927 
т. X ч. 1, лишилась права на предъявление своего требовяшя, и 5) что показа
ше свидетелей о предсмертном* признаны Апариным* долга Чувылина не заслу
живает* верояпя, ибо Апарин* скоропостижно помер* на улице. Носим* уваже
н и и *  Апаринъ п р о с т *  рЬшеше Ковровскаго Мирогаго Съезда отменить, а его 
освободить, согласно ст. 2097 т. X ч. 1, отъ ответственности за долги, основан
ные на одном* личном* доверю.

Выслушав* закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ С та ть  
находит*: 1) объяснеше Апарина, что КовровскШ Ьпрогой Съезд*, въ наруше
ние ст. 69 Уст. Гр. Суд , вошел* въ разсмотрев1е дела, но которому последова
ло окончательное решение Ковровскаго Городоваго Магистрата, не подтверждается 
имеющимися въ дел* сведешями. Из* находящейся въ подлинном* производстве 
к о т и  съ решены Магистрата- видно, что р&детвмъ сим* предоставлено было Ки
селеву, Лопухину, Чувылину и вдо.гЬ Апарина, по второму мужу Прокофьевой, «о 
взысканы по предъявленным* ими искам* къ наелЬдникам ь Апарина, Начать 
вновь дело где и ка к *  следует* особо отъ сего дела»; 2) возражеше Апарина 
против* достоверности показанШ свидетелей, на которых* сослались истцы, ли
шено также вакочиаго осяовашя, ибо сила свидетельских* показанШ, на основа
ны ст. 102 Уст. Гр. Суд., смотря по достоверениоста свидетелей, ясности п ве
роятности их* показаний, определяется Мировым* Судьею, а по ст. 129 5ст. Гр. 
Суд., суд*, силу и значете доказательств*, въ том* числе и свидетельских* по
ка ваши, определяет* по убекденда совести. Из* сего следует*, что Правитель- 
ствующш Сенат*, не решая, согласно ст. 5 Учр Суд. У ст., дела по существу въ 
общем* порядке судопроизводства, не поверяет ь пп вероятности свидетельских* 
показанШ, ни достоверности выводов*, сделанных* из* обстоятельств* дела, а 
разематрпваетъ только правильность приложения закона къ ссбыпямъ, установлен
ным* судебным* решешеаъ; 3) возражеше Апарина, что Съезд*, въ отетушюшв 
отъ ст. 86 н. 4 Уст. Гр. Суд., не уважив* его отвла, отобрал* показаше въ 
качестве свидетельницы отъ Прокофьевой, имеющей съ нимь вражду, лишено пра
вильная оси ваша, та к* кая* Прокофьева, ка к* видео взъ реш ети Съезда, да
ла показаше въ качестве сонаследницы, а не свидетельницы. Что же касается до 
объясвеша Апарина о привлечены Прокофьевой кь  совместной ответственности 
за долги мужа, то вопрос* сей, касающШся существа де л  и не раземотреыпый въ 
установленной постепенности судебными устансвленшми, не подлежат*, за силою 
ст. 5 Учр. Суд. Уст., обсуждение Правптельствующаго Сената въ порядке касса- 
щи; 4)  разным* образом* не составляет* закоянаго повода къ отмене окопчатель- 
паго решета обьясяеше Апарина, что Съезд*, въ нарушеше ст. 927 т. X ч. 1, 
присудил* Прокофьевой долг ъ, о котором* она своевременно не заявила при вводе
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во влад*ше им*шемъ, оставшимся поел* мужа. Вводъ во влад'Ьше соетавляетъ 
только обряди оглашения общественною властью перехода правь собственности къ 
другому лицу, ео чтобы пезаявлеше нася*дникомъ своего долга при совершенш 
сего обряда сопряжено было съ потерею или съ ограннчеше-мъ его права, тако
го правила въ ст. 927 т X ч. 1 вовсе не заключается. На основанш вс*хъ снхъ 
соображенШ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнаую жалобу 
Апарина оставить безъ ыосл1>дстпт.

7 . —  1 8 6 8  г ода  я н в а р я  4-го д н я .  По кассационной ж алобы  крестья
нина  Савельева на  ргьшете С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательствовалъ ПервоорясутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е I й; докладывалъ дело
Сенаторъ В. И. Булыгин ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б ер ъ.)
С.-Петербургская Судебная Палата, но разсмотрМа д*ла о взысками крестьпни- 

номъ Савельевыми съ дворянки Смоленской 845 р. 45 к. за работы, 80 Сентября 
1866 г. присудила съ последней въ пользу пе-рваго 178 р. 20 к., обративъ взы
скание судебныхъ издержекъ въ , /а части на Смоленскую и вь 4/5 на Савельева. 
О взысканы судебныхъ издержекъ обратился въ С.-ПетербургскШ Окружный Судъ 
Савельевъ, по разсмотрАнш претензш коего по этому предмету и возражений и 
требований о томъ же Смоленской, Судъ нашелъ, что изъ числа показапныхъ Са
вельевыми судебныхъ издержекъ, въ количеств* 53 р. 65 к., на 7 5 часть, упа: 
дающую на Смоленскую, причитается 10 р. 73 к .; что изъ числа понесенныхъ 
Смоленскою судебныхъ издержекъ, въ количеств!; 63 р. 10 к., на 4/5, упадающихъ 
на Савельева, причитается 50 р. 48 кон., и что такими образомъ не Смоленская, 
а Савельевъ обязанъ уплатить еще 39 р. 75 к. Посему Окружный Судъ овре- 
д’Ьяилъ: взыскать съ пего въ пользу Смоленской эту сумму. Въ апелдящопяой 
жалоб* на это р*шеа1е Савельевъ возражали, что Смоленская сама виновна въ 
понесенныхъ ею убкткахъ, потому что не хот В л а разечитаться съ ними доброволь
но за работы, и что хотя не во всей пековой сумм*, но все же она обвинена 
Палатою, вел*дств!е чего онъ имЬетъ право требовать отъ неа вознаграждены за 
шнуждеше его къ ведение д*ла съ нею. Посему просияю постановить опред*де- 
ше о взыскания съ Смоленской 1/'з части убыгковъ, понесенныхъ вмъ отъ веде- 
шя дГла. Принимая основам  обжалованного Савельевымъ судебного постановле- 
шя, Палата утвердила р*шеше С.-Петербургскаго Окружнаго Суда. На это р*ше- 
н!е крестьяяинъ Савельевъ приносить кассзщонную жалобу, въ которой- объясняетъ: 
1) что онъ исвалъ судебный издержки и убытки только въ 1/5 части, а Окруж
ный Судъ в Судебная Палата изъ этой пятой определили одну патую часть; 2) 
что въ и ск* его заключались не оде* судебный издержки, но и убытки, заявлен
ные на основанш 896 ст. Уст. Гр. Суд., которые онъ долженъ получить по ст. 
684 т. X ч. 1 вс* сполна, а Палата неправильно причислила убытка къ судеб
ными издержками, къ которыми они вовсе не относятся го ст. 839 Уст. Гр. 
Суд.; 3) что Смоленская предъявила на него совершенно голословно иски о су
дебныхъ издержкахъ въ 60 р., а Палата, пвизпавъ голословное объяснеяге Смо
ленской правильными, нарушила 339, 367 и 368 ст. Уст. Гр. Суд., равно 706

и 902 ст. того же Устава, такъ какъ Смоленская, во время производства д*ла, о 
судебныхъ мздержкахъ не заявляла, а потому пе ин*етъ права начинать искъ по 
этому предмету. А потому Савельевъ просить р*шеше Судебной Палаты отм*- 
иить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующая Сенатъ 
находить: -кассащонная жалоба, принесенная Савельевымъ на р*шеяпе Судебной 
Палаты въ томъ, что расчетъ ьрисуждеиныхъ ему судебныхъ издержекъ вепра- 
виленъ потому, что онъ искали ихъ только въ */5 части, а Окружный Судъ и 
Палата изъ этой пятой части определили ему одну пятую, и что въ иск* его 
заключились убытки, которые не относятся, ио ст. 839 Уст. Гр. Суд., къ судеб
ными издержками, а должны быть, по 684 ст. т. X ч. 1, присуждены ему сполна, 
пе заслуживаетъ уважешя потому, что по симъ предметами Савельевъ не прино
сили апелляционной жалобы на р*шеше Окружнаго Суда, а по смыслу 773 ст. 
Уст. Гр. Суд., Палата входить въ разсмотр*ше только т*хъ  частей р*шешя Ок
ружного Суда, который тою или другою стороною обжалованы: па томъ же ссно- 
вапш не подлежитъ удовлетворенно жалоба Савельева въ томъ, что Палата, будто 
бы, вопреки 339, 367 и 368 ст. Уст. Гр. Суд., признала правильными искъ 
Смоленской о судебныхъ издержкахъ въ 60 руб., такъ какъ о голословности сего 
иска онъ въ апелляция Судебной Палат* пе заявили; иаконедъ проситель ука • 
зываетт па нарушено, будто бы, 703 и 902 ст. того же Устава, объясняя, что 
Смоленская, во время прежняго производства дФла, о судебныхъ издержкахъ не 
просила; но это объяснена опровергается предшествовавшими р*шешемъ Палаты, 
которыми на Савельева обращено взыскание судебныхъ издержекъ въ 4/5, следова
тельно Смоленская, на осневанш 868 и 870 ст., имАла полное право требовать 
вознаграждешя въ той мир*, въ какой ей это было прежними р*шешемъ предо
ставлено. ВелАд/тшс вышепзложенеыхъ соображений, признавая кассащонную жа
лобу Савельева во всъхъ частяхъ неосновательною, ПравительствующШ Сенатъ, 
руководствуясь 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т е : означенную жалобу оста
вить безъ посл*дствШ.

8 .—-1 8 6 8 г о д  а я н в а р я 4 -г  о д н я. П о кассацгонной ж алобы  отстав- 
наго рядоваго Гавргила Каменева на ргьшете М осковской Судебной П а 
латы.

(НредсЬдательствовалъ Пер вопр ъ сутсти у ющ i ii Сенаторъ А. Д. Б а ш  уд  к iis; докладывалъ
д*.!0 Сеяаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у г л й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
Отставной Штабсъ- Ротмистръ ДеФоржъ, по дов*ренности отставнаго рядоваго 

Гавршла Каменева, предъявили въ Московскомъ Окружномъ Суд* искъ къ конто- 
р * частныхъ построекъ за неудовлетвореше дов*рителя его 1,200 р. за произве- 
денныя ими, въ качеств* работника, малярныя работы, объяснивъ при этомъ, 
что по словесному договору съ управляющими конторою, Бреме, плата была по
ложена въ день по 70 к. на чеяов*ка, 50 коп. на инструментъ и 2 руб. за ра
боту самого Каменева. ЗатАмъ ДеФоржъ предъявили въ Суд* расчетную в*до-
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мость отыскиваемой имъ суммы, иик*мъ неподписанную. У прав ляющ! й конторою, 
Левестамъ, объяснила, что Каменевъ былъ подрядчиком*, а не работникомъ, и въ 
доказательство того представилъ расчетную книжку, въ которой обозначено, что 
она дана подрядчику Каменеву, ДеФоржъ съ своей стороны предъявит дв* расчет- 
ныя книжки, на обертка которыхъ написано: «маляру Каменеву». Ером* того об* 
стороны сослались на показашя свидетелей въ подтверждеше того обстоятельства, 
былъ ли Камепевъ подрядчикомъ, или рабочимъ. Двое свидетелей показали, что 
имъ известно изъ словъ служащихь въ контор*, что Еаменевъ былъ старшими 
рабочимъ, десятнико'мъ; друпе же двое свидетелей утверждали, что Еаменевъ былъ 
подрядчикомъ, и одинъ из ь нихъ показа ль, что Каменевъ при его посредства 
былъ принять конторою подрядчикомъ. Кром* сего ДеФоржъ объяснилъ, что права 
хозяина принадлежали самой контор*, подтверждешемъ чему служить сделанная 
ею прибавка рабочимъ къ поденной плат* по 5 кон., что Каменевъ ве могъ 
быть подрядчикомъ уже и потому, что не имълъ закоиомъ устаповлепнаго свиде
тельства на право содержашя рабочихъ. Левестамъ же показали, что контора при
нуждена была одно время разсчитываться непосредственно съ рабочими ш неявкою 
самого Каменева па работу; что, взявъ самовольно расчетную ^книжку, Каменевъ 
поставилъ въ пей назначенные ему, будто бы, конторою 2 рубля въ день; всл*д- 
ств1е этого контора обращалась къ содействии полвдш для возвращения отъ^ Ка
менева расчетной книжки. При этомъ Левестамь добавили, что требуемая * нам«- 
невыяъ рабочимъ поденная плата вошла въ оценку по разсчетной кни ж к*, что 
плата за внструментъ ни па чемъ не основывается, такъ какъ контора никогда 
въ немъ не нуждалась, и что работа Каменева, произвольно имъ оцененная, ье 
можетъ быть принята конторою. На это ДеФоржъ возразилъ, что приписка въ та 
беля объ оценки работы самого Каменева едълана по возвращенш отъ него за
бели въ контору и съ еа согласш. Окружный Судъ, по разсмотр*нш этого д’Ьла, 
нашелъ, что гъ  иск* ДвФоржа представляется: 1) ходатайство tro  о ьрЬоналш 
Каменева простымъ работпякомъ, а не подрядчикомъ конторы, и 2) ходатайство 
о взысканы съ конторы въ пользу Каменева 1,200 р. сер. По первому вопросу 
С^дъ, принявъ во внимаше показашя представленвыхъ «Невестамомъ свидЬтелей, 
положительно удостов*ривпшхъ, что Каменевъ былъ подрядчикомъ, а равно и 
то, что въ предъявленныхъ Левестамомъ расчетныхъ книжках ь, совершенно сход- 
ныхъ съ книжками Каменева, значится, что оп* выданы подрядчику К ам еневу , 
н что сделанная на оберткахъ свхъ книжекъ надпись «маляру Каменеву» доказы
вает!. только принадлежность вхъ Каменеву и роди производимой раооты, ври- 
шелъ къ уб*ждеаш, что Каменевъ состоялъ подрядчикомъ, им*яъ своихъ рабо
чихъ, съ которыми разсчитывался непосредственно самъ, и нич*мъ не доказали 
свою’ личную работу. По второму вопросу Судъ нашелъ, что Каменевъ не пред
ставили никакихъ доказательствъ о правильности взыскашя, такъ какъ выводы 
изъ расчетовъ, шгаЬмъ не подкр*плеиные Еаменевымъ, 'не сознаны Левестамомъ. 
По симъ соображешямъ Окружный Судъ опред*дилъ: въ иски Каменеву 1,200 р., 
на основаны 336, 472 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., отказать, возлеживъ уплату 
судебныхъ издержекъ на Каменева. Судебная Палата, разсыатривая это д4ло по

апеллянт Каменева, ванна, что Каменевъ нич*мъ не доказали ни личной ра
боты въ качеств* простаго работника, ни цыФры взыскашя, и на этомъ  ̂основа
л и  р*шешв Окружнаго Суда оставила въ своей сил*. На это р*шеше Каменевъ 
принеси Правительствующему Сенату насеащониую жалобу, въ которой, ссылаясь 
на обстоятельства, который приводили попаренный его въ Окружномъ Суд* и Су
дебной Палат!., и который, по мн*шю его, виола* доказываюсь, что они былъ 
работникомъ, а не подрядчикомъ, и что контора нанимала рабочихъ непосредственно 
отъ себя, а они, Каменевъ, поставлена, былъ въ качеств* старшего рабочего, 
присовокупили, что свид*тельск!я показашя, но своей неспред*ленности, не могли 
быть приняты Судомъ за доказательство того, что они состояли при конгор* 
подрядчикомъ.

По изображены обстоятвльствъ д*ла и по выслушаны заключены юваршца 
Оберь-Прокурора, Праветельствующй Сенатъ находить: 1) что Каменевъ въ сво
ей кассационной жадоб* представляетъ только еенодкр*пленыя доказательствами 
объягнешя и возражаетъ против* правильности оц*ики доказательство, не указы
вая ни ва одну статью закона, которая была бы нарушена Палатою: 2) что раз- 
смотр*ше и оценка доказательств.!,, составляя существо д*ла, на основаны 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., подлежит, окончательному разрЬшепш Палаты и В) что отм*на 
р*шен!я въ кассащонномъ порядк* производится лишь въ случаяхъ, указааныхъ 
793 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ соображешямъ, не находя въ р*шеши Палаты 
нарушешй, предусмотр*ннныхъ 793 ст. Уст. Гр. Суд., ПравательствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Каменева оставить оезъ носл*дствш.

9 . — 1 8 6 8 г  о д а я п в а р я 4- г  о д н я. Н о кассащ онной ж а л о б а  купече
ской вдовы М а р ь и  Федотковой на pm uenie  В а л д а й ска ю  М и роваю  Съпзда.

(ПредеФдательствовалъ Иер'воарисутетвующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к i й; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ А. М. Плав с si й; зазлючеШе давалъ Товарищъ Оберъ-П року popa Д. Б. Б е р ъ .)
Купеческая вдова Марья Федоткова, въ 1юл* í 867 года, просила Валдайскаго 

Мироваго Судью 1 участка вытребовать отъ крестьянина Григорбя Пахарева зало
женные у него за 65 руб. золотые часы съ таковыми же ц*почкой и ключикомъ, 
предлагая возвратить ему деньги и ссылаясь въ подтверждены своего иска на 
свид*тельницу,| крестьянку Авдотью Рорчеву. Пахзревъ возразилъ, что они, да 
предложеше Родиевой, не согласился дать Федотковой деньги подъ залоги озна- 
ченныхъ вещей, но при лачяомъ съ нею свидавбя купили пхъ у нея за 60 руб. 
Спрошенная Родичева показала, что, по поручены» Федотковой, она ходила къ 
Григорш) Иахареву просить денегь подъ залогь часовъ, но Пахаревъ и его мать 
сказали, что не могутъ дать денегь, ни даже отв*та, за отсутствиями домохозяи
на Якова Пахарева; спустя н*сколько времени Федоткова вновь посылала ее къ 
Пахаревымъ, которые сказали, что дадутъ денегъ, но съ т*м ь, чтобы Григорш 
Пахареву дозволено было носить часы до выкупа ояыхъ; часовъ же она, Родиче
ва, къ ними не носила и сколько подъ залогъ объщаао дать денегъ, ей неизв*ст- 
но. Истица s ответчики дополнили, первая, что при займ* денегъ и залог* ча
совъ, а второй, что при покупк* часовъ, свидЬтелей не было, и что ни продаж
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ной, ни закладной росписки у ппхъ нетъ. Мировой Судья, прнпявъ во веима- 
ше что, по 1667 ст. X т. 1 ч., на заемъ съ закладомъ движимаго имущества 
долженъ быть совершенъ письменный' актъ, котораго Федоткова не представила; 
что на основаны 409 ст. Уст. Гр. Суд. свпдетедьсшя шжазав1я по сему делу 
не могутъ быть допущены; притоми же Родпчева, по ссылке на нее Федотковой, 
не показала утвердительно ничего о залоге часовъ, в что иоказьше Грюгор1я Ба
харева о покупка ими у Федотковой часовъ, согласно 534, 710 и 1510 ст. X 
т. 1 ч., подтверждается тГмъ, что съ 1864 г. спъ носилъ ихъ, какъ свою соб~ 
ствевность,— определить: на основаны 81 и 82 ст. Уст. Гр. Суд., въ иски Фе
дотковой отказать. На это реш ете она приносила апелляционную жалобу и къ 
пей объясняла, что она Григория Дахардву никогда часовъ не продавала, а заложила 
нхъ у отца его, Якова Пахарева, въ чемъ удостовйряетъ показаше Родичевой, 
ходившей съ просьбою о ззймй денегъ къ Якову Пахареву, а между тймъ Ми
ровой Судья призвать къ ответу Григор!я Пахарева. Дал1е Федоткова писала, 
что ГрнгорШ въ 1864 году ве'могъ покупать у нея часовъ, ибо не имели отъ от
ца упояномоч1я, а сааъ былъ еще иесовершенполетшй, въ доказательство чего 
представила свидетельство Болостнаго Правлешя, присовокупавъ, что эти же ча
сы были псредъ теми въ залоге у еврейки Гричь за 60 руб. и что ГригорШ 
Пахаревъ иичемъ не доказалъ покупку часовъ. Посему Федоткова просила приве
сти дело въ явность доыросомъ Якова Пахарева и его ж е ш , а также еврейки 
Гричь, и постановить о возвращений ей часовъ. Въ опровергнете сей жалобы 
Яковъ Пахаревъ объяснилъ, что онъ ни въ закладе, ни въ покупке часовъ не 
принимать участия и что часы куплены его сьзвемъ, которому ш ъ  этого не за
прещали и который всегда имели для сего средства. ВалдайскШ Мировой Съезди, 
находя, что Федоткова иска своого, въ противность 81 ст. Уст. Гр. Суд., ни- 
чемъ ье подтвердила, что о закладе часовъ не представлено ею ни акта, ни роспи
ски, какъ бы следовало но 1667 ст. X т. 1 ч., и что показаше выставленной 
Федотковою свидетельницы, сверхъ неясности и сбивчивости онаго, не можете 
быть, по 409 ст. Уст. Гр. Суд., принято за доказательство по такому, какъ за
логи движимаго имущества, событию, для которого, по закону, требуется пись
менное удостоверено,— оставили апеялящоваую жалобу Федотковой безъ уваже- 
шя. Въ принесенной на*это решете кассацкшпой жалобе Федоткова представ- 
ляетъ: 1) что она доказала свой иски, по 81 ст. Уст. Гр. Суд., свидетельскими 
пош ашемъ Родичевой, ГригорШ же Пахаревъ ничемъ ие доказалъ покупки ча
совъ, на что и ие имели права по несовершеннолетие, а если и носилъ часы, то 
это ему было на время дозволено; 2) что еврейка Гричь, имевшая прежде эта 
часы въ залоге, хотела купить ихъ за 60 руб., а потому они не могли быть 
преданы Пахареву за 60 руб.; В) что Мировой Съезди, вопреки 88, 369— В74 
и 379 ст. Уст. Гр. Суд., несмотря на просьбу о томъ Федотковой, не допросили 
ни еврейку Гричь, ни жену Якова Пахарева, тогда какъ отъ сей последней мож
но было узнать, что часы не продавались, а отдавались въ залогъ; 4) что какъ 
ГрпгорШ Пахаревъ во время залога часовъ былъ несовершеннолетий, то, по 179 
ст. Уст. Гр. Суд., надлежало выслушать заключеше Товарища Прокурора, но 
Съездъ сего не исполнили; 5) что показаше Родичевой признано неясными непра

вильно, таки какъ ей не могло быть положительно известно, сколько ззято де 
непь поди залогь часовъ, потому что можно просить более, а берется сколько 
даютъ и 6) что письменный актъ не представлень по несовершещю онаго, ибо з>  
клади часовъ сделана, по словесному условию на народномъ обычае, что доказы
вается такими же залогомъ этихъ часовъ у еврейки Гричь и многими подобны
ми примерами. По сими основашймъ Федоткова проситъ Правительствуют!!! Се 
натъ р'Ьяюше Съезда по ея деду отменить.

Правительствующий Сената, выслушавъ заключеше Товарища Обери.Прокурора 
я оставляя безъ разсмот-решя доводы Федотковой относительно силы дредогйъ^-. 
иыхъ ею по делу доказательству такъ кает, предмета этота, касаясь гущ ены  
дйла, на основаша 5 ст. Нрежд. Суд. Уст., не подлежать обсужденной \т ::в ь -  
ствующаго Сената,— находить, что Федоткова представляетъ собствен;; . , ¿ ¿„
дующихъ поводахъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда; 1) нарушеше 8Ь о 89, 
374 и 379 ст. Уст. Гр. Суд. недооросомъ указаеныхъ ею свидетеле'!; 2) 
meale 179 ст. того же Устава рЬшешемъ дела безъ выслушашя заключен!а Й -  
гарища Прокурора и 3) неправильное обвппегае ея въ пепредетавленш т - ъ ш -  
наго акта о залоге часовъ, тогда какъ подобные залоги обыкновенно совершаются 
безъ пвсьмеаныхъ актовь. Въ отношены свидетелей ПравительстврощШ Се
ната неоднократно разъясняли въ свовхъ решеныхъ, что, по Уставу Граждщчсы-.го 
Судопроизводства 1864 года, суди можешь, но не обязат допрашивать всехь, 
указываемыхъ тяжущимися свидетелей; посему Мировой Съезди, отказав;, въ 
спросе указанныхъ Федотковою свидетелей, не нарушили приведенныхъ ; ю статей 
Устава, тЬмъ более, что, но настоящему делу, Съезди признали даже невозмож
ными допустить доказательство чрезъ свидетелей, за сплою 409 ст. того же Устава. 
Равными сбраюмъ со стороны Съезда не нарушена и 179 ет. означешего 
Устава, ибо по этой статье заключешя Товарища Прокурора требуются ; г т 
лишь, когда кто либо изъ тяжущихся будетъ несовершеннолетними во время 
самаго разбирательства и решенья дела; въ представленномъ же самою Федотковой» 
къ делу свидетельстве Болостнаго Правдехпя ГригорШ Пахаревъ показами ро
дившимся 14 Ноября 1845 года и, следовательно, при разбирательстве дела на 
Маровомъ Съезде, именно 4 Августа 1867 года, ему было более 21 года. Шко-- 
нецъ и заключеше Съезда, что въ доказательство заклада часовь долженъ быть 
представленъ письменный актъ, оказывается правильными и согласными съ точ-- 
нымъ смысломъ приведенной въ решеша Съезда 1667 ст. X т. 1 ч. По сшп, 
основашямъ, не усматривая въ кассащонной жалобе Федотковой указаны ьа т ^ а  
обстоятельства, который, по 186 ст. Уст. Гр. Суд., могутъ служить поводомъ ни 
отиене решешя Мироваго Съезда, Правительствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ - 
жалобу Федотковой, за силою помянутой 186 ст., оставить безъ последстшй.

^  “ у 8 6 8  г о д а  я н в а р я  4-го д н я. По кассащонной жалобгь кресть
янина Мартына Еузичева на ргьшете Деремышлъскаго Мироваго Стзда. 

(Председательствовали, ПервопрвсутствующЩСенатор* А. Д. Ба шу ц кШ; докладывала 
Сенатор» В. И. Б улыгин ъ; заключеШе давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурора Д. Б. В е \- 
Управляющий по доверенности жмешемъ Г-жи Поповой, Штабеь-Еапитань Г • »г.̂ - 

Граж. 186§ г , а *

www.naukaprava.ru



горжевсш«, просаль Мщюваго Судью Перенышльскаго у езда м о т »  íp “  ' 
папа Мартына Гаврилова Кувичева за содсржате «укошльноВ кельнщ ы Р .  
об ъ яв и м , что мельница была сдана по условно па i  года Гаврил* Кузьч У, 
по стерта Гаврилы в с т у п я т  въ распорядке  п м а »  “ пъ его, Ма1' ■ ’ 
авторы#, по пмшествш ч е т ы р е х * !  го срока, не уплатпвь аренды Л  ■, « -  
Z l m  c-Jmвъ разрушепномь состояв», й н ъ  навесь убш ка  « °  Ь £  

доказательство чего Гржегоржевср* представит акт,, осмотр' Я„ ю ъ
U  Возостнымъ Старшиною » №  сь понятыми. Кргстья™  J t T b  “ а 
отв-ьчалъ, что о т  н о м *  отца наследства не пранииаль, а потому >
содержаше4мельницы не обязанъ. Мировой Судья опредЫвлъ. взысвагь сь йузц.
„  го »  ц - П о  апелляцш ответчика д*ло поступило на разгаютр*ше М%ога i 
С-.*зд" который рГш ете Мироваго Судьи утвердиль Кргстьяшшъ Ьушчев» п.о 
! Г о б ь  о С ^ п е ш я  Мироваго Сьбзда по « * , « «
ЙНЪ въ распоря^еше мельницею послГ.отца не ы ^ у п ^ ъ ,
противное, этого обстоятельства, по о 1 ст. К т .  р. Д-» КОТл_
, И  ш ъ  не ю т ,  на и л и »  уеш иахъ была мельница снята в» аренду, кот» 
рая взята была отцемъ безъ его corlada ; наследства же о т ,  п е т е л ь ,  но» 
отца не получать; притомъ же ге ь  осталось по смертя отца два брата, слбдова- 
тельпо о т ,  Мартын*, въ э т о т  д Ы * совершенно чужд*.

По выслушан» заялючешя Товарища Оберь-Прокурора, Правптельсгвующт Се- 
цптъ усматривая, что вс* обстоятельства, излож ении въ иесащ оы о» жалоб* 
« я Г н а  Кузяева, па основан« которым* о »  п р о с т *  объ о т * «  рьшешя 
Мироваго спада, «носятся »  существу д*ла, и потому не подлежать раземотр 
HÍ4 Правнтельствующаго Сената, за силою а сг. Учр. Суд. Уст., п принимая 
въ соображен; е, что просьбы о кассацш р*шенШ допускаются только въ случаях*, 
« а з а н Г ъ  въ 186 ст. того же У става, о п г к д ъ л я в т ъ ;  означено,ю жалоо, 
крестьянина Еузичева оставить безъ последствий.

41  i  868  г о д а  я н в а р я  4-г о д п я. По тссацмнтй жалобгь отстав-
J o  щшдворнаю истопника Павла Андреева Славянка* па ргтете 
Царскоселъскаю Съгьзоа Жироаыхъ Судей,

курора Д. Б. Б еръ .)
Губернски Секретарь С е р «  СперанскШ, въ качеств* нов*ре<шаго 

щигаорЕиго встонпика Павла Андреева Славяне«», 5 Мая 186, г. обр,ща.ся 
Í  Граждански Кассащогпый Департанентт. Правительств,ющаго Сената л  » . •  
тобой »  о*шеше Царскоеель-кяго Съ*з*а Мировых* Судей, состоявшееся 13 Яи- 
А  1861 г  . по д*лу его дов*рителя еъ канцелярски«* служителем* Павлом* 
К с°пофонтовымъ Славянским* о 500 р. Жалоба эта, по непредставлонно , пера»- 
" Г р е н п о с т и ,  на основан« ст. 247, 250 и 266 п. 2 Уст. Гр. Суд ото»
c ro a  была* въ С Ш д ъ , для гозвращешя Сперанскому, при у ка й -о тъ  11 Мая 

г ,— У^иавъ объ этомъ раепоряжавш Сената, Славянски ,% á ая падаль въ

Съ'Ьздъ отъ своего имени кассационную жалобу, но таковая однако же не была при
нята, по неполучееш въ Съ'ЬздЬ упомяпутаго указа Сената отъ 11 Мая. ПосдЬ 
того Славянсмй 10 Августа возобновил! свою жалобу, которая и представлена 
СъЬздомъ въ ПравптельствующШ Сената, при рапорт! отъ 22 Августа 1867 г. 
за Л? 580. 4 *

По соображении выпгепзложеннаго и выслушашн заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сената находить, что на подачу просьб ь объ от- 
мЬа! рЬшешй кпровыхъ съЬздовъ, па ссповаша 191 и 192 ст. Уст. Гр. Су ;;, 
назначается четырехмгьсячный срокъ со дня объявлешя рЬшеша; рЬшетм же 
еъЬздовъ, по ст. 183 того же Устава, объявляются тяжущимся въ самый день» 
заседания, за исключешемъ узазаштаго въ этой стать! случая. Такимъ образомъ 
срокъ по обжалование ръшенхя Съезда по настоящему дЬлу, состоявшагося 13 
Января, для Славянскаго истекалъ 13 Мая 1867 года. Принимая во внпмаше, 
что Славянски! съ жалобою отъ своего вмени, хотя и обращался до истечешя 
овначеннаго срока, а именно 12 Мая, но какъ жалоба эта СъЬздомъ ота него 
принята не была и онъ обратился съ новою просьбою лишь 10 Августа, то есть, 
по прошествш уже установлеинаго вышеприведенными статьями срока, Правптель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Славянскаго возвратить въ Царско- 
сельсшй Мировой Съ'Ьздъ, для поетупиешя съ нею на точномъ основами ст. 755 
Уст. Гр. Суд. п В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 Апреля 1867 года мнЬшя 
Государствениаго Совета.

1 2 .— 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  4-го д н я .  П о кассационной жалобт ж ены  
унт ер-оф ицера  Яковлевой на ргьшете М осковскою  М ироваго Съгьзда 2-го 
округа.

(Предс'Вдатедьствовалъ ПерюприсутсгвующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у  ц к 1й; докладывал* д4-
ло Сенаторъ А. М, И л а вс К1й; заключена давал* Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).
Московсий Мировой Судья Срйтеяскаго участка, разобравъ д’Ьло по просьба 

жены унтер-ъ-СФИцера Еегешя Яковлевой объ отдачГ ей евреемъ Еаганомъ за
ложенных!, у  него вещей, отказалъ Яковлевой въ нся'Ь по бездоказательности, 
на основатя 81 ст. Уст. Гр. Суд. Въ апеллящонной жалоба Яковлева объясняла, 
что Мировой Судья не прпнялъ во дннмаше пош аш й  свидетелей, подтвердив
шись искъ ея, п просила, допроепвъ ыхъ, возвратить ей заложезныя у Нагана 
вещи, или, если оай имъ проданы, взыскать съ него 223 р. Мойковсшй Столич
ный Моровой Съ'Ьздъ 2 округл, выел ушата словесныя объяспешя стороаъ, ис- 
шелъ, что вм^юпцяс.ч зъ дЬл'Ь свздЬтсльсшя показапк иска Яковлевой не под- 
тверждаютъ, и ссылка ея па свидетелей, не бывшихъ у Мироваго Спдьк, не кс - 
жетъ быть уважена, тЬмъ болЬ^1, что'н ъ объяснешй самой Яковлевой видно, 
что новые свидетели не могутъ дать оаредЬленныхъ по дйлу показанЩ. По
сему Мировой СъгЬздъ, на оенованш .81, 102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., постано- 
вилъ: утвердить р^шегае Мироваго Судьи. Въ принесеанопъ Правительствующему 
Сенату прошенш Яковлева объяспяетъ: 1) что СъЬздъ неправи ьно сказали въ 
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своем ъ решили, что имеюшшся въ д Ш  ея свщйтельешя noM iaaia пе подтвер
ждаю г ь ея иска, ибо Мировой Съездъ свидетелей, по просьбе ея, Яковлевой, не 

ы«.г.аль, п приведеннаго ею свидетеля пе принять и ьрвка алъ ему выйти жзъ 
арисУтстшя, всдедстш чего Яковлева просить обратить ввимаше на 88 п 97 ст. 
у сг/ р х  Суд и 2) что въ р’Ьшешв также несправедливо сказано, что новые 
гнд^тояп сшред1дйтедйцыхъ показашй дать не могутъ, такъ какъ новыхъ сви
детелей, не бывшихъ у Мироваго Судьи, Яковлева не выставляла, а нскъ ея 
й ’- .т-ея недоказ" ппымъ потому, что свидетели не были допущены ира рЬшвиШ 
дв--Гвь  Мировою» Съезде, а за симъ Съездъ, оснований св-:е ptmeeie па 102 
г 1°9 ст. Уст. Гр. Суд., свонмъ поступкомъ съ свид'Ьтелемъ явно противоре
ча л> этим ./статьямъ,' Посему Яковлева просить ПравительствующШ Сенатъ не
рест-, тг/ьт,, это дело Е переслфдовать его.

ПравптслмтвующШ Сенатъ. вы слуш ай заключе-Яе Товарища Оберъ-Прояурора, 
Хи ть  » , су Яковлевой на то, что Съезде не вызывалъ а не допрашивалъ 

свидетелей «я, аезаслужпвающею увтжешя, такъ какъ, согласно разъяспешямъ, 
иЖк Ш  ЙЗШ ЛЪ во многихъ рЬшешяхъ Правительствующаго Сената, по Уставу 
Грая. Судопр. 1864 года, мировой съездъ можетъ, по не обязапъ допрашивать 
ы%тл -¿оываемыхъ тяжущимися свндететей; въ настоящею, же деле, какъ ̂ вид
но объяснееш самой Яковлевой, свидетели ея была допрошены при разбира
тельств Д1лй V Мироваго Судьи и Съездъ вм-Ьлъ въ виду ихъ повазаеш. Что 
ш  етея sas епм Яковлевой, будто бы Съездъ приведеннаго ею свидетеля не 
принять а удалплъ изъ прасутсгая ,' то за неиаЬнгемъ въ д’ЬлЬ никакого на^то 
оостов : решя з  за незредстамен1емъ Яковлевою, въ противность 190 ст. Уст. 
т с .... г. рикякихъ въ подтвервдеше сего Факта довазггедьствъ, заявлена это не 
^еж е /г t e -Гь п лгеято во внижате. Всл4дств1е сего, не усматривая въ решенш 
4 { . ■?,щ  НИ одного взъ нарушена, могущнхъ быть поводомъ къ от*е«е сего 

i  \ „тс льствующтй Сенатъ о п р е д ъ л я е  т ъ : на сснованш 186 ст. Уст. 
гъ(_ £Viu жалобу Яковлевой оставить безъ последствШ.. 4

4 й  8 6 8 г  ■* д а  я н в а р я  4-го д н я .  Н о т ссацгонной жалоогь Спгатскмо  
С овет ника Евъ нгя Окунева на ргьт т е П сковст ю  Ж ировою  Съгъзда.

v ;ательсгвеюлъ Еорвоприсутствуюврй Сенаторъ А. Д. Ба ш у ц ш й ; докладывалъа^лв 
 ̂;*ъ В. И. Б г л ы г в п  ъ; заключен!© давалъ ТотарищъОберг-Прокурора Д. Б. Беръ.*

, староста Клинскаго сельскаго общества ДмитрШ Ефимовъ заявилъ Ми-
;)0 Cv.ib’fe г . Пскова словесную просьбу о взысканы съ Статскаго Советника 

‘ Е\ , :  Ва 207 р. 50 коп., которые Окунеьъ состоять должпымъ Клинско- 
ш  0Г; ..вггр-т при чемъ представылъ приговоръ 27 человекъ кресгьянъ, уподно- 
. ..-г ,хь  его, Е фимовэ, и крестьянина Сергея Афанасьева на предъявлеше озна-

е аг0 ц а. тв’Ьтч къ Окуневъ, сознавая долгъ въ 207 р. 50 к ., согласился 
немедленно уплатить крестьянами 64 р. 70 и.; въ остальной же с у ш е  142 р, 
ТО е . заяви л ъ спопъ, но случаю неисполнешя крестьяаамя разныхь аринятыхъ 
1ШЕ _.а себя по условно обязанностей, и нредъявилъ встречный исвъ въ 72 руб. 
80 кои. Мирадой Судья, применяясь къ 129 и 130 ст. 3? ст. Гр. Суд., опрздъ-

лилъ: такъ какъ Окуневъ призналъ подлежащими къ удовлетворе ню кр*с:ы нъ  
102 р. 80 к., то за вычетомъ убытковъ, причиненныхъ ему крест:, ъ:
80 к ,  остальные 70 р. съ него взыскать. На р'Ьшеоге Мирового С;>дьп : т
нянь ВйсилШ Михайловъ съ 26 товарищами принесь апеляягиоип^ю 
Псковскому Мировому Съезду. Въ заслЬдяп!е Мироваго Съезда явптись о . , г 
Окуневъ, креетьяавнъ ВасилШ МихаЗловъ и его товарища Двовъ Петротъ. ТПмт- 
е.-вдатель Съезда указалъ па слова подлинного услов1я, изъ коего видно, что оно 
заключено- Окуневымъ съ явившимися крестьянами Васильемъ Михайловымт; :9:о- 
вомъ Петровымъ ж другими домохозяевами въ чиел£ 8 челов!къ, и что отттт- 
ственеымъ лицомъ прёдъ пом^щикояъ обязался быть Васил1й Михайлова Оку- 
иевъ противъ этого возражалъ, что иекъ у Мироваго Судьи предъявле-гъ сгтооъ- 
тою дер. 'Елина, Дмитр1емъ Ефимовымъ, а апеллящонная жалоба, прноесен:-. Ра- 
сильемъ Михайловымъ съ 26 товарищами, отъ которыхъ Михайловъ не в теп-, 
доверенности; при этомъ Окуневъ заявилъ, что по условщ онъ им'Ьетъ дъ.ю не 
съ 27, а лишь.съ 10 домохозяевами, въ числ'Ь коихъ Васияй Михайловъ есть дей
ствительно ответственное предъ нииъ ладо. Мировой Съездъ призналъ Василия 
Михайлова имеющимъ право подать апелзяцш, и загАмъ, по разсмчтрън1и - т 
въ существе, определилъ: отменивъ решете Мироваго Судьи, взыскать съ 0: у- 
невя въ пользу кресгьянъ 142 р. 80 к. На это решеше Окуневъ праиосдгъ ктс- 
савдонную жалобу и просить отменить решеше Мироваго Съезда на к л ъ  ос то- 
еанпт, что, въ нарушеи1е 46— 50 ст. Уст. Гр. Суд., Съеэдъ арпанлъ апе т . . - 
ную жалобу отъ крестьянина Васил1я Михайлова съ 26 товарищами, оетъ до- 
йренности оть сихъ последиахъ, и присгупилъ къ разбирательству дР,: тт томт 
отиоваши, что Михайловъ есть соучастникъ съ 9 товарищами по условщ. нт 
ративъ внимаша на то, что у Мироваго Судьи дело возникло по просьтт ста
росты Дмитрш Ефимовз и крестьянина Сергея Афанасьева, уполномоченных-, ом 
крестьянъ Клинскаго общества въ числе 27 человекъ, а Вас-ялШ Михайлот;, те 
только отъ 26 человекъ, даже я отъ 9 участвовашнхъ въ условш довбргы-л ай  
не им'Ьетъ.

Но выслушает заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительстьующЫ Се- 
ватъ находить, что Статстй Советникъ Окуневъ, единсчвеннымъ -д-т ь къ 
отмене решен1я Мироваго Съезда, приводить парушеше законовъ о пев реп к м .  
изложенных?, въ 46— 50 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что крестьяшшъ Всей ;й 
Михайловъ принесъ апеллящонную жалобу, яе имея доверенности . е только отъ 
26 человекъ крестьянъ Клинскаго общества, предъявившихъ искъ у Мирон: го 
Суды, но даже и отъ 9 участвовавшие въ услов1и. Это обстоя]ельс:во иьъ- 
лось въ виду Мироваго Съезда, по изъ дела видно, что Съездъ доитсхцц- Мп-  
хайлова при дальиейшемъ разбирательстве не въ качестве повърепивго ■ тъ кге- 
стьяаъ, а на о?новав1и подлиннаго условш, о коемъ происходить сноръ, въ ко* 
торомъ сказано, что ВасилШ Михайловъ обязался быть предъ Окуневых;. ог::ъ 
ственнымъ лицомъ, что подтвердвлъ и гамъ Окуневъ. При такомъ прлоьъшь д а  
ла Мировой Съездъ, разрешая спорь, возбужденный Окуневымъ по-предмету ьепе- 
полнезая крестьянами своихъ обязанностей по условш, и имея въ виду зделля-
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тара, в п ш п  по « *  Ю Ч »  отв*тс§ ерость  по «ш у « P W ^ T . » ^  « £
» ;  • » и а Ю . & и в й в и  f .  Я ” * ,  в» « н и м и  ¿i га. .<■■■ . р - А я »  i- ,  
требуя "особой м м ш  <и* Ч ® » »  * Т ’ у ело По
сему" Правительству»!]^ Сена.ъ, по првопавая, Ч'.оо а  Й И » > ^  Г *  
было шоу&овлепо съ г а д т ш т ь  » ■ , * ,
водо.оуясь 1 8 6 ст.Уста Гр.Суд., жмооу О ц т а »  о с т а в л ы е
поел'ЬдствШ.

Í 4  _ 1  8 6 8 г о д а я н в  а  Р я 4-г о дня. По кассаттиой жалось повщеннст
¿ L ¿ »  n J n o ,—  w z r  v m í m m
Вожака, на т ычет е С.-Петербургской дудебноаЦ у л а щ ы .  .......... ^

Шоедсйда'те»ствовадъ ПердоприсутствующШ Сенатор* А. Д. Ь а ш  у ц ¿ i а, до^ы ы -ь»  д ̂ о
захлючеше давал, Обе,Ъ-Прокурора Д. Ь. В » - )

Отставной Подполковник* Густавъ Авгель, вь в е р н о й  въ С.-Пегербудтшй
0крт..пыйСудъ 21 Октября 1866 г  , исковой просьбе, объяснял*, что лева -рапор
2 Г Й ^ н 1 лова o m m  Ä  его д Ю  « е б е л ь ^ о
заключенному по 1 Августа 1 66 г., въ каковой срокъ оо^а(?.>  все прпн-оесю
п . г HuCF сдать за вещи потераиныя заплатить, а испорченный нрнвеии въ д 
лёжащШ вить* но Мосолова 8 1юня 1866 го р  у*хала въ хааоорскую rjo tpn.ro 
п о з л а щ а л а с ь ,  почему дворникь его дома, Дадыдов!, ;нри наступавши оз- 
пачепщ гоЧъ контракт* срока, пригласил* въ ту квартиру Помоишвка Надзир
а я  который;, при бытности сына Мосоловой, Вларшра Мо-.олова, сдвлалъ по 

имущества против* о лиси п, отметил, па опой рдчетающш и в»порч «- 
ры .Л ещ п самую опись и состаглендсе удосгоспреше передал* Давыдову, д, 
хгйнеебя д г Ш ф ш ф  Ангела, навдщ ш ш ос,, въ то щ м „  да г р а н ь ю  О -  

. . й е  что Мосолова причинила ему уоытки па 2 *30  р. i0  Ah í ель про 
« ¡гь  к ы и т ь  съ лея озналепаую сумму, п въ доизсгельство своего псаа прсд- 
е т а ч т е  „ « f e  его <ъ Мосолово», « в » , ,  состав.-е.шкп в августа I 860 го,,..
По,, „ г г  го::ъ Нздзяркеш , ш гш я у  кто о в п и  вещ а» , ш р м  » r t £  
ч, пи'....„ съ ам ам ш еш . ц » в  ш ы и ,  га я д а м ,»  Ансела,л; „сись вещаю, у  
„oT,ñ sii омЬиш объ оаадлеш ш п, a .цераш м паия  и м е т ь  едглард отчас.а 

оттает; же врАдашемъ, съ подписи» па опой сяглуиъ чо  сад рж, -
¿  «По сел « т а  въ ш т « ,  • < « » • * *  т т  въ * л %  *> 
m m  ось т и в т  его все сп два, и что при сдач., пе « за м о м ,, , ,  m  -  
чЪчс- ы самовъ дворьавсмъ. Е . Мосолова.;, „..ОСъшневпт« вещи ипорчеипыь » 
по-щранныя и сд*лэввыа отметки справедливы, исключая стлла. Сг, , 
Прапорщика Ыосмозъ.» «При передач* к.ъртгры и вещей наведался № « -  
aL  Надзирателя 3 квартала ЬтеГшзй части Еастевпчъл, S a i t e  п и л е н н ы е  
исгаз Козлежш й Секретарь Боровск«, »  поданпомъ въ Судъ врош .ъи, а * * -  
П О Й  Ассесо.ъ S e p a n ,  при словесно . , ю т  "Р'-’ГП п будь, для опре 
дыешя етоииости' порченным. вещей, н а з н а ч ь  е ц Ц щ  им:, чрезъ « М Ц Ю Х * 
и д е !  и на этомъ основать р'вшевЛе. Еов-Рреиный же со стороны отвычоны, 
Коллеасклв Ассесоръ Благозйщенспй, объяснял Суду, что ш ходивтися у ы -

соловой вещи по поручетю ея сданы б ы т  въ исправности, и что поел* нея, а 
именно 15 Августа, занияаемоя Мосоловою квартира съ вещами передана Друго
му лицу, а потому Мосолова не обязана отвечать за целость т*хъ  ^вещей. На 
гд*лцвный въ заседания тяжущимся вопросъ о томъ, кг-шя изъ отгЬтокъ, гд'Ь- 
ланныхъ на представленной къ д*лу описи, относятся къ Августу 1865 года, и 
Каюя къ Августу 1866 года, она отозвались незвашемъ, а поверенный истца 
вроеилъ спросить объ этомъ дворника дома и крестьянина Петрова. Окружный 
Судъ, разгмотр'Ьеъ представленную Ангелемъ опись приеятымъ Мосоловою вещамъ, 
на которой имеются отметки о порчй п утрат* вещей, съ удостов*решемъ сына 
Мосоловой и ПолицеМскаго чиновника о справедливости otmítokt, пашелъ: ^1) 
что въ подписи Мосоловой оговорено о ед*ланныхъ дворникомъ на описи отм*т- 
БаХъ о н*воторыхъ вещахъ, неоказазшихся еще прз npieM* Мосоловою  ̂ вещей; 
2) что эта подпись служить доказательством ь противъ Ангела ( 4 / 8  ст. Уст. Гр. 
Суд.); 8)  что такдаъ образомъ, имЬющтяся на описи отметки оказываются сде
ланными въ разное время и потому имеющими различное значеше, но время, къ 
которому относятся т *  п друпа отметки, не могло быть объяснено Суду пове
ренными истца, и 4) что удостоверение еъп а Мосоловой въ справедливости сд4- 
ланныхъ на описи отмътокъ, не можетъ служить доказательствомъ вь пользу 
истца, ибо имъ не доказано, что удостовАрете сына Мосоловой должно считаться 
для нея обязательнымъ. Въ OTnomenin по лицей скаго акта, Окружным Судъ, хотя 
и нашелъ въ немь подробное перечислете испорченныхъ и утраченныхъ вещей, 
составленное Помощннкомъ Квартальнаго Надзирателя на основанш произведеина- 
го о- мотра 1 Августа 1866 г. на мест*, по пе могъ признать за этимъ осмот- 
ромъ и за самымъ актомъ силы доказательства потому, что этотъ есмотръ быль 
произведено въ С.-Петербург*, после введешя Суд. Уст., не подлежащею судеб
ною властью (120 и 508 ст. Уст. Гражд. Суд.), а Полицейским^ чиновинкомъ, 
привявшимъ заявлеше претензш по гражданскому веку, вопреки 7 /  ст. Прав, о 
введ. въ д!йст. Суд. Уст. Такимъ образомъ, при иепредставлеши исщ  -мъ докеза- 
тельствъ о томъ, что веща, показанный въ выписке, утрачены -иля п порчены 
Мосоловою, не подлежите, по силе 499 ст. Уст. Гражд. Суд., удовлетворен® 0 
ходатайство его объ оцъвке изломанеыхь и нопорченныхъ вещей. Вслед твде 
сего Окружный Судь, руководствуясь 366 и 867 ст. Уст. Гр. Суд., Апгелго въ 
иске съ Мосоловой, кйкъ бездоказзтельномъ, отказаль. На это р*ше:Ле но*»- 
ренный Ангеля, Ворсакъ, привесь энеллящопную жалобу, въ которой, секлось 
на 1536, i 538 и 1708 ’ ст. X т. 1 ч. н 2 пункть контракта, объяснясь, ч о 
Мосолова, въ огов р к *  своей, и двбрникъ Давыдову въ отметках:., едгланныхъ 
имъ на описи карандашомъ, справедливость коихъ могутъ подтвердить m дъ при
сягою Давыдовъ п крестьянинъ Петрозъ,— упомянули только о ьевоторыхъ ве
щахъ, пе оказавшихся при сдаче, но ве , о вещахъ излеманиыхь, п--порчеиНь.хъ 
или запачкаяныхъ, следовательно въ таком* виде вещи Мосоловой пе были сда
ны и оговорка ея должна служить доказательств;мъ не противъ Ангела, & въ 
подтверждеше его иска. Затемъ вс* остальпыя отметки, сделанный на описи 
чернилами, сделаны Полицейским* чиповникомъ, составивпшмъ кроме того а и ъ ,
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Е отп;сятся къ 1 Августу 1866 года; актъ сей, вмАстА съ описью, быль пере- 
;танъ дзурнвку, съ объяснеюемъ ему, что оаъ пмАетъ право передать квартиру 
М«соло-сой кому либо другому. Статья 120 и 508 Уст. Гражд. Суд. к  77 ст. 
Полож. о звеъ" въ дЪйст. Суд. Уст. не применимы 5ъ дблу, такъ какъ дворпакъ 
но предъявлять въ Полищю иска гражданами», который начать только въ Окру ж - 
vara г" Сръ, а заавилъ лишь о сроишестюв. то есть, что квартира, не сдаивая 
г  1 Августа Мосоловою, предоставлена совершено произволу. Посему Полищя 
пе поапшала здАсь на себя производства такого дАйствш, которое ей не приаад- 
лг.зшъ. и полнцейсшй актъ долженъ быть признанъ полнымъ доказательством^ 
1гт0 кажется дмшаго сыномъ Мосоловой на описи удоетовАрешя, то поверенный 
Асгеля ссылался па объяснены свои въ Окружномъ Суд-Ь, что Владимиру Мосоло
ву гояучалъ сдачу квартиры и вещей отецъ его и поверенный своей жены, кото
рый т¿ :ъ  с лыыъ признавалъ дАйсттая эти для себя н довАрятельницы своей 
об.чзательнылп и протавъ нихъ не спорила.; заявлеше же, сделанное Суду по- 
вАвешшмъ Мосоловой, будто-бы сынъ ев несовАршеннолАтшй, ничАмъ по д'Ьлу 
не до =-.:-заЕО, и подпись его съ оговоркою, что «отметка справедливы, кромА 
етоол даетъ поводъ предполагать въ немъ зрелый разсудокъ и понимаше дьла. 
Посещу новАрёниый Ангеля просшгь отставить pAmeaie Окружного Суда, назна
ч ь ,  СО!ja c io  507 и 515 ст. Уст. Гражд. Суд., осмотръ на мАстА, съ.учасиемъ 

, ч. ,:ъ июдей и съ истребовашемъ отъ вихъ заключешя о цАнА утерянныхъ, 
пзлома.;аыхъ и испорченныхъ Мосоловою вещей, а затАмъ постановить^ рАшеше 
о . гств взыскашя съ вея въ пользу Ангеля.— Въ засАданш^ Судебной La- 
лл :Ы БяаговАщенстй представалъ метрическое свидетельство Тамоовской Духов* 

Еоаенстрвш о рождеши и квещешя сына Мосоювыхъ, Владим!ра, изъ кото* 
р а й  иднр , что онь родился 4 Марта 1851 года. С.-Петербургская Судебная Па- 
д , а нашла: 1 ) что Подполковникъ Ангель искь свой доказываетъ: во первых*, 
отметками объ испорченныхъ и изломанныхъ вещахъ, сделанными Помощникомъ 
Квартальнаго Надзирателя па описи, во которой Мосолова приняла квартиру съ 
ь?ща?«и въ 1865 году, справедливость которыхъ удостоверена сыномъ Мосоловой, 
Вт'диад1ромъ, которому отецъ его, будто-бы, въ качествА повАреннаго жены своей, 
п ; оучнлъ сдать мортиру,-и  во вторых* , составленпымъ тАмъ же Полвцейскихъ 
чснивнпкомъ 1 Августа 1866 г. актомъ осмотра, въ который внесены тА самыя, 
сдъданный на описи, отметка; 2) что между тАмъ истецъ ничАмъ не доказалъ, 
ч т ,5 ч  мужъ Мосоловой, во время сдачи квартиры, имАлъ отъ еея па эго закон- 
е  ! yno¿iiíGM04Íe; напротивъ того, въ доверенности, дайной имъ Благовещенскому на 
веденте мастоящаго дАла, видно, что девАренность, данная Мосолову жезою его, 
засвидетельствована лишь 28 Ноября 1866 года, т. е. уже поел* сдачи кварти
ра 1 Авг . -та; заеимъ и удостоверен!е сына Мосоловой, имАвшаго въ то врем« 
только' 15 яАтъ, не може гъ быть для Мосоловой обязательно; В) что если бы даже 
до re, а>, что полищя и послА введешя въ дАйств!е Суд. Уст. 20 Ноября 18с4 
го * въ случай неначаиа еще кЬмъ либо гражданскаго иска, имАла право пра
в и т ь  заявлетпя объ убыткахъ и ущербахъ и производить по юш ъ осмотры 
при» i  къ 21 ст. и 769 ст. 2 ч. X т, щ .  1857 г .) , то и въ такомъ случай

актъ смотра 1 Августа не ко гь  бы имАть силы законнаго доказательства, такъ 
какъ, согласно означенному 1 прим, къ 21 ст., въ С.-Петербург^ разборъ и 
удовлетворена безспорныхъ явокъ объ ущерба и убыткА въ имущества принадле- 
жалъ къ предметзмъ У  оравы Благочншя, настоящШ же актъ произведешь Цомощ- 
никоаъ Евартальнаго Надзирателя по одному заявлен!® дворника дома Ангеля, 
безъ предпнсашя Управы и прмтомъ безъ приглашены къ осмотру посторонвихъ 
свидетелей или понятыхъ. ВслАдсттае сего и принимая во внимате, что по
сла 1 Августа 1866 года квартира Мосоловой сдана была уже другимъ лицамъ, 
почему производство въ настоящее время осмотра не могло бы привести ни къ  
какому результату, Судебная Палата, признавъ апелляцию Подполковника Ангеля 
незаслуживающею уважешя, оставила рАшеше С.-Петербургскзго Окружного Су
да въ своей сплА. На это рАшеше Палаты поверенный Ангеля приаесъ касса- 
щонную жалобу, гъ  которой, изложивъ обстоятельства дАла, представляетъ о 
слАдующвхъ нарушешяхъ Палатою прямаго смысла гаконовъ: 1) по 1536 
м 1538 ст. X т. 1 ч., договоры должны быть исполняемы по точному 
оиыхъ разуму и изъясняемы по словесному вхъ ч смыслу. Ангель требуетъ 
отъ Мосоловой исполнешя заключеннаго ею съ пимъ контракта, и если она 
исполнила принятый на себя этимъ договоромъ обязанности, т. е. сдала въ 
исправности получевныя отъ Ангеля по описи вещи, то, на основами 366 ст. 
Уст. Гр. Суд., она и должна это доказать, но что Мосолова не представила ни- 
какихъ доказательства Воздожеше же но Ангеля, требующаго исполнешя по кон
тракту, обязанности представлять доказательства для подкрАплешя своего иска, 
и првтомъ ташя, который бы кмАлп вполнА силу законнаго доказательства,
было бы противно смыслу вышеприЕеденныхъ статей, а посему Палата, отка
зом. Ангелю въ требован!н отъ Мосоловой буквальнаго исполнешя условия кон
тракта, нарушила смысъъ и силу этихъ статей закона. 2)  Бъ апелляцюнной жа- 
лобА поверенный Ангеля объяснялъ, что Окружный Судъ, не смотря на его 
просьбу, вопреки 369 ст. Уст. Гр. Суд., не допросить нодъ присягою дворника 
Давыдова и крестьянина Петрова относительно передачи ими 1 Августа 1865 г. 
Мосоловой вещей Ангеля, по Палата упустила изъ виду какъ -жалобу его по это* 
му предмету, такъ а самую 869 статью. 3) По ст. 339 Уст. Гр. Суд., рАшеше
суда должно быть освоваво на докумеетахъ и друшхъ висьменвыхъ актахъ,
вредставленныхъ сторонами, а между тАмъ Палата, не признавъ актъ иозицей- 
скаго осмотра 1 Августа 1866 года документомъ, не приняла его вовсе во вни- 
м»ше при рАшец'и дАла, т. е. даже и за письменный актъ, следователь но нару
шила тАмъ означенную 331 статью; шконецъ 4) на основаши 1708 ст. X т. 1 ч., 
если движимое имущество, взятое въ наемъ, будетъ испорчено, то оно отдается 
нанимателю, а онъ обязанъ заплатить хозяину цАау того имущества по 
оцАекА посторонеихъ знающихъ людей. Палата нашла, что исиолнен1е сего въ 
настоящее время не могло-бы привести ни къ какому результату. Между тАмъ 
всА вещи и по иынА находятся въ тожъ видА, въ каконъ они были приняты 1 
Августа 1866 г., а если и допустить, что сдАлано новое повреждеше, то ущербъ, 
проистекающШ отъ этого, долженъ падать на ответственность Мосоловой, какъ 
не исполнившей уеловШ контракта. Такимъ образомъ Палатою нарушено требо-
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ваше m  — aro в *  * * * * * * *  « < »  *  № А  
Палатою правого смысла вы ш епрадеиввхъ з.™новъ п о ^ н в м К  А™ я ПР '  
сптъ Правительствующей Сената па ссноваши 7 -Л , 793 . ..6, 797, 7 Jo -  
гт Уст Ггшвз; Счдопр., р'ЬшеШе Палаты отменить.

По выслушан« '« е в ы х * е б ъ я с н е н *  п о д е н н о го  № » «  
за'мючешя Товарища Оберг-Прокурора, Правнтыьствующ.а е» 
n tiM B ie Палаты съ таазинвыю въ в а к а н т н о !!  жалоо* заковал», о нарушеш 
вопхт. представляете поверенный teta, щшжжь а  и гЭ Д ю и и ш , ¿
1 ) На освовавш прюваваеныхъ М Ц а ш п  Ш и  нарушенный» « » 6  и 1  .
„  V 1 ,  тогосоры должны быть исполняемы но точному опыта разуму 
изъясняемы »  словесному нхъ смыслу. Между т *а ъ  но настоящему д *щ  не 
"  алея вовсе споре пн о томе, обязана ля была Мосолова, »» — ею 
заи'ючевнагс ею съ Авгею иъ контракта, сдать квартиру в вещи въ томъ виде, 
въ которомъ он* были врнняш , ни о смысл* этого н и  какого *поо пяаго У - 
лов1я сто  договора, почему Ляпа не »м*ла основав,я щивъпять, »  Й  
вачепныя 1536 и 1538 от., а слИдовательяо не можеть быть п рьчл о ^  
шепш этих» узаконенИ. 2 ) Въ отношеаш »¡¡о от. .ее.  ер. _ ■ ■’ •
», »а пов*ренвы» Апгеяя видитъ въ томъ, что, по его мнЬшю, вь ь»ль д 
В*ш,те-а ‘ за Мосоловой лежала обязанность доказывать « н о в  ®  
т» а между тъмъ Палата требовала от* t e t a  доказательств'* вь м а м ш  

’ 0 Мосоловою, Правительствую щШ Сената паходитъ такое юлковаше 366 ст. 
незА рнтгь такъ вата, по точному смыслу этой статьи, разъясненной рАшенты, 
Пра°итедьствующего Сената, прежде всего на н и ц *  лпквтъ обязанность доказать 
свой и“ та (Ссорп. р*ш . Гр. Пасс. Деп. 1867 г. № 43, 117), и посеву Анш ,ь, 
ГСКРВШ̂ Й съ Мосоловой вознаграждешя за не возвращена и порчу его вещей, ьол 
" б ы л ъ  представить доказательства своего « г а ,  а йокотЬ онъ этого м испо л 
н и т , то нельзя было, именно за силою ЗьЬ ст) Уст. Гр. Ьуд возлагать на 
сояову обязанность- доказывать ея возравяня. В) поверенным Ангеля, аове ,- 
ныхъ въ Прзвительствующеаъ Сенат* объясшшшхъ, въ подтверждеше сделав* i- 
въ кайсацшаой жадоб* заявдетя о нарушеша тъб ст. ¿ст. *р . Судопр., . *  -  
й в Ь Л  стороны,Ангеля,.. въ доказательство его иска, оыли щед-
ставлеаы м сьте кн ке  акты, и сверхъ того поверенные его просили о № .о с  
свидетелей и объ осмотр* чрезъ сведущих* людей, но, не смотря на ш ь эт 
доказательства, иске его отвергнут* по одному отрицании á , соловой, не п-.-дкр,-- 
‘ енночу никакими доводами. Эти объяснила Правительствующей Сеиатъ также 
“ аетъ доказывающими варуш ш е 366 ст. Уст. Гр. Суд. Иаъ пред—  
н ьш  Дггелемъ тсьменаыхъ актовъ, т * ,  которые только и могла бы служить 
доказательством несдачи п порча Мосоловою вещей Ангела, именно опись и 
а55Тъ полицейсваго осмотра, произведенного безъ соолюдеыя уетаиовленаыхъ д 
осмотровъ вравилъ, re  принадлежали къ числу таких* актовъ, за которыми 
законъ признаетъ силу доказательства, и следовательно отъ усмотрела су д со н ш . 
вгЬстъ зависло признать нлп не признать эти акты подтверждающими ескъ  л -  
теля. Въ отвешепш ссылки на свидетелей, Правителъетвующш Совать находить,

что хотя въ рыпенш Палаты п не объяснена причина неспроса этихъ свид*те- 
лей, но кань ‘самая, ссылка на ппхъ обнаруживала, что они выставлялись ^соб
ственно для удостоверения того, к а ш  нзъ оказавшихся на описи отметки были 
сделаны дворником* при передач* Мосоловой квартиры Ангеля, и какъ посему 
юоказашя ихь могли служи-ь доказательствомь только нещиняыя мосоловою 
некоторых* изъ значащихся въ описи вещей, т. е такого Факта, о которомъ 
не было спора, то судебный места не ит*ди  никакого основан!я допрашивать 
этихъ свидетелей въ подтверждеше совсем* другаго обстоятельства, изъ коего Ан- 
гель выводил с; ой искъ, именно, что Мосолова гозвратила ему частью не вс*, 
частью же испорченный веши. Наконец* удовлетворяло требовайя объ осмотр*, 
какъ это также разъяснено Правительствующим. Сенатом* (Сбор. Р*ш . 1867 г.

123). по 507 ст. Уст. Гр. Суд., зависитъ' безусловно отъ усмотрен а суда; въ 
настоящем* же д *л * Окружный будь н Судебная Палата признали домогательство 
доверенна!о Ангеля объ осмотр* неподлежащимъ удовлетворенно, и следова
тельно не нашли возможвЫмъ допустить осмотри въ доказательство иска Ангеля. 
Таким* образом* 366 сг. Уст. Гр. Судонр. ни водько не нарушена, ибо, согла
сно вышеизложенному, судебный места наели полное право признать, что Ан- 
гель не доказаль своего иска по этой стать*, а засни* и не было повода тре
бовать отъ Мосоловой докзмтельствъ ея возражешй. 4) ПравптельствующШ Сенатъ 
не 1 идитъ также нарушены указанной въ кассащоньои жалоо* 369 «.-т. ^ 1-т. 
Гг=. Суд. неспросомъ выставленных* со.сто,оны Ангеля свидетелей, потому что 
ст. И69 могла быть исполнена Судебною Палатою только въ томъ случае, если оы 
Палата при нала необходимым» допросить свидетелей, по какъ она ¿его не приз
нала, то и не было основашя руководствоваться 369 ст., которая установдяегъ 
ЛИШЬ ш: -рядок*, въ коемъ судъ приступает* къ допросу свидетелей и вообще къ 
поверк* * доказательств. 5) Столь же неосновательна жалоба позъреннаго Анге
ля на нарушеше Палатою 339 ст. Уст. Гр. Суд , такъ какъ, съ одной стороны, 
изъ р*шешя Палаты е в р о , что а.лъ полицейекаго осмотра былъ ею раземат- 
риваемъ н следовательно ыехшяаъ ео внш^а.ые, я только КАИЗийНъ составлен— 
ыымъ не пъ устаиовлеииомъ гоуядк* и потому не принят, га доказательство, а 
съ другой сто;оны, ооыачешг я 339 ст. вовсе не обязываетъ судебное место ос
новывать свое рт.шеп!е на -'всяком* вредставлемом1:. сторонами документ)-, л т*мъ 
мен*е принимать документы въ томъ именно звачеши, какое придають имъ тя- 
жтппеея! а лишь ъыражаетъ то общее нвчвло соетязательнаго"' процесса, по коему 
судебное место не можетъ основывать, свое р*шеше та какихъ либо иныхъ докумен- 
тахъ. кеом* т*хъ . которые представлены сторонами. Ваконецъ 6) въ кассашонной 
жалоб* указывается еще на нарушен!« Палатою 1708 ст. 1 т . 1 1 , па основа- 
н]и коей, если движимое имущество, взятое ьъ наемъ, будетъ испорчено, то ого 
отдается нанимателю, а онь обязанъ заплатить хозяину ц *ну  того имущества, 
по оцевк* нос: орогннхъ зйающихъ людей. Но ьъ настоящемъ д*л* Палата не 
усмотрела случая, означенного въ той стать*, ибо не признала доказаннымъ за- 
явдеше Авгеля о порч* Мосоловою его имущества, а потому не могла приме
нить упомянутой статьи, и следовательно не нарушила сего узаконения. По симъ
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осеовашяаъ, не усматривая въ р !  шеши Палаты указанвыхъ пов!решшмъ Ан
гела нарущеиЩ закона, НравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ : жалобу его, 
за силою 79В ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поелъдствй».

1 6 .— 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  4 - го  д н я .  Н о т ссацгЬ т ой жалобгьм% щ а- 
н и т  А нисим ова  нарт иет е Веневстго Мирового Сыъзда.

(ПредсЬлательзтвовал-ь Пер.воп1шсугс1ву£ОщШ/  Сенатор* А. Д. Б а ш у  д к i й; доклады
вал* д-Ьяо Сенаторъ А. М. D j a b c k i í ; еаключев>е давал* Товарвщъ Оберъ-Проку-

popa Д. Б. Беръ .)
ЕфремоаскШ к!щ еш ш ъ Леонъ Аеисимовъ, по контракту, явленному 15 Декабря 

1864 г. въ Веневскомъ Городовомъ Магистрат!, нанять у Ведевскаго купца 
Ефима Махотина пом!щен1е, занимаемое свыъ посгЬдвимъ, также по контракту, 
въ гор. Венев!, въ дом! Зуевой, для продажи въ вемъ вина, • на два года, на 
т !х ъ  же основан!яхъ, который означены въ контракт'! Махотина съ Зуевой, и 
съ т !м ъ ,во  1-хъ, что Анисимовъ, во все время содержан]я въ аренд! дома Зуевой, 
ежели Махотиаъ будетъ iim í.t i. -складъ вина въ гор. Венев!, должеиъ брать ил. 
этого склада, во в с ! свои заведения, вина, водки и т. д., по существующимъ въ 
склад! ц!намъ, за наличеыя деньги, съ уступкою Анисимову по 5 к. на каждое 
ведро, и во 2-хъ, что если Анисимовъ по чему либо откажется отъ покупки нанит- 
ковъ изъ склада Махотина, или передастъ свои заеедешя другими лицамъ и подъ 
этимъ предлогомъ не будетъ брать випа у Махотина, то облзанъ заплатить ему 
500 р. неустойки и Махотинъ вврав! отказать Анисимову отъ йвартщ оваия въ 
дом! Зуевой (п. 2 контракта). Въ начал! мивувшаго. года поверенный Махотина 
нредъявилъ искъ къ Анисимову 500 р. неустойки ::а ьарушеше контракта, кото
рое, при производстве дела какъ у Веневскаго Мироваго Суды 1 участка, такъ 
и въ Венегскомъ Мировом!. Съезде, доказывали т !м ъ , что Анисимовъ, -въ пготие- 
ность 7 пункту контракта, уничтожили услов!е съ Зуевой, передавъ свою торговлю 
вивомъ другому лицу и переставь брать у него, Махотина, вино. Ирохинъ 
сего иска Анисимовъ во 1-хъ объевялъ, что коптрактъ варушенъ re  ими, 
а Мехотивымъ, въ удоетов!реше чего представили росписку огь  Октября 1865 г . 
на получение изъ склада Махотина-5 ведеръ вина съ уступкою по 4 коп,, тогда 
какъ по уеловш следовало уступать по 5 к. съ ведра; во 2-х к) право свое на 
передачу лоаг&щени другому лицу основывали на 6 п ун кт ! контракта Махотина 
съ Зуевой, допуская щемъ таковую передачу, а въ 3-хъ) заявили, что коптрактъ 
увичтоженъ не ими, Анисимовыми, а Веневжимъ Магистратомъ, и что онъ желаетъ 
опровергнуть искъ Махотина свидетелями. Истецъ представленную Анисимовыми 
росписку на признали относящеюся къ обязательству по заключенному ими кон
тракту, потому, что въ ней не означено съ точностью, что 5 вез.ръ вина отпущены 
именно для заведены въ доме Зуевой; въ отношеши же заявленья Анисимова объ 
уничтоженш контракта Магистратомъ объяснили, что р!шеше Магистрата не было 
окончательное и дело производилось въ Уездиомъ Суд!, и займ и  оыло прекра
щено, по желав® обеихъ сторонъ, съ правомъ возобновлен!» въ новыхъ судеб— 
ныхъ установлешяхъ. Мировой Судья, руководствуясь 129 ст. Уст. Гр. Суд.,

дризтлъ какъ Махотина иодлеЗкащчмъ 'удовлетворен®, и ВеневскШ Мировой 
Съе-’дъ утвердили это р!шеше Судьи, на основанш той же 129 статьи и въ виду 
1536 ст. X Т. 1 ч., по слъдующимъ соображеншмъ: 1) что представленная Анн- 
симовймъ роспвска об;, отпуск! 5 ведеръ взна съ уступкою 4 коя., вместо 5, 
согласно .контракту 15 Декабря 1864 г., не можетъ служить оправдашемъ къ 
признан® того, что означенный контракта нарушеаъ были Мзхотйеымъ, а не 
Анисимовыми, такъ какъ въ роеяиск! не означено, куда были производвмъ отнускъ 
вина; 2) что ссылка Анисимова пи 6 пункта условна Махотина съ Зуевой, на 
которомъ Анпсвмовъ основываетъ свое право -передачи еашедешя въ дом! Зуевой 
друг, му лицу, не доказывает! этого его права, ибо передача эта, по уеловш, 
принадлежит! только одному Махотину, и, по договору его съ Анисимовыми 15 
Декабря 1864 г., Махотиныаъ Анисимову пе передано, и 3) что р!шев1е Маги
страта объ уничтоженш контракта, на которое ссылается Анисимовъ, хотя онаго 
Съ!зду не предегавилъ, не может ь тоже освободить его отъ ответственности по 2 п. 
контракта, такъ кекъ, по этому пункту, отв!тствошкеть вадаетъ на Анасимова, 
веля онъ по какой бы то пн было причин! передастъ заведете другому и откажет
ся брать.вако у Махотина; притоми кетецъ заявили, что р!шеше Магистрата не 
вошло въ законную силу, но прекращено пройзводствомъ въ прежнихъ судебныхъ 
м!стахъ. Въ принесенной на это р!шеше СъЪзда кассащонной жалоб! Анисимовъ. 
ссылаясь на 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., объясняет: 1 ) что Мировой СЦ!адъ 
яеораввльво признали росписку объ отпуск! 5 ведеръ вею , съ уступкою 4 кон., 
вместо 5, не дыазывыощпо парушешн Махотквымъ контракта, подъ предло
гомъ. что вч. роспйск! этой не обозначено, куда, были произведший отнускъ вила, 
такъ какъ у него, Анисгмева, въ то время было только одно заведен!е, въ дом! 
Зуевой, и. сл!довительно, о !тъ  сомв!тЯ , чтобы отпускь вина быль вь другое 
заведете; 2)  что Жаровой Судья и Мировой Съ!здъ оставила безъ вннмап!я заяв
ление Анисимова, что онъ, въ доказательство справедливости своигь доводовъ. мо
жетъ представить свид!телей и 2) что нарушешемъ контракта со стороны Махо- 
тана, онъ, Анисимовъ, были вынужденъ просить объ уничтоженш условГя съ Зу
евой и что это условие уничтожено Вевевскимъ Городовыми Магистратомъ. На 
сихъ огловашяхъ Анасимомъ п р о сти  Правитедьствующш Сената р !ш е те  Венев
скаго Мироваго Съ!зда, какь неправильное, отменить.

Пра^1хелъствующ1й Сената, выслушавъ заключен!?. Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить: во 1-х ь, что Анисимовъ, прося объ о тм !н ! р !ш е ш я , какъ неправильнаго 
безъ указан!я на какое либо изъ иарушешй, предусмотр!ныыхь въ 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., собственно ходатайствует о повомъ разсмогр!нш д!ла его по существу 
что, на основанш 5 от. Учр. Суд. Уст., выходить изъ пред!ловъ в!домства Пра- 
вйтельствующаго Сената въ кассащонномъ порядк!; во 2-хъ, что равными образомъ. 
ПравшедьствующШ Сената не можетъ, за силою той же 5 статьи, входить въ 
обсужден:! правильности ¡аключешя Съъзда, по пм!вшимся въ д !л !  доказатель
ствами, о наруш им  контракта Анисимовыми, а не Махотияыиъ, а равно и объ 
уничтоженш усдов!я съ Зуевой Магистратомъ, такъ какъ, на основанш 129 ст. 
Уст. !р . Суд., звачеше и сила довазательетвъ опред!ляются судьею, по убъжденш
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совести, и следовательно заключеше о томъ относится также къ существу дела, 
Анисимов* же ие утверждаете, чтобы р'Ьшеше Мироваго Съйда противоречиво 
закону, п въ З-хъ, что жалоба Анисимова, на оставление безъ ваиматя заявлены его, 
что они въ доказательство « ожхъ доводов* можете представить свидетелей, пе 
составляете законнаго ооаовашя къ о п й н *  обжалованная имъ ушатая, ибо 
как ь это объяснено многими рДппешямв Правительствующая Сената, л ар в ,
C l f a  пе о б А ш . цопришнвать у м ш в а е ш гь  сторонам c m f a e f a  e r «  при- 
еваетъ нрочш, n t m f a m  по яоситочпы«» р я  рЬшешя
ояаго по убИаяеаш совШ п. По я »  р а м а ш гъ , не усматривая д ь  * * » »  
I M M  ш и а ю и . ю т м  ч  « я * Л  со С и о ш а гса  по его *Ъщ { Ш М  
Мирооаго СъЬда, Правиезьствующа Сеяатъ о н Р я Д *  I  я е т т,. жалобу Анной*., 
за смою 186 от. Уст. Гр. Суд., оставить безъ восйдстшя.

1 6  - 1  8 6 8 г  о д а  я и в л р я i - г  о д а  я. По ка е са ц ю и и ш  ж а л о б а  крест ь
янку,'А лександры  Петровой на р ,т а е т е  М осковскою  С т м т ш г о  С ш зд а  
М ировы х* Судей 2 -ю  округа.

(Предс’ЬАатсльствовалъ Первоп&сутствующШ Сенатор А. Д. Баш у ЦК1 Й; докладывал Л 
Сенатора В П Б у д н г и н ъ; заклюнеше давадъ Товарищъ-О^Прокурора Д. Б. Ьб р ь .;
Крестьянка Александра Петрова просила Моековскаго Сголичнаго Мирового Судью 

P o ro W ro  участка понудить мещанку Ирану Гшрил.-ву къ заключенно съ нею 
Формальнаго* условия ва отданную ей землю нодъ постройку дома, на которой 
оНа Петрова, уже возвела строевая, пли заплатить ей убытки, каше она понесете 
оте’ переноски стрсешя на другое мЬсто. Мировой Судья признал* правильными 
удовлетворить трсбованЮ Петровой. По анеллящи Кириловой дгло это поступило 
ш  pa.cMOTptiiie Мироваго Съезда 2-го округа, который пашелъ, что Петрова 
не представила никаких* доказательств*, на какое время и какое количество земли 
она взяла у Кириловой нодъ постройку дома, н своевременно не озаботилась о 
закпочеига съ Кириловою Формальна™ на cie уеловш; а потому, на оенованш 129 Ci. 
у , т Гн Ста Съ'Ьздъ определял*: предоставить сторопакъ дооровольно яа- 
кдю'чить на сей предмете ycionie къ 15 Августа 1867 г . ,  если же въ означенному 
сроку yciOBie заключено не будете, то обязать крестьянку Петрову шести при 
надлежащее ей ствсеше ее позднее 1 Октября, безъ всякого со стороны Кирило
вой вознзграждешя. Крестьянка Петрова приносите на эю  решение кассащонЬую 
жалобу въ которой объясняете, что она находите свое, несогласными съ дЪломъ 
и съ »агонанг съ й*ломъ потому, что Кирилова, вакъ бедно изъ свидЬтельскихъ 
теказ-шй втянула ее въ постройку дома ложинмъ сбъщашемъ заключитьусловте, 
и принудить ее къ исполнены) обйтцашя она, Петрова, не можете, ме н я  на 
Ш щ Л я  Съезда, п съ ккопам в истоку, что Кирилова, на основчнш 6о4 ст. 
т. X ч. 1. обязан? вознаградить просительницу за убытжп, нанесенные ей д уш ам и 
Кириловой. Посему Петрова протеть рыщете Мнроваго Съезда отменить.

По выслунташп заключена Товарища Оберъ Прокурора, Нрг,витеяъствующ1й 
Сенате пашелъ, что крестьянка Александра Петрова основываете свею каесащон- 
ную жалобу на томъ. что мйщанка Кирилова втянула ее въ постройку дома

ложными об&цатемъ заключить усдовы, и потому, на оенованш 684 ст. т. X 
ч. 1, обязана вознаградить ее, Петрову, за нанесенные ей убытки. Разрешите 
этого обстоятельства составляете существо дгЬяа, которое было уже разсмотрЗшо и 
разрешено, согласно 11 ст. Уст. Гр. Суд., въ двухъ с.удебныхъ инстанц'шхъ, и 
затбмъ р-Ьшенда Правительствующего Сената пе подлежите за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст., а потому ПравитвльетвующШСената о п р е д е л я е т *: жалобу кресть
янки Петровой оставить безъ ноел'ЬдствШ.

1 7 , -  1 868  г ода  я н в а р я  4 -го  д н я .  По кассацю нной жалобгь м /ьщ анш  
А н н ы  М и х а л т о й  на  риш енге Ярославекто Мироваго Съ -ъзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первопрвсутствующ1й Севаторъ А. Д. Б а ш у ц s i fi; докдадывалъ д4 до 
Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н  ъ; заключеШе да вал ъ Товар г; щъ Оберъ-Просурора Д. Б. Б в р ъ.)

МЬщанка Анна Михалина обратилась къ Ярославскому Мировому СудьгЬ съ 
просьбою понудить свекра ея, мЪщаивна Васшия Михалина, къ возврату самоволь
но удержаонаго приданная) и подаренного ей имущества, состоящего въ денЬгахъ 
и вещзхъ, всего на сумму 161 руб. Ответчики ВасилШ Махалинъ возражали, что 
кромЬ собольей муфты, стоющей 80 р., принадлежащей покойной жещб его, онъ 
никакой собственности невестки своей не удерживали, по она. вместо своихъ вещей 
и денете, взяла самовольно его собственность, разиыхъ женских* платьевъ и вещей, 
всего на сумму 231 руб. 50 к., а потому просить истребовать отъ лея означен
ный вещи и тогда онъ возвратить ей ея деньги и имущество. Противъ этого 
Анна Михалина объяснила, что требуемый отъ вея свекромъ платья и вещи 
были ей въ течеши пяти лгЬтъ въ разное время подарены, н некоторый уже изно
шены, а соболья муФтд, удерживаемая свекромъ, также была ей подарена мужемъ, 
когда онъ былъ женихомъ. Мировой Судья определили: немедленно вытребовать 
отъ Васил1я Михалина удержаниыя имъ вещи и деньги н возвратить ихъ Мнха- 
ланой, какъ ея собственность. По анеллящи ответчика дЬло поступило на раз- 
смотр'Ьше Ярославскало Мироваго Съезда, который нашелъ, что при состязаши 
въ заеЬданш Съезда, Мвхалийъ не отрндалъ Факта дара некоторых*. вещей, по 
объяснили, что не желаете выдать ихъ за оказанное ему невесткою явное не :о- 
чтеше, на оснозашп 974 ст. т. X ч. 1. О томъ, что друг!я вещи Миха.шной 
были подарены, частью мужемъ ея въ бытность его женихомъ, а частью свекровью, 
точных* доказательств* истицею не представлено, ибо показание метерн ея, ме
щанки Парамоновой, не может* служить неопровержимыми доказательством ь. 
По этими соображешямъ и на оенованш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. п 974 с г. 
т. X ч 1, Мировой Съ4здъ въ яигв Мпхелнпой о возврат!) ей удержанных*, 
будто бы, ев-кромъ ея денег и п вещей отказали. На это pKnienie Анна Михалина 
принесла кассационную жалобу, въ к о к  рои объясняете, что с-векоръ ея при раз- 
бирательств'Ь д-бяа у Мироваго Судьи признал*, что у него находится все требуе
мое отъ него имущество, ко отдаст* .оное только тогда, когда она, просительни
ца, возвратит* ему подаренный ей вещи, следовательно иск* ея, ?а силою 112 ст. 
Уст. Гр. Суд., не требовали далыгЬйшзхъ доказательств*, а 974 ст. т. X 
ч. 1 , о ке ш т е ш н  ея въ свекру, не может* быть применена въ настоящем* д$л?г
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ИКЪ кань на мал*йшнхъ доказательств на это не аыло и н *ть , а т, 
апш ящ овной жалоб* со сюро-:.ы свекра не было и р*чи о ея непочтенш. Посему 
Михалииа находите, что Съ'Ьздъ допустилъ неправильное толковаше 974 ст. т. X

1 и нарушеше прямого смысла 112 ст. Уст. Гр. Суд. Относительно же 
м уф ты  подаренной ей мужемъ въ бытность жеиахомъ, она ссылалась на 'свид-Ь- 
вдей 5 на основаны 61 и 174 ст. Уст. Гр. Суд , но они не были вызваны и 
остались не спрошенными. На оеновааш вышеизложенная Анна М и ш и на  про
сить рЬшеше Мироваго Съезда отминать.

По выслушаши заключена Товарища Оберъ -Прокурора, ПравнтельствующШ Се- 
нагь находить: Анна Ыихашна новодомъ къ отаьы* рГшеш'я Мироваго Съезда 
указываете, между прочнмъ, на неправильное толковаше Ст/Ьздомъ 974 ст. т. I  
ч 1 Зак. Гражд. Въ означенной стать* определены случаи, въ которыхъ дари
тель им-Ьегь право требовать возвращеаш подареннаго, а именно: если принявшей 
даръ учинить покушеше на жизнь дарителя, причинить ему побои или угрозы, 
оклевещете его въ какоаъ либо преступл ен , или вообще окш ете ему явное 
пепочтеше; но въ т о ! же стать* содержатся общее основное правило, ч ю  дар*, 
принятый т*м ь , кому бпЪ назначепъ,къ дарителю не возвращается. Изъ бук
вального смысла сей статьи очевидно, что обратное требоваше дара воспрещается, 
если принявшимъ даръ по совершено никакого противъ дарителя Д*ашя, под
ходящего подъ одннъ изъ случаевъ, положительно укаеаниыхъ въ закон*, -ipa 
обвипенш же въ такомъ д *ян и  не мозкехъ быть прим ат) достаточньшъ одно 
голословное ваявлеше дарителя безъ есяпихъ доказательству ибо треооваше о 
возврашео!и дара, предъявленное суду, составляем искъ, который, по корввн^му 
началу жсковагэ судопроизводства, дояженъ быть истцоиъ f t «азааъ (ст. Ы , dob 
Уст Гр Судояр.) Въ настоящемъ д*л*, напротивъ того. Василчй Михалинъ, от
казываясь отъ возвращешя Анн* Михалиной удержащшхъ имъ денегъ и вещей, 
ЫН при разбирательств* д*ла у Мироваго Судьи, ей въ апелляцюнной жалоз* 
Мировому Съезду, о пепочтеаш къ нему Анны Михалиной ничего не упоминал*, 
а голословно заявидъ при состязапш въ засъданш Съезда, что онъ не желаете 
выдать нев*стк* подареннкхъ ей вещей за явное къ нему пепочтеше, велЬдеше 
чего Мировой СъЬздъ, безъ всякаго далькЬйшаго разбирательства, въ все*  Анн* 
Михалиной отказалъ, ссылаясь на 974 ст. т. X ч .1 , не разъяснивъ даже, въ чемъ 
именно заключалось иешшеше ыев*стки, заявленное свекромъ. Посему, признавая, 
что" Мировой Съ'Ьздъ допустилъ въ рЬпгенш своемъ неправильное толковаше 
974 ст. т. X ч. 1, ПравнтельствующШ Сенате, на основами 2 п. 186 ст. Уст. 
Го СудГ о п р е д ъ л я е т ъ : означенное рЬшешо Ярославская Мироваго Съ*зда 
отмЬнить п д*ло передать, на основаны 193 ст. того же Устава, для новаго 
разсмотрЬшя, въ РостовскШ Мировой Съ'Ьздъ.

«10__1 8  6 8 г о д  а  я в  в а  р я 4- г  о д н я .  П о кассацгоиной жалобть мгьщанина
М ы т арева на  ргьшете Жовровскаго Сътьзда М и р о в ы м  Ьуоей.

(Пведс'ЪдателыБОвадъ Первоарисутству1ощ»йСенаторъ А. Д . Б а ш у ц Ы й; докладывамъ д*ло
Ссааторъ А. М. П л а в с ш й ; заЕлючевЧе давалъ ТоварнщъОберъ-ПрокурораД. Б. В е р ъ .)
Мировой Судья 1-го участка Еовровекаго Мироваго округа, разооравъ д*ло по

просьб* мЬщанйна Петра Мытарева о взыскали съ наслЬднвды купца Ивана Друн- 
двна, вдовы его Авдотья Друпдиной, должныхъ ему покойиымъ мужемъ ея 42.5 р ., 
по росписи*, празпалъ, па оеноваши 81 ст. Уст. Гр. Суд., 109 п 110 ст. 
X т. 1 ч., искъ Мытарева иеподлежащпмъ удовлетворен!» потому, что отвЬтчи- 
ца ничего отъ мужа своего въ наслЬдство не нолучила. ЕовровскШ Мировой 
Съ’Ьздъ, разсмотр’Ьвъ это д*ло но апелляционной жалоб* Мытарева, пашелъ, что 
хотя истецъ заявилъ объ оставшемся .поел* покойнаго Друпдана разиомъ дважи- 
момъ икуществ*, но, по отзову Друпдивой, вся движимость обращена на похоро
ны мужа ея и Мытареьъ отзыва этого нпчЬмъ не опровергъ, и что равпымъ 
образомъ, хотя Мытаревъ утверждаете, что оставшийся поел* должника его, купца 
Друндана, домъ въ город* Ковров* принадлежите не Друпдиной, а покойному 
мужу ея. такъ какъ домъ этотъ, будто бы, построенъ имъ, а не его женою, но 
нослЬшяя доказываете принадлежность ей того дома по акту, опровергнуть коего 
Мытаревъ также не моте. Посему Мировой Съ*здъ утвердилъ р'Ьшеше Мироваго 
Судьи. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассационной жалоб* Мыта
ревъ, жалуясь на пеприняпе отгь него Съ*здомъ накаквхъ сдовесныхъ допол- 
нительйыхъ заявлешй и па необ'ьясиен!е Съ*здсмъ въ его рЬшенш, но какимъ 
именно доказательствамъ ярвзнанъ домъ прпнадлежащвмъ Друпдиной, не пред
ставившей никакихъ ва это доказательству просить отменить р*шеше Съ*зда 
по несоблюдешю 83— 102 ст. Уст. Гр. Судопр. въ том у что представленные 
просителем], свидетели въ доказательство принадлежности дома не Друеданои, а 
покойному мужу ея, не были спрошены пи Мировымъ Судьею, пи Мировымъ 
Съ*здомъ, хотя въ апеллянт Мытаревъ и жаловался на неисполкеще Мировымъ 
Судьею въ семь отвошевш озеачеивыхъ статей закона.

Выслушавъ заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенате 
находить: во 1-хъ ) что жалоба Мытарева на непришше отъ него СъЬздомъ дополни- 
тельныхъ сдовесныхъ заявлений, какъ не подкругленная никакимъ доказательством^ 
вопреки 190 ст. Уст. Гр. Судопр., и даж>, безъ объяснешя, въ чемъ состояли эти 
его заявления, не подлежитъ разсмотрЬшю Правительствующаго Сената; во 2 -хъ) 
что замЬчаше Мытарева о необъясненш Съ*здомъ, но какимъ именно доказатель- 
ствамъ приапанъ домъ прпнадлежащвмъ Друндииой, опровергатся содержашемъ 
обжадованпаго р*шешя, изъ коего видно, что Съ'Ьздъ закличете свое о принад
лежности дома Друпдиной основалъ на пределазленномъ ею акт*, котораго Мыта
ревъ не моте оаровергнуть, и въ 3-хъ) что наконецъ просьба Мытарева объ отм*- 
п *  рЬйешя Оь*зда по нгеоблюдеп1ю 88— 102 ст. Уст. Гр. Суд. неспроооиъ 
представдеаикхъ проштелемъ свидетелей, не подлежите удовлетворен!» потопу, 
что, кате ото разъяснено въ рЬшешяхъ Праввтельствующаго Сената, СъЬздъ т  
обязанъ вызывать и допрашивать всЬхъ указываемыхъ тяжущимися свндЬтелей, 
если им*ющ1яся въ д *л * друг!я доказательства признаете достаточными для р * -  
шенш дЬла но уб*ждешю совЬсти; вь 'пасюящемъ же дЬл* СьЬздъ празпалъ 
представленный Друндиною акте па принадлежность ей дома достаточньшъ въ 
пользу ея доказательсгвомъ. По синь уважешямъ Правительствуюпцй Сенат* 

Г’раж. 1868 г. 8
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, „ , „ 1 Г Я  неприведешеиъ въ жалоб* Мытарем поюдовъ к г  о т » «  p t-  
Д —  в* 186 ст. Уст. Гр. Суд., жалоо, » У

оставить безъ послЬдствШ.

лс. _ 1  8 6 8  г о д а  я н в а р я  4 -го  к н я .Но f ia m a
С и ш Ш а п п а  ргъшшеС&ашкш ^

(ПррДС’Ьззлель^тв^вал^ь П е р в о ^ р и с у г д а ^ ю щ ^ ^ е н а т о р ъ д .  Б. Вер ь.)

г Г Х  ¿ о н а  Юрьевскаго у*зда, Щекутьева погоста, Ивана Синайского къ  
Ьо Í  Гч'чильской городской Ильинской церкви Ивану Д инину, въ 125 р ., 

Т ЧТ « л о Х ч я н о и ъ  еришенпо», Мировой Судья 1-го  участка Суздадьскаго 
по роспись , . Шанина обо. уплата этого долга недоказанвымъ, за
округа, п^ а* ^ ^ 2 5  руб уплата коихъ подтверждена показатель Священни- 
ж сы ю чеш ек. и ш ь  ¿5 Еазанскаго, определили, па осно-
ка С у з д а л ь с к о у ^  И ^  съ Д1аипна въ пользу ¡Цакопа Си-
ваши Ы  и cK t 1(}0 руб. На это p tinem e обь стороны принесли
вавскаго «тальвы я и ™  „редааввлъ кошк, г ь  доношен!« Си-
аГ Т = —  въ Г о р о н ь  « «  о нолученш съ Дгашша й р .я н е н н о
найскаго В и г о ™  ;■> с м и к я  иа м ц  Шерышеау, показавш ую.что
въ счеть атого Д о т .  Свнайсвову 30 руб. Суздальсшй Мировой СъЪздъ вешелъ,

ШеРЫШеВ° Я„Ш Ъ 'п р а д ъ  начален иска, объ уплат* 25 руб.; з а т м ъ , вакъ дш- 
е » ю , инсанпымъ иредъ I п о л и я т а ш Ш е доказательства въ аолученш

f  t o  T  n ш каю аъ  вообще съ своей стороны М .  доказательствъ не 
оть дм™  I ,  въ такомъ положешн д*ла, Судъ не «ожетъ дать otpoaim спра- 
представилъ то въ  ̂ ^  даттиы хъ 45 p j6 . Посему Мировой Съ*здъ, на
ведливости в -  и П  сг,  Уст. Гр. Суд, рГ.шилъ: въ иске закона
основанш г ¿л, ’ 11)Ч т < отказать Въ кассащонной жалоб!
Сянайскаго съ » » Д  «  ™  то, что СъЪздъ. нранявъ про-
”  9Т° Л “ ! Шб , В инному н покзаашя свидетелей за ш лояш телышя «оказатель- 
те ш е  ei о к ь  ьл«.гошн j  п влючидъ нзъ этого о несправедливости
, , ва уплаты основ,лъ на Д О , 1 0 5 , Ш ,

QiSa И1 ^ т ° Суст  Гр Судопр. Но изъ этихъ узаконешй, по мнИнш Синаискато,, 
h8L % i\  только общеупотребительный въ дЬлагь статьи; 105 ст. ука -
1 2 9 ’ 81 \ . Т̂ ртъ на сиду письмееныхъ доказательствъ, именно долговыхъ, а
зываяа и ука^ываетъ _ -  .  ̂ 438 455 457, 4 5 8  и 460 ст. Уст. Гр.

f  СТ- ^ ¿ з а я в л я я  ;  невйро’ятности, чтобы Щ аиивъ пла-
Суд, не ■ i Н|Я въ томъ росписокъ, СинайекШ ссылается на законъ,
тилъ я о а г ь о  платежной нарте», брать въ уплат* долга левую у ю
позволяют , означетем-ь въ ней, что она выдана въ за гбпъ  обязательства,
ную  росписку, > платеж ! и въ семъ случай она составляете
которое надлежало возвратить при платежи, и

показзательство въ пользу того, коку она выдана. Находя, что законъ этотъ под
тверждается 475 (гг.Уст. Гр. Судопр. и что Мвровыаъ СъЪздомъ допущены не
правильное примНееше и толковаше закона, а также неправильный выводи изъ 
обстоятельствъ д!ла, диконъ СинайскШ, руководствуясь 12 гл. (книги 1 п} Уст.
Гр Суд, просить Правительствушщй Сената отменить рйшеше Суздальскаго 
Мироваго Съезда. Противь этой кассащонной жалобы причетннкъ Д иш нъ  при- 
слалъ объяснеше, въ которомъ излагает, свои доводы въ подтверждена того, что, 
на основанш ориведенныхъ въ рЪшенш Съ-Ьзда статей закона, иекъ ъинайскаго 
вполне опровергается представленными имъ, Дданиныта,, доказательствами

Выслушай, заключен¡е Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующй Сената 
находить, что главный, приводимый д1аконояъ Саиайскигь, поводъ къ о ш н  
Р'ЬшеиЛя Мироваго Съезда заключается въ томъ, что Съйздъ въ основан5е сего 
рйшешя привелъ 102 ст. Уст. Гр. Суд. о свпдИельскшхъ показаншхъ, тогда 
какъ, по настоящему д1л у , въ силу закона о платежныхъ по долговым ь оояза 
тельстваяъ роспискахъ и согласно 409 ст. Уст. Гр. Суд, показания свидЫелей 
не могли быть допущены. Принимая во внкмамле: 1) что Синайскш производилъ 
съ Д1апина ввыскаше по признанной отвЪтчшишъ росписи, т е. но долговому 
иля заемному обязательству; 2 )  что по закону [20Ы1, 2052 и -1о4  сг. а  т.
ЧЛ пни исполпешя земныхь обязательствъ, должник ь или получаегь оть заимо
давца самый акта займа, или же въ подучены платежа иля уплаты должпа ныть 
учинена на зезшомъ обязательств^ надпись рукою заимодавца ила взыскателя,-при 
неуа’Ьши же ихъ грамот!, тЪми кому ояи вьрятъ, или ваконецъ, вместо яла-
тежр.ой надписи, дозволяется брать въ уплат! и платежЬ дома ясную ьлш.о....ун>
росписку; 3) что таиш ь образомь платежь или уплата по земяымь обизатель- 
ствамъ, какъ э:о уже разъяснено Правительствующими Сенатомь 1 -00Р- 
Гоажд. Каскад. Деп. 1867 г. № 140), принадлежать кь  числу П х ъ  сооытш 
для к гторыхь, 00 закону, требуется пясьменное удостоверены, Правитедьствукищй 
Сената признаеть еяраведливымъ заявлены Синайскаго, ч*о Мировом - ь *4", 
новавъ свое, р4,шен!е но его д !лу на 102 ст. Уст. Гр. Судопр, аОюъЩыль во 
преки 409 ст. того же Устава, на основаны коей свадЪтельскш показаая могуть 
быть признаваемы доказательствомь т !х ь  только событШ, для ьочорыхъ, п о .-к о  
ну. не требуется пигьмевнаго уд,остов!рен1я, за исключен1еаь случаевь, въ этой 
стать! именно означевныхъ. Посему и принимая во вним--*ше, 410' вм_®1 съ 
синь нарушена Съ!здомъ и приведенная въ р!ш енш  его 129 ст. „ш т  лр Д ,  
такъ какъ ръшенщ эго противоречить вышеозначеннымъ узаконешямъ Правитель 
ствчющщ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 186 и 183 ст Л  ст. Гр. Судопр, 
решены Суздальскаго Мироваго Съезда но настоящему д;Ьлу отийиять я передать 
па рачемотр.йше Владим1рскаго Мор.-ваго Съезда.

2 0 . — 1 8  68 г о д а  я н в а р я  4 -го  дня .П о  прош ет ю крест ьянина И вана  
Лапт ева о пересмотре ргъшетя Любимскаго М ироваго Оыъзоа.

(Пр̂ дсТ,аательствовалъ ПервопрвсутетвующШ Сеиаторъ А. Д. Б а ш у 4*1«; яоыадымлъ л̂ ло 
Сенаторъ А. М.Пла в с в 1 й; гакдючен!е давалъ Тонарищъ Оовръ П|-окурора Д- • - ^
По иску Любимскаго мещанина Григорш Яковлева къ крестьянину Ва0У  ̂ ,к- а 

Граж. 1868 г .
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теву въ 35 р. по роспнекЬ, Жаровой Судья 3 участка Любимскаго округа, ныЬя 
въ виду, что Лаптева, ие отвергая роспнски, хотя и утверждает* о полаой ао 
ней уплагЬ, но въ подтверждение сего ннкакихъ доказательствъ не представилъ, 
присудили съ него 35 р въ пользу Яковлева. Въ апелляшопной жалоба ва это 
рЬшеше Лаатевъ повторяли своз объяснешя, что представленная Якомевымъ ко 
взыскашю росппска давно оплачена, но также безъ представлена доказательствъ, 
а посеву ЛюбимекШ Мировой Съъздь утвердилъ рЬшеше Мироваго Судьи. Въ 
принесенпомъ Правительствующему Сенату протеши, изложввъ обстоятельства 
д'Ьда, съ показашемъ о разныхъ упяатахъ, сделанных* инъ Яковлеву въ удовле- 
творео!е долга по означенной реепискЬ, Лаптевъ проситъ перерешить дЬло въ его 
пользу.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прркурора и находя, что Лаптевъ, не 
представляя въ своемъ протеши о какихъ либо осиовашяхъ въ пересмотру рЪ- 
шев1я Мироваго Съезда въ кассащонномъ порядк'Ь, просить лишь о перерйшети 
д^ла, рЬшеанаго Мировымъ Съездом* во второй инстапцш, НравательствующШ 
Сенать о п р е д ь л я е т ъ : на основан! и 11, 185 и 186 ст. Уст. Гр. Суд., прогне
т е  Лаптева оставить безъ послЬаствт.

2 1 .— 1 868  г од а  я н в а р я  4 - г о  д н я  .П о  кассационной жалобть Еол- 
лежскаго Регист рат ора Ф ауст ина  Пальчевскаго на рт иенге С.-Пст ер- 
бургскаго Столичнаго М ироваго Оыъда.

(Прсдс'Ьдательствовалъ Вервощшсутствуюпйа Севаторъ А. Д. Ба шу ц л й ; доклады валъ д-бдо
Сенатора. В. И. Булыг инъ;  за ключе и ¡е давала, Товарвщъ Оберъ-Прокурора Д. Б, Б еръ.)
КоллежскШ Регистратор!» Фаустипъ ИальчевсвШ обратился 11 Апреля 1867 г. 

въ Мировому СудьЬ 24-го участка гор. С.-Петербурга съ прошеп!емъ, -въ коемъ 
изъяспвлъ, что Ером!» взыскиваемых* имъ по рьшешю Окру ж на го Суда 23 Фев
раля 1867 года съ крестьянина Козлова по домашнему условдо 370 р. 30 к ., 
о чемъ производится у того Мироваго Судьи дЬло, она. просить, на основаши 2 
пун. 29 ст. Уст. Гражд. Судопр., г.зысватьпо приложенному при прошевш счету 
понесенный имъ убыток* на издержки по сему д1лу, производившемуся 3 г/з го
да въ разныхъ мйстахъ, 184 р . , и  за взятый у него Еозловкмъ строительный 
матер!алъ 14 р. 50 к ., всего 198 р. 50 к ., о чемъ имъ Окружному Суду 19 
Октября 1866 г. было объявлено и счетъ представлен*, протавъ которого Еозловъ 
никакого спровержешя не пределавилъ. По явкй Козлова и повЬренваго его, ме
щанина Кирилова, носл’ЬднШ обязался представить Мировому ОудьЬ къ 29 Мая, 
въ опрев ержеп!е иска Пальчевскаго, в об по съ поданваго Козловым!» ьъ Окружный 
Судъ возрааешя, по 29 Мая по просьб!» Кирилова и Пальчевскаго дйло было вновь 
отложено на 7 1юня. Въ заеЬдаиш сего числа, по неявкЬ ответчика, Судья постановилъ 
заочным* рЬшешемъ взыскать съ Еьглова 198 р. 50 к. За симъ, по неявв’Ь Козлова 
и на вновь назначенное, па основаши 151 ст. Уст. Гражд. Судопр., разбира
тельство Д'Ьда на 10 ¡юля, вторымъ заочнымъ рЬшешемъ Судьи постановлено 
было о взыскании съ Козлова въ пользу Пальчевскаго 198 р. 50 к. сер. На это 
рЬшен!е Еозловъ принесъ С.-Петербургскому Столичному Жировому СъЬзду апея-

ляп!® по разг^ртрЬши коей Мировой СъЬздъ нашелъ: что ИальчевсвШ еозмегъ, 
что до 11 Апр'Ьля сего года пе просаль у Мироваго Судьи о взыскана съ Коз
лова убытковъ, которых* ищетъ теперь, за производство дЬла, рЬшенпаго мЬст- 
нымъ"Мировымъ Судьею; что въ силу закоаозъ, Уст. Гражд. Судопр. ст. 133 и 
902, взыскание убытковъ по дъяу, уже решенному, мозветъ имЬть мЬсто только 
тогда, когда убытки были заявлены во время производства дЬла, т. е. до поета- 
новлешя рЬшейгя, в пратомъ, когда судомъ признано за стороною право ихъ 
взыскивать. ИмЬя это въ виду и принимая во впвмаше, что определены взыска
л а  убытковъ, попесеикыхъ Паяьчевскимь по ведет® дЬла его съ Козловым*, 
зависало, согласно вышеозначенным* статьямъ закона, отъ того мЬста, гдЬ про
изводилось дЬло его, а пе отъ Мироваго Судьи, я что Паяьчевешй, кань при 
производств^ дЬла, та к* я въ настоящем* засЬдаши СъЬзда, пичЬгь не доказал* 
действительности долга Козлова Пальчевскому 14 р. 50 и. за строительный ма- 
тер!алъ, на основан!н 81, 82 п 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., Мировой СъЬздъ 
19 Августа 1867 г. определить: отменив* рЬпгеше Мироваго Судьи 24 участка, 
въ вскЬ Пальчевскаго съ Козлова 198 р. 50 к. отказать. Въ иассащовпой жало
ба своей Шльчевс-кШ просигъ Граждански Кассацюнвый Департамент* означен
ное рЬшеше отменить, потому: 1) что дЬяо о взыскана имъ съ Козлова 379
р. 30 к. по условно производилось сначала вь разныхъ судебныхъ мЬстахъ по 
30 1юня 1866 г., но пе имЬяо никакого исхода, и потому заявление въ то время 
иска объ убыткахъ было несвоевременно и невозможно, а затТ.мъ по поступ
авши означеннаго дЬла къ Мировому СудьГ» 24 участка оно было ^постановлено, 
по случаю заявленного Козловым* спора о подлоге представлеинаго ко взыскашю 
домашняго услов!я, впредь до разрЬшешя сего спора С.-Петербургскнмъ Окруж- 
иымъ Судомъ, который 23 Февраля 1867 г. определила,: спорь о подлоге отстра
нить, взыскать съ Козлова 50 руб. штрафа и обратить иа него и судебпыя из
держки, о чемъ Судъ сообщилъ Мировому СудьЬ для дальнМшаго производства 
взыскашя. Такпмъ образомъ въ Окружном* СудЪ производилось лвгпь уголовное 
Дело, а не самый кскь вь 379 р. 30 к . и не искъ объ убыткахъ на 198 р. 
50 к., хотя о сихъ последних* и было Суду заявлено. По возобновлена же у 
Мироваго Судьи дЬла о 379 р. 30 к ., оно было решено имъ лишь 10 Мая 
1867 г., следовательно искъ его, Пальчевскаго, объ убыткахъ былъ заявлен* 
тому же Судьъ 11 Апреля того же года, на-основаши 898 и 899 ст. Уст. Гражд. 
Суд., своевременно и согласно 133 и 902 ст., а потому эти поел'Ьдшя статьи, по 
мггМ ш  Пальчевскаго, применены СъЬздомъ къ дблу его пе гравильно; 2 ) Наль- 
чевсмй указываетъ на допущенный,- по мн1шш его, Мировымъ Судьею нарушешя 
обряд шъ судопроизводста, въ томъ, что Судья, вопреки 76 ст Уст. Гр. Суд., далъ 
отвьтчаку четыре, а не одну отсрочку для нредставлчшя объяснена на искъ, и 
постановилъ по дЪлу о взысканш убытковъ два заочеыя рЬшешя и допустиль 
Козлова къ отзыву и апеллацш, въ нарушеше 901 и 909 ст. того же Устава; 
и наконедъ 3) Пальчевсюй объясняет*, что С*4здъ неправильно отказалъ ему 
въ вскгЬ 14 р. 50 к. за строительные матер!алы по бездоказательности, потому 
что и Еозловъ ни Окружному Суду, ни Мировому Судь’Ь возражешя, требуемого 
закономъ, пе представилъ.
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По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющЛ1 бе 
натъ нашелъ, что въ Уставахъ Гражданская Судопроизводства заключаются по
ложительный’ правила, относительно какъ права тяжущихся требовать возпа- 
граждешя за убытки и судебный издержки, такъ и порядка нзыск,шя опыхт, 
Право тяжущаяся должно быть прежде признано судомъ при постановлена р*- 
шешя, и только поел* этого оправданная сторона можетъ обратиться къ оови- 
аенпой съ требовашемъ вознаграждешя, порядкомъ исполнительная производства, 
или предъяБлее1емъ иска въ общемъ поряди* (ст. 1 3 3  и 896 Уст. Гражд. Суд.); 
если же предшествовавшимъ рТшешемъ суда право ва искъ судебныхъ издержекъ 
и убытковъ ее предоставлено оправданной сторон*, то вознаграждеше таковыхъ не 
можетъ быть предметомъ 'самостоятельного иска. Въ насгоащемъ д*л* Пальчевшй 
11 Апреля 1867 г. аредъавилъ Мировому Будь* самостоятельный искь о взыска- 
ши 184 руб. судебныхъ издержек!» и убытковъ съ крестьянина Козлова, за веде
т е  д*яа въ разеыхъ м*стахъ въ теченш Зх/а л *ть , и сверхъ того т4 р. 50 к. 
за взятый у пего Козловымъ строительный матершъ, тогда какъ никаким ь нред- 
шествовавшимъ р*шеш >мъ судебпаго мьста ему нрава на такой искъ предостав
лено не было; следовательно Мировой СъАздъ, им*я это въ виду, ни в л чемъ 
не нарушиль приведенных!, ихъ въ рАшенш свбемъ закояовъ, ¿с-т. Гражд.^ыуд. 
133 и 902 ст., отказавъ Пальчевскому въ его домогательств*; хотя жеопъ,Паль- 
чевсгЛВ, против ь этого возражаете что искъ 11 АпрМя быль имъ предъявленъ 
прежде рЪшешя главнаг.0 его д*ла у Мироваго Судьи, состояашагося 10 лая 
1867 г ., но такое возражение неосновательно, ибо по прошеиш, поданному 11 
Апреля,’ Мировой Судья въ рЪшеиш 10 Мая никакого врана на искъ убытковъ 
и  судебныхъ пздержекъ ему‘ не предоставилъ, а постановишь по этому прошение 
особое рЫпеше, независимое отъ р*шешя 10 Мая. Засиаъ указаше просителя 
на 898, 899, 900 и 901 ст. Уст. Гражд. Судопр., въ которыхъ установленъ 
порядэкъ всысканш убытковъ и судебныхъ издержекъ, не нш егъ  никакого зна- 
чешя, какъ скоро самое право на взыскаше таковыхъ яе было призвано. Что 
касается тАхъ судебныхъ издержекъ, который Пальчевскому предоставлено взыски
вать праговоромъ Окружнаго Суда, всл*дств!е производства по спору о п о д а *  
росписки, то отдАльнаго иска о взыскании сихъ издержекъ, въ порядь*, уьаоаа- 
номъ Судебными Уставами 20 Ноября 18 6 4  г., Пальчевшй, какъ то усматри
вается и.ъ д*ла, не предъявлалъ, и самъ ны в* въ кассадюнной жадоб* своей 
обьяснилъ, что искъ его объ убыткахъ въ 19 8  р. 50 к., хотя и быль заявлена, 
Окружному Суду, но онымъ не разсматрявался, а засамъ и самая ссылка его 
въ настоящее время на означенное р*шеше, какъ подтверждающее, будя  оы, его 
право на взыскаше издержекъ въ вышеозначенномъ размер*, не может о >>ыть 
принята въ уважеше. Наконедъ, оставляя безъ разсмотр*пш, за силою 1о 9  ст. 
Уст. Гражд. Судопр., жалобу Пальчевскаго на нарушены, допущешшя, будто бы, 
Мировым, Судьею въ порядк* производства сего д*ла, и обращаясь къ ооъяснешю 
Пальчевскаго, будто бы на заочное р*шеше Мироваго Суды Коздовъ, на осковашн 
76, 901 и 909 ст. Уст. Гр. Суд., не им*лъ права приносить апеллянт, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить, что въ указанныхъ нросителемъ статьяхъ нп-

чего на счетъ права апеллянт не содержится, а потому возражеше его но сему 
предмету не заслуживаете никакаго внимашя. Всл*дств1е вышеизюжеиныхъ 
pS b íü . признавая каесацшпную жалоОу Пальчевскаго, во й  ва ™  £  
веошеппо неосновательною, Правятельствуюпий Сената на основавш ’  •
у Г г р а ж д .  Судопр., о п р е д е л я е т * :  означенную жалобу оста, ять беаь вослЬд-

ствШ.

2 2  - 1  8 6 8 г  о д а  я н в а р я 4 -г  о д н я . П о кассационной ж а л о с ь  к у п ц а  
Льва Иванова на  р ы т т е  Сапожковскаго Мироваго Сыьзоа.гг— =гг,

Д. Б. Б е ръ).
Сашияжовсш! Мировой Судья 5-го участка, основываясь ва поюзяшята свад ^ 

тельскахъ за о ч н ы »  рЫиешсиъ постановшъ взыскать съ купца Льва Иванова 
Г т а л Г з Г к Г т ь я ги и а  Алексъя Бобкова 243 Р. 60 к. во расчетной м п й  »  
конвы Г работа ва ви но куре ни и * завод*. Да ото Р*шеше Иванов* приесъ
анелляшоппую жалобу Саш ш ковш му Мировому Съ* 3« ’ въ “ 0р0“
ГОРЯ онвовёргалъ т*м ъ, что Бобкову присуждено 249 р. 60 к. заочны! р 
’I "  ¡ J  ьъ „здшенае 148 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., во иску недоказанному, воо 
разсчетная г а й к а  не подписана пи т ъ ,  Ш оповы м., в» « *  уполномоченным 
Къ разбор, д*ла отЫ тчикъ не явился, а потому Съйздь, по выслушаы Д ■ 
ofea “ n t '  истца, на осншш ш  ст. 718 в 722 Уст. Гр. Суд., утвердплъ р ш т  
Мироваго Стдья Въ васгашонной жалоб* на это р*шев,е Иванов* « » * « « « •  
« ‘что во м . 722 заочным* p t e a ie . *  присуждаются истцу ™“ во треооватя,

, ока-ивы « но представленная Бобковымъ разсчетная книжка, не по^ди 
! “  “  отв* ™ 1 ъ  не составляет*, по ст. 470, 471 ж 472, доказательства 
” С” .  М,’ что с,м„*телн, на которыта ссылался Бобковъ, участвовали въ еготова- 
Г ю с т в *  в “ ли HOKananie без* ор.сяги, и 3) что Мировой Судья не пойрилъ 
X e n ie M T  подписи конторщика Степанова па рачнетной к а и к * .  По сш ъосно- 
ц .ны въ Ш а ш ка  просить pímenie С о ш и м к а г о  жирового о .ь .да  о ,в * . .

Быслушйвъ заклю чен Юварпша Оберъ-Прокурора, Правительствуют,й Сешта 
и т и ш п  • 11 что СтДздъ Мнровыхъ Судей, составляя высшую азелл.,шои у
Х Х ю  НО д*ла»ъ, производящимся въ поряди* мироваго разоврательс* во
тюс^аооипетъ заочвыхъ р*шеюй, а разскатривааъ и окончательно рьшоеть « М ,

™ 1 Г к ъ 1 Х  во апеллящв, въ « у ч а *  явки одпой изъ тяжущихся сто- 
bOvTj' j -л- ь i  у Суд.); окончательная же р*шешя Съезда мо-’утъ
С  £ а ,  Д н "  въ п з р Х  к а с Х ,  только по осповашямъ, указаевымъ въ ст 

•f  18S V CT р „  С у д ; 2)  что принесенная Ивановым* мсеащ оиаи жалооа а 
ков—  р* L i  ¿an^KOBCBaío Мироваго Съ*зда по д * .у  его съ крестья- 

Г Г ь  № о ш ж ъ  не завлючаеть т*хъ  повод»»*, по которым* означенное р * -  
цщн!е подлежало бы отм*в* или пересмотру, такъ какъ опред*леп,е ~  «  
силы домашних* неформальных* докуаентовъ, на осеовашя сг. 102, 12 _ ‘
Ует Гр. Суд., предоставляется со ви н о м у  уб*ждевш суда; 3) что Иванову
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нарекало своевременно заявить Съезду свое сомнЬше относительно подлинности; 
подписи его конторщика на расчетной лнижк* (ст. 107 Уст. Гр. Суд.); сд*лан- 
ное же ймъ  ны н* но сему предмету заявление въ вассащонной жалоб* не подле
жите обсуждешю Правительствующего Сената, который, -по c a .it ст. 5 Учр. Суд. 
Уст., составляя высшую вассащониую, а не апеллящоиную инстанций, не оо су
живаете и не повФраетъ доказгтеягш.ъ, подлежавших!» раземотр*кга Суда, а 
лоййояеть только правильность црим*изшя закона въ сооытшмъ, признанным ь 
судебвымъ р’Ьшетемъ. Но семь осяовашямъ Правительств^ющШ Сенйгъ o n i  е— 
д е л я е т ъ : жалобу Иванова о ‘ та в ять безъ посд*дствШ.

2 S .— 1 8 6 8 г о д а  я п в а р  я 4-г о д н я. П о кассат оп ной  жалобгьземлевла
делица Зиновьева на pm ueu ie  Порховскаго М ирового С т зда.

(Председательствовал* ПервоарасутетвующШ Сенатор* А. Д. Б а ш  у ц к  i  й ; докладывал* Д'Ь.чо 
Сенатора. В. И. Б у л ы г и н *;  заключен^ давалъТ оварищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б в р ъ.)

Мещанка Варвара Петрова просила Порховскаго Мировзго Судью 1-го участка 
в,.ыскать съ землевладельца Вонсгактина Зиновьева ¿6 р. за прннадлежащШ ей 
амбаръ, который быль постановлен!, па его земл* въ сел* Краснов* во время 
бытности ея дворовою его женщиною. Мировой Судья, находя, что принадлежность 
Петровой амбара доказана внолн* и потому амбаръ, по 31 ст. Общ. Полок, 
о крестьян., вышедших/ь изъ крЬсосгной зависимости 19 Февраля 1861 г . ,  дол
женъ быть возвращенъ ей деньгами пли натурою, ояредЬдвлъ: па основ. 81 п 102 
ст. Уст. Гр. Суд, признать амбаръ, подлежащШ сносу, дввжимымъ имуществом^, 
и обязать Зиновьева отдать Петровой амбаръ, или заплатить ей 26 руб.— Зиповьевъ 
на протокол* Мироваго Судьи подписалъ, что опт. возвратить амбаръ нату
рою совершенно готовъ, но поел* того подаяъ Съ*зду Маровыхъ Судей зпелля- 
цшнную жалобу. На Мировомъ Съ*зд* Товарищъ Прокурора далъ заключение, что 
въ апеллящонной жалоб* Зиновьева находятся укорительный выражешя 
противъ Мироваго Судьи н вс* подобный выражешя, предусмотр*иаыя 282 и 
283 ст. Улож. о наказ., должны быть, преследуемы Прокурорскою вла
стью помимо желанья Мироваго Судьи; на этомъ основаши опъ просшгь 
передать ему кошю съ жалобы Зиновьева для дальнЪйшаго рас поряжены. Миро
вой Съ*здъ нашелъ, что Зиновьевъ пом*стидъ въ жалоб* своей укорительный 
для Мироваго Судьи выражения, а потому, на основ. 266 ст. 5 п ., опред*лвлъ: 
жалобу оставить безъ посл*дствШ, а копью съ нея передать товарищу Прокуро
ра. На это р*шен!е Зиновьевъ приносить кассаи/онную жолобу, въ которой, воз
ражая противъ правильности р*шен'ы Мироваго Судьи, объясняете, что Съ*здъ 
не долженъ быль апеллящонной жалобы за укорвтедьаыя выраженья оставлять 
безъ аосл*детвШ, а долженъ былъ, на осыогаши 266 ст. 5 п.., таковую возвратить; 
а потому на основаны 186 и 190 Уст. Гр. Суд., Зиновьевъ просить р*шешс 
Мироваго Судьи и Съ*зда отм*ни!Ь.

По выслушаны заключенная Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате нашелъ, что Порховскьй Мировой Съ*здъ, иринявъ апеллящоиную жалобу 
Зиновьева, опред*лилъ оставить оную безъ посл*дствШ на основавш 5 п. 266 
ст. Уст. Гр. Суд., за помещенный въ ней укорительный выражешя противъ

Мироваго Судья, а вопью съ нея передать Товарищу Прокурора. Тайогь р*ше- 
шемъ Съ*здъ допустите неправильное толковая 1е приведенной дать статья, ибо. 
во 1-хъ, по буквальному смыслу 5 и. 266 ст. исковая пршпешя, за пом*щсше въ. 
нихъ укоритедышхъ выразЙяШ, возвращаются просителю, а не оставляются безъ 
посл*дствШ, какъ сд*лалъ Мировой Съ*вдъ, н во 2-хъ, приведенная Оь*здомъ статья; 
до апеллящонныхъ жааобъ вовсе не относится, Т *  случаи, въ которыхъ апелля
ционная жалоба возвращается по опред*ленш суда, ила оставляется безъ дв-жже- 
шя, указаны въ 755 и 755 ст Уст. Гр. Суд.; къ числу таковыхъ не отнесены 
жалобы сь пом*щ ешмъ въ нить укорителышхъ выраженШ (Сбор. р *ш . Гр. 
Кас. Д^парт. Правительствующаго Сената 1867 года $ } 343). Равнымъ образояъ 
нагд* не содержится аравила, чтобы подобшля анеллящонныя жадобы оставлять 
безъ посл*дств18. Йезазшсимо оть вышейзложевнаго, йраввтельетвувнщй Сенате, 
при разсмотр'Ьнш настоащаго д*ла въ порядв* надзора, нре-доставленнаго Прави
тельствующему Сенату за судебными устаповлешямм (ст, 249 а 250  Учр. 
Суд. Уст.), не могъ оставить безъ вниманья и то обстоятельство, чю  Оъ'Ьздъ 
приняли апеллящоиную жадобу Зиновьева, къ  противность 134 и 162 ст. Уст. 
Гр. Суд., по иску, непревышающему 30 руб. сер., к  что изъ р*шешя Съ*зда не 
видно, накинь закопомъ ьпъ руководствовался въ требоваша заключен1я Товари
ща Прокурора но гражданскому д*лу, ее подходящему пя подъ оданъ изъ слу
чает., указанпыхъ въ 179 ст. Уст. Гр. Суд. Посему, всл*дств1в допущен наго- 
Порховскиаъ Мировымъ С-ъ*здомъ нарушешя 5 п. 266 ст. Уст. Гр. Суд., Пра- 
вительствующШ Сенате, на основавш 186 ст. Уст. Гр. Судопр., о п р е д е л я е т  ъ: 
р*шеше Порховскаго Мироваго Съ*зда отя*пить, а д*ло передать, на основаши 193 
ст. того же Устава, въ ПсковскШ Мировой Съ*здъ.

2 4 . — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  4 - г о  дн я .  П о рапорт у К л т с ка го  Мироваго  
Съпзда о прекращ ены  дгьла мтьщатта М а р акуева  съ м пщ аником ъ  
Иовиковымъ.

(Председательствовал* ПервопрясутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывал* дД-
ло Сенатор*'В. И. Булыгин*; заключеше давал* Товарищ*Обер*-?Щрокурора Д.Б. Беръ).
Клапсмй Съ*здъ Мировыхъ Судей, при рапорт* оть 18 Сентября 1867 г. за 

№ 152, представите кассационную жалобу м*щашша Николая Маракуева на р * -  
шеа?е Съъзда, состоявшееся 12 Мая того же года по д*лу о взыекаша съ пего 
мъщаниномъ Иовиковымъ 120 р. по росаиск*. Нын*, въ доподвеше къ озна
ченному рапорту, Мировой Съ*здъ доносить, что означенное д*ло прекращено за 
уплатою Маракуевымь Новикову должныхъ денегъ и что Маракуевъ просить 
Пеикратить производство по жалоб* его, представленной при рапорт* за № 152.

По вйслущащн заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора, IIравительстзующШ Се
нате находите, что окончательный рбшешя судсбпыхъ м*стъ могутъ подлежать 
отн *н* въ установяе-нноаь на то законами поряди* (ст. 185 и 792) не иначе, 
какъ по просьб* о томъ, поступившей въ ПравительствующШ Сенате, и что за
едать, какъ скоро проситель заявить о желав!и свеемъ оставить поданную имъ 
просьбу безъ дальн*йшаго производства, то ПравительствующШ Сенате ае им*етъ
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уже основашя входить въ разснотреше состоявшаяся по делу рЪшешя Посему, 
и применяясь еъ 681 ст. Уст. Гр. Суд. (р'Ьшеше Гр. Касс. Деп. по делу Кня
зя Волконская 1867 г. № 231), Правительствуюный Сенатъ о п р е  дъ л я ъ т  ъ. 
просьбу мещанина Маракуема объ отмене реш етя Елинская Мироваго Съезда, со
гласно последнему его прошенш, оставить безъ разсмотрешя.

2 5 . - 1  8 6 8 г о д 1  я н в а р я  4-го д н я .  П о кассацю нной ж а л о б п  купече- 
скихъ сестеръ Александры  и  Елисавет ы  Бобковыхъ т  ри и е нге  С .-П е 
тербургской Судебной Палат ы .

(Предс-бдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д.Б а.ш у ц к ш ; докладшалъд1ш) 
Сенаторь М. П. Любощинсе1й; заключенье давальТоварная Оберъ-Пронурора Д. •
С.-ПетербургскШ 2 гальдьи купепъ Шнхаилъ Степановъ Бобковъ, крепостными 

духовными завещатель, явленными въ 1839 году, завещали все свое благопрь- 
обретепное движимое и недвижимое имущество въ полное^ непосредственное 
в м д ш е  п расноряжен!е второбрачной жене своей Марьи Бобковой, си тъмъ, 
чтобы детей отъ нея рожденными, сына Михаила и дочерей Апву, Александру и 
Елисавету, содержала и воспитала (п. 1) и сообща си еыяомъ очистила именье 
отъ взысканШ и занрещенШ (п. 2 ). Въ случае выхода дочерей замужъ, завеща
тель обязали свою жену выдать ими указныя части, а съ общаго согласья съ 
•сыномъ Михаиломъ, дать имь и более указныхъ частей. Для уплаты долговь или 
для выдела дочерей, если наличный капитали окажется недостаточными, то ьоо- 
1*овъ предоставили жене, си согласия всеми дйтей, заложить пли продать часть 
и а  все недвижимое имущество (п. 3 ). После смерти жены, все Ем1;ше^ п0 в о й  
завещателя, переходить въ собственность сына Михаила Бобкова, съ темь, чхо 
бы они въ ’ отношеыш сестеръ выполнили все то, что возложено было на мать. 
Въ случае же бездетной смерти сына Михаила Бобкова, все имете въ равными 
частями переходить къ дочерями отъ втора го брака (п. 5), а дочь отъ первая 
брака, Марья Рахманова, получившая, ври выходе въ замужество, значительное 
приданое, "не имеете права па оставляемое наследство. По этому духовному ва- 
в е щ а н ш ’ Марья Бобкова въ 1849 г .  была введена во владение ■пяешенъ, ^  остав- 
щвмея поспи ея мужа. Въ цублпкацш Магистрата о явке завещанш зшхаила 
Бобкова сказано, что движимое его имущество поступило въ собственность вдо- 
вы, а недвижимое только въ пожизненное ея владеше. ЗагЬмъ, после  ̂смерти 
б ъ * 1855 г. Марьи Бобковой, все имущество оставалось въ общемъ нераздельному 
владеши детей ея, сына и дочерей, до бездетной кончины сына въ а 866 г. Б а 
оставшееся после Михаила Бобкова имете предъявили въ С.-Нетербурякомъ ш- 
ружномъ Судъ наследствевныя права две родвка его сестры Александра п Ели- 
савета Бобковы и дочери единокровной его сестры Марьи Рахмановой, Блохина, 
Его нова & Козловская. Уполномоченный Александры и Елизаваты Бобковыхъ, при
сяжный поверенный Стасовъ, доказывали, что отецъ Бобкова завещали все пме- 
н1е въ полную собственность жене своей Марья Бобковой, а отъ нея по наслед
ству имете перешло къ сыну вместе съ родными сестрами; следовательно, за 
силою 1134, 1137, 1138 и 1140 ст. X т. ч. 1, дети умершей' единокровной се

стры ихъ, Марьи Рахмановой, не могутъ наследовать после Михаила Бобкова. Иа- 
противъ того, поверенный дочерей Рахмановой, присяжный поверенный Бамар- 
сшй-Быховедь, доказывать, что оставшееся после Бобкова сына им ете дошло къ 
нему отъ отца а не оть матери, только пожизненной владелицы, а потому 
доверительницы его, по силе 1138 ст. X т. ч. 1, имеютъ равное еъ
родными сестрами Бобковыми право у ч е т а  въ родовомъ имевш оставшем
с я ' после Бобкова сына. Окружный Судъ, руководствуясь 1408, 1424,
Н 2 5  1426 и 1431 ст. Уст. Охранит. Судопр., определили: къ о стающему 
¡я после Михаила Михайлова Бобкова недвижимому именно утвердить въ 
* /14частяхъ, за смертью Марьи Рахмановой, дочерей ея,, а въ остальеыхъ 
частяхъ равно какъ и ко всему движимому именш , утвердить Алексан
дру и Елисавету Бобковыхъ. На это решете Окружнаго Суда поверенный 
Александры н Елисаветы Бобковыхъ, Стасовъ, привесь въ С.-Петербургскую 
Судебную Палату апеллящонпую жалобу. Въ апеллянт Стасовъ объясняли.
1) что' выраженье духовная завещания (и. 1) «имете мое оставляю въ полное и 
пепосредств» иное владенье и распоряжеше жене моей» доказываете, что имете 
перешло къ ней въ собственность, ч.о подтверждается и выражетемъ 4 п. завь- 
щашя «отдаю ияеше жене въ собственность;» 2) что въ завещание нигде не 
указано что Михан ль Бобковъ отдали имете жеи'Ь своей въ пожизненное подьзо- 
вашс а подъ словами завещанья «согласье всехъ детей» подлежите разуметь 
не разрешенье детей, а совещанье ихъ съ матерью въ определевныхъ случаяхъ. 
Ссылка на публикащю Магистрата, но ннАнш Стасова, представляется неоснова
тельною, ибо' публикация не можете служить законными доводомъ, равно какъ и 
то, что Бобковы признавали себя наследниками по завещанью отца, а не по на
следству оть матери, какъ это видео изъ вводныхъ листовъ. Опровергая затемъ 
правильность разечета, сд'Ьлаьшаго относительно определешя наслъдственныхъ 
полей Стасовъ просиль признать Бобковыхъ единственными наследницами после 
брата’ Въ заседали Судебной Палаты, поверенный наследвицъ Рахмановой, для 
подкренлетя довазательствъ, вриведенныхъ ими въ Окружном» Суде, что име 
ше Бобкова перешло по наследству отъ отца, а не отъ матери, представили вы
пись нзъ кипгь  купчей крепости 22 Декабря 1860 года, по которой Михашьъ, 
Александра ы Елисавета Бобковы продали Соколовской два дома, изъ коихъ 
одынъ названъ доставшимся имъ въ полную собственность но духовному заве- 
щанш родителя ихъ. Судебная Палата, раземотревъ дело, нашла: 1) что хотя 
Михаилъ Отепановъ Бобковъ въ своемъ духбвномъ завещанш и выразили, что 
ответь все иыЫие въ полное непосредственное владЕше и распоряженье жене 
своей, по .указанный въ 3 пунк. завещашя ограниченья въ самомъ праве распо
рядке ;пя имущестеомъ лпшаютъ Бобкову права полной и неограниченной соб 
ственяости, которая, по смыслу 420 н 423 ст. X т. ч. 1, есть соединеню въ од- 
номъ лице владешя, пользовашя н распоряжеьня, безъ всякаго постороння«» 
у ч а т я ;  2) ограничешя эти состоятъ въ томъ, что Марья Бобкова .могла выде
лить дочерями болте указной части, не иначе, какъ съ согласья сына, заложить 
п продать имущество могла съ согласия всехъ детей. Что же касается до обстоя-
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тедьства, что Бобковъ устранили Марь® Рахманову отъ участия въ оставшемся 
посла Eero имАнш, то это вс можете служить причиною къ устранение ея отъ 
наследства после брата, по силе ст. 1011 X т. ч. 1. По симъ основашямъ Су
дебная Палата признала pAmenie Окружнаго Суда, которыми Бобкова признана 
только пожизненною владелицею имАшя, правильнымъ и со смысломъ 420, 423, 
541 и 1011 ст. 1 ч. X т. согласными. Что же касается вопроса, въ какой до
ле всего завещанного иаАшя слАдуетъ считать открывшимся наследство после 
Михаила Михайлова Бобкова, Палата нашла, что ему было завещано после скер- 
те  матери все иаА те , съ обязанностью выделить сестеръ указными частями при 
выходе ихъ замужъ, и что потому нетъ никакого есновашя считать наслед
ство, открывшееся носдА его смерти, въ меньшей части противь той, которая 
остается за выдАлонъ изъ завещапнаго имен!я сестрами его двухъ указпыхъ частей. 
По (-вложенными соображе-шянъ Судебная Палата утвердила pemenie Окружного 
Суда, На pAnieaie это девицы Александра и Елисавста Бобковы принесли касса- 
щонную жалобу, въ которой объясняют!»: 1) что отецъ ихъ, Бобковъ, завешадъ 
все свое имущество жене своей въ полное и непосредственное владАте и расно- 
ряжеше, что но закону (т . X ч. 1 ст. 420 и 423) составляет!, право собствен
ности, и сделанный възавАщанш ограничена не могутъ измАиить существа тАхъ 
правь, который ихъ матери были предоставлены; 2 ) вмАшя ихъ отца, поелЬ смер
ти матери, перешли къ ними вмАстА съ братомъ отъ матери, а по закону (т. X 
ч. 1 ст. 113$), въ боковыхъ лишяхъ, имАша родовыя нереходятъ—отцовское 
всегда въ родъ отца, а материнское— въ родъ матери. На этомъ основанш на- 
слАдыацы Рахмановой не имАютъ никакого права на наследство, оставшееся по
сла ихъ брата, которое должно перейти по закону въ родъ матери; 3) Марья 
Рахманова и ея дочери не имАютъ права наслАдовашя, хотя бы им Аше происхо
дило изъ рода отца. По салА ст. 1135 X т. ч. 1, сестры въ боковыхъ лишяхъ 
при родвомъ брат-А не наел Аду ют ъ, а наследство прежде всего переходить въ бо
ковыхъ лишяхъ къ родвымъ братьями (ст. 1137 X т. ч. 1), а не къ единокров
ными и единоутробными. Па основания ст. 1140 т. X ч. 1, братья единоутроб
ные и единокровные встувають въ право мслАдовашя только при неимАнш род- 
ныхъ братьевъ и сестеръ.; следовательно* если посла владельца осталась родные- 
братья или сестры, то этвмъ едино кровные и единоутробные ихъ братья уже со
вершенно устраняются отъ наследства, потому именно, что ихъ право наслАдо- 
ваша обусловлено несуществовашеяъ родныхъ братьевъ и сестеръ и ихъ потом
ства. Хотя правило эго выражено относительно имАшй благоирюбрАтенныхъ, но 
какъ при опредАленш порядка НаслАдовашя въ имшпахъ родовыхъ не заключает
ся подробного изложеша о правахъ братьевъ и сестеръ едвпоутробпыхъ и еди- 
нокровныхъ, и какъ притоми по общему-духу закона (ст. 1135 и 1137), первое 
право наследства предоставляется братьями и сестрамъ родными,’ то естественно, 
что, по смыслу закона, а въ имАии родовомъ, при сушествованш родныхъ братьевъ 
или сестеръ, братья или сестры единоутробные п единокровные не плАготъ права 
па наследство. На семь основами Бобковы полагаютъ: а) что первое право на 
наследство послА брата ихъ, Михаила Бобкова, принадлежите жмъ, Александр^ и

ЕлисаветА Бобковыми; б) что при существсванш родныхъ сестеръ умершего, дА- 
тн единокровной его сестры Рахмановой, по юримАиепш къ 1140 ст. X т. ч. 1, 
ве имАютъ права на насзАдство. Къ этому Бобковы присовокупляйте, что Марья 
Рахманова, по мировой сдАлкА съ отцомъ, отказалась въ 1831 г . отъ всякнхъ 
правь на его имущество, и что рАшешемъ 4 Департамента Правительствующаго 
Сената наслАднипамъ Рахмановой отказано въ правахъ участчя наслАдованш по
сла ихъ дАда, за силою помянутой мировой записи. По всАыъ симъ основан1ямъ 
Бобковы просите: рАшеше С.-Петербургской Судебной Палаты, какъ постановлен
ное съ явнымъ нарушеше-мъ законов?, о наслАдоваош въ лишяхъ боковыхъ, 
-отмАиить.

Выслушавъ словесное объяснен!« уполномочениаго Блохиной, Егоровой и Коз
ловской, присяашаго повАренааго Самарскаго-Быховца, а заключеше Товарища 
Обёръ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находить, что Александра и Ели
завета Бобковы просить отнАнить рАшеше С.-Петербургской Судебной Палаты но 
предлежащему дАлу: во 1 хъ) по неправильному тодкованда, на основаны ст. 420, 
423 и 541 т. X ч. 1, Судебною Палатою духовнаго завАщашя отца ихъ, 
что недвижимое имАше, ( ставшееся нослА ихъ брата и завАщанное ихъ матери 
въ полную собственность, есть отцовское родовое-, и во 2-хъ) по нарушешю поста
новлений, опредАляющихъ норядокъ наслАдовашя въ боковыхъ лишяхъ, въ силу 
кото «ихъ (ст. 1135, 1137 и 1140 т. X ч. 1) сестры родиыя имАютъ пред
почтительное право предъ сестрами единокровными. Разсматривая каждый изъ 
указываемых!» просительницами поводовъ кассацш, ПрвительствующЩ Сенате на
ходить: по первому поводу, что на основанш дАЙствующвхъ гражданскихъ зако
нов!», право собственности есть пршбрАтенная законными образомъ власть вла
с т ь ,  пользоваться и распоряжаться имуществомъ въ предАлахъ закона, прнтомъ 
исключительно и независимо отъ всякаго постороння™ шняшя (ст. 420 т . Х ч .  1). 
Изъ сего слАдуетъ, что право собственности слагается изъ трехъ отдАльныхъ 
правь: права владАшя, нрава пользования и права распоряжешя. Когда всА эти 
права соединяются въ одиоиъ Физическом!» или юрндичесномъ лицА, тогда право 
-собственности есть полисе. Но когда право на имущество ограничено въ пользо
ваны, владАнш или расноряжепш по особому акту, тогда cié отдельное владА- 
ше или нользоваше составляете само по себА отдАльное право, коего простран
ство, пожизненность или срочность опредАляется тАмъ самыми актомъ, коимъ 
оно установлено (ст. 514, 535 т. X ч. 1). Одно право владАгла и пользо- 
ваи1я, бета права распоряжешя, въ строгомъ юрмдичес-комъ см ы сла , не со- 
стазляетъ еще права собственности, ибо право распоряжешя, знаменуя право 
собственности, неразрывно съ нимъ связано (ст. 541 т. X ч. 1). Переходя 
отъ сахъ общихъ соображешй къ предлежащему дАлу, оказывается, что С.-Петер
бургская Судебная Палата признала, что по завАщанш мужа Бобковой предо
ставлено было ей не прево собственности, а только право пожизненного владА- 
EÍ8 и пользовашя завАщанпьшъ иауществомъ, составляющими въ настоящее вре
мя предмета спора, а право распоряжешя было обусловлено учаспемъ и соглась
ем» дАтей. Такой выводи Палаты ее заключаете въ себА, по указанными выше
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основашямъ, н г  нарушения, ни неправильная толкования ст. 420 42В и 541
Т I  ч 1 Что же касается вонрша о правильности сделанная Палатою вывод*- 
взъ зрещ аш я Бобкова, то предмета, сей, касаясь существа дела, ее подлежитъ 
обеуждевш Правительствующего Сената (ст. 5 *ч р . Суд. Уст.), который, вь ка 
честве верховнаго кассащоинаго суда, не поверяет* выводы суда взь сооытШ 
дела и ие входить въ разсиотрЬще содержашя актовъ; 2) переходя за симь к 
обсужденш второго повода, представленная Бобковыми въ основаше- ихь щ ж ь -  
бы о 6 т» отмене реш етя Судебной Палаты, Правительствунищй Сенатъ находить, 
что къ наследован!» по закону призываются въ известном* порядке  ̂ и пост - 
ценности вей лида, соединенный кровнымъ родетвомъ съ умершимъ, ьаьъ вь м\

»  женскомъ И М А ,  безъ веякаго раяичш  состоя«» » ш л а , 
хотя-бы ИЯ лица, происходя отъ одного Общаго родоеачальини и д  « к м а  
одного имени иди прозваны съ умершимъ (ст. ттио,  ь  и ->
Такимъ < бразомъ родство, т. е. происхождеше отъ одного родоношьввка и при- 
томъ родство законное, составляетъ главное основаше права законна о Ьси ^  
вашя. По при этомъ самый порядокъ наследоватя поставленъ въ зависимость 
отъ близости родства. Кто по родству ближе, тому принадлежить преимуществен
ное п' етъ прочими родственниками право наследованы, близость же родства опр 
делается лишями и степенями (ст. 197/и  1114 т. I  я. 1 ). Порядокъ п а к о 
ваны по закону между родственниками определяется по ¿иным*. Ближайше ^  
во наследования во вейхъ стененяхъ родства принадлежим нисходящей « в ы  и, 
за недостаткомъ ея, наследство переходить въ оововш1 ш , ■‘ " "
псключеш!я-по восходящей лиши къ роднтелямъ (ст. Ь 11г /  * /  ‘
т  I  ч 1). Но когда т  бездьтнаго умершего Г ы ъ  ннсходяшихъ родственьььовъ, 
а роднтелямъ по закону не принадлежать право наследованы тогда къ  нагл Д- 
ству призываются боковая лвнш, близость же боковыхъ лвшй опредйляе.ся про^ 
исхожд шемъ пхъ отъ общаго родоначальника (ст. 1118). Ьъ ртвьыхь ль.

братьяхъ правомъ наследованы (сг. х1з5 , И л ь и н о ;  1. • )
изъ сего правила допускается въ томъ пучаЬ, когда послъ безпотомственноу ^р- 
шаго остались только боковые родственники по женскому кольну, ьъ семь и  
чай соблюдается коренное начало нашего гражданского праии, что родо о 
шество всегда переходить по наследству къ членамъ того рода, изъ которая оно 
дошло къ умершему, дабы сохранить его ьъ род*. Таким* образомъ ГДОвое 
имущество, доставшееся бездетно-умершему изъ рода отца, ; -•*'1-:> ВЬт °'Т̂ °^С31,Я 
боковыя лиши, а родовое имущество, дошедшее изъ рода матери; поступать вь 
боковин лиши со стороны матери, за исключешемъ внрочемъ олагонрюорйтен- 
ьаго ш и ш ,  которое исключительно вдеть въ родъ отца, а не матери .ст. И б о  
т  I  т 1) При этомъ законъ въ прав'ахъ наследоватя въ боковыхъ лпыяхъ 
не устанавливаем. никакого различья между наследниками, происходящими отъ 
одного отца, но отъ разаыхъ матерей, раингая, невозможная ври сущеывова- 
ш и закона, определяющая близость линШ боковыхъ происхождении¡> отъ о лда- 
го 1 родоначальника (ст. 1118). Законъ дйлаетъ только изъяне въ пользу едино-

утробныхъ братьевъ, которые сравнены съ единокровными въ наследованы  ̂ бла- 
гопршбрйтепнымъ именем* при неимевш у бездетная владельца родныхъ брать
евъ и сестеръ, ни ихъ потомства (ст. 1140 т. X ч. 1 ). Включение единоутроб- 
ныхъ, нринадлежащихъ къ другому роду, въ число наедйдниковъ, съ уравнении  
вхъ правь съ единокровными и съ предпочтен¡емъ дальнййтимъ кровнымъ род- 
ственникамъ въ отношены благопрюбретеннаго имущества, составляетъ отступле- 
sie отъ общаго духа нашихъ законоположенШ о наследстве, а потому распро
странять это отступлеше отъ основнаго порядка наследоватя далее предЪловъ, 
положительно указанныхъ законами, нйтъ правильнаго основанья. Не подлежитъ 
сомненью, какъ сказано было уже выше, что родъ ведется отъ общаго родона
чальника, что дйтв, происходяпия отъ одного отца, хотя бы и отъ разныхъ бра- 
ковъ, и но закону, м по естественному порядку, суть родиыя, хотя въ ст. 1140 
они названы единокровными, а потому нЪтъ осповашя присвоив .ть предпочти
тельное право, въ порядка наейдовашя родовы й нм*шемъ, въ нарушен1е ст. 1138 
т. X ч. 1, братьямъ или сестрамъ отъ одного отца и матери, предъ братьями 
и сестрами, рожденными отъ одного отца, но отъ разныхъ матерей. Возвращаясь 
отъ сихъ общихъ, основанныхъ па закона, соображенШ къ кассащонпой жалоба 
Александры и Елмсаветы Бобковыхъ, Правительствуннтй Сенатъ находить, что 
ръшешемъ Судебной Палаты, между прочямъ, признано, что сестры бездйтно-умер- 
шаго Михаила Бобкова, Александра и Елисаветэ, рожденпыя отъ одного събратомъ 
отца и матери и третья сестра Анна, по му му Рахманова, раж денная отъ того же 
отца, но отъ другой матери, происходить отъ одеаго родоначальника, а потому 
сестры Бобкова, состоя въ одинаковыхъ лишяхъ по отцу, равноправны (ст. 1138 
т. X ч. 1) въ наследовано! отцовскаго родовэго имущества, оставшагося после 
ихъ брата, съ тою лишь разницею, что, вместо умершей Рахмановой, наследу- 
ють ея дочери, Блохина, Егорова и Козловская, по праву представлешя; Къ вы
воду установленному решешемъ Палаты, правильно применена сг. х ! 38  ±. X
ЧХ  такъ какъ по ст. 1111, 1112, 1118 и 1136, единокровный и родныя 
сестры, исходя отъ общаго родоначальника и находясь въ равныхъ боковыхъ ли- 
шяхъ, имеютъ равное участье въ наследстве, оставшемся после безпотомно умер- 
шаго ихъ брата. Всякое другое толковаше, основанное на гадательиомъ coiuntnin 
о смысле и значенш закона, находилось бы въ явномъ нротивореч!и съ общимъ 
духомъ законоположен1й нашихъ о наследстве въ боковыхъ. лишяхъ. Что же ка
сается объяспешя Александры а Еяисаветы Бобковыхъ, что сестра ихъ Анна 
Рахманова, по мировой сделке съ отцомь, отказалась отъ всякихъ правь на его 
имущество’ и что въ силу сей сделки решешемъ 4 Департамента Правительству- 
ющаго Сената отказано ей было въ требовании уча ш я  въ наследстве после дЬ- 
да, то эти новые обстоятельства и доводы не могутъ служить поводомъ отмены 
или пересмотра оковчательнаго penieoiu Судебной Палаты. Обстоятельство это не 
можетъ служить поводомъ отмены реш етя Палаты, ибо Правительствукящй Се
натъ, въ качестве верховной кассащонной, а не апеллящонной инстанцш, не пере- 
вершаетъ делъ, а только поверяетъ привильность применешя закона къ сделан- 
нымъ въ решенш выводемъ изъ событШ п доводовъ, представленныхъ въ суде
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«торопки  (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Обстоятельство ото рамшмъ образомъ не мо
жет* быть принято в въ осаоваше къ возбужденно вопроса о пересмотр* р^Ьше- 
ШЯ, такъ какъ просительницы не представили никаких* доказательства,, что ми
ровая сделка и х *  отца съ Рахмановою ирЬшеше 4 Департамента Бравательствую- 
щаго Сената не могла быть ими своевременно представлены въ 'Лцъ, но при
чинам*, етъ нихъ независящим* (ст. 794 Уст. ip .  Суд.). По всем* сим* ^осно- 
вашямъ Правительствующй Сенат* о п р е д е л я е т * : ' жалобу Александры и Елиса- 
веты Бобковых* оставить безъ нослРдствШ.

о @ __ у 8 6 8 г о д а  я  и в  а  р я  1 1-г о д н я .  I /o  ка сса ц ю н т й  ж алобы  управ
л яю щ а я  винокуреннымъ заводомъ Семенова, Ф  л а м п а , нарт иенге Серпухов
с к а я  Ш а р о в а я  Съгъзда.

(ПредеЬдатсльствовалъ ПервоиригутствующШ Севаторъ А. Д. Б у ш у ц s i й: докладывал* Д>ло-
Сеааторь М . |  Н. Л ю в о щ и н с я й ;  заклю чало давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б Е р ъ.)
Крестьянин* Четвериковъ въ словесной жалоб* Серпуховскому Мировому Судье 

3 участка просил* взыскать съ управляющих* ваЕОкурепныяъ заводомъ Семенова 
70 ртб. При этом* Четвериковъ объяснил*, что управлянище винокуреннымь за
водомъ Семенова, Брандт* и Флингъ, обязались уплатить -за купленную у него 
сторожку водкою. Во время накатывашя 32 ведерной бочки съ водкой на тел t ry ,  
накаты подломилась и изъ бочки раздалось слщпкомъ 2 G ведеръ вина. Относя 
этотъ убыток* к *  вин* управдяющихъ заводомъ Семенова, Четвериковъ про
силъ взыскать съ пнхъ 70 р. за проданную сторожку. Ответчикь Флиигь отри- 
цадъ иск* Четверикова тЬмъ, что для накатывашя отпущенной Четверикову 
бочки съ виномъ въ 326/ю ведра онъ робочяхъ не давалъ и давать не считал* 
себя обязанным*; что изъ разбитой бочки принято обратно заводомъ G ведеръ, 
а за пролитыя 26е/ю ведра надлежать взыскать съ истца < í р. 14 ь* 
праиявъ на вадъ, что Флинтъ не обязывался накатывать бочку съ виномъ на 
тел t r y ,  чему служить порверждешемь ноказаше свидетелей, постановилъ: взы
скать съ Четверикова въ пользу Семенова 77 р. 14 к. и изъ этого вычесть 70 р. 
sa сторожку. Въ апелляшониой жалоб* поверенный ответчика, кандидату 
правь Измалковъ, просилъ Серпуховсщй Съ*здъ Маровыхъ Судей отм*епть pe
íneme Мироваго Судьи по следующим* основаа1ямъ: 1) Мировой Судья, въ на
руш ите 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., не объяснюсь въ реш ети  основаша опре- 
д*леннаго съ Четверикова взкекашя 77 р. 14 к.; 2) Четвериковъ самъ не обя
зывал!';? платить за пролитое вино, а за несовеэшепно летняго своего валка, Па
влова. который принимал* водку, по сил* примет. къ ст. 213 т. X ч. 1, оаъ от- 
в*чать кв обязанъ, и 3) Мировой Судья опред*лмъ неправильно количество 
взыскать:, которое, по ст. 689, 675 и 648 т. X а. 1, не может* превышать ~k. 
ц*пы  пролитаго впаа, такъ какъ бочку накатывала о челов*къ, въ число ко- 
торыхъ двое посланных* отъ Четверикова. Мировой Съезд*, по раземотр*ши оо- 
стоятельствъ д*ла, нашел*, что прежде всего подлежит* разр*шенш вовросъ: 
кто долженъ считаться собсгвеяавкомъ ■ бочки, скатившейся съ нар товъ? При

разрешеиш сего вопроса Съ*здъ пашелъ, что бочка съ виномъ, до паката 
ея на телегу Четверикова, не перешла, по ст. 534, 1380 и 1510 т. X 
ч. 1, въ его собственность, такъ какъ по существующему па вс*хъ виво- 
куренпыхъ заводахъ порядку, отпускаемый бочки съ виномъ ставятся на 
подводы покупателей по распоряжешю заводовъ. Сл*довательео управляю
щий заводомъ Семепова обязанъ быт* заявить посланнымъ Четверикова о 
.непринятш имъ на себя обязанности поставить бочку па телегу. Припявъ зат*мъ 
въ соображеше, что наемъ Павловым* рабочихъ не доказавъ и что управляющ1е 
заводомъ, требуя съ Четверикова вознаграждешя за пролитое вппо, ие считали 
его собственностью посл*дпяго, и что Флинтъ а Брандт ь не отрицают* следую
щ их* Четверикову за сторожку 70 р., Съ*здъ определи*: взыскать съ Флинта 
и Брандта въ пользу Четверикова 70 руб. Въ кассащонной жалоб* па это р * -  
чпевш Флинтъ объясняет*: 1) что р*ш еекмъ Съезда нарушен* прямой смыселъ 
ст. 534, 1380 и 1510 т. X ч. 1. Приведенный статьи, определяя порядок* пе
рехода собственности изъ оди*хъ рукъ въ друпя, не относятся къ настоящему 
случаю. Сь*здъ полагает*, что Четвериковъ, какъ покупатель, могъ сд*латься 
собственником* бочки съ викбмъ только тогда,, когда бы бочка положена была 
па его телегу, по такое объяснеше несогласно нп съ законом*, ни съ приня
тыми обычаями.. В нук* Четверикова, пргЬхавъ на завод* со своею бочкою, купил* 
вино, которое въ бочку было налито и накладная выдана. Таким* образом* про. 
цесъ продажи совещался и съ этого момента собственником* вила был* Четве
риковъ. Что съ этого момента Четвериковъ действительно был* уже собственни
ком* купленнаго вина— это доказывается т*м ъ, что онъ распоряжался виномъ,. 
угощая имъ рабочих*. Что же касается до обычая нагружать вино средствами за
вода, то такого обычая п *т ь , а потому прам*ыен!е его противоречит* ст. 9, 129 
и 130 Уст. Гр. Суд. По симъ основатель Флинтъ просит*, согласно ст. 185 
и 186 Уст. Гр. Суд., р*шеше Серяуховскаго Мироваго Съезда отменить.

Выслушав* заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенат* 
находить: 1) СерпуховскШ Мировой С**здъ, на основании доводов* и объясненШ 
сторон*, признал*, что договор* купли и продажи вина Четверикова съ Бранд
том* и Флйнтойъ , управляющим! винокурнными заводомь Семенова, не со
стоялся, такъ какъ вино, пролитое до пшата бочки на телегу покупщика, не 
поступило еще въ собственность сего посл*ряго . Этот* вывод* Съезда, сделан
ный па осыованш представленных* сторонами объяснений и доводов*, оценку ко
торых* закон* (ст. 129 Уст. Гр. Суд.) предоставляет* совестному убежден!» 
судей, не подлежите, ва силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., ни раземотрещю, ни повър- 

■яе въ порядке кассации Засим* въ применений къ сделанному выводу ст. 534э 
1380 и 1510 т. X ч. 1, на осиозанш которых* передача покупщику движи- 
маго имущества совершается действигельнымъ его вручешемъ продавцемъ, Съезд* 
ие допустил* па варушешя пряжаго смысла, на неправильнаго толковатя помя
нуты х* статей. 2) Объяснеше Флинта, что Съезд* в *  своем* реш ети по на
стоящему делу нарушил* ст. 9 к  129 Уст. Гр. Суд., лишено правильнаго осио- 
в ш я . На основаши ст, 9 Уст.-Гр. Суд. судебный места обязаны решать дела 
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во точному разуму законовъ, а по от. 129 Уст. Гр. Суд. Мировой Судья, овре 
дфляя значеше и силу доказатедьствъ по убежденно своей совести, постаиовляетъ 
решеше, которое не должно противоречить закону. Въ настоящемъ случае Съездъ, 
какъ видно изъ дела, соблюли порядокъ, предустановленный закономъ. Опредедивъ 
силу объяснена и доказатедьствъ, представлен и ыхъ сторонами въ разъяснеше 
спорнаго событщ, по внутреннему убежденш совести, Съездъ, какъ выпш было 
сказано, правильно применилъ законъ къ Факту, установленному судебными 
решешемъ. В) Указа т е  Флинта на нарушеше Съездомъ ст. 130 Уст. Гр. Суд. 
не подтверждается обстоятельствами разсматриваемаго дела. Изъ дела видно,, 
что стороны не ссылались на местный обычай, и что Съездъ основали 
свое реш ете не на обычае, а на положательномъ законе, а потому объ- 
лснеше Флинта о нарушенш Съездомъ ст. 130 Уст. Гр. Суд. не заслужи
ваем  уважешя. Признавая по всеми сими соображешямъ, что со стороны Сер
пуховская Мироваго Съезда не было допущено ни нарушешя прямаго смысла за- 
юновъ, ни отступлешя оть препозанныхъ обрядовъ судопроизводства, Правитель
ству ющ!й Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: прошеше Флинта оставить безъ последствий.

2 1 , — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  11- г о  д н я .  П о кассащ онной жалобгъ ку п ц а  
Иодгонова на ргьшете Московскаго Столичного Съгьзда М ировыхъ Судей 
:1-го округа.
' '  .(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывали д*ло

СеяаторъЫ. П. Л ю б о щ н и с к I й; заключешедавалъТоварищ ъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Поверенный купца Родюнова, Окуневъ, 12 Апреля 1867 г . ,  объяснивъ Миро

вому Судьи Пресненскаго участка, что Горчакова продала его доверителю въ Мар
те 1866 г. две севршя вазы, оказавпйяся поддельными, просили вазы возвра
тить Горчаковой, а съ иея взыскать въ пользу истца 450 руб. Въ подтверждеше 
иска Окуневъ представили роспуску Горчаковой въ получены отъ Родюнова 
за ироданныя две севршя вазы 450 руб. Вызванные Мировыми Судьею 
эксперты объяснили, что представленный вазы суть подражеше произведет» 
севрской мануфактуры, а свидетели, на которыхъ сося?лея мужъ Горчаковой, пока
зали. что вазе, представленный Родионовыми, не те, который ему были проданы. 
Пировой Судья, по выслушаны сторонъ, нашелъ: 1) что росаиска Горчаковой 
-удостоверяешь только получеше девегъ отъ Год ¡снова; 2) что Родюновъ, содержа 
¿агазинъ редкостей более 20 летъ, могъ определить достоинство вазъ, и 3) что 
1518 ст. т. I  ч. 1, на которую ссылается пстецъ, относится къ вещами заиро- 
данвымъ, а не проданнымъ. По семи основашямъ и руководствуясь ст. 129 и 
105 Уст. Гр. Суд. и ст. 1516, 1517 и 1518 т. X ч. 1, Мировой Судья опре- 
елилъ: Родюнову въ иске отказать. На это решеше Мироваго Судьи, поверен

ны й Родюнова, Окуневъ, принеси въ Московшй Столичный Мировой Съездъ 1-го 
округа апедлящонную жалобу, въ которой объясввдъ: 1) что росппска Горчако
вой1 означаешь не только голучен1е денегъ, но вместе съ темъ определяетъ и 
предметъ, за который получены были деньги, п 2) что въ приведенной Миро- 
вымъ Судьею ст. 1518 т. X ч. 1 вовсе не говорится о вещахъ запродавныхъ.

По изложенными основашямъ Окуневъ просили Съездъ отменить peraenie Миро
ваго Судьи н постановить определете согласно ст. 1516, 1517 и 1518 т. X 
ч. 1. Съездъ, принявъ на видъ, что, по показанш пяти свидетелей, представленный 
Родюновымъ вазы признаны не теми, которыя ему были проданы Горчаковой), 
определили: руководствуясь ст. 105 и 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 1516, 1517 и 
1518 т. Х ч . 1, утвердить решеше Мироваго Судьи. Родюновъ просить въ кас
сационной жалобе отменить решете Съезда на томи оснозаши, что поверенный 
его не заявляли въ апеллянт возражетя противъ оставлешя Мировыми Судьею 
безъ иослйдс/шй объяснешя Горчаковой о подмене вазъ, следовательно Мировой 
Съездъ могъ разематрнвать решеше Мироваго Судьи только въ частяхъ обжало
ванными, и притоми по теми причинами, которыя предъявлены въ жалобе. Вой
дя въ раземотреше решешя Судьи въ той часта, въ которой оно не обжаловано, 
Мировой Съездъ, по мпевго Родюнова, отменили то, чемъ обе стороны остались 
довольны. По нарушенш этого обряда судопроизводства, въ отступаете отъ ст. 
162 и 163 Уст. Гр. Суд., Родюеовъ просить отменить решеше Мир «ваго 
Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Обери-Прокурора, Правите льотвующiй Сенатъ 
находить, что Родюновъ ходатайствуетъ объ отмене решешя Московскаго Сто
личного Мароваго Съезда 1 округа по парушешю ст. 162 и 163 Уст. Гр. Суд. 
По объясненио Родюнова, Съездъ нарушали ein статьи теми, что, не имея въ 
виду требоватя сторонъ, приняли въ осиозаше решешя доказательство, оставлен
ное Мировыми Судьею безъ раясмотрешя. Изъ соображешя праводпмаго Родюно
вымъ повода къ кассащп решедйя Съезда съ преподанными Судебными Уставами 
правилами судо фоияведства, оказывается, что по ст. 82 п 36 7 Уст. Гр. Суд. 
решеше суда должно быть основано исключительно на доказательствах!., пред- 
стйвленныхъ сторонами. При этомъ ст. 163 и 747 Уст. Гр. Суд. воспрещаютъ 
сторонами заявлять въ апеллянт особое требование, а ст. 131 и 706 того же 
Устава не доззоляютъ судебными местами постановлять решеше о предме
тах!., о коихъ не было предъявлено требоваше, или присуждать бо
лее того, что требовали сами тяжупцеся. Но ни изъ приведенкыхъ зако- 
ноП'-ложешй. на изъ указанной просителемъ ст. 162 Уст. Гр. Суд., нельзя выве- 
ти того заключешя, чтобы высшая инстанщя, разематривзющая дело по апел
лянт, обязана была руководствоваться теми только соображешама а доводами, 
которые были приняты судгмь первой степени въ основаoie своего решешя. На- 
нротивъ того, апеллйщонная пнеташця, ее выхода изъ орегбловъ требоватя 
сторонъ, можегь, въ силу закона, основать свое решение на всехъ техъ дозодахъ, 
которые были представлены и заявлены сторонами какъ ей, такъ и суду 1-й сте
пени (сг. 174, 175, 176, 760 в 768 Уст. Гр. Суд.). Въ настоящемъ дтле Мо
сковски! Столичный Мировой Съездъ 1-го округа, разематривая решеше Мироваго 
Судьи по апеллянт Родюнова, не вышелъ изъ цред1ловъ требоватя сторонъ, 
принявъ, между прочими, въ основаше своего решенis показао1е, данное свиде
телями во время разбирательства дела у Мироваго Судьи, что представленныя 
пстцомъ вазы не те, которыя ему были проданы Горчаковою. Это быль вдави 

Граж. 1868 г. 4 *

www.naukaprava.ru



изъ доводовъ, представленныкъ ответчицею въ опровержеше века Воронова, ко
торый ве утратили своей законной силы, потому только, что Мировой Судья 
умолчали о иемъ въ своихъ еоображешяхъ. По симъ основашямъ Правнтедьствую- 
щШ Сеиать о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Родшнова оставить безъпоследств1й=

2 8 — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  11-г о д и я. П о кассащ онной жалоба, крестья
н и н а  Иванова на ргыиеше Петергофского Сыъзда- Ж ирсвыхъ Судей.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоирвсутствующШ Сепаторъ А. Д. Башуцкий; докладывалъ 
д4ло Сснаторъ М. II. Л юбощивсе1 й; заЕлючен1е давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

Д. Б. Бе р ъ .)

ПетергоФеяШ Мировой Судья 3-го участка, на основаны свидетельскихъ ноказа- 
ш й, присудилъ взыскать съ крестьянина Иванова 281 руб. 26 к. за тов&ръ, 
забранный инъ въ лавке купечегкаго сына Лытикова. Ивановъ, въ апеллящонной 
жадобе Петергофскому Съезду Мировыхъ Судей, отрицая искъ Лытикова и досто
верность свидетельских!. показанШ, просиди истребовать отъ истца расчешую 
кни гу . Съездъ до постановлешя решешя по существу признали нужнымъ допро
сить новыхъ свидетелей, которые подъ присягою показали: крестьянин!, хгоршу- 
новъ, что Ивановъ остался должпымъ Лытикову за забранный товаръ 28 т руб., 
а купецъ Коиооовъ и крестьянинъ Свидовъ, что Ивановъ говорила. ищь о долги. 
Лытикову, во цифры долга не зеаютъ; Лытиковъ же въ иодтвержеше своего иска 
представили разечетную книжку. Съездъ, по выслушаны объясиев1я сторонъ, ут- 
вердилъ решеше Мироваго -Судьи. Въ кассащонной жалобе па это решете Нва- 
новъ объяснят»: 1) что Съездъ не истребовали отъ Лытикова до1азательсетъ 
иска и основала, решеше на одняхъ позазашяхъ свидетелей, изъ которыхъ одниъ 
только, и то состояний въ услужении у истца, подтвердись отыскиваемый имъ 
долги; 2) что Съездъ, не разтяснивъ дела распросомъ Лытикова, не привели въ 
своемъ реш ети закона. По симъ основашямъ Ьвановъ проситъ или отменить 
реш ете Съезда, или Лытикову прямо въ иске отказать.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельствующш Сеиать 
•находить: 1) по правилами, предначертанными въ оставь Гражданского Судопро
изводства, суди не изыскиваетъ доказательствъ, а основываешь свое рылеше 
на доводахъ, представленыыхъ стропами, определяя вхъ значение и силу по 
внутреннему убеждены» совести (ст. 82 и 129 Уст. Гражд. Судопр.) Изъ сего 
следуетъ, что жалоба Иванова на пеистребоваше Съездомъ доказательствъ отъ 
истца п на принятае въ основаше решешя свидетельски хъ показашй не закдю- 
чаетъ закопнаго повода къ отмене реш етя Съезда. 2) Равными образомъ не за- 
-елужиеаеть уважения объяснеше, что Съездъ, въ нарущеше обрядозъ судопроиз
водства, на разъяснили дела распросомъ истца. На основаны ст. 175 Уст. Гражд. 
Судопр., Председатель Съезда можетъ предлагать тяжущимся вопросы для разяс- 
нешя дела. Буквальный смысли сей статьи показываетъ, что Председатель Съезда, 
въ томи случае, когда представленный тяжущимися доказательства не разъясняютъ 
достаточно дела, для постановлены правидьнаго решешя, можетъ предлагать уча
ствующими въ споре сторонами вопросы. По при этожъ само собою разумеется,

что если Председатель Съезда не встречаете въ деле ни сояи'Ьшя, ни недора
зумения, для постановлешя ыравильнаго решешя, то и не предстоите надобности 
уяснять распроеамн те собьгая дела, которыя сами по себе представляются ясными. 
По симъ основашямъ ПравательствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Иванова 
оставить ие-зъ посл'ЬдствШ.

3 9 . — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  11-г о д н я. По кассащ онной жалобгь Ш т абсъ - 
Р от м ист ра Ш а н и ц ы н а  на  ргъшете М осковской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательствовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц и  8; доеляды-
валъ дЕло Сенаторъ М, И. Л ю б о щ н н с к I й; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б б р ъ.)

Изъ дела видно: Штабеъ-Ротмнстръ Яковъ Шаннцынъ просиди Калужски! Ок
ружный Суди взыскать съ вдовы Геиералъ-Матра Надежды Дриммеръ 600 руб. 
процентовъ за годь по крепостному заемному письму въ 10-т. руб. Въ этомъ 
заемном!, письме сказано, что 1865 г. Поля 21 дпя вдова Гепералъ-Матра Дрпы- 
меръ заняла у отставнаго Штабсъ-Ротмистра Шаницына 10-т. руб. за указные 
проценты, сроками на едвнъ годъ; всю эту сумму въ условленный сроки она дол
жка заплатить сшш;а, а буду, чего не заплатить, то волен ь они, Шаницынъг 
просить о взысканы и поступивши но закону. Поверенный Дркммеръ нротивъ пека 
Шаницына возразиль, что опъ, по особо выданному доверительнице его условно 
21 же 1юля 1865 г ., обязался не взыскивать при жизни Др им и ерь ни капитала, 
ни процентовъ. Въ доказательство сего поверенный Дриммеръ представили у сломе, 
собственноручно писанное Шаннцынымъ въ 1юле 1865 года, которыми они обя
зался въ теченш жизни Дркммеръ заемпаго письма ко взысканы» не представлять 
п никакого иска на им1цие последней за сей долги не предъявлять, а Дриммеръ» 
съ своей стороны, обязалась, въ случае десятилетней давности заемному письму со 
дня выдачи его, выдать Шапнцыну другое заемное письмо и на ту же сумму, т. е. 
на 10-т. руб. Шаннцынъ, признавая это уедшне действительными, возразили, 
что оно относится единственно къ капитальной сумме, а не къ процентами, о 
которыхъ въ томи усдов1а ничего не сказано. Окружный Суди нашелъ, что хода 
тайетво Шашщына о получен!и имъ съ Дриммеръ процентовъ, выговореииыхъ 
вь заемномъ письме, съ 21 1юля 1865 по 21 1юля 1866 г., подлежит!, удов
летворен;«). Дриммеръ въ поданной въ Московскую Судебную Палату апеллящон
ной жалобе объяснила, что Окружный Суди, основывая свое решеше па одномъ 
заемном!, письме, ие дали никакого заачешя условно 21 1юля 1865 г., тогда 
каш, усжше это состазляетъ дополнеше заемпаго обязательства, п будучи признано 
противною стороною за подлинное, имеетъ въ даняомъ случае равную силу съ 
актами, совершенными на осиованш 458 ст. Усг. Гр. Суд. Не отрицая правь 
Шаницына на причатаюпцеся проценты но заемному письму, Дриммеръ полагаетъ, 
что Шаниныаъ, обязавшись не предъявлять въ теченш ея жизни заемное письмо 
ко взысканы», лишали себя права иска до ея, Дриммеръ, смерти, п это доброволь
но принятое 1шиицьшымъ обязательство должно быть имъ исполнено. Что же 
касается до заявлешя Шаницына, что услов!е относится до капитала, а не до про5
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центов-ь, то тодковаваше это не может* быть допущено на основами 1ооЗ ст. т.
X  ч. i / предписывающей исполнять договоры по ихъ иамЬрешю и доброй сове
сти. 5ъ объяснеяш на апеллящонную жалобу Шаницынъ доказывал*, что условие 
не касалось процеитовъ, которые подлежала и по заемному письму и по условно 
ежегодной уплат*. Обращая зчтЬмъ внимаше Палаты на 1529, 1536 и 1538 ст.
X т. ч. 1 и ст. 459 Уст. Гр. Суд., Шаницынъ просилъ утвердить р*шеше Ок- 
ружваго Суда. Судебная Палата нашла, что Шаницыга, подучив* отъ Дриммеръ 
21 Поля 1865 г. крепостное заемное письмо въ 10,000 р. с. за указные процен
ты, срокомъ па годъ, совершнлъ того же числа особое условш, коимъ срокъ взы- 
скашя отложен* до смерти Дриммеръ. Разсматрнвая усдоше cié на основаны ст. 
1536 п 1539 т. X ч. 1, Палата нашла, что но заемному письму, выданному 
Дриммеръ, 1швицынъ вм*дъ право взыскивать указные проценты. Но право это 
возникало для него по обязательству, выданному на годъ, на основаны 2651 ст. 
т. X ч. 1, не раньше, ка к* по истечеши срока, на который заемное письмо были 
выдано, ибо срокъ платежа процевтовъ долженъ совпадать со срокомъ платежа 
по обязательству; со такъ какъ годовой срокъ платежа долговой суммы, по вза
имному согласго, быль отсрочен* до кончины Дриммеръ, то въ настоящее время 
обязанность платить ростъ могла бы возникнуть въ тдкомъ случат, если бы Дрям 
меръ обязалась къ тому какими либо письменным* или ипымъ обШцашем;, соз- 
нанномъ на суд*. Тако наго об*щашя со стороны Дриммеръ. не усматривается, 
и хотя она и не отвергает* того, что какъ въ силу заемааго письма, такъ рав
но и на осаоваша услогля, Шаницынъ не можетъ быть лышенъ права на процен
ты, но не Mente того она указывает* в к *с т *  съ т*мъ на несвоевременность 
заявленного Шаиицынымъ требовашя. Такое толкование Дриммер ■> оправдывается 
и  т*мъ, что въ условш, писанном! рукою Шаницьша, именно сказано, чго въ 
случат про. ечешя десятпл*тией девпостз со дня выдачи заемного письма, Дрим- 
меръ обязана выдать Шаннцыну новое заемное письмо;1 но подобную оюворку не 
зач'Ьмъ было включать въ условш, е'*ли бы имелась въ виду обязанность дол
жницы платить ежегодно проценты. Па основаши сихъ соображений, руководсхвуась 
1539 ст. X т. ч. 1, Палата находить, что предъявленный Шавицынымъ искъ 
объ уплат* нроцентовъ по заемному письму, неполнеше которого отложено до 
смерти Дриммеръ, не соотв*тствуетъ смыслу условгя 21 ш ля 1В о  г .,  которымъ 
отсрочка установлена. По евмъ основа 1пямъ Московская Судебная палата опре
деляла, въ отмену р*ше:Ня Окружааго Суда, освободить Дриммеръ отъ нрнсуж- 
денваго съ вея взыскашя процеитовъ. Въ кассащоиьой жалоб* на это р*шевш 
Шаницынъ объясняет*: 1) Судебная Палата нарушила прямой смысл* ст. 1536, 
1538 и 1539 т. X ч. 1, признав», что по условно оаъ отсрочили платежъ про 
центов» по заемному письму. Между т*мъ по буквальному смыслу условш Л . 
Ш ля 1865 г. окъ, Шаницынъ, предоставилъ Дриммеръ льготу относительно пла
тежа капитала по заемному письму, но не отсрочивал* платежа процеитовъ. По 
если Патата встр*тила важное сомн*ше въ смысл* уловш въ пользу его, Шани- 
цына, то отъ противной стороны завиейло выговорить льготу относительно пла 
тежа процеитовъ; 2) заключеше Палаты, что проценты по заемному письму уп-

начинаются вм *ст* съ капиталомъ, и что, сл*дов&тельно, отсрочивая платежъ ка- 
патала, отсрочиваются и проценты, основано па иеправндьномъ толкованш ст. 
2051 т. X ч. 1, несогласномъ со смысломъ ст. 1547 т. X ч. 1, и 3) Судеб
ная Палата, не предоставнвъ преимущества кр*постному заемному письму предъ 
услов1емъ домашнимъ, нарушила ст. 459 Уст. Гр. Суд. По симъ основашямъ 
Шаницыцъ ироситъ отм*нить р*ш ете  Судебной Палаты.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что при раземотрйщи въ порядк* каесаща окончательных* судебныхъ 
р *теш й  онъ не обсуживаетъ существа д*ла. а только пов*ряетъ, въ качеств* 
верховиаго наблюдательная учреждешя надъ судебными мъстами, правильность 
примЬнешя закона къ событиями, установленным ь судебнымъ р*шев1емъ, или, дру
гими словами, Кассащонный Судъ им*етъ собственно въ виду не споръ между тя
жущимися сторонами— истцеыъ и отв*тчикомъ,— это д*ло суда, —а правильность 
лримЦцешя закона въ разр*шеши даннаго случая, для сохранешя единства въ 
поиимааш и объяснен!!! смысла законовъ (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Разсматриеая 
съ сей точки зр*шя кассащонвую жалобу Шаняцына на р*шен!е Московской Су
дебной Палаты по д*лу его съ Дриммеръ, ПравательствующШ Сенатъ находить: 
1) тяжупцяся стороны— Шавнцыиъ и Дриммеръ— не отрицали, въ течения судебнаго 
производства д*ла, действительности и подлинности представленныхъ ими въ под- 
твержцеше и защиту своих* правь документовъ: кр*постпаго заемная письма и 
домашняя услов1я, которымъ Шаницынъ отсрочилъ должниц* платежъ депегъ по 
обязательству, а потому оба сш документа, согласно ст. 458 Уст. Гр. Суд., им*ютъ 
равную законную силу, Засямъ, при разр*шенш спора относительно смысла енхъ 
документовъ, находящихся въ т*спой между собою связи и определяющих!, вза- 
имвыя юридичесш отношешя сторонъ, т. е. съ какого времени наступила для: 
должницы Дриммеръ обязанность платить, а для заимодавца Шанпцьша— право 
требовать платежа процеитовъ по заемному обязательству, Судебная Палата при
няла въ основные ст. 1536 и 1539 т. X ч. 1, устанавливающая т *  начала, ко
торыми судебный м*ста должны руководствозаться щ и  изысканы, въ случай не
д о у м и я , истинной волн лицъ, участвующнхъ въ договор*. Эги руководительпыя, 
указанныя законом*, начала заключаются ьъ томъ, что договоры должны быть 
исполняемы по точному оныхъ разуму, не уважая побочных* обстоятельств* 
(1536 ст. т. X ч. 1), а изъясняемы по словесному ихъ смыслу (ст. 1538). Но если 
буквальный смыслъ договора ыеясепъ и представляет* важный сомн*шя, то онъ 
долженъ быть истолкованъ по нам*решю и доброй сов*сти (ст. 1539 т. X ч. 1 ). 
Московская Судебная Палата въ предлежащемъ случа* не уклонилась отъ поряд
ка, установленоаго законами. Всгр*тивъ сомненье въ изъяснены буквального смы
сла сд*лки Шявицына съ Дриммеръ относительно срока платежа нроцентовъ по 
долговому обязательству, Судебная Палата не нарушила смысла ст. 1536, 1538 
и 1539 т. X ч. 1, объяснив* порядок* исполнешя п смыслъ договора не по 
побочным* обстоятельствам*, а по нам*решю и доброй сов*сти, въ пользу ответ
чицы, на которой по заемному письму лежала обязанность платить проценты, ибо 
отъ заимодавца 1Паницына, прюбр*втаго право по долговому обязательству, виол-
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В'Ь зависало определить свои права съ большею точностью (и. д. ст. ь539 т.
X ч. 1). Изъ сего следует», что указаше Шаннцыпа на нарушение ст. 4.59 Уст. 
Гр. Суд. и ст. 1536, 1538 п 1539 т. X ч. 1, не ааключаетъ законааго повода 
отмены, овончательпаго рЪшешя Судебной Палаты. 2) Равнымъ оорагомъ не за
служивает! уважешя объяснеше Шашщына относительно нарушения рйшелпемъ 
Судебной Палаты прямаго смысла н неправнльнаго толковашя ст. 2051 и 1547 
т. X ч. 1. Зяемъ представляете договоръ, по которому займодавецъ ссужаетъ 
свой капиталъ безвозмездно, или за известное процентное вознаграждеше дру
гому лиду— должнику, который обязывается возвратить занятый деньги сь услов
ленным!, за вользоваше капкталомъ, ростонъ. Заимодавец! впраг/Ь требовать 
отъ должника въ установленный срокъ увовлетворешя но обязательству съ при
читающимися процентами, если они не быливпередъ уплачены при »олучешь яъ 
займы депегъ (ст. 2050 и 20 5 1 т . X ч. 1 ). Но н па должнигЬ лежнтъ не только 
обяза ность удовлетворить вь срокъ заимодавца, по ему вмЪстЪ сь гбнъ принад- 
лежатъ право требовать, чтобы поелЪдпШ. прнвялъ отъ него долговую сумму въ 
условленное время и въ условленном! мъстй (ст. 2055 X т. ч. 1). Права и 
обязанности заимодавца и должника, возшшюшдя взъ долговато обязательства, 
могутъ быть прюстаноилейы по взаимному ихъ добровольному согласно, выра
женному въ осооояъ договор!, во которому вйритель обязывается не требовать-до- 
изв4стнаго срока, или до шетуплешя изв1стшго собыыя, удовлетворенья по суще
ствующему заемному обязательству, а должник» соглашается на эту отсрочку (ст. 
1547 т х  ч. 1). Въ семь случай сутцествоваше долговато обязательства хотя и 
не прекращается, по испол nenie но оному üpiocia на вливаете я до наступления из- 
вйстнаго, онредйлепнаго договором!, событ1я пли срока. Въ настоящем! случай. 
Дриммёръ хотя и обязалась заплатить Шаницыну 10-т. руб. въ годовой срокъ 
съ указными процентами, но т а к !  какъ догоиаривглоицяся стороны, независимо- 
отъ* сего, обязались также особой сделкой прюетановпть исполнеше по этому 
обязательству въ течешп жизни ролжпщы. гь  тЬмъ, чтобы никакого иска къ. 
нм !н!ю  сей последней не предъявлять, то очевидно, что Судебная Палате, въ при- 
м-Ьневш ст. 2051 т. X ч. 1 къ выводам!, гд'Ьлашшыъ ею нзъ событии вае.то- 
ящаго д'Ьла, не допустила ни неправильного толкования вышеарнведеннаю за
кона, ни нарушила ст. 1547 т. X ч. 1. По всЬмъ епмъ основашямъ Правьтель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Шаницыпаоставитьбезъ послЬдспня.

3 0 , — 1 8 6 8 г  о д а я н в  а Р я 11-го дня .  П о кассационной жсиоСлъ повпг- 
реннаго Статскаго Совет ника Александра Пащ енко на  рт иенге С .-П е 
тербургской Судебной П алат ы .

(Првдсадательствовалъ ПецвопрнсутетвующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш  у ц  к í и; докладывал!, д »ло
Сепаторъ А. М. Плавсшй: заплкпеи!? давалъТоварищ» Обець-Прокурйра Д. Б. Беръ.)
Еупецъ Генрихъ Гримне, въ поданясмъ С.-Иетероургскому Окружному суду 

1 Декабря 1866 г. исковом! протеши, объяснив!, что, по заказам! Статскйго 
Советника Александра Пащенко, поставлено съ 1863 по 1865 годъ платья на 
1,396 руб., при чемъ последняя поставка произведена 16 Декабря 1865 года на

179 руб., и что въ уплату получено всего 561 руб., просилъ взыскать сь Па
щенко 829 руб., ссылаясь на двухъ свидетелей, которые ходила кь  нему съ тре- 
бовашемъ платежа и которым! онъ обйщаль въ скоро иъ времени покончить раз- 
счет ь. При прошеяш предстазлепъ счегъ, подписаный Гримне и озаглавленный 
выпискою нзъ торговой книги, которую онъ считалъ невозможным! представать 
по ежедневной въ ней надобности; при семь истедъ сослался на 466 и 467 ст, 
Уст. Граж. Суд. ОгвЪтчикъ заявил!., что действительно, въ теченш нискольких! 
лйгъ, дйлалъ заказы у Гримне я не спорить протявъ показанной за всю работу 
суммы 1,336 р уб , но что онъ в с !  разечеты за платье окоячидъ и что книги, ко
торый ве.детъ Гримне, не могутъ быть признаны торговыми; впрочемъ Пащенко- 
проевлъ истребовать огь  Гримне подлинная торговый его книги, который од- 
накожъ, за силою 467 ст. Уст. Гр. Суд., могутъ служить осиовашем ь иска толь
ко за иоелЪшй годъ; если же книги окажутся въ безиорядк!, то принанять 
къ дйя? 470 ст. того же Устава о кни гах ! розничных! торговцев!. Окружный 
Судъ прязналъ: 1) что счегъ Граале, называемый вмъ выняокою нзъ торговой 
книги, по внешнему своему виду обнаруживает!, что онъ но есть выписка изъ 
торговой книги, веденной согласно 1620 ст. Уст. Торгов., а потому 467 ст. Уст. 
Гр. Суд. къ настоящему д'Ьлу применена быть не можетъ; 2) чго счегъ этотт, 
какъ иенодпасаниый должником-!, за салото 472 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ 
пяЬчь силы доказательства, и 3) что по 470 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., в - дока
зательство поставки товаров! и производства работъ принимаются росписка къ  
княгахъ розничных! и мелочиыхъ торговцев!, а равно счеты п роением, под
писанные доджнйкомъ, а потому ссылка на свидетелей, за силою 409 ст. того 
же Устава, въ настоящем! дА.тъ не можетъ быть допущена. Всл'Ьдшне сего 
Окружный Судъ, на основапга 366 ст. Уст. Гр. Суд., определить: искъ Гримне, 
какъ неподтвержденный надлежащими доказательствами, оставить безъ уважешя. 
На это ръшеше пов'Ьришый купца Гримне, подалъ апеяляцшоопую жалобу, и, ука
зав! на устаповлеппыя законом! купечесшя книги, объяснять, что согласно сему 
ведутся и куп-лесшя книги въ магазин^ Гримне; что представленный ииъ счетъ 
есть ничто иное, какъ выписка изъ одной изъ такихъ кявгъ, именно такт, на
зываемой вспомогательной книги, н совершенно удовлетворяет! требовашямъ 
1620 ст. Уст. Торг.:, что, какъ самая вспомогательная книга есть яшпь выписка 
изъ другихъ торговых! кингъ, обыкновенно делаемая купцами для разъясненш 
своихъ торговых! или денежных! отношенШ къ разным» лпцамъ, то только вы
писка изъ этой кинги и можетъ дать понят!е о величин^ и свойств» долга; что 
Гримне самымъ Фактом! представления въ Судъ такой выписки доказывая! пра
во свое торговыми его книгами, которых! Окружный Судъ, въ противность- 
456 ст. Уст. Гракд. Суд., не разсмотр£ль, и что рЬшеше Суда не согласно 
съ 466 я¡'467 ст. Уст. Гр. Суд. и 1623 ст. Уст. Торг., ибо въ настоящемъ дЪл'Б- 
заборъ товара не подлежать сом нйтю ,. такъ какъ это признано самимъ отв’Ьтчж- 
комъ. Посему позоренный купца Гримне просилъ отменить ръшеше Окружнаго 
Суда и, по ЕовЬрв» книги. Гримне, признать ихъ доказательством! нрава его 
требовать съ Пащенко 829 руб., а въ случай сомнЬшя въ количеств^ долга, до_
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опросить ПОДЪ присягою указанныхъ истцемъ свидетелей, и по совокупности этнхъ 
доказательствъ постановить о взысканы съ Пащенко вышеозначенной суммы. 
Въ объяснены противъ этой апеллящонной жалобы поверенный ответчика Па
щенко, Соловьевъ-Гайдуковъ, просаль Решен1е Окружнаго Суда оставить въ своей 
силе, объясняя, что, не смотря на желаше его доверителя обозреть педлянныя 
торговый книги Гримпе, таковыя не были къ делу предъявлены, что представ 
ленная истцемъ выписка не соответствуеть 521 и 5о1 ет. 5ст.  Торг., и что 
свидетели, на которыхъ сделана ссылка, за силою 5 и. 8 /3  ст. Уст. Гр. 'УДч 
не могутъ быть допущены къ присяге; притомъ же, на основами 409 ст. того же 
Устава' они не могутъ быть и спрашиваемы, такь какъ претензия Гримпе воз
никла изъ такихъ долговыхъ отношенШ, которыя определяются выдачею заем- 
ныхъ обязательству къ числу коихъ, по 2045 ст. I  т. 1 ч „  принадлежать 
и подписанные должникомъ счеты. Въ С.-Петербургской Судебной Палате оыла 
предварительно произведена, согласно 584 ст. Уст. Гр. Суд., поверка представ
ленной истцемъ выписки изъ торговой книги съ подлинными книгами, представ
ленными его поверенным!,: въ первой книге— черновой (Уст. Торг. ст. о21) запи 
саны следующш заказы Пащенко въ долга: въ 1864 г. Января 17-го 150 р. Мая ^8 
100 р и Декабря 8-го 50 р .,? ъ  1865 г. Поля 8 го 150 руб. и Ноля 14-го 50 руо,; 
ВО второй книге-алфавитной (Уот. Торг. ст. 252), на особомъ листе счета Па
щенко незанумерованномъ по страницамъ, оказалось въ ст. 23 Августа 1ЬЬо I. 
записано платья на 95 руб, по зачеркнутой цифре 75 руб., статья по старому 
счету 1864 г. 100 руб. и статья 23 Августа 1865 г. занятно 45 руб. по за
черкнутой цифре 40 руб.; все пррчы статьи согласны съ выпискою, представ
л ению  въ Судъ. Судебная Палата нашла, что искъ купца Гримпе, по представ
ленной имъ -выписке изъ торговой книги, основанъ собственно на торговыхъ 
книгахъ, которыя, при сознаны ответчика, что платье ему действительно  ̂ оыло 
поставлено и что книги Гримпе за послЬдаШ годъ могутъ служить основатель 
того иска, если окажутся въ порядке, должны быть, по настоящему делу, за^ си
лою 466 ст. Уст. Гр. Суд., приняты за доказательство; чго одаакожъ, по 47б ет. 
того же Устава, книги эгя илЬютъ силу доказательства противу Пащенко, какъ 
лица, къ торговому сословш непранарежащаго, только въ течеши одного ¿од«, 
«читая со времени поставки платья, т. е., по настоящему делу съ 1ь Декабря 
1865 года; что по произведенной поверке все значущгяся въ представленной 
Гримпе выписке статьи последнего, до предъявлены иска, года, оказались съ ку 
печескими книгами истца согласными, а самая книги сш дозволенными 521 ст. 
Уст. Торг., и что допросе выставленныхъ истцомъ свидетелей не можетъ быть 
доиущеаъ какъ потому, чго неуплата долга не сосгавдяетъ такого события, кото
рое можетъ быть удостоверено показашямп свидетелей, такъ и по тому, что сви
детели истца были его деверевыми в, при отводе ихъ ответчнкомъ, на основа- 
ши 2 п. 370 и 5 п. 373 ст. Уст. Гр. Суд., должны быть устранены. Но симъ 
основап!ямъ Судебная Палата, отменивъ реш ете Окружнаго Суда, присудила I  а- 
щенко къ уплате купцу Гримпе 179 руб. Въ кассащоной жалобе на это реше
т е  поверенный Пащенко пред став ляетъ следующее: 1) по существу апеллящон-

ной жалобы надлежало разрешить: а) дейстаительяо ли Окружный Судъ посту- 
пилъ неправильно, ограничившись раземотрешемъ одной представленной выписки 
изъ торговой книги, б) долженъ ли былъ Судъ вытребовать подлинный книги, 
не смотря на то, что Гримпе въ своемъ исковомъ прошены. заявилъ о невоз
можности представить ту книгу, изъ коей сделана означенная выписка, и в) ве- 
дутся-ли въ магазине Гримпе книги по установленному закономъ порядку? Между 
темь Палата не разрешила ни одного изъ этихъ вонросовъ, а обратила внимаше 
на обстоятельства второстепенный, о чемъ ни истецъ, ни ответчики не просили, 
а именно: сделала поверку выписки или коша со счета съ книгою, единственно 
въ отношены выставленныхъ въ нихъ день. Такими образомъ апеллявдонная 
жалоба въ сущности не разрешена, въ явное нарушеше 773 ст. Уст. Гр. Суд.;
2) Палата признала за купцомъ Гримпе право на искъ съ Пащенко всего на сум
му 179 руб., следовательно иски зтоть подлежали предъявлению Мировому Судье, 
а потому, решая это дело, Палата нарушила 29 ст. Уст. Гр. Суд., и 3) замаше
т е  Палаты о верности представленной ко взыскание выписка съ купеческими книгами 
Гримпе противоречить протоколу о произведенной поверке, при которой оказалось: 
во 1 -хь ) чго статьи выписки совершенно несогласны съ статьями черновой кни
ги, и въ протоколе записано, что всехъ заказовъ Пащенко въ долги было толь
ко па 500 руб. и последняя работа произведена 14 Тюля 1865 года; во 2-хь )ал®а- 
витпая книга, оказавшаяся несогласною даже сь черновою книгою, ной непред- 
ставленщ истцемъ другихъ кпигъ, по одному этому не могла быть принята за 
доказательство, п Палата, признавъ за алфавитною книгою преимущество предъ 
черновою и оставввъ за нею доказательную силу, безъ сличешя еа съ установ
ленными книгами, нарушила 531 ст. Уст. Торгов.; въ 3-хъ) изъ протокола вид
но, что въ алфавитной книге, но выписке изъ коей Гримпе производить взыска- 
т е , оказались поправки въ циФрахъ, а листъ со счетомъ заказовъ Пащенко по 
страницамъ не пронумероианъ, въ противность 523 ст. Уст. Торг., а потому 
Палата, основавъ свое решен1е на алфавитной книге при такахъ ея недостат- 
кахъ и неисправностяхъ, нарушила 468 ст. Уст. Гр. Суд., и въ 4-хъ) изъ про
токола поверки видно, что всехъ заказовъ было ва сумму 500 руб.,; въ проше
ны же истца показано о получены съ Пащенко за работу платья 561 руб., т. е. 
61 руб. более, чемъ следовало, а такое сознаше истца, по силе 480 ст. Уст. 
Гр. Суд., считается не требующвмъ дальнейшего доказательства. Ко всему этому 
поверенный Пащенко ирасовокупляетъ, чго если судебпыя места, при раземотре- 
шн торговыхъ кпигъ, будутъ ограажчиааться одною сверкою статей счетовъ съ 
представленными съ нихъ котики-, пе обращая веамашя на то, ведутся-ли самый 
книги исправна и въ порядке, закономъ установленномъ, то со стороны торгую
щего класса могутъ допускаться всевозможный зл.»употреблсшя и постоянно быть 
нарушаеиъ коренной закопъ, изображенный въ 535 ст. Уст. Торг. Признавая за- 
темъ, что Судебною Палатою нарушены 531 н 535 ст. Уст. Торг, и 468, 480 
и 773 ст. Уст. Гр. Суд., поверенный Пащенко просить ПравительствующШ Се- 
натъ решение Палаты отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се-
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пап , находите, что изъ числа представляемых* повЬреииыяъ Пащеако поводов*
ЕЪ отм *н* р-ьшеша Судебной Палаты, особенное виккаше обращаете на сеоа 
возражеше его против* произведенной Палатою поверка нупечегкнхъ книге Г ¡щи 
не, послужившей оснозашемъ состоявшагося но настоящему Д*-У рыпеля.. 
Въ этом* отношенш изъ д*ла видно, что представленная купцомъ Грааяе, вь 
подтвержден1е его претенз1а съ Пащенко, выписка изъ торговой книги, была л  
датою сверена съ черновою и алфавитною книгами Гримпе, и Палата, панда 
вс* статьи выписки, за послЬдтй до начата иска год к  согласными, съ н^леы. 
екими книгами истца, а самый книги da дозволенными 521 er. i c i .  1^рг., при 
знала искь Гримпе еснованнынъ собственно на купеческих!, княгахъ, которая, 
по мп*шю Палаты, должны быть, по настоящему дъяу, приняты за Д'„„ Помете 
ство. Соображеше действующих^ у насъ постаиовлешй о купеческих^ кнш ахъ 
показываете, что законъ определяете два рода этих* книгъ: одни, веденш коихъ 
обязательно для каждого торговца, сообразно разряду производимой имъ торговли 
(Уст. Торгов, ст. 5 1 8 -5 2 0 ) ,  в друия, такъ называемый вспомогательный, кото 
рыя дозволено торговцамъ имйть со вхъ усмотр*вш (там* же ст. 521). Ш ъ  
и другими книгам* законъ присвоиваетъ силу доказательства, но лишь тогда, 
когда он* ведены по установленным ь правилами и съ надлежащею исправ
ностью (тамъ же ст. 5 2 3 -5 2 5  а 1620); въ противном« случай, при неисправ
ностям,, указанныхъ въ закон*, куоечесш  книга теряютъ силу доказательства 
въ пользу того, к*м ъ  о н * ведены (Уст. Гр. Судопр. ст: 468 а 459; Уст. торгов, 
ст. 1629 и 1630). Крон* того, въ отношены вспомогательных* кяпгь  суще
ствуете особенное правило, на основаны коего книга ein имйготъ определенную зг- 
коиомъ достоверность и силу тогда только, когда он*, по содержанью статей ево- 
ихъ въ точности согласны съ прочими, установленными въ закон*, купеческими 
книгам я (Уст. Торг. ст. 531). Разсматривая pbinenie С.-Петербургской ъудеоноа 
Палаты по д*лу Пащенко съ кунцомъ Гримпе, Правителю гвующШ Сенате заме
чаете что, какъ это указано и въ кассашеиной жалоб* пов*реннаго Пащенко, 
представленная кунцомъ Гримпе выписка была сверяема въ Палат* собственно не 
съ купеческими его книгами, а съ книгами вспомогательныамерновою и алфа
витною- что ЭТИ послйдшя КНИГИ вовсе не был« сличаемы съ прочими гшеьжъ 
истца и что въ алфавитной кн и г*  счете по заказаяъ Пащенко кайденъ на осо
бом!, незяну мероваиномъ но страницам* л *ст*, на которой*, сверх* того ока
зались поправка въ циФрахъ ц*ны  заказанных* работе. Такимь ооразомъ палата 
основала свое Шыеше на вспомогательных* книгах* Гриш е, оезъ потери  оныхъ 
съ прочими его купеческими книгами, въ противность 531 ст. Уст. Юргов., я 
притом ь, несмотря на то, что въ одной изъ этихъ книге была т а к т  неисправ
ности, котовыя, *по 468 ст. Уст. Гр. Суд. и 1629 ст. Уст. Торг., лишают* вся 
кую  купеческую книгу силы законнаго доказательства. Посему находя, что ръме- 
Hie С.-Петербургской Судебной Палаты по д*лу Пащеако еь Гримпе постановлено 
съ явнымъ нарушешемъ пряааго смысла 468 ст. Ус и. Гр. Суд., а также o o i а 
1629 ст. Уст. Торг., ПравитедьствующШ Сенате о п р е д е л я е т * :  наосиоваши 
1 п. 793 ст. Уст. Гр. Суд. р*шеше это отм*нить и передать д*ло, для новаго 
разсмотр*шя, въ Московскую Судебную Палату.

3 1 .— 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  11 г  о дня .  П о кассащ онной жалобт  Г у -  
бер нст ю  Секретаря А лександра Н азим ова па  ртиенге Ярославскаго 
Юыьзда Ж ировыхъ Судей.

(Предс!;дательегашлъ НсрвоприсутствующШ Сепаторъ А. Д.Блшуцшй; доклады вмъдЕлоСе
натора. Кнлзь Ю. А. Д о л г о р у к Ьа; заключенье давал ь Товарища, Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Поручпкъ йетръ Еорвоволоковъ 15 Февраля 1866 г. выдалъ дворянину 
Павлу Николаеву Степанову вексель на сумму 360 р .— Получивъ въ уплату по 
атому векселю 80 р., Степановъ получеше остальных* деоегъ дов*рплъ Енязю 
Ухтомскому, который право это предоставите дворянину Майкову, а сей посл*д- 
нШ Губернскому Секретарю Назимову. Нротестованный Майковыми вексель Нази
мов* 20 Февраля 1867 г. представилъ ко взысяашю съ Борноволокова Миро
вому Судь* гор. Ярославля 2 участка. Хотя Борноволоковъ и возражала,, что 
Майков* самъ состоите должным* ему и потому не им*лъ права передавать век
сель Назимову, но Мировой Судья не уважал* этого отзыва и определил*: взы
скать съ Борноволокова означенную сумму, съ причитающимися по день уплаты 
¡процентами. Недовольный таковымъ рт.шешомъ, Борноволоковъ обратился въ Ми
ровой Сь'Ьздъ съ апелляцшкаою жалобою, въ которой, между прсчимъ, изъяс- 
.ннлъ, что Енязю Ухтомскому вексель передашь былъ Степановымъ съ поручи
тельною надписью; по этой надписи право векселедержателя предусматривается 
въ 557 и 564 ст. т. XI Уст. о веке. (изд. 1857 г .) ,  дМсттае же п«в*ренеаго 
•ограничивается 618 ст. того же тома, а потому "Князь Ухтомш й не им*лъ пра
ва отъ своего лица д*лать надпись%на имя Майкова. Мировой Съ*здъ, по раз- 
•смотр*1Пй сего д*ла, нашел*, что, по указанно 618 ст. Уст. о веке., векселедер
жатель должен* отослать протесте в самый вексель, если оный вв*ренъ только 
для получешя платежа, пежедлеяо къ его в*рителю, которому, по сил* 645 ст. 
•сего Устава, п принадлежите право на взыскан!,1,. По этому, призвавъ, что Иазп- 
мовъ, безъ узаконенной дов*ренности отъ первого в*рителя Степанова, на осно- 
вапш -вышеприведенвой 618 ст., не вм*лъ права начинать иска по векселю пра
во съ Борноволокова, Съ*здъ опред*лилъ: р*шеше Мироваго Судьи по этому д *- 
лу отм*аить, а въ и ск* Назимову отказать. На это р*шеше Назимовъ обратил
с я  съ кассащойаою жалобою въ НравитеаьетвукицШ Сенате, объясняя, что Бор- 
новолоковь, при предъявлены на него просителем* Мировому Судь* иска, не. заяв
лял!,, что помянутый вексель не прниадлежалъ ему, Назимову, а только объяс
нял*, что Майковъ самъ состоите ему должнымъ, и что Мировой Съ*здъ, при 
обсуждеяш этого д-ма, вопреки 105 и 438 ст. Уст. Гр. Суд., не принялъ во.внд- 
маше иредставленнкхъ росписохъ, доказывающих* принадлежность векселя ему, 
Назимову, и, въ варушеше 163 ст. того же Устава, не только допустить Борно
волокова къ дрёдъявлешю въ апеллящи новых* требовашй, по и вошелъ въ 
раземотр-Ьше оаыхъ. Въ опровержеше протай* этой жалобы Борноволоковъ отоз
вался, что онъ Мировому Съ*зду нпкакихъ новых* требовашй не предъявлял*, а 
разъяснял* лишь обстоятельства, по которым* считал* Назимова неим*ющнмъ 
нрава па иск*.

По выедушанш заключеа!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се-
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натъ находить, что указываемая Назимовымъ 163 ст. Уст. Гр. Суд., не допуска» 
въ апелляцш повыхъ требовашй, не лишаетъ недовольную сторону нрава указы
вать на ташя обстоятельства и законы, которые, по м н * н т  ея, были п и ш е т  
ивстанщею или вовсе упущены изъ виду, или же неправильно применены къ 
д'Ьлу. Такимъ образомъ Борноволоковъ, сославшись въ своей апеллянт на статьи 
закона (557, 564 и 618 Уст. о веке.), по которымъ онъ считалъ Назимова не- 
емТющийъ права на взыскаезе по векселю, не предъявнлъ этимъ никакого новаго 
требовзшя, а Съ*здъ, принявъ въ уважеше эту ссылку, нисколько не наруш мъ 
смысла вышеприведенной 163 ст. Уст. Гр. Суд. Что же касается претеазш Нази
мова на неприияпе Съ*здомъ во внимаше представленныхъ имъ къ д*лу роши- 
сокъ, объясняющихъ переходъ права отъ одного лица къ другому на полу чете 
по векселю денегъ, то и это обстоятельство не составляетъ указываемаго нросите- 
лемъ нарушешя 105 и 438 ст. Уст. Гр. Суд., ибо хотя представленные Назимо- 
вымъ документы и приняты были Мировымъ СъЬздомъ въ соображеше при рЬ- 
ше1па д*ла, но онъ не призналъ возможяымъ основать на оаыхъ право Назимова, 
такъ какъ оиред*леше значешя и силы доказательствъ по убЬжденда совйстн 
предоставлено власти мпровыхъ установлешй (ст. 129). По симъ основашямъ» 
признавая, что въ жалоб* Назимова не содержится на одного изъ т*хъ  поводовъ, 
по коамъ, согласно 186 ст. Уст. Гр, Суд., допускается отм*на р*шешй миро- 
выхъ съ’Ьздовъ, ПравнтельствующШ Сенат ъ о п р е д е л я е т  ъ: означенную жалооу 
ставить безъ посд*дствА.

^ 2 , __1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  11 г  о д н я  .П о  кассационной оюалост м ещ а
нина  П авла  Коробкова на  реш ет е Московского С ш л т н а ю  Съезда М и р о -  
выхъ Судей 1-го округа.

(ПредсЬдательствовалъ Нервопр исутствующШ Сенатора А. Д. Башу ц к I й; докладывал !, д*л»
Сепаторъ А. М. П л а в с к 1 й; заключеше давала, Товарища, Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ;.
Московский м’Ьщанитъ Павель Коробковъ, въ поданном ь Московскому Мирово- 

му Судьй Пятницкая участка протеши, объясаивъ, что онъ состоялъ у почет
н а я  гражданина Петра Синицына на служб* въ качеств* управляюшаго по вин
ному откупу, и Синицыеъ, пе уплати въ ему всего жалованья и сверхъ того про- 
державъ его неразечитанаыхъ поел* сдачи должности бол*е двухъ м*сяцевъ, дол- 
женъ ему за это 495 руб. 827а коп., просаль взыскать съ пего эту сумму. Си- 
шщын'ь возрази*. что въ то время, за которое Коробковъ взыскиваетъ съ него 
деньги, они оба служили по откупамъ у почетная гражданина Харитоза, уже 
умершаго, отъ котораго и получали жалованье, и если Коробкову чего либо недо
плачено, то съ вскемъ свопмъ онъ долженъ быль обратиться къ лариюву или 
его насл*деивамъ; онъ же, Синицыеъ, не считаетъ себя обязанными, платать Ко
робкову взыскиваемый имъ деньги. Мировой Судья, на основами ¡13 ст. Уст. 
Торг, и 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., отказадъ Коробкову въ иск*, по бездока
зательности опаго. Р*шеше это было Коробко пымъ обжаловано на томъ основаны 
1 ) что приведенная Мирог-ымъ Судьею 713 ст. Уст. Торг, кь  настоящему Д*лу 
Ее относится потому, что онъ, Коробковъ, не былъ прикащиЕОМъ, а управлялъ

порученным ь ему Синицннымъ округомъ по законной дозйренности, и 2) что 
Мировой Судья, въ противность 105 ст. Уст. Гр. Суд., не пранядъ во внимаше 
представленныхъ Еоробковымъ въ подтверждеше иска документов*,, вполн* дока- 
зывающахъ прямую ответственность Синицина. Противъ апеллящонной жалобы 
Коробкова Синйцынъ подалъ объяснен1е, въ которомъ, повторивъ заявленное имъ 
прежде, что они оба получили жалованье отъ Харитова, сколько имъ было наз
начено, объяснилъ, что онъ невиновеяь и въ толь, если Коробковъ, поел* сдачи 
должности, прожилъ два мЬсяца подъ отчетомъ, такъ какъ отчеты вс*хь служив- 
шихъ у Харитова были подчинены контролю главной его конторы, куда и еамъ 
онъ, Снннцынъ, представлялъ отчеты, и не могъ произвольно располагать капи- 
талояъ Харитова. Московски Столичный Мировой Сьйздъ 1-го округа нашел*, 
что и ¡ъ представленныхъ Коробковым* доверенности и предписашя, данеыхъ ему 
Синицннымъ, видно, что Коробковъ былъ довйренаымъ по откупным ь д*ламъ Х а 
ритова, а не Сиеицппа, который выдалъ Коробкову доверенность и предцисаше 
на управяеше сими делами только какъ коммисюнерь Харитова; но чтобы Сыни- 
цынъ обязывался уплачивать Коробкову жалованье, о томъ Коробковыми, ника_ 
кихъ доказательствъ не представлено. Посему Мировой Съ*здъ р*шеше Мировая 
Судьи объ отказ* Коробкову въ иск*, на основаны 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.,, 
утвердилъ. Въ кчссащонной жалоб* на это р*шеше Мироваго Съ*зда Коробковъ 
просить Правительств у ющпт Сенат ь отм*нпть опое потому, что Съ*здъ не обра- 
тилъ должпаго внимашя на его, Коробкова, доказательства и даже не причал ь въ 
разсмотр*я1е представленную имъ, Еоробковымъ, и вы н* прилагаемую къ касса- 
щонной жалоб* конго съ доз*реаиосги Харитова Синицыну, которая служить, 
опровержешемъ объяснеаШ Синицына, а сд*лавъ свои воззр*шя на смыслъ 
его, Коробкова, документозъ, утвердилъ р*шеше Мироваго Судьи объ отказ* ему 
въ иск*.

Права те льствуюпц ¡1 С-енатъ, выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, 
находитъ, что Коробковъ, не указывая въ своей кассацшнйой жалоб* ни одной 
статьи закона, которую онъ признаетъ нарушенною р*итшемъ Съ*з>а, жалуется 
лишь на необращеше Сь*здомъ должная внзмашя на его доказательства, но за- 
симъ самъ же епровергаетъ эту жалобу, говоря, что Съ*здъ- сдвладъ свои воз- 
р*шя на смыслъ представленныхъ имъ, Еоробковымъ, документовъ. Изъ этого 
видео, что- доказательства Коробкова не была оставлены безъ внимашя, а какъ 
онъ не утаерждаеть, чтобы Съ*здъ не уважялъ какого либо изъ та кихъ его дока
зательствъ, которымъ самъ законъ прнсвонваетъ силу доказательства, оц*нка же 
прочпхъ доказательствъ закономъ представлена уб*жденш самого Съ*здз, тоэтотъ 
предмета .жалобы Коробкова относится къ существу д*ла, не подлежащему, за 
силою 5 ст. Учрежд. Судебн. Уст., раземотр*тю вь кассащонномъ порядка. Что 
касается жалобы Коробкова на неприш те Съ*здомъ къ своему ра-зсмотр*тю ко
т и  съ дов*ренности Харитова Синицыну, то изъ д*ла не видно, чтобы она была 
представляема при производств* настоящая д*ла и Коробковъ не представил* на - 
это никакого доказательства, а посему обстоятельство это, какъ заявленное лишь 
въ кассащонной жалоб*, не можетъ быть принято въ уважеше. Посему, не уематри-
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т я  въ жадоб* Коробкова ни одного язь указанного въ закон* повода къотмЬн* 
р*шешя Мпроваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
эту, иа осповаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ нослЬдсгвШ.

33  _ 4  8 6 8 г о  д а  я н в а р я  11-го д н я  .П о  т сса щ о н н о й  ж алобы  цеховаго 
А р хи п о в а  на  рплиете Иосковскаго Столичнаго Мирового Съгьзда 2-го округа.

(Предоплате л ьстковалъ Пврвоприсутствующ1й Сеааторг А. Д. Б ашуцк» й; докладывал. «Ело 
Севаторъ А. И. Вой ц е х о в  и чъ; заключен  ̂ давалъ Товарнщъ Обсрь-Нрокурора Д. ■

Б ер ъ.)
Д*йствитедьвый Статсшй Сов*тнвкъ ФоПъ-Веидрнхъ въ Айр*л* пропш го года 

яросндъ Мпроваго Судью Сущевскаго участка г. Москвы о шысканш съ цехова- 
г0  Архипова 72 руб. 6 2 4  коп. за забраввоз изъ одтоваго склада просителя 
хл*бное вино. Отв*тчикъ не явился къ разбирательству, со стороны же истца бы
ли представлены свидетели: крсстьянииъ Жарнковъ и мЬщапииъ Васильев», пер
вый показал*, что онъ, по смерти прикащкка Михайлова, заступая его к  ..сто, 
ходили, въ Сентябр* или въ Август* 1866 г. къ Архипову за получемемъ съ 
него 62 руб. съ коя. за забранное изъ склада Вендриа вине, и Архиповъ, не 
отвергая'долга, просядь только обождать. Васильев показал-, что онъ тоже 
нисколько разъ ходили, къ Архипову, за потучешемъ догга, суммы коего не знаеть 
Мировой Судья кашель, что яоказаше пёрваго нзь свидетелей несогласно сь 
.показашемъ истца въ сумм* взыскашя, а второму неизвЪстна эта сум
ка и цритомъ оба они показала за такое время, поел* которого от
ветчики, могъ уплатить свой долгь. По симъ соображении«* и иа осно- 
ванш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мвровой Судья отказалъ Вендрвху въ его 
иск*. По апеллянт пов*ренпаго Вендраха д*ло разсматривалось на Съ*зд* ж>- 
сковекпхъ Мировыхъ Судей 2 округа. Съ*здъ шшетъ, что ш щ *тельск!ши п.'ка- 
зашяма доказано, что Архиповъ неоднократно созаазаяъ себя должным*, прося 
лишь объ отсрочк* въ уплат*, и чго разница въ ц *п *  иска съ показаниями сва- 
д*теяей объяснена ва дополнительнохъ разбирательств* локазашями т ы ъ  же 
Отелей, а потому Съ*здъ, иа освоваиш 112 и 129 ст. Уст., отм*нивъ Р*шешв 
Мпроваго Судьи, постановила,! взыскать съ Архипова въ пользу Вендриха / ГР - 
6 2 *коп Прося объ отм *н* этого р*шея’1я, цеховой Архиповъ объясняетъ, что 
оно постановлено вопреки прпведевныхъ въ иемъ законов*, ибо оно осно
вано па противур*чпвыхъ показашахъ свидетелей, бывших* въ услужешя у 
истза л йй* вш ихъ  возможность во время производства д*ла согласиться въ осз- 
присажикхъ ихъ показатахъ, п что 129 ст., предоставляя суду оц*нать силу 
и значеше доказательств* по сов*ста, обязывает* однако постановлять рьшеше 
ПО закону, данный же въ настоящемъ д *л * воказашя свидетелей не могут* им*ть 
зиачешя за силою 819 и 406 ст. X т. Св. Зак. ч. 1.

Выслушавъ заключила Товарища Оберъ-Црокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нашелъ, что по 102 ст. Уст. Гр. Суд., сила и значеше свидътельсвнхъ показа- 
ш й опред*ляется Мировьшъ Судьею, правила же, изложенный во 2 ч. т. А Ьв. 
З ак., касательно оц*наи свид*тельскихъ показанШ, зам*иены правилами уст. 1р.
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Суд., и остаются обязательными для суда въ т*хъ  местностях*, гд * еще не вве
дены Судеб. Уставы 20 Ноября 1864 г. Засимъ, признавая, что въ протеши 
цеховаго Архипова не содержится ни одного изъ т *х ъ  поводов*, по еоимъ, па 
осповаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается етм*на р*шешй Мирового Съ*зда, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: означенное прошете оставить безъ
НОСЛФДСТВШ.

8 4 . — 1 8 6 8 г о д а я н в а р я  11-г о дня.  Н о кассагт нной ж алобы  по,т реп- 
паю  М осковской мгъщанки А нны  Скороду т вой , Еоллеж скаго Регист рат ора  
К нязя  Александра Трубецксыо, н а  рпш еш е М осковской Судебной- П алат ы .

(Предс'Ьдательствовадъ ПйрвопрвсутетвующШ Севаторъ А. Д. Башуцшй; довладывалъ д*ло
Севаторъ А. М. Н л а в с к I й; заключение даваль Тоеарящъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б в р

Поверенный Московской мъщапки Анны Скородумовой, КоллежекЩ Регистраторъ 
Князь Александр* Трубецкой, принес* кассащонную жалобу па .р*шеше Москов
ской Судебной Палаты по иску дов*рительпицы его съ Московскаго м*щанина 
Федора Степанова 4,000 рублей. Къ васеащоаюй жалоб* дов*ренности не прило
жено, но объяснено, что она находятся при д*д*. ПравительствующШ Сенатъ 
счелъ нужным* прежде всего раземотръть довЬрешюеть, данную Скородуиовою 
Князю Трубецкому, при чемъ оказалось, что Скородумова уполномочила его, по 
вс*мъ ея д*ламъ, какШ есть и могутъ въ посл*дствш открыться, им*ть полнее хо
датайство въ Мировыхъ Учреждентхъ, Окружных* Судахъ, Судебныхъ Палатахъ 
и Кассаидопоомь Департамент* Правательствующаго Сената, объявлять споры 
и иски, д*лать возражешя, везд* за нее говорить въ суд*, защищать права и 
интересы ея, быть при докладахъ д*лъ, обозр*вать ооыя въ канделяр!яхъ су
дебныхъ м*стъ, участвовать въ конкурсныхъ управ дешяхъ, разбираться въ Ком- 
мерчеекяхъ Судахъ, предъявлять векселя ко взыскание, давать словесаыя объяс
нены, получать справки и коши, подавать прошешя и объяснееш, исковыя, 
частныя и апеллящонпыя жалобы, выслушивать р*шеша и переносить д*ла по 
апеллящи во вс* ностанцш и въ ПравительствующШ Сенатъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что, на основами 250 ст. Уст. Гр. Судопр., предоставлешо пов*рен- 
ному права ходатайствовать объ отм *н* р*шен!я, вступившаго въ законную си
лу, должно быть выражено положительно въ доверенности, въ противномъ слу- 
ча* повЬренекй не признается уполномоченаымъ на это д*йств!е; что хотя Ско
родумова и предоставила Князю Трубецкому полное ходатайство въ разных* су
дебныхъ м*стахъ, не исключая и Кассацюннаго Департамента Правительствующа- 
го Сената, но упрлномоше это дано не по какому либо определенному д*лу, по 
коему въ Департамент* этомъ не могло бы быть инаго ходатайства, крем* какъ 
объ оты *н* рАтешя, вступившаго въ законную силу, а по вс*мъ д*дэкъ, к а т я  
есть и могутъ открыться, въ чнел*. же зтихъ д*лъ могутъ быть и татя , коте - 
рыя Кассащршшй Департамент* Правительствующаго Сената разематрпваетъ ъъ 
общеиъ порядк* судопроизводства, въ качеств* первой иян второй нпетанцш, з  
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что таким* обмзокъ въ доверенности Скородумовой нельзя видеть прямая уполно- 
моч!я на ходатайство объ отмене р^шенШ, вступивших* въ законную ем у, 
т'Ъаъ более, что, не смотря на предостаыеше Князю Трубецкому полная ходатай
ства, Скородумом подробно перечислила въ своей доверенности разный отдель
ный’ действия по производству делъ, въ томь числе перенесен!е дйлъ но апел
л я н т  въ ИравнтельствующШ Сенат*, но о ходатайстве объ отмене р’ЬшрзШ въ 
юссацюниомъ. порядке вовсе не упоминается. Посему, признавая, что доверен
ность, данная Скородумовою Князю Трубецкому, не заключает, въ себе того по
ложительная уполномочь па ходатайство объ отмене рЬшешй, вступивших* въ 
законную силу, какое требуется 250 ст. Уст. Гр. Судопр., и что, следовательно, 
согласно точному смыслу этой статьи, Князь Трубецкой не может* быть прззнапъ 
уполномоченными ня это дМстше, Правительств у ющШ Сенагь о н р к д т, л я е т *: 
вассащрнную жалобу Князя Трубецкаго, на освованш 250 и 4 н. оо4 ст. ¿ и . 
Гр. Суд., оставить безъ разсмотр4шя.

3 5 __1 8 6 8 г  о д а я н в а р я  11-го д н я  .П о  кассацю нной жалобгъ Греческою
подданного Х а р л а м т я  Е уцы нопуло  н а  рыгаете С.-Петербургского Сто
личного Жирового Съгъзда.

(НродсЬдатальстсовалъ ПервоярисутствующШ Сеиаторъ А. Д. На шудкуй; докладывали д1*ло 
' Сенаторъ Князь Ю. А. Д о а  г о р  у  к  I й ;  заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокур̂ ра

Д. Б. Б в р г . )

Гречесшй подданный Александр* Георпади предъявили иски у Мпроваго Судьи 
7 участка С.-Петербургскаго Столячнаго округа къ Греческому же поддан
ному Х*рлаатю  Еуцынопуло. Истец* объяснили, что, по письменному условно 
еъ Вудынопуло, они договорились держать на обнцй ечетъ кухмистерское заведе
ны. Впосдедствш Вудынопуло съ соглаш  его продали заведенле Греческому под
данному Геоису, и получивъ съ последняя сполна 500 р., не отдает* слИдуюпце 
ему Георпади, 250 р., к а к *  половинному участнику въ общем* деле. Ответ
ч и к  утверждали, что 250 р ., слЪдунище на до йю  Георпади, отданы ему, но что 
росписки не взято ими потому, что дело основано было на взаимяомъ довйрш. 
Имея въ в е д у , что Георпади и Вудынопуло имели письменный услоыя, какъ 
относительно устройства заведешя, та к* п относительно продажи^ его Генису, и 
что за с ими разечетъ должен* быть произведен* съ еоблюдешем* требуемых* Формаль
ностей, Мировой Судья, на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: взыскать съ 
Вудынопуло въ пользу Георпади 250 р. Въ анеллящонной жалобе Вудынопуло ука
зывали, что по окончанш съ Георпади разечета они паддрали экземпляр* условия, 
находящийся у каждого из* них*, а, потому Вудынопуло не считали нужными 
брать от* Георпади росписку, принимая за совершенное доказательство платежа 
наддраппое услов!е. Мировой Съезди, по разсмотр'Ьнш сего д *м , нашел*, что па 
основанш 2053 ст. X т. 1 ч. наддраниое заемное обязательство можетъ почесться 
доказательством* платежа, когда оно находится въ руках* должника,^ и потому 
теми менее можно признать удостоверением* уплаты иаддрашстакого обязательства, 
которое было заключено въ двухъ-экземплярах* и было, какъ объясняет* истец*,

паддрано fie въ доказательство уплаты, а по поводу перепродажи кухмистерскаго за
ведешя и особо данная Вуцыпопуло обязательства и притом* осталось въ ру
ках* взыскателя, а пе должника. Обстоятельство это устраняет* всякое сомнете 
въ правильности объяснетя Георпади, ибо невероятно, чтобы ответчик*, раз- 
считашнисъ съ итдомъ, оставили въ руках* его такой а кт*, который, ло закону, 
м ог*, хотя и наддранный, служить основашеаъ взыкзшя. Бъ виду сего и прини
мая въ есповате то главное соображсше, что Еуцынопуло, сознавшись въ полу- 
чешя отъ Гейнса 500 р. за проданное ему общее его съ Георпади кухмистерское 
заведена, ничем* не доказал* уплаты Георпади половины этой суммы, Съезди, 
на основании 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., апелляцшпую жалобу Еуцыно- 
пуло оставили без* уважешя. Въ принесенной на это решета Правительствую
щему Сенату кассацшцной жалобе, Куцыпопуло, излагая во всей подробности об
стоятельства, ковки сосровождалвсь открыта- и затем* передача Генису кухми- 
стерск.аго заведегля, указывает* на то, что Мировым* Съездом* неправильно при
менен* закон*, до наддранпыхъ документов* относящейся, и не спрошены были 
выставленные при производстве дела свидетели. Ст. 2053 т. X ч. 1, принятая 
Мировывъ Съездом* въ основанш своего реш етя, тогда только может* быть 
применяема къ делу, когда нет* обстоятельств*, противное тому даказываюншхъ. 
Бъ настоящем* же деле н е т* никакого основан!-я предполагать и верить ист^у 
что уелогле наддрапо ими не въ доказательство уплаты, а по поводу перепродажи 
кухмистерскаго заведешя. Услов1е это составляло для Георг!ади единственный до
кумент* на право получения половины денег*, а потому должно было быть хра
нимо въ целости до нолучешя по оному удовлетворена; paste же сего времени 
наддирать оное по собственному желавш и безъ всякой побудительной причины 
не было никакого основашя. Законом*, сбъясяеннымъ въ 78 ст. т. X ч. 2, преду
смотрены случаи, когда истец* может*-представлять ко взысканию акты и документы 
наддраные, разрезанные пли разорванные, но въ сем* случай истец* обязан* 
представить свидетельство ели решеюе подлежащая места илн власти, что eie 
произошло случайно и безъ намгЬреща; по Георпади ничего къ делу представить 
не моги и сознался, что сами наддралъ свое усдов!е, ограждаясь неправдоподоб
ным* возразившем*, что сделали cié по случаю перепродажи кухмистерскаго за
ведешя, въ продаже которая онъ не имели никакого участ!я, кроме получен!я 
своей доли по условно, наддраеному именно въ ту пору, когда онъ получил* отъ 
него, Куцынопулц, деньги, о чем* звали и указываемые свидетели: повар* Ни- 
киФоровъ п служанка Сорокина, а также и третье лицо— неотысканная другая слу
жанка, бывшая при кухмистерском* заведенш. На основанш вышеизложенных* 
обстоятельств* Еуцынопуло просит* Праве тельетву ю щ i й Сенат* о пересмотре на
стоящая дела и о спросе представленных* лмъ свидетелей, бывших* очевидцами 
разечетов* его еъ Георпади за проданное кухмистерское заведете.

По выслушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Нравительствуюпий 
Сенат*, пе входя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., въ обсуждете объясненШ Еу
цынопуло, касающихся существа дела, находить, что Еуцынопуло просить о пе
ресмотре дела и о спросе представленных* ими свидетелей. На основанш 187 ст.
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Уст. Гр. Суд., просьбы о пересмотра рЕшенШ допускаются въ случай откры- 
т!я новыхъ обстоятельств!, или въ случав подлога, обнаруженная въ актахъ, на 
коехъ рЕшеше основано. Въ иастеяшемъ прошипи своемъ Куцыпопуло даже не 
указываете тЕхъ обстоятельств!, который, согласно означенной 187 ст., могли 
бы служить основатеыъ къ пересмотру р й н е тя , и пссему въ семь отнфнейш хо
датайство Вуцывопуло не можетъ заслуживать уьажипя. Что же касается объяс- 
нешя просителя относительно яеспрсса при разбирательств1« ДЕла въ Сьх>.,дЕ вы 
ставленвыхъ вмъ свидетелей, то и это обстоятельство не можетъ служи я  «.-ело««, 
шемъ ни къ пересмотру, ин къ  отмЕвЕ рЕшешя, такъ какъ онредЕде-ые зе«теть 
и селы доказательств!,, ьъ вредЕлахъ, указапЕЫХъ законом,, а равно достовер
ности и силы сввдЕтёльскихъ показанШ, на основанш 102 в 120 ст. 1ьт. ^р- 
Суд., зависите отъ усм о тр е н  суда; къ  тому же и самый дрпросъ свидетелей 
указанъ суду Уставом  Гражданская Судопроизводства (ст. 91, 100 и 12-9) кар , 
средство къ открытда истины, при чекъ употреблена его не поставлено въ п«-- 
премЕиную обязанность мировая судьи. Накбпецъ въ отвбшенш указавш яро- 
сптелекъ на неправильное примЕвеше ст. 2053 т. X ч. 1, необходимо заметить, 
что, по точному * смыслу сей статьи, яаддранное заемное письмо, если находится 
въ рукахъ должника, служите обыкновенно ьъ Еомерческомъ Суд'Ь доказатель- 
ствомъ платежа, когда противное тому ие будете доказано; хотя въ настоящем!, 
дЕлЕ наддравное обязательство / находится не въ рукахъ должника, а въ рукахъ 
кредитора, т. е. лида, которое имеете право требовать исполнены по означенно
му обстоятельству, но Куцыпопуло тЕкъ не менЕе почитаете, что оостоятель- 
ствана дЕла доказана последовавшая по обязательству уплата и что за симъ па- 
хс-жеше наддрапнаго заемная обязательства въ рукахъ кредитора пе имеете ни
какого значешя. Подобное указаше со стороны просителя не состаыетъ погода 
къ отмЕнЕ рЕшешя въ порядкЕ кассащи, потому, что отъ 'суда, при разсмотрЕ- 
ши дЕла въ порядка апелдящониаго производства, зависало разрешить вопросъ 
О томъ, доказана-ли была въ данномъ случай уплата денегъ, н СъЕздъ восполь
зовался симъ праБОмъ, признавъ, по соображеши обстоятельствъ дЕла, что Еу- 
цынопудо ничЕмъ не доказан, уплаты Георпадн денегъ, и въ подтверждеше та
ковая* заключе-шя своего указалъ на ст. 2053, смыслу коей оно действительно 
не противоречить, и самая ссылка на означенную статью вызвана была самимъ 
ответчиком!,, указывавшимъ на ьаддраме. истцемъ условш, какъ на безспорвый 
Факте платежа по оному денегъ. Ссылка же просителя, Ьуцынопуло, въ «астоя- 
щемъ прошенш его на. ст. 78 т. X ч. 2, определявшую г.орядокъ произведете 
взысканы по безспорнымъ обязательствам!» въ ¿нравЬ Благоченш, пе может ь 
быть принята вынЕ въ какое либо уважеше, за отменою означенная порядка 
Судебными Уставами 20 Ноября 1864 т. Посему, не усматривай кд» жалобы Ку- 
цыноаудо ни одного нзъ тЕхъ основашй, которыя, по ст. ь86 Гр. Суд., 
могли бы служить поводом къ отмЕнЕ рЕшешя СъЕгда въ ьа^сацшиноьъ поряд
к у  ПравательствующШ Сенате о п р в д ъ л я е т л : жалобу КуцынЬпуяо оставить 
бете послЕдствШ.

3 6 . — 1 8 6 8 г  о д а  я н в а р я  1 1 -го  д н я. П о кассацгонной отлобгь дворя
нин а  М и х а и л а  М а р кЫ ц ча  на  ргъшенге О, -П ет ербургская О т л и ч н о ю  
Оёгьзда Ж ировыхъ Судей.

(ПрздсЬдатедьствовалъПервоприсутствующий Соиаторъ А. Д. Башудк; й;докладквалъй’Ьло
Сеяаторъ А. й. I I  д а а с кч й; заключзше давалъ Товарищ» Оберъ-Нрэкурора Д. Б. Беръ .)
По пеку купеческой жены Анны Перфильевой съ дворянина Михаила Марке

вича въ 150 р. за забранный-товаръ, С.-Петербургский Мировой Судья 15 участ
ка. имЕя въ виду объяепегПе Маркевича, который показывадъ сперва, что онъ 
разсчитался съ Пороильемю въ 1865 году, а потомъ, что разечетъ конченъ въ 
1864 г. съ мужемъ ея, а также раземотрЕвъ черновую торговую книгу Перфилье
вой и донросивъ выстаменныхъ ею свидЕтелей, опредЕдалъ: на основанш 
129 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать съ Маркевича въ пользу Перфильевой 150 руб. 
О.-ПетербургекШ Столичный Мировой СъЕздъ, разематривавппй это дЕло по апел- 
лящя Маркевича, пзшелъ, что хотя, по см Е  470 ст. Уст. Гр. Суд., указываемой 
апелляторомъ, книги розничныхъ торговцев!, могутъ служить доказательетвомъ 
противъ того, кому товаръ былъ отиускаемъ, по тЕмъ только статьямъ, гдЕ есть 
его роснаски, а въ книгахь Перфильевой нЕтъ респисокъ Маркевича въ првня- 
т!и товара, по Маркевичъ ни .у Мировая Судьи, та  въ апелляцш, не отрнцалъ 
забора товара, записанная въ кнагахъ ИерФшьевой, уплаты же за оный не 
только пе доказал!,, по и относительно разечета за этотъ товаръ даль разнорЕчи- 
выя объяснешя, первоначально, говоря, что разсчитался съ Перфильевой въ 1865 г .,  
а потомъ, что кончите разечетъ съ. мужемъ ея въ 1864 году. ИмЕя это въ 
виду и принимая во внимаше показашя свидЕтелей, подтверждающие правиль
ность иска Перфильевой, СъЕздъ, на основаны 81, 112 п 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
рЕшеше Мировая Судья о взысканы съ Маркевича 150 р. утверржъ. Въ кас- 
сащоияоа жалобЕ на рЕшен!е Мироваго СъЕзда Маркевичъ, объяснивъ, что въ 
показашяхъ его не было никакого разнорЕчш и что онъ съ Перфидьевою н и ка ки е  
разечетовъ ее вмълъ, заявляете о слЕдующйхъ нарушешяхъ СъЕздомъ задоновъ:
1) къ разбирательству дЕла, въ противность 194 ст. Уст. Гр. Суд., не былъ 
внзываемъ СъЕздомъ ни сааъ Маркевичъ, на его поверенный; 2 ) въ нарушите 
97 ст. того же Устава, свидЕтелп были докрашиваемы вой вмЕстЕ; 3) по 409 ст. 
того же Устава въ яастоящсмъ дЕлЕ свндЕтельстя показашя не должны бы
ли быть приняты въ доказательство; 4) какъ въ книгахъ Перфильевой не было 
его, Маркевича, росцвсокъ, то книги эти, по 470 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., не 
составляли доказательства въ пользу Перфильевой, а слЕдовательпо и самый искъ 
ея не подлежать прянятю , н 5) что истица объявила, что товаръ былъ забираемъ 

, Маркевичемъ въ 1864 году, такъ что и по этому искъ ея, какъ предъявленный 
по минованы годачнаго срока, за силою 467 ст. Уст. Гр. Суд., также пе под- 
лежалъ принятие къ производству. На основанш вышеизложенная Маркевичъ 
просить ПравитезьствующЩ Сенате— постановленное Мировымъ СъЕздомъ заочное 
рЕшеще отменить.

ПравательствующШ Сенате, выслушавъ заклшеше Товарища Оберъ-Прокурора 
признаете кассационную жалобу Маркевича незаслужрающею уваженш, потому
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что одна изъ приводиыыхъ нмъ поводовъ къ отмАиА рЗяпетя Съезда ничАмъ 
не подкреплены, а друпе не составляют!, тАхъ нарушешй закона, который ви
дать въ вихъ Маркевичь, Такъ, заявлеше его о вевызовА къ разбирательству де
ла ни его, ни его поверенного, опровергается имеющеюся въ дАлА повесткою 
о томъ на имя его новАрспнаго, въ указанное дмъ мАсто жительства, но, «ако 
удостоверили дворники дома, выбывшего азъ оваго, такъ что Маркевичи, за сплою 
310 и 311 ст. Уст. Гр. Суд., не вправ* отговариваться иезЕап1емъ о времени 
доклада дАла его въ СъАздА. ДалАе, хотя Маркевичи жалуется на неисподиеше, 
при допросА свидетелей, поста новлешя 97 ст. того же Устава, во изъ дАла не 
видно, чтобы это оарушеше было допущено, со стороны же Маркевича не пред
ставлено въ томъ никакого доказательства, какъ бы следовало по ст. 190 и 800 
Уот. Гр. Суд,— По мнАнго Маркевича, въ дАлА его свидАтедьсшя показашя не 
могли быть приняты за доказательство но силА 409 ст. того же Устава, между 
тъмъ иски Перфильевой къ Маркевичу возникъ вслАдств!е забора ими товара изъ 
ея лавки, а покупка и продажа движимыхъ вещей, какъ это разъяснено мншими 
рАшешями Правительствующего Сената, не принадлежать къ числу такихъ со- 
бытШ, для которыхъ законъ требуетъ пасьменнаго удостовАренш и въ подтвер- 
ждеше коихъ.не допускаетъ доказательство чрезъ свидетелей. Подобно сему слА- 
дуетъ признать лишенными основащя и то замАчавге Маркевича, что за иеимА- 
шемъ въ тоюгорыхъ книгахъ Перфильевой его росписокъ, книги эти не состав
ляли, по 470 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., доказательства въ пользу ПерФильевой, 
а посему и самый иски ея не долженъ были быть принять къ производству. Ьа* 
основае!и приведевныхъ 470 и 472 ст., означенные въ внхъ книги, счеты н 
т. п ., съ роеписками или подписями должниковъ, признаются самими закономъ до- 
казательствомъ долга и суди безусловно обязанъ принимать н гь  за доказательство. 
Но изъ сего не слАдуетъ, чтобы суди не варазА были основать свое рАшеше и 
на книгахт, счетахъ я т. и., безъ росписокъ или подписей должника, если въ 
виду суда есть друпя доказательства долга, достаточный для признаны оваго по 
убежденно совести. Въ настоящемъ же дАлА рАшеше Съезда основано собствен
но не на одной кнегА Перфильевой, а на совокупности разаыхъ другихъ обстоя
тельств!, какъ тс, что независимо сть помянутой книги, Маркерчъ ни у Ми* 
роваго Судьи, ни въ апеллящи, не отрицали забора у Перфилъегой товара, что 
уплаты / за оный не только ими не доказано, но н относительно разечета за тс- 
варъ Маркевичи давалъ разпорАчивыя объяснения, и что правильность иска Пер
Фильевой подтверждена показан!ями свидетелей. На к оке цъ Маркевичи считаетъ 
иски Перфильевой не подлежащими принятш и потому, что онъ предьявлень, 
въ противность 467 ст. Уст. Гр. Суд., но минованы года со времени забора то
вара. ИмАя въ виду, что эта 467 ст. относится къ исками противъ лнцъ, въ 
торговому соеловш) не принаддежащихъ, взъ собственныхъ же объяснешй Мар
кевича въ его кассационной жалоба оказывается, что онъ занимался торговлею, 
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ приводимую ими 467 ст. Уст. Гр. Суд. 
не относящеюся къ настоящему дАлу. По всАмъ симъ основащямъ Правительствую- 
щ.1й Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассашонную жалобу Маркевича, за силою 1 8 6 ст, 
Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ поелАдствШ.

g¡7___i 8 6 8 г о д а  я н в а р я  11-го дня. П о  кассацю нной ж алобы  кресть
янина И вана  М и х а й л о в а  н а  ръш ет е Новоржевекаю Мироваго Съгьзда.
' (Предс'Ьдательствэвадъ ПервопрвсутетвующШ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц к i й; докладысалъ дАло

Сеяаторъ А. И. В о й цвховичъ;. заключение давалъТоварищъ Оберъ-Проаурора Д. Б. Беръ.)
Въ Новоржевскихь Мировыхъ Судебвыхъ Установленшхъ производилось дАло 

по иску крестьянина Ивана Михайлова 20 возовъ сАна съ крестьянина Андрея 
ВарФОЛомАева. По сему дЬлу4 состоялось 26 1юня прошлаго года на СъАздА Но- 
воржевскихъ Мировыхъ Судей pláceme, которыми, согласно съ рйшешемъ мАст- 
паго Мироваго Судьи, постановлено: съ ответчика взыскать въ пользу истца В1/^ 
ю  а сЬна. Въ прошены Правительствующему Сенату крестьянинъ Михайловъ 
жалуется на pAmenie дйла по существу, указывая притоми, что Мировой Судья 
и СъАздъ основали свое рАшеше на голословоомъ показанш ВарФОЛОнАева, не 
произведя, вопреки 119 и 147 ст. Уст. Гр. Суд., обмАра спорнаго сАна на мА- 
стА.

Высзушавъ .заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нашелъ, что изъ праводимыхъ просителемъ статей Уст. Гр. Суд., 147 ст. не 
относится къ настоящему дАду; въ отношены. же дАйствательнаго смысла 119 ст., 
Еассащоаиый Граждансшй Департаментъ Правательствующаго Сената неод
нократно уже объпснялъ, что осмотри епоряыхъ предметов! на мАстА не состав- 
ляетъ обязанности мироваго судьи, если онъ признаетъ, что дАло и безъ сего 
способа открыт!?! истины представляется достаточно объясненными къ постанов
лению по оному рАшешя. Посему, не усматривая въ прошены крестьянина Ми
хайлова понодовъ, указавпыхъ въ 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., къ отмАнА рА
шешя Мироваго СъАзда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:означенное 
прошеше оставить безъ послАдствШ.

8 8 .— 1 8 6 8 г о д а я н в  а р я 1 1-г о д н я . П о ж а л о б ы  Коллеж скаго Ассесо- 
р а  В а сьш я  Попов % на  pm uenie  Тверекаю Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовали Шрвопрпсутствующ1й Сенаторъ А. Д. Б л ш  у ц к  i  й ; докладывалъ 
дъло Сеяаторъ /Князь Ю. А ., Д о л г о р у  к i й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проку *

popa Д. Б. Б Е р ъ.)

РАшешеяъ Мироваго Суды 1 участка города Твери присуждено взыскать съ 
Коллежскаго Ассешра Еасгипя Попова въ пользу старшинъ Лютеранской церкви 
слАдующш по контракту 23 руб. 75 коп. На это рАшеше, а равно на отказъ 
Мироваго Судьи во взысканы съ старшинъ по встрАчнему иску 175 руб. 80 коп., 
Поповъ обратился въ Тверской СъАздъ Мировыхъ Судей съ кассащояною жалобою, 
которая СъАздомъ оставлена безъ уважешя. ВслАдств1е сего Поповъ подаль въ 
СъАздъ кассационную жалобу для представлены оной въ ПравительствующШ Се
натъ. Мировой СъАздъ, принявъ во внимаше, что по закону, ст. 185 и 189 $ст. 
Гр. Суд., просьбы въ Еассацюпный Департаментъ Правительствующая Сената ио- 
гутъ быть подаваемы только на окончательный pAineaia Мировыхъ СъАздовъ, 
что окончательными рАшешями СъАздовъ, во ст. 162 того же Устава, признают
ся постановлены, состоявшаяся во второй инстанща по апедляцшниымъ жалобами

www.naukaprava.ru



fia р'Ьшешя МяровыЪ» Судей, п что р!шешя Мировыхъ Съ!здовъ, постгшовлен- 
ныя въ кассащонномъ порядкв, не подлежать обжзловашю Гражданского Касеа- 
щоннаго Департамента Сената, означенную жалобу Попова, по постановженш, со
стоявшемуся 15 Сентября 1867 г .,  возвратилъ ему при объявлены. за № 488. 
Въ принесенной на это пост'ановлеше Съезда жалоба Поповъ, объясняя, что Съ!здъ 
вовсе не рагсжатрпвалъ этого д!ла въ кассащонномъ порядка, просить, по истрс- 
бованш откуда сл!дуетъ всей переписки по атому д!лу, дать оному законное 
ваправлеше.

По ш слуш айш  заключенья Товарища Оберъ-Прокурора,' ПравительствущщШ Се
ната, находить, что Мировой СъгЬздъ отказалъ Коллежскому Ассесору Попову въ 
представлеши каесащонной жалобы его Правительствующему Сенату, на тоаъ 
основаши, что Съ!здъ разсматрявалъ уже д!яо въ порядка кассащошюмъ -и что 
жалобы кассащоиаыя подаются Правительствующему Сенату только на р!шеош  
окончательный, поел'Ьдовавнна на С ъ !*д ! въ порядка апелляцюнномъ. Поповъ въ 
настоящей жалоба своей объясняете, что д!ло не было разсмотр!но Оъ!здомъ въ 
порядки кассащонномъ п что посему оиъ почитаете иеаравильнамъ пося!довав- 
цнй со стороны Мироваго Съезда отказъ. Такемъ образомъ для разр!таоня во
проса о тоаъ, подлежит ь ли представлешю юъ ПравитёльетвующШ Сенатъ кассаци
онная жалоба Попова, необходимо определять— последовало ли р'Ьшеше по дЬлу въ 
Мировомъ С ъ !зд ! въ бооядкъ кассащоинемъ; дополаен1яыи 1 п 2 къ 159 сг. 
Уст. Гр. Суд. 'установлены правила, коими съезды должны руководствоваться въ 
отношеши п р и н я т ,  возвращения, оставлешя безъ движешя и представлешя 
кассащ-: анкхъ  жалобъ Правительствующему Сенату, но правилами сими не предо
ставлено сьъздааь отказывать въ представлены Правительствующему Сенату та- 
кзхъ  жалобъ, ко то ры й  приносятся именно на постапомеше по д !лу р!ш еш я не 
въ установленной» законожъ норядк!, иди же, какъ въ настоящеяъ случав, на 
ноетайовлейе ptm eeifl по дълу въ норядк! кассащонномъ, тогда какъ, по объясне
нию просителя, надлежало постановить pnicenie въ порядки апеяяящоняомъ. Раз
решены подобныхъ вопросом» зависать, по Уставу Гражд. Судопр. (с г. 186 а 
,сл!д.), отъ той инстаоцш, отъ которой зависитъ разр!шеше самой жалобы объ 
о ш !н !  р !ш е тя , ибо допустить противное сему значило бы поставлять права 
тянущихся въ зависимость не отъ содержашя, а отъ Формы постааовлешя судеб- 
m ro  м!ота, По сииъ соображешямъПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
предписать Тверскому Мировому Съезду въ п р и н я т  и представлеши каесащонной 
жалобы Попова въ Правительствующей Сенатъ поступить на точною, основаши 
В ы с о ч а й ш е  утвержденного 10 Апреля 1867 г. м и !ш я  Государствепнаго Со
вета,

9 9 .  -- 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  11-го д п я. П о  кассащ оной ж а л о о п  Губсрн- 
скаго Секретаря Ераспоппвцева на ртъшете Чернскаго Сыъзда М ировы х*  
Судей.

' (ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующ Ш  Сенаторъ А. Д.Б а шуцкi й; докладывалъд,Вло
Сенаторъ А. И. В а й ц б х о в и ч ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

ГубернскШ Секретарь Иваеъ Красноп!вцевъ, по неудоводьствммъ съ своею е

ною, оставивъ ея домъ, обратился 4 Февраля прошлаго года къ Мировому Оудьй 
4 участка Чернскаго округа съ прошетемъ, вь которою  объяснюсь, что жена его 
передала своему сыну, его, просителя, пасынку., почетному гражданину Алексею 
Иванову Попову, имущество его, просителя. Этому имуществу оиъ нредставнлъ 
реестръ, опред'Ьйялъ ц !и у  въ 499 руб. я просадъ о взыскан.!»! съ Попова. По
повъ отвЬчалъ, что онъ никакнхъ вещей истца отъ своей матери не полуяаяъ. 
Затбмъ об! стороны ссылались па свидетелей, но до .начала разбирательства, 
нашаченпаго на 13 Февраля, огвзтчикь представиль, на основаши 3 п. 69 ст. 
Уст. Гр. Суд., отладь, сэетоязшШ вь тоаъ, что КраснойЁвцевъ просиль Черн
еное Полицейское Управление объ отобрати отъ желы его вещей и документовъ; 
что признанные ею принадлежащими мужу вещи и документы возвращены ему, 
а объявленные ею собственными ея оставлены у ней, съ предоставледпемъ Кра- 
сноп'Ьвцеву искъ къ ж ен ! о 'с п гь  вещахъ начать судебнымъ порядкоыъ. Миро
вой Судья нашелъ, что КраснойЬвцезъ, при требованш съ 3-го лица, долженъ 
былъ доказать принадлежность ему слориыхъ вещей и обратиться съ искомъ къ 
матери ответчика; а какъ онъ этого не исполнил ь, то отводъ Попова оказы
вается правильнымъ. Посему Мировой Судья отказ,мъ Красноп!вцеву въ и с к ! 
его съ Попова. Въ поданной Черненому Съезду Мировыхъ Судей апелляцюнной 
жалоб!» КраснопЬвцевъ объяснилъ: 1) что принадлежность ему спорныхъ ве
щей могла бы быть доказана,ч ежели бы Мировымъ Судьею были спрошены ука
занные имъ свид’Ьтелз; 2) что предъявить пекъ въ Попову онъ изгЬдъ право, 
какъ по 33 ст. Уст. Гр. Суд., такъ и по 1511 и 1512 ст. X т. ч. 1-й Св. Зав.;
3) что по 69 ст. предоставлено ответчику право отвода по уважмтельнымъ обстоя- 
тельствамъ, но этотъ закоиъ не п р и м !н м ъ  къ настоящему дЬлу, на основаши 
575 ст. Уст., пои сознанш Попова въ’ покупк! у своей матери имущества, и
4) что по закону не онъ, проситель, долженъ искать съ жены своей, а сыпь ея, 
которому было псвъетяо о принадлежности вещей не матери, а ему, просителю, и 
который неоднократно обвиналъ мать свою пред! Сиротскимь Судомъ въ растра
ть наел!дственнаго им!ш я. Мзъ р!шея1а Съезда видно, что Съъздъ въ зас!да- 
нш 30 Марта, въ коемъ не прнсутствовалъ Товарищъ Прокурора, преднолагалъ 
вызвать къ допросу указа'нныхъ свидетелей на 29 Апреля. Въ зае!дан1е 29 Ап
реля Товарищъ Прокурора также не прибыль, а между тЬмъ Съ!здъ находилъ 
нужнымъ выслушать его заключеше по тому, что Красаоп!вцевъ обванялъ По
пова въ присвоен}!! н какъ бы въ краж ! двизкпмаго имущества, каковое д !й - 
ств!е предусмотрено въ 177 ст. Уст. о нак., нал, Мир. Суд. Въ заевдаиш 31 
Мая, но выслушанш заключешя Товарища Прокурора, СМздь кашель, что на
стоящее д'Ьло поджежитъ производству въ гражданскомь поряди!; что въ этомъ 
норйдк! искъ Ераеноа%8цева доякенъ быть обращень/къ ж ен! его, и что По
повъ шгалъ полное право, на основаши 3 п. 69 ст. Уст., подать отводъ. По симъ 
основавпямъ Съ!здь утвердилъ р!шеи1е -Мироваго Судьи, Въ просьб! объ атм !- 
н !  этого р!ш ен!я Ерасноп!вцевъ, между прочишь, объясаяетъ что Поповъ, вы
званный па 13 Февраля Мировымъ Судьею къ объяснение, вступивъ въ д!ло и
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давъ объяспеше съ сознашемъ о покунк! у матери вещей, не им!лъ уже права 
предъявлять отводъ по 79 ст. Уст. Гр. Суд., въ которой сказан), что ответчики, 
не представляя объяенешя, можетъ предъявить отводъ.

По выедушаши заключена Товарища Оберъ-Прокурорз, Правктельствугощш Се- 
натъ находить, что Уст. Гр. Суд., предоставляя вызываемым» къ суду дмцамъ право 
предъявлять отводы о неподсудности, и, между прочимь, въ такихъ случаяхъ, koî да 
требоваше истца должно во всей целости отаосаться къ другому ответчику, оп- 
ред!ляетъ в м !с т ! съ т !м ъ  порадокъ предъявлешя отводовъ, ю ъю щ ш  цЬ ш о ус
транить возможность уклоняться отъ отвита и замедлять ходъ д!ла разновре- 
менйымъ представлешемъ разныхъ отводовъ. Вь этахъ впдахъ въ 69 ст. }  ст. 
Гр. Суд/ постановлено: «отв!тчикъ, не представляя ооъяснеши но существу дЬла, 
можетъ предъявить отводъ (п. 3 ), коТда требоваьие истца должно относиться во 
всей целости къ другому ответчику». Правило это, повторенное въ 5 /1  ст. Уста
ва, разъясняется въ самомъ Устав!, а именно: въ ст. 575 постановлено, что 
отводы должны быть предъявлены не позже, какъвъ  первой ответной бумаг!, если 
она была подана, или въпервомъ зас!даши суда, а въ ст. 576 исчисляются от
воды, которые могутъ быть предъявляемы вовсякомъ положены д!ла. ьъ  числя 
этихъ отводовъ не значится того случая, когда требоваше истца должно во всея 
цълости своей относиться къ другому ответчику, и посему отводъ сед (п. 3 ст. 
571, п. 3 ст. 69) не можеть быть предъявлеяъ во всякомъ положены д!ла, и, 
на точномъ основаши 69, 591 и 575 ст., можетъ быть заявлена» отвъгчакояъ до 
представлешя объяснешй по существу дъда не позже, какъ въ первой ответной 
бумаг!, если она была подана, иля въ пврвомъ зас!данш суда. Вь настоящем ь 

почетный граждапинь Поповъ, вызванный къ разбирательству но и с» у 1у- 
бернскаго Секретаря Ераеяоп!вцева, представил» мировому Судьи» отв!тъ по со
держанию иска, выставляаъ въ опровержеше онаго свидетелей, а уже поел! сею, 
въ другомъ заседаем, предъявилъ отводъ по а п. 69 ст., на томъ Ооновавш, чте 
искъ Ерасшнгбвцева долженъ отаосаться къ его матери. Но въ такомъ положе- 
ши д!ла Поповъ, как". поступившШ въ разбирательство, не пмЬль уже пра»а на 
представлеше заявленнаго пмъ отвода, по сил! ввдыеирнведенныхъ сых-ен, » 
Жаровой Судья, а потомъ и Съ4вдъ Черискихъ Мвровыхъ Судей, прциявппе 
этотъ отводъ. несвоевременно предъявленный, и ьрекратзвцпе у себя про
изводство д!ла по иску КрасноиЬвцева, пару шил и узаконенный вышепри
веденными статьями Устава порадокъ. Вгл!дств1е сего ПравительствующШ
Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ : pfmeaie Чернсрго Съезда Мвровыхъ Судей, по допу- 
шенному въ ононъ варуше-шю 69, 571, 57о и 576 ст. $ст. 1р. Суд., от
менить и д!ло передать па разсыотр!ше Богородицкого Съезда Мировых» Судей.

\  4 0 . — 1 8 6 8  г о д а  я н в а р я  11-г о д н я. П о  кассащ онной ж а л о б п  крест ь
янина  З ахара  Артемьева н а  рпш ет е Епиф амскаго Съгьзда Ъ провы хъ С у
дей. ч

(ПредсЬдатсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш ï « ki  Щ докладывадъ д-Ьло
Сенаторъ А. И. В о й  ц  е х о в н  ч  ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Ерестьянинъ Захаръ Артемьевъ, ремесломъ враейлщикъ, просилъ Мироваго 
Судью 1 участка Ешшанскаго округа о взыскании съ купца Сергея Оводова

400 р. с. въ вознаграждеше за понесенные пмъ убытки отъ недовеса въ красиль- 
ныхъ материалах!,, которые онъ, проситель, забиралъ въ теченш 7 л !тъ  изъ лав
ки Оводова. Въ доказательство своего иска онъ объяснили, что красильщики тав
рило вч> п Егоровъ, забиравшее также у Оводова товаръ, заметили въ кемъ не
довесь и получили 01 ъ Оводова удоюитвореше; онъ же, проситель, не представ
ляли на Оводова искъ потому, что боялся потерять вредить. МировойСудья от
казали просителю въ и ск !, какъ недоказанном ь. Артемьевъ подавал! ЕпиФанско- 
Му Съ!зду Мировыхъ Судей апелляционную желобу, въ которой просилъ о допро- 
с !  упомянутыхъ красильшвковъ. Оводовъ же съ своей стороны объяснили, что 
Артемьевъ неправильный свой искъ предъявили въ откловеше платежа 18» руб., 
присужденпаго съ него за товаръ Богородицкими Съ!здомъ Мировыхъ Судей. При 
этомъ Оводовъ про плъ предать Артемьева суду за клевету. Съ!здъ, разсмотр!въ 
д!ло, пашелъ: 1) что ссылка истца па указываемыхъ пмъ красилыциковъ отно
сится къ предмету, не могущему служить доказательствами его иска, и 2) что 
жалоба Оводова па Артемьева въ кдевет!, какъ не разсмотр!нная въ 1 иистанцш 
суда, не подлежать разом'отр'Ьшю Съ!зда. На семь основаши Съ!здъ опред!дилъ. 
отказать Артемьеву въ и ск!, по недоказательству, а жалобу Оводова оставить 
безъ посл!дствШ. Прося объ отмЬн! этого ръшешя, Артемьевъ объясняет», что 
если бы указанные пмъ свидетеля были допрошены, то обнаружился бы произ
водимый въ лавк! Оводова обв!съ товара, а равно доказана» были бы его искъ. 
Въ объясним противъ прошеная Артемьева Оводовъ изложили, что въ его лаг- 
к !  никогда не были доиускаемъ обв!съ, и что его не могло быть въ небольшемъ 
количеств! матер1аловъ, забраппыхъ Артемьевыми. При семи онъ повторяешь 
просьбу о постунленш съ Артбыьевымъ по законами за клевету.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
нашедъ* что Съ!здъ Е пвфзнсквхъ  Мвровыхъ Судей отказали Артемьеву въ спро- 
с !  указанпыхъ ими свидетелей потому, что повазашя ыхъ, по собственному со- 
йнавш просителя, не могли относиться къ веку его противъ купца Оводова, и что 
въ семь с луч ?;! Съ!здъ не нарушали правили Устава Гр. Судопр., преподанеыхъ 
въ руководство мировыми судебными установлеа1ямъ. Посему Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р  е ' Дъ л  я е т ъ : просьбу Артемьева ооъ отл !н!р !В 8еш я Сь!зда Епв- 
Фанскихъ Мировыхъ Судей, какъ незаключающую въ себ! на одного изъ т !х ъ  
поводов». ЕО копмъ, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Судопр., допускается отм!ва 
Р'Ьшипй маровыхъ еъЪздовъ, оставить безъ посл!дствШ, оставивъ также безъ 
посл'ЬдствШ неподлежащее непосредственному разсмотр!нш Правительствую
щего Сената ходатайство Оводова, въ объявивши противъ жалобы Артемьева 
изложенное, о преданш сего поел!дняго суду за оклеветаше его, Оводова.

4 1 .__1 8 6 8 г  о д а я н в а р я  11 -г о д н я. По кассащ онной ж а л ф ь  повгьрен-
наго крест ьянина Степанова , Дмитриева , на  рпш ет е С. -Петербургской 
Судебной Палат ы .

(ПредсЬдательетвовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Башу ц к I й; докладывал* д!ло 
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ.,

И щ авинъ  Александръ Степановъ въ исковомъ прошешн, поданномъ 25 Янва-
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ря 1867 г. С.-ПетербургскШ Окружный Сур., изъяснили, что онъ служили 
у купца ТимоФея Ильина прикащикояъ за 60 р. въ м!сяцъ, съ 1 Ноября 1865 
по 11 Декабря 1866 г .,  а. получали всего 186 р. л квитанцию въ приняли от
четности 20 Января 1867 г., по контракту же опъдолженъ получить окончатель
ный разечетъ и по деньразсчета по 2 р / въ день. Посему, исчисляя ц !н у  иска 
ио 25 Января въ 702 р., просядь присудил ему эту сумму, и по 2 р. въ день, 
по день окончательна го разсчета. Пои зтомъ Степановъ представили: 1) кошю съ 
явочнаго контракта, изъ которой видео, что Пльпиъ вавялъ его съ 1 Ноября
1865 г. на годъ, за 60 р. въ мъсяцъ, съ т!мъ, что (п. 5) при удержанш Сте
панова на служб! поел! .года, онъ получаеть полное жалованье, а по увольнения 
Степанова отъ должности до окончателъпаго разсчета, т. е. по тотъ день, когда 
Нльииъ выдастъ ему квитанцию, оаъ получить все жалованье сполна; при чемъ 
объяснено, что правила о кулечеекпхъ прикащикахъ (т . XI Св. Зак. ст. 68о .и  
722) были Степанову прочитаны; 2) квитанцию Ильина безъ года, месяца ц числа, 
въ томъ, что службу свою Степановъ окончилъ и жалованье, согласно договору, 
выдано ему все сполна; по мяноваии же срока договора Степановъ продолжали 
еще при склад! службу по 4 Декабря 1866 г .,  т. е. одинъ м!сзцъ и три дня, 
за которое время, по усмотрено Ильина, выданы ему деньги 66 р. сер. взъ кон
торы склада; подвалъ и отчетность своевременно отъ Степанова Ильиными при
няты. По доверенности ответчика, присяжный поверенный ЗнамеревсвШ, отвер
гая требован!я истца, представилъ роспнски Степанова о получеаш жалованья:
1) за Ноябрь 1865 г. 60 р.; 2 ) за Январь 1866 г. 60 р.; 3) за 1юль и Августъ
1866 г. 120 р , впереди, по болйзпн Степанова, и 4 ) за Ноябрь ж Декабрь 
1866 г. 66 р.; эта последняя сумма, по объяснешю сторонъ, заплачена за служ
бу Степанова поел! иетечешя срока контракта, а въ доказательство того, что 
плата получена Степановыми за кесь годъ, ЗнамеровешЁ ссылался на то, что съ 
означешемъ въ роспискахъ, за каше м!еяцы получено жалованье, доказывается 
уплата н за предиидунце месяцы; сверхъ того онъ ссылался на свидетелей, на 
кассовыя книги Ильина и на нредставденныя ими пнегмевыыя удортов!решя. 
О времени выдача квитанцш Знамеровшй объяснили, что она выдана въ Дека
бре, чрезъ контору Ильина, а поверенный Степанова, Дмптршвъ, утверждая, что _ 
кватанщя получена Степановыми 20 Января, 'заявили, что представлять доказа
тельства по этому предмету считаетъ несущественными. Окружный суди, не входя 
въ разечетъ Степанова съ Ильиными за службу поел! контрактного срока, такъ 
какъ въ полутени жалованья за эту службу Степановъ выдали отдельную рос- 
пиеку, н усмотр!въ изъ д!ла, что за годъ службы по контракту Степанову при
читается 720 р. и что ответчики представали доказательства объ уплат! 240 р., 
положили: присудить Степанову остальную сумму. Зат!мъ, касательно,требованья 
Степаоовымъ съ Ильина по 2 р. въ день со времени увояьнешя отъ должности 
по день окончатедьааго разсчета, Суди эашелъ: 1) что истецъ днемъ окончатель- 
паго разсчета почитаетъ тотъ день, въ который онъ получить окончательное удо- 
влетвореше въ свояхъ требовашяхъ; 2 ) что между т!м ъ , по буквальному смыслу 
договора, днемъ окончательная разсчета долженъ почитаться день получения Степа

новыми отъ Ильина квитанцш, которая ими уже получена; 3) что истецъ отъ 
представлен!я доказательствъ о времени нодучешя этой квитанцш отказлея; 4) что 
по этому и остается недоказанными со стороны истца, чтобы ему действительно 
причиталась и въ какохъ количеств! условленная 5 пунктом ! контракта 2-хъ ру
блевая плата. По сими основаниями Округлый Суди признали требован1е истца 
по этому предмету везаслужшшощимъ удовлетворения. На это р!шеше об! сто
роны подавали апеллящонпыя жалобы. Пов!рённый отметчика Ильина, Знамероз- 
cir!8, взлагалъ въ своей жалоб!, что при заключения Ильевыяъ  съ Степановыми 
контракта, какъ изъ озаго видео , Степанову были' читаны правила о прикаща- 
кахъ, а этими правилами, между прочими, постдковлеао(718 ст. X I т. Уст. Торг.): 
если прикащвкъ или сидйлецъ не пот. ебуетъ отъ своего хозяина заслужепныхъ 
денёгь, пропусти поел! срока м!сяцъ, не бывши въ отлучк!, то теряетъ право 
иска, всл!дств!е чего предъявленный Степановыми иски въ Окружномъ Суд! 
чрезъ три месяца но иетечешя контракта долженъ быть нризнанъ неподлежа- 
щимъ разслотр!п1ю. Степановъ показывает., что и гъ  получено отъ Ильияа толь
ко жалованья 186 р., и отрицает предетавлепаыя Яльинымъ ассигновки и рас
писки за пер1оди коптрактнзго времени, въ коихъ сумма платежей означена въ 
24 (Vp., между т!м ъ  какъ эти аесигповка и роспнски ясно удостоверяюсь, что 
Степановъ показапвыя въ овыхъ деаьгп получнлъ въ жалованье. Сосчитывая 
вышеозначенный цы®ры, составится счетъ 4.26 р. ЗатЬнт, вычитая эту ци®ру изъ 
условяеннаго Степанову годичного жалованья 720 р., остается доплатить Ильину 
294 р. Такймъ образомъ произведенный Окружными. Судомъ резечетъ въ 414 р. 
оказывается ошибочными и неверными. Роспуска Степанова отъ 16 1юля 1866 г. 
показывает, что имъ жалованье получено по Сентябрь м!сяцъ того года, а по
сему, принявъ эту росписку за доказательство, остается только доказать, что 
жалованье Степанову уплачено за два остальные месяца, т. е. за Сентябрь и 
Октябрь 120 р., а это удостоверяется поел!дш о росяискою Степанова, что имъ 
жалованье получено за Ноябрь и за 3 дня Декабря месяца,, такъ какъ въ против- 
ноыъ случа! Степановъ означили бы только, что имъ получено въ счетъ жало
ванья. Домогательство Степанова о взыска a is  съ Ильина по 2 р. въ день по день 
уплаты поиекиваемаго имъ жалованья противно усжшямъ контракта;4 по контр
акту Степановъ им!яъ бы право требовать съ Ильина уплаты жалованья по 
день получеша квитанцш, если бы онъ былъ уволенъ по причин! болезни до 
иетечешя срока контракта, но чтобы Степановъ моги требовать жалованье за 
время по мянозанш срока контракта, то сего контрактами пе определено. По сими 
доводами'ЗнамеровскШ просили Судебную Палату въ и с к ! Степанову отказать и 
затамъ р!шен!е Окружпаго Суда отменять со всЬми посл!дств!Ями; въ случа! же, 
если Судебная Палата прпзшетъ невозможными, по вышеизложенными основашямъ, 
освободить Ильина отъ всякой ответственности по иску Степанова, то принять 
въ доказательство опровержения иска Степанова торговый кпгя Ильина и допро
сить выетавлеиныхъ имъ въ отзыв! Окружному Суду свидетелей. А пов!реяпый 
истца Степанова, Дмитрдевъ, въ апелляционной жалоб! своей объясняли, что, за 
неимМеыъ, согласно 47В. s  475 ст. Уст. Гр. Суд., объ исполнеши договора роша-
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со'гъ или на самою договоре, или на особой бумаге, но съ означешемъ того 
договора, 'следует*, что представленный ответчиком* Ильиным* дв'Ь ассигновки 
и двЬ*росииски, по иеозначешю въ них* договора 1 Ноября 1885 г .,  признаны 
Судонь доказательствами исполнения Ильинымъ части того договора, всего на 
сумму 306 р. сер., неправильно и въ противность 475 ст. Уст. Гр. Суд. Крон В 
сего: 1) росписи 16 Декабря 1866 г. на сумму 66 р. относится къ бездоговор
ному времени, именно къ Ноябрю и Декабрю 1866 г., а следовательно и упла
тою за часть договорного времени постановлено Окружным* Судомъ неправильно 
(480 ст. Уст. Гр. Суд.). Ближайшее разсмотрМе росписей 16 Боля 1868 г. 
показывает*, что она писана двумя по червами и двойными чернилами; одяимъ 
почеркомъ написано: Степанов*, а 'другим* п другими чернилами написано все 
содержаще расписки. По соображеши же отзыва повГреннаго отвГтч«г:а, что жало
ванье дано было вперед* по болезни Степанова, содержатся* роепкскп, писан
ной не рукою его, следует*, что Степанов* д'рстЕительао был* болен* и при
том* въ такой степени, что могъ подписать одну лишь Фамплш свою; но срав
нив* эту подпись ка к*  съ роошскою 16 Декабря .1866 г., так* н съ подписям! 
на исковом* пришеош, кош ях* при нем* и на доверенности, оказывается, что 
подпись Степанова па росовске 16 Поля 1866 г .  написала твердою рукою, исъ  
распискою 16 Декабря 1866 г., писанною и подписаною з а *  действительно въ 
болезненном* положены, что свидетельствует* н почерк* ея, имеет* большое 
несходство; если же прибавить къ этому, что Степанов* 16, 17, 18 и половину 
19 Поля 1866 г. исправлял* должность свою ка к* следует* и сам* же записы
вал* въ подвальную книгу  все, что нужно было, то будет* ясно, что довери
тель его не был* болен* 16 1юля 1866 г . ,— вывод* из* всего этого очевиден*. 
А следовательно, не смотря па нежелате истца пользоваться такою очевидностью, 
так* ка к*  он* твердо убежден*, что ответчик* Ильин* не участвовал* въ при
чине ея и не знает* о ней, признаше роспкски 16 Поля 1866 г. частью уплаты 
договора 1 Ноября 1866 г., не говоря уже о 475 ст. Уст. Гр. Суд., противно 
339 ст. того же Устава, а следовательно за исключетемъ: во 1-хъ) значащихся 
въ росписке 16 1юля 1866 г . 120 р., во 2-хъ) уплаченных* за бездоговорное 
время 66 р. и въ 3-хъ) действительно полученных* о т* Ильина по договору 
120 р. сер., следует* съ ответчика 600 р. а не 414 р. Относительно того, что 
и по увольненш Степанова от* должности купец* Ильин* обязан* продолжать 
плату "ему жалованья до окончательна!* въ оном* разечета, то это ясно истекает* 
из* договора и соответствует* обычаю у всех* почти хозяев*, что съ увольне- 
п1е1Ъ от*  службы делается разечетъ, а потом* выдаются ему паспорта, причитаю
щееся жалованье и квитанщя. А ка к* Ильин* следовавшего Степанову жало
ванья не выдал* и вынудил* искать выдачи онаго судом*, а квитанщя, прислан
ная Степанову только 20 Января 1867 г., пе составлявта, оезъ выдачи жалования, 
окоичательнаго разечета, то, на основаши 5 п. договора, Ильин* и обязан* запла
тить съ 1 Ноября 1866 г., то есть со доя о к о н ч а т  срока договора, полное 
жалованье по 60 р. въ месяц*, или, считая месяц* въ 80 дней, по 2 р. въ день, 
по тот* день, когда уплатит* все следуемое Степанову до того дня жалованье.
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котораго до 1 1гоня 1867 г. приходится 420 р. сер. По сим* доводам* пове
ренный Степанова, Дмитриев*, просил* Судебную Палату реш ете Окружнаго Суда 
отменить, а с *  ответчика Ильина взыскать недрисужденяые судомъ за договор
и в  службу 186 р сер,, и за неокончательный разечетъ жалованьем* по 2 р. 
ежедневно съ 1 Ноября 1866 г., по тот* день, когда онъ, Ильин*, уплатил* все 
следуемое до того дня Степанову жалованье. При объяснены против* апеллящоя- 
вой жалобы Ильина, поверенный Степанова представив* письменное удостовере
ны купца Александрова, что мещанин* Шеяудяновъ, по иолу чеши 20 или 21 Ян
варя 1867 г. о т* бывшего хокяана своего, купца Ильина, квитанщи о службе своей 
у него, поступил* къ  нему, Александрову, на службу того же числа и въ разговоре 
с *  в нм* объяснил*, между прочим*, что такую же квитапцш от* Ильина и того же 
числа опъ, Шелудяновъ, снес* и къ бывшему у Ильина подвальным*, мещанину 
Александру Степанову. Сообразив* апеллящонвыя жалобы истца и ответчика съ р4- 
шешемъ Окружнаго Судан загонами, Судебная Палата нашла, что получеше Степано
вым* причитавшагося ему за службу жалованья удостоверяется представленными 
къ делу расписками его, и з* которых* последняя выдана за Ноябрь и Декабрь 
1866 г. Хота в *  числе сих* расписок* и не значатся росписей за Декабрь 1865 
-, и за Февраль по Поев, а разно за Сентябрь и Октябрь 1866 г .,  но так* ка к* 
езначешемъ в *  прочих* роспискахъ, за каше месяцы получено жалованье, дока
зывается уплата и за предъидупце месяцы, то роспиского за Ноябрь и Декабрь
1866 г. вполне удостоверено получеше Степановым* жалованея и за все пред
шествующее время. Истцом* Степановым* представлена к *  делу квитанщя Ильи
на въ том*, между прочим*, что жалованье, согласно договору, Степанову выда
но все сполна, что Степанов* продолжал* еще службу по 4 Декабря 1866 г., за 
каковое время выдано ему 66 р., и что отчетность своевременно от* Степаном 
Ильиным* принята, и хотя Степанов* против* сей квитанщи, самим* им* от* 
Ильина принятой, возражает*, что службу свою продолжал* не по 4, а по 11 
Декабря 1866 г  , и что квитанщя cia выдана ему лишь 20 Января 1867 г., 
но ве удостоверение перваго обстоятельства никаких* по делу данных* не имеет- 
ея, въ удостовереше же посяъряго Степанов* сперва от* представленш доказа
тельств* отказался, считая предмет* этот* несущественным*, а затем*, хотя и 
представил* письменное удостоверены купца Александрова, который слышал* от* 
мещанина Щелудяпова о подученш Степановым* кзятанцш 20 или 21 Января
1867 г., по удостовереше cié, по неформальности своей, а также ка к *  основан
ное на слухе, никакого значешя по настоящему делу иметь пе может*, греоова- 
Hie же Степановым* еще окончательного от* Ильина разечета и подучены затем* 
но день таковаго разечета по 2 р. въ день, лишено законнаго основашя, так* 
как* онъ го 4 Декабря 1866 г. жалованье сполна получил* п по недоказатель- 
ству противнаго следует* заключить, что онъ того же числа получил* от* Ильи
на и квитапщю, а день выдача квитанщи установлен* въ контракте тем* сро
ком*, но который Степанов* могъ претендовать на полное от* Ильина жалованье. 
На сих* основашахъ и руководствуясь 866, 867, 456, 475 и 478 сг. Уст. Гр. 
Суд., Судебная Палчта: 1) признала нскъ мещанина Степанова лишенным* за-
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коннаго основан*; 2) отменила реш ете С.-Петербургскаго Окружнаю Суда, и Û) 
возложила на Степанова уплату еудебныхъ издержек. Бъ протеши Правитель
ствующему Сенату поверенный Степанова, отставной писедъ Дмитр]евъ, излагаетъ:
1) что 47В и 475 ст. Уст. Гр. Суд. требуютъ объ неволивши договора ( роспн- 
сокъ иля на еамомъ договоре, или на особой бумаге, по еъ озсатешегь того 
договора. Изъ сего оказывается, что Судебная Палата, призаавъ правильным! 
представденныя ответчикомъ йльиаымъ ассигновки и роспись», ьь ьоторыхъ 
нътъ означен* договора, нарушила 473 и 475. ст. Уст. Гр. Суд.; 2 ) что въ ръ- 
шеши Палаты 5 п. договора Степанова съ'йльаньш ь петолько неправильно ис
толкована, но даже изменена въ редакцш, чрезъ что, съ йарушетемъ пред&- 
ловъ власти, нарушены 1536 в 1539 ст. X т. Св. оак., 62, 69, 65 и *2 Са- 
1 т .  Св . .Зак. и 9, 479 и 480 ст. Уст. Гр. Суд.; 3) что въ решеиш Палаты 
въ пекоторыхъ местахъ ответчики йлышъ называется истцомъ, а- поверенными 
его онъ, Дмятр1енъ, вследствие чего noRasasie одного повереннаго прш тсы вгю гь 
другому. Taxis ошибки и неточность изложены дела убъждаютъ, что Палата, въ 
противность 643, 777, 771 и 290 ст. Уст. Гр. Суд., нарушила обязанность свою 
въ отношении вапмательнаго раземотрешя дела; неисполнеше же сею столь су 
щественнаго обряда весьма важно по вмяшю на все ръшеше дЬла, почеМ|  ̂ *то 
pfemenie и не можетъ быть признано въ силе судебного. На сихъ основашяуъ 
Дмптршвъ просить объ отмене реш ен* Палаты.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ поводы, но 
конмъ доверенный мещанина Степанова просить объ отмене решешя С ̂ -Петер
бургской Судебной Палаты, Правительству в: щ *  Сенатъ находить: 1) въ 4 /3  ст. 
Уст. Гр. Суд. поставлено: росписка, писанная на еамомъ акте, принимается 
за доказательство противъ лида, едълавшаго росписку; а вь *< 5  ст. сказано, 
«росписка въ исполнен* обязательства, сделанная не на еамомъ акте, составляет* 
доказательство въ пользу того, кому она выдана, если въ ней означено, къ како
му именно обязательству она относится». По смыслу этахъ статей, росписи  «ъ 
исполнен* обязательства, сделанный на еамомъ обязательстве, а равно и роспа- 
ски, выданный съ соблюдемемъ указаннаго въ последней изъ означенныхъ ста
тей телмйя, составляютъ полное доказательство уплаты; но ни въ означенныхъ 
сгатьяхъ, ни вь прочихъ статьяхъ Устава, не содержится воспрещен* доказывать 
уплату и другими документами. Шпрота въ, Уставъ, 456 ст., постановляетъ, ^что 
ни одшгь изь пиеменныхъ актовъ, предегавлеаныхъ въ судъ, не можетъ оьпь 
оставляемъ безъ раземотрешя. На семь основан* р о с п и с е й  Степанова^ въ полу
ч а т  следовавшихъ ему отъ Ильина денегъ по ооязательству за службу у i;Ci0? 
хотя и безъ означен*, что они относятся къ тому обязательству, представденныя 
ответчикомъ въ доказательство уплата Степанову денегъ по тому ооязательству, 
подлежали, но 456 ст. Уст. Гр. Суд., .раземотрёшю Палаты и оценке зпачешя 
и силы ихъ въ виду всехъ обстоятельствъ дела, при производстве коюраго 
нстедъ Степановъ не опровергали въ узаконенноаъ порядке подлкпость техъ ро- 
списокъ и не объяснялъ, чтобы между нимъ и  купцомъ Жльнныаъ было дрj гое ю -  
soe либо дело или ycioeie, въ которому могла бы относиться тв  росписка.

сего явствуетъ, что Палата, по обсужден* всехъ обстоятельствъ дела, признавъ 
означенный росписки за доказательство произведенной ответчикомъ уплаты ист
цу, поступила во точной силе 456 и 459 ст. и не нарушила 473 и 475 ст. Уст- 
ва. 2) Въ порядке кассацшшаго производства не можетъ быть, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Устан., разрешаемъ воиросъ о правильности или непоавильности истол
кован* судебными местомч. смысла и значее* договора, а засияъ и объяснеше 
Дмитр1ева о неправильыомъ истолкован* 5 п. договора 1865 г. и наруш ен* 
чрезъ то Палатою 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 не заслуживает^ уважео!я. Что 
же касается до заявлен* Дмвтр1ева о томъ, что и самая редакцш 5 п. договора 
изменена въ реш ен* Палаты, то въ семь отношении оказывается, что действи
тельно въ изложен* Палатою обстоятельствъ дела, 5' п. договора не прописанъ 
буквально, во это не составляете никакого наруш ен*, потому, что нетъ закона, 
который обязывали бы судебный места прописывать въ решешяхъ своахъ отъ 
слова до слова все документы, представленные тяжущимися къ делу, и 711 ст. 
Уст. Гр. Суд. требуете только, чтобы въ реш ен* помещено • было краткое изло- 

-жеше обствя-гельствъ дела. 3) Въ ошибкахъ, доиущенныхъ Палатою г.ъ пзложе- 
ы!и решешя своего, Дмитр!евъ, указывая на 693, 773, 711 и 129 ст. Уст. Гр. 
Суд., видите нарушен!© Палатою обязанности относительно внимательнаго раз
емотрешя дела, имевшее влшша на самое рещеше Палаты. При соображен* 
указываемый» Дмитр1езымъ ме’стъ реш ен* Палаты е’ь обстоятельствами дела 
оказывается, ч;о действительно Палатою допущены ошибка въ изложен* реше
шя, такь папр., въ одномъ месте Дмитр!евъ иазванъ поверенными истца Ильи
на, тогда какъ исщемъ въ деле, быдъ Степановъ, въ другомъ месте значится, 
что Знаыеровск* (поверенный ответчика) сослался па представденныя имъ пись- 
меьныя удостоверен* Готшкоюе п Александрова, тогда какъ удостоверен* эти 
представлены были Дмитриевыми, поверенными истца; одно изъ показан* пове- 
ренгаго истца приписано поверенному ответчика; при изложен* удостоверен* 
Александрова говорится о получен* Ильиными квитаяц* Степанова, тогда какъ 
Степановъ никакой квитанщи Ильину не выдавали. Признавая, что означенный 
у пушен! я не могутъ быть оставлены, безъ внимай* въ порядке надзора (ст 249 
и 250 Учр. Суд. У  стен.), Правительству!!!* Сенатъ находить однако же, что 
они въ пастоящеыъ деле не могутъ служить оецовагнемъ къ отмене реш ен*, по
тому, что за оными не можетъ быть признано того значешя, которое придаетъ 
имь поверенный Степанова, Дмитр*въ. Означенный ошибки допущены при изло
ж е н * реш ен* въ окончательной Форме, следовательно уже после того, какъ Па
лата, во выслушан* доклада дела и словесного состлзащя новЬрешшхъ тяжу
щихся, постановила по делу ръшеше, на основан* всехъ имевшихся въ виду 
ея обстоятельствъ дела (ст. 693, 710 и 711 Уст. Гр. Суд.), а притом» оче
видно, что т а к *  ошибки въ именован* лицъ, участвовавшихъ въ дел!, и ихъ 
повереиныхъ, а не въ изложен!/! обстоятельствъ дела, не могли иметь вдшнш на 
сущность реш ен*. Но енмъ соображешямъ, признавая, что представленные по- 
вереннымъ Степанова поводы къ отмене реш ен* Палаты не заслуживаюсь, по 
силе 793 ст. Уст. Гр. Суд., уважен*, Правительствующей Сенатъ о н  р е  д ъ - 
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л я е т ъ : означенное прошеше оставить безъ последствШ, объяенивъ Палата, что 
ошибки въ изложине ptmemñ, не должны быть допускаемы, какъ для устранешя 
поводом къ жалобами и нарекавши», такъ и для соблюдены достоинства судеб- 
наго места.

4 2 . — 1 8 6 8  г о д а  я н в а р я  18-г о д н я. П о  кассацю нной ж алобы  ку п ц а  
Стелловскаго на  ры и е т е  С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(Председательствовал-!. ПервойрисутстсвующШ Сенатор!. А. Д. Б а ш у ц к i й; докладывалъ д-вло
Сенатор!. А. М. II л а в с с i  й; завлючеше давала. Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н  ъ-Д е р в и з ъ.) -
По домашнему договору, 31-го Октября 1862 года заключенному, рорянинъ 

Крестовсюй продали купцу Стелловскочу право на издаше своихъ сочипешй на 
слЬдующихъ углов1яхи: и.” 1, Крестовсюй уступили Стелловскому и Озерову пра
во на из дате всехъ своихъ сочипешй, сооранныхъ поди ею редакщею, си тимь, 
что СтелловскШ емНетъ право напечатать вхъ въ числе 3 т. экземпляровъ Фор
мата его издашя р усски й  авторовъ; п. 2, Крестовсюй и его наследники обязу
ются, въ теченш 5 лиги, огь 1 Ноября 1862 до 1 Ноября 1867 года, не 
передавать никому права на издаше тЬхъ изъ его сочиненШ, который нынгЬ вхо- 
Д8тъ въ составь издашя Отел л опека го; п. 3, если ко времени вторичнаго издашя 
Крестовскими будутъ написаны новыя пронзеедешя, то СтелловскШ и Озеровъ 
цмоЮТТ; право 'присовокупить ихъ къ последующему изданш, за определенную 
БЪ уг,ловли плоту Крестовскому. По случаю уступки Крестовскими купцу Вольфу 
права на издаше романа «Петербургская Трущобы», поверенный Стелл овскаго 5 
Января 1867 года педали въ С.-ПетербургскШ Окружный .Судъ исковое прошены, 
объясняя, что по упомянутому условш Крестовсюй продали Стелловскому право 
на два издашя, въ теченш 5 лгЬтъ, по 1 Ноября 1867 г .,  всехъ своихъ сочи- 
иенШ, какъ при заключены договора уже напиеаиныхъ, такъ и тгЬхъ, который 
си того времени въ теченш 5 лети они, Крестовсюй, нанашетъ; при чемъ новыя 
сочинешя предоставили Стелловскому печатать первый рази во второмъ изданш 
сочиненШ его, Крестовскаго; что посему они не моги передавать Вольфу права 
на издаше упомяиутаго сочиненШ, такъ какъ СтелловскШ приступили ко 2 из
дание полнаго собранбя сочиненШ Крестовскаго. На этомъ основаши поверенный 
истца просили: 1 ) предоставить ему взыскивать си Крестовскаго, въ порядке 
исполнительна«) производства, убытки, понесенные отъ уступки ими Вольфу пра
ва на издаше романа «Петербургом Трущобы»' и 2) отобрать отъ Вольфй экзем- 
нляры-зздаянаго ими этого сочинены. Поверенный Крестовскаго и Воль®а въ 
ответь и этотъ иски возражали: что услов1я договора 1862 года обязывали 
Крестовскаго никому не передавать до 1 Ноября 1867 года права на издаше т*хъ  
его сочиненШ, который вошли уже въ составь издает Стелловскаго и Озерова,! 
чю  ни сдиеъ изъ иупктовъ того yciOBia не препятствовали Крестовскому про
дать Вольфу или другими лицами издаше сочипешй, после того наысанныхъ, 
къ числу воторыхъ принадлежишь нроманъ «-'етербургсюя Трущобы», написанный 
въ 1865 г. и не входившШ ьъ первое издаше Стелловскаго сочиненШ Крестовскаго. 
Вместе сътемъ, поверенный Крестовскаго иВольФа, объясняя, что СтелловскШен

t

имелъ право не отдельное ивдан!е этого романа подъ видомъ 10 тома полнаго со- 
брашя сочиненШ русскихъ авторовъ, который пущенъ ими въ продажу по 3 руб. 
за зкземпляръ, т. е. вдвое ниже цены, но которой продается книга эта Воль- 
фомъ,— просядь Судъ въ иске Стелловскому отказать и предоставить, по встреч
ному иску, отыскивать убытки въ порядке исполнительнаго производства. Въ 
нодкр1шлеше своихъ доводовъ каждою стороною представлены къ делу сделанный 
противником! публикации Крестовскими— объ уступке имъ права на издан1е упо- 
минаемаго сочинешя Вольфу, и Стелловсюшъ— объ отдельном! изданш имъ, на 
основаны заключеынаго съ Крестовскимъ контракта, этого же сочинешя, въ виде 
10 то тома полнаго собрата сочиненШ русскихъ авторовъ. С.-Петербургски Ок
ружный Судъ иашелъ: 1) что по договору 31 Октября 1862 года, Крестовсюй 
продали Стелловскому право па издаше, въ количестве, 8-т. экземпляровъ, всехъ 
его сочиненШ, который въ то время, т. е. въ 1862 г ., были собраны подъ его, 
Крестовскаго, редакщею (п. 1), при чемъ Крестовсюй, за себя и за наследников! 
своихъ, обязался до 31 Октября 1867 года не передавать никому другому права 
на издаше проданных! имъ сочиненШ Стелловскому (п. 2); 2) что продавая Стел- 
лозскому сочинешя, собранный пода, своею редакщею въ 1862 г ,,  Крестовсюй не 
лишили себя права на издаше т !х ъ  изъ своихъ произведете, который будутъ 
имъ впоследствии написаны и который не входили въ собрате сочиненШ, про
данных! имъ Стелловскому; 3) что эти последили сочинешя, т. е. не входпвшш 
въ проданное Крестовскимъ Стелловскому собрате, СтеловскШ имелъ, по 3 н. 
договора, право издать 'не иначе, какъ присовокупив! ихъ ко второму изданш 
сочиненШ Крестовскаго, въ которое должны входить какъ сочиненШ, проданный 
Крестовскимъ Стелловскому 31 Октября 1862 г .,  такъ и сочиненШ, не вошедшш 
въ проданное Стелловскому собрате, причеши, за присовокунлеше этихъ новыхъ 
произведешй, Крестовсюй выговорили себе право на особую плату съ листа, не
зависимо отъ вознаграждены, получаемаго имъ отъ Стелловскаго съ экзепляра 
новаго издашя его сочиненШ (п. 3); что при такомъ ясномъ определенна въ 
договоре 31 Октября 1562 г. обязательств!, принятыхъ на себя догово
рившимися сторонами, не представляется сомнены, что Крестовсюй имелъ 
полное право на продажу книгопродавцу Вольфу сочинешя своего «Петер- 
бургскш Трущобы», которое не входило въ уступленное имъ 31 Октября 
1862 года Стелловскому собрате его сочиненШ, и на издаше котораго, 
по договору 1862 г., Стелловскому не было предоставлено исключительная пра
ва; 5) что помещенное Стелловскииъ въ № 3 С.-Петербургскихъ Ведомостей объ- 
явлеше объ отдельному изданш имъ романа Крестовскаго «Петербургски Трущобы» 
въ виде 10 тома полнаго собраны сочиненШ русскихъ авторовъ, сделано въ 
противность договору 31 Октября 1862 г .,  по которому они пр1обрълъ право не 
на отдельное издаше того или другаго произведены Крестовскаго, не входившего 
въ уступленное ему въ 1862 г. собрате сочиненШ, а лишь на присовокунлеше 
этихъ новыхъ произведешй ко второму изданш собраны сочиненШ Крестовскаго, 
и 6) что этими объявлешеыь, которыми СтелловскШ публиковали о продаже ро
мана Крестовскаго «Петербургшя Трущобы», по цене вдвое ниже цены, по ок- 
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торой произведены эти продаются Вольфом* ,  отевсдпо нанесены посл*днему 
кв количество которых* не яожетъ быть опред-Илепо ври настоящем*
„ ^ а  и должно, согласно 896 ст. Уст. Гражд. Суд., опредбанться въ порода* 
нолнБтельнаго производства. Но вс*мъ изложенным* соображен,я» О в д м н *  

поизнадъ- 1 ) что ЕрестовекШ им*лъ право на уступку изданы с с 
сочпаез^я «Петербургсш Трущобы» купцу Вольоу; 2) что купецч■ О г ш о в ®  
па осеоваши заключенного имъ съ Крестовскимъ договора, им*ль лраьО на «д 
„ ¡ е озмчепнаго м п щ н Ы  не иначе, ка к*  присовокупив* его ко второму тьда- 
2 “ .  ему Ерестовсввмъ въ 1862 г .  с о ™ Ш ,  и посему, Р*шешем*
20 Февраля 1867 г .,  онред*лилъ: въ иск* Стелловскаго отказать, а по встр ’ 
вс„  И „  Велма а Ереетовсиго предоставить вмъ отыскивать, въ иорядв* ис- 
погаятельиаго производства, убытки, првчнненЕые тшъ пуоливащею Стелювска- 
: „ 1  издай,, волана «Петербург«» Трущобы» не въ состав* второго изданы 
собрата м и й  Ерестовш го, а въ вид* отдШ ы ш о тома иошаго вобран 
сочвнешй рчсскихъ авторовъ; судебный издержки обратив на Сте.,ловс»аго и , 
основаны 849 ст. Уст. Гр. Суд. взыскать съ него судеояыя ношлшш в« ко 
честаъ 25 р. Въ прииесмшой на ото ртапеше апеллащонной ж и т Л  поввр.наый 
Стелловскаго, ссылаясь на 3 в. услов,я 1862 г „  утверждай* объ иключитель- 
ночъ прав* его дов*рнтеля на издаше вс*хъ вообще произведены дреоовскаго, 
Г ш е д ш в х *  н л н ' - й ,  выйдут* до 1 Ноября 1 8 6 , г., н. »  — < ™  
права указывал*: во 1-хъ) на обозначеше въ условш 1862 г. платы л »  
произведены ответчика, кзъ чего сл*дуетъ, что эти прои»едеаш тогда о ы л  у 
проданы п составляли собственность Стелловскаго; во 2 -х * )  на слова у «  
есть п т  с о ч и ж т я , который б у д у т  написаны ; сл*довательно, по м п*нш  
апеллятора, Стедло'вшй пр!обр*ли право на самыя рукописи для первоначальна*о 
пхъ издап!я п въ 3-хъ) па вырежете условю, что его доверитель можешь п \ъ  
п р и со во к уп и т ь  ка второму издает сочвненШ Крестовскаго. Встречный пскъ 
апеязяторъ о т в е р га л и  какъ вышеприведенными возраж ение своими, такт, п 
т,Ьмъ что по уелотямъ издатя Стелловскимъ сочпвешй русскнхъ авторовъ, о 
чемъ’ было известно и самому Крестовскому, сочиненш одного писателя могли оыть 
помещены въ отд^льныхъ томахъ, иаъ которыхъ каждый продается подвисчшгамъ 
по 1 В 50 к а прочими покупщикамъ по В р. с., а потому объявлять о прода 
1  Ю  тома сочинетй русскихъ авторовъ СтелловекШ вм*лъ полнМшее право. 
Загбм- ссылаясь на 287, ВОЗ и 305 ст Уст. Ценз., апелляторъ просплъ. поло
жить съ Крестовскаго, за самовольную уступку Вольфу изданш у помяну таго ро- 
” м ,  ввысшше у а е т о и . ,  согласие 304 ст. Уст. Ценз, 2) отобрать оть Воль« 
наличные экзепляры этого романа; 3) присудить съ нвхъ ооопхь судеоныя и 
держки и 4) признать искъ ихъ объ убыткахъ съ Стелловскаго неосновательным. 
При разсмотр'Ьнш сего д*ла въ С.-Петербургской Судебной Палат*, Сгелловсюй, 
на словесномъ состязапш, повторивъ прежнш возраженш и треоовашя свои по 
настоящему д*лу, представилъ X выпуски издаваемаго имъ собранья сочинен^ рус
скихъ авторовъ, гд * помещены послъдшя сочиненш Крестовскаго, а въ томъ 
числ* начало романа «Петербугсш Трущобы» и того же собраны второе

издаше IV  выпуска, заключающего въ себ* сочинетя Крестовскаго, напнсанныя 
имъ до заключешя со Стелловскимъ въ 1862 г. контракта. При этомъ отеллов- 
скШ сказалъ, что этотъ X вынускъ составлаетъ, согласно уш ш ям ъ контракта, 
присовокуплеше ко второму и здает еочиаешй Крестовскаго; что ни одна изъ сихъ 
двухъ книгъ не поступала еще въ продажу; что несомненность второго изданш 
прежнихъ сочянепш Крестовскаго доказывается новымъ наборомъ шрифта этой 
книги, и что оиъ приступилъ къ напечатание пазваннаго выше романа всл!дъ 
за т*мъ, какъ онъ быль оконченъ въ журнал* «Отечественный Записки». Пове
ренный Вольфэ и Крестовскаго, осмотрЬвъ представленные Стелловскимъ книги, 
уклонился отъ заявлешя протизъ новыхъ этихъ доказательствъ къ д*лу какихъ 
либо положительныхъ возражетШ, и проси л,, въ предупреждеше могущего оыть 
для ВольФа ущерба оть продажи Стелловскимъ спорного романа, оставить р*ше 
т е  Суда въ своей сил*. Судебная Палата нашла: 1) что по смыслу Ь Л  ст. 
Уст. Ц-‘нз., пом'Ьщеше авторомъ своей статьи въ журнал* пли пномъ соорапш 
ва лашаетъ его ораза напечатать ее особо, а следовательно и договори объ ус
тупи* этого права другому, по сил* 1528 ст. X т. 1 есть актъ законный, и 
посему указываемая истцомъ 305 ст Уст. Ценз., признающая порогомъ прода
жу рукописи или право на издаше книги двумъ лпцамъ, къ настоящему д*лу 
применена быть не можетъ; 2) что хотя, по смыслу т*хъ  же 292 ст. Уст. Ценз, 
и 1528 ст. X т. 1 ч., Крестовшй им*лъ право уступить свое произведете въ 
исключительную собственность издателя Стелловскаго, но этой уступки,— какъ со
вершенно правильно опред*лилъ С.-Петербургшй Окружный Судъ —  не оыло, въ 
чемъ отчасти выразит, свое сознате самъ истецъ, объявляя въ присутствш 
Палаты, что онъ ириступилъ къ печатанию романа лишь поел* выхо
да последней его статьи въ «Отечественный Записках*», и 3) что во всякомъ 
ш ч а *  если бы даже и возникло какое нибудь сомн*ше касательно смысла этой 
части контракта, то его, по сил* 1539 ст. X т. 1 ч., сл*довало оы разъяснить 
въ пользу Крестовскаго, по тому уважении, что отъ Стелловскаго зш ш ж ю  опре
делить обязательство съ большею точностью. По отношении встр*чнаго иска йре- 
стовскаго и  Вольфп къ Стелловекому, предъявленнаго глава*йше въ виду сд*- 
ланной имъ публикацш объ изданш романа, Палата не нашла достаточных:, ос- 
поватй къ нризнанш этого иска правильнымъ, какъ потому, что въ самой этой 
публикации право своз на издаше романа СтелловскШ выводить изъ ваключеннаго 
имъ съ Крестовскимъ услосла, такъ и по той причин*, что Стелловскт, вь день 
доклада д*ла въ Палат*, представилъ второе издаше сочиненш Крестовскаго, 
обусло ливающее, но содержант 3 п. контракта, право сего издателя на присо- 
воктглете къ нимъ новыхъ произведеетй Крестовскаго, и протпвъ сего : оваго 
доказательства иовърегшый встр*чныхъ нстцовъ возражешй не представил«.. Про
зе* того, по зам*чатю Стелловскаго, не отвергнутому его противниками, онъ . еще 
не приступали къ продаж* новаго тома еочпнснШ Крестовскаго, гд * пом*щенъ 
спорный романь. Пзъ всего этого Палата заключила, что въ настоящее время 
не обнаруживается, чтобы Стелловсшй нанеси своими противниками по настоя
щему д*лу какой либо юридическШ или ©активный ущерби напечаташе-мъ ска
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занной публекац®, а потоку и не можетъ подлежать присуждение къ ответствен
ности но встречному иску. Всл*дств® эткхъ соображеиШ Палата, признавъ искъ 
Вольфа а Крестовснвго къ Стелловскому прещевремепаымъ, оставила въ нрочихъ 
частяхъ решете С.-Петербургскаго Окружнаго Суда въ своей силе и возложила 
на Стелловскаго уплату судебныхъ издержекъ апеалящовнаго производства. На 
это решете Палаты СтелловскШ принеси кассационную жалобу, сущность кото
рой заключается въ следующему 1) м нете Палаты, что Крестовок® не усту- 
пилъ Стелловскому своихъ произведен® въ исключительную собственность, опро
вергается 3 и. условш 31 Октября 1862 года, положительно свидбтеяьствую- 
щшмъ, что это была запродажа всего того, что будете къ известному сроку на
писано, и притомъ запродажа за условленную плату, то есть та, которая преду
смотрена въ 1679 ст. X т. 1 ч . ,  такъ яакъ въ условш, онред*ляющемъ вздан1е 
Стелловскимъ всего того, что будете Крестовскими написано, въ точности озна- 
ченъ сроки, до истечмпя котораго запродаеныя Стелловскому сочинен® Ерестов- 
скаго не могли быть изданы особо никемъ, безъ нисьменнаго согласия Стеллов
скаго, а следовательно ни Вольфонъ, ни яздателеаъ «Отечествешыхъ Записокъ.» 
Допустить противное этому значило бы признать возможность продажи одного и 
того же имущества несколькими лицами порознь, и разрушило бы основный по
нят® нашего законодательства о праве собственности, по которыми полное право 
собственности есть съ теми вместе и то исключительное право, о коемъ говорит- 
съ въ 282 и 283 ст. Уст. Цензур. А какъ со стороны Вольфз, въ удостовЬре- 
ше его правь на издан® сочинен® Ёрестовскаго, не представлено ни письменна- 
го акта, ни какого либо изъ доказательстве, требуемыхъ 288 и 303 ст. Уст. 
Цензур., то къ настоящему делу должна была быть применена 305 ст. того же 
Устава, т*мъ более, что помещенное въ условш выражен®:« право присовокупить 
новый написанныя сочинешя ко второму издашю перваго тоай» не можетъ озна
чать ничего другаго, какъ только право издать ихъ въ первый рази, а отнюдь 
не перепечатать, ибо о перепечатан® въ условш вовсе не говорятся; договоры 
же, по силе 1538 ст. X т. 1 ч., должны быть изъясняемы по словесному ихъ 
смыслу; 2) рЬшеше Палаты, въ противность 339 ст. Уст. Гр. Суд., основано 
не на акте, такъ какъ со стороны отв*тчшювъ не представлено никакого пясь- 
меннаго акта на право Воль®а, а на такомъ доводе, на который ни одна изъ 
сторонъ не ссылалась, именно, что будто бы издаваемое Стелловскимъ полное со
брате сочинешй Ерестовскаго принадлежите къ категорш тЬхъ собрааШ лнтера- 
турзыхъ произведен® или журналовъ, о которыхъ говорится въ 292 ст. Уст. 
Цензур. Между теми статья эта очевидно относится въ собрашямъ произведен® 
разныхъ авторовъ, упомянутыми въ 291 ст. того же Устава, къ числу коихъ не 
можетъ быть относимо издаше Стелловскаго, въ коемъ сочинешя каждаго автора 
печатаются отдельными книгами и продаются отдельно, на что никакой изда
тель сборниковъ, значущихся въ 291 ст. Уст. Цензур., не им*етъ права. Такими 
образокъ, рЬшеше Палаты, основанное на неправильномъ и неприведенноыь сто
ронами довод*, постановлено въ явное нарушен® 303 и 305 ст. Уст. Цензур., 
по сил! которыхъ вс* постановленныя въ этом* Устав* ограничен® относительно

пользован!я литературною собственностью уничтожаются лишь письменными 
дозволешемъ законнаго издателя, или иными, добровольно имъ заключенными усло
вной, а продажа права на издан!е книги нисколькими лицами порознь признает
ся самовольными жздатемъ и наказывается по 1683 ст. Улож. о наказ; 3) по 
условш 31 Октября 1862 г., КрестовскШ, продавая Стелловскому право на изда
ше вс*хъ его сочинен®, до 1 Ноября 1867 года нрписаниыхъ, не выговорили 
для себя права печатать эти сочинен®, или передавать другими, и на это ему 
це было Стелловскимъ даваемо дозволен®, что подтверждается и самыми рйшешя- 
мн еудебныхъ м*стъ; при такомъ же отсутствш въ договор* 1862 г. положи- 
тельнаго указан® на право Ерестовскаго располагать проданными уже Стеллов
скому сочинешями, договори этотъ не представляете никакого гедоразум*н®, 
подлежащаго разъяснен®) по указываемой Палатою 1539 ст. X т. 1 ч., а къ 
д*лу внолц* нрим*няется 305 ст. Уст. Ценз. За сиыъ продажа Крестовскими 
Вольфу и издателю «Отчественныхъ Записокъ» сочинен®, проданныхъ уже Стел
ловскому, не только ие служите опрове; жешемъ иска сего посл*ряго , но еще 
усиливаетъ отв*тствезность Ерестовскаго. Наконецъ 4 ) Стелловск!й признаете 
р*шеше Палаш нарушающими буквальный смысли 868 и 870 ст. Уст. Гр. 
Суд. въ томъ, что Палата, признавъ встр*чный искъ Вольфз и Ерестовскаго 
не подлежащими удовлетворение, однако утвердила р*шеше Окружнаго Суда о 
возложен!и судебныхъ издержекъ на одного Стелловскаго, возложивъ на него и 
издержки апеллящоннаго производства. Основываясь на вышеизложенномъ, Стел- 
ловск!й находите, что какъ пов*ренный отв*тчиковъ не отвергали подлинности 
и д*йствительности договора 31 Октября 1862 года, въ которомъ сказано, что 
Ерестовск!й продали Стелловскому, за условленную плату, вс* сочинен®, кои 
онъ напишет ъ , а не напечат ает г, до 1 Ноября 1867 г . ,  и какъ, на основан® 
этого договора и признан® пов*ревнаго отв*тчиковъ, Палата не отвергла этого 
за Стелловскимъ права, то она и была обязана руководствоваться въ своихъ 
соображешяхъ 303 и 305 ст. Уст. Ценз., приводимыми въ доводахъ об*ихъ сто
ронъ (339 ст. Уст. Г р. Суд.). Зат*мъ, признавая обжалованное р*шеше Палаты 
постановленными въ явное нарушен® прямаго смысла 339, 868 и 870 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 291, 292, 303 и 305 ст. Уст. Ценз., Стелловск® просите Прави- 
тельствующ® Сенате отм*иить это р*шен® на основан® 1 п. 793 ст. Уст. Гр. 
Суд. и поручить другой Палат*, оставивъ въ сил* сущность р*щен!я С.-Петер
бургской Судебной Палаты въ отношен® признаннаго уже за Стелловскимъ пра
ва, постановить опредЬяее® о томъ, что право это, по буквальному смыслу до
говора и на основан® врпведегшыхъ законовъ, есть полное пли исключительное, 
т*мъ бол*е, что со стороны отв*тчиковъ не представлено никакого акта, кото
рый бы свид*тельствовалъ о прав* Вольфз, и примЬнизъ необходимы« къ сему 
д*лу 203 и 305 ст. Уст. Ценз., признать издаше Вольфомъ «Петербургскихъ Тру- 
щобъ» издашемъ произвольными, съ т*ми посл*дств!ями, который заявлены въ 
исковомъ его, Стелловскаго, прошен®, равно поручить Палат* постановить опре
делен® и о судебныхъ издержкахъ, согласно 868 ст. Уст. Гр. Суд. При касса- 
д!онноЁ жалоб* Стелловск® представили; 1) к  опте съ встр*чнаго искового про-
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шешя пов'Ьренваго оттйтчиковъ,— въ доказательство того, что самъ от^тчиьъ  
постоянно при иавалъ, что КрестовскШ продал Отелловгкому п обаванъ передать 
все, что онъ до 1 Ноября 1867 г. п а п и ш т ъ ,  а не нап ечат а еш ь  2) кошиеъ 
протоколовъ Окружного Суда и Судебной Палаты, въ доказательство хого, что , 1  
поверенный отв'Ьтчиковъ не представить никакого акта, который бы предостав
л я т ь  В о л ь ф у  право на издаше «йетербургскихъ Трущобъ», и что Палата основам 
свое р$шегле не па какомъ либо акте В о д ь ф я , но  на такихъ доводахъ, которые 
вовсе не были приводимы сторонами, и В) ковш  въ своей апедлящонвой жалобы 
въ С-деблую Палату, свидетельствующей о томъ, что СтелловскШ постоянно 
требовалъ отъ повЬреннаго отвТтчиковъ кредставлев1я акта о праве Вояъфя.

БравительствующШ Сенатъ, выслушавъ словеееыя обтяснешя пов'Ьреннаго ■и1ед* 
ловскаго, Надворааго Советника Бочарова, и заключен!е Оберъ-Прокурора, усмат- 
риваетъ, что СтелловскШ, пзложивъ въ кассацюнной жалобе соображены с? он о Л  
разныхъ узаконвшяхъ, объясаяющихъ, по мшЬипо его, п"едме!ъ его дела, окон
чательно жалуется на нарушете Палатою 291, 292, 303 и 305 со 5 от. Ценз 
и 339, 868 п 870 ст. Уст. Гр. Суд.; сверхъ того поверенный Стемовскаго, въ 
словесныхъ объяснешяхъ, заявили., что решеше Палаты не сответствуегъ также 
287 и 288 ст.- Уст. Ценз. Разсмотрйвъ вся обстоятельства настоящего дела, 
Правительствующий Сенатъ находптъ: 1) две последшя статьп, т . е. 287 п 288 |
Уст. Ценз., приводятся поверенными Стелдовскаго, а изъ нихъ 288 ст. указы
вается и еамимъ Стелловекпмъ въ каспшдонной его жалобе, въ удостоверите того,' 
что для издашя чьего либо сочинешя необходимо заключить письменное уело- | 
в!в съ авторомъ онаго, пли же съ законнымъ издатетемъ, есди право изданы 
уже кому либо сочипител- мъ уступлено, и что посему купецъ В о л ь ф ъ , какъ не пред- 
ставившШ никакого ипсьменнаго акта на право издан1я романа Крестовскаго «Пе- 
тербургсюя Трущобы», должёаъ быть лризванъ самовольнымъ шдателемъ этого 
сочинены. По объясненымъ просителей, и саыъ КрестовскШ, уступив;. Стеллов- 
скому, по условию 1862 года, издае1е всЬхъ своихъ сочинешй, который будутъ 
имъ написаны въ теченш оосл&д.ющихъ пяти летъ, и не выговоривъ для своя 
права на вторичное издаше сихъ сочинешй до оковчаша этого срока, не могъ 
уже, по силе означенвыхъ и 287 п 288 ст., безъ письменна!о согласия Схеллов- , | 
скаго, ни самъ издавать эти сочинены, ни дозволять кому либо второе пхъ из- 
даше, а посему уступка Ерестовсвимъ купцу В о л ь ф у  права на изданы романа . I  
«Петербургсшя Трущобы» составляешь также самовольное издан1е и вдечетъ за со
бою посл,Ьдств1я, определенный въ 305 ст. Уст. Ценз, и въ 1683 ст. У лож. о 
наказаныхъ. Правительств у ющШ Сенатъ не призеаетъ это толковаше вытекающимъ 
изъ прямаго смысла указ&аныхъ 267 и 268 ст., а папротивъ того, находить, что 
первая изъ ■ нихъ, определяя посл1>дств1я пезаклюйся-ы никакою  шс-ьменнаго 
услов!я -между сочияителемъ, перовочикомъ, или издателемъ и квпгопродавцемъ, 
т'Ьмъ самыыъ предусмагризаетъ случай отсутс/шя- всякаго между ними письмен- 
наго услов!я, а слбдователыш допускаетъ и улов1я словесная; вторая же, хотя 
и  предпиеываетъ порядокъ гаключешя шсьменныхъ условШ, именно, что ов4 пи
шутся на обыкновенной гербовой бумагЬ и записываются въ маклерской внш-в.

но изъ нея вовсе не следуешь ни того, чтобы условия озъ изданы сочинешй бы
ли непрям вино пасьмениыя, ибо, какъ объяснено выше, предъядущая 287 ст. 
положительно допускаетъ условия словесная, ни даже того, чтобы и пасьменаыя 
услов!я заключались не иначе, какъ порядкомъ, указаннымъ въ ст. 288, такъ 
какъ изъ уяотре ¡денныхъ въ 287 ст. словъ: «никакого письменного услов!я» яв
ствуешь, что письменный усдогия сего рода могутъ быть не только Формальный, 
составленный способомъ, въ 288 ст. указаннымъ, ио и пныя, т. е. писанный ^да- 
же на простой бумаг!., или невнееениыя въ маклерскую книгу. Такими, ибра- 
зомъ Палата не им!ла никакого основашя, по вепредставлешю со стороны Воль- 
Фа письменного акта на право изданы романа «Петербургшя Трущобы,» обра
щаться къ 287 п 288 ст. Уст. Ценз., какъ не заклншющимъ въ себ! требо
вания письмеиныхъ на то условШ, а за симъ рСшехне Палаты не можетъ быть 
прознано прбчивор’Ьчащимъ этимъ статьямъ. Что же касается до вопроса о томъ, 
пм!лъ ли КрестовскШ, нрн существовали заключеннаго имъ съ Стелдовскимъ ус
ловия 1862 г., право уступить В о л ь ф у  издаше романа «Петербургская Грущобы», 
или же, за силою того услогйя, онъ уже не им’Ьлъ этого права, и посему дозво- 
леше имъ В о л ь ф у  издать это сочипеше, а равно и напечаташе онаго симъ по 
слЬдиимь, ие следуешь ли признать самовольным!, издатемъ,— то разр1ш1ев1е этого 
вопроса зависишь ошь истолкованы внутренняго еодержашя того усдовы, чео уже 
относится къ самому существу д!ла, въ раземотрйше коего ПравшельствующШ 
Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., входить не можетъ, изъ чего ельдуетъ, 
что жалоба Стемовскаго и его повЬрениаго на непримЬнете Палатою къ дълу 
305, равно какъ и 303 ст. Ус г. Ценз , а съ т !м ъ  вмйсгЬ и на нарушете ею 
прямаго смысла этихъ статей закона, не подлежишь обсуждению въ кассащонномъ 
порндк!. 2 ) СтелловскШ и его поверенный утверждаютъ, что Палатою непра
вильно применена къ дшлу 292 ст. Уст. Ценз, потому, что издаваемое Огеллов- 
скнмъ собрате сочинешй русскихъ авторовъ не есть вовсе собрате, о кото- 
ромъ говорится въ означенной 292 с т ,  и что, но мшЬшю просителей, статья 
эта относится къ тЪмъ только еобрашямъ мелкихъ сочиненШ и •статей, о коихъ, 
упоминается въ предо идущей 291 с т , какъ то: къ журналами и другими пер1о- 
дическимъ сочинешямъ, альмаеахамъ и т. п. Этимъ просители ебъясняютъ на- 
рушеше Палатою об!ихъ сихъ статей. ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
буквальный смыслъ 291 и 292 ст. Ус г. Цета. не ведетъ къ прямому заключе
нно объ указываемой просителями связи между ними, такъ какъ, во 1-хъ) въ 292 
ст. не сделано ссылки на статью 291; во 2-хъ) самое назваше издавШ въ этихь 
статьяхъ не одинаково, ибо только объ однихъ ж у р н а л а х *  упоминается в *  об !- 
пхъ статьяхъ, а зат'Ьмъ вместо поименоваиныхъ вь 291 сг. нврьоолчеспшх* со
чиненШ , альманахов* и  вообще кнт ъ , составленных* изъ разных'* м е лких*  
сочиненШ и л и  ст атей, въ 292 ст. употреблено совсЬмъ другое, самое общее 
выражеше: «или ином * соврати,» объемлющее собою не только шЬ сборники мег-

Въ рЬшеа|яхъ иодь №№ 41 п 42 вкрались опечатки: въ иервамъ, па стр. То, въ З-й 
строк! снизу, взгЬсто мгъщаппна Степанова, напечатано: крестьянина Степанова; а въ иослЬд- 
немъ. па стр. 88, въ Т строк! снизу, вместо 281 и 288 ст, напечатано: 261 и "268 ст.
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кихъ сочиненШ, о коихъ сказано въ 291 ст., н о й  всяшя иныя- собрашя, и въ 
3-хъ) ст. 291 относится исключительно къ издателямъ, тогда какъ 292 ст. имЬетъ 
въ виду только сочинителей и переводчиковъ. Изъ сего сл!дуетъ, что Палата, нри- 
м!ннвъ 292 ст. къ издаваемому Стелловскимъ собрашю сочиненШ русскихъ ав- 
торовъ, или къ собрашю сочиненШ Крестовскаго, не нарушила ни этой, ни 291 
ст., такъ какъ пзъ ст. 292 нельзя прямо заключить, чтобы она содъ словами: 
тномъ собрату» разумела только т !  сборники мелкохъ сочиненШ, о коихъ упо
мянуто въ 291 ст.; 3) нарушеше 339 ст. Уст. Гр. Суд. просители доказывают'!. 
т !м ъ , что Палата, принявъ въ соображеше 292 ст. Уст. Ценз., на которую ни 
одна изъ сторонъ не ссылалась, будто бы основала свое р!шеше на новомъ, не- 
указанномъ тяжущимися довода, тогда какъ, по приведенной 339 ст., pimeme 
суда должно быть основано на актахъ, представленныхъ сторонами, и на дово- 
дахъ, изложенныхъ ими при изустномъ со ста за ши. Но въ настоящемъ д !л !  до
воды сторонъ состояли въ томъ, что СтелловскШ отрнцадъ право Крестовскаго 
на уступку Вольфу изданы романа «Петербургсш Трущобы», за силою договора 
1862 года, а ЕреетовскШ доказываяъ, что договоръ этотъ не лишаетъ его права 
издать означенный романъ или же передать издаше онаго другому лицу.- Въ ви
ду этого спора, Палата предстояло, взв!сивъ доводы об!ихъ сторонъ, разрешить 
вопросъ, дозволяешь ли законъ сочинителю, независимо отъ нредоставлешя права 
на издаше его сочиненШ одному, уступить это право другому лицу, и Палата, 
разрешая этотъ вопросъ, должна была основать свое заключение на закон!. Этотъ 
законъ Палата нашла въ 292 ст. Уст. Ценз., н одно то обстоятельство, что сто
роны на него не ссылались, не могло, по 339 ст. Уст. Гражд. Суд., стеснять Па
лату въ приведеиш сего закона въ ея р!шенш, потому что, по смыслу этой 
статьи, судъ только не можешь основывать свое pimenie на доводахъ, не праве- 
денныхъ сторонами, но она не воспрещаешь суду основывать свои p'bmeaia на 
такихъ законахъ, на которые тяжущимися не сделано ссылки; напрогивъ то го , 
на основаши 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., судъ обязанъ указывать въ евоемъ р !- 
шенш законы, которыми онъ руководствовался. За симъ и принимая во внама- 
т е ,  что примкнете къ д !лу приличныхъ за к новь и указаше пхъ въ р!шенш  
составляетъ обязанность суда, и что подкрЬплеше р!шешя закономъ не можетъ 
быть принимаемо въ значеши довода со стороны суда, Правительствующий Се
ната находить, что приведешемъ въ евоемъ рйшеши 292 ст. Уст. Ценз., Палата 
нисколько не нарушила 339 ст. Уст. Гр. Суд. Наконецъ 4) Стелловскш жалует
ся на иарутеше 868 и 870 ст. Уст. Гр. Суд., состоящее, но его мн!шю, въ 
томъ, что хотя Палата отвергла встречный искъ Крестовскаго и Вольфз, т!м ъ  

, не мен!е, въ противность этихъ статей, вс! судебный издержки отнесены ею иа од
ного Стелловскаго. ПравптедьствующШ Сената находить и въ этомъ отношешя 
жалобу Стелловскаго лишенною основашя, такъ какъ, съ одной стороны, встреч
ный искъ не могъ, въ отношены судебиыхъ издержекъ, им !ть никакого вшяшя 
на искъ первоначальный, начатый Стелловскимъ, и судебная м!ста, отвергнувъ 
этотъ его искъ безусловно, ем!  л и право, на точиомъ основаши озвачешшхъ ста
тей, возложить судебвыя издержки на истца, вполн! проигравшаго д!ло, а съ 
другой стороны встречный нскъ Крестовскаго и Воль®а Палатою не отвергнуть,

а только признать преждевременнымъ, такъ что въ настоящее время нельзя ска
зать, чтобы, согласно 770 ст. Уст. Гр. Суд., этоть встречный искъ быдъ уже 
Р'Ьшенъ въ пользу Стелловскаго, пли иротивъ Крестовскаго и Вольфа. По вс!мъ 
семь соображешямъ, признавая просьбу сбъ о тм !н ! р !ш еш я С.-Петербургской 
Судебной Палаты но настоящему д!лу незаслуживающею уважешя, Правитель- 
ствующш Сената о н р е д ъ л  я е т ъ : на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд. кассацион
ную жалобу Стелловскаго оставить безъ пося!детвШ.

4 8 . — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  18-го д м я. Н о кассащ опт й жалоЬгь мгьща- 
н и т  И вана  Бгьлут на н а  ргыиете С .-Пет ербургскаю С/поличнагд Съгьзда 
М ироьыхъ Судей.

(ПредсгЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сонаторъ А. Д. Б ж ш у ц к I й; докладывалъ дЬло
Севаторъ В. И. Б у л ы г я н ъ ; заключешз давалъ Обер'ь-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р  в и з ъ .)

М!щашшъ Иваиъ Б !лугинъ просила» С.-Петербургскаго Мироваго Судью 21-го 
участка взыскать съ купчихи Анны Раменской 67 руб., недоплоченныхъ ему за 
произведенную по дому ея каменную работу. При разбор! д!ла Раменская объя
снила, что, заплативъ лавочнику Сальникову 84 руб. 73 коп. за товарища Бе
лугина, крестьянина Солунина, проазводившаго в м !с т ! съ шщъ въ ея дом! ка
менный работы, она не только знолп! разечатзлагь съ Б!лугипымъ, но даже пере- 
нлатяла ему 17 руб. 73 коп. Иротивъ сего Бйлугинъ возразил/!., что Солуиинъ 
былъ его пайщикомъ въ равныхъ доляхъ и получил! свои деньги, а всю часть, 
следующую съ Раменской, причитается получить ему, Б !д упш у, по взаимнымъ 
ихъ счет-амъ съ Солуниным-ь; что просилъ ли Солунаоъ уплатить лавочнику 
Сальникову— онъ не знаетъ, и бралъ ли у лавочника припасы, и сколько именно, 
ему ничего неизв!стно; что Раменская, не взявши росписки съ Солунина, сама вк- 
иовата, что не выяснила количества забора, а по условно она не доплатила 67 руб. 
Спрошенные въ качеств! свидетелей Солуиинъ н Сальниковъ показали: первый, 
что онъ в м !с т ! съ товарищемъ своимъ бралъ припасы въ лавк! Сальникова^ 
но всегда иа наличный деньги, никогда не одолжались, брали нрипасовъ очень 
немного и можетъ быть перебрали рублей на 30, и второй, что Раменская дей
ствительно уплатила ему за Солунина 84 р. 73 коп., при чемъ свидетель сей 
представилъ свою торговую книгу, въ которой значится произведенная Раменского 
уплата. Мировой Судья определить: взыскать съ Раменской въ пользу Б!лугина 
67 р ., предоставивъ ей, если ечвтаетъ себя вправ!, искать деньги съ Солунина. 
На это р!те,ше Раменская подала апеялящонпую жалобу. Мировой Сь!здъ па- 
хяедъ, что Б !лугвнъ , отыскивая, съ Раменской взыскашя остальныхъ за работу 
въ ея дом! 67 р. въ евоемъ лиц ! и въ л иц ! товарища своего Солунина, кото
рый ему нередалъ свои разечеты съ Раменского, отрвцаетъ д!йствительность пла
тежа Раменского за Солунина 84 р. 73 кон. въ мелочную лавку за забранный 
товаръ, какъ уплаты ему, Солунину, за работу по ея дому вм !ст ! съ Б !луги- 
нымъ. Действительность забора Солунинымъ у Сальникова товара онъ, Солунзнъ, 
не отрицаешь. ДМетвителышеть того, что онъ долженъ, видна изъ того, что онъ 

'  и самъ показываешь, что перебрадъ быть можетъ до 30 р. Д!йствительность упад-
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ты за Солунина, именно 84 р. 73 коп., подверждаегса Сальниковым!, й его тор
говою книгою. Определяя значеше спхъ доказательства по отношение къ правиль
ности иска, предъявленного на Раменскую, по скле .129 с-т. 5ст.  Гр. Суд., и 
признавая возражен1е Рамейской вполне правильным'!., тРмъ болЬе, что если бы 
понимать объяснено Солунина о переборе въ смысла выбора товара, то и тогда 
искъ этотъ не можетъ быть основательнетъ, такъ йакъ тотъ же Солуяинъ не 
отрицаешь действительности уплаты за ' него Раменекою Сальникову, у которого 
недоплаченный заборъ Солушша доназанъ торговою книгою, Съездъ онредъляаъ. 
отаънивъ решете Мироваго Судьи 21 участка, въ искЬ Белугину съ Раменской 
67 р. отказать. На это реш ете мещанипъ Белугинъ приносить кассащонную 
жалобу, въ которой объясняет!.: 1) въ р&пеша Мироваго Съезда сказано. «Дей
ствительность забора Солунянымъ у Сальникова товара онъ, Солуншгь, не отрн- 
цаетъ; действительность того, что онъ долженъ, видна язь того, 4iO Оиъ а само 
показываетъ, что онъ перебрадъ до 30 рублей.« Это показаны, принятое С^Ьг- 
домъ за признаше, выражено такъ: «что Солунинъ вместе съ товарищемъ (т. е. 
Б'Ьлугпньшъ) бралъ приоасы въ лавке Сальникова, но всегда па наличный день, 
ги , никогда не одолжался, брали приваеовъ очень немного, и можетъ быть пере
орала руб. на 30.» Такое показаше очевидно не есть утверждеше, а отрицан!е 
долга; 2) далее въ рРпвши Съезда сказано: «недоплаченный заборъ Солунина 
доказааъ торговою книгою Сальникова.» И> смыслу же 470 сг. Уст. ip . Суд., 
книга Сальникова не можетъ быть принята за доказательство иначе, какъ только 
по гЬнъ статьями, по коимь есть рошшска Солунина, чего совершенно вь кннгЬ 
нетъ; сверхъ того Сальникова, быль прявлеченъ- къ дйлу въ качестве свидетеля 
и не вступали въ дело, какъ третье ладе, по обряду 665 ст. Уст. Гр. Суд., ,л) 
какъ услошемъ, такъ и признашемъ Раменской, доказано, что она была^ должна, 
следовательно деньги, у ней находившаяся, составляли имущество его, Белугина, 
на которая, имея право собственности, онъ имйетъ, по сил в 541 ст. т. X ч. i ? 
и право распоряженья; а какъ, по 542 ст. того же тома, право распоряжипя ьс 
иначе можетъ отделиться, какъ по доверенности, данной оть владельца другому, 
или наложешемъ ареста, порядком!., указанными въ J.07S ст. 5 ст. Гр. Суд., Ра
менская же, ни по доверенности, ни по пер,казу, ни ко судебному рвшешю, не 
была уполномочена къ выдаче этвхъ денегъ Сальникову, следовательно ьыда-ш 
ею принадлежащих'!, ему денегъ именуется самоуправными дьйствымъ и воспре
щается ст. 691) т. I  ч. 1. Затемъ, если Сальниковъ хотели арестовать его, Бе
лугина, деньги, долженъ были обратиться въ судебное мъсто, или, по боб ст. 
Уст. Гр. Суд., какь третье лицо, заявить свои права, безъ чего онъ не жогъ по
лучить прямо отъ Раменской денегъ, не доказааъ, по б1 ст., своихъ права судеб
ными разбирательствомъ, чего требуетъ 1 ст. того же ё стаз а. Посему, находя^ 
что въ решенш Мироваго Съезда нарушены 541, 542, 690 ст. т. д ч . I ,  1, 
8 ! ,  470, 665 п Г ;7 8  ст. Уст. Гр: Суд., Б М угинъ просить объ отмене означен- 
наго реш етя.

Выслушавъ заключение Оберъ-Uposypopa, ПдавительстбующШ Сената находятъ;
1) первыми основашемъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда Белугинъ приво-

дитъ неправильный выводи, сделанный Съездоыъ изъ словъ свидетельскаго по- 
казашя крестьянина Сэлуннеа. По закону (ст. 102 и 129 Уст. Гр. Суд.), миро
выми судьями предоставлено определять, по убежденно совести, значение пред- 
ставлепныхъ доказательств'!,, равно какъ салу еввдетельекихъ показашй; следо
вательно Мировой Съезди, определяя силу и значеше показания Солунина, дей
ствовали въ предел;>хъ предоставленной ему еакономъ власти; посему объясне- 
т е  Белугина о неправильности даняаго СъЪздомъ значетя означенному показа- 
шю, не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда; 2) за- 
т'Ьмъ Белугиаъ указываетъ на нарушение 470 ст. Уст. Гр. Судопр. теми,- что 
Съездъ приняли за доказательство книгу мелочнаго торговца Сальникова, въ коей 
нетъ росписки Солунина о заборе припасовъ. По смыслу 470 ст., книги роз- 
ннчныхъ н мелочныхъ торговцев!,, когда въ нихъ есть ррсписка лида, кому то
вары или припасы поставлены, составляюта противъ этого лида такое доказа
тельство, которое, какъ установленное самими закон ом ь, суди не вправь признать 
недостаточным!,: по изъ этого вовсе не сдедуетъ, чтобы мировые судьи, въ томъ 
случае, когда росписокъ въ кппгахъ нетъ, не имели права принимать пхь въ 
соображеше при реш ета дела по убежденно совести. Напротивъ того, на основа- 
Е1И |05  ст# Уст. Гр. Суд., мировыя уегановлешя .принимают» въ соображеше 
всякаго рода акты, какъ совершенные ила явленные установленнымъ порядкомъ, 
такъ и домашше, а равно и  друъгя бум т с, и ,следовательно, Жаровой Съездъ 
мота, безъ иарушешя 470 ст. Уст. Гр. Суд., принять къ своему раземотренш 
книги, представленный Сальниковыми, и основать свое реш ете на соображении 
этихъ книги съ пвочими доказательствами и обстоятельствами дела; В) далее 
Белугинъ, ссылаясь на 541, 542, 690 ст. т. X ч. 1 и 1078 ст. Уст. Гр. Суд., 
объасияетъ. что Раменская не имела нрава, безъ ею уполномочь! и согласия, рас
поряжаться принадлежащими ему деньгами и выдавать ихъ Сальникову; но это 
объясненге также не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя Мироваго 
Съезда, который, не имея, въ в яду спорт о праве Раменской на уплату денегъ за 
припасы, забранные Солунинымъ и товарищемъ его Белупшымъ изъ лавки 
Сальникова, не пмРлъ и повода входить въ оосуждевне вопроса обь этомъ нраыЬ. 
Съездъ нашелъ, что Белугинъ отыскиваете съ Раменской 6 . р. за раооты въ 
ея доме, въ своемъ лице и въ лице товарища своего ^Солунина, к, признавъ 
действительность отдачи Раменекою за Солунина 84 руб. ¡6 коп. въ мелочную 
лавку, въ уплату за обгщя его работы съ Белугиными, отказомъ въ исьв Белу
гина ни колько не нарушали вышеприведенных!, просителемъ законовъ, 4 )  пако- 
нецъ Белугинъ видатъ нарушете 1 пун. 665 ст. «Уст. Гр. Судопр. въ ю мь, что 
если Сальниковъ хогЬлъ получить деньги за забранные въ его лавке припасы, 
то долженъ быль вступить въ дело> въ качестве третьяго лица и поручню »дов- 
летвореше не иначе, какъ по признаиш его нрава судоыъ. Это объяснение нельзя 
признать заслужпвающимъ уважешя потому, что Сальниковъ въ настоящемъ деле 
ничего не искали, въ реш ета Мироваго Съезда въ его пользу ничего не присуж
дено и о праве его на получение денегъ Жировой Съездъ никакого суждешя не 
имелъ; посему приведенный Белугннымъ статьи, относящаяся до права третьяго
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лица заявить на спорное имущество с зон особенныя права, независимый отъ 
правь истца или ответчика, въ настоящемъ дУлУ не могла имУть примУнешя. 
ВслУдсгае вышеизложенныхъ соображений, не усматривая въ рУшенш Съезда нару- 
шешя законовъ, указанныхъ въ кассащонной жалоба Белугина, Правительствую
щей Сенатъ, на основаеш 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п  р в д ъ л я  е т ъ ': означенную 
жалобу оставить безъ нослУдствш.

4 4 . — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  18-г о д н я. П о  кассащ онной жолобгь купече- 
скаго сына М и х а и л а  Курабцева н а  рьш енге Егьлевскаго М ирового Оьгьзда.

(ПредсЬдательстсовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывалъ
д'В л о Сенаторъ А. М. II л авсш й; заключеше давалъ Оберъ-Прокурора Д. Г. фонъ-Дервиз ъ.)
По иску Одоевского мУщаиина ТриФона ЛУснова съ БУлевскаго купеческаго 

сына Михаила Курабцева 375 р. 93 к . за доставленный воскъ и железный винтъ, 
Мировой Судья 1-го участка БУлевскзго округа, на основанш 88 ст. Полозе, о 
введ. въ д'Мст. Суд. Устав., постановили о иепринятш сего дУла къ своему раз
бирательству, такъ какъ оно уже производилось и решено въ БУлезскомъ Словес- 
номъ СудУ. ЛУсновъ жаловался ва это ностановлеше Булевскому Мировому 
СъУзду, который иашелъ, что рУшеше Словесного Суда по сему дУлу, состояв
шееся 13 Сентября 1865 г., какъ видно изъ засвидУтельствованной к о т и  сего 
рУшешя, было объявлено ЛУснову 1 5 'Ноября 1866 г .,  и что ЛУсеовъ, согласно 
1850 ст. Уст. Торг., принесъ своевременно жалобу въ БУлевскШ, а за самъ въ 
Тульски! УУздеый Судъ, коимъ, но надписи ‘л4 АирУля 1867 г .,  дУло признано 
неподлежащимъ приятно въ прежнихъ судахъ на основанш 77 ст. Полож. о ( 
введ, въ дУйст. Судебн. Устав. Принимая во внимаше, что рУшеше Словеснаго 
Суда объявлено ЛУснову уже послУ введен!а мировыхъ судебныхъ уставовленШ, 
что затУмъ ЛУсновъ не могъ начать иски судебнымъ порядкомъ въ прежнихъ 
присутственныхъ мУстахъ и что на этомъ основанш ему отказано Тульскими 
УУздвымъ Судомъ по 77 ст. Полож. о введ. въ дУйст. Судеб. Устав , Мировой 
СъУздъ призналъ, согласно съ заключешемъ Товарища Прокурора, пскъ ЛУснова 
подсуднымъ мировымъ установлешямъ и предоставили ему право начать его у 
того же Мироваго Судьи. ВслУдсше сего Мировой Судья рУшнлъ дУло по суще
ству и присудили съ Курабцева въ пользу ЛУснова ‘¿10 руб. 46 коп. На это 
рУшеше обУ стороны принесли аппеллящоиныя жалобы, при чемъ отецъ отвУт- 
чика, ВасилШ Курабцевъ, между прочими, указывали на то обстоятельство, что 
ЛУсновъ не имУлъ права возобновлять это дУло, такъ какъ оно было уже рУшено 
Словесными Судомъ, рУшеше коего вошло въ окончательную законную силу. Ми
ровой СъУздъ частью утвердили рУшеше Мироваго Судьи, частью же измУемъ 
оное, опредУливъ взыскать съ Курабцева въ пользу ЛУснова 240 р. 46 к. Въ при
несенной на это рУшеше СъУзда кассащонной жалобъ купеческШ сынъ Михаилъ 
Курабцевъ шредставяяетъ только о несогласномъ съ законами заключенш БУлев- 
скаго Мироваго СъУзда касательно подсудности сего дУла мировымъ установлеш- 
ямъ. Курабцевъ объясняегь, что настоящее дУло было рУшено БУлевскимъ Тор
говыми Словесными Судомъ 13 Сентября 1865 года и рУшеше это вошло въ

законную силу; что истецъ, будучи недеволенъ рУшешемъ, объявленными ему 
15 Ноября 1866 г . ,  хотя и приносили апелляцию БУлевскому УУздному Суду, но 
жалоба его, по несоблюденно одной существенной Формальности, была Судомъ 
оставлена безъ разсмотрУшя, о чемъ ему и объявлено 26 Декабря того же года, 
и что затУмъ, послУ уже срока, именно 4 АпрУля 1867 г., ЛУсеовъ обратился 
съ прошешемъ въ ТульгкШ УУздный Судъ (за упразднешемъ БУлевскаго), кото
рый ечелъ это прошеше исковыми и признали неподлежащимъ принятш въ преж
нихъ судахъ на основанш 77 ст.. Полож. о введ. въ дУйств. Суд. Уст. Кураб
цевъ находить, что Мировой СъУздъ, иризнашемъ такого дУла подсуднымъ миро
вымъ устаповлешямъ, явно нарушили прямой смысли 88 ст. означеенаго Положе- 
шя, воспрещающей новыми судами принимать къ своему разсмотрУнш дУла, иро- 
пзводянцягя въ прежнихъ судебныхъ мУстахъ, прежде уничтожены въ нихъ про
изводства надлежащею высшею в нота шц ею. Разсуждеше СъУзда о невозможности 
начаты ЛУснозымъ иска въ прежнихъ судахъ потому, что рУшеше Словеснаго 
Суда объявлено ему послУ введешя мировыхъ судебныхъ установлений, по мнУ- 
шю Курабцева, нарушаетъ прямой смысли 1850, 1851 и 1852 ст. Уст. Торг., 
на основанш коихъ, недовольными рУшешемъ Словеснаго Суда не иски начи
нается, а приносится на это рУшеше, въ 8 дневный сроки, апеллящонеая жа
лоба Магистрату или Ратуши, а иски можетъ быть тогда только, когда Магист- 
ратъ или Ратуша, разсмотрУвъ производство Словеснаго Суда, иайдеть, что судъ 
учпненъ неправо и дастъ истцу съ отвУтчикомъ вновь судъ. Между тУмъ по 
дУлу ЛУснова рУшеше Словеснаго Суда въ апелляцшнномъ порядкУ не разсмат- 
ривалось и высшею надъ этими Судомъ инетанщю не уничтожено, слУдовательно 
осталось въ своей силУ; при существоваши же этого рУшешя разборъ дУла вновь 
въ мировыхъ установлешяхъ не могъ быть допущеыъ. По симъ оеповашямъ Ку- 
рабцевъ просить ПравительствующШ Сенатъ отмУнить какъ прежнее постааовле- 
ше Мироваго СъУзда по вопросу о подсудности, такъ и состоявшееся затУмъ рУ- 
шеше его по существу дУла. Противъ этой кассащонной жалобы Курабцева, по
дано «Меновою объяснеше, заключающееся въ слУдующемъ: 1) просьба Кураб
цева объ отмУнУ постановлеюя Мироваго СъУзда по вопросу о подсудности не 
подлежите удовлетворен!» потому, что онъ на это постанов,аен!е не приносили, 
въ -установленный сроки, ни частной, ни апелляционной жалобы, и тУмъ дали 
ходи настоящему дУлу въ порядкУ, установленномъ для разсмотрУшя дУлъ по су
ществу а не въ кассащонномъ порядкУ, вслУдств!е чего и состоялось рУшеше по 
существу, съ объяснев1емъ, что оно есть окончательное и апелляцш не подле
жите; 2) домогательство Курабцева объ отмУнУ рУшешя Мироваго СъУзда по су
ществу лишено основашя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., такъ какъ ими не 
указано никакого парушее!я закона, и В) равными образомъ несправедливо заяв- 
леше его о пропуску, будто бы, срока на обжаловаше рУшешя Словеснаго Суда; 
рУшеше это состоялось 20 Декабря 1865 г . (а не 13 Сентября, какъ утверждаете 
Курабцевъ) и объявлено повУренному «Меновой 15 Ноября 1866 года, а 18 того 
же Ноября обжаловано имъ, за упразднешемъ Магистрата, БУлевскому УУздному 
Суду, который, дави ходи этому дУлу, потребовали отъ нее, «Меновой, кошю съ
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решены Словеснаго Суда, о чемъ ей объявлено 26 Декаоря: ватЬмъ °па 22 Ян- 
т т  1867 г. просила УЬздиый Судъ передать дЬло на раасмогрЬше Мироваго 
Судьи, но 28 Марта Уездный Судъ объявила» ей, что оть заключены своего от
ступить не можвтъ; потомъ Судъ этот* упразднен, всаЬдстше , чего 4 АпрЬл. 
того же года поверенный Меновой представвдъ ковш  съ р^шеыгя Словесного 
Суда, съ жалобою на оное Тульскому У м н о м у  Суду, а ка й . этотъ Судъ воз
вратить cm  жалобу на основаны 77 ст. Полож. о введ. въ д Ш тв . Суд. Н т  
то посему н былъ начать искъ у Мироваго Судьи. По вышеозначеннымь лисята > 
Л'Ьснова выводитъ, что сропъ на обжалована реш етя Словеснаго Суда не оылъ

ПРПрэвптельетвующШ Сената, по выслушаны заключешя Оберъ-Нрокурора, нахо- 
дчтъ что въ настоящемъ дЬдЬ подлежать обсуждении. вийрота, справедлива J -  
жалоба Курабдева на п р и в а т  БЬлевскимъ Мпровыжъ ОЫвдржь къ своему Раз- 
СМОТР'ЬШЮ такого дъяа, которое было решено въ прежнемъ судебном. ) ста“ ‘ 
нш к  pbinenie по оному вступило въ законную силу. Изъ производства .о  сему 
jrfeav видно, что искъ Л'Ьснова съ Курабдева разематривался въ БЬлевскомъ Юр 
ювомъ Словесномъ Суд* п состоявшееся по оному решете ооъявлепо О снову 
съ выдачею выписки, 15 Ноября 1866 года. На это рЬшрше Л-Ьсновь, хотя 
принесъ апеллявдонную жалобу Булевскому Уездному Суду (за упразр ен*. 
Магистрата) 18 того же Ноября, то есть въ срокъ, установленный 1&50 ст. Н т . 
Торг., но жалоба эта, за непредстявлейеш, коми съ рЬщевш Слореснаго Суд , 
была’ оставлена безъ разсмотрЬнш, о чемъ ЛУсвову еоъявлено 2b декаоря и о и  
сего какъ видно изъ объясненШ самой повЬрепной Л'Ьснова, его жены, не оы*о 
но этому дЬду хождешя до '22 Января 1867 года, по и этого числа принесена 
была не апелляционная жалоба, въ замЬнъ первой, оставленной оезъ разош рЬ- 
ш я, а только просьба о передачи дбла мировому судьЬ, въ чемъ ™ йно у Ьзд- 
ньтмъ Судомъ, признавшиаъ, что дЬло это у него не производится. ю м м ъ  оор  ̂
зомъ, установленный 1850 ст. Уст. Торг., восьмидневный срокъ для 
рЬшешя Сдовеспаго Суда былъ уже пропущен!.. « . о т ,  лишь въ АпрЬаЬ мьСяцЬ 
была принесена новая, съ прможешемъ ко ти  съ рЬшенш Словесдаго Суда апел- 
лящоняая жалоба, которая ье принята Пздвымъ Судомъ къ разсмоТ|«,нио, ы» сь- 2 77 ст. Колок, о введ. въ д йств . Сед. Уст. В*, ввд, ш .  « р о  -
тельствующШ Сеаатъ усаатршЕдетъ: 1 ) « о  «л ю чев .е  А « т т »  * * * »
СъЬзда;  будто бы рЬшеше Словеснаго Суда было ЛИсновыиъ обжаловано въ срокъ, 
установленный въ 1850 ст. Уст. Тор., опровергается доводами йураоцева, осно
ванными на шлющихся въ дЬлЬ документах*; 2) что напротивъ того, Решете 
ЭТО какъ необжалованное въ срокъ, вступило въ законную сиг-, и дЬло Л .снова, 
за силою 63В и 634 ст. X т. 2 ч ,  не подлежало новому разсмотрЬнш, и 3) что 
равнымъ образомъ лишено осиовашя п го заключеше БЬдевс&аго иироваго ъ *  Д , 
что за объяв лета мъ ЛЬснову рЫ пстя Словеснаго Суда нослЬ введены въ д ист- 
üie Судебныхъ Уставовъ 1864 года, онъ не могъ начать искъ въ прежнихъ  ̂ су
дебные установлетяхъ, и посему дЬло его подсудно мировымъ у станов леншмъ, 
такъ какъ, послЬ рЬшешя дЬла ДЬснова Словеснымъ Судомъ, ЛЬснову предстояло
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не начатте новаго иска, а обжаловаше рЬшешя Словеснаго Суда цорядкомъ, ука- 
заннымъ въ 1850 — 1852 ст. Уст. Торг. ВслЬдстгне сего, признавая, что БЬлев- 
скШ Мировой СъЬздъ, принявъ къ своему разсмотрЬнш дЬло Л'Ьснова, поступилъ 
вопреки вышеприведенныхъ узакопенШ, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., рЬшеше сего СъЬзда по настоящему дЬлу 
отмЬнить и передать оное, для новаго разсмотрЬнш, въ ОдоевскШ Мировой 
СъЬздъ.

4 5 .  — 1 8 6 8  года января 18-го дня. По кассащ онной ж алобы  кресть
янина Смирнова на рыгаете Московского Столичнаго М ироваго Сыьзда
2 -ю  округа.

(Председательствовала! ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Оберъ Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ-

Д е р в и з ъ.) -

Въ Московскихъ Мировыхъ Судебныхъ Установлетяхъ производилось дЬло по 
иску крестьянина Смирнова о взысканы съ ДЬйствительнаго Статскаго СовЬтника 
Жаркова дееегъ 27 р. серебр. за работы, произведенный просителемъ въ имЬнш 
Жаркова, находящемся въ Верейскомъ уЬздЬ, и убытковъ за удержаше его 
паспорта, всего 273 руб. 29 коп. СъЬздъ Московскихъ Столичныхъ Мировыхъ 
Судей 2-го округа поставовилъ по этому дЬлу 3 1юня 1867 г. рЬшеше, коимъ от- 
казалъ въ искЬ Смирнову на томъ основа ¡пи: во 1-хь) что Смириовъ не окончилъ 
работы въ имЬнш Жаркова, какъ оказалось по осмотру Мировымъ Судьею 3 участ
ка Верейскаго округа, и во 2 хъ) что къ дЬлу не представлено никакахъ доказа
тельству чтобы Жарковъ удерживалъ паспорта. Смирнова. Смириовъ въ жалобЬ 
на это рЬшеше изъясняетъ, что дЬло производилось не по порядку, установлен
ному въ 349 ст. Уст. Гр. Суд., и просить о предписаны СъЬзду передать дЬло 
другому Мировому СудьЬ для спроса свидЬтелей объ отказЬ ему Жарковымъ въ 
работЬ и спещалистовъ— о числЬ заработокь подрядчика по смыслу вышеприведен
ной 349 ст.

Выслушав» заключение Оберъ-Прокурора, и признавъ, что въ прошены кресть
янина Смирнова не содержится на одного изъ тЬхъ поводовъ, по коимъ, на осно
ваны 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмЬеа рЬшешй еъЬздовъ мировыхъ 
судей, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : прошеше Смирнова объ отмЬ- 
иЬ рЬшещя СъЬзда Московскихъ Мировыхъ Судей 2-го округа по дЬлу его съ ДЬй- 
ствитедьнымъ Статскимъ СовЬтникомъ Жарковымъ оставить безъ послЬдствгй.

4 6 .  — 1 8 6 8  г о д а  я н в а р я  18-го дня. П о кассащ онной ж алобы  мы щ а- 
нина Алексы я Т р и х и н а  на ртьшете Еозельскаю Мироваго Сыьзда.

(ПредсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш  у  ц е I й; докладывалъ дгЬло
Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у к г й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -

Д е р в и з ъ.)

Бывшая временно-обязанная крестьянка Ирина Никифорова просила Мироваго 
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Судью 2-го участка Козельского округа о взысками съ Сухииичскаго мйцанина 
Алексея Грихина 82 руб. по росписи*, выданной имъ покойному ея мужу, кресть
янину Егору Степанову. Грвхвнъ отозвался, что онъ уже давно расплатился съ 
самимъ мужемъ Никифоровой, но не нолучнлъ обратно росписки. подъ предлогом! 
потери оной. Мировой Судья, приеявъ во внимаше, что по означенной росписей 
Грихинъ со стоя лъ должными. Степанову 115 руб. и что въ счетъ сего долга упла
чено 66 руб,, на основ. 81, 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., присудил! ко 
втыснашю съ Грихина въ пользу Никифоровой остальные 47 руб. Въ апеллящ- 
онной жалоб* на это р*шеше Грахинъ просилъ отменить оное потому бол*е, что 
онъ разсчетъ со Степановым! учинилъ еще при жизни его. КозельскШ Мировой Съ*зд-ь 
р*шеше Мироваго Судьи оставил! въ своей сил*. Въ принесенной Правитель
ствующему Сенату кассацшнной жалоб* Грихинъ, повторяя опять, что онь по упо
мянутой рос диск* покончили съ Степановым! вс* разсчеты, присовокупляет!, что 
по неим*нш на роспиек* передаточной надписи, Никифорова не могла начинать 
иска, и что во всяком! случай она, какъ насл*днвца поел* своего мужа въ дви
жимом! имуществ*. па основании 1148 ст. т. X ч. 1 Зак. 1р., имЬда право по
лучить по упомянутой росписи* не всю сумму, а только четвертую ча^ть. Находя 
поэтому, что Мировой Съ'Ьздъ, приеуждешемъ въ пользу истицы 47 руб., на
руш ил! ' вышеприведенную статью закона. Грихинъ просить означенное рйшеше 
Съ*зда отм'Ьнить.

Но выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на - 
ходить., что Грихинъ въ доказательство неправильности р*шевш Мироваго Съ*зда 
ссылается на нарушеше вмъ 1148 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., на основами которой 
Никифорова, по объяснешю просителя, вм*ла право получить но наследству по
ел* мужа только 4-ю часть. Заявлеше это, какъ изъ д*ла оказывается, Грихинъ 
сд*лалъ въ первый разъ въ кассацшнной жалоб* Правительствующему Сенату/ 
дри разбирательств* же д*ла у Мироваго Судьи и въ Мировом! Сь*зд* онъ въ 
опровержев1е иска Никифоровой ссылался главн*ыпиыъ образомъ только на око.1 
чан1е но роспжск* разечета съ самимъ Степановым!. Посему и принимая во вни- 
маше, что по закону (ст. 82 и 131 Уст. Гр. Суд.) мнровыя учреждешя не соби
раю т! доказательств! и справок ь, а осповываютъ свои р*шеа!я исключительно 
на доказательствах!, представленных! тяжущимися, и не им*ютъ права постанов
лять р*шеше о такнхъ предметах!, о коихъ не предъявлено требовантя, Прави
тельствующей Сенатъ находить, что Жировой Съ*здъ не им*лъ права возбуждать 
такихъ вопросов!, на которые тяжунцеся не ссылались, а сл*довательно не могь 
и нарушить указываемой Грихинымъ ст. 1148 т. X ч. 1 Зак. 1раж. Всл*дств1е 
сего, не усматривая въ жадоб* Грихина ни одного изъ поводовъ къ отм*ы* р*- 
шен!я Козельскаго Мироваго Съ*зда, указанных! въ 186 ст. Уст. Гр. Суд., Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : за силою этой статьи, жалобу Грихина 
оставить безъ посл*дсшй.

4 7 . - 1  8 6 8 г о д а  я н в а р я  18-га  дня. П о кассацгонной ж алобы  мпщанъ  
Щ олениновыхъ на ргыиете С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(Председательствовал! ПервопрвсутствующШ Сенаторъ А. Д . Б а ш у ц е i й; докладывал! дйло
Сенатор! Князь Ю. А. Долгорз к 1 й; заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фоиъ-

Д Е Р В И 3 ъ.)
ЕоллежсвШ Ассесоръ Микулинъ, въ поданномъ въ Б*лозерсшй Окружный Судъ 

исковом! протеши, объяснилъ, что покойная жена его, Анна Платонова Никулина, 
выдала ему 29 Марта 1862 года сохранную росписку въ приняты отъ него
2.000 руб.; что по смерти Никулиной, посл*довавшей 15 1юня 1862 года, еасл*дни- 
камя къ имуществу ея остались онъ, истецъ, въ V i части, и въ остальных! час
тя х ! ыолол'Ьтшй сынъ ихъ Николай, къ которому онъ назначен! былъ опеку
ном';-, и чте 12 Ноября 1866 года упомянутый сынъ егоумеръ, а имущество его, 
по нраву насл*дства, перешло къ Б*лозерскимъ м*щанамъ Дмитрш и Алекс*ю 
Шолениновымъ. По этому онъ, Микулинъ, представив! помянутую сохранную 
росписку, просилъ Окружный Судъ взыскать по оной съ ша*шя покойной жены его
2.000 руб., или же съ Шолениновыхъ, если они пожелают! удержать насл*дственное 
им*ше за собою. Противъ сего Шолениеовы возразили, что они не считают! себя 
обязанными платить но сохранной росписи*, такъ какъ она иредставлена Микули- 
нымъ ко взысканiio по истеченш предпасаннаго 2108 ст. т. X ч. 1 (по нрод. 
1863 года) срока. Окружный Судъ нашелъ, что на основанш 2 пункта означен
ной статьи, на обязанности Никулина, въ качеств* васд*дника жены своей и опе
куна сына ихъ Николая, лежало сд*лать публакацш о вызов* кредиторов! Ми- 
кулиной; что за неисполнешемъ сего и за ыезредъявлешемъ истпемъ. въ установ- 
ленной вышеприведенною статьею закона срок г , бывшей у него сохранной рос- 
писки, отвйствениость по оной остается на немъ, Микулин*, какъ за себя, такъ 
и за оывшаго у него подъ опекою сына Николая, и что эта отв*ственыость ни
каким! образомъ не можетъ быть возложена на Шолениновыхъ, которые, какъ 
каслЬдовавгше имущество не отъ Шикулиной, а отъ сына ея Николая, не были 
обязаны д*лать установленную законом! публикацию. На эхомъ основанш Окруж
ный Судъ въ иск* Шикулина отказалъ. На это р*шеше Микулинъ принесъ апел- 
лящонную жалобу С.-Петербургской Судебной Палат*, которая, но разсмотр*нш 
д*ла, нашла: 1) что по настоящему д*лу истец ь Микулинъ соединял! въ сво
ем! лиц* двоякое зеачеше: во первы х!—насл*дника своей жены Анны Платоно
вой п опекуна другаго ыасл*дпика ея, малолЬтнаго своего сына Николая, и во 
вторых! влад*льца сохранней росписки, выданной означенною его женою:
2) что по первому зпаченш» своему онъ, не учинивъ установленнаго 2 пунктом! 
2108 ст. т. X ч. 1 продол®. 1863 года вызова, принял! на обязанность свою 
и онекаемаго имъ сына отв*тственность по сохранной росписи* покойной Анны 
Платоновой; по второму же значенш своему Микулинъ, согласно 3 пункту озна
ченной статьи, лишился права на взыскаше по сохранной роспись*, если не 
предъявил! таковой въ течевш шестим*сячнаго срока со дня вызова: 3) что изъ 
прямаго прим*неаы сихъ законов!, устраняющая необходимость разсмотр*н1я 
вопроса о томъ, обязан! ли былъ Микулинъ, какъ соедипяющШ въ лиц* ево-
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емъ и истца по росписке, и ответчика по наследству после жены, соблюсти отно
сительно самого себя означенный выше Формальности, следуетъ, что за неучи- 
нешемъ со стороны паслетниковъ Анны Платоновой вызова, ответственность за 
сохранную росписку оставалась лично на Никулине и его сыне Николае, въ техъ 
доляхъ,'въ какихъ наследовали они ся имешемъ, и что право на взыскаше по 
сей росписке не утратилось для истца Микулина, такъ какъ устаиовленнаго вы- 
зыва учинено не было, г ват емъ и иропускъ шестимесячнаго срока значензя 
иметь не можете, и 4) что если, за смертью малолетняго Николая Микулина, на
следственная после матери его часть поступила къ мещанамъ Шолепиновымъ, то, 
согласно 1259 ст. т. X ч. 1, на нихъ же переходить и обязанность ответство
вать по сохранной росписке соразмерно той доле, которая достается имъ изъ 
всего оставшагося .после Анны, Платоновой насяедственнаго имущества. По симъ 
основ:,h íямь и руководствуясь приведенными выше законами, а равно 366, 367 
и 45S ст. Уст. Гр. Суд., Палата, отменивъ решение Окружнаго Суда, признала 
Микулина пмеющимъ право получить съ лицъ, къ коимъ перешло но наслед
ственными правами шлете, принадлежавшее его жене, 6/8 части удовлетворенна 
по представленной имъ ко взыскание сохранной росписке. Въ кассащонной жа
лобе на это решете мещане Шолениновы, указывая на обстоятельства, по ко
имъ они представленную Микудшшмъ сохранную росписку считаютъ противоза
конною, п объясняя, что приведенная Палатою 1259 ст. т. X ч. 1 къ ними не 
относится, такъ какъ они отысяиваютъ наследство не после жены Микулина, 
Анны Платиновой, а после сына ихъ, Николая,'у котораго никакпхъ долговъ не 
осталось, просить означенное рГпнеше Палаты отменить.

По выслушанш заключен1я Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что приведенная въ реш ети  Судебной Палаты 1259 ст. т. X ч. 1 Зак. 
Гражд., возлагая на обязанность приеявшаго наследство платить долги умершаго 
соразмерно наследственной его доле, вовсе не заключаешь въ себе такого сгра- 
кичеинаго смысла, какой придаютъ ей просители. По объясвешю ихъ, они могли 
бы отвечать за долги только самого Николая Микулина, но не за долги мате
ри его отъ которой досталось ему имущество; но объяснен1е это лишено всякого 
основан!*, ибо коль скоро на Николае Никулине, съ вркбретешемъ наследствен
ны хъ правь на имущество матери его Анны Платоновой, по силе вышеприведен- 
н Й 1259 статьи, лежала обязанность уплаты долговъ ея въ известной части, 
то само собою разумеется, что эта же самая обязанность переходила и къ Ш о- 
леы кговы гь, изъявившимъ желате воспользоваться наследственными правами 
п о с л е  у .  ершаго Николая Микулина. П о  э т о м у ,  признавая, что С.-Петербургская 
Судебная Палача не допустила по настоящему делу неправильнаго применешя за
кона, и не усматривая за симъ въ кассащонной жалобе Шолениновыхъ указан - 
ныхъ въ 793 сг. Уст. Гр. Суд. поводовъ къ отмене решен1я ея, Правительствую
щей Сенатъ о н р е  д ъ  л я е т ъ: за силою этой статьи, жалобу Шолениновыхъ оста
вить безъ посдъдствй.
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4 8 .  — 1 8 6 8  го -д а  я н в а р я  1 8-г о д н я. П о жалобгъ Н адворж ъо Совет ника  
Перлова на  реш ет е С.-Петербургскаго О круж наго Суда.

(Председательствовал* ПервоприсутетвуюнЦй Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к г й; докладывал* дЬло
Сенатор* В. И. Булыгин*; заключен:« давал* Оберъ-Провуроръ Д. Г. фонъ-

Д Е Р В И 3 ъ.)
Надворный Советники Федоръ Перловъ въ протеши, полученномъ 18 Декабря 

1867 года, жалуясь Правительствующему Сенату на реш ете С.-Петербургскаго 
Окужааго Суда (по 4 Отделенш) по делу о взыскании съ него дочерью Подпол
ковника Ольгою Штюрмеръ 692 руб. 20 коп. и объясняя, что оиъ на решен1е 
это, хотя и подалъ въ Судъ прошеше, для представлетя въ Правительствующй 
Сенатъ, по ПредседательствующШ въ семь Суде объявили ему, что Судъ не при
меть отъ него, по этому делу, никакпхъ прошений, кроме апелляционной жалобы, 
и что ему, Перлову, не выдана при этомъ и ко тя  съ определения,— просить упо
мянутое решете Окружнаго Суда, какъ постановленное съ нарутешемъ законо- 
положент, отменить и пршетановить его исполнеШе.

По выслушаши заключения Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ нахо
дить, что на все р4шешя Окружнаго Суда, на основ. 743 ст. Уст. Граж. Суд., 
допускается принесете аиеллящоиныхъ жалобъ, которыя подлежать раземотрешю 
Судебной Палаты; раземотрешю же Еассащоннаго Департамента Сетата, но смы
слу 792 и 894 ст. того же Устава, подлежать про ьбы объ отмене лишь та- 
кихъ реш етй, которыя не могутъ быть обжалованы въ апеллящонномъ порядке. 
А потому, признавая распоряжение Товарища Председателя Окружнаго Суда о не- 
принятш отъ Перлова жалобы, адресованной въ Правительствующй Сенатъ, пра
вильными, Правительствующй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Надворнаго Совет
ника Перлова на это распоряжеше оставить безъ последствШ, а ходатайство его 
объ отмене реш етя С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, за силою 1 и. 5 *4  ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ раземотрешя, но непосудности.

4 9 .  — 1 8 6 8  г о д а  я н в а р я  1 8 -г о д н я. По кассащ онной жалобгъ м е щ а 
нина Якова Блист унова на  реш ет е К а л уж ско го  Съезда Жировыхъ Судей.

(Председательствовал* ПервоирвсутствующШ Сенатор* А. Д. БашуцкГй; доклады
вал* д1>ло Сенатор* В. П. Б улыг ин*; заключео1е давал* Обер*-Прокуроръ Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В II 3 ъ.)
Мещанинъ Яковъ Блистуновъ 9 Декабря 1866 года обратился къ Калужскому 

Мировому Судье съ просьбою объ истребоваши отъ невестки его МарФЫ Петровой, 
по второму мужу Прохоровой, оставшагося после смерти перваго мужа ея, а его, 
просителя, роднаго брата, мещанина Григорш Блистунова, духовного завещашя, 
которое нигде не явлено, поди предлогомъ, что будто бы таковаго не было, и 
о взысканий съ Прохоровой по этому завещанш капитала, равно какъ объ ото- 
браши отъ нея святыхъ пконъ. По требовашю Мироваго Судьи МарФа Прохорова 
представила отысканное ею духовное завещанное покойнаго ея мужа, составленное 
22 Декабря 1864 года, нигде не явленное, которое писецъ Образцовъ признали 
писанными его рукою, а истецъ Яковъ Блистуновъ признали подписанными ру- 
окю его брата. Этими завещатель Григорй Блистуновъ, капиталь, ему принад-
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лежапцй и всю движимость завещали жене своей Мар®е Петровой, прочпхъ же 
насл'Ьдниковъ. въ томъ числе и просителя Якова Блистунова. отъ наследства от
странили Мировой Судья по разсмотренш дела определить: въ иске Якова Бли- 
стуиова, на основами 112 ст. Уст. Гр. Суд, отказать. По апеллящи просителя 
д^ло поступило на разсмотреше Съезда, который решеше Мпроваго Судьи, какъ ) 
правильное, утвердилъ. На решеше Мироваго Съезда Яковъ Бдйстуновъ прино
сить кассащонную жалобу, объясняя, что онъ проеилъ Мироваго Судью и Съезд*. 
Мировыхъ Судей отобрать изъ неправильного владения невестки Мар®ы Прохоро
вой капиталь и имущество умершего брата его и отдать ему, какъ ближайшему 
наследнику, но Судья и Съездъ основали владете Прохоровой, вопреки 1063 ст. 
т, X ч. 1, на неявленномъ духовномъ завещаны, которое по 1065 ст. считается 
ничтожными, а потому онъ просить восстановить силу закона 1046,1063 и 1065 
ст. т. X ч. 1, нарушенную Мировымъ Съезд1 мъ темь, что имъ утверждено ду
ховное завещаше, не подлежащее, за пропущешемъ законнаго срока, утверждены).

Выслушавъ заключен!© Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находить, 
что мещанинъ Яковъ Блистуновъ основываете свою кассащонную жалооу на 
нарушены Мировымъ Съездомъ 1046, 1063 и 1065 ст. т. X ч. 1 Ззк. Гражд, 
въ силу которыхъ, по мнешю просителя, Мировой Съездъ должепъ былъ при
знать завещаше умершаго брата его Григор1я Блистунова ничтожнымъ, а все ос
тавшееся после него имущество отдать ему, какъ единственному наследнику, меж
ду темь изъ дела видео, что Яковъ Блистуновъ объ этомъ Мироваго Судью во
все не проеилъ, а напротивъ того, онъ ходатайствовалъ объ истребованы отъ не
вестки своей МарФЫ Прохоровой хранящаяся у ней завещаны умершаго Грпго- 
р!я Блистунова и объ истребованы отъ пея, но этому ззвГщушю , капитала и 
прочаго имущества. Когда же оказалось, что умерпйй за веща лъ все свое имуще
ство жене, согласно чему Мировой Судья постановки» решен!©, то Блистуновъ, 
въ апелляцювной жалобе, изменивъ свое требоваше, сталь домогаться, между 
прочимъ, о признаны завещаны недействительными. По закону же, ст. 163 и Зо2 ; 
Уст. Гр. Суд, предъявлеше новыхъ требовашй въ апеллящи не д пускается; сле
довательно " Мировой Съездъ, не входя въ ноставорлевнсмъ решены въ обсуж- 
деше вопроса о действительности завГщашя Григорт Блистунова, посту- -. 
пилъ совершенно согласно съ закономъ, а потому не можете быть и ре
чи о нарушены Съез омъ 1046, 1063 и 1065 ст. т. X ч. 1 ««к. 
Гражд, какъ относящихся до требовашй, не бывшихъ даже въ рассмотрены ей 
Мироваго Судьи, ни Мироваго Съезда. Вследкше сего, не усматривая никакого 
законнаго повода къ отмене решешя Мироваго Съезда, Правктельствунший Се- 
натъ, на осповаши 186 ст. Уст. Гр. Суд, о п р е д и  л  я е т ъ : кассащонную жалобу, 
мещанина Якова Блистунова оставить безъ последствй.

5 0 — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  1 8 - г о  д н я . Н о каст щ онпой  ж а л о б а  м е щ а 
нин а  Арефьева на  реш ет е Тульскою  М ироваго Съезда.

(Яредс 1;датвльствовалъ Первопрасутствуюпнй Сеиаторъ А. Д. Б а ш у ц к * й ; докладывалъ
д-Ьло О наторъ  А. Н. В о й ц к х о в и ч ъ ;  заключен!?, давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 ъ).
Въ Тульскихъ Мировыхъ Судебныхъ Установлешяхъ производилось дело по иску

мещанина Арефьева о понуждевы бывшаго оружейника Курбатова доставить ему 
кирпичь въ условленных'!» между ними количестве, весе и мере. При разбира
тельстве у Мироваго Судьи АреФьевъ объяснялъ, что Курбатовъ обязался доста
вить ему въ назначенный срокъ 39-т. шт. кирпича, ценою по 3 р. 75 коп. за 
тысячу, но доставил'!, только 5-т. и не по условленными весу и мере; при семь 
онъ представили роспиеку Курбатова въ томъ, что онъ продали Арефьеву 39 ты- 
сячь кирпича своего нзде,пя, съ своими провозомъ, ценою по 3 р. <5 ®оп. за 
тысячу, съ обязатетьствомъ доставить къ Марту 1867 года, и что въ задатокъ 
получили 53 р. 66 коп. Курбатовъ отвечали, что онъ поставили кирпичь хо 
рошаго свойства, и ежели Аре®ьеву зтотъ кирпичь не нравится, то онъ, Курба
товъ, готовь взять его обратно, съ возвращешемъ задатка. Мировой Судья, 
принявъ во внимаше, что въ представленной росписей не обозначено ме
ры и веса кирпича, пришель къ убеждешю, что было бы несправедли
во побуждать Курбатова къ доставке Арефьеву кирпича такой доброты, ка
кой желаете истецъ, я потому определили: объявить Аре-Фьеву, что- ежели онъ не 
желаетъ принять отъ Курбатова кирпичь, то возвратили бы ему уже доставлен
ный съ получешемъ обратно отъ Курбатова выдапеаго ему задатка. Въ прине
сенной Тульскому Съезду Мировыхъ Судей апелляционной жалобе АреФьевъ, 
между прочими, изъяснили, что о доставлены кирпича положенной меры и веса 
сделано было словесное съ Курбатовыми услов!е, при свидетеле, канцелярскомъ 
служителе Рудневе, и что неисполнеше Курбатовыми этого у слов ¡я вовлекло его, 
АреФьева, въ убытки. Рудиевъ, спрошенный на Съезде, подтвердили показаше 
истца. Съездъ Мировыхъ Судей,.го разсмотренш дела, определили: 1) обязать 
Курбатова къ 15 Мая 1867 года поставить АреФьезу, по остающейся сумме задат
ка, 8300 штуки, кирпича надлежащей доброты, и 2) по неооъясиешю въ данной под
писке никакаго усяшйя на случай отказа Курбатова поставить кирпичь на остальную 
сумму, отъ поставки затем» кирпича Курбатова освобдить. Прося Правитеяь- 
етвумщй Сенате объ отмене этого решения, АреФьевъ излагаете, что словесное 
условш, доказанное сввдЬтелемъ, было законными и правильными, ибо движимая 
имущества, по 710 ст. X т. Св. Зак. ч. 1 , приобретаются безъ всякихъ нись- 
ыенвыхъ актовъ, по одними словесными уеловзямъ, а по 570 ст. того же тома, 
всякШ договори п всякое обязательство, въ случае» неисиолнешя, производить 
право требовать, отъ ляда обязавшигося, удовлетворен1я во всеми том г, что поста
новлено въ опыхъ. На оспозанш сихъ законовъ и по 1536 ст. X т. ч. 1, 
Съезду надлежало требовать отъ Курбатова всиолиешя всего того, чемъ онъ обя
зался. т. е. доставки 39-т. кирпича доказанного качества, а въ случае упор
ства его въ томъ, возложить на его ответственность требуемые ими, просите- 
лемъ, убытки (693 ст.) и взыскаше двойааго задатка (1687 ст. X т. ч.  ̂ 1). 
Съездъ указываете на отсутств1е въ росписей условия на случай отказа Курбато
ва отъ испоянешя обязательства; но такое заключены могло бы относиться только 
до условш о неустойке, по 1573 ст. т. X ч. 1, и какъ между ними и Курба
товыми не было ничего положено о неустойке, то онъ, проситель, и не ищете 
ее, а ищете того, что положено въ условш и въ задаточной росниске. Ьурба-
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товъ въ своемъ объяснении противъ прошешя Арефьева изложили, что при но- 
к у п к !  у него Арефьевыми кирпича не было свидетеля, что о свяд!тед! Руднев!, 
онъ не говорили при разбирательств! д!яа у Мироваго Судьи, а выставили его 
уже на 0ъ !зд !; что Аре®ьевъ покупали кирпичи на глазом!,ръ, что доказывает
ся п р и н я ти и  5-т. ш туки кирпича; что отказоми оти принятая остального коли
чества, АреФьевн причинили ему, Корбатову, убытки, и что приводимы^ ими 
статьи закона не подкрАпляютн права его; напротиви, по смыслу примАч. ки  
710 ст , слАдуети заключить, что они купили кирпичи такой, какой видь.гь; 
росписка же не соответствуешь 1687 ст. Св. Зак.

По разсмотр!нш выпзеизложевнаго и по выслушаны заключены Обери-Проку- 
рора, ПравительствующШ Сенати находить, что между мАщаниноми Арефьевыми 
и бывшими оружейникомъ Курбатовыми происходили спори о вис! и м ир! кир
пича, Ьриготовлешемп и поставкою котораго Арефьеву обязался Курбатовъ. Туль
ею й Си1здн, вместо разр!шешя сего спора, положили освободить Курбатова оти 
поставки всего условленнаго количества кирпича, единственно за отсутствием ь въ 
договор! услогпя, на случай отказа, оти его исполнен1я. Такими образомъ Съ|здн 
признаешь, что отсутств1е въ догор! услов1я относительно посл!дствШ его не
исполнения или нарушешя освобождаетъ обязавшуюся сторону оти обязанности 
его исполнять. Подобное заключеше не можетъ быть признано согласными си зако- 
номъ, по сил! коего, ст. 569 и 570 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., всякШ договори 
и всякое обзательство, правильно составленные, нала1аютъ обязанности ихъ ис
полнить, а въ случа! непсполнешя, открываютъ право требовать удовдетворе- 
н1я въ всеми томи, что постановлено въ договор!, хотя бы стороны и не огра
дили себя, по 1530 ст. X т. ч. 1, какими либо особыми услов!ями, оти ус- 
мотр!шя ихъ завис!вшими; уничтожить же договори вступивши въ него лица 
могутъ не иначе, какъ по обоюдному на то согласно (1545 ст. т. X ч. 1). По
сему, признавая, что Мировой Съ!здъ, основавъ свое р!шее1е на приведевномъ 
выше соображенш, нарушили смысли указанныхъ ваконовъ, ограждающихъ твер
дость договоровъ, Правительствующий Сенати о и р к д ъ л я в т ъ: р!шеше Тульскаго 
Съ!зда Мвровыхь Судей по д!лу Арефьева си Курбатовыми, по допущенному въ . 
ономъ нарушешю 569, 570 и 1545 ст. X т. ч. 1, отм!нить, и д!ло передать 
на разсмотр!ше Серпуховекаго 0ъ!зда Мировыхъ Судей.

5 1 .— 1 8 6 8  г о д а  я н в а р я  18-г о д н я. П о кассацю нной жалобгъ крест ь
янина  И вана  Бояринова н а  ргыаете М осковским  Столичнаго М ироваго  
Съгьзда 2  го округа.

(ПредсЪдатедьетсовалъ НервоарисутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к г й ; докладывали дЪло 
Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ь ; заключеше дазалъ Оберъ-Нрокур-срт, Д. Г. ф о н ъ -Де р в и з ъ .)

Въ Московскихъ Мировыхъ Судебныхъ Установлешяхъ производилось д!ло по 
иску крестьянина Ивана Бояринова си мЬщанина Артеьпя Борисова 47 р. 60 к. по 
ихъ взаимными разсчетамъ. Въ этомъ и с к ! отказано Бояринову рАшещями Ми
роваго Судьи Рогожскаго участка и Съезда Московскихъ Столичныхъ Мировыхъ 
Судей 1 округа. Въ жалоб! Правительствующему Сенату на р!шеше Съ!зда Боя-

риновъ излагает^ что оно несогласно сь обстоятельствами д!ла, и присовокуп
ляешь, что при судоговорении по сему д!лу присутствовало не положенное число 
членовъ, и что дАйствовавшШ за Борисова дворянинъ Кишкинъ не представили 
въ д!лу дов!ренно.сти Борисова. Но изи представленнаго Съйздомъ подлиинаго 
д'Ьлопроизводетва видно: 1) что при разбирательств! д!ла Бояринова си Борисо
выми 6 Сентября 1867 г. присутствовали Мировые Судьи въ числ! трехъ; 2) 
что на повъетк!, которою Бориеовъ вызывался ки  разбирательству, онъ написали, 
что защиту свонхъ иитересовъ довАряетъ дворянину Кпшкину; эта надпись за- 
сВидАтельствована местною Полищею, и 3) на протеши, поданиомъ Кишкинымъ, 
по уполномочию оти Борисова, рукою Мироваго Судьи отм!чепо: «дов!ритель были 
на лицо и довърепность подтвердили саМъ>.

По выелушанш заключешя Оберъ-Прокурора и усыотр!въ изи подлинпаго производ
ства д!ла у Мироваго -Судьи и на С ъ !зд!, что при разбирательств! онаго на С ъ !зд! 
присутствовали Мировые Судьи въ числ!, опред!ленномъ 56 ст. Учр. Суд. Уст., 
а дворянинъ Кишкинъ были уполномоченъ Борисовыми, въ порядк!, установлен
ном, въ 46 и 47 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сената, нашели, что жалооа 
Бояринова, по сими предметами, оказывается неосновательною, п что за сими въ 
прошеши его не содержится ни одного изи тАхъ поводовъ, по коими, на основа- 
híu 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отм!на р!шешя Мироваго Съ!зда. Всл!д- 
CTBie сего ПравительствующШ Г енатъ о п р е д и л я е т и : прошеше крестьянина Боя
ринова оставить безъ посл!дствШ.

5 2 .— 1 8 6  8 г о д а  я н в а р я  18 -го  дня. Н о кассащ онной жалобп, кресть
янина И вана Иванова на  ргьгиете Московскаго Ст оличною Мироваго  
Съгьзда 2-го округа.

' (Предс$дательствовалъ ПервоариеутствующШ Сепаторъ А. Д. Б а  ш j’n к i й; докладывалъ д4до
Сенаторъ В. П.  Булыгинъ; заключеше давадъ Обаръ-Нрвкуроръ Д. Г. ф о н ъ - Д е р в и з ъ .;

Р!шешемъ Столичнаго Мироваго Судьи г. Москвы Срйтежкаго участка при
суждено взыскать, на основаили 106 и 110 ст. Уст. Гр. Суд., си крестьянина 
Ивана Иванова, въ пользу солдатки Ульяны Завьяловой, 285 р. 50 к. по ро
списи!. на которой Иваповъ признали подпись своей руки. Поименный Иванова 
въ апелляционной жалоб! Мировому Съ!зду возражали, что росписк! этой уже 
14 л !тъ , что деньги по ней давно уплачены, а потому просили р!шев!е Ми
роваго Судьи отм!еить. Мировой Си!здъ 2 округа нашели, что таки какъ Ива- 
новъ, при разбирательств! у Мироваго Судьи, не ссылался на давность данной 
ими росписи, а Мировой Судья, на основание 132 ст. Уст. Гр. Суд., нс им!ли 
права возбуждать вопроси о давности, то этими отв!тчики сознавали себя обя
занными ки  платежу денегъ по росписк!, а того, что онъ уплатили по ней долги, 
не доказали, а потому, на основании 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Миро
вой Съ!здъ утвердили р!шен!е Мироваго Судьи. Бъ кассащонной жалоб!, подан
ной Правительствующему Сенату, креетьянинъ Иваповъ объясняетъ, что по ста
рости д !тъ , безграмотности и нев!д !ш ю  закоеовъ, онъ не заявили Мировому
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Судье о давности росписки, но что онъ деньги Завьяловой давно уплатил*, а 
потому проситъ, принявъ во вниман1е 14 летнюю давность, решете Мироваго 
Съезда отменить.

Выслушав* заключение Оберъ-Прокурова, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, 
что Мировой Съезд* не принял* въ уважеше ссылку крестьянина Иванова на 
давность данной имъ росписки потому, что Иванов*, при разбирательстве деда 
у Мироваго Судьи, па давность не ссылался, а Судья самъ, по 132 ст. Уст. Гр. 
Суд., возбуждать о семъ вопроса не имел* права. Такое ptrnenie Съезда оказы
вается несогласными съ общим* смыслом* законовъ. Какъ по 163, такъ и по 
747 ст. Уст. Гр. Суд., не допускается въ апеллянт предъявлетя новыхъ требо- 
вавШ, но законъ нигде не воспрещает* представлен1я въ апеллящонной инстан- 
цш новыхъ доводовъ или довазательствъ. Существенное разлшне между предъявле- 
шемъ новыхъ требовашй и приведешемъ новыхъ доводовъ содержится въ правилахъ, 
изложенных* для Судопроизводства въ общпхъ судебных* местах*, обязательных!,, по 
80 ст. Уст. Гр. Суд., для мировыхъ установлевШ. На осповаеш 831 ст. тяжупцеся при 
словесномъ состязании могутъ приводить новые доводы, но по 332 сг. не могутъ 
предъявлять новыя требовашя, или изменять заявленный по существу; эти пра
вила распространяются, по смыслу 769 и 777 ст., и на еловесныя состязаыя въ 
Судебиыхъ Палатах*; следовательно вредставяеше новыхъ доводовъ может* быть 
допущено не только при самой подаче апеллянт, во и после того, при словес
номъ состязанш. Ссылка же на земскую давность ни въ какомъ случае не мо- 
жетъ бы признаваема новьшъ требеватемъ; она есть ничто иное, какъ доказа
тельство, на коемъ требование основано; если же по 132 ст. мировой судья не 
имеет* нрава возбуждать вопроса о давности безъ ссылки на нее тяжущагося, 
то изъ этого не следует*, чтобы тяжущШся былъ лишенъ права, при дальней- 
шемъ производстве дела, приводить давность въ доказательство предъавленнаго 
имъ требов.ашя: Вследствие вышеизложенных* соображение признавая, что Миро
вой Съездъ въ реш ети своемь допустил* неправильное и несогласное съ об
щимъ смыслом* законовь •• толкование 132 ст. Уст. Гр. Суд., Правительству ю- 
шШ Сенатъ, на основанш 1 п. 186 ст. того же Устава, о п р е д е л я е т * :  ptrnenie  
Мос-ковскаго Столичнаго Мироваго Съезда 2-го округа отменить п дело  передать 
для нового разсмотреша въ таковой же Съезда 1-го «круга.

5 3 .— 1 8  6 8  г о д а  я н в а р я  1 8 -го  дня. П о  кассацгонпой жалобгь мгъ- 
щ анин а  И вана  П аньш ина н а  ргьшенле 1 ■Мегцовскам М ироваго Сыьзда.

(ПрвдсЬдательствовалъ ПсрвоприсутствуюсцШ Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц к  i  й; доклады валъд-бло
Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н  ъ; закдтчеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ-Д е р б и з ъ .)

Мещанинъ йванъ Панынинъ просилъ Мещовскаго Мироваго Судью взыскать 
съ мещанина Федора Тепикипа по росписке, писанной 15 1юня 1855 г., 125 
руб., объяснивъ, что онъ не могъ просить о взысканш прежде, потому, что эта 
росоиска съ 1юля месяца 1861 г . находилась при деле о товаре и капитале 
ушершаго отца его, ныне въ Уездномъ Суде оконченном!,, и выдана ему изъ Су
да только 24 Января 1867 г .,  въ доказательство чего проситель представила, евц-

детельство, выданное ему изъ Мещовскаго Уезднаго Суда. Ответчик* Тепикинъ 
объяснилъ, что деньги по этой росписке имъ уплачены, но доказательствъ о та
ковой уплате никакихъ не имеетъ. Мировой Судья, на основами 105 ст. Уст. Гр. 
Суд., приеудилъ взыскать 125 руб. съ мещанина Тепвкина въ пользу Пань
шина. Въ апелляцш, принесенной Мировому Съезду, Тепикинъ ссылался, между 
прочимъ, на пропускъ истцом* земской давности. Мировой Съездъ, усматривая, 
что Тепикинъ ссылается на земскую давность, что срокъ уплаты по росписке на
сту пилъ въ Сентябре 1855 г., а росписи представлена ко взысканш Мировому 
Судье въ Январе 1867 г., нашелъ что заявлеше Паньшина о бывшей невоз
можности предъявить искъ до иетечешя давности неосновательно, такъ какъ онъ 
могъ подать исковое прошеше безъ представлешя росписки, а петому, имея въ 
виду 1549 ст. т. X ч. 1, Съездъ постановил!,: pfemeoie Мироваго Судьи отме
нить и въ иске Паньшину отказать. На это реш ете мещанинъ Панынинъ 
приносить кассационную жалобу, въ которой объясняет!: 1) что ответчик!, Те- 
пикввъ объ уплате денегъ никакихъ доказательств!, не представилъ (ст. 81 и 
366 Уст. Гр. Суд.) и на давность при разбирательстве у Мироваго Судьи не 
ссылался (ст. 132), по этому Мировой Съездъ, на основанш 706 ст., недолжешь 
былъ принимать въ yвaжeБie давности росписки, о коей Тепикинъ заявилъ въ 
апеллянт; что Съездъ могъ поверять только те доказательства, которыя были въ 
деле, а возбудивъ вопросъ о давности, нарушить 174 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) что, 
не им !я росписки въ рукахъ, онъ, Панынинъ, не нмелъ права, по ст. 20 X т. 
ч. 2, просить о взысканш по ней денегъ, въ чемъ представилъ свидетельство, 
выданное ему изъ Мещовскаго Уезднаго Суда 24 Января 1867 г., но Мировой 
Съездъ не обратилъ внимашя на это свидетельство и не вправе былъ изме
нять постановлешя Уезднаго Суда (ст. 282 т. II  ч. 1 Общ. Губер. Учр.); 3) 
что аринятая Съездом!, въ основате ст. 1549 X т. ч. 1 Зак. Гр. о договорахъ 
къ делу не относится, такъ какъ по ст. 921 того же тома росписка дол
жна быть отнесена не къ договорам*, а къ обязательствам*. По вышеизложен
ным* ословатямъ Паньшин* просить объ отмене реш етя Мироваго Съезда.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* находить:
1) объясвеше Паньшина, что будто бы Мировой Съездъ не имел* правя, на ос
нованш 706 ст. Уст. Гр. Суд., принимать въ уважеше давности росписки, и, 
возбудивъ о семъ вопросъ, нарушил* 174 ст. того же Устава, потому, что Те
пикинъ на давность при разбиратеяьсте дела у Мироваго Судьи не ссылался, 
не заслуживает* никакого уважешя. По 706 ст. Суд* не имеет* права ни по
становлять реш етя о таких* предметах*, о конхъ не предстаменно требовашя, 
ни возбуждать вопроса о давности, если тяжущШся на нее не ссылался, а изъ 
настоящего дела видно, что Теиикнкъ, въ апелляцш Мировому Съезду, ссылался 
па давность; следовательно Съездъ обязан* былъ войти въ р&земотрете сего во
проса, чемъ никак* не могъ нарушать указываемой просит,-леи* 174 «г. Уст. 
Гр. Суд., въ коей говорится о способе поверки доказательств*. Обстоятельство, 
указываемое Паньшиным*, что Тепикинъ не ссылался па давность при разбпра-
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тельств! д!ла у Мироваго Судьи, не могло стеснять Мировой Съ!здъ войти въ 
обсуждеьйе сего предмета, ибо законъ, не допуская цредъявдешя вовыхъ требо- 
вашй въ апелляцш (ст. 163 Уст. Гр. Суд.), не восирещаетъ иредставлешя но- 
выхъ доводовъ или доказательству къ числу коихъ принадлежите ссылка на дав
ность; 2) дал!е, Паныпинъ указываетъ на 282 ст. т. 2 ч. 1 Общ. Губ. Учр. 
и на 20 ст. т. X ч. 2, объясняя, что Мировой Съ!здъ не им!яъ права изменять 
постаыовлешя У!зднаго Суда, который выдалъ ему свидетельство въ томъ, что 
онъ, проситель, не им!аъ росписки у себя въ рукахъ. Ссылка на означенные за
коны не имгЬетъ никакого значения, ибо Мировой Съ!здъ постаповлешя У'Ьзднаго 
Суда пи въ чемъ не изм'Ьнялъ и выданное Судомъ свидетельство нринялъ къ ео- 
ображешю при р!шеши д!ла, при чемъ им!лъ полное право постановить, чтона- 
хождеше росписки въ УЬздномъ СудЬ не прерывало земской давности, такъ какъ 
въ означенеомъ свидетельств1!  но вопросу о давности ничего не упоминалось; 3) 
последнее объясните Паньшина о неправильномъ призгЬнеши Мировыми. Съ!з- 
домъ 1549 ст. т. X ч. 1 Зав. Гр. къ представленной имъ росписи!, которая, по 
921 ст. того же тома, должна быть отнесена не къ договорамъ, а къ обязатель
ствам^ также не заслуживаете уважешя; законъ вообще не д!лаетъ строгаю раз- 
лач,’я между договорами и обязательствами, т'Ьмъ меи!е въ настоящем ь случа!, въ 
которомъ Мировой Съ’Ёздь разсматрпвалъ вопросъ о давности, одияакевымъ обра- 
зомъ распространяющейся какъ на договоры, такъ и на обязательства. На осио- 
ванш вышеизложенныхъ с-оображешй, не усматривая въ касса ¡ионпой жалоб! 
Паньшина пикакихъ законяыхъ основанШ къ о тм !н ! р!шешя Мироваго Съезда 
и руководствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующш Сенате о п р е д е 
л я е т  ъ: означенную жалобу оставить безъ посл!дствШ.

5 4 . — 1 8 6 8 г  о д а я н в а  р я 18-г о дня. Но кассащ онной ж алобы  мгьщанки  
Четвериковой на  рыгаете К а л уж ско го  М ироваго С т зда.

(ПредсЕдательствовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й; доклады-
валъ-д'Вло Сенаторъ В П- Б у л ы г и н ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 Ъ.)

Мещанка Александра Четверикова, урожденная Ладыгина, просила Калужскаго 
Мироваго Судью взыскать, согласно росянск!, дайной дяде© ея, м!щаниаомъ 0е- 
доромъ Ладкгинымъ, Калужскому Сиротскому Суду 19 1юня 1856 г .,  во время ея 
малолетства, съ означеннаго дяди 85 руб. 98 коп. за нользоваше половинною 
частью прииадлежащаго ей дома въ продолжены 10 л !тъ  и 9 мЬеяцевъ. М !щ а- 
нинъ Ладыгинъ отвечала., что она. пользовался только половиною дома, а другою 
половиною, принадлежащею Четвериковой, распоряжался бывшШ ся опекуну м !- 
щанинъ Андреевъ. Мировой Судья присудилъ взыскать съ Ладыгина въ пользу 
Четвериковой, по сделанному имь размету, 79 руб. 30 коп. М!щапинъ Ладыгинъ 
въ апелляционной жалоб! объяснилъ, что хотя онъ и далъ въ 1856 г. Сирот
скому Суду росписку ежегодно вносить за половину прииадлежащаго Четвериковой 
дома по 8 руб. въ годъ, но въ 1857 году отъ дальн!йшаго платежа отказался; 
ВЪ доказательство представилъ коплю съ цостаповлешя Сиротскаго Суда отъ 19

Поля 1864 г . ,  изъ котораго видео, что за сд!ланнынъ м!щаниномъ Ладыгинымъ 
отказомъ въ 1857 г. отъ найма половины дома, Сиротский Судъ не нашелъосно- 
вашя производить съ него взыекаше по росписи! 1856 г .,  о чемъ просила по
печительница Ладыгиной, м!щанка Сидорова. Мировой С ъ !зду им!я въ виду, что 
д!ло о взысканы денете но росписк! было уже въ разсыотр!нш Сиротскаго Суда 
по просьб! попечительницы Ладыгиной, опред!лилъ: на основаны 81 ст. Уст. 
Гр. Суд. въ и с к ! м !щ а н к ! Четвериковой отказать. Мыщанка Четверикова про
сите ПравительствующШ Сенате объ о тм !н ! этою р!шешя, на томъ основаны, 
что по 81 ст. Уст. Гр. Суд истецъ долженъ доказать свой иске, а отв!тчикъ 
свои возражены; а какъ она доказала свой искъ представленною роспискою, а 
Ладыгинъ не доказалъ, чтобы онъ отказался отъ найма дома и уничтожить дан
ную имъ росписку, то Мировой Съ!здъ ненравильно прим!иилъ въ р!щеши 
своемъ 81 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушап1и заключения Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенате нахо
дить, что единственнымъ основашемъ къ о т м !н ! р !ш еш я Мироваго Съ!зда м !-  
щагка Четверикова приводить неправильное прнм!неше къ д !лу 81 ст. Уст. 
Гражд. Суд., какъ какъ она доказала свой искъ, а Ладыгинъ не доказалъ сво- 
ихъ возражешй. Им!я въ виду, что на основаны 129 ст. Уст. Гражд. 
Суд., опред!лев1е значешя и силы доказательствъ зависать отъ мировыхъ 
судей, и ые усматривая въ рьшепш Съъзда никакого нарушены ни закона, ни 
Формъ и обрядовъ судопроизводства, Правительствуюнц й Сената, на основанш 
186 ст. Уст. Гражд. Суд., о п р е д е л я е т е  кассащонную жалобу Четвериковой 
оставить безъ носл!дствШ.

5 5 .— 1 8  6 8  г о д а  я н в а р я  18-го д н я . Н о кассащ онной ж алобы  Н а -  
дворнаго Совытника Ш н и т н и к о в а  на  рыгаете О.-Петербургского Столич- 
наго М ироваго Съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутетвуюиЦй Сенаторъ А. Д, Б а ш у д к i й; докладывалъ дЕло
Сенаторъ В. П. Б у л ы г и н ъ ; заключевйе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Изъ д!ла видно: м!щанинъ Михаилъ Гурьяновъ жплъ въ дом! Княгини Салты
ковой и остался долженъ за квартиву Ю р .  80 к. Въ обезпечен1е этого долга 
онъ прислалъ управляющему домомъ, Надворному Сов-Ьтнику Александру Ш еит- 
нмкову, съ дворникомъ Матв!емъ Андреевымъ, шубу, завернутую въ платк!, стою- 
щую ему 52 р. Шнитпиковъ шубы не нринялъ, а оставить ее у дворника Андреева, 
у котораго вычелъ изъ жалованья должныя Гурьяновымъ деньги. Андреевъ, не полу
чая денегъ съ Гурьянова бол!е 2 м!сяцевъ, по сов!ту Шнитникова, шубу про- 
далъ и изъ вырученныхъ денегъ удержалъ сл!дующШ ему долгъ. М!щанинъ Гурь
яновъ обратился къ Столичному С.-Петербургскому Мировому Судь! 8 участка 
съ просьбою о взысканы съ Недворнаго Сов!тника Шнитникова денегъ 52 р. за 
шубу. Мировой Судья въ и с к ! Гурьянову отказалъ. По апелляционной жалоб! 
Гурьянова д!ло это поступило на разсмотр!ше Столичнаго Мироваго Съ!зда, ко
торый нашелъ, что м!щанинъ Гурьяновъ основываетъ искъ свой съ Нодворнаго 
Сов!тника Шнитникова 52 р. на признаны его въ томъ, что онъ, Шнатниковъ,
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посоветывалъ дворнику Матвею Андрееву продать шубу, оставленную Гурьяно- 
вымъ у того дворника за долги по найму квартиры въ 10 р. 80 к ,, и что изъ 
этого нризнашя истекаетъ обязанность Шиитпикова отвечать за продажу шубы 
съ платкомъ, противъ оценки которыхъ въ 52 р. Шеитниковъ спора не заявили. 
При такомъ положены Д'Ьла, признавая, что Шнитниковъ не имели права раз
решать продажу чужой шубы, оставленной въ обезнечеше долга, и что Гурьяновъ 
обязанъ заплатить Шнитникову 10 р. 80 к ,, Мировой Съезди, на основаны 81, 
112 п 129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: отмЬаивъ рйше 1е Мироваго Судьи, 
обязать мещанина Гурьянова заплатить Шнитникову 10 р. 80 к., а Ш нитни- 
кова обязать возвратить шубу съ платкомъ Гурьянову; въ случае же невозмож
ности сего исполнить, уплатить Гурьянову показанную ими стоимость шубы и 
платка 52 р. Надворный Советники Шнитниковъ въ кассащонпой жалобе Пра
вительствующему Сената обгясняетъ, что они находить въ решены Мироваго 
Съезда следующее нарушеше законовъ: 1) ст. 117 и 411 Уст. Гр. Суд., таки 
какъ Съезди, принявъ за доказательств*', безъ сбъяснешя въ своемъ решены ос
нованы къ тому, вымышленное показаше Гурьянова, будто бы они, Шнитни
ковъ, приказали дворнику Андрееву шубу продать, тогда какъ они, Андреевъ, поди 
присягою показали, что они, проситель, только посоветовали ему продать шубу.
2) Мировой Съещъ, вопреки 181 ст., обязали Гурьянова уплатить 10 р. 80 к. 
ему, Шнитникову, тогда какъ оиъ объ зтомъ не просили. 3) На основаны ст. 9 
судебныя места должны решать дела по точному разуму законовъ. Между теми 
нить ни одной статьи во всеми нашеыъ законодательстве, по которой кто либо 
подвергался бы ответственности за советь, данный взрослому, правоспособному 
лицу, нисколько для него необязательный. 4) На основаны 105 п 129 ст., су
дебный установлешя обязаны принимать въ соображеше все приводимая по делу 
обстоятельства и письменный доказательства, а Съезди основали свое реш ете на 
одними заявлены Гурьянова, ж  объяснив!, въ противность 411 ст., почему 
они дали предпочтете этому голословному показаны) предъ показашями его, про
сителя, и нредъ присяжными показашемъ Андреева, притоми не обратили ни
какого внимата на представленное къ делу решеше Уголовной Палаты, изъ коего 
видно, что они, Шнитниковъ, никогда разрешены на продажу шубы не давалъ, 
следовательно Съезду не было надобности и обсуждать, имелъ-ли они на это 
право, пли петъ, 5) 116 ст. нарушена теми, что Съезди постановили ре~ 
шее1е заочное, которыми присуждаются йстцу требовашя, ими доказанный, а 
Гурьяновъ (неявившШся въ Мировой Съезди) мякакихъ доказательств!, своему 
требованию не представили, и 6) иаконецъ ссылка Съезда на ст. 81, 112 и 129 
неправильна, ибо эти статьи неправильно применены къ еобьшю, установленному 
въ решены Съезда. По всеми симъ осеовашямь Шнитниковъ просить реш ете 
Мироваго Съезда отменить. Изъ производства Мироваго Съезда видно, что кошя 
съ решешя Уголовной Палаты, о коей Шнитшшовъ упоминаетъ въ кассащонной 
жалобе, находится при деле и была въ разсмотренш Мироваго Судьи.

Выслушавъ заключее1е Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сеяатъ находить, 
что Мировой Съезди основали главными образомъ свое решен¡е на признаны

Шнитникова въ томи, что они посоветывалъ дворнику Андрееву продать шубу 
Гурьянова, изъ чего Съезди вывели заключите, что Шеитниковъ не имели права 
разрешать продажу чужой шубы, и потому обязанъ или возвратить оную Гурь
янову, или заплатить за нее деньги. Такое реш ете заключаете, въ себя явное на - 
рушеше закона, ибо, по силе 9 ст. Уст. Гр. Суд., обязательной и для мировыхъ 
установлений, все судебный места должны p t-шать дела по точному разуму суще- 
ствующйхъ законовъ, а въ случае неполноты, неясности, недоставка или про- 
тивореч!я, основывать решен]е на общемъ смысле законовъ.. Обращаясь къ пра
вилами, существующими въ н?шемъ законодательстве, о вознаграждены за вреди 
и убытки, посдедовавпйя отъ дёянШ, не иризнаваемыхъ вреступлеюями или про
ступками, въ 1шхъ усматривается общее коренное правило, что всяшй обязанъ 
вознаградить за вреди и убытки, причиненные кому либо его деятели или упу- 
щешекъ (ст. 684 т. X ч. 1 Зэк. Гр .). Следовательно, никто за  чуж ое деяше не 
можетъ быть привлечешь къ ответственности, кроме исключепШ, содержащихся въ 
686 и 687 ст. того же томе, въ силу коихъ ответственность 'за вреди и убыт
ки, причиненные малолетними въ елучаяхъ, законом!, определенных!,, возлагается 
на нхъ родителей, и, на томи же основаны, ответствуют!, за малолетнихъ, 
безумныхъ или сумашедшихъ те, кси обязаны иметь за ними надзоръ (ст. 686); 
равными образомъ господа и верители отвётетвуютъ за вреди и убытки, причи
ненные ихъ слугами и поверенными при исполнены ихъ поручешй, сообразно съ 
нриказашями идя полаомочкмъ, которыя даны ими господами и верителями 
(ст. 687). Во всякомъ дугомъ случае, не подходящемъ къ числу, вышеуказанным, 
исключений, возлагать на кого нибуть ответственность за вредъ и убытки, причи
ненные деяшямъ другаго лица, было бы нарушешемъ буквальнаго смысла 684 ст. 
А какъ въ настояшемъ деле Мировой Ст ездъ возложилъ на Шнитникова ответ
ственность нредъ Гурьяновыми не за деяше м и  упущеше, самими Шептнико- 
вымъ учиненное, а только за согГтъ, данный ими Андрееву, и прптомъ не 
обнаружено даже и того, чтобы отношены Андреева къ Шнитникову были те, о 
коихъ упоминается въ 687 ст. т. X ч. 1, то нельзя не признать, что решешемъ 
Мироваго Съезда явно нарушены 684 ст. т. X ч. 1 Зак. 1р. и 9 ст. Уст. 
Гр. Суд. Посему, пе признавая нужными входить въ разсмотреше прочихъ ча
стей кассационной жалобы Шнитникова, такъ какъ, при новомъ обсуждены дела, 
по 811 ст. Уст. Гр. Суд., должно быть постановлено новое решете, какъ бы 
прежнее не существовало,— ПравнтельствующШ Сенатъ, на основанш 1. в. 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете С.-Петербургскаго Столичная»Мироваго 
Съезда отменить и дело передать, для нова! о разсмотрешя, въ С.-Петербург- 
скШ Уездный Съезди Мировыхъ Судей.

56 ,— 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я !  8-г о д н я . Д о  кассащ онпой  жалобгъ ж ены  
К ап и т а н а  П ерелеш иной  н а  р ь ш е т ё  С . - Л ет  ербургска  го М ироваго  О ът да .

(ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш  у ц к i й; докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. II. Б улыги  н ъ; заключеше давалъ Обсръ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в из ъ.)
Жена Капитана Татьяна Перелешина, 22 Августа 1866 г . ,  въ прошенш, по-
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данномъ Столичному Мировому Судье 14 участка гор. С.-Петербурга, просила о 
взысканы съ Титулярнаго Советника Ивана Рклидкаго и матери его вдовы Дей- 
ствительнаго Статскаго Советника Екатерины Рклицкой: 57 руб.— ?а устройство 
траурнаго зала, по случаю смерти отца ответчика Рклидкаго; 40 руб.— за про
стой комнатъ, который она отдавала вт> паемъ, содержа меблировавныя комнаты, 
и который были переделаны въ траурное зало съ переломкою перегородокъ; 29 
руб. 40 коп.— за употребленаую ею гербовую бумагу да подачу прошенШ, по 
случаю неуплаты Рклацкимъ означеныхъ выше 97 руб.; 20 руб.— за переписку 
бумагъ и 250 руб.— за отвдечен1е отъ занат1й,— всего 396 руб. 40 коп. Рклиц- 
кая отозвалась, что она ничего не знаетъ объ иске Переленшной, а ответчики 
есть сьшъ ея, РклидкШ, какъ наследники умершаго. Мировой Судья, произведя 
разбирательство дела между симъ последними и Перелешииою, определили: взы
скать съ Рклидкаго въ пользу Переледшной 396 руб. 40 коп. По апелляд1и по- 
в'Ьреннаго Рклидкаго, который просидъ отменить решёше Судьи п присудить въ 
пользу Перелешииой только 57 руб., признанных!» его довер ителемъ, дело это 
поступило на разсмотреше Мироваго Съезда. Съездъ пашелъ, что жена Капита
на Перелешина не договаривалась съ Титулярнымъ СовРтнввомъ Рклидкимъ пи 
словесно, ни письменно, безъ возиаграждешя или съ вознаграждешемъ, и какимъ 
именно, уступила Перелешипа свои комнаты для постановки тела покойнаго отца 
Рклидкаго; что затЬмъ размерь этого возиаграждешя ею показывался при су- 
дебныхъ разбирательствахъ различно— отъ 60 до несколькихъ сотъ рублей. Въ 
заседает же Съезда поверенный Рклидкаго, БарковекШ, согласился заплатить, 
сверхъ 57 руб. за устройство зала, за простой комнатъ по 4 руб. 50 коп. въ 
сутки, въ течеши 14» сутокъ, и на наемъ пов'Ьреенаго 10 процентовъ. Мировой 
Съездъ, признавая, что устроенная для похоронъ квартира могла быть приве
дена въ прежаШ видъ въ течеши 5 дней, что, по размеру 4 руб. 50 коп. въ день, 
составляет!» 22 руб. 50 коп., и прилагая на издержки производства д4ла 15 руб., 
нашелъ правильными удовлетворить Перелешвну въ размере 94 руб. 50 коп., 
а потому, па основаеш 81, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: отменнвь 
реш ете Мироваго Судьи, взыскать съ Рклидкаго въ пользу Перелешииой 94 руб. 
50 коп., а въ иске осталюыхъ 301 руб. 90 коп. отказать. На это решеше Пе
релешина приносить кассащониую жалобу, въ которой просить объ отмене ре 
шешя МироЕаго Съезда по следующими оеиовгшямъ: 1) Съезди допустилъ къ 
публичной защите дела неизвестную ей личность, Барковскаго, безъ доверенно
сти и безъ занееешя о томи въ свой журналъ, который пе были ей предложепъ 
къ подписант, чемъ, по мненш просительницы, нарушены 46 и 47 ст. Уст. 
Гр. Суд.; 2) апелляцшнеая жадоба ответчика въ нубяичномъ заседанш читана не 
была, вопреки 173 ст. того же Устава; 3) Съездъ допустили ирешя м суждешя о 
57 руб. за устройство зала и объ убыткахъ за простой комнатъ, тогда какъ пра
вильность 57 руб. созналъ сами ответчики РкдицкШ, а поверенный его, Старки, 
предлагали ей 40 руб. за простой комнатъ, и объ этихъ предметахъ не было при
несено апелляцюнной жадобы. Этими дейетжями нарушены 131 и 773 ст. Уст.

Гр. Суд.; 4 ) решеше Мироваго Судьи было основано на доказательствах^ коте- 
рыя Мировымъ Съездомъ не поверены, чемъ сделано отступлеа1е отъ точеаго 
смысла 174 ст.; 5) Съезди определили произвольно 4 руб. 50 коп. за простой 
комнатъ въ сутки, тогда какъ она искала только 2 руб.. 50 коп. въ сутки, 
чемъ нарушена 131 ст.; 6) Мировой Съезди, по мнению Перелешииой, долженъ 
былт основать свое решеше па показами крестьянки Вассы Ивановой (ошибочно 
названной въ протоколе Съезда крестьяяинсмъ Власомъ Ивановыми), которое по 
367 ст. Уст. Гр. Суд, составляет!» совершенное доказательство, и въ силу этого 
показашя признать, что слова, сказанный Ркяицкою въ прнсутствш Вассы Ива
новой, замепяютъ договори, который долженъ быть испояпенъ согласно 4 п. 1539 
ст. т. X ч. 1, чего Съездомъ не сделано вопреки означенных!» двухъ статей за
кона. Накоеецъ 7) просительница находить неправильными суждение Мироваго 
Съезда относительно того, что она пе договорилась съ Рклацкимь, безъ возна- 
граждешя или съ вознаграждешемъ и съ какими именно она уступила с-вои 
комнаты.

Выслушали заключите Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ находить, 
что Перелешина основалчемъ къ отмен* решения Мироваго Съезда при
водить нарушение законовъ 46, 47, 131, 173, 174, 367 и 773 ст. Уст. Гр.
Суд. и 4 п. 1539 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд. 1 ) Нарушеше 46 в 47 ст. Уст.
Гр. Судопр. просительница видагь въ томи, что Мировой Съезди допустилъ къ 
публичной защит* дела Барковскаго, безъ доверенности и безъ занееешя о томъ 
въ журиалъ, который не были ей предложепъ къ подписант; но по смыслу
означеьшыхъ статей, БарковекШ моги бы быть допущенъ и безъ письменной до
веренное; и, по словесному заявлений Рклидкаго, а журналъ объ этбмъ не было 
надобдости предлагать къ подписант Перелешиной, ибо на основами 47 ст, подпись 
на журнал* должна быть того тяжущагося, который ушшюмочиваетъ повЬреннаго, 
а не противной стороны. Во всякомъ случае обстоятельство это не имеетъ никакого 
значешя въ настоящемъ деле потому, что Рклацкимъ была представлена 
доверенность на пая Баркозснаго, следовательно записывать уполномочие 
въ журналъ не представлялось и надобности; 2) нарушёше 131 н 773 ст. Пере- 
лешиыа выводить изъ того, что Сьездъ допустилъ суэдёше о 57 руб. за устрой
ство зала, правильность которыхъ созналъ сами ответчики; не присудили * 40 
руб. за простой комнатъ, предложенных* ей поверенными Старкова, о вопхъ но 
было принесено апелляцюнной жалобы; определили ей по 4 р. 50 код. въ сутки 
за простой комнатъ, тогда вакь она просила только по 2 руб 50 коп. Все эти 
доводы не могутъ быть признаны основательными, ибо изъ дела видно, что Съездъ 
о 57 р. никакого суждешя, какъ бы о спорномъ предмете, не имели, а присудили 
эти деньги, указав* на coraacie отвътЧйка вхъ заплатить; 40 руб., предложенные 
Старком*, ке были присуждены, тазъ какъ въ апелляцюнной жалобе поверенный 
Рклидкаго просили во всеми иске Перелепшпой отказать, прпсудпвъ ей только 57 
руб., следовательно апелляция его распространялась и па означенные 40 р-б.:

Граж. 1868 г. §
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сели же Съ'Ьздъ за простой комнтъ предоетавръ истице полнить бол*е, ч*мъона про
сила, а противная сторона противъ этого не возражала, то этимъ нисколько не 
нарушаются права истины; просить объ отмене Р'Ьшешя, на основаны Ы  о ■ 
Уст’ Гр Судопр., могла бы та сторона, съ которой присуждено более того, ш  
требовалось * тяжущимся, по ни въ какомъ случай не можетъ о томъ же ходатай
ствовать тяжущШея, коего требввмЙя ш олн* удощштворевы судомъ, хотя бы даже 
„ ™  ш ж ш т п .  т  согласно ва то . « « ц  О  дал*о Париашш а ооъясвяетъ, 
будто бы въ пуоличномъ засЬдапш не была прочитана апелляшоншя жалоба от
ветчика, вопреки 173 ст., и реш ете постановлено съ отстундвшеиь отъ точнаго 
смысла 174 ст Уст Гр. Суд., безъ поверки Мйровымъ ОьЬздомъ доказательств*, 
но просительница тшчтмъ не доказала, чтобы апедлящовн я жалоба ея противни
ка не была прочитана, а если бы и действительно такъ случилось, то одно не- 
соблюдеше сей Формы судопроизводства н« можетъ бы*ь гризнано столь суще^ 
этвеинъшъ, чтобы приговоръ Съезда подлежали отмене, иоо Перелешнной была 
сообщена коп!я съ означенной жалобы, следовательно она не была лишена средствъ 
приготовить себя къ защите и представить свои возраженш; что же касается до 
174 ст то этою статьею установлень только способе поверки доказательству 
если бы Оь*здь нашелъ таковую нужною, но не возлагается непременвая ооя- 
занность поверять синь способомъ все доказательства тяжущихся безъ прнадапи 
вь томъ надобности судомъ; 4 ) наконецъ Перелешина объасняетъ, что вь ръше- 
нш Съезда крестьянка Васса Иванова ошибочно названа врестьяниномъ Иласомъ 
Ивановыаъ, а показаше означенной крестьянки, по 367 ст. Уст. Гр. Суд., состав
ляя совершенное доказательстве, должно заменять договору состоявппйся между 
Рклицкою и просительницею, который долженъ быть всполнепъ согласао 4 п. 
1539 ст. т. X ч. 1. Такое толкование лишено всякаго основаны, ибо 
ни изъ 367 ст., ни изъ общего смысла законовъ нельзя вывести заключешя. 
чтобы показашя свидетелей могли запенить существоваше письменнаго договора, 
подлежащего изъясненш по словами, сказанными свпдетелемъ; посему примените 
въ еемъ случае 4 п. 1539 ст., которая содержать въ себе правила, относящшся 
до изъяснешя пасьменныхъ договоровъ, не можетъ быть допущено. Вгледшпе 
вышеиздоженныхъ соображенШ, не усматривая въ решенш Съезда никакого па- 
руаюшя законовъ, а также столь существеннаго нарушены Формъ и оорядоьъ 
судопроизводства, чтобы признать приговоръ Мпроваго Съезда неииЬющижъ силы 
судебнаго реш етя, ПравительствующШ Сената, на основанш 186 ст. Уст. 1р. 
Суд. о п редъляетъ : касеацюниую жалобу Перелешнной оставить безъ послед- 
Ств1Й. Независимо отъ сего ПравительствующШ Сената, на основанш 249 ст. Учр. 
Суд. Уст., нужными считаетъ указать Мировому Съезду невнимательность сто 
при изложены решетя, въ которомъ названа крестьянка Васса Иванова -крестья- 
ниномъ Власомъ Ивановымъ; хота эта ошибка не могла иметь въ настоящемь 
деле никакого существеннаго вд!яшя на решете Съезда, темъ не менее она 
представяяетъ важный бешорядокъ производства, который допускам» оыть не 
долженъ.

5 Т — 1 8 6 8  го д а  я н в а р я  1 8 -го  дна. Но кассацгонной жалобгь крестья 
н и ш  Нест ора Данилова н-а ргъшете С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(ПродсЪдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б л ш у р a i й: докдадызалъ дЬло
Сенаторъ В. И. Б у л ыг и н ъ ; закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ-Д е р в я а ъ.
Крестьянинъ Несторъ Даниловъ въ подаеномъ С.-Петербургскому Окружному 

6|ДУ прошеяш объдснилъ, что попечитель и совладелец^, двухъ девицъ Колото- 
выхъ, дворянинъ 5 хжнъ, договорился съ просителемъ объ отдаче ему въ наемъ 
Fia 4 год® въ ихъ доме лавки, съ влатежомъ по 650 руб. въ годъ, получили отъ 
него за треть года впредь 216 руб. и вринядъ для нанисахпя контракта два 
листа гербовой бумаги въ 7 руб. 20 коп., но отъ совершешя контракта укло
нился и понудилъ просителя, чрезъ посредство Мироваги Судьи, къ очищешю дав
ки; почему Даниловъ дросилъ понесенные имъ'отъ сего убытки, въ количестве 
1,637 руб. 20 коп., взыскать съ Ухина. При этомъ Даниловъ представил рас
писку У хина 1 Ноября 1865 г. о сдаче Данилову лавки по контракту, имею
щему быть заключенными на счета нанимателя за 650 руб, въ годъ и ’ получены 
задатка га треть года впереди. Окруж ый Судъ, по разсмотрешя дела, признали 
нскъ Данилова незаслуживающимъ уважены. Въ апеллявдонной жалобе на это 
реш ете поверенный Данилова, объясняя, что показап!я спрошенныхъ Окружными 
Судомъ свидетелей доказывают!,, что срокъ найма лавки былъ 4-хъ л1тнШ, до
полнили прежшя ссновашя своего иска ссылкою на свидетеля, крестьянина Ти
мофеева, покупавшего листы гербовой бумаги въ 7 р. 20 коп, то есть по цене, 
соответствующей четырехлетнему сроку найма, а при словесномъ состязаши въ 
присутствш Палаты, нредставивъ письменное удостоверение о томъ, что попечитель
ство надъ Колотовыми не существуетъ съ 1862 г .,  онъ просили, такъ какъ 
Ухинъ въ росписке 1865 г. назвалъ себя попечителемъ, призеавъ эту росписку 
подложи: го, по силе 555 и 556 ст. Уст. Гр. Суд., поступокъ Ухина передать 
на распоряжеше прокурорами» надзора. Судебная Палата нашла, что по 
смыслу услов1я 1 Ноября 1865 г., право Данилова на наемъ лавки въ доме Ухина 
и его совладелиц!, зависело отъ заключала контракта, который однако же со- 
вершенъ не былъ; что получеше задаточныхъ депегъ за треть года ввередъ и 
сдача лавка не могли нарушать с в ш  упомяяутаго договора и обязывать Ухина 
а его совладелицъ къ совершенно контракта; что за - несовершешемъ этого акта, 
зависевшего отъ воли Ухина и его совладелицъ, Ухиаъ не обяванъ воз нтраж- 
дать Данилова за убытки; что при такихъ обстоятельствахъ наименоваше Ухи- 
нымъ себя въ росписке попечителем!. Волотовыхъ не могло иметь эд малъйшаго 
вл1яшя на право въ этом$ деле Данилова а не сообщало акту свойства подлож- 
иаго, какъ это покамаваетъ поверенный -Данилова, указывая па 555 и 556 ст. 
Уст. Гр. (уд,; что спросъ свидетелей, по с и е  409 ст. того же Устава,' въ на- 
стоящемъ деле не можетъ быть донущенъ: посему и руководствуясь X т. 1 ч. 
ст. 1528, 1536 и 1538, Судебная Палата утвердим решете Окружнаго Суда. 
Крестьянинъ Даниловъ, въ поданной кассащонной жалобе, проситъ объ отмене 
этого pemeeia по следующимъ основашямъ: 1) что спросъ выставленнаго имъ 
свидетеля о приняты Ухинымъ гербовой бумага для контракта составлялъ ¡щ- 

Граж, 1868 г. g *
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ы „ т ю  тои>ко въ идаш ш ъ имъ убытв* 7 руб. 20 коп. Этой, вопрос!, пош аты ьетво т а ю  та «с. , т  огвостся къ т*»ъ  с в и ц М ь с к п и .
буквальному смыслу 40У ст. н а .  1р. ЧД-, тп„ г ,,(1.,гя Пись-
м ш а ш и г ь ,  коюрыя пе «опускаются д в  такого событШ’ Л и ш а е т  еос- 
меппсе тдостов*реше, ибо для отдачи гербовой бумаги завопи <к»- ,
Являть письменный актъ, и 2) что по обвинен» У хи /а  въ »дложьомъ при 
И й ,  па себя гвагня цм и и вд Д п д а  к  попечителя Колотовыхъ, поступокъ , 

н 1/н с  и 1А1К ст Улож о наказ., какъ обстоятельство, подле 
н »  с д 5 п. 343 ст. Уст. Гр. _ Суд

т ™ о 1 Г “ Х е и ш  Прокурора, которому Палата
‘ Послов словесныхъ' объяснепШ истца крестьянина Данилова н от^ ьа Д  

м „вна ухипа Правительствующей Сенатъ, выслушавъ заключена Оберъ-Прику 
\ ШШелъ-’ квестьанинъ Данияовъ, какъ въ кассащоиной жалобе, таьъ и

Г = 1 Т
яа ¿каково отрицашя отъ покупки гербовой бумаги не было, следовательно н 
сп рос ! свидетеля въ подтверлдеше такого ссбы ш  дМствительпостъ коего ввкт 
не отвергает, пе состамяегь пирушешя указаниой просителе« 409 ст При го. 
же Палата сослалась иа 409 ст. Уст. Г р а д . Суд. очевидно гю тш , что Д - 
ловъ ссылался па свидетелей пе въ подтвержу,е нринятш У х и п ш ъ  еросвсй

г - г — Г ь Г о

д а л л »  3 5

Гв Ст- Палата должна была требовать заключена Прокурора, чего ле сделан 
но язъ 'регшнПя Палаты видно, что ова ни подлога, пи уголовнаго поступка 
_  :г* Р, 1 1яхъ ухина не находила, следовательно ье предстояло никакой падоо
нос™ требовать заклкчешя Прокурора по делу, в о ке  не » Р « » ™ '» !  къ с1£

1 к „  0 99 у  дер тъ Стдов. Посему, признавая, что въ
2 » ’ ^  в .  заключаетсявиварушеюязакона,пинарушеныФорме
? Х 1 в ъ с у д о п р о и з в о д с т в а , ПравительствующШ Сенатъ, на основан« /93  от.
У с т /Г р . Суд* о п р б д ь л я б т ъ : кассащонвую жалобу крестьянина Нестора Да
нилова оставить безъ последствий.

5 3  _ / [  8 6 8 ГОДА я н в а р я  18~го дня. П о кассащ оиной жалобть м/ъщ анки' 
Суворовой на ргъшете Посот оржскаго Мироваго С т зда.

-  —  =

Половъ, забрали у иея разный товаръ, всего на сумму 71 р. 2В к., въ число 
которыхъ Дядикомъ уплочево 25 р., а остальныхъ 46 р. 23 к. ни Дядикъ, ни 
Цоповъ не платятъ, причемъ представила счетъ, писанный рукою Попова м имъ 
подписанный, и вросила взыскать съ Попова следуюпця ей деньги. Поповъ отье- 
чалъ: 1) что действительно счетъ пиеадъ его рукою, по просьбе Суворовой, и 
имъ подписать, но онъ писалъ э т о т ъ  счетъ съ накладныхъ, подписавпыхъ дру- 
димъ нрякащикомъ Дядина, Алексапдромъ Шестакомъ, а какъ накладный писаны 
не имъ, то Шестакъ и долженъ былъ по нимъ платить; что въ то время, когда 
онъ счетъ писалъ, онъ уже не служили у Дядика; въ доказательство же, что за- 
боръ деланъ для Дядика, Поповъ представилъ накладныя, по которымъ заборъ 
производился. Мировой Судья, после разбирательства дела, иа основами 82, 105, 
112, 129, 458 ,47 0 , 471 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., определила взыскать съ 
Попова, въ пользу Суворовой, 46 р. 23 к. Бъ апелдяцш, поданной Мировому 
Съезду, Поповъ, объяснить, что документа, представленный Суворовой), вовсе не 
счетъ и не росписка, но Суворова, за отпускъ вина различнымъ крестьянами, при
няла отъ пихъ подъ залогъ квитанщи, выданный имъ изъ конторы имешя Дя
дикъ прикащикомъ Шестакомъ; потомъ Суворова, по безграмотству, просила его. 
Попова, сосчитать ихъ и составить имъ общую ведомость, что оиъ и сделалъ; 
эта ведомость и есть тотъ самый счетъ, который представленъ Мировому Судьи 
и по которому оиъ никогда платить не обязался. Мировой Съездъ нашелъ, что 
актъ, представленный Суворовой), призяанъ Поповымъ за составленную имъ ведо
мость по разнымъ пакладнымъ, а не за личный его долгъ Суворовой, что и под
твердили пред ставленными накладными на имя прикащика Шестака, а потому 
счетъ этотъ не еоставляегъ доказательства, что Поповъ по оному должшъ за
платить; вследствие чего Съездъ определили: на основаеш 81 и 129 ст. Уст. Гр. 
Суд., въ пеке Суворовой съ Попова отказать. На это решение Суворова прино
сить кассащонвую жалобу н просить оное отменить, потому, что Съездъ нару
шили 82, 105, 129, 458, 470, 471 и 472 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключите 0беръ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что мещанка Анна Суворова въ кассащоиной жалобе своей приводить целый 
рядъ завоповъ, будто бы нарушедныхъ Мировыми Съездомъ, во, вопреки 798 ст. 
Уст. Гр. Суд., не означаетъ, что пмешю почитаетъ она въ реш ети Мироваго 
Съезда незаконными и подлежащими отмене, и по какими основашямъ; посему, 
пе усматривая въ жалобе Суворовой закошгыхъ поводовъ къ отмене решешя, 
ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить оную безъ зюследствШ.

6 9 .— 1 8 6 8  г о д а  я н в а р я  18-го д и я. П о кассацгонной окалвбтъ ку п ц а  
Клавдгя М арт ена  н а  ргъшете М осковским  От оличнаю Мироваго Съпзда 
2 -ю  округа.
(Предс'Ьдатольствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш У ц к I йр доЕладывалт. д4до 
Сеааторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у е I й; запдгачевГз давалъ Оёоръ-Прозуроръ Д. Г. фойъ-

Д е р в и з ъ.)
Елатоисюй мещанинъ ВасилШ Павловъ, по доверенности Схатскаго Советника
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Протасова, про'иль Мироваго Судью Сущевекаго участка г. Москвы о взысканш 
съ купца Йлавд1я Мартена 243 р. 56 к. за кнрпичь, доставленный съ завода 
Протасьева и ко м на то й  его Князя Епгалычева. Противъ этого иска Мартенъ 
возразил ! , что означенной суммы онъ не уплат-идъ потому, что зачелъ ее за стек
лянную посуду, поставленную для Макарова, за котораго поручился Князь 
Еагалычевъ! Мировой Судья, принявъ во венмаше, что Мартенъ вич*мъ не до
казал!-, чтобы неполученный имъ съ Макарова за стеклянную посуду деньги под
лежали зачету въ платежи га принятый имъ съ завода Протасьева п КняаяЕнга- 
льнева карпачь, признали иски Павлова правильными н потому присудили взы
скать съ Мартена упомянутую сумму. Московшй Столичный Мировой Съезди 
2 округа, райматривавшй. по апелляцш Мартена насостоящее Д*ло, съ своей сто
роны, наше ли ссылку ответчика на счеты съ Макаровыми, какъ лвцемъ совер
шенно въ этом* д *л *  посторонними, неосновательною, и потому, за силою 81, 
82, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд , рЫпеше Мироваго Судьи утвердили. Бъ при
несенной на это р'Ьшеше Правительствующему Сенату кассащонной жалоба Мар
тенъ объясняетъ, что истец* пич*мъ не доказали, чтобы онъ, мартенъ, состо
яли должными Протасову, такъ какъ вей счеты по поставк* кирпича были отъ 
имени одного Епгалычева; что сознавая его, Мартена, при разбирательств* д*ла 
у Мироваго Судьи и на Мировомъ Съ*зд* въ неуплат* Протасьеву 243 руб. 
56 коп. не было и что самое д*ло, какъ имеющее своим* предметомъ искъ но 
счету, веденному еще въ 1864 году, на основами 1300 и г 301 м . г. XI ч. 2 
Уст. Торг., должно было производиться въ Коммерческом! Суд*, а потому по 
вопросу о подсудности Съезду необходимо было им*ть заключеше Товарища Про 
курора" Признавая такими образом*, что въ р*шеши Мироваго Съ*зда непра
вильно применены 81, 82, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., а равно сделано отступ
и т е  ОТЪ 179 СТ. сего Устава, Мартенъ просить р’Ьшеше это отменить и д*ло
передать на разсмотр*ше другаго Съезда.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительству юпцй Сенать находить, 
что Мартенъ ходатайство свое объ отм *н* р*шешя Московскаго -доличнаго 
Съезда Мировых! Судей 2 округа основываетъ: во 1-хъ) на неправильном*
прим*неиш СъЪздомъ 81, 82, 112 и 129 ст. ^ст . Гр. Суд., и во 2-хъ) на не 
подсудности этого д*яа мировыми учреядешямъ. Но им *вш  просителя, непра
вильное. примкнете означенных* статей закона заключается въ томи, что Миро
вой ОкЬздъ р*шнлъ д*до въ пользу истца, тогда какъ сей пошгЬдвШ не пред
ставили никаких* доказательств!, подтверждающихъ долгъ его, Мартена, Протась
еву; сами же онъ, Мартенъ, совнашя въ зтомъ долг* никогда не д*лаяъ.— А от
носите лвно' неподсудности д*да мировыми учреждениями Мартенъ ссылается на 
1300 и 1301 ст. т. X I Уст. Торг. Изъ еоображешя обстоятельств! по первому 
предмету  жалобы Мартена оказывается, что нри ризбирательств* сею д*ла » 
Мироваго Судьи, а впосл*дСтвш и на Мировомъ С/ь*зд*, Мартенъ не отрицаль 
того, что онъ не уплатили 243 руб. 56 коп. за кирпичь, полученный имъ съ 
завода Протасьева в Князя Епгалычева, но объяснил» только о зачет* этихь де- 
негъ за стеклянную посуду, поставленную для Макарова, за котораго Князь Енга-

лычевъ, какъ родственники, поручился. Слйдователыю Съ*здъ, не уваживъ этого 
возражешя ответчика и признавъ оное за сознаше съ его стороны въ неуплат* 
долга, нич*мъ не нарушили вышеприведенеыхъ статей закону и въ особенности 
ст. 129, по точному содержант коей опред*лен1е зеачешя и силы доказа
тельств* предоставлено мировыми судьями. Что же касается втораго предмета  
жалобы Мартена— о неподсудности д*ла мировыми учреждешямъ, то и въ этомъ 
отношения жалоба его не заслуживаеть уважешя, На основаны приведенныхъ про
сителем* 1300 и 1301 ст. т. X I Уст. Торг., къ ведомству Коммерческих* Су
дов! принадлежать вс* д*ла по спорами и исками по торговыми оборотами; но 
изъ числа этого рода д*лъ, кая* это явствуетъ изъ 1303 ст. того же Устава, 
изъяты споры по попупк* и продаж* товаров! па наличны й деньги въ рядахъ, 
лавках! и другихъ пом*щешяхъ. Á какъ Мартенъ, при разбирательств* д*ла на 
Мировомъ Съ*зд*, не только няч*мъ не доказали, но даже не видно, чтобы онъ 
ссылался на покупку кирпича съ завода Протасьева и Князя Енгалычева съ усло- 
вымъ разерочки п л а т е ж а , ила вообще съ окредитоватемъ, то Съ*здъ не им*лъ 
основашя на считать д*ло это неподлежащимъ его в*д*ш ю , пи возбуждать во
проси о подсудности, а сл*довательно ему не предстояло основашя и выслуши
вать заключеше Товарища Прокурора. Посему, не усматривая въ кассащонной жа
лоб* Мартена ли одного изъ поводов* къ отмъп* рАшешя Московскаго Столич- 
наго Мироваго Сь*зда 2 округа, указанных* въ 186 ст. Уст. Гр. Суд., Прави- 
тельствуюпцй Сенат* о п р е д е л я е т * :  за силою это й  статьи жалобу Мартена оста
вить без* носл*детв!й.

6 0 .  — 1 8 6 8  г о д а  я н в а р я  18-го дня. /7о кассащ онпой жалобгь п р и с я ж 
н о ю  повтьреннаго Стасова, по доверенности Еавалерст венной Дамы С кри- 
пицы ной, н а р т и е т е  С .-Пет ербургской Судебной Палат ы .

(Председательствовал! Первоприсутствующ Ш  Сенатор! А. Д. Б аш  у ц к i й; докладывать д*ло
Сенаторъ А. И. В 0 й ц е х о в и ч ъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г / ф о н ъ-Д е р в и зъ.)

С.-ПетербургскШ Окружный Сур», присудив* взыскать съ Коллежского Асеевой- 
са Леонида Львова въ пользу Еавалерственной Дамы Скряпициной по заемными 
обязательствами 9320 руб., возложили ва Львова уплату судебных* издержек*. 
Вся*дсше сего пов*ренный СкрипицыноЙ, исчислив* судебный издержки въ 54 
р. 50 к. и пов*ренному за ходатайство по 10%  съ суммы иска, т. е. 932 р., 
обратился въ С.-Петербургски Окружный Суди съ просьбою о взысканы съ от
ветчика 986 р. 50 к. Окружный Судъ, принявъ во внимаше, что требоваше 
10%  съ присужденной суцмы въ вознаграженн!е пов*реннаго основывается на за- 
ключенномъ съ нимъ условш, и что на основаны 395 ст. Учр. Суд. Установл., 
количество вознаграждешя присяжных* пов*ренныхъ зависит* отъ соглапюшя ихъ 
съ дов*оителямя н отъ заключенного съ ними письмеанаго усл<шя, и руковод
ствуясь 868 ст. Уст. Гр. Суд., опред*лилъ: присудить въ пользу СкрипицыноЙ 
съ Львова за судебный издержки и за ведете д*ла 986 руб. 50 к. С.-Петер
бургская Судебная Палата, которой со стороны Львова принесена была апелляци
онная жалоба собственно на ту часть р*шешя, коею присуждено вознчгражде-
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eie за припиш ете повЬревнаго, нашла, что, по 867 ст. Уст. Гр. Суд., сумма 
взыскашя въ пользу нов*репнаго должна определяться сообразно гаков для при
сяжных* поверенпыхъ, а договору выигравшего тяжбу, по 895 ст., заключенный 
съ его пов*ренвымъ, не можетъ быть обязательнымъ для ответчика, и потому, 
заключила: предоставить Скрипицыной взыскать съ Львова вознаграждеше за 
наемъ иов*реннаго по утвсрждеши таксы, узаконенной въ 867 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ разм*р*, какой ею опредЬленъ будетъ. Присжный поверенный Стасовъ, по 
уполномочию Скрипицыной, въ поданной на pimeeie Палаты жалоб* излагаегь, 
что требоваше доверительницы его 932 руб., за наемъ пов*реннаго, составляю
щее 10%  съ присужденной въ пользу ея суммы, основывается на заключенномъ 
ею съ пов*реннымъ письменномъ условш. По 395 ст. Учр. Суд. I  ст. количество 
вознаграждешя прпсяжныхъ пов*решшхъ зависать отъ пнсьменнаго соглашешя 
съ ихъ доверителями. То же самое выражено въ В ы с о ч а й ш е  утвержденвомъ 17 
Апреля 1866 г. мн*нш Государственнаго Совйта. А такъ какъ по общему пра
вилу, выраженному въ 868 ст. Уст. Гр. Суд., тяжущШся, противъ которая по
становлено р*шеше, обязанъ вознаградить противную сторону за ведете д'Ьла, то 
отв*тчикъ Львовъ не можетъ уклоняться отъ уплаты ны н* же означенной су ммы. 
OTcyTCTBie таксы не можетъ служить осиовашемъ къ отказу въ возвращены вы
игравшей сторон* понесенныхъ ею на уплату поверенному издержекъ, какъ это 
уже разъяснено Гражданские Кассащоннымъ Департаментомъ Правитеяьствующа- 
го Сената по д!лу Соколова (р*шеше 1867 г. № 192). На сяхъ оеиованшхъ 
Стасовъ проситъ объ отм *н* р*шешя Палаты по допущенному въ опомъ нару
ш е н а  395 ст. Учр. Суд. Уст., В ы с о ч а й ш е  утвержденная ми*ша Государствен
н а ^  Сов*та 17 Апреля 1866 г. и 868 ст. Уст. Гр. Судопр. _

По разсмотр*щи вышеизложенная и по выедушаши заключения Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ разсуждалъ, что 395 статьей Ачгекд. Судеб. 
Установ., въ которой сказано, что количество вознаграждешя присяжных* по«*- 
ренныхъ за хождеые по д*ламъ. зависитъ отъ соглашев!я ехъ ci> доверителями, 
определяются исключительно отношенья одной изъ тяжущихся сторонъ ыь при
глашенному ею поверенному. Но когда но р*шеша судебными. местями д*лл ьь 
пользу этой стороны открывается для нее право требовать отъ противной сторо
ны вознаграждешя по 868 ст. Уст. Гр. Судопр., за судебный издержки н за веде
ние д£ла при посредств* довоенная, тогда, на основаны 396 ст. того жеУчрежд. 
и 867 ст. Уст. Гр. Судопр., количество присуждаемая ко взысканию съ против
ной стороны вознаграждешя за наемъ пов*реннаго должно быть определяемо ъе 
по соглашению его съ -дов*рителемъ, требующимъ означеияаго вознаграждены, но 
по такс*, о предъявив которой зависать отъ правительства. Это правило пе отменено 
и ни въчемъ не ограничено Вы с о ч а й ш е  утвержденнымь 17 АпрЬдя 156и г .  
мн*д1емъ Государственнаго Сов*та, въ которомъ о немъ вовсе и не упоминается. 
Но какъ ц*дь установления тайсы, по точному смыслу ст. 396 Уст. Гр. Суд., 
двоякая, а именно: 1) для онредЬлешя количества взысками съ обвиненной сто
роны въ пользу оправданной за наемъ новЬреннаго, н 2) для опредЬлешя коли
чества вознаграждешя самимъ дов*рителемъ своего вов*реннаго в ъ т*х ъ  случаяхъ.

когда между ними не заключено нисыенныхъ о томъ условШ, то В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ 17 Апр*ля 1866 г. мн*шемъ Государственнаго Сов*та и объя
снено, чтобы, впредь до утвержден! я установленныаъ порядкомъ таксы, услогйя 
о количеств* вознаграждения присяжных* пов*ренныхъ за ходатайство под*ламъ 
всегда составлялись па нисьм*. Сл*довательно это В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
мн*ше Государственнаго Сов*та, устраняя лишь случай, предвид*неый 2 пункт. 396 
ет. Учр. Суд. У ст., им*ло въ виду исключительно оаред*леше отиошенШ между 
самимъ дов*рителемъ и его пов*реинымъ) но оно ни въ чемъ не касается п. 1 
ст. 396, пм*ющаго своими, предметомъ опред*леше разм*ра отз*тственности тя- 
жущагося, проигравшаго тяжбу, передъ выигравшею стороною. Допустить иное 
толковаше приведеннаго выше мн*ш я Государственнаго Сов*та значило бы раз- 
м*ръ этой отв*тственностп поставить въ зависимость отъ впч*мъ не ограни
ченная призвола противной стороны, такъ какъ не существуешь никакихъ 
постановлешД, препятствующихъ сей посл*дней, въ заключенномъ съ своимъ 
пов*реннымъ письменномъ условш, назначать ему вознаграждев1е за ходатайство 
по д*лу въ разм*р*. хотя бы даже далеко превышающемъ д*ну  самая иска. 
Такое ноставлеше .обязанностей одной изъ тяжущихся сторонъ въ зависимость 
отъ произвола другой, противор*ча явно справедливости, не вытекаетъ изъ точ
н а я  смысла В ы с о ч а й ш е  утвержденная 17 Анр*ля 1866 г. мн*шяГосударствен
н а я  Сов*та, а потому не можетъ быть допущено. По всъмъ сдмъ соображешямъ 
ПравительствуюшШ Сенатъ находить, что Палата, дризнавъ за оправданною сто
роною право на получение со стороны обвиненной вознаграждения за приглашеше 
пов*реинаго— въ разм*р*, какой будетъ опредъленъ установленною 396 ст. Учр. 
Суд. Уст. таксою, а не на основанш заключенная оправданною стороною съ 
своимъ пов*реннымъ условш, ни въ чемъ не нарушила ни ст. 395 Учр. Суд. 
Уст., ни приведеннаго выше мв*ш я Государственнаго Сов*та, нп наконецъ ст. 868 
Уст. Гр. Суд., а напротдвъ того, поступила совершенно согласно съ сею по
следнею статьею, такъ и со ст. 867 Уст. Гр. Суд., а также со ст. 396 Учр. Суд. 
Уст.— Само собою разум*ется, что за неутверждешемъ еще установленным* поряд
комъ таксы, эти посл*дша статьи закона не могутъ быть въ точности ны н* же 
исполняемы, ибо судебный м*ста не могутъ ны н* же опред*лять взыскаше со 
стороны обвиненной въ пользу оправданной за ведете д*ла по такс*, за неам*- 
ыемъ ея, а потому и въ наетоящеаъ д*л* Палата, за объявленными со стороны 
ответчика споромъ противъ сего взыскашя въ разм*р*, назначенномъ въ заклю
ченномъ истицею съ своимъ пов*ренпымъ условш, не оставалось ничего другаго, 
какъ - предоставить истиц* получить вознаграждеше за ведете д*ла тогда, когда 
будетъ утверждена такса. Такое завлючеше не протавор*читъ и указываемомупро- 
сителемъ опред*ленш Гражданская Кассащоннаго Департамента по д*лу Соколова 
(Сборн. р*ш . 1867 г. № 192), въ которомъ споръ между тяжущимися сто
ронами въ об*пхъ судебныхъ инстанщяхъ нроисходилъ не о способ* вознаграж
дешя по такс* или на основанш нредставленныхъ Золотаревою доказательствъ 
объ уплат* пов*ревному опред*ленной суммы, а о томъ, пропустила или пе про
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пустила Золотарева срокъ для пачат!я иска о судебныхъ издержкахъ. Возражеше 
Соколова о томъ, кто взыскае1е за ведете деда должно быть определяемо по так
се, явилось въ томъ деле лишь въ кассащонеой его жалобе, причемъ оиъ дока
зывать нарушеше ст. 867 Уст, Гр. Суд. именно темъ, что Мировой Съездъ не 
ояределилъ съ него размера взыскашя въ пользу Золотаревой за ведете дела на 
основанш таксы, а потому ПравптельствующШ Сената, имЬа въ виду, что так
сы еще не существует», не пашелъ въ этомъ указаны достаточная основаны къ 
отмене реш етя. Этимь Правительствующей Сената призналъ только, что раз
мерь взыскавши за наемъ повереннаго, или вообще за ведете дела, неможетъ быть 
ныне определяемъ на основан!и таксы, которая еще не издана законодательно® 
властью; но изъ такого пришашя нельзя вывести заключетя, что Правитеяьст- 
вуюшШ Сената паходилъ несогласнымъ съ закономь предоставлеше взыскателям^ 
получать съ обвиненной стороны упомянутое вознаграждеше тогда, когда га м*ръ 
сего вознаграждешя определится таксою. Посему, не усматривая въ рещенш 
С.-Петербургской Судебной Палаты ни нарушешя указываемыхъ присяжньшъ по- 
вереннымъ Стасовымъ узаконешй, ни несогласия <£ь опредедешемъ Еассащонтго 
Департамента по делу Соколова, ПравительствующШ Сената й н р е д ъ л я б т ъ : 
просьбу Стасова объ отмене сего реш етя оставить безъ последствий.

6 1 .__1 8 6 8 ГОДА я н в а р я  25-г о дня. П о касса т онкой жалобт  мгъща-
нина  К урочкина  на  рт иет е Тверскаю М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первопрнсутствующ Ш  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к ! й; докладывалъ д^ло
Сенаторъ А. И. В о й ц к х  о в и ч ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ.)

Въ Тверскихъ Мпровыхъ Судебныхъ Установлевтяхъ производилось дело по 
иску Коллежскаго Секретаря Новикова о взысканы съ мещанина Курочкина по 
тремъ роспискамъ, выданными Коллежскому Регистратору Оеодосш .Федотову. 
Одна изъ росписокъ писана 12 Поля 1856 г. на 34 руб., другая въ та р 1ъ -185 < 
г. на 3 руб. и третья 23 1юдя 1856 г. на 47 руб. При разбирательств у Ми
роваго Судьи 2 участка гор. Твери Курочкинъ объяснить, что онъ сосчитался 
съ Федотовымъ, ничего ему не долженъ и что об ь этомъ производилось дело въ 
Тверскомъ Словесномъ Суде, которому оиъ маявлялъ, что не получияъ отъ Фе
дотова оплаченныхъ заемнаго письма и росписокъ. Въ удостовереше сего онъ 
представлялъ ко ти  съ журналовь и поетаковлешй Словеспаго Суда/ изъ коихъ, 
по разсмотренш ихъ Мировымъ Судьею, оказалось, что въ 1858 г. действитель
но былъ споръ о невозвращенш Федотовымъ Курочкину омачевныхъ росписокъ, 
съ поияеооватемъ оныхъ; по въ числе ихъ нигде не оговорены представлен
ный теперь Новзковыыъ яо передаче отъ Федотова росписки, Затемъ Куроч- 
кинъ заявлялъ, что въ иске Федотова о взысками по роспискамъ было ему от
казано Магистратомъ, что Федотовъ не обжаловалъ этого реш етя и что онъ, 
Курочкинъ, не обязааъ платить за пропущешемъ давности. Разсмотревъ все эти 
обстоятельства и представленный коши, и не найдя въ нихъ, чтобы означенный 
росписки были представлены прежде ко взысканы) или же находились въ раз- 
смотренш при производстве дела Федотова съ Курочкинымъ, Мировой Судья 5

Мая прошлаго года определим,: съ Курочкина взыскать въ пользу Новикова по 
росписке отъ 23 Поля 1857 г. 47 руб., а въ остальномъ иске съ него, на ос
нованы 213 ст. X т. Св. Зак. ч. 2, за истечев1емъ земской давности, отвазазать. 
11а это решило Курочкинъ подавалъ Съезду Тверскихъ Мировыхъ Судей апел
ляционную жалобу, въ которой излагай», что: 1) Мировой Судья не поетановилъ 
заключетя о возврате ему, просителю, захваченныхъ Федотовымъ документовъ, дв- 
иегъ и вещей; 2) Мировой Судья им4лъ въ виду, что реш ете Магистрата съ 
членами Уездпаго Суда объ отказе Федотову во взысканы съ него, просителя, по
лучило окончательную силу, и по 634 ст. X т. Св. Зак. перевершено быть не 
можетъ, и что заемъ искъ Новикова не подлежали разсмотренш, и 3) росписка, 
данная въ Поле 1857 г., равно какъ и две другая росписки, захвачены Федото
вымъ. Уплата и яо этой росписке доказывается темъ, что Федотовъ не про
изводили по ней взыскашя съ 1857 г., даже в тогда, когда имеше его, проси
теля, назначено было въ продажу за долги разными лпцамъ и продавалось. По 
еимъ основатямъ Курочкинъ просили освободить его отъ присужденного взыска
шя и постановить заключеше о возвращении ему всехъ платежпыхъ документовъ 
съ правомъ отыскивать убытки съ виновныхъ. Съездъ утвердили penieaie Миро
ваго Судьи. Въ просьбе объ отмене сего решешя Курочкинъ излагаешь те же 
обстоятельства, капля изложены ими были въ апеллящонной жалобе Съезду.

По выслушает заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната, разсмотревъ вышеизложенное, дело, нашедъ, что во время производства она- 
го возрашеегя мещанина Курочкина на искъ Коллежскаго Секретаря Новикова по 
переданными ему Коллежскими Регистраторомъ Федотовымъ роспискамъ Курочки
на, состояли въ томъ, что по этимъ роспискамъ должныя Федотову деньги уп
лачены, и въ доказательство сего онъ представлялъ конги съ решенШ Тверскихъ 
Словесна го Суда и Магистрата. На семи основанш онъ утверждали, и какъ въ 
апеллящонной желобе на решеше Мироваго Судьи объясвялъ, такъ и въ про
теш и  Правительствующему Сенату объясвяета, что въ такомъ положены дела 
искъ Новикова не подлежали новому въ Мировыхъ судебныхъ установлешяхъ 
разсмотренш. Но изъ дела видно, что въ упомянутыхъ прежннхъ судебныхъ 
местахъ производились дела о другихъ разчетахъ Курочкина съ Федотовымъ, и 
что въ число документовъ, бывшихъ въ разсмотренш сихъ места, не входили 
росписки, представленный теперь ко взыскашю. Въ сихъ обстоятельствахъ Твер- 
сшя мвровыя установлешя не могли отказать Новзкову въ приняты и разсмо
тренш иска, основанного на упомянутыхъ роспискахъ, и поступивъ такимъ об- 
разсмъ, исполнили возложенную на ихъ Уставомъ Гражданскаго Судопроизвод
ства обязанность. Что же касается до сущности самаго ихъ решешя, то оно, по 
5 ст. Учр. Суд., не подлежите въ кассащонномъ порядке иересмостру Пра- 
вительствующаго Сената. А какъ засимъ въ прошены Курочкина не содержится 
ни одного изъ техъ поводовъ, по коимъ, на основаша 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
допускается отмена реш ета Мироваго Съезда, то ПравптельствующШ Сенату, по 
всемъ азложеннымъ еоображешямъ, о п р к  д ъ л я в т ъ: означенное npomeiiie оставить 
бззъ иоследствш.
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8 2 . — 1 8 6 8 г о д а я и в а р я 2 5 -г один. П о ка ссащ онт й  ж алобы  Т и т ул яр -  
наго С овет ника ГригорЫ  П анкрат ьева па  рыгаете С.-Петербургской  
Судебной П алат ы .

(Пред'ебдательствовалъПервопрвсугствующИ» Сеааторъ А. Д. Б ашу ц к i й; докладывалъ д’Ьло
Сеааторъ В. И. Б у л ы г  и и ъ; заключение давалъ Товарищъ Обе’ръ- Прокурора Д. Б. Б в р ъ.)
С.-Петербургскш Окружный Судъ, по рассмотрен^ иска купца Вазу шкива съ 

чиновника Панкратьева, ко заемному письму, выданному 14 Марта 1857 года 
въ 1,660 руб., и заявленного противъ сего взыскашя Паикратьевымъ, при сдо- 
весномъ соетязанш, возражения о томъ. что это обязательство было выдано пе за 
наличный деньги, а за полученный отъ Еазуншша овесъ, нашелъ возражен1е 
это, по силе т. X ч. 1 сг. 2017, незаслужпзающиаъ уважешя и, руководствуясь 
366, 457 и 479 ст. Уст. Гражд. Суд., опредълнлъ: взыскатъ еъ Панкратьева 
въ пользу Казушкиеа 1,660 руб. съ процентами. Въ апеллящснной жалоба па 
это решете Панкратьевъ ходатайствовал! объ освобиждеши ею отъ иаложеинаго 
па него взыскания, потому, что Казушкинъ поставляло овесъ не лично ему, Пан
кратьеву, а въ ПетергоФшй пров1антск!Й магазинъ, где онъ былъ Смотрителемъ, 
всл'Ьдств1е чего и плата за овесъ должна быть произведена отъ прашаитской ди- 
станцш, а именно отъ бывшаго:Смотрителя дистанцш барона Гроттуса, у коего 
были въ рувахъ казенный деньги. С.-Петербургская Судебная Палата нащлз, что 
возражеше Панкратьева о томъ, что овесъ забирался имъ отъ Еазушкпна для 
HooBiaHTCKaro магазина и что посему следующая за него по земному обяза
тельству сумма должна быть уплачена бывшимъ днсташцонвымъ Смотрителемъ 
Гротгусомъ, не заслуживаетъ уважеяш, ибо денежное обязательство выдано отъ 
лица одного Панкратьева, а потому утвердила р-вшеше Окружнаго Суда. Титу
лярный Совйтапкъ Панкратьевъ просить ГраждаескШ Еассащовный Департаменгь 
Правительствующаго Сената объ отмене этого реш етя на томъ оспованш, что 
онъ пополнялъ nposiaHTCKiS магазинъ по приказание начальства и что растрата 
прг)в1анта была сделана не имъ, а бывшимъ Смотрителемъ Коптевьщъ, при чемъ 
ссылается на 111, 112, И З ,  286 и 284 ст. т. IX Свод. Боен. Пост., 684 я 650 
ст. т. X ч. 1, 312, 314, 323 и 338 ст. т. X ч. 2 Свод. Зак. Граж, п хода
тайству стъ о вызова для с ост азан i я съ шшъ бывшаго Г спора лъ-П р a bí а н т м ей ст е- 
ра Князя Долгорукова, или о передаче дела уголовному сл4детвгЬ и суду.

Выслушавъ словесныя объясвешя Панкратьева к  заключеше Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ нашелъ, что обстоятельства, изложенный 
въ кассащонной жалобе Панкратьева, о пополнении имъ магазина но приказами) 
начальства, о растрате iipaB iana бывшимъ Смотрителемъ Коптевымъ, и целый 
рядъ завоновъ, относящихся до этнхъ обстоятельств)-, всл4дств1е чего Панкратьевъ 
проситъ вызвать къ словесному съ впмъ соетязанш бывшаго Генерелъ-Про- 
в!антмейстера Князя Долгорукова или передать д$ло уголовному суду, относятся 
до существа дела и не содержать въ себе ни одного изъ случаевъ, указанвыхъ 
въ 793 ст. Уст. Гражд. Суд., въ коихъ допускаются просьбы о кассаща р!»ше- 
шй, а потому ПравятедьствующШ Сенать о п г  е д ъ л я к т ъ : означенную жалобу 
оставить безъ последствШ.

6 8 . — 1 8 6 8  года января 2 5 -го  дня. П о кассационной жалобгь мгыца- 
нина  Эедора Щ у к и н а  на  рыгаете Р ж е вска ю  Мироваго Съызда.

(Предсйдателк’твова.гь Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш у д  к I й; доклады-
валъ дЬло Сеааторъ А. М. П л а в с б I й; -закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокх -

рора Д. Б. Б к р ъ.)
РжевскШ м-ешашшъ Оедоръ Шукиыъ просили Мироваго Судью 2 участка Ржевскаго 

округа взыскать съ кунечесяаго сына Александра Немилова 86 р. 25 кон. 
за забранный у него теваръ. Ответчики долга этого не призналъ, свидетели же, 
на которыхъ сослался истецъ, отозвались совершенеымъ незнашемъ разечетовъ 
между Щукянымъ и Немиловымъ. После сего истецъ представилъ записку Неми
лова, писанную чернилами и оконченную карандашемъ, изъ содержашя которой 
видно, что Немиловъ обещалъ принести Щ укину деньги, сколько остался долж
ными. Яемиловъ объяснидъ, что окончае1е записки карандашемъ написано не имъ 
и что онъ не признаетъ себя должным, Щ укину. Мировой Судья отказать Щ у
кину въ иске но непредставлению доказательств!. Въ апелляцшвой жалоба Щ у- 
киеъ сослался на повыхъ свидетелей. РжевскШ Съездъ Мировыхъ Судей, имея 
въ виду, что Немиловъ отрицаетъ окопчаше записки, написанное карандашемъ, и 
что поверенный Щ укина признаетъ это отрицаше заявлешемъ о подлоге, счелъ 
нужнымъ препроводить записку, согласно П О  ст. Уст. Гр. Судоир., Прокурору 
Окружнаго Суда. Товарищъ Прокурора не призналъ въ настоящем!, случае спора 
о подлоге но 110 ст. Уст. Гр. Суд., какъ потому, что статья эта относится къ 
такого рода актами, которые представляются сторонами въ доказательство оты- 
скиваемыхъ ими правь, записка же Немилова къ Щ укину представлена симъ по- 
слЬдпимъ не въ потверждеше своей претенз]'и въ 86 р. 25 к ., а только въ удо- 
стоверетпе того, что между ними существовали торговый отно:неи!я, такъ и пе
тому, что хотя поверенный Щукина п назвалъ данное Неыиловымъ объяснен« 
заявлешемъ о подлоге, по это было только собственное закличете этого пове- 
реннаго, а никакъ пе предъявлеше спора о подлоге со стороны Немилова,-пре
дусмотренное в'ь П О  сг. Уст. Гр. Суд. Мировой Съездъ, выслушавъ это заклю
чеше Товарища Прокурора, нашелъ, что письмо Немилова, не представляя собою 
никакого подлога, хотя и выражаетъ указаше на как!е то бывппе у иего со 
Щукинымъ счеты, но какъ въ ней не означено цифры долга, то, при такой ея 
неопределенности и неясности, ветъ оеновашя полагать какое либо взыскаше съ 
Немилова въ пользу Щукина. Что же касается до свидетелей, при разбиратель
стве дела у Мироваго Судьи Щукинымъ не представленпыхъ, а указанвыхъ имъ 
въ апеялящонной жалобе, то обстоятельство это оставлено Съездомъ безъ послед
ствий потому, что бывшш па Съезде, вместо Щукина, его поверенный, не заяв- 
лядь вовсе Съезду объ этнхъ свидетелях!, ни о томъ, что они имъ представ
лены въ Съездъ. Посему Съездъ утвердить р4шеше Мироваго Судьи объ -от
казе Щ укину въ иске. Въ принесенной на это реш ете Мироваго Съезда касса- 
дюнной жалобе, Щ укине, изложишь обстоятельства дела* и указавъ на неисполне- 
вш Съездомъ, въ виду бывшаго заявлен ¡я о подлоге, предвисаннаго въ 110 ст. 
Уст. Гр. Суд., а также на ненриведеше въ ясность, пссредствомъ спроса, обстоя-
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щ ь ствъ , касающихся записки Немилом и звачущагоея въ пей долга, объясняет!», 
что показанные въ его апедлящоаной жалоб! свидетели находились въ Съ!зд! 
на лицо и поверенный его о еихъ заявляли, въ подтвержден!» чего ссылается 
на бывпия тогда въ С ъ !зд ! посторошня лица; что СъЁздъ просьбу о сирое! этихъ 
свидетелей счелъ новымъ требоватемъ, о коемъ упоминается въ 16В ст. Уст. 
Гр. Суд., и что, какъ спросъ новыхъ свидетелей не составляетъ нояаго требова- 
шя. а лишь новое доказательство и подтвержрше справедливости иска, то т -  
казъ въ спрос! ихъ основанъ Съйздомъ на неправильномъ толковав ш означенной 
163 ст. По симъ основашямъ Щ укинъ просите Правительству» шШ Сенатъ р ! -  
шеше Мироваго Съезда по его д!лу отменить. Противъ кассащонной жалобы 
Щукина Немиловъ врислалъ въ Правительствующ!й Сенатъ объяснение, въ котс- 
ромъ, возражая противъ обязательности для него представленной Щуивнымъ рос
писей, какъ неподписанной амъ, Неаиловымъ, н по Форм! и существу своему нс 
составляющей долговаго обязательства, опровергаете и заявлен!». Щ укина о на 
рутеши Оьйздомъ 163 ст. Уст, Гр. Суд., такъ какъ ссылка на свидетелей, не 
бывшихъ ьъ виду Мироваго Судьи, по и н !ш ю  Немияова, составляетъ новое со 
стороны Щ укина требоваше,

ПравительетвующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить: 1) что жалоба Щ укина на веисполнеше Съ!здомъ порядка, предпвсаь- 
наго въ 110 ст. Уст. Гр. Суд. на случай с тора о подлог!, не заслуживаете, ува
жения, ибо хотя въ начал! производства этого д!ла въ Мировомъ С ъ !зд ! и былъ 
пов!реннымъ Щ укина возбужденъ вопросъ о сд!ланномъ, будто бы, со стороны 
Нелидова заявлении о подлог!, но Мировой Съ-Ьздъ, не прпзнавъ въ этомъ об
стоя гельств! спора о подлог!, предусмотр!внаго въ означенной 110 стать!, раз- 
сматривалъ записку Демидова, какъ происшедшую отъ него самаго, и сл!дователь- 
но не им!лъ основатя ирвм!нять къ этому случаю упомянутую 110 статью; за- 
симъ опред!лен1в доказательной силы этой ро.списки, по 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
завис!ло отъ самаго Съ!зда; 2) что хотя Щ укинъ Г  утверждаете, что во время 
разбирательства его д!да въ Съ!зд!, указанные имъ въ апелляцш свидетели на
ходились на лицо и нов!генный его заявлялъ объ нихъ Съезду, но какъвъудс- 
стов!рен1е сего не представлено Щукжаымъ, согласно 190 ст. Уст. Гр. Суд., ни
какого доказательства, а ззъ р!ш еш я Съ!зДа видно противное, то это ооъясиешо 
Щукина должно быть признано лишенными основашя, а 3) что заявлеше Щ у
кина, будто бы Съ!здъ просьбу его о спрос! свидетелей счелъ новымъ требова- 
шеяъ и отвергь оную по 163 ст. Уст. Гр. Суд., также опровергается р!шешемъ 
Съ!зда, который не допросили этихъ св«д!телей не на основан!и 163 статьи, а 
потому, что они не были представлены и что находившийся при разбирательств! 
д!ла пов!репный Щ укина о нвхъ не заявлял!. Не усматривая такими образомъ 
въ ыастоягцемъ д !д !  никакого повода къ о т м !н ! р!шегня Мироваго Съ!зда, Пра- 
вительствующШ Сената о п р е д ь л я е т ъ : кассацюнную жалобу Щ укина, за силою 
186 ст, Уст. Гр, Суд., оставить безъ посл!дствШ.

6 4 . — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  25-г о д а  я. По кассащ онт й ж алобы  мгьщанъ 
Александра и  Н а т ал ьи  Оалищевыхг на  рыгаете Тульскихо Мирового  
Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторь А. Д. Б л ш у д к i й; докладывал ъ д!ло
Сеааторъ А. И. В ойце хо в и ч  ъ: заимчеше давал* Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Бвръ..;
Вдова дьячка Анна Нарышкина въ Яввар! прошлаго 1867 г. просила Миро- 

саго Судью 3 участка Тульскаго судебною округа о взыскан!и съ Тульскихъ 
мЬщанъ: Александра Иванова, жены его Наталья Ивановой и сына ихъ Николая 
Александрова Салищевыхъ 125 р., должныхъ ими по сохранной роспись! умер- 

ч шей сеетр! ея просительницы, А гй ф ь !  Ивановой Вознесенской. Салищевы отв!ча- 
ли, что они уплатили Вознесенской означенный деньги, но не усп!ди получить 
отъ пея обратно росписки. йзъ р!шешя Мироваго Судьи видно, что выставлен
ные отв!тчиками свидетели были спрошены предварительно безъ присяги и дали 
показаны неясный и разнор!чивыя, почему и не были допущены до присяги, 
а Священники Щедровъ по священству показали, что Салищевы не уплатили 
искомыхъ денегъ и это ему изв!стео по тому, что отдача денегъ совершалась чрезъ 
него и покойная Вознесенская жила у него. Посему Мировой Судья опред!лйлъ: 
взыскать съ Салищевыхъ означенный деньги по недоназательству уплаты ихъ. На 
p!meaie Мироваго Судьи Салищевы приносили Тульскому Мировому Съ!зду апел
ляцш, въ которой между прочими объяснили, что истица Нарышкина не утверж
дена въ правахъ насл!детва поел! своей сестры Вознесенской, а потому не им!етъ 
права на предъявлено иска объ упомянутыхъ деньгахъ. При разбирательств! на 
С ъ !зд ! Нарышкина объяснила, что она еще не утверждена въ правахъ на- 
сл!дства къ имуществу умершей сестры ея Вознесенской, но обязывается доста
вить документы та эти права, СъЬздъ, разсмотр!въ д !л ои  принявъ въ основание 
102, 105 и 106 ст. Уст. Гр. Суд., утвердили р!шеше Мироваго Судьи, пред- 
писазъ Судебному Приставу вырученныя деньги представить въ Съ!здъ, который 
выдаете ихъ Нарышкиной, но утверждены ея въ правахъ насл!дства. Александръ 
и Натал!я Салищевы проекта объ о т м !п ! этого р!шен!я, которое они признаютъ 
нарушающими смыелъ закона въ едъдующемъ: 1) Нарышкина, не представившая 
никаквхъ доказательствъ о прав! наследства къ имуществу покойной Вознесен
ской, не ии!да праса на предъявлена иска но упомянутой роспись!, но сил ! 3 
п. 584 ст. Уст. Гр. Суд.: 2) если бы даже Нарышкина ильма право на иски, то 
сохранная рост.ска, представленная чрезъ девять м!сяцевъ поел! смерти Возне
сенской, не им!ете обязательной силы на основанш донолнешя въ продолженш 
2108 ст, п. 4 Св. Зак, Гр. т. X ч. 1 .; 3} неприведешемъ свид!телей къ при
с я г ! и яесд!лав1емъ имъ очной ставки, по разаор!чда повазашй, нарушены 95 
и 100 ст. Уст Гр. Суд., и 4) приияпемъ въ уважеше показашя одного священ
ника, изложившаго токмо предложена свои, нарушены 392 и 405 ст. X т. Св. 
Зак. Гражд. ч. 2.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Нрокурора и по разсмотр!нш вы- 
шеизложеннаго, ПравительетвующШ Сенате нашелъ, что по Уставу Гражданскаго 
Судопроизводства, свидетели по д!ламъ гражданскимъ должны быть допрашивав-
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мы Мировымъ Судьею не иначе, какъ подъ присягою, если тяжупцеся, по взаим
ному согласш, не освободить ихъ отъ оной. Только въ случай отсутств1я свя
щенника Мировой Судья допрашиваете ихъ безъ присяги, напомеивъ имъ 
объ обязанности показать по чистой совести все, имъ взвйстное, и 
отобравъ отъ ппхъ подписку, что они все, ими показанное, въ случай 
требовашя кого либо изъ тяжущихся, подтвердят подъ присягою. Изъ сего об- 
щаго правила, положительно вкраженваго въ 95 ст. Устава, не допускается ни- 
какпхъ изъят!й, и соблюден!с его признается весьма важпымъ ограждешемъ пра- 
восуд!я и правь тяжущихся стороаъ. А какъ при производствй настоящаго Дйда 
правило это было нарушено Мировымъ Судьею, который допрашивать свидетелей 
предварительно безъ присяги, пе имгЬя въ виду взаимного па то соглас!я тя- 
жущзхея п не побуждала къ тому отсутеглемъ священника, ибо изъ дйла пе 
видно, чтобы къ приглашешю священника представлялись кашя либо затрудое- 
н!я, то ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Съйзда Тульскмхъ Мн- 
ровыхъ Судей, по нарушению пра производствй настоящаго дйла 95 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить и дйдо передать на разсмотрйше Съезда Веневскихъ Мировыхъ
Судей. ч

6 5 — 1 8 6 8  г ода  я н в а р я  25-г о д н я. Н о кассацгонной жалобгь мгъща- 
н и н а  Н асилья Н иколаева на  ртиенге М осковским  Сшоличнаго Ж ироваю  
Съгъзда 2-го округа.

¡'ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствуюнцй Сенморъ А. Д. Башуцк1 й; докладывала
д-Ью Сенаторъ В. И. Б ы ы г и в ъ ;  заключено давадъ Товарища Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б в ? ъ.)
МосковскШ Столичный Мировой Съйздъ 2-го округа разсматриваль дйдо, носту- 

* пившее по апелляцш мйщанина Васшня Николаева на рйшеше Мироваго Судьи 
Мясницкаго участка, -объ отказй ему, по бездоказательности, въ искй сь купца 
ТимоФйя Морозова 475 р. за посредство его, Николаева, въ покупнй Морозовымъ 
лйсной дачи у Князя Мещерскаго, и нашелъ, что Николаевъ доказываете спра
ведливость своего йена свидетельскими показашями крестьяпъ: Евета<мя Петро
ва Якова Петрова и рядоваго Михаила У дюжина; что четвертый свидетель, Фор
т о к ,  опровергъ ссылку на него Николаева и показали, что покупка совершена 
при посредствй крестьянина Фролова; что со стороны ответчика претепз'ш Нико
лаева опровергается свидетельскими показашамЕ Фортова, прикащика Морозова, 
и Щанова, а главнымъ образомъ главною и кассовою торговыми книгами Морозова, 
совершенно правильно веденными и подлинность которыхъ нйть повода задодозрй-, 
вать, равно изложенными въ рйшеиш Съйзда обстоятельствами о покупкй шоро- 
зовымъ какъ лъеной дачи у Князя Мещерскаго, такъ к  ияйшя у 1. Дубовицка- 
го, а потому Мировой Съйздъ, принимая въ соображше: Г ) что Николаевъ 
письменныхъ доказательствъ въ подтвержден!« своего иска пе представилъ, выстав
ленные же имъ свидетели подтверждайте только то, что Николаевъ вмйегь съ 
ними предложнлъ Морозову покупку дйсней дачы а Морозовъ обйщалъ вознагра
дить его за труды 500 рублями, а не самый Факте покупки чрезъ его посредство, i

i 1 /

прягомъ же свидетели (Петром, п Оснповъ) былп сама компашонами Николаева; 
» б) напротивъ того покупка лйса при посредствй не Николаева, а Фролова под

тверждается двумя свидйтельскиии показашями (Фортова и Дынова), а главное 
торговыми книгами Морозова, п руководствуясь ст. 81, 102 и 129 Уст. Гр. 
Суд. опредйлилъ: въ искй Николаеву отказать. На это рйшеше мйщанинъ Нико
лаевъ приносить кассащониую жалобу, въ которой объясняете: а) что въ про- 
токолй Мироваго Съйзда не были помйщееы доводы и доказательства повйренна- 
го era, Соколова, потому, что въ заейданш Съйзда, въ противность 3 п. 595 и 
598 ст. Уст. Угол. Суд., не было Секретаря; б) что показашями крестьяаъ Евста- 
ф!а Петрова, Якова Петрова и рядоваго Михаила Улюжина, правильность его иска 
совершенно доказывается; в) что, павротивъ того, показания Фортова, какъ осно- 
вавныя на слухахъ, а Д!анова, какъ лица находящегося въ услужен!п у Моро
зова, на оонованш 4 я. 86 ст. Уст. Гр, Суд., не должны быть приняты, и г )  что 
торговый книги Морозова нельзя признать правильно веденными, а потому про
сить рйш ш е Мироваго Съйзда отмйпить.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ, раземотрйвъ основашя, приводимый мйщаниномъ Николаевыми къ отмйзй 
рйшешя Мяроваго Съйзда, находить: 1) ссылка просителя на 595 и 598 ст. Уст. 
Угол. Суд., опредйляюцШ составь присутств!я Окружного Суда въ судебномъ 
заейданш при производств* уголовныхъ дйлъ, какъ вовсе не относящ!яся до поряд
ка разбирательства граждзнскнхъ дйлъ Мировыми Съйздамн, пе имйетъ никакого 
значешя; 2) объяеиешя его па счетъ свидйтельскихъ показашй не заслуживаютъ 
никакого уважепш, ибо, на основаны 102 ст. Уст. Гр. Суд., мировымъ судьями 
предоставлено полное право опредйдять ем у таковыхъ показашй по ихъ убйж- 
денш; 3) возразите противъ правильного ведешя торговыхъ книги Морозовымъ, 
какъ относящееся до существа дйда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., раземотрй- 
н ш  Правптельствующаго Сената не подлежать. А потому, не усматривая ника
кого уважительного повода къ отмйнй рйшешя Мироваго Съйзда, Правптельствую- 
щ!й Сенате, па оонованш 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т е  кассащеаную 
жалобу мйщанииа Николаева оставить безъ послйдствШ.

6 6 ,—1 8  6 8  года января 2 5 -д н я . 11о кассационной жалобгь ¡'мешаю  
ст удента А вгуст а Е т е н а  на рлыиете М осковским  Отоличнаго М и 
роваго Съгъзда 2  округа.

(Предс'Ьдательсгвовалъ ЦервэцриеутствующШ Сенаторъ А. Д. БашуцеЫ;  доклад ывздъ д-Ь- 
ло Сенаторъ В. И. Б у л ы г и п ъ ; заключение давалъ Тов’рищъ Оберъ-Прокурора Д, Б,

Беръ .)
Но словесному условно, заключенному бывшими студентомъ Августомъ Епне- 

номъ съ топографомъ Бйлоусовымъ, послйдшй взялся составить планъ города 
Москвы съ нанесетicMb на ономъ вейхъ улацъ и строенШ; плата была условле
на 100 р. за каждую внутреннюю и по 150 р. за внйшнюю часть города. 
Енкенъ, по получены отъ Бйлоусова первоначально плана на Тверскую часть, 
отдалъ 100 р,, но усмотрйвъ, что планъ составленъ несогласно договору, обра- 
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тился къ Мировому Судье еъ просьбою о взысканы съ Белоусова отданныхъ ему 
100 р. Мировой Судья, сообразивъ обстоятельства дела съ мнешями экспертовъ, 
опред’Ьлмъ: взыскать съ Белоусова, за вычетомъ 25 р. сл4>дусмыхъ за сделанную 
работу, остальные 75 р. На это решеше обе стороны принесли апеллящоняыя 
жалобы: Енкенъ объяснялъ, это, такъ какъ Белоусовъ не псполнилъ условй за
каза, то онъ, проситель, не обязанъ его вознаградить за работу такого плана, 
которого ему никогда не заказывал ь, а Белоусовъ утверждалъ, что исполненный 
им ь 1 пданъ находился у Енкена полтора месяца до получен ¡я дзяегъ за работу, 
следовательно Енкенъ могъ ему недоплатить денег*, въ то же время к  поверять 
планы какъ ему угодно; но что объяснения экспертовъ и сделанная Мировымь 
Судьею оценка работа въ 25 р., совершенно произвольны. Мировой Съездъ на- 
шелъ, что по смыслу самаго усдашя, бывшаго между сторонами, Енкенъ пмьль 
бы право, на основаны 1536 и 1539 ст. т. X ч. 1, проси г ь исправлены плана 
нанесешемь недостающихъ строешй, а не возвращешя денегъ, выданныхъ пмъ 
уже Белоусову; вслйдстюв чего не имея со стороны Енкена просьбы ебъ исправ
лены плана, на основаны 129 и 131 ст Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 и 1539 т.
X ч. 1, Съездъ определить: Енкеиу въ возвращены денегъ 100 р., уплаченныхъ 
ИМЪ Белоусову, отказать. Въ принесенной Правительствующему Сенату касса- 
щонной жалобе, бывшШ студентъ Енкенъ пишешь, что онъ находить решен1е 
Съезда несогласнымъ съ приведенными въ ономъ 1539 и 1536 ст. т. X ч. 1, 
ибо Белоусовъ вовсе не исполнить того, что долженъ былъ исполнить по бук
вальному смыслу договора, сделавъ планъ, по приговору экспертовъ, несоответ- 
ствующШ услов1ямъ заказа. Если Съездъ пе нмедъ въ виду просьбы его обь 
исправлены плана, то эта обстоятельство нисколько не могло служить основатель 
къ отказу въ иске денегъ, ибо при виновности Белоусова, отъ него, просителя, 
зависело поручать Белоусову составить новый планъ, ила исправить прежшй, 
или требовать возвращешя денегъ; но нельзя обязывать его, Енкена, платить за 
работу, которая для него не имеетъ никакого значешя и вовсе безнолезна. По
сему онъ просить решеше Мироваго Съезда отменить.

По выслушан ¡и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Се
ната находить, что студентъ Енкенъ не заключалъ никакого письменнаго догово
ра съ топограФОмъ Белоусовымъ на составлеше плана города Москвы, вследств1е 
чего, все усжшя заказа могли бы быть выяснены только изъ словесныхъ состя- 
зашй тяжущихся въ Мировыхъ установдешяхъ, отъ которыхъ, на основаны 
129 ст. Уст. Гр. Суд., вполне зависело, принимая въ соображеше все приведен- 
ныя но делу обстоятельства, определить, по убежденно совести, силу п значе
ние еостоявшагося между ними слозесваго договора и постановить сообразно тому 
решеше. Посему жалоба, принесенная ныне Енкинымъ, состоящая въ томъ, что 
Мировой Съездъ решилъдело несогласно съ 1536 и 1539 ст. т. X ч. 1 Зак. 
Гражд., сотому что Белоусовъ не исполнилъ того, что долженъ былъ исполнить 
и что отъ него, Енкена, зависело поручить Белоусову составить новый планъ, 
или исправить прежшй, или требовать возвращешя денегъ, лишена всякихъ осно- 
ванШ, ибо Мировой Съездъ, нмевпнй право определить услов1я заказа, изъ ело-

веспыхъ состязашй тяжущихся, нашелъ, что по смыслу самаго ус.ъшя, Енкене 
могъ только просить иенравлеше плана, а не возвращеше денегъ. Вследствш 
сего, не усматривая въ жалобе Енкена никакого законнаго повода къ отмене 
реш етя Мироваго Съезда, Правительствуют# Сената, на основаны 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., о п р к д ъ я я е т ъ : означенную жалобу оставить безъ последствие

6 7 .-—1 8 ^ 8  г о д а  я н в а р я  25-г о д н я . По протест у Товарищ а П р оку 
рора Владимгрскаго О круж ного  Суда Аммосова.

(Предс-Ьдательствовалъ НервоприсутетвующШ Ссиаторь А. Д. Б аш у ц к I й; допладывалъ д̂ ло
Севаторъ А. М. Пл а вс е! й; заключсв1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Въ Гороховзцкомъ Миршомъ Съезде разскатривалось дело о взысканы женою 

Коллежскаго Ассесора Анною Никифоровою съ Подполковника Алексея Болталова 
42 руб., решенное Мзровымъ Судьею 1 участка Гороховедкаго Мироваго округа. 
По этому делу былъ возбужденъ вопросъ о неподсудности онаго Мировому Судье 
1 участка, потому, что Болталовъ проживаешь во 2 участке. Мировой Съездъ, выелу- 
шавъ заключеше Товарища Прокурора, заявившего о неподсудности сего дела 
Мировому Судье 1 участка, нашелъ, что Болталовъ привлечешь къ суду въ месте 
времеенаго его пребывашя, согласно 32 ст. Уст. Гр. Судопр., что если онъ не 
желалъ подчиниться решен® Мироваго Судьи 1 участка, то долженъ былъ, на 
основаны 1 н. 69 и 1 п. 571 ст. Уст. Гр. Судопр., предъявить отводъ, а какъ 
онъ этого не сделалъ, то Мировой Съездъ счелъ себя вправе решить это де
ло по существу. Товарищъ Прокурора Бладшпрскаго Окружнаго Суда Аммосовъ, 
въ принееенномъ протесте противъ сего реш етя Съезда, объясняетъ, что Съездъ 
долженъ былъ, не решая этого дела по существу, отменить решеше Мироваго 
Судьи 1 участка и передать дело Мировому Судье 2 участка, такъ какъ Болта
ловъ проживаешь во 2 участке въ евоемъ имънш и въ гор. Гороховецъ прибыль 
на короткое время, по письму помещика Аршепевскаго, по своему частному делу. 
Находя, что на основаны 32, 53 и 206 ст. Уст. Гражд. Судопр., искъ Никифо
ровой начать былъ не у того Мироваго Судьи, у котораго следовало, и что Ми
ровой Судья 1 участка не въ праве былъ принимать это дело къ своему разбира
тельству, Товарищъ Прокурора, на основаны 3 п. 186 ст. Уст. Гр. Судопр. 
просить ПравительствующШ Сената отменить решеше Мироваго Съезда по делу 
Никифоровой, потому, что вопросъ, подлежавшШ разрешен® по этому делу, былъ 
вопросъ о подсудности, что значится и вь аппедлящонной жалобе Болталова, между 
тень Съездъ, минуя разрешеше этого вопроса, вошелъ въ раземотрфше дела по 
существу.

Правительствующий Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить, что по Уставу Граждански® Судопроизводства 1864 г .,  на окончатель
ный реш етя судебныхъ места допускаются жалобы только со стороны или самихъ 
тяжущихся, ихъ преемниковъ и поверенныхъ, или со стороны тйхъ неучаство- 
вавшихъ въ деле дицъ, коихъ права решешемъ судебныхъ месть нарушены; но 
о протестахъ по семь даламъ со стороны лидъ прокурорскаго надзора вовсе не- 
упоминается, изъ чего сдедуетъ, что подобные протесты въ дЬдахъ гражданскихъ 
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н<чштес*-ются за исключешемъ д*лъ, сопряженных* съ интересом* казенных* уп- 
по к о !  на основа,™ 1294 ст. Уст. Гр. С у « . ,П р о ч р о р ,н а п р а 

во ш о щ гь в ъ  Кассащонный Департамент«, Прав,,телииующаго Сената, 
законом«, устатш епны хг, съ ирецсташ иш «, ой . отйн4 еу,е6ныхъ р4шепш. „ъ
чтомъ ¥б1,ждаетъ также простое сличена 185 и /9«. ст. К г .  Гр. Судо \ . ,  «- 
статьях  173 и 995 Уст. Угол. Суцопр.; въ иослбяеахь
ш и с а  КЬ дШамъ у гом вп ы и ., положительно говорится о процророях«. вро.е 
Г тГ ъ  въ L r n  нассащош» ,  тоща кань въ первых«,, « » тв ую щ и хъ  но «ъ- 
яамъ г“ » * а » ъ Вйь, о нротестахъ вовсе не сказано. В сл « те ,е  сего, признавая, 
что Товарищ«. Прокурора Влацюпрскаго Ояругааго Суда. Ааяосовъ, не «иьлъ за 
коинаго основашя приносит«, протесть по настоящему *М у , Праввтельавующи 
С ева» , руковортвуяоь ст. 4 г, 584 в. 3 Уст. Гр. Суд., . » > № « »  » - а -  
чеиеый протеста оставить безъ разсмотр*шя.

8 S . - 1 8 6 8  ГОДА я н в а р я  25-го  дня. По « т а ф т о й  жалоба крест ь
янина  Семена Алексеева на  реш ет е Тверстю Ж ироват  С гт да.

Шое»сЬдате«ьетвовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. БашуцеШ; домалывал ь
д-Здо"Сенатор* Князь Ю. А. Долгорукгй; заключены давалъ Товарищ* Оберъ-Ироку-

рора Д. Б. Б ер ь.)
Крестьянин! Семеиъ Алекс*евъ просилъ Мирового Судью гор. Твери 1 участка 

вытекать с^ купца Алекс*я Нечаева 120 р. 16V* к. за издержки и уоьпки, ао- 
н^еипые имъ при производств* д*ла его съ Нечаевым* въ Тверскихг: П оицей- 
скомъ Управления, У^дном ъ Суд* и Гражданской Палата. По Мировой Судья, 
у с м о т р и  изъ п р о те тя  Алексеева, что онъ получили уже съ Нечаева п р о ста  
и волокиты, въ количеств* 47 р. 82 к ., и признав*, что этим* самымъ в с , и .-  
тгержки удовлетворены, въ означевномъ иск* Алексееву отказали. Тверской Сььзд 
Мировыхъ Судей въ который Алексеев* обращался съ апеллящонною аюлооою, 
^ Г н “е Мнромг’о Судьи оетавмъ въ своей енлъ, Въ —  
Поавитыьствующену Сенату, Алексиев«, изъясняя«,, что Мировой СъАздъ, отка 
1 Г е ”  въ Ч « ь 4  о взыскапш оъ Нечаева судебных«, „здержекъ на томъ ос- - 
яоваши что имъ получены уже за пройти  н волокиты 47 р. 82 к., в. рушили 

" ,  изображенный въ 1733 ст. т. X , .  2 Зав. Гр., но которому но- 
тяжбу должен* вознаградить соперника за. в с *  п о  оной судебный издержки 

/у б ы т к и  независимо отъ про*стей и волокита, такъ равно и ст Ьбь . ст. 
¡ V  Суд ’обязывающую тяжущагося, противъ котораго постановлено^ р*шеше, воа- 
вратать’ противной сторон* вс* понесенеыя ею по сему д*лу судеоиыя издержки 
июверхъ тою вознаградить ее за ведете д*ла. По этому Алекс*евъ просить оо- 
жадованное имъ р*шеше Мироваго Съезда отменить.

Выслушав* закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената 
н а х о д и т а  что на основанш 1788 ст. т. X ч. 2 , при преж нее порядк* судопР -  
изводства нотерявпий тяжбу вознаграждалъ соперника sa вс* по оной суд.бны 
издержки’ и убытки, независимо отъ нро*стей и волокита, взыскиваемые съ него 
ш  основанш особо на сей нреретъ установленных* иравилъ (гл. М ).  П зы е

сл*дуета заключить, что взыскание про*стей и волокита не лишало лицо, выиг
равшее тяжбу, нрава отыскивать судебные вздержек* и убытковъ; между т*мъ 
Тверской Мировой Съ*здъ отказалъ Алекс*еву въ иск* за издержки и убытки, 
понесенные имъ при ведеша д*да съ Нечаевымъ единственно на томъ основанш, 
что Адекс*евъ уже получилъ тфО*стн и волокиты. Признавая, что таковым* зак- 
дючешемъ своим* Съ*здъ иарушилъ точный смыслъ 1733 ст. т. X ч. 2, кото
рая не возбраняетъ отыскивать судебные издержки и убытки даже и при получе- 
ши про*стей и волокить, Правительствуюшдй Сената, на основанш 1 в. 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т  ъ: р*шев1е Тверскаго Съ*зда Мировкхъ Судей отм*- 
иать, а д*я9 передать на разсмотр*ше Кнш скаго Мироваго.Съезда.

6 9 . — 1 8  6  8  г о д а  я н в а р я  2 5 - г о  д н я .  По кассацюнной жалобы жены 
рядоваго Александровой на ртиете Калужскаго Мироваго Съгьзда.

(Председательствовал* ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Бушуцк] й; доиладывалъ д§-
ло Сенаторъ В. И. Б у л ы г в н  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Жена рядоваго Полицейской команды, Екатерина Александрова, жаловалась Калуж
скому Мировому Судь* 1-го участка на землем*ра Александра Соколова въ томъ, 
что она купила у него домъ и отдала деньги, а купчей кр*пости отъ него не 
получаета. Соколовъ съ своей стороны предъявил* пскъ, у того же Судьи, на 
Александрову, за уклонение ея отъ выдачи ему купчей кр*пости на проданный ему 
домъ и просилъ взыскать съ Александровой 46 р. 20 коп. задаточвыхъ деяегъ 
п 57 р. 30 к. попесенвыхъ убытковъ. На судоговорении Александрова объяснила, 
что она д*йствительно купила домъ у Соколова за 40 руб., а свой продала ему 
за 100 руб., получивь въ задатокъ 47 руб., купчей же не совершает* потому, 
что Соколовъ пропустиль 6 м*сяцевъ; причемъ добавила, чю  Соколовъ продал* 
л*су, находившагося при ея дом*, на 60 р.— Соколовъ возразить, что онъ про- 
далъ избу за 10 руб., по что отъ созершешя купчей онъ не отказывается. Ми
ровой' Судья определить: на основанш 1687 ст. т. X ч. 1 обязать Александрову 
совершить купчую кр*пооть на проданный ею Соколову домъ, съ получешемъ съ 
сего посл*дняго 13 руб., или возвратить задатокъ въ двойном* количеств*. На 
это р*шеше об* стороны принесли Мировому Съезду апеллящоняыя жалобы. 
Александрова объяснила, что совершеше купчей на проданный ею домъ зависать 
не отъ вея, а отъ Соколова, и просила обязать его купчую совершать; Соколовъ 
же жаловался на то, что Судья при постановлеши р*шепш не обратили внвма- 
шя на предъявленный имъ искъ объ убыткахъ въ 57 руб. 30 коп. и просилъ 
взыскать съ Александровой означенную сумму сверхъ возвращены задатка въ 
двойномъ количеств*. Мировой Съъздъ нашелъ, что Мировой Судья обязав* Алек
сандрову выдать купчую кр*пость па запроданный Соколову домъ или возвра
тить задатокъ 47 р., въ двойномъ количеств*, поступидъ совершенно согласно съ 
обстоятельствами д*ла и точвымъ смыслом* 1687 ст. т. X ч. 1, а потому опре- 
д*лшгь: р*шеше Судьи утвердить, а Соколову предоставить съ искомъ объ убыт
кахъ обратиться особо, въ сдуча* отказа Александровой отъ выдача купчей. 
Жена рядоваго Алекеавдрова приносить кассащонную жалобу Правительствующему
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Сенату, въ которой объясняете, что взыскаше съ нея 47 р. въ двойномъ коли
честв*,’ на основаны 1687 ст. X т. ч. 1, присуждено неправильно, потому что 
приведенный законъ тогда только могъ бы быть прим’Ьненъ вь делу, если бы 
былъ письменный договоръ и получившШ задатокъ не исполнилъ бы его въ те- 
чети  6 недель; но она получила 47 руб. не въ задатокъ, а въ придачу за свой 
домъ, следовательно буквальный смыслъ 1687 ст. явно нарушена-: и притомъ, 
если она обязана возвратить Соколову 47 руб. получекныхъ девегъ, то и онъ 
обязанъ ей возвратить 60 р. въ двойномъ количестве за проданный имъ срубъ. 
Далее Александрова пишетъ, что Мировой Съезда» не спросилъ указанных!, ею 
свидетелей на счетъ условШ продажи и что Соколовъ при разбирательстве дела 
неправильно показалъ, будто бы оиа приняла ыа себя расходы но совершешю 
обеихъ нупчихъ крепостей; а потому проситъ решея1е Мироваго Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нашелт * что лица, условнвгшяся о продаже ввдвижвмаго имущества, до соверше- 
шя купчей или Формальной запродажной записи иогутъ обезпечить свое предва
рительное услов1е задаткомъ. На такой случай закономъ устаповленъ осо
бый родъ пйсьменныхъ обяз&тельствъ, состояний въ выдаче продавцемъ покупщику 
роспискн о задатке. Эта росппска должна быть нисзна съ соблюдеолемь вс»хь 
правилъ, подробно изложееныхъ въ 1686 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд.; дЬйшйе 
ея ограничивается шестииедельиымъ срокомъ со дня ея выдачи (с г. 1687) и 
право покупателя требовать отъ продавца возвращешя задатка въ двойномъ ко
личестве обусловлено темь же срокомъ. Бсзь составлешя роспискн въ порядке, 
закономъ указанною», и безъ предъявлен™ иска въ теченш шестинедельна! о сро
ка, ни нродавецъ, ни покупатель не могутъ подвергаться последсттаямъ, пзль- 
женнымъ въ 1687 ст. Въ противность буквальнаго смысла сихъ законовъ, Мировой 
Съездъ, применивъ въ решены своемъ действ1е 1687 ст. къ словесному договору о 
запродаже дома женою рядоваго Екатериною Александровою землемеру Соколову, 
неисполненному договаривающимися сторонами въ течения иесколышхъ месяцев ь 
и необезпеченному требуемою закономъ роспискою о задатке. Признавая, что та- 
Кимъ решешемъ Мировой Съездъ явно нарушилъ буквальный смыслъ 1686 и 
1687 ст. X I .  ч. 1 Зак. Гражд., ПравительствующШ Сенатъ, на основанш 1 н. 
186 ст. Уст. Гр. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ : решете Еалужскаго Съезда Мировыхъ
Судей отменить, а дело передать на размотреше Боровекаго Мнр ваго Съъзда.

7 0 ._ _ 1 В 6 8  г о д а  я н в а р я  ‘2 5 - го  дня. П о кассащ онной ж алобы  Ф ран
ц узскою  подданного Евгенля Р уссо -Ф л ин т а  на  рпш ет е М осковской С у
дебной П а лат ы

(П редоЪ дате л ь<т во па лъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1 щ докладывали дъло
Сенаторъ А. М. П л а в с к I й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б еръ .
По иску Французскаго подданнаго Евгешя Руссс-Флвнта— старшего, о понужде- 

щ И почетныхъ граждаиъ Фрола и Яко-за Ермоловыхъ къ исполненш заключен- 
наго съ нимъ контракта на прядете шерсти, или о взысканы съ нихъ 6,000 руб., 
Московсше Окружный Судъ и Судебная Палата, нризнавъ т о  дело подсудны гь

Коммерческому Суду, отказались отъ производства онаго. На опредеяеше Палаты 
по этому предмету была Фдинтомъ принесена кассационная жалоба, но Пала ¿а, 
ИЛЬЯ въ виду 705, 186, 729 и 793 ст. Уст. Гражд. Судопр., не сочла себя 
вправе представлять ее въ Правительствующий Сенатъ, потому, что жалоба эта 
принесена на частное определеше Палаты по вопросу о подсудности, то есть та
кое ея постановлен™, которое, за силою приведенных!» законов'!., не подлежать 
ли разсмотр'Ьнш, ни отмене въ кассащонномъ порядке. Почему Палата 29 Мая 
1867 г. определила: означенную жалобу Флинта оставить безъ дейсш я, возвра- 
тпвъ поверенному его представленные имъ документы по явке его въ Канцелярш 
Палаты. На это воетановлеше принесена Руссо-Флинтомъ Прагительствующему 
Сенату жалоба, полученная 8 Декабря 1867 г .,  въ которой объясняя, между про- 
чимъ, что постановлен!« Палаты объ оставлены его жалобы безъ действ!я, въ 
противность 756 сг. Уст. Гражд. Судопр., нс было ему объявлено н посему въ 
обжалованы этого поегаиовле!пя онъ не ограничено» никакамъ срокомъ, Флиптъ 
нроептъ Бравительствующiй Сенатъ отменить это постановлеше на томъ основанш, 
что Палата, ’осгашшъ его кассащопную жалобу безъ дЪйсгвбя, поступила вопреки 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 10 Апреля 1867 г. м ценно Государственнаго Со
вета, ибо жалоба его не подходила ни подъ одинъ нзъ случаевъ, въ конхъ уза- 
конен1е это допускав гъ возвращеше кассацшнныхъ жалобъ, или оставлеше оныхъ 
безъ движешя; вврочемъ Палата и не указала никакого закона, на основаша 
коего оставила его жалобу безъ действгя.

Правзтельствующш Сенатъ, выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора 
и имея въ виду решете свое 31 Августа 1867 г. по совершенно однородному 
съ настоящим!» вопросу (Сборн. ртш. Гражд. Каесац. Денар. 1867 г. № 307), 
находить, что какъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном» 10 Апреля 1867 г. мне- 
нщ Государственнаго Совета положительно указаны случаи, въ которыхъ Пала
та сама оставляете поданную ей кассационную жалобу безъ движешя, то за не- 
обваружешемъ Московскою Судебною Палатою на одного нзъ этихъ случаевъ при 
с о даче кассационной жалобы Руссо-Флинта, Палата не имела основанья кь  остав
лению этой жалобы безъ движешя. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ 
о е р е д ъ л я к т ъ: за силою означеннаго мненияГосударствежиагоСовета,постанов- 
леще Московский Судебной Палаты 29 Мая 1867 г. объ оставлены безъ дейст- 
в!я кассационной жалобы Руссо-Флинта отменить, предписавч. Палате въ приня
ты  и представлены этой жалобы въ Правительствуюицй Сенатъ поступить на 
точномъ основаны В ы с о ч а й ш е  утвержденного 10 Апреля 186 / г. ышьшя 
Государственнаго Совета,

7 1 .— 1 8 6 8  г о д а  я н в а р я  2 5 -го  дня. По ж алобы  .шыцашгна арехлш пова  
на  рпш ет е Ярославского М ирового Сыъзда.

(Председательствовал, ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к i и: докладывал ь дВло 
Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; лаключоШе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Ь.

Беръ.)
Опекунъ еадъ вмешемъ почетныхъ гражданъ Чаловыхъ, КоллежскШ Секретарь
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Орловъ просилъ Мироваго Судью 1-го участка г. Ярославля о взысканы съ мг1ща- 
нива Трехл'Ьтова 60 р., пйдоплаченныхъ имъ за арендное еодержа-в1е места. При 
разбирательстве Трехлътовь утверждали, что онъ все слйдовавппе съ пего деаь- 
ги  уплатилъ и въ доказательство представали росписну Орлова въ 10 р ., уола- 
ченныхъ за означенное место за вторую полов-шу 1864 г. Орловъ созвали свою 
росписку, показавъ, что онъ не ввесъ значащихся въ ней деиегъ въ приходъ по- 
забывчивости. Мировой Судья нашелъ, что означенная росписйа, выданная за 
вторую половину года, можетъ служить доказательствомъ уплаты за первую по
ловину, и потому определить взыскать съ Трехлътова въ пользу опеки осталь
ные 40 руб. Съ'Ьздъ Маровыхъ Судей, разсмотрЬвь дело всяедсше ааелляцш 
Трехл'Ьтова, утвердить решеше Мироваго Судьи. Въ прошены Правительствующе
му Сенату, которое названо апеллящоннымъ, Трехл'Ьтовъ приносить жалобу на 
означенное решеше, какъ постановленное вопреки обстоятельстваяъ дела и дока
зательствам^ представлешнымъ со стороны его, просителя, и сверхъ того просить 
обратить ввимаше на мнимое забвеше опекуномъ Орловыми о получензыхъ имъ 
деньгахъ, и поступить съ ними по законами.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую щШ Се
ната. призвавъ, что жалоба мещанина ТрехлЬтова, названная имъ самимъ апел- 
лящоноымъ прошешемъ, относится до существа состоявшагося на Ярославскомъ 
Съезде Мивовыхъ Судей ръшешя, которое, по силе 5 ст. Учр. Суд. Уст., не 
подлежите разсиотренш Првительствушщаго Сената въ кассашонномъ порядке, 
определили: означенную жалобу, по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствШ.

7 2 .— 1 8 6 8 г ода  я н в а р я  25 г  о д н я. П о кассащ онной жалобгь крестъ- 
янъ Якова Григорьева и  Федора Яковлева на  ргъшетв Мещовскаго Мироваго  
Съгьзда.

(Председательствовал. ПервоврисутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуце1й; докладывалъ дЕло
Сенаторъ А. М. И а .% гй; заклхочев18 давали Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б ер ь.)
МещовскШ мещанинъ Николай Тюиинъ заявить Мировому Судье 4-го участка 

Мещовскаго округа, уто крестьяпипъ Иваиъ Яковлевъ, забиравшШ у него въ лав
ке  разный токарь въ продолжены года и за тЬмъ умершШд остался ему должаымъ 
400 р. и что отецъ его Яковъ Григорьеве и брать Федоръ Яковлевъ, знавппе о 
семь долге, согласились уплатить оный по возможности, при свидетеляхь, но 
вакъ они росниски въ томъ дать ему не хотята, то Тюяввъ просилъ Мироваго 
Судью вызвать ихъ къ ответу и поступить по закону, а если они будугь-запи
раться, то обязался представить доказательства. Ответчики возразила, что хозя- 
инъ всего имущества Яковъ Григорьеву въ доме которого жили иеотдельно сы
новья: умершШ Иваиъ Яковлевъ, оставявпкй детей, и Федоръ Яковлевъ отъ дру
гой матери; что имъ вовсе неизвестно и отъ покойнаго Ивана они не слыхали, 
чтобы онъ не расплатился съ Тюншщиъ за забранный у него товаръ и даже не- 
ржидали, чтобы Иваиъ, коего торговля шла очень хорошо, могъ оставить долги;

что Тюиинъ не иметь права верить Ивану Яковлеву на такую большую сумму, 
не саросивъ отца его; что какъ Тюяиаъ къ нимъ приставалу то они сказали 
ему, что хотя имъ неизвестно, остался ли Иваиъ должаымъ ему и сколько, 
но если Тюиинъ за нимъ считаете и торговля пойдете также хорошо, какъ при 
Иване Яковлеве, то они будутъ уплачивать по возможности; но что принять па 
себя чужой долга, о которомъ имъ не было известно и на который нега ника- 
кахъ доказательство,, они не желаюгъ, и обязательства Тишину дать не могутъ. 
Тюиинъ въ доказательство того, что они признавали долга Ивана Яковлева и 
хотели по немногу заплатить, обязывался представать свидетелей, но Мировой 
Судья, на основаны 409 ст. Уст. Гр. Суд., не ечеяъ себя въ праве основать ре~ 
xneaie по такимъ исками на сввдЬтёльскихъ показашяхъ и-посему, руководствуясь, 
129, 81 и 409 ст. того же Устава, въ иске Тишину отказалъ. Въ апелляцион
ной на это решеше жалобе Тюиинъ, признавая оное ненравильнымъ по смыслу 
369, 374 и 411 ст. Усг. Гр. Суд., просилъ, въ доклзагельство того, что Яковъ 
Григорьевъ обещать заплатить долгъ сына, допросить свидетелей. Ответчики объ
яснили, что свидетеля были устранены Жаровыми Судьею совершенно согласно 
съ 409 ст. Уст. Гр. Суд., ибо если бы покойный Иваиъ Яковлевъ былъ долженъ 
Тишину столь значительную сумму, то с®  последнШ оградили бы себя письмен
ными документомъ, и что если бы даже спросить свидетелей, то они могутъ удо
стоверить только тога Факте, что ответчики не отказывались платить долги по
койнаго Ивана Яковлева, но эта ихъ готовность можетъ относится лишь до дол
г о в ,  законно доказанаыхъ, а иски Тюниза ни на чемъ не осиованъ. Въ заседа
л и  Мироваго Съезда стороны повторяли свои дшоды, при чемъ Федоръ Яковлевъ 
сказали, что покойный брате его Изаяъ неоднократно давали ему записки, по 
которыми онъ забирали у Тюшша товаръ безъ деиегъ, но разсчитался ля онъ съ 
Тюнинымъ, ему неизвестно. Выставленные Тюнинымъ свидетели подтвердили, 
что они слышали, какъ Яковъ Григорьевъ обещали заплатить Тишину за своего 
сына, но не согласился дать росписку, при чемъ пять человеки показали, что 
также слышали о сумме долга 400 р., а шестой отозвался незнашемъ количе
ства долга. МещовскШ Мировой Съезди, еообразивъ обстоятельстаа дела съ объ- 
яснешяаи стороаъ, принявъ во внимаше присяжный показаны свидеделей и ос
новываясь па 102, 129 и 181 ст. Уст. Гр. Судояр., отменили решете Мирова
го Судьи и присудить Якова Григорьева къ платежу Тишину 400 р. На это ре
ш ете Съезда Яковъ Грзгорьзвъ и Федоръ Яковлевъ принесла кассащонную жа
лобу, состоящую въ следующее: 1) въ противность 409 ст. Уст. Гр. Суд. Съез- 
домъ приняты с-видетельшя показашя доказательствомъ словесного обязательства, 
и даже не прямого, такъ ка л, они, просители, третьи лица относительно мшша- 
го должника Тюнина; но статье же 2031 т. X ч. 1, всякое долговое обязатель
ство должно быть выражаемо письменными актами; 2) по 1528 ст. X т. 1 ч. 
договоры составляются по обоюдному соглш ю , а между теми, хотя свидетели во
все не показывали о согдаша Федора Яковлева платить долги за брата, Съезди
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призналъ ответчикомъ и его, Федора, ибо хотя онъ не назвапъ въ решены, ио 
имущество его нераздельно съ отцом ь; 3) въ реш ети Яяовъ Григорье в  и  ̂ Фе- 
доръ Яковлезъ названы наследниками Ивана Яковлева, между тЬмъ покойный 
Иванъ Яковлезъ имееть детей, въ темь удостоверяеть прилагаемое свидетельство 
Консинсторы; притомъ Иванъ быль неотдешшый, а по 184 ст. X т. 1 ч. ро
дители не ответствую т даже по Формальными актами, которыми обязались неот
деленные дети, безъ ведома родителей, и накоеецъ у покойнаго Ивана есть 
брать, который хотя и отделенъ, но если признавать повинными къ уплате отца 
съ детьми, то уже съ обоими, а не съ одними; заснмъ просители не считаю т 
себя обязанными платить долги Ивана Яковлева за силою 1121, 1141, 1142 и 
1259 X т. 1 ч. и согласно рЬгцешю Правительствующий» Сената по делу Кузь
миной (Оборн. реш. Касс. Деп. 1866 г. № 28). Ко всему этому просители при- 
совокушмютъ, что и показашя свидетелей обнаруживают, что они были в и то 
му подговариваемы и мнопе изч> нихъ показывали но слухами. 1ло этими осно- 
вашямъ, Яковъ Грпгорьевъ и Федора. Яковлеве просятъ ПравительствующШ Се
нате решете Мещовскаго Мироваго Съезда но ихъ делу отменить и передать 
оное въ КалужскШ Съезде Мирозыхъ Судей, потому что въ Калуге есть адвокаты, 
которые въ иную местность ехать не соглашаются.

По выслушаны заключешя Товарища Ооеръ—Прокурора, ПравптельствующШ Со
нате находить, что въ числе поводовъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда 
Якове Грпгорьевъ и Оедоръ Яковлеве приводить парушеше 409 ст. Уст. Гр. 
Суд., с/сгоящее, по ихъ мне Ню, въ томи, что Съезди приняли свадетельшя 
показашя въ удосговереше словеснаго обязательства, тогда какъ, но ^0о1 ст. Х т .
1 ч. долговкя обязательства должны быть заключаемы письменно. И>ъ деда видно, 
что Тюиинъ основывали свой искъ на словесеомъ обещаны Якова Григорьева 
заплатить Тюопну долги умершего своего сына; Якове же Григорьеве хотя и не 
отрицали сего обЬщашя, но объяснили, что дали оное условно, т .  е. согласился 
заплатить долги’ законно доказанный. Хотя такое об щ и не  в. не составляете обя
зательства по займу въ строгомъ смысл!, сего выраженья (2и31 ст. X т. 1 ч.), 
т-Ьмь не менее, заключая въ себе изъявлеше волн Якова Григорьева заплатить 
Тюнику известную сумму, об-Ьщаше это имеете все свойства долговаго обязатель
ства. А какъ но общему разуму постановлен!» нашего гражданскаго права о за- 
еиныхъ или долговыхъ обязательства, и по буквальному смыслу 2031 ст. X 
т 1 ч . ,  обязательства эти должны быть выражаемы письменными актами, то изь 
сего следуете, что для облечем словеснаго согласш Якова Григорьева заплатить 
долги сына въ силу действительна го обязательства, надлежало составить о тоыъ 
письменный актъ, безъ чего, про споре Якова Григорьева о значеиш его обеща- 

ссылка на оное Тишина не и м е е т  никакого юридическаго значешя. Иризна- 
вая такими образомъ, что прямы е кГаи либо на себя обязательства уплаты де- 
негъ, при надлежит!, къ числу таких". событгй, для которыхъ, по закону, тре
буется письменное удостовереше. Правательсгвуюгцгй Сенатъ находить, что Мещов- 
ск!й Мировой Съездъ, допустивъ доказательство чрезъ свидетелей въ удостовйре-

ше словесно данного Яковомь Григорьевымъ соглашя заплатить Тюнину деньги за 
умершего своего сына, нарушить прямой емыслъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. Вслед
ствие сего ПравительствующШ Сенатъ о п г  е д ъ л я е т ъ : оа основаны 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., ръшсше с-го Съезда по настоящему делу отменить и передать оное, 
для новаго разсмотрешя, въ КалужскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

73 . — 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  25-г о д я я. По кассацю нной жалобгь У прав
ляю щ ею  акцизны м и сборами Р язанской губерт и па рт иет е С копин ст ю  
М ироваго Съгъзда.

(Преде̂ дательстповалъ Первоприсутствующий Севаторъ А. Д. Б ашуцгпй; докладывал* д-Ьло
Сенатор* В. Н. Булыги пъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора Д. Б. Б е р *.)
Мировой Судья Скопинскаго Судебнаго округа 1-го участка разбиралъ дело, 

присланное изъ Ряжскаго Уезднаго Суда въ Мировой Съездъ, а Съездом!, пере
данное Мировому Судье, о взысканы съ мещанина Николая Египа 430 р., за 
сгопешшй въ селе Уханове казенный винный магазинъ, отданный Егину Управ- 
лающимъ акцизными сборами въ Рязанской губерши въ арендное содержаше на 
6-ть летъ, но контракту, явленному у нотариуса въ Рязани. Мировой Судья 
онредолплъ. Егина отъ взыскашя освободить. Но апедляща поверен наго со сто
роны акцазнаго уаравлетя, назначеннаго Управляющимъ акцизными сборами, 
дело поступило въ Скопинсый.,Съездъ Мировыхъ Судей, который утвердилъ ре
ш ете Мироваго Судьи. УправляющШ акцизными сборами Рязанской губернии при
носить Правительствующему Сенату на решете Мироваго Съезда касеацюнную 
жалобу, объясняя въ ней, что на основаны 1289 ст. Уст. Гр. Суд., дела ксзен- 
наго управлешя не подлежать ведомству мировыхъ установлен!!!, за искл|очетемъ 
положительно указанных-ь случаевъ, и что настоящее дело, по силе 31 и 202 ст. 
того же Устава, подсудно ведомству Окружнаго Суда, почему просить решете 
Мироваго Съезда отменять и о прследующемъ дать ему знать. Съездъ Мировыхъ 
Судей, представляя означенную жалобу, доносить, что УправляющШ акцизными 
сборами зналъ о передаче дела на разбирательство Мироваго Судьи и не только 
против ь этого не во.ражалъ, но самъ назначилъ поверенного со стороны акциз- 
наго управлешя для бытш при разбирательстве онаго. Поверенный же въ аггел- 
лящонпомъ отзыве также не возражала» щотнвъ неподсудности дела маровымъ 
у станов,зешямъ, почему Съездъ разсматрявалъ это дело въ пред?лахъ отзыва.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Се- 
нать кашель, что Мировой С-ъечдъ, получпвъ изъ Уезднаго Суда дело о сгоревшемъ 
казенномъ вивпомъ магазине, не паелъ никакого осоовашя, вопреки 4 ст. Уст. 
Гр. Суд., передавать оное на реш ете Мироваго Судьи; что затемъ Мировой 
Судья не имълъ нрава, вопреки 2 п. 31 я 1289 ст. Уст. Гр. Суд., входить въ 
разбирательство дела, сощшженнаго съ интересомъ казеинаго управлевгя; но 
обязанъ былъ, руководствуясь 584 ст. того же Устава, независимо отъ отво- 
довъ со стороны тяжущихся, самъ отказаться отъ разсмотрешя онаго; далее Ми
ровой Съездъ, имея въ виду нарушеше Мировымъ Судьею вышеприведенныхъ
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закововъ, ее только не возстановмъ надлежащи» порядка, но счмь впалъ въ 
тА же ошибки,— основываясь на томъ. что со стороны Акцизного Управле- 
ШЯ въ апелляционной жалоб* не было представлено никаких* возражешй о не
подсудности д*ла мировымъ усгаеовлешямъ, тогда какъ означенное упущеше 
Ащизнаго Уяравлешя не освобождало Мирозой СъАздъ отъ обязанности, лежавшей 
на ненъ но смыслу 514 ст. По веАаъ семь осиовашямъ Правительствуют й Се
ната, признавая, что решете Скопинскаго Мироваго СъАзда постановлено въ 
явное нарушеше 2 п /  31, 584 и 1289 ст. Уст. Гр. Суд., н руководствуясь 1 п. 
186 ст. того же Устава, о п р е д е л я е т е  означенное рАшеые огмЬаить, а Д'йло не 
редать (ст. 193 Уст. Гр. Суд.) къ новому разсмотрАнш въ РяжсбШ СъАздъ Жи
ровы хъ Судей,

7 4 ,- 1  § 6 8  г о д а  я н в а р я  25-г о д н я. По т ссащ онной жалобы  отстав 
п аю  рядоваго М изонова н а р т т ш е  Влабимтрскаго Жирового Сыъзда.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствуюэдй Сенатор* А. Д. Б а ш у д к i й; докладывал* дЪло 
Сенаторъ А. М. П л а в с к i й; заключен  ̂ давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.;
Отставной рядовой Григорий Мизоновъ, возвратясь на родину и желал но-у 

чить с'ь родныхъ братьевъ своихъ, Ефима и Ефрема, ¿00 руб., въ ьыдАдь изъ 
оставшагося поел* отца ихъ имАшя, состоящего въ усадьб* съ строевшми, ско- 
томъ н разною движимостью, просилъ Владим]рскШ Окружный Судъ о понужде- 
шп вхъ къ выдач* ему изъ всего вмАшя 200 руб., во Судъ сей не принядъ д*ла 
ихъ къ своему разбирательству, за силою 29, 212 и 1 н. 584 съ i  c i. Гр. Суд. 
Тогда Мизоновъ обратился съ тою же просьбою къ Владмпрскому Мировому Судь*
3-го участка, который, разобравъ это д *ю , причем, братья истца не желали 
дать ему болАе к а к  по* 30 руб., а одиеъ изъ них* требовалъ раздала оетавша- 
ГОСЯ поел* о т  имАшя, на что ист-цъ не соглашался и требовалъ окончательно 
130 руб., —рАшилъ: взыскать съ Ефимя и Ефрема Мизоновыхъ, въ пользу ихъ 
брата Григория, третью часть стоимости родительскаго имущества, въ 346 руб., 
именно 115 р. 33 к. По апеллящонной жалоб* Ефима з  Ефрема Мизоновыхъ, 
д*до это поступило во ВладитрскШ Мировой Съ*здъ, гд*, при словесномъ соитя- 
завш, ГригорШ Мизоновъ. по несогласно братьевъ выдать ему требуемую сумму 
денегъ, просилъ о вы д*л* ему слъдующей по закону части изъ отцовского наслед
ства Мировой СъАздъ, емъя вь ВИДУ, что къ составу этого васлАдства принадле
жать постройки, который, по 384 ст. X т. 1 ч ,  относятся къ недвижимому иму
ществу, и что просьбы о раздАл* васлАдства, состоящая въ нерпжпмомъ имА- 
ши, въ случа* споровъ между нагйднвками, па осиовашс 1409 (т. Аст.^ Гр. 
Суд., подаются въ Окружеый Судъ, въ вАдвша коего, сосюита дАлияюе имуще
ство,— оарсдАлилъ: рАшеше Мироваго Судьи, за сплою этой статьи, отмянихь и 
д*до возвратить къ Мировому Судь* для хранен1 я. На это опред*деше Григорий 
Мизоновъ жалуется Правительствующему Сенату, епрося отменить опое, какъ про
тивное означенной 1409 ст., которая, по мнАнш просителя, ясно говорить, что 
просьбы о раздал* наслАдства па сумму свыше 500 руб., подаются Окружному 
Суду, а на сумму пе свыше 500 руб., Мировому Судь*.

ПравительствующШ Сената, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить жалобу Мизонова на нарушение мировымъ СъЪздомъ 1409 ст. Уст. Гр. 
Судопр., лишенною основаюя, такъ какъ въ стать* этой ясно и положительно 
выражено, что только просьбы о ра.д*л* движимости на сумму пе свыше 500 р. 
подаются Мировому Судь*, просьбы же о ра-дьл* какъ движикаго имущества па 
сумму свыше 500 руб., такъ. и всакаго недвижимого имущества, должны  ̂ быть 
подаваемы въ надлежащи! Окружный Судъ. Посему ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Мизонова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить 
безъ посдАдствШ.

7 б . _ 1  8 6 8 г о д а  я н в а р я  25-г о д н я. П о кассационной жалобы  опе
кун ш и  надъ малолытнею дочерью своею Евъетею Скобкиною , мат ери ея 
А наст а сш  Скобкиной , н а  рыгнете Петергофскою М ироваго Съызда.

(ПрвдсЕдательствовалъПерводцисутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а шу ц s i ;  докладывал* дЕло
Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н*; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ).
Опекуны надъ малолАтнею дочерью умершаго купца Дмитрия Скобкина, Евгешею, 

просиди ПетергоФСкаго Мироваго Судью 3-то участка взыскать съ малолАтиыхъ 
дАтей умершаго почетнаго гражданина Ефима Скобкина 499 руб. 40 коп. по 
роением*, писанной Ефимом ь Сдобквнымъ о взятомь ияъ въ дерева* Куземкин* 
и въ г. Ямбург* у Дмитр1я Скобкина разноыъ M a ie p im , который Скобкнпъ обя
зался возвратить по первому требованию. Мировой Судья присудить вместо озна- 
ченнаго материала взыскать съ валол*тнвхъ д*тей Ефима Скобкина 499 р. 40 коп. 
До апеллящонной жалоб* спевуновъ надъ маяолАтиыми дАтьма Ефима Скобкина, 
дАло это поступило на раземотртше ПетергоФСкаго Мироваго СъАзда, который, по 
выслушанш заключев!я Товарища Прокурора, призкадъ искъ опекуна надъ мало
летнею Евгешею Скобкиною, съ опекуновъ надъ малодАтвими дАтьми Ефима Скоб- 
квнз, по свойству обязательства, даннаго въ Ямбург*, неподсудный» разбира
тельству ПетергоФСкаго Мироваго Суда, а потому, согласно съ закдюшнемъ Това
рища Прокурора, на основанш 209 ст. Уст. Гр. Суд., постановил*: отм*нить 
рАшеше Мироваго Судьи. Опекунша надъ малолАтнею дочерью своею Евгешею 
Скобкиною, мать ея Анастаса Иванова, приносить Правительствующему Сенату 
на рАшеше Мироваго СъАзда кассвцюеиую жалобу, въ которой во 1-хъ) возражаетъ 
противъ заключешя, даннаго въ Мнровомъ СъАздъ i овар.ищемъ Прокурора, находя, 
что онъ неправильно указываль на истечете земской давности со времени забора 
нАкоторкхъ матер! ал овъ; во 2 хъ) объясняет», что Мировой СъАздъ неправильно 
примАнилъ къ д*лу 209 ст. У с т /Г р . Судопр., потому, что росниска Е фимя Скеб- 
кина не есть договоръ, а обязательство, и что въ этомъ обязательств* не обуслов
лено мАсто исполнешя; начинать же искъ въ Ямбургскомъ у*зд* невозможно, ибо 
малолАтные не имАютъ тамъ никакого имущества, а живутъ сами и опекуны ихъ 
въ ПетергоФскомъ уАздА. Наконецъ въ 3-хъ) Иванова находить, что Мировой 
СъАздъ нарушилъ порядокъ судопроизводства, не приславъ мужу ея повАстки съ 
извАщевлемь о днА, назначенномъ для разбирательства дАла, что противно рАше- 
н ш  Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената 12 Ян-
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—  т

варя 1867 г. за № 2, которымъ, на основание 815 ст. Уст. Гр. Судопр., Миро
вой Съездъ обязанъ былъ руководствоваться.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Петергвфскш Мировой Съездъ, имея въ виду росппо:*у у мерши! о 
Ефима Скобкина, обязавшагоса возвратить забранные вмъ лесные и друые мате- 
р!алы умершему Дмитрда Скобкину, изъ которой не видно, чтобы, но свойству 
обязательства, возвращеше матер1аловъ могло последовать не иначе, какъ въ 
м'Ьст'Ь вхъ забора, ни того, чтобы было въ ней условлено место исполнены, 
возбудили вопросъ о подсудности и примЬнивъ 209 ст. Уст. Го. Суд., съ которой 
говорится исключительно о договоре, въ коемъ условлено место исполнены 
или исполнеше котораго, по свойству обязательства, можетъ последовать только 
въ определенномъ месте, постановит, что дело не подлежать разбирательству 
ПетергоФСкаго Мироваго Съезда, по той единственно причине, что обязательство 
дано въ Ямбурге, тогда какъ въ приведенной Съездомъ статье вовсе не упоми
нается о месте выдачи обязательства, а только о месте его исполнены. Призна
вая, что такимъ решешемъ Мировой Съездъ допустилъ неиравильное толксваше 
209 ст. Уст. Гр. Суд.,— ПравительствующШ Сенатъ, на основанш 1 п. 186 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., о п р е д е л я е т  ъ: решеше ПетергоФСкаго Мироваго Съезда 
отменить и дело передать на разсмотреше С.-Петербургскаго Уезднаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

7 6 .— 1 8 6 8  г о д а я н в а р я  25-го д н я  .П о  кассащ онной жалобгъ крестья
нина  Н а за р а  Андреянова н а  ргьшете Н овот орж скаю  Мироваго Съезда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуц Е1 Й;докладывалъ
дЪло Сеааторъ В. И. Б у л ы г и я ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Беръ.)
Купечески! сынъ Петрь Головнинъ, въ поданномъ протеши Новоторжскому 

Мировому Судье обтяснилъ, что снъ поручилъ крестьянину Назару Андреянову 
доставить на Осташковскую станщю железной дороги кожевенный товаръ ценою 
на 80 руб. и для отправки его дглъ 10 руб., но Андреяновъ объявила, ему, 
что онъ на дороге былъ ограбленъ. Обь означениомъ ироисшествш нропзводи- 
лось дело въ Тверскомъ Уевдномъ Суде, которымъ предоставлено ему, Головни
ну, искать съ Андреянова судебнымъ порядкомъ, почему онъ просилъ взыскать 
съ Андреянова 90 р.— Мировой Судья истребовалъ дело изъ Уезднаго Суда, и 
по разсмотревш онаго, равно какъ но учипеши словеснаго разбирательства, на- 
шелъ: что Головнмнымъ не представлено достаточныхъ доказательствъ къ обви- 
ненш Андреянова въ умышленной утрате товара и денегъ, и къ преследование 
его уголовныыъ порядкомъ, но Аедреяновъ не можетъ быть освобожденъ отъ воз- 
награждения Головнина порядкомъ гражданскимъ, а посему, на основанш 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., опредедилъ, взыскать съ Андреянова 90 руб. По апеллящи Анд
реянова, дело поступило на разсмотреше Мироваго Съезда, который, принимая 
во внимаше, что Андреяновъ ничемь не доказалъ, чтобы вверенные ему товаръ 
м деньги были у него похищены, а таковыхъ, согласно поручению хозяина, не
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сдалъ, то на основанш 81, 82, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Судопр., определить: ре
шеше Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащонной жалобе, поданной Прави
тельствующему Сенату, крестьянинъ Андреяновъ просить решеи1е Мироваго Съезда 
отменить на томъ основанш, что Съездъ не вошелъ въ разсмотреше реш етя 
Тверскаго Уезднаго Суда и постановалъ реш ете, вопреки 2 и. 174 ст. Судебныхъ 
Уставовь, не произведя следстрля о его невинности.

Выслушавъ заключен!« Товарища Оберъ-Пгокурсра, Правительствующ!й Сенатъ 
находить, что крестьянина, Андреяновъ основашемъ къ отмене решеша Мирова
го Съезда приводить нарушены 2 п. 174 ст. Судебныхъ Уставовъ, потому, 
что Съездъ не вошел ь вь разсмотреше реш етя Тверскаго Уезднаго Суда и не 
произвелъ следстшя о его невинности. Признавая, что ссылка на приведенный 
просителемъ законъне имеетъ никакого значения, ибо въ 174 ст. Уст. Гр. Суд. 
2 пункта, вовсе не существует, и 2 пунктъ 174 ст. Уст. Уг. Суд. не отно
сится къ деламъ, производящимся гражданскимъ порядкомъ, и что посему жа
лоба Андреянова лишена вс-якихъ основаны, ПравительствующШ Сенатъ, руковод
ствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т е ; каесацюнную жалобу крестья
нина Андреянова оставить безъ последствии

7 7 .— 1 8 6 8 г  о д а я н в а р я 25 -г о д н я  .П о  кассащ онной жалобгь Г раф а  
Б ут урли на  на  ргьшете Тарусскаго М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствояалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. БлшуцкЫ; докладывалъд$ло
Сенаторъ А. М. Н л авскг й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прэкурора Д. Б. Б е р ъ .)
Тарусская мещанка Настасья Ваваева, 6 Февраля 1567 года просила 

Мироваго Судью 27-го участка Тарусскаго округа о взысканш съ Графа 
Мяхаила Бутурлина 81 р. 85 к., по расписке, выданной Батурди-
нымъ Ваваеву 1 1юня 1851 г. въ неуплате жалованья но должности 
лакея. ГраФъ Бутурлинъ, призьавъ росписку, объяснилъ, что не считаетъ себя 
обязаннынъ платить по ней потому, что: во 1 -хъ ) постановдешемъ Москов- 
скаго Надворнаго Суда отъ 28 Октября 1855 года онъ признать несчастнымъ 
несостоятельнымъ должникомъ и следовательно не ответствуетъ по долговымъ 
обязательствашъ, даннымъ до того времени, и во 2-хъ) Ваваевъ не представ- 
лялъ роспнски этой ко взыскашю более 10 летъ. Мировой Судья нашелъ, что 
роспиека Гра®а Бутурлина, ни по Форме, ни по содержант, не есть
долговое обязательство, ибо долгъ составился не чрезъ заемъ денегъ, а чрезъ не
уплату жалованья и следовательно роспиека эта есть лишь удостоверен!«., вы
данное Ваваеву въ томъ, что 1 1юня 1851 г. Бутурлинъ долженъ ему жало
ванья 81 р. 85 к. Изъ постановленШ I  т. 1 ч. о личныхъ обязательствахъ 
(кн. IV  разд. IV ) и изъ временныхъ правилъ 1 Апреля 1863 г. о найме седь- 
скихъ рабочихъ п служителей, нельзя вывести заключеше, чтобы на обязательный 
отношешя между нанимателями и нанимающимися распространялась сила десяти
летней давности и это, по мненш Мироваго Судьи, естественно, ибо нанявшШся 
можетъ оставаться у одного и того же хозяина по нескольку десятковъ летъ, ос
тавляя за известное время свое жалованье у хозяина неполученнымъ, какъ бы
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на сохранеше. Посему вепредставлеше Ьаваевымъ росписей въ теченш 10 льгь 
со времени выдачи ея, не можетъ освободить Графа Бутурлина огь  уплаты ю * -  
дуемаго Ваваеву жалованья, т*мъ бол*е, что ГраФъ Бутурлинъ ае отвергаетъ 
того, что въ 1857 г., при свидгшш съ Ваваевымь, обещался уплатить ему жа
лованье его, отзываясь лишь запамятовашемъ сего обстоятельства, следовательно 
©б*щае!е это, хотя и не утв}рждаемое, но и не отвергаемое, было сд'Ьлаио до 
истечешя 10 летней давности. Засамъ, принимая росписну Графа Бутурлина не 
какъ Формальное долговое обязательство, а ка к* удостов*реше въ неуплат* им* 
Ваваеву жалованья, и не n a ta  въ виду заявлен ¡я Грача Бутурлина, что денег* 
этахъ въ настоящее время заплатить не въ состояnia, Мировой Судья призналь 
неуважительною ссыллу Графа Бутурлина на ptmeiiie Надворнаго Суда, признав
шее его несчастнымъ несостоятельнымъ должаикомъ. По симъ основашямъ и 
upa созаанДа Графа Бутурлина, что показанная въ роеписк* сумма составилась 
чрез* неуплату Ваваеву его жалованья и что таковое не уплачено ему до сею 
времени, Мировой Судья, па основаеш 129 ст. Уст. Гр. Суд., опред*лалъ: взы
скать съ Грача Бутурлина 81 р. 85 к. на удовлетвореше Ваваева. Въ апелля
ционной жалобе на это р*ше-те Гр&ФЪ Бутурлинъ объяснял*, что представлен
ная Ваваевымь расписка, на осиоваиш 921, 2031 и 2045 ст. X т. i  ч., дол
жна быть разематриваема какъ заемное обязательство л Ваваевъ, непредставив- 
шШ оной ко взыска шю при разбор* Д'Ьла о далгахъ его, Графа Бутурлина, самъ 
себя лишилъ удоздетворешя по 2047 ст. X т. 1 ч. и 1021 ст. 2 ч. X т. и за силою сей 
последней стать; оаъ, ГраФъ Бутурлинъ. не считаетъ иужиымъ заявлять, что въ 
настоящее время вовсе но въ такоыъ сос-тоянш, въ какомъ был ь при разстройств* 
д-Ьлъ и продаж* его им*шя; кроя* того росписва не подлежить удовлетворен!«), 
на основа ши 213 ст. X т. % ч., за Естечешемъ 10 л*тней давности. Против* 
этой апелляционной жалобы Ваваевъ подал* объяснена, приводя въ ономъ, что 
оиъ, какъ ш'получивш!й жалованья за службу у Грача Бутурлина, не можетъ 
быть црнчвеленъ къ его .кредиторам*, а несчастная его несостоятельность не 
нм*етъ къ нему, Ваваеву, никакого отношешя, и что въ 1857 году, до истече
шя земской давности ГраФъ Бутурлинъ об&щаль заплатить ему должное жало
ванье. ТарускШ Мировой Съ*здъ, въ виду сознаем Графа Бутурлина, что долги 
его составился чрезъ неуплату жалованья Ваваеву, бывшему у него въусдужеша, 
чта жалованье это не уплачено до сего времени, что Грачъ Бутурлинъ не отри
цаешь об*щашя въ 1857 году уплатить жалованье Ваваеву, следовательно на- 
отрвцаемое о5*щаше дано поел* признашя несчастнымъ несостоятельнымъ дол
жником ь и до истечешя 10 л*тней давности, и что въ своей апеллящонной жа
лоб* ГраФъ Бутурлинъ удоетовЬрясгь, что въ настоящее время онъ вовсе не въ 
таком* сос-тоянш, въ какомъ быяъ нрн разстройств* д*лъ и продаж* и м Ы я ,—  
признал* заключеше Мирового Судьи о значеши роспискв правильными, и раз- 
д*ляя приведенный Мировымъ Судьею основашя, опред*лилг: па оеновавш 162» 
181 и 198 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше Мироваго Судьи утвердить. ГраФъ Бутур
линъ принесъ на это р*шеше Съезда кассащошую жалобу, сущность которой 
заключается въ томъ; 1) что Мировой Судья и Мировой Съ*здъ неправильно и въ

противность законам*, изображенным* въ 2017 и 2045 ет. X т. 1 ч.. заклю
чили, что представленная ко взыскание расписка не есть долговое обязательство; 
2 ) что Съ ьзд;ь неосновательно прииялъ отзывъ его о" запамятовали на счетъ 
об*щаь1я въ 1857 году заплатить Ваваеву жалованье, за веотрицаемое об*ща- 
ян*, тогда какъ въ этом* отзыв*, за естечешемъ вродолжктеаьнаго времени, за
ключалось прямое отрицаше об*щашя; 3) что р*шеше Съъзда противор*чш* 
.!0^1 ст. X т. 2 ч. и 1978 и 2000 ст. Уст. Торг., ы-а еспованш коихъ Гра®ъ 
Бутурлинъ, какъ признанный несчастнымъ несостоятельнымъ должнакомъ не мо
жетъ подлежать ответственности по долговымь обязательствам,, выданным « ю 
признанья его несостоятельнымъ, а съ т*мъ вм *ст* нарушена сила р1ше«т;я Мо- 
ековскаго Надворнаго Суда о несчастной несостоятельной* ГраФ-*» Б у т р и н а  н 4') 
что Съ*здъ нарушил* 213 и 220 ст. X т. 2 ч., по сил* коихъ Ваваевъ, за 
пропуском* земской давности, остерялъ право иска. Во симъ ^а ч ш я м ъ  Грэфъ 
Бутурлин* просить р*шеше- Оъ*зда отмГдить.

По «ымушавш а и о т е ш а  Томрнща Оберъ-Провурора, Нрмтельявую щ Ш  Се- 
м тъ  счел* нужным* прежде всего разсмотр*ть заявлеше Графа Бутурлина о 
неправильном* и несогласном* съ законами заключены Мироваго что
роса иска, выданная Бутурлиным* Ваваеву, не врвнадлежатъ къ чи сл Л о л го - 
ш х *  ооязательствъ. Въ этом* отношении Мировой Съ*здъ признал* правиль- 
ныыъ заключеше Мироваго Судьи, а заключеше сего носльдияго состояло въ точъ 
что росписей Графа Бутурлина, и и но Форм*, ей но содержание, не есть долговое 
обязательство, аоо долгъ составился не чрезъ заем* денег*, а чрезъ неуплату жа
лованья и сл*довательно росой,-ка эта есть лишь удостой*реы!е, выданное Гра- 
ФОМЪ Бутурлиным*, въ томъ, что онъ, но счету до 1 1юын 1851 пла остался 
должен* Ваваеву жалованья 81 р. 85 к. Эго заключеше Мироваго Судьи - г 
верждеиное Таруссквмъ Мировымъ Съ*здомъ, ПравительствующШ Сенат* ш т ш т .  
произвольным* я противоречащим}, положительному нашему законодательству о 
заемных* ила долговых* обязательствах*, так* какъ по 2045 ст. X т 1 ч  
подписанные должником* счеты въ суммах*, сл*дующихъ, между прочпмъ, за 
услугу , отнесены именно къ заемным* обязательствам*, а въ 2017 ст того же 
тома постановлено, что заемный письма, выданный в м е с т о  наличного платежа за 
услуги, не считаются безденежными. Посему, признавая, что р*шеше Тарусскаго 
Мяроваго Сь*зда по настоящему д*лу постановлено съ явным* наоушешемъ 
пряааго смысла означенных* статей закона, и зат*мъ не входя въ обсуждение 
прочих* возражешя Гра®а Бутурлина против* сего р*шешя, ПравительсгвующШ Се
нат* о п Р К Д *  л я Е т ъ:  на основашя 186 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеп!е т т Л т  
п д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ Алексиншй Съ*здъ Мировых* Судей.

7 8 . - 1  8.6 8 г  о д а я н в а р я 4-го д и а . П о кассационной жалобгь повторен- 
т о  Ш анш гева и  Р уадзе , Надворнаго С о в п м н ж а  Богданова, на ргтенге 
ь.-Петербургской Судебной Палат ы.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц е 1 щ догладывал* д1;ло Се
натора я. Н. Л ю Б о щ и н с к I Щ заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. б.'Б г р ъ \ 

Бзъ д*ла видно: УмершШ въ 1853 г. КоллежскШ Секретарь Ай ф о н *  Акимов* 
Гражд. 1868 г. - 10 ’
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vatwamv чявЬшанда распорядился оставшимся после него благопршбретен- 
” ’raf Z Z v o T д а щ »  «браво».: т ,  »» Шлиссельбургской * .
Т Г ~ Г с ы е у  Николаю, » ш т ш ,  »ахорвшШея въ торговом, оборот* 
Р°~»1пишсй его Томаалпева в Аяанова, назначил. въ равны# разцРлъ « » И  
1 своею женою, сычом. Николае», в тремя дачерыга о т .  первого
Опаки и четвертою новорожденною дочерью о т . втораго брава, Котова ною, < ьт - у  
Р Г  ко совершечнолМи содержались ш м о ю »  * »  W » » »  «

ЧТ° Ы 7 начитал, приняты« о т . товарище«, хранило» въ кредитном»: учреждевш 
КТ т а и 1защешя процентами. Зав-Ынанный жен* вапиталъ, поел* ея смерти, А га - » 
«овъ предоставил, въ равны« раздйлъ между дочерьми. Душеормащзками Аки
мов. назначил. Шаншева g Руадзе, которым., к а к . мазано въ завАщанш, овь 
* „ „ „  .а къ  самому себт, и потому, предоставляя въ н х .  волчое и безотчетное 
t p „ ’„ à - ie  все свое достояше, просил, поступить для семейства его т а к .,  вакь 

они забтагоразсудятъ. Завещан!» свое Акимов, оканчивает, просьбою, обращев- 
н !  и - жен* н дыям-ь, чтобы жили въ добром, согласи, и довольствовались достс- 
Г е м ." ко то р о й га г оставляет.: посели кто либо и з .  н и х .  останется не,ово-
"  н Г н  учинит, какой либо спор., такового отчуждает, оть назначенной. на его 
« г™  част- и з .  благопрюбрЪтенеаго пм*нш. ПослВ засввдбтельствовашя заы  .
Ô Г о г и н ,  и з .  душеприкащвков. Акимова, Руадзе, 23 Декабря 1853 г. просил.
Г, Петербургскую Дворянскую Опеку назначить вдову Акимова опекуншею к .

I I  « л о й тн е й  ея дочери в малол.тныхъ ея пасынков., а его, Руадзе. я 
кп га го  душеприкашика Шаапнева полными и безотчетными опекупамя, согласно 

Г»™ » завйщашю уисршаго Акимова. Дворянская Опека, признав, иезозмож- 
нымТГовлетворить означенное ходатайство Руадзе, постановила учред ть о  е- 
Г н с т в о Т а  общем, отчетном, оеноваш». На ото распоряжоше Дворянской Опеки 
С  г  Ш а н ц е в , жаловались 1-м , Департаменту С.-Петербургской Гражданской 
П а та м  ‘ который В . M a i 1854 г . предписал. Опей, чтооы опа, относительно 
разметов, еткомпааю нам. умершаго Акимова, предоставила душеприкашика*. 
разсчетовъ ПТХОв«аго завьпши1Я, а во всЬхъ прочих* частях* ос-
и в и л а Т х Г  жалобу без. уважевш. В .  ишолнеше сего указа Дворянская Опека 
Г. “ * 1 8 5 4  г предписала опекунам.: , по g a n t a  капитала, оставшагося п о сЛ  
вь 1004: 1 Р об ащен1я польстить въ кредитное установлоше,
“  е Г п о р Г в у  « Z  » S »  Акимова и его д*тьмп с .  т*,м . чтобы _би- 

Z T Z н представлены в .  Опеку для дальнМшаго распоряжеп.я. Таким , обра- 
*  1854 г . Руадзе ж Шашшевъ з а в и в а л и  имуществом* оставшимся после 

зомъ съ 1004 и  назначению Дворянской Опеки, и душе-
Акимова, въ каче ств  опекунов* Пи ы ш л м  п г  Ш ан-ш въ
ппикашвковт — по наззачешю завйцателя. Въ Деквор* 18о7 г. Ру.дзе я ш ан-.е ..,, 

'■ „вили акте по мучаю окоичашя разечета съ товарищем, покойса.о Ашяова, 
аГ пош* .  Ш .  акта итого видно: 1) что Руадзе иШашшевымь лолучепо было о т .
Томамшевч и Аванова компанейского капитала въ разное время, начин,,я съ Д, 
1о«„мше, и А а № прич.слещемъ на о т о .  капнталъ, хранивш ая
Груад-е8578 Ъ б  р.’ процентов, считая по 1 Октября 1851 г. по 4% , а съ О *. 
J l T m  1 декабря но 3% , всего 799, 615 Р.; 2) что и з . итого капитала Руадзе

и Шашшевъ выдали вдов* Акимова 6,000 р ., должные ей г а е м . ,  и издержало' 
па перестройку ВДашя ве да,4 под. прядильную Фабрику и на покупку мащдд» 
Ь ,и и о  Р на размен* билетов* Московская Опекунская Совета 625 р „  на по- 
греоеше йетеваны Акимовой ж па друпе расходы по особому счету 9 544 37
щ п з а й м *  къ Декабрю 1.85? г. составилась сумма съ процентами 705,975 ^  
8 / к.; 6)  приведя таким* образом* в *  известность капитал*, оставшейся пом е 
Акиьува, подлежа пцй по духовному его завещание равному разделу между 
я а е л д а ш ш , и желая приступить окончательно къ иеполиешю воли завещателя 
% адзе 0 Шашшевъ м ш н  справедливым* и для каждая из* наследников* я г -  
обидным* учинить раздел* этого капитала на следующем* основании весь капп- 
та .я  за смертно дочери Кетеваоы, разделить между вдовою, сыном* и тремя 0- 
черьшт Акимова па равны« части по 140,000 р. на каждая; части детей вшети 
въ государственный Коммерчесий Баннъ для првращешя процентами, согласно 
в о й  завещателя особо па имя каждая из* детей, до достижешя совершешгл£т1я- 
капитал*, завещанный Акимовым* своей жене въ поганенное пользована г ’ 
пол учешем* ею 20,000 % , , остальные 120,000 р. внести также в *  ЕоммеоАескШ 
Ьапк* для пожизненная пользованы процентами и для равная раздела * после 
ея смерти, согласно воле завещателя, между его дочерьми; 4) капитал г. затра
ченный на машины и постройки па даче, предоставить въ собственность сыну 
Акимова, Николаю, потому что доход* съ дачи, завещанной со всем* Фащ эчпыгь 
устройством* въ пользу сына, был* назначен* завещателем* на содержаще всея 
семейства до совершсннолеия младшая взъ детей, и наконец* потому что сын* 
оылъ устранен* от* учаспя въ разделе капитала, завещанная въ пожизненное 
кладеше вдовы Акимова, а наследственная доля умершей Кетеваны разделена 
между сыном* и сестрами поровну. Оставшиеся 5,976 р. от* раздела, ме^ду на
следниками Акимова, имущества, Шанпиев* и Руадзе положили оставить^ на- 
храпеиш у сего последняя на всякШ случай. А кт* этот* не был* сообщен* 
Руадзе и Шаепцевы«* Дворянской Опеке. Вследств!е соя  Опека, не получая св*_  
депн! ни ооъ окончашп разчеговъ душеприкащиковъ съ компашонаан Акимова 
ни о количестве капиталов*, принадлежащих* его наследникам*, а также п е  ка* 
питалы си  находятся, неоднократно в *  1859 г. обращалась съ требовании по
сему предмету къ Руадзе п Шанппеву. Требовашя эти оставались без* исполне- 
шя а потому Дворянская Опека, находя, что опекуны Руадзе и Шашшевъ съ 
1856 г. по праву безотчетных* .душепрпкащиковъ не исполняют* требовав!» Опе
ки о возвращанш детям* Акимова принадлежащих* им* капиталов* признала 
иеооходимым* назначить к *  сим* детям* другая опекуна въ видах* ’ прекоаще- 
п и  несоответственная емФшешя въ одних* и тех* же лицах* зваша ‘безот
четных*, независящих* о т* Опеки, душеприкащпвовъ, съ гшатпемъ подчиненных* 

пеки отчетных* опекунов*. После продолжительных* паетояшй Опеки обпг-  
шавпзез.ся къ содепствш Управы Благочиния, Губернская Иравлеш'я и Губерна- 
юрл, гуадзе я Шашшевъ представили въ Опеку причитаюпцеся на долю одной

взъ ” ''^™ 868М°*еП *ЮВ'°* 148,750 Р' “  5°-« Вгага. Имя“
г ' 10*
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t . 1ЧГл r  адцой и?,ъ дочерей А каева  Сусанны, Ротаиегрь
сего съ Iron t lo o b  1. мул» i w f  J 5 г  тысьбою о пш ш я-
Шансаровъ обратился въ С.-Петербургши и кр у ^ь ы  Ш  Д  - фимоза и

d h
Ю̂ Х -севъ ш  имя ийд аго  соваслЗДма «  Аи -

дроцеатамп, и аю в«ьш дапо.въ « ш т т  “ ™ 1а>въ РкАд1ата. до и в -  
*о"Н«я. въ п т ш н р т м е  шиь8»вмиб своей м „и . ,  «-• «• ичтедесовд-

s w  его * ш  мо®"!„5ть р: з г « р. а  о " ;
ш етВДю коя., б) вопрсвд Ведь “ » ÿ * * * * ^ “ l'.M rb  етш ицяю щ гаовь, вотсрые

- к * .  видно ,-зъ т а  ‘1 Декабря *Ь » . » ,  “  р/ " а“ „ Г  , и  дс“  гласи» съ 6 «

> *? П  П  " * £ *  — веддаго
ш ю  « б р т 4 ш  ЙстроВк» ю  aa.twaBBOft Н т о а ш  Лм»ову « «
~7 Ron в П<> сагь  ссновашякъ Шавсарсвъ просил» Окружный о д  •

Шаши1=вб въ ш ш й  « »  Я - * » »  П « , —
С.-ПиерСургскМ 0 * Й * » “ *  ^ Р т а ю т р а  Cycasot Шзнсаровов

“  'Г Ж C L ”  «  ОШ» Акимова, ох-

“  с ™ 1" ™  г "  “ y £ Ç j ia-Н Н !г~ ‘В :? = ^ = Ь
“ Я 1  Г е м - a i r . , ,  СМ, „ ррю  'ш пребо*® - и ь  п ш е щ ш в щ то в ъ  ответь, на «нов. 
Г 8 9 б Т х ^ » ' 1 .  приняла въ сообр®еше: 1) что духовное m W m j m  
<ïl* ~ " t  .*дй С1учай смерти, воли владельца о его имущества 
3“ °н5 „! L ° ° ' Г Г  X Связав Г а д . Ш 7 Г . )  и исполняется ил» душеврюаща- 

V 6 / 6 4 т а  м е Н Д м ш м и  по воя* завйцатеая (ст. 1084); 2 ) та* Авпмовъ,
’ : нгпочпнтсляа п т т  своего и й ш и й я  м п ю  Я « * »

умерши Г.., . и ъ -  - №  подвое и безотчетное распораяенм все
Ш и ш » .* ,  " Z ' r i ^ k  ппсдълалъ прямое опредИлительяое укагаюе на т -

™  » » н о ж  3) что такнмъ обрааомъ, при сушс-
ГО-Ъ V « " » -  * ' •  .росдеражев!» I m a m ,  v m o ,  который
cram“ ‘a’ ювеипенно'onpè»tДвтельдо волк. Ш т а т ,  очевидно, что вта рчспо- 
^.ыра.ра , ' „,д., шенч дчшепрнаащавамя и самемв оасл'ЬдйЕкамй, до-

•5i= ; H - s ü ;: b ; : = É »

четного распоряжения преимущественно относилось къ разсчетамъ съ компаньонами 
завещателя Томаышевымъ и Анавовымъ по общимъ торговыми ихъ предпришамъ;
5) что вообще, безотчотность душепракащаковъ иояожительваго зан-мааго о ж -  
вашя не инЬетъ, ибо въ узаконешяхъ объ иснодвеаш духовиыхъ завЫцанш, не за
ключается псетановлегш, которое давало бы душеприкащикамъ праве рйством ть 
по псоодвешю зав'ЬщанШ,— безъ fcskoM ответственности,— въ приведению.. же 
1084 ст. 1 ч. 1  т. Сз. Вак. Гр. (изд. 1857 г .)  узаконено, что духовный йэвЬ- 
щаша исполняются дущеприкащивами или самими наслЬдниками, до ноля завЬ- 
щателя, слЬдовательно наслЬдника * или ваЬсто вихъ душепримщики я обязаны 
въ точности исполнить волю завещателя, въ особенности по тЬмъ вавЬщатсль- 
нымъ расиоряжеюямъ, который сдЬланы въ опредЬлевныхъ вырашеншхъ, и 6) что 
въ пастоящемъ дЬяЬ обнаружены нЬкоторыя отступавши со стороны душен, ика- 
щияовъ отъ точнаго исполнешя воли завещателя Акимова, а инеянш капталы , 
полученные душепрвкащиками по разсчету нхъ съ комаанюнами Азимова,-не были 
внесены, согласно волЬ завещателя, въ кредитное установите; произведены были 
дущенрикащиками. въ нарушеязе завЬщан1е, выдачи паслЬдникамъ прежде опре- 
дЬлеаиаго завЬщателемъ времени: капитале, завЬщанаый въ пожизненное нользо- 
ваше вдовы Акимова, не былъ внесенъ также въ Банкъ. По симъ основапшмъ 
Судебная П а лат а  наш ла, что исполнеше духовоаго завъщашя Акимова нельзя 
п. едоставнть безотчетному усмотрЬшю душеприкащиковъ. ВслЬдствш сего и имЬя 
въ виду: а) что повЬренный отвЬтчиковъ Шанш1ева и Рудзе, Надворный СовЬт- 
никъ Богдан о въ, при словесномъ состязаши сторонъ въ публичяомъ засЬданш, 
положительно подтверднлъ, что до выдача наследственной части поверенному 
Сусанны Акимовой, Патканову, былъ произведешь разечетъ, каковое показаше повЬ- 
реннаго (ст. 249 Уст. Гр. Суд?}, равносильно упоминаемому въ 480 ст. тогоже 
Устава признанно предъ судомъ отвЬтчиковъ, слЬдовательно душепризаншки не 
считали себя безотчетными исполнителями завЬщашя Акимова относительно раз- 
дЬла его благопрщбрЬтеннаго имущества; б) что довЬреппостно, данною Патка
нову, дЬвица Сусанна Акимова, но случаю пребывав1я за границею, поручила 
своему поверенному «войти въ подробное pascioipbnie какъ самыхъ началъ про- 
изведеинаго раздела, такъ и учета нроцентовъ, и затЬмъ, по окончаши разечета. 
всю причитающуюся ей наследственную долю, со всЬма ингересами, отъ Руадзэ 
принять под'ъ свою росписку»; в) что хотя потом. Паткановъ на заъЬщанш сдЬ- 
•лалъ надпись: • «слЬдуюнце по сему духовному завЬданш Акимова на часть дочери 
его, дЬвицЬ СусаннЬ Акамовой, 140,000 р. получилъ сполна отъ Руадзе съ при
читающимися процентами»; во въ этой росписи« Батканова, какъ и зъ дЬлЬ, 
нЬтъ удостовЬренш, чтобы предварительно пранят1я отъ душепрькащеаовъ наслЬд- 
ственной части Сусанны Акимовой, оаъ входидъ въ подробнее разсмстрЬше. какъ 
самыхъ началъ проазведеанаго раздЬла, такъ и учета процентовъ; а ответчики, 
Руадзе и Ilian n iieB 'b , и ихъ повЬренный вь подтвержден!© своего показанш, отно
сительно разечета съ Паткановымъ, вопреки 366 ст. Уст. Гр. Суд., шшакихъ 
доказательствъ не представили и г )  что вслЬдствю сего означенная расписка Пат- 
Панова не можетъ считаться для истицы Сусанны Шансаровой обязательною въ
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смысл* удостев*решя въ окоячательвомь ся удовлетворен ¡и изъ оетавшагоея поел* 
отца ея наследства, ибо дгЫ5гтв1е по сему предмету пой*ревнаго, какъ совершен
ное не въ указанных*. онред*лительно его доверительницею пред*лахъ доверен
ности и несогласное съ точными еодержав!емъ оной, по смыслу ст. 2326 ч. 1 
т. X Св.- Зак. Гр. (изд. 1857 г.) и 249 Уст. Гр. Суд., не должно ни оста
ваться въ своей сил*, пи считаться обязательными д м  лица, выдавшего дов*- 
ревность. Если же разсматрнвать упомянутую роеииску Штканова какъ призна
к е ,  со стороны истицы, получешемъ ею всего следующего ей отъ ’ .отв^тчиковъ 
наследства, то и въ этомъ случай какъ по 2 ч. X т. Св. Зак. Гр. (изд. 1857 г .) ,  
такъ и п о  Уставу Гр. Суд., подобное признате не можешь освобождать ихъ отъ 
представлена требуемаго отъ нихъ истицею М{ансаровою отчета, а именно: по 
ст. 3172 ч. X т. Св. Зак., признаке это, какъ учияевное вн* суда, межетъ 
имъть силу доказательства смотря по обстоятельствамь д *м ; обстоятельства же 
д*ла не указываюсь, были ли сдЬлапъ и какой именно разсчетъ между повГреп- 
нымъ Юансаровой и душеприкащиками ея отца,— следовательно не доказаны осно- 
вашя. нзъ коихъ должно было проистекать признайте пое*ренпаго о получеши 
доли наследства его доверительницы, и потому нельзя утверждать, чтобы призна
т е  это было сделано Паткаповымъ съ полными сознашемъ кешшчешя обязан
ности, возложенной па пего дов*ревное/шо ЛПансаневой; по Уставу же Граждан- 
cia.ro Судопроизводства ст. 479 указываешь только на прнзнанте, сделанное нредъ 
судомъ письменно или словесно: но Шансаровъ нредъ судомъ отвергаешь обяза
тельность для дов’Ьрнтельнвды своей упомянутой росписки Патканова о призна
нна нжъ упомипаемыхъ разечетовъ съ ответчиками то сему д*лу оконченными. 
По симъ основашямъ С.-Петербургская Судебная Палата признала Руадзе и Ш ап- 
ппева обязанными произвести въ порядка, указанномъ 896 и следующими стать
ями Уст. Гр. Суд., съ истицею Шансаровою разсчетъ о количества причитаю
щейся ей суммы, согласно зав*щанш ея отца, Акимова. Въ кассащонкой жа
лоба поверенный Руадзе и Шанппева, Богданов!., находишь, что Судебная Палата 
въ ръшеше своем* по настоящему д*лу допустила неправильнее толковате зако- 
новь, отступлете отъ обрядовъ судопроизводства и превышен!е пределов ь власти:
1) на оспованш 479 ст. Уст. Гр. Суд. составляется протокодъ о признаны ко
торой либо изъ тяжущихся сторонъ въ сд'Вланномъ на суд* показаны, когда про
тивная сторона пожелаешь именно воспользоваться этими признашемъ, и потому 
будетъ просить о составлены протокола. Между т*мъ въ настоящемъ д*л* онъ 
никогда не д*далъ признате о дач1!  доверителями его отчета; вся р*ч ь, напро- 
тивъ, шла о разечетахъ, а не объ отчетахъ, какъ сказано въ протокол!.. Справед
ливость сего вполн* подтверждается и подлинными опредйлешемъ Палаты, кото
рая опровергает^ содержите собственнаго своего протокола, такъ какъ въ опре- 
д'ЬленГя Палаты нисколько разъ подтверждено, что онъ, какъ поверенный душе- 
пракащиковъ, показали, что «резечетъ» были совершенъ, а въ протокол* поло
жительно утверждается, будто онъ показалъ, что данъ были «отчета». Разница 
между отчетомъ и разечетомъ, по ын*нно Богданова, громадная по Формальной своей 
сторон*, за отеутегаемъ просьбы о его составлен«, и по противор*чно, заклю

чающемуся между рРшетемъ и словами протоком. Протоколъ этотъ вичтоженъ, 
а составлен1емъ его Палата нарушила смысли и требование 479 ст. Уст. Гр. Суд.,
2) Судебная Палата нарушила 706, 773 и 774 ст. Уст. Гр. Суд., по которыми 
какъ первая, такъ и апеллящооная судебяыя инстанцш не вправ* постановлять 
реш етя о такихъ предметахъ, о коихъ не предъявлено требовашя. Шансаровъ 
въ копц* апеллянт просили Палату приз тать душеприкащиковъ Руадзе и Ш ан- 
инева обязанными «представить отчета», а Палата въ резолюцш своей сказала: 
признать Руадзе и Шанппева обязанными «произвести въ поряди*», указанномъ 
896 и сй*д. ст. Уст. Гр. Суд., съ истицею Шаис-аровою «разсчетъ» о количеств* 
причитающейся ей суммы, согласно зав*щанш ея отца Акимова; 3) Палата на 
основам  1010 и 1084 ст. X т. 1 ч. Св. Зак. Гр., полагаешь, что безотчетность 
душеприкащиковъ положительного законного основания не им*етъ. Разсуждеше это 
несправедливо, ибо безотчетность душеприкащиковъ нетолько не запрещена по за
кону, но напротивъ, какъ еам@е существоваше подобныхъ лицъ, такъ и вс* пра
ва и обязанности ихъ по самой букв* закона обусловлены только одними обсто- 
ятельствомъ волею завещателя, которому по ст. 1011 и прим, предоставлено 
благопрГдбр*теинымъ имуществом], располагать свободно и неограниченно; 4) не
правильность толковашя Палатою 480 ст. Уст. Гр. Суд. и 317 ст. X т. 2 ч. 
Богдяновъ находить въ томъ, что статей этихъ вовсе не ел*довало прам*нять 
къ условный и росписвамъ Патканова и Шансарова, такъ какъ бумаги эти не 
еоставяяютъ вовсе признашя, какъ оно понимается 479— 484 ст. Уст. Гр. Суд., 
а составляют» по ст. 438 письменныя доказательства, сила м значев1е коихъ 
определяется 457 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., въ которыхъ именно сказано, что 
домашше акты, признанные т*ми, нротивъ коихъ они представлены, за подлин
ные, им*ютъ между договорившимися сторонами равную силу съ актами, совер
шенными или засвйд*тельствоваиными установленными для сего м*стами и ли
цами,' и положительно отнесены къ судебными доказательствами статьею 438;
5) въ р*шееш Палаты самыми явными образомъ нарушена и 456 ст., по кото
рой ни одинъ изъ пнеьменаыхъ актозъ, представленйыхъ въ судъ, не можетъ быть 
нмъ отвергнуть безъ раз-мотр*Пя, а между т*аъ  и усчовГе 25 Ноября 1865 г., 
и расписка 12 Декабря 1865 г., несмотря па всю решительность, которую они 
по своему содержант икъютъ зь  ь-аетоящеиъ д*л*., оставлены Судебною Палатою 
вовсе- безь разсмйтр*шя. А потому Богдановъ яр- ентъ Правйтельст.;.уюицй Сената: 
на o cho-auto 793 и 798 ст. Уст. Гр. Суд. отмънить р *ш е ке  С.-йешрбургевой 
Судебной Палаты.

Выслушает» словесны* (юъяснекя повйренныхъ Руадзе, Шшпцева и Шапсаро- 
ва, а также заключен^ Товарища Оберъ-Дровурора, Прлвятельствующт Сената, 
руководствуясь ст: 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд. признаешь неподле
жащими сво -му' разсм--;-тр*нш вс* т *  возражешя и объяснены тяжущихся, кото
рый относятся до существа д*ла. Разсматрнвая вфгЬдстше сего жалобу пов*рен- 
наго Руадзе и Шашшева, Богданова, въ указанныхъ Судебными Уставами пред*- 
лахъ кяссащоннаго порядка, ВравительствующШ С-енатъ находить, что поводы, 
приводимые, симъ последними въ цсвоваше cíotro ходатайства объ отмшв* р*ще-
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шя, состоявшегося въ С.-Петербургской Судебной Палат* по д*лу его доверите
лей, относятся: или до иарушевяя преаоданиыхъ Судебными Уставами формъ и  
обрядовъ судопроизводства, ила до нарушешя прямая смысла Законовъ Граж- 
дансвихъ т. X ч. 1 и неправильная опыхъ толковагля. Отступаете отъ Фораъ 
и обрядовъ судопроизводства заключается, по объяснению Богданова, въ иеправяль- 
номъ прим'Ьвенк Палатою ст. 456, 479. 480, 706, 773 и 774 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 317 т. X- ч. 2; а парушеше прямого смысла ваконовъ Богдановъ видишь въ 
неправильном* тодхованш ст. 1010, 1011 и 1084 т. X ч. 1. Д м  разр*шеша 
вопроса: приставляют* ли изложенный Богдааовымъ въ вассащонной жалоб* 
основания достаточную законную причину къ отмен* окончательная р*шешя 
Судебной Палаты, ПравительсгвующШ Сенать призиаетъ нужнымъ разом отр*ть 
каждый изъ указываемых* им» поводов* въ отдельности. Поводы сш, въ томъ 
вид*, ка к*  они изложены въ кассащоаной его просьб*, заключаются въ сл*дую- 
щемъ: 1) Судебная Палата, не пм*я въ виду требоваюя противной стороны, въ 
нарушен'» ст. 479 Уст. Гр. Суд., припявъ данное имъ, Богдановымъ, во время 
еудоговоренш, ноказаше, за признаке, записала его въ нротоколъ, и притом» 
неверно, такт, какъ опъ объяенялъ, что доверители его учинили разечетъ съ 
наследниками Акимова, а въ протокол* сказано, что доверители его дали отчетъ. 
Между т*м ъ, разница между отчетом* а разечетонъ громадная. Это объяспеше 
Богданова не нредставляетъ законнаго повода отм*ны р*шешя Судебной Палаты. 
Состязательный порядокъ, положенный въ основу настоящая судопроизводства, 
предоставляя самимъ тяжущимся, безъ всякая у ч а т  я суда, представлять пись
менно и на словах* вс* т *  доводы и объяснешя, ка тя  они нразнаютъ необходи
мыми въ подтзерждеше ила въ защиту своихъ правь (ст. 331, 366 и 367 Уст. 
Гр. Суд.), вм *ст* съ т*мъ уполномочиваешь Предс*дателя и Судей требовать отъ 
стороны, выражающейся неясно или неопределенно, положительное разъяснеше: 
призиаетъ ли она пли .отвергает* обстоятельства или документы, па 'коихъ осно
вано требован!е или возражение противной стороны (ст. 335 Уст. Гр. Суд), йзъ 
сего слЪдтетъ, что Предс*дательствующШ въ Судебной Палат* им*лъ право тре
бовать отъ нов*реннаго отв*тчиковъ, Богданова, положительное объяснеше, от
вергаешь ли онъ или призиаетъ обстоятельства, на коихъ основано требоваше 
противной стороны, и сдАаадъ распоряжеше о запеск* данная имъ объяснешя 
въ нротоколъ безъ просьбы истца или его пов*реннаго. Въ стать* 479 Уст. Гр. 
Суд., на нарушеше которой Судебною Палатою указываешь Богдановъ, сказано 
только, что по требованш стороны, желающей юспользоваться созпае!емъ, оно 
должно быть записано въ протокола,, но статья эта вовсе не ограничиваешь суд* 
ни въ прав* записывать въ протокодъ объяснешя или пояазашя тяжущ аяся, 
если о томъ не было заявлено просьбы противной стороны, на въ прав* прини
мать это объяснена ила признаке въ соображеа1е (ст. 339 Уст. Гр. Суд.) при 
постановлен)! р*шешя, если оно, по мн*шю суда, служить къ разъяенешю со
бытия д*ла и къ обнаружению истины, конечной ц*ли правосудная р*ш етя . Что 
же касается до возражения Богданова, что въ протокол* Судебной Палаты невер
но записанъ данный имъ отв*тъ на предложенный вопрос*, то и это обстоятель

ство, какь неигввшее существеанаго влйшш на рГжеше д*ла,< не составляешь у  - 
статочная повода къ колебашю окончательна^) р*шешя. И д*йствительно, хотя 
въ протокол* Палаты записано, что Богдановъ ори словесномъ соетязанш под- 
твердилъ о бывшемъ у душеприкащиковъ съ Паткаковымъ огпчетщ но въ р*ше- 
ши Палаты, по объяснят» самого Богданова, върпо изложены его слова, что душе- 
прикащики съ Шткаеовымъ учинили разечетъ. Изъ сего явствуешь, что ошибка, 
вкравшаяся по указанно Богданова въ нротоколъ, не им*ла вяГятя на самое р * -  
шеше, а сл*довательно ошибка эта и не можстъ составлять повода ота*ны р*ш - 
шя, которое, какъ уже сказано, по объяснен!» самого Богданова, изложено со
гласно съ даннымъ имъ показашемъ. 2 ) Объяснение Богданова, что Судебная 
Палата, пе вм*я въ воду требован!я Шапсаровой, признала, въ нарушеше ст. 706, 
773 и 774 Уст. Гр. Суд., его дов*рителей, Рудзе о Шанннева, обязанными про
извести разечетъ въ порядк* указанном* 896 н посл*д. статьями Уст. Гр. Суд., 
какъ несогласнее съ собьшямя д*ла, не может» быть принято въ уважеше. Изъ 
д*ла видео, что ЬБансаровъ, по дивъравпоста своей жены, въ поданной жалоб*, 
объясняя, что онъ не входить ны н* въ разсмотр*ше нев*рности разечета, просилъ 
Судебную Палату признать за его в*рительнвцею право истребовать отъ душепри
кащиковъ Руадзе и Шанпйева, па осиованш ст. 896 Уст. Гр. Суд., отчетъ. Сле
довательно Судебная Палата, возлагая на Руадзе и Шазпиева обязанность произ
вести разечетъ съ Ммшсаровой, постановила р*шеше не только въ лредЬлахъ тре- 
бовашй истицы, во и въ порядк* указааномъ законами, и потому не нарушила 
ст. 706, 773 и 774 Уст. Гр. Суд. 3) Неправильное тйдковаше Палатою 480 ст. 
.у с т . Гр. Суд. и 317 ст. т. X ч. 2, Богдановъ находишь въ томъ, что статей сахъ 
вовсе не следовало приа*нять къ условш и роспискамъ П аш кова  и Шаисарова, 
так» какъ бумаги эти не составляют» вовсе прнзнашя, какъ это понимают» ст. 479—  
484 Уст. Гр. Суд., а составляют*, по 438 ст., письменпыя доказательства. Но изъ 
соображешя пастоящаго возражения Богданова съ р*шешемъ Палаты, сказывается, 
что ни къ условш, пи къ роспискамъ Шаисарова и Иатканова не были прим*няемы 
Палатою указываемый Богдановымъ статьи въ томъ смысл*,.какъ онъ объясняешь. 
Въ р'Ьшеми Палаты сказано, что росоиска Иатканова не можешь считаться для 
кстиды ЗШансаровой обязательною въ смысл* удостов*рен1я въ окончательномъ ея 
удовлетворен ¡и и даже въ томъ случа*, если разематривать упоминаемую роснис- 
ку Иатканова, какъ признаке со стороны истицы, то и въ этомъ случа*, какъ 
по 2-й части т. X Св. Зав. Гражд., так» а по Уст. Гр. Судопр., подобное при
знаке  не можешь освобождать ответчиков* отъ требуемаго отъ них» отчета. 
Но независимо отъ сего надлежать зам*тшъ, что еудъ, разематривая пред
ставленный тяжущимися письменные акты, неоспоренные въ подлинности, можешь 
найти, что нъкоторыя изъ изложенных* въ нихъ обстоятельств* заключают* пли 
не ш лю чаю тъ признан» изв*стваго собыпя впоел*дствш оспариааемаго сторонами. 
Закон» не устанавливаешь въ семь случа* никакого юридическаго раздичш 
между п р и з т щ е т  учаненнымъ въ письмееныхъ актахъ, неосчарнваемых* въ 
подлинности, я признат емъ  учиненным» тяжущимися въ присутствш суда (ст. 
4о9 и 479 Уст. Гр. Суд.), разлишя невозможнаго при существовали! закона, пре-
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доставляющая внутреннему совестливому убежден® самого суда »предмете 
юридическая значешя доматаихъ рктовъ и доказательную силу изложенных! въ 
рихъ событШ и обстоятельств!. Очевидно, что при такпхъ услш яхъ  всякое сук  
деше о правильности сделашшхъ судом! выьодовъ о действительности ила недей
ствительности самая Факта прпзеанЫ, касаясь существа самая дела, не подле
п и  за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., разсмотрешю Правительствующая Сената, 
составляющая, в» высшую реввзюнную апеллящонпую инставцш, для поверки 
правильности решетя: а высшую касеащонную пнетапщю, для поверки правиль
ности приложены законов! въ ябьш ямъ, признанным! и установленным! судео- 
нынъ решешемъ. Изъ всего вышесказанная сл4ду«гъ, что Судебная Палата п р *  
3 1 т т . НТО ПО писка Пата; нова, если даже разсматривзлась какъ ирпзваше со «то
йоны истицы, пе освобождает! ответчиков! отъ требуемая Мшнсаровои отчета, 

П ™ ’ »  ст. З П  т. X 2, ш  ст. 480 Уст. Гр. Суд., такъ и »  опре- 
r t je u ie  п ш  Я змчешя нризнашя т ю  средоетав-т.етг ускотр1шю суда, и по 
1 м м  сей, касаясь сущетва И » ,  не подижитъ обсужденш въ поряди* вас- 
f f i ’ 41 b i t *  возражение Богданова отноептедьно нарушен!» Судебною Палатою 
456 ст. у?т. Го. Суд. представляете» хадже неуважртельшлнъ. 11а основанш *оБ  
1  V rr  Тъ Сга НИ одшгь изъ шкьмеиныхь актов*, представленных* въ судъ, 
в‘;  и щ и * 'б ы т ь  отвергнут!, безъ р а з м о т а й .  БлпжаашШ смысл* сев статьи, 
предстаыаюитеа арн нервшъ взгляд* м  букву закона, есхьтоть, что судебное 
, 4 Т0 до потаном еш я ptonenia, обязано раамотрмь, т. е. « ч д а  *  взвтснть 
счтт ващаго, безъ в т и и ю Ь .  ннсыюнваго и г а  вредстав.еннаго сторона»! въ 
„  о ™ , ic  или въ защиту свопхъ н :« ъ ,  но не хоть, чтобы судъ въ евоеаъ 
г  о шенш ш ш  подробный в р и к ч е с ш  разбор* по всякому письменному дока-
4 “ льавУ, им'Ьющемуея въ * *  * 0 .  « »  Г * * * »  *>  еИЬ ™ “ °
приищ ете  закона къ выводам!, истекающим! изъ совокупная соображены дово
дов г. поедетевленныхъ сторонами. Въ настоящем! случай Судебная Палата пе 
отступила охъ указанная законом! гр я д к а .  Вей письменные доводы, представ- 
.¡врые боронами, изложены въ рйшеши Палаш, следовательно ш л и  въ ея веду 
» е'ю роземо.рюы ври ноетановлегш приговора по дЪлу, и Ь) Переходя з а . » *  
к ъ  ^ с м о т р ъ н »  шсзЪдшно объягаейя Богданова, что Судебная Палата, щизнавъ 
0еют«ет- ость ¡т е н о р к а х и о в ъ  нег«*ющею аолежотольмго М М  »  « м я * .  
Г у с т ! . '  n e t » «  т о й б м Ю  ст. 1010, М П  и 1684 т. X ч. 1, Правп- 
м льствую та  Сенат* прнзкаегь гукны мъ сстановиться прежде всего на о с у щ е - 

общего вопроса о тать: принадлежи/. ш  м г а м »  т  заеЫцашю о,-зог- 
щтпыаъ ршенрш!»! ”  н а «  въ салу закона право Щ я т т  Р ^оряж еш я ш.у- 
шест омъ* оиавшаася т Л  завСша.еля, елш въ запищат» съ точностно оооз- 
начены га к *  лица, въ пользу конхъ составлен'- зап4шаие, ra n . и * м  учасаш 
д а о  въ »старшем« каслТдетв*. Па основ. 1010 ст. т. X ч. 1, духовное зава,- 
l im iA есть законное объявлете воли завт цат еля в его имущ естве. .аьонх, 
огва^ичивзя власть собственника располагать, по духовному завещан®, родовыхь 
.шФтгеть ÍCT 1068 т. X ч, 1 ) , не ограничивает! его волю въ отиошеша^благо 
пкобрйтеиныхъ л М  (ст. 1011 т .Х ч .  1), который, составляя личную соостве 
ность могутъ быть завещаемы неограниченно, съ некоторыми изьитшки, указаины-

мн въ ст. 1067 т. X ч. 1. Относительно же приведены въ дййств1е воли завещателя, 
законе постановляет!, что завъщаше исполняется душепри» ящиками или самими 
наследниками по воле завещ ат еля  (ст. 1084 т. X ч. 1). Точный буквальный 
ешелъ сей статьи показызаетъ, что право душзприкащнка относительно раепоряже- 
шя имуществом!, остающимся после завещателя,' ограничивается волею сего по- 
елпдняго. Изъ сего следуетъ, что действительное право душеприкащика заключает
ся въ томт, чтобы воля завещателя, поколику она не противоречить иредпи- 
сайЫ) закона, была въ точности выполнена во всехъ частяхъ, безъ всякой отме- 
ны;  Исходя изъ сего начала, основанная па слышгЬ ближайшем! къ общему 
духу нашего законодательства, заботливо ограждающаго точное исполнеше воли 
завещателя, душоврикащикъ, какъ уполномоченный исполнитель воли умер
шего завещателя, а не собственной воли, въ случае жалобы наследниковъ, 
на произвольный, несогласный съ завещашемъ, его распоряженья, обязанъ дать 
бтчегъ какъ въ отношении имущества, временно вверегшаго его заведывант, 
такъ и въ отношеощ точная исполнения воли завещателя. Предоставлеше душе- 
прикащикамъ права безотчетно" распоряжаться имуществом!, завещанным! въ 
собственность другому лицу, равнялось бы присвоение имъ права— собственника 
на чужую собственность, права изменять но своему усмотрены» волю завещателя, 
выраженную въ завещаны, вверенном! нхъ исполнен®. Очевидно, что душепри- 
кащикъ, какъ исполнитель вели завещателя, а не собственной воли, не пршбре- 
таетъ никаких! правъ па чужую собственность, правь песовместпыхъ съ пра
вами наследника, къ которому переходить имущество сего последняя, не по 
воле душеприкащика, а по волгь завтцателя. Руководствуясь сими сообра- 
жетями, а также ст. 1029 т. X ч. 1, въ силу которой незаконный распоряже- 
шя завещателя подлежать уничтожен®, а законный приводятся въ дейсше, Пра- 
вмтельствующШ Сенатъ находить, что Судеблая Палата, вризяавъ, что душепри- 
кащики Руадзе и Шанш!бвъ, въ отношеши распоряжев-Ш по исполнен® зевеща- 
шя Акимова, должны были руководствоваться его волею, а не собственна.«! ус- 
мотрешемъ, не нарушила прямой смыслъ стат. 1010, 1011 и 1084 т. X ч. 1-й. 
На основа ши вышеизложенных! сообр^женШ, не усматривая въ кассащонной жа
лобе доверенная Шанщева и Руадзе такихъ основанш, который, по силе 798 
ст. Уст. Гр. Суд., могли бы служить поводом! къ отмене решены С.-Нетербург- 
«кой Судебной Палаты, Правите-льствуюпцЙ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: означенную 
жалобу оставить безъ последствЫ.

7 9 . — 1 8  6 8  г о д а  я н в а р я  11-го д н я . П о кассащ онной ж а л о б е  Еол- 
леж сЫ го Регист рат ора Преображенская о на реш ет е Чернскаго М у р о 
вало Съезда.

(ПрвдеЬдательствовалъ Первонриеутствующш Сенаторъ А. Д. В а ш у ц к 1 й; докладывалъ д4лв
Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к I й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ - Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)

Писецъ Николай К,пеитовсш  иросилъ Чернскаго Мировая Судью 4-го участка 
взыскать съ Коллежская Регистратора Василья Преображенская 275 руб., отдан-
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is o

ныхъ по запродажной за м ш , и 100 руо. кеустойьи, таль „
соверпшлъ въ установленный срокь купчей иа домъ. ь *  долаии^лье- ^  '
К  л í еы т о в с к i й представплъ запродажную запись, изъ которой видно, что о ^
1865 г. ПреображепскШ к и д а л .  К о т о в с к о м у  усадеопое мвето с» 
постройкам за 275 руб. с-ъ тъмъ, чтобы уышвдвзныа деньги ш м  ^
при совершев!и запродажи-й записи, а купчая совершена _. 
противйонъ случай продавец!. обязался заплатить ю 0  pH - п р с л к . . ^  _ |
чвкъ ПреображепскШ, протпвъ сего псаа объяспплъ, что по запродажи.» -  -  
EiieuTOBCBÍfi обязался караулить запроданный ему до**, г ii -̂ и^’4Г( у
вершена по неявка Ел!ептовскаго въ судъ и согиыу онъ, сш ли^о л0* 1 „
Т .1  самъ отказался отъ покупки. Между тЬмь, почмпка дома, прЕведеньагь 
БлштовсвиЛь въ раззореще, ему обошлась бил.е ¿5и руб. ч. ес,ш е«} о .^ л ’ь 
врашепы затраченный на починку p í a  деньги, то онъ не отказывается оть пр -  
дажи. Исте-Цт, отрицая бездоказательное объяснен отв*1Чока, отказался оть 
п р! о б о 1эте ai я дома иа предлагаемыхъ услов!яхъ. мировой Cj дь.», р<ьо.-„д^ и | 
¿  1536 и 1538" X т.* 1 ч. и ст. 81, 105 е 129 Уст. Гр  ̂ Суд о п р е ^ л ъ ;  
взыскать съ Поеображенскаго въ пользу Ешеитовскаго 2<b р?о. “  ь^уч» ...»  ^
рублей. Игровой СъИздъ, разсмотрЪвъ это д*ло, по апеияцщ  Ьреоортжепсшио, 
нашелъ, что хотя въ запродажной записи не означено, что Нреоораже.иши полу 
чил-ь о т ъ К о т о в с к а го  275 руб., но такт, какъ въ ней сказано, что деньги 
должны быть уплачены при ея соверш ай, а о неуплат* денегъ йреображеиша 
согласно 825 и 909 ст. I  т. ч. 1 , въ семидневный срокъ не ш ш ш » , то п сл ;- 
дуетъ признать, что опъ получилъ деньги. Обращаясь затЬмъ кь  п о с т а в и ш ь  
ш ш ш ш е Ш я  запродажной записи, Оь-Ьздъ находи.», что что въ нашачшеый заппсьо 
срокт. объ стоооиы не явились кь  совершенно купчей, въ чемъ Кшентовскл ..а- 
сознался, а ПреображейскШ хотя и говорить, что являлся вь суде, но дшшза- 
тельствъ тому пе представить, а потому Мировой СъИадь па освовани 1681 и 
1689 ст. Х- т .  i  ч., 129 й 1 8 1  сг. Уст. Гр. Суд., опредблилъ. рыивш® м у  
ваге Счьп 4 участка о в-шсканш еъ Преображснскаго неустойки .огкъиить, зада-Я 
точный же деньги 275 р. взыскать съ Преображеяскаго въ пользу Клштовскаго; 
Въ кагсацюиной жалоба на это jtm n r i»  Съезда, ПреображепскШ указывает* па 
слЪдуюппе поводы отмены рЪше is: 1 ) Съъздъ основалъ свое заключаю о по- 
лученш имъ задаточвыхъ денегъ на 825 и 909 ст. д г. ч. , на ^
ее относятся къ  настоящему случаю. Совершешег запродажной записи и* А*?®1 * 
служить доказательствомъ получешй денегъ, такъ какъ по ст. у  и 
X i  о получен1и задатка должно быть em ano или въ запродажной заяд , 
И 0  въ особой росписей; следовательно пастоящпмъ рЪшешевъ СъЪздъ ъарушшь 
смыслъ СТ. 1681 и 1685 х. X ч. 1. 2) ОЫздъ, прпзнавъ, что купчая пе < * * '  
совершена по обоюдной ?ип* истца п ответчика и что въ запродажной записи 
н *та  положительная указавш, какъ поступить въ задавши», опредыпш»: руно, 
водструясь СТ. 1681 и 1689 т. X ч. 1, взыскать съ него задаточный Деньги. 
Но встреченное Съ-Ьздомъ сомнЯше въ изъяснеши смысла запродажной записи о 
?адатк* подлежало разрешение на основашв ст. 1586 и 1589 пунк. 5 г.

и 1-й. Не исполнит» сего, судъ нарушить прямой, смыслъ ст. 1536 и 15Н9 г. X 
q j  ц неправильно прнмЬпаяъ ст. 1681 и 1689 т. X ч. 1-й. 3) Ел!ентовск!й не
явкою въ судгь для совершения купчей, шразалъ. иа осповзшп c i. 1л47 т. X ч. 
1, добровольный отказъ отъ покупки дома, какъ это явствует ь изъ смысла ст. 
1682 и 1688 т. X ч. 1. Не прпвявъ этого въ «оображеше при р1щ ен!и насто- 
ящаго д-бла, Съъздъ нарупшлъ прямой смыслъ ст. 1547 т. X ч. 1 и ст. 129
Уст. Гражд. Суд. " .

Выслушавъ заключегйе Товарища Оберт-Ирокурора, Пра.вительствующШ Сената 
находить, что ЕоллежсшЙ Регистраторъ ПрсоораженсвШ ходатайстауетъ объ от- 
м-йо-ь р-Ьшешя Черпс-каго Мирового Съезда по нарушенЁю смысла и неправильно
му тодвованЁю ст. 825, 909, 1681, 1685 и 1689. т. д  ч. 1 ь Ci-. 129 5ст. 
Гражд. Судопр. и по упущению пзъ гиду пря р-йшеша оас^оящаго рла^ ст. 
1536, 1539 и 1547 X т. ч. 1. Нсрушеше пряиаго смысла сш 1681 и 1685 т. 
X ч. 1 ПреображепскШ видитъ въ томъ, что СъЪздъ, принавъ въ руководство 
ст. 825 и 909 т. X ч. 1, признаяъ, что озпачевпый въ запродажной записи за- 
датокъ получеаъ имъ быдч* отъ Кшептовскаго. Объяспеше это просителя предо
ставляется иеуважитедьБымъ. Юрвдическ!я шношея»я по договору запродажи 
состоять въ томъ, что договаривающиеся сюроиы обязыван)1Ся въ изв^сдное вре
мя и за определенную впегедъ цгЬпу совершить куплю продажу (с г. 1681 и 
1682 то X ч. 1). Но такъ какъ к ь иеаюлиешю по договору запродажи стороны 
не яогутъ быть принуждаемы (ст. 1682 т. X ч. 1), то .завонъ предоставляеть 

/па случай уклонео!я контрагентов!, отъ выподпетя ярпнятаго обязательства, 
обезпечивать договоръ запродажи неустойкою (ст. ЬоЫ т. X ч. 1 ). Получше 
задатка въ запродажной записи должно быть означено, выдача же покупщику рос
писей въ принята задатка требуется въ томъ только случай, мода стороны, ус- 
лопввшшея о продаж*, пожелаютъ, до совершеи!я купчей пли Формальной запро
дажной записи, ебезпечить свое предварительное услотае задаткомъ (ст. 1685 т. 
X ч. 1). Изъ вышеизложенного яветвуетъ, что законъ пе требуетъ особой рос
писей въ получешй одною изъ сторонъ задатка, озвачепиаго въ запродажной за
писи въ обезпечеше исполнешя обязательства. Но если поел* совершешя акта 
запродажи, одна изъ договаривающихся сторонъ не внес>.тъ у > ловленн«го задатка, 
обезпечпвзющаго исио.1пее!е договора, то законъ предоставляётъ заявить о томъ 

,съ предшвлеп1емъ, въ подтверждете сд*лаинаго заявлссня, доказательствъ, въ 
течек!в семидневеаго срока тому м-Ьсту или лицу, у которого быль совершенъ 
¡ш ъ  (ст. 825, 826 и *909 т. Х ч .1 ) .  Переходя огь скхъ общихь соображевШ 
къ разсм,тр*о!ю жалобы Преображенскаго, Правит ельствующш Сената находить, 
что Клкнтовсий обязался заплатить Преображенскому, въ. вид* обе.шечеа!я, ус- 
ломе ную запроданный домъ цЬну. Акта заороржи оыяъ совершенъ устаиов- 
яепаымъ порядкомъ. во объ неуплат!» EiiesToscK- :лъ условязпныхъ денегъ Нреоб- 
раженешй ве ваавилъ ни при заевид*тельетвовашр запродажной записи, не въ 
семидневный срокъ, установленный ст. 825 и 909 т. X ч. 1. Сопоставляя эти 
два собыш , Съ*здъ пряшелъ къ заключешю, что ПреображенскШ получилъ отъ 
Елкнтовскаго задатонъ, условленный въ запродажной записи иа домъ. ^¿отъ вы-
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водь, сделанный СъЗшдомъ изъ представлениыхъ «торонами доводовъ и объяснд- 
шй, касаясь существа р л а , не подлежи л  рассмотрение въ порядке васеащи, за 
силою 5 ст. У  яр. Суд. Уст. Обращаясь за семь, въ обеущешю касеащоинаго 
вопроса, т. е. правильно ли Съъздъ применвлъ законе къ событш, установлен
ному р'Ьшешемъ, ПравптельствующШ Сената находив, что по ст. 1681 т. X 
ч. 1 не требуется, какъ это объясняете. ПреображеиекШ, росниски продавца въ 
яолучешвг условленнаго въ запродажной записи задатка; въ этой стать!» сказано 
только, что если въ' записи бйла назначена неустойка, пли уплачен» задатовъ, 
то должны быть означены послъдетвм сего для обеих* сторонъ, на случай, если 
бы совершеше акта почему либо не состоялось. Росписка въ получены задатка, 
по ст. 1685 т. X ч. 1, требуется въ томъ только случай, какъ сказано было 
выше, когда стороны пожелаютъ, до .совершешя купчей илп Формальной запро
дажной записи, обегпечнть свое предварительное условие задаткомь. Но такъ какъ 
въ настоящемъ случай совершена была Формальная запись о запродаж* Преобра- 
жеяскимъ Кшентозскому дома, то указываемое первымъ въ - сзоей жалобе нару- 
шеше и неправильное толкование ст. 1681 и 1685 т. X ч. 1, оказывается не- 
заслуживающий* уважешя. Равнымъ образолъ лишено законнаго осиовашя объяс- 
нев!е Преображенсйаго на неправильное прим'Ьпеще Съездоыъ ст. -825 и 909 т. 
X ч. 1, къ собыгсямъ настоящего д*ла. Статьи cia установляютъ общее правило, 
что если поел* передачи акта отъ .ища, дающаго. его, лицу, прмбретающему пра
во но акту, сделка за щЫь либо не состоится, то cfopona, считающая свое пра
во нарушенными, должна заявать о томъ въ течевш семидневна^) срока со дня 
выдачи акта. Применяя поста новлеше стг 825 м 909 т. X ч. 1 къ запродажной 
записи, акту нотар1адьному, Съ*здъ не д.жустялъ ни неправильнаго тодиовашя,' 
ни нарушешя прямаго смысла закона/ Возражеше Преображенскаго, что Съездъ 
вместо объяснения встръченяаго имъ сомнешя въ смысли запродажной записи, 
по правиламъ, указат:иымъ въ ст. 1586 и 1539 т. X ч. 1, неправильно при
менили ст. 1681 и 1689 т. X ч. 1, не заслуживаетъ также уважешя. На осно
вами ст. 1536, 1538 и 1539, въ искахъ, вознийющвхь и а  договоров*, судъ 
обязанъ постановлять1 решете по точному разуму договора, не уважая побочныхъ 
обстоятеньствъ и изъяснить договори прежде всего по словесному смыслу и толь
ко въ случай встреченного важнаго. сомнйещ,^— по намеренно и доброй совести. 
Съездъ въ своемъ постановленш, хотя и не сослался на ст. 1536, 1538 и 
1539 т. X ч. 1, но изъ сего нельзя еще вывести заключения, чтобы Съездъ не 
имидж въ виду еихъ статей при опредълеша истинной воли договаривающихся 
сторонъ, выраженной въ запродажной записи. Что же касается до вопроса о 
томъ, правильно, ли истолвовалъ Съездъ въ. своемъ решещн смыслъ запродажной 
записи, то предмета сей, касаясь существа дека, не подлежать, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., разсмотрешю въ порядке кассацш. Равнымъ образомъ, Съъздъ, 
признавъ, что купчая не. была совершена въ условленный срокъ по вйнЪ обЪпхъ 
сторонъ, и что всдпдствбе сего задаточный деньги должны быть возвращены Пре- 
ображенскимъ М ентовскому, не нарушилъ смысла ст. 1681 и 1689 въ прим*-* 
нещи къ обстоательствамъ выведенными имъ изъ событШ дЪла, повЪрка же пра-

вильности окончательных!. рЪшенШ относительно событШ, установленныхъ суп 
домъ. выходить изъ предЬдовъ правь и обязанностей Правительствующего Сената 
(ст. 5 Учр'. Суд. У ст.). Жалоба Преображенскаго на нарушеше ст. 1547 и 129, 
оказывается также, неуважительною. На основазш ст. 1882 т. л  ч. 1 , запро- 
дажиая запись, по йстечеши условленнаго срока на. совершеше купчей крЪцости, 
считается ничтожною , но вмЪстЪ съ тЪмъ не прекращается для сторонъ обяза
тельная сила условй о задатке п неустойке, выговоренных* въ договоре, и ̂  такъ 
какъ ПреображенскШ во время производства дЪла не заявляли объ отказЪ^ Ьлюн- 
товскаго отъ предоставляемая ему згхономъ права на обратное получен1е зада- 
точныхъ денег», то СъЪздъ и не имЪлъ. рсновашя применять сг. 15*7 т. X Ч| 
I  къ собыиямъ предлежащаго производство, Паконецъ п указаше Преображенска
го на нарушеше СъЪздомъ ст. 129 Уот. Гр. Суд., оказывается неоскователь- 
иьшь. Изъ рЪшешя по настоящему д.Ълу видно, что Съездъ опредЪлилъ зиаче- 
чен1е и силу представлениыхъ сторонами доказательствъ по убьждеыю совЬсти, 
и правильно примЪнилъ, яакъ выше было сказано, законы къ сдълайнымъ вы
водами изъ событй д'Ьла. Руководствуясь вышеизложенными соображении, Пра- 
вителъствуютшй Сената о п р е д е л я е т  ъ : просьбу Преображенскаго объ отмене 
реш етя Чернскаго Мироваго Саезда оставить безъ последствии

8 0 . - 1 8 6 8  год а я н в а р я  2 5 -го  дня. По кассацгонной ж алобы  крест ьянина  
Давыда Андреева Ж ояяхина нарш аенга Бронницкаъо Сыъзда Шщровыхъ ОудеР^
(ПредоЕдатвльствовалъ ПервопрвсутствующШ Сеняторъ А. Д. Б а ш у Ч к 1 щ докладывалъ дЕлр Се
натор* Князь Ю. А. Д о л г о г у к I й; завлючеш.э давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.Д

Крестьянинъ Московской губ. дерегнн Потаповской Даг.ыдъ Андреевъ Коряхинъ. 
но условно, заключенному 12 Ноября 1805 г., обязался перевезти ш ъ рощи, нахо
дящейся при с е й  Осташевъ, на землю принадлежащую Броннвцвилъ купцами 
Сергеевым» 18,196 деревъ съ платою но 40, 80, 15, 1 0 - и 4 к. за штуку, 
сш -ря по величин* деревъ. Перевозку эту Коняхинь долженъ быль начать 15 
Ноября 1865 г. и окончите къ 1 Марта 1866 г. Прщчемъ въ условш выражено, 
что «до окончашя перевозки Коаяхпиъ обязуется держать за конторою Сергеевых* 
200 руб., которыхъ въ случай неустойки .лншаетса»- Услов1е это, подписанное по 
безграмотству Коняхинасыномъ его Логиаомъж удостоверенное тремя свидетелями 
изъ крестьяне, осталось у  Сер^Ьевыхъ, г. ко тя  съ него выдана была Коняхину. 
Въ конце ЭТОЙ коши рукою Григория Сергеева добавлено: «по благополучной пе
ревозке леса Сергеевы обязаны выдать Коняхину въ вид* жалованья или наград-  
ден1я 75 р-» Въ Октябре 1866 ?. Коняхпнъ въ прошенш Мировому Судье г, 
Москвы Рогожскаго участка, переданномъ вьрследстгяи Мировому Судье Броней:-  
каго уезда- 2 участка объяснили, что купец/. ГрнгорШ Сергеезъ подъ прёдлогоаъ 
неисправности * его, Коняхина, въ пснолненш означенн&го условия, не запдйтилъ 
следующих!, ему 200 р. залога, 122 р. за вывозку леса въ количеств* 12,200 
деревъ и 75 р. назначенныхъ въ воде ъознаграждешя, а всего 397 р., каковыя 
деньги и просплъ взыскать съ Сергеева. Противъ этого иска Серг*евъ возразилъ;
1) что Коняхинъ въ Январе 1866 г , доставил'!, па Фабрику только 200 деревъ,
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за * который иолучилъ разечегъ, а потому опасаясь, что съ насту длешемъ весен- 
наго времени по испортившемуся кути Еоняхинъ не въ еостоянш будетъ испол
нить своего обязательства къ назначенному времена и что с-осЬдше крестьяне не 
согласились наниматься у Коняхина, опъ, Сергеева-, заявилъ объ этомъ Становому 
Приставу и наняли р я  перевоза ¿гЬса другихъ крестьанъ, н 2 ) что 200 р. Ко
няхииъ въ задатокъ не давали никогда, а обязался держать за конторой; назначен
ные же въ награду 75 р. они погибы  получить лишь въ случай его исправности, 
а иакъ они- оказался ненсправенъ, то СергЬевъ и не считаешь себя обязанными 
платить сихъ денегъ. Спрошенные Мировыми Судьею подписавшееся поди условь 
еми трое свидетелей поди присягою показали, что 200 р. Еоняхинъ Сергееву при 
нихъ не давалъ.а только обязывался держать за конторою, то есть когда они 
на означенную сумму вывезетъ лЬса, то деньги эти должны оставаться въ конторЬ 
въ р®дЬ задатка. Мировой Судьи принявъ въ сбображсше, что заявление Коьяхииа 
о вЬдачЬ Сергееву задатка 200 р. опровергнуто присяжными показаниями сви
детелей; что неисправность Коняхина подтверждается показании! лацъ занимав
шихся перевозкою для Сергеева деревъ, и что означенное выше уелов!е, какъ 
составленное вопреки 1742 ст. X т. 1 ч. Зак. Гр., пе имЬетъ силы договора, 
постановили: на основами 81 ст. Уст. Гр. Суд. и *¿‘2-31 ст. т. X 1 ч. Зак. Грч 
въ иекЬ Коняхину отказать. На это рьшеше Копяхини принеси Бронницкому 
Съезду Мировьйъ Судей апелляцюнную жалобу, въ которой доказывали: во 1-хъ) 
что. деньги 200' р. выданы были Сергиеву послЬ исписан!« ус-лов!я, а потому под
писавшиеся на опоки свидетели и ве могли подтвердить этого показания; во 2 -хъ ) 
что ими, Коняхиными, вывезено было деревъ не 200, какъ показали СергЬевъ, а 
окало 1000 и въ 3-хи) что СергЬевъ не оспариваете обязательности для него услов!я 
а если въ ономъ к сдЬлавы к а ш  либо упущешя, то это произошло отъ безгра
мотности его, Коняхина, и должно относиться къ винЬ СергЬева, таки какъ условш 
это - было писано по его приказан!» и въ его конторЬ. Мировой СъЬздъ, по раг- 
смотрЬши дЬяа, признали жалобу Коняхина незаслужившщею уважешя, потому! 
во 1-хъ ) что о выдачЬ Коняхиными Сергееву 200 р. въ дЬлЬ нЬтъ ыивакяхъ дока- 
загедьствъ; во 2-хъ) что по упомянутому условно для СергЬева обязательна была 
плата лишь за подвози лЬса и выдача 7 5 р. вознагражден!« въ случаЬ благополуч
ной доставки всего количества лЬса къ 1 Марта 1866 г.; въ 3-хъ) что въ виду неус- 
пЬшности Коняхина въ перевозвЬ лЬса, Сергеевы имЬяи полное основание отнять 
у него эту работу, не ожидая 1 Марта, и какъ они, Коняхвнъ, перевозку лЬса 
окончили только при содъйствш СергЬсвыхъ, то н не имЬе-тъ права требовать съ 
нихъ вознеграждешя 75 р. Въ кассащонной жалобЬ на это рЬшетне Правитель
ствующему Сенату Еоняхинъ объясняет!,: 1) Мировой СъЬздъ называешь подряди 
на перевозку лЬса подпискою вопреки 1737 ст. X т. 1 ч., тогда какъ между 
ними. Коняхиными и Сергиевыми, могъ быть за силою 1 /В / 17з9 ст. т. X. ч. 
1. заключепъ такой договори, въ актЬ означены временныя обязанности обЬихъ 
договаривающихся схорони; хотя подписи СергЬева нЬтъ на томи экземпляр!, 
который у него самого остался, но она есть поуь тЬмъ усшмемъ, которое находится

у него, Коняхина; 2) СъЬздъ призвали, что подписка не можешь быть принята 
за домашнее условие, по это протнворЬчяшь 112, 480, 481, 458 и 460 ст. Уст. 
Гр. Суд.; 3) что Мировой Судья, а равно п утвердшйпШ его рЫПеше Мировой 
СъЬздъ неправильно истолковали емыслъ упогреблейнаго въ договорЬ выражеи1я: 
«держать за конторою 200 р. до окончешя работа», итЬм ь нарушили 1536 и 1538 
ст. т. X ч. 1, если же прямое толковаше было недостаточно для убЬждее1я суда, 
то слЪдовало примЬнить 1536 ст. т. X ч. 1. На основами тЬхъ же 1536 и 
1538 ст., СергЬевъ не имЬлъ права безъ согласия Коняхина вмЬшивяться въ 
работы, то есть нанимать рабочихъ и производить съ ними разсчетъ; если же оиъ 
это сдЬлялъ, то обязавъ был ь уплатить ему, Коняхину, какъ подрядчику, барышъ, 
оставшиеся отъ разсчета рабочихъ, и который въ настоящемъ случат, равняется 
одной копЬйкЬ съ каждаго вывезен на го дерева, такъ какъ ими, Коияхивымъ, рабоч!е 

-нанимались копЬйкою ниже протнвъ подрядной цЬпы, п что СергЬевъ, какъ 
щрушившШ договоръ, долженъ возвратить ему задатокъ и уплатить сяЬдукнще 
■по условно 75 р. Находя такими образомъ, что СъЬздъ неправильными истолкова- 
шемъ смысла договора и признашемъ его за услов!е, необязательное будто бы для 
СергЬева, нарушили 82, 112, 129, 131, 458, 460, 480, 481 и 706 ст. Уст. 
Гр. Суд., а равно 1536, 1538 и 1539 ст. X т. 1ч . Зак. Гр., Еоняхинъ ходатай
ствуем упомянутое рЬшеше Мирового СъЬзда отмЬнить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ С-енатъ 
находить, что, по существу кассащонной жалобы Коняхина, въдЬдЬ этомъ прежде 
всего представляется къ разрЬшешю вопрос«,: можетъ ли заключенное Коняхиными 
съ СергЬевыми условш имЬть значеше договора подряда? Еоняхинъ, въ своей кас- 
-сащонной жалобЬ, доказывая, что заключенное ими съ купцами' СергЬевыми ушдае 
о перевоз»! лЬса, какъ составляющее предмет«, подрядного договора, должно имЬть 
равную обязательную силу для обЬихъ сторонъ и, слЬдовательно, не могло быть 
истолковано въ смысл! росписки, обязательной для одной стороны, приводить 
цЬдый рядъ статей, относящихся до пиеьменныхъ актовъ или вообще доказательств«,, 
■представленныхъ тяжущимися, который, по мпЬшю его, нарушены Мировыми 
■СъЬздомъ. Для опредЬлешя справедливости такого заявле-шя Коняхина, слЬдуетъ 
обратиться къ порядку сове-ршетя п псползешя договоровъ по подряду и поставкЬ. 
Порядокъ этотъ со всею яенсстш и опредЬлительносию указанъ въ 1742 ст. 
X т. 1 ч. Зак. Гр., гдЬ между прочими говорится, что договоръ на предмет«, под
ряда нлп поставки долженъ быть: 1) написапъ по Форм!, на установленной гер
бовой бумаг!; 2) содержать въ себЬ подпись договаривающихся лицъ, и 3) явленъ 
у частнаго маклера, нотар!уса, или, гдЬ ихъ н ’ тъ, въ присутственномъ мЬстЬ. 
Между тЬмъ, изъ разсмотрЬшя находящагося при дЬлЬ услшпя Конахива съ 
СергЬевыми оказывается, что оно не только не содержит«, въ себЬ требуемой законами 
Формальности, по и пе заключаешь даже самого существенна го признака подрядного 
договора, ибо оно, кромЬ того, что писано на простой бумаг! кннгдЬ  не явлено, 
пе пмЬетъ даже подписи СергЬева. Очевидно, что при таком«, отступлевш отъ 
.указанпаго въ закон! порядка, Мировой Судья, а равно и Мировой СъЬздъ, имЬлк 
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полное основание принять это уелогяе, не болАе, какъ за простую домашнюю рос-- 
писку. Засимъ, на сколько рос лиска эта могла служить доказательством!) въ 
пользу той или другой стороны и вообще какое она амАла въ Д'Ьл'Ь этоиъ зна
мени*, это зависало, по точной силА 129 и 459 ст. Уст. Гр. Суд , отъ опредАде- 
ш я Съезда. По этому, съ признашемъ уноыянутаго у ш ш я  ненмАющимъ силы 
подряднаго договора, всАвозражешя нросателя, относительно нарушения Мировымъ 
СъАздомъ касающихся сихъ договоровъ законоположение, упадаютъ сами собою. Неза
висимо отъ этого, Конахипь въпризнаша Мировымъ СъАздомъ упомянутаго услов1я 
необязательные для Сергеева тшдитъ нарушеше 82 ,131  и 706 ст. Уст. Гр. Суд., 
объясняя это тАмъ, что СергАевъ никогда не давалъ своей подписи такого 
толкования, которое придаетъ ей СъАздъ, и если самъ огвАтчикъ не оснаривалъ 
эначетя этого документа, то СъАзду не следовало касаться этого предмета. Въ. 
ст. 131 н 706 постановлено, что судъ не имАетъ нрава ни постановлять рАшешя 
о предметахъ, о коихъ не предъявлено требования, ни присуждать болАе того, 
что требовалось тяжущимися. А какъ въ рАшенш СъАзда по настоящему дАлу 
ничего подобнаго допущено не было, то очевидно, что и никакого нарушещя этнхъ 
статей не могло быть. Равиымъ образомъ не усматривается и нарушен!я 82 ст. 
н Коняхинъ даже не указывает!, каия именно доказательства, не представленный 
тяжущимися, приняты были въ основаше СъАздомъ при рАшенш дАла. По всъмъ 
симъ основап1ям.ъ, но находя въ жалоба Коняхина ни одного изь поводовъ къ 
огмАнА рАшенп Броппицкаго Мироваго СъАзда, указанныхъ въ 186 ст. Уст. Гр. 
Суд. в но вх дя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., въ обсуждешс объяснеНШ 
Коняхина въ кассацшиной жалобА его, относящихся до существа дАла, Правитель
ству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Коняхина, за силою этой статьи, оста
вить безь нослАдст Ш.

8 1 .— 1 8 6 8 г о д а  я н в а р я  25-г о д н а  .П о  кассащ онной жалет ь П оручи
ка, Тулубь' ва нартьшете Ш осковскаю  Ст оличною Сыьзда Ж ировыхъ Судей
1-го округа.

(ПредсАдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у и, к 1 й; докладывала дАло
Сеааторъ Князь К). А. Долг ору К1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Поручикъ Тулубьевъ, въ качеств! опекуна жены своей Едпсавеш Семеновой, 

■урожденной Брюхатовой, въ поданномъ Метровом у СудьА Агбатскаго участка гор. 
Москвы исковомъ Протеши объяснили, что по ¡ойный тесть его, Кодлежшй Се
кретарь Сеиепъ Брюхатовъ, изь числа нашаченнзго въ приданое дочери своей, 
а его, просителя, женА, капитала— десять 5%  банковыхъ билетов!, въ I,Ото р. каж
дый,—  отнравялъ для хранёшя въ МосковскШ Сиротсюй Судъ, и что по условно, пи
санному 20 АпрАля 1866 г., билеты эти должны были быть съ отрАзанвыми купи- 
шшн по 1 М?ш 1866 г. ? а между тЬмъ впослЪдствш оказалось, ч г о па помяьутыхъ 
билетахъ купоны отрАзаны но 1 Ноября 1866 г. Находя, что взлишше на помя- 
нутыхъ билетахъ купоны отрАзаиы Г. Брюхатовою безъ. согласи ея мужа, Тулубь
евъ просилъ, причитающуюся по этимъ купонамъ сумму, Есего 250 руб., взыскать 
съ Г. Брюхатовой, Противъ этого иска повАренный Г. Брюхатовой, Богдановский,

возразилъ, что купоны эти отрАзаны были довАрвтельеицею его не самовольно, а 
по приказашю покойнаго ея мужа, въ чемъ удостовАряетъ выданная изъ Сирот- 
скаго Суда квнганщя, полученная самимь Брюхатовымъ и переданная тогда же 
Тулубьеву. Мировой Судья, принявъ но внимаше упомянутое у ел о ¡не Брюхатова, 
въ котором!, выражено, что десять 5%  бадетовъ назначены дочери его съ отрА- 
аянными по 1 Мая 1866 г. купонами, н что отвАтчикъ пнчАмъ не доказалъ. 
чтобы слАдуюпце за тАмъ купоны по 1 Ноября 1866 г. отрАзаны были Г. Бою- 
хатозою съ соглаш  ея мужа, опредАлилъ: на основ. 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
взыскать сь Брюхатовой въ пользу истца 250 руб. Московский Столичный Миро
вой СъАздъ 1 «круга, разсматривавшЗй но апеллящи повАренпаго Брюхатовой 
эго дАло, съ своей стороны нашелъ, что назначенные Г. Брюхатовымъ въ при
даное своей дочери десять 5 7 в баяковыхъ билето въ, на сумку 10,000 р. с., бы
ли Брюхатовымъ о ,даны па сохранешв въ Сиротскгй Судь, откуда въ получе— 
и и  И1Ъ была выдана квитанщя, въ коей сказано, что получены билеты съ 12 
отрАзаниыма купонами, каковая квятанщя была Г. Брюхатовымъ собственноруч
но передана мужу его дочери, Г. Тулубьеву, и въ получения коей сдАлана Г. 
Тулубьевымъ Собственноручная роешкка. Крои А того на роеяшкь Г. Брюхатова, 
па которой Тулубьевъ основываетъ свой искъ, сдАлана надпись дочерью Г. Брю- 
хатоеа съ соглаия своего мужа, Г. Тулубьева, въ тозъ, что ома слАдуюшее* ей 
приданое получила все с. одна и болАе ничего требовать не должна; ври чемъ не 
едАлала никакой оговорки о недостающих!, ку.донах ь. Поэтому не представтяет- 
ея возможности предполагать, чтобы пи Брюхатовъ, ни Тулубьевы въ то ¿емя 
пе звали объотрАзашя на билетахъ 12-го купона, въ чемъ удостовАряла квитанщя 
Сиротскаго Суда, бывшая въ хоть же день въ рукахь Брюхатова к  Тулубьевыхъ. 
Принявъ все это въ соображеше, Мировой СъАздъ, призпалъ искъ Тулубьева съ 
Г. Брюхатовой 250 р. с .5< вопреки 81 ст. Уст. Гр. Суд., бездоказательным!, и 
потому, въ отмАиу рАшенш Мироваго Судьи, въ искА Тулубьева, -на основ. 81 и 

с ’ - * Раж* б-'УД-, отказалъ. Бъ кассйцюнеой жалобА Правительствующе
му Сенату Тулубьевъ объясняет!, что въ рАшенш Мироваго СьАзда совершенно 
неправильно истолковать смыслъ призеденныхъ статей, такъ какъ со сгороны 
просителя представлены былп такщ документы, которые положительно доказывают! 
сараведлпвооть его иска; что рш еш е это протпйорАчктъ ст. 752 т. X ч И и 
ст. 1536, 1538 и 1539 того же тома ч. 1, ибо СъАздъ основало оное не на 
разумА самаго договора (условш 20 АпрАля 1806 г .) , а на обстоятельствА побоч- 
ноиъ, именно: на иодучеши пмъ, Тулубьевымъ, кввтанщи. и что не авиевмо 
оть того, СъАздъ, въ явное нарушеше 131 ст. Уст. Гр. Суд., входилъ въ оаз- 
смотрАше росписей, на которую ни истецъ, ни отвАтчикъ не указывали.' А пото
му Тулубьевъ просить упомянутое рАшенш Мироваго СъАзда отмАннть.

По выслушакш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правптельствуювдй Се- 
патъ находить, что Тулубьевъ, какъ у Мироваго Судьи, такъ и на Мировомъ 
СъАздА ръ подтвержденле иска своего съ Брюхатовой, ссылался на услогле 20 
АпрАля 1866 г., писанное- рукою тестя его Брюхатова. Но СъАздъ, прннявъ въ
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соображение представленный ответчицею доказательства, не уважвлъ этого д у 
мента. Вт, этомъ собственно Тулубьевъ находить м р уте ш е  81 и 129 ст > сг. 
Граж. Суд., а равно противореча съ 752 ст. т. X ч. 2 и 1536, 1эо8 а *
того же тома ч. 1. Нет. соображенш нрнведенныхъ просителем, статей зако
на с *  рйшешемъ Мирового Съезда, усматривается, что какъ истецъ, такъ и от
ветчица, при разбирательстве дела ихъ, въ огращеше правь “ оих^  ССЫЛа™дС0 
на письменные документы, которые, согласно 105 сг. Уст. 1р. УДм 
приняты Ы ждомъ въ соображев1е при решены дела. А какъ определена зна -  
н!я и 'силы доказательству на основ. 129 ст. того же Устава, предоставлено Ми
ровому Судье, то очевидно, что Съезду давъ преимущество доказательствам^ 
представлешшмъ со стороны ответчицы, ни чемъ не нарушил,, какъ этой статьи, 
такъ равно и ст. 81, обязывающей истца доказать свои и с ку  а ответчика свои 
возразивши’ Раввымъ образомъ Сч.ездъ въ реш ети своемъ не допустиъ в и т о 
го  противореча съ 752 ст. т. X ч. 2, и съ ст. 1536, 1538 и 1539 т X ч.
1 Ибо основал, оное вовсе не на побочный,, какъ объясняет, проситель, обстоя- 
тельствахъ, а па техъ пвсьмепаыхъ доказательствах!, который при совокупномъ 
обсуждеши съ другими, имеющимися въ деле данными, какъ то привналъ Ми
ровой Съездъ, изменили значеше самаго договора, послужившаго Тулубьеву пово- 
домъ къ начатою иска. Въ числе таковыхъ доказатедьсгвъ упоминалось о рссяп- 
ске Тулубьепой въ получены сполна нриданаго и о квитанщв, полученной самимъ 
Тудубьевкмъ ста Брюхатова, где выражено, что десять 5 %  билетовъ внесены 
были для хранешя въ СиротскШ Судъ съ отрезанными купонами по 1 Ноя оря 
1866 г. Независимо отъ этого Тулубьевъ въ своей кассащонной жалобе объясня- 
етъ что Съездъ, войдя въ разсмотреша ро писки жены его о получеши придана 
то нарушилъ этим, ст. 131 Уст. Гр. Суд., такъ какъ ни истецъ, ни ответчица 
же ссылались на оную ври разбирательстве этого дела. Но объяснен«) это положи 
тельио опровергается апелляционною жалобою покЬревнаго Брюхатовой, въ которо 
онъ, между другими возражешями протввъ иска Тулубьева, сослался и на упо
мянутую росппску. Следовательно, принявъ ее въ соображеше при решенш дела, 
Съездъ не только не нарушилъ 131 ст. Уст. Гр. Суд., но постунилъ совершен
но согласно съ 82 и 105 ст. того же Устава. По свмъ основашямч, признавая 
жа тобу Тулубьева, какъ незаключаюшую въ себе воводовъ къ  отмъне решены 
И аковскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 1 округа, ^заслуживающею 
уважешя, ПраввтельствуюшШ Сс.гатъ о п р е д в л я е т ъ : жалобу его, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поелъдствШ.

8 2 . - 1  8 6 8 г о д а я н в а р я  25-г о д н я. П о кассационной ж алобы  кресть. 
ш и н а  Харькова на рыщ ете Московского Столичнаго М ирового Съгьзда 
,2-го округа.

(Предс’ЪдательстБовалъПервеприсутствующШСенатор. А. Д. Б ашу ц к 1  й; докладываладЪло
СеваторъВ. И. Б у л ы г и  н ъ ; заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

По доверенности унтеръ-ОФИцера Нарышкина, купечестй сыеъ Илья Агеевъ 
проснлъ Московскаго Столичнаго Мироваго Судью Рогожскаго участка взыскать съ

крестьянина Петра Харькова 163 р. 20 к ., недоплаченные по счету за купленный' 
домъ. Поверенный Харькова, мЬщайинъ Замотаевъ, объясннлъ, что доверитель его 
при покупке дома у Нарышкина сдЬлалъ съ иижъ разсчетъ вполне, что значится 
на подлинномъ увловш, находящемся въ Синоде. Мировой Судья 30 1»ня 1867 
года отсрочилъ разбирательство дела на 19 Ноля, обязавъ ответчика представить 
къ тому сроку упомянутое услов1е, или кошю съ онаго. Замотаевъ къ означен
ному сроку услов!я не представнлъ, а на суд шоворешя объяснилъ, что Харьковъ 
дъйствительпо не додалъ 500 р. при покупке дома, но впоследствш все деньги 
выплатить, въ доказательство чего представнлъ счетъ, писанный рукою Харько
ва. Счета этотъ Нарышкиными не былъ нризнанъ. Мировой Судья, руковод- 
етзуясь 81, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определидъ: взыскать съ Харькова 
въ пользу Нарышкина, 163 р. 20 к. По апелляцш Замотаева, дело поступило на 
pa3CMCTpeeie Съезда Мировыхъ Судей 2 округа, который шинель, что Замотаевъ 
въ анеллящоиной жалобе, ссылаясь на недачу ему отсрочка Мировыми Судьею 
для представяешя подлиннаго условия или конш съ него, ечитаетъ решеше Судьи 
ненравияьнымъ, по подобная отсрочка послужила бы только къ замедленно дела,, 
такъ какъ, еслибы и действительно въ условш значилось, что уплата за домъ 
произведена сполна, тЬмъ не менее признаше повереинаго Харькова въ томъ, что 
доверителемъ его, по заалючешя уедотпя, удержаны 509 р. есть совершенное до
казательство того, что деньги за домъ уплачены не все сполна. Счетъ же упла
ты, представленный повъреннымъ Харькова, Нарышкинымъ неподписанный и 
имъ не признанный, не можетъ быть принять въ укажете, а потому, руковод
ствуясь ст. 81, 112 и 129 Уст. Гр. Суд., Съездъ въ жалобе крестьянину Харь
кову отказалъ. Въ кассащонной жалобе на это решеше Правительствующему Се
нату Харьковъ объясняет!.: 1) что онъ не могъ воспользоваться данною ему Ми
ровыми. Судьею отсрочкою, для представлешя подлиннаго условия, но разстройству 
Физическихъ сидъ; загЬаъ Мировой Судья не приняли, отъ пего никакого отзы
ва и не далъ новой отсрочки, а уважилъ бездоказательную словесную просьбу 
Нарышкина, вопреки 472 ст. Уст. Гр Суд., что посему приведенный Мировымъ 
Съездояъ 81, 112 и 129 ст. къ настоящему делу не подходить, такъ какъ искъ 
Нарышкина голословенъ; 2) что, въ доказательство поднаго разочета но покупке 
дома, онъ представляегъ копго съ услов}я, полученную имъ язь Московской Ра
спорядительной Думы, и, руководствуясь 2 п. 185, 2 п. 192, 810 и 813 ст. 
Уст. Гр. Суд., просить отменить решеше Мироваго Съезда и поручить пересмотръ. 
Яйла другому Съезду, такъ какь эта кошя получена лишь 9 Октября 1867 г.,, 
a ptm eiiie  состоялось 27 Сентября.

Выслушавч. заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель твующШ Сената 
находить, что крестьянин!. Харьковъ осяовываетъ свою кассацЬшвуЮ жалобу на 
нарушены, будто бы, 472 ст. Уст. Гр. Суд., Мировымъ Съездомъ, который, ува- 
живъ бездоказательную просьбу Нарышкина, неаравильно примени .гъ къ делу 8 1 , 
112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. Такое обьясиеше Харькова не заслуживаешь ника
кого уважешя, ибо, по раземотренш ечетовъ, пред ста вленныхъ тою и другою 
стороною, въ доказательство взаимныхъ разечетовъ по покупке дома, на основа-
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ши 129 ст. Уст. Гр. Суд., отъ Мироваго Съезда вполне зависало определить, 
оо убеждешю совести, силу и зи&таше сихъ доказательства», соображаясь ст. при
веденными по делу обстоятельствами. Далее Харькова» просить о пересмотр в ре- 
шев1я Съезда, на основами представленной имъ въ ПравительствующШ Сенатъ 
коши съ усл’ошя о покупке дома, выданной ему изъ Московской Распорядитель
ной Думы 9 Октября 1867 г .,  т. е. после состоявшагося 27 Септября решеша; 
причемъ онъ ссылается на 185, 192, 810 я 813 ст. Зют. Гр. Суд. Означенное 
домогательство о пересмотре реш етя оказывается противвымъ буквальному смы
слу приведенной самзмъ просителенъ 192 ст., въ которой постановллно, во 2 
пункте, что срокъ для прошееШ о пересмотре решсшй исчисляется съ того дня, 
когда просителю сделалось известно повое обстоятельство, служащее осповаыемь 
пересмотра решетил, а представленное Хорьковыми условте ие только было ему 
известно съ самаго начала дела, по и пе составляет!» никакою иоваго обстоя
тельства, ибо весь споръ возынкъ изъ разсчетовъ по означенному документу. По
сему, признавая жалобу крестьянина Харькова, во веЬхъ ея частяхъ, пезаслужи- 
вающею никакого уважешя, и руководствуясь 186 ст. ^ -г. 1р. Суд., Правигель- 
Ч5твующ1й Сенатъ о с г в д ъ л я к  т ъ: означенную жалобу оставить безь последствий

8 8 . — 1 8 6 8  ГОДА ф е в р а л я  1-го  д н я .  По кассационны м  ж алобам и  
повщ енна ю  К а п и т а н а  Владимира М ураново ., Губернского Секретаря 
Даныиина и ж е н ы  П о ручика  Ю л т  Тоновой ни ргьшете М осковской  
Судебной Палат ы .

(Предс4дательствовалъ Первоприсутствуюшдй Сснаторъ А. Д. Б а ш у ц к I Ь; докладывали укго
Сснаторъ А, И. В о й ц е х о в н п ; заключило давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ -Де р в и з ъ .)

Обстоятельства дела заключаются въ следующсмъ: поверенный жены Поручика 
Юлш 1оповой, Действительный Сгудентъ Колпаковъ, въ поданномъ въ МосковскШ 
Окружный Судъ 9 Января 1867 года искозомъ протеши изложили, что къ остав
шемуся после роднтёлей его доверительницы имуществу, кроме Тоновой, состояли 
■наследницами три родныя сестры ея, Линя, Екатерина и Анна Мурановы. По 
малолетству наследницу изгЬше въ 1854 г. поступило въ ведете Угличской 
Дворянской Опеки и опекуноиь къ оному назначен!» былъ дядя ихъ, Капатаиъ 
Владйвпръ Мурановъ. По окоичаши Ьиовио вогаиташл въ Моековскомъ училище 
ордена Св. Екатерины и по вступления въ бракъ, когда она намерена была при
ступить къ разделу съ сестрами имев1я, оказалось, что доходы съ онаго за вре
мя нахождешя его въ управленш Муранова израсходованы отчасти на надобности 
по имешю, каеакнщяся всехъ нас-леднвцъ, но большею частно на воспитание 
и содержаше сестеръ 1оновой. Воспитываясь въ казенномъ заведечш на счеть Яро
славского Дворянства съ 14 Декабря 1853 по 28 Декабря 1869 года, она ни- 
какихъ расходов!» иа себя не требовала, а по закону опекупъ додженъ быль на 
воспиташе п содержаше каждой малолетней употреблять только ту часть дохо- 
довъ, которая принадлежала каждой по разечету, ве касаясь части Ежовой, которую 
онъ обязанъ былъ, согласно 268 ст. X т. Св. Зак. Гр. ч. 1, представлять въ 
опеку для отсылки въ кредитное установлеше; поступивъ же въ этомъ случае

■противно 273 ст. X т. Св. Зак. Гр., Мурановъ дояжеиъ отвечать предъ 1оновою 
за несохранеше части ея въ доходахъ, согласно 290 ст. техъ же законовъ, соб- 
ственнымъ имешемъ. Кроме того, Мураповъ, нспросивъ въ 1859 г .,  разрешен!« 
опеки продать ¿Йсъ малолетнихъ па сумму 550 руб., предалъ его ыа 750 руб.; 
въ отчете же га 1859 г. въ приходе отъ этой продажи ш казано только 550 р ., 
следовательно 200 руб.; изъ числа которыхъ па часть 1оновой причитается 66 
руб. 6672 к., Мурапоеымъ утаены, вероятно, въ свою пользу, за что оыъ, по 
ст. 1598 У лож. о Наказ., подлежать уголовной ответственности. Что же касается до 
количества хлеба и прочвхъ жизвеппыхъ припасовъ, которыми 1онова не пользо
валась въ течеши 7-ми легь, то оно можетъ быть определено чрезъ раземотреше 
■судомъ отчетовъ Муранова, стоимость которыхъ можетъ получится черезъ сообра- 
жеше совремекныхъ справочиыхъ местных!» цент,. Ыа основаши изложенпаго, 
Колпаковъ просилъ постановить решение: 1) о вознагражденш 1оновой изъ имешя 
Муранова, по представленному имъ учету, суммою 675 руб. 78 коп. сер. съ 
процентами по день удовлетворешя; 2 ) о в.ыскаши съ Муранова той части изъ 
доходовъ имения въ хлебе и жизвеппыхъ припасовъ, которая приходится на долю 
Тоновой за 7 летъ, и 3) о подвергнут« Муранова уголовной ответственности за 
утайку и присвоеше 200 руб., выручееныхъ имъ отъ продажи леса. При семъ 
прошеши Колпаковъ, между прочимъ, нредставилъ: 1) ковш  съ описей нюешя 
Мурановыхъ и отчетовъ съ 1848 по 1861 г., включительно, изъ которыхъ въ 
отчете за 1859 г., на прнходъ отъ продажи леса показано оаекупомъ Мураповымъ 
550 руб. сер.; 2) кошю рапорта Муранова въ Дворянскую Опеку отъ 21 Августа 
1859 г . ,  коимъ снъ испрапщвалъ разретешя, продать часть леса малолетнихъ 
на сумму 550 руб., и 3) кошю услов!я, заключенного между Мурановымъ и меща- 
нивоаъ Друяшшшымъ 20 Ноября 1 5 9  г ., на продажу леса за 7о0 руб. сер., 
въ которомъ, между прочимъ, сказано, что деньги га лесъ 750 руб. сер., Дружн- 
пинъ обязуется заплатить при заключен« услов1я сполна. На судоговореош по
веренный Муранова, Губернсюй Секретарь Василий Даньшинъ, притивъ иска отве
чай», чго требоваше 1оновой принадлежащей ей части доходов!» съ имешя мо
жетъ относится къ сестрамъ ея, которыя пользовались этими доходами, а не къ 
опекуну Муранову; что хотя лесъ действительно былъ предашь за /50 р., но 
чтобы 200 руб. 1азъ нихъ были скрыты опекупомъ, доказательгтвъ тому ие пред
ставлено. Въ отчете за 18,59 г. показано 550 руб., потому, что Мурановъ по- 
лучилъ съ Дружинина только згу  сумму, а остальные 200 руб. получены имъ 
въ последующие годы и издержаны па н х£те , какъ это можно видеть изъ отче
тов!» после 1861 г ,,  непредставленныхъ Колпаковымт. Имеше малолетнихъ Му
рановыхъ ие приносило даже 400 руб. въ годъ, а между т4мъ опекуну нужно 
было содержать и воспитывать трехъ сестеръ юновой, -такт» что откладывать изъ 
такого неболышго дохода на часть Юлш 1оновой, не было никакой возможно
сти; радея же о пользе малолетнихъ, опекупъ Мурановъ ве пользовался даже 
теми процентами, которые ему принадлежали по закону. МосковскШ: Окру*жный 
Судъ, по выслушаши заключешя Товарища Прокурора н раземотревъ обстоятель
ства дела, нашелъ, что разрешенш его подлежать два вопроса: 1) следуетъ лн
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подвергать опекуна взысканию въ пользу íohoboís, той части доходовъ, которая, 
причиталась па ея долю, но была употреблена на содержание и восш шш е мало— 
л!тнихъ ея сестерв, н 2) доджевъ ли оаекунъ уплатить Юлш 1оиовой 66 руб. 
6 6 4  к ., нзъ гЬхъ 200 руб., которые имъ получены за л!съ, но не показаны въ 
отчет!,? По первому вопросу Судъ пашелъ, что хотя за основании 554 ст. Зак.. 
Гр. 1 ч. X т., до раздала общаго имущества, доходы съ онаго принадлежать такъ же, 
вакъ и въ имущества нед!лимомъ, вейки соучастникаыъ по м !р !  ихъ частей, 
но что правило это не можетъ быть безусловно применяемо къ доходамъ съ т !х ъ  
им !ш й, которыя, принадлежа мал©л1теымъ, находятся въ опекунскомъ управлеши, 
ибо обязанности опекуновъ относительно унотреблешя сихъ доходовъ определяются 
особыми правилами, изложенными въ 262— 297 ст. X т. Св. Зак. Гр., и за
ключающими въ себе ве одни только строго юридическая, по а часто нравствен
ный предписашя; что по 1-му пункту 262 и 263 ст. означепиыхъ законовъ вме
няется опекуну, между прочими, въ обязанность пещись о самой особе мало- 
летнаю и ежели малолетный ие отданъ въ общественное училище, то опекунъ 
обязанъ, смотря во роду его и состояние, отдать его па воспиташе людямъ доб- 
род'Ьтельнымъ ила избрать дтя него учителей, а для служены определить къ 
нему пужпыхъ служителей добраго и неворочиаго поведенк. Вообще оаекунъ 
обязанъ приготовить калолетняго къ жизни сообразной его состояшю, по всегда 
трудолюбивой, умеренной и безмятежной; что въ виду сего осаовнаго правила, 
определяющего обязанности опекуна относительно попечешя объ особе малол!т-~ 
ныхъ, нельзя не аризнать, что пимйщеше 10л1и Мурановой въ Московское учили
ще- ордена Св. Екатерины, на счете сумме Ярославского Дворянства, не только 
не избавляло опекуна Мурановыхъ отъ обязанности пещись о восниташи дру- 
гихъ малол!тнихъ сестеръ ея, именно такъ, какъ cié предписывается 268 ст. Св. 
Зак. Гражд., но вапротивъ уполномочавало его предоставить имъ воспиташе 
и образоваше но возможности и не разстроивая д!лъ опекаемыхъ, такое же, ка-г 
кое предоставлено было Юлш Мурановой общественною благотворительности»; что 
не можетъ подлежать сомнйшю, что самое помещен!« Юлш Мурановой въ женское 
училище на иждввбши мйстнаго дворянства, имело въ виду не одно благосостояше- 
Юлш Мурановой, но еще бод!е бдагосостояше всего нуждающаяся ея семей
ства и возможность дать ему болит», ч !м ъ  каста она имъда средства къ обра
зован® и воспитанно другихъ малодйтныхъ его членовъ; что затФмъ ссылка по- 
в!реннаго истицы на 268 ст. Св. Зак. Гр., содержа шемъ коей онъ подкрепляете 
свои требовашя относительно того, что опекунъ долженъ быль па еодераашз и 
BOC-HBTaHie каждой наследницы употреблять только ту часть доходовъ, которая 
принадлежите каждой по разсчету, не можетъ быть принято въ уважены» ибо:
а) выражешя закона «деньги же отдавать или въ частный руки за указные процен
ты подъ верные залоги, или заклады» и нроч., очевидно относятся не къ теку- 
щимъ доходамъ съ им!ш я опекаемыхъ, необходимым!» для содержант малол&г- 
ныхъ, но къ самымъ капиталамъ, имъ ирмнаддежащимъ (ирод. 1863 г. ст. 268 
ярим. 2, ст. 279, 4 0 1 -4 0 3 ,  20, 22) и б) последовательное удовлетворено та
кого требовашя неминуемо должно было бы превратить на практик! семейственный

права и обязанности и вообще в с ! отпошешя въ порядке еемейетвенноаъ (ст. 
212, 382 Св. Зак. Гр.), въ отаошешя часто имущественный, договорный и обя
зательный, который, будучи взяты во всей своей исключительности, не могугь быть 
буквально согласованы съ вышеприведенными узаконешяан; кроме сего самая 
сумма доходовъ свидетельствующая о томъ, что съ имЬшя ыалодетпыхъ получа
лось средними часломъ мен!е 400 руб. сер. въ годь, и то обстоятельство, что 
опекунъ никогда не пользовался вознагра&дешеиъ, уегаиовлениыхъ въ пользу 
его ст. 284 Св. Зак. Гражд., не могугь ие служить доказательствомь . того, что 
опекунъ Мурановъ, при исполненш обязанностей, воздоженныхъ на него 263 ст. 
Св. Зак. Гр., действительно не нм!дъ даже и средствъ къ сбережен® той 
части доходовъ, которую прачатываетъ ееоъ ныне Ю .ш  ¡снова. Засамъ требо- 
ваше истицы определить количество хлеба н припасовъ, которыми она пе пользо
валась въ теченш 7 летняго пребываи1я своего въ Екатериниыскомъ Институт!, 
чргзъ разсыотрен1е Судоаъ отчего въ опекуна и соображешемъ современных ь спра- 
вочныхъ цепь, ие соотвйтствуетъ правилу, изложенному въ 367 ст. Уст. Гр. 
Судопр., и потому пе можетъ подлежать удовлетворению. По закону опекуны в по
печители въ случае только нерадешя или умысла въ упущеши нравъ лица, но~ 
печешю ихъ ввереннаго, отвечаютъ собственными своими ям!шемъ (ст. 290 Св. 
Зак. Гражд.), но такого умысла или нерадешя въ данном! случае истицею ни 
чемъ не обнаружено п потому оказывается голосдовнымъ. Прнзпавъ посему иски 
1оновой причитающейся ей доли доходовъ съ бывшего въ опеке имйшя, без дока
зательными и незаконными, и обратясь къ разрешен® вопроса о томъ, следуешь ли 
ей ко взыскан® съ опекуна ,66 р. 66‘/а к. сер , изъ суммы, вырученной ммъотъ 
продажи леса, Окружный Судъ нашелъ, что деньги за лйеъ должны была быть 
уплочены въ количеств! 750 р. при самомъ заключении у ш ш я  въ 1859 г., чего 
и не отвергаетъ сами ответчики, но въ отчет! записано опекуномъ всего лишь 
550 руб., и чтобы остальные 200 руб. внесены были имъ, какъ онъ утверждаетъ, 
нич!мъ не доказано, а потому и обвииеше Тоновой ответчика въ у га й к ! 200 
руб., на осЕовааш 563 ст. Уст. Гр. Судопр, не можетъ быть отвергнуто. По 
всеми симъ соебражен1ямъ Окружный Судъ постановилъ: взыскать съ Муранова 
на удовлетвореше Тоновой 66 руб. 667г коя., изъ суммы денегъ, выручееиыхъ 
за продажу л!са и непоказаыиыхъ въ представленных ь отчетахъ; въ остальномъ 
же и ск ! Тоновой отказать, а обстоятельство о невнеееши въ отчеты вырученныхъ 
отъ продажи леса 200 руб., передать на распоряженТе Прокурора Московскаго 
Оврушиаго Суда. На это р!шен1е поверенные истицы и ответчика приносили 
апелляцишиыя жалобы Московской Судебной Палат!, которая, по выслушанш 
сторонъ и заключешя Товарища Прокурора, нашла, что по общему духу законо- 
положевШ, определяющих!» права а обязанности опекуновъ надъ малолетными и 
въ виду незначительности общаго им !ш я Мурановыхъ, воспиташе Юлш Мурано
вой на счетъ общественной благотворительности, имело целью Тгикакъ не личное 
благосостоянТе одной только Юлш Мурановой, но м уж ! 1оновой, а вообще облег- 
чеше средствъ всего семейства Мурановыхъ, а посему опекунъ Мурановъ им!лъ 
полное право употребить часть 1оновой изъ доходовъ съ общаго нм !ш я на вое-
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атташе н еодержаще п рочий  сеетеръ ея и соиасл*дницъ. За pasplineiiieM* та
ким * образомъ требования I ohobqS о доходах* съ общаг® нм*шя, ходатайство ея 
о предоставлены ей орава требовать исполнительным* порядком* причитающуюся 
«й, за вышеозначенный перюдъ временя, часть изъ полученных* нзъ общаго им*- 
шя продуктсвъ, не может* уже подлежать удовлетворенно. Посему обжалованная 
пов1феныьшъ 1оновой часть р*шешя Московскаго Окружнаго Судя объ отказ* ей 
въ этой стать* предъявленного къ опекуну Муранову иска, представляется пра
вильною и апелляцюнная па оную жалоба пов*реинаго ея, незаслуживающею 
уважещя. Что касается до второго иска 1оиовой о неаоказаниыхъ въ отчетах* 
опекуном* Мурановымъ за проданный Дружинину изъ общаго нм*нш, но условно ‘20 
Ноября 1859 г., ЛоСъ, изъ 750 руб., 200 руб. сер., то нзъ д*ла видно, что пов*реп- 
ный опекуна Муранова, на судебном! васЬдаши въ Палат*, не отвергая получешя 
дов*рнтелемъ его сполна съ Друзкнина по условно о продаж* л*са ыалол*тныхъ 
Мурановыхъ, всей договоренной суммы 750 р. с., вь оправданы пепоказашя 
-оныхъ сполна въ отчетахъ за 1859 г .,  приводил* невозможность показать опые 
поступлешемъ иначе, какъ при представлены посл*дпаго отчета по прекращены 
опеки, по случаю получения доходовъ съ иы*н!й только въ бонд*  года, и въ 
доказательство д*йетвителмости израсходовала непоказанпыхъ въ 1859 г. гьь  
числа договорной суммы, 200 руб. сер., ссылался па представленную при апел
л я н т  нриходорасходную книжку за 1862 г. При сознаны, такимъ образомъ, но- 
в*реннымъ Муранова получешя за л*съ сполна договорной суммы 750 руб. сер., 
обстоятельство это, на основаны 480 ет. Уст. Гр. Судопр., не требуетъ даяыгйй- 
шихъ доказательствъ, представленная же имъ книжка, подписанная только самими 
Мурановымъ и въ дМетвительноста о правильности показанных* въ опой при
хода и расхода, ник*мъ незав*ренная, на основа ши 472 ет. 5 от. Гр. Судопр., 
не можетъ служзть доказательством ь д*йствительнаго нзрзсходовашя озпаченныхъ 
200 руб. сер. За непредставд ешемъ, тпкимъ образомъ, на основанш 366 ст., дока
зательствъ на израсходован!« оныхъ для пользы ыад*лицъ bm* híh  Мурановыхъ, 
требование 1оповой о присужден!!! ей изъ сихъ денег* 66 р 6 6 4  к., подлежать 
удовлетворенно, а поступокъ опекуна Муранова, пепоказавшаго означенпыхъ 200 
руб., своевременно въ отчетахъ на приходъ, подлежитъ изсл*дован!Ю. Посему s 
въ этомъ отношенш p*meeie Окружнаго Суда внол-н* правильно, а жалоба по- 
в*реннаго Муранова также не заслуживает* увазгев!я. По вс*мъ сим* осиовашямъ 
Судебная Палата определила: р*шеше Московскаго Окружсаго Суда по д*лу сему 
состоявшееся о взысканы съ Капитана Владим!ра Муранова на удовлетворен!© 
жены Поручика Юлш 1оновой 66 руб. 6 6 4  коп., объ отказ* ей, Поповой, въ 
остальном* иск* съ Муранова й о передач* на распоряжеше Прокурора Окруж- 
п я го Суда обстоятельства о невнееенш въ отчет ъ г-ыручевьыхъ отъ продажи а*са 
200 руб., утвердить. Обь отм *и* р *ш е тя  Судебной Палаты просятъ об* стороны. 
Поверенный Муранова, Губернсшй Секретарь Даньщйнъ, указывая на попечитель
ной д*йств!я дов*ритела его въ отношенш къ бывшими поди его опекунетвомъ 
малол*теымъ, и къ ихъ им*н!ю, нзлагаетъ, что вър*ш еш я Судебной Палаты, кото
рыми они подвергнуть взысканы) и пресл^дованио, нарушен* смысл* приведенных*

гзъ томи р*шен!и статей Устава Гражд. Судопр., ибо во 1-хъ) они проситель, дей
ствуя во все время производства д*ла въ лиц* Муранова, нигде не сознавали въ смы
сл* 480 ст. Уст. Гр. Суд., правильность иска 1оновой денег* изъ числа полученных* 
за проданный л*съ; напротивъ доказывали, что полученныя ча л*съ остальная деньги 
200 руб., израсходованы были въ пользу малолетних* и для самой Пжовой, а 
въ доказательство ссылался на отчеты; во 2-хъ) въ ст. 472  постановлено: «счеты, 
запасай и всякы домашн!я бумаги не составляют* доказательства въ пользу того> 
к*мъ была ведши ила писаны, если не будут* должаикомъ подписаны». Этот* 
.закон* относится въ заимодавцами и должникам*, но не къ опекуну малол*тныхъ, 
щ  имеющих* права подписывать долговых* актовъ; опекуны же ведут* отчеты 
без* согластя и подписи малолетних*, и въ 3-хъ) по 366 ст. Попова должна 
была доказать свой иски; но она представила св*д*гня объ опекунств* Муранова 
лишь до 1861 г. и скрыла главное обстоятельство, именно продолжены этого опе
кунства въ 1862 г., а на судоговореши вовсе не возражала против* расходов* 
1862 г., сл*довательво не' дока ала своей нретенз!и. Сверхъ того, Палата, нм*я 
въ виду, что опекунство Муранова и расходы по оному продолжались в *  1862 г., 
не назначила срока для объяснения сего обстоятельства ни истицу, пи ответчику, 
какъ бы ся*довало по 368 ст. Уст. Гр. Судопр. — 1онова въ своем* прошены ука
зывает* на нарушеше 545 и 554 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, по сил* коих* доходы 
съ общаго неразд*льнаго йя*ш я до разд*ла онаго, принадлежать вс*мъ соучаст
никами по ы *р* ихъ частей. Эти статьи, какъ объясняет* просительница, со- 
-ставляють общШ такой*, изъ вотораго н * г *  исвлюченШ; р*шеп!е же Палаты 
основано, вопреки 9 ст. Уст. Гр. Суд., на одних* только нравственных* разеуж- 
дешяхъ’чг лашаетъ ее принадлежащих* ей по закону частей.

По доклад* д*яа, выслушавь заключены Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ 
'Сенат* усмотрел*, что объ отмене вышеизложеннаго р*шсшя Московской Судеб
ной Палаты просятъ ка к *  поверенный Муранова, такь и 1ояова, утверждал, что 
въ семь решены нарушен* смысл* приводимых* ими законов*. Поверенный Му
ранова указывает* именно на нарушен!« ст. 480, 472, 368, а 366; но изъ со- 
ображетя доводов* его съ обстоятельствами д*ла, оказывается: во 1-хъ) что Па
лата применяла 480 ст. не въ смысл* празнашя Мурашова объ уцотреблеа!и им* 
денег* въ свою пользу, а въ смысл* признаны его въ тоаъ, чго изъ получен
н ы х* за л *сь  денег* они не внеси 201) руб., своевременно вь приходи; во
2-хъ) что 472 ст. Устава указывает* на домашшя бумаги всякаго рода, следо
вательно Палата, какъ уже было объяснено Правительствующими Сенатом* въ 
решены 1.867 г. по д*лу Князя и Княжны. Гагариных* съ Коллежским* Совет
ником ь Ивановыми, ил*ла основаше применить означенную статью къ опекун
ская* праходо-расходаымъ книгам*, представленным* къ д*лу, а зат*мъ была 
■обязана силу и звачеше содержащихся въ этих* книгах* означешй определить 
на основаны 459 ст.; въ 3-хъ) что вь 368 ст. Устава постановление: когда, по 
выслушаны сторонъ, суд* найдет*, что по н*которымъ изъ приведенных* ими 
обстоятельств* существенных* для р*шен!я д*ла, не представление доказательствъ, 
то объявляет* объ этомъ тяжущимся и назначает* имъ срок* для разъяснешя
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вышеозначенпыхъ обстоятельетвъ. Изъ словесная содержания этой статьи яветвуетъ, 
что она не обязываетъ судъ, но предо ставляеть ему право въ предвкдйнныхъ амъ 
случаяхъ, и при томъ въ обстоятельствахъ существенныхъ для разр*шешя д*ла 
действовать по своему уемотр*шю; следственна, если судъ не прязнаеть нуж
ными отстрочи¡ать заседание для разъяснешя дела, а напротивъ призиаеть оное 
достаточно полными и разъясненными, то такое его заключение входить уже въ 
сущность р*шешя, неподлежащаго пересмотру Правительствующая Сената въ кас- 
сацюнномъ порядке по силе 5 ст. Учр. Суд. Уст., и наконець въ 4-хъ , при- 
знавъ, что Мурановъ созвалъ получеше за лиси всехъ 750 руб., и не внеси части 
ихъ въ нриходорасходяыя книги 1859 г. Палата темь самыми признала это 
обстоятельство (ст. 480 Уст. Гражд. Судопр.), не требующими дальнейший дока- 
зательствъ со стороны истца, а зат*мъ по 366 ст. наступила уже обязанность 
ответчика доказать свой возражешя, т. е. доказать, что деньги были ими упо
треблены на пользу истицы. Такими образоыъ Палата, признавъ Муранова обя
занными доказать свои возражешя, поступила по точной силе 366 ст,— кшова съ 
своей стороны указываетъ на нарушен1е Палатою 545 и 554 ст. I  т. ч. 1, по 
смыслу коихъ доходи съ общаге нераздельная им*шя принадлежать всеми совла
дельцами, по соразмерности частей, принадлежащих!, каждому. Но решете Па
л аш  объ отказе 1оновой въ иске основано буквально па такоаъ, выведенномъ ею 
изъ дели заключены, что военвташе Юлы Мурадовой на счети общественной благо
творительности имело целю  макаки не личное бяагосостояше ея одной, а вообще 
обяегчеше средствъ всего семейства Мурановыхъ, а потому онекунъ имель пол
ное право употребить часть Юлш Мурановой взъ доходовъ общая имешя на 
содержите и воспиташе прочахъ сестеръ ея и сонасд*дшщъ. Это закяючеше Палаты, 
основано па разсмотрЬнныхъ ею обстоятельствахъ д*ла. составляющее р*шеше Па
латы, по существу оная , не подл еж яти пересмотру Правительетвующаго Сената за си
лою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Признавъ доказанными то положете, что Ярославское дво
рянство приняло воепитан1е и содержат© Мурановой, ныне 1оновой, на свой счетъ 
въ видахъ уенлешя средствъ къ воспитанно прочахъ еа сестеръ, Палата теми са
мыми прознала, что 1онова воспользовалась нравами, следовавшими ей по о4б и 
554 ст. X т. Св. Зав. Гр., ибо она получила воепитате въ Институте азъ средствъ 
прпнадлежавшпхъ всему семейству по мере усилешя этихь средствъ благотво
рительностью дворянства; посему только въ такомъ случай она имела бы право на искъ 
къ  опекуну по силе означепныхъ статей закона, если бы вмела основаше дока
зать, что ея воспиташе въ Институте, стоило менее, ч*ш> сколько было упот
реблено въ пользу другихъ сонаследници, чего она однакожъ не доказываеть. та
кими образомъ Палата, признавъ, ч<о Ю.неш 1оиовою получено все следовавшее 
ей, хотя я въ другомъ виде, н© допустила иарушешя закона. -По всЬмь самъ 
соображешям-ь ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ : прзшешя Муранова и 
1оповой, объ отмене р*шешя Московской Судебной Палаты, какъ не содержания 
въ себе поводовъ, указааныхъ въ 793 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ по- 
сл*детвШ.

8 4 . - 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  1-го  дня.  П о кассащ онной жалобгь крестья
нина  К а р л а  Эл1аса на  ргьшете П орховскаю  Ж ироваго Съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сеноторъ А. Д. Б а ш у д е 1Й; докла-
дывалъ д4ло Сепаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у к ^ ;  заЕлючеше давалъ Оберъ-Про- 

куроръ Д. Г. ФОПЪ-Д Е Р В И 3 ъ.)

Крестьянпнъ Лифляндской губершн Карлъ Петровъ Э.Пасъ въ протеши, по- 
даономъ Мировому Судье 2-го участка Порховскаго округа, заявили, что поусло- 
в1ю, заключенному 1 Марта 1864 г . ,  они взяли у крестьянина деревни Подлужья, 
Герасима Ерофеева, въ арендное содержаше мельницу па 9 л*тъ, съ 1 Марта 
1864 г. по 1 Марта 1873 г., съ платою ежегодно впереди по 60 р. Отдави за 
первый годи 60 р., они, Эл1асъ, за второй годи отдали только 30 р. на томъ 
основами, что Герасимъ ЕроФ*евъ не далъ, -согласно условно, материала на поправ
ку мельницы; наконецъ Герасимъ ЕроФ*евъ, не давая лесная M aiepiaaa, стали 
требовать деньги, и подучивъ въ этомъ отказъ, нанеси ему, Элисъ, побои и 
отказали ему отъ дальнейшая содержант мельницы. На этомъ остовами Эл1асъ 
просили Мировая Судью, признавъ Герасима ЕроФ*ева нарушителем-}, контракта, 
взыскать съ него по усдовш, за недодержанное время аренды въ течете 8 л*тъ 
неустойка но 50 руб. въ годъ и убытковъ, понесенный» въ течешм 1 4  л *тъ , 
200 р. Протнвъ этого Герасимъ ЕроФйевъ возражали, что Эл1асъ самъ отказался 
отъ арендованы мельницы по есим*шю къ тому средствъ, въ чемъ и выдали 
ему ЕрОФйеву рослиску, на которой они, Герасимъ ЕроФйевъ, сдйлалъ надаись, 
что они ничего не будетъ взыскивать съ Эласа, и что Эл1асъ виновенъ въ нару- 
Шен1и контракта т*мъ, что не заплатили ему, ЕроФйеву, впереди за годъ денегъ, 
а отдалъ только 35 р. въ Август* м*сяц*. Мировой Судья нашелъ, что Еро- 
Фйенъ нарушили договори удалешемъ Эл1аса съ. мельницы; ио и требовате 3aia- 
са о пеустойк* неосновательно, потому, что они самъ не уплатили въ сроки 
аревдвыхъ денегъ, и хотя они ссылается на то обстоятельство, что Герасимъ 
ЕроФЙевъ нарушили предварительно уеловгё, не дави ему матер1ала, во таковое 
объяснео!е нисколько не оправдызаетъ Элиаса въ неплатеж* въ сроки денегъ, 
т*мъ бол*е, что они моги поел* того обратиться съ пскомъ о понуждены Гера
сима ЕроФйева къ выдач* ему матер1ала. По самъ соображешямъ и на основаны 
1530, 1536 ст. т. X 1 ч. и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья опред*лилъ: 
въ иск* Эл1асу отказать. Порховскзй Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсматривавшШ по 
апеллянт Эл1аса настоящее д*ло, за вепредставлешемъ Эшасомъ въ подтвержде- 
Hie своего иска доказательствъ, р*шеше Мировая Судьи, на основаны 163 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставили въ своей сил*. На это р*шеше Съйзда&шсъ обратился 

' въ ПравительствующШ Сенатъ съ кассацювною жалобою, въ которой объяснили, 
что по точному смыслу заключенная ими съ ЕроФ*евымь условия, нарушешемъ 
со стороны Элкса договора могло считаться только пежелате продолжать содер- 
жате въ аренд* мельницы; невыполпеше же вс*хъ другихъ, поименованныхъ въ 
договор* уеловШ, пе давало повода считать контракта нарушенпымъ и, сл*дова- 
тельно, ЕроФ*евъ г:е им*лъ права, поди предлогомъ неполнаго платежа за второй 
годъ арендныхъ денегъ, удалить его, Элиаса, отъ содержашя мельницы. Находя,
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что СъЕздъ превратными 1столковав1емъ означепнаго договор* варушилъ 1530у 
1536 и 1538 ет. т. I  ч. 1 Зав. Гражд., Эл1асъ просите рЕшеше Мироваю СъЕзда 
по этому д*лу отменить.

По выслушаши заключения Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенате на
ходите, что Эл1асъ проситъ объ отмЕн* рЕшешя Порховскага Мирового Съезда 
на томъ оенованш, что СъЕздъ неправильными истолковашемъ смысла заключен- 
наго няъ съ ЕроФ*евымъ договора варушилъ 1530, 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 
Зак. Гражд. Принимая во внимаше, что изъясдеше смысла Договора, какъ это 
уже неоднократно было признаваемо Правительствующимъ Сееатомъ, относится 
до существа д*ла, въ разсмотрЕше коего Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Устав, и И  ст. Уст. Гр. Суд., не входить, и не усматривая затЕмъ въ кассащон- 
ной жалоб* Baiaca указанных!» въ 186 ст. Уст. Гр. Суд. поводовъ къ отмЬн* 
рЕшешя Мироваго Съезда по настоящему д*лу, IIравителствукящй Сенатъ о н р е -  
д ъ л я е т ъ: жалобу Эл1аса, на основании этой статьи, оставить безъ посл*дствШ.

8 5 . — 1 8 6 8 г о д а  ф е в р а л я  1 - го  д и я. П о пассацю нной ж алобы  мгь- 
ш т и н а  Андрея Андреева на  ргьшенге Х о лм скаю  М ироваго Сыъзда.

' ИредсвдательстЕовалъ ИервоприсутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к i й; докла-
дывалъ д’Ьло Сенаторъ Князь Ю. А. Д олгоруйАй; заключешедавалъОберъ Про

курор* Д. Г. фопъ-Д е р в н з ъ.)
Изъ д*ла ввдно: отставной торедорщикъ Московской Сгнодалытой ТшюграФШ 

Павелъ Бетровъ ЗвЕревъ, по условно, заключенному 29 Поля 1865 г., нанялъ у 
арендатора села Морхова, прнпздлежащаго помЕн^ку Ласуисьому, нЕщаиина 
Андрея Андреева, избу подъ постоялый дворъ, срокомъ на шесть л*тъ, за сто руб. 
сер. По уничтожеши Ласунсквиъ арендного договора, заключеннаго съ Андреевыми, 
и по отказ* зат*мъ Звереву въ содержант постоялап> двора, ЗвЕревъ, въ Дека
бре мЬсяц* 1866 г .,  обратился къ Мировому Судь* 5 участка Хоямскаго у Ьзда 
съ пронжпемъ, въ котором!» объяснив!., что онъ означенный постоялый дворъ 
содержалъ только годъ и три мЕеяца, просилъ о взысканы съ Андрееве, согласно 
4  п. -тога услошя, причитающихся ему за педожигое время депегъ. Сверхъ того 
Зв*ревъ, при разбирательств* д*ла у Мир-шаго Судьи, заявили, что но 1 пунк
ту того же условт Андреевъ обязался да ь ему въ ржаномь пол* покосъ на 30 
копенъ, но какъ онъ этого не исполнили, то и долженъ вознаградить его за убыт
ки 15 р. и за судебный издержки. Мировой Судья, признав., иекъ ЗвЕрера пра- 
вильнымъ, присудили взыскать съ Андреева, па te r овавш 4 п. условт, 79 р. 17 к ч  
за недоставленное с*ио 10 р. и судебных!» издершекъ 1 р., а всего 90 р. 17 к. 
На это рЕшеше Андреевъ принеси Холмскому Съезду ■ Мировыхъ Судей апел- 
ляцтнную жалобу, въ которой объяснил!., что онъ не считаетъ себя обязанными 
платить Звереву за нарушеше контракта, такъ какъ оно произошло не по его 
вол*, а всл*дств!е отказа ему, Андрееву, Лас-уисквмъ отъ арендовался имЕшя, о 
чемъ производится у него съ Ласунскимъ д*ло въ Окружвомъ Суд*. Мировой 
Съ*здъ, найдя, что претенз!я Зверева къ Андрееву основана на документ* и что 
д*ло Андреева съ Ласунскимъ не ишЕетъ никакой связи съ д*домъ ЗгАрсга, утвер-

днлъ рЕшеше Мироваго Судьи. Въ каесащонаой жалоб* жа р*шен!в Съ*зда Ан
дреев*, объясняя, что вс* претензш Ласунскаго въ иену по арендованы) имЕшя 
его, села Морхова, удовлетворены рЕшешемъ Великолуцкаго Окружнаго Суда, со
стоявшимся 27 Марта 1867 года, и что платить одно я то же взызкаше вдвойп* 
по закону никто не обязанъ, ходатайствуете означенна е рЕшеше Мироваго СъЕзда 
отменить.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, Прзвительетвуюицй Сенатъ нахо
дить, что Андреев!» въ жалоб* своей, излагая обстоятельства, касающ!яся суще
ства &*ла, не указываете ни на одно изъ т*хъ  нарушешй закона или Формъ и 
обрядовъ судопроизводства, который, иа оенованш 186 ст. Уст. Гр. Суд. могли 
бы служить поводом!» къ отмЕн* рЕшешя Мироваго Съ*зда въ иассащоономь по- 
рядк*. Посему ПравительствующШ Сенате о п р е дъ л я е т ъ: жалобу ыЕщаынна 
Андреева па рЕшеше Холмскаго Съ*зда Мировыхъ Судей оставить безъ послЕд- 
ствгй.

В в .— 1 8 6 8 г о д а  фе вр аля  1-го д н я .  По к  ассацгонной жалобгь кресть
янина Кондрат ьева на  рм иенге Ш .шсселъбургскаго Сыъзда М ировыхъ Су
дей.

(ПредгЬдательствепалъ ПервоариеутствующП! Секатор* А. Д. Башуцкгй; доуаз-
дыеалъ дКло Сенатор* А. Н. Войцеховичъ; заключен1е давал* Оберъ-Нроку- 

роръ Д. Г. фон ъ-Д в р в и з ъЛ
Крестьяне Лезинскаго сельского общества, деревни Лезья, въ Шдзссельбургскоыъ 

уЕздЕ, составили 1 Апр*ля 1866 г. условие съ крестьяниномъ Кондратьевыми, по 
которому предоставили ему производить въ нхъ обществ* торговлю хлЕбнымъ и 
другими товаром!, сь унлатою за это въ годъ въ пользу общества по 125 р. и 
съ тЕмъ, что если кто либо другой будете производить торговлю, то кре
стьяне обязуются возвратить означенную плату вдойн*. Въ 1867 г . Кондратьев* 
предъявили у Мироваго Судьи 2 участка Шлиссельбургскаго у*зда иски къ Ле- 
зннскому обществу объ уплат* ему положенной въ означенном!» условна неустой
ки 250 р., такъ какъ, во вредъ ему, просителю, допушепъ былъ тамъ же и къ 
такой же тор го м * крестьяшшъ Еолесовъ. Мировой Судья, по обозрЕши дЕла 
нашелъ: 1) что Еолесовъ еще до составлешя углов!я между Лезинскимъ общест
вом! н Кондратьевыми производили торговлю въ сел* Лезь*, чему крестьяне не 
могли воспрепятствовать по точному смыслу 107 ст. м*стнаго положении 2) что 
крестьяне дЕйствительно сами ходатайствовали у Мироваго Судьи о понуждению 
Колесова не производить торговлю; 3) что другихъ ладъ общество къ торгов.!* въ 
своемь сел* не допускаете, 4) что Кондратьевыми внесено всего въ зэдатокъ 
25 р. Въ сихъ обстоятельствахъ Мировой ¿Судья опред*лилъ: обязать ответчи
ков!» возвратить Кондратьеву полученный отъ него задаточныя деньги 25 р.; въ 
иск* же Кондратьеву о взысканы съ крестьянъ неустойки отказать. СъЕздъ 
Шлиссельбургскихъ Мировыхъ Судей, разснотрЕвъ дЕло по апелляцш Кондратье
ва, и принявъ во веиман1е, что на основаны 107 ст. мЕстнаго положешя о по- 
земельномъ устройств* крестьянъ 19 Февраля 1861 г .,  приговори Лезинскаго
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обществ? 1 Апреля 1866 г. пе нмЪегь законной силы, утвердидъ реш ете Мвро- 
ваго Суды Кондратьевъ проситъ объ отмене ретеш я Съезда, какъ постановлен- 
наго въ наруш аю  458 и 480 ст. Уст. Гр. Суд., ибо вышеприведенное условш 
не только было составлено крестьянами добровольно, но утверждено бывшими 
Мировыми Посредникомъ, нын’Ьшвамъ Мировыми Судьею, решившими теперь 
д!ло. Ь'сл4дств1е сего утверждения, условы то было явлено ви Волостноыи Прав
л е н ^  и сбъ исполнены онаго крестьяне ходатайствовали. Они же, проситель, во- 
шелъ въ деле, инея въ виду означенное утверждеше и засвид^тельствовате усло- 
и я  навели торговлю, гакупвлъ токари, а потоми, за умчтожешемъ условия, 
должеш. были сбыть все дешево; почему, нотерп-Ьви убытки, выЪлъ право тре
бовать вознагражден!.! уплатою условленной неустойки. Со стороны довЪренныхъ 
Лезипскаго общества представлено объяснен!?, въ которомъ они излагают!,, что 
приводвмыя Кондратьевыми 458 и 480 ст. Уст. Гр. Суд. не относятся кь  на
стоящему делу, нбо условге си Кондратьевыми ее было оспариваемо обществомъ, 
НО оно призвано недействительными потому, что въ немъ, вопреки прямому 
смыслу 107 ст. местного положешя 19 Февраля 1861 г., было постановлено ио 
ществу въ обязанность не дозволять никому пзъ домовлад'Ьльцевъ открывать тор
говлю. Кроме того означенное услов!е было составлено вопреки смыслу '1529 сг 
X т ч. 1 Св. Зак. Гр. Въ заключено доверенные объясняютъ, что бывши ¡па
ровой Посредники, ныне Мировой Судья, не утверждали означеннаго условш и от
казали крестьянами въ просьбе о воспрещены крестьянину Колесову производить 
торговлю. 4

По докладе деда, выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ 
Сената нашели, что крестьянииъ Кондратьевъ просить объ отмене рЁшешя 
Сиездя Шлиссельбургскмхъ Мировыхъ Судей, со нарушены) въ оыомъ 458 и 480 
ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что таки какъ по первой нзъ сихъ статей, домаш
н е  акты, признаные теми, иротивъ которыхъ они представлены, за подлинные, 
имеютъ равную силу съ актами крепостными и явочными, то по этому, за приз- 
нашемъ крестьянами договора ихъ съ ними, просвтелемъ, Мировой Съезди не 
имели права не признавать этого договора полными доказательством. Но какъ 
по 457 ст. Устава, самые крепостные акты имеютъ силу доказательства тогда, 
когда существо содержещейся въ нихъ сделки не противно законами, то Мировой 
Съезди,' пшзнавъ что существо заключеннаго крестьянскими обществомъ приго
вора. противно законами, имели полное основание признать этшъ приговори .«е- 
нмеющимъ законной силы, и теми не нарушили 458 ст. 9 тоже касается наруше- 
шя 480 ст., то пзъ дела не видно, чтобы поверенные крестьянъ признавали обя
занными стш хъ доверителей заплатить неустойку. Засимъ проч!я обстоятельства, 
изложенный въ протеши Кондратьева, какъ относящшся къ существу ръшеннаго 
Шлиссельбургскимъ Мировымъ Съездомь дела, не нодлежатъ обсуждешю Прави- 
тельствующаго Сената въ кассад!онномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
По еимъ соображениями, признавая, что въ прошеи!и Кондратьева не содержится 
нн орого изъ т !х ъ  новодовъ, по ковмъ, на основанш 186 ст. ^ст , Гр. Суд.,

допускается отмена решешй Мироваго Съезда, Правительств у юнцй Сената о п р е 
д а л  я е т ъ : означенное прогнете оставить безъ последствШ.

8 7 . - 1 8  68  ГОДА ФЕВРАЛЯ 1-го дня  .П о  кассащ опной ж алобы  м /ы цанки  
М арьи  С ат рапинской н а  рыгаете Тверст го М ироваго Сътьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сеиаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывали Д'Ь-
ло Севаторъ А. М. П л а в с к I й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н  ъ-Д е р в и з ъ.)
Въ начале 1866 г., въ Тверскомъ Словесномъ Суде производилось дело по иску 

чиновника 6 класса Федора фонъ-Г скъ съ мещанки Марьи Сатрапинской. при 
чемъ, въ обезяечеше иска, была, 7-го Февраля того же года, запечатана лавка 
Сатрапинской съ овощными товаром!.. По решены этого дела Слозесаымъ Судояъ 
въ пользу Фонъ-Гека и по переносе онаго Сатрапииекою въ Магистрата, фоеъ- 
Гекъ нросялъ словесный Суди 11 Апреля 1866 г. привести свое решеше въ ис- 
полнен!е, такь какъ товаръ въ лавке подвергается порче; на случай же перевер- 
шешя дела, представляли въ обезпечеше свой домъ. Словесный Суди отнесся въ 
Полицейское Управлеше о распечатаны лавки и выдаче товара Фонх-Геку, по дейслшв 
по сему предмету Полицейскаго Управдешя было ¡^¿остановлено. По раземотреша 
дела Магистратом!., обще съ членами Уезднаго Суда, решеше словеснаго Суда 
было отменено и дело решено въ пользу Сатрапинской. Между теми, по распе
чатаны ея лавки 27 Сентября 1866 г., находившийся въ ней товаръ оказался въ 
значительной части сгнившимъ. Затемъ бывшее въ лавке имущество, по распо
ряжение Тверекаго Губзрнекаго Правленш, продано съ аукцшпа за 22 р. 47 к. 
Тогда Сатранинская 7 Пеня 1867 г. просила Мироваго Судью г. Твери 
1 участка взыскать съ Фонъ-Гека 292 р. убытковъ, поиесенныхъ ею по Январь 
месяцъ 1867 г. стъ порчи ея товара, за неключешемъ денегъ, вырученныхъ 
Губернскими Правдешемъ, прасоедшшвъ и те убытки, которые она понесла въ 
4 месяца после Января, считая по 10 руб. въ месяцъ, а также постановить о 
выдаче ей сундука к вещей пе продаиныхъ. Мировой Судья иашелъ, что действ!е 
Полицейскаго Управдешя но распечатаны лавки Сатрапинской было прюстаиов- 
деео по причине провзводзвшагося въ Губернскомъ Правлены дела о взыскаша 
съ Сатрапинской, состоявшей подъ надзоромъ Полицш, излишне выданныхъ ей 
Еазначействомъ кормовыхъ денегъ 53 р. 83 к .; что, но неотыскашю друг яхт. 
средствь ко взыскание этихъ денегъ, Полицейское Управление уведомило Губерн
ское Правлеше о запечатанной лавке Сатрапинской ж что, вследств!е длившейся 
о томъ переписки, самое распечагшие лавки замедлилось до 27 Сентября 1866 г ,  
а затемъ товаръ найденъ егнизшимъ. Изъ сего Мировой Судья заключили, что 
порча товора произошла пе но вине Фонъ-Гека, а по продолжительной переписке 
присутственныхъ мести, а посему решешемъ 3 Августа 1867 г .,  на основанш 
129 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске Сатрапинской съ Фонъ-Гека отказали. На это ре
шеше поверенный Сатрапинской принеси апеяляцюнную жалобу, указавъ въ пей 
на незерное издожеше Мировыми Судьею ебстоятельствъ дела, такъ какъ, по объ- 
ясвешямъ апеллятора, действ!е Полицейскаго Управления по раснечатаюю лавки 
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постановлено не по случаю дЬла о взысканы с* Сатрапинской излишне выдан
ны х* ей кормовых* денег*, а по постановлены) Магистрата, призвавшаго распо- 
ряжев1я Словеснаго Суда неправильными; дЬдо же о казенном* взысканы пржсие- 
дннено съ производившемуся между Сатраппнскою и Фонъ-Геком* д'Ьлу тогда только, 
когда лавка была распечатана и товаръ назначен* въ продажу. ДалЬе, ссылаясь 
на 1738 ст. I  ч. 2- ч., по силЬ коей Фонъ-Гекъ, какъ начавппй неправильный иск* 
къ Сатрапинской к  т1мъ причинившШ ей убытки, обязаиъ ее за то вознаградить, 
и заявляя, что Мировой Судья, оправдывая Фонъ-Гека, указывает* па упущены 
присутственных* мЬстъ, дЬйшня ковхъ не подлежат* его ведомству, что Судья про
изводил* дЬло почти" семь месяцев* и, отказывая Сатрапинской в *  иск*, у молча«..* 
о представленном* ею исполнительном* лист*, а равно о вещах*, находящихся въ 
цъ достй , какъ будто о семь не было и рЬчи, просил* отменить ртшеше Мироваго 
Судьи и постановить: во 1-хъ , о возвращены вещей, не проданных* и оставшихся 
въ Полицейском* Управлении и во 2-хъ, об* удовлетворит Сатрапинской в *  
заявленных* ею убы тках*. Тверской Мировой Съьздъ нашел*, что между Сатра
пинской и Фонъ-Гекомъ производилось дЬло, которое решено Магистратом* вь 
польза Сатрапинской: что, во время производства этого дЬла, лавка хотя была 
опечатана по просьб* Фонъ-Гека, но он* же въ Апрель мЬсяцЬ, когда товаръ по 
мог* еще испортиться, просил*, въ испоянеше рЬщешя Словеснаго Суда выдать 
ем? этот* товаръ, представляя свой дом* въ обезпечете на случай иеревершешя 
дйла Магистратом*; что товаръ пе былъ выдан* Фонъ-Геку по распоряжение 
У ’Ьздааго Стряпчего, вслЬдств1е просьбы Сатрапинской, почему лавка осталась 
не распечатанною до Сентября месяца, а въ это время товаръ сгнил*, и что те- 
к а к *  образом* сама Сатрапинскаа виновна въ том*, что товаръ не былъ выдан* 
Фонъ-Геку ьъ свое время, а загЬм* сгнзлъ. По сим* соображешямъ Мировой 
СъЬздъ признал* рЫпеше Мироваго- Судьи правильным* п таковое утвердил* а 
относительно вещей, оставшихся въ Полицейском* Управлеши, постановил* сооо- 
щнть этому Управление о выдач* сих* вещей Сатрапинской, еели оно не встре
тить къ тому препятствШ. Въ кассадшнной жалоба на рЬшенш Мироваго -*Ьзда 
Сатраайнская изъясняет*, что по 9 ст. Уст. Гр. Суд., судебный установлены обя
заны решать дЬла по точному разуму существующих* законов*; что ДЬло, из* 
вотораго возник* иск* ея съ Фонъ-Гека объ убытках*, производилось в *  преж
н и х* судебных* мЬстахъ; что на основаны 1783 ст. X т. 2 ч ,  потеравшШ тяж
бу, обязан* вознаградить за вей по оной судебный издержки и убытки, и что 
Мировой СъЬздъ не обратился къ закону, на который была едълана ссылка (1733 
ст. X т. 2 й. ) ,  ни къ закону о гражданском* судопроизводства (ст. 9), но основал* 
рЬшеше на одном* собственном* толковании въ дЬдЬ. Посему Сатрапинская про
сить ПравительствующШ Сенат* рЬшеше Мироваго Съезда отменить п постаео- 
вать свое рЬшеше, согласно обстоятельствам* и законам*, тЬмъ болЬе, что ми
ровой СъЬздъ не во всЬхъ частях* утвердил* рЬшеше Мироваго Судьи.

ПравительствующШ Сенат*, выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, находит*, 
что ка к* Мировой СъЬздъ У см атривая* в *  настоящем* дЬлЬ вопрос* нее том*, 
обязанъ-ли Фонъ-Гекъ, вслъдс'шс потери прежней тяжбы съ Сатраппнскою, ноз

наградить ее по 1783 ст. X т. 2 ч. за понесенные ею убытки, а о том*, кто был* 
причиною тЬхъ убытков*, за которые Сатрапинская искала вознаграждешя, и какъ 
Съездом* признано, что замедлеше в *  распечатаны лавки, о т* чего бывшШ въ 
ней товаръ подвергся порчЬ, произошло не по вивЬ Фонъ-Гека, а по винЬ самой 
Сатрапинской, просившей о нераспечатанш лавки по домогательству Фонъ-Гека, то 
СъЬзд* и не мог* основать свое рЬшеше иа приводимой просительницею 1733 с т , 
ибо статья эта ни въ чем* не изменяет* силу общаго закона, по которому всякШ 
ответствует* только за вред* и убытки, причиненные дЬйсттаемъ или упущен1ем* 
его самого, иле тЬхъ лиц* ,  за которыми он* вмЬетъ, по закону, попечены 
или наблюдешь (т. X ч. 1 ст. 684, 686, 687). Посему Правительству юной Се
нат* о п р е д е л я е т * :  кассащовную жалобу Сатрапинской, по неуказанно въ ней 
законных* поводов* къ отмЬнЬ р’Ьшешя Мироваго Съезда, на основанш 186 ■ ст. 
Уст. Гр. Судопр., оставить без* послЬдствШ.

8 8 .— 1 8 6 8 г о д ?  ф е в р а л я  1 -г о д н я. Н о кассащ онной жалобгъ ку п ц а  
Василия ВгьднЯкова на  рпш ет е Юрьевскаго Съгьзда М ировы хъ Судей. 
(Председательствовал* Первоприсутствуюпцй Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к 1 щ докладывал* дЕло 
Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч  ъ; заключеШе давал* Оберъ-Прокурор* Д. Г, фон  ъ-Д е р в и з ъ.)

Обстоятельства Д'Ьла заключаются въ следующем*: Жена купца Ганшина, Ольга 
Алексеева, и сестра ея, мещанка Аграфена Бородулина, по условш, заключенному 
29 Октября 1841 г ,  продали дом* и х *  е*  г . ЮрьсвЬ купцу Василию БЬдаякову 
за 857 р ,  въ счет* которых* тогда же получили 142 р. 75 к. Остальную сум
му БЬднякоб*  обязывался уплатить въ теченш шеста лЬтъ; эта сумма должна 
была поступить въ пользу одной Аграфены Бородулиной, которая принимала на 
себя издержки по содержанию купчей крЬпости. Срок* для совершены купчей не 
определен*. Въ 1845 г, БЬдняковъ уплатил* Бородулиной 150 р. ВпослЬдетвш 
Аграфена Бородулина вышла замуж* за сына БЬднякова, а по происшедшим* 
между отцом* и сыном* БЬдняковыми неудовольствии*, означенный дом*, которым* 
владЬлъ ВаеилШ БЬдняковъ, за несовершейемъ на сего купчей крепости, возвра
щен* во вяадЬше АграФенЬ БЬднякоцой въ 1862 году. Въ 1юлЬ того года ВасилШ 
БЬдняковъ предъявлял* въ Юрьевском* Магистрат* и ск*, о побуждены снохи его 
къ совершешю крЬпости па дом*. Въ этом* искЬ рЬшешями присутственных* 
нЬстъ отказано БЬднякову, причем* рЬшешемъ Правительствуюшаго Сената, 
изложенным* въ указЬ его Владим1рской Гражд. ПалатЬ от* 1 Февраля 1866 г ,  
предоставлено Василю БЬдннкову не претензш его о возвращены ему заплаченных* 
за дом* и затраченных* на него деаегъ вЬдаться от* дЬла сего особо. Въ слЬд- 
ств1е сего, въ АпрЬлЬ прошлаго года, о возвращены 292 р. 75 коп. уплаченных* 
по условш за донъ, ВасилШ, БЬдняковъ предъявил* къ своей снохЬ иск* у 
Мироваго Судьи 1 участка Юрьевскаго Суде-бнаго округа. Аграфена БЬднякова 
отвечала, что не считает* себя обязанною возвращать тЬ деньги потому: 1) что 
истец* не уплатил* ей въ срок* всЬхъ денег* .за домъ, от* чего и купчая кре
пость не совершена; 2) что со времени ввода ея в *  1853 г. во владЬше домом* 
истец* пе требовал* денег*, и 3) что со времени подучешя оных* прошло больше 
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двухъ гш с п х ъ  давностей. Мировой Судья, припявъ во вю иаш е, ™  вопросъ 
о давности къ ум ов i»  пе относится, опредЫ ш г взыскать съ Аграмны¡Б »№-ко 
отыскиваемая Басищем, БХцняиовьшт, деньги. По авсмящотшой *алоо4 Агра» 
Бедняковой , Ш  разснатривалоеь на t e t o »  Юрьеоскихъ Мировахт, Судей. То.арнщъ 
Прокурора въ данном* имъ заключены изъяснил*, что исыь :ь  *  » 213
Б*дняковымъ въ течете 17 л*тъ, а потому, па основами 1549 ст. 1 ч. и Ш  
и 226 ст 2 ч X т. Св. Зак. Гр. и 690 ст. Уст. Гражд. Судан.* искъ сей не за
служивает* уважеше. Съъздъ, припявъ во веимаше, что БГдпяковъ не п д а н -  
яя'лъ своего иска съ 1847 по 1864 год*, постановил*, па осношнш Св^Зш . т X 
1У О  ст 1 q и 213 и 226 ст. 2 ч., отменить р*шеше Мвроваго Судьи и Ь **  
някову въ его и ск! отказать. ВасилШ Б*дпяковъ просить объ отм *н* рГшешя 
Съезда, признавая, что оно постановлено въ явное варушете закояовъ о земской 
живности Онъ излагает*: 1 ) Взыскате 292 р. 7о коп., хохЯ и воли 
обязательства 1841 г., на продажу дома, но въ обязательств* срока на совершеые 
купчей крепости не назначено, почему оно нм*ло силу до времени отказа въ совер- 
шезш купчей или до времени признания условия нсд*йствительнымъ, а Эх Р 
“ ¿ о  Дшен/ежъ Гражд Палаты 10 Поля 1864 г, между i f t » ,  вавъ о м , про
сительJ влардъ домомъ по обязательству безспорно, чего пе отвергаетъ и А гр^ена  
Беднякова. Поэтому, только въ 1864 г. осуществилось для него право |еоояать 
возврата мскомыхъ имъ денегъ. 2 ) Съ*здъ прим*пилъ къ д*лу 213 я Ш  ст.
, .  1 т .  X Свод. Зак., тогда вам. въ нихъ пе раза,™ границы съ которой вс-< - 
елзется срокъ земской давности въ дыахъ исковы м, а по 1 5 ,J с ., падало вея 
ской давности во вшекашяхъ по договорам* определяется иля окончании* , 
въ договор* назначеенаго, м и  же врененемъ предгявлетя договора ко взыска- 
т ю  Но въ настоящемъ договор* н *тъ  и не было пи того, ни другого, до - ' о - г ,  
и изъ 220 ст того же тома и частя явствуетъ, что къ настоящему д*лу 
какъ ве ся*довало прим*нять 213 и 226 ст. и 3) Мировой СъГздъ опредЬшяъ 
давность ^езъ всякаго основашя съ 1847 г., ибо В о л к о в а  о срок* прекращу 
я!я договора никакихъ доказательствъ не представляла и даже не предъявила

1С в “ елтшавъ по сему дЫ у заою чете  Оберъ-Ирокурора, ПравительствуюшШ Се- 
натъ нашел*, что услоше о продаж* дома купцу Беднякову находилось, по иску 
Б*днякова о побужденш снохи его къ совершенно купчей кр*пости, въ разскот- 
и*нш  прежних* присутственных* м*стъ, и рйшешемъ Владимирской Граждан
ской  Палаты признано, что означенное уш нне потеряло свою силу за пропуше- 
йеиъ пазначеннаго въ иемъ срока, на основании Ю 82 ст. X т. Св. аап., къ ко
торой постановлено: «въ запродажной записи нещемйвно должен* оыть означен* 
срокъ. въ течевш коего одна сторона обязывается продать другой свое имуще
ство V io истечеши пазначеннаго иа продажу им£шя срока, запродажная запись, 
въ отношенш къ обязанности совершить купчую крепость, считается ничтожною.* 
Таким* образом*, р*шешем* ВладвИрскоЁ Гражданской Палаты о п о е н о  уже 
быго знячеше услов!я о продаж* дома БИднвкову и признана педкхств. . 
ность оваго за'пропущешемъ срока. Это pto ifH ie, ка к* вошедшее въ законную

силу, обязательно было для Съ*зда Юрьевских* Мировыхъ Судей, когда въ нем* 
разсмзтрвзалось д*ло по новому иску БЬднякова, о взысканш съ снохи его ча
сти денегъ, уплаченных* за дои*; а по существу возражений отв*тчи.ка, Съ*зду 
оставалось, им*я въ виду р*шеше Палаты, опред*лять только время, когда сл*- 
довало привесть въ исполнеше означенное условие совершешемъ купчей коГпости, 
такъ ка к* объ этомъ обстоятельств* не упомянуто въ р*шенш Палаты, а меж
ду т*мъ съ того времени возникло для Б*днякова право требовать огь своей 
снохи возврата уплаченных* ей денегъ. Засимъ, признавь, что срокъ нс- 
полиешя усяов1я истек* въ 1847 году и отказавъ Ь*днякову въ иск* 
на основаши 1549 ст., Съ*здъ не нарушвлъ смысла этой статьи выра
женная) словами: «договор* прекращается, если отъ срока, пазначеннаго для 
окончательного его д*йств!я, протекла десятил*тняя давность и договор* не был* 
представлен* ко взысканш». Что же касается до того, по какому соображение еъ 
обстоятельствами д*ла С ъ *з р  одред*лилъ истечете срока для окончательного Д*й- 
ств!я услов!я въ 1847 году, то вопрос* о семъ, какъ относящийся къ опред*ле- 
Н1Ю обстоятельств* д*ла по существу, пе подлежит* разсмотр*нда Правительсхву- 
ющаго Сената въ кассащонном* порядк*, за силою 5 ст. Учр. Суд. У стан. Въ 
заКлючеше своего прошешя Б*дняковъ указывает* на нарушеше Съ*здомъ 220 ст.
X т. Св. Зак. ч. 2, но эта статья въ первой своей частя выражает* постанови
т е  тождественное съ 1549 ст. т. X ч. 1, а въ конд* ея сказано: «если должник* 
уплачивал* часть долга, а контрагент* выполнял* часть принятой на себя обязан
ности и поел* назааченеаго срока, то началом* давности считается первый день 
поел* того, въ который едблана поздп*йшая уплата или выполнаше обязанности, 
если притом* будут* доказательства, что уплата или выполеен1в обязанности 
произведены д*йствитеяьно до истечешя давности.» Проситель указывает* на эту 
статью въ том* отношенш, что онъ владМъ домомъ до 1862 г., но влад*ше, 
быв* даже доказанный*, не могло бы считаться исполнешсмъ договора  ̂по сил* 
1684 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, постановляющей, что но одной запродажной записи 
без* совершешя по ней купчей кр*пости, запрещается допускать ко влядьшю не
движимым* в я *  нем ь. И з* сего оказывается, чго Съ*здъ не нарушил* в *  своей* 
р*шенш правила, опред*леннаго въ 220 ст. X т. Св. Зак. 2 ч По симъ сообра
жениям*, признавая, что въ р*шепш Юрьевскаго Съ*зда Мировых* Судей ье на- 
р у т е н * 5смысл* законов* о земской давности, приводимых* въ прошенш купца 
Бьднякова, ПравительствующШ Сенат* о и р е д ъ л я е т ъ : прошеше его оставить 
безъ послБдствй.

8 9 .---1  8 6 8  г о д а , ф е в р а л я  1-го дн я .  П о т ссащ онной  ж алобы  п о т -  
реш аго доктора И в а н а  Ж уковскаю , присяж ного  пот репнаго Варфоломгъ- 
еоа п  ь рт иет е С.-Петербургской Судебной Палат ы .

(Предстательствовал* Первоарйсутствуюшдй Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ш  й; докладывал* дЪдо
Сенаторъ А. И.Войцехо в и чъдзаключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фоиъ -Д е р в и з ъ ),

Обстоятельства д*ла заключается въ следующем*: по дов*рениости врача Ивана 
Жуковскаго, Коллежсий Ассесоръ ДолоцкШ, предъявил* въ С.-ПетербургскШ 
Окружный Суд* ко взысканш съ художника Михаила Трощинскаго рисписку сх*-
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п и ш ,  содержат»: «1860 г . Ноября 30 ¡яиц я, мжеподо— &ря, Ч * * ™ »  
Мнхаядъ Трощшпшй, г а г а  у Г. Архитектора Авдеея Тшююегама Лч»овс 
на сохранен!« тысячу четыреста восеиьаагаать рублей серебро«, кредитам и 6s- 
летаяа 50-ти рублеваго достоинства, оътАаъ, чтобы возвратнть но востреоови ^
На этой росписи* сделаны слЗДющш надшей: «1863 г. и м я  12, • ' '
„оепш кя передаю Титулярному Сойтниву Ивану Васильевичу Л у -м у -  Арх.теь 
торъ Андре/ Ж уко вш ё .— 1863 г. Ноября 28 дня. Право сей росписи передаю 
вольнопрактикующему врачу Ивану Тимофееву Жуковскому. Тптудярнв 
нив* Ивана. Васильевичи Л у и н » .  При этот , новвренный Долой.,-и 
ЧТО Лукинъ, по передач* ему этой роспискя, представлял* ее о * b .-U iepoyp  о у 
Упэаву Благочвшя, на требоваше которой Трощинсшй даль отзыв*, что росписи» 
нашеана и подписана и * ,  но деиегъ по ней онъ нолучнль аенАе: что, * * * » -  
ciBie сего дйло переходило вт. Надворный Судъ, и нал, онаго, па оеноваыа пр 
m i  И  Октября 1865 г „  въ 1-й Департамент* С.-Петербургской Грвщапско 
Палаты н тамъ производствомъ прекращено, для перенесены въ Окружтеш Ц д  . 
Поверенный Трощинскаго отвъчадъ, что доверитель его денете ка сохранена я 
бралъ И это подтверждается т *м * , что 1418 р. не могли составиться нот. оО р. 
кредитных* балетов*; но что, по желанно Архитектора Жувоескаг» еь которым* 
ОН* 1« М ъ  компанейское дьло по продаж* п распространен» « с о с е н н ы х *  Грш 
щибсквмъ составов*, он* выдал* ему означенную роспвеву в *  первое,«* ьа это 
общее д*ло денег* и за предполагавипяся со стороны Жуковскаю усмуга, *  
не вынолненныя. Въ доказательство существовала между вжми домванеискаю дьлл, 
Ип „:*Т ен „ы й  Трощинскаго представил* писанное » о р о м *  Ж ,—  и ™  
обоими подписанное прошеше въ Департамента Мануфактур, в ЗнутреавеВ lop
говлн, о выдач* ив* общей привилегш; зрв сем* донолвилъ, что во предполо-
женаой г а  операцш, на Трощннскомъ лежала ооязаннооть изготовят,дя соста
вов* а на Жуковском* продажа ихъ, из* которой п о п о л н я ть  Жуковском* выда- 
ваемыя нм* Трощинекому Деньги, часть которых* вошла в *  состав* нредставлен- 
ао > в м я т  » это записывалось всегда въ книга, в .  чем» В-лж«а Р 
перед* СУДОМ* истец* Жуковой*. Хота и у Тропияокаго оылн также подоояыя 
к и п ,  ио он* сгор*ли со ыАмъ его имушестьомъ; зь  дЩстентельносгя того, что 
все имущество в*рнтсля его сгор*ло, выдано еву было евидйтельство, находящееся 
въ ц м к .  Канцелярш бывшаго Военн го Генеролъ-Губерватора. С* своей стороны 
п о д е н н ы й  истца Жукевскаго, ДоаоцвШ, представил* к о п т  с *  отзыва, данного 
Трмщшсюшъ въ Управ* Благочшпя, и письмо его к *  Архитектору Жуковском,, 
отъ 28 1юйя 1861 г .,  въ которомъ онъ, изъявляя сожалъше, что нуждается въ 
пееьгахъ, какъ и прежде объясняете, что при первоаъ случав готовъ исполнить 
просьбу Жуковскаго, въ чемъ и обязанъ. При еловееномъ состязанш въ засьда- 
П1и Овружнаго Суда, поверенный ответчика нросилъ обязать истца представить 
книги и- счеты, на которые онъ ссылался, а поверенный истца отвМалъ, что 
счеты эта не имТютъ никакой связи съ роспискою, по которой деньги взяты на 
сохранеше не кридитнымн билетами, а с,ерши,— причемъ вм1.ст£ сь п я ъ  ^со
слался и на ст. 480 Уст. Гр. Суд. С.-Петербургски! Окружный Судъ, разсмотр4въ

д4ю и . приыявъ въ соображение: 1 ) что отзътчикъ въ полученш поклажи 
запирается; 2) что иетецъ самъ удостоверяете, что въ представленной имъ рос- 
нвск'Ь поклажа обозначена неверно, утверждая, что поклажа состояла не въГосу- 
дарственныхъ кредитных;!, билетахъ, а въ билетахъ Государетвениаго Казначей
ства (серГи), н 3) что росписка, вопреки ст. 2111 т. I  ч. 1 Зак. Гр., не содер
жите въ себй означен!» номеровъ билето въ, отдаяныхъ, по объяснешю истца, на 
сохранеше,— аразвалъ искъ недоказанным!-., и рТшешемь, 8 Апреля 1867 г., отка- 
залъ въ пемъ Жуковскому. И» это рйшеше поверенный Жуковскаго подавалъ 
въ Судебную Палату апелляционную жалобу, въ которой, возражая протавъ объ
яснений пов'Ьренеаго Трощинскаго, голагалъ, что существовавшее некоторое время 
между Трощинскняъ и Архитек горомъ Жуковскямъ товарищество не пзгЬетъ связи 
съ выдачею представленной ныщЬ сохранной роспискя; что сознаше новйреннаго 
Трощинскаго въ томъ, что она выдана въ переборахъ у Жуковскаго деаегъ на 
общее ихъ дТдо, доказываете, что разечетъ по этому последнему дйлу окончеаъ, 
такъ какъ безъ этого нельзя определить и самаго перебора; что Жуковский обра
щался уже къ Трощиаскому съ требовавншъ возвращенья взятыхъ на сохранеше 
денете, и ТррщанскШ обТщалъ возвратить ихъ. и это подтверждается представ- 
леннымъ къ д'Ьду письмо мъ его.; что въ виду собственпаго признаны Трощинскаго, 
сд'Ьланпаго имъ въ УдравЪ Благочвшя, что по сохранной роспнскй деньги отъ 
Андрея Жуковскаго онъ получидъ; объясните его, что онъ по ней денегъ получнлъ 
мее'Ье, и не. на сохранеше, а на общую торговлю, а равно и то, что изъ биле- 
товъ 50 рублеваго достоинства не могло составиться 1418 р., не можете заслу
живать уважешя, такъ. какъ онъ самъ въ рошяскЬ напиеалъ, что получидъ отъ 
Жуковскаго 1418 р. и не на общую торговлю, а на сохранеше; деньги же была 
отданы сер!ями и сумма 1418 р. показана въ росни жЪ со включетемъ процен- 
товъ. Загймъ Долоцйй, опровергая ръшелпе С.-Петербургскаго Окружиаго Суда, 
объяеняяъ, что бездоказательное и голословное запирательство Трощинскаго въ 
пряаятш поклажи не можете быть принято въ уважеше, такъ какъ оно не под
ходить подъ дЁйств1е ст. 481 Уст. Гр. Суд., а засимъ и ст. 2111 т. X ч. 1 
Зак. Гр. къ настоящему д-Ьлу не относится, такъ как:. ТрощанскШ не запирается 
въ получеши отъ Жуковскаго денегъ; споръ же его заключается въ томъ только, 
что онъ получиль ихъ мен’Ье, чТмъ самъ написалъ, и не на сохранен1е, а на тор
говлю, но на это доказательствъ не нредставилъ, и нритомъ, во веякомъ слу
чай, приаявъ росниску Трощинскаго, но объяснешю повйренйаго его и его самаго, 
выданную вместо долговой, ТрощинскШ обязанъ, но силТ. ст. 2114 т. X ч. 1 
Зак. Гр., заплатить означенные въ ней 1418 рублей. При еловееномъ состязанш 
въ заейданш Судебной Палаты поверенный ответчика въ доказательство того, что 
выдача представленной Жуковскимъ роспискя, последовала именно вел'Ьдствге раз- 
счетозъ по компанейскому дйлу съ Андреемъ Жуковскимъ, —объяснилъ, что Титу
лярный СовЬтникъ Лукинъ, которому передана была эта росписка Андреемъ Жу
ковскимъ и отъ яотораго она перешла къ настоящему истцу, въ доказательство 
действительности долга Трощинскаго, представляло, въ Управу Благочишя счеты, 
иеречеркнутые чернилами; по предъявлены коихъ Трощинскому, сей посл^днШ
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отозвался, что она суть листы, вырванные нзъ введенной Жуковсквмъ и нмъ, 
Трощинскамъ, книги, въ которую записывалась какъ забираемые Чуковскими у 
него Трощинскаго, краски и составъ, такъ равно полученные отъ него, 1рощпн- 
скаго, а равно и выдаваемый ему деньги. При этом* поверенный Трощинскаго 
пред ста внлъ справку о томъ, выданную взъ С.-Петербургской Управы Благочк- 
H‘ia  Разсмотр’Ьвъ в-ь такомъ виде обстоятельства настоящая дела, Судебная Па
лата нашла, что Трощинсшй, хотя и не отказался отъ подписи свой  нодъ пред
ставленной сохранной рослиской въ приняла нмъ на сохранеше отъ архитектора 
Андрея ffivKOBCRsro 1418 руб. кредитными билетами пятидесяти рублевая досгони- 
етва по lie признавая, чтобы онъ по этой роспйск* получалъ к а ш  либо деньги 
на сохранеше, объяснив, что она дана въ получены отъ Андрея Жуковскаго 
д е н е г/ но въ мезшемъ количеств*, по бывшему между ними товариществу по 
продаж* и распространен» изобретенных], нмъ, Трощкнскинъ, составов, что 
пга такомъ запирательств* Трощинскаго въ полученш отъ Жуковскаго денегъ въ 
вид* поклажи, надставленная Иваном* Жуковским* росписка его, на точном* 
основаны ст. 2111 т. X ч. 1 Зак. Гр. изд. 1857 г .,  не может* служить совер
шенным* против* него доказательством*, какъ по несоблюденно при написаны 
ея предписанных* въ той же 2111 ст. правил*, так* и потому что по собствен
ному показан» истца, предмет* поклажи показан* ошибочно. Обратясь затем* 
къ требовав» гов*реннаго Жуковскаго о взыскав» съ Трощинскаго по означен
ной восаиск* денег*, на основаны ст. 2114 т. X ч. 1 Зак. Гр. изд. 1857 г., 
по собственному его сознан» въ получены и х *  отъ Андрея Жуковскаго и въ 
темы что росписка эта им* написана а подписана, Судебная Палата нашла, чго 
nD„  недействительности росписка, какъ сохранной, ответственность по ней Тро- 
щинскаго по 2114 ст. т. X ч. 1 может*'быть определена не иначе, ка к *  по 
представлены доказательств* въ действительности полученш имъ, въ вид* займа, 
показанных* въ ней денег*; что, при ссылке повВреннаго Жуковскаго на соб
ственное сознавie Трощинскаго, какъ на основание къ требовав» отъ него пла
тежа всей суммы, показанной въ сохранной росписи*, сознаны это может* быть 
принято въ раземотреше не иначе, какъ въ полном* его ооъем*; что пи сам* ро* 
щиасгнй— въ Управ* Благочншя, на поверенный е го -в ъ  С.-Петербургском* Окруж
ном* Суд*, не сознавались въ получены отъ Андрея Жуковскаго въ займы все* 
показанной въ расписке■ суммы денегъ; что въ Управ* Бдагочипш Трощансый, 
сознаваясь въ томъ, чю  росписка эта имъ подписана, объяснил*, что денегъ по 
оной онъ отъ Андрея Жуковскаго получил* гораздо менее, и нс па сохранеше, а 
для торговли, бывши съ Жуковским* компашономъ; что въ Окружном* Суд* по
веренный Трощинскаго признал*, что росписка эта выдана его доверителем* вь 
переборах* на общее и х *  съ Андреем* Жуковским* компанейское д*ло п за пред
полагавшаяся со стороны последняго услуги, имъ однако невыполненный, 
при нем* дополнил*, что росписка г-ташена оставленными Жуковским* у себя 
составами Трощинскаго, платежами и вырученными отъ продажи этих* составов* 
Жуковским* деньгами; въ юдтверждеше чего ссылался на имънщяся у Жуков
скаго разсчетоыя книги по этой операнд; что поверенный Ивана Жуковскаго, въ

противность сг. 366 Уст. Гр. Суд., не аредтставнлъ никаких* доказательств* въ 
подтверждеше того, чтобы Трощ анеш получил* отъ Андрея Жуковскаго въ займы 
всю показанную въ роспиек* его сумму; хотя же онъ, въ подтвержден!е сознашя 
Трощинскаго въ долг* его Андрею Жуковскому и представил* письмо его отъ 
28 Боля 1861 г. къ сему последнему, но из* содерж ат этого письма нельзя 
вывести опред*лительнаго заключешя, чтобы оно относилось къ настоящей роспйск*, 
так* какъ из* огаго пе видно положительно, ни того, въ чем* состояла просьба 
Жуковскаго, ни того, въ чем* считал* себя Трощинсшй обязанным*; что, напро
тив*, въ подтверждеше того,, что »стоящ ая сохранная росписка была посл*д- 
шйемъ разечетовъ между Жуковским* и Трощинскимъ, поверенный сего послед
н я я  представал* выписку изъ производства С.-Петербургской Управы Благочишя, 
из* которой видно, что, по представлены той же самой росписи ко взыскан» 
Титулярным* Сов*тникокъ Лукины иъ, сей посл*дшй, въ доказательство того, 
что Трощинсшй состоит* должным* Жуковскому 1418 р., представил* • слеты, 
перечеркнутые чернилами, которые, ка к*  объяснил* тогда Трощинсшй, были 
ЛИСТЫ, вырванные изъ заведенной ими, Трощинскимъ и Жуковским*, книги, въ 
которую вписывались, какъ забираемые Жуковским* у Трощинскаго краски и 
составъ, такъ равно и полученные отъ него, Трощинскаго, а равно и выдава
емый ему деньги. Прл такомъ положены д*ла, какъ значеше сохранной роспискп 
выданной Трощинскимъ Андрею Жуковскому, такъ и отв*тственность его по 
оной может* быть опред*лена не иначе, какъ при разсмотр*ши взаимныхъ между, 
Трощинскимъ и Андреем* Жуковским* разечетовъ по бывшему межзу ними това
риществу для продажи и распространешя изобретенных* Трощинскимъ составов*; 
иски же по таким* разечетамъ должны быть предъявлены въ установленном* по 
подсудности ихъ порядк*. Посему, не усмотрев* закоинаго основанья къ изме
н е н »  въ сущности постановленная по настоящему д*ду С.-Петербургскимъ 
Окружным* Судом* р*шешя, которым* въ настоящем* и ск* Жуковскаго ему отка
зано, Судебная Палата: 1) оставила р*ш ете Окружная Суда въ своей сил* 
и 2) возложила на Жуковскаго судебный издержки апелляцюннаго производства. 
По ков*реино&ги до.: тор а Жуковскаго, присяжный поверенный ВарФОлом*евъ про
сит* объ отм *н* вышеизложенная р*шешя С.-Петербургской Судебной Палаты. 
Онъ излагаетъ: 1) Трощинсшй созналъ, что представленная ко взыскан» съ него 
росписка, подписана имъ, и следственно обязан* удовлетворить Жуковскаго по 
точной сил* 457 и 458 ст. Уст. Гр. Суд. Хотя же Трощинсшй показал*, что 
росписка выдана была по существовавшему между пвмъ и Жуковским* тнварище- 
ству о продаж* изобретенных* первым* изъ них* составов*, и не въ той сумм* 
денегъ, которая въ роспйск* означена; но этих* показаний ничъмъ не доказал*, 
какъ бы следовало но закону. Судебная Палата, упустив* это изъ виду, вопреки 
65 ст. 1 ч. 1т. Св. Зак., прим*нияакъ д*лу 2114 ст. т. X ч. 1 Св. Зак.,съ нару- 
шешемъ точная ея смысла; ибо словесное ея содержаще удостов*ряетъ, что она 
предполагает* только запирательство въ получены всего имущества, показанная 
въ сохранной роспйск*, а такое запирательство может* быть допускаемо лишь по
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Утверждая что тзковъ именно снысхь означенной 2111 статьи, ВарФОДОм^евъ зак
лючаем, что содержащейся въ ней закоеъ нарушеиъ Палатою, 
сколько не оправдывается и т 4 « ,  выражеянымь въ решены П^ а' Ы "  
ствомъ, будто бы, но собственному созшшю иода, 
бочно, ибо никакой ошибки въ представленной росписке н*тъ , и 
бывшШ его поверенный Долоцшй не сознавались въ ошиокЬ. Е о  i ^  ^  
действительно заявить на судЬ, что деньги,взяты на сохранен* пе
тами, а сершми, присовокупквъ указаше на ст. 480 > ст. 1р. уД-, т0 9i u ' д
ство нисколько не могло опорочивать сохранную росииеку по той причине iro  хотя 
въ пей и обозначено, что 1418 р. получены кредитными ометами, по безъ пра- 
бавлешя государственными, а въ общежитш все денежный бумаги, ъь том ъ чк 
и сети называются кредитными билетами. Точно также вместе съ ссылкою на 
480 "от. каявленге с в е р е н н а я  Долоцкаго, что во всякомъ случаи Трощинсшй по 
означенвой росписке, какъ долговой, обязвнъ уплатить означенную въ‘ 
сделано было на тотъ конедъ, чтобы Палага не отказала в ъ ^ о в л е гв о р е ^  по 
той росписей, хотя бы. и съ установленпымъ въ 211'. с<.
фомъ. Такое заяйлеше Долоцкаго о необходимости признать роспись, ,  е-лиl не со
хранною то долговою, буквально оправдывается не только 4э8сч . Н т .  1р. WK->. 
но и нроодимыми простелешь ры вш им и Общего Шорашя Б р а с ^ ь с тв у ю щ а г 
Сената и Еассащонваго Гражданская Департамента. Иэт. сеть оа^ы^аех . +
Палата, сверхъ нарушегпя 458 ст. Уст. Гр. Суд. и 2111 ст а  т и. «- _  
рушила 2114 ст. того же тома и части. Вместе съ симъ, основаьъ свое рьшеше 
на одинхъ годомоввнхъ « м я ь  Ipom.ac.aaro ссьпашагооя « < ! - » ,  
не поверенные какъ сл'Ьдуетъ, Палата нарушила о Ь и о л .  . { _ ’
п 2) въ 459 ст. Уст. Гр. Суд., между прочимъ сказано, что определение силы 
и преимущества домашняхъ и другихъ неФормальныхъ актовъ завнситъ o i by t «o-  
TptHia суда, ко это правило нисколько не оправдываешь рмпепля Палаты по олй- 
дуюшимъ причинами а) слова вышеприведенная правила «оир№ »ш в ш ы i и 
преимущества» очевидно показываютъ, что тамъ говорится объ оцюдЬленш^ си- 
л Г а к Г а ъ  толь« п  сравнен!» г а  съ д раг«» , »5» ш и »  «ш о  бн ^ греол ен о  
тамъ выважеше: « ш р е ^ е ш е  силы пли  преввуществв». Подтверждешемъ этому

обстоятельство, что е«.быолредМенЮ  « ы  « » ,  М »  "Р“ “ -  
* „ т,.. грлигт числе и остановленныхъ самимиеыхъ сторонами, домашнихъ актов ь. в к  томъ чъ..

аакономъ «юрввныхъ росмсокъ, т т Ш  исключительно отъ ус.ш ръш я суда т 
оказалось бы вполне напраснымъ предписдте 4о8 и 4э< ст. U i .  Гр. С-УД., 
домашн!е акты, признанные теми, противъ. коихъ они представлены, нм'Ьютъ 
меж»у договорившимися сторонами и ихь преемниками равную силу сътьмп ама 
мя "кои’ совершены или засвидетельствованы установленными для сего Остами и 
лищми, и въ отношенш которыхъ можетъ быть опровергаема только я длипиость, 
или доказываема потеря с и л ы ,  а не неимуще силы съ самая возвпкновенш оъыхъ,
б) если бы определение силы всаквхъ домашнихъ актовъ, въ тамъ числе и п ,

знаеныхъ отвйтчикомъ, подобно росписке, принадлежащей Жуковскому, зависало 
отъ усмотрены суда, то объэтомъ было бы упомянуто въ вышеприведенномъ 
правил'!, помещешемъ тутъ, наприм'Ьръ, слйдующихъ словъ: «нризнанныхъ теми, 
противъ коихъ они представлены». Но этого не сделано, да и сделать было невоз
можно, безъ прямаго противоречит 458 и 457 ст. Уст. Гр. Суд.; в) по совокуп
ному смыслу 458, 457 п 410 ст. Уст. Гр. Суд., демашше акты, признанные 
т'Ьми, противъ коихъ они представлены, не могутъ быть опровергаемы даже по- 
казашями свидетелей, хотя судебная практика и представляешь примеры иного 
объяснешя тЬмъ статьямъ; ибо последняя изъ нихъ (410 ст.) допускаетъ опровер
гать показан1яии свидетелей только подлинность докумептовъ, устаномвенымъ 
порядкомъ совершенныхъ, иди засвкдЬтельствоваоныхъ, а стало быть, и относится 
только къ симъ послЬдпимъ, по отнюдь не къ тЬмъ; хотя бы и домашнпмъ 
актамъ, кои признаны ответчиками, противъ коихъ поэтому споръ о подлоге 
даже немыслим!» и коихъ равная по закону сила съ Формальными актами была 
бы номинальною, а не действительною, если бы они, т. е. признанные ответчи
ками домаште акты, могли бы быть опровергаемы показашямп свидетелей. Изъ 
всего вышеизложеннаго поверенный Варфоломеевъ заключаеть, что рЬшен1е С.- 
Петербургской Судебной Палаты объ отказе Жуковскому въ иске съ Трощинскаго 
1418 р. по сохранной рос писке, представляется явно несоооразнымъ ни съ узаконе
н и и /  ИИ съ решешемъ Гражданская Еассащоннаго Департамента Правитель
ствующая Сената, которое опубликовано въ прошломъ году подъ № 29В, о въ 
которомъ именно сказано, что Мировой СъЬздъ вмЬлъ право, на основами соб- 
ственнаго сознашя унтеръ-ОФицера Масалитинова въ томъ, что онъ билетовъ на 
сохранение не приннмадъ, признать выданную имъ росписку, имеющею силу 
долговаго обязательства, и засимъ, руководствуясь 2114 ст. X т. 1 нисколько 
не нарушить законовъ.

Выслушав.', д-.кладъ со вышеизложенному делу, а также словесная объасвен1я 
повЬреннаго художника Трощинскаго и заключение Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующгЗ Сенатъ усмотрел?., что поверенный доктора Жуковскаго, присяжный 
поверенный Варфоломеевъ, проси-тъ объ отмене состоявшагося ко  сему делу ре
ш етя  С.-Петербургской Судебной Палаты, какъ постановленная съ нарушетемъ 
смысла законовъ, содержащаяся въ 457 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., въ 1211 и 
1214 ст. X т. ч. 1 Св, Зак. и въ другихъ, указываемыхъ имъ статьяхъ Устава 
и Свода Законовъ. Сеерхъ того, онъ утверждаетъ, что реш ете Палаты противо
речить решешямъ Правительствующая Сената по подобнымъ дЬламъ и рЬшешю 
Кассадшннаго Гражданская Департамента, изложенному въ Сборнике рЬтешй его 
прошлаго года. .IV® 293. РазсмотрЬвъ доводы и объяснен1я, на коихъ основано 
это прошеше, Правительствующгй Сенатъ нашелъ: 1) Въ 45< ст. Уст. гр. Суд. 
постановлено: «акты крепостные, а равно и явочные, если существо содержащейся 
въ нихъ сделки не противно законамъ, имЬюгь силу доказательства, какъ между 
сторонами, участвовавшими въ договоре, такъ и между ихъ наследниками и пре
емниками. разве бы обе опровергну ли подлинность актовъ, или _ доказали, что
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акты  потеряли свою силу». В ъ  следующей за нею 458 ст. сказано. по * 
акты , признанные" т *м и , протпвъ конхъ  они представлены, или с у д о м , по ш д -  
лежащемъ изсл*дованш, за подлинные, им *ю тъ  между договорившимися сторона*
ВХЪ наследниками и преемниками равную силу съ актами, совершенными пли 
засвидетельствованными установленными для сего местами п лицами». ¿а ч%лъ 
въ 4 5 9  ст. объяснено: «■акты, соверш енике или явленные установленны м , нс 
рядкомъ, н м *ю тъ  преимущество предъ актами домашними и другими письменными 
доказательствами; по посл*дше м огутъ  быть приняты  въ у ка ж е те  въ той м *Р *  
въ  какой они положительно не вротивор*чатъ нервымъ нли служатъ къ  ^ д о 
полнение. Опред*леше силы и  преимущества демашнихъ и д р у ги х ! не Формаль- 
оы хъ  актовъ зависитъ отъ усм отр*ш я суда» Изъ содержанья сихъ статей ста
ва стоящ ихъ въ последовательной между собою связи, явствуетъ. во -х ь ,  что 
одно сознание подлинности какого  бы то ни было документа, противного стороною 
представленного, не можетъ служить полными н  безусловными доказалельствомъ 
права сей последней, на томи документ* ею осцовываемаго; во 2 -хъ ; что прош ву 
документовъ, ка къ  кр'Ьпостныхъ, т а и .  н  домашнихъ, законъ допускаете споръ 
въ  отнош енш  въ законности  содержан!я вхъ  и къ  сохранений ими сты-те и
въ  3 -хъ , что протпвъ всякаго рода документовъ законъ такж е допускаетъ споры, 
основанные на другвхъ  докумевтахъ, н  что, в е л *д е ш е  сего, па суди во зю /ю н а  
обязанность, въ  первомъ сл уча* т . е. когда оспаривается законность документовъ, 
определяешь силу вхъ  по внутреннему ихъ  содержанш и по относящимся къ  ними 
законны м и п®становлетпямъ:а во второмъ, когда одни документы опровергаются 
другим?, определять ихъ  преимущество. Очевндно, что обязанность суда, выра
женная въ словахъ 459  ст. «определять силу и  преимущество документа» относится 
къ  различными, щ иведенвы мъ выше положев!ямъ спора, и  не тождественны 
между собою, ка кь  полагаешь поверенный ВарФОДОМ*екъ, утверждая, что судъ 
и м *е тъ  право определять силу неформальных* документовъ лиш ь по сраввевш  
ихъ  съ другими, потому что БЪ 459 ст. слева: «сила и  преимущество» с с р н с н ы  
союзомъ и. Напротивъ, если бы эти слова соединены были союзами и ли , то тог да 
можно бы было полагать, что они тождественны. Таким и образомъ оказывается, 
что Палата, првзнавъ представленную ЖувОЕСКимъ росписку грощ ивскаго за до- 
м аш ш й документе н  всл*дств1е нредъявлевнаго со-стороны  Т р о щ вш ш го  сп ,ра , 
обсудивъ и опред*ливъ значеше той росписки, не наруш ила смысла т ь м ^ э У с т .  
Устава и исполнила обязанность возложенную па суди 459 ст. ¿) Въ самомъ 
опред*денш Палатою силы и  назначенья рои-веки Трощ инскаго, поверенный Вар- 
Фолсмйевъ видвтъ наруш еш е 2111 ст. X т . Св. Зак., а въ непризнанш той ро 
списки  долговыми обязательствомъ наруш еше 2114 ст. т * х ъ  же законовъ, ноо 
но его заключение, словесное содержаше первой изъ означенныхъ статей удорто- j  
в *ряе тъ , что она предполагаете только запирательство въ долу чеши всею  иму
щества, показаннаго въ  сохранной росписи*,- и что такое запирательство можетъ 
быть допускаемо лиш ь по предетавлевш доказательству дающихъ дйлу свойство 
Спорнаго; а ежели росписка не признается сохранною, то но сил * 2114 с т ., она 
должна быть признаваема долговыми обязательствомъ, накъ явствуете изъ р * -

щешй Йрагнтельствующаго Сената по подобными дьламъ и кш;ъ объяснено Кас- 
сащоннымъ Гражданскими Департаментомъ въ приводимомъ просителемъ р*шеаш. 
Но въ 2111 ст. X т. Св. Зак. не содержится никакихъ усдовШ и ограничен^ 
прйводимыхъ просителемъ; она изложена въ сл*дующихъ словахъ; «если при
нявши! какое либо имущество на сохранеше будетъ запираться въ получении 
оваго и д*ло дойдете до судебнаго разбирательства, то истедъ обязанъ пред
ставить росписку прдемщика, и с!я росписка въ таком* только случаи состав
ляете полное противу давшаго оную доказательство, когда ока вся отъ нача
ла до конца писана и подписана рукою пршмщика и въ ней съ точностно 
объяснено, что именно принято на с хранеше, или же, буде поклажа состоя
ла въ палнчныхъ деньгахъ государственными кредитными билетами, билетами 
государственна™ казначейства, или въ билетахъ кредитныхъ установленШ, то 
означены ихъ нумера» п проч. Положеше, выраженное въ этой стать*, опредбди
тельно и ясно; въ пей предполагается запирательство въ прием* поклаж и , будетъ 
или оно полное, пли неполное, а. доказатмьствомъ противь щнемщнка признается 
сохранная его росписка только тогда, когда эта росписка составлена съ се- 
блюдешемъ опредЬленныхъ въ той стать* условШ. Въ пастоящемъ д*л* Трощин- 
СкШ отрвцалъ получение отъ Жуковскаго денете на сохранены, а представленная 
сижъ посл*дннмъ росписка нерваго оказалась составленною безъ соблюден!я вы- 
шеизложеанныхъ правилъ; сл*довательно Палата, не признавъ пека Жуковскаго до
казанным!. по сохранной росписи*, поступила по точной сил* 2111 ст. Призна
к е  же сохранной росписки за долговое обязательство, по указанно 2114 ст. до
пускается только тогда, «когда при производств* д*ла о возврат* отданнаго на 
сохранеше имущества, обнаружится, что росписка или акте о поклаж* составленъ 
вм*сто заемного обязательства для изб*жашя платежа за героовую оумагу и пр.» 
Такимъ образомъ для нризеан1я сохранной росписки за долговое обязательство 
нужно, чтобы по д*лу было доказано, что сохранная росписка выдана была вм*- 
сто заемнаго обязательства, и съ предвид*лнымъ вь закон* нам*решемъ; сл*до= 
вательно, если этого обстоятельства по д*лу не обнаружится, то не представляется 
и осеовашя къ признанно сохранной росписки за долговое обязательство. А какъ 
Судебная Палата, по разскотрбнш д*ла Жуковскаго съ Трощпнскимъ, нашла, что 
сохранная росписка сего пссл*дняго выдана была не вм*сто долгового обязатель
ства, а въ сл*дств!е ихъ разечетовъ, по бывшему между ними товариществу, пс- 
длежащихъ разсмотр*шю въ особомъ, установленномъ для того порядк*, то, не- 
призравъ за означенною роецпскою силы заемнаго обязательства, не пм*ла основа
нья прим*нять ст. 2114 т. X ч. 1, а сд*довательно не могла нарушить ея смы
сла. Что же касается до сааыхъ обстоятельствъ д*ла, по соображеши коихъ Па
лата постановила свое заключение о щроис-хождеаш и значеши росписки Троьцин- 
скаго, то оно, какъ вошедшее съ существо р*шеыя Палаты, не подлежите пере
смотру Правительствующая Сената въ вассацшпномъ порядк*, по сил* 5 ст. Учр, 
Суд. Уетшоз. 3) Въ приводимомъ просителемъ р*шеши Еассащоннаго Департа
мента, напечатанномъ въ Сборник* р*шешй его прошлаго года, № 293, содер
жится объяснен!« того, что Мировой Съ*здъ, на основании 129 ст. Уст. Гр.
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г , ,  „ „ * »  т т  руководствуя«, указашшъ 2114 от., врвш ть  сохравтю
ооспеску унтеръ-ОФВЦЕРа Масажгшюаа за долговое обяшельство, м ъ  какъ по т -
Я  Г Г д Г а Д  »  « а с а » «  —  ^ - 7 *
иавЕ Е у Фокину; «*довате*вно, какъ въ « 1 » ,  £ ■ «  0 ' прИ8.

ь  ж  -  г :.

нарущеввьш Су-

По к »  « м ъ  « о о б р и м ш и , ,  7 " '  • Р и о ко а м ъ  , о п е ка е тся  о ш * -

Г р * ш е Ё 4 С о н а т а , . » И « « « « к а 
ченное прошение оставить безъ иоезъдешг.

9 0 __1 8 6 8  г о д а  ф е б в а л я  1 -го  д ня .  Н о й а с с а ц г о т А ж й л Ш  м ь -

ш и н ки  М а р ш  Карповой на рш иет е О * # * -
(Председательствовал-. Порвощ.оутст.уиШа
Сенатор?, А, М. О л а вс е 1 й; закличете давал?, Ооеръ-Ироки •• д ■
Шиц.нка Марта Карпова, 14 Февраля 1567 г-, просив О т т ш ш л  Ев ив о-

заго Судью 1 участка взыскать еъ брата ея, отпускваго рядоваго Федора Е км о
ва, 115 р. за ( я и я м  квартироваше въ ея доя* 9 ш ь  “ » у  И»- и
и за судебный издержки по проязводищемуся нежду ниш  о том, . - Д
^ Г м ,  которое рЗшепо въ ея пользу. Въ иодтвержден.е своего иска Ь р -
иова представим справку Остатковскаго Уйдиаго Суда » к > * ь ,  1 '
коискояъ Магистрат*, но иску Екимова, производилось «*ло объ ш т * ш “
„го,* и 15 Жарта 186В г. решено отказомъ Екимову вь иск!, съ тЬмь,
Карпова возвратила ему 44 р., полученные отъ неги при покупка у нея тою
, 1  но какъР Карпов»! отъ платежа « т  денегъ отказал.» п ^ ю о с т в о ш ,
Екимовъ же предоставить ю  »  пользу Осташковской Градской Думы, то вс. д
ствее сего помянутое тяипе было описано и по распоряжение Нздяаго
С и  1867 г назначено въ продажу. П ротив сего пека отйтчвкъ  ш раз.лъ
что поел* рвшсв1я Магистра онъ условился съ сестрою, Карповой, купись у
И Я « *Ъ за 70 а., занятая въ уплату должные е«у 44 руоля что ооъ атомъ

О Ш он, разбирались у того же Миров,™ Судьи, который 16 Января при у-
Г л ъ  его Екимова, къ платежу Карповой остадышгь 26 руо. Мировой Судья, дилъ его, Ыгихшзы, ' 7 то 16 Января Карпова отыски-

И -  п е п  —  за собою собственность дома и нсосна-
7 Г  Д—  с д * « ;  еъ брате», »о которой устрила ему д о м - .  ^ 0  ,

• * М , ЖГЦГ! РЧу 44 ьуб и что она рЪшевшмь Судьи о взысканы еъ
довольна, он,ед*«мъ 15 Февраля: жю 

лобу Карповой, какъ ииФюшую противеноложное основаше съ предыдущей

жалобою, оставить безъ послйдетвШ, освободивъ ее отъ наложеннаго взыскания 
44 р. въ пользу Думы и обязавъ Екимова принять па себя уплату этихъ де
негъ. На это р1шеше Карпова принесла апеллящонную жалобу и, объяснивъ въ 
ней, что спорный домъ принадлежитъ ей по утверждены) присутетвевнаго мЪета 
и она шгЬехъ на оный крепость, что сделки съ Оратомъ Екимовымъ никогда не 
было и онъ долженъ ей за квартиру и убытка 115 р., просила отменить рЕ- 
шеше Мироваго Судьи и взыскать съ Екимова эту сумму. Осташвовсшй Мировой 
Съъздъ, призвавъ иужнымъ разъяснить д!ло, передали оное для сего Мировому 
СудьЪ, который, по выслушанш сторонъ и не находя въ ихъ показашяхъ ниче
го новаго против« объяснешй, дапныхъ ими при прежнемъ разбирательств^ сего 
д'Ьла, постановилъ, рЪшеше свое 15 Февраля оставить безъ измйпешя. Карпова 
и на это новое р'Ьшеше Мироваго Судьи принесла апеллящонную жалобу, повто- 
ривъ въ ней, что домъ принадлежитъ ей и полученные ею отъ Екимова въ за- 
датогь 44 р., которые онъ предоетавилъ въ пользу Думы, внесены ею сполна въ 
Думу и что ей слЕдуетъ получить съ Екимова за квартироваше въ ея 
домъ и за убытки 115 руб.; почему Карпова просила отменить р'Ьшеше 
Мироваго Судьи и взыскать съ Екимова 115 руб. Мировой СъЪздъ, вы- 
слушавъ стороны, нрншелъ къ следующему заключение: Мировой Судья, разо- 
бравъ дело между Карповой и Екимовымъ 16 Января и кыъя въ виду, что рЬ~ 
шешеаъ Магистрата Карпова присуждена была къ возвращение Екнмову 44 р. 
задатка, съ оставлешемъ дома въ своемъ владънш, что между ними состоялась 
сдйлка о продаже дома за 70 р., и что Карпова 44 р. Екемову не,возвратила, 
положили взыскать съ Екимова остальные 26 р. въ пользу Карповой, освободивъ 
еда последнюю отъ взысками 44 р. въ Городскую Думу. Согласно сему домъ дол- 
женъ былъ оставаться во владЬнш Екимова, но онъ самъ не воспользовался рЬ- 
шешемъ Мироваго Судьи и не остановили продажи дома, описанваго за неплатежъ 
Карповою 44 р,., а напротивъ сама Карпова внесла эту сумму и тЬмъ остано
вила продажу дома, какъ бы купивъ его съ публачпыхъ торговъ. РЬшеше же 
Мироваго Судьи относительно взыске ыя съ Екимова 26 руб. вошло въ законную 
силу по иеобжалованш ни тою, ни другою сторонами. Чрезъ месядъ после нерва- 
г® разбирательства, именно 15 Февраля, Карпова искала съ Екимова 115 р. за 
квартироваше въ ея доме въ нродолжевш 9 леи . и за убытки, въ чемъ Миро
вой Судья ей отказалъ, имея въ виду прежнее свое решете о признанш дома 
собетгевностда Екимова. Мировой Съездъ нашелъ такое разъяснеше въ настоя- 
щемъ положенш дела несоответствеппымъ, но однако согласился съ сущносйю 
решешя Мироваго Судьи потому, что хотя Ейимовъ занималъ въ продолжении 9 
лЬтъ домъ Карповой, но и она пользовалась безпроцеитными деньгами Екимова 
44 рублями и что если Карпова желала получить съ Екимова за квартирова
ше въ ея доже, то, не имея условия, должаа была требовать ежегодно платы, а 
не спустя 9 л'Ьтъ, вследетв!е чего такое несвоевременное требование, безъ всякаго 
уелов1я, не только гасьменнаго, но даже и слове‘наго, не можетъ быть принято 
во вниман1е. Посему Мировой Съездъ, не находя возможнымъ, на основами 81 
ст. Уст. Гр. Суд,, исполнить требование Карповой овзыскашп съ Екимова 115 р.,
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положил*;утвердить р*шеше Мироваго Судьи объ отказ* ей въ этомь н е й . 
Поел* сего Карпова вошла въ Мировой Съ*здъ съ дрошешемъ, въ которомъ 
объяснила, что она въ апелляцшной жалоб* представляла, какъ объ отчуждении 
Мировымь Судьею изъ ея в д р *н !я  недвижимой собственности, такъ и объ отказ* 
ей во взысками съ Екимова 115 р., а просила, отм*пивъ неправильное опрсд*- 
леше Мироваго Судьи объ имущества, возстановить права запойиаго ея влад*шя 
недвижимою собственностно, а разбирательство ея претензш къ Екимову въ 115 
р. передать другому Мировому Судь*. Между т!шъ Жировой СъЕздъ постановилъ 
только отказать ей въ иск* 115 р., ке упомянув* о томъ, кто долженъ владеть 
домомъ, почему Екимовъ продолжаешь жить въ ея дом*, безъ ея соглаая. Нмъя 
въ виду закличете Мироваго Оь*зда, что Екимовъ самъ не воспользовался р * -  
шешемъ Мироваго Судьи и не остаиозияъ продажи дома, описапнаго занепяатежъ 
ею, Карповою, 44 рублей, а напротивъ она внесла эту сумму и т*мЪ останови
ла продажу дома, какъ бы купивъ его съ публичвыхъ торговъ,— Карпова проси
ла Мировой Съ*здъ разъяснить иедеразумъше въ его р*шенш: па всегда ли Еки
мовъ потерялъ право на оставлен!?, за собою ей дома и если, по зашпочешю 
Съ*зда, Екимовъ влад*ть этимъ домомъ уже не вирав*, то выдать ей исполни
тельный лпстъ, дабы она могла выслать Екимова изъ своего дома. Мировой Съ*здъ, 
принявъ во вщшаше, что въ немъ производилось д*ло лишь но иску Барповей 
къ Екимову о 115 р., по снору же о томъ, кому долженъ принадлежать докъ, 
Съ*здъ не входилъ въ разсмотр*ше, такъ какъ иски о прав* собственности или 
о прав* па влад*ше недвижимое™, утвержденномъ па Формальномъ акт*, на 
основаши 1 и. 31 ст. Уст. Гр. Суд., в*домству Мировыхъ Устщовлешй ие под
лежать,— опред*лилъ объявить объ этомъ Карповой. На р*шеше Мироваго 
Съ*зда’ по настоящему д*яу Карпова принесла Правительствующему Сенату жа 
лобу, представляя: 1) что р*шеше Съ*зда не соответствуем,31 ст. Уст. Гр. Суд., 
ибо, какъ объяснилъ самъ Съ*здъ, иски о прав* па вдад*ше недвижимою соб
ственное™ не подлежать в*домству Мировыхъ ^ становлеыШ, и сл*довательно 
постановлен!© Мироваго Судьи въ отиошенш предоставления Екимову дома Кар
повой, было противно означенной 31 стать*, а такж * 1687 и 1688 ст. т. X ч.
1-й о задаточных* роспискахъ, и посему подлежало упичтожешю и 2) что 
Съ*здъ нарупшлъ приведенную въ его р*шенш 81 ст. ^ст. Гр. Суд., так* какъ 
отъ Карповой невозможно требовать бол*е ясныхъ доказательствъ ея иска, ибо 
Екимовъ не отридалъ, что онъ живет* въ ея дом* бод*е 9 л*тъ безплатно, 
подъ видомъ мнимой покупки, а потому и доджепъ заплатить ей за квартире- 
ваше въ ея дом*. По семь основашямъ Карпова просить отменить р*шен!е Ми
роваго Съ*зда, какъ состоявшееся вопреки 31 и 81 ет. Уст. Гр. Суд

По выслушавш заключешя Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Сепатъ нахо
дить, что жалоба Карповой па нарушеше Мировымь Съ*здомъ 31 ст. Уст. 1р. 
Суд. опровергается содержавнемъ рЬшенш Съ*зда, изъ коего видно, что СъЬздъ 
ограничился исключительно разсмотр*шемъ иска Карповой съ Екимова за жи
тельство въ ея дом* и ничего не постановить о принадлежности дома тому пли 
другому. Хотя же въ соображешяхъ Съ*зда и сказано, что Карпова, взносомь 44

руб. въ Думу остановила продажу дома, какъ бы купивъ его съ публичныхъ 
торговъ, но въ этомъ еоображенш вовсе не заключается прямаго ръшеша о при
надлежности дома Карповой, что подтверждается м заключешемъ Съ*зда, поел*- 
довавшпмъ но просьб* ея о разъяснены недоразумМЙ на счетъ права Екимова 
па владйше домомъ, причемъ Съ*здъ положительно выразилъ, что онъ, за силою 
31 ст. Уст. Гр. Суд., не входилъ въ разсмотр*ше спора, о томъ, кому домъ при
надлежишь. Карпова жалуется также на то, что СъЬздъ не уничтожил* р*ше- 
шя Мироваго Судьи 16 Января 1867 г., предоставившего домъ Екимову: 
но и въ этомъ отвошеши жалоба Карповой не заслужнваетъ въ настоящее время 
уважешя, такъ какъ отъ иея самой завис*ло обжаловать это р*шеше Мироваго 
Судьи въ свое время, изъ д*ла же видно, что оно не было обжаловано не тою, 
ни другою сторонами, и следовательно СъЬздъ не нм*лъ повода и даже не быль 
вправ* разематривать и уничтожать это р*шеше. Что касается жалобы Карповой 
на нарушеше СъЬздомъ 81 ст. Уст. Гр. Суд., объясняемое ею т*мъ, что она 
вполн* доказала свой нскъ и посему должна быть ,въ ономъ удовлетворена, то 
вм*я въ виду, что по Уставу Граждаискаго Судопроизводства, какъ это разъясне
но многими р*шеп!ями Правительствующего Сената, опред*лее!е значения и си
лы доказательствъ, по уб*жденш сов*сти, предоставляется самому судь*, Пра- 
вительствующШ Сената признаетъ и эту часть жалобы Карповой лишенною ос- 
новашя. По епмъ соображешямъ, не находя въ кассащонеой жалоб* Карповой 
Т*хъ основашй, по коимъ, въ силу 186 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше Мироваго 
Съезда по д*лу ея могло бы подлежать отм *н*, Правительствующ!й Сенатъ 
о п р е д е л я е т е : жалобу эту оставить безъ посл*дств!й. Независимо отъ сего. Пра
вительствующей -Сенать усматриваешь, что при производств* настоящаго д*ла до
пущены неправильности и отступлешя отъ закона, какъ со стороны Мироваго 
Судьи 1-го участка, такъ и со стороны самого Мироваго Съ*зда, состояния въ томъ, 
что: во 1-хъ) Мировой Судья, въ р*шенш своемъ 16 Января 1867 года, еостано- 
вилъ о принадлежности дома Екимову, тогда какъ, по 31 ст. Уст. Гр. Суд., д *- 
да о прав* собственности на недвижимое имущество не подлежать ведомству Ми
роваго Судьи; п во 2 -хъ) Мировой Съъздъ, по поступавши къ нему апелляцшной 
жалобы Карповой па рйшеше Мироваго Судьи 15 Февраля 1867 года, признав* 
нужны мъ разъяснить д*ло, передалъ оное Мировому Судь* для новаго раземо-  
тр*шя, и епмъ отступилъ отъ положительного иостановлев!я 772 ст. Уст. Гр. 
Суд,, обязательной, на основаши 80 ст. того же Устава, и для мировыхъ судеб
ных!. установлений и предписывающей- апеллящениому суду р*шать всякое д *- 
ло, не возвращая его въ низкий судъ къ новому производству и р*шешю. Въ 
ввду сего Правительствующей Сеаатъ, по принадлежащему, ему на осношши 249 
и 250 ст. Учр. Суд. Уст., праву надзора за вс*ми судебными установлешями, 
о п р е д е л я е т ъ: о вышеиздожевныхъ отступлен!яхъ отъуетановдеинаго закола
ми порядка, объяснить Осташковскому Мировому Съ*зду, предаисавъ ему 
поставить на вадъ Мировому Судь* 1-го участка о допущенном* имъ нарушевш 
закона.

Граж. 1868 г.
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производства спорныхъ делъ правила, указанный въ 155 в послед, ст. ч. 2 т„ 
X Св. Зак., по определешю 10 Ноября 1865 года р4шеше Черниговской Граж
данской Палаты, относительно присуждена съ Левиной въ пользу Пилипенко 
1,500 руб , отмйнилъ, предоставивъ сей последней, буде желаетъ и имйетт. пра
во, искъ спой предъявить установленпымъ порядкомъ. Вследств1е сего поверен
ный Татьяны Пилипенко вь Сентябре месяце 1866 года обратился въ С.-Петер- 
бургскШ Окружный С-удъ съ исковымъ нрошешемъ о взыскан!и (уь Левиной по 
означенной улиточной записи 1,500 руб., объясннвъ, что запись эта составлена 
была Грпгоршмъ Пилипенко изъ желанья обезиечить ее, Татьяну, за переданные 
ею ему въ разное время изъ своего приданаго 1,500 руб., безъ взятия отъ него 
додговаго обязательства, и что посему если запнсь эту, за несоблюдешемъ нгЬко- 
торыхъ Формальностей, нельзя причислить къ крепостньшъ актамъ, то она, во 
всякомъ случай, должна иметь значегне домашняго обязательства частной долго
вой росписи, противъ которой не сделано возоажешй ни о безденежности, ни о 
подложности и что за пришшемъ доверительницею его присяги въ уплате мужу 
своему 1,500 руб., вапросъ о безденежности не можетъ быть и возбуждаемъ. Ок
ружный Судъ, принявъ во внамаше: 1} что принятая Пилипенко присяга бы- 
на исполнена съ нарушешемъ всгЬх'ь установлеыныхъ въ 430 и след. с г. т. X 
ч. 2 правилъ, и потому не можетъ иметь никакой силы, темь бол£е, что и самъ 
поверенный истицы не прндаегь присяге значешя несоэшеннаго юридическаго до
казательства, а съ упичтожешемъ Правительствующимъ Сенатомъ производства 
Черниговской Гражданской Палаты со всеми последствмми, и самая присяга 
должна быть призам уничтоженною; 2) что Татьяна Пилипенко, получает, по
сле мужа *-3 часть изъ имешя отца его и */з часть изъ имеНя деда съ мате
ринской стороны въ пожизненное владеше, обязана, вь качестве наследницы, по 
силе 1259 ст. X т. 1 ч., отвечать за долги мужа въ соразмерной дозе, а по
том} ея претензия въ 2/3 должна падать на нее самою; 3) что сверхъ того Г-жею 
Пилипенко получено но завещан}« мужа, за смертш малолетняго сына ихъ Нико
лая, 2,500 руб. вьвознаграждев1е за полученное отъ родителей ея Григорием-;» Пи
липенко приданое, которое она отыскивает*, определяя оное въ 1,500 руб-., и 4) 
что за'имъ искъ повереннаго Пилипенко не можетъ заслуживать никакого 
уважешя, какъ вполне удовлетворенный,— на основашн ст. 366 Уст. Гр.тжд. 
Судопр. определила,: въ иске повереннаго Татьяны Пилипенко съ Левиной 1,500 
руб. отказать. С.-Петербургская Судебная Палата, вследств1е жалобы повереннаго 
Пилипенко, Думашевскаго, раземотревъ обстоятельства дела, нашла: 1) что Татья
на Пилипенко, предъявишь въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде съ Марш 
Левиной искъ объ уплате ей 1,500 руб. сер., данныхъ ею въ разное время мужу 
изъ своего приданаго, въ доказательство лежавшей на муже ея обязанности воз
вратить ей эти деньги и своего права на получение этой суммы обратно никако
го заемного, или додговаго обязательства не представила и потому, за сил ю ст. 
2032 ч. 1 т. X Св. Зак., если считает* означенную сумму, данною мужу въ 
займы безъ письмееиаго акта, то хотя бы и доказала ..действительность долга, те- 
ряетъ одпакожъ переданный ею деньги и нолучаетъ лишь дозволенную дейотвукь 

Граж. 1868 г. 13й
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m„ . „  „  Чеонвговской губернш гаконоаъ р я  словесны», г О т л  сумму; Щ  ™  
,о 7 ™ Г а я ы “  п о У е в п ы гь  Шшшеико р ш > и »  1 « ™ * *

ГМШ8Я Грипдаем-ь Пндйпеяко 1 Октября 1856 г., не была предъявлена в> 
Т Д  Г п а в я ш ,  Суду, нк Гражданской Палат*, и шгь, Шшгаенхо, не соанана;

4 ” “ г , - г г = . :

s» E = = £ = ^b q E E
S E E ,  заемнасо о б ш т ю т ш » ; притоыъ « н а ш е  такое ес *б ъ  око р ж е  
было к -къ  учиненное- вн* суда письменно, даже по законамъ I  ч. } . •
Г :  E L S  сдало »«касательства, только смотря но обстоятельства«; 3) то 
дома- ■ тфннятая вдовою Пялипенкб, въ 1859 г., вынолкеяа безо,
въ з а к о н а хъ на то порядка и да*е оез» в**ома и в ,  к 
по ст 2424 т. I  Св. Зак. щ .  1842 г . ст. (изд. 1ь57 I .  сг. 4 2 о |, без*

присяга ко могла быгьдапа истцу. Ером* того присяга выаод- 
ненТпри нрежнемъ1въ Черниговской Гражданской Палат* п р о и з в о д и  сего дюла 
безъ цйъебовашя даже отъ ответчицы объяснешя противъ предъявленная) на ■ 
иска и вообще с'ь, такими существенными отстумешзмя игъ 0Ш0‘'™ Х^  1  
ivTonDO” ?водства что Нпавительствующимъ Сенатанъ рГгпешс означенной Г р а ^а н  
сбой Палаты п о ’сему щ нд еяу  отмщено, а потому п пря ЯР“ 13“ ^
ВО с и е б и ш гь  У  става мъ 20  Ноября 1 8 6 4  года с ы ч а т а м  присяга, А , ъ „ . с э о

Т-Ьыъ у.чишямъ, который требуются ны н* по сему предмету с -  485 _ * 
У с т Ч ’^ ж ^  Судопр неможегь считаться доказательством!,. По сэмъ , соображеншмъ 
в на осяовавгГзбб ст. Уст. Гражд. Судояр. Палата, дршшавъ 
п е т о  -тлочазаяиымъ. опрезЬшш: рЬшенде ОвружаагЗ Суда оста.ить въ свое 
сил* На это ¡гЬшозае поверенный Т ю т и н  О н ю т н ,  каядядмъ правь № » = £ » •  

E I J  Поаввтельсгвующему Сеяату пассацювщю жалобу, вь которой о ь - 
!  ; £ :  1) что 'судебная ¿„лата, ю т »  беть веяваго рж м отрвш я об
ны -1 наъ частя рЫпешя Окружнаго С ур , приступила къ разсиэтрш ш  ш  к  
не возбужденнаго въ апелляшонной пнетанщя и ргьшеннаго у ж е  во пер  
с т а н у т  вопроса о доказательной силгь самой улит очной за т е и , . >■ 0 
—  о »  ¿ ю т ю т ш ш » ,  на семъ только осн ова»
пнтельниды его и т*мъ, по нн*ш ю  Думашевскаго, нарушила ¡78 ст. бет. 1ра.„». 
е ™  ? )  ш  Палата, вопвевп 438, 458, 460 и 479 « о  же Устава, а равно 

2 L 'В s c o  ч а й  ш а г  о повейш а отъ 19 Марта 1866 г , о ш р я д й  вве»ешя Суде», 
рыхъ Уставозъ въгубершяхъ С.-Петербургщо# п Иошшевой о ¡2  ст. . .  ,
Основав., раасаатрзвала улиточную запись невъ
стеа, а м а  письменное т ь  судебное щ т т т *  и »вазачельн.ю силу

этого документа не но постановяен'шмъ Устава Гражданская Судопроизводства о 
письменныхъ доказательствах^ а по закону о п р и зн а т и , изображенному въ 317 
ст. т. X ч. 2 и отмененному со введешемъ въ дъйств!е Судебныхъ Уставовъ; 3} 
что нсеъ свой доверительница его основала на улиточной записи не въ смысл* 
заемного обязательства, какъ поняла Палата, а кает. на безспорномъ письмен- 
номъ доказательств>ь т ою , что деньги 1,500 руб. действительно мужемъ ея 
были получены, и что Палата, применивь въ своемъ р^шеши вовсе не относящую
ся къ д*лу ст. 2032 т. X ч. 1 , нарушила какъ эту, такъ и 691 ст. того же 
тома, н 4) что по сил* ст. 311 и 763 Уст. Гражд. Судопр., въ с луча* необъ- 
явлешя въ суд* к *я ъ  либо изъ тяжущихся о м *ст* жительства своего, вс* бумаги 
и повестки, сл*дую1щя ему къ сообщение, оставляются въ канцелярит суда; по 
Судебный Приставь, доставивши! ему, Думашевскому, пов*стку о назаачеши въ 
Палат* по этому д*ду зас*дашя, не смотря на то, что опъ, ДумащевскШ, вы*халъ 
изъ прежней своей квартиры ж что объ втоыъ ему было объявлено на этой квар
тир*, оставили пов*стку все таки на этой квартир*, а на въ Кавцелярш Пала
ты, чрезъ что самое проситель лишееъ былъ возможности представить Палат* при 
доклад* д*ла объяспешя. На основаши всего вышензложенпаго поверенный Пили
пенко, Думашевсюй, просить р*шеше С.-Петербургской Судебной Палаты отменить.

По выслушапш словеспаго объяснешя Думашевскаго и завлючешя Оберъ-Проку
рора, Правительствующий Сенатъ находить: 1) объяснено Думашевскаго, что Окруж
ный Судъ положительно признало доказательную сил у  улит очной записи  
въ отпошенш обязанности Григория Пилипенко возвратить полученные имъ отъ 
жены своей Татьяны Пилипенко 1,500 руб., опровергается точными словами р*ш е- 
шя Окружнаго Суда, изъ копхъ видно, что онъ вовсе не касался этого вопроса: 
вс* его сосбраже’т я  клонились лишь къ признанно, что принятая истицею присяга 
не им*етъ никакой силы, и что во всякомъ случа* она получила уже нзъ иму
щества мужа бол*е, ч*мъ сколько отыскиваетъ. Признавая на этомь основанш. 
искъ Татьяны Пилипенко неиодлежащимъ удеваетворенш, Окружный Судъ очевидно 
счелъ за симъ излвпшимъ входить въ суждечпе о доказательной сил* улиточной- 
записи, по отношен¡ю къ обязанности Григория Пилипенко уплатить показанные 
въ н 'й  полученными 1,500 руб., такъ какъ, еслибъ запись и признана была до
казывающею получеде имъ упомянутой суммы съ обязанноетш возвратить ее, то 
н такое разр*шеше вопроса о доказательной сил* записи, не могло, при нрнзна- 
ша Татьяны Пшшпешю получившею уже съ избыткомъ данная ею нужу деньги,. 
вл!ять па изм*неше р*шешя объ отказ* въ ея иск*. За неразр*шеи1емъ же это
го вопроса Окружными Судомъ, ответчица, очевидно, сохранила право оспарива
ния доказательной силы записи и при разсмотр*шя въ Судебной Палат* д*ла па 
апеллаши его, Думашевскаго, а потому и Палата, войдя въ разсмотв*е1б сего во
проса, иич*аъ ие нарушила ст. 773 Уст. Гражд. Судопр., такъ какъ вопросъ о 
доказательной сил* записи не вы хорлъ- изъ ,пред*лбвъ апеллящп, принесенной 
пов*реннымъ истицы на р*шен!е Окружнаго Суда, коимъ ей отказано было въ. 
иск* основапаомъ на этой запаси. 2) Сообра?пее1я, праведенныя Судебною Пала
тою въ основаше своего р*шешя, показываютъ съ совершенною ясиостш, что Па-
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ватй .,,.РМ1ТпЙБала улиточную запись именно какъ письменное доказательство н p f t o f |)йБdA« j * . ппп̂ няи'Т-» что запись
определила ея значеше сперва по вяЪяшиь признакам ь, признавь, ™  ^
эта не будучи совершена порядкомь, предписаннымъ въ закинь, t

т о г о . а « т - ь ,  « 1 » ™  еа»
сорржаш ю  а.™»™, ч а ш а , т о  оса »  ш л х т е т ъ  в " , и
ropia Пилипенко возвратить m eat свое» )ПО,«яа)ТЫ,1 в ' ^ аИ) оба_

F „ а „  жатп. чям *нить  сооою долговато или заемпаю оиаптшу удитотная запись ве мо ■ м  М1е1ьв, ю силу

л Z  L  аш им аю тъ  у суда принадлежащ ая ему неоспоримо права одьнп очевидно не о гш ш л о т ь  у суды и, т т в Ш ш ш я  вопроса: дока
пать акты  по внутреннему ихъ содержашю сь  ц !  Р- Р ^  * порверждеш е 
зываютъ ли они то и л и  другое оостоятельетво м я  т Ре о о ^ ш с  ь А ■ 
которого сд*лана тяжущ имися ссылка на нихъ . посему л- ,к' т ',[ 1 '  шей1ю, 
Z Z m » L  f a3p t ™ ie » b  воироса о »оказатедьпов « a t .  з а . ™  m о , —

къ  оЗязаниости Грегора  П и Е п е в ю  отдать mat W  ^  р
Т О »  ое нарушила ири«о,Е»ыгь Д у т о т о г о »  гг. М  & •• * '»  »
Ст,опр., а поступила совершен» согласно гь с .  , 5 ., П т  Н -  ^  /  " .
вяяюшею опрецТлсйе силы и ирсинушества „ , 1та,,_
мальЕЫхъ « т о »  у с и о тр м ш  суда^ « щ ,  'К то" е,  а’, '  в с т а в л я л о с ь  »  ото», 
иой записи, не сослалась на ±5Ь и 4оа c i . ,  ю  * - ь
никакого повода, потому что спорь быль не о ’ а 0 темь,
п р е д га м е а  на суд» »  смысл» письмешаго
что по вяутренаеау ея со д е р ж а ™  ова не я°и  ”  у  рражд. Суд., 
m e a t. Т о ш о  также Палата и п ч М ь  не паруш пла ни ст 4 1 9  ^  ;
„ а  В ы с о т  л й ш а г о  повеЛ Г .я  19 Марта 1ЬбЬ г  « J 2 . а .  г.Л  » ^  ^  ^  
З а в , такъ какъ уже выше связано, ова П|ЯТ0Ш> „  на
смысл» прпзванш, а въ смысл» « м а с в о  съ прв-

—  ¡ S E T  Z Z Z Z ~ ~ »
сода. Если же Палата, сотласио съ « »  п р а в » г о д ы ,  за

г : “ : : : :  “ = ~ л
о ТОМЬ, какое зшчеше запись Ю1Л вав1е, т0 самая условн- сть е  го

о -
иователыю Палатою не нарушены иричвдсиныт Дун*»  ̂ - v  j Зак.
Думашевскаго на свои права,

ВЪ которомъ ОНЪ положительно ООЪЯъНДЛЪ, ч
ея съ ¿ л »  обезпетешя ее за вередапвыа ^  « т о  потому
лучешя отъ него взам*шь ихъ никакихь долгоьыхъ ооазатель ,

, л„жп0 смотреть на этоть акть, какъ на частную домовую расписку. Засимь 
1  подлежит!, соыя*шю, что Судебная Палата им*ла полное право войти въ 

„,КдАще основательности этого довода, и выразивъ въ своемъ рЪшеши, что 
упомянутая запись не подходить нодъ категорда долговаго заемнаго обязательства, 
Г ко л ы ш  этимь не нарушила ни 2032, ни 691 ст. X т. 1 ч „ на которую исти
ца „прочен. и не ссылалась. Наконецъ 4) оказывается незаслуживающимъ у в -  
1 щ я  и обтяснен!е Думашевскаго относительно нарушены 311 и 763 ст. *ст  
Гражд Су дойр. По буквальному смыслу этихъ статей, повестки долмы 
оставляемы въ Канцелярш Палаты лишь въ томъ елуча*, если тяжущШся не за
явить въ Канцелярш Палаты объ шбрапномъ имъ м*ст* пребывашя въ юрод*, 
гд* находится Палата. Но изъ д*ла, напротивъ того, видно, что Дуыашевшй за 
явилъ въ Канцелярш Судебной Палаты объ набреши ши. м*ст« преоыватя именно 
въ ТОЙ квартир*; куда ему послана была и гд* оставлена Судеовымъ ПРвста- 
вомъ повьстка о дн* назначенномъ для слушаны д*ла въ Палат*, и о перемЬн* 
имъ сего м*стопребывашя въ Петербург* ДумашевскШ Палату не нзв*щалъ, а за- 
симъ къ настоящему случаю нм*ла прим*нешв уже не 311 и /63, а 31и от. * . 
Гражд. Судопр., но сил* коей, тяжущШся, заяви вина въ канцелярш <7Д* объ 
избоанномъ имъ м*ст* пребывания въ томъ город*, гд* находится судъ, долол 
не известить судъ о перем*п* имъ означеенаго м*ста, не внрав* отговариваться 
нев*дьо1емъ о’ т*хъ  пов*сткахъ, кои были ему посланы по первоначальному 
озиачешю. На основаны вс*хъ изложенных'!, соображешй, признавая доводы, по 
кояаъ ДумашевскШ просить объ отм*н* рШ еяш  С.-Петербургской Судебной 11а, 
латы по настоящему д*ду пезаслужавающим ь уважены Правительств) ющдй 
Сенатъ о п р е д  т> л я в т ъ: жалобу Думашевскаго, за силою <9о ст. ст. 1 раж,.,. уд.> 
оставить безъ посл*дств!Й.

9 2 . - 1 8  6-8 г о д а , ф е в р а л я  8 - го  дня .  Но к а сса щ о т о й  ж а лоб»  
крест ьянина Ж еана Семенова н а  р ш а е ш е Ьоровичскаю  М ироваю  Со ^

(Предс*датедьствовалъ ПервоприсутствующШ  СенаторъА. Д. Б а ш у щ п й  докладывалъ дЬло 
Сенаторь К н я з ь  Ю .  А. Д о л г о р у к и ! ;  з а к л ю ч а в  давалъ Товарпщъ Ооеръ-Прокурора

Д Б. Беръ.)
Крестьянинъ Иванъ Семеновъ просилч, Мирового Судью 1-го участка Боровичскаго 

округа о взысканы съ купца Ивана Шихова 325 руб., внесенныхъ имъ, Семене- 
вымъ. на свой пай, на покупку барокъ; въ доказательство чего представплъ пи
санную на простой бумаг* и пик&лъ не засвид*тельствоваеную рое лиску Шихова 
въ иолучеши означенныхъ денегъ. Противу этого иска Ыиховъ ьозраой^ь, что 
онъ съ Семене вымъ разсчитался вполн* и, въ доказательство того, сослался на 
свидетелей и на дв* домашнш разечетныя книжки, въ которыхъ записано, какъ 
получен1е отъ Семенова означенныхъ 325 р., такъ и выдача ему вь разное врс 
мя 1864 года 385 р. Мировой Судья, прпнявъ во вяимаше, что представленная 
Семеновымъ росписка, какъ выданная по торгов!* барками, не есть долговое ооя 
зательство п что окончаше между Семеновымъ и Шиховымъ разечетовъ по 
торговд* удостов*ряется свид*тельскимн показашями, опред*лнлъ; на основаны
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102 и 129 ет. Уст. Гр. Суд., въ и с к ! Семенову отказать. Въ апелляцюнной 
жалоб!, Боровинекому Мировому Съезду, Семеновъ, устраняя по разнымъ причи- 
намъ четырехъ свидетелей изъ числа пяти, спрошенных! Маровымъ Судьею, 
объяснить, что представленный Шиховымъ разечетвыя книжки, какъ инь самимъ 
веденный и викЬмъ не засвидетельствованный, онъ не прнзиаетъ за правильный 
и что, напротивъ того, предъявленная имъ, Семеновыаъ, роспуска, хотя и выдана 
по торговле, есть совершенное п доказательное долговое обязательство Шихова. 
Мировой Съезде отводъ двухъ свидетелей призпалъ уважительныыъ и зат!мъ, 
основавшись на присяжном! показаны трехъ свидетелей объ уплат! Шиховымъ 
Семенову 325 р., означенное р!шеше Мироваго Судьи оставилъ въ своей сил!» 
На это р!шеше Съезда Семеновъ принесъ Праввтельвтвующему Сенату вассацшн- 
ную жалобу, въ которой, излагая обстоятельства, сопровождавший выдачу Шихо
вымъ росоискн въ полу чеши отъ него, Семенова, 325 р., объясняешь, что росапска 
эта, какъ оставшаяся въ рукахъ его, Семенова, и сознанная самимъ ответчиком!, 
не могла быть опровергнута ни книжками Шахова, на свидетельскими показашя- 
ми, и что, прпнявъ то и другое въ осповаше своего реш етя, Мировой Съ'Ьздъ 
нарушыъ 105, 106 и 480 ст. Уст. Гр. Суд., а потому Семеновъ просить ре
шен'! е Съезда отменить:

Но выслушан!я заключешя Товарища Оберъ-Прокурсра, ПравительствующШ Се
ната находить: за признашемъ Мировымъ СъЬздомъ, что росппсва Шихова не
есть заемное обязательство, приводимый Семеновым» въ кассащонной жалоб! до- 
водь о нарушены СъЬздомъ 105 и 106 ст. Уст. Гр. Суд., представляется 
незаслуживающимъ уважешя, такъ какъ во 1-хъ , определен!® силы и зна- 
чен1я доказательствъ, но 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., предоставляется судье, и 
во 2-хъ) показанный свидетелей, по сил! 106 ст. того же Устава, не могутъ быть 
опровергаемы только так!е документы, которые совершены илы засвидетельство
ваны установлепнымъ перядкоаъ, между тЪ гь какъ рссписка Шахова писана на 
простой бумаг! и вик!мъ не засвидетельствована. Притомъ самые свидетели, 
какъ ридно ийъ д!ла, были допущены къ воказашямъ не для подтвержденш вли- 
опровержешя представленной Семеновымъ росаиски, а въ доказательство ссылки 
ответчика на око'нчаше имъ разечетовъ съ Семеновымъ по торговле. Что же ка
сается указываемаго Семеяовымъ нарушена ОьЬздомъ ст. 480 Уст. Гр. Суд., ко
торое, по его ннЬпш , заключается въ.томъ, что га признашемъ Шиховымъ под
писи -своей на росписи!, въ собпраши дальнейших! доказательств!, Съезду не 
предстояло надобности, то и этотъ доводъ просителя также не основатеяенъ, по
тому, что определено зоачешя показашя той или другой тяжущейся стороны, 
зависит! отъ усмотрен¡я судьи. Следовательно ст. 480 к  не могла быть нару
шена СъЬздомъ, коль скоро онъ не призпалъ, что въ объяснен шхъ ответчика Ш и
хова бело сознаше своего долга. По этому, не усматривая въ рйшеши Боро- 
вичскаго Мироваго Съезда никакого нарушешя закоповъ, ПраввтельствующШ Се
ната о п р е  Д’Ь л й е т ъ : за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., касеащонную жалобу Се
менова оставить безъ посл!дствШ.

9 8 . -  1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  8 - г о д и  я. По кассащ онной жалобгь куп ц а  
Щ ербакова п а  ргьшете Дсремыгилъскаьо М ироваго Сыьзда.

(Првдс'Ьдатвльствовалъ Первоприсутствующий Соааторъ А. Д. Б а ш у ц е i й; доклад ывахь д! j j
Сеааторъ А. М. Плавск1 й; заключеше давалъ Теварвщъ Обаръ-Прокурора Д. Ь.Бкрт*;.

УнравляющШ имешемъ жены Генералъ-Адыотанта Сухозапета, Юли! Будевицъ, 
просидъ Мироваго Судьи 3 участка Перемышльскага округа взыскать съ купца 
Михаила Щербакова 100 руб., недоплаченных'!, имъ за содержанье земли нодъ 
пастбище и сйконосъ, по домашней записи!, ссылаясь въ подтвержден^ зека на 
двухъ свидетелей, которые искъ его подтвердили. Отв!тчикъ объяснялъ, что онъ 
съ Будешщемъ разсчитался сполна въ п о ся !р и х ъ  числехъ Ноября 1866 года, 
при чемъ Будевицъ разорвалъ записку и отдалъ ему, но оиъ ее отыскать пе ус- 
п!лъ, и что Будевицъ въ нолучеши отъ него денегъ получалъ квитанщм, который 
опъ, если найдетъ, представить. Истецъ объясвнлъ, что Щербаковъ въ посл!д- 
пихъ часлахъ Ноября не могъ съ пимъ разсчитаться потому, что опъ, Будевицъ, 
съ 24 Ноября находился въ отсутствии изъ и а !ш я  въ течеши двухъ нед!ль. 
Мвровей Судья 20 Мая рЬшилъ: на основаны 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., взы
скать съ Щербакова 100 руб., должные иаъ экопомш Г. Сухозаыетъ. На это р !ш е- 
ше отв!тчикъ принесъ 17 1юпя апелляционную жалобу, прося отменить оное 
потому, что: во 1-хъ) Будевицемъ не представленъ письменный документа, по 
которому земля отдавалась въ наемъ, и следовательно искъ начать безъ 
доказательства», и во 2-хъ) свид!тельск1я показав!«, на осеованш 403 ет. Уст. 
Гр. Суд., не могла быть приняты за доказательство па сему д !яу, такъ 
какъ Будевицъ не утверждала-, что письменный документа утерянъ вслед
ствие какого либо бйдотвйта Еъ разбирательству д!ла на Мировомъ С ъ !зд! 
отв!тчикъ не явился, а прибывши! истецъ объяснилъ, что имъ Щерба
кову была выдана записка на отдачу земли, но онъ ее скрыла ста; при эюмъ 
представилъ свидетельство о пребыванш его съ 24 Ноября по 1 Декабря х866 
г. въ гор. Калуг!. ПеремышльскШ Мировой Съ!здъ 19 Ьоня 1867 г. р!шеше 
Мироваго Судьи утвердвлъ. Щербаковъ просить Правите-дьствующШ Сената, от
менять решен ie Мироваго Съезда по следующими причинами: 1) допущешемъ
свпд!тельскихъ показавШ по такому делу, въ которомъ требуется письменное удо- 
CTOB!penie, нарушена 409 ст. Уст. Гр Суд., 2) нарушены также существенный 
Формы судопроизводства, установленный въ 170 ст. того же У став», такъ какъ 
Съ!здъ приступалъ къ  разбирательству дела на другой день после подачи Щер- 
баковымъ апелляционной жалобы, не изв!стивъ его о д я ! доклада д!ла f его? 
почему Щербаковъ не могъ знать объ отзыв! противной стороны п вообще ли
шен!» средствъ судебной защиты.

По выслушан!и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенать, въ отношены жалобы Щербакова на вевзв!ще-ше его о дне доклада 
д!ла на Мировомъ Съезд!, находить: 1) что, согласно последовавшим^ по этому 
предмету разъяспеп1ямъ Правптельствующаго Сената (Coop. Р !ш . Гр. Кас. Деп. 
1867 г. № 2 и 66), вызовъ стороне ко дню доклада в гь  д!ла составлаегъ не-
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иремЬнпуго обязанность мировыхъ съЬздовъ, и 2) что между тЬмъ изъ инЬюша- 
гося въ виду Правительствующаго Сената подлиннаго производства не только не 
видно объ изв'Ьщенш Перемышльскимъ Мировымъ СъЬздомъ Щербакова о дне до 
клада его дела, но даже оказывается противное, такъ какъ изъ помЬтъ*йа входяшихъ 
въ д’Ьло бумагахъ оказывается, что апеллящонная жалоба Щербакова принята 
Мировымъ Судьею 17 1юля 1867 г., и въ тстъ же день отправлена въ СъЬздъ при сооб
щены, которое получено СъЬздомъ 19 1юдя, и что СъЬздъ тогоже 19 1юля присту- 
нплъ къ разбирательству этого дЬла и постаеовндъ по оному свое рЬшеше. Изъ сего 
нельзя не заключить, что Щербаковъ действительно не былъ извЬгцаемъ о дне 
доклада дЬла его на Съезде и следовательно вм’Ьетъ полное основание жаловаться 
та  нарушение столь существенеаго обряда судопроизводства, что чрезь это оиъ 
быль лишенъ возможности узнать о обьясыешяхъ противной стороны на его 
апелляшонпую жалобу и не могъ воспользоваться правомъ судебной защиты. При
знавая, что въ этомъ отношены Мировой Съ'Ьздъ поступить вопреки 170 ст. 
Уст. Гр. Суд., разъясненной вышеуказанными рЬшетями Правительствующаго 
Сената въ смысле обязательного для мировыхъ съЬздовъ извЬщешя сторонъ 
благо временно о днЬ доклада ихъ дЬла, и что вмЬстЬ съ гЬмъ нарушена 817 
ст. того же Устава, по силе коей продолжительность срока, назначаемаго по ус
м отрит»  суда, должна быть сообразна съ возможности) исполнить то дЬйсше, 
для котораго срокъ назначается, ПравптельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на 
основан!и 186 ст. Уст. Гр. Суд. рЬшеше Перемышльскаго Мироваго СьЬзда по 
настоящему дЬду отменить и передать оное, для ыоваго разсмотрЬшя, въ Лвхваи- 
скШ СъЬздъ Мировыхъ Судей.

9 4 __] 8 6 8 г о д а ф е в р а л я 8-г о д н я. П о кассационной ж алобы  крестья
нина  Перш ина на рт иет е Ш осковскаю  Ст оличнаю  М и р о в а ю  Съгьзда 

. 2-10 округа
(Председательствовал. ПервоирисутствующШ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1 й; довладнвалъдело
Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; заключеше давалъ Товарящъ Обер-Прокурора Д. Б. Беръ).
Мировой Судья г . Москвы Рогожскаго участка, разобравъ дЬло о взысканы 

мЬщаниномъ Ивавомъ Быковымъ съ крестьянина Никанора Першина, по счету въ 
353 р. 75 к ., переданному Быкову отъ Никитина, за сделанными уплатами 
остальныхъ 88 р. 75 к., нашелъ, что Быковъ за уплатою 10 р., ограничиваетъ 
искъ въ 78 р. 75 к .; Першинъ же объясняетъ, что оиъ по счету сему уплатить 
Никитину товаромъ 45 р. 15 к. и 20 р, медными деньгами и за тЬмъ остался, 
долженъ только 13 р. 60 к.; но такое возражеше его, при сознаши самаго счета 
и неоднократной но оному уплате съ собственноручными о томъ росинками, не 
можетъ быть принято въ уважеше, тЬмъ более, что Першинъ нйчЬмъ не дока- 
залъ отпуска товара на сумму 45 р. 15 к., а равно н роеписка на 20 р. сер., 
мЬдными деньгами, какъ данная до обозначен;;' Першинымъ на счетЬ уплаты н 
непомЬщенная нмъ въ уплату при разсчетЬ впоследствии не можетъ считаться 
за платежную. На свхъ основашяхъ и руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. 
Гр . Суд., Мировой Судья определить: взыскать съ Першина 78 р. 7 5 к . , в ъ  пользу

„  а ^  СТОронъ взыскать по 6 р. гербовой пошлины, потому что

: : г ; « Г о а  ; « Я ой w  * — » - * »  « т
e’ o»tpeL.ie того. что оиъ отвустилъ Никитину своего ™»ира иа 45 р. «

~  еоГ Г и
писалось и . оборот* объ отпуску ? ,у Первтпнымъ £ *

ушшту0 2*0 р В'сер5 S r S í b  особою о томъ роспнскою; паконецъ жало-
в а л с /н а  неправильное B3Hc«auie съ вето щ Ш ы  “  Г Г "  «  
такъ какь сумма ваыепаш» составляла только 78 р. 7 >
„орму первоначальную сумму по с е т у  Ь З  р 7» к ^ J >  ,
не должны были принимать представленный счед - 1
и Г о  СТ. X т. 1 ч , счета вс “  Г
сумм», Д'ьла сего род., на ~ , 00 и ^ У с и # ^

ничего „ » г о  въ о п р о в е р г  
Нашел,, что ■ р. представленному ко взысканш
” еа“ “ о Г — п« —  герГ г «  

пошлины СъЬздъ привналъ исчисленными согласи -  _ ’ руководствуясь

Су,ь„ Вь принесенной Прлвнтельствующе», Сенату кассацюппои м л о о *  Dep-

— у квитанщахь въ п о л у п и  отъ -  ^  ” “ »У .у  
отпуска ему товар, « ь  л.вкн

Г »  5 » ' -  только - ь = . Г .с::
о немъ было вапвеано па возвращенный. Нивптипу к в и а н щ н ъ , ^ ^ )  ^  ^
вольное всчислеше гербовых* пошлить, которое « I " q вред таваяеть
доводами, какь в въ апеылшонпоп в и м * .  М *  т а 0 - ш  ,

Б Т ' Г “  г г  Г г - ж  П  г г ,

: ; г г  : :  z z  " Р 5 л ? г : Н =

9 ст., надлежащими законами, чего, при разьмшрьш
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ятельствъ, въ данномъ случай н'Ьтъ. По самъ основашяа» Першинъ просить р й - 
шеше Мироваго Съезда отменить.

Правительств у ющШ Сенатъ, по выслушаяш заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находить: 1) жалоба Першина па непрингте Съ£здомь во внимаше, согласно 
130 ст. Уст. Гр. Суд., общепринята™, по мнЬшю Першина, торгозаго обычая, 
на который онь ссылался, не заслуживаешь уважешя потому, что, па точпомъ 
осиоваши означенной сгатьа, Съ&здъ не быдъ обязанъ, а только могъ руковод
ствоваться общеизвестными местными обычаями, и следовательно непринято 
СъЪздомъ, въ осповаше своего ръшев]я, обычая, указанна™ Першинымъ, не состав- 
ляеть никакого отступлешя отъ помянутой 130 статьи; напротнвъ того, разрешая 
Д’Ьло на основашн закона и такимъ образечъ призвавъ, что данный случай не 
нринадлежитъ къ числу тЬхъ, которые положительно закопомъ не разрешены, а 
также не имНя въ виду закона, дозволяющаго именно въ этомъ случай приме
нить указанный Першинымъ обычай, Мировой Съйздъ, непринят] емъ этого обычая 
во внимаше, исполнив въ точности постановлеше 1 3 0  ст. Уст. Гр. Суд.;
2) столь же неосновательна жалоба Першина на наружеше Съйздоаъ 106 ст. 
того же Устава, которое онь объясняет» тймъ, что представленный Быковымъ. 
счетъ не нринадлежитъ къ числу тйхъ документовъ, о которыхъ говорится въ 
этой статьй, а должеаъ быть признанъ только за текущШ счетъ и следовательно 
могъ быть опровергаем ь свидетельскими показашямп. Йзъ дчбла видно, что Пер
шинг» ссылался на свидетелей не въ опровержеше представлен наго протввъ него 
счета, а въ доказательство отпуска имъ Никитину товара па 45 р. 15 к .,  на 
что не было представлено никакого документа, а загЬмъ и указанная имъ 106 ст. 
вовсе къ Д'Ёлу не относится. Что же касается непринято Съйздомъ свидетелей 
Перпшеа въ доказательство отпуска имъ товара, то-какъ это разъяснено рйше- 
шямм Правительствующаго Сената, повърка доказательств по 174 ст. Уст. Гр. 
Суд., зависать отъ угмотрйшя съезда, который не обязанъ допрашивать указы- 
ваемыхъ сторонами свидетелей, если признаетъ проНя, имъкнщяся по дм у, дока
зательства достаточными для рйшешя опаго по уб'Ьжденш совести: 3) Першинъ 
жалуется также на неправильное опредйлеШе количества взыскапныхъ съ него 
гербовыхъ пошлинъ, объясняя, что по иску въ 78 р. 75 к ., нршлинъ взято съ 
него слишкомъ много, если же признать ц'Ьною иска весь счетъ въ 3 5 3  р. 75 к .,  
въ такомъ случай маровыя установлены не воравЪ были принимать дйло это къ 
своему разсмотрЪш'ю, ибо но 2 0 4 6  ст. 1 ч. X  т., счетъ не долженъ превышать 
150 р.; сверхъ же этой суммы, дЪла этого рода, по 1 3 0 0  и 1 3 0 3  ст. Уст. Торг.,, 
выдаются Судашъ Коммерческий^». Эти объяснены Першина Правительствующий 
Сенатъ не признаетъ согласными съ точнымъ смыслом!» указывеемыхъ имъ ста
тей закона, ниже нодтвержающивш его жалобу на неправильное, будто бы, взы
скание съ него гербовыхъ пошлинъ, потому что: во 1 -хъ ) съ Першина взыскива
лось по счету, за производившимися имъ въ разное время уплатами, всего 78 р. 
75 к .,  и следовательно о счете более, чъмъ въ 150 р., не было и речи; во
2 -хъ ) при разбирательстве дела Першинъ не заявляяъ о подсудности этого дела 
Коммерческому Суду и не проенлъ о прекращены его на этомъ основаны въ

мировыхъ установлешяхъ, а только заявлялъ въ апелдяцш, такъ же какъ и ныне 
заявляет» въ кассащониой жалобе, что если принять за норму иска первоначаль
ный счетъ въ 353 р. 75 к., то дело подлежало бы ведомству Коммерческаго Суда; 
но такое заявлеше не можетъ быть принято въ значевш жалобы на наруш ате 
закона, темъ болйе, что нормою иска была сумма не на весь счетъ, а только 
въ 78 р. 75 к., и въ 3 -хъ ) за признашемъ со стороны Съезда, что количество 
гербовой пошлины определено Мировымъ Судьею согласно съ закопомъ и какъ 
Першинъ жалуется не на нарушеше при этомъ какого либо закона, а лишь на 
то, что, по его мнйшю, гербовый пошлины исчислены неправильно, то Прави
тельствующему Сенату вепредставдяется ссногашя входить въ обсуждение сего 
предмета въ кассащонномъ порядке ;въ 4-хъ ) наконедъ Першинъ указываетъ еще на 
неправильное прпмйнеше Мировымъ Съйздомъ приведенныхъ въ его рйшенш 81, 
105 и 129 ст. Уст. Гр. Срд., утверждая, что истецъ не доказалъ своего иска 
по 81 ст., а онъ, Першинъ, въ подтверждеше свовхъ возраженШ предегавнлъ 
достаточный доказательства; что 105 ст. неправильно применена, ибо онъ долга 
не созеавалъ и что рйшеше Съезда не подкреплено надлежащими законами, чймъ 
нарушена 129 ст. Вей эти доводы ПравительствующШ Сапат ь признаетъ незаслу
живающими внимашя, такъ какъ прнзыаше иска и возраженШ противъ него дока
занными, по 81 ст. Уст. Гр. Суд., зависни» отъ уийждешя суда, въ ст. 105 
все не говорится о признаки, на которое ссылается Першинъ н потому это его 
yKasaaie не инйетъ никакого значевш; заявяеше же сто о веводкрйплеши рйше- 
б !я Съйзда надлежащими законами опровергается содержав1емъ сего рйшенш, пбо 
въ неаъ приведены тй  законы, на которыхъ оно основано. Согласно вышеизложен
ному, не усматривая въ жалоб!» Першина нзвакихъ поводовъ къ отмйнй состояв- 
шагося по его дйлу рйш етя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу 
эту,за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ псслйдствШ.

9 5 ,—  1 8  6 8 ф е в р а л я  8 - г о  д н я .  Н о  кассащ онной ж а л о б п  крестья
ни н а  И вана  Корягина на  рт иенге М оско всш ю  Столичнаго М ироваго  
Съпздя 2-го Округа.

(Предс'Ьдательствовад'ь Первоприсутствуювдй Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к i й ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ А. М. П л а в с к i й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б Е Р ъ  .)

Въ 1860 году крестьянинъ Иванъ Есрягищ» выдалъ креетьяеамъ Якову Бычен- 
кову и Васил1ю Павлову росяиску въ томъ, что за недоставлеше принарежащаго 
ш ь *  то вара для колесныхъ сбодьевъ на сумму 686 руб., онъ обязуется заплатить 
имя эта деньги въ два срока въ томъ же году. Росписей эта была въ 1862 г. 
представлена ко взысканий во Владишрскую Городскую Полицию, при чемъ Коря- 
гинъ, признавъ роспнску за свою, отозвался уплатою по ней иствдмъ 681 руб., 
только безъ означены сей уплаты на роспвскй. Полицейское Управлеше присудило 
взыскать съ Корягина отыскиваемую у него сумму, а между тймъ удержать въ 
уплату этого долга оказавшиеся у него 202 руб. По жало64 Корягина, дйдо это 
доходило до размотрйшя Владим1рской Гражданской Палаты, которая предоставила
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Еорягину право, объ уплатЕ имъ 681 руб. по роспискЕ въ 686 руб., производить 
искь судебными порядкомъ. На этомъ основаны Корягинъ, въ АпрЕлЕ месяце 
1866 года, началъ искъ объ уничтожены предъявленной на него Быченковьшъ 
и Павловымъ роспаски и возвращены ему взысканныхъ съ него Пили ¡лею 202 руб., 
но въ искЕ этомъ Владимирская Гражданская Палата 20 Марта 1867 года ему 
отказала и положила рЕшеше Палаты объявить сторонамъ на правЕ апеллящон- 
номъ. Между т’Ьмъ въ ОктябрЕ мЕсяцЕ 1866 года Быченковъ и Павловъ обратились 
къ Мировому СудьЕ Рогожскаго участка г. Москвы съ просьбою о взысканы съ 
Корягина по означенной роспискЕ остальеыхъ 484 руб. ОтвЕтчикъ, призеавъ под
пись на роспискЕ, объявилъ, что у него ПО ЭТОЙ р; списке производится ДЕЛО 
въ Владишрской Гражданской ПалатЕ, и что хотя у него Владмирскою Полищею 
были удержаны 202 руб., но не въ уплату но роспискЕ, а по не взяттю нисьме- 
наго вида. БпослЕдствш Мировому СудьЕ была истцами представлена кошя съ 
рЕшешя Владим1рской Гражданской Палаты, изъ которой оказалось, что Корягинъ 
просилъ Палату объ уничтожены помянутой росписей на томъ основаны, что онъ 
выдалъ ее Бычсвкову и Павлову въ то время, когда быль въ врЕпостном-ь соето- 
япш и безъ довЕренпости отъ своего помыцика, но Палата въ этомъ его искЕ 
отказала. При словесноагъ еостязанш Корягинъ заявилъ, что на это рЕшеше Палаты 
имъ будетъ принесена жалоба Правительствующему Сенату. Мировой Судья, имЕя 
въ виду рЕшеше Владмпрской Гражданской Палаты объ отказЕ Корягину въ иске 
съ Быченкова и Павлова и руководствуясь 112, 81, 105 и 129 ст. Уст. Гражд. 
Суд., опредЕлилъ 9 1юня 1867 года, взыскать съ Корягина въ пользу Быченкова 
и Павлова! по роспискЕ въ 686 руб., за уплатою 202 руб., остальные 484 руб. 
По апеллящонной жалобЕ Корягиаа, дЕлоэто разматравалось Московскими Столач- 
вымъ Мпровьш'ь СъЕздомъ 2 округа, который нашедъ, что Корягииъ у Мирово
го Судьи отвергалъ обязанность свою платить по роспискЕ тЕмъ, что онъ выдалъ 
ее находясь въ крЕпостной зависимости, и безъ соглашя владЕлыда, о чемъ, до 
предъявлен1я иска Быченковьшъ и Павловымъ, оиъ поспЕшилъ заявить Владиюр» 
ской Гражданской ПалатЕ; въ апеллящонной же жалобЕ онъ сослался на неподсуд
ность дЕла мировому суду по цЕнЕ иска, такъ какъ росписка выдана на гумму 
686 руб., а удержанные у него 202 руб. не подлежать выдачЕ Быченкову и Павлову 
до оканчательнаго рЕшешя дЕла, производившагося во Владишрской Гражданской 
ПалатЕ и перенесевняго но апеллянт въ Правительствующий Сенатъ, и ваконедъ 
словесно заявилъ СъЕзду, что деньги по роспискЕ истцами уплатила.. Мировой 
СъЕздъ призиалъ, что сила перваго заявлешя уничтожается рЕшешемъ Палаты, 
кошя сь которого находится при дЕлЕ; кэомЕ того подобное заявление должника 
о томъ, что выданный имъ документъ не подлежит. уплатЕ, сдЕланное прежде 
предъявления документа ко взысканы), не должно паралазировать дЕйстшя кредитора 
но взыскание; что второе заявдеше не заслуживаетъ уважешя, какъ по снлЕ 575 
ст. Уст. Гражд. Суд., такъ и потому, что истца предъявили искъ на сумму 484 
руб., слЕдовательно подсудную Мировому СудьЕ; что паконецъ третье заявлена 
противорЕчатъ первому и притомъ вполпЕ бездоказательно, такъ какъ задайся вь 
уплатЕ на роспискЕ или ввитанща въ уплатЕ нЕтъ. Посему, Мировой СъЕздъ

17 1юня 1867 года опредЕлилъ: на основаны 112, 81, 105 и 575 ст. Уст. Гр. 
Судопр., рЕшеше Мироваго Судьи утвердить. Корягииъ просить Правительствую- 
щ1й Сеиатъ отменить это рЕшеше Мироваго СъЕзда потому, что онъ ооъяснялъ 
и Мировому СудьЕ и Мировому СъЕзду о производстве, по представленной ко 
взыска изо роспискЕ, дЕла въ Владишрской Гражданской ПалатЕ, рЕшеше коей 
объявлено ему на нравЕ апеллянт и слЕдователыю не было окончательное; что 
такимъ образомъ, дЕло это, какъ начатое въ прежнемъ порядкЕ и производством^ 
не прекращенное, не подсудно новымъ судебпымъ установлен!ямъ, и что посему 
рЕшеше Мироваго СъЕзда постановлено безъ соблюден ¡я 80 и 229 и въ наруше
н а  238 ст. Уст. Гражд. Судопр., а также 62 и 63 ст. Полож. о введ. въ дЕй- 
е'ше Судебныхъ Уставовь.

ПравнтельствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
принялъ на видь, что на основаны 62— 74 и 88 ст. Положешя оввед. вь действ. 
Суд. Уставовъ, дЕла, находящаяся въ производстве прежнихъ судебныхъ мЕс-тъ,. 
могутъ поступать на разсмотрЕше судебныхъ установлееШ поваго порядка только 
тогда, когда они прекращены самими тяжущимися 'сторонами для везобповлешя 
въ новомъ судебиомъ установлен!!!, или когда производство въ прежнемъ судебномъ 
мЕстЕ уничтожено высшею иадъ нимъ ннстанщею. Въ настоящемъ дЕлЬ, во время 
предъявлена Бычедковымъ и Павловымъ у Мироваго Судьи иска къ Корягину по 
роспискЕ въ 686 руб., въ Владим!рской Гражданской ПалатЕ производилось уже 
дЕло по иску Корягина къ Быченкову и Павлову объ уничтожены той же роспяски, 
о чемъ Корягииъ заявзялъ Мировому СудьЕ, а Быченковъ и Павловъ этого не 
отвергали и, слЕдовательно, Мировой Судья не въ правЕ былъ принимать къ своему 
разсмотрЕаш искъ Быченкова и Павлова къ Корягину по той роспискЕ. Хотя же 
истцы впослЕдствш представили Мировому СудьЕ кошю съ рЕшешя Владимтрской 
Гражданской Палаты, коимъ въ искЕ Корягина объ уничтожены росписки отка
зано. но и это не уполномочивало Мироваго Судью разбирать начатое у него дЕло, 
такъ какъ Корягииъ заявилъ о нчмЕреши принести на рЕшеше Палаты апелляцион
ную жалобу, на что, по цЕнЕ иска. имЕлъ право и даже н е . пропустить въ то 
время апеллящовнаго срока и, слЕдовательно, Мировой Судья могъ дидЕть, что 
производившееся въ Владимирской Гражданской ПалатЕ дЕло не оыло ни прекра
щено, ниже производство по оному уничтожено высшею надъ Граждан
ской Палатой судебною ннстанщею. Все это было также въ виду у Мироваго 
СъЕзда 2-го округа г. Москвы, тЕмъ болЕе, что и во время рЕшены дЕла СъЕздомъ, 
то есть 12 Поля* 1867 года, также еще не пстекъ установленный 104 ст. юравалъ 
11 Октября 1865 года .четырехаЕсячный апеллящонный срокъ на обжалование Ко- 
рягинымъ рЕшешя Владим!рской Гражданской Палаты, состоявшагося 20 Марта 
1867 года. При такихъ обстоятельствахъ, Мировой СъЕздъ не могъ, безъ парушешя 
вышеприведенвыхъ 62— 74 и 88 ст. Полож. о введ. въ дЕйствы Судебныхъ Уста
вовъ, входить въ разсмотрЕше дЕла, рЕшееиаго Мнровымъ Судьею въ противность, 
этихъ статей, но обязаиъ былъ уничтожить и производство Мироваго Судьи, Находя, 
что лриштемъ этого дЕла къ своему разсмотрЕшю, Мировой СъЕздъ поступилъ 
въ нарушен!е прямого смысла уномянутыхъ 62 — 74 и 88 ст., ПравительствующШ
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Сенат* о п р е д е л я е т * :  па основанш 186 ст. ^ст . Гражд. Оудопр., реше-nie Мос
ковскаго Столичнаго Мироваго Съезда 2 округа по делу Бычепкова и Павлова съ 
Корягиным*, отменить, и передать это дело, для нового разсмотрешя, въ Москов- 
сшй Столичный Мировой Съезд* 1-го округа.

0 6 .  —1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  8-г о д н я. П о кассащ онной жалобгь повпрен- 
нт о Е п ж ш с к а г о  Г р е к а  Ст епана Ф илц т пса , присяж наго спгряпчаю Г р и -  
невича, на  рт иет е М осковской Судебной П алат ы .

(Председательствовала. ПервонриеутствуюшШ  Сснаторъ А. Д. Б а ш у ц л й ; докладывал»д*ло 
Сонаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарш цх Оберх-Прокурора Д. Б. В е р х .;

Московская купчиха Клавка Патрикеева и сынъ ея Павелъ Патрикьевъ отклю
чили 19 Апреля 1862 г. съ Нежинским* Грекомъ Степаном* Филитисъ  ̂ явоч- 
нымъ иорядкомъ услов!е, но которому: 1) Филитисъ обязался, по получены до
веренности отъ Патрикеевых*, имЬть ходатайство по делу о выданных* сыномъ 
Клавдш и братом* Павла Патрикеевых*, Николаем*, векселяхъ и других* долго- 
выхъ обязательствах!», именно: а) о ведопущенш нэзначешя по т!м ъ  докумен
тов* ковкурснаго управлейя; б) о произведешь Формагьнаго следствия для рас
крытая неправильности выдачи ихъ; в) объ учрежденш по случаю расточительно
сти Николая Патрикеева опеки: и наконец* г )  въ случае невозможности ДиСхИХ- 
нуть этого, склонить безденежных!» кредиторов!, на сделку не свыше 10%  съ рубля
2) За эти хлопоты Патрикеевы обязались заплатить Фняитису по окончаши дб-  
ла немедленно 4,000 руб. сер., при непсполи«ши же Филитпсомъ которой либо 
изъ принятыхъ имъ по сему условно обязанностей, онъ теряетъ право на поду- 
че-н1е означеннаго вознаграждены. 3) При заключеша услогля Патрикеевы обяза
лись выдать Филитису на этотъ предмет* законную доверенность, въ случае же 
невыдачи таковой, или унпчтожен!я оной, Патрикеевы обязались заплатать Фи
литису неустойку 4,000 руб. сер. безпрекословно. Представивъ это уелов1е- при 
исковом* ярошеши въ Московский Окружный Судъ 8 Февраля í8 o ¡  г .,  поверен
ный Филитиса, присяжный поверенный Рихтеръ, объяснил*, что оно Патрикее
выми осталось не исполненными потому, что: а) въ выданной Филитису доверен
ности опп не уполномочили его на указанное въ условш conmíneme съ кредито
рами, и б) уничтожили самую доверенность до окончашя дела. Фплитисъ же въ 
точности исполнили все принятый на себя обязанности, ибо: 1) определешемъ
Московскаго Еоммерческаго Суда, отъ 27 Сентяоря 1862 г ., по ходатайствуФили- 
тиса, просьба кредиторовъ объ открыты несостоятельности Николая Патрикеева, 
оставлена безъ последствий; 2 ) по распоряжении бывшаго Московскаго Военнаго 
Генералъ-Губернатора, произведено было следств!е объ образе жизни и поведенш 
Николая Патрикеева, и 3) на основаны ходатайства Филнтиса о расточительности 
Николая Патрикеева учреждена иадъ ними опека. На семь основами 
поверенный Рихтеръ просиди всыскать съ Патрихеевыхъ, какъ съ нарушителей 
услов!я, согласно 1583 и 1585 ст, Св. Зак. Гр., 4,000 руб. сер., съ судебны
ми издержками. При ’ этом* Рихтеръ представляли: 1) доверенность, выданную
Патрикеевыми на имя Филипса и засвидетельствованную 19 Апреля 1862 г .,  въ

1-мъ Департаменте Московской Гражданской Палаты, изъ которой видно, что Фяли- 
тдсъ были уполномочен* ходатайствовать': а) о назначены опеки надъ Николаемъ 
Патрикеевыми;. :б), о подвергнут].1! его за неуважеше и непочтительность къ ма
тери и семейству .его, а равно в за предосудительный образ* жизни, исправитель
ному наказанию; в) о произведете Форкальнаго следств]я на счет* выданныхъ 
имъ бланковъ п векселей , для раскрыт ¿я ихъ незаконности и безденежности, и 
пак-отец* г )  ходатайствовать о ведопущенш учреждед!я по делами его конкур
сного- управледш, чего кредиторы его будутъ непременно домогаться, дабы вос
пользоваться его имуществом*; 2) кошю съ определегпя Еоммерческаго Суда, отъ 
29 Сентября 1862 г .,  коимъ- кредиторами Николая Патрикеева отказано въ от
крыты несостоятельности должника ихъ, съ объявлешемъ объ этомъ поверенному 
Патрикеевых*, Филлтнсу, ведедствге просьбы о ведопущенш конкурса по деламъ 
Николая Патрикеева, ,н 3) к о п т  съ указа Саротскаго Суда Павлу Патрикееву 
отъ 25 Сентября 1862 г., о назннчещв его опекуном* къ брату его Николаю. 
На еудоговоренш, поверенный Павла Патрикеева, кавдидатъ правъ Плевако, до
пущенный Судомъ въ качестве поверенааго обоих* ответчиков*, против* иска 
объяснил*, что нарушителем!» договора представляется Филнтмсъ, а не Патрикеевы, 
та к* какъ несостоятельность Николая Патрикеева была объявлена и назначен* 
по делами его конкурс*; состоявшееся о том* опред$леше Еоммерческаго Суда 
утверждено Правателаствующимъ Сенатом*, въ 1864 г. Фплитисъ, вопреки условш, 
те склонили къ мировой сделке ни одного изо кредиторовъ Николая Патри
кеева.-' Между ■ темъ, по смыслу контракта, Филитисъ обязан* были не только 
иметь ходатайство по известным* предметам*, но и достигнуть определенных* 
результатов*. Чго же касается до Патрикеевых*, то договор* заключенный ими 
съ Филитпсомъ, был* ими, исполнен* въ точности; нельзя видеть нарушены до
говора въ томъ, что они не упомянули въ доверенности, выданной Филитису, о 
праве его склонить кредиторов* къ сделке, так* какъ для этого дййстюя не 
■требовалось, никакого Формального. уполномочь*. Также точно нгЬть нарушены до- 
говора и въ томъ, что Патрикеевы уничтожили въ 1866 г. данную Филитису до
веренность, та к* какъ въ это время Филитасъ сам* нарушил* свои обязанности 
и не мог* уже более ихъ исполнить, следовательно доверенность была не нуж
на и бесполезна. .На это поверенный истца, Гриневичъ, возражал*, что по смыслу 
контракта и по - силе 1536 и 1539 ст. Св. Зак. Гр., Филитисъ не может* быть 
признан* нарушителем* .договора, та к*  как* онъ имел* ходатайство о недопуще
ния признавая несостоятельности. Николая Патрикеева и открытая по деламъ его кон
курса и по его старашамъ въ просьбе о том* кредиторов* было отказИно; позднее же 
несостоятельность признана и конкурс* открыт* по просьбе самаго Николая Патрике
ева. Затем* Филитисъ делал* конкурсу преддожеше о мировой сделке, но оно не бы
ло принято конкурсом* на том* основанш, что Филитисъ не имтлъ законнаго на это 
уполноючи, а что касается до уничтожены доверенности, въ 1866 г ., то это 
сделано Патрикеевыми въ явное нарушеше договора, по которому они отказались 
отъ права -уничтожевщ доверенности до окончашя возложеннаго на Филипса по- 
ручешя. Окружный Судъ, по разса отреши дела, нашел* что, по условш 19 Апре- 
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ля 1862 г., Филитисъ обязался ш я Ч «  £ с1*дстш  объ учреждеяш
Патрик'Ьевымъ конкурса и по произпеденш Д кредиторовъ на мировое
опеки, пли же, въ случае невозможности бренность . Ясно, что
соглашеше, на что Патрикеевы должн ав8ЛН необходимость для успешнаго окон- 
какъ Патрикеевы, такъ и фи™  '' омЬ ПОИменованныхъ пунктовъ, и иувк- 
чашя дела помещена въ доверенно , Р котораго 0б'Ь стороны иред-
та усломя о-мировой соглашешв, безъ помЬщ ^  1 дов1й не было бы
полагали невозможным! или на ходатайство о не-
выражено, что Патрикеевы уполномочиваю - ^  ка8Ъ этого носледняго пунк- 
допущешп конкурса или. на мировую ^ ве Сыд0 обозначено и Филитисъ, 
та условш въ выданной ^ Рсвоввремеино; когда же, не смотря па хо-
првнявши оную, не заявилъ  ̂ А 1 последшй темъ не менее былъ уч- 
датайство его о недоиущенш конкур , _ б леши доверенности съ допол-
реждепъ, ие обратился юь Патрикеевымъ о ^  ЦатрйК, евы,
нешемъ въ оной условш о мирово ¿ оыо̂  на мировую сделку, такъ и Фи- 
совершивппе эту доверенней о - У р86(. р добров0льно отказались отъ
литисъ, принявши п  действуя по а.... его и ’ обходимымъ ДЛЯ успеш наго  ве-
исполнешя этого условш и и® ™  услов1я п0 взаимному соглашение сторонъ,
дешя дела. Такимъ обрааомъ этогь пун У фимтиСу доверенности оезъ
внразавшемусз со стороны и со стороны сего п о д н я то  въ нриня-
помещены условш о соглашен М  Р обязателенъ за сплою \Ы *1 «т.
тш таковой, сделался для них., самъ «; 0 варуШешн этого пункта уело-
Се. Зак. Гр., .  У »  « * ™
В1Я Патршйевыш оа там »"1»- 1 ^ .  енаосга „ре^ъ фыш-исош. въ оюмъ
1 ШтрИ'Ьевы не могутъ подлежать отвЬ ^  ^  фщшгас* хотя
пунвт* условш Зат4*ъ №  в е ет1д а щ в и унреадена опека
I  произведено было ■ №  Нвь0- 1 - - ‘  щенрЕ н а р , щ »  конкурса, но тЬ»ь
хот» Ф мптасъ и подавало, нрошете « вош,5реа « за «тсух-
не менФе конвурс'ь оылъ учрежден , I  ■■? авронъ, дМстме этой
«И М И . »  доверенности усодн.иоч1 д а  п0 условию фмитисъ долженъ
доверенности превращалось само > конкурс или склонить кредиторовъ
былъ м и  ходатайствовать о попосЛднеау и не ус-
ва соиашен1е-отказавшись деоров№ ¿ ь т ш и<т к потому Пат-
п№ь въ первоиъ, доверенное* !•  чмЫв полное право ее ¡(ничто-
рийевы, *  п р е « * * »  конкурса въ 1864 г мЪ , 330 Св. Зак. 
и  въ 1866 Г. какъ » в ш у к , м  « в  ^
Гр., по прододж. 1868 г., • Патрикеевыхъ неустойки 4,000 руо.
признавъ, что требоваше истца о в  ̂ На основанш В61 ст. Уст.
не можеть заслуживать У =»еш я «кружны ^  в Паыа Па-

Р  Г о щ  Т ! т в — о“  п "  ; Г ъ

ь й ь - -  -  » - *  №

лагалъ: 1) что на точномъ основанш услов1я 19 Апреля 1862 г., Патрикеевы 
обязаны были выдать доверенность по предмету всехъ принятыхъ Филитисомъ 
но тому условш обязанностей, а следовательно и на предмета склонетя безденеж
н ы х ! кредиторовъ на сделку. По невыполиевш Патрикеевыми этой обязанности, 
Филитисъ получилъ право требовать положенную неустойку п это ггребовй1Йе могъ 
заявить по общему закону о давности въ течеши 10 лета. Выводъ же Суда по 
этому вопросу совершенно произведешь, такъ какъ по закону обязательство пре
вращается или его ыеисполнешемъ, или же, если сторона имеющая по договору 
право требовать исподнешя, добровольно отступится отъ своего права (ст. 1547 
Св. Зак. Гр.), чего со стороны Филитиса пе было нп чемъ выражено: 2 ) руко
водствуясь ст. 569, 570, 1536 и 1539 Св. Зак. Гр., и даже не толкуя контракта въ 
пользу Филитиса, какъ обязавшагося исполнить известный дейсгш я , по словесному 
смыслу усдов)я 19 Апреля, Филитисъ принялъ на себя ходатайство о недопу
щении назначешя конкурса по деламъ Николая Патрикеева и эту обязанность вы- 
полнилъ. Если же онъ не исполнилъ пункта уодошя относительно мировой сделки, 
то причиною тому было отсутстш'е иолпомоч1я въ доверенности по этому пред
мету и затемъ противодействие самого Павла Патрикеева; доказательствомъ че
го можетъ служить ко тя  съ протокола частнаго определения Москэвскаго Ком- 
мерческаго Суда, отъ 24 Октября 1866 г .;  3) наконедъ самымъ важнымъ фйктомъ 
нарушешя договора со стороны Патрикеевыхъ, является уничтожензе выданной ими 
Фшштйсу доверенности, каковымъ поступкомъ они подчинили себя обязанности, 
на основанш 1585 ст. Св. Зак. Гр., заплатить Филитису 4,000 руб. сереб., не
устойки, такъ какъ предпочитали лучше заплатить ему эту сумму, чемъ склонить
ся къ миру въ качестве кредиторовъ Николая Патрикеева. Изъ представленной 
при этой жалобе коши съ частнаго определена Московского Еоммерческаго Суда 
отъ 24 Октября 1866 г., водно, между прочимъ, что Филитисъ обращался къ Кон
курсному Управление по деламъ Николая Патрикеева съ просьбою созвать общее 
собрате кредиторовъ для предложена имъ мировой сделка отъ Патрикеевыхъ, но 
Патрикеевы, объявлешеыъ отъ 25 Февраля 1866 г., просили конкурсъ предложеше 
Филитиса считать недействительнымъ, и затемъ кураторъ Павелъ Иатрпкеевъ 
словесно заявилъ въ юыкурсномъ управлев1и, что данная имъ и матерью его до
веренность на имя Филитиса, уничтожена. Противъ этого поверенный Павла Па
трикеева’ объяснюсь, что изъ услов]'я 19 Апреля 1862 г., никакъ нельзя выво
дить заключешя, что въ доверенности Филитису должны быть упомянуты все 
порученные ему предметы ходатайства а если не буду та упомянуты, то Патрике
евы должны платить неустойку, такъ какъ (-монете безденежныхъ кредиторовъ 
на мировую сделку, есть родъ деятельности не юридическШ, а скорее обыкновен
ный и не требовало особаго упояномщня въ доверенности, а следовало само со
бой изъ того, что Филитисъ былъ уполномочен! подавать отъ имени Патрике
евыхъ всяшя бумаги и действовать въ порученномъ ему деле какъ заблагораз- 
судитъ. Самъ Филитисъ ечнталъ выданную ему доверенность достаточною для своей 
деятельности и если не достпгъ успеха въ конкурсе, относительно предложенна- 
го имъ мыроваго соглашены, то вовсе ее потому, чтобы ему заметили не ком-" 
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„етевтность его къ  прерожевш . сЩ »», а в м е с т е  еаавлевш ПатршЛевыхъ, 
" Г а  о в в р Г в в ъ  X  пр—  при ™ о н н о й  
Г1РТСЯ но \ничтожев!Я Патрикеевыми доверенности, ю  *а э>о сил ^ д о л ж ь .  - Д

: Г ь  р а »  ^ » , ‘ ^ 1 .  - « . г  т » - ™ - “  г
п п . не нуж на  для предположевт и въ договор* пЬли. Ф ^ В гп е ъ  по

быть выполнить четыре швдчешя » н е ш в м и ш е  о№о г а ш  т м № и >
■  т м и  испмшеше » го н о р » , в ы ъ  лечему, в о д а  ^
ЕатринАеьы увлчтожвн д°йревлос,ь .. на ото ш  ¿ г я ы е„„аго Ф .г
Судебпан Палата, во р а в в о т р Р .в  В * » н а м  п о  “РТ в ш .  гь П о т р ш Л о ш и . 
литпвомъ иск.4 составлябгь положенная по заключенно ,р
и т я с о л ь  иск,,, ( о и а  а П го в а ь тя з : своего лева Ф ш п гга я , првво{лтъ ;
услое1Ю неустойка 4 ,0 0 0  руо. се*,. и и и и « ш ш * ,;ттА/,„,н .,п м 1 т т „ ;я па
о  н е м Л д е ш е  въ выданной ел, П а т р и ц ы «  ,, ” “ 6 “
чаключеше мировой сделки съ кредиторами Николая ЛачрикЬеьи ) } 
ж ш е  Ш трм А евы ш  въ О пнбр* 1866 г. <а«оЙ д вЪревностн. По точному с -  
«ът условия Патрикеевы поручила Филятису ходатайствовать, а) о недопущенш 
вавначелш но вы данны й Ш к о л » « !  ПатринАевыш. веке,ваял., ■ Р » »  ? ;  
а а т м ь с т т ъ  копкурснаго уврамешя; б) о проиввернш ®»РМ “ -'Г» м 1 *с б 
р я  р гскр ьта  неправильности »
учрежден!» надъ н и т ь  опеки, въ с л р а Ф  . о  невозможности » е л  
чвнвы хъ твебованШ, склонить безденеж ны » кредиторов! на < д И » ! не свыше 
“ X  П ричем ! обязались выдать Фялотнсу на етотъ предмет! »ов»-

Г ” Х “  Г Г  “ а Г  Г —

Х “ п о ° 2  в Г “ енш  б !“ Т ' Ьл»тъР7 в р м Г Т ш . ™ « ш я  оной, не 
Г Г п Г к й е в ы д ъ  ш т а ш  или донолненш означенной ДОвАренвости, 

слЬдоватезьно сознавалъ ее впо л н* достаточною для своей деятельности по всём  
ш н и я ты л ъ  на себя но условно 19  А п р м я  1 8 6 2  г. обязанностям !, что ц м т -  
“  ™ « ъ  что Ф илитисъ, на основашн ото» довфренностн, входилъ вь  Февра-

8 6 6  г  к !  конкурсное .п р а в д е те  но Д О  Николая Ш тр ш й е в а  съ объяв- 
дашем о предложены « р о з о й  сделки, но нредложеше это непринято конкур
с е » !  не по недостаточности довЪревеостн, выданной ему П агрикАевьш и а да нзъ- 
я в л е н е в * !  П а т р и к » «  въ то время нежелалчеыъ
чей сиАдкА вритомъ же, но буквальному содержание уелрвш 19 Апръля, н а  
трив'Ье ь, нортчяли Ф илитясу не . ш Д О  « Р о в о й  « и ,  для ч е г . нужна оы 
была* ему „ормальная д о в о е н н о е ,в , но только склонить кредиторов! Николая 
Пэтовкрова на сдАлку, для достижешя чего не требовалось «ормальваго уяолно- 
м , Г п « 4  необъяснеше въ Д О ш м »  въ  т о ч н ы х ! >
МОЧШ на собашеше кредиторов! Николая Патрикеева на сделку «  можешь 
венгать ПатрвкАевыхъ взыскание наложенной по услоию неу ••• • 
до втораго основашн иска Фнлитнса о неустойку нзъ д*ла видно, что конкур

по д 'Ш м г Николая Патрикеева учрежден!, и учреждено онаго утверждено Пра- 
вительотвующпмъ Сенатомь еще въ 1864 г . ;  опека надъ Ноколасмъ ПатрикЁевымъ 
назначена въ Сентябрь 1862 г., Формальное слЬдеше о неправильной выдач*имъ 
векселей также было назначено, ко передано въ 1юл* 1866 года неоконченнымъ 
въ КоммерческШ Суде. Склонять кредиторовъ Николая ПатрикЬева на сдЬлку от
ветчики Елав.ня и Павелъ ПатрпкАевы въ настоящее время бол*е не желаютъ; 
наконецъ поверенный Филитисъ самъ сознаетъ въ нсковомъ протеши, что вс* 
поинятыя имъ на себя по этому условно обязанности, имъ уже исполнены. Изъ 
сего слЬдуетъ, что вс* воздоженныя на Филитиса по условно 19 Аир*ля 1862 г. 
поручешя окончены, и загЬаъ дЬйстйе выданной на основаны этого услошя 
доверенности, на - точномъ осповаиш 1 и. 2330 ст. X т. 1 ч. Зак. Гр. прекра
тилось само собою до Октября аЬсяца 1866 г., посему и уничтожение Патри
кеевыми въ Октябрь 1866 г . ненужной болЬе доверенности, не можетъ повлечь 
за собою взыскания съ нихъ означенной въ услов1я неустойки, устанозлент ко
торой, на осцовагпи 1539 ст. 1 ч. X т., начЬмъ болЬе не можетъ быть объя
снено, какъ тЬмъ, что неустойка ограждала Филитиса отъ произвольнаго прекра- 
щешя ПатрикЬевыма дЬйствШ его во время производства оыыхъ; когда же они 
кончились, то вмЬстЬ съ тЬмъ уничтожилась сама собою доверенность и ограж
давшая тЬ дёйств1я неустойка. По всЪмь симъ убЬжден1ямь, Судебная Палата, 
признавъ рЬшеше Московского Окружшаго Суда объ атказЬ Филитясу въ искЬ 
съ Клавдш и Павла ПатрикЬе-зыхъ правильвымъ, опредЬлила: означенное рЬше- 
ше утвердить, а въ апелляцшнной жадобЬ повЬреннаго Филитиса отказать. Су
дебная издержки по производству сего дЬла въ ПалатЬ возложить на Филитиса. 
Въ поданномъ Правительствующему Сенату .прошеши, поверенный Филитиса, при
сяжный стряйчШ Грвневпчь, излагаетъ, что р'Ьшен1е Палаты постановлено въ про
тивность смыслу уеловш, заклютеннаго довЬрителемъ его съ Пат5 икЬевыми, ибо 
по дЬлу БПОлнЁ доказано, что ПатракГевы -нарушили означенное условие во 1-хъ 
тЬмъ, что не внесли въ доверенность Филитиса всЬхъ тЬхъ нредметовъ, по коимъ 
обязывались уполномочить его, а во 2-хъ тъмъ, чго уничтожили доверенность до окон
чания Филитисомъ принятыхъ на себя дбяъ. Сверхъ того, Палата, во греки объя- 
снеаш, сдЁланному Граждаяскймъ Еассацвлшымъ Департаментомъ Праватель- 
ствующаго Сената въ р'Ьшеши по дйлу Царского, нарушила смыслъ 1536 ст. 
X т. ч. 1 Св. Зак. Гр., тёмъ, что основала свое рЁшенле не да договоръ, а на 
обстлятельствахъ нобочаыхъ, а именно: 1 ) въ отягшенш невыдача Филитясу 
полной по всъм ь предметам!.' доверенности, Палата заключала, что Филитисъ пря- 
няпемъ такой доверенности, отказался отъ требован!‘я асиогшешя сего пункта. 
Такое заключете было бы правильно только въ такомъ случай, когда бы въ до- 
говорЁ было ооредйлено, что Филитисъ, ориняиемъ неполной дог/Ьренности, 
лишилъ себя нрава на взыскатие недоимки, по сего у слов, и не выражено; и
2) равными ебразомъ заключете Палаты о бесполезности аредолжешя доверенности 
Филитиса основано на одномъ предположен!«, которое представляется обстоятель- 
ствомъ побочныаъ, не опредвлеиныаъ въ уеловш, Посему, признавая рЪшеше 
Палаты постановленеымъ въ нарушегае 1536 и 1539 ст. X т. ч 1 Св. Зак 
Гражд., Гриневичъ просить объ отмёнё онаго.
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Выслушавъ докладь по д%лу и закличете Товарища Оберъ-Прокурора,-Прави
т е л ь с т в у ю ^  Сенате паходитъ, что по содержав® лрошенш присяжная стряп- 
чаго Гринвича, разсмотрен® и разрешен® подлежите вопросы можно-ли при
знать принятия Палатою ссновашя къ отказу Филвтису въ иске, побочными 
обстоятельства«» въ воду 1536 от. X т. 1 Св. Зав. Г р . « . ,  постановляющей 
что договоры должны быть исполняемы по точному оныхъ разуму, ее уважая 
побочныхъ обстоятельств!,. Изъ Д'Ьла видно, что Филитосъ просшгь о взысканш 
съ Патрик'Ьевыхъ неустойки положенной въ условш 19 Апреля 1862 к  К 
основашямъ: во 1-хъ) потому, что Патрикеевы, вопреки условно, не пометили 
въ выданной ему доверенности поручены на приглашены кредиторовъ Николая 
Патрикеева къ мировой сделке, и во 2-хъ) что уничтожили доверенность до 
окончагая Филитисомъ прпнятыхъ имъ на себя д.елъ. Первое основате не ува
жено Палатою потому, что Филитисъ самъ принял* доверенность Патрикеевыхь, 
выданную ему въ день заключена у ш ш я . безъ внесены упомянутаго поручены, 
следственно, какъ заключила Палата, онъ не ечнталъ этого нужнымъ для достя- 
жен1я мироваго соглашешя съ кредиторами и предорынималъ дейетвш къ до 
жен®  этой дели, не затрудняясь самъ н не встречая въ этомъ затруднены си 
стороны присутственныхъ местъ по не выражению въ оощей доверенности Патри- 
кеевыхъ особаго на сей предмета уполномошя. Изъ сего оказывается, что закли
чете по сему предмету Палата вывела не изъ обстоятельства побочного, а изъ 
соображешя отнош ен!, ка тя  установились между Патрикеевыми а Филитисомъ 
со времени условш 19 Апреля 1862 года, и изъ деятельности самого Филитиса, 
предпринятой имъ въ силу того уелш я. Второе основате иска Филитиса Палата 
отвергла не по предположен®, которое проситель называете пооочнымь оосто- 
ятельствомъ, что доверенность, во время уничтожены ея Патрикеевыми, оыла 
не нужна, но потому, какъ изложено въ решены Палаты, что въто время возло
женный на Филитиса дела, были уже окончены, следовательно дейетше той дове
ренности прекратилось само собою, а затемъ и уничтожены оной со стороны 
Патрикеевыхъ не можете подвергать пхъ взыскан® неустойки по ум ов® , ио 
симъ соображешямъ, признавая, что принятия Палатою основаны къ отказу въ 
иске Филитиса, не могутъ быть признаваемы побочными оостоятельствами, л 
что въ решены Московской Судебной Палата не оказывается указываемая про- 
сителемъ нарушен!« смысла 1536 ст. X т. ч. 1 Св. Зак. Гражд Правительству- 
ющ!й Сенате о п р е д ъ л я е т  ъ : прошены присяжнаго стряпчаго Гриневича оставить
безъ последствии

97  _ 1  8 6 8  г о д у  ф к в р а л  я 8-г о д и я. П о кассацю нной жалобгъ Князя  
Давыдова на ргьшете С ,П ет ербургскою  Ст оличною М ироваго СтзОа.

^Председательствовал ъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. Д. К а  ш  у д  к  т Щ докладывав д^ о
Сенаторъ А. й .  П л а в с ш й ; за кл ю чен^ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Ь. Ьг.

Отставной Кандидате Ш анъ Бакшеевъ вросилъ Мироваго Судью гор. С.-Петер
бурга 4 участка взыскать съ Князя Сергея Давыдова 98 р. *о  к ., по передан, 
ной емт Бакшееву. крестьянкою Авдотьею Воронцовой) роспуске которою Князь 
Давыдов обязался уплатить эту сумму къ 20 Ноября 1863 г. Воронцовой, оыв-

шей у него экономкою, за продовольственные предметы. Поверенные ответчика 
С ь  Н ~ й  Давыдовъ ,, дворяиянъ Владиславъ Наркевичъ « — ;  ™  £  
„иска базденежвая, что Воронцова взыскивала ужо по оно« И
энской части где потому прекратила дело; а хотя Мировой Судья поручал 
ш Х Т  В едстеввть въ этопъ „оегозЪрсие, во оно, во не о—  -  Шъ 
„ип1я йла представлено не было; Бакшеевъ же заявит, что вь Московкой ист 
никакого дела по этой росписке не производилось. Мировой Судья, ивгъя пъввду, 
“ „ " в ы *  ответчика, прязнаеъ подлинность роевяски, въ

■пп,_ „ „ ]8  нвкпкихъ доказательств* въ теченш двухъ месяце» *> не п.ыд своихъ возражевШ никавигь «  присудив съ Квязя
гтяиилъ на основаны 82, 165 и и з  ы . лы . , ^  ^
Лтеыюга въ м м  Воронцовой, а'въ лиц* еа Бакшеева, 98 р 4э воп.-и .-П етер- 
Стргскш Столичный Мировой Съъздъ, разсиатрававпнй дъло зго во м елляц  
Н » ч а  Гш елъ  что анчлаторь, во отрицая подлинности росписки Ьвазя 
П в ш Г а  ссылается только на то, что Мировой Судья, въ виду заявлен« со сто
роны поврревнаго ответика , что рошиска эта м М »  тТ Г ^ сГ у “  
чзъ М М М  прежде долга, обязань о ш ъ , на основами гное судеб-
Гп Су- производство по настоящему делу прекратить и пч ыдйть Сьше уд 
НОМУ следователю спросивъ предварительно указаонаго ответчиком* свод т 
Г в« н о д а в ш а г о  въ Полян» отъ н.ев» Воронцовой объявлен о прек да- 
? ! .  " ’ ¡я по сев к и л ю й .  Мировой ОЫвдь прнзралъ жалобу Ларкезвча на 
Г в о  “ е " ‘ 1  означенвыхъ 110 в 8 ст. незаслуивающею уоажеам 
и С К  «то’ яри производств* настоящаго Д *»» .“ » « *> Р  0 " * “ *  Е . “ “  ’
НИ противозаконна™ двйстмя, требующего уголовнаго ировзэдства ве оо.аружф , 
равнымъ образонъ Съ*здъ ве првзналъ подлежащею удомегоор^.ю вро.ьо, Р

“ Д г  « Г а «  &
ст™“  Ш л щ Г Г в р е кр а щ е а «  вретнюш В орсовой  на како-

Ь к и д а с :
ЕЕ Н  е р яБ 1  КпяХ  о-лгш  ¡Ьвымовъ просить отменить решены Мироваго въезда 
жалоое Ьнязь Серы  _ р п 08Наад!0, ни имени, пи ф&милш
по СЛРДУЮЩИИЪ основавши,. I )  и .  рос и вю ш м пю щ ая  па одного взъ
ляна, кеториу она выдана, а " отоу  ы  г  0 , д., ;е можетъ сл у
доказательстве, устаноменвыгь в.. 4 2 ' ¿ , ' я е т  отъ Ворон-
ЖИТЬ основашемъ иска Воронцовой, какь перед. ,

’ я г.,,гш,рйр Т-Ъгапа вместо нея, ностороннимъ дицомъ, Цветковым с, л ь

Бвьтвова, то по . № > |я. чт0 Бакшеевъ, во саыслу пе
ни Бакшеева, 3) кебо л т е  какъ новйреннывъ для т л у ч е в и  
редаточвой надвисв, оылъ не о .  годаР Мвров9й СъЬздъ, рй-

1 в ъ  т Г ч р е з Г н о л г о д !  носД  'его « е р тн  я предоатавивъ получить деньги его
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■яенЬ, а не доверителю ея мужа, нарушилъ и право собственности верителя, 
хотя и мнимаго, и правила о наследстве после умершихь п о предохранены пхъ 
имущества (т. X я. I ст. 1 2 2 2 -1 2 6 8  и 22В0>; Уст. Гр. Суд. ст. 77 п. 2, 255 и 
1401— 1410); 4) въ виду Съезда были оффищзльныя бумага пояицейсвихъ вла
стей, удосто$1ряюпця, что дело это, по иску самой Воронцовой, уже производи
лось и ею прекращено, и что выдача требуемой Мировымъ Судьею более.полной 
справки была невозможна, по не отыевашю еще дела и по н«* разборке решен- 
НЫХЪ делъ прежняго времени. За такимъ яснымь указашемъ о производстве этого 
дела въ полицш п прекращены претензш самою Воровдовою,— дрнпятаемъ оеаго 
къ новому производству въ япровыхъ установлеигяхъ, и уже отъ третья го лица, 
нарушены 79 и 238 ст. Уст. Гр. Суд. и 6о ст. Пол. о введ. вь денег. С¿д. 
Устав.; 5) при положптельномъ заявленья полицш о производстве въоаои дела и о 
невозможности отыскать его, спросъ Давыденко, в а къ свидетеля прекращены- пока, 
быль пеобходимъ, п одно убеждение въ этомъ судей, безъ основаша на законе, 
не допускается и по 129 ст. Уст. Гр. Суд. Громе того, Съездъ у о у стиль ьзо 
виду разъяснешя Кассашоннаго Департамента (Сб. реш. Гр. Кас. Деп. 1866 г. 
№ 68 и 1867 г. № 42, 51, 122, 124 и 143), что, по смыслу, не только при- 
веденныхъ Съездомъ 82, 105 и 129, на и 409, 410 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., 
свиеетельшя показашя не допускаются только противъ документовъ, Формально 
совершенныхъ, и актовъ полицейского осмотра; по актамъ же д маннымь, нигде 
пе явленнымъ, показашя свидетелей должны оыть допускаемы, хотя оы а ¿ты эти 
и были признаны теми, противъ копхъ они представлены, именно тсдедсийе со- 
ставлешя ихъ безъ у ча ш я  общественной власти. Следовательно, коль скоро-нскъ 
производится по домашнему акту, а полищя удостоверяетъ, что взысканы это 
было у пея и прекращено, то, если считать полицейское удостовереше неопро- 
вержимымъ, следовало прямо прекратить дело въ мировыхъ уетаповлешяхъ; если 
же петь въ виду сего прекращешя дела, а также невидно, кому выдана.записка-, 
которая передана постороннимъ лицамъ, тогда необходимо спросить эта липа и 
перваго владельца, роспйсазшагося на записке въ передаче, и наследного пр!оо- 
ретателя ея, такъ какъ здесь замечаются сомнительный несообразности.. Къ еас- 
сащонной жалобе приложены, между прочиаъ: справка Полицш-3 участка Москов
ской части отъ 4 Января 1867 ^  о прекращены въ оной века Воронцовой въ 
Князю Давыдову за удержаше ея имущества и неотдачу заслужеиныхъ деаетъ 
138 р. и свидетельство Полицш 4 участка Московской части ва за» ЗоО о смерти 
Бакшеева, последовавшей 27 Января 1867 г.

Правительствующий Сената выслушавъ саключеше: Товарища Оберъ-Ирокурора, 
не признаете кассатцонную жалобу Кинза Давыдова подлежащею удовлетворенно, 
по следующим^- уважешямъ: 1) хотя на росписиъ, по которой ерьсуждено еъ «Кня
зя Давыдова шЫсван1е, п пе означено, кому именно она выдана, но какъ прн 
производстве дела никто пе отрицалъ, что роепмека эта выдана Княземъ Даввдо- 
вымъ Воронцовой, и возражеше это приведено Княземъ Давыдовымъ въ первый 
ранъ лишь въ его каесащопной жалобе, то оно и не можетъ заслуживать вни- 
машя; 2) ззявдеще Князя Давыдова о неправильности передачи расписки Бак-

шееву также сделано въ первый разъ въ кассащонвой жалобе, притомъ же об
стоятельство этой передачи касается собственно правь Воронцовой, которая мос
ла бы иметь за то претензш къ Цветкову и Бакшееву, по викакъ не правь 
Князя Давыдова и, следовательно, не можете для вето составлять повода къ домо
гательству отмены реш етя  Мпроваго Съезда 3) ва этомъ же основаны пе за
служиваем уважены а жалоба Князя Давыдова -ва предоставдеше присужденвыхъ 
съ него денегъ Бакшеевой, непризнанной въ правахъ наследства, темъ более, 
что жалоба эта опровергается имеющимся въ деле иеполпительнымъ листомъ, па 
котором. находится удо.ртрвёрер|е объ утверждены вдовы Бакшеева наследницею 
его по духовному завещаны», засвидетельствованному надлежащими порядкомъ; 4) 
Князь Даяыдовъ утверждаета, что, за удостозеретемъ полящею о прекращенш 
Воронцовой) зека въ полицш, мировыя установлены не вправе были принимать 
это дело къ своему раземотрешю,— между темъ изъ дела видно, что удостоверетя 
этого не было, по неотыскашю въ полицш дела, и какъ Мировой Судья, такъ 
и Мировой Съездъ признали доказаше поверенввхъ Князя Давыдова о прокраше
н ы  дела въ полицш неудсстоверенны мъ; хотя же Князь Давыдовъ пре касса- 
щопноЙ жалобе- пре дета вилъ справку Пристава 3-го участка Московской части о 
производившемся въ полицш иске Воронцовой съ Князя Давыдова и ‘впоелёдеши 
прекращеиномъ, по эта справка не можетъ служить основатель къ отмене ре- 
шевдя Мпроваго Съезда, какъ потому, что она въ первый разъ представлена лишь 
прп касеацшппой жалобе, такъ п потому, что въ справке этой говорятся не о 
взыскания по роспуске въ 98 р. 45 к., о чемъ производилось настоящее дело, 1а 
обь иске Воронцовой съ Князя Давыдова за удержаше' ея имущества и пеот- 
дачу. заслуженныхъ денегъ 138 р., т. е., повидимому, совсемъ о другомъ делъ: 
5) соображенье Князя Давыдова, что при заявлены полищя о производстве въ 
оной дела, и о невозможности отыскать его, спросе Давыде ако, какъ свидетеля 
прекращешя иска, быль пеобходимъ —лишено основашя, такъ какъ одна только 
д о д у щ я  могла, и т  иначе, какъ письменною справкою, удостоверить о производ
стве и н екращееш у нея дела, а затёмъ Мировой Съездъ справедливо заклю
чать, что замена письмеииаго иолицейскаго удоетовърешя свидетельским! пока- 
зашемъ была бы противна 409 ст. Уст. Гр. Суд. Наконецъ 6) жалоба Князя 
Давыдова ста пеобращегле Съездомъ ваинашя на указываемый просителем. реше
ны П 1.авитальс-твующаго Сената, въ настоящееъ деле не можетъ иметь никако
го значешя, потому что въ озааченныхъ решешяхъ, какъ это впрочем1, сказано 
и въ кас “ащеццой, жалобе Князя Давыдова, заключается разъяснеше о праве сто- 
ронъ опровергать свидетелями только домашше акты, тогда какъ удостовереше 
полицейской власти принадлежать къ числу актовъ оф ф ищ эльны хъ , составляемыхъ 
по установленному п '-рядку и всегда письменно, п следовательно собьше, для ко- 
тораго нужно надобное полицейское удостовереше, по точному смыслу приво
димых! Княземъ Давыдовымъ решенШ Правительствующего Сената, не можетъ 
быть доказываемо свидетельствомъ частмго лица. На основаны вышеизложенного

Въ рЪшеши подъ № 6.0. на стр. 120, въ 4-й строке, снизу, напечатано: ст. 398 Уст. Гр 
Суд., а елгьдовало напечатать ст. 336 Учр. Суд. Устав.
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ПтвительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу Князя Д аш  до- 
! !Г ” Г е » 1 - о ^  поводов, к ,  о ™ «  Р*шешя Мвроваго О * » ,  
указанных, въ 186 от. Уст. Гр. Суд., оставить без, послИдстмй.

98 - 1  8 6 8 г  од 4 ф к  в р  а  л я 8-го д а а. отстав
ши, унтерЪ'ОфицераИвана Захарова на ртиете Мирового

~ Г — " г
Т тста в а о н  татеръ-офпасръ Иван, Захаров, обратился я ,  Мвровслу Судьи 1-го 

Г а  Холмскаго округа W  просьбою о взыска™  съ Холжяаго »бщапиеа Петра 
Захарова 100 руб., при тень объяснил*, что эта д епьгиотданыияъ вовойпоб ихь 
™  а ею Х т ш  ^ т т Ь  который обязался ем, уплатить. Мировой 
Судья, во вы еа таш м  объяснен!# сторонъ и i m n i l  свидетелей, двухъ Р_д 
ныхъ братьев, ответчика, Степана и Николая, признал, и с к , Захарова иедо - 
занньшъ н потому отказал, ему въ оно«, на основаши 81 с;г Уст. Г р а « ^  Суд. 
По апеллянт Захарова дЫо это разсматривалось вь Холмсвот, Мировом, С д , 
который искъ Захарова призиалъ голословньшъ lía ’гомъ основаши, 
свидетели, родные братья ответчика, и пош али, т а  *ать н и  ^ а н м т в о  орала 
означенные 100 руб. и что эти деньги были переданы ею Петру Захарову по 

отозвался совершенный, незнатен,. В ,  кассащо.гао# жалооЬ Здха- 
» в ,  о б , « ,  что Мирово# сетздъ, приняв, в ,  основа«  f t m m  только
голословное отри,ame ответчика, не обратил, между т №  Ш1И“ Г° “ “ “ “ ан1  
показаше Степана и Николая Захаровыхъ, и даже не вызвали но его Н™ 
свидетелей Александру и ТроФИма Захаровыхъ, По этому Захарова» просить р нп -

Ш 6Г ^ Ивы с1[хш ан1иТаклш ю ia  Товарша Оберъ-Прокурора, Правительствующей С е т ь  
нахот ъ  ш  по точном, смыслу 102 сх. Уст. Гражд. Судонр. опредАлеше силы 
п значен!я етидАтельскихъ показаеШ зависитъ отъ самого суда и потому ссылка 
“ " н а  пранят1е въ yn^en ié , въ его пользу, показанш спрошенный 
ПО Э-OBV дйлт свидетелей, не им-Ьетъ основаны. Равными ооразомъ го монет ь 
быть въ .важеше н объяснен!* его относительно вевызова двухъ указан-
ных1 имъ въ жалоб! свидетелей, ибо по Уставу Граждавсваго Судопроизводства, 
какъ это уже было разъяснено въ рАшешяхъ Правительствуюшаго Сената, суд 
не обязанъ вызывать всАхъ указываемыхъ тяжущимися свидетелей ?ръш. ра®Д. 
Кассац Депорт 1867 г. № № 51 и 236). А потому, не усматривая въ яалоой 
1 х а э 1 п о в о » в ,  к ,  о т „ М  р*шешн Хол,скаго Лнровя. о С,4здя по настоящему 

— .  Сеиатъ о и е н д ,  л я н т  жалобу Захарова, за силою 186
ст. Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ сослАдствШ.
1 QQ __1 8 6 8 г о д а Ф Е в Р а л я 8-го д н я. Но шссацюнтй жалобы цехового 
A p L m a  парьшеШе Лосшстго Сшличнаго Жирового СшзОа 1-го

^Фдод^датсльствавалъ Первопрасутетз; ющШ Сенатора А. Д. Б а ш у ц к i й; доклалываль дЕло Сена- 
торъК н я зь Ю .  А. Д О Л Г О Р Х К 1  й ; заключсше дав'алъТоваппщъОберъ-ПрокурораД- • .
МосковскШ мАщанинъ Колъчовъ, въ качеств! повйреннаго к^пда Д Р 1

вина, просили Мироваго Судью Тверскаго участка о взыскании съ цехеваго Ара
новича 68 р. 90 к ., должлыхъ ими доверителю его по счету, выписанному изъ 
торговыхъ книги. По неявки Арановича къ отвАту, Мировой Судья постановили 
заочное рАшеше, по которому, па основаши 145, 147 и 180 Уст. Гр. Суд., 
определили взыскать съ Арановича помянутые 68 р. 90 к. Въ апелляционной 
жалоб! Московскому Столичному Мировому ОъАзду 1-го округа Арааовичъ, опро
вергая искъ Левина, какъ вытечающШ изъ неподписаннаго отвАтчиколъ счета, 
некогущаго, носил ! 472 ст. Уст. Гр. Судопр., служить доказательствемъ въ 
пользу истца, просили pAmenie Мироваго Судьи отменить. Мировой СъАздъ, усмо- 
трАвъ азъ дАла, что настоящШ искъ, хотя возпикъ изъ торговыхъ оборотовъ,^ но 
какъ непревышающШ 150 р., по 2 п. 1305 сг. т. XI ^ст. Торг, разбору Ком
мерческого Суда не подлежать, приняли настоящее дАло къ своему разбиратель
ству и по раземотрАнш торговыхъ книги  Левина, приз нави искъ его съ Арано
вича 68 р. 90 к. доказанными на основания 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. п 1303 
и 2106 ст. т. X I Уст. Торг, постановили: рАшеше Мироваго Судьп утвердить. 
На это рАшеше Арановичи принеси Правительствующему Сенату кассащонную 
жалобу, въ которой изъяснили, что ст. 81 Уст. Гр. Суд. обязательна болАе для 
Левина, который долженъ былъ доказать сзо i искъ и что ст. 129 того же Уста
ва обязывала СъАздъ постановить рАшеше, которое бы не противорАчило закону, 
выставленный же СъАздомъ 1303 и въ особенности 2106 ст. т. XI Уст. Горы, 
едва ли должны служить основатель присуждена съ него въ пользу Левина по 
бездоказательному иску 68 р. 90 к. Поэтому и на основаши 4 6 i и 472 ст. 
Уст. Гр. Суд. Арановичи просить обжалованное ими рАшеше Мироваго СъАзда 
отмАнить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющш Се- 
нагъ нашелъ: 1) что относительно 81 ст. Уст. Гр. Суд., ПравнтельствующШ 
Сеиатъ неоднократно уже разъясняли, что суждеше о преимущественной сил! пред- 
ставляеныхъ тою и другою сторонами доказательствъ принарежитъ Суду и вхо
дить въ сущность рАшешя, а рАшешя но существу дАла не подлежать разсмо- 
трА нж  Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядкА (Учр. Суд. Уст. ст. 
5); 2) чтз настоящий "иски Левина, какъ не превышающий 150 р., по 1303 ст. 
т. Х1 Уст. Торг., не относился къ разбору Коммерческого Суда, а слАдовательно 
Мировой СъАздъ, приведя въ см еть рАшешп эту статью, какъ осаоваше подсуд
ности этого дАла мировыми учреждешямъ, не допустили никакого оротиворАч!я съ 
указанною просителем?» 129 ст. Уст. Гр. Суд., и 3) что ссылка Мироваго 
СъАзда на 2106 ст., относящуюся къ Консульствами, есть очевидная описка вмА- 
сто ст. 1620 т. XI Уст. Торг., сш же последняя, признавая за купеческими кни
гами силу доказательства во всАхъ дАлахъ, касающихся товарной торговли, ни 
чАмъ по нарушена СъАздомъ и не сротяворАчпти указываемыми просителемъ 
статьями 468 и 472 Уст. Гр. Суд. Посему, не усматривая въ жалоб! Арановича 
осповашя къ отмАнА рАшешя Московская Столачнаго Мнроваю СъАзда 1-хо оиру 
га по настояшеиу ДАлу, ПравнтельствующШСенати о я р е д и я я е т и : жалобу Ара
новича, за силою 186, ст. Уст. Гр. Суд., оставит! безъ гослАдетвШ.
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I Q Q __1 8 6 8 года ф е в р а л я  8-го  дня. По кассацю нной жолобгь И н ж е -
нерт>-Подполковника А р сет я  Трубникова н а  рплисте Тверского М и 
рового Съгьзда.

(Преде-Ьдательствовалъ ПервоприеутствующШ  Сепаторъ А. Д. Б а ш  у ц к i  й; докладывал ь д Ъ.ю- 
Сенатоо ь Князь Ю . А, Д о л г  о р у к i й; заключеше давалъ Товарища» Оберъ-Прокурора

Д, Б. Б е р ’ь.)
Поверенный Инженеръ Полковника Арсешя Трубникова, КоллежскШ СовТт- 

никъ Соломка, просшгь Мироваго Судью 5-го участка Тверскаго гЬзда о взысканш 
съ крестьяиъ Первитинской и Рыловской волостей, но 59 представлениымъ рос- 
пискамъ, 481 руб. 55 коп. неуплаченныхъ ими за взятый у его доверителя хлЪоъ, 
но Мировой Судья, за ненредставтешеиъ истцемъ, согласно 686 ст. У лож. о Пак. 
тройяыхъ гербовыхъ пошлинъ зт каждое обязательство, просьбу Соломки возвра
тил ъ ему съ надписью. Тверской Съездь Мировыхь Судей, въ который Грубил 
ковъ обратился на это съ жалобою, съ своей стороны, приаявъ  ̂ во вниманю 
цирятляръ Министра Юстицш о точнсмъ исполнении 140 ст. V  Уст. о пошл, 
(но проз. 1863 г .) ,  462 ст. Уст. Гр. Суд. и 585 сс. Улож. о наказ., обжа
лованное Трубниковыми распоряжение Мяроваго Судьи признали правильнымь. 
Ходатайствуя объ отмене этого рЬшенш, Трубнйковъ въ жалобе своей Прави
тельствующему Санату ссылается на 91 ст. Общ. Пол. о крестьян. 19 Февраля 1861 
года, ст. 133 Уст. Гр. Суд. и ст. 585 Улож. о наказ , въ силу которыхъ онъ 
считаетъ требозаше съ него объ уплате тройныхъ гербовыхъ пошланъ ыеярт-
вильнымъ. п

По выслушай!и заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвющш Се- 
натъ находить, что по ст. 462 Уст. Гр Суд. лица, представляющая акты, напи
санные на простой бумаге, обязаны вместе съ тЬмъ уплатить тройную цену 
гербовой бумаги, т  которой следовало написать актъ. Но изъ 263. 266 я 269 
ст Уст. Гр. Суд , указываю цихъ, что именно должно быть представлено при 
исковом» прошении и въ такихъ сдучагхъ прошеше возвещается или оставляется 
безъ движешя, следуетъ вывести то положительное заключеше, что хотя лица, 
представтяющ'ш акты, написанные на простой бумаге, и обязаны вместе сътъмъ 
уплатить тройную цену гербовой бумаги, на которой следовало написать актъ, 
но темъ не менее шшредставлеше гербовыхъ пошлинъ, упомиеаемыхь въ *62  
ст. того Устава, при самомъ исковомъ провеши, еще не служить препятсшемъ 
къ принатш) нрошешя и производству но оному дела. Поэтому, признавая, 1ьо  
peínenle Тверскаго Мироваго Съезда по настоящему делу постановлено съ явнымъ 
нарушешемъ вышеправеденныхъ статей закона, ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
д ъ л я É т ъ: реш ете cíe отменить и дело, согласно 193 ст. Уст. Гр. Суд., передать 
па разсяотрещв Елинскаго Мироваго Съезда.

Ю 1 ,- _ 1  8 6 8 г  о д а Ф е в Р а л я 8-г о д н я. Е о  кассационной жалобгъ помгь- 
щгты Н а д е ж д ы  Кондрат овой нарт ш ет е Новоржевскаго М ироваго Съгьзда.

(ПредседательствойЭл-ь ПервоарнсутствующМ Севаторъ А. Д. Б а  ш  у ц к  i  й ; докладывал* дКло
Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключоШе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б Е Р Ъ )
Помещица Надежда Яковлева Кондратова, 25 Апреля просила Миро-

ваго Судью 2-го участка Новоржевскаго уезда взыскать съ дворянина Эгерта, 
содержащего на аренде югЬше ея, деньги 400 р., которые онъ по условно обя- 
занъ платить 23 Апреля за годъ вперед ь. или же признать аренду прекратившеюся, 
а услов1е нарушенпымъ. При разбирательстве поверенный Кондратовой, мужъ 
ея, объяснили, что она арендную плату, за исключешемъ казенныхъ недоимокъ, 
получила, но не 23 Апреля, а только 30 у Мирогаго Судьи. Поверенный ответ
чика возражали, что доверитель его арендный деньги уплатилъ 23 Апреля, ото- 
славъ ихъ къ Уездному Предводителю Дворянства потому, что Кондратова отказы
валась принять неполную сумму, а онъ не могь отдать ее, имевъ въ виду тре- 
боваше местного Станового Пристава объ удержанш изъ т4хъ денегъ казенной 
недоимки. 105 руб., следовавшихъ ко взысканш съ Кондратовой. Мировой Судья 
отказала, Кондратовой въ ея иск!. При разбирательстве дела сего, всл4дств1е 
адедлящонноой жалобы Кондратовой, на Съезде Новоржезскихъ Мир.выхъ Судей, 
какъ сказано въ его решеш’и, стороны представили татя  же объяснетя, ка тя  
онъ представляли Мировому Судье; а сверхъ того поверенный Эгерта указывалъ 
на неподсудность сего дела мировымъ судебнымъ учреждешямъ, такъ какъ въ 
контракте сказаар, что разбирательство споровъ должно производиться третейскимъ 
судомъ. Съездъ, по разсмотрМш дела, ыашелъ: 1) что отводъ Эгерта не подле- 
житъ ирянятш) по 1367 ст. Уст. Гр. Суд., коею третейсмй судъ отменены и 2) 
арендная сумма Эгертомъ 23 Апреля, согласно съ услов1емъ, вся сполна уплаче
на, хотя не лично Кондратовой, но черезъ посредство Предводителя Дворянства, 
лица ОФФищальнаго. Имея въ виду требоваше Пркстава, как* власти, Эгертъ шгйлъ 
право переслать деньги должностному лицу, избегая ответственности за неисполне • 
в!е требовашя власти. А им ел ь ли право Приставь требовать къ себе доетавлешя 
денегъ помимо Кондратовой, а Предводитель принять ихъ, вопросъ этотъ ни до 
Эгерта, ни до подсудности мировымъ судебнымъ учреждешямъ не относится. По
сему на основами 1536 ст. X т. Св. Зак. Гр. и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ 
26 Мая 1867 г. определила такъ какъ изъ контракта и дополнительна го услов!я 
видно, что Эгертъ пропзвелъ уплату арендныхъ денегъ своевременно, то въ иске 
Кондратовой согласно съ решешемъ Мироваго Судьи отказать. Въ прошенш Пра
вительствующему Сенату Кондратова излагает!., что рЁшешемъ Съезда нарушенъ 
смыслъ приведенныхъ имъ статей закона; ибо по 129 ст. Устава, решеше не 
должно быть противъ закона, а по 1536 ст., договоры должны быть исполняемы 
по точному оныхъ разуму. Но Съездъ не обратилъ вннмашя на договоръ съ 
Эгертомъ, по которому последшй обязывался платить ей непосредственно и въ 
назначенный срокъ, и этого обязательства не исполнили, причинивъ ей разстрой- 
ство и убытки но взысканш денегъ. Вместе съ нарушешемъ договора нарушено 
право собственности и даже нанесено ей оскорблеше; ибо ни Предводитель не 
имелъ права распоряжаться чужою собственностью, такъ какъ она, просительница, 
не состойгъ подъ опекою или попечительетвомъ, пп Приставъ не имелъ основашя 
треяовать уплаты числившейся на ней недоимки съ арендатора Эгерта; ибо она, 
кроме арендныхъ денегъ, имееть друия имущества. Что же касается до упомя- 
нутаго въ решеши Съезда, будто бы она сама объясняла, что обязательства отда
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вать арендную плату лично ей не было; то въ отношенш къ этому она можеть 
сказать, что она въ Мировомъ Съезде не была и не знаетъ, изъ чего Съ«дъ 
заключилъ это. По симъ основамямъ она просить отменить р*шеше Съезда. 
Эгертъ противу прошешя Кондратовой представши, объяснены, въ которомъ, меж
ду нрочимъ. излагаетъ, что устшйемъ онъ не обязывался положительно уплачи
вать Кондратовой 23 Апреля, что онъ не могъ не исполнить требовашя При
става действовавшего по преподаннымъ ему правиламъ, и что ему, Пгерту, даже 
неизвестно было, где находилась Г. Кондратова, неимущая въ то время посхоян- 
наго мйстонребывашя.

Выслушавъ докладъ по сему делу и заключен!© Товарища Ооеръ-Ирокурора, 
Правительствующей Сенагь нашелъ, что Кондратова просить объ оти*не реш етя 
Съезда Новоржевскйхъ Мировыгь Судей по двумъ поводамъ: во 1-хъ) по нарушанпо 
1536 ст. неправилышмъ истолковашеыъ условия ея съ дворянином. Пгертсмъ, 
и во 2-хъ) но нарушение порядка судопроизводства означеплемъ въ рьшенш Съезда, 
что она при разбирательств* па ономъ дела представила объяснена лично, тогда 
какъ она не была при разбирательстве. Первый изъ свхъ поводовъ не им етъ 
законнаго освовашя, такъ какъ объаснеше смысла договоревъ составляетъ сущ
ность судебнаго решены, иеподяежащаго пересмотру Правительствующего Сената 
въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. У  стан. Что же касается до 
втораго повода, то справедливость его опровергается рйпешемъ Съезда, въ ко
торомъ изложено, что вместо Кондратовой при разбирательстве находился упол- 
номоченпый доверенностью истины, мужъ ея. Но симъ обстоятельствам» при 
знавая прошеше Кондратовой пеинеющвмъ основашя по 186 ст. Уст. Гр- Гй-, 
ПравительстпующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : означенное прошеше оставить оезъ
после дств1й.

.< 0 2 __18 68  г о д а  ф е в р а л я  8-го  дня. П о кассационной ж алобы  мшцапина
Александра Вал лота на ртиете С.-Детербургсмго Столтнаю Мироваго

^Нредетдательстйоналъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. В * ш у ц к I й; допладывалъ Д*ло
Онаторъ А И. В ой цехов и ч ъ; заключав!« давалъ Оиеръ-Приьуроръ Д. Ь Ьер
Временный купель, отставной Штабсъ-Канитаиъ БрянскШ, просияъ мирового 

Судью 20 участка г. С.-Петербурга о взысканы съ бывшаго прикащика его, ме- 
гааанва Ал'енсащра В ш и » ,  169 р. 50 «. Про раабвратмьем* « №  В ш и »  
Н М .  что и м »  доажнымт. 65 р, 50 к., но заявила ю р Ш м  2 а "  ш  
Бряпскаго въ 250 р. но роспискЬ за секреть состава штукатурки подъ мраморъ 
БрянскШ возражалъ, что не воспользовался означепнымъ составомъ и зналъ его 
прежде поступлешя къ нему Валлота; это подтвердил, единъ пзъ рабочихъ Ьрян- 
екаго мещанинъ Владимгровъ, а друпе двое, Герасимов* и Будкинъ, показали, 
что Валлотъ ихъ не учалъ. Свидетели со стороны Валлота, ЪоллежскШ регистра 
торъ ШеФФеръ, бронзовый мастеръ Эйхгорнъ и мещанинъ Богосовъ доказали: 
первые двое, что они въ 1862 году, а посл*днШ въ 1858 г . ,  действительно 
видели Валлота приготовлявшими въ своей квартире яскуственный мраморъ изъ 
мастики, но не удостоверили того, чтобы БрянскШ воспользовался этимъ секретомъ

и чтобы составь содержала, въ себе требуемыя услов1емъ свойства. Эксаертъ, 
мастер ь монументнаго цеха Савельевъ, отозвался пезяашемъ, будетъ ли составь 
брать воду или нетъ. Признавая по симъ обетоятельствамъ искъ Валлота недо- 
казаинымъ, Мировой Судья, на основаны 81 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., определил!,■ 
взыскать съ Валлота въ пользу Бряпскаго 169 р. 50 к., а въ иске Валлота съ 
Бряпскаго по росписи* 250 р. отказать. На решете это Валлотъ подавалъ апел- 
ляцюнную жалобу. Съездъ С.-Петербургскихъ Стодичныхъ Мировыхь Судей, имея 
въ виду, что Валлотъ созналъ долгь свой Брянскому въ 65 р. 50 к. и что 
право его на взыскаше съ Бряпскаго по расписке 250 р. могло бы быть тогда 
только признано, если бы онъ доказалъ, что искуетвенпый мраморъ его удовле- 
творяетъ требуемымъ усдовшмь, такъ какъ въ роспискЬ положительно выражено, 
что «если составь для штукатурки подъ мраморъ не будетъ бояться холодной во
ды, не будетъ трескаться при усышке, будетъ ровно ложиться на предметы, то 
Валлотъ, получаю от-ъ Брянскаго двести рублей серебромъ разомъ, или после 
окончат« онытовъ сто рублей и сто пятьдесятъ рублей въ продолженш двухь 
месяцев*»,— на есновапш 81, 82, 105, 458 и 129 ст. >ст. 1р. Вуд., 28 Апреля 
1867 г . определить: отменивъ решете Мироваго Судьи 20 участка, взыскать 
съ мещанина Александра Валлота въ пользу Штабсъ-Капитана Брянскаго со р. 
50 к. въ иске же Валлота съ Бряпскаго по росписи* 250 р. отказать. Въ про
те ш и  Правительствующему Сенату Валлотъ излагаетъ, что онъ признавали, себя 
должным* Брянскому 65 р.; но при семь просить истребовать отъ Бряпскаго книи 
ги, и долгъ ею , просителя, поверить; по этого прошешя не уважили ни Мировой 
Судья, ни Съездъ Мировыхъ Судей. А что имъ, просителемъ, произведены был- 
работы согласно съ рос шскою, выданною ему Брянскммъ, то доказательством!, 
сего, по его м н*нш , можетъ служить помещенное г.ъ газете «Голосъ» за 1867 
г. подъ № 207; объявлеше, въ коемъ есть ручачельство за прочность работъ 
Посему Валлотъ просить отменять вшшеизловеппое реш ете Съезда.

По докладе дела, выслушавъ заключен!© Товарища Оберъ-Прокурора, Праватель- 
ствующш Сенатъ нашелъ, что мещааивъ Валлотъ въ своемъ прошенш жалуется 
на реш ете Съезда С.-П-тербургскихъ Мировыхъ Судей, по делу его съ Штабсъ- 
Капитаномъ Брянским*, не указывая пи иа сдинъ изъ т*дъ  поводовъ, по воимъ 
на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмена р*шен1Й Мировыхъ Оь*а- 
довъ. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д е л и л * :  прошеше Валлота осла
вить безъ послЬдствШ.

Ю З . — 1 8  6 8 г о д а ф е в р а л я  8-го дня. По част ной ж алобы  Гоздово-Год
левской н а  рт иет е Е п и ф а н с ка ю  Оыьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствозалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Ваш у ц к 1 й; докладывалъ д*ло
Сенаторъ А. М. И л а в с к I 2; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Веръ.,
Изъ къ приложеннаго жалобе Гоздово-Годлевской объявлен!» Непремъннаго

Члена ЕпиФанскаго Мироваго Съезда усматривается, что Гоздово-Годлевская пода
вала апеллящонную жалобу, адресованную въ Граждански: Кассащонный Депар.а- 
ментъ Правительствующая Сената, на реш ете Мироваго Съезда, постановленное

www.naukaprava.ru



по кассацшнной жалобе ея на окончательное решете Мироваго Судьи по делу 
о возвращены отъ нея 7 копенъ овса крестьянину Аксенову. Лхалооа эта возвращена 
была Непременными Членомъ Мироваго Съезда на томъ основаны, что реш етя 
мнровыхъ съъздовъ, постановленный по жалобами на окончательный решетя- ми- 
ровыхи судей (ст. 134 Уст. Гр. Суд.), не подлежать обжалованы» Правательстзую- 
щему Сенату, таки каки Уставы 20 Ноября 1864 г. не допускаютъ вторишаго 
пересмотра состоявшихся въ кассадюнномъ порядке решешй мировыхи съАз- 
дови. Ви принесенной Правительствующему Сенату жалобе, 1оздо»е-1одлевская оои- 
ясняетн, что ви Уставе нети прямаго;указаны на подобное ограничены и, на ос
нованы 5 ст. У.чрежд. Судебя. Уставов., /наблюдете за охранешемъ точной силы 
закона предоставлено одному только Сенату въ качестве верховного кассацюнна- 
го суда; съезду же предоставлено разсмотрАше дели т  существу, и реш етя ею, ви 
какомъ бы порядке она ни состоялись, подлежать разсмотрешю Сената. Пи .ему 
Гоздово-Годлевская просить ПравительствующШ Сенати реш ете Мироваго Съезда 
отменить.

Выелушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Н року popa и имея въ виду, .что, ьакь 
это уже разъяснено Правительствующими Сератомъ, решены мировыхь съъздовъ, 
постаногленикя по жалобами на окончательный решены мнровыхъ судей (ст. 
134 Уст. Гр. Суд.), не подлежать обжаловашю Гражданскому Кассационному Де
партаменту Правительствующаго Сената (Сборн, ГЪш. Гр. На '. Деп. 1о6 / г. 
№ 6 4 ) ,— ПравительствующШ Сенати признаети распоряжение Йепременнаго Члена 
ЕпиФанскаго Мироваго Съезда правильными, и посему, применяясь къ 808 ст. Уст. 
Гр Схдопр., о п р е д е л я е т  и: жалобу г оздово- i  одяевской оставить оезд после^
СТВШ.

Î 0 4 . — 1 8 6 8  г о д а  февраля 8 -го  дня. По лгрошент м т ц а т н а  Хомя
кова объ отмгьнгъ рт иет я Съпзда Калуж скихъ  Мнровыхъ Судей.

(Председательствовала ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Ба ш уц кпЧ; довяадывалъ
дЪло Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ; закдючеше давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б Е р ъ.)
КалужскШ мещанини Хомякови обращался къ Мировому Судье 1-го участка 

Калужекаго округа съ прошешемъ, въ коемъ объяснили, что отставной Штабсъ- 
Капйтанъ Козляйновъ взяли у него, Хомякова, 18 Сентября 1856 г. на прокати 
паромъ для сплава по реке Оке изъ с. Голована въ г. Калугу капусты и 
свеклы, съ обязательствомъ сдать этотъ паромъ по окончены осени ьъ удибномн 
мести и заплатить за прокати 3 руб. сер. Парома этого съ оримсами, кроме якоря, 
Г. Козляпаовь ему не сдали и обещанаыхн за -прокати денеги' не уплатили, по
чему они обращался въ Орловскую Судоходную Депутацш съ просьбою о взыска
ны  съ Козлявнова за несданный паромъ 165 руб. и 3 руб. за прокати, всего 
168 руб. Состоявшееся по этому делу реш ете Судоходной Депутацш, Искуствен- 
нымъ Департаментами Главнаго I  правдешя Путей Сооощенш отменено и предо
ставлено ему, Хомякову, право съ искоми своими обратиться въ надлежащее судеб
ное место. Посему они просили Ммроваго Судью взыскать съ Коздяинова озна

ченные 168 руб. сер. Г. Козляйновъ отвечали, что паромъ сданъ Хомякову и 
разсчетъ сделать и что по сдаче тотъ паромъ Хомяковымъ были передать подъ 
карауль крестьянину Свирину а поводкоми изъ подъ караула сего последнего 
снесень. На это Хомяковъ возражали, что паромъ находится у Кошшнова и 
ими не принять. Мировой Судья, по раземотренш дела, постановили: за непред- 
ставлешсмъ мещашшомъ Хомяковымъ доказательстви, что пароль находится у 
Козляииова и что разсчетъ съ ниаъ еще не учинени, въ иске его отказать. Хомя
ковъ подавали на это решщие анелляцюнную жалобу Калужскому Съезду Мировыхи 
Судей, который, по разеиотренш представленпыхъ тяжущимися доказательстви, 26 
Сентября 1867 г. определили: таки каки изъ показапШ 14 свидетелей, епрошен- 
ныхи подъ присягою 5 Августа 1859 г. Становыми Приставомъ 2 стана Пс- 
ремышльскаго уезда, усматривается, что паромъ но просьбе и указаны) Хомякова 
поставлееи ими въ удобное для зимовки место, но учинены уже Коздянновыиъ 
съ ними разечета, и что сами же Хомяковъ паромъ 'этотъ отдали подъ карауль 
крестьянина Васшйя Родонова, который подтвердили это обстоятельство, то p i -  
шеше Мироваго Судьи, каки правильное, утвердить, Хомякову же въ апелляцион
ной жалобе отказать. Въ прошены Правительствующему Сенату, Хомякови, описавъ 
ходи дела, прпсовокупляетъ, что о т .  пришелъ къ убежденно,. что те действия 
судебаыхъ мести по его делу высшими Правитедьствоми должны быть уничтожены, 
а по этому просить отменить реш ете Съезда Калужскихъ Мировыхи Судей.

Выелушавъ закличете Товавища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
нашелъ, что въ прошении иЬщашша Хомякова не только не содержится указзшя 
на поводы, по коими, па основаны 186 ст. Уст. Гражд. С-удопр.,. допускается 
отмена р/ЬшенШ Мировыхи Съезде въ, по даже не изложено някаквхъ обстоятельствъ, 
по коими опт» счятаетъ реш ете Калужскаго Съезда Мировыхи Судей неправиль
ными. Посему ПравительствующШ Сенати о п р е д е л я е т е : означенное прошенье 
Хомякова оставить безъ последствие

1 0 5 .  — 1 8 6 8 г  о д а ф Е в р а л я 8 -г о д н я. По кассащ онной жалоб?ь М т о р а
Сафонова на ргыиетв М осковской Судебной П алат ы .

(Предс4дателветвовадъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Баштцегй; доыа-Дывалъ
д4ло Сенаторъ А. й. Вой ц е х о в ичъ; з а к л ю ч е н !«  fдавалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора Д. В.

»> Е РЪ .)

Обстоятельства дела заключаются въ сл'Ьдующемъ: Ма1оръ Петри СаФановъ, по 
условно, заключенному 27 Апреля 1865 г .,  предоставили Ш-табсъ-Ротмистру 
Графу Михаилу Ланскому право пользовашз, въ течешн десятилетняго срока, 
винокуренными заводами, состоящими Московской губерши, Дмитровсваго уезда, 
при селе СерковЬ, устроенными ими обоими на правахъ товарищества, за како
вое пользоваше ГраФъ Ланской обязался платить Сафонову ежегодно по 600 р. 
сер. въ два срока,— 27 Апреля и 27 Октября, въ каждый сроки по 300 р. сер. 
Между прочими обязанностями, принятыми' па себя по этому договору обеими 
сторонами, пунктомъ 11-мъ постановлено: «услозйе это хранить еамъ безъ нарушены, 
виновная же сторона въ нарушены уеяовЩ контракта отвГчаетъ въ пользу оби- 
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женнаго неустойкою въ 10 тысячъ р. сер. Представляя это услов1е при прошены 
въ МосковскШ Окружный Судъ, поверенный Сафонова, Камежсюй Ассесоръ За- 
лесскШ, заявилъ, что ГрзФъ Ланской, уплативъ за норвое полугод1е арендный 
деньги сполна, при паступлеша втораго не взнесъ ихъ, а выелалъ доверителю его 
по почте въ С.-Петербургъ уже после срока платежа, 12 Ноября 1865 г .,  при 
письме только 100 р., распорядившись притомъ произвольно выдачею изъ аренд- 
ныхъ денегъ Священнику села Костина, Писареву, 50 р. сер. Признавая, что та- 
кимъ образомъ Гра®ъ Ланской двукратно нарушилъ условие. ЗалАсскШ, на осно
ваны 569, 570 и 1576 ст. X т. 1 ч., просилъ взыскать въ пользу доверителя 
его съ ГраФа Ланскаго неустройку въ 10 тысячь р. сер. Въ доказательство оыъ 
представилъ письмо ответчика къ доверителю его отъ 12 Ноября 1865 г., изъ 
котораго видно, что'ТраФъ Ланской выслалъ Сафонову въ счетъ арендиыхъ денегъ 
за второе полугод!е 100 р. сер., а 50 р. выдалъ Священнику Писареву, объя
сняя, что более прислать не можетъ. При сяовеспомъ состязаши поверенный от
ветчика, Свешниковъ, объяснилъ следующее: ГраФЪ Ланской, уплативъ первую по
ловину арендиыхъ денегъ, выехалъ къ своему брату въ Нижегородскую губершю; 
около времени втораго платежа изъ имешя своего неизвестно куда уехалъ и Са~ 
фоновъ. При наступленш Октябрскаго срока платежа поверенный Ланскаго, не най
дя Сафонова, и следовательно не имея возможности лично уплатить ему арендную 
сумму, внесъ оную 26 Октября 1865 г. въ местное Сергейковское Волостное 
Правлеше, которое отослало эти деньги въ С.-Петербургъ Сафонову. Между т!мъ 
Ланской, возвратясь 9 Ноября въ Москву и найдя у себя письмо отъ Сафонова> 
въ которомъ тотъ просилъ его о высылке ему въ Петербургъ 100 р. и о выда
че 50 р. священнику въ его именш, и не зная еще объ уплате его повереипымъ 
арендных* денегъ за второе полутоне, немедленно выдалъ священнику села Ко
стина 50 р., а остальные 100 р. переслалъ при письме Сафонову. Этимъ то 
письмомъ и воспользовался Сзфоновъ, чтобы возвратить присланные ему Сергей- 
ковскимъ Волостньмъ Правдешемъ деньги и начать искъ о нарушении будто бы 
Ланскамъ контракта и о взысканы неустойки 10 тысячъ р. сер. Въ подтвержде- 
ше своего объяснешя поверенный ответчика представилъ Суду конто съ квитан
ции Сергейковскаго Волостнаго Правлешя въ приняли отъ поверенная) Гра®а 
Ланскаго арендиыхъ денегъ, конто съ донесены того же Волостнаго Правлешя 
Московской Управе Благочшия и,письмо Сафонова къ Ланскому, въ которомъ 
первый просилъ о выдаче Священнику Писареву 50 р. сдр. Поверенный истца, 
признавъ означенное письмо своего доверителя за подлинное, относительно дру- 
гихъ документовъ заявилъ, что квитанщя Волостнаго Старшины не можетъ счи
таться доказательствомъ уплаты въ срокъ арендиыхъ денегъ какъ потому, что. 
на основании 82 и 84 ст. Общ. Пол. о крест, выш. изъ креп, зависим., Воло- 
стнымъ Старшинамъ не предоставлено права принимать деньги отъ арендаторов!;, 
такъ и потому, что Ланской или его поверенный должны были внести деньги 
въ одно изъ мъстъ, указанныхъ въ 2055 ст. X т. 1 ч., и что такимъ местомъ 
въ настоящемъ случае является полицейское управление, куда Ланской вносили 
ж друпе платежи, На это поверенный ответчика возражать, что въ указываемой

Залесскимъ 2055 ст. X т. 1 ч. сказано вообще про судебное место, а не именно 
про полицейское управлеше иле другое установлеше, и потому толковаше Залес
скимъ статьи не можетъ быть признано иравильнымъ. МосковскШ Окружный Судъ, 
но разсмотрАши дела, еашелъ: i )  что во 2 п. контракта, заключенная) ГраФомъ 
Ланскямъ съ Сйфоновымъ, сказано, что на пользоваше правомъ Сафонова въ ви- 
нокуренномъ заводе, Гра®ъ Ланской платить въ годъ 600 р. сер., уплачивая эту 
сумму въ два срока— 27 Апреля и 27 Октября по 300 р. сер., въ каждое нолу- 
год!е; Т) чго следовательно, въ этомъ пункте условия не указано, чтобы аревд- 
ныя деньги непременно уплачиваемы были именно лично Сафонову, а изъ пред
ставленной повереннымъ ответчика копш съ квитанщи Сергейковскаго Волостна
го Правлешя, не отвергаемой и повереннымъ истца, видно, что управлявший Гра
фа Ланскаго внесъ слАдуюпуя съ доверителя его за вторую половину 1865 г. 
деньги 300 р. сер. въ Волостное Правлеше 26 Октября 1865 г., т. е. накануне 
положенная) по условш срока; 3) что, на основами 2055 ст. X т. 1 ч., если 
за отсуте-'шемъ заимодавца, или по какому либо другому обстоятельству, илатежъ 
не можетъ быть произвденъ он ему, ни его поверенному, то заемщикъ, съ насту- 
плешемъ срока, представляетъ занятую сумму въ судебное место по принадлеж
ности и получаетъ изъ онаго въ томъ квптанщю; 4 ) что на ос-новашн 1652 ст. 
того же тома и части, если заимодавца не будетъ въ томъ месте, куда представ
лены къ платежу деньги, то, не смотря на cié, присутственное место принимаетъ ихъ, 
выдаетъ квиташую и потом* извещаетъ заимодавца письменно, дабы онъ при
няли деньги и возвратилъ закладную; 5) что хотя означезныя статьи 2055 и 
1652 прямо относятся лишь до исполнеша заемныхъ обязательств* н по заклад
ной крепости, но такъ какь въ ст. 1075-—1078 т. д  ч. 1 , сбъ исполнены до- 

ч говора по найму имуществъ и отдаче оныхъ въ содержите, на подобный слу
чай указашй не имеется, а по 9 ст. Уст. Гр. Суд., все судебный установлены 
обязаны решать дела но точному разуму существующвхъ законовъ, а въ случае 
неполноты, неясности, недостатка ила противорАч1я основывать реш етя свои на 
общемъ смысле законовъ и наконецъ 6) что въ дааномъ случае арендный деньги, 
за отсутствием!; Сафонова, внесены была управляющим!; Графа Ланскаго, 26 Ок1 
тября 1865 г .,  въ Сергейковское Волостное Правление, въ районе китораго нахо
дится арендуемый ГраФомъ Ланскимъ винокуренный заводъ, и что означенное Прав- 
леше, по 87 и по следующимъ статьямъ Общаго Положены о крестьянах!,, какъ 
учреждеше государственное, составляетъ также присутственное место. По симъ 
соображешямъ Окружный Судъ, признавъ, что внесшие арендной платы въ озна
ченное Волостное Правлев1е накануне положеннаго по условш срока, не остав
ляет* нарушешя контракта, заключеннаго ГраФомъ Ланскимъ съ Сяфоновымъ, 
постановилъ: поверенному сего последняя) въ иске съ Штабсъ-Ротмистра Графа 
Ланскаго 10 тысячь р. неустойки за иевзносъ арендной платы 27 Октября 1865 г., 
отказать, возложивъ на истца, согласно 863 ст. Уст. Гр. Суд., и ответствен
ность въ платеже судебныхъ издержекъ. Поверенный истца -Залесий въ аяел- 
ляцш на это рАшеше излагалъ, что находить оное неиравильнымъ потому: во 1-хъ) 
что Окружный Судъ основалъ свое рАшеше, кавъ самъ объясняешь, на своихъ 

Гражд. 1868 г ,  » ib *
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соображенцаъ и лишь на применен« законовъ, тогда какъ для исполнешя дого
воров! существуют! положительные законы: такъ вь ст. 1586 н 1538 X т. 1 ч. 
сказано, что договоры исполняются по буквальному ихъ смыслу, не уважая ника- 
кихъ побочных! обстоятельств!,; Окружный же Судъ, при постановлеша р^Ьшегия, 
именно руководствовался цобочеымъ обстоятельством!, состоащимъ въ томъ, что 
поверенный Графа Ланскаго взнесъ арендную сумму въ СергЬйковсвое Волостное 
Правлеше, не зная, будто бы, о ыЬстопребыванш Сафонова, тогда какъ нзъ пись
ма Ланскаго къ Сафонову огь 12 Ноября ясно еидно, что Ланскому еще до сро
ка платежа известно было это мЪстопребываше. Иритомъ, такт, какъ изъ того 
же письма видно, что Ланской отъ Сафонова получила натомасаше о ьриближс- 
HÍH срока платежа арендиыхъ денег ь, то и нельзя допустить, чтобы онъ, въ в ду 
этого напоминамя а грозившей ему уплаты неустойки, не имея денетъ, о чемъ 
опъ саыъ говорить въ насьм! къ  Сафонову, не выгребовалъ бы отъ своего повЬ- 
реанаго суммы, нужной для платежа, или не указалъ бы ему местожительства 
Сафонова; во 2-хъ) потому, что Окружный Судъ, руководствуясь въ своемъ p i -  
irmuíií ст. 2055, где сказано, что деньги вкосятся въ судебное M icro но принад
лежности. п ст. 1651, но которой деньги должны оыть представлены въ п-. длежа- 
щее присутственное M icro, призьалъ, слЬдователыю, Волостное Правлеше и на 
длежащимъ, и судебнымъ, и такими присутственным! мйстомъ, въ которое долго
вая сумма вносится по принадлежности; а между тЬмъ на внесете такопыхъ 
суммъ въ свои книги Волостное Правлеше не им1етъ даже законныхъ уьазапШ- 
наконец! вь 3-хъ) потому, что Окружный Судъ, нрисудавъ Сафонову къ уплате 
Ланскому судебныхъ издержекь, вовсе не требуемыхъ имъ, поступила вопреки 
706 сг. Уст. Гр. Суд., и 868, по сил* коахъ, тяжущейся, противъ котораго поста
новлено. рЪшеше, обязанъ возвратить судебный издержки лишь по  ̂ требаванш про

бивной стороны. Московская Судебная Палата, по выслушает обйнхъ сторонъ и 
по разсмотръши дЬла, нашла: во 1-хъ) что, по условно, заключенному Сафоновым!  
съ ГраФОМъ Лансквмъ, сей послЬдшн припялъ въ полное свое распоряжение и 
пользоваше винокуренный заводъ, устроенный ими обоими на нравахъ полнаго 
товарищества, обязавшись платить за эту аренду 600 р. въ годъ, въ два срока: 
27 Апреля и 27 Октября. Въ 10 пункт!, этого услов1я сказано: виновная сто
рона въ нарушен« условШ контракта отвечает! въ пользу обвженеагс неустойкою 
въ 10 тысячъ р.: во 2 -хъ ) что поводом! настоящего иска Сафонова къ 1ра®у Лан
скому было то, что следунище къ  платежу 27 Октября 1865 г. 300 р. заплачены 
не лично Сафонову, а внесены накануне срока въ Волостное Правлеше, которое, не бу
дучи судебнымъ местом.!, не могло, за силою 16а2 и 2055 ст. X т. 1 ч . , принимать 
тщъ децегъ и что несостоятельность Графа Ланскаго къ платежу аренды въ срокъ 
видна'изъ письма eco къ  Сафонову, при котором ь онь прислалъ только 100 р., 
распорядившись произвольно выдачею изъ аренды ыхъ денегъ священнику Писареву 
50 рубя въ 3-хъ) что 1652 а 2055 ст. Х т . Í  ч. не изгёютъ ирямаго отношешя къ 
настоящему делу, какъ онределяюиця порядокъ услать по закладным-!, и заемнымъ 
обязательствам!; въ договорах! же найма частныхъ имущества,, къ которымъ 
принадлежит! ycgoeie, заключенное Сафоновым! съ Граоомъ Лансквмъ, 1691 ст.

X т. 1 ч. предоисызаетъ определять только предметъ найма, срокъ и ц !в у  онаго, 
допуская друпя произвольный услов1я, законзмъ непротивныя, къ которымъ и 
иогутъ относиться срокъ и порядокъ платежа арендной суммы; въ 4-хъ) что опре- 
дйлеш’е эгихъ произволышхъ условш зависитт. на основами 1530 ст. того же 
тома, отъ обоюдного согласья договаривающихся етоюонъ, и хотя въ у слов! и Са
фонова съ I ряФомъ Лансквмъ и постановлены сроки платежей, но порядка ихъ 
взноса не определено, а потому, при доказанном! пребывает Сафонова во время 
Октябрскаго платежа въ С.-Петербург!, управлявший заводомъ не только не 
быль ннч!мъ стеснен!, но выиужденъ былъ крайнею необходимостью, во из- 
бйжаше прочуем срока, внести арендаыя деньги въ Волостное Правлеше, какъ 
ближайшее административное присутственное место, которое, привязь эти день
ги, н, отослав! ихъ по назначенью, сняло уже всякую съ Графа Ланского ответ
ственность, т !м ъ  более, что они даже были получены Сафоновым!, но не при
няты ихъ подъ прсдлогомъ производства объ пихт, дела въ Управе Бяагочишя; 
въ 5-хъ) что, за взиосомъ -арендных! денегъ въ полной сумме въ Волостное Прав- 
лент, письмо Графа Ланскаго къ Сафонову и присылка 100 р. теряютъ всякое 
значеше, а произвольность распоряжешя Гр&Фа Ляискаго о 50 р. отвергается пись- 
момъ самаго Сафонова о техъ деньгах : ; въ 6-хъ) что, вникая въ 10 пунктъ усло- 
в!я и, изъясняя его, на основанш 1536 ст. т. X ч. 1, по словесному его смы
слу, нельзя не заметить, что употребленное въ пемъ выражеше о взысканш не
устойки въ пользу обпженнаго, не можетъ относиться къ настоящему случаю, по
тому, что здесь Сяфоиовъ няченъ обиженъ не былъ и никакихъ убытковъ не 
нотерпелъ; въ 7-хъ) что определение взыскан!й судебныхъ издержекъ, на основанш 
4 п. 71Г  ст. Уст. Гр. Суд... составляет! принадлежность судебнаго решсшя, а 
потому Окружный Судъ, не ожидая требовашя противной стороны, должен! былъ 
въ решеаш своемъ определить то взыскаше, и определил! его правильно и съ 
868 ст. того же Устава согласно. Вследшше сего, Судебная Палата определила: 
последовавшее по сему делу реш ете Моековскаго Окружнаго Суда утвердить, воз
ложи въ на Сафонова судебный издержки. Въ прошенщ Правительствующему Се
нату Ротаиетръ Снфоновъ, изложивъ ходъ дела и представленныя имъ по суще
ству онаго Окружному Суду и Судебной Палат! доказательства и доводы объясняет!, 
что, по точному указанию закона: а) платежъ производится вручешемъ денегъ 
обязавшегося лица—-обязавшему его (2050 ст. X т. 1 ч.); б) договоры исполня
ются согласно буквальному ихъ смыслу (569, 570 ,1536 и 1538 ст. того же те
ма и части); въ случае отсутствш лица обяззвшаго, которому должен! быть 
произведен! въ условленный срокъ платежъ, обязавшееся лицо должно внести 
следующую на платежъ сумму въ присутственное судебное место по прпи^леж- 
еости. т. е. въ такое присутственное место, на обязанности которого былъ бы 
пр1емъ денегъ въ таковыхъ случаяхъ, каковая обязанность прямо относится къ 
ведомству полицейских! управленШ, а не волостныхъ правлвнШ (2055; 1651 и 
1652 ст. того же тома и части). Но Московсше Окружной Судъ я Судбная Па
лата, вопреки всемъ вышеприведенным! статьямъ закона, признала Сергейков- 
ековежое Волостное Правлеше так'имъ надлежащим! присутственным! судебнымъ
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м&стомъ, куда Гра®ъ Ланской ваесъ деньги своевременно' по принадлежности, тог
да какь цель учреждения и кругъ действШ Волостныхъ ПравленШ определены 
въ 4607 ет. I I  т. Учр. Губ. и 82, 83, 89 и 91 ст. Общ. Пол. о крест. 19 
Февраля 1861 г. и тогда какь Волостныя Правлешя даже не имФюгь книгъ на 
записку иодобныхъ суммъ. Засимъ, признавая, что р1штешемъ Палаты нару- 
шенъ смыслъ вышеприведеввыхъ законовъ, Оэфоновъ просить объ отмены онаго. 
Противъ прошев!я Софововз представлено со стороны графа Лаискаго обтяснеше, 
сущность котораго, после возражений по обстоятельствамъ дела, состоите въ томе, 
что онЧ) признаете решен!© Палаты вполне еогласвымъ съ смысломъ закона, кото- 
рыме предоставляется должникамъ вносить въ подобный» с-лучаяхъ должаыя ими 
деньги въ присутственный места, не определяя именно этихъ месте, и оказывая 
свое посредничество не въ одноиъ какомъ либо месте, но во всехъ правитель- 
ственныхъ учреждешяхъ.

По выслушанш заключен!;! Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате усмотрелъ, что Ма!оръ Сафонове просите объ отмене вышеизложеинаго 
решешя Московской Судебной Палаты на томе основанш, что въ этомъ реше
т и  оправдашемъ действ!я Графа Лаискаго, внес-шаго арендный за содержите ви- 
нокурнаго завода деньга не ему, просителю, непосредственно, а чрезъ местное 
Волостное Правлеше, нарушенъ смыслъ 2050, 20о5, 1651, 1652 и другихъ, 
приводимыхъ имъ статей X т. 1 ч. Св. Зак. Гр., а вместе съ теме Волостное 
Правлеше, вопреки законамъ, определающимъ кругъ действШ Волостныхъ Прав- 
лешй, признано наддежащпмъ присутственнымъ судебнымъ мьстомъ, могущими, 
по силе приведениыхъ 2055 и 1651 ст., принимать деньги въ подобныхъ настоя
щему случаяхъ. Но изъ дела видно, что Палата, приступая къ раземотренио 
спора Сафонова съ ГраФОмъ Ланскимъ обсуждала предварительно вопросъ, на 
какихъ указан!яхъ закона долженъ быть разрешенъ этотъ спорь, и затймъ при
знала. что 1652 и 2055 ст. X т. 1 ч. не относятся къ нестоящему делу, и что 
оно по смыслу 1691 и 1530 ст., подяежитъ разрешенью на основанш услов!я, 
содержащегося въ самомъ договоре.. Принявъ такое основаше, Палата нашла, 
что хотя въ договоре Сафонова съ ГраФОмъ Ланскимъ и постановлены сроки 
платежей, но порядка нхъ взноса не определено, а потому, пря докззашюмъ 
пребываши Сафонова, во время Октябрскаго платежа въ С.-Петербурге, управ- 
ляющШ заводомъ Графа Лаискаго не только нич'Ьмъ не былъ стЬсненъ, но вы- 
нужденъ былъ крайнею необходимостью, во июъжаше пропуска срока внести 
арендный деньги въ Волостное Правлеше, какъ ближайшее административное ме
сто, которое, принявъ эти деньги, и, отославъ ихъ пр назначение, сняло всякую съ 
Графа Лаискаго ответственность. Изъ сего оказывается: во 1-хъ) что реш ете Пала
ты имеетъ того значешя, какое приписываетъ ему Маюръ Сафоновы, иоо Па
лата основала свое решение не на приводимыхъ имъ статьяхъ закона, а напро- 
тивъ признала, что къ настоящему делу не относятся 1652 и 2055 ст. X т. 
Св. Зак.: чрезъ чго нисколько не нарушены пи смыслъ этихъ статей, ни право, 
ими определяемое, такъ какъ первая изъ нихъ, 1652 ст., относится исключительно 
къ закладнымъ, а вторая— платежамъ по заеанымъ обязательствам^ а не къ до-

говорамъ о найме имуществъ, и во 2-хъ) что въ семь решенш Палата не призна
ла Волостное Правлеше судебнымъ присутственнымъ местомъ, въ которое могутъ 
быть вносимы платежа въ случаяхъ, определенныхъ въ 1652 и 2055 ст. X т. 
1 ч., но, разслотрЬвъ обстоятельства дела вывела изъ нихъ заключеше, что уп
равитель Графа Лаискаго вынужденъ былъ обратиться о высылке денегъ Сафо
нову къ посредничеству Волостпаго Правлен!я, какъ ближайшаго адмиавстра- 
тивеаго места, которое тогда же отослало означенныя деньги по принадлежности. 
Признавая по симъ соображешямъ, что въ решенш Московской Судебной Палаты 
не нарш енъ смыслъ приведениыхъ просителемъ законовъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : прошеше объ отмене решета Палаты оставить безъ 
последствШ.

1 0 8 .— 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  8 -го  дня. П о кассацт нной жалобгь м е щ а 
нина Василля Рязанова на реш ет е Егорьевского Съезда М ировыхъ Судей.

(Председательствовал!» ПервоприеутствугощШ Сенаторъ А. Д. Б а  ш  у  ц к  I и; докладыпалъ дФло 
Сенаторъ А. II, В о й ц ех о б и ч ъ ; заключен!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)

Изъ дела видно, что крестьянинъ Образцовъ обращался къ местному Мировому 
Судье съ прошешемъ о взыскащи съ мещанина Рязанова денегъ по счету и рос- 
писке, поднисашымъ Рязановыми Рязановъ отвЬчалъ, что онъ уплатилъ все 
Образцову деньги, значупцяся въ означенномъ счете и росписке и въ доказатель
ство сего представилъ друг!я росписки и письма. Мировой Судья нашелъ, что пред- 
сгавленныя отв'Ьтчикомъ бумаги не имеютъ никакой связи съ настоящимъ деломъ, 
и потому положилъ взыскать съ пего въ пользу Образцова по пре дета влешшмъ 
симъ последнимъ счету и росписке 497 руб. 20 коп. Рязановъ подавалъ Егорьев
скому Съезду Мировыхъ Судей апеллящонную жалобу, при которой представилъ 
те же доказательства, ка тя  представлялъ и Мировому Судье, и свевхъ того просилъ 
допросить самаго Образцова, его жену и служителя ихъ Лобанова, съ которьшъ 
оиъ носылалъ Образцову разный товаръ въ счетъ долга. При разбирательстве на 
Съезде Рязановъ просилъ вытребовать отъ Образцова книгу, въ которой значатся 
его заборы и уплаты. О представленной вследств1е сего Образцовымъ книге, Ряза- 
вовъ отозвался, что это не та книга и требовалъ другой: Образцовъ женоказалъ 
что другой книги онъ не имеетъ. Въ сихъ обстоятельствахъ дела Съездъ поста- 
новидъ: такъ какъ ни одна изъ иредставденныхъ мещананомъ Рязановымъ роспи- 
сокъ не заключаешь въ себе требуемаго 475 ст. Уст. Гражд. Судопр. услощя, и какъ 
свпдРтельсюя показания, на основанш 409 ст. того же устава, могутъ быть при
знаваемы доказательство мъ техъ только событШ, для которыхъ по закону не тре
буется письменнаго удостоверешя, но не въ платеже денегъ по документами то 
жалобу Рязанова въ силу 81 ст., и на основанш 367 ст. Уст. Гражд. Судопр. оста
вить безъ последствШ, а решеще Мироваго Судьи, утвердить. Признавая это ре
шете неправильным^ Рязановъ проептъ предписать Зарайскому Съезду Мировыхъ 
Судей, вытребовавъ настоящее дело, постановить по оному реш ете, такъ какъ 
решете Егорьевскаго Мироваго Съезда последовало въ угодость участковому
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Мировому Судье, решившему дело, ибо еъ ивкъ въ родства соетонгь Предсе
датель Съезда и другой Судья. Въ доставлешзомъ противъ сего СъТздомъ обт- 
ceeHin изложено, что Председатель Съезда Афанасьевъ Мировому Судье 1 участка 
Афанасьеву родной брать, еъ Мировымъ же Судьею Зм!евьшъ Г. г. Афанасьевы 
состоять въ четвертой степени родства н притомъ единокровные, но не ениноу- 
трсбеые. На Съезде разсматривалось два дела: одно о взысками ?ъ него, Ряза
нова, мъщашшомь Образцовыми по счету и росннске денеп.; при разбирательстве 
этого дела присутствовали Председатель Афанасьевъ и Мировые Судьи Федоров
ский и Зайевъ; а другое дело о взыскан!и съ Рязанова купеческих и сыновьями 
Денисовыми денегъ, по этому делу присутствовали: за Председателя Мировой Судья 
ФедоровскШ и Судьи Сизовъ и Зшевъ.

Правительствующий Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Обе-ръ-Проку- 
рора, усматриваетъ, что въ числе поводовъ къ отмене решения Мирова- 
го Съезда Рязановъ приводить то обстоятельство, что въ реш ети его дела 
на Съезде участвовали Председатель Съезда Афанасьевъ и Мировой Судья 
Змевъ, изъ коихъ первый есть родной брать Мироваго Судьи 1 участка, на 
котораго принесена была Съезду жалоба, 8 пооледвШ его дядя. Изъ протокола 
с-удебнаго Съезда по делу Рязанова видно, что въ ономъ действительно присут
ствовали Председатель Съезда Афанасьевъ и Мировой Судья Зм1евъ, и въ рапорте 
Мироваго Съезда Правительствущему Сенату объяснено, что Председатель Съезда 
Афанасьевъ Мировому Судье 1 участка Афанасьеву родной брать, съ Мировыми же 
Судьею Зшевымъ Афанасьевъ состоять въ четвертой степени родства. Принимая во 
впилаше, что на основаши 148 ст. Учр. Суд. Уст., въ одномъ и томъ же заседании 
не могутъ присутствовать судьи, состояние между собою въ родстве но прямой 
лиши безъ ограничила степеней, а въ бояовыхъ до четвертой степени включитель
но, и что правило это составляешь одно изъ в йшъйшихъ ыраждешй полнаго без- 
пристрасия судебпыхъ решешй и потому вееобдюдеше оиаго, должно, вакъ это 
уже разъяснено въ решешяхъ Правительствующаго Сената, быть признаваемо 
весьма существенными нарушешемъ Формъ судопроизводства, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ  л  я  е  т  ъ : по  нарушению Егорьевскими Мировымъ Съ’ездомъ 148 ст. 
Учр. Суд. Уст., реш ете сего Съезда по делу Рязанова отменить и передать 
дело, для новаго разсмотрешя, въ ЕоломевскШ Съезди Моровыхъ Судей.

Ю Т . — 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  8-г одна. М ат ссащ ониой  жалоСпь м т цани - 
на Оедора Дьякова на рчт ет е  Вышпеволоцкаго Мироваго Ст ада.

(Председательствовал. Первоприсутствующий Севаторъ А. Д. Б а ш у  ц к i  й ; докладывали дЪло
Сенаторъ Ю. А. Д о л г о р у к ! й ; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б е р ъ.)
Изъ обстоятельствъ дела видно, что Вышеволоцк1й мещаьннъ Оедоръ Дьяковъ 

и крестьянинъ Илья Чераовъ 8 Мая 1866 г. заключили между собою домашнее 
у слоте, по которому Черновъ, за означенную въ.этсмъ условш плату, предоста
вили Дьякову право вырубить и вывести изъ пустоши Кресдова потеси, сколько 
таковыхъ окажется, срокомъ по 1 Марта 1867 г . ,  еъ теми, чтобы по означенное 
число потесей на месте не осго«алось. Впоследствии, по возникшей между контра-

рентами спорами, дело но жалобе Дьякова поступило на разбарательево Мирова
го Суььн 2 участка Вышиеволоцкаго округа, окончившееся 28 Декабря 1866 г. 
мировою сделкою, со которой сроки вырубки потесей продол жени но 1 Марта 
1868 г., но съ теми, чтобы Дьяковъ, • сверхъ оставления у Чернова задатка въ 
300 р., у плачи за лъ ему за каждая 100 ш туки потесей 100 р. передъ вывовомъ 
и 100 р. по вывозе. Затймъ 22 Марта 1867 г. Дьяковъ обратился къ Мировому 
Судье 2 участка съ просьбою, въ которой, указывая на нарушеше со стороны 
Чернова постановлеинаго въ мировой сделке уегцшя, просили о взысками съ 
него задатка 280 р. п за обделку невывезенныхъ потесей 45 р., а всего 325 р. 
Мировой Судья, принявъ въ соображеше, что обстоятельства этого дела суть те 
же самыя, вайя имелись въ виду при первоначальеомъ разбирательстве спора, 
окончившегося мировою сделкою, и что, по смыслу 71 ст. А ст. 1р. Суд., дело 
оконченное нримиреше.чъ возобновляемо быть не можетъ, но определенно. состояв
шемуся и объявленному тяжущимся 29 Марта 1867 г .,  въ иске Дьякова отка
зали. Вышневолоцйй Мировой Съезди, въ который Дьяковъ на решете Мирова
го Судьи обращался съ апелляцтнпою жалобою, съ своей стороны признали, что 
дело это,« какъ вытекающее изъ исполнш я услов!й мировой сделки, заключен
ной между Дьяковыми и Черновымь, подлежало разбирательству Мироваго Судьи 
по существу, а потому по определенш постановленному 20 Мая 1867 г ,,  возвра
тили дело къ Мировому Судье 2 участка для реш етя по существу. По вевомъ 
разсмотренш сего дела Мировой Судья, признавъ Дьякова недоказавшижъ иска 
своего о взыскания съ Чернова 325 р. и нарушившими заклинь ш от съ послед
ними услов!е, 14 1юня 1867 г. определили: обязать Дьякова: 1) приступить кь  
немедленному исполнению означеынаго уелов1я, т. е. къ вырубке и вывозке поте
сей къ означенному сроку 1 Марта 1868 г согласно мировой сделке, учиненной 
28 Декабря 1866 г.; 2) уплатить Чернову немедленно 150 р. въ обезпечеше руб
ки и вывозки тонкомерпыхъ потесей въ даче, каковыя деньги, вместе съ 150 р. 
задаточвыхъ денегъ, оставить у Чернова до окончашя операщи и до зачета сей 
суммы (въ размере 300 р.), при последней партш вырублёеиыхъ и выгэзеаныхъ 
потесей; 3) обязать Дьякова, согласно 104 ст. Усг. Гр, Суд., уплатить судебная 
издержки выставленными ими свидетелями въ возрагракдеше, всего 8 р., и на- 
ковецъ 4) предоставить Чернову убытки, понесенные ими чрезъ' неиспоянеше 
Дьяковымъ заключительная съ ними договора, отыскивать съ него Дьякова, буде 
того пожелаеть, отъ сего дела особо. На это реш ете Дьяковъ жаловался Миро
вому Съезду, который найдя, что: 1) мировая сделка, заключенная крестьянин 
номъ Черновыми съ мещаниномь Дьяковымъ 28 Декабря 1866 г .,  на основаши 
1364 ст. Уст. Гр. Суд., признается равносильною судебному решемю, вошедшему 
въ законную силу, и неподлежащему обжалование, и дГ-ло, прекращенное мировою 
сделкою, на основавш 1366 ст., не можешь быть возобновляемо; 2) на основаши 
161 ст., возшшюпця при исполиенш реш етя недоумевая относительно смысла 
решения разрешаются мировыми судьею, постановившими , решен»; а потому

Въ рЪшенш подъ N2 89, на стран. 181 въ 32 и 33 строкахъ, напечатано: «въ 1,211 
1,214 ст.», я следовало напечатать: «въ 2,111 и 2,114 ст,»
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означенная мировая сделка должна быть приведена въ неполнеше, 3) на оено- 
ванш 103 ст., вознаграждеше- свидетелей за отвлечете отъ занятШ ила за путе- 
выя издержки, взыскиваются со стороны, сделавшей на свидетелей ссылку, 2 1 1шля 
186 / г. определил*; состоявшееся 14 1юня определеше Мироваго Судьи 2 участка 
отменить, предписав* ему по приведению въ исполнеше мировой сделки. заключен
ной Черновым* съ Дьяковымъ 28 Декабря 1866 г., руководствоваться 161, 1364 
и 1366 стат. Устава Гражданскаго Судопроизводства. Недовольный токовым* ре
шением*, Дьяковъ принесъ Правительствующему Сенату кассацшиную жалобу, въ 
которой изяожилъ, что Съездъ последним* решешемъ, отменили прежнее свое па- 
станавлео1е, состоявшееся 20 Мая 1867 года, чъмъ и нарушили 891 ст, .Уст. 
Гр. Суд., а именно: признавъ мировую сделку 28 Декабря 1866 года равносиль
ною решен® и подлежащею обжалован®, положили возвратить дело къ тому 
же Мировому Судье, тогда какъ Съезду следовало разобрать справедливость иска 
его, Дьякова, возникшего вследствие не соблю дет Черновым:, означенной сделки, и 
что этим* решешемъ Съъезда тя/куциеся поставлены въ безвыходное положеше, 
потому что Мировой Судья уже истолковалъ смысл* сделки и на это то истол
кована, какъ неправильное, имъ Дьяковымъ и была принесена апеллящя. По 
симъ основашямъ Дьяковъ просить обжалованное имъ решете Мироваго Съезда 
отменить.

По выслушаны заключен]'я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находить, что Дьяковъ обращался къ Мировому Судье съ жалобою на неаспол- 
неше Черновымъ постановленная въ мировой сделке yaoBia, и судья, разсмо- 
тревъ, вследсттае предписатя Мироваго Съезда, жалобу по существу, постано
вить р*шеше о способе исполнешя мировой сделки. Между темь Мировой 
Съездъ разсматриваетШ вновь дело по жалобе Дьякова на это решете Миро
ваго Судьи и признавший оное подлежавшимъ отмене, вместо того чтобы, со
гласно 772 ст. Уст. Гр. Суд., постановить свое решете но существу раз- 
смотреннаго Мировымъ Судьею спора, ограничился лишь указзшемъ Судье, ка
кими узаконешями онъ долженъ руководствоваться по приведен® въ исыолаеийе 
мировой сделки, такъ, что спорь между Дьяковымъ и Черновымъ, разобранный 
Мировымъ Судьею, со стороны Мироваго Съезда остался не разрешенные. При
знавая, что таким* образом* Мировой Съездъ нарушить прямой смыслъ озна
ченной 772 ст., по которой судъ второй степени обязанъ решать всякое дело, 
не возвращая его въ низшей судъ къ новому производству и решен®, Права- 
тельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т  ъ: на основаны 186 ст. Уст. Гращ . Судопр., 
peraeHie Вышневолоцкаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и пе
редать оиое, для новаго раземотрешя, въ ВалдайскШ Съездъ Мировых* Судей.

1 0 8 .  — 1 8 6 8 г  о д а  ®е в р а д я 1 5 - г  о д н и .  По кассацгонной ж а л о б п  повп, - 
реннаъо ку п ч и х и  Любови Пест риковой , чиновника Р о б  р т а  М е нц б и р а , 
на рт иет е С.-Петербургской Судебной Палат ы . t

(НредеЬдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д, Б а ш  у  ц е i й; докладывал ь дЪло 
Сенаторъ А. М. Плавок i й; заключеше давалъ Оберъ- ¡1 рекуроръ Д. Г. ф о н ъ-Д е р в и з ъ.)
Крестьянин* Сосияъ, по условно ВО Сентября 1865 года, нигде неявленному,

обязался передать купчихе Пестриковой трактирное заведете свое, находящееся 
въ доме купца Киржакова, ценою за 400 р. с., со всем* имуществом*, посудою, 
мебелью и правом* торговли, и по передаче контракта на квартиру получить 
200 р., а остальную сумму въ Январе 1866 г., по разечету, сколько причтется. 
У<шдае подписано Соеинымъ, который роспасался на оном* въ получены 100 р. с. 
Затем* Пестрикова обращалась къ Приставу Исполнительных* Дел* Коломен
ской части съ просьбою о понуждены хозяина дома Киржакова къ изъявлен® 
письменнаго согласия на передачу Соеинымъ нанимаемых* имъ въ доме ею двухъ» 
квартир*, такъ какъ по контракту, заключенному Соеинымъ съ, прежним* вла
дельцем* дома, предоставлено ему право передать квартиры, а Еиржаковъ обя
зался исполнить все обязательства прежних* контрактов*, и о не пренятетвова- 
ши ей производить торговлю въ квартире второго этажа его дома, при чемь вне
сла въ уплату следующих* за квартиры денег* 200 руб.; а вторым* прошешемъ, 
отказываясь отъ занятая квартиры въ верхнем* этаже, просила вычесть изъ 
этих* денег* сумму, следующую за нпжнШ этаж* и возвратить остальиыя день
ги ей; а Коржаков* обращался съ своей стороны въ Управу Благочпшя о взы
сканы съ Со еж на и Пестриковой платы за квартиры по срок* контракта, по не
уплате ими въ срок* денег*. По раземотренш дела сего, Управа отказала Кор
жакову въ удовлетворены его полицейским* порядком* и предоставила ему обра
титься съ иском* стоим* въ надлежащее судебное место. А 6 Октября 18 . 6 года 
Пестрикова обратилась въ Окружный Судъ съ иском* убытков* съ крестьянина 
Сосина, при чем* въ исковом* прошены и возраженш иа ответ* Сосина объя
сняла. что Сосинъ, вопреки услов!я, не передал* ей верхней квартиры, между 
тем* получил* отъ ней, какъ сказано въ исковом* протеши, 150 руб., въ том* 
числе задаток* 100 р.; въ возраженш своем* она объявила, что сверх* 100 р.,
забрано Соеинымъ, после отказа Киржакова въ передаче ей этой квартиры, 
еще 159 руб., что онъ по условно обязанъ был* передать квартиры и только по 
передаче получить отъ нея 200 руб., самую же передачу долженъ был* исполнить
порядком*, указанным* въ 877 ж 2060 ст. т. X ч. 1, т. е., испросив* у
Киржакова согласие на передачу, сделать о том* надпись на контрактах* и засви
детельствовать ее у маклера; особой же платы за передачу квартиры никакой въ 
условш не определено; что сделанная ею надпись о принятая прав* по контрак
там* не может* освобождать Сосина отъ ответственности за неисполнеше у слошя. 
темь более, что онъ въ прошеных*, подаваемых* въ Управу Благочашя, Ге 
нералъ-Губернатору и Министру Внутренних* Делъ, сам* ходатайствовал* о по
нуждены Киржакова въ передаче квартиры ей; между тем* она приступила кь  
переделке квартиры, на что употреблено ею 75 руб., но это вовсе не доказывает* 
еще, чтобы квартира была окончательно принята, а она, какъ съемщица квар
тиры, должна была ее устроить для производства торговли, къ которой однакоже 
не была допущена; что ею заплочено за мебель задатку 200 руб. для верхней
квартиры, не получив* же самой квартиры, она должна была отказаться отъ ме
бели а потерять задаток*, который Сосинъ обязан* ей возвратить, такъ какъ
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на его обязанности лежало устранить в с *  препятствия въ передач* квартиры; хо
тя же перестройки ей были дозволены Приставомъ Иснолшпельныхъ делъ Коло
менской части, но это не можетъ освобождать Сосина оть возврата ей . затрачен- 
ныхъ на этотъ предметъ денегъ, ибо, со дня заключешя ускоряя, т. с. 1 Октяб
ря 1866 г., она имела полное право приступить къ передЬлкамъ; чрезъ неде- 
редачу ей верхней квартиры, она вынуждена была производить торговлю только 
въ одной квартир*, т. е. место 8 комнатъ только въ 2-хъ. чрезъ лто , въ теченш 
3 месяцевь, сь 1 Октября 1865 по 1 Января 1866 года, понесла убытку но 
7 руо. 50 коп. въ сутки, а всего 675 р., кроме того уплочено ею за квартиру 
210 руб., стряпчему за советы но дълу 50 руб., за гербовую. бумагу 9 руб., 
всего же понесено ею убытку 1,369 руб., которые д о ж и в  возвратить ей Со пнъ, 
какъ не исполнивши обязательства своего и вовлекшШ ее въ тяжбу о взыскана 
съ нея 300 руб. по у слов ¡ю и 275 руб. у Мироваго Судьи, тогда какъ условие 
это, ею неподписанное, для гея не обязательно. Посему Пестрикова просила 
взыскать съ Сосина 1,369 руб. При этоиъ она представила: умов!е 30 Сентября 
1865 г., кошю съ опредълешя 1 Департамента Управы Благочишя и двЬ роспп- 
ски. Малярнаго мастера Осипова въ получены 75 ,руб. за работу въ трактирномъ 
заведены ея и Кеппена въ получены 50 руб. за советы и сочинеше бумага. 
Противъ этого поверенный Сосина, возразит., что Пестрикова осталась должна 
доверителю его но условию 275 руб., о взысканы коихъ онъ обращался къ Ми
ровому Судье; но Судья дело это прекратись вследств!е заявлешя ея о начаты 
иска въ Окружномъ Суде; что Соснпъ исполнплъ принятое па себя обязательство, 
такъ какъ надписью 30 Сентября па контракте онъ передалъ права и обязан
ности свои но контрактам-], на квартиры', а Пестрикова, не нолучивъ предвара- 
тельнаго пиеьменнаго соглашя домовладельца на передачу и едъласъ надпись о 
приняты правь а обязанностей сего контракта, освободила Сосина отъ конужде- 
ят  домовладельца къ  такому соглапю и приняла это на себя; после же переда
чи движимости, торговыхъ правъ и контрактовъ, Пестрикова считала себя пол
ною хозяйкою заведенья и это доказывается т*мъ, что она приступила къ пере
стройкам ь и подала жалобу въ полищю о неиснолненш Киржаковымъ контракта 
но передаче квартиры, а потому все выгоды и убытки могутъ касаться ея одной, 
а не Сосина; что уелов!е 30 Сентября 1865 г. между Сосинымъ н Пестриковою 
состоялось всл*дств1с изъявлениаго словесно Киржаковымъ согласия на передачу 
квартиры,^ о чемъ она и заявляла Приставу йсполнительпыхъ Делъ Коломенской 
части, но потоыъ Пестрикова подала 1 Октября 1865 г. Приставу объявлеше, въ 
которомъ отказалось отъ пользованы верхнею квартирою, следовательно убытки 
оть этого не могутъ падать на Сосина; что за т*мъ количество пош анвы хъ  ис
тицею убытковъ, начемъ не доказано, такъ какъ за верхнюю квартиру она не 
должна была платить после объявяешя домовладельца о недозволен!» ей зани
мать оную, если же она все таки уплатила, то это ея вина, нзъ числа* же этой 
суммы часть уплатила за нижнюю квартиру: работы производила она съ разре
шения Частпаго Пристава, почему должна искать 75 руб. за эти работы съ При

става; уплата 200 р. за мебель ничъмъ не подтверждается, такъ же какъ и убы- 
токъ отъ торговли въ пижнемъ этаже въ 675 руб:, каковую, въ случае невы
годности, всегда могла прекратить; 59 руб., уклоненные поверенному и за гер
бовую бумагу, не могутъ быть отнесены г:ъ доверителю его, такъ такъ Пестри
кова имела тяжбу не съ Сосинымъ, а съ Киржаковымъ; что передача правъ по 
контракту не должна быть свидетельствуема у маклера, такъ какъ она имела 
зпачеше простой разерочки платежа за квартиру; наконецъ Пестрикова же взы
скиваете съ нею за неисполнение усюв!я, тогда какъ сака объясняет:, что оно 
для нея не обязательно, какъ ею неподписанное' Посему, признавая искъ ея 
бездоказательнымь, поверенный Сосина просило Пестркяовой отказать, предок 
сгававъ ему взыскать съ нея у Мироваго Судьи 275 руб. недоплаченные по ус- 
дов!ю и судебный издержки. При этом ь проситель представ иль кошю съ проше- 
шя, поданнаги имъ Мировому Судье о взыскан!» съ Пестри кован 275 руб., по 
которому Мировой Судья п рекрати , дело велЬдс гв!е заявлеж  Пестрнковой о 
производств* дбла сего въ Окружномъ Суде. Окружный Судъ наспелъ: 1) что 
по точному и буквальному смыслу услов!я 30 Сентября 1865 г , Сосннъ обязал
ся передать Пестрнковой трактирное заведете свое съ мебелью, посудою, торго
вым» нравами и контракты на квартиры за 400 руб., -въ число коихъ получить 
200 руб. по передаче контрактовъ, а остальные въ Январе 1866 г .;  2) что въ 
псполнеше сего условия имъ, Сосинымъ. и передана заведете и контракты, но 
домовладелецъ Киржаковъ не допустилъ Пестрикову къ занятно квартиры въ верх- 
иемъ этазгЬ, а потому Сосннъ, какъ исполнявшей все принятый на себя обя
зательства по утловда, не можетъ отвечать нре-дъ Пестраковой за недопущение 
ея Киржаковымъ къ занят® верхней квартиры, отъ пользования которой 
она впослЪдствш оказалась сама, объявнвъ объ этомъ Приставу Иснол- 
нительныхъ Делъ Коломенской части; 3) что количество убытковъ, понесен- 
ныхъ Пестриковою отъ непользован!я верхнею квартирою и непронзвод- 
ства въ ней торговля, въ 675' руб. п за мебель 200 руб., а равно и 
вретенз!я въ 159 руб., уплоченныхъ Сосвну, не подкреплены никакими дока
зательствами, истецъ же ебязаоъ, на осю вати  366 ст. Уст. Гр. Суд., доказать 
свой нскь; 4) что заенмъ и понесенный ею издержки на переделку верхней квар
тиры и плата за оную договорной суммы не можетъ быть взыскиваема съ Соси- 
па, какъ невиновная въ непользован!и ею этою квартирою, равно и уплочен- 
ные ею поверенному 59 руб., такъ какъ въ Управе Благочишя она имела дело 
не съ Сосинымъ, а съ Киржаковымъ; 5) что ходатайство повереннаго Сосина о 
предоставлен!» ему права начать искъ у Мироваго Судьи о недоплаченных^ Пестрико
вою 275 руб. не заслуживаете уважения, такъ какъ онъ права этого ни въ какомъ 
случае лишенъ быть не можетъ. Вслт.дств!е сего Окружный Судъ, на основаны 1536 и 
1538 ст. т. Х ч . 1, определалъ Пестрнковой во взысканы съ Сосина 1,369 р. отказать. 
На это решете Пестрикова принесла апелляционную жалобу, въ которой, повторяя 
прежн!е доводы, доказывала, что Окружному Суду предстояло решить два вопро
са- во 1-хъ) выполнено ли Сосинымъ усдов!е и во 2-хъ) насколько доказаны ея
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убытки. Сосинъ исполнили* три предмета твоего обязательства, т. е. передал! ей 
торговый права, движимость и права па нижнюю квартиру по контракту, но пра
ва на верхнюю квартиру онъ по cié время не передавалъ, потому что судебный, т. 
е. спорный вооросъ о тома, имела. ли Сосинъ вообще право передать верхнюю 
квартиру, по настоящее время не разрешен!. Общая ихъ надпись на контрак- 
тахъ не есть законная передача, а только предварительная, ибо для закон
ной и окончательной передачи следовало Сосину я спросить cóm ele домовладель
ца и потомъ уже, применяясь къ 877 и 2060 ст. т. I  ч. 1., засвидетель

ствовать передачу у маклера. Выводъ Сосина, что онъ силою ея надписи освобо
дился отъ дальнейшего у част!я въ отношешяхъ ея къ домовладельцу, есть изво- 
ротъ, ибо snaeie содержа шя контракта на верхнюю квартиру было поводомъ, что 
Сосинъ написалъ въ обязательстве, что она должна ему платить деньги 200 р. 
лишь по передаче контрактовъ, а друпе 200 руб. въ Январе 1866 г . ,  т. е. по 
получети отъ Киржакова согласия и засвидетельствован1я передачи. Что ка
сается действительности убытковъ, ею понесенныхъ, то 159 р. сверхъ 100 р., о 
которых! сделана надпись на усдовш, какъ сознанное самимъ ответчикомъ, по 
силе 480 ст. Уст. Гр. Суд., не требуетъ дальнейших'!* доказательстве; въ под- 
тверждеше/ убытковъ въ 675 руб. отъ торговли въ одеомъ нпжнемъ этаже Де- 
стрвкова представила выписку изъ торговыхъ книгъ; издержки отъ переделки 
верхней квартиры, плата за нее договорной цены и 59 руб. поверенному, под
тверждаются представленными росписками, относительно же 200 руб. за покупку 
мебели она согласна принять эти деньги па свой счете, тако, какъ мебелью она 
воспользовалась впоследствш па другое предпр1яие. Посему. Пестрикова проси
ла отменить реш ете Окружнаго Суда, признать Сосина невыполнввтимъ усло- 
в!я и взыскать съ него 1,169 руб. и судебный издержки. Въ представленной вы
писке значится расходе и приходе по трактирному заведению Пеетриковой съ 1 
Октября 1865 по 1 Января 1866 г .;  расходу за это время показано 210 р ., 
приходу 556 р. 10 к. Въ объяснены иа эту жалобу поверенный Сосина, Янков- 
скШ, повторить прежшя свои возразивши, указывая преимущественно на то, что 
Пестрикова признавала сама достаточеымъ словесное изъявлены г ог л acia домовла
дельца, заключала сделку, сделала надписи и приняла квартиру; что въ переда- 
точныхъ надписяхъ не оговорено, чтобы ohí, были предварительный и , на осно
ваны одной изъ вихъ, она до сихъ поре владеете квартирою въ нижнемъ эта
же. О понуждены домовладельца главнымъ образомъ ходатайствовала Пестрикова, Со
синъ же принималъ участие въ интересах! ея, таш> какъ ему квартиры были уже не 
нужны. Пестрикова ясно поняла решительность отказа домовладельца, потому что на 
другой день, 1 Октября, нриеесла на него жалобу; еслибъ она после отказа считала 
сделку ея съ Сосинымъ невыгодною, то вътотъ же день, 30 Сентября, могла бы,от
казаться и не понесла бы иикакихъ убытковъ; но она приняла движимость, тор
говлю и квартиры какъ хозяйка. Затемъ относительно убытковъ, объясняя, что 
требоватя Пеетриковой, заявленный въ апелляций, не согласны съ теми, 
который были показаны въ исковомъ прошены и вообще ее подтверждены дока

зательствами, поверенный Сосина просилъ утвердить решен1е Окружнаго Суда. 
При словесномъ состязанш поверенный Пеетриковой ограничить окончательно 
требовашя свои въ 800 руб., т. е. 675 руб. за убытки, 75 руб. по ро- 
списке малярнаго мастера и 50 руб. уплаченные поверенному Ееппену за 
ведете дела. Разсмотревъ обстоятельства сего дела, Судебная Палата на
шла, что содержаше контракта на квартиру въ верхнемъ этаже, согла
сно которому, какъ это видно изъ представленной къ делу коша постанов- 
лен1я Управы Благочишя, Сосинъ вправе передать ее кому либо безпрепятствеп- 
ео со стороны домовладельца, хотя и съ соглаоя его, очевидно было известно 
Пеетриковой при заключены ею съ Сосиеымъ ycлoвiя на передачу трактирнаго 
заведешя и при передаче с-амыхъ наемпыхъ контрактовъ, такъ какъ не только 
Сосиеымъ, но и ею сделаны были надписи на самыхъ контрактами, первымъ о 
передаче, а второю о приняты всехъ правъ и обязанностей по темъ коетрактамъ. 
Затемъ, если Пестрикова приняла контракты, не имея въ виду письменнаго со- 
глашя домовладельца на передачу верхней квартиры и довольствуясь, какъ она 
сама объясняла Приставу, сяовеенымъ дозволешемъ Киржакова, то она, при отказе 
впоследствш сего последняго, уже не вправе обвинять Сос-нна въ неисполненш 
имъ ycлoвiя и непередаче контракта, тЬмъ менее, что она сама, и еще до раз- 
решешя вопроса о праве Сосина на передачу квартиры, отказалась отъ верхней 
квартиры: объяенеше же ея, что передача контракта была только предваритель
ная, а не окончательная, противоречить буквальному содержанью ея собственной 
надписи, по которой, согласно неопровергнутому ею показанию Сосина. ока при
няла права и обязанности контракта безусловно, безъ оговорки, а равно не 
подтверждается и содержащем! заключеннаго ею съ Сосинымъ услшня, въ кото- 
ромъ означены только срока платежа, безъ объяснения, чтобы Сосинъ обязанъ 
былъ исходатайствовать самъ письменное согласье домовладельца на передачу. 
Притомъ изъ дела видно, что сама Пестрикова, несмотря на отказъ домовла
дельца, последовашшй въ день заключен ¡я контракта, первоначально вступила 
въ распоряжеше квартирою и приступила къ переделками а въ тавомъ положе
ны дела она, безъ сомйешя, не вправе отыскивать съ Сосина убытки, будто- 
бы въ торговле и отъ переделки квартиры, понесенные ею вслЬдше ееизъявяе- 
в!я домовладельцем!» своего согласия на передачу, которую исходатайствовать, за 
приеяыемъ уже контракта, не лежало более на обязанности Сосина; если же онъ 
ходатайствовалъ о понуждены къ тому домовладельца, то это не доказываешь еще, 
что онъ былъ обязанъ это делать. Вследс'ше сего и по основашямъ и за- 
конамъ, приведенным! къ реш ети  Окружнаго Суда, Судебная Палата оставила 
реш ете С.-Петербургского Окружнаго Суда въ своей силе. На это решен1е по
веренный Пеетриковой, Менцбиръ, принесъ кассацшниую жалобу, заявляя въней, 
что оно заключаешь въ себе, явное яарушеше прямаго смысла закона, яенравиль- 
ное тoлкoвaнie закона и договора и нарушеше обрядовъ и ®ормъ судопроизводства. 
Н аруш ет е прямаго смысла закона  поверенный Пеетриковой объясняешь темъ, 
что: 1) Пестрикова въ исковомъ протеши домогалась взыскан!!! съ Сосина ноне-
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сенныхъ ею убыткозъ, на что и были представлены доводы и письменная, равно 
и едовесиыя объяснения, но какъ Окружный буд ь, такт, и Судебная Палата, выйдя 
пзъ пред’Ьдовъ искового прошения, решили вопроса.: иеполнилъ ли Сосинъ у с ю - 
вге 30 Сентября 1865 года, вм'Ьстъ съ вопросомъ: доказаны ли Пестряков- ю 
убытки или в*тъ , тогда какъ о первомъ предмет* не было пн иска, пи дока
зательству ниже судебпыхъ Брент или p i чей, а статья объ убыткахъ не была 
Палатою вовсе обсуждаема. Въ этомъ поверенный Пестриковой видитъ нарушеше 
61 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., т*ыъ бол*е, что въ аселляцшновыхътребова- 
шй предъявлять нельзя (тамъ же ст. 163 и 747). 2) Палата умолчала, что Со
снин представнлъ Приставу 1-го Октября 1865 г. копш съ оооихъ кошрактовъ 
на нижнюю и верхнюю квартиры въ дом* Кпржакова, а это ясно доказываете, 
что Пестрикова пи квартнръ, ни коптрактовъ на оныя въ законпомъ поряди* не 
принимала, какъ это неправильно объясняете'Палата.' Раввымъ образомъ ее в*ренъ 
выводъ Палаты, что Каржаковъ искалъ чрезъ Управу Благочинш еъ Пестриковой 
плату за квартиру по срокъ контракта, т . е. по 1 Января 1869 года, по случаю 
неуплаты будто бы ею въ срокъ квартирныхъ денегъ; напротивъ того, Киржа- 
ковъ просплъ У праву БлагочиМя взыскать съ Соснва за верхнюю квартиру 1,171 
руб. 66 коп. Пов*ренный Пестриковой находите, что такими неправильными 
объяснешныи д*ла и умолчаше-мъ о самыхъ важных* Фактахъ, Палата нарушила 
362 ст. Улож. о Нак. 3) Судебная Палата пришавая, будто одно написаше Соси- 
пымъ па об*ихъ кошяхъ контрактов* составляло передачу права этихъ коитрак- 
товъ Пестриковой, нарушила 877, 1701 и прим*ч , 1702 и 2060 ст. I  т. 1 ч., 
на основании которыхъ контракты на содержаще въ С.-Петербург* трактирныхъ 
ваведенШ и передаточныя вообще надписи должны быть д*лаемы на порйнныхъ 
документахъ и являемы къ засвидетельствование у мавлерсквхъ д*лъ. 4) По 
368 ст. Уст. Гр. Суд. Палата обязана была требовать, для разъяснешя д*да, под
линные контракты съ ношами съ оныхъ, а не имйшшвъ этого, нарушила законъ. 
Неправильное т олт ват е закона и  договора поз*ренпый Пестриковой находите 
въ томъ, что Окружный Суд* и Палата, ссылаясь на 1536 и 1538 ст. Х т . 1 ч. 
въ оправдание д*йствШ Сошна по сему д*лу относительно неформальной пе
редачи имъ Пестриковой квартирныхъ коптрактовъ, объясняйте и прйм*няютъ 
эти законы къ д*лу и правааъ Пестриковой въ противоположном* основанш. Со
ображение Палаты, что въ условш Сосина отъ 30 Сентября 1з65 года назначены 
только сроки платежа ему денегъ, есть, съ одной стороны, пскажевш смысла 
договора, а съ другой, неосновательное толкование его, что равным* образомъ 
составляете явное нарушеше закона, ибо договоръ есть закоаъ. Наконецъ въ от- 
ношенш нарушения формъ и обрядовъ судопроизводства шпаренный Пестри
ковой заявляете, что Окружный Судъ, допустив* съ каждой стороны по дв* со
стязательный бумаги, въ публичном* зае*данш- выслушай, только исковое нро- 
шеше Пестриковой и отв*т-ъ Сосина. а Судебная Палата, не прошить о:ъ нов*- 
реннаго Пестриковой представленного накапун* доклада дЬла письмеииаго опьо- 
вержешя противъ объяснешй Сосина, не допустила прочтены въ вас*дапш с< го

опровержешя, а за симъ слушала публично только обжалованное р*шеше Окруж- 
наго Суда, но не была прочитана анедлящонеая жалоба Пестриковой, какъ бы 
сл*довало по прим*нешю къ 173 ст. Уст. Гр. Суд., и зат*мъ не постановлено, 
до суждешя о д*д*, въ публичномъ зас*даши, вопросовъ, выводимыхъ изъ тре~ 
бовашй и возражений тяжущихся, какъ это предписано 59, 694 и 695 ст. Уст. 
Гр. Суд., ч*мъ нарушены Формы и обряды судопроизводства. Чрезъ оставлеше 
Окружным* Судомъ я Палатою безъ публичного доклада онравдашй и доказа- 
тельствъ Пестриковой, которыми уничтожились бы какъ пощажены Сосина, такъ 
и соображения судебных* м*стъ, и подтвердился бы самый искъ Пестриковой, д *-  
ло р*шено въ высшей степени суда несправедливо. Зат*мъ пов*ренный Пестри
ковой подробно излагаете эти оправдашя и доказательства въ удостов*реше того, 
что Формальной передачи квартирныхъ контрактов* отъ Сосина Пестриковой не 
было, что таким* образомъ Сосинъ не иеполнилъ услов!я 30 Сентября 1865 го
да, а посему и должен* вознаградить понесенные ею убытки, т*мъ бол*е, что 
неисполнсше Сосиеымъ сего условзя признано состоявшимися о томъ двумя по- 
становлешями Управы Б л а к т ш я , вошедшими въ законную силу. По вс*мъ вы- 
шеизложеннымъ основашямъ, яов*рейный Пестриковой просите Правительствую
щей Сенате отм*нить р*шеше Судебной Палаты во настоящему д*лу.

ПрэвительствующШ Сенате, выслушавъ словесныя объясеее]'я пов*реевыхъ об*- 
ихъ тяжущихся сторонъ и заключите Оберъ-Ирокурора, находить: 1) въ касса- 
щонной жалоб* пов*ренный Пестриковой указываете, между прочимъ, на нарушеше 
59, 61, 131, 163 и 173 ст. Уст. Гр. Суд. Но какъ эти статьи принадлежать 
къ числу особыхъ посгановлещй о порядк* производства д*лъ въ мировыхъ судеб
ных!, установдешяхъ, то они не ам*ютъ никакого отношешя къ настоящему 
д*лу, производившемуся въ Окружном* Суд* и Судебной Палат*, и следователь- 
но не могли быть нарушены рйшешемъ Палаты. 2) Нарушее1е 706 и 747 ст. Уст. 
Гр. Суд. пов*реныый Пестриковой объясняете, т*мъ, что судебныя м*ста вошли 
въ разр*шете вопроса: исполвилъ-ла Сосинъ условбе 30 Сентября 1865 года, 
тогда какъ, по м а*нш  просителя, вопросъ этот* не возбуждался тяжущимися 
сторонами. Между т*мъ въ настоящем* д *л * Пестрикова искъ свой объ убыт- 
кзхъ основывала именно на неиеполнеши Сосинымъ означеннаго условбя, а от- 
в*тчикъ утверждал*, что условш вполн* имъ исполнено и онъ не обязан* от- 
в*тствовать за убытки; затъмъ въ апеллящонной жалоб* на р*шеше Окружеаго 
Суда Пестрикова доказывала, что Суду сему предстояло р*ш ить вопросы: 1) вы- 
полнено-ла Сосинымъ заключенное съ нею условш и 2) на сколько доказаны ея 
убытки. Посему судебныя м*ста не могли оставить не разрЬшеинымъ вопросъ 
объ иснолненш Сосиеымъ усдовбя, и настоящая жалоба пов*реннаго Пестриковой, 
иа разр*шеше Палатою этого вопроса, лишена всякаго основанш. 3) Пов*ренный 
Пестриковой жалуется также, что Палата неправильными объяснешями д*ла и 
умолчан!емъ о самыхъ важных* Ф актах* нарушила 362 ст. Улож. о наказ., 
опред*ляющую наказан1е за подлоги по служб*. Правительствующий Сената при
знаете, и въ этомъ отношении жалобу повъреннаго Пестриковой совершенно не- 
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основательною ибо во 1-хъ) нарушенге этой статьи могло бы быть только тогда, 
основахельною иоо ^  15 ы й  п(щ лемш  п рш М ен ш ; вт> настоящем^

“ “ Л  Г ^ е  в^роса  о вор ов* и «  о «  ве 
иъ Вему ырЕзгЬеешя, и во 2 - гь )  если э т о »  пувви. ж а » о н  п о ™ - . ™ | ‘

*  что Палата неправнльнымъ нзложешемъ обстоятельствъ дЬ ^  "  а
1 ™ ,  Г ш х ъ  Фактах* сама совершила одииь пзь п оро гов* в о  « у Ж в 

0 1 ‘ . у, т т _„ о м  гт \-ДОж о пак., то и въ такомъ случат жалоба эта
д Г ® ш  ’быть о я ш ш  Ш .  с о с й д я в Ш, »  ка к*, съ одно» ст0»°“ ы'

« и й к *  фактов* в обстоятельствъ д*ла п р ш в д т ш гъ  ви о л »  суду,
; Г Ие " В О  существу н

совершению согласно съ предаисавшш 701 п 711 
ст 1 Уст Гр’ Суд. 4 ) ДалЬе въ кассащонной жалоба указывается на ьа^ ш_ ^ е 
К7 " 1701 1702 и 2060 ст. X т. 1 ч., состоящее въ томъ, что Иалла при
з н а к  домашнюю надпись о передав коитрактовъ на наемъ квартиры подь 
ТИПН0РГ заведете за доказательство последовавшей передачи коитрактовъ, , *Д 

Г и о ш й »  просителя, приведенный имъ статьи, для
'ы х ъ  надписей, требуютъ, чтобы оныя были засвидетельствованы у н а -е р » . 
ШавительствтющШ Сената считаетъ на этотъ разъ излишввмъ входыь 4 '

Р : ' точао.л0 эти статьи заключаю» въ себ* подооное требовали, во-
Г  ч т Х а т а  вовсе нс р а »  о сил* и дМствлтельиости п =  
% « *  -  не нибла основа»» о

! т  Г Г ч с и ,  именно обязался Сооииъ услойемъ 30 Сентября 1865 вд а  .
’ 10 меи> ЭТО ш о м е . и та н га *  образом., разръшая рМо вь

Г я Г х Г г ч о р а  и не имбя повода касаться вопроса о сил* передаточных* т -  
“ РЛ  ПалатаРни въ какомъ сяуча* не могла нарушить указанны м  выше с,ятей 
“ Г  ЗУ Равнчю. образом* Нравительствуюад» Сена» н е  в и д и т е  нарушен» 368 
Г у с Л а Г Г  Г т л и .  что Палата, не смотря на ходатайство Ш е л ко в о » , 

Г  7ф,гу поиинныхъ коятметовъ и кошй съ оныхъ, тавъ какъ 
Г - ь 7 э т а  ир-доставляе» только суду право, если онъ признаете не я м н в п  
Г “  либо т  существенны» обстоятельств:, 3*ла, назначить сторонам* сроки

г г : “ * б л г ^ в ! “  г
1ГГуст°г " ^ г:1Г7\т т г ;1Г^ рГ
Г  7 7 »  шр,шейным.: т*мъ, что Окружный С у »  и Судебная Палата, оправ- 

ыв„  дщ етви Сосина относивш и) неформальной передачи контрактов*, объ 
я с н Г Г Г н м Г т т е  эти законы « ы Ц Ц  и права», Иестрмовои вь а Р - 
тиЛоложном ъ ооноваша, а равно и что въ с ^ з ж е н ш д ъ  ■ « < - »
"О будто бы съ иекажешехъ смысла уеловш о0 ъевт.юря - -  -  ’ . п
уе » Ы  этом* назначены только сроки платежа Сосяву денег:,. Но рыд-ме Па-

латы основана на соображевш того, что было постановлено въ зтомъ усдовш а 
чего Пестрикова внравй была по оному требовать отъ Сосина, то есть на тод- 
kobühíh смысла услогня; а какъ Правительствующимъ Сенатомъ было уже неодно
кратно разъясняемо, что толковаше смысла договоровъ вообще относится къ 
существу дъла, не подлежащему обсуждение въ кассащонномъ порядка, то настоя
щая жалоба на napymeaie приведеняыхъ 1536 и 1538 ст. не можетъ служить 
поводомъ къ o tm í,h 4  pínieaia Палаты. Наконецъ 7) къ числу нарушений Формъ 
и обрядовъ судопроизводства поверенный Пестриковой относить: непрочтеше въ 
публичномъ засЗданш Окружнаго Суда вебхъ четырехъ созтязательныхъ бумаги, 
непривяпе Судебною Палатою письменнаго возражешя повЬрсинаго Пестриковой 
цротивъ объяенешя Сосина на ея апеллященяую жалобу, непрочтеше въ пу- 
блачномъ зас'Ьдаши Палаты алелляцюяпой жалобы Пестриковой и непостановле- 
ше Палатою вооросовъ г.ъ публачиомъ заседай]а, какъ это, по m u í.híío  проси
теля, предписано 694 и 695 ст. Уст. Гр. Суд. Въ отношепш этвхъ пунктовъ 
кассадшнной жалобы Правктельствующхй Сената находить, что законхь не тре- 
буетъ чтещя въ публичномъ зас^дащи суда всбхъ, пвданпыхъ сторонами, бумаг';-, 
н на основашн 327— 329 и 768 ст. Уст. Гр. Суд. требуется только нзложеше 
членомъ суда, докяащшошамъ дГло, обстоятельствъ онаго, на основаош пред- 
ставлепеыхъ тяжущямяся бумагъ и дояумеитовъ, а затЬмъ, согласно 330— 832, 
768 и 769 ст. того же Устава, стороны могутъ словесно изложить свей требо
вании и доводы; что въ закон* также не полагается письменнаго возражешя про- 
ТИВЪ объясьен!я по апеллящонной жалобЪ, какъ это видно изъ 767 ст. Уст. Гр. 
Суд., на основанш коей, по получешн сего объяснеи!я, д4ло назначается къ слу
ш ай» , а посему Палата, не принявъ озаачеинаго письменнаго возражешя, посту
пила совершенно правильно и согласно съ 767 сг., и что въ 694 и 695 ст. Уст. 
Гр. Суд. вовсе не постановлено, чтобы судъ обязанъ былъ постановлять вопро
сы въ публичномъ заейдаиш, а напротавъ того, соображеше сихъ статей съ 693, 
696 и 697 с т . того же Устава не оставляетъ еомн£шя въ томъ, что вопросы по
становляются цослй удалешя судей въ особую комнату, такъ, что и непостаеов- 
ленхе Палатою вооросовъ въ публичномъ зас'Ьдаши не составляем никакого на- 
рушешя ФОрмъ судопроизводства. По ве!мъ симъ осповашямъ, не усматривая въ 
мссахцогшой жалобЬ пов4реннаго Пестриковой ни одного изъ тъхъ поводовч>, 
кои указаны въ 793 ст. Уст. Гр. Суд. для отмены рйшешя Судебной Палаты, 
ПравительетвующхЙ Сен&тъ о п р е д е л я е т ъ: жадобу эту, за силою приведенной 
793 ст., оставить безъ иослйдствШ,

1 0 9 . — 1 8 6 8 г  о д а © в в р а л я 15 г  о д н а .  Л о кассацкм ной  жалоба, Дерпт - 
скаьо ш ы цанина  Александра Лрейсфренда нарпьш&ше Псковского Сш зда  
М и р о т ш  Судей.

■ПредсЬдательетвовалъ ПервоирнсутетвующШ Сенатовх А. Д,Башуцп1 й; дш;ла-
дывадь дЕю Сенаторъ Князь 10. А. Д о л г о р у я i й; 'заключен!? давалъ Оберъ-Иро- 

ктроръ Д. Г. фон ъ-Д е р в и з ъ.)
Ьопвреюхый Дерптскаго мещанина Прейсфренда, Подпоручикъ Клаагь, просилъ
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Мироваго Судью города Пскова В участка о взысканы с;ь крестьянина дер. Пер- 
няковецъ, Николая Васильева, у которого доверитель его арендовалъ мельницу, 
276 руб. 68 к., употребленныхъ имъ на устройство при этой мельнице новой 
плотины. При чемъ Клаагъ нредставилъ кошю съ контракта, составленного 15 
Апреля 1862 года, въ 8 пункте коего сказано, что поправки въ запруде Прейс
Френдъ принимаете на свой счетъ; а когда запруда испортится отъ сильная на
пора воды или льда, то исправлеше обязано. Васильевъ сделать на свой счегъ 
безъ малейшаго за мед легла. Ответчикъ не призналъ этого иска, возразим., что 
порча плотины произошла отъ неосмотрительности самого арендатора, не спустив 
шаге своевременно воду. Мировой Судья, на основаны 81, 112, 60 и ст. 
Уст. Гр. Суд., определила взыскать съ Васильева въ пользу ПрейСФренда 2/Ь  
руб. 68 коп.,’ сдвига, вместе съ темъ распоряжеше о наложены временная 
ареста на его имен!е. Вследстме апеллящонной жалобы Васильева ггЬло это по
ступило на раземотреше Псковская Съезда Мировыхъ Судей, который, предвари
тельно разрешима дела, норучилъ Мировому Судье сделать на месте устроенной 
ПоейсФрендомъ плотины дознаше и допросить сведущнхъ посторонеихъ Л“ ДЪ 0 
стоимости провзведенвыхь работъ. Согласно сему Мировой Судья нредставилъ акте 
местяаго дознашя, по которому цифра расхода, употребленная ПрейСФрендомъ на 
упомянутый работы, показана въ 260 руб. 20 коп. При разбирательстве дела на 
Мировомъ Съезде, поверенный истца отозвался, что плотина при мельнице была 
разрушена не по вине арендатора, а отъ сильнаго напора воды и по ветхости за
пруда, и что на основаны 8 пункта контракта, Васильевъ обязанъ былъ некедден- 
н0* приступить къ устройству новой плотины; но какъ онъ, несмотря на нредва- 
реше его объ этомъ, отъ сего отказался, то ПрейсФрендъ, дабы не платить да- 
ромъ аренды по бездействш мельницы, вынужденъ былъ утроить таковую пло
тину на счетъ Васильева. Ответчикъ возразилъ, что плотина въ мельнице прор
вана не въ то время, когда обыкновенно идете ледъ и бываетъ полновод1е, а въ 
Ноябре месяце, и потому, если прорвало плотину отъ сильнаго напора воды, то 
по вине арендатора, не спустившая излишней воды изъ плотины, и что хотя онъ, 
Васильевъ, виделъ, что плотина испорчена, но ПрейсФрендъ не заявляли ему 
объ исправлены и приступилъ къ устройству, не спросивъ его. Мировой Съездъ, 
признавъ, что, на основаны 8 пункта контракта, Васильевъ обязанъ былъ чинить 
плотину, а при неисполневы сего ПрейсФрендъ могъ требовать понуждешя къ 
тому Васильева, но не имелъ права самъ производить работы, и что ПрейсФрендъ 
нйчемъ не доказалъ размера своего иска съ Васильева, определило, въ отмену 
ръшешя Мироваго Судьи въ иске ПрейСФренда съ Васильева, на основаны 81 
ст Уст Гр. Суд., отказать. Въ принесенной на это решете Правительствующему 
Сенату касеащонной жалобе ПрейсФрендъ объяснилъ, что при словесномъ состя- 
заша Мировой Съездъ не обратияъ внимаша какъ на сознаше Васильева о пост
ройке просителемъ плотины, такъ и на представленные имъ, ПрейСФрендомъ, 
Факты, а буквально принялъ въ основаше своего реш етя 8 пункте контракта, и 
что 81 ст. Уст Гр. Суд. поставяяетъ въ обязанность обе тяжущыся стороны.

истца доказать свой искъ, а ответчика искъ этотъ основательно опровергнуть; въ 
настоящемъ же случае Васильевъ нйчемъ не доказалъ, чтобы порча мельницы 
произошла отъ вины его, ПрейСФренда, и не отвергъ того, что онъ, проситель, 
произвели поправку на собственный деньги; следовательно статья эта применена 
неправильно, а по случаю сознан1я ответчика должна быть приведена ст. 112 
того же Устава. Признавая поэтому решете ¡Съезда несоответствующимъ озна
ченной статье закона, а равно ст. 9 и 129 Уст. Гр. Суд., ПрейсФрейидъ проситъ 
решеше это отменить.

По выслушаны заключен ¿я Оберъ Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ на
ходить, что по ст. 112 Уст. Гр. Суд., когда одна изъ сторонъ, при производстве 
дела, сама призиаетъ действительность такого обстоятельства, которое служить 
къ утверждешю правь ея противника, то оно считается не требущимъ дальней- 
шихъ доказательствъ. Основывясь на букве этого закона и ссылаясь при этомъ на 
9 и 129 ст. того же устава* ПресФреыдъ признаетъ, что Съездъ, въ виду сознаны ответ
чика относительно исправлены имъ, ПрейСФрендомъ, плотины, неправильно отказали 
ему въ иске. Изъ дела видно, что ответчики действительно не отвергнулъ указывае
мая истцемъ обстоятельства, но это не составляло признавая самая иска, ибо въ 
даннномъ случае вопроси заключался не въ томъ— ПрейСФрендомъ или Васильевыми 
была исправлина плотина, а въ томъ— имели ли ПрейсФрендъ, въ качестве арен
датора мельницы, право делать исправлеше на счетъ ея владельца. Ворочемъ, во 
всякомъ случае, было или шЬтъ со стороны ответчика сознаше въ пользу истца, 
определеше значешя таковаго сознаны, на основаны 129 ст. Уст. Гр. Суд., за
висело отъ Съезда и составляло существо дела, въ раземотреше коего Сенатъ, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Вуд., не входатъ. Не усматри
вая такими образомъ въ решены Съезда никакого нарушения прямаго смысла 
закона или его неправильная истолковае!я, Правителя г вующШ Сенатъ о и р е  д ъ- 
л я е т ъ : жалобу ПрейСФренда, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд.,оставить безъ 
последствий.

1 1 0 . - 1 8  6 8  г о д а  ф е в р а л я  1 5 -го  дня. По касеащ онной ж алобы  по- 
выреннаго ж ены  Подполковника Любови Сакенъ, Тит улярнаго С овпт нт а  
Успенскаго, на  рпш енге С.-Пет ербургской Судебной П алат ы .

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к i й; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ Князь Ю. Д. Д о л г о р у к i й; заключение давалъ Оберъ - Прокуроръ

Д. Г. ф о н  ъ-Д е р в и з ъ.)

Изъ дела видно: 30 Ноября 1846 года Надворный Советники Платонъ Годуб- 
ковъ составилъ духовное завещаше, въ которомъ, между прочими его расяоряжешями, 
значится: въ пункт ы  1: «племяннице покойной жены моей девице Любови 
Александровне Марковой два образа въ серебрянномъ позлащенномъ окладе, 
если она не получить мхъ при жизни моей» и  въ пункт ы  5: «изъ де- 
аежныхъ каниталовъ, каше по смерти моей могутъ остаться или будутъ
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сй д о м ть , назначаю вщ ать  е» же Любови Макаровой, при ш Ш  »■ 
тегтво 15 000 руб. сер., если сего не поелЗДетъ при жизни моей,. Завещ- -
Г  ПО Г е р тв  завшатеав, было яплено въ Московской Гражрвско П а ка й
I я ’ декабря 1855 года. Бъ Декабре н^сяц-Ь 1866 года, поверенный жены Д 
и— ^ и ъ Д Д п и о .  Макарово,- 
Успепсйй, представавъ »  С.-Пехербургсшв Овружаый при 
oin волга ci, о з м н а г о  М А  проси»  о всысканш съ наш идата . и * «  
прикащнка Голубкова, Коллеже. С о в» . Кушакеввча, въ п ол ьзушЦт « М В Д » о г о
I I  257 и 14 коп Искъ этогь УепенскШ оеновызалъ па томъ. во 1-хъ) что доЛрн 
тельшща его, выходя въ защжевтво при жизни з а в е т е ,»  въ с ,д а  м Ш *  
в ш ъ  ей 15 000 р. получила отъ пего подъ росписку 1- Января x8 . i t . 3 , ( 4  р.
86 ч • во 2 -v i.)  что выходи ея въ замужество не долженъ лишать ее правь па получ
1  « i  с у п » ,  такъ к д а  « а д а  унотреблеяпаго въ 5 ^ ^ ™ .

выражешя < если сего T T e J Z l  денег*, ивъ  3-хъ) что
к " ь  к ¡в  " С ш я в ъ  Гражданской П олай, означенные 15,000 
ртб беаспо’рно оплагвяъ к р е с т н о ю  пошлиною Проливу сего ^ “ “ 3° , «  
2ш »; ™ Г-жа Сакенъ, сверх* —
пхЛ 4fi Watt получила отъ пего же Голубьоьа ¿и ноля -- <*> i
КоммерчеекагоБанка на 101,095 руб. 66коп., и потому, согласно буквальному смыслу 
духовного завещай?, опъ не считали себя обязанными производить уплату означен- 
^ Г в ъ 5 Х е  сего завещашя 15,000 руб., и что онъ уплатилъ въ Палате 
S —  — ы на ату сумму по той причине, « о  не имелъ ^  р р а х н
документовъ о получены Сакенъ отъ Голубкова деиегъ. Въ Кок^ те™ °  СВ°
; 0 '  ан1я относительно получены Саке-пъ упомянутыхъ трехъ билетовъ на сум 
MV"  101 095 руб 66 к.. Кушаксвичь представили засвидетельствованную коппо ъ 
рЬшейя^Общаго Собрания 1 -хъ 3-хъ Депорта—  в
тштрдт етвуюшаго Сената, въ которомъ, между прочпмъ, уномиваегся о представлен 
ной Кш акевичегь въ С.-Петербургскую
КО - ОТЪ 29 1юяя 1850 г .  о выдаче Сакенъ подъ ея росписку ска-апныхъ трехъ 
б и «  На это Успенш й съ своей стороны возразилъ, что нетъ основаны 
преддоюгать чтобы въ сумме 101,095 руб. 66 коп,, подаренной Голубковыми 
J n тлперитсльииде, могли заключаться отыскиваемый ею съ душеприкащпка .

К у ш к е м ч а  по завещаемо 11,257 р. 14 к ., потому чтовъ росипске, 
™  o V  Hlv,B ссылки на завйцаше, какъ ото стлано  »  W / f  . * »

с й и е Т ъ далючвть, что если завещателю въ одной роспяскй на J , i4 î  руб. 
в Г в о и  у г^ н о  Г л о  п о к о в а т ь  отъ Сакенъ озвачешн, что вв, деньги вы- 
даютса ей въ счета, ц ц М п ш  гавйцош яп,, а въ другой подо но о.оворкн 
Г “  1 ъ то ато равно несд-Ьлапе на вав4щанш я Ь »  о выдач* Га- 

е Г п о  д в р ъ  оГнсканъ  денег,,, ведетъ къ за— , ч т о з а в ^ е л ь в ъ  даР*  
Ю 1  095 р 66 к . ne включил* с у м ы  15,000 р „  определенной въ з а Й щ а н ш .-О Л е -  
тербургсвЩ Озруавы» Судъ, п р а в д а  на вчдъ, что духовное з«в*щан1е, на сснова-

ши 1010 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд., есть законное объявлете воли владельца 
объ его имуществе ш  случай смерти и что, по силе 1084 ст. того же тома, духов
ный завещагйя исполняются по воле завещателя, признали искъ повйреннаго Са
кенъ, согласно 366 ст. Уст. Гражд. Судояр., подлежадцшъ удовлетворенно и 
вслъдств1е того определит: взыскать съ Еушакевича въ пользу ея 11,257 р. 14 к. 
С.-Петербургская Судебная Палата, на раземотреше которой, по анелляцш Кушаке- 
вача, поступило зто дело, нашла: 1) что епоръ тяжущихся— истицы Сакенъ и 
ответчика Еушакевича— относится къ исполнению пункта завещае1я 1 олубкова, 
коимъ онъ выразили волю свою о награждеили истицы при выходе ея въ заму
жество 15,000 р. с. «если сего пе последуегь при его жизни»; 2)  что при жизни 
Голубкова последовали какъ бракъ истицы, таки и паграждеше ее двумя суммами, 
3,742 руб. 86 коп. и 101,095 руб. 66 коп. сер., вследствге чего разематривае- 
мый пункть завещашя по смерти Голубкова не требовали уже исполнешя и настоа- 
щШ искъ Сакенъ удовлетворезш подлежать не можеть: 3) что веЬ возражешя 
истицы о получены ею въ счетъ завещанной награды только первой суммы и о 
приняли второй лишь вь виде дара, не могутъ иметь никакой юридической силы, 
потому что духовное зазещаше есть выражеше воли владельца лпшь на случай 
его смерти (X т. 1 ч. ст. 1010), следовательно Голубковъ не ыогъ быть испол- 
нителемь своего завещашя, и если оставался при выраженной въ немъ воле о 
награждены истицы, то самъ могъ испилнить это вь виде дара, что онъ и сде
лали, иди въ другой Форме отчуждешя своего имущества, при чемъ онъ не былъ 
обязать отмечать на завещаны или брать росписку для удостоверен!« того, что 
награждеше выдается въ счетъ завещанной суммы. На основаны вышевзложен- 
иыхъ соображешй, Палата, въ отмену реш етя Оаружнаго Суда, признала искъ 
Сакенъ пеосяовательнымъ. Въ кассацюнной жалобе Правительствующему Сенату, 
поверенный Сакенъ, Титулярный Советники УепенскШ, йзлагаетъ, что онъ 
означенное peínenle Судебной Палаты находить постановленными въ явное нару- 
шев!е какъ приведенной Палатою ст. 1010, такъ равно ст. 103, 699 и ирам., 1029, 
1030, 1031 и 1084 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., ст. 65 т. Í  Осп. Гос. Зак, и 
ст. 456, 458, 478, 479 и 480 Уст. Гражд. Судопр. Нарушен!® этихъ узаконен!», 
а также точныхъ словъ духовнаго завещап!я, по объяснены) Успенскаго, заклю
чается въ томъ: 1) что па основаны 1010 ст. т. X ч. 1 Зав. Гр. духовное завеща- 
•ше есть законное объявлеше воли владельца объ его имуществе, на случай его смерти) 
а между теми Палата право върительницы его на вояучеше денегъ по завЬщашю 
устранаетъ двумя способами: а) получешемъ ею отъ завещателя двухъ еуммъ, изъ 
коихъ последняя въ семь рази превышаетъ завещанную, и б) выходом'!, ея въ 
замужество. Оба эта способа опровергаются, во первыхи, буквальными смыслами 
росиискй его верите л ьияцы о подаренныхъ ей 101,000 руб., въ которыхъ во
все не заключается завещанныхъ 15,000 рублей, и во вторым-.— оплатою 
Кушакевичемъ этихъ 15,000 руб. крепостною пошлиною, доказывающею безстор- 
ное признан!е за верительницею его права на пелучеше завещанныхъ денегъ. А 
за таковыми сознан!емъ устраняется самъ собою и спори объ отнесены слови 5
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пункта завещашя «если сего не последуетъ при жизни моел > къ выходу в'Ьр 
тельницы его въ замужество. Хотя же Кушакевичь и объясняем, что оплата 
имъ крепостною пошлиною завещанной Г-же Сакенъ суммы произошла по ней 
н ю  въ виду его двухъ росписокъ ея, но это ооъясиеше приводитъ къ тому^аклю- 
ченш, что еслибы у Кушакевича не было техъ росписокъ, го ш  ыло оы и 
возбуждено и спора противъ права верительницы его на получеше денегъ 110 
пункту завещашя; 2) что Палата, въ противность 456, 458 м 478 ещ Уст. 1р. 
Суд., не признала за означенными, представленными отвЬтчикомъ, двумя роспи 
нами никакого юридическаго значешя, тогда какъ оне служили доказательством! 
правъ его верительницы; 8) что слова завещателя, какъ пмеющш силу равную 
закону, согласно 65 ст. Оси. Гос. Зак., надлежало изъяснять по ¿очному 
и буквальному смыслу, а между темъ Палата решете свое постановила въ явное 
противоречие ндуховмго завещашя, и роспиеки, представленной ответчикомъ, 4 ) что 
соображав1е Палаты о юмъ, что Голубковъ не былъ обязанъ отмечать на завещапш 
сделанных! доверительнице его выдать или брать росииску, не согласно съ 
сг. т. X ч. 1, гд’Ь говорится, что «всякая отмъня, изм'Ьнешс или псрем на въ 
завещавш подлежать въ составленш ихъ темъ же правилами, какъ и са*ое за 
вЬщате»; 5) что въ решены Палаты до водь, что выходъ верительницы его въ 
замужество при жизни завещателя не ретъ  ей права на требование по завещанда 
отъ душеприкащика денегъ 15,000 р ,-устраняе тся  темъ, что такого ограничена 
въ завешаши Голубкова не сделано. Если же допустить сделанное Палатою тол 
коваше смысла вайщ аш я, то есть, что выдача доверительнице его денегъ ооу- 
словливалась выходомъ ея въ замужество, то это составляло бы ограничете во
ли ея на вступление въ бракъ, а такаго рода ограничены признаются педействи 
тельными и воспрещены закономъ (т. X ч. 1 ст. 1 0 3  и 1020). По всемъ симь 
основаниям! УспенскШ просить означенное решете Судебной Палаты отменить.

N

По- выслушаны словесныхъ объяснен^ тяжущихся п заключены Оберъ-Проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что поверенный Сакенъ, и п е н -  
скШ, въ кассащонной жалобе своей указываетъ на ст. 6о т. Оси Юс. Зак 
СТ 103 699 и примет., 1010, 1029, 1030, 1031 и 1084 т. X ч. 1 и ст. 456, 
458 478 479 и 480 Уст. Гражд. Суд., который, по мнфшю его, нарушены Су
дебною Палатою при постановлены реш етя по настоящему делу. Изъ соображе- 
Г я — Р — ъ статей закона сь обстоятельств,™ 0 п  н оо»ловаш ь«ъ  
нросителемъ решешемъ Палаты оказывается: 1) нарушены Ю З и Ю 29 ст т А 
ч 1 Зак Гр. УспепскШ видитъ въ юмъ, что выдачу завещанных!. Юл) Ско
ковым! доверительнице его 15,000 р. Палата поставила въ зависимость отъ выхо
да Г-жи Сакенъ въ замужество при жизни завещателя, т . е. слова о пункта за
вещашя «если сего не последуете» отнесла не ю  выдачп, денем какъ по о т -  
р1ю его, Усчьнскаго, следовало, а къ за м уж е ст в у . По въ решенш Пала 
вовсе не заключается такого толювашя, какое придаете Успенски!. Налаю во ощ 
находила, что съ выходомъ Г-ж и Сакенъ въ замужество при жизни завещателя 
и съ получешемъ отъ него двухъ суммъ, значительно превышающих! отыскиваемую

ею ныне сумму, 5 п. завещаны не требовалъ иеполнешя. Следовательно Палата 
не обусловливала отказа своего въ удовлетворены истицы именно выходомъ ея въ 
замужество, а приняла въ соображее1е то и другое обстоятельства, одинаково, по 
миешю ея, доказывают!я неосновательность иска, и темъ самымъ не могла ничемъ 
нарушить ст. 1029, а равно ст. 103 т. X ч. 1, воспрещающей заключаше ак- 
товъ, клонящихся къ самовольному разлучению супругов!, s потому, очевидно, къ 
настоящему делу нисколько ее относящейся. 2) Въ доказательство нарушешя 
Палатою ст. 479 и 480 Уст. Гр. Суд. УспенскШ приводитъ, между прочимъ, то 
обстоятельство, что Палата, отнеся уномянутыя выше слова завещашя къ условно 
о замужестве, не обратила внимашя на объяснеше противной стороны о томъ, 
что уплата 15,000 руб. крепостною пошлиною последовала собственно потому, что 
душеприкащикъ Еушакевичъ на имелъ въ то время въ виду документов!, удо- 
стоверяющихъ получеше Г-жею Сакенъ при жизни завещателя денегъ. Изъ этого 
показаны УспенскШ выводить сознате  Кушакевича въ томъ, что если бы Г-жа 
Сакенъ не получила отъ завещателя денегъ, то выходъ ея при жизни его въ заму
жество не лишалъ бы ее права на получеше завещанных! 15,000 руб. Но выше 
было уже изъяснено, что реш ете Палаты не содержите въ себе такого толкова- 
шя, какое придаете оному Г. УспенскШ, а следовательно и означенное признаше 
противной стороны, если бы таковое и действительно вытекало изъ ея объяснешя, 
не имело бы никакого значешя. Притомъ, во всякомъ случае, вопросъ о томъ, 
заключалось ли въ указываемомъ Успенскимъ объяснены поверевнаго Кушакевича 
выводимое имъ признаше, относится къ существу дела, въ раземотреше коего Се
нате, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Ует. Гр. Суд., не входить. 3) Далее 
УспенскШ указываетъ на 1030, 1031 и 1084 ст. т. X ч. 1, относительно 
отмены духовныхъ завещаний Онъ говорить, чго какъ скоро воля завещателя о 
выдаче доверительнице его 15,000 руб. осталась не отмененною, то она должна 
быть исполнена душеприкащикомъ согласно 1084 ст. Но въ решены Палаты вовсе 
не упоминается, чтобы завещаше не подлежало исполнешю; напротив!, Палата 
признаете, что завещаше должно быть исполнено, но только въ техъ пределахъ, 
каше указаны въ завещаны, то есть, что за выходомъ Г-жи Секенъ при жизни 
зевещателя въ замужество и за получешемъ отъ него самаго, при жизни, извест
ной суммы, другой выдачи денегъ после смерти завещателя, по точному смыслу 
завещашя, производить ей уже не следовало. Изъ этого очевидно, что Палата не 
въ отмену, а во исполнеше завещания признала искъ Г-жи Сакенъ не надлежа
щи мъ удовлетворенно, и следовательно ничемъ не могла нарушить вышепрнведен- 
ныхъ узаконенШ. 4) УспенскШ находите, что 699 ст. и примет, къ ней, а рав
но 1010 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., нарушены Палатою темъ, что она смеотала два 
способа отчуждее1я имущества: посредствомъ духовнаго завещашя и поередствомъ 
дара, тогда какъ выдача завещетелемъ при жизни не можетъ заменить выдачи, 
назначенной по завещанию. Но изъ решешя Палаты видно, что она не только 
не смешала, но напротивъ различила эти два способа, сказавъ, между прочимъ, 
что при жизни завещетеля никакого иеполнешя по духовному завещ ает не могло
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и быть, такъ ю к ъ  ьайщаше бЯается только т  a j ia B  аорта а н о ш  быть 
выдача посредствомъ дара, какъ эта и оыло въ данном* «луча±>- °)> _
на д о  ромшмга, прадтвдеввы а противною стороаою, У с а м а м  говоря’гъ, кто 
Палата, пе прщдаъ о ш ю , юрадиескаго злааевм, явно нарушила Л ь Я Ь .  
458 п 478 ст Уст. Гр. Суд. Но объяснение это, также какъ и всТ. нредшес^овав 
ш1я указашя, лишено всякого ошовашя, ибо изъ pemenia Палаты положительно 
видно, что Палатою расписки эти не только были приняты во внимали, по 
ннхъ именно она и основала свое ptmeme, и 6) затем* ст. 6о т. I Оси. ¿ссуд. 
Зак., по мнйшю Успенекаго, нарушена истолковашемъ смнсла духовнаго и №  
шя. имеющего для исполнителей онаго силу закона. Но ст. Ьо т. 1 ОиН. а 
содержит* въ cent предписаше о точномъ и буквальном!, исполвепш затновъ, 
а не объ исполнили духовны м  завт цапШ . Следовательно она, очевидно, ни въ 
каком* случае пе можетъ быть применима къ духовным* завЬщешяяъ, который, 
хотя н исполняются по точному смыслу, но въ отношепш ихъ однакожъ не суще
ствует* такого правила, но которому бы следовало применять къ нимъ постанов
ления объ осполнеши и толковаши законов*. Не усматривая такам* образом* 
въ peineHiH С.-Иетевбургской Судебной Палаты ни одного изъ техъ нарушеш , 
на который указываешь УспенскШ въ своей кассащонной жалобе, Правитедьствую- 
щш Сената оп р е д е л я е т  ъ: жалобу Успеискаго, за силою 79а ст. «ст. Гражд. 
Суд., оставить без* посдедствш,

1 1 1 .— 1 8 6 В г  о Д А Ф ЕВ Р а  ля 1 5 -го  д н я. По кассащ онной ж а л о б *  головою  
П авла Раздергт ш на на  ргьш т е М осковст ю  С т олт т ъо М щ юваго  
Оътда 2-го округа.

(ПоедеЬдательствоюлъ ОернопрасутствующРд Сснаторъ А. Д. Б а ш у ц к i  й ; докладывалъ л*ло
Сенатор* А. М. П л а  в с к i  й; заклю чено давал* Оборъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и  ъ -Д е р в « з * . ,

Въ Московском* Столичном. Мнровоаъ Съезде 1 округа состоялось, 8 Марта 
1867 года, в-ешеше по делу о взыскашп Губернскимъ Севретаремъ Дмитр1емъ Со- 
коювымъ денег* съ цехозаго Павла и мещанина Н ж ш ора Раздеришивахъ, за 
ходатайство по нроияэдипшемусн въ Нижегородском* Городозомъ Магистрате деду 
о выделе следовавшей Рсздершшгаымъ части изъ вмешя, оетавшагоса после 
умевшего купца Рылпна. Жаровой Съезд*, пкъя въ виду единогласные^ ноказа- 
шя свидетелей о томъ, что оба брата Равдеришины слове зло воещалн Соколову 
заплатить за ходатайство но сему последнему делу, а также усматривая, что Со
колов* имел* отъ Павла Раедерюшша доверенно«* на ведете этого дела, в 
что ходатайство пе оному Соколова доказывается представленными^ нмъ письма
ми Павла Раздеришина, а также справкою Нгшегородскаго Уездпаго Су
да дсст.авланною* поверенным* Раздериишпыхъ, признал* Павла и Ники
фора Раздериииныхъ обивными зашатать Соколову за ходатайство по 
означенному делу. На это решеше одна* НикиФоръ Раздеришннъ прп- 
несъ 1 Апреля кассационную жалобу, обясняя: 1) что Соколов* основывает* 
свой иск* къ нему на доверенности, данной Павлом* Раздершпинымъ, а какъ 
этогь документа им*, НикиФоромъ, не подписан*, то и не можетъ служить про-

тмвъ него доказательством*; 2) что по всему производству дела о наследстве по
сле Рычика значится подпись его самаго, Никифора Раздеришина, следовательно 
по делу этому онъ ходатайствовал* сам*; В) что въ подверждеше иска Соколо
ва, не следовало допускать свидетелей, за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., и 4) 
что за непредставлением* Соколовым* никаких* письменных* доказательств* въ 
удостоверен ходатайства его по делу. Мировой Съезд* неправильно основал* 
свое решете на 129 ст. Уст. Гр. Суд., та к* какъ, со смыслу 81 я 409 
ст. того же Устава, следовало въ иске ему отказать. ПравительствующШ Сенат* 
нашел*: что какъ ходатайство Соколова, по делу объ имтйтш Рычина, происхо
дило при прежнем* порядке судопроизводства, то настоящее дело и должно быть 
разрешено, на основашп 2 ч. X т. €в. Зак.; что, но 186 ст. того же тома, онъ 
для ходатайства но делу должен* был* иметь доверенность въ виде акта, назы- 
ваемаго верющимъ письмом*, безъ чего не имел* права на хождеше по делу, а 
засим* показан!е его о ходатайстве, не удостоверенное- надлежащим* актом*, не 
можетъ быть признано доказанным*; что Московской Мировой Съезд* 1 округа, 
признав*, на осиовшш свидетельских* показатй, существоваше между Раздери- 
шяпыми и Соколовымь услошя о вознаграждали за ходатайство по делу, тем* 
самым* признал*, что со стороны Соколова было ходатайство по Делу не только 
за Павла, но и за Никмора Раздеришина, чего, без* нарушены 186 ст. X т. 
2 ч., признать невозможно, так* какъ Соколов*, не имев*-доверенности от* Ни- 
киФора Раздеришина, не м ог* быть почитаем* за его ходатая, и что, за непред- 
ста в летнем* Соколовым* доверенности от* Никифора Раздеришина, ynoMnoMonie 
со стороны сего последнего на таковое ходатайство, а вместе съ тем* и право 
Соколова на получете за оное возеаграЖдетя съ НикиФора Раздеришина, не мо
жетъ быть, за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., доказываемо свидетельскими пока- 
вашими. А потому усматривая, что Мировой Съезд* 1 округа нарушил* 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., постановив* решеше, противоречащее 409 ст. того же Устава и 
186 ст. X т. 2 ч., ИравительствующШ Сената 20 1юля 1867 г. определил*: ре
шение Моековскаго Мирового Съезда 1 округа, за нарушешемъ означенных* ста
тей, отменить, и на основашп 19В ст. Уст. Гр. Суд. дело передать на раземо- 
треше Московскзго .Мирового Съезда 2 округа; о чем* и посланы указы обоим* 
Съездам* 5 Сентября 1867 г. Во исполнение сего указа МосковскШ. Столичный 
Мировой Съезд* 2 округа разсыатривалъ: во 1-хъ) состоявшееся 15 Ноября 1866 
г. решеше Мироваго Судьи Тверсваго участка, который, принамая во внимате, 
что существокате договора между Соколовым* и Раздеришнными подтверждается 
единогласными свидетельскими показашямп, а составляющее цель и предмет* 
этого договора— цолучеше наследственных* денег*— тяжущимися не отвергается, 
определил*: взыскать вь пользу Соколова съ Павла и НикиФора Раздерипгапыхъ 
во 194 р. съ каждаго; во 2-хъ) прежнюю апелляцшнную жалобу на это решен!е 
поверениаг# Раздеришмныхъ въ томъ, что показаша свидетелей, какъ неполные 
и безприсяЖныя, ге  заслуживают*, по 411 ст. Уст. Гр. Суд., уважешя, что Со
колов* должен* доказывать свой и ск* письменными документами, что ему не бы-
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да выдаваема дов»ренность Павломъ Раздерапшным», ■ тольво ена 
щепа въ МошвскоЙ Гражданской Пыат» и Соколова по этой 
не t a m t a m  ч »  оиъ оп . Н и м ю р а  Раадершмва даже < *с » а »  ш. м Ь л ъ  д 
вйренности и н о  если со стороны Соколова и оыш  дМ торы е труд 
Раздеришнныхъ, то онъ получило. «  пиль достало,аое вознагр»  еше « Ц  
шийрепннй Раздеришинылъ просалъ отказать Смолову и .  иск». Мвровой оъВздъ 
2 округа, при новомъ разбирательств» сего д»ла, выслушав» словесный объясне- 
шя сРторш»Р нашел», что лота пов»реппый Раздервшииыл» « о » * ™ ™  
оти»пы рйшешя Мароваго Судьи Тве.рскаго участка о присужденш в,.ыск ьы съ 
Раздеришиныл» въ пользу Соколова, но вакь означенное роше.иг н л о д и ^  
разсяотр»ЕШ Мароваго Съ»зда 1 округа, присудившая такое взыскаш е и к к  
на р»шеше сего Съ»зда 8 Марта 1887 года выла принесена и с ш и о п ш я  
жалоба одним» НивиФоромъ Раздоришивьшъ, почему- па Павла 1а,деришит, 
обжаловавшая р » т е т я  М иром »  С»»зда 1 округа въ установленный 1 J .  а .  
Уст Гр Суд срок», указ» Правительствующего Сената ве распространяется, 
то Мировой СЫ щ » ‘ 2 округа ве счел» себя вправ» влодит» въ оосуждевш 
взыскания Соколовы«» денег» съ П ав«  Раздеришипа. Перелодя аъ 
иска Соколова съ НикиФОра Раздеришина, Съ»здъ вашелъ, что Со“ ло“ >
подверждевге даниаго ему НякпФороиъ Раздершшшылъ уполвомоыя в Д» _
ство по д»лу, не только не представши. опредЪлевнаго въ lo b  с т . . .•
Д а г о  Рписьма ила ,*остов»ретя о том», что Нивморъ Раздеришинъ возла- 
галъ на пего исполнеше дШ ств», уш ш янаею и» аъ 188 ст. того ле тома, но,  ̂
собствевному показан!» Соколова, ом, им»лъ дов»ревность ош. одного Павла Со.-  
деришпиа: сДовательно, на основав» 192 ст. X т. 2 , онъ ве могъ лодатайств^ 
вать за Нвки.ора Раздерашана. Зат»мъ, но точному смыслу 409 ст.- У ст р. 
Суд показашя выставденеыхъ Соколовымъ с м отел ей  не могутъ оыть признаны 
доказательством^ По симъ сообраяешямъ, руководствуясь вышеприведенными за
конами и указомъ Правительствующаго Сената, Мировой Съйздъ 2 округ 
тября 1867 г . опред!лидъ: отмйнпвъ pimeeie Мпроваго Судьи Тверского уч » 
относительно НикиФОра Раздершшша, вь и с к ! съ него Соколову отказать. Ны- 
н !  Павелъ Раздеришинъ жалуется Правительствующему Сенату на заключен! 
Мироваго Съезда 2 округа о томъ, что, за иепринесешемъ въ свое время ииъ, 
Павломъ Раздеришинымъ, жалобы на ptmeaie Мироваго Съезда 1 округа, указъ 
Правительствующего Сената 5 Сентября 1867 г. на него, Павла аздеришина, не 
распространяется, и что посему Мировому Съезду 2 округа не в д у е т е  входить 
въ о б су ждете- взыскатя Соколова съ Павла Раздеришина. Эту свою жалобу Па- 
велъ Раздеришинъ основываетъ на слЬдующихъ соображешяхъ: 1) Правительствую- 
Щщ Сената, отмПнивъ pfanenie Мироваго Съезда 1 округа по д!лу Соколова съ 
Раздеришинымв, уничтожилъ это рТипеше во всгЬхъ его частяхъ. осему и ».а 
основаеш 194 и 811 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой СЫшдъ 2 округа долженъ оьмъ 
раземотрНть все д!яо вновь, не входя въ обсуждеше правильности или недра 
вильвости прежняго рЫпешя; между т * * ъ  СъЬздъ 2 округа прежнее рйшеше въ 
отношенш къ нему, Павлу Раздеришину, не разсматривалъ, чТшъ явно нарушилъ

прямой смыслъ 811 ст. Уст. Гр. Суд. и не исполнилъ указъ Правительствующего 
Сената; 2 ) при новомъ разбирательств! сего д!ла, поверенный его, Павла Раз- 
деришиеа, просилъ Съйздъ не обращать вннмашя на рПшелпе Мироваго Судьи 
Тверскаго участка, такъ какъ это рЬшеше, утвержденное ргЬшешемъ Съезда 1 
округа, съ отменою Правительствующимъ Сенатомъ сего носл'Ьдняго, также от
менено, а принять объяснешя по существу д!ла въ удостовЬреше того, что Со- 
коловъ не имйлъ и отъ Павла Раздеришипа доверенности, которая, по заявлевго 
самого Соколова, у него и не находилась; 3) такимъ образомъ искь Соколова 
п къ нему, Павлу Раздерпшину, основааъ былъ собственно на словесномъ дого
вор! о ходатайств! по ц!лу, а посему суждешя Правительствующаго Сената от
носились къ словесному договору не одного НикиФОра Раздеришипа, а обоихъ 
братьевъ Раздершшшыхъ, т !м ъ  болъе, что и д!ло о наследств! было у нихъ 
общее и самый искъ Соколова предъявлена къ нимь обоимъ, и 4) зат!мъ онъ, 
Павелъ Раздеришинъ, незаконно устранена Мировымъ Оъ!здомъ 2 округа отъ 
производства разсмотр!ннаго вмъ вновь д!ла, такъ какъ приведенные симъ 
Съ!здомъ законы въ отношешм иска Соколова къ брату Павла Раздеришина, Ни- 
киФору, и самый указъ Правительствующаго Сгната, должны распространяться и 
на него, Павла Раздеришипа. Признавая посему, что р !те ш е  Мироваго Съезда 2 
округа постановлено съ мрушешемъ прямаго смысла указанныхъ въ этомъ р !-  
шенш законовъ, а также 194 и 811 ст. Уст. Гр. Суд., при чемъ также не испол- 
неиъ указъ Правительствующаго Сената, Павелъ Раздеришинъ просить, на осно
вами 186 и 193 ст. Уст. Гр. Суд., р!шеше это отменить и д*Ьло передать на 
разсмотрЬше Съезда Мировыхъ Судей Московскаго уйзднаго округа.

Правительствуюгшй Сенатъ, выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, усматри- 
ваетъ, что главный предмета настоящей жалобы Павла Раздеришина заключается 
въ томъ, что Московеий Столичный Съ!здъ Мировыхъ Судей 2 округа, при но
вомъ разсмотр’Ьнш д!да по указу Правительствующаго Сената, отменившему р ! -  
meine Мироваго Съезда 1 округа, неправильно ограничился раземотр!шемъ толь
ко одной части отмРыешш’о ръшен]я, катающей НиквФора Раздеришина, ос- 
тавивъ въ своей сил! другую часть этого рЪшешя, относящуюся до него, Павла 
Раздеришина, такъ какъ, но его майшю, Правительствующй! Сенатъ уничтожилъ 
то pbuieuie во зсъхт> частяхъ онаго, и что посему СъЬздъ 2 округа не испол
нилъ указа Правительствующаго Сената, а съ т !м ъ  вмйст! нарушилъ 194 и 811 
ст. Уст. Гр. Суд., на основаны коихъ СъГздъ не вправ! ш л ъ  входить въ обсуж- 
ден1е правилности или неправильности прежняго р!шешя, но долженъ былъ раз- 
смотр'Ьть все д£ло вновь и постановить новое р!шеше, какъ бы прежняго не су
ществовало. ПраввтельствующШ Сенатъ находить, что эта жалоба Павла Разде
ришина не заслуживаете уважетя по сл!дующимъ основашямъ: во 1-хъ) на точномъ 
основан]и Устава Гражд. Суд., отмена р!ш еш я въ кассацюнномъ порядк! не 
всегда означаете, что ръшеше это отменено во всРхь онаго частяхъ, но вообще 
могутъ быть случаи, въ коихъ отмРп! подвергается одна только часть ръшетя, 
а друйя остаются въ своей сил!. Такъ, но 188 и 795 ст. Уст. Гр. Суд., просьбы 
объ otmI h í. р!шенШ со стороны третьихъ яицъ, не участвовавшихъ въ дъл!,
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„ош иваю тся въ гЬ хъ  сл-учаяхъ, когда р е ш е те , в шедшее въ законную  силу, на- 
" 1 Я  а на о еш ш ш  807 И .  ТО » 7 ш » ,  p ta o a ie  суда, »а 

■ П1,Й„ е№ш1 жалоба тр е ть я »  » д а ,  ю ш е гь  быть т Л ш а я  лтя» во я ш а
ч а с г я п  ''•юторып относятся до право лица, а о д а в ш го  яроеьо,
1  O T M trt Р * Ш Я , раяв* бы т ы  части того
въ верав рыввой m  Таимо, о б ц м о » , въ э т и ъ  смотря ва о « в у
“  Z  ¿ e re !  r t r a e to ,  Rpma его части остаются въ своей с м * .  Но крои* 
% “ »  случая, 'щ 2 к  Риускавгь и въ другвхъ отм м у ве »е го
p tm .B ia  а лишь некоторых* частей онаго. ш гь  ото вадао иаъ S U  с. Уст.
Го С vît’ въ коей между прочить, постановлено, что еудеоное устакоа«ехЛе, kj 
to» » v щ едостаДно п о в о е 'р а « ж гр *те  « tía , ю »  m ntpsy доаа-
„ в !  по в с * «  предметам*, входящпмъ въ состав* уначтоженпаго прспвво -  
¡ тва и , п же относящимися до отмптениыхъ част ей ргьшеигя. Изь с то  cju-

’ что и предъндущая, 811 ст., ве амйетъ того смысла, какой придай'ь * 
Пав^лъ Раздеришиит. а ванротнвъ того, овиачаетъ, что судебное установлены, пр 
повомъ разсмотрЬч1п, должно считать все. отмененное р^шеше какъ бы не ьЩ е- 
ствовавшпмъ и заменить оное новьшъ рЬщ еншъ только тогда, когда это p t¿ * -  

вэ вс&хъ ч.тетяхъ оеап; но когда о т м е н ы  « ш ь  й ш то р ы я  час
ти тгЬшеша тогда только эти части его и признаются какъ бы не с у щ е с т в -  
Ш ,™  » занижаются повьщъ р*шешв«ъ, а веб претя части, 
остаются въ своей газ*; m U - хъ)  по прянятнмг въ Устав* 1 р » » ь .  Су«опр. па 
чаламъ состязателнжо процесса, и ш  судебное й с т о  пе пршяуиаетъ и . про- 
и з в Г т в ' граагданеяях* д*лъ б о г  просьбъ о тонъ лвцъ, до яоихъ г *  д ь и  •»- 
саЮ4 я  ГстР4) и не. потановетегь рйпенш о предияахъ, о поторыхъ нецредъ- 
™ н о  требовапш (ст. 131 в 706), а ш с ш И  судъ пе «ходить въ разенотръеь. 
^  ,а с т Г р * ш е ш я  с,да анщ аго, ихоры» не обжалованы тою или другою сторо- 
Г Г т  и Г7 7 3 ) .Н .  втомъ « п о кш ш , если судебное р*шен.е состоялось противъ 

v“ .->Р„  а 10а!ь некоторый нзъ нихъ обжаловали это pu
ш Г Г  ™ “ с «  нндтекц*’, «  «—  и пасса,Ш Л ,

J o v m m ie гШ ъ  только частей рйшешя, который касаются шщь, принеш ш  
Н0 можетъ и з гн а т ь  .им  отменить только эти части село 

лДппег1 ■' вей же про*Ря части онаго, васающшся лидъ, не оомаловавншхь рь- 
шенш * не порыдать ни обсуядеаш, па язмЫеяш, «ли о т» *н *;въ  з-хъ ) с о т с -  
ио сему И р ч и п е а о т я т Ш  С е » » ,  равшатравая р*шеше Мтскооюшо l a »  

1 ; ’ , г  л ftSDyrâ п0 Соколова съ П авло» и НикиФэршъ
Раздетщзичьши вел*дствбе кассащошой жалобы одного Ншшмра Раздервшищ 
! S “ o д*ло то.ько въ отношен« сего посл*ряго  « »  ш * т ш ш т  
р* ш2 р Т  которая относилась до Павл РаздеришИва, т и п  ч а в  вь виду Ирави- 

Сената ,а  было его жалобы на ото р*шен,е. Посеву, * » »  
П - „  ельствуюгцаго Сената объ о ш * н *  того р*шешя и не т т > ,  

:  Г = т с я  толь» въ отношеагп г.ъ Н иш ,ору Раздершнну *  
«cate onpertienie это не н ю  быть иначе пошшаено, ибо в и с ь  «юВ « о  
ворм ca lo  собою равуйегся, чго, бель жалобы Павла Раздеришпна, Правите®-

ствуюшдй Сематъ не могъ обсуждать и отменять касающуюся его часть рЬшвагя. 
На основа н р  этяхъ соображенШ Правнтельствующча Сенатъ признаетъ, что Мос- 
коесшй Столичный Мировой Съйздъ 2 округа, огранячаваясь рдзсмотрЬшемъ той 
только части прежняго рйшешя Мироваго Съезда 1 округа, которая, по кассащон- 
ной жалоба НикнФора Раздеришпна, могла быть и была отменена Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, только въ отношеши одного НикиФора Раздеришнна, и не 
касаясь означеноаго рЬшешя въ томъ, въ чемъ оно относилось до веирвиосив- 
шаго кассащовной жалобы Павла Раздерпшина, исполнвлъ въ точности указъ 
Правнтельствующаго Сената, п пе только не нарушать указываемых!. Павдомъ 
Раздерашпнымъ 194 и 811 ст. Уст. Гр. Суд., но, панротивъ, постудилъ на точ- 
вомь основан1а этихъ статей. Обращаясь затймъ къ прочнаъ предмет,амъ насто
ящей жалобы Павла Раздерпшина, ПравигельетвующШ Сенатъ находит, что онь 
понодомъ къ otmI h í рйшешя СьЬзда приводить гЬ самыя основатня, который 
были указаны въ опредйденш Правнтельствующаго Сената объ стмйнй рйшетна 
Мироваго Съезда 1 округа. Но Съйздъ 2 округа не входдлъ въ рассмотрите дйла 
по отяошенш къ пра-вамъ Павла Раздеришнна, и следовательно эта часть его жа
лобы не можетъ считаться жалобою на рйшеше Съезда 2 округа, а составдяетъ 
собственно жалобу на прежнее рЬшеше Съезда 1 округа. А какъ это последнее 
¡сЬшеше состоялось 8 Марта 1867 г., настоящая же жалоба Павла Раздеришнна 
принесена 2 Декабря 1867 г .,  т. е. па миноваши срока,, установленнаго въ 191 
ст. Уст. Гр. Суд,, то жалоба эта пе можетъ уже подлежать разсмотрбшю Пра
вительству ющага Сената. По всЬмь симъ увэжерЛямъ Правительствуюшдй Сенатъ 
о п р е  д ь л я в т ъ :  руководствуясь указанными выше узаконениями, кассащонную 
жалобу Павла Раздеришипа, §а силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
послЬдетвШ.

1 1 3 .— 1 8 6 8 г  о $  а  ф е в р а л я !  5 - г о  д н я  . l í o  ка сса ц ю п т й  ж а л о с ь  поть- 
ренна-ю безсрочно-от т/скт ю рядоваго М а л о ф т , Конст ант инова , Губерн
ского Секретаря Павла Чернявской) , т  рш лет е Зубцовстго Мтровто 
Сыъзда.

{П¡¡адеЬдатольстgoеалъ КервопрвсутетвующЩ Сенаторъ А. Д. Башуцкий; до*ла-
дызалъ д4.ю Сеааторъ Кцязь Ю. А. Долгорук1 й; 3aMto46Hie дамлъ Оверъ-Про- 

куроръ Д. Г. ф О НЪ-Д Е Р В И 3 ъ.)

Безсрочяо-отпускной рядовой МалоФйй Кодстантвновъ, въ поданномъ Мировому 
Судь’Ь 1 участка Зубцовскаго округа прошеаш заявили, что во время OTcyicraia 
его, сыпь его Ареешй ЦалофФввъ, нри содМствш сельскаго выборваго крестья
нина Васильева, взяли у него изь амбара принадлежащШ ему хлйбъ и другое 
имущество ценностью на 25 руб., п что его насильно хотатъ заставить выде
лить помянутаго сына. Мировой Судья, убДдясь свидетельскими показанщми и 
предетавленнымъ Арсен!смъ МалоФъевымъ актомъ, совершеннымъ отъ имени от
ца при 13 свидЬтеляхъ и удосговйреанымъ сельскимъ старостою, что онь, Арсе- 
шй МалоФ’Ьевъ, взялъ у отца только то имущество, которое ему было доброволь
но уступлено по разделу, признали этотъ, раздать Д'Ьйствптелышмъ и вел'Ад-
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CFBie ™ » . о т « *  « í «
сти исполнить « » » « • . t f  Z X S  Ш » в ы Т с у д .В  Константиной.
Вь жадоб* на это ptmeme Зубцовсвону С 1,13« ^  состав-
объяснись, что представленный къ д лу акт “  * ¡ ВОЖ)СТНаго старпш-
лень ( я п  прогав-ь « » Ш .  его, ■ !!««“ * • "  “ f  “ ииоиъ Хрисаимвьиъ; 
н и  и цесатекагс, и прптомъ порнса MlI(OT0l! раэ«отр*нш
самъ же онъ содам ш ш  этого авта не звае . Р- ,, х  ч , 1 Зак. Граяц. 
этого 0 а ,  нашедъ: 1 ) ^ ^ * “ ^  m t m M >  записью у щ Ш т т  
выдЫ-ь недввжвваго ияущесть -  -Р ЕЫЙЛОвъ  совершающихся въ вресть- 
к м ь ,  но законъ этот'Ь не шшиъ вь в и д у с л о ж н ы й  порадовъ
янсвош. быту, r p  rtcTH “ Ma ‘ '"ш д т е л я х ъ  и 'Ш и т о й  сельской вяаств; 2) что 
выдала на шрскомъ сходь при с д 1 (-1Ъ не ИМ!етъ  никако-
заявлеше Константинова о — » и  имь -  яегр_
го значешя, чавъ канъ ^  ^ л а  , атыьетвъ „  нодтвсрждете того,
„  3) что ястелп, “ ^ ^ “ “ П е щ е й  в щ ы е н и ш .  на мгрсвояъ а * К  т  
что сыномъ его взяты были, P ■ j ’ , тттл,,„  СъЗшъ на основанш
и друпя, принадлежанця самому ч ' ™ г “  3 п опредйлилъ въ жадоб-Ь Кон- 
105, 130, 81, 82 и 129 а к т  ^уд р̂ г0 ^ штЫу поверенный Кон
стантинову отказать. Ходатайствуя об каСсатонной жалобе своей Ира-
стантанова, •  Р - »  a « * *
вительствующему Сенату излагает • J J  . неподписанный его до-
утверрвшг# его Л г а е и в у  акта порясь эта была необходима; Í )  что
в*рителемъ, тогда кает, . У Мировыиъ Судьею мрсюшъ прнго-
основавъ ptmeme свое ьа ак, >, -  - Полож. о крест.,
ворон*, с д а д ъ  не обратил* « я »  " *  « .  “ ’  ^ “ овори«я о составлен«

г г - . » ™. «* -
“ Г Г  Г  —  —  J t p o ^  Судьщ при разбш
™  СЫвдь не обратЕлгь м д ш ’савШнхся под* авто«* дидт, а
рательств* в™ » *  J  ' „ азывМъ его «овЬритель, въ водтверждеше

*  — « - - *  -  1“ н "  в е щ й “  

С1Г  в ы с л а н ы  заключепш
р т ь :  1) что поверенный Миро-
своей Правительствующему С. 1 _  противной стороны акта о вндШИ,
вынъ сдаздомъ “ Т э т о м ъ  вндигъ нарушеше С »  « о -
неподнясанваго « о  довЬрите , ,  отв4я11Ю«ъ актъ п о д а ю т ,

Z l  Г в и П и -
въ своей «пеыащовно» « " й ,  “ * рсвате“  6езг иотаосТи Константинова,

Ж - Д » «  * И 600бра'

женш при постановяееш реш етя (ст. 105 и 129 Уст. Гращ . Судопр); 2 ) что 
, читая этотъ актъ шрскииъ приговоромъ, Мировой Съ'Ьздъ не им'Ьмъ никакого 
повода входить въ суждеше о томъ, были ли при составлено! сего приговора со
блюдены правила, изложенный въ ст. 47, 49, 52 и 58 Полож. о крестьянахъ 
10 Февраля 1861 г. относительно собрали и состава сельскихъ еходовъ, такт, 
какъ вопросъ объ этомъ не былъ возбуждаемъ Константиновымъ ни у Мироваго 
Судья, ни на Мировомъ Сь'Ьзд'Ь, а заявленъ только въ первый разъ вь каесащон- 
ной жалоба, а потому вей соображения просителя по поводу этого обстоятель
ства лишены всякаго оепован1я. Равнымъ образомъ не можетъ быть признано ува
жительными указаше Чернявскаго, какъ на упущеше со стороны Мироваго Судьи 
и Съезда, на неспросъ свидетелей, на коихъ указывали его доверитель, ибо 
Правительствующими Сенатомъ было уже неоднократно разъясняемо, что опроси 
свид'Ьтелей, по ссылки тяжущегося, зависши отъ усмотр'Ьшя суда и потому не 
додженъ быть для него обязатеяешь, если судъ признаетъ, что дъло совершенно 
разъяснилось и что спроси свидетелей не можетъ вл1ять на разрйшеше дйла. 
Вея'Ьдетрле сего, не усматривая въ рЬшеши Зубцовскаго Съйзда Мировыхъ Судей 
по настоящему д-Ьлу иарушенШ, указанныхъ въ 186 ст. Уст. Гр. Суд., Правитель
ству ющШСенатъ о п р  е д ъ л я е т ъ: жалобу повбренеаго Константинова, Чернявскаго, 
за силою означенной статьи, оставить безъ нослйдствш.

1 1 8 .— 1 8 6 8 г о д а  ф е в р а л я  1 5 - г о  д н я. П о кассащ онной ж а л о т  Кол -  
л е ж ска ю  Ассесора П авла  Лепеш инскт о на  рпшепге С.-Петербурюкаго  
Ст олтнаго Мироваго Сыъзда.

(ЦредсЬдатедьетвовалъ ПервоприеутствующШ  СенаторъА.Д. Б а ш у ц к  1Ё; докладываладфло^
Сенаторъ А . М. П л а в  с к г й ;  заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г. ф о  д  ъ-Д е р в и з ъ .:

Рыбинск1й мРщаеинъ Иванъ веоФановъ, по обязательству 31 Декабря 1864 г., 
прюбр4тя у Колле®скаго Ассесора Павла Лепешиескаго лошадь си сбруею и сан
ками, обязался уплатить Лепешинскому къ 15 Апреля 1865 г. 60 руб., съ тДшъ, 
что если этихъ денегъ не уплатить, то обязанъ заплатить еще неустойки 60 руб. 
По неиеполнешю сего обязательства, Лепешинскчй обращался съ просьбою о взы- 
сканш съ веоФапова означенныхъ денегъ къ полицейской власти, всл4дств!е чего 
у ОеоФанова описано п назначено въ продажу имущество, но Лепешинск1Й, пре- 
кративъ займ и  дйло по Управ1!  Благочишя, просилъ Мироваго Судью 25 участ
ка о взыскааш съ ОеоФанова 120 руб., за исключен1емъ 3 р. 34 к., таги какъ 
на эту сумму, описано и поступило уже въ продажу имущество ОеоФанова. При 
разбирательств! ОеоФановъ, признавая долги правильными, отозвался иеимйшемъ 
денегъ. Жаровой Судья, им !я въ виду, что имущество ОеоФанова, за долги его 
Лепешинекому, уже оаисано, постановили: просителю въ и ск! отказать. С.-Петер- 
бургскШ Столичный Мировой Съ!здъ, раземотр!въ д!ло по апелляцш Лепешин- 
скаго и поинявъ во внимание, что Леаешиншй, предъявивъ къ ОеоФапову и.-кь 
въ полицш, им!лъ право прекратить оный и начать д !зо судомъ, что ОеоФановъ 
иски Лепешипскаго признали правильными и что въ иасйдаеш сего числа Лепе- 
шинскШ заявялъ Съезду, что онъ въ счегь долга получили отъ ОеоФанова 10 руб., 
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на о с а д и м  105, 112 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр, определили: отмй- 
нивъ решеше Мироваго Судьи 25 участка, взыскать съ мещаниаа ОеоФанова въ 
пользу Лепешинскаго остальные 110 руб. На это р-Ьшеше Мироваго Съезда Ле- 
пешинскШ принеси кассащопиую жалобу, сущность которой заключается въ томъ, 
что это решете Съезда не соответствуете бывшей въ его раземотртшш апелля~ 
цювной жалобе Лепешинскаго: а именно: 1) онъ просилъ Съезди взыскать Н О  
!)Уд_ не съ ОеоФанова, а съ Мироваго Судьи Редера, который, освободивъ ОеоФа- 
дова огь взыскала, далъ ему поводь и средство  ̂ скрыть свое имущество;
2 )  Мировой Съездъ, вопреки 272 ст. Учрежд. Судеб. У  стан., не сделали никакого 
»аключешя по жалобе Лепешинскаго на причинен!« ему Мировьшъ Судьею пуб
личной обиды темъ, что при публике позвали городоваго и закричалъ въ азар
те: «держа и невыпускай его», тогда какъ онъ, Лепешинск!!, не обнаружили на- 
йеоешя уйти или бежать, а равно и по жалобе его на противное 67 ст. Учрежд. 
Судеб. У  стан, и съ древытешемъ власти, безъ уетановленваго въ этой статье 
яредварешя, наложен!е на него, Лепешинскаго, штрафа въ 5 руб. ш выдержаше 
его 24 часа подъ арестомъ, вместе съ преступниками; во всеми зтомъ Лепешин- 
сшй ссылался въ своей апеллящонной жалобе на указанныхъ имъ свидетелей 
и на производство у Мироваго Судьи. Поэтому Лепешинсшй проситъ Правитель
ствующШ Сенатъ, отменивъ ръшеше Мироваго Съезда, определить въ пользу его 
взыскаше съ Мироваго Судьи Редера 110 руб., вместо ОеоФанова, и особо за вреди, 
убытки н ведете дела, также 110 руб, на основаны 1070 ст. Уст. ^  голов. 
Сурпр. и 868 ст. Уст. Гр&жд. Судопр, а за превышеше власти заарестовашемъ 
его Лепешинскаго, безъ повода и права на то и безъ предварее!я, а равно за 
публичную обиду, задержашемъ и заарестовашемъ, поступить съ Мировыми 
Судьею Редеромъ на основаны 1— 4, 388 и 341 ст. Улож. о наказ, к  Ю 68, 
1079 и 1080 ст. Уст. У  голов. Судопр.

По выслушан!!! заключены Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенагь, въ 
отношены жалобы Лепешинскаго па то, что Мировой Съездъ присудили ему ьзы- 
скаьпе не съ Мироваго Судьи, о чемъ онъ просили въ апеллящонной жалобе, а 
съ СеоФанова, о чемъ онъ просилъ, находить: 1 ) изъ дела видно, что Лепе
шинсшй при начаты дела у Мироваго Судьи, производили взыскаше съ ФеоФано- 
ва и только въ апеллящонной жалобе на реш ете Мироваго Судьи, отказавша- 
го В1 этомъ иске, требовали обращевш сего взысканы на Мироваго Судью, ре- 
тпившаго дело. Такими образомъ это последнее требование предъявлено въ первый 
разъ въ апелмящи, »въ противность 163 ст. Уст. Граж. Судопр, и посему Мн- 
вовой Съездъ не имели осеовашя и даже были ые вправе входить въ разенотренш 
сего требовашя, теми более, что присуждеше убытковъ причикенныхъ действш- 
ми мировыхъ судей по должности, на основанш Уст. Гр. Судопр. (с*- 133 
13369 зависитъ не отъ Мировыхъ Съездовъ, а отъ окружении судовъ, и не 
ннтче ’ какъ но предварительЕОМЪ мспршевш разрешены на то судебной пала- 
ты Посему непрйстждете Съездомъ въ пользу Лепешинскаго уОытковъ съ Миро- 
ваго Судьи не составляетъ никакого наруше !я, а напрощвъ того, совершенно сс- 
л т  съ завоиомъ. 2) Жадоба Лепешинскаго на то, что Съездъ присудить ему

взыскаше съ ОеоФанова, когда онъ этого не просилъ, оказывается не пшенною 
основашя, ибо въ этомъ отношенш Мировой Съездъ поступили вопреки 131 ст. 
Уст. Гражд. Судопр, запрещающей постановлять реден!е о такихъ предме- 
тахъ, о коихъ не было требовашя. Но это нарушен!«, сколь ни существенно, 
въ настоящемь случае не можегъ быть признано достаточными поводами къ 
отмене решсн!я Мироваго Съезда, потому, что решешемъ этими права Ле- 
пешинскаго, начавшего дело именно.протявъ ОеоФанова, ни въ чемъ не нару
шаются, а между теми ПравительствующШ Сенатъ уже неоднократно разъ
ясняли, что за ьеимешемъ пояожительнаго о томи правила въ Уставе Граж- 
дапекзго Судопроизводства и обращаясь, согласно 9 ст. сего Устава, къ общему 
смыслу закоеовъ, надлежит!, руководствоваться 909 ст. Уголов. Судощъ и 
на этомъ основаны признать, что реш етя судебныхъ месть ногутъ быть отме
няемы только по просьбами техъ лицъ, коихъ права теми рйшешямя нарушены. 
Далее Лепешинсшй жалуется на нарушеше Мировыми Съездомъ 272 ст. Учрежд. 
Судеб. Уставов, состоящее въ томъ, что Съездъ не сдвладъ постановлены ножа» 
лобе Лепешинскаго на Мироваго Судью за причинеше ему публичной обиды за- 
держен!еыъ и заарестовашемъ его. Въ этомъ отношены нзъ находящаяся въ де
ле особаго протокола Мироваго Судьи о заарестованы Лепешинскаго оказывается 
что Судья приговорилъ его къ денежному взыскашю 5 руб , или, въ случае не
состоятельности, къ аресту на 24 часа, на основаны 29, 130 и 7 ст. Уст. о 
наказ, налаг. Миров. Судьями, т. е , что Депепшиешй былъ подвергнуть аресту 
совершенно независимо оть гражданская дела, въ порядке уголовнаго судо
производства; а какъ онъ жаловался на это Мировому Съезду въ апеллянт по 
гражданскому делу, принесенной но правилами гражданскаго судопроизводства, то 
Мировой Съездъ не могь, разематривая дело гражданское, касаться другаго уреше- 
шя Мироваго Судьи, постановлеинаго особо въ порядке уголовном! и ъеобжадо- 
ванпаго въ этомъ порядке. Посему Съездъ, оставнвъ безъ заключены жалобу Ле- 
пешинскаго на заарестоваше его Мировыми Судьею, не нарушили 272 ст. Учрежд 
Судеб. У став , относящейся къ дисциплинарному производству, такъ какъ жал<ь 
бы на пригогоры по деламъ уголовными разсматрмваются высшими судомъ не 
въ порядкЬ дисциплинарномъ, а по правилами уголовнаго судопроизводства. По 
еныъ основав!ямъ, не усматривая въ кассашонной жалобе Лепешинскаго достаточ- 
ныхъ поводовъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда по его делу, и признавая, 
что жалоба его па неправильный деййтая Мироваго Судьи и Мироваго Съезда не 
подлежать обсуждешю въ пубяичномъ заседали, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Лепешинскаго объ отмене реш етя Мироваго Съезда, за 
силою 186 ст. Уст. Гражд. Судопр, оставить безъ последствШ, а жалобу его 
на неправильный действш. Мироваго Судьи и Мироваго Съезда раземотреть въ 
распорядительиомъ заседан!и Правительствующаго Сената.

1 1 4 .— 1 8 6 8 г о д а ф е в р а л я 1 5-г од я я. П о т ссащ онной  жалобгь Н и ж е - 
щ п  ПодполкОвнила ЕошкарЬва на  ртиенге Гдовскаю  Мироваго Съгьзда.

{Предс-В.. ч г л ь з т Е о в а д ъ  Первоприсутствующ!# Сенаторъ А. Д. Б а  ш  у  ц  к 1 й; докладывалъ дъло
Севагорь А. И. В о й ц в х о в я ч ъ; заключите ¿аваль Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф онъ-Д е р в и з ъ.)
7 1юня 1867 г, ЙЕЖвнеръ-Пороякозникъ Бошкаровъ отправили изъ С.-Детер

Гр** 1868 г г
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бурга въ г. Гдовъ къ Мировому Судь* 2 участка Гдовскаго мироваго округа исковое 
прошеше объ удовлетворен^ его, Еошкарова, за убытка, причиненные ему крестьяни
ном!. плотнакомъ Афонасьевымъ. Мировой Судья возвратилъ это прошеше Ьошкаро- 
ву при объявлены отъ 7 Августа, безъ надписи на црошевш о причинахъ осгавш пя 
иска его безъ разбирательства. Па это расцоряжеше Судьи и на медленность ею 
Еошкаровъ обращался, отъ 2 Сентября, въ Гдовсюй Мировой СъИздъ еъжадооою миро
вой Съ'Ьздъ, усмотръвъ изъ собственноручной пометы Еошкарова на ооъчвлеиш Миро- 
ваго Судьи, что это объявлешеполученоЕошкаровыаъ24Ав» тщ апронш ш вь л ь  д 
написано имъ было 2 Сентября, нашелъ, что просителемъ пропушенъ семидневный 
срокъ, установленный 167 ст. Уст. Гр. Суд., «ля подачи въ СьАздъ частный, 
прошешй, и потому, частнымъ опредШ темъ 11 Сентября, постановил!.: за силою 
167 ст Уст. Гр. Суд., въ раасяотр&ие жалобы Еошкарова на непрвняпе Ми- 
ровымъ Судьею 2 Участка исковаго его прошеща въ своему производству не вхо
дить. Въ отношены же жалобы Кошкарова па медленность, допущенную Уиро- 
вымъ Судьею при возвещены прошешя 7 1юпя, сообщить въ Гдовскую почто
вую контору о доставлены справки'изъ кнпгъ, какъ своихъ чакъи С.-иетероурь 
скаго Почтамта, о временаотнравлешя изъ С.-Петербурга въ Гдовъ къ Мировому 
СудьЬ 2 участка, въ страховомъ конверт*, протеши Еошкарова отъ * юня и 
7 в Р™  1 ™ ш я  сего п р о те тя  Ш л р о ш »  Судьею т  Гдовсоо* и ш .  
вонторы. Еошкаровъ жалуется Правительствующему Сенату га это опре»
С Ы ар, объясняя, ото хотя съ 24 Августа но 2 Сентября прош о 9 «меВ по 
ЮЬ сего мела еНдаваю 3 р я  исключать, какъ нраадшгаше, па осаоранш 823 ст. 
Уст Гр Суд.: что имъ, просителемъ, ие былъ пропущен! установленный И »  « •  
еровъ для обжаловав!« вообще »М ети» Мчровыхъ Суде® о что для принесгнш 
жалобы на медленность, но 167 ст., срока не .положено. ,,

Выслушавъ доклад* по жалоб* Йнженеръ-Подполковника Кошкарова на Съьщ ь  
Гдовскихъ Мировыхъ Судей и заключена Оберъ-Прокурора, Правительсгвующ 
иатъ нашелъ: 1) Еошкаровъ нодавалъ Съезду частную жалобу па дйетш я Ми- 
роваго Суды 2 участка Гдовскаго округа, состоявши въ томъ, что Судья, не 
войтя въ разбирательство дЬла, возвратилъ ему прошеше, оезъ.объяснены при
чины На подачу тавнхъ частныхъ жалс-бъ постановлеиъ въ 1б< ст. *ст . _ г ражд. 
Суд семидневный срокъ; р. какъ Еошваровымъ подана жалоба по встечешн сего 
срока то Съ'Ьздъ по закону не могъ войти въ раасмотрЪию оной н указаше 
Еошкарова на то, что изъ числа дней предстоявшего ему срока н ап орчу  жалооы 
ед*дуетъ заключить 3 дня -празднгчнй«, не имАетъ ссновашя въ пРЙВормо 
823 ст * Уст Гражд. Судопр., ибо статья эта распространяетъ только на мьст: 
праздничные неприсутственные дни общее правило, выраженное въ предыдущей 
822 ст а въ сей последней сказано только, что когда окончаше срока по общему 
разече^у пришлось бы въ день неприсутственный, то день сей и сряду за нимъ 
е д а щ ! е  табельные дни въ счетъ не полагаются, но поейдшшъ днемъ срока 
считается первый за т*мъ присутственный день. Очевидно, что въ этой стать* 
разумеется послъдшй день срока и последующе за нимъ праздничные дни, не 
предшествующее оному. По симъ ссновашямъ ПравительствующШ Сенать о п р е -

д *  л я е т ъ: жалобу Кошкарова оставить безъ послЬдстшй; независимо же отъ серо 
д*йств1я Мирового Судьи разсмотр*ть въ распорядитидьномъ засЬдаеш.

1 1 5 .— 18 68  г о д а  ф е  в р а л я  1 5 -го  д ня . П о  кассащ опной ж алобы  мыщеь 
чипа  Эедора Сальникова на  рт иет е М ощ овскаю  М ироваго Съгьзда.

(йредс’вдательствова.гь ПервоприсутствующШ Сенатор» А.  Д.  Б аШ у ц к г Й; докладывал
д-Ьло Сенаторъ Кназь Ю. А. Д од гору кг й: заключе-Ше давзлъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

фон ъ-Д е р в и з ъ.)
М*щаниыъ бедоръ Наколаевъ Сальыиковъ проейлъ Мироваго Судью Мещовскаго 

округа 1 участка о взысканы съ купца Ивана Михайлова Тюнина, у которого онъ 
арепдовалъ кузницу, 90 р. за убытки, понесенные и§ъ отъ самовольнаго закрьгая 
Тюпинымъ кузницы, и объ отобраны отъ него принадлежащий, ему, Сальникову, 
и другимъ лицамъ инструмептовъ и вещей. При этомъ Сальниковъ сослался, что 
съ искомъ по этому предмету онъ первоначально обращался въ мАстное Полицей
ское Управлете, по раепоряжешю котораго часть вещей была отъ Тюнина отобрана 
и возвращена ему, Сальникову. По выслушаны словесаыхъ объясненШ сторонъ 
и по допрос* н*которыхъ лицъ, на которыхъ Сальниковъ указывалъ въ нсковомъ 
прошенш, Мировой Судья пришелъ къ тому уб*жденш, что Тюнинъ (въ р*ше- 
нш Мироваго С уди отвАтчикъ названъ Елимовымъ) д*йствительио отказалъ 
Сальникову въ содержаша кузницы и не дозволилъ взять ему принадлежапце ин
струменты и друия вещи, и потому, на основаны 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
приговорилъ Тюнина къ уплат* Сальникову 85 р. 20 к. за инструменты и 18 р. 
60 к. за развыя вещи, отданный Сальникову посторонними лицами. На это р*ше- 
вз.6 Тюнинъ принесъ Мировому Съезду апеллящонную жалобу, въ которой изъ
ясни лъ, что Сальникову отказано было въ аренд* кузницы по неисправному пла
тежу имъ девегъ; что принадлежащихъ Сальникову инструмептовъ и вещей, взя- 
тыхъ имъ для работы у разныхъ лицъ. онъ ие удерживалъ, и что, напротивъ, 
Сальниковъ не виолп* и не въ надлежащемъ вид* возвратилъ ему матер!алъ, 
принятый имъ при арендован!!! кузницы, и пратомъ состоять еау должвымъ 
30 р. Мировой Съ'Ьздъ, сообразивъ обстоятельства д*ла съ отзывами и объяснешями 
сторонъ, призналъ искъ Сальникова недоказанаымъ и потому рАшеше Мироваго 
Судьи отжьнилъ. Въ кассащонной жалоб* Правительствующему Сенату Сальни
ковъ объясняетъ, что справидливость иска его и неосновательность отзыва Тю
нина подтверждаются имеющимся въ д*л* данными, а именно: наймомъ у Тюнина 
кузницы, платою ему сполна арендныхъ денегъ, принадлежностью кузнечнаго ин
струмента ему, Сальникову, а не Тюаину, отобрашемъ отъ Тюнина чрезъ Полвдйо 
части захваченнаго имъ инструмента, принадлежностью разнымъ лицамъ вещей, 
давныхъ ему. Сальникову, для починки и наконецъ самовольнымъ удаяешемъ его 
Тюнинымъ изъ кузницы. А такъ какъ вс* эти обстоятельства, при рЬшеаш д*ла, 
Мнровыкъ СъЬздомъ были изъ виду упущены, то онъ, Сальниковъ, считая после
довавшее по этому д'Ьлу р*шеше Съезда неправильный, проситъ оаое отменить.

По выслушанш зак.зючен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
находить, что Сальниковъ въ жалоб* своей Сенату, излагая осстоятельства, относяпцяся
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до существа дйла и потому не п о р е ж щ ш , за силою 5 ст. Учр. Суд. 
п т  Правительствующая Сената, не указываем пи на одно изъ нарутш Ш  
закона или Формъ и обрядовъ судопроизводства, который,ва основан ^  ’
Гр Суд могли бы служить поводомъ къ отмйнй рйшешя Мироваго Съезда въ 
кассащошомъ порядка Посему ПравятеяьствующШ 
лобу мещанина Сальникова не ptmenie Мещовскаго Съезда Мировых УД-
вить безъ нослйдствШ.

116 - 1  8 6 8 го д л ф к  в р i  л я 1 5  ■!- о р я .  №  ¡ ж а м б л
мпа, Михаила Работнова на риште Ярославскаю Широте Omito-

Сенатора 4. М. П л д в с к I 8; заиючеоЮмва.«. Обсръ-Про>)роръ ,,.1. «  Д - 
М щ аш ш ъ Мвхавлъ Работиовъ примет. Ираввтельгавртшену Сенату »амащов- 

нтю жалобу па ptmenie Яромамгаго Жвроваго C -its ja  по Д *Ч  о мишаграждс- 
J B его за убытки, поед*доваште огь эадагаешя сына его, Басили, лошадь» куп
ца Оловяшшшиова. И ст . объ э гш ъ  вошапаждени начать быль j  ̂ М врош о 
Судьи прямо съ пупка Оловяшшшиюва, сперва женою Раоотнова въ 1020 руб., 
Л о т о ш ь  с а п »  Работповымъ »ь 497 руб. 50 коп , па основа,» < ш р М  
Яоос -авской Уголовной Палаты, присудившей кучера купца Оловявпшшкова, вре- 
стьяншш Семен» Замкова, ва з а д а в » »  мальчика Васили Ь т ш т а т ^  
неосторожной -Ьзды. къ аресту на 7 две#, возложивъ на него, а, при его несо- 
™ я — в. на его лозяяеа, купца Оло— нвова, обязанность вознаградить 
Работиова за расходы яа поаьзсвавге его сына и за нанесен™# сему посйдадну 
ущербъ въ здоровья, по мредЬю ш о граадансааго суда Сумму псва Работновъ
определить произведеввыни пнъ платежами: врачу МО р., « М Ц 1  < »
иа'бввты г  Р. 50 в., за лекарство 45 р ,  за прислугу для сына bO р. п па из- 
Z m m  30 руб. Въ нсв-6 зтомъ. какъ видно изъ дЪла, было Раоотвову отказано 
за непредставдетемь имъ доказательств! о несостоятольности ьучера Зияаков ^ 
Тогда Работвовъ просшъ Мироваго Судью призвать Замкова и сцроеить « о , при 
нем" PaíoraoBt, та б ы  Ж даться  в-ь справвдливости объ ясни» его о несостоа- 
тельности За макова, и заттиъ обратить взыскаше, 497 р. 50 к. вс. купца Оло- 
вавипшикова. Вызванный къ Мировому Суды, Зннаковъ ней . этой, признает пре- 
увеш енны м , и въ это* сумм*, и въ доказательство сего ссылался п« то, ч.о 
Работновы прежде исчисляли свой к п  болЬе п т ,  въ 1000 руб. Мировой Судья, 
п р о п е т . указанный Работповымъ лица, изъ ш ь  врачъ и Фельдшеръ п о к а « »  
что получим ото Работиова: цервы# не M i t *  1«, а второ# около о Р^, * « у -  
что она'жила у М е н я ю  въ ьухарвахъ в ухаживала за оольнаяп раоогьовою 
к ея сыыойъ я призвавъ, что на проще расходы Работвовъ шшакихъ д ош э- 
тел“ “ ъ не яредсгавилъ,’ на основан*, 81, 82 в 129 ет. Уст. Гражд. Судовр 
п ввстю л . »V съ Зпмаксва 15 руб. ?«, апмшщоанов жалоб* на эго у м »  
Работновъ «алеясь на то, что сввд*тслл была Мировымъ Судьею спрошены безъ 
"  »Р«еилъ взыскать 197 р. 50 к. съ купца Олова— ова, JÍ »  
Звмадовъ, во время з а д а в а в  сына Рабством, служил* вучером-ь, а в . еъ Зя-

макова, окававшагося въ платежу денегъ несостоятельнымъ, а равно определить 
пособге па обезпечеше будущности сына и его самаго. При словесномъ состязааш 
Зимаковъ, отрицая искъ Работиова, объявилъ, что оыъ не считаетъ себя вияов- 
вымъ въ задавленш сына его, а хотя преддагалъ ему прежде заплатить 30 руб., 
съ тймъ единственно, чтобы онъ его не безпокоилъ и пе водилъ по судамъ, по 
нынй не жеяаетъ платить ему эту сумму; присужденные же Мировыми Судьею 
15 руб. онъ готовь Работнову заплатить, но сей поелйдшй на то пе согласился. 
Ярославски! Мировой Съйздъ, находя, что Работновъ не представидъ никакихъдо- 
казательствъ въ подтверж;тегие показанеаго имъ расхода и что нйтъ основашя со
мневаться въ справедливости показашй врача и Фельдшера о количестве получен
ии го ими отъ Работнова возпаграждешя, такъ какъ они, по принятому обычаю 
принимать вознаграждеше за труды, не имели повода стесняться въ показашй 
всего, что получили стъ Работнова,— утверрлъ рйшеше Мироваго Судьи. Работ
новъ прииесъ Правительствующему Сенату каееацшыную жалобу, въ которой объя
сняет^ что докторъ и Фельдшеръ были спрошены безъ присяги и показашя ихъ 
не справедливы; что изъ сознания самаго Зимакова видна его несостоятельность, 
обо оиъ отказался отъ платежа и техъ 30 р,, которые прежде самъ предлагал!, 
следств1емъ чего взыскаше должно было быть определено съ купца Оловянишни- 
кова, и что ни Мировой Судья, ни Мировой Съездъ не входили въ суждеше объ 
обезпеченш будущности сына его, Работнова, сдйлавшагося отъ задавлее1я ло
шадьми ни къ чему не способньшъ. Посему Работнонъ проситъ Лравитедьетву- 
шщй Сенатъ, раземотрйвъ дйло, наложить взыскаше на купца Оловяшшшакова, 
опред1ливъ и на содержаше сына его, Работнова, въ будущемъ, или же сделать 
распоряжеше о переелйдовавш дйла, при чемъ Работновъ надеется представать 
доказательства объ израсходованы на пользоваше сына 497 р. 50 к о п . '

Выслушавъ заключите Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ не при- 
знаеть заслуживающею внимашя жалобу Работнова на то, что ни Мировой Судья, 
на Мировой Съ£здъ не входила въ суждеше объ обезпеченш будущности его сына, 
такъ какъ изъ находящегося въ производств^ шжоваго прошен!я Работнова видно, 
что онъ просилъ Мироваго Судью только о взысками понесенаыхъ имъ издержекъ 
497 р. 50 к .,  не ходатайствуя особо объ обезпеченш будущности его сына, требо- 
ваше же о томъ предъявлено имъ въ первый разъ въ апеллящонной жалобу а 
потому Съ£здъ, за силою 16В ст. Уст. Гражд. Судопр., запрещающей предъявлять 
въ апелляции новыя требован!я, совершенно правильно не вошелъ въ раземотръ- 
Е1е этого ходатайства Работнова. Но жалоба его на спросъ доктора и Фельдшера 
безъ присяги оказывается не лишенною основае1я. Лица эта были спрашиваемы 
Маровымъ Судьею, по ссылка на иихъ Работнова, въ качеств^ свидетелей, ж 
стЬдовательно, на точномъ осюваши 95 ст. Уст. Гражд. Судопр., ихъ надлежало 
сперва привести къ присяг^, или, въ случай отсутстыя священника, сдйлать имъ 
напом1ша{Л0 объ обязанности показать по чистой совести и отобрать отъ нихъ 
подписки, что они все, ими показанное, обязываются, въ случай требован!я кого 
либо изъ тяжущихся, подтвердить подъ присягою. Между тйтъ изъ дйла не вид
но, чтобъ эго предписан!?, закона было исполнено: въ протоколй Мироваго Суды
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ие сказано ни о привод доктора и Фельдшера къ присяг*, пн о напомснаши 
иаъ об* обязанности показать по чистой совести, и*тъ  также ни присяжный, 
листов*, ни подписок*, о коихъ постановлено бъ означенной 9о ст. Напротив!.то 
ко, оказывается, что Работновъ жаловался Мировому Съезду на допросъ свидете
лей безъ присяги, но ее видно, чтобы ото упущеше было исправлено Съездом*, 
который ограничился лишь соображешемъ, что н *тъ  осковапш сомневаться въ 
справедливости показатй доктора и Фельдшера. Изъ сего нельзя не заключить, что 
упомянутые свидетели были действительно допрошены безъ соблюдет а правил*, 
положительно предписанных* 95 ст. Уст. Гражд. Судопр., следствии* чего пока- 
„ашя ихъ не принадлежать къ числу т*хъ  доказательствъ, который установлены 
новым* Уставом* Граждаескаго Судопроизводства, а решены, основанное на та- 
кихъ показашяхъ, не можетъ быть признано въ сил* судебнаго р*шеош. ьгерхь 
того р*шев1е это оказывается лишенным* законной силы а потому, что оно по
становлено съ нарушешемъ 131 ст. Уст. Гражд. Судопр., ибо, навь ооъясняеть 
Работновъ и какъ видно изъ д*ла, онъ домогался у Мпроваго Судьи взысканы 
497 о. 50 к. не съ Зимакова, а съ купца Одовянишниксва, Зимакова же просилъ 
вызвать собственно для того, чтобы удостовериться о его несостоятельности, по
том* жаловался на Мпроваго Судью заприсуждено ввысмшя съ Зимакова, тог
да какъ онъ предъявил, искъ къ Оловянишвикову, а между т*мъ и мировой 
Судья, и Мировой Съ*здъ, не постановив!, никакого завлючешя по иску на Оло- 
вяняшникова. определили взыскан1е съ Зимакова, т. е. вми постановлено р1,шс- 
п1е о такомъ предмет*, о котором* тяжупцеся не предъявляли' треоовагля. оъ 
настоящею, случай подобное неправильное д*йств!е можетъ клониться кь  ва'ру- 
хпешю правъ ‘ Работнова потому, что онъ счатаетъ Зимакова несостоятельныаъ, 
а напротивъ того Оловянишникова— ии*ющимъ достаточный средства для ею удо- 
влетворетя. Признавая тавимъ образомъ, что р *теш е  Ярославская) Мироваю 
Съезда по д*лу Работнова постановлено съ нарушешеиъ 95 и 131 сг. У ст. 1р. 
Суд., ПравительствукнцШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : па основа ьш 18Ь с I • 1*-'50 
Устава, р*ш ете  это отменить и передать д*ло, для новаго разсмотр*шя, вь т>- 
йановъ-Борисогл*бсв№ Съ*здъ Мировых* Судей.

117  8 6 8 г  о д а Ф к в г  а  л я 15-г о д и я . По кассационной жалобгь
ЖаАора Вельяшева на р м и е н к  М осковской Судебной П а л ам ы . 
'Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Блшуцьчй; доыадывалъ д*ло 
Сенаторъ А. П.Войцкховичъ; заключеШедалалъОберг-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервиз  ь.)

6 Августа 1857 г. Маюръ Вельяшевъ и Княгиня Дадьяпъ-Мингрельская заклю
чили между собою контракт*, по которому Княгиня отдала свой винокуренный за
водь въ нятшАтвее арендное содержать Вельяшеву. Условш м контракта, меж
ду прочимъ. постановлено: при торгахъ па поставку вина для получены трет- 
ныхъ денег ь. Княгиня Дадьянъ предоставляет* Вельяшеву представлять в;ь за- 
логъ всю металическую посуду, находящуюся на завод* (п. 8), а выкурку и 
поставку недокуреннаго Княгинею Дадьянъ количества вина — ¿9018 вед., Ведья 
шевъ принимаетъ ад себя. Въ Февраль 1867 г. Вельяшевъ, за смертью Кншаци

Дадьянъ, предъявил, въ Рязанскомъ Окружномъ Суд* искъ къ ея наследниц*, же- 
н *  ДЬйствительнаго Статскаго Советника Голубцовой. Въ исковом!, прошенш онъ 
излагала,, что, нам*реваясь купить для винокурешя хл*бъ на наличный деньги, 
онъ, Вельяшевъ, разсчитывалъ получить для этой ц*ли третныя деньги подъ за
лог* заводской посуды, но посуда оказалось состоящею подъ двойным, запреще- 
шемъ, именно, одно наложено было въ 1853 году въ обезпечеше иска Поручика 
Жилинскаго съ Графини $онъ:деръ-Па|енъ, по заемным* письмаыъ, за пору
чительством!,- Княгини Дадьянъ, въ сумм* 40,000 руб., па все недвижимое 
ея имущество, а другое въ 1856 году на заводь ея съ находящеюся на ономъ 
посудою, всл*дств1е выданного вь томъ же году на винокуренный заводь ея сви
детельства. Лишенный такомъ образомъ возможности воспользоваться предоста
вленным* залогом* для получеша налачныхъ денег*, онъ, Вельяшевъ, въ теченш 
всего времени винокурешя, покупал* хл*бъ въ доли,, такъ что употребил* на 
это 23,295 руб. свыше того сколько бы ему онъ стоиль при покупк* на налич
ный деньги. Оверхъ того, по недостатку хл*ба,' онъ, Вельяшевъ, не докурилъ 
по принятой имъ поставк* вина, которое на счетъ его перевезено па сумму 1615 р. 
Исчисли въ таким* образомъ свои убытки, понесенные отъ неисполнешя Кня
гинею Дадьянъ 8 п. контракта, въ 24,910 руб. 45 коп., Вельяшевъ просилъ о 
взыскании ихъ съ Голубцовой. На словесном* состязанш въ Окружномъ Суд*, 
нов бренный Голубцовой, Голубев*, отвечал*: 1) что Вельяшевъ получал* изъ Ря
занской Казенной Палаты третныя деньги съ 1857 по 1860 г. п въ прошеных* 
своих* не заявлял* о невозможности представлять въ залог* заводскую посуду; 
2) что Поручишь Жилинсюй, 14 1юня 1854 г., просилъ Палату не считать препят- 
о/шемъ запрещеше на винокуренный завод* съ посудою къ представлеюю Княги
нею Дадьянъ того и другаго въ залог* по подрядам* вш а п Вельяшевъ во все 
время не просилъ о выдач* ему свидетельства на посуду завода, и 3) что очище- 
ше недоимки Княгини Дадьянъ по поставк* вина лежало на обязанности Велья
шева по сил* контракта, и, следовательно, сняпе запрещешя, лежавшаго но это
му случаю на завод*, зависело отъ Вельяшева. Сверх* того, Голубев* опровер
гал* исчисление Вельяшева о количеств* купленного имъ хл*ба, доказывал* по
купку она го Вельяшевым* на наличный деньги и указывал* на неправильность 
разс-четовъ его о выходах* вина изъ показанного имъ количества хл*оа. Велья
шевъ возражал*, между прочимъ, что просьба Жшшнскаго— не считать препятсшеиъ 
сказанного запрещешя, относилась только къ одному 1854 году. Окружной Суд*, 
удостов*рясь изъ представленной справки Рязанской Гражданской Палаты, что 
Вельяшевъ съ 1857 по 1860 г. не просилъ о выдаче ему свидетельства для пред- 
ставлешя заводской посуды въ качеств* залога, и изъ справки Казенной Палаты, 
что въ то же время онъ, Вельяшевъ, получал* третныя деньги подъ друие зало
ги и о нренятствги къ получешю денег* подъ залог* посуды не заявлял* вовсе, 
въ иск* Вельяшеву отказал*. Вельяшевъ подавал* на это р*ш ете апелляции- 
ную жалобу Московской Судебной Палат*, которая, по выслушает сторон* п по 
разсмотр*нш д*ла, нашла, что признаше законности иска Вельяшева зависит*
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отъ разръшешя вопроса: основанъ ян искъ этотъ на заключенном ь между Кня
гинею Дадьянъ и Машрошъ Вельяшевымъ контракте. Изъ содержашя 8 пункта 
контракта видно, что хотя Княгиня Дадьянъ, отдавъ Вельяшеву въ аренду ви- 
нокурениый заводъ, предоставила ему право представлять заводскую посуду въ 
залогъ на получеше третныхъ денегъ, но чтобы получеше оныхъ обусловливалось 
залогомъ исключительно этой посуды п чтобы Княгиня обязана была подъ соб
ственною ответственностью представить ту посуду для сказанной цели, этого изъ 
8 пункта контракта не видно. Отсюда Палата заключила, что настояний искъ 
Вельяшева не имеетъ основания въ означенномъ контракте. Обратясь затемъ къ 
другимъ доказательстваыъ представленнымъ Вельяшевымъ, Палава нашла, что 
все она относятся до нахожден1я посуды подъ запрещешемъ и количества поне- 
сенныхъ вмъ убытковъ отъ невозможности представить въ залогъ заводскую по
суду, а какъ нахождеше той посуды подъ запрещешемъ не влечетъ, на сспованш 
контракта, никакой для Голубцовой ответственности предъ Вельяшевымъ, то и 
искъ его, теряя, въ отсутствш этой ответственности, свое главное основаше, 
остается ничемъ не докаванаымъ. Вследств1е снхъ соображенШ Судебная Палата 
определила: последовавшее по настоящему дълу решете Окружнаго Суда объ от
казе Вельяшеву въ иске его утвердить, а въ апедляцшнной жалобе его отка
зать, возложивъ на него, на основами ст. 868 Уст. Гр. Судопр., взыскаше су- 
дебиыхъ издержекъ. Въ прошенш Правительствующему Сенату Вельяшевъ изла- 
гаетъ, что Княгиня Дадьянъ, предоставивъ ему по условш нраво на залогъ, ко- 
торымъ онъ не могъ воспользоваться по вине самой Княгини, причинила ему убыт
ки, а по ст. 574 н 684 т. X ч. 1 Зак. Гр., всякое причинеше убытковъ даетъ 
право требовать за нихъ возпаграждевге, и право это вовсе не нуждается въ опре
делены путемъ какого либо контракта и производится на основаны не его, а 
закона. Отсюда следуетъ: 1) что Княгиня Дадьянъ предоставила ему право зало
га заводской посуды договороаъ, который, на основаны 569 ст. X т. ч. 1 , дол
жна была выполнить; 2) что этой обязанности она не выполнила; 3) что девьшод- 
неше это причинило ему, просителю, убытки; 4) что, въ виду 684 и э74 ст,, 
онъ имелъ полное право требовать отъ наследницы Княгини вознаграждешя, хо
тя это нраво и не определено въ самомъ контракте, а затемъ и определение сте
пени и свойства ответственности Княгини Дадьянъ и ея «аследниковъ въ кон
тракте не было необходимыми, такъ какъ это все подробно определено въ ст. 
685 и указаиныхъ въ ней ст. 671 н 673, и 5) что вследсше всего сказаннаго, 
Судебная Палата не могла отвергать иска его, просителя, такъ какъ это предетав- 
дяетъ собою нарушьте нрямаго смысла вриведееиыхъ узаконений. ЗатГмъ въ от- 
ношеши соображения Палаты о томъ, что нолучев1е третныхъ денегъ не обуслов
ливалось по контракту ненремепнымъ залогомъ заводской посуды, Вельяшевъ 
присовокупил*, что онъ не имеетъ значешя, ибо, получая часть третныхъ денегъ 
подъ друпе залоги, онъ все таки былъ лишенъ суммы, которою разсчитавалъ 
воспользоваться заимообразно подъ означенный залогъ, вслъдеше чего стеснялся 
къ средствахъ на всю сумму, предоставляемую этимъ обезпечешемъ. Поререншй 
Голубцовой, Голубевъ, представыъ объяснеше, въ котороаъ, ссылаясь вообще на

6 главу I I  раздела ки. 2 т. X ч. 1, излагаешь, что статьи, приведенный изъ оной 
Вельяшевымъ, невмеютъ примънешя къ вопросу о взыскаши имъ съ Голубцовой 
убытковъ, и обращаясь къ основашю иска Вельяшева— къ 8 пунк. контракта объ- 
ясняетъ, что силою этого пункта Княгини Дадьянъ не обязывалась никакимъ дея- 
шемъ, равнымъ образомъ и упущешя съ ея стороны противъ этого пункта сде
лано не было, а наоборотъ, гделалъ упугдеп1в Вельяшевъ, не воспользовавшись 
предоставленнымъ правомъ заложить посуду, на которой яежавппя запрещешя не 
служили препятслшемъ къ залогу.

По высдушаши доклада по сему делу и заключения Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сената находить, что искъ Матра Вельяшева къ наследнице Княгини 
Дадьянъ, супруге Действительнаго Статскаго Советника Голубцовой, и возражения 
Г-жи Голубцовой основывалась па контракте, по которому покойная Княгиня Дадь
янъ отдавала Вельяшеву въ арендное содержите винокуренный заводъ, съ предо
ставлен ¡емъ ему права представлять металлическую заводскую посуду въ залогъ 
для получешя третныхъ денегь по поставке вина. Въ такомъ положеши спора, 
при указаеш сторонами на одно и то же доказательство, содержащееся въ контр
акте Княгини Дадьянъ съ Вельяшевымъ, Судебная Палата, по силе 1588 ст. Х т .  
ч. 1 Св. Зак. Гр., быда обязана определить смыслъ означеннаго контракта и 
разрешить вопросъ, открываешь ли онъ Вельяшеву право на предъявленный имъ 
искъ. Разсмотревъ же контракта, Палата признала, что содержашемъ его Княги
ня Дадьянъ, съ предоставлешемъ Вельяшеву права на залогъ заводской посуды, 
не принимала на себя по сему предмету никакой обязанности, и что следователь
но Вельяшевъ не имеетъ основашя искать съ наследницы Княгини Дадьянъ убыт
ковъ по случаю вахождешя той посуды подъ запрещешемъ, Прося объ отмене 
этого реш етя, Вельяшевъ указываешь на допущенное въ ономъ нарушеше 569 
574, 685 и 673 ст. X т. ч. 1 Св. Зак. Гр., такъ какъ, по смыслу этихъ
статей, Княгиня Дадьянъ, за неисполнение принятой ей по контракту на себя
обязанности, имевшее последстглемъ причинеше ему убытковъ, обязана была, а 
по ея кончине, обязаны была ея наследники отвечать предъ нимъ, просителемъ, 
и вознаградить его въ убыткахъ, хотя въ контракте не было постановлено осо- 
быхъ условШ къ обезпеченш его исполнешя. Но Палата, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, признала, что по означенному контракту Княгиня Дадьянъ не при
нимала да себя никакой обязанности но представлению заводской посуды въ за
логъ, и на семь основанш отказала ему въ иске, а не но отсутствш въ контр
акте условш къ обезпеченш его исполнешя. Бринявъ же такое основание, Пала
та не имела повода обращаться къ законамъ, на кои проситель указываешь, такъ 
какъ эти законы относятся къ случаям!, когда одна изъ договорившихся сто-
ронъ нарушаетъ обязательство, принятое имъ на себя. Изъ сего оказывается, что
приведенные просителемъ законы не относятся къ настоящему дйлу и въ рГшенш 
Палаты не нарушены. По симъ основашямъ ПравительствуюнцйСената о п р е д е 
л и в  т ъ: прошеше Вельяшева объ отмене решен!я Московской Судебной Палаты 
оставить безъ последствШ.
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1 1 3 , - 1  8 6 8 г  о д а ф е в р а  I  я 1 5-г о д н я  .П о  кассацю нной ж алобы  С т ат 
ского Совет ника Василия П а т е н т  на  ргымете С.-Петербургского Сто
личного Ж ирового Съгьзда.

(ПредеЪдательствовалъ -ПервоприеутствующШ Сенатор* А. Д. Б а шуцепг, дколадывалъ д’Ьло 
Сенатор* А. М. П л а в с к 1 й ; заключев1е давал* бберъ-Прокуроръ Д- Г. ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

Коллежсшй Регистратор* Иванъ СвитедкШ просил* Мироваго Судью гор. С.- 
Петербурга 10 участка взыскать съ Статскаго , Советника Васишя Ш нчеики по 
двумъ счетам*, переданнымъ Свитецкому портным* Гисееромъ: 180 р. по счету, 
подписанному Панченко, и 48 р. но неподписанному счету, Поверенный ответчика 
объяснись, что по второму счету Панченко Гнссеру заплатил*, а по первому 
взыскае1е, производилось га, Управ* Благочишя, которая Свитецкому въ иске 
отказала. Мировой Судья, усмотрев» изъ представленной поверенным* ответчика 
к о т и  съ прервсашя 1 Департамента Умравы Бзагочишя къ Приставу Иеполнн- 
тельпыхъ д*лъ Литейной части, что въ иск* Свитецкаго къ Панченк* въ 180 р. 
Управою отказано т истечешемъ десятилетней давности, определил*: въ разбира
тельство сего иска не входить: что же касается до иска 48 р. по неподписанному 
счету, то въ таковомъ, по бездоказательности онаго, отказать, С.-ПетербургскШ 
Столичный Мировой Съ*здъ, разсматривавшШ эго дтбло по апеллящонной жалоб* 
Свитецкаго. нашежъ, что претеняя Свитецкаго къ Панченк* по неподписанному 
счету въ 48 р ., при объясненш ответчика, что имъ по счету этому разсчетъ ков- 
ченъ а при неотрицаши этого показаны самим ь истцемъ во время разбора д*ла, 
какъ это можно заключить изъ протокола еудебнаго разбирательства у Мироваго 
Судьи 15 Февраля, остается недоказанною. Въ отношении же счета въ 180 р ., 
хотя Панченко а отзывается давностью, но это ие заслуживает* уважешя, ибо по 
счету этому, если онъ действительно писан*, какъ утверждаетъ ответчик*, не 
въ 1862. а въ 1852 году, были производимы платежи въ Январь, 1кш* и Де
кабрь 1856 г .,  со времени же сих* платежей, которых* ие отрицает* и отвЬт- 
чикъ, до предъявлены иска въ Ноябрь 1866 г. давности не истекло (т. 1 ч. I  
ст, 220), а посгаиовлеше Управы Благочишя объ. отказ* Свитецкому въ жскЬ съ 
Панчейки 180 р. не лишало Свитецкаго права на предъявлеше къ ПанченкЬ иска, 
такъ какъ иск* Свитецкаго по этому счету не былъ разсмотрЬнъ а правою Благо- 
чишя по существу: да и по смыслу постановлений, при дЬйствш коихъ состоялось 
означенное опредЬлее1е Управы (т. X ч. 2 ст. 8 и слЬд.), полицейское про 
изводство безспорнымъ порядком* не прекращало права ни требовать, ей оспори
вать взыекзшя судебным* порядком*. Въ виду сего и на основаны 81, 1о5,
458 и 129 ст. Уст. Гр. Суд,, Мировой СъЬздъ определил*: отмЬнивъ решены 
Мироваго Судьи, взыскать съ Данченкн въ пользу Свитецкаго 180 р. Въ касса- 
щонпой жалоб*" Панченко, изложив* обстоятельства дЬяз и производства по оно
му. заявляет*: 1 )  что со времени предъявлетя ему счета полищею онъ его не 
видал* и теперь находит*, что въ нем*, для соглашешя времени составлен** 
счета со вцеменемъ его подписи, ци®ра 8 переделана въ 2 (т. е. вмЬсто 1863 
г. сделано* 1862 г .) :  2) что значущуюся на счет* уплату его, со времени кото- 
рой, по мнЪшю Съьзда, давность не истекла, онъ, Панченко, ничЬмъ иным* не

ыожетъ объяснить, какъ только тЬмъ. что онъ на счет* слишломъ низко под
писался; 3) что ссылка въ рЬшеши СъЬзда на 220 ст. X т, 2 ч., указывающую 
порядок* исчиелешя срока давности со времени едЬланныхъ уплат*, едва ли 
справедлива, ибо, по мпЬвпо просителя, отъ времени уплаты давность могла и 
должна бы считаться въ таком* случай, если бы уплата означена была имъ 
собственноручно; иначе ни один* документ* не может* потерять свою силу,— стоит ь 
только истцу сдЬлать на опомъ надпись объ уплат* части капитала; 4) что не
видно, при каких* данных* Мировой СъЬздъ пришел* къ заключенно о неотри- 
цан!и имъ, Папчепкомт, этих* платежей, тогда Какъ онъ при слушаны Съездом* 
дЬла не былъ, а въ дЬлахъ Управы Благочишя есть его показаше, что деньги 
имъ сполна заплачены не Гиссеру, а работавшему на него, Панченко, портному 
Якенгеймеру, который сдал* свой магазин* Гиссеру болЬе чЬмъ за 10 лЬтъ; 
5} что мнЬше СъЬзда, будто бы постановдеше Управы Благочишя не лишает* Сви
тецкаго права начать дЬло у Мироваго Сугьп, противоречит* 63 ст. Полож. о 
введ. въ дЬйстше Суд. Уст., такъ какъ въ Управ* дЬло это рЬшепо по существу, 
и 6) что приведенный въ рЬшеши Мироваго СъЬзда 81, 105, 458 д 129 ст. 
Уст. Г р . , Суд., при существовав!!! шложвтельнаго закона о земской давности, к *  
настоящему дЬлу относиться не могут*. Изъ всего этого Панченко выводить, что 
Справа Благочишя, разсмотрЬвъ счет* и зайдя указашя Панченки сообразными съ 
цифрами, бывшими въ счет*, нашла искъ неправильным*, пмЬя въ виду 218 ст. 
X т. 2 ч; что Мировой Судья, къ которому СвитецкШ обратился со счетом* пе
реправленным*, не счел* себя р.ъ правь перевершать рЬшеше управы, и что Ми
ровой СъЬздъ, не обратив* внимашя на то, что ему представлен* не тот* счет*, 
который былъ въ разсмотрЬша Управы Благочишя, а переправленный, постано
вил* опредЬлеше, противоречащее рЬшешю Управы. Посему, признавая рЬшеше 
Мироваго СъЬзда постановленным* въ Hapymenie 213 ст. X т. 2 ч. и 63 ст. 
Полож. о ввей. г»ъ дЫств. Суд. Уст., Панченко просит* ПравительсгвующШ Се
нат* р*шеше это отмЬнить.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора и не останавливаясь на тЬхъ объяс
нениях* Панченки, который относятся къ “самому существу дЬла, не подлежащему, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обсуждение въ кассац!онномъ порядкЬ, Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ усматривает*, что вь жалоб* Панченки указывается на на
рушены СъЬздомъ 213 и 220 ст. X т. 2 ч. и 63 ст. Полож. о введ. въ дЬйст- 
sie Суд. Уст. ïïapymeeie 213 а 220 ст. X т. 2 ч. Панченко видит* въ том*, что 
срок* давности исчислен* СъЬздомъ со временя значущейся на счет* последней4 
сделанной Панченкомъ, уплаты, тогда ка к*, по м н*нш  Панченки, давность со вре
мени уплаты могла бы, по 220 ст., считаться въ том* лишь случай, если бы упла
та была иаъ означена собственноручно; заключеше же Съезда, что Панченко по
казанных* на счет* уплат* не отрицал*, онъ признает* пи на чем* неосновав- 
пымъ, так* какъ онъ въ заседает Съ*?да ие находился; въ дълахъ же Управы 
Благочишя есть его показан1е о полной уплат* нмъ денег* портному Якенгейме
ру. ПравительствующШ Сенатъ находит*, что эти объяснешя Панченки не дока
зывают* дМствитедьнорти указываемаго имъ нарушешя, потому что: во 1-хъ) въ
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220 ст X т. 2 ч. не сказано объ псчясленш срока давности со времени послед
ней уплаты въ такомъ только случае, когда эта унлата означена рукою самаго 
тлжника а постановлено общее правило, что началомъ давности считается пер- 
' «а  пень после того, въ который сделана позднейшая уплата, если притомъ бу- 
яутъ доказательства, что уплата произведена действительно до истечения давности;
ДУ 2 -и  ссылка Панченки на показаше его при производстве дела въ праве Бла- 
'  >bU объ уплат» всего долга по слету не может» въ настоящее время ш № к 
никакого значевЫ, кает. потоку, что опъ ото» уплаты не дошывалъ на у Мяро. 
«его Ст«ы защищаясь одною лишь земскою давностью, на на Съ»зд», гд» он»,
“  слбственвыкъ его слова», п ие быль нря разбор» его « t a ,  и сдШовательио 
г  '  не пм»яъ никакого повода входить въ суидеше о дМ стваш ьноети зтс4 
палаты такъ и потоку, что если бы даже въ воду СтДзда и было показаше Пян- 
1“  объ окончанш разсчетовъ съ портным» Якенгеймеромъ, то в въ таком, 
ш ч я »  опредЪлеше доказательной силы этого шжазашя, по У « * Д » ю  М л ,  
за кс4ло бы вполнъ оть усм о тр е н  Съ4зда, и въ 3-хъ, что таким» ооразоаь Миро
вой Съ»здъ разсмотрЪзъ представленный против» Панченки счет», ияъ самим» 
с о -и с ш и а * ,  съ означешекъ на н е »  сдЫ тш шх» имъ уплата, коихъ некто не 
отгяиалъ и находя, что последняя из» втихъ уплата сделана въ Декабри м»ся- 
пЪДВЬб’ г  м айе  ч4мъ за Í 0  Л т ь  до начата иска у Мироваго Судьи-чего 
еякке никто не отрицали— имЪяъ полное основаше, руководствуясь 220 ст. Х т . 

oof тючить о непропущенш по этому д»лу земской давности, а посему не пару- 
220 на 213 c i. X т. 2 ч. Переходя къ ж але«  Панченки на наруше

н о  А . М И »  63 ст. Полож. о введ. въ дМств. Суд. Уст. приияяемъ къ свое- 
„  вазсмотрИшю д4да, рйиеш иго Управою Бигочииш , Правительствуют^ Се- 
I I  находить, что но смыслу этой статья нстецъ иля взыскатель, коего д4ло 
o fm em  Управою Благочишя, не нота бы только прекратясь это дЮю въ 5 прав», 
¿ и  возобновлены въ новыхъ судебных» установленшхъ, но статья эта не лишал» 
его пмва нрннадлежавшаго ему я прн прежнемъ порздк», независимо оть поста- 
новленЫ Управы Благочишя, начать нскъ въ суд», а напротив» того, п р а в о го  
положительно сохранено за ним» 79 ст. того же положены, предоставляющего 
недовольному постановлешемъ п о и щ и  предъявить нскъ въ новыхъ судебных» 
установлены» на основанш Устава Г р а ж д а н а м  Судонроязводства 1864 года. 
Изъ сего слНдуета, что Мировой СъЬздъ, првняэтемъ въ своему размотрйню 
иска Свитецкаго къ  Панчеек», нс нарушил» и 63 ст. Полож. о взед въ дМс/гае 
Суд Уст Посему не усматривая указываемого въ кассащоиоон жалоб» панченки 
наоушщш Мировым» Съ»здомъ законовъ, ПразительетвующШ Сената о п р е д е 
л я е т »: на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд, жалобу эту оставить без» посл»д-

ствШ.
Í 1 9 __1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л и  1 5-го  дня. П о кассацю нной жалоСпь мгъщ ажи

Н аст асьи Кочергиной н а  ргт ет е Ш ихайловскаго М ироваго Съгъзда.
(Предйдательствопалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д, Б а ш у ц к i й; доелодывалъ дЬдо
Сенатор! А. И. Плавск1 Й; заключен давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фон ъ-Д к р в и j ъ.)
Въ мировыгь судебиыхъ установленшхъ Михайдовскаго Мироваго округа, Рязая-

ской губернш, разсматривалось д*до по иску Шуйскаго мещанина Егора Еочергина въ 
480 руб. съ мЬщанкш Настасьи Кочергиной н совладЬльцевъ ея за самовольное ноль- 
80ваше усадебною его землею, употреблен!ежъ находящихся на оной и подлежавших! 
сломка нежидыхъ своихъ строенШ для отбывашя постойной повинности. Жаровой 
Судья 1 участка, раземотрЬвъ представленный сторонами доказательства, выслушавъ 
словесдыя оёъяснешя сторонъ и принявъ во взимаше заключеше избранныхъ по 
взаимному ихъ согласно цЬнавщиковъ, на основвнш 129 ст. Уст. Гр. Суд., при
судил* въ пользу истца 240 р., въ томъ числи 174 р. 68 к. съ м-Ьщанокъ 
Настасьи и Mapia Еочергиныхъ, какъ владйющихъ нераздйльнымъ имуществомъ. 
РЬшеше это утверждено Мпхайловскаиъ Мировымъ Съ'Ьздомъ, разематризавшимъ 
Дьло по апеллящоннбй жадоб* Настасьи Кочергиной. На pbmeeie Съезда Настасья 
Еочергина принесла кассащопную жалобу, въ которой, не указывая на какое либо 
нарушеше Съ*здомъ закона, а лишь объясняя, что она отъ земли Егора Еочергина 
не имела никакой пользы и что въ находящихся на этой земл* строешахъ от
бывалась постойная повинность не только за нее, но и за самого Егора Еочергина, 
просить ПравительствующШ Сенатъ разсмотрЬть рЪшете Мироваго Съезда и отъ 
одредбденьаго взыскан!я ее освободить.

По выслушанш ваключешя Оберь-Прокурора и ймёя въ виду, что Еочергина въ 
своей жалоб!; кзлагаетъ одни доводы по существу дйла, безъ приведен:я какихъ 
либо, указанныхъ въ i 86 ст. Уст. Гр. Суд., поводовъ къ отмйнй состоявшагося 
по сбмуд'Ьлурйшешя Мироваго С ьйзда, ПравительствующШ Сенатъ о р д  е д ъ л я е т ъ : 
жалобу Кочергиной, за силою 5 ст. Учр. Суд. Устав, и 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ посл'Ьдстгпй,

1 2 0 .  1 8 6 8 г о д а ф е в р ал я 8-г о д н я. По кассацгоннойжалобчъповгьрен- 
наго Еоломенскаго Городским  Обгцества, ку п ц а  Чет кина , на рпщ ет е Коло- 
менскаго М ироваго Съпзда.

(ПрсдгЬдательствопалъ ПервонрисутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а шу ц s j й; докладывалъдъло
Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; заключен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дврвизъ.)
Поверенный Еоломенскаго Городского Общества, куоецъ Дурновъ, обращался кь 

Мировому Судь'Ь 2 учустка г. Коломны съ npomeaiam, въ когорахь объяснялъ, 
что крестьянинъ Зарайскаго уйзда Егоръ Еосцевъ, по условно, заключенному 
21 Февраля 1865 г., снялъ въ арендное содержаше на три года и съ платою по 260 р. 
въ годъ, деревянный домъ въ г. Колоний, принадлежащШ тамошнему Городскому 
Обществу, и что по 26 Января 1867 г. Еосцевъ обязанъ быль внести 87 р. въ 
о б те ч е те , какъ положено въ 7 пункт* условыт, и за два года содержант 522 р., 
всего 609 р., но что имъ внесено только 448 р. Посему Дурновъ просаль взы
скать сь Косцева недоплаченные ммь 111 р, Еосцевъ отвъчалъ, что по означен
ное число онъ, по условёю, обязанъ доплатить только 24 р ., такъ какъ Дурно- 
вымъ не причислены къ уплат* 87 р., о коихъ въ надписи на копш съ контрак
та, по описей, сказано такъ: получены, въ обезпечете, между тбмъ какъ обезпечеше 
было внесено прн еамомъ заключен!! контракта, и въ немъ положительно выра-
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т  -

„.ГА ,шп получено Дурнов* возражая*, что к о ш  контракта, на которой
Г и ы  ^ » Г р Г с ™ ™ Р6ш » вь % а х *  Косцева два го р . и она, о Н

™ ;« r t  sEKOMV нс заявлял1!,: Косцевъ «правды ».* п и  га. т ю .  « т -
Г в Т н  своею'неоснотрвтеяьвостью в надеждой я .  добросойсгаость Дурнова. * 4 * -

„в Г ,  !я  на основан«. 105 от. Уст. Гр. Суд., п р и з м *  в о зр а сте  Ьосцевз об»
“  ;  весвоеврейенныиъ и о платеж* Градскому Обществу денег* недоказанным ь,
0Drt! ке  Дурнова правильным* i  ш д и ж д а ш ъ  удоыетворенпо. Ьоецевъ прш ю ии* 
исвъ же дурном upa • „„оГшаятрлпгт^Ь гйла на Коломенском*нп это рЬшеше апеыядюнную жалобу. При разбирательств ^

чгЬ Мировыхъ Судей, Товорищъ Прокурора далъ свое заы.юч*н », -  -  -
в Г ™ * ъ  о СО стороны Общества не предсавлено никаких* докаватепьс в *  с а

„  111%  а в *  м п ш  контракта пот* также оговорки о том*, т  в *  . пункт»
“  !» м  сказать Припять» ваЬсто принято» в *  обезкедеше, а потому « ш и »

сд а ва л о  сказа ь привя ^  ^ адЪ- np!luaffb в *  соображеше, что въ

кГ рт^ Т пТ я Г) положительно выражено и в *  коше о * контракта сказано что 
контракта W  ) въ обезпелевле принято два
Г  Г “ к Г е ”  Р- и столько же по « e n i n  контракта,
¡¡сего №  р.: что возражения ответчика доказаны, а век* п ^ р е ш а г о ^ о д а т п а

не доказан*. « что Í  п ри зна к ебез-

г - “ ^ " ц о г о ^ р а Н %ЕЖЯ№паго Воломенсюмъ Гороцснимъ Обществом* съ вреетья-

T iT « -  »»»—  SET.
па к о т и  контракта за платежную "  '  noBtp”  а%

ptaeu ie  но принятому въ оном* неправи*-
Т 5 £ % * » ш  * *  тоазованш слова »получено», па-

„иеаннаго в *  g ш а ю че Е к 0 бер*-Прокурора, Пр»в»те1ь-
По выауш авш  Л  й К м и ш с и г 0  Городскаго Оошеетва

огвуюиа Се«атъ - ш е .^  Мировых* Суден, по неправиль-
„росит* 00*  O TrtH t b  т Ы  ш в ъ  договора Общества съ крестьянп-
ноау. ка к* он» п м а г- ’ ¡ <ы ы ,  #оговора соетавлиеть сущность еудео-
номъ Коецевымъ. Но ка к*  - Птвительствующаю Сднета въ мссащон-
ааг„  р « н . ;я  сего оказывается, что
номь порадк* >■  ___ • „ор а ж втъ  удовлетворен») па оспованш 186 ст.
7с“ Х  Посему ИравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  означен
ное нрошен.е оставить без* посл*дтга*.

1 9 1  _ !  8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  15-ГО ДНЯ.  Ш  крица
Чыа Иванова на '¿ ¡т е п е  С а пож ковст ю  Ш нроваю  О т т  
ЛШ1 Пва«Ы, 1 ^  а  Сенатор* А. Д. Ваштдк.«; » < • «

“ ер1' !,роч‘р’ръ

14 Февраля 1861 года крестьянин* собственник* Моисей К о д ш ъ  просил* Ми-

роваго Судью 5 участка Сапожковскаго округа о взысками съ купца Льва Ива
нова 124 р. 30 к ., неуплаченных* ему по разечетной книжка, а затймъ, нри- 
разбирательствъ дйла, представил* на означенную сумму счета, выданный ему 
из* конторы Иванова конторщиков* Белоусовым*. Того же числа он*, Болдин*, 
и крестьянин* КондратШ Ерашевъ, заявили Мировому Судьй о неплатежей им* 
тймъ же купцом* Ивановым* по разечетной книжкй 115 р. 20 к .; въ доказа
тельство этого долга истцы представили: а) кошю с *  услов!я, заключеенаго Ива
новым* съ отцом* Моисея Болдина, Иваном* Андреевым*, п самим* Ерашевымъ, 
н подпвеаннаго Ивановым*. Условие это, по которому Болдин* съ Ерашевымъ 
обязались работать на Никольском* и Васильевском* винокурных* заводах*, 
явлено 23 Декабря 1863 г. въ Инякинскомъ Волостном* Правлении. На коши 
этого услов!я рукою Иваиова написано: «выдано въ задаток* 53 р. 60 к. Декаб
ря 23 дня» и б) счеть Ерашева и Болдина съ Хорошевскаго купца Иванова кон
торою по 4 Апрйдя 1864 г., инкймъ не подписанный, въ коицй котораго напи
сано, что состоит* за конторою 115 р. 20 к. При этом* просители объяснили, 
что исполнение подряда по означенному условно Иван* Болдин* передал* своему 
сыну, Моисею Болдину: что кром'Ь задатка 53 р. 60 к. и еще 10 р., они съ 
Иванова денег* не получили, и что представленный шш разечетный листок* вы
дан* им* конторщиком* БълоусоЕымъ, который вел* съ ними весь разечетъ и 
выдавал* за вей работы деньги. Независимо от* этих* двухъ пратензШ, крестья
нин* ВавнлШ Киселев*, представив* тому же Мировому Судь’Ь два расчетным 
листа, выданные изь контор* купца Иванова, Никольской и Васильевской, про
сил* взыскать по оным* съ него, Иванова, 86 р. 84 к. Против* всъхъ этих* 
исков* поверенный купца Иванова, мйщанкнъ Лебедев*, возразил*; 1) что на пред
ставленном* Болдиным* разечетной* листй значится: осталось за конторой 75; 
ему же жалованья по 20 Пеня за 14 дней в; его 5 р., следовательно ему, Болдину, 
надлежит* не 124 р. 30 к., а 80 р.; но что сделан* ли Ивановым* по книжк'Ь 
разечетъ, он* не знает*, равно ка к*  и почерк* руки БМоусова ему не известен*, 
2) что пред ставленная Болдиным* и Ерашевымъ ко тя  услов1я действительно под-- 
писана купцом* Ивановым*, но дйяадъ ли по оному Иванов* съ просителями 
разечетъ и к ’Ьмъ писана расчетная книжка, он* не знает*, и 3) что иск* кресть
янина Киселева он * не может* признать потому, что разечетные листки не под
писаны его дов'Ьршт.елемъ. Мировой Судья, но выслушает словесных* объясяетй 
тяжущихся и по соображевш съ другими, имеющимися у него въ производств^ 
делами по искам* на Иванова разных* лиц*, определил*: взыскать съ купца 
Иванова въ пользу крестьян*: 1) Моисея Болдина 80 р., 2) его же Болдина ж Ков- 
драпя Ерашева 115 р. 20 к ., и 3) Васйд!я Киселева 86 р. 84 к. Эти р'Ьшешя, 
состоявшаяся 28 Февраля и 15 Марта 1867 годэ, поверенный купца Иванова, 
мЬщаппнъ Лебедев*, обжаловал* Сапожковскому Мировому Съ-Ьвду. При разбира- 
тельств'Ь на Мировом* Съ'ЬздЪ, Лебедев* доказывал*, что довЬрптедь его Изанонт. 
управляющим* и распорядителем* на заводах* Никольском* и Васильевском* не 
быль и что заводы эти находились въ арендном* содержант у купчихи Курен- 
ковой, у которой поверенным* был* Чижевъ; въ доказательство сего представил* 
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«в» контракта, заключенные въ Декабри мЪеяц® 1363 г о р  ввдЪльцаяя т й ъ  
заводовъ съ Еуреаковою, изъ коихъ видно, что купецъ Ивановъ обязывался быть 
ва обоихъ заводахъ отв*тственнымъ винокуромъ. Крестьянинъ же Кисел ein. ооъ- 
яенилъ что вс*ми работами на заводахъ вав*дываяъ и рабочихъ разсчитывалъ одинъ 
Ивановъ По разсмотр*ши означенныхъ д*лъ, Мировой СъКздъ костановплъ ел дую- 
Щ1я опред*яешя: 1) П о  иску  М оисея  Е олдина , Съ*здъ иашелъ, что къ изм*ишйю 
р-Ыпешя Мироваго Судьи не представляется основашй, такъ какъ оно согласно съ 
129 471 и 472 ст. Уст, Гр. Суд. и не противоречите представленному счету, хотя 
и неформальному, во въ существ* не отвергнутому; а потому 
Hie утвзрдилъ. 2) П о и ску  его ж г  Е олдина  и  К рош ева, Мировой СъКздъ Нжпелч, 
что счетъ на основаны котораго взыскиваем Еолдинъ съ Иванова 115 р . 2ик . > 
оказывается въ сумм* итога невКрнымъ на 10 р. и чрезъ то сумма иска должна 
уменшиться на 105 р. 20 к .;  что противъ всего существа счета поверенный А 
бедевъ не представил'!, не подтверждена, ни онровержешя, а основывался на од
ной Форм* онаго; что относительно усломя, заключенная Ивановымъ съ Колд - 
НЫМЪ, доказывающая обоюдную ихъ между собою обязанность, не только не сд ' 
лано со стороны пов*реннаго Лебедева опровержешя, но даже подтверждена под
пись Иванова на томъ условш дШтвительною. А потому, на основашй 4а 1 и 472 
ст Уст, Гр. Суд., признавъ исгь Еолдина освовательнымъ, согласно р*ш енш  
Мировая Судьи, опред*лилъ: взыскать съ Иванова въ пользу Еолдина и товари 
ща его Е р ш е й  105 р., а въ 10 р. предоставить имъ р а зви ть ся  между собою 
отъ д*ла сего особо и В) П о  и с ку  Киселева , Съ*здъ нашелъ, что по существу, 
основашямъ и уклонешямъ Иванова отъ платежа, д*ло это тождественно съ дву
мя первыми, по коимъ пов*ренный Лебедевъ, крои* Формы, никакихъ уб*».дешй 
не представилъ; предъявленные же имъ контракты оказываютъ особый видъ сом- 
н*ш я въ д*йств1и Иванова протпвъ нанимаемыхъ имъ рабочихъ и должностпыхъ 
лицъ къ винокуреннымъ заводамъ, какъ то заявилъ Еиселевъ чего Лебедевъ 
достаточно не опровергнулъ. По этому Съ*здъ р*шеше Мироваго Судьи утвердплъ. 
Зат*мъ Съ*здъ заключидъ: д*ла эти соединить въ одно общее д*ло и составить 
по нимъ окончательное р*пюше 13 Мая 1867 года Въ намащенной жалоб* Пра
вительствующему Сенату купецъ Ивановъ объяснить, что онъ означенный р*ш е- 
щя Съъзда признаетъ неправильными, потому во 1-хъ, что Съ*здъ но тремъ апел- 
лящоннымъ * жалобамъ его поз*реннаго на р*шенш Мироваго Судьи составплъ 
одинъ протоколу соеданивъ искъ трехъ разныхъ лицъ въ одно дъло, а по го у 
онъ вм*сто трехъ кассацмшиыхъ жалобъ долженъ былъ подать одну, ч*мъ нару
шены обряды и Формы судонроезкодсва, во 2-хъ, что представленные истцами счеты, 
не бывъ предъявлены нп ему, Иванову, ни правительственнымъ властямъ въ те- 
ченш боя*е 3 л*тъ, не им*ютъ доказательной силы согласно 4 /0  4 /1 , и 4 / 2  ■ . 
Уст. Гр. Суд. и 919 и 921 ст. т. I .  ч. 1 Зак. Гражд., и въ 3) что Мировой 
Съ*здъ вс* противОр*ч!я и голословный показашя Еиселева призналъ досто- 
в*рнымъ доказательством^ противъ него, Иванова, а представленные пов*Реннымъ 
его контракты, доказывавшие, что иски Еиселева ж др. лицъ къ нему не отно
сятся (ст, 69 пун. 3 Уст. Гр. Суд.), оставить безъ внимашя, и что чрезъ это

Съ*здъ допустилъ неправильное толковаше 470, 471 и 472 ст. Уст. Гр. Суд 
Всл*дств1е сего Ивановъ просить: рЬшешя Мироваго Съъзда отменить.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить: 1) что яаппсаше Сь*здомъ трехъ рйшешй по разнымъ д*ламъ. касающим
ся просителя, въ одиомъ протокол*, не заключаетъ въ себ* никакого нарушен1я 
Формъ и обрядовъ судопроизводства, такъ какъ но закону (ст. 143 Уст. Гр. Суд.) 
отъ Съ*зда воооще зависитъ записывать свои р*шев!я или въ особый по каждому 
д*лу протоколу или въ одну общую книгу. Нритодъ въ настоящемъ случай вс* 
упомянутый три д*ла, какъ у М проза го Судьи, такъ и са Мировомъ Съ*зд*, раз
бирались одно отъ другаго отдельно и по каждому изъ нихъ состоялась особая 
резолющя. Сл*довательыо указываемое Ивановымъ нарушена, чрезъ которое, по 
мн*шю его, онъ не могъ принести Правительствующему Сенету отд*льпыхъ кас
сащонныхъ жалобъ, лишено всякаго зяачешя, ибо пзложеше вс*хъ трехъ р*ше- 
шй въ одномъ протокол*, безъ всякого сзг&шешя одного р*швшя съ другимъ, а в 
посл*довательномъ порядк*, одно поел* другаго, нп мало не сгйевяло правъ Ива» 
нова просить о выдач* по каждому д*лу особой коши съ р*шешя и, согласно 
жаяашю, подать особый жалобы; 2 ) что изъ числа приведениыхъ просителсмъ ста
тей Уст. Гр. Суд., ст. 470, какъ относящаяся до книги розничных и ме- 
дочныхъ торговцевъ, къ настоящему д*лу не им!етъ никакого лржм*нешя; дру- 
пя же дв* статьи (471 и 472), определяя.только случен, въ аоторыхъ стпис- 
ныя книги, счеты, запаски и всякая домашшя бумаги иа*ютъ несомненную 
силу доказательства сами по себ*, ни сколько не отнимзютъ у мировыхъ уста- 
новлешй права, на основашй 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., при поста еовленш 
р*пгешй принимать въ еоображеше, въ числ* прочихъ доказательствъ, и веяюя 
домашшя, неформальный бумаги, представленный сторонами, н определять по 
уб*жденш сов*сти силу и значеше ихъ въ совокупности съ другими представлен
ными по д*лу доказательствами. Тавимъ образомъ Мирово! Съ*здъ, принявъ за 
доказательство противъ Иванова представленные истцами счеты, въ совокупности съ 
другими доказательствами, и ври иеотрицанш отв*тчикомъ того обстоятельства, что 
разечета съ истцами имъ не учинено, нич*мъ не нарушшъ вышеприведенныхъ статей 
закона. Наконецъ 3-е) объяснеше просителя, что Мировой Съ*здъ прйдалъ будто- 
бы не надлажащее значеше показашяыъ одного изъ истцевъ, Еиселева, какъ от
носящееся до существа д*ла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.’ разсмотр*и1ю Пра- 
ввтельствующаго Сената въ порядк* кассацш не подлежать. По вс*мъ еимъ ос- 
пован1ямъ, признавая, что въ жалоб* Иванова не заключается ни одного изъ по- 
в°Довъ къ отм *н* р*шенШ Сапожковскаго" Мироваго Съъзда по настоящимъ д *- 
зааъ,-ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Иванова, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посд*дствШ,

1 2 2 ^ - 1  8 6 8 го  да ф е в р а л я  15- г о д и я. П о кассацгонпой ж а л о б п  мгьща- 
т т  З ахара  Селина на ргыиете Ж издринскспо Жировало С т зда. 

(Председательствовала. Первоприсутствуюпцй Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к Ш- докладывать д*.
Л0 1е2аторъ Князь ю - А- Д о л г о р у к ! й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. г . ф о н ъ -

Д е р в и з ъ .)
®>издринск1й мЬщанинъ Захаръ Селинъ, въ протеши Мировому Судь* 1 уча- 
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г к а  ЖиздриБСкаго округа объяснилъ, что купцы Орловъ и Ракитинь, въ Сен- 
^  «  1866 * ' ' . ,  к5пшш у него ($  быка, « ь  
ещ  Седину а остальные 28 товарищу его Рожкову, по ЗВ руо. а ^  °’ съ 
у « о в кн ь , ' чтобы оиъ, Селить, быковъ ю  прнгналь в ъ Ь о с и у ,  « »
* Ракитинт 603 р. 88 к ., а Орлову &19 р. 2Ь к. покупщики ж .,
съ своей стороны, обязались суш у  эту возвратить ею , Селину, въ Нояоръ ш -  
^  тоГ;  же С  а и разсвитаться въ барышень, каше > о ш  имьть оть п р о м и  
, 6 , "  ' •  £В№ХЪ того они обещали ему за труды купить 5 аршинъ права
по 9 „  ,,а 1 ш о т Г  ВпосЛдстзш времени это посЩ вее услоае Орловъ и Ра- 
"и т ю ъ  Г в Г н и  и № ,  ЧТО вм*сто нояуики драна согласились выдать Се,иЧ
т т ш  Г с Г п о я у ч з н в ы х ь  барыше». Означенные бьши, во обьясиевш  С е ™ , ,  
1рбТЫ0 . - ^ г _ ТтЯ ШТУКУ & Р&китину и Орлову,
проданы были съ оары щ е^ъ ■ ‘ 16  Е причисденшемъ къ  этой сум-

Г Г ч а ^ ^ ч и т Х о  о » б 6арыШа 66% . «  во», и Ш  ,
V  Селинынъ, на содержа» £ ь  б ы к о в ъ ' 

ему с к о в а л о  получить съ Ракитина 694 р. 88 ж и .,:ъ ^  ;

— г г «  Я  \¿ - . “ « 1  р . еь
Г о Г Й н н ь  п Д ъ  Мироваго ^

Г о “  Х в ь  въ МосквЬ ^  ^

— а ь ; что взяла у С е л ин а -Р а квы ш ъ  
л Т о  и  ОрГ овъ 4 0 9  р .-за и м о о б р а зн о  и эту сумму уплатили ему еаолоа и „ о  
о ш т ч ъ  С в и н и  4,барыша услошя не было, а обьщалн они ему купить  дра- 
Г  »  с а л ь ™  безь озиачешя № .  Мировой Судья, нрш ш въ во в .и - 

1 ■' * пою щей у Селина быковъ подтвержденъ иокаааш-
“ Г ’ самихъ о т а Ъ т и ш т ъ , которые съ своей сторовы ветИмъ не дока- 

чт0 геаьти о ть  С е и а а  они получили ве за б ы т ь ,  а в=  вид» 
Г й м а , в что Селину, за и рвна реж а впие  ему 34  быка съ иротовомъ и х ь  вь  ^

.1г, . пп рячгчетч подучить съ ответчиковь 1 Д 8 2  р. з2 в., 1
™ Ь  !  Г Г ю  838Р р на основ'анш Ш  ст. Уст. Гр. Суд. опредТлиль: взыскать 
’ 1 Р я гп Г н - ' Орлова вь польз, Селина 344 р. 5?, к ., въ и ск* »  и м и »  
Г 06 ”  48 г  отказать. На это рйшеше Ракитонъ о Орловь принесли Л о з д р в д ж у
Мировому^ Съезду апелляцЁовную жалобу,

, „ „ „ . . „ 8  очртт, о взятыхъ у Селина 519 р. ¿8 к ., ъъ чпсдо ь.ш*х )**
Г “ Г “ о9 Г 1 3  к. (эта послания сумма написана караедашемъ). Мировой СьМдь 

мотвьиш « ¿ а  наш ель: 1) что Селивымъ вовсе нс доказано, что купля 
г о Т — ъ \  Орловымь быком, совершена была сь передаче, имь э »  

„ „  „ ь хъ „ыручсввыхъ оть продажа ихь девегъ, и 2 ) что ва-ьдстше 
8НТО ц 1СИ> Селина, выведенный имъ взъ куали-продажи бы ком , 1
ноГть которой нвчЪмъ не доказана, не Ш »  никакого основашя А ш Щ  
СьГздь ностановиль: на основа»« 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. вь иск* Селив,,

относительно дееегъ, отказать, присудивъ ему съ Ракитина и Орлова 5 арш. 
драпу па пальто. Въ кассащонной жалоба Правительствующему Сенату Селпнъ 
изложит», что означенное ptnienie Мирового Съезда оиъ считаетъ неправильнымъ 
потому: ео 1 ) что ответчики въ купле у него быковъ, а равно и въ полученш 
отъ него денегъ, хотя и въ шееыпемъ количестве, сознались, но доказательствъ 
въ разсчете не представили, а потому Съездъ, отказавъ ему, Селину, въ дона- 
занномъ BCR’S, явно иарушикъ прямой саыелъ 81 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., во 
2) что купецъ Орловъ, отзываясь взяыемъ у него, Селина, 409 руб., представши, 
счетъ въ полученш 519 р., за каковую утайку поддежалъ, согласно 17В ст. 
Уст. о нак., нал. Мир. Суд., преследовать); но Съездъ, не смотря на ходатайство 
его. обстоятельство это оставили» безъ пося’ЬдствШ; въ В) что СъЬздъ допустшъ 
къ показашю, въ качестве свидетеля, мещанина Рожкова, на котораго при раз- 
бирательствЦ д4ла у Мироваго Судьи ответчики не указывали, и въ 4) что въ 
р4шен1и не определена ценность драпа, присужденнаго въ его пользу. Вслед- 
CTBie сего Селикъ просить ptme-nie Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ 
постановленное въ нарушение прямого смысла законовъ и съ нарушешенъ Формъ 
и обрядовъ судопроизводства, отменить 

По выслушаечй заключена Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сеоатъ нахо
дить, что Селинъ въ кассацюнной жалобе своей, хотя и не указываетъ съ то
чностью, въ чемъ именно видит ь онъ napymenie Съездомъ Формъ и обрядовъ су
допроизводства, по которому бы приговоръ невозможно было признать въ силе 
судебнаго решешя, но можно предполагать, что еарушеше это, по мневио Сели- 
нэ, заключается собственно въ допросе свидетеля Рожкова, который не былъ 
спрошенъ у Мироваго Судьи. Но изъ дела вовсе не усматривается, чтобы ка
кой либо Рожковъ епрошенъ былъ Съездомъ по этому делу; а если бы и дей
ствительно Съездъ допросилъ Рожкова, ила другаго свидетеля, на котораго кто 
либо изъ тяжущихся сослался не при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, 
а уже на Мировомъ Съезде, то и въ семь случае такое дейшйе Съезда нельзя 
было считать отступлешемъ отъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, такъ 
какъ нетъ закона, воспрещающаго ссылаться въ апелляционной инстанцш на новыя 
доказательства, а шшротивъ того, 174 ст. Уст. Гр. Суд., определяющая ссособъ 
поверки доказательствъ Мировымъ Съездомъ, прямо указываетъ на право тяжу
щихся представлять новый доказательства въ апеяляцшнную ипстанцго. Затемъ 
Селпнъ, въ жалобе своей признаетъ со стороны Съезда нарушенными 81 и 112 ст. 
Уст. Гр. Суд. на томъ основашп, что, не смотря на признаше отвЬтчиковъ въ 
получен)и отъ него части денегъ, Съездъ отказалъ ему въ иске. Въ ст. 112 хотя 
действительно говорятся, что признаше на суде составляет;)» доказательство такого 
обстоятельства, которое служить къ утверждений правь противника, но суждеше 
о томъ, заключалось ли въ объяснешяхъ ответчика признаше иска, пли нетъ, 
относится до существа дела, въ разсмотреше котораго въ порядке кассащя, Пра- 
вительствуютцШ Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не входить. Равныиъ об- 
разомъ Съездъ ничемъ не нарушилъ 173 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., опре
деляющей меру наказашя виновнымъ въ исчисленоыхъ въ этой статье простун-
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кахъ такъ какъ по настоящему деду ни Ракитииъ, ни Орлввъне признаны въ 
чемъ либо виновными'. Наконецъ жалоба Селина ва то, что С-ыЬздъ въ р шеши, 
своемъ не онред'Ьяилъ цъны присужденная въ его аользу драпа, относясь до су
щества ¿uta не можетъ подлежать разсмотреаш Правительствующая Салага. На 
основанш вышеизложенный, соображений, признавая, что рИшетемъ Лгиздрин- 
скаго Мировая Съезда но настоящему делу не нарушенъ смыслъ законовъ и не 
допущено" отстушюшя отъ установленный. ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, 
Прадитедьствуюнцй Сенатъ онр е дъл  я е тъ : жалобу Селина, за сплою 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ носдедствШ.

1 2 8  —1 8 6 8 г о д 1 ф в в р а л я 1 5 -г о д и я. По каесащ онной ж алобы  мгь.
щ аиин а  А л ексея  А л ексгт а  т р ь ш е т е  М о скт ст и , С т о л т т го  М ирт а,«

Съпзда 2-го округа.
сПредсЬдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д БаШуцв1й; доиады--
валъдЪло Сенаторъ В. И. Булыгинъ; закдючеше давалъ Гов-рищъ Оо.ръ-Прс. , .

popa Д. Б. Беръ.) ;  ̂ 'i ¡ oí
Штабсъ-Ротшстръ Цзанъ ДеФожрч. врезставмъ Московское 

POBOMJ Сузь-, Лузскаго ччасяа ива просрочишь» векселя, данные Л га б съ -Е а и - 
таномъ Геарпемъ Болочанъ мещанину АлекеЬю АлеюАеву, суммою въ 450 руб., 
съ бланковым» нарш даш , у ч т е н н ы й , за неупАшепъ ip a ,.o .t  , ,№ * 
ном., его Герасвмомъ А л е кй е в я ъ , по просрочь не яротестованные, н проонлъ 
взыскать во нвмъ всю сумму съ бимонацшгеателя Алексеева. Въ 
ство передачи этахъ векселей Деооржъ сослался на « Щ н А  Мировой Суды 
п м е тд м ъ  означенное взыскаше. ПовАревнай АлексАева, Доорохотовь, въ апелла- 
3 3  M .o ó t ,  поданной Мировому СъЪаду, объясни»: 1) что нельзя доказать 
дАйстБатсльности бланка на векселяхъ, за смертью сына Алексеева, учяновшаго 
надписи- 2) что векселедержатель при жизни бланком адписателд не предъявлял, 
векселей доверителю ero, что даетъ право не признавать этихъ сланковъ, при 
чемъ въ настоящемъ случай нельзя считать одна свидЪтельсия показаны я л  
ми доказательствами; 3) что векселя не дротестованы, время бланковь не показано, 
самъ Алексйевъ безграмотный, и доверенности сыну своему для оланаовъ не да
валъ. Мировой Съйздъ нашелъ, что истедъ ДеФоржъ представилъ векселя ко взы 
скашю шкъ уже просроченные и потерявипе силу векседьнаго документа, а 
ТОМУ сиидйгельстя шназашя о передач* эгихъ довументовъ на основанш бланке* 
выхъ над шеей, сделанных* умершим* сыномъ Алексеева, могутъ бить приняты, 
вследствие чего, руководствуясь 81 и 129 ст. Уст. Гражд. Суд., Съезде опредЬ- 
лилъ: утвердить решете Мироваго Судьи. МИшашпгь Алексей Алеюйигь при. 
несъ Пр вительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой объяснив 
что решешемъ Мироваго Съезда нарушен-, прямой смыслъ 61 / ст. X l т., т  
упущешемъ протеста, векселедержатель, если вексель принадлежим ему въ еоо- 
ственность, теряетъ право всякаго иска на томъ, отъ кого вексель къ нему д -

шелъ, на всехъ предшествовавшихъ 1ему надттисателяхъ и на самомъ векселеда
теле, когда плателыцикъ придетъ въ несостоятельность, а потому векселедержа
тель ДеФоржъ, за упущен1емъ протеста и по поводу несостоятельности векселеда
теля Болочанъ, потерялъ право иска съ него, Алексеева. Затемъ, если мировыя 
установлена приняли эти векселя, какъ составляющее простыл обстоятельства, то 
они должны потерять салу оборота на нацписателя, и, составляя собственность 
прюбретателя по взаимному договору, налагаютъ на ДеФоржъ обязанность произ
водить взыскаше съ Болочанъ, следовательно нарушена 569 ст. X т. 1 ч., по 
которой всякое обязательство палагаетъ на договаривающихся обязанность оное 
исполнить. На основанш вышеизложеннаго Алексеевъ проситъ реш ете Мироваго 
Съезда отменить.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нашелъ: исключительная принадлежность векселей состоитъ въ праве векселедер
жателя производить взыскаше не только съ векселедателя или плательщика по век
селю, но и съ того, отъ коихъ онъ до шелъ, и со всехъ предшествовавшихъ иадпи- 
сателей. Напротивъ того, по всемъ долговымъ обязательствам^ не имеющимъ си
лы векседьнаго права, лицо, передавши долговой довументъ, вследств1е этой пе
редачи никакому уже изысканно не подвергается, а обязанность платежа лежитъ 
только на лицЬ, выдавшею, обязательство въ качестве должника, или поручив- 
шагося въ исаравномъ платеже, на осномши общая правила, изложеннаго въ 
570 ст. т. X ч. 1, и особыхъ законовъ о займе по обязательстзамъ разнаго ро
да, находящихся въ томъ же X т. 1 ч. Согласно сему вексель, утративний си
лу вексельнаго права всй*дств?е какнхъ бы то ни было усущееш, но сохранив- 
шШ силу долговаго обязательства (Уст. Торг. ст. 687), не можетъ быть дредъяв- 
лееъ ко взысканш; какъ и всякое иное обязательство, къ другому лицу, кроме 
того, которое обязалось платежемъ. Правило это распространяется на векселедер
жателя, не учинившаго протеста, о чемъ положительно выражено въ 617 ст. 
т. XI Уст. Торг., въ которой сказано: упущешемъ протеста, векселедержатель, если 
вексель принадлежишь ему въ собственность, теряетъ право всякаго иска на томъ, 
отъ кого онъ къ нему дошелъ, и на всехъ предшествовавшихъ ему надписате- 
ляхъ и самомъ векселедателе, когда плателыцикъ придетъ въ несостоятельность, 
и когда векселедатель докажешь, что плателыцикъ на срокъ векселя им'Ьлъ въ 
раепоряженш своемъ капиталы его, или товары, или былъ ему долженъ не ме
нее той суммы, на какую вексель былъ данъ. Въ настоящемъ деле, векселедер
жатель ДеФоржъ, по векселю, выданному на себя Болочаномъ и потерявшему си
лу вексельнаго права упущетуемъ протеста, обратился со взыскашемъ съ бланко- 
надписатеяя Алексеева, а Мировой Съ*здъ, признавая вексель потерявшимъ силу 
вексельнаго документа, присудить взыскан!е съ Алексеева потому, что свидетель
скими показан!ями доказана передача векселя Алексеевымъ Де®оржу по бланко
вой надписи. Такими решешемъ Мировой Съездъ явно нарушилъ буквальный 
смыслъ 617 ст. т. XI Усс. Торг., а потому ПравительетвующШ Сенатъ, на осно
вами 1 пун. 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., о п р е д ъ л я е т ъ: решеше Московская
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Столачнаго Мироваго Съезда 2-го округа отменить, а д4ло передать па равсмот- 
р4ше въ таковой же Съ1>здъ 1-го округа.

^ 2 4 _4  868  г о д а  ф е в р а л я  8-го и 22-го д н я .  По касссщюнной ж а л о -
бгь М е т р а  Пузынскаъо н а  ргьшетв С.-Петербургской Судеоной Палат ы .

(ПрсдсФдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш  у д  к I й ; докладывалъ дгЬло 
СенаторъА. И.Войцеховичъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуррра Д.Б. Ьеръ.)
Щ о р ъ  Пузынсюй обратился 21 Фавраля 1867 г. въ О.-ПетербургскШ Окруж

ный Судъ съ исковымъ протешемъ, въ которою, объясняли, что онъ, будучи 
акпдонеромъ Общества пароходства по Днепру и им'Ья право, на основаши 2185 
ст. т. X ч. 1, разематривать отчетъ Правлев1я Общества вм’ЬстЪ съ документами, 
счетами и книгами, который по 24 § Устава того Общества долженъ быть огкрытъ 
для акщонеровъ раньше 81 Декабря каждого года, обращался въ Правлеше съ 
просьбою предъявить ему отчетъ, но Правлеше объявило ему, что раземотръше 
отчета общимъ собран1емъ акщонеровъ отложено до 20 .Января 186/  г. Ъсд4д 
етъйе сего онъ явился въ Правлеше 3 и 10 Февраля 1867 г. во время собран/я 
Директововъ и проендъ предъявить ему документы и счеты, ноелужпвпие осно- 
вашемъ для отчета, но въ этомъ ему было отказано; между тймъ въ напелатэн- 
номъ отчей  показанъ экстренный расходъ по судамъ за гербовую бумагу, адво- 
катамъ и проч. въ 15,937 р. 667а к ., тогда какъ въ 1866 г. производилось толь
ко одно д4ло Общества съ Полковникомъ Шумлянскпмъ, сначала третейскими, су- 
судомъ, безъ всякихъ судебныхъ издержекъ, а потомъ въ Окружномъ Суд! и 
С.-Петербургской Судебной Палат!, гд ! всего израсходовано Обществомъ 5460 р., 
какъ видно изъ разечёта Общества, по объявлен® же Секретаре«. Общества, эти 
5460 р. не вошли въ счетъ означенны« 15,937 р. 60 Ч  к. и составляюсь от
дельный расходъ. А какъ чрезъ это дивиденты акцшнеровъ должны уменьшиться, 
Правлеше же, вопреки закону, не допускаетъ его приступить къ раземотрън® от
чета, то на основаши 31 § Устава Общества и 220 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
Пузынсюй просилъ понудить Правлеше Общества къ немедленному предъявление 
ему в с йх'ь документовъ по показанному въ отчет! на навигац® 1866 г. экстрен
ному расходу по судамъ, на гербовую бумагу, адвокатами и проч. въ 15,937 р. 
66х-2 к. Противъ этого иска поверенный Общества, присяжный поверенный 
Арсеньевъ, возразили, что Правлеше никакого отступлешя отъ 24 § Устава не сде
лало, такъ какъ оно 15 Декабря 1866 г . пригласило акщонеровъ, которые пре
доставили Правлен® созвать годовое общее собрате въ теченш Января 1867 г.; 
следовательно отчетъ и отпосяпцеся кь  нему документы должны были быть от
крыты, для раземотрънгя акщонеровъ, согласно 2185 ст. X т. ч. 1, не предъ 31 
Декабря, а предъ днемъ, назначенными для общаго собрашя, т. е. предъ 24 Ян
варя: между т!м ъ  изъ собственныхъ объясненШ Пузынскаго оказывается, что 
онъ являлся въ Правлеше не предъ 24 Января, а предъ 31 Декабря, когда Пра- 
меше не им!ло права предъявлять ему отчета; поел! же 24 Января, когда уже

отчетъ быль разсмотр'Ьнъ общимъ собрашемъ, Правлеше не обязано оыло предъ
являть ему отчета и документовъ, такъ какъ распредЪлеше прибыли было утверж
дено общимъ собрашемъ, а для повЪрки расходов! избрана была ревизюнння 
коммишя, признавшая отчетъ Правлешя съ документами и книгами вполп! в !р * 
ыымъ и правильными, а затЪмъ яикаюя отдельная требовашя акд1онеровъ отно
сительно повЪркя отчета не могутъ подлежать удовлетворен®. При семъ поверен
ный Общества предстазилъ к о т и  журналовъ общаго собратя акцшнеровъ. 1) 15 
Декабря 1866 г., которымъ определено: предоставить Правлешю созвать годовое 
общее coopaaie въ течелПи .Января мЬсяца; 2) 24 Января 1866 г., которымъ 
расяредЪлеще прибыли, показанной по отчету 1866 г., утверждено единогласно 
вс!ма акщонерами; 3) того же числа объ утверждеши смЬты расходовъ на 186/  
г .;  4) свидетельство членовъ ревизшнной коммисш 8 Марта 1867 г. о томъ, что 
отчетъ найденъ в!рнымъ съ книгами и документами и признать правальнымъ. 
При словесномъ еоетяяаиш Пузынсюй представилъ № Сенатскпхъ ведомостей 10 
Января, въ которомъ находится публикащя о вызов! акщонеровъ въ общее со
брате на втерникъ 23 .Января, и объяснили, что онъ приходилъ въ Правлен io въ 
Декабре и около Января; а пов!решшй Общества объясиилъ, что что Пузынсюй при
ходилъ въ Правлеше только въ Декабре п что Правлешемъ Общества никакого 
распоряжешя объ открыла книгъ, документовъ и разечетовъ, для разсмотрЗш/я 
акщонеровъ, дЪяаемоне было, но вероятно, если бы кто либо изъ акцшнеровъ по- 
желелъ обозреть нхъ, то въ этомъ со стороны Правлешя не было бы отказано, 
сумма же издержекъ по производству д!да Шумлянскаго вошла въ составъ ои- 
щихъ расходовъ на суды и проч. Окружный Судъ, раземотрйвъ дЬло, нашелъ.
3) что на основаши 24 § Устава Общества пароходства по Днепру, Правлеше 
она го, не позже 31 Декабря каждаго года, обязано приглашать акцшнеровъ въ 
общее собрате, коему представляется отчетъ за истекши! и см!та раеходамъ на 
предстоящий годт; 2) что на основаши 33 § того же Устава и 2185 ст. т. X ч. 
1, отчетъ, ь м !с т ! съ журналами, книгами, счетами и другими принадлежащими 
къ нему документами, открывается заблаговременно въ Правдеши для предвари
тельного разсмотрЬшя акщонеровъ; 3) что по собственному сознашю довЬренна- 
го Общества, присяжнаго новАренеаго Арсеньева, никакого расноряжения со сто
роны ПравлеоЗя объ открытии для акцшнеровъ каигъ и документовъ д!лаемое не 
было (ст. 479 Уст. Гражд. Судопр.); 4) что кром! того Правлеше, от; рочивъ 
представлеше отчета до Января месяца, вызывало акщонеровъ въ общее собра— 
nie ошибочно на 23 число, вместо 24, когда въ действительности было собра- 
nie, и наконецъ 5) что зат!мъ Машръ Пузынсюй, по собственному сознашю Ар
сеньева являвшийся въ Правлеше въ Декабрь прошлаго года, не межетъ быть 
лишенъ права на обозр!ше книгъ и документовъ, которыхъ своевременно, вопре
ки вышеприведенныхъ узаконений, ему предъявлено не было. По симъ соображе- 
шямъ Окружный Судъ опредблилъ: Правлешю Общества пароходства по Днепру 
вменить въ обязанность предъявить Maiopy Пузынскому в с ! документы и книги 
по показанному въ отчет-!  Правлешя за 1866 г. экстренному расходу на суды,
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гербовую бумагу, и адвокатамъ въ 15,937 р. 65 коп. На это решеше пове
ренный Общества приносила апеллйщонвуго жалобу, въ которой объяснилъ:
1) Что отсрочка годоваго общаго собрашя последовала съ соглашя акщонеровъ, 
положительно выражениаго въ журнале общаго собрашя 15 Декабря 1866 года. 
Засимъ все предварительны я р/Ьйстйя, предшествующая, по закону, годовому 
общему собранно акщонеровъ, должны были быть совершены Правлешемъ не 
предъ 31 Декабря, а предъ вновь назпаченнымъ днемъ годоваго общаго собрашя, 
т. е. передъ 24 Января 1867 г. 2) Ностановлеше ст. 2185 т. X ч. 1. Св. Зак. 
Граж. безъ сомнешя обязательно для Правлешя Общества, но за отсутспяемъ въ 
Уставе Общества всякаго правила о сроке, въ продолженш котораго отчетъ и 
документы должны быть открыты для акщонеровъ, ояредеяеше этого срока зависеть 
отъ усмотрешя Правлешя. 3) Отсюда еще не следуетъ, чтобы срокъ для открыты 
отчета долженъ былъ быть определяемъ каждый разъ особымъ постановлешемъ 
Правлешя, объявляемымъ во всеобщее свед^ше; достаточно, чтобы отчетъ и доку
менты, заблаговременно изготовленные, были нредъяв.:яемы Правлешемъ по первом? 
требоваеш акционера. Но для того, чтобы это требоваше могло быть исполнено, 
необходимо, чтобы оно было заявлено въ такое время, когда отчетъ Правлешемъ 
уже изготовлена^ между тЬмъ ПузынекШ являлся въ Правлеше' и требовалъ от
крытая отчета въ Декабре 1866 г . ,  то есть тогда, когда отчетъ еще не былъ и 
не могъ быть готовъ, така какъ годовое общее собрате было перенесено съ 31 
Декабря на 24 Января именно вслТдеше невозможности изготовить отчетъ къ 
первому изъ этихъ сроковъ. Поверка отчета и документовъ одниаъ изъ акционер въ> 
въ то время, когда все расходы за 1866 г. утверждены уже ревизионною ком- 
Miicieio, уполномоченною на то общямъ собрашемь акщонеровъ, не ик^етъ ни
какого практическаго зеачешя; потому что не можетъ привести пи къ какимъ 
результатамъ. 4) Ошибка въ означены дня общаго собрашя не можетъ иметь ни
какого ошянш на разрешен!« настоящаго дела, какъ потому, что она допущена 
только въ одной газета (въ Биржевыхъ въдомостяхъ пубяикащя сделана правиль
но) и только въ откошенш къ числу м$ сяда, а не двю недели, такъ и въ особен
ности потому, что самъ ПузынекШ, въ ис-ковемъ прошеша своемъ,' гё приписываетъ 
этой ошибке неявку свою въ общее собрате 24 Января 1867 г. Посему Арсень- 
евъ про: плъ отменить реш ете С.-Петербургскаго Окружного Суда и отказать Пузын- 
скому въ пек® его. При этомъ приложенъ № Биржевыхъ ведомостей, въ которомъ 
напечатана публикация о созыве общаго собргшя на 24 Января 1867 г. Про* 
тивъ этого ПузынекШ объяснилъ, что Правлеше Общества, по собственному со- 
знанно Арсеньева, не открыло заблаговременно, и передъ 24 Января, для пред
варительна'^' раземотретя ёкщбйеро'въу свой отчетъ, посему оно обязано предъ
явить ему даже все документы, а т4мъ бол4е станосяншся только до невероятного 
экстрен«аго расхода на ведете дела съ Полковником^ Шумлявскимъ въ 15, 937 
р. 66V2 к. Все объяснена Арсеньева о правахъ акщонеровъ откладывать созваше 
общихъ собрашй, о правахъ Про влей i я назначать сроки для открытая документовъ 
по своему усмотрены», нисколько не опровергаютъ этого Факта; онъ, ПузынекШ, 
являлся съ требовашемъ въ Правлеше не только въ Декабре, но и за несколько

дней передъ собрашемъ 24 Января, но нп отчетъ, ни документы къ нему и тогда 
ие были предъявлены. Журналомъ общаго собрашя акшоперовъ 24 Января 1867 
г. члены ревизюной комисш уполномочены раземотреть собственно действитель
ную потребность показанныхъ въ смете расходовъ на 1867 г., а о ревизш рас- 
ходовъ по отчету за 1866 г. не говорится ни слова. Следовательно, свидетельство 
ревизионной коммис!и, что отчетъ Общества (конечно за 1866 г .)  съ документами 
и книгами вполне согласенъ и правиленъ, составлено вовсе безъ уполномощя на 
то акщонеровъ, а только вследствие заявлев1я настоящаго иска его. Ошиока Прав- 
лешя въ означены дня общаго собрашя, хотя бы въ одной газете, имела значи
тельное вл1яше на настоящее дело, такъ какъ собственно чрезъ эту ошибку мнопе 
акщадеры не могли попасть въ общее собран!е, и онъ не былъ, полагаясь на Пе- 
тербургстя ведомости и не считая нужнымъ искать этого же объязлетя въ 
другихъ газетахъ. Онъ добивается отъ Правлешя поверка отчета именно потому, 
что она имеетъ весьма большое практическое значеше и непременно поведетъ къ 
важаымъ результатамъ. Лучшими подтверждешемъ служить тому такое настоятель
ное уклонеше Правлешя отъ предънрлешя ему документовъ. Правленш несравнен
но дешевле и легче было бы предъявить ему эти, конечно весьма несложные, до
кументы, по одной только статье расхода, ч'Ьмъ вести тяжбу съ нзмъ, чтобы 
оставить хозяевъ своего деда, акщонеровъ, не бывшихъ въ общемъ собранш, 
въ неизвестности на счетъ этого небывалаго эсттреннаго расхода. А расходъ дей
ствительно небывалый, немыслимый, потому, что нельзя же допустить, 
чтобы Директоры Общества, на одно дело съ Шумлянскимъ, производившееся въ 
С.-Петербургекомъ Окружномъ Суде и Судебной Палите, расходовали по еудамъ, 
на адвокатовъ, гербовую бумагу и нроч. почти 16,000 р. сер., выдавать кроме этого 
обязательство Арсеньеву за ведее1е делана 4 ,950р . Уже одвнърасходъ токойсум
мы по еудамъ долженъ былъ бы побудить Директоров':, и безъ его требовашя объ
яснить публично это темное дело. При словесномъ состязании въ Судебной Па
лате, во передоверю Арсеньева, присяжный поверенный Буймистровъ объяснилъ, 
что ПузынекШ нитЬмъ не доказала, чтобы онъ съ требовашемъ о предъявлены 
ему документовъ по отчету являлся въ Правлеше после Декабря месяца; когда 
же ПузынекШ объяснилъ, что объ этомъ никнкихъ доказательства и представлено 
быть не можетъ, Буймистровъ возразила, что онъ могъ прислать о сема пись
менное прошеще. По выслушаны дела, Судебная Палата нашла: 1) что хотя по
веренный Общества пароходства по Днепру въ Окружномъ Суде объяснила, что 
Правлешемъ Общества никакого распоражешя или постановлены объ открытая книга, 
документовъ и разечетовъ, для раземотрешя акщонеровъ, делаемо не было, но при 
этомъ онъ присовокупила, что вероятно, еслибъ кто либо изъ акщонеровъ пожелала 
обозреть и х г, то въ этомъ со стороны Правлешя не было бы отказано, а затъмъ 
въ апеллящонной жалобе своей онъ объяснилъ, что особого постановленья о семь 
Правлешя, объявляемаго во всеобщее сведете, не требуется, а достаточно, чтобы 
отчетъ и документы заблаговременно изготовлены были и предъявлены Правлешемъ 
по первому требованею акционера; 2)  что действительно ни въ законахъ (X  т . ) г
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на въ Устав* Общества, не содержится правила о томъ, чтобы всякш рай, объ 
открыли отчета, съ относящимися къ нему свъдеабями и документами, сосхавля 
лось особое постановленбе Правлешя Общества, разно не определено никакого точ
ного срока для открытая означенпыхъ свЬдевбЁ и документовъ, а только сказано 
въ § 24 Устава Общества, что не позже 31 Декабря Правлеше приглашаем 
акщонеровъ составить общее сооранбе, а въ 218э ст. 1 -  X т., но  отчета., 
вм*ст* съ журналами, книгами, счетами и другими принадлежащими къ нему доку
ментами, открывается заблаговременно въ Правяенш, для предварительного раз 
смотретя акщонеровъ. Затемъ очевидно, что для исполнета сего поищ ш я.о прави 
ла вполне достаточно, чтобы отчетъ со всеми документами быль достувенъ, или быль 
бы открываем!» каждому акцбонеру по первому его о семъ требовашю до оощаго со 
ранбя акщонеровъ, которому вс* акцбонеры могутъ заяви±ь свои замыши.я, также и 
жалобы на недопущеебе ихъ къ предварительному обзору относящихся къ нему книгъ 
и документовъ; 3) что по постановлешю акщонеровъ 15 Декабря lo b o  г., оощее 
собрате было положено созвать въ теченби Января месяца 186< i. ,  a зат ’мъ 
оно действительно состоялось 24 Января 1867 г., противь правильности же от 
срочки заседавбя Пхзынскбй, какъ онъ самъ объясниль при словееномъ состяза 
ши въ Палате, н е ‘ спорить; 4 ) что между темъ ПузъшскШ являлся въ Правле
ше Общества въ Декабре месяце, т. е. въ то время, Кигда отчоть, по^ооьяснен ю 
повереннаго Общества, иыъ не опровергнутому, еще не быяъ и не долженъ бы 
быть, за отсрочкою общаго собрата, изготовлена; хотя же онъ ооъясняетъ, что 
съ требовашемъ о предъявленби ему документовъ онъ являлся въ Правлеше и в 
Январе месяце, но показанбе это опровергается противною стоторою, а въ под- 
твержденбе этого обстоятельства Пузынскбй, на которомъ, какъ на истце, согла -  
но 366 ст. Уст. Гражд. Суоопр., лежить доказать свой искъ, кроме голоеловныхъ 
объяснен^, никакихъ доказатальствъ не представилъ, тогда какъ онъ имедъ пол
ное право, въ случае отказа ему въ справедливом* его требовании, подать или 
прислать о томъ письменное npomeeie, либо протест», или заявить свое треоова- 
Hic при свидетеляхъ, или же принести жалобу общему собранно акщонеровъ; 
51 обстоятельство, что въ сделанной въ С.-Петербургскихъ ьедомостяхъ пуоликацш 
о вызове акщонеровъ къ общему собранно допущена была ошпока въ означены 
числа, на которое они вызывались, т. е. что вместо 24 Января, было напечатано 
23 Января, не можетъ служить въ подтверждете привильности требовашя П у- 
зынскаго, какъ потому, что ошибка эта допущена только въ означены числа 2В 
Января, но не въ означены дня «вторишь», въ который общее собрате дей
ствительно состоялось, такъ и потому, что еелпбы ПузыаскШ явился 23 Января,
то онъ узаалъ бы, что собрате состоится  на другой день, затемь и показа....,
его что онъ быль болень въ тотъ день, не можетъ служить ому оправдашемь, 
темь менее, что, па основаши 27 § Уст. Общества, онъ могъ п р и я т ь  пов*~
веннаго; притомъ обстоятельство это ничемъ не доказано, 6) что йИ въ ^  ■ <ь ■>
ни въ Уставе Общества не содержится правила, по которому Правлеше Общества п -  
зано было бы, вне установленнаго въ 2185 ст. 1 ч. X т. и -4  § t ст. Общества Р Д >

дайать отчетъ въ своихъ дМеттляхъ, или предъявлять книги и документы каждому 
акцбонеру порознь, а посему и судебиому месту не представляется закоенаго ое- 
нoвaнiя, вследствбе нроизвольныхъ треоовашй акцшнеровь, принуждать кь  тому 
Правлеше общества. По епмъ соображенбямъ Судебная Палата: 1) признала искь 
Пузынскаго лишенныхъ закояныхъ основаши; 2 ) отменила решенбе С.-Петербург- 
скаго Окружнаго Суда; 3) возложила иа Пузынскаго уплату по производству еего 
дела судебных!» издержекъ. Пузынскбй просить ПравительствующШ Сепатъ объ 
отмене решен ¡я Палаты по допущенному въ ономъ нарушены» смысла законом», 
изображенныхъ въ 2185 ст. X т. Св. Зак. Гражд., въ 324 ст. Уст. Общества 
пароходства по Днепру и 336 и 480 ст. Уст. Гражд. Судопр. Опъ излагаетъ, 
что по буквальному смыслу 2185 ст. X т. Св. Зак. п по 324 ст. 5ст.  Обще
ства, Правлеше его обязано, передъ каждымъ годовымъ собрашемъ акщонеровъ, 
открывать заблаговременно въ Правленба отчета», вместе съ журналами, книгами, 
счетами и другими принадлежащими къ нему документами, для предварительного 
раземотревбя акщонеровъ. Уполномоченный отъ Общества, присяжный поверенный 
Арееньевъ, самъ созналъ на суде, что передъ годовымъ общимъ собрашемъ ак- 
цбонеровъ 24 Января 1867 г. никакого распоряаещя со стороны Правлешя объ 
открытш для акщонеровъ книгъ и документовъ къ отчету за 1866 г. д Ьлаемо н® 
было. Такое объяснеше, по,,смыслу 366 и 480 ст. Уст., составило полное въ поль
зу его доказательство, а потому Палата, отказавъ ему въ иске по непредстав
ление доказательству нарушила смыслъ сихъ статей; освобождать же Общество 
отъ обязанности, возложенной на него сплою 2185 ст. X т. 1 ч., судъ неимеетъ 
права.

Выслушавъ д ¡кладъ дела, словесный объяснены повереннаго Общества и П у
зынскаго и закяюченбе Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ па
ш ен,, что въ 2185 ст. X т. Св. Зак., содержащей въ себе общбя для всъхъ 
компапШ правила, постановлено: <Правлеше каждой компаши даетъ общему соб
рашю акцшнеровь срочные въ своихъ действшхь отчеты, время коихъ опреде
ляется въ частпыхт» уставахъ. Отчетъ, вместе съ журналами, книгами, счетами, 
и другими принадлежащими къ нему документами, открывается заблаговременно 
въ Правленш, для иредварительнаго разежотрешя акщонеровъ.» По силе этого 
правила, определяющая права акцшнеровь, обязанности Правлешя ж порядокъ 
приведения ихъ въ действие, акщонеры каждой компаши, а следственно и акщо
неры Общества пароходства по Днепру, имТютъ полное право, до внесен!а от
чета на раземотреше общаго собранбя акщонеровъ, требовать о т к р ы т  вмъ этого 
отчета на предварительное ихъ раземотреше, и Правлеше Общества обязано 
удовлетворить такому требованию въ назначенное время, т. е. до разсаотренбя 
отчета общимъ собрашемъ акщонеровъ. Изъ решеабя С.-Петербургской Судебной 
Палаты видно, что она отказала въ иске Набора Пузынскаго не потому, чтобы 
отвергала его право па .требовавбе отъ Правлешя Общестза пароходства по Днепру 
предъявить ему отчетъ за 1866 г., но потому, что опъ предъявить это пра
во не въ порядке, указанном!» въ вышеприведенной статье, такъ какъ онъ 
обратился съ своимь требовашемъ сперва в к то время, когда отчетъ не былъеще
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готовь и составлена его было отсрочено, а потомъ уже после разсмотр'Ьтя от
чета въ общемъ собравш акщонеровъ; следовательно Палата не нарушила дей- 
ствительваго смысла закона, изображенпаго въ 2185 ст. I  т. 1 ч. Св. Зак. 
Что же касается до того, что Палата, разсмотревъ доводы, представленные Пузын- 
скимъ, и возражешя со стороны Нравлешя Общества, признала доказанною не 
своевременность требования Пузынскимъ отчета отъ Иравлешя, то заключена Па
латы по этому предмету, какъ составляющее решеше дела но существу, т  под- 
лежитъ пересмотру Правительствующаго Сената въ кассащовномъ порядке по 
силе 5 ст. Учр. Суд. Устав. Посему, не усматривая въ протеши Пузаиекаго 
нн одного изъ т !х ъ  поводовъ, по ковмъ, на основании 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
допускается отмена решешй Судебной Палаты, Правительствующий Сената о п р к - 
д ъ л я в т ъ :  означенное прошены оставить безъ послед с/шй.

1 2 5 .— 1 8 6  8 г  0 д а  Ф е  в Р А л я 2 2 -г о д н я. П о кассат онной жалобгь м т ц а -  
ниш , Н икиф ора Ш увало ва  на рп.шете Пошехонского Мироваго Съпзда.

(Иредс'Ьдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й ; докладымлъ д'Ьло
Сенаторъ А. М. Плавок ] 11; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б ерт. .)
Мировой Судья 3 участка Пошехонскаго округа, разобравъ дело между крестья- 

ниномъ Степапомъ Степановымъ и м'Ьщаниномъ НшшФорсмъ Шуваловымъ о взы
скан» первымъ съ нослЬдняго, но долговой росписке, недоплаченныхъ 130 руб. 
45 к ., и имея въ виду, что отвГтчнкъ призпалъ росписву за свою, а хотя н 
отозвался объ уплата пс ней долга, но доказательствъ на это никакихъ имъ не 
представлено,— опред'Ьлилъ: взыскать съ Шувалова въ пользу Степанова отыски
ваемую имъ сумму. Въ апелляционной жалоб!. Шуваловъ представлялъ, что д!.ло 
по этой роспоск-Ь производилось уже въ Полицейскомъ Управяеши, которое Сте
панову вт> иске отказало, и какъ решеше сего Управлешя не было Степановымъ 
въ срокъ обжаловано, то иастоящШ его иске не подлежать уже разбирательству 
мировыхъ еудебяыхъ усташшенШ. Пошехоншй Мировой Съ'Ьздъ, разсмотревъ 
решеше Полтщейсяаго Управлешя, нашеяъ, что Управление это 9 Октября 1865 
г. признало искъ Степанова къ Шувалову спорнымъ и предоставило ему начать 
оный въ судебеомъ м^стЬ; что такимъ образомъ, на основанш 69 и 70 ст. В ы
с о ч а й ш е  утвержденнаго 11 Октября 1865 г. мненш Государственнаго Совета, 
мстецъ имАл-ь право или принести Уездному Суду частную жалобу на постанов
лен ¡е полицш о прйзнан1и иска его спорнымъ, или начать дело судебнымъ по- 
рядкомъ, не пропуская земской давности, и что, следовательно, Степановъ имелъ 
право, по введении въ дгЬйств!е Судебныхъ Уставовъ, обратиться съ искомъ къ 
Мировому Судье. Засимъ, по непредставлешю Шуваловымъ въ апеялящонной 
жалобе никакихъ доказательствъ и никакихъ другихъ причине, по коимъ онъ 
решен!® Мироваго Судьи считаете недра вильнымъ, Мировой Съезде, на основа- 
ши 163 ст. Уст. Гр. Суд., решеше это утзердилъ. Въ приеесенномъ Правитель
ствующему Сенату прошевш Шуваловъ, заявляя о допущенном!., по его мненш, 
Мировымъ Судьею нарушенш 112 ст. Уст. Гр. Судопр., необращешёмъ внима
ния на то, что со стороны Степанова было сделано сознаше о получеши имъ

отъ Шувалова нроцентовъ, чемъ, по мненш его, Шувалова, доказывается пла- 
тежъ его долга, объясняет!,, что на решеше Полйдейскяго Управлешя 9 Октября 
1865 г. Степановъ жаловался Пошехонскому Уездному Суду, но и этап. Суде 
отказалъ ему въ иске, и что посему настоящее дело, какъ решенное судебнымъ 
порядкомъ въ Уездномъ Суде, не подлежало уже, за силою 88 ст. Полож. о 
введ. въ действ. Суд. Уст., принят!® къ производству у Мироваго Судьи Къ 
сему Шуваловъ присовокупляет!,, что решешя Уе.зднаго Суда не прилагаете по 
неимешю средствъ исходатайствовать опое, за упраздпешемъ Пошехонскаго Уезд- 
наго Суда, и затемъ просптъ ПравительствующШ Сената реше.ш: Мироваго 
Съезда по его делу отменить.

По выслушаша заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Се_ 
натъ находить, что заявдеше Шувалова о непринятш Мировымъ Судьею во вни
мание сознашя Степанова въ полученш съ него нроцентовъ не можете служить 
основашемъ къ отмене решешя Мироваго Съезда, таке какъ определите значе
ния и силы признания, по 129 ст. Уст. Гр. Суд., зависите отъ убеждешя со
вести самаго судьи, и что равнымъ образомъ не заслуживаете уважения показа, 
т е  Шувалова объ отказе Степанову въ иске Пошехонскимъ Уездзымъ Судомъ 
ибо объ этомъ онъ заявляете въ первый разе въ кассационной жалобе, объяе! 
няя притомъ, что и копни съ pénmaia Уезднаго Суда представить пе можетъ. 
Посему Правительствующий Сенате о п р е д м я е т ъ : жалобу Шувалова, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие1

1 2 8 .  1 8 6 8 г о д а ф е в р а л я  2 2 -го д н я . П о кассацю нной жалобгь креешья 
т н а  Троф има А ким ова  на  р т т т е  Одоевскаю Съпзда М ировыхъ Су
дей.

(Предс!дательствовалъ Перво при сутствующШ Сенаторъ А. Д. Б у ш у ц к i й; докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. И. Булыгинъ; заключеше давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора Д.Б. Б еръ.;
Крестьянинъ ТроФимъ Акимовъ проеидъ Одоевскаго Мироваго Судью взыскать 

съ кунеческаго сына Ивана Миловидова 91 руб., должные ему за нахождеше ег0 
въ услужеши, въ чемъ выдана была Миловидовымъ росписка, которую Акимовъ 
потерялъ. МиловиДовъ отвечалъ, что онъ Акимову не долженъ и росписки ему 
никакой не давалъ. Изъ числа 4 свидетелей, представленвыхъ Акимовымъ, двое 
показали, что они не были при томъ, когда Миловидове давалъ росеиску Аки„ 
мову, но видели ее, когда онъ возвратился домой, а двое отозвались, что они 
совершенно не зпаютъ о разечетахь Акимова съ Миловидовымъ и при нихъ Аки" 
мовъ денегъ съ Миловидова' не требовалъ. Мировой Судья въ иске Акимову от
казалъ. На это решеше Акимовъ подале Мировому Съезду апелдящоияую жалобу 
и въ подкрепзеше своего иска представилъ свидетельство Саоморошинскаго Во- 
лостнаго Прарлешя, коимъ йравлеше удостоверяете, что росписка, виденная кре
стьянину Акимову купцомъ Миловидовымъ въ должныхъ имъ денькхъ 91 руб., 
была явлена Акимовымъ въ Волостномъ Правлении и записана въ книге подъ 
№ 42, а также имъ было заявлено о пропаже означенной росписки. Сверхъ того 
Акимовъ сослался еще на двухъ свидетелей. Мировой Съездъ, усматривая, что
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ш  -

Акимов!, действительность долга Миловидова и выдав;' ом, росиоски « ц ш  
доказать вновь м ю м и  двумя, свидетелями а свидетельство; '
Правдешя, но вь настоящие деле свидетельск» — я, «  бы . = _
я ш  вполне ссылку Акимова, за силою 2 н. 409 ст ic e  р. , Д *
"  „  поазпаны быть не м онте , ибо показашя свидетелей и свидетельств)
“ п —  могли бы быть приняты за доказательство въ т а к о е  только 
елтчае если бы роеппска, данная Миловидозыне, была утрачена вследств1е как» 
Л  внезапна™ бедствгя, например-ь, пожара, наводнешя .  
стоящемъ деле петь, а потому Съезде определял,: решен.е ».и оыго ^  
ш тильное отвердить. Крестьянинъ Акимове въ иссацювиой ®алои* о о ъ я ш • 
п  „О  свидетельство Волоетвато Пгаыешя удостоверяете, что роенпека, ДПШсЯ 
М и л о в и д « ,  была явлена вь Прамевш и ве книгу записана нодь Ь  t í  «
что Обь утрате свой пмъ было заявлено ве томъ же Правленш посему . -
стоявдему случаю не «ожечь быть п е н е н о  де ств.е п. 409 се  р.

Суд., a , t i ^  Æ a l a i »  свидетельства
не заявлял., следовательно ото свидетель

с т в о "  сил”  доказательства, каье признанное Милою,довыме за акте д *  
"„тинй- 2) что нельзя его лишить нрава на удовлетворена, .потому только,

Г р1 Г н" нГ " 9 ст. А потому Акимове просите рентой, Ш ,

% Г ^ аан“ ючен1я Товариита О б е р е - П р *

Сенате нашелъ, ^ гГ  П 1 в л к  пред.'

° w "  °ТГ ~  роГ 1 к — , о б ъ я с н и , что « а ш я  свидетелей в
ставленное крестьянки д „ „ „  ш  Ш ь  приняты за доказательство
свидетельство росяиска, данная Мпловидощмъ, была утра-
ВЪ бедствия. Такое иря.енеше 2 и. 409 ст.
V r f  ¿ т  в Н в и д е те л ьств , Вояестяато Правленш Прав.тельетвующш ье- 
S ra ' : : , и  ..ризпать правильны«™. Означенный законе относится к ю м .
иать “  , I  , , 2  свидетезь кике иоказантй, а ие до п и ш т е ш ш »  доказательств,,, 
твльио до » о * « * *  изложенному въ 456 ст„ ни одипе язь
ц „  основном, к>  сдо> I  можете быть имь отверг-
„„сьмеиныкь пред Ц е л ь н о  и для мировыхь ует.новле-
нутъ безе разсмотрЬн - f  ЕС№М„  р0да акты принимают ь въ сооо-
в«|, который, по i U  u .  .  м  ’ дьш ¡Пировой Съезде обязане был:, опреде- 
ражеше при рвшенш Р  ;  ^  ;  Акимовым., свидетельства Волостного Прав-
“ 1 Ь С ™ „м я о  я 'Г о  “  Где законе, исключительно установленный для свидетель- 
” “ е  показаны. В с л « г а е  вышеизложенньтхе соображенШ, находя, что вь р -

—  289 -

шенш Мироваго Съезда допущено неправильное толковаше 409 ст. Уст. Гр. 
Суд.; ПравйтельетвующШ Сенате,. на осаованш 1 н. 186 ст. того же Устава, 
о п р е д е л я е т  ъ: рЪшеше Одоевскаго Мироваго Съезда отменить, а дЪло передать 
на раземотреше Крапивненскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 2 7 .— 1 8 6 8 г  о д а  ф е  в р а  л я 22-г о д п я. По протест у Товарищ а Проку
рора Е алуж скаго  О кр у ж н у ю  Суда на pm ueu ie  Съгъзда М ировыхъ Судей 
Медынскаго округа.

(ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующие Севаторъ А. Д. Башуцк1 й; докладывалъ д4-
ло Сенаторъ Князь Ю. А. Долгоруки!; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б еръ.)
Непременный членъ Съезда Мировыхъ Судей В1едынскаго округа представздъ 

въ ПравйтельетвующШ Сенате протесте Товарища Прокурора Еалужскаго Окруж- 
иаго Суда, въ которомъ онъ, объясняя о разныхъ нарушеьпяхъ обрядовъ судо
производства и пред-бловь ведомства и власти, допущенныхъ Мировымъ Съездомъ 
при разсмотрЪнш дела по жалоб* Мадынской мещанки Ефросиньи Венедиктовой, 
на основа Hin 253 ст. Учр. Суд. Уст. и 185, 186 и 189 ст. Уст. Гр. Суд., хо
датайствуете о кассацш состоявшагося по этому делу реш етя и о разъяснены 
Председателю Съезда его правъ и обязанностей.

По выеяуташи заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтельетвующШ Се
нате находите, что въ Уст. Гражд. Суд. не содержится узаконения, по которому 
бы лица прокурорского надзора имели прево входить въ Гражданств Еассацюн- 
ный Департаменте съ протестами по дЪламъ производящимся гражданскимъ по- 
рядкомъ. Исключеше въ 'этомъ случае допускается только для д*лъ, сопряжен- 
пыхъ съ интересами казенпыхъ управление (ст. 1294 Уст. Гр. Суд.). Хотя же 
Товарищъ Прокурора Еалужскаго Окружного Суда, въ подкрТилеше права своего 
на представлеше настоящаго протеста, и ссылается, между прочимъ, па 253 ст. 
Учр. Суд. Уст., но статьею этою такого права вовсе не предоставляется, ибо въ 
ней говорится только о томъ, что чины прокурорскаго надзора о вейхъ замечен
ных!. ими упущешяхъ судебныхъ месте или должностныхъ лицъ судеднаго ве
домства, смотря по важности случая, или сообщайте иредседателямъ судебныхъ 
месть, или же доносятъ, въ порядке подчиненности, прокурорамъ палате, кото
рые, съ своей стороны представляютъ о томъ Министру Юстацш. Такимъ обра- 
зомъ, если при разбирательстве Медынскимъ Съездомъ Мировыхъ Судей дела ме
щанки Венедиктовой и действительно происходили описанные Товарищемъ Про
курора безпорядки, то вышеприведенная статья ие давала ему права представлять 
протеста въ Граждански! Кассацюнный Департаменте Сената, а обязывала его до
нести объ этомъ Прокурору Седебиой Палаты Что же касается . риведенныхъ То
варищемъ Прокурора въ протесте своемъ ст. 185, 186 и 189 Уст. Гр. Суд., то 
статьи эти, относясь собственно до права подачи тяжущимися просьбъ объ отме
не рЪшерШ мировыхъ устаповлешй, не содержать въ себе такого указания, по 
которому бы право это точно также предоставлялось и лицамт. прокурорскаго 
надзора. А потому ПравйтельетвующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: протесте Товарища 
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Прокурора Еалужскаго Окружнаго Суда,, за силою 25В ст. Учр. Суд. Уст. и 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

__1 8 6 8 г о д а  ф е в р а л я  8-г о дня. П о кассационной жалобгь крестья
нина  А лексия Г а н и н а  на ргъшете Еорчевскаго Сьгьзда М ировы хъ Судей.

ШрздсЬдательствовалт» Первоприсутствующий СеваторъА.Д . Б а ш у ц к ! й ; докладывала,д*ло 
Сенатор* А. М. П л а  в с к i  й; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)
Отставной унтеръ-ОФИцеръ Е фимъ Еореиьковъ проеилъ Жяроваго Судью ■.> уча

стка Еорчевскаго округа взыскать сь крестьянина Алексея Ганина 145 р. по ро
списи/вы данной 30 Аир* ля 1850 г . Ответчик, объявить, что доли, этотъ уже 
рмъ заплачеаъ и въ удостовАреше сего представши,, нмъ савимъ веденный и Ко- 
вевьковымъ неподписанный, счетъ, въ которомъ овпаченъ заборъ Кореныювымъ 
у Ганина въ разное время, деяегъ и товара, на сумму, равную значущейся въ 
поедставденной ко взыскав™ росписи*. По этому счету Кореньковъ прязналъ за- 
боръ товара и денегъ только на сумму 46 р. 70 к. Мировой Судья, на основа
м и  две ст. Уст. Гр. Суд., опредАдилъ: взыскать съ Га айна, въ пользу Корень- 
кова'.по росписи*, за ¿ычетомъ признанным, истцомъ по счету 46 р 70 к . ,  
остальные 96 р. 30 к. Корчевшй Мировой СъАздъ нашедъ, что хотя Ганинъ 
въ апелляционной жалоб* ссылается на пропускъ Кореньковымъ земской давно
сти, но какъ самъ Ганинъ, представлешемъ у Мпроваго Судьи, въ доказатель
ство уплаты денегъ Еоренькову, счета, въ коемъ позднейшая уплата значится въ 
1858 т . ,  призналъ такое обстоятельство, которое, по 112 ст. Уст. Гр. Суд., слу
жить къ подтвержден™ правь его противника, то огёдствщмъ сего срокъ давно
сти росписей, согласно 1550 ст. X т. 1 ч , ее можетъ считаться истекшими. За- 
тАмъ, на основами означенной 1550 ст., а также 105, 112 и 472 ст. Уст. Гр. 
О к  ' Мировой-СъАздъ утвердилъ рАшеше Мироваго Судьи о взысканш съ Гали- 
На пэ иску Коренькова, 96 руб. 30 кои. Въ принесенномъ Правительствующему 
Сенату прощевш Ганинъ, изложивъ обстоятельства дАла и перечисливъ сдАлан- 
бы я  т ъ  Еоренькову, въ разное время, уплаты, просить пересмотреть это дАдо, 
рАшеше Мироваго Съезда отменить и его отъ взыскашя освободить.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во виимате, 
что въ протеши своемъ Ганинъ, излагая лишь обстоятельства, отноеящшея до 
существа дАла и посему неподлежапця обсуджденш Правительствующаго Сената 
зд шл010 5 ст> Учр. Суд. Уст., не жалуется на нарушеше СъАздомъ въ чемъ ли
бо-закона, ИраввтельствугощШ Сената о п р е д е л я е т ъ : на основанш о ст. Учр. 
Суд Уст. и 186 ст. Уст. Гр. Суд. прошение Ганина оставить безъ поеяАдствШ.

1 1 8 6  8 г о д а  ф е в р а л я  22-г о д и я. П о част ной жалоогь повгърен-
ш т  Подполковника П ет ра Гусева , Губернскаго Секретаря Василия Ш о 
пова- на Т у  льсти Жировой- Съгьздъ.

( предсЕдательствовадъ ПервоприсутствующЫ  Сенатор* А. Д. Б а ш у  ц к i й ; докдадывалъ д$ло
Сенатор!. Ю . А. Д о л г  о р  у  к  i  й ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б, Б е р ъ .)

у  Почетнаго Мироваго Судьи 3 участка, Тульского округа, и затАмъ на Миро- 
вомъ СъАздА равсматривалось д1ш по исковой просьб* повАреннаго Подполковника

Гусева, Губернскаго Секретаря Егорова, о взысканш съ Коллежскаго Аесесора Кар- 
тавцева, 335 р. 77*/г коп. РАшешемъ Мироваго СъАзда, послАдовавптмъ 21 
Февраля 1867 года, определено: въ иск* Егорова отказать. На эго рАшеше Его- 
ровымъ 12 Тюля 1867 г. подана была въ СъАздъ, для представления въ Прави- 
тельствующТй Сенат!, кассащонная жалоба, но СъАздъ возвратилъ ему оную 
съ надписью, за пропуекомъ указаннаго въ 191 ст. Уст. Гр. Суд. четырсхмА- 
сачнаго срока. ВслАдстгле сего Егоровъ обратился въ ПравительствующШ Сената 
съ частною жалобою, въ которой изъясняетъ, что по закону четырехмАсячный 
срокъ на принесете жалобы долженъ считаться со дня объявлешя рАшешя, а какъ 
ему означенное рАшеше СъАзда никАмъ объявлено не было и сделалось извйет- 
нымъ лищь 23 Марта, то считая начало срока ' съ этого времени, оказывается, 
что опъ свою кассащоняую жалобу принесъ до кстечешя срока. Присовокупляя 
затАмъ, что время состоявшагося на СьАзд* рАшешя до него нисколько не отно
сится, такъ какъ онъ объ этомъ ничего не зналъ и къ разбирательству дАла не 
вызывался въ противность 194 ст. Уст. Гр. Суд., Егоровъ проесть Правитель
ствующей Сената возвращенную ему СъАздомъ кассащоняую жалобу принять къ 
раземотръвлю. ТульскШ СъАздъ Мировыхъ Судей, отъ котораго по частной жало
ба Егорова требовалось объяенеше, донесъ Правительствующему Сенату, что 
какъ заеАдашя Съезда бываютъ но два раза въ мАсяць въ определенный и за
ранее опубликованный числа, именно 7 и 21/каждаго месяца, и какъ Судьи 
обыкновенно разделяются на два отдАлешя, что даегъ возможность въ важдомъ 
СъАздА рАшать вс£ дАла, поступившая въ оный до назпаченнаго для вывАшива- 
шя объавденШ срока, то для откяонешя затруднешй въ п о с ы л к а  тяжущимися по- 
пАстокъ о да* доклада ихъ дАлъ п замедления въ окончанш оныхъ, посылка 
этихъ повАстокъ въ Тульскомъ округ* замЬнена объявлешемъ Судьи о срок* 
разбирательства и объязлееге это дАлается апеллятору при подач* апелляционной 
жалобы, а противной сторон* на посылаемой къ ней коши сей жалобы. Согласно 
этому порядку и Почеетаый Жировой Судья Хлюстииъ, разбиравши! д*ло Гусева 
съ Еартавцевымъ, при принятой отъ Егорова апелдящонной жалобы въ иом*- 
щеши Съ*зда, объявилъ ему и о срок* разбирательства д*ла его на СъАздА, о 
чемъ быль ув*домяенъ Картавцевъ на коши съ апелляционной жалобы, который 
и явился къ разбирательству д*ла; Егоровъ же въ назначенный срокъ пе явился,, 
а быть въ Еанцеляри на другой день и читалъ рАшеше СъАзда, но кошю 
съ того рйшешя взялъ только 28 Марта.

По выслушает заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правательствуюпцй Се
ната находить, что установленный 191 ст. Уст. Гражд. Суд. четырехм*оячный 
срокъ на подачу просьбы объ отм *н* рАшешя мироваго съАзда, согласно после
дующей 192 ст., считается со дня объявяешя р*шешя, а но ст. 188 того же 
Устава р*шеше объявляется въ то же зас*дан!е, въ которое было выслушано д*ло. 
Хотя Егоровъ и объясняет!., что ему не было известно о времени объявлее!я ръ_ 
üienia Съезда, потому что къ разбирательству д*да на Съ*зд* онъ не былъ вы- 
зываеаъ, но это его объяенеше не можетъ быть принято отъ уважеше, такъ какъ 
е зъ  рапорта Мироваго Съъзда видео, что о времени разбирательства д*ла, по ко
торому имъ принесена настоящая жалоба, ему объявлено было Почетнымъ Миро 
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вымъ Судьею при самомъ приняли огь него апелляцш и что Егоровъ читалъ 
решеше Съезда на другой же день после постановлешя онаго. Не усматривая та- 
кимъ образомъ новодовъ къ отмене обжалованная Егоровымъ постановлешя Ми- 
роваго Съезда о непринятш его кассащонной жалобы, какъ принесенной по ми
нованы установленнаго въ 191 и 192 ст. Уст. Гражд. Суд. срока, Правитедь- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  настоящую жалобу Егорова, за силою 186 ст. 
того же Устава, оставить безъ последствШ.

1 3 0 . —  1 8 6 8  ф е в р а л я  2 2 - г о  д н я .  I Iо  кассащ онной жалобгъ кресть
я н  А лексия  Иванова и  Ж уки М оисеева на  p u w e n ie  Холмскаго Мирового 
Съгъзда.

(Председательствовала ПервоприсутетвующШ Сенатора, А. Д. Башуцк1й; докладывала дЕло 
Сенатора А. И. Во й це хо в ич ъ ; заключеше давала Товарища Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Въ Ходмскихъ Мировыхъ Судебныхъ Установлешпхъ произодилось дело по иску 

крестьянъ Алексйя Иванова и Луки Моисеева съ купца Горскаго о завладели 
землею, принадлежащею имъ, просителями По сему делу состоялось 23 Мая 1867 г. 
на Съезде Холмскихъ Мировыхъ Судей решете, коимъ отказано въ означен- 
номъ иске, такъ какъ между просителями и купцомъ Горскимъ о нрав! владе- 
т я  той же землею состоялось решеше въ Холмскомъ Уездномъ Суд*. На реше- 
nie Съезда Ивановъ и МоисЬевъ приносили непосредственно Правительствующему 
Сенату каесащонную жалобу, которая была возвращена имъ чрезъ Холидай 
Съездъ, какъ поданная не въ порядке, установленномъ В ы с о ч а й ш е  утвержден
ными 10 Апреля 1867 г. правилами. Ивановы и Можсеевъ вошли 14 Ноября 
1867 г . вновь съ таковою же жалобою въ Правительствующий Сенатъ, объясняя, 
что Мировой Съездъ не принялъ оную для представдешя Правительствующему 
Сенату за пропущешемъ срока.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: прошеше крестьянъ Иванова и Моисеева объ отмене 
реш етя Холмскаго Мнроваго Съезда, какъ поденное по истеченш срока, установ
леннаго 191 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ последствШ.

_i  8 6 8  г о д а ф е в р а л я 2 2-го дня  . П о кассащ онной жалобгъ А л ек
сия К ирилова  на  риш енгя Суздалъскаго Мироваго Съгъзда.

(Председательствовала Первоприсутствующий Сенатора А. Д. Башуцkiü; докладывала Д’Ьло 
Сенатора А. М. Плавскчй; заключение давала Товарища Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Мировой Судья 2 участка Суздалъскаго округа, 3 Мая 1867 г. разбиралъ дело 

о разделе наследства между братьями Степаномъ и Алексйемъ Кириловыми и ихъ 
сонаследниками, при чемъ оказалось, что предоставленный имъ Суздадьскимъ 
Уезднымъ Судомъ двухъ-годичный срокъ для раздела сего наследства уже миво- 
валъ и они не разделились потому, что Алексей Кириловъ считадъ домъ при- 
надлежащимъ ему одному, какъ построенный на оставшиеся после покойной его 
жены 150 р., и сверхъ того утверждали, что имъ израсходовано для семейства 
60 р., занятые имъ у разоыхъ лицъ; остальные сонаследники его вовсе это 
отрицали, признавая домъ общимъ, а относительно 60 р. отозвались, что Алек
сей Кириловъ не указалъ даже, у кого онъ ихъ занялъ. Во время разоиратель-

ства дела, Кириловы согласились на полюбовный раздела,, о чемъ Мировымъ 
Судьею и былъ составленъ актъ. При этомъ Мировой Судья нашелъ: 1) что полю
бовный разделъ не состоялся въ свое время по вине Алексея Кирилова; 2 ) что 
ему не было никакой надобности строить домъ на придаяыя деньги жены, такъ 
какъ о разделе было ему объявлено въ 1864 году, а домъ выстроенъ въ 1865 г., 
и 3) что показываемые имъ израсходованными 60 руб. принять въ обицй счетъ 
нельзя, ибо участники не признали этого расхода, а оиъ не доказалъ, у кого 
взялъ эти деньги въ долгъ,— и посему определила иастояпцй разделъ имешя, 
какъ учиненный Кириловыми съ общаго соглаМя, признать правильными съ Алек
сея Кирилова, виновнаго въ неразделе наследства въ законный срокъ, на осно
ваны 1317 ст. X т. 1 ч. взыскать 6%  съ цены наследства, именно 27 р. 30 к., 
въ пользу Приказа Обществеанаго Призрешя, въ ходатайстве яге его о призна
ны дома единственною его принадлежностго и въ домогательстве о взысканы 
съ сонаследниковъ 60 р., израсходованныхъ будто бы для общаго семейства, по 
вепредставленщ на это доказательству на основаны 81 и 82 ст. Уст. Гр. Суд., 
ему, Алексею, отказать. На это решены Мироваго Судьи Алексей Кириловъ при- 
носилъ апеллящонную жалобу въ томъ, что, въ противность 1320 ст., X т. 1 ч., 
въ разделъ включено, кроме наследственного имущества, и все пр!обретенное имъ 
лично съ братомъ Степаномъ; что не принято во вяимаше заявлеше его о построй
ке дома на 150 руб., принадлежавшие покойной его жене, а по смерти ея, ма
лолетней ея дочери, и хразивипеся въ церкви села Новаго Борискова, въ чемъ 
могутъ удостоверить Священникъ и Церковный Староста; что не принять въраз- 
счетъ долгъ 60 руб., лежаний на семействе ихъ, въ томъ числе и недоимка 
въ оброке около 27 руб.; что мельница, выстроенная иокойнымъ отцомь апел
лятора, предоставлена дяде, тогда какъ наследниками после отца, по закону, 
состонтъ онъ съ братомъ; что въ решены Мироваго Суды разделъ названъ добро- 
вольнымъ неправильно, ибо съ его, апеллятора, стороны на подобный разделъ 
согласдя не было, и что при такомъ незаконномъ требованш наследниковъ, онъ 
считаетъ себя вправе не согласиться на разделъ, а потому надожеше на него 
штрафа, какъ невиповеаго въ замедлены раздела, онъ считаетъ неправильнымъ. 
Вследсттае сего Алексей Кириловъ просилъ Мировой Съездъ освободить его отъ 
взыскатя штрафа и разделъ наследства учинить судебнымъ порядкомт, по соб
ранными сведешямъ, на основаны 1317 и 1380 ст. т. X ч. 1, а также 1409—  
1423 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ эти статьи не были соблюдены Мировымъ 
Судьею, не включая въ разделъ пршбретепнаго имъ съ братомъ имешя. При сло- 
весномъ состязаши въ Мировомъ Съезде, Алексей Кириловъ, подтвердивъ все 
сказанное въ апеллящонной жалобе, представилъ, въ доказательство того, что 
на немъ оостоитъ долгъ, объясненный въ жалобе, и что въ церкви хранились 
150 р., росписки развыхъ лицъ; но Съездъ не принялъ ихъ въ уважение и 
возвратили ему. Братъ апеллятора, Степань Кириловъ, сказали, что половину 
оброка, числящагося въ недоимке, онъ согласенъ принять на себя. Суздадьдай 
Мировой Съездъ нашелъ, что изъ совершеннаго В Мая, при разбирательстве дела 
у Мироваго Судьи, акта о разделе наследства видно о согласш на этотъ разделъ 
и самого просителя, Алексея Кирилова; что онъ ничемъ не доказали принад-
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лежности 150 р. его покойной жене, а затемъ и малолетней ея дочери и вообще 
не представши» нпкакихъ новыхъ и ясныхъ доказательствь въ подтвержден^ 
своей апеллящонной жалобы, к  что въ отношены наложенн&го штрафа за пропу- 
щ ете срока на разделъ, решеше Мироваго Судьи оказывается правильными.. 
Посему и на основаны 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ утвердилъ Р 'м п е - 
ше Мироваго Судьи. На это реш ете Мироваго Съезда Алексей Кирияовъ нра- 
несъ вассащоаную жалобу, въ которой, повторяя доводы, изложенные въ его 
апеллящонной жалобе, объясняем, что большая часть разделеннаго именш при- 
наддежитъ собственно ему, такъ какъ оыъ прюбрелъ оное, бывъ старшимъ 
въ семействе работникомъ, что могутъ подтвердить одиосельвые крестьяне; что раз- 
делъ учинеиъ безъ надлежащихъ изеледовашй о томъ, кому принадлежать ингЬ- 
ше; что разделъ основать на голословной просьбе брата Степана, ибо сестры 
отделены при жизни отца и более 10 летъ находятся въ девичьемъ монастыре, 
а какъ въ теченш этого времени ни оп1>, ни кто либо и.ть родныхь, не предь 
являли процесса, то и не должны иметь учаетш въ имети , что омь у ^иро 
ваго Судьи не изъявлял, огласГя на разделъ, и что на него неправильно Ба
ловень* штраФЪ, который, по 1317 ст. т. X ч. 1, взыскивается только при раз
деле судебномъ, нроизводимомъ на оспованш 1409 ¡ Н о  с*. Р- 4Д-»
порядка же этого при производстве настоящаго дела соблюдено не было. Затемъ, 
жалуясь на Мировой Съездъ за непринятие въ укажете- письмеппыхъ доказа- 
тедьствъ его о хранившихся въ церкви 150 руб. и о взятш ихъ оттуда для 
постройки дома и сарая, п вообще за несоблюдение 1317 и 1 3 ¿о ст. т. X ч. 
и - 1409— 1423 ст. Уст. Гр. Суд., Алексей Кириловъ нросотъ Правительству- 
ющШ Сенатъ, разсмстревъ дело, освободить его отъ взысканы огграФа, а раз
делъ к м етя  учинить, по собраннымъ сведМямъ, па основанш вышеизложен
н ы е  1817— 1320 и 1409— 1423 статей, не включая въ разделъ иментя, лично
нмъ, Алексеамъ Кириловыми, нршоретеияаго. ^

Правитель; твующШ Сената, выслушавъ заключен!?, Товарища Ооеръ-Нро- 
курора, находить, что въ числе поводов» къ отмене решены Мироваго Съезда 
Кириловъ указываетъ на неправильное паложеше на пего штрафа но 1й т / ст 
т X ч 1 объясняя, что игграФЪ по этой статье взыскивается только въ случав 
производства судебного раздела. Въ статье этой постановлено, что если разделъ 
между сонаследниками не будетъ ими копченъ полюбовно въ два года,  ̂ то оный 
производится но закон амъ въ подлежащемъ судебноыъ месте, до окоичашя же 
еудебнаго раздела налагается на все наследственное имущество запрещены и оное 
берется въ опекунское управление, а сверхъ того со всего имущества взимался 
шесть процеятовъ въ пользу местного Приказа Общественпаго Призрены на счета 
техъ, кои такому замедлены) были причиною. На основанш этой статьи, взы- 
свагпе штра#а ыожетъ последовать только тогда, когда въ теченш двухъ лыг» 
не последовало полюбовнаго раздела и когда надлежащее судебное место присту
пить къ разделу наследства по законамъ, то есть по установленнымъ для судес- 
ныхъ разделовъ правиламъ. Бъ настоящемъ же деле штрафе съ Алексея Кири
лова положенъ потому только, что въ течете двухъ летъ не было между наслед
никами произведено полюбовнаго раздела, тогда какъ никакое судебное, место

не приступало къ судебному разделу, и не взирая на то, что при разбира едь- 
СТве дела у Мироваго Судьи состоялся между сонаследниками полюбовный раз
делъ, который и былъ судьею утверждены Въ виду сего полюбовнаго раздела, 
1317 ст. X т. 1 ч. не давала, ни Мировому Судье, ни Мировому Съезду, права 
взыскивать 6%  штрафа, подлежащая, по точному смыслу этой статьи, изыска
нно не иначе, какъ при судебномъ разделе. Посему усматривая, что решеше 
Мироваго Съезда основано на неправильномъ толковаши 1317 ст. X т. ч. 2 и 
н имея притом, въ виду, что Мировой Съезде не обратилъ внимашя на то, 
что въ составе наследства находилось недвижимое имущество, именно домъ н мель
ница, и не обсудилъ, можетъ ли настоящее дело, по 1409 ст. А ст. 1р. Суд., 
быть признано подсуднымъ нировымъ судебнымъ установлении ь,— Правитель
ствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ: решеше Суздальского Мироваго Съезда по делу 
Кирмовыхъ, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и передать иное, 
для нового раземотрешя, въ Владишршй Съездъ Мвровыхъ Судей.

1 8 2 .— 1 8 6 8 г о д  а  ф е в р а л я  2 2 -г о д н я. По кассащ онной жалобгь куп е - 
ческаго сына А брам а Розанова на  ръ гиен к Московстъо Столичнаго М и 
роваго Съпзда 1-го округа.

<Предс$датедьствовалъ ПервоприсутствующШ  Сеяаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д^ло Сеяаторъ В. I I .  Б у л ы г и н ъ; заключен!? давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора Д. Б. Б к р г . .

КупеческШ сыпъ Абрамъ Розанова, обратился къ Мировому Судье г. Москвы, 
Городского участка, съ просьбою о взысканы съ Общества Хоругвеносцев л •Ц’!'1 
соборе Спаса на Бору 237 руб. 5 к ., за золочеше хоругвей. При разбиратель
стве дела Мировымъ Судьею, Розановъ представплъ услов!е, заключенное, иаъ 
1 Ноябоя 1864*года съ маетеромъ Ермолаевымъ на исправлеше означенныхъ хо
ругвей* утвержденное подписями 22 лицъ. Мировой Судья, принимая вь сообра- 
жеше, что въ платеже должны отвечать только тЬ лица, которыя подписались подъ 
услов!емъ. въ пеке Розанову съ общества Хоругвеносцевъ отказали. По апеллрцш 
Розанова это дело поступило на разенотреше Столнчнаго Мироваго Съезда 1 окру
га. который шинели: 1) что Розановымъ заключено было услов1е съ куоцомъ 
Ермоловыми на исправлеше хоругвей, безъ узаконенная приговора отъ нынъ 
существующаго Общества Хоругвеносцевъ; 2) что лица, подписавшаяся на усло
вии въ числе 22 человеку въ настоящее время не принадлежитъ къ  нынеш
нему Обществу, а были членами Общества въ 1864 г. ныне упразднившегося,
3) что ответственными лицами по настоящему иску могутъ быть только лица 
нодписавпйя услов1е, не исключая самая Розанова, если бы таковой искъ былъ 
предъявишь въ установленномъ порядке лицомъ, имеющими, на то право, и по
тому, согласно 3 и. 69 ст. Уст. Гражд. Судопо, отввдъ предъявленный пове
ренным ь Общества Хоругвеносцевъ, нельзя не признать правильными; по како- 
вымъ осиовашямъ Мировой Съездъ определить: въ иске Розанова 237 руб. 5 к. 
но условно, заключенному нмъ и 22 другими лицами съ маетеромъ Ермоловыми 
на исправлеше хоругвей, съ настоящаго Общества Хоругвеносцевъ отказать. 
На это решете купечешй ш н ъ  Розановъ приносить кассащояную жалобу,
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въ которой проситъ объ отмене решешя Мирового Съезда, на томъ основанш, 
во 1-хъ, что опъ обращался съ искомг своимъ къ старосте Общества Хоругве- 
носцевъ Павлову, во Мировымъ Съйздомъ 24 Октября 1866 года было ему въ 
иске съ Павлова отказано, а предоставлено было обратиться къ Обществу; въ на- 
состоящее время опъ обратился къ Обществу, по ему въ иске вновь отказано, 
а признаны ответственными въ платеже 22 человека нодпиеавнйе усломе, чгЬмъ 
нарушена 89В ст. Уст. Гражд. Судопр., тагь какъ решете Съезда 24 Октября 
1866 г. не могло быть перевершаемо, и во 2-хъ, что въ условш, заключенпомъ 
имъ съ Ермоловымъ, было сказано, что деньги должны быть Ермолову заплачены 
старостою Розановыми ила его преемником'!., а какъ въ настоящее время старостою 
состоитъ Павловъ, то, на основами 458 ст. Уст. Гражд. Суд., 1586 и 1537 ст.
X т. 1 ч., ycaoBie должно быть исполнено буквально, ибо таковое обязательно 
для его преемника.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ усматриваете, что Розановъ приводить два освованш къ отмене решешя 
Мироваго Съезда: во 1-хъ, опъ указываетъ па иарушеше 893 ст. J'ct. Гражд. 
Судопр., которое видитъ въ томъ, что онъ обращался съ искомъ къ- старосте 
Общества Хоругвеносцевъ Павлову, но Мировой Съездъ ръшешемъ 24 Октября 
1866 г. въ иске ему отказалъ, продеставивъ обратиться къ Обществу Хоругве
носцевъ, а въ настоящее время отказываетъ въ иске съ Общества, признавая 
отвественными лицами однихъ поднисашихся подъ услошемъ. Таксе объяснение 
просителя не заслуживаетъ уважены потому, что Мировой Съездъ решешемъ 
24 Октября 1866 г. вовсе не признакалъ Общества Хоругвеносцевъ обязапиымъ 
удовлетворить Розанова въ его иске, а предоставияъ ему только право обратить
ся съ искомъ своимъ къ Обществу, чемъ cié последнее не было лишено права 
защищать себя отъ требовашй Розанова. Въ настоящее время, раземотревъ вновь 
возникшее дело между Розановым» и Обществомъ, Мировой Съездов былъ обязапъ 
разрешить: должно лн Общество,въ нынеишемъ его составе, отвечать въ предъ- 
явленномъ къ нему иске, такъ какъ вопросъ этотъ въ постановлены 24 Октя
бря не былъ даже разсмотрЗшъ. Вследсше сего, признавъ, что ответствен
ными лицами по условш, должны быть одни подписавшийся подъ оныаъ, Съездъ 
нисколько не нарушила указываемой просителемъ 893 ст. Уст. Гр. Судопр. 
во 2-хъ, Розановъ находить, что на основаны 1536 и 1537 ст. т. X ч. 1 Зак. 
Гражд. и 458 ст. Уст. Гражд. Суд., староста Павловъ, какъ преемникъ 
его, Розанова долженъ исполнить буквально заключенное съ Ермоловымъ услов1е 
но ссылка просителя на приведенный имъ статьи не ммеетъ иикакаго значешя 
потому, что эти законы относятся до лицъ обязанныхъ исполнить договоръ, 
а Розановъ ничемъ не доказалъ, чтобы условГе, заключенное старостою
Хоругвеносцевъ, было по закону обязательно для его преемниковъ; наяротивъ 
того изъ дела видно, что Общество Хоругвеносцевъ и избираемый имъ староста 
действуютъ на правахъ чаетвыхъ лицъ, следовательно по общему правилу содер
жащемуся въ 570 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд., лица обязавнйяся договоромъ 
должны сами отвечать въ исполнены даннаго ими обязательства. На основаны

вышеизяоженныхъ соображешй, не усматривая никакого законнаго повода къ отме
не реш етя Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ, на основаны 186 ст. 
Уст. Гр. Судопр., о п р е д е л я е т  ъ: кассащовную жалобу купеческагосываРоза
нова оставить безъ последствШ.

1 3 8 .— 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  22-г о д н я  .П о  кассационной жалобгь Е ол- 
лежскаго Регистратора Богуслава Бут овт ц на  ргьшете Колуж скаго  
М ироваго Съгъзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоврвсутствующШ {¡сваторъ А. Д. Б а ш у ц к 1 й; докладывалъ д^ло
Сенаторъ А. М. Плавск1й; зак.ночеа1е дав.иъ Теварищь Оберъ-Прокурора Д. Б.Бкр'ь.)
ЕомежскШ Регистраторъ Богуелавъ Бутовтъ, управлявшШ имегйемъ помещика 

Еозляинова, обратился къ Еалужекому Мировому Судье 3 участка, съ просьбою 
о взысканы съ Еозляинова удержаннаго жалованья 37 р. 90 к. Ответчикъ воз- 
разилъ, что удержанные имъ у Бутовта 37 р. 90 к. составляютъ самое неудовле
творительное вознаграждеше за убытки, причиненные ему Бут втомъ, который 
отпускалъ изъ его эконоши рожь въ бояыпемъ, противъ следовавшаго, количе
стве и даже прош рывзлъ оную въ карты, а также уиотреблялъ для топки 
печей лЬсъ, заготовленный для отделки дома. Убытки эта Еоздяиновъ исчислялъ 
въ 70 руб., но отказался отъ взысканы ихъ съ Бутовта, довольствуясь удер- 
жашемъ у него 37 р. 90 к. жалованья. Мировой Судь*, выслушавъ объяснетя 
стороаъ и допросивь в.ыставленныхъ ими свидетелей, призеалъ Бутовта изобли- 
чеенымъ въ недоброе- свестномъ управлеша имен1емъ Еозляинова и на осно
ваны 81 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр. и 684 ст, X т. 1 ч. определилъ: въ 
иске Бутовта съ Еозляинова отказать. На это решен1е Бутовтъ приносилъ 
апеллящонную желобу, въ которой объяснилъ, что Козлаиновъ самъ сознался 
въ удержаны у него жалованья, что Мировой Судья не уважилъ объявленнаго 
имъ, * Бутовтомъ, отвода свидетелей Еозляинова, что его, просителя, свидетели 
неправильно спрошены безъ присяги и что показанные Козляиновымъ убытки 
ничемъ не доказаны. Еалужскй Мировой Съездъ, имея въ виду, что коли
чество’  причинениыхъ Бутовтомъ Еозляинову убытковъ подтвердилось на суде 
показашями свидетелей, утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Въ принееенномъ 
Правительствующему Сенату въ мссацшнномъ прошеши, Бутовтъ, повторяя сказан
ное имъ въ апеллящонной жалобе, жалуется на то, что ни Мировой Судья, ни 
Мировой Съездъ, не удостоверились, чрезъ спросъ свидетелей и раземотреше 
описи, по которой Буговтъ принялъ и сдаяъ имеше, въ несправедливости пока- 
яапы Еозляинова о сожжен!и строевого леса, а равно и въ томъ, что -свидетели 
Еозляинова были имъ подговорены и наконецъ представляя, что искъ его, со
гласно 81 ст. Уст. Гр. Суд., вполне доказань сознащемъ Еозляинова въ удер
жаны у него жалованья, и что такое удержаше есть самоуправство, преследуемое 
по 142 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд.,— проситъ ПрааительствующШ Сенатъ ре
шете Мироваго Съезда по настоящему делу отменить.

ПравительствующШ Сенат:-, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора,
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находитъ, что въ кассащонномъ своемъ протеши Бутовтъ жалуется собственно 
на неприняше Мировымъ Судьею и Съ*чдомъ во Ьннмаше представденныхъ имъ 
доказательствъ въ опровержеше показашй Козляинова о причиненныхъ ему Бу- 
товтомъ убытках*, а равно п на то, что ему отказано въ иск*, не смотря на 
подгверждеше онаго признашемъ Еозляанова въ удержашн сл*дозавшага ему жа
лованья, тогда вакъ это признаше вколн* доказывало его искъ, согласно 81 ст. 
Уст. Гр. Суд. Вс* эти доводы, какъ возражение протавъ служащаго мировымъ 
судебнымъ устаповлешямъ, на основами 129 ст. Уст. Гражд. Суд., права оп
ределять значеше и силу доказательствъ по уб*ждешю совести, относятся до са- 
маго существа д*ла, не подлежащего, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. обсужде
ние въ кассащонномъ зорядк*. Чтожъ касается указашя Бутовта на 142 ст. 
Уст. о нак., нал. Мир. Суд., то ото не иа*стъ въ иаетоящемъ д *л * никакого 
значенш, какъ потому, что Бутовтъ иачадъ съ Козлаанова искъ гражданскШ и 
д*ло производилось гражданским», а не уголовным!-» порядкомъ, такъ и потому, 
что указаше это было сделано Бутовтомъ въ первый разъ въ кассащонной его жа
лоб*. По сему, не усматривая въ прешенш Бутовта ее как и гъ  певодовъ къ отм*- 
н *  р*шешя Мароваго Съезда по 186 ст. Уст. Гр. Суд., ПравитедьсгвующШ Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: ирошете это оставить безъ посл*дствШ.

1 3 4 . — 18 6 8 го  да ф е в р а л я  2 2 -го  дня. По кассащ т ной жалобы  л щ щ а нина  
Н иколая  Слемзина на  ргъшете Сыъзда Ш иррвыхъ Судей Епифаяскало 
округа.

(Ппедс*датедьствовал» ПервоприсутствующШ  Сенатор» А. Д. Б а ш у ц к 1й ; докладывала д$ло
Сенатор» Князь Ю. А. Д о л г о р у к ^ ;  заключен)« давал» Товарищ» Оберъ-Прокурора

Д, Б. Б е р ъ .) _

М*щаниеъ Николай Слемзииъ просилъ Мароваго Судью 1 участка ЕпиФанскаго 
округа о взыскания съ купеческого сына Николая Расторгуева 144 р. за отпу
щенный ему л'Ьсной матеулалъ. Въ подтверждение своего иска Слемзинъ сослал
ся на двухъ свидетелей, изъ коихъ одяиъ показалъ, что онъ отпускалъ Растор
гуеву изъ рощи Слемзина, но деиегъ отъ него не- получалъ, а другой— что оаъ 
ни саль счетъ для Расторгуева, за отпущенный дрова, но разсчатаяся ли за нпхъ 
Расторгуевъ съ Слемзпнымъ, ему не и£в*стно. Против? этого иска поверенный 
Расторгуева возразив, что деньги Сле-кзину за забранный у него .йеной м-ате- 
р!алъ и прочШ товаръ уплачены и веяюе счеты съ нпмъ покончены.- Ми
ровой Судья призналъ искъ Слемзина правильным* на томъ основанш, что по- 
в*ренный ответчика не доказалъ своих* возражешй. Жаровой Съ*здъ, разематри- 
вавшШ но апеллянт Расторгуева это д*ло, кашель, что по сил* 472 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 340 ст. X т. 2 ч. Св. Зак. Гр., представляемые ко изыскан™ счеты 
и всякая друпя домашшя долговыя бумаги признаются доказательствомъ иска 
только въ такомъ случа*, если таковые должником* подписаны и что па 
основанш 409 ст. Уст. Гр. Суд. свид*тельшя пояазашя признаются доказатель
ствомъ т*хъ  только событий, для воторыхъ по закону не требуется письменных* 
удостов*ренШ. Руководствуясь сими узаконениями и находя, что Слемзинъ въ

подтвержете своего иска не предстазилъ никакого письменнаго документа, а со
слался лишь на свидетелей, показания которыхъ въ данном* случа* не им*ютъ 
силы доказательства, Мировой Съ*здъ опред*лилъ: въ иск* Слемзину отказать. 
На это р*шеше Слемзинъ принес* Правительствующему Сенату кассащшшую жа
лобу, въ которой объясняетъ, что Мировой Съ*здъ, отказомъ ему въ иск*, на 
рушилъ 81 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ со стороны его искъ доказать и от- 
в*тчикомъ не отвергнуть.

По выслушан!и -заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюоцй ® 
натъ находитъ, что Слемзииъ въ своей кассащонной жалоб*, ссылаясь на о1 ст. 
Уст. Гр. Суд., прпзнаетъ ее нарушенною Мировымъ Съ*здомъ т*мъ, что ему от
казано въ иск*, который оаъ, Слемзинъ, впелн* считаетъ доказанным™ Прини
мая во внимаше, что по ст. 129 Уст. Гр. Суд., сц*нка представдяемыхъ тяжу
щимися сторонами доказательствъ принадлежать суду, разематривающему д*ло, и 
что посему ЕпифяискШ Мировой Съ*здъ, признавъ, по обстоятельствамъ Д*ла, искъ 
Слемзина недоказанным*, пвч*мъ не нарушилъ приведенной просителемъ статьи 
закона, ПравдгельствующШ Севатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Слемзина, какъ не 
заключающую въ себ* поводовъ къ от.«*н* р*шешя Мароваго Съ*зда по настояще
му д*лу, за силою 186 ст. Ует. Гр. Счд., оставить безъ поел*дствШ.

1 8 5 .-—1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  2 2-го д н я . Но ж алобы  Надворнаю  Со
вет ника В а с г ш я  Смяровскаго на  реш ет е Валдайскаго Сыъзда Шировыхъ  
Судей.

(Председательствовал» ПервоприсутствующШ  Сенатор» А. Д. Б а ш у ц к i й; докладывал» дело
Сенатор» В. И. Б у л ы г и н »; заключены давал» Товарищ» Оберъ-Прокурора Д. Б. Б еръ.)
Надворный Советник*  Васшнй СмяровскШ был* приговорен* Валдайсвимъ Ми

ровымъ Судьею къ уплат* 80 руб. сер. вознаграждены за безчеше нанесенное 
побоями крестьянскому мальчику Ефиму Алекс*еву, по иску предъявленному граж
данским* порядком* отцомъ означеннаго мальчика, Алекс*емъ Трофимовым*. По 
жалоб*, принесенной на это ptrneme Смяровскимъ, ВалдайскШ Мировой Съ*здъ 
разематривадъ д*яо на основаши 189 ст. Уст. Гр. Суд. въ кассащонномъ по- 
радк* и призналъ р*шеи!е Мароваго Судьи не подлежащий отм *н*. СмяровскШ 
нодавалъ жалобу на рЬшеше Мирового Съ*зда, адресованную въ Еассащонный по 
Уголовиымъ д*ламъ Департамент* Правительствующая Сената, которая была ему 
возвращена Съ*здомъ потому, что д*ло его, р*шенное граяданскимъ порядкомъ 
могло бы подлежать обжалованию только Гражданскому Департаменту Правитель- 
ствующаго Сената, по какъ р*шешв Мироваго Съ*зда состоялось въ кассашон- 
номъ парядк*, то по сил* 808 ст. Уст. Гр. Суд. принесенная имъ жалоба во
все не подлежит* принятию. Надворный Сов*тникъ СмяровскШ приносить 
частную жалобу, объясняя, что возвращенная ему касс-ащонная жалоба была имъ 
адресована въ Уголовный Департамент» Правительствующаго Сената потому, что 
д*ло его р*шено на ochobüdíh статей закона о пакззашяхъ, налагаемыхъ миро
выми судьями, причины же изложенный Съ*здомъ при возвращеши ему озна
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ченной жалобы онъ считаетъ недостаточными, а потому проситъ принять озую 
въ тотъ Департамептъ Правительствующаго Сената, въ который сдедуетъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что частная жалоба, принесенная Смяровскимъ на постаиовлен1е 
Мироваго Съезда о возращеша ему кассащонной жалобы, поданной имъ для 
представлешя въ ПравительетвующШ Сенатъ не заслуживаетъ уважешя, потому 
что крестьянином!. Трофимовыми быль предъявленъ искъ гражданскими поряд- 
комъ и вследетюе того Мировой Съезди разсматривалъ окончательное решете Ми
роваго Судьи о взысканы со Смяровскаго 30 руб. сер. въ порядка кассащи, а 
на основанш 808 ст. Уст. Гр. Суд. вторичная просьба о коссацш решения, въ 
отмене коего просителю уже было отказано, не приемлется. А потому Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Смяровскаго оставить безъ посл'Ьд-
СТВШ.

1 3 6 .— 1 8 6 8  года ф е в р а л я  2 2 -го  д н я  .П о  кассащ онной жалобгь Е а -  
луж скаго ку п ц а  Василия Печенкина на  реш ет е С т зда М ировы хъ Судей 
Е а л у ж с т г о  округа.

(НредсЪдательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ А. Д. Б ашу цшй ; докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ Князь Ю . А. Долгорук iíí; заключоше давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора Д. Б. Беръ.)]
Купецъ ВасилШ Печейкинъ 7 Марта 1867 г. просилъ Мироваго Судью 2 участ

ка Калужекаго округа объ отмене постаиовлешя Еалужскаго Городскаго Полицей- 
скаго Управлешя, по которому присуждено взыскать съ него, Печенкина, въ ноль 
зу города 27 р. за пегекосъ будто бы имъ городскаго луга. Мировой Судья, 
усмотреть изъ дела, что означенное постановлен!© Полпцейскаго Управлешя объяв
лено Печенкину 17 Ноября 1866 г .,  нашелъ, что Печенкинъ на обжалоеаше сего 
постаиовлешя пропустили месячный сроки, а потому въ жалобе его отказали. 
На это реш ете Печенкинъ приносили Мировому Съезду кассащонную жалобу, въ 
которой доказывали, что Мировой Судья неправильно признали его пропустив
шими месячный сроки, такъ какъ онъ на постановлеше Полицебскаго Управле
ния своевременно приносили жалобу местному Уездному Суду. Мировой Съезди, 
не найдя никакихъ поводовъ къ кассацш состоявшагося но этому делу рЬшен1я 
Мироваго Судьи, жалобу Печенкина оставили безъ последствий. Вь кассащонной 
жалобе своей Правительствующему Сенату Печенкизъ, повторяя обстоятельства, по 
коими онъ пе считаетъ себя пропустившими сроки на обжаловаше постанов- 
лёе1я Полицейскаго УправленЦ и, ссылаясь при этомъ на неука sanie Мировыми 
Съ'Ьздомъ въ решенш своеми закона, проситъ решете это отменить.

По выслушанш заключена Товарища Обери-Прокурора, Пра вительствующШ Се
натъ находить, что на окончательное решете Мироваго Судьи Печенкинъ прино
сили уже кассащоиную жалобу Мировому Съезду, въ которомъ и последовало pf.- 
menie въ порядке кассацюнномъ. Имея это въ виду и принимая во вяимаше, 
что на основан1и 808 ст. Уст. Гр. Суд., вторичныя просьбы о кассацш реш етя, 
въ отмене коего просителю было уже отказано, не пр1емлются, Правительствую-

щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: настоящую жалобу Печенкина, за силою 186 и 808 сг. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ иоследствШ.

1 3 7 .— 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  2 2 -го  д н я  .П о  кассащ онной жалобгь п р и -  
сяжнаго повереннаго Черепнина , по доверенности портнаго мастера В а 
силия Б р ун с  т а , на реш ет е С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(ПрсдсЕдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуцк1й; докладывалъ дЬло
Сенаторъ В. И. Булыг и пъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурсра Д. Б. Б е р ъ .)

Присяжный поверенный Черепаипъ, по доверенности портнаго мастера Васшйя 
Брунста, подали 10 Февраля 1867 г. въ С.-ПетербургсвШ Окружный Судъ иско
вое npomeaie, въ которомъ, изъяенивъ, что веритель его сделали для Ротмистра 
Александра ЯФимовича • разное платье, за которое Я ф и м о в и ч ъ  остался должнымъ 
792 руб. и деаегъ пе платитъ, въ чемъ выставляя свидетелями двухъ подмастерьезъ 
Андрея Боткина п Карла Экштета, просилъ присудить ему съ ЯФимовича оз
наченную сумму. При семи прошены нриложепъ счетъ, подписанный одними 
Брунстомъ, въ которомъ вписано 54 статьи съ 21 Января 1864 г. по 2 1юля 
1866 г., всего на сумму 792 руб. Поверенный Я ф и м о в и ч з , присяжный поверен
ный Висленьевъ, на сдовесяомъ состязании отвечали, что истецъ делали Я ф им о -  
вичу платье съ 1864 г., но за сделанными разсчетомт, доверитель его остался 
должнымъ за две последшя вещи 29 руб., счеты жа представленные Брунстомъ, 
по 467 ст. Уст. Гр. Суд. могли бы иметь силу, если бы заказы по ними сде
ланы были не раньше 10 Февраля 1866 г. Окружный Судъ нашелъ, что ответ
чики пзъ требуемыхъ встцомъ 792 руб., признаетъ только 29 руб. Пстецъ, кро
ме неподиисаннаго и не признанеаго должникомъ счета, который на основанш 
472 ст. Уст. Гр. Суд. не составляетъ доказательства, выставдяетъ свидетелей. 
По закону (409 ст.) свидетельств показан!я могутъ быть признаваемы доказа- 
тельствомъ ъЬхъ только событий, для которыхъ не требуется письменнаго удосто
верена. А такъ какъ существоваше долга за работу и изди-Вя, по смыслу 2017, 
2045 и 2046 ст. т. X ч. 1, должно быть удостоверено письменными докумен
тами, то въ настоящемъ деле не можетъ быть допущено доказательство долга 
свидетельскими показашями. Затемъ, признавая искъ Брунста доказанными только 
въ сумме сознанной ответчикомъ (ст. 480 Уст. Гр. Суд.), Окружный Судъ опре
делили: 1) присудить съ ЯФимовича въ пользу Брунста 29 руб.; 2) въ осталь- 
номъ иске отказать; 8) судебный издержки возложить на обе стороны по соргз- 
мерности. Въ апеллящонной жалобе, принесенной С.-Петербургской Судебной Па
лате, поверенный Брунста объяснили между прочими, что книги купца и порт
наго Брунста, ведендыя въ надлежащей исправности, по силе ст. 466 и 467 
Уст. Граж. Суд., имеютъ силу доказательства, хотя и неполную, но 
въ течеши года, со времени поставки товара, следовательно должны 
быть приняты по заказами, сделанными въ 1866 году, но Судъ и это
го доказательства не приняли въ уважение; затемъ Черелнинъ, ссылаясь 
на силу 366, 367, 369 и 374 ст. Уст Гр. Суд., просилъ допросить вы- 
ставленныхъ имъ свидетелей, сверить показанный въ счете статьи съ книгами 
Брунста, и такъ какъ действительность разсчета ЯФимовича съ Брунстомъ за еде-
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данное платье Яфимовичемъ не доказана, то присуди-ь съ нею 732 руо. Судео— 
пая Палата нашла решете Окружваго Суда по приведеннымъ въ немъ оеыова- 
1йямъ н законамъ правильным»; въ отношеи1и же ссылки купца Брунста на свои 
книги, нашла: что по сил* 466 и 467 ст. Уст. Гр. Суд. купечерюя книги пре- 
тивъ лице къ торговому сослошо непринадлежащихъ, имея силу доказательства 
только въ теченш одного года со времени поставки товара или отпуска денегъ, 
могутъ быть принимаемы за доказательство собственно въ спорехъ о таковыхъ 
поставкахъ товаровъ, или займ* денегъ, п тогда лишь, когда доказано будетъ, 
что товары действительно были поставляемы или деньги забираемы, а сомните 
или споръ относится къ количеству, качеству, или ц *н *  поставяенвыхе или заб- 
ранныхъ товаровъ или обещаннага платежа, но ие въ спорахе, какъ въ васто- 
ящемъ деле, "о платежахъ и разсчетахъ, пропзведеяеыхъ ответчиком!.; что на ос- 
дованш 470 ст. книги мастеровыхъ людей, хотя тгЬютъ силу доказательствъ 
противъ того лица, кому работы произведены, но по темь только статьямь, вь 
еойхъ есть его роспуска; о существоваши же росаисокъ ЯФИмовича въ книгахъ 
Брунста, поверенный истца не упомиеаетъ; и что затЬмъ искъ Брунста ока
зывается, вопреки 866 ст. Уст, Гр. Суд., недоказанными, а потому Судебная Па
лата определила: утвердить решеше Окружная Суда. На это решете, присяж
ный поверенный Черепнинъ приносить кассащовпую жалобу, въ которой пишегъ, 
что р*ш ете Палаты не согласно со смысломъ 869, 409, 466 и 467 ст. Уст. 
Рр (Зуд — ибо 1) по точному разуму 466 и 467 ст. торговый книги Брунста, 
веденный во всей исправности, имеютъ силу доказательства драйве Я фимовича, 
какъ лица непрннадлежащаго къ  торговому сословхю, въ теченш года; пзъ яихъ 
видно, что Брунстъ ставили ЯФамовичу платье и въ186б г. Этихъ поставокъ не 
отвергаетъ ни сами Я фимовйчъ, ни поверенный его. Посему Палата, вопреки ис
тинному значение нриведепеыхъ статей, устранила это доказательство; 2) вз ос
новами 369 и последующихъ статей, суди обязанъ, коль скоро противъ пред- 
ставленныхъ по делу свидетелей пе сделано законныхъ осводовь, сдросшь ихъ 
поди присягою. Но ни Суде, ни Палата не исполнили сей обязанности; 3) въ 
409 ст. сказано: свидетельская показашя могутъ быть принимаемы доказатель- 
етвомъ т'Ьхъ только событШ, для которыхъ по закону не требуется письменного 
удостоверена. Заказъ портному платья, шитье онаго п м ата  за работу, состав
ляете обыкновенно предметъ словеснаго договора, никакихъ письмееныхъ усло
вий при этомъ ие делается. Да и законъ того не требуете. Приводимая Судомъ 
и Палатою 2045 ст. 1 ч. X т. къ настоящему предмету не относится, ибо въ 
ней исчисляются только роды обязательстве совершаемыхъ домашнимъ порядкомъ, 
но не поставляется въ обязанность, чтобы все таювыя обязательства были непре
менно письменный и чтобы всякая послух а и работа, какъ бы она мелочна ни 
была, производились не иначе, какъ на основаны письменного условш. По все&ъ 
изложзннымъ осповашямъ Черепнинъ просить решеше Судебной Палаты отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Брокурора, ПрзвительствующШ Сенатъ 
обратилъ внраш е на толковаше, допущенное Окружйыме Судомъ п признанное 
правильнымъ Судебною Палатою, ст. 2017, 2045 и 2046 т. X ч. 1 Зэк. Гражд.

Судебный места признаютъ, что суще-твоваше долга за работу и издМ я, по 
смыслу приведенныхъ статей должно быть удостоверено письменными докумен
тами. Подобный выводъ Правительствуюпдй Сенатъ не кажете признать правиль- 
вымъ. Бь 2017 ст. говорится, что заемный письма, выданный вместо платежа 
за работу и изделия, не считаются безденежными, следовательно законъ воспрс- 
щаетъ опровергать действительность заемвыхь ппсемъ т1>мъ, что таковыя выда
ны, не за наличкмя деньги, а въ заменъ платежа за работу или пздешя, но не 
отрицаете возможности существовашя подебнаго долга и безъ заемваго письма; 
въ 2045 ст. сказано, что къ заемнымъ обязательствам^ домашнимъ порядкомъ 
совершеяныяъ, принадлежатъ подписанные должникомъ счеты въ суммах* следую- 
щпхъ за работу пли издъл1я и т. п ., а въ 2046 ст. постановлено, что счете 
не должееъ превосходить 1-50 руб., дояженъ быть написанъ па гербовой бумаге 
и въ течении 6 месяцевъ представление ко взыскание или превращенъ въ заемное 
обязательство. Очевидно, что въ этихъ статьяхъ определяется сила и значеше 
счетовъ, въ ряду д о ку м е н те  составленныхъ по займу; согласно чему статьи эти 
помещены, X т. 1 ч. Св. Зак. Гражд., кн. IV .,  Разд. I I I ,  гя. V въ Отд. II, о 
порядке совершешя заемныхъ обязательстве, и но смыслу вхъ счеты, подписан
ные должникомъ, принадлежатъ къ заемнЫме обязательствамъ, домашнимъ по
рядкомъ совершенным?, при соблюдеша правиле- постановленныхъ въ 2046 ст., 
по ни въ какомъ случае нельзя вывести того заключения, какое выведено въ ре
шены Судебныхъ месть, что по смыслу этихъ статей существоваше долга за ра
боту п издед!я должно быть удостоверено письменными документами, и затемъ 
отвергать безъ раземотрешя всякая другая доказательства, представляемый поиску 
за работу и пзделхя. Посему, признавая, что въ решены Судебной Палаты, ут
вердившей решеше Окружного Суда п о4 приведеннымъ въ немъ основавшие и за- 
ковамъ, допущено неправильное толковаше ст. 2017, 2045, 2046 т. X ч. 1 
Зак. Гражд., и не входя въ раземотреше прочихъ поводовъ къ отмене решйня, 
объясняемыхъ поверенным» Брунста въ кассащонной его жалобе, Правительствую- 
щШ Сенатъ, на основаны 793 ст. пун. 1 Уст. Гражд. Суд., о п р е  д е л я е  т ъ; ре
ш ете С.-Петербургской Судебной Палаты отменить, а дело передать для новаго 
раземотревш въ Московскую Судебную Палату.

1 8 8 .— 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  2 2 -го  дня. Но рапорт у Тверскаго Съгьзда 
Мировых? Судей объ от мшгь своего рпш ет я  по дш -у крестьянъ дер. Ж у 
кова, съ крест ьянами дер. Беззубова.

(Предс$дателъствова.п> ПервоприсутетвующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1 й; докладывалъ
д-блоСенаторъ А. И. Б о й ц е ховичь;  заключеше даоалъ ТоварищъОберъ-Проеурора Д.Б,

Б е р ъ .)

Тверской Съезде Мирбвыхе Судей вошеле въ Правительствуюпдй -Сенате се 
рапортомъ объ отмен* ре шеи ¡я Съезда, состоявшегося 1 Декабря 1867 г. по делу 
о взысканы крестьянами дер.' Беззубова се крестьяне дер. Жукова 40 р. за прогоне 
скота черезе пустошь Журавпнку.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора,! ПравитеаьствующШ Се-
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натъ находитъ, что по настоящем? пре дета злеаго Тверскаго Съезда Мировыхъ 
Судей ПравигельствующШ Сенатъ не можетъ приступить ни къ какимъ распоря- 
жешямъ, потому, что всякое по таковому представленш, безъ учаспя тяжущихся 
распоряжете было бы противно Уст. Гражд. Судопр., по коему (ст. 4) су
дебный установлен!« ыогутъ приступать къ производству гражданскихъ дели, не 
иначе, какъ ведедигае просьбы о томъ лицъ, до коихъ то дело касается, и Миро- 
вымъ Съездами Уставомъ Гражд. Судопр. не предоставлено самими входить съ 
представдешемъ объ отмен! состоявшихся въ оныхъ решений. По симъ основашямъ 
при назая, что означенное представлеше Тверскаго Съезда Мировыхъ Судей, на 
основаши 4 и 186 ст. Уст. Гр. Суд., не подлежать разсмотр!н1ю, ПраввтельствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: представлеше cié оставить безъ послйдствШ.

1 8 9 .— 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  2 2 -го  дня. По кассащ онной жалобгь Ш т абсъ- 
К а п и т а н а  Ковшова на  рпш ет е Вязниковскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовадъ ПервоприсутствушщШ Сенаторъ А. Д. Б а ш  у ц к  i  й; докладывай. д4ло
Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Обспъ-П року popa Д . Б. Б е р ъ .)

Штабсъ-Капитанъ Ковшовъ прошешемъ, поденными въ Май 1867 г. Мировому 
Судь! 2 участка Вязниковскаго Судебнаго округа, заявили, что па принадлежащей 
ему при деревн'Ь Глинищахъ дач!, отмежеванной отъ Г-жи Депшьевой въ 1866 
г . ,  крестьанпкъ Егоръ Шаманинъ съ 24 по 29 Апреля 1867 г. произвели порубку 
березоваго дровяоаго л!св, ц!иою  на 297 р. Í0  к. Ковшовъ просили о взысканы 
сихъ денегъ съ Шамаиина и о гоступлеши съ нимт, какъ съ похитителсмъ, по 
закоиамъ. Шаманинъ отвечали, что они рубили л!съ по покупке въ M a l 1863 
г. отъ Денисьевой и въ доказательство представляли записку, кзъ которой видно 
что Дениеьева продала ему л!съ при дереве! Глинищахъ, за исключсшемъ пятой 
части, три надлежащей Ковшову, срокомъ на два года и съ обязанностго вырубить 
л !съ  къ 8 1юля 1865 г. При этомъ Шаманинъ объяснили, что къ назначенному 
сроку они не вырубили л!са изъ желашя сохранить его; что тотъ л!еъ поступили 
отъ Ковшова въ над!лъ крестьянами и что они, ответчики, пользовался ими 
вместе съ крестьяивиомъ Сергеевыми. По осмотр! на м !с т !,  свидетели оценили 
срубленный л!съ, въ 60 р., но отозвались нешашемъ о томъ, кому принадлежитъ 
д!сная дача и поступила-лн она въ над!лъ крестьянами. Мировой Судья,, раземо- 
тр !въ  д!ло, нашелъ, что Шаманинъ нич!мъ не доказали, что участокъ, на коемъ 
вырубленъ л!съ, состоитъ въ крестьянскомъ над!л !; что по ст. 609 и 707 X т. Св. 
Зак. ч. 1, права па имущество приобретаются не иначе, какъ способами, въ 
законахъ определенными; Шаманинъ же, въ доказательство правъ евоихъ на рубку 
л!са на означенномъ участке, представали только срочное ycnoBie съ Денисьевой, 
которое имело силу до 8 1юня 1865 г., тогда какъ со стороны Ковшова на право 
владешя дачею представлена засвидетельствованная кошя съ полюбовной сказки, 
заключевлой съ тою же Г-жею Денисьевою. По симъ соображешямъ, на основаши 
3 и 4 и. 29 ж 81 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья определили: отобравъ отъ 
Шамаиина срубленный д!съ, отдать оный въ распоряжение Ковшова, иредоставивъ 
сему последнему, если пожелаетъ, отыскивать убытки отъ порубки леса, особо

отъ сего д!ла. По апелляции Шамашша, дело посту шло на раз 'мотр!ше Миро
ваго Съезда, на которомъ прежде всего возбуждена, были вопроси о подсудности. 
По этому предмету Товарищъ Прокурора даль заключеше, состоявшее въ томъ, что 
на основаши 3 н. 30 ст. Уст. Гр. Суд., настоящее дело, заключающее въ себе 
иски о прав! на вдадъше недвижимостью, не подлежать ведомству Мироваго Судьи; 
на основаны же 27 ст. Усг. Гр, Суд., уголовное преследование за самовольную 
порубку леса не можетъ быть возбуждено до реш етя спорнаго предме та судомъ 
гражданскими. Засимъ Съезди, раземотръвъ обстоятельства, изложенный въ апел- 
лящя Шаманипа и представленное противъ оной со стороны Ковшова ооъяснеше, 
нашелъ: 1) что дача, па которой вырубленъ л !съ  Шамаиинымъ, хотя и принад
лежала Ковшову, согласно полюбовной сказке, но какь она уступлена ими, Ков
шовыми, временно-обязанными крестьянами его по уставной граните, введенной 
въ 1862 г., то и должна принадлежать т!м ъ  крестьянами, которые до Апреля 
1867 г. распоряжались ею, какъ своею собетвенностш и делили леей съ аренда
торски Шамаиинымъ; 2) что хотя они 22 Апреля 1867 г. и поменялись, буд
то бы, съ Ковшовымь на другую дачу, но какъ этотъ обм!нъ, по объяснение 
самого Ковшова! не утвержденъ ни Мировыми Посредниками, ни Съездами Миро
выхъ Посредниковъ, какъ бы следовало по 70 и 93 ст. ыестнаго Положешя, то 
и не можетъ быть принять за доказательство перехода означенного участка въ 
собственность Ковшова и давать ему право на кзыскаше съ крестьянина Шама
нила за срубленный леей ка томъ участке. По симъ уважешямъ, на основаны 
81, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 70 и 93 ст. ыестнаго Положешя, Съ!здъ 
определили: решете Мироваго Судьи по сему делу отменить, предоставив» Ш а - 
маниоу пользоваться частью лесной дачи, такт, какъ было прежде сего спора до 
обмена Ковшовыми съ временно-обязанными своими крестьянами, который, какъ 
пеутверждеиный въ надлежащими порядке, ныне долженъ быть празпанъ недей
ствительными. Въ ирошевш Правительствующему Сенату Ковшовъ объясняете:
1) какъ Шаманинъ покупали у Денисьевой леей на означенномъ участке на сроки, 
по истечении же срока Дениеьева, признавая участокъ шшринадлежащимъ ей, не 
возобновляла услов]я, то очевидно, что Шаманинъ не представили никакого дока
зательства на принадлежность ему лъса; 2) хотя упомянутый участокъ и были въ на
деле времееио-обязанаыхъ крестьяиъ просителя по это не открываетъ никакихъ правъ 
для Шамаиина, бывшаго крестьянина Денисьевой; 8) полюбовно-раздельный актъ 
съ крестьянами хотя и- не были утвержденъ, по все таки составляли собою дока
зательство, признаваемое 105 от. Уст. Гр. Суд.; 4) если Съезди не приняли этого 
акта за доказательство, то дело это не подлежало мировыми судебными установ- 
лешямъ, какъ то полагали и Товарищъ Прокурора, въ силу 31 ст. Уст. Гр. Суд., 
и 5 )  Съезди привели свое решеше въ иеиолнеше до источены срока, установлен- 
наго до прииесешя жалобъ въ кассащонномъ порядке; между теми раздели съ 
крестьянами получили уже надлежащее утверждеше. Представляя актъ этотъ при 
кассащонной жалобе, Ковшовъ вроситъ, по изложенными поводами, отменить 
решеше Вязниковскаго Мироваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правательствующш Сенате 
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пашеяъ что въ производств! и р!ш еш и этого д!ла Вязниковсщя Мировыя Су
дебный Усташшешя нарушили правила о подсудности, определишь;а для мироваго 
стаа въ 29 и 31 статьяхъ Устава Граждан. Судопр. Въ первой изъ спхъ а 
СП 3) постановлено, что ведомству мирового судьи иодлежатъ иски о возстанов- 
лещя нарушенного влад!в!я, когда со времена варушешя прошло не оолъе ше 
Г м ш д е в ъ ;  а во второй (и. 1) сказано, что ведомству мироваго судьи не под
лежать иски о праве собственности, или о праве на владЪше недвижимости», 
утвепждеиномъ на Формальность акте. Отступаете отъ сихъ правшгь допущено было 
пит самомъ начале настоящ&го дЬла Мировымъ Судьею, которому следовало по 
иску Штабсъ-Папитаеа Ковшова, о взысками крестьяниномъ Шаманинымъ за 
порубку леса на его участке, удостовериться указанными въ законахъ мерами, въ 
чьемъ владешн состоялъ означенный участокъ до порубка Шаманинымъ леса, и 
если бы оказалось, что участокъ состоялъ во владели Ковшова, то возстановить 
нанушениое его право, присудавъ Шаманина къ возвращенш срублен наго леса и 
къ  вознаграядешю владельца за причяпеапыя ему убытки. Когда же со стороны 
ответчика предъявлены былъ споръ противъ самаго нрава Ковшова на тотъ уча  ̂
етокъ съ представлешенъ доказательствъ тому, что оиый не былъ во влад ши 
Ковшова тогда Мировому Судье надлежало, на основами 1 и. 31 ст., прекратить 
т  ™ я  производство сегюкЬла, какъ е ,у  во п о д а а г о .  Заев®. Съ*ЭДъ Миро,Ыхъ 
Суаей по вступленш въ оный дела всл-Ьдгатае апеллянт Шаканииа, имен въ виду 
заключеме Товарища Прокурора о неподсудности этого дела мировымъ уставов* 
лешямъ вопить также, вопреки 31 ст. Устава, въ усм отре ны  дскунентовъ, 
представленныхъ тяжушимися въ доказательство правь своихъ на спорный участокъ 
п  орпзнавъ доказательства истца недостаточными, стказалъ ему въ пеке По симъ 
” бстояте«ьство». „ризвавая, что въ рЪшенш сего Вязвиковсшй С ^ ъ  М -
ровыхъ Судей вышелъ изъ пред!ловъ ведомства, ему предоставлениаго, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п г н д ъ л и л ъ ;  вышеизложенное рЫпвнм его, па основами 3 и 
186 ст. Уст. Гр. Суд., отменить н дело передать на раземотръше Гороховецкаго
Съезда Мировыхъ Судей.

1 4 0 . - 1  8 6 8 г о д а  ф е в р а л я  2 2 - г о  д н я . П о  кассацгопной жалобгь 
крестьянъ Записенскаго селъскаго общества па ры иет е Луж скспо М и р о -  
ваго Съгъзда.

(Предс'вдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д . Б а ш у ц к . й ; докладывалъд, -
ло Сенатов В. И. Б у л  ы г и н ъ ; заключение давалъ Товаращъ Ооеръ-Прокурора Д. Б . Б е р ъ .)

Крестьяне деревни Записенья приносили жалобу Лужскому Мировому Судье 
въ томь. что нрестьянипъ Никандръ Филимонов* вупилъ землю у Фонъ-Стендеръ 
на свое имя безъ ихъ соглаетя, тогда какъ обещался купить оную вместе съ 
ними а потому просили понудить Филимонова принять пхь въ долю. Мировой 
Судья на основаши 81 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске крестьянъ, какъ бездиказа- 
телъномъ отказалъ. По апеллянт крестьянъ, дело это поступило на решете 
Лужскаго Мироваго Съезда, который решены Мироваго Судьи утвердилъ. кре
стьяне Записенскаго общества приносятъ кассатопную жалобу на решете Ми-

ваго Съезда, и просятъ оное отменить. Означенное прошеше не подписано про
сителями, а креетьянинъ Осияъ Ефимов;., коему крестьяне доверили прошеше 
подать, поставилъ за неграмотноетш три знака, въ виде крестовъ.

Ьо Вшслушагпи заключешя Зоварщца- Оберъ-Прокурора, ПравительствущщШ Се
натъ прежде всего обратили внимаше на внешнюю Форму прошешя, представ- 
леннаго ¿.ужскимъ Мировымъ Оъездомь отъ имени крестьянъ деревни Записенья. 
Означенное прошеше никТмъ изъ крестьянъ не нодписаио и за безграмотсгвомъ 
ихъ, по просьбе ихъ, другимъ лицомъ не обрукоприкладстаовано, но къ конце 
прошешя сказано: «настоящее прошеше г/Ьримъ подать крестьянину Осипу Ефи
мову, который къ сему, за даграмотностпо, и поставилъ три знака». Та киш. об- 
разомъ оказывается, что на зтомъ прошен!и вовсе н !т ъ  подписи просителей, а 
доверенный ихъ Осиль Ефимовх, хотя и обозначишь, что оаъ за неграмотности» 
ставить три знака, по о не не уполномочемъ доверенноетж па ходатайство по 
делу. Посему, признавая, что прошеше крестьянъ дерезни Записенья, подписанное 
одиимъ повЪреынымъ, иеуполномочениымъ отъ крестьянъ дов!ренност!ю, не соот
ветствуем требовап!ямъ закона сг. 250 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Се- 
Н1тъ, па основаши 2 и. 755 ст., о п р е д ® д я е т ъ : означенное прошеше воззра- 
тить въ ЛужекШ СЫздъ Мировыхъ Судей для постуилешя съ нимъ согласно 
¡'5э ст. Уст. Гр. Суд., при чемъ Мировому Съезду указать, что ему не следо
вало бы такого прошешя представлять въ ПравительствующШ Сенатъ.

I “ 1 :  1 0 0 8 г о д а  ф е в р а л я  29-г о д н я . П о частной жалобгь П н ж е -  
неръ-Полковника К аш карова на  возвращете ему Гдовскимъ Мировымъ  
Сцьздомъ апелляционной ею ж алобы  па  ргьшенле М цроваго Судьи.

( II ред сЬдатг л  ьот во ¡а  л ъ П щ .в о и р и е у т с т в у ю щ Ш  С е на то р ъ  А. Д. Ь л ш у ц и » ; доклады валъ дф.,0
С енаторъ  А . М. П л  а  в с к  i  ä ;  за в л ю ч е !н е  давалъ О б е р ъ -П р о ку р в р ъ  Д . Г. ф о н  ъ -Д  е р в и  з ъ .)

Инженерь-11одцолковниКъ Алексей Еашкаровъ въ подаеномъ Правительствую
щему Сенату протеши излагаете, что по иску къ нему крестьянина Васиия 
Иванова было Мировымъ Судьею 2 участка Гдовскаго округа постановлено заоч
ное рыпеще, на которое имъ, Кашкаровымъ, принесенъ отзывы; что затвмъ 20 
Августа 186 / г. Мировой Судья поста но видь второе заочное рйшеше, обтявлен- 
ное ем)5 Кашкарову, въ С.-Петербурге 8 Октября, и въ зтомъ р!ш енш  сказано 
о неявке Кашкарова 20 Abi уста къ разбору дела и о предоставлен!и ему права 
апеллянт въ течете одного месяца; что, будучи этихъ ръшешешъ не дово ;енъ, 
онъ. 23 того же Октября отнраввлъ жалобу въ Гдовсмй Мировой СъЬздъ, но жа
лоба эта прислана къ нему Съездомъ обратно въ С -Петербурга. 26 Ноября, съ 
нап саипымь па ней объявлешемъ Мироваго Судьи, будто бы Кашкарову ре
шены объявлено 21) Августа и сроки апеллящоиный пропущен ь, и что на этомъ 
основаши Мировш Съ'Ьздъ сдЪлалъ на возвращаемой жалоба отказы въ принятш 
оной къ разбору, нашкарозъ объясняете, что 20 Августа р-Ьшеше не было ему 
объявлено, IV,къ какъ онъ находился въ то время въ С.-Петербург!, а д!ло р !ш а - 
лоъЬ въ Iдовскомъ уЬздъ, въ имЬши Мироваго Судьи; что рЬшеше объявлено 
ему въ С.-Петербург!, чрезъ Полин,!ш 8 Октября, и что Мировой Судья еанъ 
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«ебь противоречить, обо въ решены сказано, что Еашкаровъ къ разбору Д'Ьда 
20 Авпста не явился, а въ объявлены на возвращенной жалобе выражено, что 
р*шеше объявлено Кашкарову 20 Августа. ВелАдетгпе сего, считая срою, на об- 
жаловаше сего рАшеша иесронущениымъ, Еашкаровъ просить Прагительствую- 
щШ Сенатъ дать его дАду законный ходъ. Изъ надписи, сделанной на протеши 
Башкирова, адресованномъ въ ПравительствующШ Сенатъ, видно, что Кашка- 
ровъ нодавалъ уже это нрошеше въ ГдовекШ Жаровой СъАздъ, для представле- 
шя вч» Сенатъ, но СъАздъ, возвратилъ оное ему па основаны ст. 186 5ст. 1р. 
Суд., такъ какъ апеллящониая его жалоба возвращена ему не Съездом.*, а Ми- 
ровымь Судьею; жалобы же на это подлежать разсмотрАшю не Сената, а Миро- 
ваго Съезда. При этомъ прошены представлена Еашкаровымъ въ Сенатъ и под
линная, возвращенная ему апелляционная жалоба.

Выслушает, заключен!е Оберъ-Прокурора и усматривая изъ надписей на при
ложенной къ прошешю Кашкарова анеллядюнной его жалобе, на возвращеше ко
торой онъ жалуется Правительствующему Сенату, что эта жалоба была адресо
вана па имя Мироваго Судьи Блоидова, решившего дело его съ Ивановым-», и 
что она возвращена Башкирову не по определенно Мироваго Съезда, а по резо- 
люцш и при объявленш того же Мироваго Судьи, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что, на основаши 168 ст. Уст. Гр. Суд., Еашкаровъ если былъ не 
доведешь возвращешемъ ему анеллядюнной жалобы, могь на постановлены о томъ 
Мироваго Судьи жаловаться самому Мировому Съезду, а не Правительствующему 
Сенату, и что посему Мировой СъАздъ постуоилъ совершенно правильно, не нрв- 
нявъ отъ него адресованной во, ПравительствующШ Сенатъ жалобы, которая, за 
силою приведенной ст. 168 Уст. Гр. Суд., не подлежишь разсмотрАшю Сената. 
Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прошеа1е Кашкарова, 
какъ неподлежащее, за силою означенной 168 ст., разрешен™ Правительствую- 
щаго Сената, на основаши 1 и. 584 ст. Уст. Гр. Суд., оставить бел, раземот- 
решя.

^ 4 2 . __1 8 6 8 г  о д а  ф е в р а  ля 2 9 -г о д н я. П о кассацгонной жалобгь Ш в е й 
царского у р о ж е н ц а  ф онъ-Еубли на рт иет е Московской Судебной П а 
лат ы .

(ПредеЕдательствовалъ Первоприсутсгвующ Ш  Сенаторъ А. Д. Башуцкгй, доклады
вать дЕло Сенаторъ В. И. Булыги въ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ф о н  ъ-Д в р в и з а,.)

ШвейцарскШ уроженедъ Иваиъ Фонъ-Бубли нредъявилъ въ Тверскомъ Ок- 
руяшомъ Суде искъ съ купеческаго сына Александра Сутугива, въ 8,581 руб., 
аюнесенвыхъ имъ разныхъ убытковъ отъ неуплаты Сутугинымь долга по заклад
ной. РАшешемъ Окружваго Суда въ означенномъ иске ему отказано. По апелдя- 
щонной жалобе Ивана Фоиъ-Еубяи дело это поступило на разсмотрен1е Москов
ской Судебной Палаты, которая решете Окружнаго Суда утвердила. На рАшеше 
Судебной Палаты Фонъ-Еубли приноситъ кассацшнную жалобу, въ которой, из
лагая обстоятельства дела по существу, просить Правительствующий Сенатъ раз~

смотреть это дело и, на основаши 1733 ст. т. X ч. 2 Зак. Гражд., его удовле
творять.

Выслушав ь заклянете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ’Сенатъ находить, 
что жалооа Швейцарскаго уроженца Фонъ-Еубли заключаешь въ себе ходатайство 
о разсмотрАнш и рАшешп его дела по существу; а какъ ПравительствующШ Се- 
нагъ, на осдовааш 5 ст. Учр. Суд. Уст., не решаешь делъ по существу то ру
ководствуясь 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т ъ: означенную жалобу о та - 
вить безъ послАдствШ.

143 .^  1 8 6 8 г о д а ф е в р а л я  8-г одна .  П о кассацгонной жалоб/ъ мгьща- 
нина К и р и л л а  Кривош еина на ргыиенге Серпуховскаю М ироваго Съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервопрнсутствующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1 й; докладывалъ дА-
ло Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у к ) й ; заклочеше давал ь Ооеръ-Прокуроръ Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 ъ.)

Серпуховской мАщанияъ Еириллъ ПарФеновъ Еривошезиъ нросилъ Мироваго 
Судью 1 участка Сертухозскаго округа о ззыскаши сь брата его купца Алек
сандра Кривошеина, па основзны 1810 ст. т. X ч. 2 Зак. о суд. и взы-к. Гр.. 
153 руб. 30 к. проАстей и волоките по решенному 7 Департаментомъ Прави
тельствующего Сената въ пользу его, просителя, дАлу о выдАлА ему законной 
части мзъ недвпжимаго имушества, иаходавшагося въ общемъ его съ упомяну
тым ь братокъ вяадънш. Въ подтвержден1е своего пека Еривошеинъ пред тавилъ 
кошю съ указа 1 Департамента Московский Гражданской Палаты Серпуховскому 
Полицейскому Унравлешю отъ 7 Марта 1867 года. Мировой Судья, припявъ во 
взимаше: 1) что въ рАшепш 7 Департамента Сената о взысканы съ Александра 
Кривошеина въ пользу Кирилла Ерввошепна проАстей и волокить не п етанов- 
лено опредАлешя; 2) что но ст. 1811 т. X ч. 2, количество проАстей и волокить 
исчисляется и означается въ рАпштельномъ по дАлу оаредАлсшя и 3) что по 
примАчашю кь  этой статье воспрещается производить искъ и начинать о гобое о 
прбАстяхъ п волокитах!, дАло судебным), порядкомъ,— въ иске Кириллу Криво- 
шеину отказалъ. Серпуховсшй СъАздъ Мировыхъ Судей, разсматрнвавшШ по апе- 
ляши Кривошеина настоящее дело, призпалъ означенное рАшеа!е Мироваго Судьи, 
по прпведеннымъ въ ономъ основан1ямъ, правидьнымъ. Въ кассационной жалобе 
Правительствующему Сенату Кравошеинъ, ссылаясь на ст. 1808, 1810 и 1811 
и примоЧ. къ оной т. X ч. 2, объясняешь, что по точному смыслу этнхъ ста
тей опредАлеше о взысканы проАстей и волоките зависело не отъ 7 Департа
мента Сената, разсаатривавшаго по существу дело, а огъ мировыхъ устаныле- 
е щ , и что Мировой СъАздъ, отказавъ ему въ иске, на томь только основаны, 
41 о въ решены Сената не постановлено определены о взысканы сь брата его 
Александра Кривошеина проАстей и волокит!., нарушилъ смысле 1811 ст. т. X 
ч. 2 Зак. о суд. и взыск. Гражд. Па этому Кравошеинъ просить обжалованное 
имъ решение Мироваго Съезда отменить.

По выслушаны заключения Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо- 
Длтъ, что Еривошеинъ въ кассащонной жалобе своей указываешь на нарушешц
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И и р о ш м ъ  М . , » »  1811  C I. t u i  3 « .  О ЧД. « « и с к .  Гр - М »  
это по м н *ш ю  его, заключается въ томъ, чти Съ'Ьздъ просьоу t  
щю'Ьстей п волокитъ п р и зм д ъ  неподлежащею удовлетворенно, потому только, 
” Г Г о а р е ^ ® и  7 Д е ю р т и ю п  С « . « ,  « h  в т о »  не « !л а н о  п о с т а » ™ ,,,« ,  
та ко е  толкова nie О Д О »  1811 от. « к ш »  »  й т  правил,.»»,'» оояо- 
Baai«. Сообраа,ев1е п Л  статьи съ ш р ш Ш й т .  »» и >  . » л  “
сй д ую щ е ю  CI. 1 8 1 2  п р и д а т ь  къ  к м й и ц  ш т т т ,  ™  пр ■ # « « «  
п о го д а ! судопроизводства, оправданной сторон ! дозволялось, п н ‘
°о с -щ е с т !  просить о взыскан,.« п р о б е й  и волокить, но «го только дъл» о 
такомъ взыскан« должно было производиться ве а м л я га о ш ш » « а  частнш «- - 
рядкомъ. Для начата а такого пека закои'ь вовсе не треоовалъ попрем н н ы л  ,е  
ломеяъ, к »  полагает» бтЛздъ, постаном ш а въ с а л о »  рЬшепш Я »  > 
ществу главпаго й л а , о „редоставлепш опразтанной сторон! права а взыска., о 
прочней I  волокитъ. Въ подвергнете зтого дог,од» достаточно указать „а Ь ы - 
с о ч д й ш к  утвержденное 22 A «pi,ля 1827 года я М >  Государетвеинаго С ойта 
(указъ 8 1ювя 1827 г. по Поло. Собр. № 1 1 5 5 ), поезъдовавшее по яЬлу Ъолотп- 
иаой  па воторолъ основана 1812 ст. т. X ч. 2. Въ 0 Л  ш т ш Л  былъ
именно тоть случай, что одичъ Я П р »  Суд„въ не " S ?  й £
смотры»» „ска ея о проЮ Тхъ и волокита», поточу, т п  P * « »  J  
вптельствуюиаго Сената во существу д!ла ярава о» отогъ м а .  “  " ' ^
предоставлено. Но Государственный СогАгъ, до которого доходило дело н о м ,  
что УВздный Судъ ебязанъ былъ принять и разс?ютр1,ть этотъ ш-къ. Ь,ля по 
добиый искъ вогъ П А Л . место въ судебных» Mtercxb прежняго порядки ^  
слега ст. 77 Полож. о ввод, въ дМстше Суд. Уст,, оеь может»■ ^  И
« въ новых» Судебных» У ш м м Ш Ц  «  Д™ » * * » • *  въ д+.ьствю С; деовы 
Уставов» 1864 года. Посему признавая, что отказ» въ ась! про еле 
китч, едипственио па тояъ основанш, что о прав! на таковой нс,.,-., 
то въ pimenta по существу иавнаго иска, пзъ коего возникло взыскан -, |
«те» чаключаетъ въ себе неправильное толковаше 1811  ст. т . I «. ”  "*
Я д ’ и в ™ » .  Г р ., Правите льстзую щ ,й Сенат» о и в в д ъ л я » « , :  1> ^ н , е  С ерп ,- 
х с с к е го  С т-ада, „ о  настоящему д !л у , з а «  1 и . ,8 6  ет. У ,т  Гр. С у ,., 
отминать п д !л о  передать на р а з я о т р й и е  Подольска™ Мяроваго С ь * д а .

1 4 Д . — 1 8 6 8 г  о д а  ф  в в в а л я 1 5 - го  д « я .
етшнына Михаила Салата на ргьшете Черетеешю Миротю Сшэда-

(П редстательствовал ПервоирисутствующШ Сеиаторъ А. Д. Б а ® / ЦК1*';
¡,/ло Сеиаторъ А. П. В о й ц е х о в а ч ъ ;  за к л ю ч е н  давал, Оберъ-Врокурор. Д- Г*

ФО Н'Ь-Де РВНЗ'Ь.)

Крестьянинъ Михаилъ Семеновъ обратился къ Мировому Судь* ^  У^стка^Че- 
реповскаго округа съ прошешемъ, въ которомъ ооъяс-ия-лъ, что • • V ' 
г  оръ подрядшгь крестьянина Тшюфся Иванова выставить ему, просителю 60 
косГовъ ровъ, по 9 руб. 75  коп. за косякъ, и в д а л ь  ему въ задатокъ 159 
р. 40 кон. и что Евановъ не педолаилъ принятой обязанности и тЫъ прич

шить ему, просителю, убытки. Потому Семеновъ просилъ взыскать съ Иванова 
.выданные въ задатокъ 159 р. 40 коп. и за причиненные убытки 145 руб. Ива- 
новъ отвечала«, что условия о количестве косякозъ не было, ряда же была по 
10 р. за косякъ и въ задатокъ имъ, Ивановыми получено огь Семенова всего 
95 р. Мировой Судья, разсмотр'Ьвъ дЬяо, определили: предоставить просителю 
отыскивать задатокъ съ Иванова только въ той сумме, какую прязналъ последнШ—  
95 р., а затЬмъ, какъвъ  остальной сумме задатка, такъ и въ требуемомъ имъ возна
граждены убытковъ отказать, но бездоказательности. На это рйшеше принесена 
была Семеновымъ апеллящонря жалоба Череиовсаому Съезду Мировыхъ Судей, 
который, но выслушаны сторонъ, нашелъ: 1) что Ивановъ сознался въ полу-
ченш имъ отъ Семенова только 95 р., но двумя свидетельскими показашямп до
казано, что ояъ подучыъ въ задатокъ 110 р.; 2) искъ Семенова въ осталытомъ 
задатке, такъ же какъ и въ убыткахъ, ничймъ не подтвердился, и В] самая сум
ма убытковъ 145 р. показана произвольно. По симъ соображешямъ п на основа
ны  ст. 129 ,112, 81, 82 и 102 Уст. Гр. Суд., Оъ-Ьздъ, 15 Ноля 1867 г., постановили: 
решеше Мироваго Судьи отменить, съ Т имофоя Иванова взыскать въ пользу Семе
нова 110 р,, забранные имъ у Семенова, въ иске же Семенова по понесенными убыт- 
камъ, какъ бездоказательному отказать. Въ прощены Правительствующему Сенату 
Семеновъ жалуется на недонущеше (по маенно просителя) Мировым ьСъездомъ его, 
Семенова, купить у Иванова вырубленные и приготовленные къ поставке дрова. 
Исчисляя каше именно убытки онъ, проситель, понесъ отъ несостоявшейся иокуп 
жи условленпаго количестве дровъ, оеь объясняетъ причины этихъ убытковъ ж 
затечь просить ИравительствующШ Сенатъ раземотрёть- вновь его дело п, при- 
судавъ ему, Семенову, просимый имъ капиталь въ 280 р. разрешить о прото- 
ряхъ и убыткахъ просить особо.

По докладе дела, выслушавъ заключеше Оберъ-Провурора, ПравительствутощШ 
Сенатъ находить, что просьба крестьянина Семенова не подлежитъ удовлетворешю 
во первыхъ, потому, что Правительствующий Сенатъ, разрешающей просьбы въ кас- 
сацюнномъ порядке; не входить, по силе 5 ст. Учр. Суд. Уст., въ раземотре- 
ше решешй судебныхъ месть по существу, и во вторыхъ, потому, что въ про
шены Семенова не содержится ни одного изъ такихъ иоводовъ, по коимъ, на 
основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмена реш етя Мироваго Съезда. 
Посему ПравительствующЩ Сенатъ о п р е д ъ л п д ъ : прошеше Семенова, на осно- 
.ванш 5 ст. Учр. Суд. Устал, и 186 ст. Уег. Гр. Суд, оставить безъ послед
ствие

1 4 5 ,  — 1 8 6 8 г  о д а ф е в р а л я  2 9 -го  р я .  П о кассащ онной жалобгь 
ку п ц а  И вана  П ерш ина на  рпш ет е Оъгъзда М ировы хъ Судей Еорчеескаю  
окру га.

(Председательствовал'!. Первоприсутствующ Ш  Сеиаторъ А . Д. Б а 1и у д к ! й ; докладывалъ
дЪло Сеиаторъ^Князь Ю. А. Д о л г о р у к !й; з а к .т ч е н 1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ф о н  ъ-Д е в в и з ъ.)

Поверенный купца Ивана Першина, Титулярный Советникъ Еолеровъ, просядь
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т  —

Жарова го Судью В участка, Корчевскаго округа, о взысканы съ .итулярнаго Со 
ватника Аносова 493 р. 191/* к. за самовольное картированы въ 1«.оЬ году, 
въ продолжили 101/2 меояцевъ, въ доме Першииыхъ. Жировой Судья, прилявъ 
во внимаше что по условию заключеиныхъ въ 1863 и 1864 годахъ контрактовъ 
на отдачу въ наймы дома Першиныхъ купчихе КуренковоЙ, у которой Аносовъ 
былъ повйреннымъ, Першинъ не имРлъ права ни отказывать Аыасову въ заня
л и  въ 1866 году помещешя, ия требовать излишней, протичу контракта, пла
ты въ иске Колерова, на основанш 1536 ст. т. X ч. 1 и 4э7 ст. *ст . 1р. УД-» 
отказадъ. По апеллящи Колерова дело это поступило па раземотрете Мироваго 
Съезда, который нашелъ, что Аносовъ прожввалъ въ доме Першина не само
вольно а по расаоряжешю Корчевскаго 51>зднаго Польцейскаго правлыя, со 
стоявш ем** 15 Декабря 1865 года, а потому предъявленный Першинымъ иске, 
согласно 3 пунк. 571 ст. Уст. Гр. Суд., относи:ся не къ Аносову, а къ Кор- 
невскому Полицейскому Управлешю, которое определило продолжать проживать 
Аносова въ доме Першина на 1866 годъ но силе прежиихъ контрактовъ. ЬслЬд 
ств1е сего Мировой Съездъ жалобу повереннаго Першина, Колерова, на основа 
нш 129, 151 и 3 пун. 571 ст. Уст. Гр. Суд., оставилъ безъ удовлетворены. 
Въ каесашснной жалобе Правительствующему Сенату купецъ Першинъ объясняете, 
что онъ означенное рЬшеше Съезда считаете ненравилинымъ потому 
во 1-х г., что при разбирательстве дела на Мировомъ Съезде поверенный его 
фруктозе хотя н заявляль, что въ 1866 году Аносовъ на быль уже новерешшмъ 
КуренковоЙ, съ которою были заключены контракты, и следовательно не им ель 
права картировать въ доме Першина безъ его согласш, но требоваше это въ 
окончат ельномъ реш ети Съезда не помещено, чемь самымъ нарушены 142 и 
711 ст. Уст. Г. Суд., и во 2-хъ, что Сге-здь основали свое решены на 181 ст. 
Уст. Гр. Суд., т. е. по большинству голосовъ, но на чьей стороне было болБе 
голоеовъ, определить нельзя, потому что мнЬшя ему объявлены не были, реше
т е  же Съезда, какъ видно изъ ко ти  онаго, никемъ не подписано, а только 
скреплено Непремеввымъ Членомъ и Помощником % Секретаря. На этомъ основа- 
ш и Першинъ просить решете Корчевскаго Съезда Мпровыхъ Судей по настоя
щему делу отменить.

По выслушаны заключения Оберъ-Нрокурора, Правительствующие Сенате нахо
д и т": 1 ) что 3 пуннтомъ 142 ст. Уст. Гр. Суд. действительно предписывается, 
чтобы въ реш етяхъ мировыхъ съездовъ приводимы была требоватя тяжу
щихся; но поверенный Першина, какъ обстоятельства дела показываюсь, ника
кого требоватя ври разбирательстве дела на Жировом:-. Съезде не предъявляли, 
а объясняль то.ько, что Аносовъ жк.ть въ доме Першина, хотя и съ разреш им 
Болацсйскаго Управлешя, но безъ соглаш  домовладельца. А какъ .лакономъ во
все не требуется, чтобы все объяснена сгоронъбыли излагаемы въ решещяхъ, то 
непомещеше этого объясиеиш, неправильно называвш и п р д а л е м ь  требованию, 
и не составтяетъ нарушила 142 а 711 ст. Уст. Г г. Суд.; 2) что на основанш 69Зи 
697 ст. Уст. Гр. Суд. мнешя членовъ, участвовавшихъ въ суждении дела, отои- 
раются’ не публично, а въ совещательной комнате, а затемъ уже провозгла-

шается резолющя; сдедозателыю были ли при этомъ разпыя мнёшя и сколько на 
чьей стороне составилось голосовъ, до тяжущахся нисколько не относится, 
и 3) что объяснение Першина, касательно ненодаисашя всеми Членами Съезда 
решешя, не имеете также существенпаго зпачешя. Изъ дела видно, что 
какъ постановленное по настоящему делу решете, которое по 183 ст. Уст. Гр. 
Суд., было объявлено вь то же заседание, такъ и протокола судебиаго заседашя 
Съезда подписаны Председателемъ и всеми Членами, согласию 182 ст. того же 
Уст., и что затемъ было приготовлено то же решение, только въ более пространной 
Форме, съ изложением ь обстоятельствъ дела, и уже это последнее решены подпи
сано только Председателемъ и Непременшымъ Членомъ и скреплено Секретаремъ. 
А какъ сущность сего пространного реш етя совершенно согласна съ ръшешемъ 
объявлеенымъ вь заседанш Съезда, то иеподписаше онаго всеми Членами нри- 
сутсгвш не составляетъ законпаго основания къ признанно решешя Съезда над
лежаще яъ отмене, fíe  усматривая такими образомъ въ кассацюняой жалобе Пер
шина на одного изъ указаиныхъ въ 186 ст. Уст. Гр. Суд. поводовь къ отмене 
реш етя Мяроваго Съезда, Правительствуюапй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
Першина, за силою этой статьи, оставить безъ последствии

1 4 6 .—i 8 6 8  г ода  февраля 2 9 -го  дня По кяссацю нной ж алобы  Е о л -  
лежскаго Секретаря А лексия  Бгьлохвошова на  ртиенге Петергоф скану 
М ироваго Сыьз ‘а.

■ ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенатор* А. Д. Б а  ш  у д  к i й ; докладывал* д^ло
Сенатор* А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давал* Оберъ-Просуроръ Д, Г. ф о н ъ -

Д е р в и з ъ.)

Въ Декабре 1866 г. вдова малярнаго мастера АгаФья Еолмакъ обратилась къ 
Мировому Судье 5 участка ПетергоФскаго Судебиаго округа съ прошешемъ о взы
сканы съ отставного Еоллежскаго Секретаря Белохвостова должяыхъ покойному 
мужу ея, за прои ведепикя имъ въ доме Белохвостова малярный работы, 247 р. 
75 коп. Pemeeie Мироваго Судья, по сему прошенно, постановленное 31 Мая 1867 г . ,  
изложено слЬдующимъ образомь: ответчике при словеономъ состязанш нодтвер- 
дилъ действительность работъ Еолмака, но заявилъ, что деньги за оныя упла
тить. Истецъ просить решить эго дело на основанш приняты одиимъ изъ нихъ 
присяги; ответчике изъявилъ желаше, а потому з быть приведенъ къ присяге, 
после которой истецъ сделалъ отзодъ на основаны 118 ст. Уст. Гр. Суд., но 
Мировымъ Судьею отводе этотъ не былъ уважене. Въ присяжномъ показаны 
Белохвостове подтверд иле обе уплате имъ долга сполна. Въ виду этого Миро
вой Судья, еа основанш ст. 115 и 117 того же Устава, определить: вь иске Кол- 
мак ь отказать. Вдова Еолмакъ подавала въ ПетергоФСкШ Мировой Съезде апел- 
ляцюсную жалобу, въ которой просила обе отмене реш етя Мироваго Судьи 
по нарушены? въ олоыъ 118 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ отыскиваемый ею 
деньги принадлежать мзлолЬтнияъ ея детямъ, состоящим ь подъ ея опекою. Съезде, 
по раземотрёши дела и, по выслушаны заключен!я Товарища Прокурора нашелъ: 
а) что решеше Мироваго Судьи основано на присяжномъ показаны ответчика
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ж  б) Судья допустил* его къ приват* въ таком* дЕл , * р г  с
450вапы шовершениолЕтше и тЕмъ явно нарушил* 1 п. 116. от. ¿ст. р. 7А-, 
а потому постановилъ: па основами ст. 193 Уст. 1р. Суд. Решете т 1 ^
Судьи 5 участка отменить и дЕяо передать па разсмотрЕше Мироваго УДьи У истк • 
Въврош'енш Правительствующему Сенату Белохвостов*  излагает*. что 
согласно Колмака и ся повЕреннаго, опъ, проситель, получилъ отъ Мироваго Суд 
отношеше къ Священнику о привода его къ присяг*, которую онъ п йшолниль, 
велЕдсше чего Мировой Судья постановилъ рЕшете на основанш Н о  и 1 1 / •«
и 2) что Мировой СъЕздъ нарушили 472 ст. Уст. Гр. Суд. и 498 ст. тоги же 
Устава отмени въ рЕшете Мироваго Судьи 5 участка и передав* л Р - У 
Судь* 4 участка дЕло, для новаго по иемъ постановления, на осповапш 
ж7/  нослЕдней пзъ приведепныхъ имъ статей Уст. Гр. Суд., дЕла, рЕше,- 
ныя по обоюдному согласно присягою, считаются окончательными. ^

Выслушавъ доклад* по дЕлу, словесный объяснила Коллежского Секретаря ььлохв - 
стова и заключала Оберъ-Пронурора, Правительствующий Сенат* иашелъ, тго по 
содевжавш жалобы Белохвостова на -рЕшете СъЕзда НетергоФСкихъ Мировыхъ С,дей, 
коимъ отменено рЕшете Мироваго Судьи 5 участка и дЕло передано на разслог 
пйп1е другаго Мироваго Судьи, разрЕшекш Правительствующего Сената подле 
жить вопрос/ь: соотвЕтствуетъ ли означенное рКтиеме Съезда постановленному 
въ Устав* Гражданскаго Судопроизводства порядку? Въ семь отношенш изь д ла 
видно что на рЕшеши Мироваго Судьи 5 участка принесена была вдовою Ьелмакъ 
апелляционная жалоба. Въ норядк* же производства д*лъ, ветрею щ их* по апел- 
лацш высшее апелляционное судебное ыЕстэ, на основанш 1 и  ст. Устава, ося
зано разр*шать всякое, дЕло не возвращая его къ новому производству и р - 
шен1ю; это правило, по сил* 80 стах. Устава, обязательно и для мировыхъ су
дебных* установлен^ какъ уже объяснено Кассащоннымъ Граждапскамъ Деиар 
тамеитомъ въ рЕшенш его 22 Декабря 1866 г. (Сбор. Р *ш . ^  7 * ) .  Въ силу 
этого порядка, ПетергоФСкому СъЕзду Мировыхъ Судей, по вступавши въ ^ опь1 
апеллящопной жалоб* Еолмакъ, надлажало разсмотрЕть и Решить ДЕло ея 
съ Белохвостовым*  непосредственно, а не обращать для поваго производства ьъ 
другому Мировому Судь* в к кассацюнномъ норядк*, такъ какъ не въ этом* по 
рядк* обращалась съ жалобою вдова Еолмакъ. Такими образомъ оказывается, 
что С>ъ*здъ обратив* означенное д*ло для новаго производства у другаго 
ваго Судьи, нарушили правило, содержащееся въ 772 ст. Устава и неправильно 
истолковали смысли 193 ст., поступи въ по порядку, въ ней указанному, въ д 
л * апеллящоншш ь, тогда какъ эта последняя статья, относящаяся единственно 
къ порядку вассащоннаго производства, можетъ быть, по точному смыслу ст. о 
■и 189 Уст. Гр. Судопр., прим*няема мировыми съ*здами только при Раас®0^ ' 
рЬнш пгосьбъ объ отм *н* такпхъ рЕшешй мировыхъ судей, который по цЕнЕ 
иска не подлежать обжаловашю въ норядк* апеллящоиномъ. Богему 1равитель 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: вышеизложенное рЕшете ПетергоФСкаго СъЕзда 

„Мировыхъ Судей отменить и д*ло передать на разсмотр*ше С.-Петербургскаго

ТЕзднаго Съйзда Мировыхъ Судей. Что же касается до прочих* поводовъ къ отме
ли означепиаго рЕшеа1я, изложенных* въ протеши БЕлохвостова, то Правитель
ствующие Сенатъ, съ обращешемъ д*ла къ новому разсаотрЕнш, не счелъ нужеымъ 
входить въ обсужден1е оныхъ; независимо же отъ сего постановляет* разсмотрЕть 
въ распорядительном* засЕданш зам*ченпые при производств* д*ла безпорядки.

1 4 7 .-—1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  29-г о д н я. П о касссщюиной жалобгь ж ены  
Еоллежскаго Ассесора Юргеневой на ргьшете М ост вскт о Столичиаго 
М ироваго Съгьзда Юго округа.

(ПредеЬдательетвовалъ ПервоприсутетвующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц е I й; докладывал* дЕло 
Сенатор* А. М. П л л в с к  1 й р а к л ю ч е т в  дакал* Оберъ-Ярокуроръ Д. Г. фо н  ъ-Де р в п з ъ.)
Коллежски! Ассесоръ Паветь Юргенев*, по довЕренности жены своей Екатерины 

Юргеневой, просилъ Московского Мир «ваго Судыо Лефортовского участка взы
скать съ мЕщанина бедора Пчелнна 383 р. 30 коп., въ возиаграждеше за поне
сенные его доверительницею судебные издержки и расходы по производству дЕла 
о просроченной закладной на догь Пчелнна, въ том* числе 2э5 руб. за веден1е 
этого дЕла. Мировой Судья находя, что повЕреиный истицы, въ подтвержден 1е 
уплаченных* ею судебныхъ издержекъ, оредставилъ квитанцш, каковые документы, 
на основанш 105 и примЕняяоь къ 463 ст. Уст. 1р. Суд., служа г ь достаточ
ны м * доказательствомъ; что по 839 и 868 ст. того же Устава Пчелинъ обязонъ 
возвратить Юргеневой судебный издержки и вознаградить ее за ведете дЕла, и что 
возражешя отвЕтчика не заслуживаютъ уваженш,— признали искъ Юргенева, со
гласно 129 ст. того же Устава правильным* и, на основанш 81 ст., опредЕ- 
лилъ взыскать съ Пчелнна въ пользу Юргеневой 383 р. 30 коп. Въ апелляцюн- 
ной жалоб* на это рЕшен/е Ячелиаъ возражал* против* присужденных* съ 
него 255 руб. за ведете дЕла, такъ какъ, при производств* дЕла по закладной, 
повЕренанго со стороны Юргеневой не быю и при разбирательств* у Мироваго 
Судьи она ничЕмъ не доказала, что израсходовала на это показываемую ею сум
му; затЕгъ, признавая себя обязанным* заплатить остальные 128 р. 30 коп., 
онъ предъявиль къ Юргеневу встрЕчный искъ въ 4э5 руб. за взятые у лею 
Юргеневым* разный вещи и за работу и вросилъ, отмьнивъ р*шеше Мироваго 
Судьи, взыскать съ Юргенева, за вычетом* 1т8 руб., 30 коп., остальные по 
встрЕчноа у иску 326 руб. 70 кол. Против* этого Юргеневъ объяснил*, что 
встрЕчный искъ Пчелааа, какъ предъявленный къ нему, Юргеневу, а не къ его. 
жеяЕ, ие имЕетъ отношенш къ настоящему д*лу и Пчелинъ можетъ начать этот* 
свой искъ отъ сего дЕла особо. Московски! Столичный Мировой СъЕздъ 2 округа 
нашелъ: что со стороны Юргеневой представлены доказательства Вь судеоныхъ 
издержках* 128 руб. 39 коп., чего не отвергает* и ответчик*; что расходы на по- 
вЕренваго истицею ничЕмъ не доказаны и что Пчелинъ встрЕчнаго иска ие дока
зал* и этот* искъ относится не къ Юргеневой, а къ мужу ея, а потому, руко
водствуясь 81, 105, 112, 129 и 839 ст. Уст. Гр. Суд., определил*: отмЕннвъ 
рЕшете Мироваго Судьи, взыскать съ Пчелина въ пользу Юргеневой 128 руб.
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30 коп.— Юргенева, въ принесенной Правительствующему Сенату кассащояпоЁ: 
жалоб!» излагаетъ следующее; 1 ) Въ рйшенш Съезда сказано, что онъ у т ве р ж 
даешь рйшеше Мироваго Судьи, между тймъ Съйздъ утвеидюгь не все рйшеше 
Мироваго Судьи, а только часть оааго, т. е. въ сумай 128 руб. ¿0 коп., а въ 
остальныхъ 255 руб. рйшеше Судьи отменено. Въ этомъ Юргенева видитъ 
нарушее1е 4 п. 142, 701, 711 и 774 ст. Уст. Гр Суд. 2) Юргенева просила 
взыскать съ Пчелина 255 руб. не за наемъ новйреннаго, аза ведете дйла; въ рй
шенш же Съезда говорится объ издержках!» на новйреннаго, и такимъ образомъ 
Съйздъ, постановизъ рйшеше о такомъ предмет!», о которомъ не было требояашя, 
нарушилъ 706 ст. Уст. Гр. Суд. 3) Если предположить, что Съйздъ, опредйлявъ 
взыскаше съ Пчелина только 128 р. 30 к ., отмйнилъ рйшеше Мироваго Судьи 
относительно взыскания 255 руб., то этимъ онъ нарушилъ 8о8 ст. 2 ст. Гр, 
Суд., по коей Пчелинъ обязаеъ возвратить ей, Юргеиеоой, вей судебный издерж
ки и сверхъ того вознаградить ее за ведвн!е дйла, такъ какъ фзктъ ведешя дъла 
о просроченной закладной, рйшеннаго противъ Пчелина, не подлежитъ сомнйшю, 
а слйдовательио и право ея, Юргеневой, на вознаграждеше за ведеше этого дйла, 
не требуегь дальнййшихъ доказательствь. Это право, по мийшю Юргеневой, под
крепляется еще болйе 867 ст. того же Устава, въ которой говорится о возьа- 
граждевш за приглашеше новйреннаго или вообще за ведеше дйла; въ мотивахъ 
же подъ этою статьею (Суд. Уст. изд, Госуд. Канц.) оба пенено, что это возна
граждеше слйдуетъ даже и тогда, какъ оправданная сторона не имйла повйреннаго, 
Такимъ образомъ Юргенева находатъ, что она имйетъ право на вознагражде
ше за ведете дйла по прямому смыслу закона, безъ всякахь съ ея стороны до
казательствъ, хотя бы она сама лично вела дйло; въ настоящемъ же случай, пра
во это тймъ болйе несомийнно, что дйло но закладной было ведено певйрвннымъ, 
нужемъ ея, котораго имущественные интересы, но смыслу н-ангехь гражданскихь 
ваконовъ, самостоятельны и не зависимы отъ ея, какъ жены, имущественныхъин- 
тересовъ (192 ст. X т. 1 ч.). 4 ) Мировой Съйздъ, вь нарушеше нредйловь власти, 
вошелъ въ раземотрйше ветрйчиаго иска Пчелина, предъявленнаго въ первый 
разъ въ апелляционной жалобй, ибо но 12 ст. дет. 1р. Суд., судебное дйло не 
подлежать раземотрйшю по существу въ высшей степени суда, если не было ре 
шено въ низшей. По симъ основа шямъ находя, что рйш н!е Мироваго Съйзда 
заключаешь въ себй нарушеше пряма го смысла закона, нарушеше сущеивую- 
щихь Формъ судопроизводства и нарушеше предйловъ власти, Юргенева просить 
Правительствующей Сенатъ рйшеше это отайнить. Въ о.тноненш 1 пункта сей 
жалобы, Председатель Мироваго Съйзда, въ рапортй, при которомь представлена 
кассационная жалоба Юргеневой, объясняетъ, что въ подлинномь рйшешя Миро
ваго Съйзда написано: «отмшивъ» рйшеше Мироваго Судьи, и что въ этомъ 
визй рйшеше было объявлено въ публичномъ заейданш, пря повпренномъ Юрге
невой; слово же «ут вердит » помйщею въ выданной Юргеневой коти , по ошиб
ка  писца.

Правительствуюпцй Сенатъ, по выслушаны ¡заключены Оберъ-Прокурора, на- 
шелъ: 1) Юргенева представляешь о нарушены Мирозымъ Съйздомъ 4 п. 142,

”701, 711 и 774 ст. Уст, Гр. Суд., еостоящемъ въ томъ; что Съйздъ, отмйнивъ 
рйшеше Мироваго Судьи по существу, сказала» однакожъ въ своемъ опредйленш, 
что онъ рйшегпе Судьи утверждаешь. По этому предмету изъ рапорта Мироваго 
Съйзда и изъ имеющегося въ виду Правительствующая Сената подлинваго рй
шешя Мироваго Съйзда оказывается, что въ рйшенш этомъ постановлено, совер
шенно согласно съ требовашемъ 774 ст. Уст. Гр. Суд., рйшеше Мироваго Судьи 
от м енит ь ; изъ чего ясно, что, какъ объясняетъ Мировой Съйздъ, въ выданной 
Юргеневой ко п т  рйшешя Съйзда слово ут вердить , написано вмйсто отмгънитъ 
•собственно по ояшбкй писца. Такая ошибка въ ко ти  не можетъ служить основатель 
къ отмйнй рйшешя Мироваго Съйзда, тймъ болйе, что она ни въ чемъ не измй- 
няетъ смысла самаго рйшешя, которое, прптомъ, какъ удостовйряетъ Съйздъ 
было объявлено публично, въ присутствш новйреннаго Юргеневой, въ томъ имен
но видй, какъ оно изложено въ подлинномъ опредйленш. 2) Далйе Юргенева пи- 
шетъ, что Съйздъ отказалъ ей въ возиаграждеши за наемъ повйреенаго, тогда 
как в она искала вознаграждения за ведете дйла, и слйдоватеяьно, въ нарушеше 
706 ст. Уст. Гр. Суд., постановщик о такомъ предметй, о которомъ не было нред- 
явлено требовае!я. Но законъ не полагаетъ между ваймомъ новйреннаго и веде- 
н1емъ дйла такого разлшпя, чтобы можно было признавать ихъ разными предме
тами, а требоваше о томъ или другомъ— различными требован!ями: въ 868 ст. 
Уст. Гр. Суд. сказано только о возиаграждеши за ведете дйла, однакожъ вйтъ 
сомнйшя, что на осеовавш этой статьи можетъ быть присуждаемо вознагражде
ше за наемъ иовйреннаго; въ статьй же 867 говорится о прнглашевш повйрен- 
наго, или вообще о веденш дйла, такъ, что наемъ новйреннаго не признается от- 
дйльыымъ расходом!» отъ общихъ издержекъ по ведешю дйла. По этому если 
Съйздъ, по ходатайству о вознаграждены за ведете дйла вообще, вошелъ въ раз- 
имотрйше и вознаграждешя за наемъ новйреннаго, то симъ нисколько не нару- 
шелъ указываемой 706 статьи и остался въ предйлахч» того, о чемъ было заяв
лено требоваше, ибо разеушдая о наймй новйреннаго, тймъ самъшъ разеуждадъ 
объ нздержкахъ на ведете дйла. 8) Въ кассащонной жалобй указывается также 
на нарупшпе 867 п 868 ст. Уст. Гр. Суд., объясняемое просительницею тймъ, 
что Съйздъ прпзналъ показанный ею расходъ па веденш дйла недоказаниымъ, 
тогда какъ при нееомнйниости Факта ведешя ею прежняго дйла съ Пчеливымъ, 
по которому онъ и былъ обвннееъ, право просительницы на вознаграждегне за 
ведеше дйла, на основаши пряведениыхъ статей, принадлежишь ей по самому 
закону, безъ веякнхъ съ ея стороны доказательствъ. Правительствуюндй Сенатъ 
находить, что хотя по смыслу 867 и 868 статей, онредйяеше вознаграждешя за 
ведете дйла, сообразно такой, установленной для присяжныхъ повйренныхъ, дйй- 
ствительно освобождать сторону, требующую сего вознаграждешя, отъ предетав- 
лешя каквхъ либо доказательствъ о сдйланныхъ ею расходахъ на ведете дйла, 
ни какъ до сего времени такса эта еще не установлена въ законодательномъ по- 
рядкй (ст. 396 Учр. Суд. Уставов.), то означенныя статьи не могутъ пока быть 
вполнй примйняемы и судебный установлена, не имйя въ виду таксы для исчи- 
члешя вознаграждешя за ведеше дйла, должны пли совершенно отказывать въ воз
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награждение на основаны упомянутыхъ статей, или же определять оное по об 
щимъ правилами, какъ всякое вознаграждете за убытки и ущербы, тогда только, 
когда эти убытки или расходы на ведение д'Ьяа подтверждены доказательства
ми. Посему Мировой Съезди, отказывая Юргеневой въ вознагражеши за ведете 
д'Ьла по непредставлешю ею доказательствъ въ понесеиныхъ па этотъ пред мель 
издержкахъ, не ’ нарушили 867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. Наконец* 4) въ числЬ 
поводовъ къ отмене решения Мироваго Съезда, Юргенева выставляешь то обстоя
тельство, что СъЬздъ разсматривали встречный иски Пчелива предъявленный 
только въ апелляцш п ыебьшшй въ разсмотрЬиш Мироваго Судьи п такими 
образомъ нарушили П  ст. Уст. Гражд. Судопр. Въ рЬшенш СъЬзда Действитель
но сказано, что Пчелинъ встрЬчнаго иска своего не доказали п этотъ иски отно
сится ье къ Юргеневой, а къ мужу ея, таки что, по видимому, СъЬздъ  ̂ вошелъ 
въ разсмотрЬше этого иска по существу, въ противность 12 ст. ^ с г. 1р. Суд. 
По это отступаете Съезда отъ поетановлешя 12 статьи, въ настоящемъ случай 
касается одного только Птеяина и пи въ чеяъ не наруш ать правъ Юргеневой, а 
посему и не можетъ служить ей основанием;» къ ходатайству объ отмТ.нТ. рмреаы, 
такъ какъ Правительствующими Сенатомъ уже иеодпократно было разъясняемо,, 
что по общему смыслу. законовъ, на основаны 9 ст. Уст. Гр. Суд. и 909 ст. 
Уст. Угол. Судопр., тяжущШс-я можетъ просить объ отмЬк'Ь р’Ьтешя лишь по 
поводу нзрушешя правили, ограждающихъ его права, а не права противной сто
роны. По всему вышеизложенному, не усматривая въ кассащонной жалобе Юрге
невой такихъ оспоЕашй, которыя, по 186 ст. Уст. 1р. Суд., могли бы служить 
новодомъ къ отм’Ьн'Ь рЬшешя Мироваго Съезда, НравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жолобу эту, за силою упомянутой 186 статьи,оставитьбезъпо- 
слЬдствШ.

1 4 8 .— 1 8 6 8 г о д а ф е в р а л я  29-г о д н а .  По кассащонной жалобгъ куп ц а  
И вана Вишнякова па ргьшете Новоторжскаго Съгьзда Мировыосъ Судей.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенатора. А. Д. Б а ш у ц к  I й; докладывали дЬ-
до* Сенаторъ Князь Ю . А. Д о л г о р у ш й ; заклю чено давалъ Оёеръ-Прокуроръ Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 ъ.) .

ПозЬренвый купца Ивана Вишнякова, Губернски] Секретарь Томаровъ, про
сили Новоторжскаго Мироваго Судью 5 участка о взысканы съ Новбторжской 
купчихи Елены Еисельниковой 174 р. 43 к. за забранный изъ лавки Паши Яко
ва товаръ. При разбирзтельствЬ дЬла у Мироваго Судьи Томаровъ въ подзрЬп- 
леше своего иска, сославшись на торговый книги, находящаяся у его доверителя 
заявили, что у Кисельвиковой есть также книжка, по котором бьыъ забираемш ховарь, 
и съ этою книжкою ходили въ. лавку какъ дЬти ея, такъ и мЬщанипъ Ш ил- 
кинъ; а дочь Кисельвиковой Екатерина -приносила въ уплату по книжке 100 р. — 
Еисельникова, чрезъ повЬренпаго Соколова, объявила, что она не сознаетъ этого 
долга и что книжка по забору товара у ней пЬтъ, а если и была, то домашняя 
въ родЬ памятной, которая по всей вероятности уничтожена. По выслушаны 
словееиыхъ объяснен® стороне и свидЬтельскйхъ показанШ, Мировой Судья опре-

дЬлилъ: взыскать съ Еисельниковой въ пользу Вишнякова 174 р. 43 к. Мирово! 
СъЬздъ, въ который по апелляцш Еисельниковой поступило это дело, но раз- 
смотрЬша торговыхъ книгъ Вишнякова, нашел ь, что книги эти, какъ веденный 
не вполне согласно съ требовашями Торговаго Устава и не содержания въ себЬ 
подписей Еисельниковой, на основаны 466 а 472 ст. Гр. Суд. не могутъ иметь, 
силы доказательства. Что яге касается до отписеой книги, на которую указываешь 
Томаровъ, то хотя свидетельскими показашяма и подтверждается, что у Еисель
никовой была книга, въ которую записывался заборъ товара, но ничЬмъ не до
казано, что бы книга эта могла служить доказательством ь въ пользу Вишнякова 
и вполне удовлетворяла требовашями, указанными въ 471 ст. Уст. Гр. Суд. 
По симъ соображешямъ и на основаны 81, 82 и 129 ст. того же Устава, Миро
вой СъЬздъ, въ отмену рЬшешя Мироваго Судьи, опредЬлилъ: въ иске Вишняко
ва съ Еисельниковой отказать. Въ мссацюнпой жалобе Правительствующему Се
нату Вишняковъ объясняешь, что въ пбдтверждете иска нмъ представлены были 
черновая ежедневная и торговая книги, веденныя по установленной Форме, за 
которыми законъ призпаетъ достоверность и силу въ смысле, доказательства и 
что на суде было доказано существовате отписяой книги, которую Кисель пике
та скрыла и о потере которой въ семидневный срокъ не объявляла. Находя по
этому, что НовоторжспШ Мировой Съезди явно нарушили прямой смыслъ 521 и 
531 ст. XI т. Уст. Тор. и упустили изъ вида 102, 468 и 471 ст. Уст. Гр.. 
Суд., Вишняковъ просить означенное рЫпеше Съезда отменить.

По выслушаны заключешя Оберъ-Нрокурора, Правительствующей Сенатъ находить, 
что въ Торговом!. Уставе, относительно вупеческихъ книгъ, статьями 529 и 535 
постановлено, что книги эти въ такомъ только случае могутъ служить удостовЬре- 
шемъ и доказательствомъ при возеикшихъ спорахъ, если оие ведены въ надле- 
жащемъ порядке и исправности, согласно правилами, указанными въ ст. 517—  
525 сего Устава. Равными образомъ и по ст. 468 Уст. Гражд. Судопр., купечесюя 
книги не принимаются за доказательство, когда въ нпхъ окажутся поправки и 
почастки пли неисправности въ пользу лица, коему принадлежать книги. По
этому Мировой СъЬздъ, найдя, что представленный Вишняковымъ книги ведены 
не вполне согласно съ правилами Торговаго Устава и притоаъ въ нихъ нЬтъ 
росписокъ Еисельниковой, имЬлъ полное основаше не принять ихъ за доказатель
ство, а следовательно этимъ не только не варушалъ 521, 531 ст. т. XI Уст, 
Торг, и 468 ст. Уст. Гражд. Суд., но поступили вполне согласно съ вышепри
веденными статьями закона, Ьакъ равно н съ 470 ст. Уст. Гр. Суд., на основа
ны которой книги розничныхъ торговцев!., къ числу которыхъ, какъ водно изъ 
дЬла, принадлежали и В и ш н я е о в ъ , и м Ь ю т ъ  силу доказательства противъ того ли
ца, кому товары или припасы составлены, по тЬмъ только статьями, въ коихъ 
есть его росписки. Что же касается 471 ст. Уст. Гражд. Суд., определяющей си
лу н значенье отписеыхъ книги, то очевидно, что Мировой Съезди не ногъ нару
шить этой статьи потому, что таковыхъ книги на Съезде представлено не было. 
На основаны же 444 ст. того же Устава, СъЬздъ имели только право, но не былъ 
обязанъ признавать доказанными тЬ обстоятельства, еъ подтвержден!© коихъ была.
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сделала нстцомъ ссылка на на хо д я щ ую ся  будто-бы у ответчицы  отпасную  к н и гу , 
которая ею въ СъАздъ не была представлена. Н еприняие Съездом ь въ у вал ете  
нвидАтельскихъ ноказанШ , также не составляет!- наруш ены  указываемой[ п р о ш е -  
лемъ 102  ст. сего Устава, ибо но точному смыслу этой статьи, определены ы 
и  значешя свидетельских! ноказанШ за ви си т ! о т !  суда, разсмагривающшо Д -  
^  Посему ее усматривая в !  вассащонной ш М  купца Виш някова ни одного 
:  »  к о х % ъ  на » « » в  180 ет.У с 1. Г рт„ . С В  , : н = х ^
рАшенШ , Правительствующей С е на т ! о п р е д е л я е т ъ . жалобу Ь а ы ш .-  

вить без! послйдствШ.

1 4 9  - 1  8 6 8 г  о д а  Ф ЕВ Р а  ля 1 5-го  д и а.П о т ссащ опной  ж алоб*, безероч- 
т -от пускноло А н т он а  Федотова на  рьш ет е С.-Петербургскаго Столич- 
наъо Мироваго Сдпзда.

(ПродсЬдательствопалъ ПврвоприсутетвующШ Ссваторъ А. Д. Б а ш  у  ц  к 1 И; Д°кл а™ Ъ Д Г 
ЛО сеоаторъ В. П. Б у  л ы г и  н г ;  заключен!« давалъ Обе„ъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ-Д е р  в и з  ъ

Еезсрочно-отпускной Аетои! Оедотовъ просил! С.-Петербургскаго Столпчнаго I и-
роваго Судью 28 участка взыскать С ! крестьянина Никиты Пвавова оЗ р. ¡о к ¡ .

в и ж й ,  '..а о ,™ « , т  лигтовъ кощ и Д  бы.» роспве.а Иванова. > » атогь 
неизвестно куда д-Вва». Ивановъ же предгя ,»« . въ Федотов, в е ч н ы й  негь 
В ! 186 р.— Живовой Судья признал! правильным! и с к ! Федотова ю..ько У- 
м * 25 р к топые и присудил! взыскать С ! Иванова, а Иванову во встречном! 
и ! к А с ъ ’ Федотова отказал!. По « ш и н о й  жалобА Иванова, ьшторын жало
вался на отказ! В ! присужден!!! ему встрАчеаго его иска, САетероур.сыг - 
личный Мировой СъАздъ, разсмотрАвъ это дАло, нашель, что в !  « в а ш е и с ^  
Федотов! ссылается на роспаску Иванова, находившуюся в !  ы п \  ,%  ,, 
этой Федотов! не представил!, а потому и ныть его к !  Иванову о РУ°- ‘ •’
при отрицанш его Ивановым!, представляется недоказанным!, а ссылка Федо- 
Х а Т 1 , * т е л ей, за силон, 409 ст. Уст. Гр. С ,д „ не «служенаеть ражеш я 
Обращаясь затАмъ к !  встрАчному иску Иванова, Мировой СъАздъ нашел., что 
и с к ! его, к а к !  неподкрАплепный никакими письменными доказательствами, п 
заслуживает! уважашя и ссылка Иванова на свидАтелей, за силою той же 409 ст 
не может! быть допущена. Б !  виду сего, на основанш 81, 82 и 121 ст ¿ст 
Гр Суд Мировой СъАздъ отмАнил! рАшеше Мироваго Судьи и во взаимных 
исках! Иванову н Федотову отказал!. Безсрочно-отиускной Федотов! просить 
ГражданекШ Кассащонный Департамент! Правительствующего Сената ооъ отмАнА 
рАшешя Мироваго СъАзда, во 1-хъ потому, что Иванов! в !  апеллащонной жало- 
6А не отрицал! своего долга, слАдовательно Мировой Съъдь не должен! ы л ! 
отмАнять рАшешя Мироваго Судьи; во 2 -Х !, С!Аздъ признал! и с к ! его, Федото
ва, бездоказательным!, тогда к а к !  о н ! представлял! свидАтелей, которые справед 
ливость его тробовашя подтвердили присягою; посему СтАзд! должен! оылъ 
утвердить рАшеше Мироваго Судьи, присудившаго ему, Федотову, 2 р., на что
Иванов! не м о г! даже по закону приносить апеллянт.

По выслушаши заключены Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенат! нахо-

дитъ, что по смыслу 773 ст. Уст. Гр. Суд., обязательной, на основанш 80 ст ., 
и для Мировых! СгАздов!, апеллящойный судъ входят! в !  раасмотрАв1е тА х ! 
только частей рАшешя нистей ипстанцш, который -тою или другою стороною 
обжалованы. Въ настоящем! дАдА Мировой Судья присудил! ко взыскашю съ 
крестьянина Иванова въ пользу безврочяо-отаускнаго Федотова 25 рублей, 
а во вс-трАчномъ нскА Иванова сь Федотова въ 186 руб. отказалъ, 
Ьрштьянинь Иванов! въ апеллянт жаловался только на откззъ ему въ 
встрАчномь его искА, но Мировой СъАздъ вошелъ въ разсмотрАше и той части 
рАшешя Мироваго Судьи, которою присуждалось съ Иванова въ пользу Федотова 
25 руб., тогда какъ пи тою, ни другою стороною по сему послАднему предмету 
не было принесено жалобы. Признавая, что таяпмъ рАшешемъ Мировой СъАздъ 
нарушил! буквальный смыслъ 773 ст. Уст. Гр. Суд.,—Правительствующш Сенатъ. 
на основанш 1 п. 186 ст. того же Устава, о п р е д е л я е т ! :  рАшеше С.-Петер- 
бургскаго Столичного Мироваго СъАзда оттАеить, а дАло передать для новаго 
разсмотрАшя въ С,- Петербургский УАздный СъАздъ Мировых! Судей.

1 5 0 . 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  29-го дня. П о кассацю нной жалобп> 11етер- 
гофскаго к у п ц а  И вана  ведорова н а  р т и е т е  С .-Петербургской Судебной 
П алат ы .

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й: докладывалъ дТ,-
ло Сенаторъ Князь ГО. А. Д о л г  о в у к I й ; заключее1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-

Д Е Р В И 3 ъ.)
Въ С.-Петербургском! Окружном! СудА (по 4 отдАлешю) производилось иско

вым! порядком! дАло о взысками вдовою Коллежскаго СовАтника Мейеръ съ Ие 
тергоФскаго купца Ивана Федорова по закладной и неусгоичной записи 47300 р. 
а также судебных! пошлин! н издержек! на хождеше и производство по сему 
дАлу 1000 руб. РАпимемъ Окружного Суда, состсящимся 26 1юля 1866 года, 
было присуждено взыскать съ Оедорова въ пользу Мейеръ 47300 р. съ процен
тами и признанные отвАтчиконъ судебный издержки, въ количествА 359 р. 75 к .: 
въ отношеиш же остальных! судебных! издержек!, въ количествА 640 р. 25 к., 
предоставлено Мейеръ представить разечетъ въ порядкА испоявительнаго производ
ства. БслАдстгяе сего вдова Мейеръ 8 Декабря 1866 года обратилась въ Окружный 
Судъ съ просьбою о взыскаши съ Оедорова 4,730 р ., составляющих!'* 1 0 %  
съ суммы 47,300 руб., присужденной въ ея пользу, объяснив! при этомъ, что 
эти 10%  она, согласно домапшяго уело зля, написании) въ видА письма на 
имя почетнаго гражданина Лохова, обязалась выдать ему, Лохову. въ вознаграж
д а в  за труды его по ведении означеннаго псковаго дАла, и что отъ взысками 
съ ведорова судебных! издержек! за гербовую бумагу она отказывается. При 
этомъ Мейеръ представила и самое письмо, на котором! Моховым! сдАлана надпись о 
согласш его на ведете дАда. По разсмотрАши этого дАла Окружный Суды; 
принявъ, между прочимъ, во внимаше, что на основанш 832 и 902
ст. ^ Уст. Гражд. Суд., истец! не имАетъ права ни увеличивать своихъ 
требованШ, ни заявлять требованш о такихъ убы тках!, отыскиваемых!

Граж. 1868 г, 21
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п—  п о р я р с г , а которы е »
вавш го п р и зв о д ш а  ^  и ” ла' право отыскивать судебная В Д ™

Г 2 1 —  4 « -  »  ото» Г !  Г -  — ре"
пветоставлено Судом. на то право, а именно не слипе 64 J И  •
Х Г  взыскать съ к,ада ве№рова въ п о » ,  М р  Г * ™ ™
На это ptmenie со породы ведорова принесена был« 1Д - .  нв
„нпая жалоба, въ котор»« »въ разодета о еудебныхъ
ставила въ установленный 899 с . < ■ Q„ .  q i n r¡ 917 ст то-

' * * * £  “ е* ъ “  

Г Г аваго прошешя о взыскан« съ ведорова за ведете д « а  1U съ Р ) ^
С » ы ,  въ предоставлен« каково; либо разе,е™ не п р е д «  ^  ^  ? 

О в д ж н ш  C n t^M tC T O  eHÍe pt]neHi;  Суда; присудить довЪрительшщЪ

сто остальные 4,089 р. 25 Ж

СОТ Г усГ " о™ с1 м!  ’ ^ б у  U po» - - to ptmenie, а равно

"  : :  “ Г ™ ъ  шдолннтельнонъ порядй, обратилась въ Судъ съ тако- 
^  , о |Те8абпя 1866 года и, следовательно, подчинилась оощимъ пра
“ " Ъ, : Г ^ Г Р Р—  указанныиъ 2 5 6 -2 7 1  ст.Уст.Гр. Суд., а какъ 
“ Г  о ъ н “ chíh не были ею представлены судебный пошлины и деньги на 
Т , о  ъ отв»тГка то npoBienie это, согласно 5 пуни. 269 ст. того же Устава 
f  t  «лжешь былъ оставить безъ движет,-., и 2)  въ протеши Мейеръ, вопреки 

к О 57 ст не было указано доюзатедьствъ; ш сью  же Меверъ въ Лохову, 
5,к ъ  не у ка зы в а ю щ е е  ни на количество судебнвгь вдершекъ, в  на г а М м -  

У  его* ветров- предъ Мейеръ, не составляло доказательства къ прнсужден.ю 
Н0С "О 640 р 25 к  Если же Палата письму этому придала силу условш, то 
должна была,PHíf основ. 462 ст. Уст. Гр. Су,., подвергнуть Мейеръ платежу

ТР° В ы а у ш ™  завлшен^Оберъ-Прокурора, Правительствующ.« Сепать’ “ " S ’ 
, те щ и в о р ш е  Федоровыми въ нассащонной жалоо* доводы о нарушенш Судеб-

ною Палатою смысла закона не пмйютъ правильнаго основашя, потому, 
во 1-хъ) что непридожеше къ исковому прошенно судебыыхъ пошлиеъ, по сил* 
5 пун. 269 ст. Уст. Гркжд. Судопр.., хотя и должно имйть своимъ послйдств1емъ 
оставлеше прошешя безъ движешя, но законъ этотъ не относится къ искамъ
0 возврат^ еудебныхъ издержекъ, которые, согласно 853 ст. того же Устава, отъ 
платежа еудебныхъ пошлинъ изъемлются, во 2-хъ) что на основанш 4 п. 263 ст. 
сего Устава, деньги на производство вызова чрезъ публикацш прилагаются къ 
исковому прошенно лишь въ этомъ случай, когда истцу неизвестно о мйстожи- 
тельствй ответчика; а какъ въ прошенш Мейеръ жительство ведорова было озна
чено, то и не представлялось надобности представить на публикацш деньги- 
въ 3-хъ) что неука ваше въ просьбй Мейеръ доказательствъ не могло также слу- 
жихь доводами къ оставление этой просьбы безъ рижеш я, такъ какъ упущеше 
это со стороны истца могло влечь за собою отказъ въ искй; раземотрйще же то
го обстоятельства, достаточны ли была со стороны истца доводы къ признанго 
его иска доказанеымъ, относится къ существу дйда, въ раземотрйше котораго 
Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Устан. и 11 ст. Уст. Гражд. Суд., пе вхо- 
дитъ, и въ 4-хъ) что указаше ведорова на взыекаше съ Мейеръ. соглас
но 462 ст. того же Уст. тройныхъ гербовыхъ пошлиеъ за принятое въ доказа
тельство иска усяов1е, писанное на простой бумаги, также не можетъ быть при
нято въ уважение потому, что если бы и действительно таковыя пошлины съ 
Мейеръ не были взысканы, то этимъ нисколько не нарушены права его, ведо
рова, ибо эти пошлины взыскиваются не въ пользу стороиъ, а въ казну. Не 
усматривая такимъ образомъ въ кассащонной жалобй ведорова ни одного изъпово- 
довъ къ отмйнй рйшешя С.-Петербургской Судебной Палаты по настоящему дйлу, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу ведорова, за силою 792 и 
793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

1 5 1 ,— 1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  2 9 -го  дня. До кассащ онной жалобгь купе
ческой сестры Е кат ерины  Синявиной на  рпш ет е Боровичскаго Мироваго 
С т зда.

(Предейдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д . Б а  ш  у  ц  к  I  й ; докладывалъ д$-
ло Сенаторъ А. М. П л а  в с к  I й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф  о н ъ -Д е р в и з  ъ .)

Мировой Судья 1 участка Боровичскаго округа, разобравъ дйло по иску купе
ческой сестры Екатерины Синявиной о принадлежности ей двгжимаго имущества, 
заарестованнаго Судебнымъ Пржставомъ за долги Марьи Синявиной, и раземот- 
ртвъ представленный сторонами доказательства, оставили просьбу истицы безъ 
увйжешя на основаны 81 ст. Уст. Гр. Суд. По апеялящонвой жалобй повйрен- 
наго Екатерины Синявиной, дйло это разсматривалось Боровичскимъ Мировыми 
СъЪздомъ, который, принявъ во внимаше имйюпцяся по дйлу письменный дока
зательства и покваше свидетеля, спрошеннаго, по обоюдному согласно сторонъ, 
безъ присяги, нашелъ, что апеллящонная жалоба никакими новыми доказатель
ствами не подкреплена, выставленныя же въ этой жалобе 534 и 710 ст. X т.
1 ч. нисколько не доказывают принадлежности арестованнаго имущества Екате-
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ш  -

р ш й  Синяеиной, а напротивъ, въ деле есть достаточный 
что-имущество это принадлежите Марьи Синявнной,-—утвердили рейте и  
Судьи.' На решете Съезда Екатерина Синявииа принесла касс&цюнную ^ало 
бу въ которой объясняегь, что Мировой Судья и Мировой Съезди не ° Т а™™ 
иост«точнаго* вшпгашя на представленные къ делу документы, тогда какъ P -  
шмежноети ей заарестованнаго имущества могли убедиться, между прочимъ, кон- 
"  во коем /оиа арендовала имйше сестеръ, съ — и со ст^оиы  
р , обязательствами и относительно движимаго имущества, ьакъ-то. дать сестре 
C " tv с" ел, Екетераны, «бель» *  даже хозяйственною щ ш т т т  
СТЬЮ- что хотя до П 0 0  ст. X т. 1 ч. договора о найми Движимого шущеегва 
можете быть « m n  i  словесно, со m w  п  отоошевш работаю М М « -  
вод» а т. в., описанное же имущество состоять из» ноевкаго платья я хозяй
ственных» принадлежностей, яоторыа во,™  о т »  ве отдаются ареаду, чю  
если бы таковое было ею принято, то о н е т ,, по всей ,
сказано ш , контракт!,, п сеетра ее не упустила оы взъ вьду П „ 8  ст, X т  i  
„  что СьЪздъ, пршшвшШ во впвмаще, что ш ш т т ш п  жалоба не нод.рйле- 
па новыми доказательствами и праведевпыя въ апеллянт 5о4 и ПО с т X _ •
1 ч нисколько не доказываютъ ирнвадлежности заарестованная и,«ущг 
« м н Г с Е н я в н н о й , в что въ Д*л4 есть будто бы достаточны* 
привадлежности онаго Марш СпнявипоМ, утвердив рИшевю Мирового Судьи по- 
т  о разобралъ оное не по существу. По свмъ уважевшмь Екатерин С ня-
ввна просить ПравительствующЯ Сенате о т м й ы ь  р'Вшеше Б о р о в а »  Миро- 
ваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и находя, что Синявииа, н® 
на какое либо со стороны Мпроваго Съезда нарушеше закона, могущее, по 1Ь6 ст. 
Уст Гр Суд служить поводомъ къ отмене р*шешя Съезда, жалуется лишь на 
наобващеше еостаточнаго внимашя на ея доказательства, тогда такъ, за иглою 
,29 того же Устава, определеше значетя и силы доказательствъ предостав
лено убежденно судей н следовательно входите въ существо дела, неподлежащее, 
согласно 5 ст. Учр. Суд. У ст., обсуждение въ каесацшнномъ м р а д й , (Р™  "  
тельствующШ Сенате о в р е д в л я е т  ъ : па основанш 1Ь6 ет. Jer.lp .  Суд., жа 
лобу Сннявмвой оетавжть безъ послйдствш.

1 5 2  - 1  8 6 8 г  о д а 4  в р а  л я 2 9-г од н я. П о кассащ онной жалобы  п о т -
р е ш а ю  ш ст а т а го  M a io p a  Глппскаго,
П ерогш ф ова. т  р ш е т е  С.-Петербургской Палат ы .
(П- ■'дсТдатсльствовалъ П е р о п р в с у т м у ю и Г Й  Сенатор» А. Д. Б А ш  у ц к  , В; докладывал» 

сенатор» л . М. П л А н с к  1 й ; ваыючснГе давал» Оберъ-Процрор» Д. Г . » о н »
Д Е Р В ИЗ Ъ.)

Ко«ле«.шй Ассесорь Александръ Пероглвмвь, во доверенно®. отставнаго 
¡gaio-'a Николая Гливсваго, предъявил, въ С.-Петербургском Окружном Суд 
в ®  с» Барова Александра Фнтвпгова въ 10,256 руб. 32 коп. съ процентам 
проистекавший изъ разстетовъ по соввбетвову содержанш вмн, на оеноваыв осо-

баго у ш ш я , акцизнаго сбора въ Могилевской губернш въ 18 S5/Js годахъ. По 
предъявленному поверенными ответчика отводу о подсудности, Окружный Судъ, 
имея въ виду: что на содержаше Могилевскаго откупа было между Глинскимъ и 
ФитиегоФОмъ заключено товарищеское yciOBie, въ которомъ, между прочимъ, опре
делены размерь учас'ш  каждаго (въ наяхъ) въ откуниыхъ операщяхъ, поря- 
докъ управлешя ими и разсчетовъ между компаньонами; что вступяеше въ откупа 
причислялось, по 4 п. 2 ст. Уст. Торг., къ торговой промышленности; что по 1 п. 
1301 ст. того же Устава, все роды торговля признаются торговыми оборотами; 
что по смыслу 2 п. 1302 ст. того же Устава, споры н всякаго рода пеки между 
компашонами относятся къ разряду спорныхъ дЪдъ по обязательствамъ, торговле 
свойственвымъ; что по 1 н. 1300 ст. того же Устава, дела по торговыми обо- 
ботамъ и обязательствамъ, торговле свойственными, принадлежать ведомству 
Коммерческого Суда; что ведомство сего Суда, по 1307 ст. того же Устава, рас
пространяется на жительствующихъ и временно пребывающихъ въ С.-Петербурге 
и его уезде; что какъ въ исковомъ прошееш показано, что ответчики житель- 
ствуетъ достояно и при начатш иска находился въ С.-Петербурге, и посланная 
по этому указанно повестка принята, то дополнительный объяснешя ИероглиФО- 
ва, что Ф и т п н г о ф ъ  не имеете вовсе пребываша въ С.-Петербурге, не могутъ 
иметь для дела никакого значешя, и что такими образомъ и на основанш 
прим, къ 2 ст. Учр. Суд. Уст., настоящий иски оказывается изъятыми изъ ве
домства Окружнаго Суда по роду своему, -  определили: не принимать это дело къ 
своему раземотрент. С.-Петербургская Судебная Палата, раземотревъ частную 
жалобу ПероглиФОва на это онределеше Окружнаго Суда, утвердила cié определе- 
sie какъ по основашямъ, приведенными Окружными Судомъ, такъ и руковод
ствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденными 9 Феврали 1865 г. положешемъ о ношли- 
нахъ за право торговли и другихъ промысловъ (ст. 2 п. 11-й), на основанш 
коего вообще вступяеше въ обязательство съ казною причисляется къ торговыми 
дейшнямъ, а также 2117 ет. I  т. 1 ч и 2 п. 1302 ст. Уст. Торг., по смыс
лу коихъ Палата признала, чгс- договори Глинсваго съ Ф и т и н го ф о м ъ , по  свой
ству своему, принадлезштъ къ числу договоровъ товарищества для определеняыхъ 
торговыхъ действШ или хфедщнятш, и что посему возникши} изъ этого дого
вора иски долженъ быть отнесешь къ числу некоей, пропстекающихъ изъ дого
воровъ, торговле свойственныхъ. На это определеше Палаты ПероглиФозъ ж а 
луется Правительствующему Сенату и, объясенвъ, что какъ иски Гяшскаго на
чать въ Окружномъ Суде въ последнШ день земской давности со времени окон
чания содержания откупа, сле.дств1емъ чего, при новомъ начатш его, ответчики 
нрюбрелъ бы право отрицать некоторый статьи протеши к Глинскаго на основа
м и  давности, на что онъ не имеете права по предъявленному въ Окружномъ Суде 
иску, то определеше Палаты, разрешая вопроси о подсудности, составляете и 
peíneme по существу, почему и принадлежать къ числу случаевъ, по которыми, 
на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд., допускаются просьбы о кассацш,— представ
ляете о следующихъ новодахъ къ отмене определила Палаты: 1) основываясь 
на 4-мъ п. 2 ст. Уст. Торг., причисляющемъ вступаете въ казенные подряды и
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откупа къ торговымъ дейстнямъ, Палата признала, что содержите откуповъ при
надлежало къ торговымъ оборотамъ, определенными въ 1 к . 1301 того же Уста- 
ва, а за симъ иски, возникавшие изъ содержат я откуповъ, на основанш 1300 ст. 
того же Устава подведомственными Коммерческому Суду, Между темъ, хотя 
во 2 ст. Уст. Торг, и упоминается о содержант откупа, какъ о торговомъ дей- 
етвш, но въ 1301 ст., въ коей исчислены все роды торговыхъ оборотовъ, о 
вступивши въ подряды п содержите откуповъ яе упоминается, изъ чего, по мне- 
шю ИероглиФОва, следуетъ, что встумеше въ подряды п откупа прямо исключено 
законом?, изъ числа торговыхъ оборотовъ, отнесенныхъ къ ведомству Коммерче
с ки х ! Судовъ Посему вышеозначенное заключеше Палаты ПероглиФОвъ призиаетъ 
основанмымъ на неправильном! толкованш означеноыхъ узаконешй п притомь 
противоречащим! 572 ст, Уст. Пит., по которой акцизнымъ откупщикамъ вос
прещена была всякая торговля питьями, ибо Палата относитъ къ торговымъ обо
ротамъ такое действ!е, въ коемъ торговля безусловно воспрещена закономъ.
2 ) Палата считаетъ договоръ Гяинскаго съ Фитингофомъ договоромъ товарищества 
и возникшей изъ него искъ относитъ къ числу исковъ, проистекающихъ изъ до
говоров!, торговле свойственных!, ссылаясь па 2127 ст. т. X ч. 1 и 2 и. 1302 
ст. Уст. Т о р г—  ПероглиФОвъ находитъ, что и это заключеше Палаты противоре
чить закону и основано на неправильномъ толковать онаго, такъ какъ. во 1-х ьд 
въ законе нигде не постановлено, что заключаемый между собою дворянами усло
вия на основан!и 580 и 585 ст, Уст. Пит., о совместном! содержант акциз
н ы х ! сборовъ, причисляются къ договорамъ, торговле свойственнымъ; во 2-хъ, 
постановлешя о сихъ последеихъ договорахъ съ точностью изложены въ законе 
(Уст. Торг. ки. 2 разд. 1 в 2) и къ нимъ отнесены только: векселя, договоры, 
наймы прикащиковъ и сидедьцевъ, торговыя доверенности и договоры о состав- 
лен1и торговыхъ или купеческихъ товариществ!, называемых!, по 756 н 772 ст. 
Уст. Торг., торговыми домами; затемъ причислеше къ обязательствам! и до
говорамъ, торговле свойственным!, какихъ либо другвхъ договоров! и обяза
тельств!, упоминаемых! вообще въ законах!, какъ это постановлено Палатою о 
договоре Глинскаго съ Фитингофомъ, есть прямое нарушевхе закона; въ 3-хъ) 
въ 2127 ст. X Т. 1 ч. говорится только о разнаго рода предпрммяхъ, могущ их! 
быть предметом! товарищества, но изъ нрямаго смысла этой статьи вовсе не 
следует!, чтобы всякое условие, заключенное между частными лицами, хотя бы 
даже" в по торговле, например! продуктам своего хозяйства или производства 
I  вобще предметами свободной торговли, составляло договоръ торгового свойст
ва. и въ 4-хъ) сопоставляя 2127 ст. X т. 1 ч. съ 1 п. 1302 ст. Уст, Торг., 
въ котором! говорится о торговыхъ дсмахъ, Палата очевидно признаетъ, что 
всякое товарищество, упоминаемое въ 2127 ст,, есть торговый домъ, тогда какъ 
для еоставлешя торгового дома предписаны особыя условхя, какъ то: взятие каж
дым! изъ товарищей свидетельства на торговле, предварительное обвещеше ку 
печества объ образованы торговаго дома и т. д., что не требуется при другяхъ то- 
варшцествахъ и чего не требовалось отъ Глинскаго и Фитингофй привзятшими 
#ткупа. Признавая, что определение Палаты постановлено съ явнымъ наруше-

шемъ прямого смысла закона и основано на неправильномъ толкованш онаго, и 
что оно, хотя состоялось по вопросу о подсудности, темъ не менее относится къ 
существу иска, ПероглиФОвъ просить ПравительетвующШ Сенатъ определеше это 
отменить.

ПравительетвующШ Сенатъ, выслушавъ словесныя объяснения повереннаго 
Глинскаго, ИероглиФОва, и заключеше Оберъ-Провурора, нашелъ, что объяснение 
ПероглиФОва, "будто бы обжалованное имъ определеше С.-Петербургской Судебной 
Палаты, состоявшееся по вопросу о подсудности, съ темъ вместе составляет! 
решение по существу дела, не подтверждается содержащем! определила, изъ кое
го положительно видно, что Палата не входила вовсе въ какое либо суждение 
о существе дела, но ограничилась раземотрешемъ одного вопроса о подсудности 
онаго. Если же, по причине предъявивш наетоящаго иска въ последний день 
земской давности, некоторый изъ претензий Глинскаго, какъ пишетъ ПероглиФОвъ, 
при новомъ начата сего дела могутъ покрыться давностью, то это будетъ по- 
сяедстйе не определешя Палаты, не разематривавшей ни одной изъ сихъ пре- 
тензШ, а единственно замедлешя въ начата иска въ Окружном! Суде, 
что не можетъ быть отнесено къ вине судебныхъ месть и следовательно не мо- 
жетъ служить основашемъ къ отмене определен1я Палаты. Признавая затемъ, 
что ПероглиФОвъ жалуется на такое определеше Судебной Палаты, коимъ разре
шается не самый искъ его по существу, а лишь вопросъ о подсудности сего иска 
ее Окружному, но Коммерческому Суду, и имея въ виду, съ одной стороны, что 
согласно последовавшим! о томъ решешяиъ Правительствующего Сената, раземо- 
трешю его въ кассащонномъ порядке могутъ, сверхъ решений по существу делъ, 
подлежать только татя  судебный постановлешя, которыми, подъ видомъ част- 
ныхъ оппеделешй, разрешаются иски въ самомъ ихъ существе, или татя , пой
ми преграждается дальнешШ ходъ дела въ установленном! апеллящоиномъ по
рядке, следспявкь чего дело не иначе можетъ дойти до Правительствующего Се
ната, какъ путемъ ебжадовашя частнаго определешя, съ другой стороны, т о  
определен!е Судебной Палаты, на которое жалуется Пероглмовъ, не лишаетъ его 
возможности производить искъ судебным! порядком!,— Правительствующий ^ • атъ 
не усматривает! основанШ къ удовлетворенно просьбы ПероглиФОва объ отнъае 
обжалованная имъ определешя Судебной Палаты. Что же касается выраженной, 
при словесномъ въ Правительствующем! Сенате объясненш, просьбы ГкроглиФо- 
ва объ отмене того определешя Палаты въ порядке надзора, на основ ши ¿±9 
и 250 ст. Учр. Суд. Уст., то просьба эта не можетъ быть принята въ уваже
ние, какъ потому, что она заявлена въ первый разъ во время словесныхъ ооъяс- 
нен’щ даже безъ указашя на кате  либо безпорядкя или здоупотреблешя Судео- 
ИОЙ Палаты, о коихъ упоминается въ 250 статье, такъ и потому, что на осно
ван« указанных!, статей, возстановлеше нарушеннаго порядка, въ пределах! 
принадлежащая Правительствующему Сенату права надзора за всеми новыми 
судебными установлешями, можетъ состоять въ объясненш или въ постановивши 
на видъ судебному месту о замеченном! отступленш отъ законнаго порядка, 
съ предхгасахнемъ не допускать сего впредь, или и съ привлечете®! виновных!
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еъ дисциплинарной ответственности по правилами., въ Учреждены Судебныхъ Ус-  
тановдешй опред'Ьлекпымъ, но въ порядке этого надзора законъ не предостав
ляешь Правительствующему Сенату права касаться самыхъ решешй или постановле- 
т й  суда, состоявшихся по производству судебныхъ дЫгь и подлежащихъ отмене 
не иначе, какъ въ случаяхъ и порядке, на этоть предметъ въ Уставахъ Судо
производства указанныхъ. По симъ уваженимъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу ИероглиФОва, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ посдедствШ.

1 5 3 .— 1 8 6 8  года февраля 29-го  дня. П о кассащ онной жалобть вдовы 
Тит улярнаго Совет ника А нны  дс даровой на  ръш ет е Ш уйского  Мирового  
С т зда.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприг/утствующаго Сенаторъ А. II. В о й ц е х о в и ч ъ; до-
кладывалъ д4ло Сенаторъ А. М. П л а в с к i  й ; закдючеше давалъ Оберъ-Прояуроръ Д. Г.

Ф О Н  Ъ-Д Е Р В И 3 ъ.)

Поверенный вдовы Титулярнаго Советника Анны бедоровой, КоляежскШ Секре
тарь Сергей Невский, производилъ въ Шуйскихъ мировыхъ судебныхъ установле- 
шяхъ искъ съ мъщанкн Марьи Чулковой 150 руб., занятыхъ сею последнею у 
его доверительницы на честное слово, безъ всякого документа, ссылаюь въ под- 
тверждете иска на свидетелей. Мировой Судья, основываясь на 1528 и 1531 ст. 
X т. 1 ч. о состав,senia и совершены договоровъ вообще, па 2031, 2045 и 
2046 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске этомъ отказалъ. Въ апеллацюнной жалобе на 
это решете поверенный бедоровой объясняли», что приведенные Мировымъ Судьею 
законы о составлены договоровъ и о порядке согершешя заемныхъ обазательствъ 
къ настоящему делу не относятся, ибо онъ началъ искъ съ Чулковой безъ вся- 
каго письменнаго доказательства; статья же 409 Уст. Гр. Суд., по прямому ея 
толковашю п разумвню, должна служить въ его пользу, потому, что онъ нскъ 
свой основывалъ именно на показашяхъ свидетелей. ШуйсвШ Мировой Съездъ, 
нринавъ во внимание, что, на основаны 409 ст. Уст. Гр. Суд., заемъ можетъ 
быть доказываемъ только письменными документами и собственным'» призпашемъ 
въ суде, а по 2097 ст. X т. 1 ч. хотя и не запрещается делать займы по сдо- 
веснымъ усдов!ямъ и безъ явки, но таковые не подлежать разсмотреыш судеб
ныхъ местъ,— утвердилъ реш ете Мирового Суды. На это решете Съезда, со
стоявшееся 29 Мая 1867 года, поверенный бедоровой, НевскШ, принесъ касса- 
щоппую жалобу 24 Пона того же года, которая и была въ то- же время представ
лена Съездомъ въ Граждански! Касеащонвый Денартаментъ Правительствующего 
Сената. Усматривая, что въ находящейся при деле копы съ доверенности, вы
данной Невскому бедоровою, не упоминается о праве Невского ходатайствовать 
объ отмене решешй, вступившихъ въ законную силу, и что кассацюнная жало
ба Еевскаго принята Съездомъ безъ соблюдения правилъ, установлеиныхъ В ыс о 
ч а й ш е  утвержденнымъ 10 Апреля 1867 г. мнешемъ Государственнаго Совета, 
ПравательствующШ Сенатъ, ври указе отъ 25 1юдя, возвратилъ эту жалобу, со

всемъ производством!, въ ШуйскШ Мировой Съездъ. Этотъ указъ Сената полу- 
чеиъ Съездомъ 10 Ноября 1867 г., а 13 того же Ноября Съездъ возвратилъ касса
щонную жалобу Невскому при объявлении Затемъ бедорова въ поданномъ Съез
ду прошены, объяснивъ, что за отлучкою повереннаго ея, она возвращенную кас- 

, сащонную жалобу получила 14 Ноября, чрезъ что, за нропущешемъ срока па об- 
жаловаше решешя Мировая Съезда, можетъ проиграть дело съ Чулковой, если 
следстшемъ не будутъ открыты виновные въ продержан ¿и указа Сената около четы
рехъ месяцевъ, и что она но этому делу принимает!» ходатайство на себя лично, 
просила представить ту »же кассащонную жалобу въ ПравительствующШ Сената»; но 
Мировой Съездъ, имея въ виду, что бедорова, принявъ на себя ходатайство, 
представила одзакожъ касеацшавую жалобу отъ имени повереннаго Невскаго, ко
торый, какъ это уже Съездомъ объявлено 13 Ноября, не Емелъ права просить 
объ отмена решешя по 250 ст. Уст. Гр. Суд., —  но определенно 4-го Декабря 
возвратилъ бедоровой означенную кассащонную жалобу на основаны 2 п. 755 ст. 
Уст. Гр. Суд. Тогда бедорова обратилась въ Съездъ съ просьбою о возста- 
новленш ей срока на представлеше кассащонной »жалобы, утраченнаго не по ея 
винЬ, представив! новую отъ своего имени кассащонную жалобу. Мировой 
Съездъ, по выслушаны объпхъ сторонъ, 21 Декабря 1867 г. постановили: такъ 
какъ бедорова была лишена возможности своевременно поправить недостатки до
веренности не по своей винА, но по вине почтальона Кедрина, доставившая въ 
Съездъ конверхъ съ указомъ Правительствующая Сената отъ 25 1юня только 
10 Ноября, илп другихъ лпцъ почтовая ведомства, отъ которыхъ произошло 
замеддеше, то возстановить бедоровой, на основаны 835 ст. Уст. Гр. Суд. и ре
ш етя  Гражданскаго Еассацшннаго Департамента Правительствующая Сената 1867 
г. № 93, срокъ на принесете кассащонной жалобы, принимая во внимав1е пред
ставленный ею доказательства пропущен1я срока не но ея вине, не включая въ 
течете оная времена отъ 25 1юня по 10 Ноября 1867 г. за исключешемъ поверст
н а я  срока; обстоятельства же замедлешя въ доставлены указа Правительствую
щ ая  Сената со стороны должностныхъ м ц ъ , чрезъ посредство которыхъ совер
шилось отправлее!е пакета, передать почтовому ведомству, на основаны 1085 ст. 
Уст. Гр. Суд.,¡для зависящая отъ него распоряжения. На основаны этого опре
делена Мировой Съездъ представши» 29 Декабря 1867 г. въ ПравительствующШ 
Сенатъ новую кассащонную жалобу бедоровой, поданную ею 11 того же Дека
бря. Въ жалобе это! бедорова представляете о сдедующихъ поводахъ къ отмене 
решешя Съезда 29 Мая 1867 года: 1) Мировой Съездъ не уважилъ апеллящонной 
жалобы поверенная ея потому только, что не принялъ во внимаше опроверженШ 
апеллятора противъ приведевныхъ въ решены Мировая Судьи узаконенШ о со
ставлены договоровъ и заемныхъ обязательств!», тогда какъ эти узаконешя къ 
д4лу ея не относятся, ибо искъ ея основанъ не на пмсьменныхъ актахъ, а на 
доказательстве чрезъ спросъ подъ присягою свидетелей. 2) Въ заседании Съезда 
поверенный бедоровой заявилъ, что кроме выставленныхъ свидетелей, онъ мо
жетъ нредставитъ еще и другихъ къ уличешю Чулковой въ займе денегъ у бедо-
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ровой, но это не было Съездом* допущено, хотя двое изъ свидетелей были уже 
въ присутствии, —тогда какъ просьба о допросе свидетелей была основана на 
369 ст. Уст. Гр. Суд. и 312, 314 и 1123 ст. Х т .  2 ч, 3) Хотя Чудкова въ 
нрисутствш Съезда и заявила о недопущении свидетелей къ спросу подъ прися
го ю /н о  отвод* этотъ не подлежать иринятш на основавш 371 и 3<3 ст. Уств 
Гр. Суд. 4 ) Упомянутая въ решенш Съезда 400 ст. Уст. Гр. Суд., какъ это 
объяснялъ и поверенный Оедоровой, монета служить совершенно въ ея пользу.
5) Статья 2097 X т. 1 ч., послужившая осщ-вашемъ реш етя Мироваго Съезда, 
неприменима къ делу Оедоровой, р к ъ  какъ статья эта находится въ числе уза- 
коненШ. постановлениыхъ только для Сибирскихъ обывателей разныхъ сословий и 
Мезенских* самоедовъ. По симъ основашямъ Оедорова проситъ Правигельствую- 
ЩШ Сената решеше Ш уйею го Мироваго Съезда по ея делу отменить.

По выслушает заключения Оберъ-Прокурора, Правительсгвуюпцй Сената м х о - 
дитъ, что Оедорова жалуется: во 1-хъ) на прим ем те къеяделу законовъ о по
рядке совершена договоровъ а заемныхъ обязательствъ и на недрпущеше дока
зательства чрезъ свидетелей по 409 ст. Уст. Гр. Суд., тогда какъ она дала Чул- 
ковой деньги въ заемъ на честное слово, безъ всякаго письмениаго акта, по при 
свпдетеляхъ, которые посему, согласно 369 ст. того же Устава, а также 312, 
314 и 1123 ст X т. 2 ч., и должны были быть спрошены въ подтве.рждеше ея 
иска во 2-хъ) ’ на принятие Съездом* предъявденнаго противною стороною отво
да въ нарушене 371 и 373 ст. Уст. Гр. Суд. и въ 3-хъ) на неправильное при
мкнете къ ея делу 2097 ст. X т. 1 ч. Въ отношенш недопущенш въ настоя- 
щемъ деле свидетельскихъ показанШ изъ дела оказывается, что какъ мировой 
Судья, такъ и Мировой Съездъ, совершенно правильно и согласно съ 2031 ст- 
Х т .  1 ч. заключили, что заемъ дееегъ принадлежать къ .таким* еобытшмъ, для 
которых*, по закону, требуется письменное удостоверение, и что посему въ иске 
Оедоровой, заявившей о даче въ заемъ денег* на честное слово и о неименш 
никакого письмениаго акта, доказательство чрезъ свидетелей, на точном* основа- 
ши 409 ст. Уст. Гр. Суд., допущено быть не могло. Таким* оброзом* Мировым* 
Съездом* не нарушена" 369 ст. Уст. Гр. Суд, которая указывает* содержите 
судебного определения о допросе свидетелей въ т е х *  случаях*, когда и х* сле
дует* допросить, но не обязывает* мировыя установлен допрашивать выставлен
ны х* сторонами свидетелей, если это для рфшешя дъла по убЬжденш и совести 
будет* признано не нужымъ, и тЬмъ менее, если доказательство чрезъ свидете
лей по закону не недопускается; что же касается 312, 314 и 1123 ст. X т. 2 ч ,  
то статьи эти, действовавши; при прежнем* порядке гражданскаго судопроизвод
ства, не подлежат* вовсе применению новыми судебными установлениями. Подобно 
сему не заслуживает* внимания и жалоба Оедоровой на отступаете оудто бы Ми
ровым* Съездом* от* постановлений 371 и 373 ст. Уст. 1р. Суд, такъ какъ 
статьи эти относятся до отвода свидетелей, а между тем* Съезд* признал*, что 
свидетели по самому закону допущены быть не могутъ, и следовательно ему не 
было никакого основашя обращаться къ узаконении* объ отводе свидетелей. 
Наконец* по заявлешю Оедоровой о неправильном* применен!!* къ ея делу 2097

ст. X т. 1 ч .  Правительствующей Сенатъ находит*, что хотя Съезд* действи
тельно не имел* осиевашя ссылаться на эту статью, какъ относящуюся къ числу 
постановлен^ о Сибирских* обывателях* и Мезенских* самоедах*, но принимая 
во вяимаше, что решеше Мироваго Съезда основано преимущественно на 409 от. 
Уст. Гр. Суд, недопускающей доказательства чрезъ свидетелей в *  удостовЬреше 
денежных* займов*, и что посему решеше это, не смотря на означенную непо
длежащую ссылку, оказывается совершенно согласным* съ общими узаконениями 
какъ гражданскаго права, такъ и судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ 
не призваетъ эту ошибочную ссылку на 2097 ст. X т. 1 ч. поводом* къ отмене 
реш етя Мироваго Съезда. По симъ основашямъ Правительствующт Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащониую жалобу Оедоровой, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ цоследствЩ,

8 6 8 г  ода февраля 29-г од к я. П о  пассащ онной ж алобы  крестья
нина Дмит ргя Кот лова па  ргьшете Бгълозерскаю Мирового Съгьзда. 

(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к i й; докладывал* д’Ьло 
Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г. ф о н  ъ-Д е р в и  з ъ.)

Въ Феврале 1867 г . крестьянин* ДмитрШ Котлов* просил* Мироваго Судью 
1 участка Белозерскаго уезда о взысканы съ крестьяниаа Андрея Ефимова 132 
р. 27 к ., должных* им* по условно, на основаны коего он* принимал* на себя 
продажу товаров* и вина его, просителя. Въ доказательство своего иска Котлов* 
представил* уело sie и кошю съ производства Бедозерскаго Полицейского Управ- 
лешя, изъ коего видео, что Ефимов*  остался должным* Котлову 132 р. 27 к. 
за забранные товары, вино и меры. Ефимов*  отвечал*, что об*  уплачивал* 
Котлову деньги но мере забора и не уплатил* только за 5 ведер* вина, за меры 
и посуду, потому, что самъ не получил* отъ Котлова денег*, издержанных* на 
патент*, который обязан* был* выправить Еотловъ на свой счета, Въ доказа
тельство своего возражения сослался на крестьян* Михайлова и Емельянова, 
слышавших* разговор* его съ Котловым*, въ котором* последний сознался, что по
лучил* съ него, Ефимова, все деньги сполна и кроме того за лишнее ведро вина и 
полъоуда наела обещал* заплатить ему, Ефимову. Сказанные свидетели показали: 
Емельянов*, что Еотловъ, признавая излишек* получешя денег* за масло и 
вино, обещал* возвратить оныя Ефимову и скинуть еще 25 р ,  лишь бы ско
рее покончить счеты, и Михайлов*, что он* слышал* только разговор* о полу че
ши денег* Котловым* за масло и вино. Истец*, для разъяснен!я дела, просил* 
Мироваго Судью вытребовать отъ Е ф им о вэ  приходо-расходную книжку, выдан
ную ему согласно условно, въ которой записывались отпуск* товаров* и полу- 
чете денег*, но Ефимов* ,  отрицая существование книжки, говорил*, что у него 
был* только листа, который сожжен* братом* его на сигарки; истец*, въ подтвер
ждены своего показашя о книжке, сослался на двухъ свидетелей: крестьян* Пет
рова и Богданова, при которых* Котлов* спрашивал* у Ефимов!  книжку для 
записки въ ней отпущеннаго вина. Один* изъ этих* свидетелей подтвердил* 
цокавшие Котлова, а второй отозвался незнашемъ. Мировой Судья, сообразив*
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показашя свидетелей, данный какъ ему, такъ и Приставу 1 стана во время преж
него производства дела, и сознаше ответчика предъ последним* въ действитель
ности забора товара и еепредставлеши имъ книжки, 22 Марта 1867 г. опре
делила,: на основами 81, 82, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Судопр. обязать Ефимовэ 
уплатить Котлову 131 р. 70 к., а если онъ возвратить по описи всю посуду 
и меры, то 114 р. 45 к На это решеше Е фимовъ подавал* апелляцюнную жа
лобу, въ воворой объяснилъ: 1) что пзъ свидетельскивъ показаний не видно, чтобы 
онъ, Е фимовъ, въ разговоре съ Вотяовымъ, сознал* себя его должником*; на
против*, свидетели подтверждают* сознаше Котлова, что онъ должен* ему, Ефи
мову, за ведро вина и полпуда масла, а это признаке, на основа иш 315 ст. 
X т. 2 ч., служить совершениымь доказательствомъ, что онъ, Е фимовъ, не со
стоять должоымъ Котлову; 2) показашя Петрова и Богданова, будто Ефимовъ 
имелъ книжку отъ Котлова, не могутъ служить основан!емъ къ присуждешю 
BSbicKaaia съ него въ пользу Котлова, и книжка эта, если бы даже она и была, 
не могла бы быть для него обязательной и приносить пользу ему, какъ негра
мотному и ее имеющему въ своем* семействе ни одного грамотного человека;
3) что онъ, Е фимовъ, никогда не делалъ сошав!я Становому Приставу въ заборе 
отъ Котлова вина и товара въ томъ размере, какъ показано въ акте; почему же 
писано Приставом* такое отъ него, Ефимовэ, показаше, и кем * оно подписано, 
онъ, Ефимовъ, не знаетъ. Въ дополнеше къ апелляцш поверенный Ефимова, Ша* 
варинъ, подалъ объяснен1е, въ котором* излагал* между прочим*: 1) что пока- 
заи1я крестьян* Петрова и Богданова состоять только въ томъ, что у Ефпмовэ 
была книжка, да и то первый изъ них* отъ слов* своих* отказался, а одиночное 
показание посяедняго, состоящаго въ родстве съ Котловьшъ, по силе 402 и 363 ст. 
X т. 2 ч., не может* быть принято за доказательство; 2) что Е фимов*  не мог* 
брать, а Котлов* отдавать въ долгъ вино, также какъ и продавать его оптом* по 
1274 ведер*, ве имея установленнаго патента, под* опасением* за это взыекан1я 
на ссвованш ст. 693 и 695 У лож. о вак.— Съезд* Белозерских* Мировых* Су
дей, по выслушанш объяснешй тяжущихся и по разсмотрети дела, вашелъ: 
1) что на основаяш 81 от. Уст. Гр. Суд. истец* должен* доказать свой иск*, а 
представленная истцом* книжка въ заборе товара, какъ не имеющая росписокъ 
ответчика Е фимовэ, по силе 470 ст. Уст. Гр. Суд., не может* служить дока
зательствомъ и 2 ) ответчик* сам* сознался Мировому Съезду въ неуплате истцу 
за полученный нмъ 5 ведер* вина, меры и посуду, каковое сознаше, по ст. 112 
Уст. Гр. Суд., не требует* дальнейших* доказательств*, а потому, руковод
ствуясь означенною статьею, а также 129 п 181 ст. Уст. Гр. Суд., Съезд* 
определил*: pemeirie Мирового Судьи 1 участка но настоящему делу отменить, и 
съ крестьянина Е фимовэ взыскать въ пользу Котлова, за 5 ведер* вина, 17 р* 
50 к. п за меры и посуду 17 р. 25 к . ,  а всего 34 р. 75 к. Въ прошешп 
Правительствующему Сенату Котлов* просит* об* отмене регаешя Съезда Бело
зерских* Мировых* Судей, которое онъ находит* постановленным* въ наруше- 
uie 9, 81, 105, 108 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., против* собственная) сознанш 
Е фимовэ, какъ объ этом* свидетельствуют* акт*, составленный Становым* Прн-

»
ставомъ, п действ1я Пошипи, который ответчик* не обжаловал*; при новом* же 
разбирательстве ответчик* не представил* н и ка ки х* доказательств* въ опровер- 
жеше иска. Со стороны Е фимовя представлены въ ПравительствующШ Сенатъ 
возражешя против* прошен!я Котлова.

Выслушав* доклад* по сему делу и заключение Оберъ-Прокурора, Правительствую
щШ Сенатъ нашел*, что въ протеши крестьянина Котлова не содержится пово
дов*, по коимъ, на основан1и 186 ст. Уст. Гр. Суд., реш етя съездов* миро
вы х* судей подлежат* отмене, ибо въ 1-хъ) оценка доводов*, представляемых* тя
жущимися въ подкреплеше иска или въ опрожержеше онаго, возлагается на 
суд*— 129 ст. Уст. Гр. Суд.— и входит* въ сущность судебнаго pemeeifl, которое, 
по ст, 5 Учп. Суд. Уст., не подлежит* пересмотру Правительствующаго Сената въ 
кассацюннонъ порядке, п во 2-хъ) после поризводства дела въ Полицейском* Упра
влении сам* проситель начал* иск* въ Белозерских* мировых* судебных* уста
новлениях* и рзспоряжеше Полицейскаго Управлешя не могло стеснить ни ответчи
ка въ представавши возраженШ па иск* Котлова, пн Мироваго Судью и Съезд* 
въ разборе дела и постановивши по оному реш етя, въ виду 9 ст. Полож. 
о введенш въ дейсттйе Судебных* Уставов* 20 Ноября 1864 года. Поспмъосно- 
вашямъ ПраватедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: npomeaie Котлова оставить 
без* последствШ.

155.—1 8 6 8  г о д а  ф е в р а л я  29-г о д н я. i / o  кассационной жалобгъ кре
ст ьянина П ет ра дедотова на  ртъшете Порховсколо Сыьзда М ировыхъ  
Судей,

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сеааторъ А..Д . Б а ш у ц к i  й; доклады
вала дфло Севаторъ А. И. В о й ц е х  о в и ч ъ ; заключение давалъ Оберъ-Ярокуроръ Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 ъ.)

Крестьянин* Петр* ведотовъ просил* Мироваго Судью 1 участка Порховскаго 
уезда о взысками съ помещика Постникова за причиненное ему, просителю, 
безсчес/пе, гражданским* порядком*. Постников* отвечал*, что къ ему приходили 
крестьяне дер. Боротнидъ для разбирательства о причиненной скотом* его на и х * 
земле потраве. Въ числе приходивших* был* крестьянин* Оедотовъ, въ качестве 
свидетеля потравы. Когда онъ, Постников*, кончил* уже дело съ крестьянами, 
тогда Оедотовъ стал* возмущать их*, съ тЬмъ, чтобы они не мирились, и хотя 
волостной старшина с. Боротнидъ приказывал* бедотсву удалиться, но тот* 
продолжал* шуметь, вследств1е сего онъ, Постников*, въ предупрежден!е каких* 
либо безпорядковъ, подошел* къ Федотову и, дотронувшись, но не толкнув* его, 
сказал*, чтобы он* удалялся со двора. При разбирательстве дела у Мироваго 
Суды находились: истец*, поверенный ответчика и, в *  качестве свидетелей, 
старшина дер. Боротнидъ, Алексеев*, и крестьяне той же деревни: Ефим* Яки
мов*, Илья Михайлов* и Алексей Петров*. Изъ этих* свидетелей поверенный 
Постникова согласился допустить къ показанш под* присягою одного старшину 
Алексеева, прочих* же устранил*, какъ имеющих* съ доверителем* его тяжбу 
о потраве, Вследств1е сего Алексеев*, за отсутешеыъ священника, был* спро-
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шенъ по снятш съ него подписки, а проще безъ присяги, на основанш 4 п, 
86 ст. Уст. Гр. Судойр. Алексеевъ показалъ, что при разбирательстве о потра
ве Г. Постаиковъ взялъ за плечи ведотова и сказалъ, чтобы онъ шелъ, но силь
но кулакомъ въ грудь не бидъ и ударовъ не ианосилъ. Остальные показали: 
Е ф и м ъ  Яковдевъ, что Постниковъ Оедотова кулакомъ не билъ, а взялъ за плечи 
и сказалъ, чтобы онъ вышелъ. Илья Михайловъ, что Постниковъ раза два толк
ну лъ Оедотова, и Алексей Петровъ, что Постниковъ сначала толкнулъ въ грудь 
Петра Оедотова, потом,ъ поверну лъ, взявши за плечи, и сказалъ «ступай вошь». 
Разсмотр’Ьвъ эти показан!я, Жировой Судья нашелъ, что если Постниковъ взялъ 
за плечи Петра Оедотова и сказалъ при этомъ, чтобы онъ отправлялся съ его 
двора, то этимъ оеъ не могъ нанести ему безчесйя и требуемаго вознагражде- 
шя за безчеспе, по ст. 667 Уст. Гр. Суд., присуждать не следуете, а потому 
определила въ иске крестьянину Оедотову, на основанш ст. 81 Уст. Гр. 
Судопр., по бездоказательности, отказать, возложивъ на него, согласно 103 ст. 
Уст. Гр. Суд., за вызовъ трехъ свидетелей, взыскаше каждому по 3 р. сер. На это 
реш ете Оедотовъ подавадъ апеллящоннуш жалобу, въ которой объяснялъ, что 
староста Алексеевъ, спрошенный по подписке, показалъ совершенно ложно; что 
Алексеевъ былъ призвапъ къ Мировому Судье для спроса, самъ же вызывалъ 
его, просителя, изъ присутственной камеры и предлагалъ взять 25 руб. съ Пост
никова за побои и дело прекратить; то же сделано было и пов'Ьренпымъ ответ
чика, но онъ, Оедотовъ, обоимъ имъ сказалъ; что крестьянинъ Якимовъ спро- 
шенъ не только безъ присяги, но даже и безъ подписки, Петровъ же и Михаи
ле въ показали хотя и не всю справедливость, но т1;мъ не менее показашя ихъ, 
но мнешю просителя, явно уличаютъ Постникова въ нанесеши ему, Оедотову, 
оскорблешя и побоевъ. Съездъ Порховскихъ Мировыхъ Судей, не усмотревъ до- 
статочныхъ доказательствъ къ подтвержден™ иска водотова, на основанш ст. 81 
Уст. Гр. Суд., утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Въ прошенш Правительствую
щему Сенату, Оедотовъ, между прочимъ, излагаете, что свидетелями нроступка 
Постникова было выставлено имъ, просителемъ, 11 человекъ, въ томъ числе 
старшина Алексеевъ, котораго ответчикъ хотя и допустилъ до прпсяжнаго пока
зан: я. но онъ потомъ спрошеиъ по подписке безъ его, просителя, соглаыя. По 
этому показан!е Алексеева, какъ неформальное и безприсяжеое, не имеете веро- 
яыа и законной силы, на основанш X т. ч. 2 ст. 406 п. 1, равно не имеете 
законной силы и показаше Якимова, какъ также безприсяжное п данное безъ его, 
просителя, ссылки при разбирательстве дела. Оба эти показа шя опровергают
ся двумя другими показашями Петрова и Михайлова. ПрочГе выставленные про
сителемъ свидетели устранены были отъ спроса не соответственно 4 п. ст. 86 
Уст. Гр. Судоор., такъ какъ они тяжбу имъютъ не еъ нимъ, просителемъ, п 
если будутъ спрошены подъ присягою,то могутъ ссылку на нихъ его, просителя, 
подтвердить, на основаши 88, 93 и 94 ст. того же Устава, при бытности его, 
просителя, и по личному его указанно именъ ихъ. Вознаграждеше же трехъ свиде
телей определено на счете его, Оедотова, не согласно съ 104 ст. Уст. Гр. Суд., 
вместо одного рубля, на каждаго свидетеля по 3 руб. По симъ оеновашямъ Оедо- 
товъ просите решеше Съезда отменить.

Выслушавъ докладъ по сему делу и вамючеше Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сената усмотрелъ, что въ протеши крестьянина Оедотова содержится 
жалоба на решеше Порховскаго Съезда Мировыхъ Судей, по существу онаго, 
какъ постановленного, но мнешю просителя, не соответсвенно оботоятельствамъ 
дела, и сверхъ того проситель указываете на нарушеше установленнаго поряд
ка о допросе свидетелей. Решеше Съезда по существу не подлежите разсмотре- 
шю Правительствующаго Сената въ кассащопномъ порядке, по силе 5 ст. '  чр. 
Суд. Установ.; что же касается до указанШ просителя на допущенньш при про
изводстве дела нарушешя порядка въ допросе свидетелей, то Правительствующей 
Сенате, по соображенш сихъ указаний еъ обстоятельствами дела, находите: 1) 
Старшина Алексеевъ действительно спрошенъ быль оезъ присяги за отсутств!емъ 
священника, но съ отобрашемъ отъ него подписки подтвердить показанное подъ 
присягою. Такой допроеъ не составляете пару шеи ¡я, ибо допускается по 93 ст. 
Уст. Гр. Суд.; 2) объяснеше просителя, что свидетель Якимовъ спрошенъ безъ 
всякой ссылки на него, не справедливо, ибо изъ дела видно, что самъ Оедотовъ 
ссылался на него при производстве дела и въ апеллящонной жалобе называете его 
своимъ свидетеяемъ; 3) жалуясь на отводъ прочихъ свидетелей, Оедотовъ указы
ваете на то, что те свидетели нмбютъ тяжоу о потраве не съ нимъ, Оедотовымъ, 
а съ Поетниковымъ, но по ст. 86 Уст. Гр. Суд. устраняются отъ свидетельства 
имеюнце тяжбу съ одной изъ сторонъ, безъ обозначены съ которою, съ тою ли, 
которая сослалась па свидетеля, или съ противною, следовательно Мировой Судья 
и Съездъ, принявъ означенный отводъ, не нарупшлъ закона. Наконедъ Оедо
товъ указываетъ на нарушеше 104 ст. ^;ст. Гр. Суд., темъ, что Мировой Судья 
присудить въ пользу свидетелей не по одному рублю, а по три; но 104 ст. за
прещаете присуждать более 1 руб. въ день, а въ настоящемъ случае не видно, 
за сколько дней присуждено свидетелямъ такое вознаграждеше, и сверхъ того изъ 
дела оказывается, что Оедотовъ на это постановлеше Судьн не жаловался 
Съезду, а следовательно Съездъ, не войдя въ разсмотреше решешя Судьи по 
сему предмету и не изменивъ его, поступить по точной силе закона, занрещаю- 
щаго входить въ разсмотреше техъ обстоятельствъ, который не обжалованы ни 
одною изъ сторонъ. По симъ соображешямъ, признавая, что въ просьбе крестья
нина Оедотова не содерж ится ни одного изъ тъхъ поводовъ, по коимъ, на 
основанш 186 ст. Уст. Го. Судопр., допускается отмена решенШ Мировыхъ Съез- 
довъ, Правительствуюицй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : означенноепрошеше оставить 
безъ последствий.'

1 5 6 .  —-1 8 6 8 г о д а ф е в р а д я 29-г о дн я. П о ка сса ц ю т о й  жалобгь Ш т абсъ- 
К а т т а н а  К онст ант ина Орлова н а р т т т е  М осковской Судебной П алат ы .

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к Ш ; доклады-
валъ дело Сенаторъ В. й  Б у л ы г и и ъ ; закл ичете  давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

1 ф о н ъ Дервнз ъ .)
Штабсъ-Еапитанъ Еонстантинъ Орловъ и ЕоллежскШ Регистраторъ Сухомли- 

новъ, 27 Августа 1866 г ., заключили домашнее условйе, писанное на простой
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бумага, въ томъ, что Сухомлиновъ принимает! на себя ззведываше дАлами Ор
лова, какъ по управленш имАшями, такт» и прочими делами, на следующих! 
между ирочимъ кондищяхъ: Орловъ обязался платить Сухомлинову 2000 руб. въ 
годъ уплачивая за каждый мАсяцъ ваередъ по 166 руб. 67 коп. (пун. 2); сроки 
условш назначен! одинъ годъ, считая съ 15 Августа 1866 г ., и въ течей ¡и это
го времени Орловъ отказывать Сухомлинову не имАетъ права, въ случай же от
каза долженъ заплатить Сухомлинову неустойку, равную сумме условленной 
годовой платы (пун. 4). 27 Января 1867 г. Сухомдиновъ, представляя означенное 
услов1е въ Московски! Окружный Судъ, объяснили въ псковомъ прошенш, что 
Орловъ усдовлеыныхъ денегъ ему не платплъ, а потому просилъ взыскать съ 
Орлова сдАдуюпце по условш за 6 мАсяцевъ 1000 руб. Посла того Сухомдиновъ, 
въ доказательство завАдывашя дАлами Орлова, представилъ Окружному Суду раз
ные документы, ихъ коихъ видно, что онъ, по доверенностями Орлова, ходатай- 
ствовалъ по многимъ дАлами, въ мировыхъ установлешяхъ, у мироваго пос
редника и въ полицейскомъ управленш. На судоговоренш Сухомдиновъ, сослав
шись на представленные имъ документы, перечислилъ еще разныя исполненный 
имъ поручеяш Орлова по управление имАшями, въ доказательство чего указывали 
на свидетелей и па записку, писанную къ нему Орловымъ. Поверенный ответчи
ка Носъ возражали, что хотя Орловъ действительно заключили съ Сухомдиновымъ 
условш, но Сухомдиновъ не приступалъ къ управлению имАшями Орлова; что Су
хомдиновъ велъ некоторый дела по частнымъ доверенностям!», но за эти ходатай
ства Орловъ вознаградить его особо; что сумма всАхъ ведениыхъ имъ исковъ ме
нее отыскаваемаго имъ жалованья; что Сухомдиновъ не радАли объ интересахъ 
Орлова, который вслАдеттае этого не выдавали ему общей доверенности; что на- 
коиецъ Сухомлиновъ можетъ быть и ездмъ въ деревни Орлова, но данныхъ ему 
поручееШ не исполнил!» акуратно, чему впрочем», по краткости времени, онъ, 
Носъ, доказательств! представить не можетъ. На вопросъ ПредсАртельствующаго, 
предложенный Сухомлинову предъ окончатемъ судоговорения— чего же онъ желаетъ, 
получить 1000 руб. и затемъ не считать усдкше имеющими силу на будущее? 
Сухомлиновъ объявили, что онъ въ настоящее время желаетъ получить по усло
вш  заработанную пмъ плату въ окончательное удовлетворение, и что за услов!е 
не стоить. После того ПредсАдательствующШ изложили сущность дАла и требова- 
шя сторонъ; Сухомлиновъ же просилъ дозволить ему еще дать свои обьяснешя, 
но ПредсАдательствующШ объявили, что словееныя состязашя уже окончены. Раз- 
смотрАвъ вышеизложенное, Окружный Судъ приняли во внимаше: 1) что завАдыва- 
ше Сухомлиновыми дАлами Орлова достаточно истцомъ доказано представленными 
имъ въ Судъ документы; 2) что хотя поверенный Орлова и утверждает!, что 
общей доверенности на завАдываше дАлами не было выдано Сухомлинову, какъ 
лицу не внушавшему иадлежащаго къ себе довАр1я, и что вслАдсыне сего Сухом- 
линовь не завАдывалъ дАлами въ томъ объемА, какой были указанъ въ условш, 
но истцомъ представлены къ дАлу частяыя доверенности, выданный Орловымъ 
посла заключения услов!я, для ведешя отдАльныхъ дАлъ, и представлены свидА- 
тельства судебныхъ и пратвительственпыхъ мАстъ и лицъ о томъ, что эти от-

дАльныя дАла дАйствительно были ведеиы Сухомлиновыми; 3) что все это въ со
вокупности приводить къ  убАждешю, что условш 27 Августа 1866 г. относительно 
вознаграждения Сухомлинова жалованьями должно быть применено къ доказан
ными уже трудами Сухомлинова по ведешю отдАльныхъ дАлъ и исполнешю раз- 
ныхъ норучешй Орлова; 4) что указаше Носа на необходимость, вслАдств1е воз
никших!» между Орловымъ и Сухомлиновыми взаимиыхъ несогласШ, уничтожить 
дАйств!е и силу договора на будущее время, оказывается, при положительиомъ за
явлены истца, что онъ не стоить за далпАйшее сущеетвоваше спориаго у ш ш я , 
но желаетъ только получить заработанную имъ плату въ окончательное удоме- 
творенде, не требующими со стороны Суда никакого обсуждешя. По симъ сообра- 
жешямъ Окружный Судъ постановили: взыскать съ Орлова въ окончательное удов- 
летворен1е Сухомлинова по условш 1000 руб., подвергнут Орлова взыскан!» су
дебныхъ издержек!» и за ведесйе дАла. На это рАшеше Сухомлиновъ принеси апед- 
лящонную жалобу, въ которой объяснили, что онъ приздаетъ неправильными 
рАшеше Суда относительно взыскашя съ Орлова въ его пользу 1000 руб. въ 
окончательное удовлетворение; что поводомъ къ такому присуждение послужило 
ошибочное повившие объяснений его, Сухомлинова, на судоговоренш. Онъ отвъчаяъ 
Председательствующему, что желаетъ быть удовлетворен!, на точномъ основаны 
условш, заявленною въ псковомъ протеши суммою, а на другой вопросъ «вы 
за ya oB ie  не сюите» отвечали: «за продолжеше услов1я не стою», по словъ «въ 
■окончательное удовлетворите» онъ не произносили. Тотчасъ же после унотреб- 
лен!я этихъ словъ Председательствующими онъ начали было возражать, но ему 
было объявлено, что дало достаточно разъяснено и состязание кончено. Наконецъ 
при объявлен!« резолюции онъ, Сухомлиновъ, просилъ Судъ занести въ прото
кол ! его возражение противъ вышеупомянутых! словъ, во за неимением!» закона 
на подобный случай получили отказъ. Далее Сухомлиновъ подробно излагает, въ 
апелляционной жалобе, что события засАдашя 21 Февраля 1867 года переданы 
протоколом! lie  верно; что онъ положительно высказали желание быть удовлет 
вореннымъ -на точномъ осяоваши услов1я, т. е, получить по 2 пун. условдя сле
дующую ему за 6 месяцев!» плату 1000 руб., и по 4 пун, усдов!я неустойку, 
о которой долженъ быль заявить особымъ исковым ь прошен!емъ. Поэтому от
веть его «за продолжите условш не стою» не можетъ быть понимаем!» въ смы
сле согласия на прекрашеше условш и въ смысле отказа отъ треббванШ, изъ усло
вш вытекающахъ. Въ ответе этомъ онъ высказали только то, что не настаи
вает! на понуждены Орлова къ лродолжешю услов!я, потому что Орловъ по 4 
пун. имели полаое право на его нрекращеще, отвечая за это лишь неустойкой, 
отъ взыскания которой онъ, Сухомдиновъ, своими отвАтомъ не отрекся. На исяо- 
ваши вышеизложенного Сухомлиновъ просилъ Судебную Палату, зачисливъ 
присужденную Окружными Судомъ сумму въ платежи но условно за 6 месяцев!, 
предоставить ему право какъ на взыскание съ Орлова неустойки, такъ п на 
пользоваше всеми прочими правами, вытекающими из& услов!я. Въ ответь на 
эту жалобу поверенный ответчика, Носъ, объяснили: 1) что по смыслу условш 
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жалованье Сухомлинову назначалось какъ за управлеше игЬншмн, та к*  и за за- 
в*дываше вс*ми дЪлами Орлова, а такъ вакъ Сухомлинов*, не вступивъ въ упра
влеше им*шями, нарушал* у ш ш е , то не ии*лъ права, по сил* ст. 569,. 
570. 1538 и 1539 т. X ч 1 Зак. Гражд., на вознаграждеше за труды, иыъ неиспол
ненные' 2) что к ром* того, по сил* ст. 5 6 9 , 571, 2201, 2218 и 2224 того же тома, 
а равно ст. 5 Уст. Гражд. Судопр., у слеше Орлова и Сухомлинова, какъ договоръ 
найма, долженъ быть написанъ на гербовой бумаг* и явленъ у маклера, н тогда 
только, на основами р*шев1я Гражданского Еассащоннаго Департамента Правитель- 
ствующаго Сената, распубликованнаго въ Сборник* рТлпешй за 1867 1. Л® т . ,
подлежал* бы нсполненш со стороны Орлова; но такъ какъ договоръ этот* не 
Формальный, то искъ Сухомлинова, на немъ основанный, не подлежать удовлетво
рению/ накоиецъ въ 3) что Сухомлнновъ не доказалъ исполнен!я вс*хъ принятыхъ 
жмъ на себя по'условш  обязанностей; посему Носъ просил* р*шеше Окружного 
Суда отм*пить и признать домашнее условие 27 Августа 1866. г. иепм*ющимъ 
силы. Разсмотр*въ настоящее д*ло, Судебная Палата обратилась предварительно 
къ опред*лешю силы и значешя заключенного Орловым* съ Сухомлиновымъ условш. 
Признавая это у&кш е договором* найма, а потому, на. основа нш 2224 ст. 1 ч..
X т. Ззк. Гражд., требующигп. пИяисашя опаго на гербовой бумаг* и явки у 
маклера, Палата нашла, что, при всемъ томъ, она се можетъ лишить это условш 
обязательной силы, по одному составлений его, вопреки приведенной статьи, на 
простой бумаг* дояашнимъ порядкомъ, въ виду признашл его действительности 
об*ими сторонами и 461 ст. Уст. Гражд. Судопр., по которой подобные акты при
нимаются въ доказательство, съ обязанностью представившего такой актъ, на основа- 
щи 462 ст. того же Устава, оплатить его тройною гербовою пошлиною. Изъ д *й -  
ствательности этого условна вытеваетъ обязанность его псполвешя, которое со 
стороны Сухомлинова доказало представленными иаъ свидВтельствами о вед ш и  
жмъ разеыхъ д*лъ Орлова, веунлатившаго Сухомлинову опред*деннаго т*мъ 
услоглемъ полугодового жалованья, а потому жалованье это, на основание 
1538 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., должно быть взыскано съ Орлова
въ удовлетворение Сухомлинова. Обращаясь къ жалоб* Сухомлинова па не
верность протокола судебнаго зас*дашя Окружного Суда, Судебная Пала
та, въ виду нравильиаго составлешя протокола по наружной его Форм*, не 
сочла возможными допустить жалобы на внутреннее его содержаше, но тьмъ не 
меи*е, и к*я  въ виду, что въ словах!» Сухомлинова, записанных* въ протокол*, 
выражено его соглаше получить 1000 руб., въ окончательное удовлетвореше, но 
словъ «по условно? въ протокол* не записано, Палата признала, что означенное со- 
глаше Сухомлинова относилось до иастоящаго его иска, а не вообще до правь его 
по условш; хотя же оиъ и сказали, что онъ не стоить за уелов!е, но пзъ этпхъ 
словъ нельзя вывести заключен!», что онъ уничтожаетъ его, а скор*е только то, что 
онъ на стоить за его продолжен!®. Выводить изъ словъ Сухомлинова, что онъ полу- 
чаетъ окончательное удовлетвореше не по настоящему иску, а вообще по условш, 
значило бы переносить эти слова къ такому пункту условш, по которому не было 
еще предъявлено иска, именно къ пункту о неустойк*, и такими образомъ пред-

р*шить право на искъ, прежде его предъявления. Всл*д<тв!е сихъ соображевШ 
Палата опред*лила: pimenic Окружнаго Суда о взысканы съ Орлова въ удовле- 
творен1е Сухомлинова 1000 руб. утвердить, отм*нивъ оное относительно ирису- 
ждегйя этих* денег* въ окончательное удовлетвореше по условш. На это рЬшеше 
Орловъ приносить кассащонпую жалобу, въ которой пишетъ: 1) что требоваше 
Сухомлинова могло вытекать только изъ договора о личном* найм* (3 пун. 2201 ст^ 
т. X ч. 1 Зак. Гражд.), а потому основашемъ его иска могъ быть только 
договоръ, правильно составленный (ст. 569 т. X ч 1 ), т. е. составленный въ 
поряди!,, который указанъ законом!, (ст. 571), ибо лишь правильно составленный 
договоръ налагаете на договаривающихся обязанность его исполнить. Стало быть 
судебная власть можетъ принудить одну сторону къ иеполиешю договора въ пользу 
другой только тогда, когда Форма договора удовлетворяешь требованиями закона. 
Закон* дону ска етъ четыре порядка совершения договоровъ (сг. 1531 т. X ч. 1 ), 
при чемъ обязывает* договори о личномъ найм* заявлять у маклерскихъ д*лъ 
(4 пун. 1534 и 2224 ст.); сл*доватедыю основашемъ иска о рядной плат* может* 
быть не иначе, какъ договоръ личнаго найма, составленный нотариальным* поряд
комъ. Закон* дозволяет* нанимать одних* слугъ и рабочих* людей без* маклер
ского услошя, и это есть единственное отступление закона от* общих* правил*, 
установленных* для договора личнаго найма. Въ подкр*плеше вышеязложеипаго 
Орлов* ссылается на разъяспеше подобнаго вопроса въ судебной практик*, въ 
р*шепш Гражданскаго Кассадшннаго Департамента Правительствующего Сената, 
напечатанномь въ Сборник* р*щешй 1Ь67 г. JV® 43, н выводит* заключение, что 
въ настоящемь д*л* Палата признала за услогнемъ 27 Августа 1866 г. обязатель
ную силу вопреки ст. 569, 570, пун. 4-го 1534 и 2224 т. X ч. 1: что приведен
ная Палатою 461 ст. Уст. Гражд. Судопр. не относится къ настоящему случаю, 
ибо въ ней говорится о том • что акты, написанные на простой бумаг*, принимаются 
за доказательство, а Палат* сл*довало разр*шить, можетъ ли договори личнаго 
найма, домашними порядком* составленный, заменить Формальный договоръ, чего 
i 6 i  ст. не разр*шаетъ; что по сил* 5 ст. Учр. Суд. У стан. Правительств у юпцй 
оепатъ наблюдает ь за единообразным ь леполнешемь закона вс*ми судебными уста- 
новлешямя въ И м н е  п и  и опред*лешя > Сената публикуются для руководства къ 
единообразному^ нстолковашю и прпм*нешю законов* (ст. 815 Уст. Гражд. Судопр.), 
прячем* вь 813 ст. выражено, что въ разъяснены точпаго разума закона етдеб- 
иыя устанозлешя обязаны подчиняться суждсшю Сената; посему Судебная йала- 
ia, не приняв* во внимаше толковаше закона относительно порядка заключены 
договоровъ личнаго найма, сд*лапнаго Гражданским* Кассационным* Департаментом* 
но дълу (м|рноза (Соор. Р*ш . Гражд. Вассац. Депар*. Правит. Сен. 1861 г. 
h  43), нарушила ст. 813 и 815 Уст. Гражд. Судопр. 2) Дал*е Орлов* 
объясняет*, что контрагент* можетъ требовать осуществлешя своего права 
по договору только тогда, когда онъ исполнил* своя обязательства. Это обозначе
но как ь въ общих* в останов д етях* о нрав* по договорам* (ст. 560, 570, 1536 
н 1536 т. X ч. 1 Зак. Гражд.), так* и въ спещально относящейся до договоровъ 
личнаго найма 2228 ст. того же тома. Судебная Палата признала его обязанным*
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'заплатить возиаграждеше Сухомлинову по условно, основываясь па на букваль
ном^ нсдодненш последними своихъ обязательства, по договору, а на тома, толь
ко  соображения, что Сухомлиновъ доказали ведете мелкихъ процессовъ его, Орло
ва; следовательно Палата, вопреки 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. Зак. Гражд., 
присудила взыскате 1000 руб. не на основанш точеаго разума и буквальная 
смысла договора, а нагЬя въ виду побочный обстоятельства, чуждыя договору.
3) Накоцецъ проситель указываешь на iiapyniCEie Форма, и обрядовъ судопроизвод
ства, состоящее въ томъ, что Палата обязана была,по 4 пуп. 701 ст. Зет. Гр. 
Судоир.. въ резолюцш, провозглашаемой въ публичномъ заседанш, означить сущ
ность" р’Ьшешя, а по 774 ст. должно бы *, обозначено въ р-Ьшеши Палаты, ва
ши части реш етя  Окружпаго Суда Палата утверждаешь и к а ш  отменяешь. Меж
ду тЪмъ въ резолюция, провозлашеннной въ публичномъ заседапш Палаты, не бы
ло сказано, что Палата отменяешь ту часть решешя Окружная Суда, въ которой 
говорилось о присуждены 1000 руб. Сухомлинову въ окончательное удовлетворе- 
ше но условтю. На основанш всего вышеизложеннаго Орловъ просишь реш ете 
Московской Судебной Палаты отменить.

По выедтшашя заключения Оберъ-Пр журора, Правительствующий Сенат ь, раз- 
смотръй ь основашя, приводимый Штабсъ-Еапитаномъ Орловымъ къ отмене реше
ш я Судебной Палаты, нашелъ: 1) главная мысль, на которой Орловъ основы
ваешь дальнейшие свой доводы, состоишь въ томъ, что но 5.69 ст. т. X ч. 1 
только правильно составленный договоръ налагаешь на договаривающихся обя
занность его исполнить, а потому судебная власть только тогда можешь принудить къ 
исполнению, договора, когда Форма его удовлетворяешь требовашямъ закона. При- 
нявъ эту мысль за оеноваше, онъ указываешь на то, что порядокъ составлены 
договором, определяется законом, (ст. 571), и что ззконъ обязываешь договоры 
личнаго найма писать на гербовой бумаге и являть у маклерскихъ дЬлъ (1  пун. 
1534 и 2224 ст.); изъ всего этого проситель выводить, что Палата, признавъ за 
домашним» услов!емъ 27 Августа 1866 г. обязательную силу, нарушила ст. 569, 
570, пуп. 4 ст. 1534 и 2224 т. X ч. 1, и что приводимая Палатою 461 ст. 
Уст. Г г . Судопр. не относится къ настоящему случаю, ибо она не разрешаешь 
вопроса, можешь ли договоръ личнаго найма, домашними, порядкомъ составлен
и е ^  заменить Формальный договоръ. Въ подкреплеше своего миешя Орловъ ссы
лается па разъясаете подобнаго вопроса въ реш ети  Гражданс-каго Еассацюнеа- 
:го Департамента Правительствующаго Сената, напечатапномъ въ Сборнике рАше- 
нШ 1867 г. Ж° 43, по дЬлу Смирнова, и объясняешь, что такъ какъ Палата не 
приняла къ руководству юлвоваще закона, сделанное Правнтельствующимъ Се- 
натоыъ, то нарушила 813 и 815 ст. Уст. Граж. Судопр. Все вышеизложенные 
доводы просителя Правительству»!!# Сенатъ не можетъ признать правильными. 
Ошибочность ихъ происходить отъ неверности главной мысли, на которой они 
основаны. Орловъ полагаетъ, что по смыслу 569 ст. т. X ч. 1 только правильно 
составленный договоръ обязателенъ для договаривающихся, тогда какъ въ прпзе- 
денномъ имъ законе этого не выражено; въ 569 ст. сказано: всякгй договоръ и 
всякое обязательство, правильно составленные, налагаютъ на договаривающихся

обязанность ихъ исполнить. Разлит¡8 выражешй, употребдениыхъ въ зако
не и вь толковаши его Орловымъ, очевидно; законъ обязываешь къ 
непременному исполнение всякого договора и всякаго обязательства, пра
вильно составленного, не воспрещая предъявлять судебной власти иски, осно
ванные и на актахъ домашнихъ, не имйющихъ силы крепостныхъ или явочныхъ^ 
панротивъ того, но нояя'пямъ Орлова, только тЬ договоры, которые составлены 
порядкомъ, установленномъ въ законе, даютъ право требовать отъ суда ихъ нс- 
полаешя. положительное разрешете вопроса о силе и обязательности неформаль
ный» актовъ содержится въ 458, 459 и 460 ст. Уст. Гражд. Судопр. Но 460 
ст., актъ, непризнанный въ силе крепостная или явочнаго, сохраняешь силу 
домашяяго акта, а по 4о8 ст. доаашше акты, признанные теми, противь коихъ 
они представляются, или судомъ, но надлежащемъ изеледоваши, за подлинные, 
имеютъ равную силу съ актами, совершенными или засвидетельствованными 
установленными для сего местами и лицами. Затемъ, по смыслу 459 ст., Судъ, 
обязана отдавать преимущество актами, совершенными или явленнымъ устаповлен- 
нымъ порядкомъ, вредъ актами домашними; но определен!© силы и преимущества 
домашяихъ и другихъ неформальных* актовъ законъ постановляешь въ зависи
мость отъ усмотрешя суда. Следовательно Судебная Палата, на основанш спхъ 
законовъ, имела полное право признать домашнШ договоръ 17 Августа т о 66 г . 
Сухомлинова съ Орловыми, хотя составленный не согласно сь порядкомъ, указан
ным» въ 2224 ст. т. X ч. 1, тймъ не менее имеющпмъ обязательную силу 
для договаривающихся, въ виду признашя его подлинности обеими сторонами, и 
затЬмъ, руководствуясь 461 и 462 ст. Уст. Гражд. Судопр., обязать представив
шего этотъ актъ, писанный на простой бумаге, оплатить тройною гербовою по
шлиною, чемъ Шлага нисколько не нарушила указываемыхъ просителем ь 569 , 
570, 4 п. 1534 и 2224 ст. X т. ч. 1. Обращаясь къ  ссылке Орлова па реше- 
я!е Гражданского Кассац1оннаго Департамента Правительствующаго Сената, напе
чатанное въ Сборнике решений 1867 г ,  № 43, до делу Смирнова, которыми, 
будто бы уже быль разрешена подобный вопроеъ, ПравительствующШ Сенатъ на
ходишь, что обстоятельства дела, разрешенная но спору между Смирновыми ш 
Мясниковыми, совершенно не тожественны съ обстоятельствами наст.шцаго дела 
между Орловымъ а Сухомлиновыаъ. Смпрпозъ иредъявилъ искъ къ Мясникову о 
шиагражденш его жалованьзмъ и содержащею, за управлеше делами, безъ вся
кого письменная акта, определяющая условия кайма; при такихъ обстоятельствахъ. 
ПразательсгвующШ Сенатъ р а з ъ я -т гь , что действующими законами (ст. 2201, 
2218 и 2224 т. X ч. 1. Зак. Гражд.) устаиовленъ единственный порядокъ за- 
ключеабя договоровъ личная найма, письменный, и прнтомъ Формальный; это 
действительно такъ и есть', ибо другая порядка для лицъ, желающихъ безссорно» 
оградить свои права но личному найму, не существуешь, а потому, при отсут- 
ств!я всякаго письменная договора, на другой порядокъ, покровительствуемый 
действующими законодательстломъ, указать нельзя; въ настоящемъ же деле Су
хомлинова съ Орловыми былъ заключенъ очень ясный Письменный договоръ, хо
тя неформальный, но подлинность которая признана обеими сторонами; следо
вательно при споре о силе н обязательности такого одговора, судебный места
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обязаны были руководствоваться не только вышеприведенными законами, т . X ч.
1 Зак. Гражд., но и 458, 459 и 460 ст. Уст. Гражд. Судонр., который къ Де- 
лу Смирнова были вовсе неприменимы. По сему въ ptinema Судебной Палаты 
не представляется никакого нарушена указываеаыхъ просителемъ 813 и 81 о ст. 
Уст Го. Суд. 2) Вторымъ новодомь къ отмене рйшешя Судебной Палаты 
Орловъ выставляетъ нарушеше 1536 и 1538 ст. т. X ч. i Зак. Гражд. Наруше- 
Н!е этихъ статей онъ видеть въ томъ, что Палата будто бы присудила возяаграж- 
деше за исполнеше не гЬхъ работъ, которая условлены по договору, а совер
шенно другихъ, именно за ходатайство ьо равны »  мелкимъ дЬламъ, и следова
тельно основала Решен1е не на точномъ смысле договора, а на нооочныхъ оо- 
стоятельствахъ. Между т*мъ изъ буквальная смысла услшня видно, что Оухом- 
линовъ ноааял ь на себя заз'Ьдываше делами Орлова кань но уиравленпо его име- 
шямн, такъ и прочими делами. Кама именно дела возлагались на обязанность Сухом
линова подъ назвашемъ «прочихъ делъ», о томъ въ договоре ничего не сказано, ри 
возникшемъ объ эгомъ споре, въ которомъ Сухомлиновъ д.жазывалъ нредставлеными 
имъ документами, что онъ исполнилъ свои обязанности ведешемъ разпыхъ д ль 
Орлова, а сей послЧщшй утверждали противное, разрешеше сего спора составля
ло существо деда, которое по И  ст. Уст. Гр. Судонр., было разрешено въ двухъ 
судебный, инстаищяхъ и решенш Правительствунщаго Сената не подлежит,; но 
очевидно, что Судебная Палата, прнзпавъ, что Сух «лнновъ ведешемъ разныхь 
делъ Орлова исполнилъ принятая на себя обязанности но договору, и за это при- 
суднвъ вознаграждение, руководствовалась буквальным!, смысдомъ условш, а не 
побочными обстоятельствами, следовательно, ни въ чеяъ не нарушила указывае- 
мыхъ просителемъ закоповъ. 3) Наконецъ Орловъ указывает. на нарушите Па
латою 4 пун. 701 и 774 ст. Уст. Гр. Суд. темь, что въ резолюции провозгла
шенной въ публичномъ заседавшее было ничего сказано объ отмене той части 
реш етя  Окружная Суда, въ которой было упомянуто, что 10.. Pj°- П1'нс- ж 
даются въ окончательное удовлетвореше но условно. Вь приведенной просителемъ 
664 ст. сказано, что въ реш ети  Палаты означается съ точностью: утверждаеть 
лн она иля отменаетъ решеше Окружнаго Суда, или же некоторый части утверж 
даетъ а дэуия отменяете, и по какамъ основашямъ. Означенное треооваше за 
кона, въ решенш Палаты, изложенном*, въ окончательной его Форме, оыдо^ис
полнено. ибо въ оном ь сказано, что Палата решеше Окружнаго Суда о взыска 
niH съ Орлова въ удовлетвореше Сухомлинова 1000 руб. утверждаетъ, отменивъ 
оное относительно присуж дая  этихъ денет ь въ окончательное удовлетвореше по 
условно. Это изложеше, по своему смыслу, 'совершенно согласно съ резолющею, 
провозглашенною въ публичеомъ заседаши, въ которой было объяснено, что Па
лата признаетъ произнесенный въ Окружномъ Суде слова «въ окончательное удов- 
летворетпе» относящимися до настоящего иска (следовательно не такъ, какъ это 
признавал* Окружный Судъ) п утверждаетъ решенic Суда о взысканш 1000 р. 
съ Орлова въ пользу Сухомлинова. Нетъ никакого сомнИеш, что судебный места, 
для буквальная исполнен« правилъ, у с т а н о в л е н ™  закономъ, должны въ ре
ш ети , изложениомъ въ окончательной его Форме, прописывать сущность решенш 
въ техъ самыхъ выражешяхъ, въ которыхъ оно объявлено въ резолюцш суда,

провозглашенной Председателемъ. Это явствуетъ изъ 703 и 711 ст. Уст. Гр. 
Суд.; въ первой изъ ннхъ постановлено, что въ резолюцш суда означается: пун. 4 
су  щност ь р т иет я, а во второй, что решеше, сверхъ указаннаго въ резолю цш , 
должно содержать: 1) краткое изложеше обстоятельствъ дела, съ приведешемъ 
требованШ тяжущихся и т. д.; следовательно, сущность реш етя, указанная въ 
резолюцш, должна быть перенесена въ решеше, изложенное въ окончательной его 
Форме, безъ всякихъ изменешй; строгое соблюдете сего правила темъ более необ
ходимо, что на основ тот и 9 (7  ст. того же устава исполнительный листе состав
ляется по приложенной Форме, въ которой сказано, между прочнмъ: «здесь пропи
сывается буквально сущность решешя суда (см. 9 пущ ст. 701); носему, если 

•судомъ будетъ допущено изменение выражешй въ peuieiiin, нзложенномъ въ окон
чательной его Форме, то иногда, при самомъ иснолпенш, могутъ возникнуть спор
ные вопросы, изъ толкования различных!. выраженШ. Въ настоящемъ деле Су
дебная Палата не исполняла въ точности сего требовашя закона, но это обстоя
тельство не можетъ служить достаточнымъ пошдомъ къ отмене ея реш етя, по
тому что cié последнее, какъ выше замечено, но смыслу своему согласно съ резо
лющею, провозглашенною въ публнчномъ заседаши. ВслЬдсыме вышеизложенныхъ 
соображен« ПравительствующШ Сеоатъ, на основан« 793 ст. Уст. Гр. Судопр., 

■опр е деляе т*: кассащонную жалобу Штабеъ-Еапитана Константина Орлова
оставить безъ после детый.

1 5 7 . — 1 8 6 8  г о д а  февраля  2 9 -го  дня. П о кгеел ц ю нн ой  жалобгь крестья
ни н а  В асилья  Садофгъева на  ргыиеше Веневскаго М ироваго Съпздсь.

(Председательствовал. Первоприсутствующий Сеипторъ А. Д. Башущпй; докладывлъ д'Ь.зо
Сенаторъ Б. И. Булыгинъ ; заключен!« давалъ Обсръ-Пр куроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ )
Крестьянинъ Петръ Зайцевъ просилъ Веневскаго Мироваго Судыо о взысканш 

съ крестьянина Василья СадофПева 265 р. 90 к. за утрату СадОФеевымъ товара, 
везенеаго въ Еласаветградъ. Мировой Судья, по разборе этого дела, присудил* 
ко взысканш съ СадоФЪева 128 р. 90 к. На это решеше СадоФеевъ приносилъ 
апеллящонпую жалобу, въ которой, между прочимъ, просилъ о допросе выставлен- 
ныхъ имъ свидетелей. ЯвивтШея по вызову Мироваго Съезда свидетель, креетья- 
ниеъ Гаврила Мпхайловъ, ссылки на него Садо®еева не подтвердись: при этомъ 
Садо®еевъ объяснись, что онъ не знаетъ, подтвердясь ли его показате и осталь
ные свидетели, имъ указанные. Тогда Мировой Съездъ, не находя нужпымъ отла
гать разбирательство дела до новаго вызова неявившихся свидетелей, утвердилъ 
решеше Мироваго Судьи. Крестьянинъ СадоФеевъ просить Кассащонный Депар
таменте Правительствующаго Сената объ отмене решетин Мироваго Съезда на 
томъ основан i и, что Съездъ, выслушавъ только одного свидетеля, остальных* 
не вызывалъ, и потому основаше, принятое Мировым ь Съездомъ, по мшЬшю про
сителя, весьма слабо.

По выслушан« заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ нахо
дить, что крестьянинъ СадоФеевъ, вопреки 798 ст. Уст. Гр. Суд., въ просьбе о 
кассацш реш етя Мироваго Съезда не означаете, что именно онъ почитаетъ неза- 
но ндымъ и подлежащимъ отмене и по какимъ основашямъ; хотя же упоми
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наешь, что Съезди выслушали только одного свидетеля, а остальных* не вызы
вали, но изъ дъла видно., что Мировой Съезди не счелъ нужными отлагать раз
бирательство дела, такъ какъ самъ СадоФйевь объявилъ, что опт. не знаешь, нод- 
твердятъ ли свидетели, на которыхъ онъ ссылался, его показаше; всд'Ьдств1е чего, 
не усматривая никакого законного повода, указаннаго вь 186 сг. */>л. Гр. Суд., 
къ  отмене р-Ьшешя Мироваго Съезда, Правительствующий Сенатъ опредьляетъ : 
кассащонную жалобу крестьянина СадоФ'Ьева оставить безъ послЪдствШ.

1 5 8 .-—1 8 6 8  года февраля 29-го дня. Н о  кассацгонпой ж а .т б п  крестья
н и н а  Бакалова на ргыиете Л у ж с к а ю  Мироваго Съпзда.

(ИредсЬдательствовалъ П врвоприсутлвую щ [й  Сенаторъ А. Д. Б а ш у  a s t i l ;  докладавалъ Д'Ьло 
Сенаторъ А II. В о й ц в х о в н ч  ъ ; заключеЩе давадъ О беръ-Прокурорь Д. Г.

ф о н ъ - Д е р в н з ъ .)
Ёрестьянинъ йваеъ Бакаловъ обратился къ Мировому Судье 5 участка Лужскаго 

округа съ прошешемъ, въ которомъ объяснил!», что въ 1б61 г. бывшШ Лужсый 
ЗемскШ Исправиикъ Монкошевъ, пришить на себя ремонтъ скотопрогонный доро
ги , сдалъ работы мйщашшу Егорову, а ему, просителю, приказали отпускать 
съестные припасы для Егорова и его рабочихъ. ВслЪдсше этого онъ, проситель, 
сь 25 Августа по 21 Ноября 1861 г . ,  издержали на пищу для Егорова и его 
рабочихъ 206 р. 68 к., въ уплату ate оть Мопкошева получись только 134 р.. 
50 к., посему онъ просиди о взыскан!» съ Мопкошева остальныхъ ¡ I  р. 18 к. 
Въ доказательство своего иска онъ представили двъ росписки, изь коихъ въ пер
вой, подписанной Моикошевымъ, сказано: «Иванъ Бакаловъ. Следуемый за харчи 
съ подрядчика Макара Егорова, за рабочихъ людей, можешь подождать потому, 
что Егорову окончатедьнаго разсчета я не сделали, которому будешь таковой еще 
приходиться получить 26 Октября 1861 г. Исправникъ Монкошевъ.» Во 2 записке 
значится: «Д. Сорочина Ивану Яковлевичу Бакалову за харчевые продукты, за 
одинъ М'Ьсяцъ 26 дней, ценою въ месяцъ по 7 р. всего на сумму 13 р., дол
жен!. Макаръ Егоровъ 21 Ноября 1861 г.» По предъявлен^ къ Монкошеву иска 
онъ отвечали, что разсчетовъ съ Бакаловымъ онъ никогда никакахъ не имели, 
а помнить, что въ 1861 г. приходили къ нему Бакаловъ съ просьоою объ здер- 
жаыш съ подрядчика Егорова депегъ за харчи раоочимъ: что тогда они, бывъ 
Иеправпикомъ, удержали около 130 р. и выдалъ Бакалову, и что раоочихъ. къ 
Бакалову онъ нпиакихъ не посылалъ и за нихъ не ручался, .¡мировой Судья, раз- 
смотрЪвъ Д'Ьло, постановилъ: на основапш 81 и 129 ст. 2ст. Гр. Суд .^ Бакало
ву въ иске отказать, по бездоказательности онаго. Съезди лужскихъ Мировыхъ 
Судей, разсматривазшШ дело вследствие апеллядш Бакалова, нашель, что Ъа»адо- 
вымъ не представлено никакихъ причинъ, могущихъ служить доказагельсгвомъ 
неправильности рЪшешя Мироваго Судьи;- самыя же запаска Мопкошева не состав
л я т ь  со стороны его поручительства по разечету Бакалова съ Егоровымь, а по
тому опредЬлешемъ 8 1юня 1867 г. постановилъ: ръшеше Мироваго ъудьи утвер
дить. Въ прошеши Правительствующему Сенату Бакаловъ изъясняешь, что нахо
дить plm caie это неправильными, потому что: 1) если бы монкошевъ не прис
лали ему, просителю, записки объ обождавш денегъ, слъдующмхъ ему съ Егорова,

то опъ, Бакаловъ, отказалъ бы въ дальнейшем* продовольствоваши рабочихъ, а 
Монкошевъ, давши ему, Бакалову, означенную записку, обязанъ быль, не разсчи- 
тывая Егорова, удовлетворить его, просителя, за поставку събстныхъ припасши,... 
и 2) Монкошевъ, выдавая ему, Бакалову, два раза деньги, просилъ его лично 
подождать остальным, пока не окончить разсчетовъ по исправлешю дороги, ув'Ьряя, 
что когда получить за работы но оной следуемый деньги, то изъ нихъ его, про
сителя, удовлетворить. Этому былъ свидетель сотш й одной съ Бакаловымъ де
ревни, котораго онъ забыли' прежде выставить въ свидетели. Посему Бакаловъ 
просить, на основаiiíh  ст. 805 Уст. Гр. Суд., решеше Съпзда Мировыхъ Судей 
пересмотреть и взыскать съ Мопкошева въ удовдетвореше его, просителя, .72 руб. 
18 коп.

Бы слушав ь заключен!« Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, 
что прошеше крестьянина Бакалова не содержитъ въ себе какъ поводовъ къ кас- 
сащп решения Лужскаго Мироваго Съезда, указапныхъ въ 186 ст. Уст. Гр. Суд.., 
такъ и п-во до къ къ пересмотру дела, указапныхъ въ 187, 794 и 805 ст. того.же- 
Уст. ва, ибо Бакаловъ не указываешь, чтобы въ озпзчееномъ решеши быль на- 
рушепъ смысл!» закона или при производстве дела допущено было отступаете 
отъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, а прошеше его о пересмотре реш етя 
основывается на указании поваго свидетеля, котораго онъ забылъ выставить при 
производстве дела у Мироваго Судьи и на Съезде. Обстоятельство это не мо
жешь считаться такимъ вновь открывшимся, которое по ст. 187 Уст. Гр. Суд. 
составляешь поводъ къ допущение пересмотра реш етя, такъ какъ объ этомъ 
свидетеле опъ зналъ прежде решешя дела, и если почему либо па него не со
слался своевременно, то должен* отяеста это къ своей вине. Вследгше сего Пра
вительствующШ Сенатъ, на основаеш 186 и 187 ст. Уст. Гр. Суд., о п с е д ъ л я е т ъ :  
прошеше крестьянина Бакало а оставить безъ последстшй.

1 5 9 . - 1 8 6 8  года февраля 2 9 -го  дня. Но кассацтнной жалобгь К о л л е ж -  
скаю Асессора Федорова на ртиет е С.-Петербургскаго Столичного Ж и 
рового Съпзда. ~

( ДредсЗдагельствовалъ ПерцоприсутствУющШ Сенаторъ а . Д. В а ш у ц е 1й ; доклад ыналъ дЪло
Сенаторъ В. И. Б у л ы г и аъ; заключевю давал» Оберъ-Прокурорь Д. Г. фо нъ-Де р в нз ъ .)

По доверенности Еоллежскаго Ассесора Максимова, присяжный поверенный 
Будный, представилъ Столичному С.-Петербургскому Мировому Судье росписку, 
выданную Коляежскамъ Ассееоромъ Федоровыми следующего содержат«: 1864- 
год'?. 1юня 13 дня. Я нижеподписавшЩся выдалъ ciro росписку Титулярному Со-' 
ветяику Николаю Несторовичу Максимову въ толи, что я состою ему должеаъ, 
со врючешемъ выданной на его имя одной росписки, всего по настоящее время 
семьсот* руб. сер., которую сумму я обязуюсь ему выплатить оть сего посла въ 
течеши 4 месяцев*. На обороте сей росписки находится надпись объ уплате Фе
доровыми двухъ соть руб.— Будный Просилъ по этой росписке взыскать съ Федо
рова остальные 500 руб. Ответчики Федоровъ, не оспаривая подлинности росписки, 
ссылался на письмо Максимова, писанное къ чиновнику Полевому (безъ означешя
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года месяца к числа), по которому онъ, Федоров ь, вслйдетвш треоовашя Максимова 
объ ’уплате капитала 150 руб. и °/о30 руб.„уплатили эту сумму, при чемъ объяснили 
что въ число остальпаго долга онъ делали уплаты и пе считаешь себя обязанными 
платить остальной суммы, потому, что за юпитадъ платидъ больпне проценты. 
Протипу сего Будный возразили, что представленное Федоровыми письмо Мак
симова не имеешь ничего общаго съ долговою росписью и писано ранее 15 
1юня 1864 г. Мировой Судья, на основаны ст. 82 н 129 Уст. Гр. Суд., при
судили съ Федорова, въ пользу Максимова, 500 руб., съ теми, что если ы 
впосдйдствш предъявденъ были на Федорова иски но росписей ранйе 1864 г . и 
на ней б y детъ учинена передаточная надпись Максиювъшъ, то роепшьу эту 
считать недействительною. По апеллянт Федорова дйло это поступило на раз- 
смотрйше Мироваго Съезда, который нашелъ, что Федоровъ, кроме отмеченной 
на роспйске уплаты 200 руб , другихъ уплати доказать не моги, и хотя сослал
ся на письмо Максимова въ доказательство платежа болынихъ процентом, и 
уплаты еще 150 руб., но отиошешя этого письма къ роспйске не доказано, изъ 
Д *м  л» видно и того, чтобы платежъ 150 Р5б- "»“ *Д»ва»  n o u t  выдач,, ро- 
спнеки 13 ]ЮШ1. Въ воду сего и иа ошовавш »4, 105, Ш  и Í M  ст. ост. 
г „  Суд СЫЗДЪ опред'Ьлалъ: ptmenie Мирового Судья утвердить. Въ мссащон- 
ноВ « л о б *  Правитедьствующету Сенату К о м е ж ш й  Ассесоръ Федоровъ просить 
объ отмене реш етя Мироваго Съезда по следующими причинам ь. ) 
вовсе ее вое,„лея содержат» роепнекп 13 Ь ш  1864 г „  а прваналъва нееомв-кн- 
еый Факгь, что ответчики состоишь долженъ истцу oU0 руо., тогда какъ содер
ж а в  документа 13 1юня доказываетъ, что на эту сумму долга выдана не одна, 
но две долговыя росписи; а что первая погашена, это доказывается иепредста- 

'  влешемъ с я къ делу. Изъ этого следуешь, что Съезди основали своя выводи 
существованш долга въ 500 руб. не на разуме договора займа чемъ нарушена 
1536 ст т X ч. 1 Зак. Гр. 2) Мировой Съезди нарушили 841, 2050 и 2U65 
ст х  т ’ 1 Ч теми что они не признали Факта погашена первой долговой ро
спи си  ’ вошедшей въ росписку 13 1юпя 1864 г., тогда какъ ненахождеше пер
вой роспнски въ рукахъ заимодавца составляло законный признаки Факта пига- 
meiiia долга. 3) Мировой Съезди неправильно применили къ дьлу 81, lü b ,  х1 г 
458 ст Уст. Гт>. Суд., ибо этими статьями хотя ответчики обязывается доказы
вать своп возражения,’ но не въ томи случай, когда возражешя его доказываются 
обстоятельствами дела, какь щшримйръ въ настоящсмъ дйлй, отрицаше отвйтчи 
коми долга подтверждается несуществовашемъ въ рукахъ заимодавца д-даоваго доку
мента Изъ этого следуетъ, что Съезди, разрйшивъ дйло на основаны приведен
и и *  и гь  законовъ, нарушили 9 ст. Уст. Гр. Суд. 4) Мировой Судья и ,  утвер 
дившш его рйшеше Мировой Съезди постановили, что если будетъ на Федорова 
предъявденъ искь по роспискй, выданной Максимову, ранее 13 1юия 18b** ь ,  
то росписку эту считать недействительною. Объ этомъ никто не просили, сле
довательно'нарушена 131 ст. Уст. Гр. Суд. 5) Рйшегпемъ Мироваго Судьи опре
делено что росписка, выданная ранйе 13 1юия 1854 г., была ценностью въ 
500 руб. Между тймъ въ тексте реш етя Мироваго Съезда эта часть решены,

ш кйм ъ  не обжалованная, вовсе не приведена. А какъ по 68 ст. т, I  Основ. Госуд. 
Зак., судебное рйшеше имеешь силу закона для дела, по коему последовало, то 
Съйздомъ нарушена 68 ст. т. I Основ. Госуд. Зак. 6) Въ заключеше Федоровъ 
объясняешь, что повестка о вызове его къ слушан¡ю дйла въ заейдаше 20 
1юня 1867 г. была доставлена накануне въ 10 часовъ вечера и вручена была 
не ему, просителю, а другому лицу, тагда какъ она, Федоровъ, находился съ 20 
Мая до 13 Сентября въ Гатчине, следовательно были лишенъ средствъ къ за
щите своего дйла при слушаны его въ Съезде.

Выслушавх заключеше Оберъ-Прокурора и словесиыя объясвешя присяжпаго 
повйренеаго Будыаго, ПравигельствующШ Сенатъ находитъ: вей возражешя дол
жника Федорова, изложенный ими въ пяти нунктахъ кассащонной жалобы, от
носятся только къ одному обстоятельству, а именно къ тому, что въ сумму дод- 
говаго документа, выданнаго ими Моксимову 13 1юея 1864 г., въ 700 руб., 
включенъ прежшй долги его, по другой роспйске, выданной въ 500 руб., а что 
долги но сей последней роспйске ими погашенъ, но Мировой Съйздъ не признали 
Факта погашения долга по прежней долговой роспискй. Въ этомъ проситель вя- 
дить нарушеше 841, 1536, 2050, 2053 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., неправиль
ное прпмйнеше къ делу 81, 105, 112 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., нарушеше 9 ст.
того же Устава и паконсцъ нарушеше 68 ст. Основ. Госуд. Зак, Но изъ дйла
видно, что о несушествовашн болйе долга но прежней долговой роспискй въ 500
руб. после включен!я ея во вторую никто съ Федоровыми не спросили, и Мировой 
Съезди не признавали, чтобы этотъ долги не были погашенъ, а нашелъ неува
жительными доказательства Федорова объ уплате долга по второй роспискй, вы
данной 13 1юея 1864 г.; следовательно ссылка просителя на целый ради при- 
ведееныхъ ими законовъ, какъ относящихся къ обстоятельству, о коемъ никакого 
спора не было, не имеешь никакого значешя; напротивъ того, въ огрйждеше 
Федорова отъ двойнаго взыскашя, Миров,,й Судья н утвердивппй его рйшеше Ми
ровой Съйздъ постановили, что если бы впоследствии предъявлееъ были на Фе
дорова иски по роспйске, выданной ранйе 12 Вони 1864 г., и на ней будетъ 
учинена передаточная надпись Максимовыми, то росписку эту считать недей
ствительною. Федоровъ въ означенной оговорке находитъ также нарушеше закона, 
131 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что никто объ оной не просили. Но это объ
ясните не заслуживавгъ уважешя, ибо приносить жалобу на рйшеше можетъ толь
ко  та сторона, коей права нарушены, а сделанная оговорка правъ Федорова ни 
въ чемъ пенарушает-ь. Наконецъ Федоровъ указываешь на позднее доетавлеше ему 
повестки о дай, назначен ном т. для слушашя дйла, которая была вручена нака
нуне дня доклада, вь 10 часовъ вечера, и не ему лично, тогда какъ онъ нахо
дился въ Гатчине. Но доетавлеше повестки накануне дня доклада лицу, живу
щему въ томъ же городе, пе можетъ почитаться познпмъ доставлешенъ; вруче- 
ше повестки пе лично просителю, а другому лицу, но 64 ст. Уст. Гр, Суд., не 
составляешь иарушешя закона; нахождете же Федорова, въ день дocтaвлeнiя по
вестки, въ Гатчине, а не въ С.-Петербурге, должно быть отнесено къ вияй са
мого просителя, который показали въ апелляшониой жалобе жительство свое въ
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С.-Петербургу въ томъ самомь доме, куда повестка была доставлена. По выше
изложенными основашямъ, признавая жалобу Федорова, во в с ь кя 1а̂ т я ' 
незаслуживающею никакого уважетя, Правительствующей еыать, руко .д ‘
186 ст. Уст. ГраждЩСуд., опр е д ъляе т ъ : означенную жалобу оставить оезъ
посдедствШ.

1 6 0 . __1 8 6 8  года, февраля 2« 9 -г  о дня. П о  кассационной ж алобы  к у т и т -
Софьи Щ ербаковой на  рт иенле Московского М ирового Сът да :2 округа.

(ПрсдсЬдательствовплъ ПервоприсутствующЮ Сенатора А. Д. Башуцг.1Й; доыаднмлъ д1зло 
Сенатор-!. Князь Ю. А. Долгорупй; заыючете давгиъ Оберъ-Ирокуроръ Д. 1- ф04 1

Дерзи зъ.)

Поверенный Московской купчихи Софш Щербаковой, купечесый сына, Констан- 
тен'ь Щербаковъ, въ прошеши Мировому Судья Басмапнаго участка изъяснили,, 
что доверительница его заключила съ мещанкою Сизяковою домашнее у ф в ш , по 
которому она, Сизякова, запродала Щербаковой свой домъ за 4050 руо съ 
темь, чтобы при подписаны сего условен Щербакова уплатила Сизяковой ООО Р-, 
которая въ своей стороны обязалась выдать покупщице купчую крепость к ъ ^ \  
Сентября 1866 г .;  по Сивякова, получивъ 500 руб., отъ совершешя купчей крь 
поста отказывается. Поэтому Щербакову съ предетавдешеяъ означенпаго условен, 
иросилъ Мпроваго Судью о взыска ши съ Сизяковой этихъ деаегъ. Противъ итого 
иска поверенный Сизяковой, Колежш й Севре гарь БагдановекМ, возразить, что 
представленное Щербаковыми услоейе есть пи что иное, какъ задаточная росппска, 
по которой, въ случае непредъявлешя ея въ 6-ти недельный срокъ, _ задатокъ 
взыскиваем, быть не можетъ. Если же этому уеловею придать »начете запро 
дажной записи, то и въ такомъ случае Сизякова не обязана возращать задатка, 
такъ какъ въ несовершенна купчей крепости виновна сама Щероакова, не явив
шись для сего въ Гражданскую Палату и не уплатит, предварительно слЬдов- 
ШПХъ по закладной 1550 руб., какъ о томъ означено оыло въ условен. >.ь под 
тверщеше же того, что Щербакова не являлась въ Гражданскую палату для со- 
вершеейа купчей крепости, БагдановскШ представали выписку изъ журнальная 
постановлешя Палаты, состоявшагося 1 Сентября 1866 г., вследствее поданной 
о томъ со стороны Сизяковой просьбы. Ори разбирательстве дела У гьровиго 
Судьи поверенный Щербаковой заявили, что доверительница его не могла явиться 
тгьЧ  Сентября 1866 г . въ Гражданскую Палату для совершешя купчей крепости 
потому что кь  этому времени не были еще собраны необходимая справки какъ 
язъ запретитедьиыхъ книги, такъ и изъ Городской госпорядительной ц.мы. жи
ровой С удья, нринавъ, что заключённое между Сизяковою и Щербаковою домаш
н е  усдовю , по означенно въ пемъ срока о совершенен купчей крепости, _ должно 
считаться запродажною запасы», н что усжв1е это нарушено самою Щероаюэвою, 
на основаши 1863 ст. X т. 1 ч. Зак. Гр., 585 ст. У  лаж. о как. и.ад. 1&6Ь г., 
10 пун. 784 ст. Уст. о креп, сборе п 105 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л и , въ 
иске Щербаковой отказать, взыскавъ какъ съ нея, такъ и съ Сизяковой, по 
руб. гербовыхъ пошлннъ. По апеллящи Щербакова дело это поступило на раз-

«мотр’Ьше Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда 2 округа. При словесномъ 
-состязание сторонъ, поверенный Сизяковой заявилъ, что вследств!е неявки Щер
баковой въ Гражданскую Палату для совершения купчей крепости, доверительни
ца его понесла убытковъ до 500 руб., а именно, квартиры не были заняты 
жильцами, но закладной следовало уплатить за годъ впередъ проценты, иму
щество необходимо было застраховать и притомъ пригласить на ведете дела 
особаго поверенного. Опровергая это заявлеше объ убыткахъ, поверенный Щер
баковой объяснилъ, что доверительница его и теперь готова приступить къ со
вершенно купчей крепости на прежиихъ основашяхъ. Мировой Съезди иашелъ, 
что между сторонами состоялось домашнее уелOBie, по которому Щёрбапова обя
зана была уплатить 1550 руб. лицу, имевшему въ залоге домъ Сизяковой, но 
таковаго уеловш Щербакова не исполнила и тъмъ причинила Сизяковой убытки, 
и хотя Щербакова ссылается на то, что Сизякова также не исполнила услов1я, 
ибо въ срокъ не совершила купчей крепости, но ссылка эта не можетъ быть 
признана основательною, ибо со вер теш е купчей къ 1 Сентября должно было па 
договору не предшествовать, и последовать за уплатою 1550 руб., каковую упла
ту  Щербакова не исполнила и темъ сама дала поводъ къ пршетановленш хода
тайства Сизяковой о купчей крепости. Что же касается до количества понесешшхъ 
Сизяковою убытковъ, которые она определяешь въ 500 р., то сумма эта по 
обстоятельствами деза должна быть признана не преувеличенною и Щербаковою 
не опровергнута. А потому, на основаши 105, 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. 
т . X ч. 1 Зак. Гр., определили: реш ете Мироваго Судьи по сему делу 
утвердить, а иски Щербаковой признать опровергнутыми искомъ Сизяковой объ 
убыткахъ. На это решете Щербакова обратилась въ ПравительствующШ Сенатъ 
съ кассационною жалобою, въ которой излагаешь, что peíneme Мироваго Съезда 
она счигаетъ неправильными по следующими обстоятельствами: 1) что Съезди, 
вопреки 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., неправильно истолковали смысли 
■заключеппаго между ею и Сизяковою условия. По этому условио она. Щербакова, 
хотя и обязалась уплатить по закладпкй 1550 руб., но уплата эта не могла 
быть произведена ранее совершешя купчей крепости, пбо въ противноми случае 
она, Щербакова, ничемъ не была бы обезпечена въ целости.. своего капитала; 
2 ) что съезди, въ противность 81, 105 i  129 ст. Уст. Гр. Суд., иски Сизя
ковой объ убыткахъ признали доказанными и 3) что ца основаши 5 и. 142 ст. 
■того же Устава судебный издержки присуждаются оправданной стороне не преж
де, какъ по ретеш и искового дела: Мировой же Съезди понесенные Сизяковою 
по этому дйлу убытки включили' въ искомую ею, Щербаковою, сумму, ие опре- 
дъливъ предварительно, кому должна принадлежать эта сумма. Находя поэтому, 
что Съезди настоящими решешеиъ нарушили прямой смысли вышепрпведенныхъ 
статей закона, Щербакова проситъ pemenie это отменить.

Быслушавъ закдючеше Оберъ-Прокурора и раземотревъ вышеизложенное, Пра
вительствующШ Сенатъ находить, что купчиха Щербакова просьбу свою объ 
отмене реш етя Мироваго Съезда по настоящему делу основыеаетъ на томъ, что 
Съезди неправильно, будто бы, истолковали смысли заклнзченнаго ею съ Сизяко-
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вою у « о и я  в, цршнанъ - »  О » ™ » *  ^ т Т п Г у Л Г С  
т !м ъ  1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 Зак. 1р. и ет. 81, 105 и 12У ¿ст. 1р; ьуд-
Изъ соображения упоминаемыхъ Щербаковой) 1536 и 1533 ст. оказывается, что
£  — г ь  I  е е й  правом  * ь  ~ ¡ и  р говоровь по=
пазхму И объ изъяснен!« ихъ но словесному смыслу. Ни какь истол.оваше до о-
воров!, вообще, а равно и « п р е д к е  ш ы  и пиане™
щ пи ея  доказательств*, заввсягь огь суда я составляе^ с.щпость ^ щ е н ш ^ в ъ  
пазсмотггЬше котораго Сенатъ, за силою о ст. Учр. Суд. ^
Гр Су/  не входить, то жалоба Щербаковой по этому предмету не заслуживает* 
уважешя’ Что же ваметса объ яснен  Щербаковой о вклютенш Съйздомъ въ сум- 
I .  ея „ е й  судебных* издержек*, понесенный, Сизявовою при веденш д н и , и о 
мрушенШ  5 ^ у н .  ст Ш  Уст. Гр. Суд., но которой будто бы еудсонвш 
вззеруки могут* быть присуждаемы не иначе, пакт, уже носжб поетановлешя р 
ш е /а  по исковому д Ш  то обьяснеше это оказывается пеосновательнымъ, такь 
"  самого ореве^ннасо нун. 5 ст. Ш  Уст. Гражд. Суд в.дно,^ что п -  
стаиовлеше о взысишн въ польз, оправданной стороны 
можеть быть сдЫано въ самом* р'Ьшеши но сушеслву и »  . • * ” ’ *
томъ было заявлено требоваше вовремя производства д Ш .  Г-1 - 
к *  настоящему случаю не отноеится, потом, что СъЪзд. новее не вхо илъ ,  
стждеше по предмет, вознагражден!,, за судеооыя издержан, № » не нгЬлъ къ 
те„у  основания, такь какь объ этом,, со стороны тяжущихся не ш о  заявлено 
тнебоватя а следовательно СъИздъ и не «ось нарушить о пун д а . ст. » « .  
1'р Суд — Поэтому, не уяатрпвавая въ прошешп Щербаковой ни одною взь пово
дов, по вош ь, на основа,*, 1с 6 ст. Уст. Грсжд. Суд., дон,.кается отмЪна ръ- 
шеаМ мировых,, етДздовъ, П равитем гауккщ й Сенатъ определяет ь. озн„чеиьое 
нТош  ше оставить безо „ослВдствш. О « и .  Московшй . тозячный !чиров 8 
СьЪ-'ДЬ 2 он,«га уведомить указомъ, сь возврате,шемь представленного ю ,ъ 
нро,шод,тва. Независимо оть сего, усматривая въ дълй довольно существенный 
н а д а в и  порядка, допущение» М и р о « » *  СьЪздомъ, но п.ьзймь изъ тяжущи -  
сн не обжалованный, Правительству*™# Сенатъ о п в г д м я в т * .
„хъ  особом, разаотрънш , по аредовгавленшиу Сенату праву надзора (сг. 1*4  
Учр. Суд. Уст.), въ -расворядительномъ ласИдаша.

1 8 1 — 1 8 6 8  года февраля 2 2 - го  и марта 7 - го  дня. Н о ка с с а щ о н -  
ной .жалоба мащ ангша И вана Талы зина на р ш е ш в  ы щ ю ост ю  М щ ю -

Т р е 2 д а / ™ о . в . , - ь  Первоаоис\тству|ошо'1 С-ватпвъ Д. Нл ш у в С ;  .» “ « « ' ‘  Л *  
Сенатор’!. Б. И. Бу л ы г ю г ь ; занлшчеЮе да.ъмъ Товарищь Ооеръ-Прокурора Д. Б. Бе р ъ .)

М-Ыцаняиъ Ивааъ Талцзнпъ просаль Еовровскаго Мироваго Судью взыскать съ 
Госпожи Греве 129 руб. за малярный работы, произведеапыя въ еядомв коюры 
впоспдствш сгорЬль, причемъ объяспилъ, что онъ подрядился окрасить 6 крышъ 
за 35 руб. и 53 окна и дверей за 104 руб., и того за 139 руо., а получилъ в ъ 
уплату только 10 руб. Сверхъ того онъ просилъ взыскать съ Граве 13 р. попе

ныхъ нмъ го время производства д!ла судрбпыхъ нздержекъ я 6 р. 20 к. на 
вознаграждеше выставлениыхъ нмъ свидетелей. Г-жа Греве отозвалась, что она 
рядила Талызина исполнить вей работы за 35 руб., р.ъ число коихъ уплачено 
10 руб. Выставленные Тализинымъ свидетели показали, что они работали по подряду 
Талызина въ дом! Греве, въ течепш 3 лЬтннхъ мЬсяцезъ, въ числ! трехъ, а 
иногда четырехъ человГкъ, и устроила железные жолоба, окрасили шесть крышъ 
и перекрасили сплошь в с ! окна и двери въ дом!. СвидЬтели со стороны Греве, 
Maiopma Попова и м'Ьщанинъ Галкинъ, объяснили, что вся работа была подряжена 
за 35 руб., которая заключалась въ окраск! крышъ, дверей, 16 иля 17 оконъ, 
и что Талызину уплачено 10 руб. Мировой Судья прпсудилъ взыскать въ пользу 
Талызина 129 руб. за исполненный имъ малярпыя работы и 19 р. 20 к. судебныхъ 
издержеяъ. По апелляц!и повЬрепиаго Греве д!ло это поступило на разсмотр'Ьше 
Еовровскаго Мироваго Съезда, который пашелъ, что м'Ьщанинъ Талызипъ, хотя и 
треб у сп> за работы 139 руб., объяснивъ, что таковыя заключались въ двухъ под- 
рядахъ, одипъ въ 35 р. за окраску крышъ и устройство жолобовъ, а другой въ 
104 р. за окраску 52 оконъ и дверей, но какь Греве отозвалась, что вс ! эти 
работы были подряжены за 35 р., а свидетели, выставленные Талызинымъ, крестьяне 
Романовъ, Родюновъ, Дмитр!евъ и Осиповъ, не подтвердили того, что рядная ц !на  
была за 139 руб., изъ нихъ ни одинъ не сказала., сколько было окрашено оконъ 
н дверей въ дом!, н ы н ! сгор!вшемъ, изъ чего бы можно было вывести правиль
ный разечетъ, полагая но два рубля съ окна, тогда какь два свидетеля, Maiopma 
Попова и м'Ьщанинъ Гплканъ, показали, что вся работа была подряжена за 35 р., 
за которую уплачено 10 руб., то Мировой С ьЬздъ, на основаи!и 1 и 81 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 570 ст. т. X ч. 1, признавая, что первый искъ въ 35 руб. достаточно 
доказать на судЬ, присудилъ взыскать съ Греве недоплаченные ею 25 р., въ 
послЬднемъ же и с к ! о 104 р. Талызину отказалъ, какъ ничъмъ недоказавшему 
этого иска. Судебный же издержки, на основами 103 ст. У<т. Гр. Суд., обратилъ 
на Талызина. 11а это рЬшеше м!щашшъ Талызинъ приносить кассащонную жа
лобу и просить отмЬиить оное по сл!дующимь основан!ямъ: 1) выставленные имъ 
свид!тели положительно объяснили, что онъ окрасилъ сплошь в с ! окна, а что ихъ 
было 52 окна, того не отрицал о въ жалоб! своей СъЬзду пов!реныый Греве, 
СъЬздъ же этого показапля въ cooopaæeeie не принять, ч!мъ йарупшлъ 82 ст. Уст. 
Гр. Суд. 2) М !щашшъ Галкипъ былъ допущенъ къ свидетельству вопреки 4 и 
5 пунк. 86 ст., такъ какъ онъ состоять повЬрениымъ и прикатикомъ Греве и 
былъ допрошенъ на С ъ !зд ! въ противность 95 ст. бе.зъ присяги. 3) Съ!здъ, хотя 
не уважать вполн! его иска, но все' таки присудилъ взыскать съ Греве 25 руб., 
между т !м ъ  возложила, на него судебный издержки, руководствуясь 103 ст. Уст. 
Гр. Суд., тогда какъ елЬдовало таковыя возложить, на освоваши 133 ст., на об
виненную сторону, а не на него, просителя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотрЬвъ основашя, 
указанный м!щаниномъ Талызинымъ къ отмЬн! pbmenia Мироваго Съ!зда, Прави- 
тельствующ1й Сенатъ нашелъ: 1) проситель видитъ нарушеше 82 ст. Уст. Гражд, 
Суд. въ томъ, что Мировой СъЬздъ не принялъ будто бы въ соображеше покза-
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ш й  выставленных!. ими свидетелей; но въ приведённой статье сказано, что Ми- 
iioroft Судья не собираешь доказательствъ или справокъ, а основываешь свои рь- 
шешя исключительно на доказательствах!,, представленных!. тяжущимися; это пра
вило закономъ установленное, было Съйздомъ исполнено, ибо изъ решены видно,
ЧТО показания свидетелей, выстамениыхъ Талызинымъ, не оыли оставлены Сьйз- 
ломъ безъ разсмотрешя, если же таковыя признаны недостаточно доказывающими 
его искь то Съездъ пгЬлъ полное на это право по смыслу 102 ет. того же 
Устав? по которой сила свидетель&йхъ показашй определяется Мировыми Судья- 
ми- следовательно объясиеше Талызина о нарушены будто бы 82 ст. Уст. Гр. Суд. 
не1 заслуживаеть уважещя; 2) далее Талызпнъ указываешь на допущены къ сви
детельству прикащика Грсве, мещанина Галкина, вопреки 4 и опун к. Ьосг. ,с г .
То Суд 'и  на допреет* его безъ присяги, въ противность 95 статьи; эти ооъ- 
яснешя также не могутъ быть приняты въ уважете, потому что устранена сви- 
Й Т е ,ей въ случаяхъ. нсчйслепныхъ въ 86 ст., производится не иначе, какъ но 
.отводам!, т я ж у щ и х с я , а Талыз'иыъ, вопреки 190 ст., пе представши, доказательствъ, 
чтобы на Мировою, Съезде ояъ устранять Галкина отъ свидетельства; что^ же 
касается допроса Галкина безъ присяги, я о изъ дела видно, что отъ него оыда
отобоана подписка въ том ь, что онъ обязывается подтвердить показанное имъ
присягою следовательно трсбоваше закона, изложенной въ 95 ст., было попол
нено 3) Нокоиецъ Талызпнъ объясняешь, что судебныя издержки, на основами 
133 с т У Уст Гр. Суд., должны быть возложены на Греве, потому, что Съездъ, 
хотя не вполне уважы ъ его искъ, но все таки присудили съ Греве взысканы 
25 руб. Изъ дела же видно, что епоръ между Талызинымъ и i реве происходила пе 
о 25 р*., которые Съездъ присудили взыскать съ Грсве, по. собственному ея на 
то согласию, а о 104 рубляхъ, требуемый, Талызинымъ сверхъ безспорныхъ 
руб Посему Мировой Съездъ, отказавъ Талызину въ удовлеТворенш его треоовашя, 
не моги признать Греве обвиненною стороною на томи только основами, что съ 
нея присуждено взыскать 25 руб , о которыхъ она вовсе не спорила, веледетше 
вышеизложенных!, соображений, не усматривая кь  отмене решены Мяровзно ъ.ьъз- 
да пи одного изъ поводовъ, указанными въ 186 ет. Уст. Гр. Суд, П равительству?^ 
Сгнать опРЕДъляБТъ: кассащонпую жалобу мешанина Талызина оставить оезъ
последствий,

1 6 2 — 1 8 6 8  г ода  п а р т а  7 -го  дня. П о . т т ц ю и т й  ж-алдбп Е о л л е ж -  
Александра Беьлсва на  pm a e n ie  Ж о т в е т е  Ъ т днаш

Съгьзда М ировыхъ Судей.
(П р е д се д а те л ьство ва ть  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ е й  Сейаторь А. Д. Ба  ш  * 4Н i h , д..».Аа„шваль „  
лоСекатора, А. М. Ц д а в с ш в ; заключешедавал'ь Товарищ!» воеръ-Пронурора д. о.
По просьбе Коллежскаго Советника Александра Белова о взысканы съ Москов

ска я  купца Якова Полковникова, по сохранной расписке, за сделанными уш а
м и  остальныхъ 457 руб. 43 коп., Мировой Судья Московская уезда 1 участ
ка за признашемъ поверенными Полковникова подлинности акта непредстав- 
лейемъ никакихъ доказательствъ въ подтвержден показашя его объ уплате всъхъ

депегъ по этой роспнске, присудили съ Полковникова въ пользу Белова отыски
ваемую ими сумму. Поверенный ответчика принеси апелляцюппую жалобу, про
ся объ отмене р!,шешя Мироваго Судьи, н въ доказательство неосновательности 
иска Белова представили, между прочимъ: 1) кошю съ решеша Подольскаго Уезд- 
наго Полицейскаго Управлешя объ отказе Белову въ этомъ же иске на основа
ны 2111 ст. X т. 1 ч. и 2) кошю съ жалобы Белова на это решеше въ По
дольске* Уездный Судъ. ИосковскШ Уездный Мировой Съездъ, имея въ виду, что 
решеше Подольскаго Уезднаго Полицейскаго Управления отъ отказе Белову въ 
иске не было известпо Мировому Судье, равно какъ и Съезду,— на основаны 88 ст. 
Полож. о введ. въ действ. Суд. Уст., определили: отменивъ решеше Миро
ваго Судьи, признать дело неподсудными мировыми установлешямъ, какъ на
чавшееся и производившееся въ ирежнихъ судебныхъ учреждешяхъ. На это опре- 
делеше Беловъ прннесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ 
коей объясняли, что Подольстй Уездный Судъ предоставили ему право иска 457 р. 
съ купца Полковникова судебными порядкомъ; что на этомъ основаны онъ 
и начали дело у Московскаго Мпроваго Судьи, по месту жительства Полковнико
ва, и Мировой Судья постановилъ взыскать съ него эти деньги; что Мировой 
Съездъ, разематривавнпй это дело по апелляцш Полковникова, не известили его, 
Белова, о дне доклада онаго, тогда какъ онъ, жительствуя въ гор. Молоярославце, 
не моги следить за переходомъ дела въ Съездъ, сл‘Ьдств1емъ чего и не могъ 
представить въ свою защиту объяснена. Приложивъ къ своей кассащозной жа
лобе кошю съ отношения Подольскаго Уезднаго Суда въ Малоярославецкое Поли
цейское Управлеше отъ 19 Сентября 1866 г. за № 1444 о предоставлены ему 
начать искъ судебными порядкомъ, Беловъ просилъ отменить поетановлеше Мо
сковскаго Уезднаго Съезда Мировыхъ Судей на основаны 1 и. 186 ст. Уст. Гражд. 
■Судопр, потому, что Съездъ неправильно иетолковалъ 88 ст. Полож. о введ. въ действ. 
Судеби. Устав , такъ какъ Уездными Судомъ дело Белова не решено, а было 
именно предоставлено ему право иска, и что кроме того Съездъ нарушили 77 ст. 
того же Положешя, по коей, со времени введешя въ действ1е Судебныхъ Установи, 
никакое дело не могло уже быть начато ни въ полищи, ни въ прежнихъ судах!,. 
ПравительствующШ Сеиатъ, предварительно решен1я по этой жалобе Белова, 
вытребовали отъ Московского Уезднаго Мироваго Съезда подлинное производство, 
по полу чеши коего и не находя въ немъ сведешй о томи, была ли копш еъ 
апелляционной жалобы Полкокиикова сообщена Белову и были ли Беловъ нзве 
щепъ о дне доклада дела на Съезде, Правительству юнцй Сеиатъ потребовали 
отъ Съезда объяснений. Изъ рапорта Мироваго Съезда видно, что Мировой Судья, 
получивъ апеллящонную жалобу Полковникова, одновременно съ отсылкою де
ла въ Мировой Съездъ, кошю съ сей жалобы послали къ Белову, но какъ его 
на первоначально указанномъ месте жительства не оказалось, то она и не была 
ему выдана, и что затемъ Съездъ не вызывали Белова ко дню доклада его дела, 
такъ какъ оно доложено 18 Января 1867 года, когда еще не было въ виду 
Съезда указовъ Правительствующаго Сената, разъясняющихъ обязанность Миро
выхъ Съездовъ извещать тяжупцяся стороны о дне доклада ихъ дели.

Гражд. 1868 г.
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ПравительствующШ Сената, выслушает, заключеше Товарища 0 беръ- П ро.? урор а, 
ематрнваета въ жалоба Белова уюзаше на слЪдующ!е два повода къ отыЪнЪ 

тЪтешя Мшюваго Съезда: 1) неизвЪщеше его СъЪздомъ о днЪ доклададЪла, вслЪд 
ств1е Чего опъ былъ лишенъ возможности защищаться па суд*, и 2) нарушете 
88 и 77 ст. Полож. о введ. въ дМств1е Суд. Уст., состоящее въ томъ, что 
Събздъ призналъ дЪло Бедова уже рЪшеннымъ въ прежпихъ судебныхъ мЪстахъ 
в посему не подлежащимъ ведомству мировыхъ судебныхъ устаневлешй, тогда 
вакъ УЪздиый Судъ не рЪшилъ сего дЪлано существу, а лишь предоставыъ Ь*ло 
ву производить оное судебпынъ порядкомъ, въ доказательство чего онъ представ- 
ляета к о п т  съ постановлешя УЪздоаго Суда. Въ отпотепш перваго изъ этихъ 
поводом, изъ дЪла видно, что Мировой Судья Московского УЪздяаго округа 1 
учас-ка рЪшишшй д*ло БЪлова съ Полковпиковымъ, но првнесенш повЪрепныаъ 
сего послЪдняго апеллящонной жалобы, кошю с/ь оной послалъ къ Ььлову, по 
что она не была ему выдана за неотыскашемъ его въ первоначально уьазанномъ 
и * гт1. жительства. А какъ БЪловъ не увЪдомилъ ни Мирового Судью, ни миро
вой ОЫэдь, о перемЪнЪ своего жительства, то СъЪздъ и не могъ послать къ нему 
н*вЪп«еша о днЪ доклада дЪла, тЬмъ болЪе, что руководствуясь 8» и 7Ь* ст 
у с~ Г -  Судопр.. Мировой СъЪздъ п не обязаны, вызывать ко дню доклада дъла 
й х ъ  тяжущихся, которые ее заявили СъЪзду о мЪстЪ своею жительства, соглас
но означенной 763 ст. Впрочемъ, изъ кассащонпой жалобы Белова видно, м о  
опъ ¡о  время перенесен!я дъла въ Мировой СъЪздъ и разсмотрЪшя онаго па 
СъЪздЪ жптельствовалъ въ гор. Малоярославца, не только въ другомъ мировою» 
ОКРУГ*’ НО И въ другой губернш, а посему, если бы Московскому ^Ъздаому Миро
вому СъЪзду и было известно объ этомъ мЪстЪ жительства БЪлова то и въ та
ном ! слз-чаъ ОъЪздъ не имЪлъ бы основашя, за силою приведенной /Со схатьн, 
посылать къ БЪлову извЪщеше о днЪ доклада дЪ ла.-Язъ сего слЪдуетъ, что ли
повой Съ’Ьздъ, не поелавъ къ БЪлову сего извъщешя, не нарушилъ ии въ че 
? когч Въ отиошенш ьтораго, нриведеннаго БЪловымъ, повода къ отмънь рь- о 
Г * п р о в а г о ” р  о » е к я ,  что ори апеадяцшшой ш Н  ® в * Рен«аго 
Г ,  ®” Г Г а  б ы »  (М В Д  представлеяы: кошя еь восташшояш П О Д О »  
Болицейскаго Й р а ы м ш  « Н  с и я й  Белову въ к й  ст. Полюввиьош во ■ Т 

И ВОВЫ съ прошешя Белова въ П о д вей  Сур, ооъ отмЪа* сего 
воетавовлешя Пожщейскаго Уиртвлмия. Про ш >  омтоательетвахъ № »  
- ¿ И И ,  осиоваше заключать, что Д'Ьло это находится въ вроазводствв прс®- 
вихч идебчыхъйИсть, и ас вривявъ опое къ своеяу рлзсяотрмго, на млованш 
х к  СТ' Поло* 0 введ.' въ дМ втае Суд. Уставов , вовсе, пе отступил, отъ точ- 
„ I  « ш Г э т ! й  статьи, и *  Г.е нарушил* в 77 ет. того , е  Полошен,я. во» 

постановлял* въ своемч. р*шеиш о н а ч а т  дЫа въ прежпихъ оудеоныи 
уст-ЕОвлешяхъ Хотя же въ удостовЪреше того, что во время ръшени ОьЪздомъ 
Х Г в Ъ л о в а  оно не производилось въ прежайхъ мЪстахъ, БЪловъш представили, 
п ш  кассащовной жалобЪ кошю съ оиредЪлешя Иодольскаго УЪздьаю Суда, изъ 

ри-тто что Судъ сей не рЪшалъ дЪла по существу, а лишь предоставшгь 
БЪлову начать искъ судебные порядкомъ, тЬмъ не менЪе это удостовЪреше пе

можегь, въ настоящемъ положен!и дЪла, быть признано поводомъ къ отмЪиЪ рЪшешя 
СъЪзда, такъ какъ въ производствЪ но дЪлу БЪлова нЪтъ никакого сяЪда, чтобы 
означенный акта быль имъ представляемъ Мировому СудьЪ или Мировому СъЪзду 
и слЪдовательно СъЪздъ не могъ принять его въ соображеше при рЪшеши дЪла 
По симъ основашямъ, признавая, что ходатайство БЪлова объ отмЪнЪ рЪшен!я 
СъЪзда по выставлявмымъ нмъ нарушеи!емъ закона и Формь судопроизводства 
оказывается незаслуживающим ь уважешя, ПравительствующШ Сената о п р е -  
д м я е т ъ : кассащонную жалобу БЪлова, за силою 186 ет. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ нослЪдствШ.

1 6 8 . — 1 8 6 8  г ода  м а р т а  7- го дня. Д о  кассащ онной ж а л о б п  крестья
нин а  М и х а и л а  К но кса  на  ргъшете Холмскаго Оыъзда М ировы хъ  
Судей.

(ПредсЪдательетвовалъ ПервопрвсутствующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ^ к з й ; докладызалъ
дйло Сенаторъ А. 0. Войцеховить; заключение давалъ Товарнщь Ооеръ-Прокурора

Д.  Б. Б е р ъ .)

Въ МартЪ 1867 г. крестьянин, Михаилъ Кноксъ обращался къ Мировому СудьЪ 
5 участка Холмскаго Уъзда съ жалобою на управителя пмЪщемъ ГраФа Кушедева- 
Безбородно, Юрвелинга, въ томъ, что Юрвелингъ въ АвгустЪ 1866 г. захватилъ 
принадлежащую ему, Кноксу, рожь въ количеств* 950 споповъ, засЪянную имъ 
съ дозволек!я бывшаго управляющая) имЪшемъ Варда; ту землю, въ колачествЪ 
одной десятины, на которой была посЪяаа означенная рожь, Варли отдала, ему 
для хлЪбопашества въ 1865 г. во время бытности его, просителя, по найму на 
мукомольной и лЪсопильпой мельницЪ Графа Еушелева-Безбородко за полученные 
имъ Варли 4 р. 40 коп. отъ помЪщака Коведяева и слЪдовавш;е ему просителю 
за росналку теса. Поэтому Кноксъ просаль о возвраще-нш ему ржн пли о взы- 
ск лпп съ Юверлинга цЪнности оной, считая ту гъ  же и стоимость обработки 
ржи, всего 130 р. Въ удостовЪреше того, что рожь была засЪяна имъ, Кноксомъ, 
съ разрЪшеп!я Варли, онъ выставилъ свядЪтелями крестьянъ Карпова и Мань- 
якова, изъ коихъ въ то время первый былъ прикащикомъ, а второй конторщакомь. 
въ пмЪши. Юрвелингъ отвЪчалъ, что при щлемЪ имЪшй отъ бывшаго унрамя- 
ющаго Варли, послЪдшй пи о какомъ уелов!и на отдачу земли Кноксу не говорнлъ, 
поэтому онъ, Юрзелпнгъ. увидя на землЪ его доверителя посЪянеый хлЪоъ, спяль 
его въ пользу помЪщнка, тЪмъ болЪе, что и въ ковторекпхъ по имЪшю кпигахъ 
о полученш съ Кнокса 4 р. 40 коп. за иаемъ той земли нигдЪ пе показано. Ука
занный я с томъ свидетели показали: 1) Карповъ, что весной 1865 г. Варли предо
ставили Кноксу засЪять при селЪ СельковЪ рожь, но на какихъ именно усашняхъ,. 
ему, Карпову, неизвЪстно, вскорЪ же затЪмъ между Варли и Кноксомъ вышли 
непр!ятностп и осенью 1865 г. Варли писала, ему, Карпову, чтобъ удалить Кнок
са изъ села Селькова и 2) Меньяковъ, что означенная земля засЪяна была Кнок
сомъ, но ему неизвЪстно, на какихъ услохяяхъ, въ полученш же отъ помЪщака 
Коведяева 4 рубя, и 40 копЪекъ за роспилку теса особо въ конторскгхъ книгахъ не
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значатся, но эта деньга получены въ общемъ счету, безъ обозначешя, отъ кого 
именно. Мировой Судья, по разсмотр'Ьшя дела, нашедъ: а) что Юрвелингъ, при- 
нявъ въ управлеше нмЬше, не прикимадъ никакого обязательства отдавать засеян
ную на земле владельца рожь Кноксу, почему, снимая означенную рожь, не по- 
■сягалъ на чужую собственность, ибо права на ту рожь Кноксъ не доказалъ ни 
роспискою, ни свидетелями, которые и теперь показываюгь о неизвестности имъ 
условий, по которымъ Кноксомъ сеяна рожь па земле ГраФа Безбородко; б) что 
рожь засеяна была по удобрены земли его семенами и съ дозволешя Варли, а 
потоку Кноксъ вправе получить часть того посева, но по невозможности опре
делить, сколько именно следуете отъ Кнокса въ эконошю ГраФа, остается осно
вать разсчетъ па техъ условиях!,, на какихъ въ большинстве случаевъ сдается 
земля въ паемъ подъ посевъ. На семь основании Судья определилъ, что управитель 
Юрвеливгъ обязанъ уплатить изъ экономы своего доверителя Кноксу за 2/з сня
той ржи, за вычетомъ 5 руб. за жнитво, уборку н доставку, всего 32 руб. На это 
решеше пстецъ и ответчикъ подавали апеллящошшя жалобы. Истецъ нзлагалъ.
1 ) что о принадлежности ему, просителю, засеянной ржи удостоверяли 2 свиде
теля, а это по 82 ст. Уст. Гражд. Суд. составляет!» полное доказательство;
2 )  что ответчикъ, вопреки 81 ст. Уст. Гр, Суд., не онравдалъ себя ничемъ по об- 
винеяш его въ присвоены чужой собственности; 3) что изъ следующпхъ ему, про
сителю, денегъ вычтено 5 руб. за жнитво и уборку ржи, но Юрвелингъ вииоватъ 
въ томя., что не далъ знать о намерены снять рожь, при чемъ онъ самъ, проси
тель, прннялъ бы участае въ работахъ; 4) поступокъ Юрвелкнга есть захватъ чу
жой собственности— проступокъ уголовный, а Судья обратилъ дело объ ономъ 
неправильно въ гражданскШ искъ и 5) Мировой Судья ничего не присудилъ въ 
пользу его, просителя, съ Юрвелннга за мякину и солому отъ ржи, что все стоить 
гораздо более, чемъ уборка оной. Ответчикъ съ своей стороны въ апелляяшнной 
жалобе объясняла 1) что Кноксъ ничемъ не доказалъ свое право на снятае ржи;
2 ) что Кноксъ былъ предварепъ имъ, Юрвелингомъ, при двухъ свидетеляхъ, за 
долго еще до снятая ржи, что ему, Кноксу, будетъ воспрещено, и Кноксъ въ 
лрисутствш Мироваго Судьи сознался, что деньги за землю имъ не уплочеиы;
3) ноказашямъ Карпова онъ, Юрвелингъ, не доверяете, такъ какъ Карповъ былъ 
въ ссоре съ Варли и могъ показать въ пользу Кнокса пзъ личныхъ видовъ; Манья- 
вовъ же показалъ о дозволены Кноксу отъ Варли на заейвъ ржи только по слу
хам!» и 4) жатва и уборка ржи, засеянной Кноксомъ, стоить экономии не 5 р., а 
13 р. 90 к. ЗатЬмъ при разбирательстве дела на Съезде Юрвелингъ заявилъ, 
что Кноксъ за недобросовестную службу удаленъ изъ вы'Ьшя при помощи Полицш. 
На это возражешй Кноксъ не представилъ. По разсмбтренш обстоятельствъ дела 
Мировой Съездъ нашедъ, что Кноксъ былъ удаленъ при участш Подицш отъ 
заведывашя мельницею въ селе Селькове и при томъ остался должнымъ Варли; 
что въ конторскихъ книгахъ не содержится условШ или уплаты денегъ за землю, 
что Кноксъ представилъ свидетелей только въ словесномъ дозволении, но на какихъ 
условчяхъ оно было дано, осталось недоказаниымъ, что после этого произошло 
удадеше Кнокса изъ села Селькова и сделанъ съ нииъ разсчетъ, и если бы онъ,

Кноксъ, имелъ дозволеше по удалены его съ мельницы пользоваться землей, та 
при перемене управляющихъ долженъ бы былъ озаботиться получешемъ письмен- 
наго дозволешя. По симъ соображешямъ Съездъ постаповилъ: píraiieiiíe Мироваго 
Судьи отменить и жадобу Кнокса оставить безъ удовлетворена. Прося Правитель- 
ствующШ Сенатъ объ отмене решешя Съезда, Кноксъ излагаете, что оно поста
новлено съ нарушешями закона, ибо по силе 81, 82, 366 и 441 ст. Усг. Гр. 
Суд., онъ, проситель, ясно доказалъ двумя свидетельскими ноказашями, что рожь 
засеяна имъ была на земле Графа Безбородко не произвольно, а съ дозволешя 
управляющая Варли; что при обработке, удобрены и запашке ея имъ, про
сителем!», въ продолжен ¿и года, ни самъ управлявший, ни кто другой спора въ 
томъ не заявлялъ, и что управлявший Юрвелингъ, по смыслу 1 1 2 ,11 3 , 480 и 482 
ст. того же Устава, сознался въ отобраны отъ него, Кнокса, ржи самовольно, не 
заявя ни Полицейскому, ни Волостному начальству иска, а по тому долженъ возвратите 
ему, просителю, взятую рожь или уплатить за нее 130 руб. сер.

По докладе дела и выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Проку popa, Правитель- 
етвующШ Сенатъ нашелъ, что просьба Кнокса объ отмене вышеизложенная реше
шя Съезда Ходмскихъ Мировыхъ Судей не заслуживаете уважешя, такъ каше 
проситель не представилъ ни одного пзъ техъ доводовъ, по конмъ, на основаны 
186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмена решешй Мировыхъ Съездовъ; а что 
касается до того, доказалъ-ли онъ свой искъ, а ответчики свои возражения, па 
силе 81 и 82 ст. Уст., и какое зоачеше имеете въ деле созваше управителя 
Юрвелннга о сняты имъ ржи, засеянной Кноксомъ, то определение силы и оценка 
всехъ сихъ доводовъ, но 112, П З и д ругим ъ , приводимым!» проентелемъ, статьямъ. 
Устава, предоставлены, на основаны 129 ст. того же Устава, суду н входите 
въ сущность судебная решешя, которое не подлежать пересмотру Правительству- 
ющаго Сената въ кассащопномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. По ему 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  прошеше крестьянина Кнокса оставить 
безъ наследств] й.

1 6 4 . —-1 8 6 8  года марта 7- го  дня.  П о  кассацю нной ж а л о б а  куп ц а . 
Х м елинскт о на  p aú tem e  Пековскаго М ироваго С т зда.

(ПредсЪдательствовал'ь ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А. Д. Б л ш у д и й ;  докладывалъ
д*ло Сеиаторъ В. И. Булыг.ииъ;  закдючеше даваль Товарищь Оберъ-П року popa Д. Б.

Б Е Р ъ.)
Крестьяне дерезни Корейцы Спирпдонъ, Петръ и Сома Спиридоновы, Никита 

Андреевъ, Еарпъ Васильев!, и Ивана, Максимовъ пртенли Пековскаго Мировага 
Судью взыскать съ купца Василия Хмелйпскаго понесенные ими убытки, въ те
чения 4 л'Ьтъ, отъ затопления Козляевскою мельницею ихъ сенокосиыхъ луговъ» 
по 100 руб. въ годъ, итого 400 руб.; при чемъ объяснили, что они уже 4 го
да вышли изъ крепостной зависимости и по уставными, грамотамъ имеютъ пра
во пользоваться озяаченнымн лугами. При разборе дела Мировымъ Судьею, по
веренный купца Хмелинскаго, Юркевичъ, возражалъ, между прочимъ, что крестьяне 
деревни Корейцы по силе земской давности лишены права на владйше лугами»
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такъ какъ эти луга затопляются мельницею более 15 лгЬтъ; что самый границы 
луговъ, припадлежащихъ крестьянамъ, еще не определены, о чемъ производится 
н-Ьдо въ Псковскомь Губернскомъ Правлепш; что па основаша 5 п. 29 от. П т .
Гр. Суд. настоящее дело не подсудно мировыми устаповлешямъ потому, ч го въ 
аемъ заключается споръ о праве владешя; что искъ крестьян!, основывается на 
праве учасйя частнаго, и что со времени нарушения права прошло более года. 
Спрошенные Мировыми Судьею свидетели показали, что дуга крестьянъ деревни 
Корейцы ежегодно затопляются Козляевскою мельницею, луга эти про стране твонъ 
четыре десятины, и они полагаютъ, что крестьяне несутъ ежегодно уоытковъ на 
120 руб. Мировой Судья признали дело себе подсудными,, на основами 2 п.
29 ст. Уст. Гр. Суд., и определили,: взыскать съ купца Хмелинскаго 4и0 руо. 
Поверенный купца Хмелинскаго, Юркевичъ, въ апеллящониой жалобе мировому 
Съезду, возражая протизъ ввЬхъ частей постаповленнаго Мировыми Судьею ре- 
шешя, доказывалъ также неподсудность этаго дела мировымъ устаповлешямъ, 
вследстше спора, предъявлеинаго ииъ противъ права собственности крестьянь на 
луга, затопляемые мельницею. По предварительномъ объяснена сторонами и но 
окончании доклада, Предс-ЬдательствуютШ въ Мировом® Съезде, применяясь къ 
79 и 179 ст. У ст. Гр. Суд., требовали, заключения Товарища Прокурора, кото
рый празналъ искъ подсудными Мировому Съезду, после^ с.^о стороны^ были 
допущены къ словеснымъ объясйешямъ. Затемъ Мировой Съезде, сообразивъ 
обстоятельства дела, нашелъ, что крестьяне деревни Корейцы отыскиваютъ съ 
купца Хмелинскаго убытки за затоплеше ихъ луговъ Козляевскою мельницею, ку- 
пецъ же ХмелинскШ заявляете споръ о праве собственности, доказывая свои щ а - ; 
ва па эти дуга давностью, и признаете это дело неподсудндынъ мировымъ уста- 
новлешяыъ, полагая, что искъ крестьяне исходите изъ определены права частна- 
то, нарушеннаго более года. Не входя въ разсмотр-Ьше вопросов® о праве соо 
ствсшюстп, а также о праве участия частнаго, Мировой Съезде приняли, во вни- 
маше, что крестьяне отыскивание убыки, понесенные ими отъ мельницы,^ при
надлежащей Хмелинскому; яскъ эиотъ крестьяне основываютъ на 68*  и 685 ст. 
т. X ч. 1, порядокъ производства подобааго рода деле определяется 2 и. ¿9 от. 
Уст. Гр. Суд., посему, и имея въ виду, что ХмелинскШ не оспариваете нрава 
крестьяне на вдадеше ихъ лугами, заявляя только споре противъ количества 
земли. Съезде призналъ настоящее дело подсудные мировымъ установленшмъ. 
Затемъ обращаясь къ существу деда, Мировой Съезде нашелъ г.скъ крестьянъ 
доказанныхъ, и руководствуясь 119 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 564 ст. т. 
ч . 1, определилъ: решете Мпроваго Судьи утвертить. Еупецъ ХмелинскШ въ кас
сационной жалобе, принесенной Правительствующеку Сенату, просите обе отмене 
ptmenla Мироваго Съезда по следующимъ основаншмъ: 1) въ 179 ст. Ь ст. 1р. Суд. 
говорится, что по вопросамъ о подсудности Товарище Прокурора даете сво-Ь заклю
чите по окопчанга состязаны между тяжущимися; тотъ же самый порядокъ указан® 
въ 4 п. 343 и 345 ст. того же Устава; по ПековскШ Съезде Мировыхъ Судей, не 
допустивъ тяжущихся къ представление словесныхъ объяснешй по вопросу о непод- 
судонсти дела мпровымъ учрежденшмъ, потребовалъ заключешя Товарища року

■popa безе состязашя стороне, следовательно нарушили обряде судопроизводства 
и поступялъ против ь прямаго смысла закона; 2)  поверенный его, просителя, 
указывадъ, что крестьяне не доказала, чтобы луга, залитые водою отъ действш 
мельницы, принадлежали иль, что сенокосе долженъ принадлежать по праву ку 
пли ему, просителю, что для разрешешя спора о принадлежности покоса подано 
прошеше въ Псковское Губернское Правлее1е, которымъ сделано распоряжеше объ 
указаны границе пустоши Корейцы, въ доказательство чего представлено 
было въ Съезде свидетельство Губернского Правлешя; но Мировой Съезде 
не припялъ въ уважеше этихъ объяспенШ, чемъ нарушили 81 ст. 5' ст. 
Гр. Судонр., ибо уважилъ голословное шжазаше крестьянъ безе всякихъ до
казательстве о принадлежности имъ луговъ и основалъ свое реш ете на 129 ст. 
на убежденш совести, тогда какъ это убеждение не должно противоречить зако
ну: 3) что при производстве дела онъ указывалъ на неподсудность дела миро
вымъ установлен [¡шъ по 5 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. н 442 ст. т. X ч. 1, такъ 
какъ по собственному сознатю крестьяне луга заливаются мельницею более года 
н что крестьяне не доказали права собственности на спорные луга. По всемъ 
симъ освовашямъ ХмелинскШ находите, что решешемъ Мироваго Съезда нару
шены 5 п. 29, 81, 129, 179, 343 и 345 ст. Уст. Гр. Судопр. и присовокуп
ляете, что следств!емъ, произведенными по распоряжение Губернскаго Правлешя 
особыми землемеромъ Мазуревымъ, обнаружилось, что местность, залитая водою 
отъ действ!,! мельницы, не принадлежите крестьянамъ, въ доказательство чего 
представляете плане, составленный означенными землемеромъ.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се
нате нашелъ: настоящее дело-имеете предметом!, искъ крестьянъ деревни Корей
цы, предъявленный ими къ купцу Хмелинскому за затоплеше, въ течевш четы
рехъ летъ, луговъ. припадлежащихъ имъ по уставной грамоте, мельницею Хме
линскаго, при чемъ крестьяне, исчисляя понесенные имъ убытки по, 100 руб. въ 
годе, просили о взысками въ пхъ пользу 400 руб. Поверенный купца Хмелин
скаго, при производстве этого дела въ мировыхъ установлешяхъ, возражалъ, что 
затоплеше луговъ продолжается более года, и оспаривая право собственности 
крестьян!, на означенные луга, доказывалъ, что спорная местность принадлежит® 
его доверителю по праву купли, вследсше чего предъявляли отвод® о подсудно- 

чстп дела мировымъ устаповлешямъ. Мировой СъЬздъ, находя, что крестьне, оты
скивая убытки, понесенные ими отъ мельницы Хмелинскаго, основываютъ свой 
искъ па 684 и 685 ст. -т. X ч. 1, и что порядокъ производства подобааго рода 
делъ определяется 2 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., призналъ дело себе подсудными, 
на что ХмелинскШ и приносить кассационную жалобу. На основаша законозъ, 
определяющихъ право, участья частнаго, въ 442 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд. по
становлено, что владелецъ земель и покосовъ, въ верху реки лежащихъ, имеетъ 
право требовать, чтобы соседи запрудами не поднимали речной воды и опою не 
потопляли его луговъ, а па основании 5 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., иски о праве 
участия частнаго (ст. 442) подлежать ведомству мироваго еудьи, когда со вре
м ени  его п а р у  т ет я прошло не болте года. Далее въ 31 ст. того же Устава 
сказано, что ведомству мироваго судьи не подлежать: п. 1)  иски о праве сэб-
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собственности иди о правь на вдадЬше недвижимостью, утвержденномъ на Формаль- 
ноаъ актЬ. Мировой СъЬздъ, въ разсмотрнваемомъ имъ дЬдЬ, нмЬдъ въ виду:, 
а) иенъ креетьянъ за затоплеше нхъ луговъ мельницею— обстоятельство, определен
ное Бакономъ въ 442 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд.; б) заявяеше креетьянъ, что за
теняете продолжается въ течеши 4 лЬтъ, следовательно болЬе года,— случай, о 
которомъ упоминается въ 5 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд.; в) объяснеше креетьянъ, что 
луга принадлежатъ нмъ по уставной грамотЬ, и спорь Хмелннскаго противъ нрава 
собственности креетьянъ,— предмета, указанный въ 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., 
и наконецъ г )  цЬну иска въ 400 руб. Изъ всего вышеозиачеинаго Мировой 
СъЬздъ, разрешая вопросъ о подсудности, пришил, въ соображеше одну цЬну 
иска, и вопреки буквальная смысла 5. п. 29 ст. и 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., 
призналъ дЬло подсудпымъ мировымъ усганоелешянъ по 2 пункту 29 ст., объя- 
сеивъ, что будто бы этимъ пунктомъ определяется порядокъ производства дЬлъпо 
искамъ, оснозаннымъ на 684 и 685 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд. Такими постано- 
влешеыъ Мировой Съ'Ьздъ допустилъ неправильное толковаше 2 п. 29 ст. Уст. 
Гр. Суд , утверждая, что будто бы въ яемъ содержится такое правило о порядкЬ 
производства дЬдъ, котораго въ закон!; вовсе ые установлено; относить безусловно 
иски, основанные на 684 и 685 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., къ ведомству мировыхъ 
установлены, тогда какь эти и с к и  должны быть предъявляемы и м и  въ миро
выхъ установлешяхъ, или въ «бщихъ судебныхъ мЬстахъ, смотря по роду дтла 
и по цЬнЬ иска, на основании общихъ нравилъ о подсудности, изложениыхъ въ 
УставЬ Гражданскаго Судонроизводства; нринялъ искъ креетьянъ о затоплены 
луговъ, продолжающемся, по нхъ собственному показашю, въ течеши четырехъ 
лЬтъ, вопреки 5 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., и нарушилъ буквальный смыслъ 
1 н. 31 ст. того же Устава, войдя въ разсмотрЬше такого дЬла, въ кото
ромъ подлежалъ разрЬшешю споръ о правь собственности и владЬшя недвижимою 
собственностью, утвержденномъ на Формадьоомъ акт!;. Хотя же Мировой СъЬздъ 
въ рЬшееш своемъ сдЬлалъ оговорку, что онъ не.входить въ разсмотрЬше во- 
просовъ о нравЬ собственности, а также о правь учас/ия , частная, но эта ого
ворка не имЬеть никакого значешя, потому, что безъ признания этнхъ правъ за 
крестьянами СъЬздъ не могъ присуждать вознагрзждешя, на ниХъ основанная, и 
не правь былъ отстранять отъ разрЬшешя вопросы, о коихъ возбужденъ споръ, 
по общему правилу, содержащемуся въ 1 ст. Уст. Гр. Суд. Г>елЬдсггае  вышеиз- 
ложениыхъ соображен1й ПравительствующШ Сенатъ, на основ. 1 п. 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : рЬшенш. Псковская Мировая СъЬзда отмЬнить и дЬло 
передать къ новому разсмотрЬшю въ Оотровшй СъЬздъ Мировыхъ Судей.

1 6 5 .— 18 68 г о д а  м а р т а  7-го  дня. П о кассащ онной ж алобы  К о л л е ж -  
скаго Регистратора Павла Кум инскаго  на  рышенге Скоттскаго Мироваго  
Съгъзда.

(ПредсЬдательст§овалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуцшй; докладывалъ
д'Ьло Севагоръ Князь Ю. А. Долгорушй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Бзръ.)
Жена Правинщальнаго Секретаря Анна Яковлева Десницкая, въ поданномъ Миро

вому СудьЬ 4 участка Скошшскаго округа прошены объяснила, что КоллежскШ 
Регистраторъ Паведъ Васнльевъ Кушшскш, взявъ въ аренду ея имЬше въ сельцЬ Жел- 
тухинЬ, по контракту съ 7 Сентября 1864 г., съ платою ежегодно по 195 р., не упла- 
тилъ слЬдовэвшихъ ей по сему контракту въ Январь 1867 г. 97 р. 50 к. и за Сентябрь
скую половину 1866 г. 57 р. 50 коп , а потому Десницкая просила о взысканы 
съ Кумннскаго означеиныхъ денегъ. Противъ сего КумннскШ возразилъ, что онъ 
уплатилъ Десницкой за аренду по 7 Сентября 1867 г. и сверхъ того за послЬдшй 
годъ 15 р., въ удостовЬреше чего представилъ росписки Десынцкой въ подучешн 
отъ него въ разное время 610 р., въ томъ чнсдЬ двЬ росписка, одну въ 150 р., 
выданную 9 Сентября 1855 г . ,  и другую въ 30 руб., выданную 5 Октября того 
же 1855 г. Относительно этихъ двухъ роспнсокъ Десницкая объяснила, что онЬ 
были написаны ею ошибочно, а въ замЬнъ ихъ выданы двЬ друпя, писашшя въ 
1865 г. тЬми же числами, т. е. 9 Сентября и 5 Октября; хота же посдЬдпяя 
росписка выдана на сумму не въ 30, а въ 55 р., но эта разница произошла отъ- 
того, что КумиисяШ, при получены отъ нея этой росписки, уплатилъ ей въ счета 
аренды еще 25 р. н что прежде ошибочно написанныя роспнскн остались у Кум ин- 
скаго но забывчивости ея, и что на требоваше ея о возвращены оныхъ Кумнн- 
скШ отвЬчалъ, что росписки тЬ уничтожены. При этомъ Десницкая присовокупила, 
что роспискамъ 1855 г . истекла 10-ти лЬтняя давность, а потому онЬ не могутъ. 
заслуживать вЬрояпя. Мировой Судья, признавъ, что росписки, писанный въ 1855 г .,  
т. е. почти за 10 лЬтъ до совершешя контракта, па основаны 2054 ст. 1 ч. 
и 343 ст. 2 ч. X т., не могутъ быть включены въ число уплаты по тому кон
тракту, опредЬлнлъ; взыскать въ Кумгшскаго въ пользу Десницкой 153 р. На это 
рЬшеше КумиискШ подалъ въ Мировой СъЬздъ апеллящопную жалобу, въ которой 
объяснялъ, что приведенный Мировымъ Судьею въ рЬшенш статьи закона не могутъ. 
быть нримЬшшы къ этому дЬлу, а двЬ росписки, представленный имъ, Куяин- 
скимъ, выданная Десницкою въ подучешн арендныхъ денегъ 9 Сентября и 5 
Октября 1855 г., онъ, ЕумияскШ, признаетъ за умышяенвыя со стороны Десницкой, 
сь цЬлью воспользоваться нолучешемъ другихъ арендныхъ денегъ. Это доказы
вается тЬмъ, что въ 1855 году онъ съ Десницкою совершенно зяакомъ не былъ 
и аренды у ней никакой не держалъ, и что Мировой Судья долженъ былъ удосто- 
вЬриться отъ Десницкой, или чрезъ сторонннхъ людей, о томъ, имЬлъ ли онъ, 
Еумивсшй, ка тя  либо дЬла съ Десницкою въ 1855 г . Поэтому нросиль Мировой 
СъЬздъ при разбирательствЬ ихъ дЬла потребовать отъ Десницкой доказательства 
о томъ, держалъ ли онъ въ 1855 году по какому иибудь акту землю, и если со 
стороны Десницкой не будетъ представлено тЬхъ фэктовъ, которые могутъ 
служить къ ея оправданно, тогда рЬшеше Мироваго Судьи уничтожить, роспи кн 
же представленный считать за дЬйствительныя. При разбирательств* дЬла на Ми- 
ровомь СъЬздЬ Десницкая въ доказательство ничтожности роспнсокъ 1855 г. со
слалась на двухъ свидетелей— Подполковника Головнина и дворовую ея дЬвушку 
Липатову, которые подъ присягою показали; первый, что при разговорЬ съ Десниц
кою въ Октябрь 1865 г. о количествЬ полученныхъ ею отъ Кумннскаго за арен
ду денегъ, она между прочимъ сказала, что позабыла взять отъ него росписку,.
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въ которой ошибочно паписанъ ею, вместо 1865 ,1855  годь, а въ замени она дата 
ему другую росписку, и что за означенною роспиекою она въ то же время послала 
къ Кумннскому бывшую у иея тогда въ усдужеши девицу Липатову, которая 
по возвращены объяснила, что означенную росписку, какъ сказалъ ей ЕуминскШ, 
разорвали его дети, а последняя, что она действительно ходила къ Кумннскому 
за роспиекою и что тотъ отвечали ей то самое, что показалъ Головнинъ. Мировой 
Сътздъ, по раземотренш того дела, пашелъ, что объяспеше Деснндкой, нодтвержден- 
ное свидетельскими по казан ¡ям я, а равно сличеше роснисокъ, озпачениыхъ 1» о и 
1865 годами, по качеству бумаги, очину пера и цвету чераилъ, ясно удостовъ- 
ряюгь, что умыселъ воспользоваться двойными деньгами, чрезъ ошибку Десьицкой 
на росписке, означенной 1855 годомъ, оказывается не со стороны Де* лицкой, а со 
стороны Куминскаго, и темъ саыымъ указываешь па уголовное со  ̂ стороны его 
преступлеше; потому Съезди, на основами 81, 129, 181 ст.^ Уст. Гр. Суд. 
и 1635 сг. X т. Зак. Гр. ч. 1, поетановленое но этому делу Мировымъ Судьею 
ptineaie призналъ правильнымъ. Въ касеащоннной жалобе Правительствующему 
Сенату ЕуминскШ, излагая во всей подробности обстоятельства, относянцяся до 
существа дел», объясняет!/, что ptmenie» Съезда онъ ечнтаетъ неправильными, 
потому во 1-хъ, что ptrneaie это основано па свидетельскихъ показашяхъ, между 
темъ какъ показан i я эти не могутъ считаться достоверными, ибо изъ числа выстав- 
ленныхъ Десницкою двухъ свидетелей Головнинъ состоитъвъ родстве съ истицею и 
имели съ нимъ, Куминскимъ, двъ тяжбы, а Липатова во время собьшя имела 
только 12 летъ и находится въ усдуженш у Головнина; 2 ) что сличеше на рос- 
пискахъ очина дера, бумаги и череилъ не могли иметь того значенш, какое нри- 
-дал'ь оному СъЬздъ, такъ какъ перья имъ употребляются стальныя, чернила онъ 
приготовляетъ сами, а бумага покупается имъ по несколько дестей и, следователь
но, все эти предметы постоянэ одинаковы и 3) что ссылка Десиицкой па дав
ность, принятая Мировымъ Судьею и Съездомъ во впимаше при реш ети этого 
дела, неуместна потому, что онъ, ЕуминскШ, въ 1855 году земли у ^Десиицкой 
не арендовать и счетовъ съ нею викавихъ не имелъ. Посему КуминскШ просить 
pemeuie Скопинскаго Мпроваго Съезда отменить.

Газсмотревъ настоящую жалобу Куминсквго и выедушавь заключеше Товарища 
Оберъ-Бнокурора, ПравнтельетвующШ Сенать находить, что приводимый просителемъ 
основания къ отмене peineeia Мпроваго Съезда не заелужпваютъ уважешя, потому 
во 1-хъ, что если онъ, ЕуминскШ, считать почему либо невозможными допустить 
къ допвосу выставленныхъ Десницкою свиделелей, то могъ предъявить объ этомъ 
отводъ^ъ  порядке, указаиномъ 87' ст. Уст. Гр. Суд., и во2 -хъ , что определенге 
-силы и зиачешя свидетельскихъ цоказашй, а равно представленныхъ тяжущимися 
сторонами доказательствъ, на основаши 202 и 129 ст. того же Устава, зависать 
отъ суда и относится къ существу дела, въ раземотрете котораго Сенатъ, 
яа силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не входить. Не усматривая такими обра- 
зомъ въ кассацпншой жалобе Еуминскаго ни одного пзъ поводовъ кь  отмене 
-решетя Скопинскаго Мпроваго Съезда по настоящему делу, указанныхъвъ 186 ст. 
.Уст. Гр. Суд., Правительствующей Сенатъ опгедъляетъ: жалобу Еумин

ска го  оставить безъ посдедствШ.

1 6 8 . — 1 8 6 8  года м а р та  7-го дня. П о кассащ онной  ж алобы  от ст авш и) 
рнт еръ-оф ицера Ю ргя Е исеа на  ргыиете С.-Петсрбурьскаго Столичнаго 
М проваго  Оыьзда.

(IIредс$датедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц К1 й; докладывал* д$ло
Сенатор* А. Н. Войцеховв чъ; заключение давал* Товарищ*Оберъ-Прокурора Д. Б. Бвръ.)
18 Мая 1867 г. отставной унтеръ-ОФицеръ ЮрШ Еиссъ обращался къ Мирово

му Судье 20 участка г . С.-Петербурга съ прошешемъ, въ которомъ излагали сле
дующее: въ 1 8 6 1 г., уезжая на родину, онъ просили двоюроднаго своего брата 
Аддера получить отъ камеръ-лакея Васгипя Ша®ранскаго 100 р. и переслать къ 
нему; но Аддеръ употребили эти деньги на свои надобности и сначала обещали 
возвратить ихъ, но впоследствш отказался отъ этого. О та коми поступке Аддера 
имъ просителемъ, начато было дело, при производстве по которому следсша 
Аддеръ показалъ, что означенный деньги онъ получили отъ ШаФраяскаго но рос- 
паске, купленной будто бы у него, просителя, въ 1863 г. И какъ въ опроверже- 
ше такого паказатя онъ, Еиссъ, ее могъ тогда представить письма, въ которомъ 
Аддеръ извйщаетъ его о получения денегъ съ ШаФраяскаго, то Аддеръ, по решен!ю 
‘С.-Петербургской Уголовной Палаты, отъ суда освобожденъ, какъ недоказанный 
въ полученш они ШаФраяскаго денегъ для передачи ихъ ему, Кнссу. Ныне онъ, 
проситель, нашел ь вышеозначенное письмо, писанное на эетонекомъ царечш, я пред
ставляя его, вместе съ переводами на руескШ языки, просили взыскать съ Аддера 
означенный деньги съ процентами съ 1864 г. Въ приложвнпомъ письме отъ 28 
Мая 1864 г. Аддеръ, извещая Еисеа о полученш денегъ отъ ШаФранскаго, безъ 
•процентовъ, и объ употрбленш их к на свои надобности, обещали заплатить оныя 
зимою, по настушгспш 1865 года. Аддеръ сознали означенное письмо, но заявили 
о неправилыюмъ переводе его, вслъдств1е чего оно было переведено насторомъ 
эстрнско-лютерапскаго прихода, и новый переводи оказался сходными съ прежними. 
Поверенный Аддера, Титулярный Советники Тихоапровъ, оспаривая правильность 
н последняго перевода, объяснили, что въ представлепыомъ письме упоминается о 
долге въ 15 р., оставшемся за доверителемъ его при расчетахъ съЕнссомъ (сум
мы денегъ въ письме вообще не было обозначено); что же касается до упоминае
мого въ письме Ваечшя Ивановича (ШаФраяскаго), то трудно определить съ точ
ностью полученную отъ него доверителемъ сумму, такъ какъ между Ша®ранскимъ, 
Аддеромъ и Еасеомъ денежный сделки производились более 10 лети. Въ правиль
ности показан]я поверенный Аддера сослался на четырехъ свидетелей, которые 
отозвались иезнашемъ но сему пред чету. Сверхъ того поверенный Аддера пред
ставили к о п т  съ реш етя Уголовной Палаты, которыми Аддеръ по предмету при
своен 1я отыскиваемыгь Егссомъ денегъ оиравданъ. Наконецъ камеръ-лакей Ша®- 
раесшй показалъ; что , онъ получили отъ Еисса на сохранегпе 100 р., и деньги 
эти, по просьбе Еисса, выдали Аддеру въ 2 раза, въ каждый по 50 рублей. По 
соображеши изложеняаго, Мировой Судья пашелъ, что поверенный Аддера ничемъ 
не доказали, чтобы въ письме Аддера къ Киссу говорили о 15 р., а не 100 
р .; напротввъ того, существоваше долга въ сумме 100 р. подтверждается показа
тел и  ШаФранскаго и собственными показан ¡яки Аддера по производившемуся но
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сему предмету делу въ Уголовной Палата, и посему определнлъ: на основанш 
ст. 81 и 112 Уст. Гр. Суд. взыскать съ Аддера въ пользу Кисса 100 р. съ процен
тами. На это решете поверенный ответчика подадъ апеллящонную жалобу, въ 
которой изъясиялъ, что Киссъ начадъ нскъ по делу, уже решенному Уголовного 
Палатою, и основалъ этотъ нскъ на документе, продержанномъ имъ въ безглас
ности несколько деть и не кмеющемъ опредедительнкхъ указашй, и что Мирово
му Съезде не следовало принимать тотъ нскъ къ своему разбирательству на осно
в а н ы '66, 75, 88 н 9 0  ст. Полож. о введ. въдейств1е Суд. У ст .— Мировой Съездъ 
нашелъ, что въ настоящемъ деле решенъ Мировымъ Судьею вопросъ, решенный 
уже Уголовною Палатою окончательно, такъ какъ по обвиненш Киссомъ Аддера 
въ присвоение 100 р. Палата решете свое объявила Аддеру и Киссу безъ права 
апелляцш. Но закону же (статья 67 Полож. о введете въдейств1е Суд. Уст.), если 
решен1е но делу, производящемуся въ нрежнихъ судебныхъ местахъ, вступили 
въ законную окончательную салу, то дело не можетъ быть начато въ новыхъ 
судебныхъ устаяовлешяхъ. А потому Съезд ь, признавая настоящее дело иепод- 
судиымъ мировымъ учреждея1ямъ, согласно приведенной 67 ст. определяла реше
ше по сему деду Мироваго Судьи и все производство, какъ не нодлежаще кь  раз— 
смотрению принятое, отменить. Прося Правительствующей Сенатъ объ отмене 
реш етя Съезда, Киссъ излагаешь, что ст. 67 Подожешя о введ. въ д/Сйстше Су
дебныхъ Устав, не относится къ его делу н ошибочно принята Съездомъ 
вместо ст. 88 того же Пояожетя, но и последняя статья не можетъ иметь при- 
менеепя къ настоящему случаю, такъ какъ искъ его, просителя, предъйвленъ въ 
порядке гражданскаго судопроизводства, которымъ дело его въ прежнихъ судеб
ныхъ местахъ вовсе не производилось и решете Уголовной Палаты относилось 
только къ личной ответственности Аддера. По соображешю же 21 и 22 ст. 2 к и. 
ХУ т. н 209 ст. X т. 2 ч., а также 31 ст. Уст. Угол. Суд. и 7 ст. Уст. Гр. Суд. 
оказывается, что им'Ьнлщя между собою связь дела граждансия и уголовный 
разсматрпваются каждое отдельнымъ судомъ.

Выслушавъ докладъ по вышеизложенному делу и заключеше „Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что приводимая просителем. 31 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 7 ст. Устава Гаржд. Судопр. состоятъ въ неразрывной меж
ду собою связи; вторая пзъ нихъ есть посгедсттае положения, выраженная въ 
первой, и обе постановлены для предотвращена случаевъ столкиовешя подсудно
сти уголовной и гражданской. Въ 31 ст. постановлено: «ееаризнаше преступнымъ 
иди невменеше подсудимому въ вину его деяшя не устраняетъ гражданскаго 
иска о вознаграждены за вредъ п убытки, причиненные симъ деятемъ», а въ / ст. 
сказано: «истецъ не лишается права на искъ въ гражданскомъ суде, хотя бы по 
приговору суда уголбвнаго обвиняемый и не оылъ нризщшъ виновнымъ, если 
пзъ его деяшя для истца пропзошелъ ущербъ или убытокъ». Смыслъ этпхъ ста
тей, соответствуя общему гражданскому праву, 574 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гр., 
требовать вознаграждешя за вредъ или убытки, приченпые какимъ бы то ни 
было деятемъ, состоять въ томъ, что истецъ не лишается права отыскивать су
домъ гражданскимъ убытки, если бы даже уголовный судъ н не признадъ преступ-

пымъ то деяше, которое послужило причиною убытковъ. Но какъ въ той, такъ н 
въ другой статье предполагается доказаннымъ то д*ян!е, пзъ котораго можетъ 
проистекать нскъ объ убыткахъ н ущерб ахъ, такъ что истцу, для того, чтобы 
отыскивать въ гражданскомъ суде вознаграждее1е, необходимъ не обвинительный 
приговоръ уголовная суда, но такой его приговоръ, который бы доказывалъ, 
что действительно такое деяние совершено темъ лицомъ, съ котораго отыскивает
ся вознаграждеше за вредъ и убытки, потому что, коль скоро не доказано совер
ш а я  самаго деяшя, или оно признано деятемъ не того лида, которое обвинялось 
въ оиомъ, то н петь возможности отыскивать убытки, если они происходятъ пзъ 
д е я тй , преследуемыхъ уголовнымъ судомъ. На подобные случаи въ 30 ст. Уст. 
Уголовн. Суд. постановлено, что окончательное решен1е суда уголовнаго по во
просами совершилось ли собьте престунлешя, было ли оно деятемъ подсудимаго 
н какого свойства это деяше— обязательно для суда гражданскаго во всехъ техъ 
случаяхъ, когда гражданешя последств1я деяшя, бывшаго предметомъ уголовнаго 
суда, разсматрпваются судомъ гражданскимъ. Изъ примепен1я сихъ постановлешй 
къ  настоящему делу оказывается, что когда Киссъ представилъ гражданскШ искъ 
на Аддера, а сей посяедшй представилъ въ свое оправдаше приговоръ Уголовной 
Палаты, то для гражданскаго суда было вполне обязательно решетце суда уголов
н а я  по вопросу о томъ, совершилось ли деяше, пзъ которая происходить искъ Кнс
са о взысканы съ Аддера убытковъ, причпиенпыхъ темъ деян1емъ, и признано ли 
оно деятемъ Аддера. Изъ представленная же реш етя Уголовной Палаты видно, 
что она не только не признала возможнымъ вменить Аддеру деяше, въ которомъ 
обвинялъ его Киссъ, но признала, что не было совершено самого деяшя и осво
бодила Аддера на семь основашн отъ ответственности. Изъ сего следуетъ, что 
Съездъ С.-Петербургекихъ Столичныхъ Мировыхъ Судей, не принявъ къ своему 
рэземотрешю гражданскаго иска Кисса на Аддера въ силу означениаго реш етя 
Уголовной Палаты, поступила, согласно съ 30 ст. Уст. Уголовн. Судопр. и имелъ 
полное основаше заключить, что Кисея,, предъявляя граждански! искъ, воз- 
буждаетъ тотъ самый вопросъ, который разрешенъ уголовнымъ судомъ. Па семь 
основанш ПравительствующШ Сенатъ о п ред ъ л яетъ : прошеше Кисса объ отме
не реш етя Съезда С.-Петербургскихъ Столичныхъ Мировыхъ Судей по делу его 
съ Аддеромъ оставить безъ последствШ.

1 6 7 .— 1 8 6 8  года марта 7 -го  дня. П о  ка ссац м пной  ж а л о б п  крест ьяни
н а  Пант елея М аслова на  рт ает е Скопинскаго Съгъзда М ировыхъ Судей•

ШредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуцьпй; доклады-
валъ д 15.10 Сенаторъ В. Н. Булыгнпъ; заключен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
12 Мая 1867 года купеческш сынъ Барановъ словесно просилъ Скопинскаго 

Мировая Судью о взысканы съ крестьянина Пантелея Маслова, бывшаго у него 
сидельцемъ въ питейномъ доме, 78 руб. 16 коп. После допроса выставленныхъ 
истцемъ свидетелей ответчикъ Масловъ просилъ дать ему отстрочку для предста- 
влен1я доказательству вследствяе чего дело было отстрочено Мировымъ Судьею до
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17 1юпя. Между гЬмъ 3 1вшя Ма'словъ подалъ протенщ, въ которому возражая 
противъ иска Барабанова, ссылался на двухъ свидетелей, но 17 Гюня ни сами 
Масловъ, ни указанные амъ свидетели не явились. Мировой Судья заочнымъ ре~ 
шeнieмъ, присудили взыскать съ Маслова вь пользу Барабанова 78 р. 16 коп. По 
апеллянт Маслова, дело поступало на разсмотръте Мироваго Съезда, который 
призналъ правндьнымъ взыскать съ Маслова только 59 руб. 18 коп. Крестьянинъ 
Масловъ просить Правительствукнщй Сенатъ объ отмене ръшеша Мироваго Съез
да на томъ основами, что ни Мировыми Судьею, ни Мнровыаъ Съъздомъ не бы
ли допрошены указанные ими свидетели.

Быслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Нравительствуюнцй Сенатъ 
нашелъ, что крестьянинъ Масловъ при разбирательстве дела у Мироваго Судьи 
12 Мая' просилъ объ отстрочке, обязавшись представить доказательства къ 17 
1ювя, после чего въ особомъ прошены 3 Пони, хотя представать свои возражешя 
ео ссылкою на свидетелей, но 17 Поня ни самъ не явился, вп свиде
телей не представил!., вследствие чего Мировой Съездъ, по закону (ст. 
145 и 146* Уст. Гр. Суд.), не имедъ никакой обязанности ихъ до
прашивать. Посему, не усматривая въ кассащонной жалобе Маслова никакого 
законнаго повода къ отмене решешя Мироваго Съезда, ПравительствующШ Се
натъ, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Судопр., определяешь: означенную жа
лобу оставить безъ последствие

1 6 8 . —1 868  года м а р та  7-го  дня. П о кассащ онной  ж алобы  священни
к а  П ят ницкаго на ргъшете Островскаго М ироваго Съгъзда. 

(Предс$дательствовалъ Первопрвсутствуюпцй Сенатор» А. Д. Баш у цк!й; докладывать жЬло 
Сенаторъ Князь Ю. А.Долгорук1й; заключение даоа.лъ Товарищ» Оберъ-Прокурора Д. Б. Б к ръ.)

Обстоятельства этого дела ся'Ьдукнщя: дьячекъ Гривсвтй и крестьянинъ Федо- 
ровъ въ прошеши Мировому Судье 3 участка объяснили, что по решение Оетров- 
екаго Мироваго Съезда оть 3 Августа 1867 г. присуждено было взыскать съ 
нихъ 94 р. 14 коп. въ пользу художника Савина, съ которымъ они заключала 
контракта, относительно производства живописи въ церкви и которому они не 
могли своевременно уплатить деньги. Но таки какъ виновными въ неиеполне- 
нш услорлй съ Саввнымъ они сде«алшъ вследств1е неуместнаго вмешательства 
священника Пятницкаго и попечителей Куховскаго погоста, которые не допуска
ли Савина къ работамъ и не отпускали денегъ для платежа ему, то ГрнвскШ 
и Федоровъ просили Мироваго Судью взыскать съ указанный, лишь 94 р. 14 коп. 
Мировой Судья, усмотревъ, что Савинъ не быль удовлетворенъ своевремен
но вследствие несогласщ съ одной стороны священника Пятницкаго съ дьячкомъ 
Гривскпмъ а старостою Федоровымъ, а съ другой стороны вслЬдств!е вмешитель- 
ства попечителей прихода, которые ее заключали договора съ Савинымъ, а ста
рались разрушать силу его, определи.«.: взыскать съ Пятницкаго и съ попе
чителей прихода 94 р. 14 коп. на удовдетвореше Гривскаго и Федорова, раз- 
дЫивъ эту сумму на веехъ по равной части, исключивъ изъ нея то, что при
ходится на долю Грзвекаго и Федорова. На это решеше попечители прпхода по

дали апеллядюнную жалобу, въ которой объяснили, что на основам  положешя: 
о приходахъ, на попечителей возложена обязанность заботиться о благосоетоянш и 
о нуждахъ церкви, при семь 14 ст. положешя разрешаешь въ иекоторыхъ слу
чая.«. подавать прошеши арх1ерею. Поэтому вмешательство ихъ было совершен
но законное, и если они должны быть въ этомъ обвинены, то ответственность эта 
должна падать не на нихъ одиихъ, во и на другихъ прихожанъ, въ числе 150 чело
в е к у  которые жаловались арх1ерею на неудовлетворительность работа. Савина. Свя- 
щеиникъ ПятпицшЙ въ своемъ отзыве объяснили., что Савинъ произвели работы не
удовлетворительно и не окончить яхъ къ сроку, и что онъ никогда не препят- 
ствовзлъ Гривскому н Федорову взять пзъ церковной кассы 100 руб. для окон
чательной расплаты съ Савинымъ, и что, наконецъ, не участвуя въ заключенш 
договора, онъ считали себя въ праве остановить работы Савина, о чемъ послед- 
шй могъ предъявить въ свое время и с ку  а не въ настоящее время. 
Мировой Съездъ усмотреть изъ дела: 1) что Пятниций своими дей- 
еятаями воспрепятствовали Гривскому и Федорову исполнить обязательства 
свои предъ Савинымъ, вгледств1в чего съ нихъ взыскано за убытки въ 
пользу Савина 94 р. 14 коп.; 2) что Бятнпцшй не давали ключей отъ денежна- 
го сундука и по собственному признашю не допускалъ Савина къ окончанго ра
бота. и 3) что посему одинъ ПятнпцкШ долженъ быть нризнанъ обязанными 
вознаградить Гривскаго и Федорова. По симъ основашямъ Мировой Съездъ опре
делили: решев1е Мироваго Судьи отменить, уплату 94 р. 14 коп. въ пользу 
Гривскаго и Федорова возложить на одного Пятницкаго, освободим, отъ этого по 
печителей прихода. На это решеше священники Пятницюй подалъ кассащонную 
жалобу и въ ней объясняетъ, что Савинъ, не произведя работа къ сроку и того- 
качества, какъ было договорено, не нмеетъ никакого права искать убытковъ; 
что онъ, проситель, ссылался на свидетелей и на друшя доказательства, но 
Съездъ ихъ не приняли во впимаше и основали свое реш ете единственно на 
отзывахъ Гривскаго и Федорова, и что наконецъ решеше Съезда, не бывъ ему 
объявлено согласно 150 ст. Уст. Гр. Суд., приведено было въ исполнение чрезъ 
Судебнаго Пристава. При прошенш ПятницкШ приложили: '] )  указъ Псковской- 
Консистории о дозволеаш на производство работа, 2) два контракта, заключенные 
Савинымъ съ причтомъ церкви, 3) росписку Савина въ томъ, что онъ обязуется 
дать залоги 100 руб. въ обезнечеше работу 4) предпиеаше благочизнаго Знамен- 
скаго, пзъ котораго видно, что Пятницкой были отправленъ въ СвятогорскШ мо
настырь н 5) два акта объ осмотре работа Савина, которыми они признаны не
удовлетворительными. По симъ оеновавтямъ священники Пятницюй просить объ. 
отмене решешя Островскаго Мироваго Съезда.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се
нат ь находить: 1)  что священники Пятницюй доказываешь неудовлетворитель
ное производство работа, вследств1е чего Савинъ не имели нрава отыскивать съ 
Гривскаго и Федорова убытки. Но это обстоятельство разрешено Мировыми 
Съездомъ теми, что Савинъ нризнанъ имеющими право получить съ означен* 
ныхъ лицъ вознагращеше, а это решеше Съезда вошло въ окончательную законную

www.naukaprava.ru



«нлт. 2). По стать* 150 Уст. Гр. Суд. препровождается отвЕтчкку ю ш я  съ 
заочнаго рЕшешя, состаявшагося въ судебной. мЕстЕ 1 ннстанцш, а въ суд*
2 ннстанцш, хотя бы рЕшеше состоялось я не въ бытность ответчика,  ̂ таковое 
рЕшеше не есть заочное. По симъ основашямъ н согласно 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., ПравнтельствующШ Сенатъ о п ред ел яет*: жалобу Пятннцкаго оставить
безъ послЕдствШ.

1 6 9 .— 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  7 -го  дня. П о кассацгоной жалобтъ м т ц а н и н а  
В а си ли я  Андреева на  ртъшете М осковского Ст оличнаго Сътъзда М ировыхъ  

С удей  2  Округа.
(Предс$дательст*овзлъ исрвопрвсутствуюяЦЙ Сенаторъ А. Д. Ба ш у д к 1й; докладывалъ дЕ-
ло Сенаторъ Князь Ю. А. До л г о р у  к  I  й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д .  Б .  Б е р ъ . )

МЕщапинъ Васшпй Андреевъ просилъ Мироваго Судью гор. Москвы, Басман- 
наго участка, взыскать съ купца Федора Елизарова 83 р. за канаты и яь.рь, 
которые были отданы Андреевым на храиеше Елизарову и симъ посл*днимъ 
были проданы. Въ доказательство ц*нности и количества вещей Андреевъ сослал
ся на свид*телей, которые показали, что они видЕли и торговали канаты и якорь, 
но не подтвердили ни в*са вещей, ни ц *ну  ихъ. ОтвЕтчикъ возражалъ, что ка
наты и якорь были проданы пнъ съ согласия Андреева, за 10 р. 80 коп., при 
чеыъ сослался на мЕщанина Михаила Иванова, купившего вещи за эту ц*ну, 
который д'Ьйствителыш подтвердилъ это обстоятельство. Мировой Судья отказалъ 
Андрееву въ иск*. Въ апеллящонномъ отзыв* Андреевъ просилъ Съ*здъ 2 окру
га взыскать съ Елизарова 114 р., объясняя, что возражешя отвътчика подтвер
ждаются показашемъ одного свидЕтеля, принадлежащаго къ безпоповщинской сект*, 
который отказался отъ приняли присяги, почему они, на основаны 402 п 365 ст. 
X т. 2 ч., представляются недоказанными. Елизаровъ съ своей стороны ука- 
залъ СъЕзду на увеличите истцомъ требовашй своихъ, а именно, что онъ взы
скивает* не 83 р., указанные Мировому СудьЕ, а 114 р.— СъЕздъ нашелъ, что 
означенныя статьи закона не относятся къ настоящему д*лу, почему, на основа- 
ши 87 и 102 ст. Уст. Гр. Суд., опредЕлилъ: утвердить рЕшеше Мироваго Судьи. 
На это рЕшеше Андреевъ подалъ кассащонную жалобу, въ которой поводомъ къ 
отмЕнЕ рЕшешя указываетъ на то, что СъЕздъ, не приняв* въ уважение показа- 
шя выставленныхъ имъ свидЕтелей, основалъ свое рЕшеше исключительно на по
казаны свидЕтеля отвЕтчика, не принявшаго присяги вслЕдствте принадлежности 
къ безпоповщинской сект*. При этомъ онъ добавляет*, что Елизаровъ, непра
вильно понята увелачеше имъ иска, между тЕмъ, какъ если онъ поставилъ въ 
прошены цифрою своихъ требовашй 114 р., то эта сумма обозначаетъ только 
общую стоимость вещей.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что вс* доводы Андреева относительно неправильной оцЕнки доказательствъ 
СъЕздомъ касаются до существа дЕла и посему, на основаны 5 ст Суд Учр., 
не подлежать разсмотрЕнш Сената. По симъ соображешямъ и на основаны 186 ст.

Уст. Гр. Суд., Иравительегвую'.щй Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Андреева 
оставить безъ носдЕдствШ,

^ 1 7 0 .  1 8 6 8  го д а  м а р т а  7 -го  дня. П о  кассащ онной  жалоба, крест ьянина  
Троф им а  Федотова па  ргыиете Псковского Мироваго Съгьзда.

(Председательствовалт, НервоарисутствующШ Сенаторъ .4. Д. Вашуцк1й; довладышш, д*ло
(.еааторъ А.М. Нлавсшй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б ер ь .).

ПовЕренный Барона Стакельберга, Робертъ Андерсонъ, ироеилъ Псковскаго Ми
роваго Судью 5 участка взыскать съ крестьянина ТроФнма бедотбва 139 руб., 
незаплаченные имъ за оброчное содержание пустошей. Мировой Судья назначил* 
деяь для разбора этого дЕла, но прежде наступлашя этого дня отвЕтчикъ про
силъ, для разсчета съ Андерсоном*, дать ему отсрочку, которая и была наздаче- 
на. Поел* сего Федотовъ жаловался Мировому СудьЕ 6 участка на Андерсона 
за причинены ему оскорблены и невыдачу росписи на заплаченные ему 85 руб. 
а также невозвращение взятых* условШ на содержанте пустошей. По этой жадоб* 
Андерсонъ, за оскодблеше Федотова, быль присужден* къ денежному взысканы» 
но заявлелбе сего послъдняго объ уплат* имъ Андерсону 85 руб. признано 
Мировыми» Судьею 6 участка недоказанным*. РЕшеше это не было сторонами 
обжаловано. ЗатЕмъ дЕло о неплатеж;. Федотовым* оброчных* денег* разбира
лось у Мироваго Судьи 5 участка, при чем* ответчик*  согласился въ сумм* дол
га и лишь заявил*, что истец* несправедливо показывает* о шшолучеяш отъ 
него 85 руб.^ Миро ой Судья 5 участка присудил* Федотова къ платежу Андер
сону 139 руб. 60 коп. Федотовъ нрипееъ Мировому СъЕзду жалобы какъ на рЕ~ 
шете Мироваго Судьи 5 участка, так* м на рЕшеше Судьи 6 участка, объ
ясняя, что онъ на это послЕдиее рЕтенге объявил* своевременно неудовольств1е 
но не оожаловалъ оное въ срокъ по разстройству и одиночеству и по незнание 
обрядов* судопроизводства и установленных* сроков*. ПскозскШ СъЕздъ Миро
вых* Судей признал* жалобу -Федотова на рЕшеше Мироваго Судьи 6 участка, 
какъ состоявшееся въ уголовном* порядкЕ, по обвинешю Андерсона Федотовым* 
в *  нанесены ему оскорбленШ, не относящеюся къ настоящему гражданскому дЕлу. 
ЗатЕмъ, разсмотрЕвъ, по апеллящонной жалоб* Федотова, дЕло гражданское, рЕ- 
шенное Мировым* Судьею 5 участка, и выслушав* еловееныя объяснены сторон*, 
СъЕздъ нашелъ, что ответчик*  Федотов*, прязнавшй у Мироваго Судьи долг* 
Андерсону, ничЕмъ не доказал* уплаты ему 85 руб., а потому, руководствуясь 
81 ст. Уст., Гр. Суд., утвердил* рЕшеше Мироваго Судьи 5 участка. Въ прине
сенной Правительствующему Сенату жалоб* на это рЕшеше Мироваго СъЕзда, Фе
дотов*, пояснив* о сдЕланныхъ имъ Андерсону уплатах* и о состоявшихся 
рЕшешяхъ Мировыхъ Судей 5 и 6 участков*, жалуется на Мировой СъЕздъ за 
то, что имъ дЕло не возвращено къ Мировому СудьЕ для спроса высгазледяаго 
Федововымъ при прежнем* производств* и яедонрошеннаго свидЕтеля въ гдосто- 
вЕреше уплаты 85 руб., и что СъЕздъ даль Андерсону возможность воспользо- 
веться случаем* и, не дождавшись установленная 4 мЕсячнаго срока на обжалование 
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рЪшешя .Мироваго Съезда, сд-Ьладъ распоряжеше обь описи и продаж!, имущества его, 
Федотова съ большамъ дли него у б ы тко м !, которое продано въ е го  отсутствш  . Но 
симъ уваж еш ям ъ Федотовъ просить ПравительствующШ  Сенате опредЬлеые ил~ 
роваго Съезда уничтож ить со вс !м и  поел'Ьдствшми,

Выслашавъ заключеше Товарища Оберъ-Црокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
пе усматриваете въ  жалоб!. Федотова н и к а к и х !  осиованШ къ  о т м !н !  ры пенш  
Мироваго Съезда, такъ  кавъ, согласно разъяснещдмъ, последовавшими въ р !ш е -  
ш я х ъ  Правительствуюшаго Сената, мировыя судебный установлены не ооязаны 
допрашивать указываемых!, тяжущ им ися сторонами свидетелей, если прэчш  по д - 

доказательства признают ь достаточными для рФшешя д !л а  по уо !ж д е ш ю  сов !сти , 
•7 по  ст. 184  У ст. Гр. Суд. рЬшешя Мироваго Съезда почитаются окончательными 

\  подлежать немедленному исполаенш , а посему для выдачи исполнительного листа 
СъЬздъне обязанъ, какъ  это полагаеть Федотовъ, ожидать истечения 4 мФсячнаго 
срока. Вел!дств!е сего Правительствуюзщй Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : жалооу Федо
това, за силою 186 ст. У ст . Гр. Судопр., оставить безъ иосл'Ьдстый.

Ш  — 1 8 6 8  ГОДА м а р т а  7 - г о  д н я . Но тссащонпой жалобпмпщанина 
Ивана Позднякова на умаете Боюуодпцкаао Съгьзда Мщювыхъ Судей.

/п.,е.т4датедьствовалъ НервоирисутмвующШ Сенатор* А. Д. Башущпй; докладывал* 
» ¿ Г Сенатор* А. И. Войпеховичъ; заключено давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б ЕРЬ.)
Въ АпгФлФ 1867 ' года мЬщанинъ Иванъ Поздняковъ обратился къ  Мировому 

СудьФ ‘ Y  участка Богородидкаго у*зда  съ прош сш еиъ, въ которояъ ооъясннлъ, 
что онъ  въ 1 8 6 5  году паналъ у  управляющ аго им !ш е м ъ  ш ш ъщ ицы  Р инкъ  Стр>- 
чова. огородъ. на два года, съ платою по 70 р. въ годъ; деньги зга 1 8 6 6  г .  
уплатидъ" и на удобреше огорода вывезъ до 1 6 0 0  возовъ навозу. По удалены С тру- 
'кова въ  управлеше имъшемъ вступилъ Р инкъ  (сы п ь  номвщ пды ) и отдалъ ю т е  
огородъ въ аренду другому лиду, чФмъ наруш или росписку Струкова и причи- 
3  » Г п р о с в « ®  5б ш « о в ь  до 16 0  р .;свер хъ  сего Ринкъ  в . я »  съ того ого- 
нота въ 18 6 6  году 120  грядъ капусты , стоющ ихъ 35 руо. Поэтому Поидня 
ковъ просилъ обязать Р инкъ  возвратить ему, Позднякову, огородъ для содержат» 
, 0 срока или взы скать съ него 195  р. При пропиш и  своемъ Поздняковъ при
ложили росписку управителя. Струкова, изъ которой видно, что она дана / Ок- 
тября 1 8 6 5  г .  изъ конторы  и м !ш я  Ринкъ  въ томъ. что Поздняков) и ¡дано 
подъ огородъ 5 дес. земли, за 70  руб., на два года. На сдовесномъ разьирательств* 
Рипкъ  отвъчалъ. что объ о тд а ч ! огорода Струковымъ Позднякову на 2 года ему, 
? т т  известно не было, и что Поздняковъ сказали ему о договор! его съ С тру
ковымъ тогда, когда огородъ быль отдашь другому липу. При этомъ Ринкъ  ооъ- 
яснилъ что Стпуковъ не. и м !л ъ  права отдавать огородъ на года, не пмья на то 
иовфренпостп, а‘  потому онъ, Р инкъ , не считаете себя обязанны м ! платить Иоз~ 

■княкову 16 0  руб. за удобреше огорода, равно и 35 р. за капусту , которой онъ 
v Позднякова не покупаяъ, а по собственному его предложен!», что капуста эта 
пропадаете, употребили ее для корма скота. Мировой Судья, признавая, на осяо-
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валы 1о34, 1700 и 1701 от. т. X. ч. 1, росписку, представленную Позднякб- 
вымъ въ подтвержден!« своего иска, неим ущ ею  силы юредическаго акта г ' при
томи выданною лицомъ, которое на то пе им!ло права, определили: на осяо-
ванш с±' ^ ст‘ ^Р- въ иск^  Позднякову о возвращены ему огорода 
отказать, представивъ ему право взыскивать убытки 160 руб. сь Струкова За- 
т!мъ, им !я въ виду объяспеше Позднякова, что капуста отдана была' ими са- 
мимь Пинку оезъ всякой опредйлепнной платы, пашелъ, что иски 35 р съ Рин
ка Поздняковыми за капусту также неоснователенъ. На р!шеы!е Мироваго Судьи 
нов!репный Позднякова приносили въ Мировой СыЬздъ апеллящонную жалобу 
въ которой опровергали показаны Ринкъ о неизвестности ему, что огородъ арен- 
довапъ были его дов!рнтелемъ, следующими доводами: 1) гознашемъ Ринка въ 
удооренш Позняковыми огорода, который потому и отдашь въ аренду другому 
ляду за возвышенную ц !пу ; 2) обйщашемъ Ринкъ сложить за полученную отъ 
Позднякова капусту изъ арёндованнаго огорода часть платы за самый огороды
3) запискою Рипка въ получены за огородъ деяегъ съ Позднякова. Дал!е по
веренный Позднякова ссылался на доверенность, данною помЬщицею Ринкъ Стру- 
кову, по которой ему предоставлено было п:аво распоряжаться имййемъ, а сле
довательно и землею, па которой находится огородъ, такт, какъ она составляете 
часть им'Ьшя. Огвёчикъ , въ объяснен ¡и Съезду, излагали, что, на осаоваши 542 
ст. X т. Св. Закс, право аа распоряжеше недвижимыми ямуществомъ предостав
ляется только доверенностью, совершенною указанными въ 2308 и 2309 ст. X 
т. снос:, бонъ, каковой Струковъ не им!лъ, а потому дМств!я его, какъ осцо- 
ванпыя на доверенности, писанной не на установленной бумаг!, нигд ! не за
свидетельствованной, и притоми вышедпня изъ пред!ловъ и этой неформенной 
доверенности, незаконы и для него не обязательны. Струковъ пм!лъ поручеше 
объ отдач! земли не иначе, какъ съ представлешемъ о томъ ежегоднаго отчета- 
по онъ объ отдач! Позднякову огорода не объявили и въ ведомости объ отдан
ных ь земляхъ ге объясняли. Землю въ 1867 г. Позняковъ не удобряли, а "  ес
ли они удобряли вь прежше годы содержашя, то онъ это д!лалъ для собствен
ной пользы. Данныхъ, па которыхъ истедъ основываете цифру стоимости удоб- 
решя 160 р., они не представили, а, на основаны 81 и 366 ст. Уст. Гр. Суд 
истецъ обязанъ доказать свой иски. Иски за капусту 35 р. опровергается т !л ъ ' 
что, по сознашю Позднякова, капуста была взята безъ договора въ ц !н ! ,  чему 
служите доказательствомъ и то, что Поздняковъ я въ счет!, пода иному въ ’ Мар- 
т !  1867 г., о забранныхъ у него огородныхъ продуктах! не указали на капусту 
При этомъ Ринкъ представили Съ!зду упомянутые ими счете и ведомости, * изъ 
которыхъ видно, что въ первомъ капуста показана не была, а въ косл!дш хъ 
не показано также объ отдач! въ 1867 г. земли Позднякову. Мировой Съ!здъ 
прннявъ во впимаше: а) что земля подъ огородъ была отдана лицомъ, не и м у 
щими на то права и б) что на то, были ли навози вывезешь въ то время а 
въ томъ количеств!, какъ показывает! истецъ, не представлено нмъ пикакихъ 
доказательств!, 7 1юня 1867 г. постановили: р!шеше Мироваго Судья утвердить и
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жалобт па опое оставить безо, укажешь Въ протеши Правительствующему Сенату 
объ отмене рЬшешя' Съезда Поздеяковъ излагаете, что имелъ ли Струковъ законную 
пов'Ьвенность на управлеше имешемъ Ринкъ, или н*тъ , ему, просителю, знать не 
было обязанности; достаточно и того, что съ 1860 по 1867 г . онъ беспрепятствен
но содержали въ аренде землю и отъ владельцевъ ея имелъ обещанье о дозво- 
&тш  пользоваться ею, пока самъ не откажется; что въ счете, на который ссы
лается Ринкъ, онъ. проситель, не упомянули о капусте потому, что отправляясь 
въ имени Ринкъ для огородны е работъ, оставилъ счетъ дома для подачи Ринкъ 
чтобы очистить денежные счеты за 1866 годъ, такъ какъ каиуста къ наличной 
плат'Ь тогда т  подлежала а, узнавъ, что Ринкъ отдаль огородъ другому лиду, 
пе подали счета о капуст*, имея въ виду начать ис-къ; что хотя въ ведомо
с т я м  об I отдашыхъ земляки пе было польщено управляющими имйшемъ ооъ 
отдач! ему, просителю, огорода на 1867 годъ, гЬмъ не менее огородъ отдать 
о'ылъ и управляющШ не показать объ этомъ въ ведомости, не предполагая, что 
на этотъ годъ, вопреки прежними, отменится такое его распоряженье. .-т мъ 
проситель, ссылаясь на представленный при протеши удостов'Ьрешя огь крести- 
янъ и священника села Орловки, у которыхъ онъ покупалъ павозъ, для удо- 
брен!я огорода въ показапнокъ вмъ количеств*, присовокупплъ, что чрезъ удо- 
боешеимъ земли Ринкъ отдалъ огородъ другому лицу 38-ю руб. дороже, и имен
но въ виду выгоднейшей передачи отклоиилъ только его, просителя, отъ аренды 
на 1867 годъ. Противъ протеши Позднякова КоллежскШ Регистраторъ Ринкъ пред
ставили Правительствующему Сенату объяснены, сущность котораго состоитъ въ 
томъ, что Поздняковъ просить Сената о разрешены его по существу а
потому Мировой Съезди представили эту жалобу вопреки 184, 185, 1оЬ и 
ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавь доклад* по делу и ваыючете Товарища Оберъ-Прокурора Прави- 
тельствующШ Сената нашелъ, что протесте мещанина Позднякова объ ошйнЬ 
п'ЬШ' ШЯ Съезда Богородицких^ Мировыхъ Судей не подлежитъ удовлетворенно, 
ибо жалуясь на это р*шеше по существу, неподлежащему пересмотру Правитель
ствую т то Сената въ кас-сащонномъ порядке за силолою 5 ст. Учр. Суд. ¿стан.. 
Поздняковъ не указываете чтобы симъ р*шеа1вмъ быль нарушенъ какой либо 
закопъ, или, при производстве дела, не соблюдены были установленные для того 
фоъмы ’и обряды, и следственно не предетавляетъ ни одного изъ тЬхъ поводовъ, 
по'воимъ, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд, допускается отмена р*шеньй Ми
ровыхъ Судей. Посему ПравительствукнцШ Сенать о п редъляетъ : оставить про 
шейте Познякова безъ посаедсхвШ.

1 1 2  — 1 8 7 2  года марта 7-го дня . П о кассащ онной ж альбп повпрем  
наго крестьянина Арсет я О рлова , В оеводина , н а  р ы и е м е  С. П ет ербург 

ской Судебной П а ла т ы .
(ПредсЪдательсгвовадъ Первоприсутствующей Сеиаторъ А. Д. БашуцкЬй; докладывал,
дЬло Сенатора Каязь Ю. А. Дол гору еШ; замютеШе давалъ Товарищъ Ооеръ-

Прокурора Д. Б. Беръ.)
Ерестьянинъ Арсешй Орловъ предъявили искъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ

Суде о взысканы съ Коллежскаго Ассесора Андрея Россовскаго 9 = 3 р. 47 к, и 
убытковъ. Въ исковомъ прошены Орловъ -объяснили, что РоссовскШ подрядйлъ 
его на плотничеыя работы по словесному договору: въ число следуюьцихъ ему 
1,137 р. 966/? к. получено деньгами 224 р. 50 к. 5 %  билета, который онъ с-огласеиъ 
принять по курсу за 410 р. За неуплатою же разницы Орловъ повесь убытку 
135 р.. почему онъ просшгь Судъ возвратить 5%  билета Роесовокому, взыскавъ 
съ него 913 р. 47 к. Противъ этого иска РоссовскШ предъявплъ къ Орлову встреч
ный искъ, объясняя, что Орловъ получили впредь 750 р ,  въ томъ числе два 
5%  билета; что вся работа стоить 1,061 гс 70 к ,  каковыя деньги 0 ловъ иметь 
получить билетами, что составить по курсу 800 р. на 1000 р.; следовательно 
Орловъ нмелъ бы право получить въ окончательный расчета около 90 р. сер. 
По такъ какъ Орловъ пспортилъ матер1ала на 742 р ,  и нанесъ отъ несвоевре- 
меннаго окончанья работъ убытку 270 р ,  всего 1,012 р ,  то онъ, РоссовскШ, доя- 
женъ получить съ Орлова, за шключешемъ 90 р ,  всего 922 р. На эти деньги Рос- 
совсшй вроенлъ Судъ предоставить Архитектору право окончить работы въ его доме. 
на счетъ Орлова. При семь РоссовскШ представила; 1) записку двухъ плотниковъ 
в к получены денегъ за работы непосредственно отъ Россовскаго; 2) свидетель
ство Унравлешя 2 участка Александро-Невской части, изъ котораго видно, что 
вследствье просьбы Россовскаго былъ произведешь осмотръ работа, по которому 
оказалось, что плотиичныя работы произведены дурно, такъ что чрезъ крышу 
изъ отхожихъ места и на лестнице проходить дождь, вследствие чего образова
лась повсюду течь, и что 17 Ноября 1866 г. былъ составленъ о томъ акта, ко
торый былъ подтверждееъ Орловымъ и подписи >ъ, по неграмотности его, отстав
ными рядовыми Константиномъ Федоровыми. За гемъ приглашены были дляосви- 
дегельствоваша работъ Городовй Архигекторъ Гримиъ и следивши! за работами 
Докушевшй, которые нашлн постройки въ томъ самомъ виде, въ каколъ пока
зывали ихъ РоссовскШ, почему она положили переделать крыши, стены и наве
сы. Противъ отзыва и на встречный искъ Россовскаго поверенный Орлова, Воево- 
динъ, возразили: 1) что постройки оказались негодными вследствие т го, что Рос- 
совскШ отпускали дурной матер1алъ; 2) что акгъ полицейскаго осмотра и рос- 
писка двухъ плтниковъ не и м е т ь  силы доказатетельсгва, и 3) что разница въ 
цене работъ происходить отъ сяишкомъ дешевой оценки со стороны Россовскаго. 
При сдовесныхъ состязашяхъ поверенный Россовскаго, подтверждая, что Орловъ 
произвели работы дурно, просили Судъ предоставить Архитектору окончить ра
боты на счетъ Орлова, для чего передать Архитектору 5%  билета, представлен
ный последними. По раземотренш этого дела Окружный Судъ пришелъ къ сле
дующими соображешямъ: 1) что при несуществованш письменнаго услов!я, взаом- 
ныя претензш Орлова и Россовскаго относительно качества, количества и цены 
работъ представляются бездоказательными; 2) что 5 %  билета были принять Ор
ловымъ въ залогъ будущего платежа, какъ онъ утверждаешь, а не въ заработную 
плату по биржевой цене, не подтверждается: во 1) теми, что не представлено 
никакого договора для залога движимаго имущества; 2) билета на предъявителя 
мота быть переданъ изъ рукъ въ руки только для уплаты; 3) претеиз-щ Россовскаго
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относительно дурнаго окончашя Орловымъ работъ подтверждается только полицей- 
скимъ осмотромъ, который, по Уставу Гр. Суд., не имеетъ силы доказательства. 
По свмъ основашямъ Окружный Судъ определил!.: въ иске Орлова съ Россовскаго 
и во встречномъ иске сего последняго отказать, а билетъ 5°/о возвратить Орлову. 
Затъмъ 18 Января 1867 г. крестьянииъ АрсенШ Михайловъ подалъ въ Окруж
ный Судъ прощеше, въ которомъ опъ объяспилъ, что, пе смотря на заявдеше по- 
въреннаго его о подлог^ полицейскаго акта, Судъ пе составилъ о томъ протокола, 
почему онъ, подтверждая заявлев1е своего вов’Ьреннаго, просилъ наследовать озна
ченный акть, согласно 547 ст. Уст. Гр. Суд., чрезъ допросъ свидетелей, под
писавшихся па некъ. Окружный Судъ, имея въ виду, что споръ о подлоге акта и 
признаше его поддожпымъ ведетъ за собою исключеше его изъ числа доказательстаъ, 
последств!емъ чего можегъ бытъ изменеше самаго решешя, что, согласно 891 ст. 
Уст. Гр. Суд., никакое судебное место не вправе изменять резолющю со време
ни ея провозглашен]^, определилъ: оставить заявлен¡е Орлова бсзъ последствш, 
предоставивъ ему право привести это заявдеше въ аделяцюнномъ порядке. Въ 
апеллящонной жалобе па решете Окружиаго Суда, поверенный Орлова, Воево- 
динъ, указывалъ па несогласпость реш етя съ обстоятельствами деда, а также на 
неправильное, определеше Суда, которым* заявдеше его о подлоге акта оставлено 
бсзъ посл£дствШ: въ заключеше онъ просплъ взыскать съ Россовскаго въ пользу его 
доверителя недоплаченный пмъ за работы деньги 91В р. 46*/7 к., въ число кото- 
рыхъ ЕмеюшШся при делъ 5%  билетъ зачесть въ выдачу по курсу въ 383 р. 
75 к., а также определить и взыскать судебный издержки и убытки, въ количе
стве 451 р. 62 коп. По маЬнш Товарища Прокурора Судебной Палаты, определеше 
Суда объ оставление извета о подлоге следуетъ оставить въ силе, такъ какъ на 
это определеше со стороны Орлова частной жалобы пе принесено, равно онъ не 
проситъ объ этомъ въ апеллящонной жалобе. По вопросу о подлоге, Судебная 
Палата, усматривая, что со стороны Орлова не поступало въ Палату письмен* 
наго объявлешя и пе заявлено о томъ словесно въ заседанш Палаты, в ь кото
рому онъ не являлся, нашла, что споръ этотъ, какъ непредъявленный въ поряд
ке, установденвомъ 556 ст. Уст. Гр. Суд., раземотренш ея не подлежитъ. Не 
входя въ раземотреше той части решешя, которая не обжалована Россовскимъ, 
Судебная Палата приняла въ соображеше: 1) что, на основаши 472 ст. Уст. 
Го. Суд., счетъ, предъявленный Орловымъ, не подписать Россовскимъ, и пото
му силы доказательства не имеетъ; 2) что при отсутствии письменнаго договора, 
какъ бы то следовало па основаши 1738 и 1739 ст. X т. 1 ч., остается неиз- 
вЬстиымъ, к а ш  именно работы н по какой цене должны были быть произведе
ны. вследств!е чего осмотръ на месте не можетъ повести къ разъясыешю обсто* 
ятельствъ дела, и 3) что Ордовъ ничемъ не доказалъ того, чтобы о%  оилетъ 
быль ему дань въ обезпечеше недоплаченныхъ депегъ, и притомъ, при неиз
вестности, какая сумма следовала ему, это обстоятельство не имеетъ зпачеша. 
По еш ъ соображешяъ Судебная Палата определила: решен!е Окружиаго Суда ут
вердить. Въ кассащоноой жалобе па это решение поверенный Орлова, Воеводинъ, 
доводом!* къ отмене решешя указываете 1 ) на то, что Судебная Палата, во-

прекп 507, 515 и 538 ст. Уст. Гр. Суд., не допустила осмотра работъ; 2 } что 
вопреки 545 и 555 ст. того же Устава, споръ о подлоге, заявленный имъ, оста~ 
влеяъ безъ последствш, и 3) что вопреки 767 ст. онъ не былъ уведомденъ 
о дне слушашя дела въ Судебной Палате. Противъ этой жалобы Россовсшй по
далъ возражение, въ которомъ объясняетъ следующее- 1) что полицеЗсшй актъ, 
противъ котараго Воеводинъ предъявить спсръ о подлоге, не послужилъ основа- 
шемъ для решешя Окружиаго Суда объ отказе ему въ иске, а напротив», поло
жительно признать се пмеющимъ силы доказательства, и, следовательно, Воево
динъ не имеетъ никакого есновашя заявлять спора о подлоге этого акта: 2) что 
во все время переписки Воеводинъ не заявлялъ сомнения въ подложности акта, и 
заявивъ оное, не представшгь никакихъ доказательствъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравигельствующШ Сенатъ 
находить: 1) что, на основаши 507 ст. Уст. Гр. Суд., осмотръ можетъ быть наз- 
наченъ судомъ, по собственному усмотрен™, или по просьбе тяжущагося. Въ насто- 
ящемъ деле Судебная Палата имела полное право не допускать осмотра, если 
не находила его нужнымъ, и ни въ какомъ случае Вассащонный Департаментъ 
не можетъ входить въ разсмотрЬше ос-новашй этаго определешя, такъ какъ это, 
составляя существо дела, не подлежитъ, на основаши 5 ст. ^чр. Суд. Уст., его 
обсужденш; 2) изъ апеллящонной жалобы Воеводина видно, что хотя онъ заяв
лялъ споръ о подлоге акта, но при этомъ не просилъ настоящему заявление дать 
законный ходъ. Судъ же, по своему усмотрен™, безъ трсбовашя тяжущагося, не 
имела права начать производство о подлоге акта, и 3) пзъ дела видно, что Воево
динъ не заявнлъ въ капцедярш Судебной Палаты о месте жительства своего, 
почему на основами 763 ст. Уст. не былъ извЬщенъ повесткою. По симъ сооб- 
ражешямъ и на основаши 798 ст. ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ : 
жалобу Воеводина оставить безъ последствш.

1 7 3 .— 1868  года марта 7-го  дня. Л о  кассац ю ппой  жалобгь м /ьщ анина  
Н и к о л а я  И сакова на  р ы и е т е  С.-Пет ербургсш го Упзднаго М щ ю ваго  
Сыьзда.

;Председательствовал» НврвеприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуцелй; докладывал»
д$ло Сенаторъ А. И. Войц еховичъ; заключеше давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
Мещанииъ Николай Исаковъ въ поданномъ въ Сентябре прошлаго 1867 года 

Правительствующему Сенату протеши изложнлъ, что Мировой Судья 2 участка 
С.-Петербургекаго уезда присудилъ его, просителя, въ его отсутс-твш, къ уплате 117 
р. 50 к." за забранные изъ лавки купчихи Семеновой товары, основываясь на 
неаравпльвыхъ счетахъ прикащика Семеновой и на неправильном!, показами его, 
просителя, жены, ничего не знавшей о разечетахъ его съ Семеновою. Ничего не 
зная о происшедшемъ, онъ, проситель, своевременно не приносить жалобы на ре
ш ете Мироваго Судьи. Когда же контора Александровского завода стала делать 
вычетъ изъ жалованья его сначала по 5 руб., а потомъ по 20 руб., то 
онъ, узяавъ о состоявшемся решети, подалъ вместе съ женою на оное
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жалобу въ Мировой С'кЬздъ. Но Председатель Съезда Баронъ Корта, изъ 
пристрасия, по своимъ родственвымъ отЕОшешямъ къ Мировому Судье 
Яковлеву, оставить жалобу эту безъ увджешя.- Означенное прошешё Правитель- 
ствующШ Сената препровождали въ Съезди С,-Петербургекихъ Уездныхъ Миро- 
выхъ Судей для доставления по оном у на оенованш 249 и 250 ст. У  яр. Суд. 
Уст., ебъяснешя. Вследствие сего Председатель Съезда Баронъ Корфъ доносить, 
что въ Съезде 3 Апреля 1867 г. было въ раземотрешн прошение мАщанъ Иса- 
ковыхъ и изъ производства по оному видно, что 15 Августа 1866 года Мировой 
Судья разематривадъ дело по иску лавочника Александрова съ мещанки Исаковой 
въ 117 р. 56 коп. Искъ этотъ признанъ Исаковой) правильными и истецъ раз- 
срочилъ платежи долга по 5 руб. въ згЬсяцъ. Мировой Судья, на осяованш 112 
ст. Уст. Гр. Суд , определили: взыскать означенную сумму съ Исаковой съ упла
тою долга по 5 руб. въ месяцы Затемъ Исаковы 4 Марта 1867 года вошли 
прямо въ Мировой Съезд ь съ прошешемъ, въ которомъ жаловались на взыскаше 
конторою механического завода, где Исакова состояла работницею, въ возвышен- 
номъ размерь назначенных ъ къ уплате частей долга, именно: въ Декабре 1866 
и въ Январе 1867 года- по 15 и 20 руб. въ ъьеяць. ВедЬдств1е требования Ми- 
роваго Съезда, Судебный Пристав ь объяснили, что ежемесячное взыскание къ воз- 
вышевномъ размере произведено упр хвлягощ>;мъ заводояъ, которому сообщенъ 
исполнительный листа объ удержаний денёгъ но 5 руб. въ мйсяцъ. Мировой 
Съезди; находя: а) что жалоба Иеаьовыхъ должна быть прознана за частную, 
такъ акт, подана по пропуске апедлящоннаго срока, и признавъ ее основатель
ною, определешемъ 3 Апреля 1867 года постановиль: поручить Приставу сделать 
распоряжегае о с-трогемъ иеполнши р'Ьшешя Мароваго Судьи, засчитавъ взыскан
ный деньги сообразно тому решешю. Постааовлешемъ этими просители остались 
довольны и жалобъ съ тАхъ норъ никакихъ подаваемо пе было. Относительно 
объяснения Исакова о пристрастии Председателя Съезда къ рЁшенш Мироваго 
Судьи 2 участка, в*- силу родственныхъ съ пи ъ отношешй, Председатель объ
яснили: 1) что реш етя по жалобами, подаваемыми Съезду, постановляются боль
шинством'}» Членоьъ Съезда и 2) ч:о онъ, Председатель, состоишь съ Мировыми 
Судьею Яковлевыми только въ свойстве 3 степени, почему и не считаешь себя въ 
праве отклониться, согласно 195 ст. Уст. Гр. Суд. и 148 ст. Учр. Суд. Уст., 
отъ учавствоваша въ суждешяхъ по делами, по коимъ состоялись рЪшешя 
Мироваго Судьи 2-го участка.

Выслушавъ зашочеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуипцШ Сената 
находить, что мещаюшъ Николай Йсаковъ въ жалобе своей Правительствующе 
му Сенату не указываешь основан'Ш, по которыми онъ почитаешь состоявшееся 
по настоящему делу реше-ше Мироваго Съезда неправильными, а объясняешь 
только, что Председатель Съезда Баронъ Корчи», изъ родственныхъ отношенШ къ 
Мировому Судье Яковлеву, па которого имъ и женою его, просителя, была при
несена жалоба, оставить таковую безъ уважешя. Усматривая изъ объяснен}я Пред
седателя Съезда, что онъ съ Мировыми Судьею Яковлевыми состоишь въ свойст
ве 3 степени, и принимая во внимаяie, что по 148 ст. Учр. Суд. Уст. Судьи,

состояние между собою въ родстве по прямой лиспи безъ ограничения степеней, 
въ бозовыхъ до четвертой и въ свойстве до второй степени включительно, не 
могутъ только присутствовать въ одномъ и томъ же заседанш, но въ законахъ 
не содержится такого поетановлешя, чтобы въ заседанш суда, разе-матривавшаго 
дело во 2 инстанции, не могъ присутствовать родственники судьи, решившаго 
это дело въ первой инстанцш, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жа
лобу Исакова, за силою 186 а 190 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послед
ствий.

1 7 4 .  — 1 8 6 8  года . ма рта7-годня. Д о  кассацгонт  й ж алобы  крест ь я н ш а  
Ст епана Казанцева на рпш ет е  Т ул ъ ст ю  Съгьзда Мировыосъ Судей.

{Предс$дагелъствовалъ Первопрвсутствук>щ'1й Сенаторъ А. Д. Башуцкдй; довладывалъ д'Ьл»
Сонаторъ А. М. II л а в с к I й ; заключение дазалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б в р ъ )

Врачь ГригорШ Лукьянова» заявили Тульскому Мировому Судье 2 участка, что 
проезжая чреаъ Тулу, онъ. купили у крестьянина Степана Казинцева тарантасъ 
за 40 р., съ теми, чтобы тарантасъ были хороши, и что вь случае, если таран
та съ будешь чемъ лйбо негоденъ, Еазипцевъ возьмешь его назадъ съ возвращешемъ 
денегъ. Въ этомъ тарантасе Лукьяновъ едва могъ. доехать до первой станцш, 
такъ какъ онъ непрерывно опрокидывался на ровномъ месте отъ сильной качки, 
съ опасностью для сЬдозовъ, особливо малолетныхъ тетей Лукьянова; почему онъ, 
согласно договору, отправили тарантасъ обратно къ Еазинцову, который однако 
его не приняли. Посему онъ, Лукьяновъ, доджепъ быль, оставивъ семейство въ 
деревне, возвратиться въ Тулу, где, по случаю праздниковъ, продалъ два дня, 
пока могъ заявить Мировому Судье свою жалобу на обмани Казинцева: искъ же 
протявъ него предъявляли только въ гражданскими порядке, представивъ въ до
казательство онаго две росписки, и просили понудить Казинцева принять обрат
но тарантасъ, съ возвращеайемъ 40 р .,и  присудить съ него 15 р. убытковъ. Ка- 
зинцевъ противъ этого иска оправдывался темь, что тарантасъ хороши и что 
Лукьяновъ видели, что покупали. Мировой Судья, признавая нужными произвести, 
на основапш 119 ст. Уст. Гражд. Суд., осмотри и оценку тарантаса чрезъ све- 
дущихъ людей, за неизбрашемъ таковыхъ самими сторонами, назначили для 
сего, руководствуясь 123 ст. того же Устава, Архитектора Васильева и каретника 
Дрыкина, которые, осмотревъ экипажи при Судье, Лукьянове и Казинцеве, со
ставили акта, изъяснивъ въ немъ, что проданный Казинцевымъ Лукьянову таран
тасъ стоить пе более 20 р., по устройству своему весьма неудобенъ а по не
прочности не безопасенъ для езды, и что продавать такой тарантасъ за хорошШ 
пе следовало. Мировой Судья нашелъ, что Казипцовъ, продавая неудобный, не
прочный и небезопасный тарантасъ, за хоропий, допустили обмани въ качестве 
и ценности проданного товара, а посему совершили преступление, преду
смотренное въ 173 ст. Уст. о наказ., нэк. Мир. Судьями и влекущее 
за собою тюремное заключение. Хотя же Лукьяновъ открыли искъ только 
граждански, но какъ лреступлеше, въ которомъ обвиняется Казинцевъ, не при
надлежишь къ числу тЬ хъ, кой, по 18 и 20 ст. того же Устава, могутъ быть
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прекращаемы примирешемъ, то о наложеши на него взыскания въ уголозномъ 
порядка иметь су ждете особо, а ныне, согласно ходатайству истца и на основа- 
иш 24 ст. того же Устава, а также 868 ст. X т. 1 ч . , постановить решете въ 
граждаискомъ порядке. Согласно сему Мировой Судья определили: возвративъ 
тарантасъ Казинцеву, взыскать съ него заплаченные Лукьяновыми 40 р., а также, 
14 р. за убытки. На это р*шев1е Казинцевъ принесъ апеллящовную жалобу, въ 
которой, между прочими, объясняли, что тарантасъ проданъ ими при шщетеляхъ, 
на которыхъ они указывали, но Мировой Судья оставили ихъ безъ спроса. 
Т ульсшй Мировой Съезди, разсмотревъ дело въ присутствш одной только второ- 
ны— Казинцева, нашелъ, что Мировой Судья въ своемъ р*шенш пе изъяснили впол
не обстоятельств!», почему Казинцевъ долженъ быть ебвиненъ въ обман*, а по
тому, соображаясь съ 133, 181 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. и 1 п. 31 ст Уст. 
Угол. Суд., определили: реш ете Мироваго Судьи въ отношети возврата Казни- 
цевымъ 40 р. за тарантасъ, платежа 14 р. за убытки и п р и н я т  обратно та
рантаса, утвердить; реш ете же о предает Казинцева за обмани ответственности 
въ уголовиомъ порядке отменить. Казинцевъ принеси на это определена Съез
да кассашонную жалобу п проснтъ Правительствуншдй Сената отменить оное по 
следующими. причинами: 1) реш ете какъ Мироваго Судьи, таки и Мировто 
Съезда, последовало въ отсутетвш истца, такъ какъ, на основа ши 145 ст. . ст. 
Гр. Суд., за неявкою истца, дело подлежало прекращен!»; 2) по смыслу  ̂ приве
денной въ апеллящонной жалобе Казинцева 72, 81, 82, и 88 ст. $ст. 1р. Суд., 
рШпеше должно быть основано исключительно на доказательствах ь, преставлеи- 
ныхъ тяжущимися, а между теми, въ явное нарушев!е прямаго смысла зтихъ ста
тей, не были вызваны и допрошены его, Казинцева, свидетели; 3) Мировой Съезди 
допустили неправильное тольковатие 24 ст. Уст. о нак., нал. Ммр. Суд., въ коей 
говорится о вознаграждены за вреди и убытки, примененные нростункомъ, такъ 
какъ оправдавъ его, Казинцева, въ проступке, Съезди однако налагаете на него 
взыскаше, и 4 ) но приведенными въ реш ети  Съезда 133, 181 и 868 ст. Уст. 
Гр. Суд./виновная сторона обязана заплатить оправданной судебный издержки, 
и Съезди постановляете решете но большинству голосовъ. Узаконены эти, по 
мнвшю просителя, къ данному случаю не относится, потому, что они виновными 
въ проступке не признанъ, а 133 и 868 ст. указывайте на однихъ виновные, 
и что граждански! судъ обязанъ решать дела исключительно но закону (ст. У], 
а не по большинству голосовъ. Толковате- закона, такъ какъ полагаеть х ирово 
Съезди вело бы виновныхъ и невиновных!, къ платежу судебным, издержекъ, а 
примените 181 ст. въ даныомъ случае влечете тяжущихся къ ответственности, 
такъ, какъ хочетъ большинство судей, а не такъ, какъ сказано въ закон*.

Правительствующш Сенате, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
признали кассащонную жалобу Казинцева, во вс*хъ ея частяхъ, иезаслуживаю- 
щею уважешя, такъ какъ: 1) заавлеше его, что д*ло решено и у Мироваго 
Судьи, и на Мировомъ Съезде, безъ бытности истца, опровергается подлииннымъ 
по д*лу производствомъ, изъ коего видно, что какъ протоколъ Мироваго Судьи, 
такъ а' акте осмотра тарантаса, подписаны петцомъ Лукьяновыми; 2) жалоба

Казинцева на неспросъ его свидетелей лишена основашя, ибо, какъ это разъ
яснено р ететя м  я Правительствующаго Сената, мировыя судебный установлен1я 
не обязаны депрашивать выставленныхъ тяжущимися свидетелей, если признаютъ 
прочая по д*лу доказательства достаточными для р*шее1я онаго по убежденно 
совести; 3) указываемая) Казинцевымъ будто бы неправильнаго тодковашя 
Съездомъ 24 ст. Уст. о нак., нал. Мир. Судьями вовсе не оказывается, потому 
что Съ*здъ не ссылался па эту статью въ своемъ реш ети в не входили въ ка
кое либо толковате оной; 4) объяснеше Казинцева, что 133 п 88 ст. 
Уст. Гражд. Суд. относятся только къ обвиняемыми въ проступкахъ, не согласно 
съ точными смыслами зтихъ статей, принадлежащих!» къ правилами Граждан
ская), а не Уголовная) Судопроизводства, почему и употребленный въ 133 ст. 
слова: обвиненная ст орона , означаютъ не обвинеинаго въ проступке, а ту тяжу
щуюся сторону, противъ которой постановлено р*тея1е но гражданскому делу, 
какъ это и выражено въ 868 ст.; пакопецъ 5) возражеше Казанцева противъ 
права Мироваго Съезда решать дела по большинству голосовъ противоречите 
буквальному содержант приводимой ими 181 ст. Уст. Гр. Суд. въ которой 
именно постановлено, что Съ*здъ Мировыхъ Судей постановляете реш ете по 
большинству голосовъ. По симъ основашямъ, не усматривая въ кассашонной 
жалобе Казинцева поводовъ къ отмен* реш етя Мироваго Съезда, указанных!, 
въ 186 ст. У с т . Гр. Суд., ПравительствующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
эту оставить безъ последствий.

1 7 5 .— 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  7-го  дня. П о кассацгонной ж алобы  К о л л е ж 
ского Ассесора Гриневича на  рыщ ет е С -П ет ербургскою  Столичного 
Мироваго Съгьзда.

(Председательствовали Перввприсутствующш Сенаторъ А. Д. Башуцшй; докладывали дело
Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н и ;  заключеше давали Товарищи Оберъ-Прокурора Д. Б, Б е р и .)

Еоллежсшй Асеесоръ Гриневичъ просили Мироваго Судью 10 участка взыскать 
съ Голландская) подданная) Ветмерсгаузена 100 руб. за вещи, выкрадееныя у него 
изъ комнаты, занимаемой въ квартир* Ветмерсгаузена. Мировой Судья опреде
лили: Гриневичу въ иск* съ Ветмерсгаузена 100 руб. отказать. На это решете 
Гриневичъ подалъ эпедлящонную жалобу. Мировой Съ*здъ нашелъ, что Грине
вичъ иски свой простираете къ Ветмерсгаузену на томи основаши, что кража 
вещей произошла отъ дурнаго порядка, заведенного Ветмерсгаузеномъ съ своей 
квартир*, и въ томи именно, что ключи отъ комнате постоянно кладутся на 
вядномъ м *ст* н дверь въ ворридоръ не запирается. По словами Ветмерсгаузена, 
Гриневичъ, если находили порядки дурными, моги выехать, а сохравеше его иму
щества оиъ, Ветмерсгаузенъ, не принимали на себя, а потому за пропажу не отве
чаете, т*мъ б0л*е, что ключъ отъ комнаты находился у Гриневича, и отъ него 
самого зависело отдавать этотъ ключи при уход* служанке, или не отдавать. При 
такихъ обстоятельствах^ д*ла существенный вопроси заключается въ томи: вз> 
иовенъ ли Ветмерсгаузенъ въ недосмотр* за квартирой, которую онъ отдали Гри
невичу въ наймы. Им*я въ виду, что Гриневичъ въ поданномъ Съезду 11 Сен
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тября прошешя с-амъ освобождаешь Ветмерегаузена отъ ответственности въ про
паж* вещей; возлагая оную на служанку его Егорову, у которой, по его, Грине- 
вича, словами, находился ключи отъ комнаты, Съезди не находить основаегя къ 
признан¡ю Ветмерегаузена виновными въ означенномъ недосмотр* и вследствы 
того обязанными отвечать предъ Грвневичеми за убытки, понесеннные ими огь 
поступка другаго лица, тимъ более, что это лицо, служанка Егорова, подверди 
ла въ зас'Ьданш Съезда, чего не оспорили и Гриаевичъ, что на въ чемъже нару
шала распор я жешй хозяина квартиры, Ветмерегаузена. Въ семи соображеши и раз
решая настоящее дело на основаны 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., Съезди опре 
д*лилъ: согласно решение Мироваго Судьи, въ иск* Граоевичу си Ветмерегау 
зена 100 руб. убытком, отказать. На это решение Гриневичъ приносить касса- 
щоиную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что Мировой Съезди приняли къ свое
му обсуждении существенный по его заключению вопроси, виновенъ лн Веч мерс 
гаузенъ въ недосмотре за квартирой, тогда какъ о найме квартиры не было и ре
чи, а только о найме комнаты, расположенной къ квартире Ветмерегаузена, что 
составляешь большую разницу въ отпотеем условий найма. Этими Съезди нару
шили 131 ст. Уст. Гражд. Суд. 2) Въ прошены 11 Сентября, съ представде- 
шемъ коши съ полицейского акта о похищены въ его комнате вещей, они пи
сали, что ключь отъ комнаты находился у служанки. Мировой Съезъ привяли 
это за доказательство, что будто бы они, проситель, освобождают Ветмерегаузе
на огь ответственности, тогда какъ самая апеллящя ясно доказывала прогпвное. 
Такими образами Съезди, принявъ въ основаше реш етя отрывочную фразу, въ 
смысле произвольному оставили безъ раземотрешя по существу какъ а1*еа 
дюнное прошеше, таки и актъ, представленный при прошенш 11 Сентября, теми 
нарушили порядокъ, указанный въ 142 ст. пун. 4 и 456 ст. 5ст. ражд. уд. 
Кроме того Съезди привели показаше служанки, что она ни въ чемъ не наруши
ла распоряжешй хозяина, въ подкрепление своего закдючешя, что хозяинъ неви- 
новатъ въ случившейся покраже, тогда какъ это показаше, папротивъ  ̂ того, оо- 
випяетъ хозяина, рас-поряжетя котораго исполняла служанка. 3) Решены Съезда 
противоречить существующему обычаю, по которому хозяева квартир ь, отдавая 
въ наймы комнаты съ прислугой, обыкновенно наблюдаютъ за целостью имуще
ства жильцевъ въ ихъ отсутствы ;-такой обычай предохраняешь жильцевъ отъ на- 
мереннаго воровства, иначе хозяева и прислуга имели бы возможность оокрады- 
вать безнаказанно каждаго жильца. ПодходящШ къ настоящему случаю заковъ, въ 
70 & ирил. къ 31 ст. X II т. Уст. о гор. и еельск. хозяйствахъ, ооязываетъ хо- 
зяевъ разныхъ заведен!« иметь въ корридорахъ внутревнШ надзоръ за недопуще- 
мемъ воровства и наблюдать, чтобы двери запирались на запоры и замки. Стихи 
меръ въ квартире Ветмерегаузена не существовало, а п о т у  они обязанъ возна
градить его, просителя,,согласно 24 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. УД-, за вреди 
И убытки. Мировой же Съезди, .освободивъ Ветмерегаузена отъ всякой ответ
ственности, поступили въ нарушение закона и общеизвестнаго оиычая { ¿о и 
130 ст. Уст. Гр. Суд.). Но всеми сими осиовашямъ Гриневичъ просить решете
Мироваго Съезда отменить. - •»

По выслушаны закдючешя Товарища Оберь-Ирокурора, Правительствующт

наги, раземотревь поводы, указанные Гринезичемъ, къ  отмен* решешя Мирова
го Съезда, наш елъ :!) На основаны 131 ст. Уст. Гражд. Судопр. Мировой Судья 
не имеешь права ни постановлять решешя о предметах'!., о коихъ не предъявлено 
требовашя, ни присуждать более того, что требовалось тяжущимгея. Гриневичъ 
видитъ нарушеше этого закона въ томи, что Съезди приняли къ обеужденш во
проси, виновенъ ли Ветмерсгаузенъ въ недосмотре за квартирой, тогда какъ они, 
проситель, нанимали не квартиру, а комнату въ квартире ответчика, что состав
ляешь большую разницу въ условш найма. Подобное толковаше не заслуживаешь 
никакого уважешя, ибо Гриневичъ предъявили иски за похищеиныя изъ его ком
наты вещи, следовательно Мировой Съезди разрешали дело, согласно заявленному 
требовашю истцемъ, о вознаграждены за похищенный вещи; если же они назвали 
номещеше, занимаемое Гриневичемъ, квартирой, а не комнатой, то этими ни
сколько не нарушили 131 ст. Уст. Гражд. Судопр. 2) Далее Гриневичъ объя
сняетъ, что Съезди нарушили 4 пун. 142 и 456 ст. Уст. Гражд. Судопр. 
тЬмъ, что оставили будто бы безъ раземотрешя апелляционное его проше
ше и полицейской актъ, представленный ими о похищены вещей, при
нявъ за основаше своего реш етя отрывочную фразу изъ его прошешя 
и объяснивъ показаше служанки въ пользу Ветмерегаузена, тогда какъ оно 
должно служить къ обвинены» его;— но изъ дела видео, что какъ полицейской 
актъ, таки и прошеше Гриневича были въ раземотръши Съезда, и Факта похи- 
щешя вещей изъ комнаты просителя, удостоверенный полицейскими актомъ, 
не были отвергнуть Съездомъ; следовательно законы, указанные Гриневичемъ, не 
были нарушены; что же касается правильности выводовъ, сд*ланпыхъ Съездомъ 
изъ слови прошешя и показашя служанки, то это относится до существа дела, 
и потому, на основаны 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежишь разрешены) Сената.
3) Наконецъ Гриневичъ указываешь, что решеше Съезда противоречить суще
ствующему обычаю, по которому хозяева квзртнръ наблюдаютъ за целостью иму
щества своихъ жильцевъ, следовательно нарушена 130 ст. Уст. Гражд. Судопр.; 
что къ настоящему случаю следовало применить 31 ст. X II т. Уст. о гор. и сел. 
хоз., но которой хозяева заведешй должны иметь надзоръ за недопущешемъ во
ровства, вслйдеше чего Ветмерсгаузенъ обязанъ его вознаградить согласно 24 ст. 
Уст. о наказ., нал. миров, судьями. Но въ 130 ст. Уст. Гражд. Суд. сказано, 
что при постановлены решешй мировой судья можешь руководствоваться обще
известными местными обычаями, изъ чего вовсе не следуешь, чтобы судья обя
занъ были ими руководствоваться; следовательно Мировой Съезди, постановляя 
решеше на основаны 129 ст. того же Устава, по убежденно совести, имълъ пол
ное право принять иди не пранять въ уважеше обычай, на которой ссылается 
проситель, нисколько не нарушая буквальная смысла 130 ст. Что касается до 31 
ст. т. X II Уст. город, и сельск. хоз., то въ нравилахъ, приложенныхъ въ этой 
статье, въ § 37, говорится о содержателяхъ трактириыхъ заведешй; посему Ми
ровой Съезди не имели никакой обязанности ни применить означенный законъ 
къ делу, такъ какъ Гриневичъ проживали въ комнате, нанимаемой ими у Вет
мерегаузена, а не въ трактиреомъ заведены, котораго Ветмерсгаузенъ вовсе не со
держали, ни присуждать съ него вознаграждеше на основаны 24 ст. Уст. о
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наказ., нал. Мир. Судьями. Всл!|стще вышеизложешшхъ соображенШ, не усмат
ривая въ каесацюцеой жалоба Гриневича нивакаго закон даго повода къ о тм !н ! 
рЪшешя Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенате, на основаны 186 от. Уст. 
Гр. Суд., опредъляетъ : означенную жалобу оставить безъ поел!дствщ.

1 7 6 ,— 1 8 68  года м арта  7-го дня. Н о  кйссащ онной  жалобгь М осковской  
мгьщанки И р и ны  Елисовой на рм иенге  Московскаго Столичнто М ироваго  
Съгьзда 2-го округа.

(Прадс’Ьдательствовалъ ИервоприсутствующШ Сенатор* А. Д. Бащуцк1й; докладывал* дЬло
СенатОръ А. И. Вой ц е х  о вить; завлючеюе давал* Товарищ*, Оберъ-Поокурора Д. Б. Берт.}
Въ Март! 1867 г. Московская мещанка Ирина Федорова Елисова,, въ прощеши, 

поданномъ Мировому Судь! Рогожскаго участка г. Москвы, заявила, что всл!деш е 
отношения Московской Городской Думы о взыскан!» 3 р. штраФпыхъ денегъ съ 
Московскаго м'Ьщаиина Дубровина, Поручики 4 квартала Рогожской части Дн- 
тятевъ, прибыаъ въ квартиру, занимаемую его, просительницею, в м !с т ! съ 
Дубовпнымъ, описали принадлежащую ей икону въ серебрянной вызоло
ченной риз! съ украшёншми, стоющую 150 руб. Поэтому Елисова просила 
означению икону, какъ неправильно описанную, возвратить по принадлежно
сти. На словесномъ разбирательств! Помощникъ Надзирателя Дитятевъ показалъ, 
что онъ внесъ въ опись означенную икону, им!я въ виду, что, и прежде того, 
она была помещена въ опись Надзирателемъ Еатериппчемъ за долгъ Дубровина купцу 
Толстякову, такъ какъ Дубровинъ, данными св!д!шими, признали эту икону за 
свою и чтобы не допустить до продажи, внесъ за нее деньга. Елисова, въ дока
зательство принадлежности ей иконы, сослалась на м !щ анку Сергееву, отъ которой 
подучила ту икону, и иа мЬщашша Самодурова. Сергеева показала, что икону эту 
она* действительно продала Елисовой уже давно, но принадлежать ли икона и по 
настоящее время Елисовой, она, Сергеева, не знаете. Самодуроаъ подтвердили о 
принадлежности иконы Елисовой. Зат!мъ Елисова объяснила, что когда означенная 
икона была включена Надзарателемъ Еатерииичемъ въ опись за долгъ Дубровина 
купцу Толстякову, то она, Елисова, жаловалась на это Приставу Рогожской части 
и Московскому Оберъ-ПолицШмейстеру. Изъ доставленной Мировому Судь!, по 
требование его, переписки Пристава Рогожской части о взысканы купцомъ Тол- 
стяковымъ съ Дубровная 130 руб., оказалось, что Дубровинъ, при описи имГиёя 
его пода ль объявден1е 22 1юля 1866 г., поел! объяснешя Елисовой о принадлеж
ности ей иконы, что эта икона принадлежите ему, всл!дст.в1е чего она ж была 
записана Катериничемъ въ опись. Дубровинъ, на сделанный ему вопроси по сему 
предмету, объяснили, чго онъ быль принужденъ написать означенное объявдеше. 
Сообразивъ обстоятельства д!ла, Мировой Судья нашелъ, что отыскиваемая мъщан- 
кою Елисовою икона вошла въ опись за долгъ ы!щанпна Дубровина на томъ 
основанш. что онъ далъ отъ себя объявлеше. о принадлежности ему той иконы; 
поэтому отв!тчикомъ въ настоящемъ д !л !  предъ Елисовою оказывается не полпщя, 
действовавшая въ силу данного Дубровиными объявлешя, а Дубровинъ, выдавшей 
чужую вещь за свою. На эточъ основанш Мировой Судья определили: домогательство

Ёлисовой оставить безъ посл!дствШ. Елисова приносила на это рЬшеше жалобу 
Съезду Могковскахъ Столичныхъ Мировыхъ Судей 2 округа. Съ!здъ, выслушавъ 
объяснешя сторонъ, нашел ь, что Дубровинъ въ объявлены и ев !д !нш , поданиых'ь 
въ иол ид ею, называли, между прочими вещами, и означенную икону своею, затЬмъ 
взяли ее поди росписку, и противъ сего Елисова въ то время нпкакихъ возраже- 
яШ не предъявляла, ч!мъ и подтвердила справедливость заявдешя Дубровина. По 
сему, признавая представленный Елисовою доказательства недостаточными, Съезди, 
на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд., опредЕлилъ: ризу съ иконою признать подле
жащею продаж!, а жалобу м!щанки Елисовой оставить безъ посл!детвш. Прося 
объ о т м !н ! р!шешя Съ!зда, Елисова объясняете, что признаете р!шеше Съезда 
неправильными и несогласными съ ст. 102— 105 Уст. Гражд. Суд., 315— 318 и 401 
ст. т. X ч. 2, потому, что свидетельство двухъ, совершенно согласными я досто- 
в’Ьреыхъ, свидетелей составляете совершенное доказательство, если противъ она го 
не будете представлено опровержение, но спхъ посд!днихъ въ дъд! н !тъ .

По доклад! д!ла, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Ирокурора, Правитель- 
ствующШ Сенате нашелъ, что прошеше м!щанки Елисовой объ отыън! вышеизложен- 
иаго р!шешя Съезда Москозскихъ Столичныхъ Мировыхъ Судей не подлежите 
удовлетвореаш, ибо приводимый ею 102 и 105 ст. Уст. Гр. Суд., въ связи съ 
129 с г. того же Устава, содержать правила, по сил! коихъ мировые судья и ихъ 
съ-Ьзды обязаны, по выслушаны сторонъ, принимать въ соображеше в с ! представлен
ный по д !лу обстоятельства, и опред!ливъ, по уб!ждешю сов!сти, значите и силу 
доказательствъ, въ томъ числ! и силу свид!тельскихъ показанШ, постановлять 
р!шен!е, которое не должно противоръчить закону. Эти правила исполнены въ 
настоящемъ д !л !  Мировыми Судьею и Съъздомъ, которые разсмотр!ли в с ! пред
ставленные просительницею доводы и показаны выставленными ею с.вид!телей и 
оц!пили оные по праву, предоставленному ими въ вышеприведенными 102 и 129 
ст. Уст., коими зам!незы нриводимыя просительницею статьи 2 части X т. Св. 
Зак. въ т !х ъ  ы!стноетяхъ, гд !  суди д!йствуетъ по Судебными Уставами 20 Но
ября 1864 года. По симъ озаовашямъ ПравательствующШ Сенате опредвляетъ: 
прошеше Елисовой оставить безъ посл!дствШ.

1 7 7 ,— 1 8 6 8  года  март а '7 - г о  дня. Н о ка ссацю пной  ж алобы  к у п ц а  
Н и ки т ы  Дворецкаго на  рт и е т е  Московскаго Столичного М щ ю ваго Съгьзда
2-го округа.

(Председательствовал* НервоприсутствующШ Сенатор* А. Д. Башуце!й; докладывал* дЪло
Сенатор* В. И. Булы гинь; заключение давал* Товарищ* Обер*~Прокурора Д. Б, Вер*.}
Пов!ренный отставнаго ФельдФебеля Циркувова, Прапорщики Циркуновъ, про

сили Столичнаго Московскаго Мироваго Судью М!щанскаго участка взыскать съ 
купца Никиты Дворецкяго 470 р. за неиеполнеяныя Дворецкими въ дом! Цирку- 
нова разныя работы по у слоено и за нанесенные чрезъ то убытки. При этомъ 
Циркуновъ представили составленный ими счете, въ которомъ показано: за яе- 
окончелныя работы 391 р.; за перед!дку дурно сд!яанаыхъ половь 60 р., убыт- 
ковъ отъ простоя квартиръ 294 р., итого 754 р.; изъ того числа должны быть
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исключены недоплаченные Дворецкому по условш 200 р. за выноску крылецъ и 
ретирадъ 7 5 р . ,  затЬмъ остается 470 р. Мировой Судья, поел* осмотра работъ 
на месте и словесныхь состязашй, наш ель, что Дворецкими не исполнено нри- 
нятыхъ иаъ на себя работъ на 240 р. 95 к .; съ другой стороны лишнихъ ра
ботъ произведено на 75 р.; что вей проч1я требозашя сторонъ, какъ недовазан- 
ныя, не заелуживаютъ внпмашя; а потому, на оепованш 81, 119, 124 и 129 
ст. Уст. Гр. Суд, присудили взыскать съ Дворецкого въ пользу Циркуаова 165 
р. 95 к., а въ нрочихь ихъ требовашвхъ отказать. Поверенный Цирку нова въ 
апеллящоноой жалобе Мировому Съезду, между прочими, объясеялъ, что Миро
вой Судья не постановить никакого за ключей ¡я о 200 р., недоилаченныхъ Дво
рецкому по условш; что онъ неправильно освободили Дворецкаго отъ ответствен
ности за перестилку половъ; что безъ достаточного основашя исключил !, въ поль
зу Дворецкаго 75 р. за выноси крылецъ и ретирадъ, тага, какъ ДворецкШ не 
устроили ихъ согласно плану и но указанно Архитектора.. Мировой Съйздъ на- 
шелъ, что свидетельскими ноказашями доказано, что крыльцо и ретирады были 
Дворецкимъ вынесены произвольно, а такъ же иолы на другой годъ Цирку новы к г  
исправлялись на сумму 60 р .; но съ другой стороны убытки, происшедпш оть 
неокончае!я въ срокъ работъ, достаточно па суд в не доказаны, а потому, имЪя 
въ виду, что всЬхъ недоконченных ь работъ, какъ оказалось на разбирательстве 
у Мироваго Судьи, было на 240 р. 95 к ., недодано же Циркуновымъ Дворец
кому 200 р . , да кроме того слйдуетъ съ Дворецкаго въ пользу Цнркунова за 
исыравлеше пола 60 р , СъЪздъ на осиоваши 102, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
определили,: взыскать съ Дворецкаго въ пользу Цнркунова, за исключешемъ не- 
доплаченныхъ Циркуновымъ 200 р .,— 100 р. 95 к. Купецъ ДворецкШ просить 
ПравительствующШ С-енатъ объ отмене этаго рЪшешя Мироваго Съезда по слй- 
дующимъ осповашямъ : 1 ) на оепованш 112 ст. Уст. Гр. Суд., судебное дЬлоне 
подлежишь разсмотрЪнио по существу въ высшей степени суда, если не было ре
шено въ нисшей, жежду тЪмъ Мировой СъЪздъ присудил ь съ Цнркунова 200 р. 
недЬплаченныхъ ему, Дворецкому, тогда какъ въ рЪше-нш Мироваго Судьи объ 
этихъ деньгахъ ничего не упомянуто. 2) На осиоваши 168 ст. Уст. Гр. Суд., 
предъявлеше новыхъ требовашй въ апеяляцш не допускается; а изъ дела видно, 
что Циркуповъ въ представленномъ Мировому судьЪ счете иолагалъ исключить 
75 р. ва излишнюю работу, исполненную нмъ, Дворецкими, противъ услов1я, а въ 
апедлящонной жалоб!; требовали, чтобы эти 75 р. не были исключены, мировой 
же съезди уважилъ это ходатайство. Противъ касс-ацюнной жалбоы Дворецкаго 
отставной ФельдФебель Циркуновъ представилъ объяснеше, въ которомъ пишетъ:
1 ) что объ отчислении въ пользу Дворецкаго 200 р., недоплоченныхъ по условш, 
нросилъ не ДворецкШ, а онъ, Циркуновъ, и мировой судья объ означенной сумме 
постановил!, ръшеше, сказавъ: „а  въ нрочихь ихъ требовашяхъ отказать“  и 2) 
что онъ, Циркуновъ, представилъ мировому судь!; счетъ на Дворецкаго въ 745 
р. н изъ этого счета соглашался исключить 75 р., но какъ не было определено 
взыскать согласно счету 745 р., то и 75 р. не могли уже быть отнесены въ 
пользу Дворецкаго.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ

находить: купецъ ДворецкШ указываетъ два повода къ отмене рЪшешя Мяроваго 
Съезда: во 1-хъ, онъ видать парушенГе 12 ст. Уст. Гр. Суд., въ тожъ, что Миро
вой СъЪздъ присудили ему съ Цнркунова недоплаченные йо условш 200 р.» 
тогда какъ въ рЪшенш Мироваго Судьи объ этихъ деньгахъ не упомянуто. Не 
говоря уже о тожъ, что ДворецкШ не можетъ приносить жалобы по такому пред
мету, въ которомъ не заключается нарушешя его правь, но въ иасюшцевъ де- 
лЪ не представляется даже никакого нарушешя 12 ст. Уст. Гр. Суд. потому, 
что въ счете, яредставледномъ Циркуновымъ, упоминалось о выдаче 200 р., не- 
доплаченных!» по условш Дворецкому изъ 745 р., каторые Циркуновъ насчаты- 
валъ за недоЕоаченныя въ его домЪ работы. Мировой Судья, по разсмотрЪнш 
этого счета, прпсудияъ взыскать съ Дворецкаго 165 р. 95 к., а въ прочихъ 
требовашяхъ тяжущихся сторонъ отказалъ. Следовательно решены Мироваго Судьи 
относилось, ко вейиъ статьями, помещенными въ счете Цнркунова, и, по жалобе 
сего последняя«, Мировой Съезд» обязанъ былъ войти въ разсмотрЪше обстоя
тельства, бывшаго въ виду Мироваго Судьи, но оставленнаго нмъ безъ уважешя; 
во 2-хъ, ДворецкШ 'указываетъ на нарушеше 163 ст. Уст. Гр. Суд , темь, что Ми
ровой Съезд;» уважилъ хадатайство Цнркунова, заявленное имъ въ апеялящон- 
пой жалобе о 75 р., которые въ счете, представленномъ Мировому Судье, Цир
ку110̂  иолагалъ исключить въ пользу его, Дворецкаго, за излишне произведен
ный работы, а въ апелляцш, измйнивъ свое требоваше, нросилъ означенные 75 р. 
не исключать. Но въ настоящемъ деле это обстоятельство не можетъ быть 
признано уважительными поводомъ къ отмене рЪшешя Мироваго Съезда. Требо- 
паш'е Цнркунова, предъявленное Мировому Судье, заключалось во взысканш съ 
Дворецкаго за недоконченныя въ его доме работы и разных» убытковъ 745 р .; 
при этомъ Циркуновъ соглашался исключить 200 р., недоилаченныхъ по условш, 
и 75 р. за излишиш работы, а затЪмъ цитру своего взысканш определили въ 
470 р. Мировой Судья те условш, при когорыхъ Циркуновъ соглашался на 
исключен!е 75- р., изменили н, вместо 470 р., присудили ко взысканш только 
165 р. 95 к. БслЪдстМе сего Циркуновъ имели поводи ходатайствовать предъ Ми
ровыми СъЪздомъ о тожъ, что, если сумма за недоконченныя въ его доли работы 
изменена вь рЪшенш Мироваго Судьи, то иЪтъ ужо основашя исключать 75 р. 
за излишшя работы, и такого рода ходатайство, по общей связи разечета за ра
боты, недоконченныя и излишне произведенный, не могло быть принято СъЪздомъ 
въ смысле предъявлен’!'! новаго требования. На осиоваши вышеизложенных!» сообра- 
шенШ, не усматривая въ рЬшенш Мироваго Съезда наружешя законовъ ука- 
заиныхъ нросителемъ, ПравительствующШ Сенатъ, на оенованш 186 ст. Уст. Гр 
Суд., о п р е д ъ д я е т ъ : вассащокную жалобу купца Дворецкаго оставив безъ по- 
следствШ.

1 7 8 .—-1 8 7 2  г о д а  м а р т а  7-го  дня. П о  кассацю нной жалобгь отставшего 
П о р у ч и т  Олылевскаго net p m u e u ie  Пст вскаго М ироваго Оыьзда.

(Председательствовали ПерваприсутствующШ Сенаторъ А . Д . Б а ш у  ц ь ч  в ; докладывал-к
Д*.ю Сенаторъ В. 11. Б у л ы гияъ; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора д.б.Бе р ь >,
Поверенный Титулярнаго Советника Александра Ежевсваго, ЦвЪциискШ ш>'т 
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ставплъ Псковскому Мировому Судье росписку, выданную Поручиком* Олъшев- 
скимъ 1860 г. Марта 7 дня, въ 316 руб., Надворной Советниц* Ежевской, и 
переданную сею последнею сыну ея Александру Ежевскому, причем* просилъ о 
взысканы денегъ съ Ольшевскаго. Ответчик*, не отрицая подлинности роспаски, 
объяснил*, что ой ж денегъ, у Ежевской не занималъ, а выдал* росписку по до
веренности жены своей Изабелы, родной сестры истца Ежевскаго, при раздел* 
общаго им*шя села Люцинина за купленную въ томь сел* движимость: что онь 
300 руб. Ежевской заплатил*, въ доказательство чего представилъ письмо ея, 
безъ сзначешя года и числа, въ которомъ Ежевская благодарила Ольшевскаго за 
присланный ей деньги; что, такъ какъ онь действовал* по доверенности жены, 
то она должна быть и ответчицею въ предъявленном ь къ нему иск*. ИовЪрев- 
пый Изабелы Ольшевской, Войцеховсий, подтвердплъ вс* показаны Ольшевска
го и объяснилъ, что доверительница его окончила вс* разсчеты съ братомъ при 
уплат* ему 2000 руб., согласно раздельному акту, въ доказательство чего пред
ставил* расписку Александра Ежевскаго объ учинепш окончательного разсчета съ 
сестрою- Ольшевского. Мировой Судья, на основаны представленной Войцехов- 
скимъ росписки, и приминаясь къ 81 ст. Уст. Гр. Суд., въ иск* Цв*цинскаго съ 
Ольшевскаго отказала.. Но апеллянт ЦвАщтекаго д*ло поступило на ра„- 
смотр’Ьше Мвроваго Съ*зда, который нашел*, что Ольшевсшй не опровергает* 
подлинности выданной имъ росписки въ 316 руб., доказательствъ же въ упла 
т *  сихъ денегъ не представилъ; ссылка его па письмо Ежевской о  ̂получены 
300 чуб. и сына ея Александра о прекращены растчетовъ не можетъ оыть ува
жена1 такъ какъ въ нвхъ вовсе не упоминается о приняты денегъ въ уплату 
316 руб. за купленный вещи, а но удостоверены) Цв*тницкаго эти письма отно 
сятся к  разчетамъ по разделу ш Ш щ  что же касаеття до ссылди Ольшевскаго на 
жену, которую онъ счптаетъ отвЬтчицею въ д *л *, то это нич*мъ не доказы
вается, такъ какъ роспуска писана отъ его имени, и не сказано въ подписи 
по доверенности жены»; если же онъ д*йствительно купилъ веши для жены, то 

и до лжешь съ вею им*ть разсчетъ, оставаясь отв*тчикомъ предъ Ижевским*. 
Письмо же Ежевскаго о прекращевш къ жен* Ольшевскаго претензш по получе- 
ши 2000 руб. относится къ расчетами по разделу им*шя, и нигд* не упоми
нается чтобы въ эти разсчеты входили 316 руб. за купленыя веши. Посему 
Мировой Съ*здъ, на основами 105 ст., опред*лилъ: взыскать 316 руб. съ Оль
шевскаго въ польз? Ежевскаго. Въ касса дюнной жалоб*, представленной Прави
тельствующему Сенату, Ольшевсшй излагает* въ подробности существо цела в 
просить объ отмене р*шешя Мироваго Съ*зда на тонъ основанш, что жена его 
созналась въ долг*, и, за силою 112 и 114 ст. Уст. Гр. Суд., п р и я ти е  это осво
бождало его отъ ответственности и давало только право Ежевскому предъявить 
искъ къ жен* его, которая могла бы доказывать, что ей заблагоразсудится, но 
Мировой Съезд* у ну стил ъ изъ виду приведенные имъ законы.

Выслушавъ замючете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната не входя, за силою 5 ст. Учр. Суд, Уст , въ разсмотр*ше обстоятельств*, 
составляющих* существо д*ла, находит*, что единственымъ поводом* къ отм*-

и *  р*шешя Мироваго Съ*зда ОдыневскШ указывает* нарушеше будто бы 112 и 
113 ст. Уст. Гр. Суд., т*мъ, что жена его призналась в *  долг* Ежевскому, я, 
по мн*шю просителя, признаше это освобождало его отъ ответственности, 
По смыслу приведенных* Ольшевским* законов*, когда одна сторона сама признает* 
дЬйствительность такого обстоятесьства, которое служит* къ утверждендо прав* 
ея противника, то оно считается пе требующимъ дальп ваш их* доказательствъ; 
но признаше это имеет* силу только въ отяотеши къ тому изъ соучастников* 
к*м ъ оно учинено. Въ настоящемъ же д*л* Ольшевсшй, какъ ответчика, и при
знавшаяся въ долг* за него жеяа его, составляли одну сторону, а Ежевсшй 
какъ истец*, представлялъ противную сторону, сл*довательно толковаше Олыпев- 
скаго, будто бы признаше его жены должно служить къ утвержданш его прав* 
против* Ежевскаго, явно противор*читъ приведеннымъ имъ законам*, ибо, по 
смыслу И З  ст., признаше Ольшевской имеет* силу только въ отношены къ ней 
самой, но нисколько не обязательно для Ежевскаго, а, на основанш 112 ст., при- 
зяате это ни въ какомъ случа* не могло утверждать правъ Ольшевскаго, съ ко
торым* жена его составляла одну сторону— ответчиков* по иску Ежевскаго. По
сему, находя жалобу Ольшевскаго не заслуживающею никакого внимашя, Прави
тельствующШ Сената, наознованш 186 ст. Уст. Гр. Суд., определяет*: озна- 
ченнную жалобу оставить безъ посл*дствШ.

1 7 9 — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  7-го дня. П о  кассащ оннойж алобгь крестьяни
на  Степана Н икиф орова  на  ргъгиете Осташковскаго М ироваго Судьи.

(Нредс4датедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* А. Д. БашуцкЫ; доыадывалъ д*ло
Сенаторъ В. И. Б/лыгивъ; за ключ ел ¡в давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .

Пом*щица Ольга Палибина жаловалась Осташковскому Мировому Судь* на 
крестьянина Степана Никифорова, что въ 1863 году отдала она ему въ аренду 
землю 25 десятин* для саяия шести хлебов*, съ платою ежегодно по 3 руб. за 
каждую десятину. НикоФоровъ въ первый год* вырубил* весь л*съ, и по святш 
хлебов* не доплатил* 10 руб., а потом* въ 1865 ,1865  и 1866 годах* землю не 
пахадъ и денегъ не платилъ, почему просила взыскать съ него 245 руб. Ответ
чик* Н и к и ф о р о в *  показал*. что онъ снял* землю на шесть л*тъ по 3 р. руб. за 
десятину, но въ отведееномъ ему участке оказалось много неудобной земли, а по 
словесному договору опъ должен* платить только за хорошую землю; а какъ Па
либина требовала, чтобы онъ платилъ и во второй год* по 3 руб. ей вс*хъ де» 
сятинъ, то онъ не сталь с*ять. Мировой Судья, принимая во внимаше, что Ни
кифоров* за первый год* не долатилъ 10 руб., зат*мъ на второй 1864 г., от
казавшись ота земли, причинил* убыток* Падибиной, которая не имела возмож
ности въ 1864 г. воспользоваться оставленною землею, но поел* 1864 г. Пали- 
бяоа вид*ла, что НикоФоровъ, нарушив* услогпе, продолжать его не хочет*, и 
сама уже могла изыскивать доход* съ земли, определил*: взыскать съ Никифоро
ва за 1863 год* 10 руб. и за 1864 г. 75 руб., и того 85 руб., а въ остальном* 
иск* Пмпбпной отказать. По ацелляцш крестьянина Никифорова д*лоэто посту-
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¡шло на разсмотрёше Мироваго Съезда, который, принимая во впимаше, что, по 
заявлешю ответчика, письменное условие между нимъ и владелицею существовало, 
но оно имъ затеряно, что НикоФоровъ самъ нарушил!, условш найма, на основа- 
щи 129 ст. Уст. Гр. Суд., реш ете Мироваго Судьи утверрлъ. Ерестьянинъ Нн- 
кифоповъ приносить Правительствующему Сенату кассащоиную жалобу и про- 
¡.•тъ отменить решете Мироваго Съезда на томъ основаны, что въ настоящем!, 
дйлй 129 ст. Уст. Гр. Суд. применена МпровымъСъегдомъ вопреки узакон ени и , 
существующикъ касательно найма .недвижимыхъ имуществу т. X. ч. 1 Зак. Гр. 
ст. 1534, 1539 (п .д .), 1700 и 1701.

По выслушали заключешя Товарища Оберъ-П рокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ находить, что, хотя крестьяниаъ НикоФоровъ и проситъ объ отменить реше
т я  Миповаго Съезда по нарушены) закоиовъ касательно найма недвижимыхъ 
и м щ о е т щ т . X ч. 1 Зак. Гр. ст. 1534, 1539, 1790 и 1701, по ходатайство 
его не заслуживаете никакого уважешя, ибо опъ, ври разбирательстве дела въ 
мпоовыхъ установлешяхъ, не только не защищалъ себя законами, на которыхъ 
основываете свою кассационную жалобу, но напротивъ того, самъ сознавалъ дей
ствительность найма земли у Палибиной, и въ заседаши Мироваго Съезда заявиль, 
что между нимъ и владелицею существовало письменное условие, которое имъ за
теряно: следовательно Мировой Съездъ, имея въ виду собственное сознай io Ни
кифором  о найме земли и заявлете о существованш письмепнаго услотля, имъ 
саматъ затеряннаго, ни въ чеыъ не нарушплъ указываемые ныне просителемъ 
законовъ. Посему ПравительсгвующШ Сенате, на основаны 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., опредъляетъ : кассацшнную жалобу Никозорова оставить безъ послёд-
ствШ.

л 0 О _ _ 1 8 7 2 ' г о д а , м а р т а  7-го  дня. П о кассацгонной ж алобы  Лю бим -  
скаго м п щ ап ина  И ванова Н и к у л и н а  на ры и е т е  С -.П ет ербургсш ю  Ст о
личная о М ироваго Съуьзда.

/ Председательствовал* П е р воо ри сутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д. Б а ш у ц s i  й ; докладывалъ д*л>
Сеааторъ А. М. I I  л а  вс  к i й ; за кл ю чеш е давалъ Товарищ ъ О бе ръ -П рокурор а  Д. Б. Б е р  ъ .)

По иску Римекаго поданнаго Луиджи Тани о взысканы съ мещанина Ивана 
Никулина 300 руб. за купленный имъ у Тани серзизъ, Мировой Судья 7 уча
стка города С.-Петербурга и С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, имея 
въ виду разноречивые отзывы Никулина и основываясь на свидетельскихъ по- 
казяшяхъ, определили: обязать Никулина возвратить сервизъ, иля заплатить за 
ивго 300 руб. Решеше Съезда по этому делу Никулинъ находить постановлен- 
аетъ  вопреки обрядовъ судопроизводства и съ оступлешемъ отъ прямаго смы- 

закона, а именно: 1) канъ искъ Тани заключается въ требоваши обратно 
своей вещи, а па основами 2111 ст. X т. 1. ч., тр е б у Ы й  возврата своей ве- 
лтИ долженъ представить росниску щнемщика, составленную по Форме, въ этой 
статье установленной, то, согласно 409 ст. Уст. Гр. Суд., недопускающей дока- 
зательстьъ чрезъ свидетелей по такими событтямъ^ для которыхъ, по закону, тре
буется письменное удостовёреше, Мировой Съездъ долженъ былъ принять въ со-

ображеше 2111, 2112 и 2113 ст. X т. 1 ч. и въ иске Тани отказать; 2) Судья, 
на котораго Ннкулинъ жаловался Мировому Съезду, присутствовал ь при разборе 
дела на Съезде, вопреки 180 ст. Уст. Гр. Суд,, и 3) истецъ Тани, какъ у 
Судьи, такъ и въ Съезде, объяснялся на Французскомъ языке, неизвестномъ 
Никулину, что могло иметь вл!яше на дело (ст. 68 Уст. Гр. Суд.), къ каково
му случаю можно, по мнёнго Никулина, применить 2 пункте 263 ст. Уст. Гр. 
Суд. и признать это действие противнымъ закону. По симъ основашямъ Нику
линъ просилъ Правительствуюпцй Сенате рАшете Съезда по его делу отменить. 
Въ рапорте Съезда, при которомъ представлено это дело, донесено Правитель
ствующему Сенату, что Тани, не говоря ни слова по русски, при разборе двла 
въ Съезде объяснялся на Французскомъ языке, но объяснешя его были тогда 
же переведены Председатедемъ Никулину и онъ на нпхъ отвечали, не требуя, 
чтобы слова Тапи были переведены ему какимъ либо пнымъ переводчикомъ, и 
что заявлете Никулина объ участия въ разборе его дела Мироваго Судьи Непо- 
рожнева не верно, ибо, хотя этотъ Судья и былъ того дня въ Съезде, но въ ре
шены дела Никулина не участвовала Усмотрёвъ изъ доставлепнаго Съездомъ 
производства, что решеше по делу Никулина постановлено не Непорожневылъ, а 
Мировымъ Судьею 18 участка Баумгартеножъ, исправлявшимъ должность Судьи 
7 участка, и что въ реш ети  Мироваго Съезда А. П. Баумгартенъ значится въ числе 
присутствовавшихъ при разсмотреши дела 11 Января по апелляция Никулина, 
ИравительствующШ Сенате, указомъ отъ 4 Октября, прериеалъ Съезду предста
вить объяспеше по вышеизложенному замечание Правительствующаго Сената. 
Вследшне сего Мировой Съездъ доносите Правительствующему Сенату, что дело 
Никулина решалось по 7 участку Мировымъ Судьею Баумгартеномъ, за болез
ною Мироваго Судьи Неиорожнева; что Баумгартеномъ былъ въ заседаши 'ъйзда 
11 Января, но не присутствовалъ при решения именно этого дела, а потому его 
не следовало именовать въ числе решившихъ дело Мировыхъ Судей; что чинов- 
никъ канцелярия Съезда, переписывавпнй протоколъ решен!::, внесъ его имя по 
ошибке, полагая, что въ числе решившихъ дело былъ и Баумгартенъ, потому 
что тогда былъ въ Съезде и могъ, по закону, присутствовать при реш ети сего 
дела; что такая же и по тому же поводу ошибка произошла и при составлены до
несены Правительствующему Сенату, именно въ черновой резолюцш Съезда ска
зано было, что Мировой Судья 7 участка не былъ при решены дела, а Предсе
датель Съезда исправилъ это изложеше, указавъ прямо, по разсмотреши прото 
кола решеная, что Непорожневъ не былъ при решены, хотя и онъ сего 
числа былъ въ заседаши Съезда; что обе ошибки объясняются педосмётромъ, и 
въ нихъ петь другихъ нарушешй, кроме описокъ чисто канцелярскихъ, соб
ственно же Съездомъ не сделано никакого нарушешя въ порядке судопроизводства, 
ибо и постоянный Мировой Судья 7 участка Непорожневъ, и решивппй дело Ми
ровой Судья Баумгартенъ, действительно не участвовали въ рШ евш  сего рела 
въ Съезде.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ на'шелъ, что въ числе поводовъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда Ни-
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иукинъ приводить то обстоятельство, что, въ нарушен!е 180 ст. Уст. Гр. Суд., 
при разсмотр’Ь ти  дела его па Съезде присутствовалъ Мировой Судья, решившШ 
его дело въ участке. Изъ производства по настоящему делу обнаруживается, что 
оно решено въ участий Мировымъ Судьею Баумгартепомъ, и что, какъ въ под- 
динномъ реш ети Съезда, такъ и въ выданной Никулину коши съ онаго, Судья 
этотъ показать въ числе членовъ, рйшившихъ дело Никулина на Съезде. Хотя 
Мировой Съездъ объясняетъ, что Баумгартенъ, бывши того числа въ засйданш 
Сьйзда, не присутствовалъ при рйшенш именно этого дела, а виесепъ въ число 
присутствовавшихъ членовъ по ошибке чиновника каннелярш, переписавшаго 
протоколъ рйшешя, и хотя на подлинномъ решении Съезда нйтъ подписи Судьи 
Баумгартена, но ни это объяснение Съезда, пи самое отсутсттае подписи Баумгар- 
тена Правительствуюнйй Сенатъ не можетъ признать достаточным!, опроверже- 
шемъ жалобы Никулина, подтверждающейся подлиннымъ решеиемъ Мироваго 
Съезда и засвидетельствованною кошею съ онаго,— такими актами, которые считают
ся имеющими полную юридическую достоверность. Если, какъ это разъяснено 
Правительствующимъ Сенатомъ, некоторыя ошибки въ судебныхъ рйшешяхъ, 
не имеющая существеннаго въ деле значения, напримеръ ошибка въ ссылке на 
законъ, когда дело решено согласно прямому смыслу существующаго для дан- 
наго случая закона, не соетавляютъ повода къ отмене реш етя, то нельзя того 
же сказать о неправильномъ означенш членовъ, составлявших!. присутств1е суда, 
хотя бы это последовало и по ошибке. Такая ошибка подвергает!, сомнение все 
решете, такъ какъ оно значится постановленнымъ, между прочимъ, по мненш 
такого члена, который не участвовалъ въ разсмотрънш дела и не давалъ по 
оному никакого мвйшя. Посему, имея въ виду съ одной стороны рйтеш е Съез
да. въ кое-мъ Судья Баумгартенъ показать въ числе присутствовавших!, при раз
бирательстве дела Никулина, а съ другой стороны объясяеше Съезда, удосто- 
веряющаго, что Баумгартенъ въ решен i и того дела не участвовалъ, и находя, 
что, при такомъ разноречии, самое определение Съезда не можетъ быть признано 
въ силе судебнаго решен}я, Правительствующш Сенатъ о н редъдяетъ : по пару- 
mcHiro 18«) ст. Уст. Гр. Суд., pemenie С. Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда по настоящему делу, на основа ein 186 ст. того же Устава, отменить, и 
передать дело, для новаго реш етя, въ С.-Петербургсшй Уездный Мировой 
Сьездъ.

1 8 1 .— 1 8 6 8  года марта 18 -го  дня. По т с о а ц г о н т й  жалобгъ вдовы Г у -  
бернскаю Секретаря Н аст асьи  Голушкевичъ на рт иет е С.-Петербуръ- 
скаго Столичнаго М ироваго Съгьзда.

(Оре.дсйдательст80за.гь Первоприсутствующий Сенатор-* А. Д- Башуинй; докладывалъ дЪло
Сенатора. A. М. Плавск1й; заключеюе давала. Товарищь Оберъ-Провурора Д. Б. Бвръ.)
С.-Петербургсшй Мировой Судья 4 участка, разобравь 7 Декабря 1866 года 

дело по прошению вдовы Губерискаго Секретаря Настасьи Голушковичъ о взы- 
скати  250 р. по непротестованному векселю съ бланконадписатедя Надворнаго 
Советника Вдадшшра Сокрльскаго, присудилъ истице эту сумму, на основанш

105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. На это реш ете СокольекШ принесъ апелля
ционную жалобу, и С.-Петербургшй Столичный Мировой Съезды имЬя в к виду 
указа/ Общаго Собрашя Кассащонныхъ и 1-го Департаментов!, Нравительствхю- 
щаго Сената отъ 22 Декабря 1866 года по делу о пререкании между V.-Петер
бургскими Окружнымъ Судомъ и Управою Благочишя касательно подсудности 
взысканий по векселямь, нашелъ, что иски, какъ по спорнымъ, такъ и по без- 
спорнымъ векселямъ, изъяты отъ мировой подсудности, а потому, руководствуясь 
1 пун. 584 ст. Уст. Гр. Суд., определить 29 1юля 1867 года: уничтожить ре
ш ете Мироваго Судьи и все производство по оному делу, какъ неподлежащему 
разсмотрешю мировыхъ установлений. Въ принесенной Правительствующему Се
нату кассащонной жалобе Голушкевичъ просить отменить это решете Мироваго 
Съезда потому, во 1-хъ, что указъ Правительствующаго Сената о подсудности 
вексельиыхъ делъ состоялся 22 Декабря 1866 года, а Мировой Судья рйшалъ 
настоящее дело 7 того же Декабря, следовательно дело это не подходить иодъ 
указъ, ибо законъ обратного дейг;шя не имеетъ; во 2-хъ, что Мировой Судья ре
шил!, дело не какъ по векселю, а какъ по домашнему условш, а такъ какъ 
вексель былъ не срочный, то поручитель ответствуетъ во всякое время, и въ 3-хъ, 
что тотъ же Мировой Съездъ, тремя днями ранее, присудилъ просительнице взы- 
скате съ Титулярнаго Советника Лашкевича также но непротестовенному вексе
лю, въ удостовереше чего Голушкевичъ представляет!, кошю съ реш етя Миро
ваго Съезда отъ 26 1юля 1867 года по делу ея съ Лашкевичемъ.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, 
призналъ кассационную жалобу Голушкевичъ не заслуживающею уважешя по сле- 
дующимъ причинам!,: 1) Голушкевичъ объясняетъ, что указъ Общаго Собратя 
Кассащонныхъ и 1-го Департаментов!, Правительствующего Сената 22 Декабря 
1866 г. неправильно применен!, -къ ея делу, решенному Мировымъ Судьею до 
издашя этого указа, основываясь на томъ, что законъ обратнаго действии 4ии.ьть 
не можетъ; между темь означенный указъ не составляетъ вовсе новаго закона, 
ибо законы исходить только отгь законодательной власти, а заключаетъ въ свое 
лишь разъяспеше существующихъ законовъ; притомъ же и заявление Голушке- 
вичъ, что указъ этотъ издашь после решения дйла ея Мировымъ Судьею, яе- 
имЪетъ никакого значешя, такъ какъ она просить объ отмене реш етя не Миро
ваго Судьи, а Мироваго Съезда, который разематривалъ дело ея 29 Поля 1867 
года. т. е. уже после разъяснений озеаченнаго указа Сената. 2) Объяснение Го
лушкевичъ о томъ, что Мировой Судья разематривалъ дело, не какъ по векселю, 
а какъ по домашнему условш, и что поручитель по оному обязанъ ответствовать 
во всякое время, относится къ самому существу дела, не подлежащему, по силе 
5 ст. Учр. Суд. Уст., обсуждение въ кассэшонномъ порядке. 3) Паконецъ не мо
жетъ быть признано поводом!, къ отмене реш етя Съезда и то приводимое Го
лушкевичъ обстоятельство, что тотъ же Съездъ, за три передъ темъ дня, прису
дил, въ пользу ея взыскаше по другому, также непротестованному векселю, такъ 
какъ судебное решение имеетъ салу закона только для того дела, по которому 
оно состоялось, но не признается закономъ общими,, для всехъ обязательными, и
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не можетъ с л у ж и т ь  основашемъ рАшешя по дАламъ подобными (Основп. Закон, т,
I бв. Зак. ст* 68 и 69). По сгагь соображешямъ ПравнтельствующШ Сенатъ 
опркдъляптъ : кзссащонную жалобу Годушкевичъ, за силою 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послАдствШ.

1 8 2 .— 1 8 6 8  года м арта  7-го дня. П о  ка ссац ю нкой  ж алобы  крестья
н и н а  А пт она Глпбова на  ры ш ет е В л ад т п рска го  Мироваго С т зда.

(Предйдатсльствовалъ ПервоорисутствующИСенатэръ А. Д. Башуцк!Й; довладывалъ дАло 
Сенатор* А. М. Плавск1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проаурора Д. Б. Беръ.)
ВладдапрскШ Мировой Судья 2 участка, разобравъ дАло по иску крестьянина 

Антона Глебова съ купца Пазла Седова 498 руб. за службу у него прикащи- 
комъ по торговле булочными и крендельными издАлгями, на основаши 129 ст. 
Уст. Гражд. Суд, призпалъ иски этотъ недоказанными п отказалъ ГлАбову, за 
иеключешемъ 36 руб. 40 коп., которые САдонъ согласился зачесть Глебов¡ «а 
харчи за поелАдшй* годъ, и исключить изъ долга, причитающегося за ГлАбовымъ. 
Въ апеллящонпой жалобА на это рАшеше ГлАбовъ, ссылаясь на свод s> гелей, об ь- 
яснялъ также, что САдовъ, при разбирательств^ у Мироваго Судьи, сперва запи
равшийся на счета. слАдовавшихъ ГлАоову харчевыхь деие-гъ, потомъ однако 
призпалъ себя должныиъ ему за харчи 36 руб. 40 коп., и что таковое созпаше 
его бъ томъ, противъ чего прежде спорилъ, на основа sin 112 ст. Ь ст. Гражд. 
Судопр., служить къ подтвержден® и остальныхъ его, ГлАбова, требовашй. Вла- 
дизйрсюй Мировой СъАздъ нашель, что свидетели Глебова иска его не подтверди- 
ли и что Аозпаше Седова въ иадбавхА ГлАоову харчевыхъ деиегъ и соглаые за
честь ему за поелАдшй годъ 36 руб. 40 коп., о которыхъ опъ, САдовъ, забылъ, 
не можетъ служить, по 112 ст. Уст. Гражд. Суд., къ утвержден® правьГлАоовл, 
такъ р к ъ ,  по этой стать А, утверждаются права его только въ отношенш 36 
руб. 40 коп., признанпыхъ САдовымъ. а не въ отношенш отыскиваемаго Гл'Ьбо
вымъ жалованья. Посему Мировой СъЬздъ утвердила. рАшеЙЬ Мироваго Судьи. 
На это рЬшеше Съезда ГлЬбовъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой, изло- 
живъ обстоятельства дЬла и вовражешя свои противъ правильности сего рАш«- 
шя. жалуется па то, что въ засАдаши СъЬзда по его дЬду присутствоваль Ми
ровой Судья 5 участка Пеетровъ, родной брать Судьи 2 участка, решившего ДА- 
ло въ 1 инстанции и просить Правительствующей ( снят ь рАшенш Мировою 
Съезда отменить.

Выслушай, заключеше Товарища Обери -Прокурора п принимая во внимаше, 
что по "148 ст Учрежд. Суд. Устав., родственники не могутъ присутствовать толь
ко въ одиомъ и томъ же засАДаша судебнаго мАста, по нигдА не постановлено, 
чтобы въ засАдани Суда, разсматривавшаго дАло во второй пистанщи, не моги 
присутствовать родственпикъ Судьи, рАшавшаго это дАло въ первой иестапщи, 
ПравнтельствующШ Сенатъ прнзнаетъ жалобу ГлАбова въ этомъ отношенш не за
служивающею уважен!я. ЗатАмъ, не входя въ обеуждеше прочихъ частей его жа
лобы, какъ относящихся къ самому существу дАла, не подлежащему, на основаши 
5 ст ’ Учр. Суд. Устав., раземотрАнш въ кассащонпомъпорядкА, Правительствую-

щШ Сенатъ опредъ ляетъ : по неуказан® въ жалобА ГлАбова ни одного изъ но
во до in. къ отмАнА рАшешя Мироваго С-ъАзда, предусмотрАнныхъ въ 186 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., жалобу эту оставить безъ послАдствш.

1 8 8 .— 1 8 6 8  года м а рта  1 4 -го  дня. П о кассащ онной  ж ал обы  отстав- 
наго П олковника Щ ировскаго па  рт иет е G.-Н е т е р б ур гш т  Столичнаго 
М ироваго Сът да.

(ПредсЬдательствовглъ ПервоорвоутствующШ Сепаторъ А. Д. БАшУцк1 Й;докладывалъ дАло
Севаторъ А .  М. П д а в с к ь й ;  заключен!’» давалъ Товарищъ Оберъ-Прозурора Д. Б .  Б е р ъ . )

Крестьянинъ ведоръ Молодцевъ предъявилъ къ отставному Полковнику Леониду 
Щпровекому вскъ въ 33 руб. 64 к ., на основаши собственноручвыхъ записокъ 
отвАтчика, по которыми Молодцевъ отпускалъ ему съАстные припасы. Щировсюй 
возразилъ, что припасы забирались обыкновенно за деньги, а представленный за
писки были вмъ даваемы для памяти ходившей за припасами кухаркА, которая 
по неосторожности оставляла пхъ въ лавкА; что, если иногда и ие отдавались 
деньги при покупкА припасовъ, то долгъ, по соглашен® съ Молодцевымъ, не дол- 
женъ быль превосходить 10 руб., и что, переставь брать припасы изъ лавки 
Молодцева, опъ разсчитался окончательно съ его прикащикомъ, въ чемъ и взялъ 
оАъ него росписку, но она у пего затерялась. С. Петербургский Мировой Судья 
26 участка, принявъ во внимаше: что искъ этотъ отвАтчикомъ не признанъ; что, 
какъ нАкоторыя изъ записокъ имАютъ отмАтку «въ долгъ», то это можетъ слу
жить основатель къ предположен®, что-по другими, безъ этой отмАтки, товаръ 
отпускался за деньги; что свидАтель Щировскаго подтвердилъ показаше его объ 
уплатА долга Молодцову, и что, согласно 2046 ст. X т. 1 ч. и 470— 472 ст. Уст. 
Гр. Суд.,' представленные Молодцевымъ записки и счеты не могутъ служить дока- 
зательствомъ его иска, опредАлилъ: на основаши 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ искА 
Молодцеву отказать. С.-Петербургсюй Столичный Мировой СъАздъ, разсматривав- 
шш это дАло по апеллящонпой жалобА Молодцева, нашель, что 2046 ст. т. X 
ч. 1., на основаши которой ЩаровскШ отвергаете искъ Молодцева, не можетъ 
имАть примАнешя къ настоящему дАлу, такъ какъ Молодцевъ ищете не но счету, 
а по собственноручными записками Щировскаго, и счетъ составляете въ семь слу- 
чаА одинъ общШ своди всАхъ требовашй истца и общую сумму его взыскешя; 
что отвАтчикъ не отрицаете дАйствительноети поставки товаровъ но записками; 
что разновременность отмАтокъ на нихъ, по однАмъ въ долгъ, по другимъ безъ 
этой отмАтки, по соображенш съ объяснзшемъ Щировскаго объ учиненш окон- 
чательиаго разсчета съ Молодцевымъ, доказываете, что Щировсюй были съ ними 
въ разечетА но забору товара, и, если бы ДАйствительно заплатили ему, то или 
имАлъ бы росписку его, или получили бы своп записки обратно, и что между 
тАмъ доказательств платежа долга за взятый товаръ Щировсюй не представши., 
и объяснеюя его по этому предмету не только ничАмъ не подтверждены, но и 
самая роспйска въ платежА этого долга, по его словами, утрачена. ЗатАмъ, имАя 
въ виду, что' за непредставлешеяъ доказательства, платежа, означенный записки 
составляйте, какъ акты домашше, удостовАреше въ дАйствительноети долга Щ и-
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ровскаго, Мировой СъЬздъ, разрешая дЬло на основаяш 81, 105 п i  29 ст. Уст. 
Гр. Суд., отмЬнилъ р'Ыпеше Мирового Судьи, и оиредЬлилъ: взыскать съ Щиров
скаго въ пользу Молодцева 33 руб. 64 коп. Въ принесенной па зго рЬшешекас 
сащонной жалоба ЩировскШ, изложи въ какъ обстоятельства дЬла, такъ и дово
ды свои въ опроверже-те иска Молодцева. въ доказательство неправильности сего 
иска приводить: во 1-хъ— 2045 ст. X т. 1 ч., по коей вей заемный обязательства,, 
домашнимъ порядкомъ совершенныя, должны быть подписаны дслжникомъ, пред
ставленный же противъ него записки и счетъ имъ не подписаны, и во 2-хъ > ст. 
того же тома и части, на оенованш коей всяше счеты должны быть ооращены 
въ законный документъ, или представлены ко взысканда до истечешя шести м 
сяцевъ; Моладцевъ же начать искъ свой по прошествш 14 мйсяцьвь, бе-зъ всяко 
причины, оправдывающей такое замедленie. Яо симъ основашямъ Щировскш про 
ситъ Правительству нищй С-енатъ отменить р'Ьшсше Мироваго Съезда, опредЬ^игь 
въ пользу его съ виновных!» убытки, понесенный имъ по семудЬлу, а съ холод 
цевымъ и его прикащикомъ, за неправильное вчинаше иска и самовольною при 
писку будто бы отпускавшихся товаровъ, поступить по закону.

ПравительствующШ Севатъ, выелушавъ заключеше Товарища Ооеръ-Нрокурар«, 
и не останавливаясь па объяснешяхъ Щировскаго по существу Д'Ьла, не пор.» 
жащему, за силою 5 ст. Учр. Суд. Устан., обсуждешю въ кассащонномъ поряд- 
кЬ, находить, что приводимыя Щировскимъ 2045 и 2046 ст. X т. 1 ч., кото
рыя онъ считаетъ нарушенными рйшешемъ Съезда по его Д’Ьлу, относятся ис
ключительно къ счетамъ, тогда какъ Съ’Ьздъ рЬшилъ дЬло не по слет\, а по 
собственноручнымъ заиискамъ Щировскаго, и даже объ одной изь этпхь статей, 
именно 2046 сказалъ въ своемъ рЬшенш, что она къ настоящему дЬлу не от 
носится. Так имъ образомъ, означенныя выше статьи, какъ не поддежавгшя при 
мЬнешю къ дЬду Щировскаго, не могли быть Съездом ь нарушены. Посему & 
признавая не подлежащимъ ведомству Правительствующаго Сената ходатайство 
Щировскаго объ опредйленш въ пользу его вознаграждены за понесенные по сему 
дЬлу убытки и о привлечены Молодцева и его прикащика къ уголовной ответ
ственности, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : по неуказанно Щиров
скимъ законныхъ поводовъ къ  отмЬнЬ рЫпешя Мироваго Съезда, кассащонную 
жалобу его, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить оезъ послЬдствШ.

- ^ g ^ .__18 68 года м а р т а  14 -го  дня. П о кассационной жалобгъ крестья
нин а  Соколова на  ргьшете М осковскаго С т оличного Съгьзда М ировы х*  

Судей 2  округа.
(Председательствовалт> ПервоприсутствующШ Сенатор* А. Д.Башуцшй; довладывалъ д*ло
Сенатор* А. М. I L i a b c e i é ?;  заключен1е давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Бйръ-.
Московсюй Мировой Судья Рогожскаго участка, разсмотрЬвъ дЬло по иску 

крестьянина Сергея Соколова съ мЪщанки Клавдш Закандыревой 75 р. по рос- 
нискЬ, дайной Закандыревою на имя дочери Соколова, дЬвицы Оедосьи Соколо
вой, нашелъ: что смысдомъ записки и свидетельскими показашями подтверждает
ся то обстоятельство, что она выдана дочери Соколова условно, съ обязанностью

заплатить 75 р. только въ случай получешя самою Закандыревой денегь по иску 
съ купца Емельянова въ 142 р. 86 коп., о чемъ ходатайство принята па себя 
СергЬй Соколовъ; что Закандырева не отказывается отъ исполнен ¡я этой обязан
ности, если Соколовъ докончить дЬло съ Емельяновымъ; что Соколовъ не только 
не представилъ доказательствъ выполнения принатаго имъ на себя ходатайства, 
по даже отказался отъ самаго приняла онагб, и что, хотя Соколовъ объясняетъ 
долгъ Закандыревой въ 75 р„ заборомъ изъ его лавки товаровъ, но таковаго за
бора ничЬмъ не подтвердить. Посему, на основаши 81 и 129 ст. Уст. Гр. 
Суд., определить: признать искъ Соколова недоказаннымъ и оставить оный въ 
настоящее время безъ всякихъ послЬдетвш. Въ апеллящонной жалобЬ на это рЬ- 
шеше Соколовъ объяснялъ, что, какъ Закандырева сознала свою росписку, то и 
должна заплатпть по ней, не смотря на ея условность; что свидетели Заканды
ревой спрошены, вопреки 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 2050, 2051 и 2052 ст. X т. 
1 ч., каковыхъ свидетелей онъ отводила» па основаши 87 ст. Уст. Гр. Суд., и 
что сверхъ того Мировой Судья, вопреки 120 ст. того же Устава, не склонялъ 
стороны къ миру. Московский Столичный Мировой СъЬздъ 2 округа, выелушавъ 
словесныя объяснешя тяжущихся, изъ коихъ Соколовъ продолжалъ утверждать, 
что росписка дана за заборъ товара, а Закандырева доказывала, что она дана за- 
ходатайство по дЬлу ея съ Емельяновымъ, заключила», что, по точному смыслу 
роеппски, Соколовъ имЬетъ право получить по оной деньги не прежде, какъ по 
окопчанш дйла Закандыревой съ Емельяновымъ, и что Соколовъ не представилъ 
доказательствъ объ окончанш этого дЬла. Посему СъЬздъ, на основаши 1536 
ст. X т. 1 ч. и 105 ст. Уст. Гр. Суд., при шаль искъ Соколова съ Заеандыре- 
вой преждевременнымъ и утвердили рЬшеше Мироваго Судьи. Соколовъ принеси 
на это рЬгаеше Съезда кассащонную жалобу, въ которой, повторяя нрежгие свои 
доводы о значения роспишг, о неправильное допущеши свадЬтелей со стороны 
Закандыревой, о предъявлеаномъ имъ противъ нихъ отводЬ и о нееклонеош Ми
ровыми Судьею етороиъ къ примирение, и сверхъ того объясняя, что, какъ сама 
ответчица отъ платежа долга не отказывалась, то, по 112 ст. Уст. Гр. Суд., 
искъ его, Соколова, не требуетъ дальнЬйпшхъ доказательствъ, просить Прави
тельствующШ Сената рЬшеше Мироваго СъЬзда по настоящему дЬлу отменить.

Правительствующий Сената, выелушавъ заключен! е Товарища Оберъ-Прокурора, 
находатъ: 1) что жалоба Соколова на ненравильное допущение свидЬтелей со 
стороны Закандыревой не заслуживаем внимашя, ибо рЬшеше СъЬзда основано 
не на свидЬтельскихъ показашяхъ, а единственно на представленной Соколовыми 
рослискЬ; 2 ) что равньшъ образомъ не имЬетъ основашя л ссылка Соколова на 
112 ст. Уст. Гр. Суд., относящуюся къ признанно одной изъ сторонъ, такъ какъ 
значеше и сила признаны, по 129 ст. того же Устава, опредЬляются Судьею по 
убЬжденш совести, и следовательно не могутъ быть предметами обсуждены въ 
кассащонномъ порядкЬ, и 3) что иаконецъ столь же неуважительны и сообра- 
жешя Соколова о значевш самой росписки, но которой Съ'Ьздъ рЬшилъ дЬло, 
основываясь на 105 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. X т. 1 ъ. потому, что 
опредЬлеше силы домашнихъ актовъ, до 105. 129 и 459 ст. Уст. Гр, * Суд..
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также зависишь отъ усм отрим  Суда, и, относясь къ существу дела, не подле
жать ведомству Правительствующего Сената па основаши 5 ст. 5 чр. ьуд. А ст. 
Не усматривая за т*мъ въ кассащонпой жалоб* Соколова викакпхъ заионпыхъ 
поводовъ1 кь  отмен* р*шев!я Мироваго Съезда, Правительствующш С е е т  
опредьлябтъ: жалобу эту, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить сзъ 
посл'ЬдствШ.

■ 1 8 5 __1 8 6 8  года марта  1 4 -го  дня. П о  касса т онно й  жалобгь Коллеж скаго
Секретаря А лександра Соболевского па рт иенге М осковской Судебной 
П алат ы .

(Предст&дгтельствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б ашу цк18; докладквалъ д'Ьлл 
Сепаторъ Князь Ю. А. Долгоруе1й; заключена давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
Поверенный жены БельгШскаго подданнаго Анны Павловой Жилье, присяжный 

поверенный Соловьевъ, подать прошение въ Московски! Окружный Судъ, въ ко- 
торомъ изъясниль, что отецъ его доверительницы Генераль-Маюръ Баташевъ, 
выд*ливъ ей известную часть изъ имущества при жизни своей, остальное свое 
недвижимое им*ше, состоящее Московской губерши, Богородскаго уЬзда, въ сель- 
ц *  Михалев* п пустоши Каменевой, передалъ но духовному завещай® роднымь 
д*тямъ: Александру, Николаю, Прокоаню и ’ Константину Павловичами Баташе- 
шевымь и дочери жен* Коллежскаго Секретаря Марье Морошкиной. Наследники е- 
нералъ-Маюра Павла Баташева продали все доставшееся имъ пм*ше Коллежскому 
Секретарю Александру Терентьеву Соболевскому по купчей кр*пости, совершенной 
2 Ноября 1865 г., ценою за 4,000 руб., который 29 Ноября того же года быль 
введенъ во владеше. Зат*мъ доверительница его Минье обратилась 9 Декабря 
1865 г  въ БогородекШ У*здный Судъ съ прошешемъ о вы куп* родоваго им*шя 
отца ея отъ Соболевскаго. По определен® Московской Гражданской Палаты Минье 
было предоставлено обратиться съ настоящимъ искомъ въ Мосйовсшй Окружной 
Судъ Вся*дств1е этого поверенный Минье, Соловьевъ, просилъ Московски! Окруж
ный Судъ постановить определение о выкупе доверительницею его родоваго име
н и  отъ Соболевскаго за цену, обозначенную въ купчей крепости, а именно 4,000 
руб Противъ этого Соболевский возражали, что 5 Ноября 1865 г. онъ заложили 
пмЬше жен* своей за 9,000 руб.; что изъ удостоверены Гажданской Палаты и 
изъ засвидетельствованной записки жены его видно, что закладная имъ не опла
чена и на им*ши лежишь запрещеше; что, на основан!« 1369 ст. X т. 1 ч., пе
ною выкупа надлежитъ принимать не ту цену, которая обозначена въ купчей 
крепости, а цену, за которую им*ше заложено; что наконецъ онъ отдали им*шс, 
по зоконоо совершенному контракту, въ аренду почетной гражданке Фплософовой 
ц*ною за 300 руб. въ годъ, срокомъ по 1 Марта 1900 г., и следующая деньги 
по 14 февраля 1867 г: онъ нолучивъ отъ Философовой. Всл*дств1е этого аренд
ный контракта долженъ быть обязателенъ для выкупщицы Минъъ Бром* того 
СоболевсвШ просилъ вознаградить за издержки по устройству нм*шя. Соловьевъ, 
не соглашаясь съ возражешями Соболевскаго, объяснили, что къ этому делу 1369 ст.

X т. 1 ч. не относится, какч потерявшая свое действие, и просиди Судъ по
становили определен!е о прав* верите.львицы его на выкупи означеннаго им*шя 
по цене, за которую мм*ше было продано Г. Соболевскому, на точномъ основа
ши судебныхъ уставовъ, таки какъ со днп введении пхъ въ дейстгне все вновь 
возникающая дела должны следовать порядку, указанному въ судебныхъ уставахъ. 
Относительно требовашя Соболевскаго о вознаграждены его за издержки по устрой
ству пм*шя Соловьевъ просилъ этому вопросу дать ходи въ пспольнптельнномъ 
порядке. Точно также Соловьевъ, не признавая законность требовашя Соболевска
го относительно того, чтобы Судъ призвали контракта, съ Философовою обяза
тельными для Г-жи Минье, указывали, что это првтязаше должно быть заявлено 
не Г. Соболевскими, а Философовою. Имея въ виду, что Соболевсйй заложили 
им*ше до подачи Г-жею Минье прошешя о выкупе ны*шя, т . е. до 11 Октября 
1866 г., и что 1438 до 1450 ст. Уст. Гражд. Судопр. не отм*няютъ статей 
1346—1373 т. X ч. 1 о выкупе, но па статьи X т. 1 ч. сделаны 
ссылки въ вышеозиачеиныхъ статьяхъ судебныхъ уставовъ 1864 г.. Окруж
ный Судъ признали, что Г-жа Минье имеетъ право выкупить им*ше, заплативъ 
Соболевскому цену, означенную въ посл*днемъ крепостными акте— закладной 
крепости, а именно 9,000 р. Въ требовашяхъ Соболевскаго о признании Г-жи Минье 
обязанною вознаградить его за издержки по устройству пм*ш я, а равно о при
знан® контракта съ Философовою обязательными для лея, Окружный Судъ отка
зали. На это определение Окружнаго Суда Соловьевъ подали апелляцш въ Мо
сковскую Судебною Палату, въ которой объяснили, что въ статьяхъ судебныхъ 
уставовъ о выкупе заключается только последовательное развиты 1346— 1373 ст. 
X т. 1 ч., но въ нпхъ не заключается прямаго указашя на 1369 ст. X т. 
1 ч. Въ этихъ статьяхъ судебныхъ уставовъ у становая ется общее правило, что 
ценою выкупа полагается цена, обозначенная въ последивши кр*постномъ акте. 
Такими актами должны быть только кушня крепости, которыми укрепляется пра
во собственности на имущество, а не закладныя. Что зат*мъ, если Соболевсшй 
основываешь свое требоваше на закладной, то онъ обязанъ представить самый 
актъ въ подлиннике, потому что, при существованш самаго Факта совершешя за
кладной, остается не доказанными, что по закладной не получено платежа! Ером* 
того Соловьевъ возбудили вопроси о законности совершения закладной на томи 
основаши, что актъ былъ совершенъ до ввода Соболевскаго во владеше им*- 
шемъ, а следовательно закладная была совершена на имущество, не вполне при
надлежавшее, ибо только со дня ввода во владеше, по 3 п. 707 ст. X т. 1 ч.} 
считается действительное укрЬпдеше нравъ на имущество. На основании всего 
вышеизложеннаго Соловьевъ просилъ Судебную Палату отменить р*шеше Ок
ружнаго Суда. Въ нпсьмееномъ объяснеши Соболевсшй, опровергая дово
ды Соловьева, указывали, что покупка и залоги совершены имъ въ по- 
р я р *  прежде существовавших!» законовъ, а потому п выкупъ им*нш
долженъ быть дону щеки не иначе, какъ по правилами 1367 и 1369 ст. X т. 
1 я., что закладная крепость, на основании 321 ст. X т. 2 ч., есть актъ 
укреплен!я, по которой въ настоящем* деле должна быть обозначена ц*на вы-
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Купа, что представлеше подлинной закладной не возможно, такъ какъ она нахо
дится въ рукахъ залогоприпимательзнцы. Факта же неполучешя платежа удосто
веряется какь свидетельством^ Палаты о существоваши закладной въ настоящее 
время, такт и отзывомъ задогопришшателъницы о неполучены платежа, и на- 
конецъ, что при вводе во владеше спора предъявлено не было, чемъ освятилась 
безпорность купчей крепости и закладной По выслушаны вышеизложеннаго 
Судебная Палата .определила: обязать Соболевскаго представить подлинную закладную. 
Закладная была представлена при протеши Соболевской, въ которомъ она объ
яснила, что, не имея возможности явиться изъ деревни для получешя платежа 
по закладной и для учанешя о томе платежной надписи, она решилась, для из- 
бежашя промедления, сделать эту надпись предварительно, почему просила Су
дебною Палату удержать ель,дукате 9,000 р. при утверждены выкупа и выдать 
ей по личной явке въ Палату. Въ представленной при этомъ закладной Соболев
ского сделана надпись о получены по ней денегъ сполна. По раземотренш этого дела 
Палата нашла, что ея разрешенью предстоите вопросе, какую сумму обязана Минье 
внести при выкупе имешя— сумму, обозначенную въ закладной, или сумму, заклю
чающуюся въ купчей крепости, и ио какпмъ закоиамъ долженъ быть обсужденъ озна
ченный вопросе, на основаны ли 1439 ст. Уст. Гр. Суд., какъ утверждаете Соловьеве, 
или па основаны 1369 ст. 1 ч. X т., какъ утверждаете СоболевскШ? Этотъ вопросе, 
какъ относительно цены выкупа, такъ равно относительно применешя закона, разре
шается теме, что на подлинной закладной сделана надпись обе уплате по ней, удосто
веряющая но л у чете но ней денегъ. Хотя Соболевская и утверждаете, что денегъ она 
не получала, но такое объяснеше опровергается самою надписью. За теме оплачен
ная закладная, на основаны 1649 и 1650 ст. X т. 1 ч., теряете силу креност- 
наго акта и не можетъ служить о снова теме при выкупе. На основаны вышеиз
ложеннаго, и имея въ виду единственный крепостной акте— купчую крепость, 
Судебная Палата определила: отменить решете Окружнаго Суда, обязавъ Минье 
внести при выкупе имешя 4000 руб., цену, обозначенную въ последней купчей 
крепости. На это реш ете СоболевскШ подале каееавдонную жалобу, въ которой 
объясняете, что купчая и закладная крепости на имеше были совершены яме въ 
то время, когда судебные уставы 1864 года не имели еще дейш пя, следователь
но и выкупе долженъ совершаться по правиламъ, изложенными» ьъ ст. 1367 и 
1369 X т. 1 ч., ибо законе обратиаго действ!я иметь не можете. На этомъ 
основаны Палата должна была определить йену выкупа по закладной крепости. 
Въ доказательство действительности существоватя закладной крепости онъ, Со- 
болевшй, представлялъ удостовереше Гражданской Палата и свидетельство самой 
кредиторши, ио Палата, вследств!е требовашя Соловьева, вменила ему въ обязан
ность, вопреки 764 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., представить подлинную закладную, 
которая находилась въ рукахъ его жены, которая, не иаъя возможности явить
ся личао въ Палату для получешя платежа и желая избежать промедлетя, учинила 
на закладной надпись о получены платежа сполна, не получивъ въ действительности 
никакого по ней удовлетворены. Последствие этого было цризнаше закладной 
оплаченною, не смотря на сознаше должника Соболевскаго, что по закладной

денегъ онъ не давадъ, причемъ Палата, вопреки 1650 ст. X т. 1 ч,, отослала 
закладную въ Гражданскою Палату для увичтожешя, каковой обрядъ, предписанный 
закономъ, лежалъ на нихъ, частныхъ лицахъ, а не на обязанности Палаты. По 
симъ основашямъ СоболевскШ просите обе отмене реш етя Палаты.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сената находить, что СоболевскШ въ своей жалоле представляете поводомъ къ 
отмене решены следующее: 1) что къ настоящему делу, въ которомъ купля 
родоваго имешя и залогъ онаго последовали въ порядке статей X т. 1 ч. при
менены, при совершены выкупа этого родоваго имущества, не статьи техъ граж
данские законове X т. 1 ч., а статьи судебныхъ уставовъ о выкупе, которые 
вступили въ действие после совершешя озпаченныхъ юридическвхъ действШ, и 
следовательно обратиаго дМствш на нихъ иметь не должно, и 2) что Судебная 
Палата, вопреки созпашя его, Соболевскаго, о неплатеже денегъ, признала заклад
ную. на основаны одной надписи кредиторши, оплаченною сполна и посему не
действительною. Первый изъ сихъ доводовъ имеле бы существенное значеше въ 
томе случае, когда бы купчая крепость и закладная имели одинаковую силу, в 
следовательно каждый изъ сихъ актовъ могъ бы послужить основателе при 
разрешены спора о цене выкупа. Въ этомъ случае надлежало бы Суду войти 
въ раземотреше вопроса о применены къ настоящему делу закона, пли статьи 
1369 X т. 1 ч., по которой цена выкупа определяется закладною крепостью, или 
1439 ст. Уст, Гр. Суд., по которой пена определяется купчею крепостью. Но 
такъ какъ закладная крепость оплачена, что видно изъ платежной надписи, то 
она, на основаны 1649 и 1650 ст. X т. 1 ч., потеряла всякое значеше и силу, 
и следовательно, въ случае обсуждешя настоящего дела на основаны законове 
X т. 1 ч., не можетъ служить основатель при определены цены выкупа, ибо 
въ 1369 ст. X т. 1 ч. имеются въ виду только заклады существу юнце и не 
исполненные платежемъ со стороны должника. По симъ соображешемъ и на осно
ваны 793 ст. Уст. Гражд. Судопр., ПравительствующШ Сената опркдъляетъ: 
жалобу Соболевскаго оставить безе последствШ.

1 8 6 , —-1872  года м арта  1 4 -го дня. П о кассаЩ онной жалобгь м п щ а н и н а  
Панова на  рт иет е Ярославскаго Оъ/ьзда М ировыхъ Судей.

(ПредеЬдательствовалт» Первоприсутствующий Сенатора» А. Д. БаотуцкЫ; докладывать д4до
Севаторъ А. 0. Вой цех.ов ичъ ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Въ Апреле 186? года мпцаиинъ Пановъ обратился къ Мировому Судье 1 уча
стка г. Ярославля съ прошешемъ, въ которомъ излагалъ следующее: онъ, Пановъ, 
по счету, писанному 28 Февраля 1863 года, состоя должяымъ двумъ братьямъ 
купцамъ Рукавишниковымъ Михаилу и Евгешю 238 р, 34 коп., выдалъ имъ въ 
Марте того же года вексель на эту сумму. Михаиле Рукавишникове переделе 
означенный вексель купцу Пошехонозу, тогда какъ онъ, проситель, произвелъ по 
оному уплату Евгенш Рукавишникову, который и росписался въ получены денегъ 
на упомянутомъ счете. По представлены Пошехоиовымъ того векселя ко взыска
ны), и по возраженш его, просителя, о сделаной по оному уплате, производи-
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ЛОСЬ д*ло въ Ярославским. Городовомъ Магистрат* и Гражданской Палат*, кото
рая признала искъ Пошехонова правильным* и определила произвести взыскашв 
по векселю съ него, просителя. Всл*дъ затЬмъ Михаилъ Рукавишниковъ заявиаъ 
полицейскому управленш), что имъ, безъ в*дома брата, передапъ был* означен
ный вексель его, Панова, Пошехонову, и что ему положительно известно о полу
чены братомъ съ пего, Панова, денсгъ сполна по тому векселю. Такъкакъ Пала
тою уже постановлено было изъясненное р*шеше, то, хотя Михонлъ Рукашпшш- 
ковъ и доводил* обо всем* бывшем* до св*д*нш Палаты, во она, за силою 2Ь,^ ст.
2 т. Учр. Губ., р*шешя своего не изменила. Изложивъ вс* ein оостоятель. 
ства, Паповъ просилъ, въ виду сознашя Михаила Рукавишникова о неправильной 
передач* имъ Пошехонову векселя для двукратнаго взысканы однихъ н '^х-ь же 
депегъ, и того, что Палат* заявлено было о сознаши Рукавипшикава уже поел* 
постановленнаго ею р*шешя, взыскать съ Руковшпниковкхъ ту сумму, на кото
рую сделанный вексель умышленно ими былъ передапъ Пошехонову. При разбо
ра д*ла Евгешй Рукавишниковъ отв*чалъ, что вексель и счетъ не шгвкиъ ни
чего общаго между собою: вексель выдашь былъ Пановы:«. 29 Марта, а счетъ 
написанъ и выдана, ему 28 Февраля, и не сказано въ вексед*, что онъ дапъ 
вм'Ьсто счета, и 'что  онъ, Евгений Рукавишниковъ, объ этомъ вексел*, ничего не 
зпадъ. В м *ст*съ  симъ Евгешй Руковишеиковъ просилъ устранить брата своего отъ 
свидетельства по родству и потому, что им*етъ сь цинь тяжбу въ Гражданской 
Палат*. Мировой Судья, нрииявъ во внинаше, что главное доказательство, - на 
которомъ Паповъ осиовываетъ свой искъ на Рукавишниковыхъ. свидетельство 
одиаго изъ нихъ, должно быть, на основами 1 и 4 п. 86 ст. Уст Гр. Суд., 
устранено что д*ло объ упомянутомъ вексел* решено Ярославскою гражданскою 
Палатою окончательно, и что, на оенованш ст. 63 Полож. о введш и въ дъйеше 
Суд. Уставом., настоящее д*ло не может* подлежать разбирательству мировыхъ 
тчреждешй, опред*лилъ: въ и ск* Панову съ Рукавишниковыхъ отказать. Вь апел- 
дящошюй жалоб* Съезду Ярославский. Мировыхъ Судей Пановъ объяснял*, что 
въ разсмотр*нш Гражданской Палаты было д*ло, начатое Пошехоновымъ по иску 
съ него просителя, о неуплат* имъ по полученному отъ Рукавишниковыхъ век
селю и то д*ло действительно кончено состоявшимся ргшешем* Гражданской 
Палаты. Въ настоящее время онъ, проситель, им*етъ искъ свой не съ Пошехо
нова а съ Рукавишниковыхъ, на оенованш 574 и 684 ст. 1 ч. т. X, для полу- 
чешя своей собственности, которой онъ, проситель, лишился, дозволивь одному 
изъ Рукавишниковыхъ, Евгешю, сд*лать надпись не на вексел*, а па счет*, т а м  
какъ только въ силу этого счета данъ былъ имъ, Пановым, вексель.- Справед
ливость иска его доказывается, на основании 131 ст. Уст. Гр. Судонр , иризна- 
шемъ одного изъ отв*тчиковъ въ томъ, что дЬйствительно в дайн* отъ него, 
Панова,' получены деньги. П рим ите  же Рукавишникова не было принято Пала
тою к *  разсмотр*нш только но случаю уже постановленнаго ею р*шешя на 
оенованш 282 ст. т. 2 ., о чем* Палата и дам знать указонъ 1 Ноя оря lb o b  го
да полицейскому управленш. Этот* у кар. Палаты ясно повязывает* что искъ 
его просителя, въ разсмотр*нш и р*шевпп ея никогда не быль, а присуждено

было только взыскание съ него, просителя, въ пользу Пошехонова. Братья Рука
вишниковы производили общую торговлю, и въ то время, когда онъ, проситель, 
д*лалъ имъ платежъ, разд*ла капитала между ними не было сд*лано: ему, про
сителю, пеизв*стно въ чью собственность поступили вдвойн* полученный съ 
него деньги и неизв*стно также почему Мировой Судья иризналъ одного изъ нихъ 
за свидйтеяя, тогда какъ они оба состоять отв*тчиками перед* нимъ, Пановым*, 
и должны платить вообще, согласно приведеенымъ статьямъ закона. На оенованш 
изложеннаго онъ, Пановъ, проенлъ Мировой Съ*здъ отм*нить рЪшеше Мироваго 
Судьи и постановить, согласно 574, 784 и 2134 ст. X т. ч. 1 и 113 и 114 ст. 
J c t . Гр. Суд. о взысками въ пользу его, просителя, съ Рукавишниковыхъ 
238 р. 34 коп. Съ*здъ Мировыхъ Судей, согласно съ заключешемъ Товарища 
Прокурора, нашелъ, что д*ло cié, за состоявшимся по оному въ Ярославской 
Гражданской Палат* рЪшешемъ, на оенованш 63 ст. Полож. о введ. въ дМ ш не 
Суд. Уст. неподсудно мировымъ установдешямъ, и потому р*шеше Миро
ваго Судьи оставилъ въ своей сил*. Пановъ, прося объ отм*н* р*шешя Съ*з- 
да, пзлагаетъ т *  же обстоя!зльства, который объяснялъ онъ въ апелляционной 
жалоб* на р*щеше Мироваго Судьи, въ доказательство того, что нын*шшй его 
искъ представляеть собою другое д*ло, небывшее въ равсмотр*ши Ярославской 
Гражданской Палаты.

Выслушавъ докладъ по вышеизложенному д*лу и заключите Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующГй Сенатъ нашель, что по содержание жалобы м*ща- 
нпна Панова на Ярославской Съ*здъ Мировыхъ Судей, признавний неподсудными 
мировымъ судебным* установлешямъ д*ло его, просителя, съ купцами Рукавиш
никовыми, какъ р*щенное въ Ярославской Гражданской Палат*, расмотр*шю и 
разр*шенш нодлежнтъ вопрос*: д*ло, р*шенное въ Ярославской Гражданской 
Палат*— есть ли то же самое д *ю , которое возбуждалось иском* Панова? Изъ 
документовъ, вошедшихъ въ составь д*лопроизводства Ярославскаго Съ*зда Мирс- 
выхъ Судей, видно, что д*ло, р*шенеое въ Палат*, производилось по иску куп
ца Пошехонова о взысканш съ Панова депегъ по векселю посл*дняго, выданному 
купцамъ братьямъ Рукавишниковым*, Михаилу и Евгевш, а переданному, по 
бланковой надписи, одним* изъ Рукавишниковыхъ, Михаиломъ, Пошехонову. При 
разбирательств* по этому д*лу Пановъ возражалъ, что по означенному векселю, 
выданному въ обезпечеше счета иа такую же сумму, сд*лана имъ уплата, въ по
лутени которой росписался на упомянутомъ счет* ЕвгенШ Рукавишниковъ. Па
лата, разсмотр*въ д*ло, нашла, что Пановъ не представать указываемыхъ зако- 
помъ доказательствъ уплаты и потому присудила его къ уплат* Пошехонову 
денегъ по векселю, переданному Михаилом ь Рукавишниковымъ. Нын* ПаиОЙъ 
предъявил* пскъ къ Рукавишниковымъ и основывает* этотъ искъ, во 1-хъ, на Ш -  
ственномъ сознаны одного изъ нихъ, предъявленном* Ярославскому Полицейскому 
Управленш поел* р*шешя озяачеинаго д*ла Палатою, въ полутени денегъ отъ 
Панова по векселю, переданному имъ Пошехонову, и во 2-хъ, на законахъ, п т М -  
л * коихъ всякШ ущербъ вь имуществ* и причиненные кому либо вредъ и voSfi*- 
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ки, со одной стороны налагаюсь обязанность доставить, а съ другой, ироизво- 
дятъ право требовать удовдетворетя. Соиоставлеше сихъ д*лъ обнаруживаешь, 
что хотя последнее возникло пзъ той же причины, изъ'которой происходило и 
прежнее т. е. изъ передачи Михаиломъ Р у к  а в к ш ни к о в ымъ векселя Панова купцу 
Пошехонову, но что он* существенно различествуютъ между собою кагь по лицамъ 
въ нихъ участвующимъ, такъ и по осиовашямъ и требоваешмъ сторонъ. Въ 
прежнемъ д*л*, рйшепномъ Палатою, истцемъ былъ Пошехоновъ, отг/Ьтчикомъ 
Пановъ; осиовашем иска служилъ вексель Панова въ рукахъ Пошехопова и 
требовалась уплата по этому векселю. Огв*тчикъ возражалъ, что требуемая упла
та произведена имъ, по Палата признала, что оиъ не докзалъ, своихъ возраже- 
ш й и присудила его кь  уплат*. Въ настоящем» д *л * Пановъ предъявили, искъ 
къ Рукавишниковымъ; основан!емъ иска служить собственное сознаше одного изъ 
нихъ, Михаила, въ томъ, что они передам Пошехонову вексель, по которому 
получена была уплата; всл*дствш чего Пановъ и требуетъ взыскала съ Рукави- 
шниковыхъ за ущербъ въ его имущества, причиненный, по ихъ вин*, двойнымъ 
взыскашемъ съ него денегъ но одному и тому же обязательству. Изъ сшо ока 
зывается, что искомо Панова къ Рукавишниковымъ возбуждается другое д*ло, а 
не то же самое, которое производилось по иску Пошехонова съ Панова н решено 
въ Ярославской Гражданской Палат*, н что Ярославшй Съ*здъ Мировыгь Су
дей, отказавшШ Панову въ разбирательств* иска его съ Рукавишниковыхъ, не
правильно истолковали какъ смыслъ р*шешя Ярославской Гражданской Палаты по 
д*лу Пошехонова съ Пановыми въ прим*щи оиаго къ настоящему д*лу, такъ 
и смыслъ 63 ст. Положения о введены въ д*йств1е Судебныхъ J ставов .-. 20 Ноя
бря 1864 года. Всл*дствбе сего ПравитедьетвуюшШ Сеиатъ оп редъляетъ : р * -
шеше Ярославскаго Мироваго Съ*зда отм*нить п д*ло передать на разсмотр*ше 
Съ*зда Борисогд*бскихъ Мировыхъ Судей.

1 8 7 . - 1 8 6 8  г од а  м а р т а  1 4 -го  дня. П о  кассащ днной жалобгъ Свя
щ енника Введенскаго п а р и т е т е  Вышневолоцкаго Сът да М ировыхъ Судей.

(Председательствовал!. ДервоприсутствующШ Сенатора» А. Д. Б ашуцкдй; доЕладывалъ 
дело Сеиагоръ А. М. П л а в с к i й; заключеп1е давал ь Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б ер ъ.)
Вышневолоцкой Мировой Судья 3 участка, разобравъ д*ло по прошенш Священ

ника Михаила Введенскаго о взысканы съ пономаря Павла Ове*евскаго 150 р., 
данныхъ Введенскими въ приданое своячениц* при выход* ея замужъ за Ов- 
с*евскаго, вносд*дствы умершей, нризналъ искъ этотъ недоказанными и въ 
немъ отказали. Но жалоб* Введенскаго, д*ло это поступило на разсмотр*ибе Выш- 
цеволоцкаго Мироваго Съ*зда, который, усматривая, что представленный Введен
скими Съ*зду доказательства не были въ виду Мироваго Судьи, разбиравшего 
. j* io  20 Марта 1867 г .,  опред*лилъ: прим*няясь къ 193 ст. Уст. Гр. Суд., р *- 
шеи1е, Мироваго Судьи 3 участка отм*нить и для нов*рки предстагленныхъ Вве
денскими доказательству передать Почетному Мировому Судь* Медведеву, предпи
сать ему, по пов*рк* доказательствъ, постановить р*шеше по д*лу. Мировой 
Судья Медв*девъ, также отказали въ иск* Священнику Введенскому по бездока-

зательности, на основа ¡ли 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. Недовольный этимъ р *- 
шешемъ, Священники ВведенскШ подали Мировому Судь* Медведеву объяснеше, 
въ которомъ изложпвъ причины, побуждаюпця его заявить несоглайе на это р*- 
шеше, просили обратить внимайте на эти причины. Мировой Судья Медвъдевъ 
представили все д*ло, вм *ст* съ этимъ отзывомъ Введенскаго, въ Мировой Съ*здъ, 
присовокунивъ, что кошя съ отзыва ответчику не выдана по его не желашю. Миро
вой Съ*здъ, вызвавъ къ разбирательству д*ла об* стороны и въ зае*данш 2 1 1юля 
1867 г. выслушавъ д*ло и словесныя объяснения Священника Введенскаго, на- 
шелъ, что онъ въ поданномъ Почетному Мировому Судьи МедвИдеву объяснены 
выразилъ одно лишь неудовольеше на его опред*леше, но не выяснили апелля
ционной жалобы, въ предИлахъ коего Мировой СъНздъ могъ-бы разсмотр*ть д*ло 
и даже не выразилъ ходатайства о представлены Мировыми Судьею д*ла на раз- 
еыотр*ше Мироваго Съ*зда. Посему СъНздъ определить: рНшеше Мироваго Судьи 
Медв*дева оставить въ своей сил*, объяснеше же Священника Введенскаго оста
вить безъ уважетя. Въ припесенномъ Правительствующему Сената прошенш 
Священники ВведенскШ признает;]» это опред*лев1е Съ*зда ненравильиымъ и по
длежащими отм *н* по сл*дующомъ уважешямъ: 1) Мировой Съ*здъ, отказавшШ 
въ приняты къ своему разсмотр*шю апеллящоннаго его, просителя, объяснешя, 
потому только, что оно подано не въ Формахъ апеллящоннаго обряда, д однако 
утвердившШ р*шеше .Мироваго Судьи и сл*довательно разсматрпвавпйй д*ло по 
существу, нарушили законъ, по которому никакое д*лобезъ просьбы не начинается 
и не производится, 2) Мировой Съ*здъ упустили изъ виду 164 и 165 ст. Уст. 
Гр. Суд., по сил* коихъ, ц рд ш те  или возвращеше просьбы Введенскаго, лежало 
на личной обязанности Мироваго Судьи, за принятыми же ея Судьею и обра- 
щешемъ д*ла къ дальнейшему ходу, Мировой Съ*здъ не могъ относить нефор
мальность просьбы къ вин* его Введенскаго. 8) Допущенный въ зас*даше Съ*з- 
да, онъ, ВведенскШ, но прочтены его д*ла и поданнаго Мировому Судь* объясне
шя, лично заявили Мировому. Съ*зду о .томъ, на что следовало бы обра
тить виямаше при разбор* его д*ла, но это его заявлеше оставлено Съ*з- 
домъ безъ уважены, не согласно съ 171, 178 и 175 ст. Уст. Гр. Суд. и 4) Ми
ровой СъЬздъ не обратили внимашя на 129 и 130 ст. того же Устава, тогда 
какъ требования оросителя, но обстоятельствами д*ла и за разнор*чивостш по
казаны огв*тчяка, сл*довало признать справедливыми,

Правительствующий Сената, выслушав ь заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
нашелъ, что одними изъ поводовъ къ отм*н* р*шешя Мироваго Съ*зда Священ
ники ВведенскШ, приводитъ нещшшше Съ*здоыъ къ своему разсмотр*нш поданнаго 
имъ апеллящоннаго объяснешя на р*шеше Мирового Судьи, поди т*мъ предлогомъ, 
что объяснеше это принесено не но Форм*, установленной для аиеллящонныхъ жалобъ, 
Изъ д*ла видно, что нскъ Священника Введенскаго въ Овсйевскому, разсматривался 
въ первой инстанцш два раза, сперва участковыми, а потоми почетнымъ миро
выми судьею, что оба раза ВведенскШ подавали Мировому Судь*, р*шившему 
д*ло, объяснеше, въ которомъ, изложивъ причины своего иесоглайя на р*шеше 
Мироваго Судьи, просили обратить на нихъ вшшаше, что объяснеше Введенска-
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го на первое решете Мироваго Судьи, было Вышневолоцкимъ Мировымъ СъЬз- 
домъ разсмотрЬно и, по представленными Введенскимъ новымъ доказательствам^ 
предписано было другому Мировому СудьЬ повЬрить эти доказательства и решить 
д'бло вновь; но когда п на это новое рЬшеше Введенскш подалъ такое же ооъ- 
яснеше. кагь и на первое, то Мировой СъЬздъ, вызвавъ обЬ стороны п выслу
шаю, въ сг.оемъ засЬданш словесаыя объяеиешя Введенскаго, г.е разсматриваяъ 
уже дЬла и объяснен! 11 Введенскаго по существу, а лишь заключила письменное 
объяснен)« его оставить безъ уважешя потому, что въ немъ Введенскш выра- 
зил'ь одно лишь неудовольствие на определение Мироваго Судьи, не выясиввъ 
апеллящоп ой жалобы, въ предЬлахъ которой Мировой СъЬздъ могъ-бы раземо- 
трйть д'Ьло, я даже не изложпвъ ходатайства о представленш Мировымъ Судьею 
дйда на разсмотрЬше Мироваго Съезда. Такими образомъ дЬло Введенскаго, по- 
ступивъ оба раза въ СъЬздъ апеллящоннымъ порядкомъ, было первый разъ при
нято СъЬздомъ за дйло апеллящонное, во второй же разъ оставление имъ безъ 
обсужденья единственно по тому уважению, что объяснете Введенскаго, по со- 
держашю своему, не имЬло Формы апеллящонной жалобы. Соображая узаконешя, 
относящшся къ апеллящопкымъ обрядамъ по дЬламъ граждаискимъ, оказывается, 
что въ 745— 747 ст. Уст. Гр. Суд., изложены подробный правила о содержант 
апеллящонныхъ жалобъ, нодаваемыхъ на рЬшеще Окружныхъ Судовъ, и что 
кромЬ этихъ нравилъ, существуете для дЬлъ, производящихся въ мировыхъ 
установяешяхъ, особое объ апеллящонныхъ жалобахъ постановлеше 165 ст. того 
же Устава. опредЬляющей, что въ апеллящонной жалобЬ должны быть означены 
причины, по которымъ нодающШ ее считаеть рЬшеще неправильнымъ, и что 
предъявлеше новыхъ требовашй въ апелляцш не допускается. Въ рЬшеншхъ Пра- 
вительствующаго Сената неоднократно было уже объяснено, что хотя 80 ст. Уст. 
Гр. Суд. и предписываете Мировымъ Судьямъ, встрЬтившимъ въ порядкЬ су
допроизводства какое либо затронете, принимать въ соображение подробный пра
вила судопроизводства въ общихъ судебныхъ мЬстахъ, но если по какому либи 
предмету постановлено для мировыхъ установлена слещальное правило, въ та- 
комъ случаЬ это только правило и обязательно для Мировыхъ Судей и СьЬздовъ. 
Установляя тамя спешальныя правила, вообще отличаюпцяся большою простотою 
и удобетвомъ въ исполнены, законъ имЬлъ, между прочимъ, въ виду необходи
мое обдегчеше Формъ судопроизводства въ мировыхъ установлешяхъ, дабы сдЬ- 
лать оное доступнымъ большинству нуждающаяся въ мировомъ судЬ народа. Къ 
числу такихъ снепдальнкхъ правилъ прннадлежитъ и означенная 16В ст. Уст. 
Гр. Суд., которая вмЬето указанныхъ въ 7 4 5 -7 4 7  ст. подробностей о содер
жали апеллящонной жалобы, требуете отъ апеллятора на рЬшеше Мироваго 

* С у д ь и  только того, чтобы оиъ указалъ причины, по которымъ считаете рЫпеше 
неправильнымъ. Очевидно, что коль скоро сторона представляетъ объ этихъ при- 
чинахъ, то это заявлеше ея должно, по смыслу 163 ст., быть признано апел- 
лящею, хотя бы бумага, въ коей причины эти изложены, и не была названа 
апедлящонною жалобою иля не заключала въ себъ всЬхъ подробностей, устано- 
вленныхъ для апеллящонныхъ жалобъ на рьшешя общихъ судебныхъ мЬстъ. Въ

настоящемъ дЬлЬ Сващенннкъ Введеншй подалъ Мировому СудьЬ нрошеше, наз
ванное объяснешемъ, въ которомъ, заявивъ, что онъ прочитаннымъ ему Миро
вымъ Судьею рЬшешемъ остался иедоволенъ, нзложилъ причины несогласия свое
го на это рЬшеше н просилъ обратить на нихъ внимаше. Это объяснете заклю
чало въ себЬ все, что въ 163 ст. Уст. Гр. Суд. предписано для апеллящонныхъ 
жалобъ па рЬшешя Мировыхъ Судей и Мировой СъЬздъ совершенно неправильно 
не призналъ это объяснете равнозначащими апеллящонной жалобЬ, подъ пред- 
логомъ, что будто бы въ немъ ВведенскШ не выяснилъ апеллящонной жалобы, 
въ предЬлахъ коей Мировой СъЬздъ могъ бы разсмотрЬть дЬло и даже не вы- 
разилъ ходатайства о представлены Мировымъ Судьею дЬла въ Мировой СъЬздъ. 
Содрржаше ооъяснешя Введенскаго не оставляло никакого въ этомъ сомнЬшяг 
излагая причины, побудивший его заявить несоглаше на рЬшеше Мироваго Судьи, 
отказавшаго ему въ искЬ съ ОвсЬевскаго, ВведеыскШ, очевидно, ходатайствовалъ 
не о чемъ другомъ, какъ о присуждены ему отыскиваемой суммы и этимъ озиа- 
чилъ вполнЬ предЬлы, въ которыхъ онъ желалъ, чтобы дЬло его было пере- 
смотрЬно; просьба же объ обращены внимашя на эти причины, предъявленная то
гда, когда дЬло было уже рЬшеыо Мировымъ Судьею и рЬшеше прочитано имъ 
Введенскому, не могла относится къ Мировому СудьЬ въ ипомъ смыслЬ, какъ 
только въ смыслЬ представлены дЬла на разсмотрЬше Мироваго СъЬзда. Посе
му, признавая, что СъЬздъ, отказавшыся отъ разсмотрЬшя дЬла Введенскаго въ 
порядкЬ апеллящоиномъ потому, что не призналъ объяснете его апеллящонною 
жалобою, тогда какъ объясаеше это соотвЬтствовало условбямь, опредЬлеынымъ 
съ 163 ст. Уст. Гр. Суд. для апеллящонныхъ жалобъ на рЬгпешя Мировыхъ 
Судей, поступйлъ вопреки точному смыслу сей статьи, Правительствующей Се
нате о п р е д 'Ьд я е т ъ : по царушешю означенной 163 ст., рЬшеше Вышневолоц
кого Мироваго СъЬзда по дЬлу Священника Введенскаго отмЬнить и передать дЬло, 
для новаго разсмотрЬшя, въ ВалдайскШ СъЬздъ Мпровыхъ Судей.

Независимо отъ сего, по принадлежащему Правительствующему Сенату праву 
надзора на основаны 249 и 250 ст. Учр, Суд. Уст., ПравнтельствующШ Сенать 
о п редьляетъ : объяснить Вышневолоцкому Мировому СъЬзду допущенное имъ 
по настоящему дЬлу отступаете отъ установлеянаго порядка, состоящее въ томъ, 
что послЬ иерваго рЬшегйя дЬла Мировымъ Судьею, когда дЬло поступило на 
разсмотрЬше СъЬзда по объяснены) Введенскаго, Мировой СъЬздъ, по случаю пред- 
ставдешя Введенскимъ новыхъ доказатетьствъ, небывшихъ въ виду Мироваго 
Судьи, отмЬнилъ рЬшеше сего Судьи и, согласно 193 ст. Уст. Гр. Суд., пере- 
далъ д-Ьло, для новаго рЬшешя, другому Мировому СудьЬ, и что такимъ обра
зомъ Мировой СъЬздъ примЬнилъ къ дЬлу, поступившему къ  нему по жалобЬ 
на неокончательное рЬшеше Мироваго Судьи, тотъ порядокъ, который установ- 
леаъ для разсмотрЬшя жалобъ на рЬшешя окончательный, то есть порядокъ кас- 
сащониый, тогда какъ дЬло подлежало производству въ порядкЬ апеллящоиномъ, 
прпчемъ, руководствуясь 772 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой СъЬздъ обязанъ рЬ- 
шить всякое дЬло, не возвращая его къ Мировому СудьЬ для новаго производ
ства и рЬшешя.
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_-1 8 6 8  года марта 14 -го  дня. П о  ка ссац ю нной  ж а л о б п  учит еля
Адольф а М а ни ссо на  на  рт ает е С. -Петербургского Столичнаъо Жировало
Съгьзда.

(ПредсЬдательствовадъ Первоприсутствующий Сенатора А. Д- Б а ш у ц к 1й ; докладываль 
дфло Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давадъ Товарищъ Опер»- рокурора

Д. Б. Б ЕР ъ.)
16 Ноября 1866 года домашни! учитель Адодьфъ Маниссонъ, иредъявпвъ Миро

вому Судье 5 участка г. С.-Петербурга протесто ванный просроченный вексель въ 
200 руб., просиль взыскать эту сумму съ бланконадписатедя, Коллежскаго Ассе- 
сора Сокольскаго, не въ порядке вексельааго права, а какъ по домашнему обя
зательству. Мировой Судья опоед'Ьлилъ: на оццованш ст. 105, 112 и 121 ^ст. 
Гр. Суд. взыскать съ Сокольскаго означенные 200 руб. и удовлетворить ими Ла- 
ниссона. На это реш ете СокольскШ прииоеилъ апелляционную жалобу С.-Петер- 
бургскому Столичному Съезду Мировыхъ Судей, который, им!,я въ виду  ̂ указъ 
Правительствующаго Сената отъ 22 Декабря 1866 года, по д!лу о прерызаьш меж 
ду С.-Петербургскимъ Окружными Судомъ и Управою Благочишя касательно под
судности взыскаяШ по векселями, нашелъ, что иски, какъ по спорны*«,, такъ и 
безспорнымъ векселямъ изъяты отъ мировой подсудности, а потому, руководствуясь 
ст. 584 п. 1 Уст. Гр. Суд., постаповлешемъ 29 1юля 1867 г, определит,: реше
т е  по сему делу Мирового Судьи 4 участка и все производство, какъ непорежа- 
ще къ разсмотр’Ьтю  принятое, уничтожить. Маннссонъ просить Правптельству- 
ЮЩШ Сената объ отмене этого рЪшешя, излагая, что Съ'Ьздъ предоставить ему, 
просителю, обратится въ Коммерческий Оудъ, на томъ осиоваши, что въ Сенат! 
было судоговореше на счетъ вексельного права и неподсудности взы скан! Ми
ровыми Судьями. Но 1) указъ Правительствующаго Сената о неподсудности ми
ровыми учреждешямъ исковыхъ по векселямъ Д’Ьлъ, последовали 22 Декабря а86 
года, а реш ете Мирового Судьи по настоящему д !лу состоялось 8 Декабря, и какъ 
законъ обратного д!йств1я не имйетъ, то и основаше реш етя Мироваго Съезда 
неправильно и 2 )  Мировой Судья решили дело его, просителя, не въ порядке 
вексельного права, а какъ домашнее, обязательство, которое не было срочными.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, 
признал ь кассащонную жалобу Маниссона незаслу живающею уваженщ по следу- 
ющимъ причинами: 1) Маниссонъ объясияетъ, что указъ Общаго Собрашя Еасса- 
щонныхъ и 1 Департаментовъ Правительствующаго Сената неправильно применень 
къ его делу, решенному Мировыми Судьею до издашя этого указа, основываясь на 
томъ, что законъ обратнаго д М с ш я  иметь не можетъ; между теми означенный указъ 
не состав,шетъ вовсе новаго закона, ибо законы исдодять только отъ законодатель
ной власти, а заключаетъ въ себе лишь разъьснеше. существующихъ законовъ; 
притоми же; заявлеше Маниссона, что указъ этотъ издали после р ыпешя дела 
его Мировыми Судьею, не пмЬетъ никакого значения, такъ какъ онь просигь обь 
отмене решешя не Мироваго Судьи, а Мироваго Съезда, который газематриваль 
дело его 29 Поля 1867 г . , т .  е. уже по воспоелЬдовааш означепнаго указа Сена
та и 2) Объяснение Маниссона о томъ, что Мировой Судья р !ш :и ъ  дело его,

просителя, не въ порядке вексельнаго права, а какъ домашнее обязательство, от
носится къ существу дела, не подлежащему, по силе 5 ст. Учр. Суд. Уст., обсуж
денью въ кассащонномъ порядке. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Се
ната онредъляетъ: кассащонную жалобу Маниссона, за силою 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ последствий.

1 8 9 .— 1 8 6 8  года марта 1 4-го  дня. П о кассацгрннымъ жалобамъ повгърен- 
наю  почетной гра ж д а нки  А н т и п и н о й , Тит уляркаго Совет ника Ем елья
нова и  ку п ч и х и  К а д м и н о й  п а  рт ает е  М осковской Судебной П алат ы . 

(Предс!дательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Башущпё; докладывалъ д4до 
Сенаторъ А. М. Плавск1й; ..аьлючеше давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.) 
Калужская купчиха Анна Кадмина, исковымь прошешемъ заявила Калужскому 

Окружному Суду: 1) что Калужское Городское Полицейское Упр&влеше, постанов- 
лее!емъ 29 Ноября 1863 года, неправильно присудило взыскать съ ея имущества, 
на удовлетвореше двухъ заемныхъ писемъ, выданныхъ братомъ ея, Нпколаемъ 
Маликовымъ, почетной гражданке Антипиной 5,400 руб. и векселя, выданнаго 
темъ же братомъ ея мещанину Турищеву 900 руб., потому, что она, Кадмина, 
щ  обязана платить долги брата, такъ какъ по смерти его никакого имущества 
не наследовала и все имеше, которыми въ настоящее время владеетъ, перешло 
къ ней отъ бабки ея, Калужской купчихи Шляпаной, по духовному ея завеща
нью, частно непосредственно, частно же чрезъ брата ея Николая Маликова; 2) что 
на основаши этого завещашя, отказанное Шляпиною внуку, Николаю Мали
кову, имущество, после его бездетной смерти должно было перейти къ ней, Кад- 
мииой, ему же передано на праве пользованья въ продолжены 25 лета и за дол
ги его не могло быть продано, а потому брата ея, не будучи собетвеивикомъ 
завещанная ему имущества, не могъ передать и ей, просительнице, правъ соб
ственности на это имущество, к что вследсше сего нельзя налагать на нее та
т я  обязанности, который на основаши 1259 ст. I  т. 1 ч., исключительно обу
словливаются наследственными правами; наконецъ въ 3) что все эль доводы 
заявлены были ею Калужскому Полицейскому Управлешю, по имъ не были при
няты во внимаше. На этомъ основаши Кадмина просила Окружный Судъ отме
нить иостановлеше Калужскаго Полицейского Управлетя въ той его части, кото
рою присуждено взыскать съ ея имущества, по выданнымъ братомъ ея Никола- 
емъ Маликовымъ заемеымъ обязательствомъ, въ пользу Антипиной 5,400 руб. и 
въ пользу Турищева 900 руб. Относительно же присужденного съ нея взыскания 
2,900 руб. по двумъ векселямъ, выданнымъ бабкою ея, Шляпиною, Наталье Ма
ликовой, Кадмина просила, не разрешая этого обстоятельства, выдать ей свиде
тельство для истребовашя изъ Калужскаго Полицейского ^правлешя писаниыхъ 
на имя Маликовой подлтшныхъ векселей, допустить ее къ обозренио ихъ въ кан- 
цедярш Суда и для представ теша результате въ этого обозренш Суду, назначить 
ей срокъ. Бъ представленной Кадминою въ доказательство своего иска копш съ 
духовнаго завешан1я Шляпыной, между прочимъ говорится: «ему, Николаю Ма
р т у ,  завещаю доетащдШея мне не 1830 г, покупкою съ торговъ въ Далущ-
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скомъ Губернскомъ Правлены, домъ, въ котором» ныне жвву, каменный двухъ- 
этажный, съ надворнымъ строешемъ, а также оставляю ему находянцяся при за- 
в'Ьщаемомъ мною доме по правую сторону две каменный лавки, но съ теми, 
чтобы онъ, Николай Маликовъ, этотъ завещаемый ему домъ, съ землею и лавка
ми, въ продолжены 25 лети не продавалъ, не закладывали и ни за что никому 
не передавал!», а жилъ бы въ ономъ съ женою своею и детьми, если таковыя 
у него будутъ, пользуясь доходомъ; равно, если онъ, Маликовъ, взойдетъ въ 
долги, то какъ домъ, такъ и лавки продавамы на удовлствореше долговъ его 
Маликова быть не должны; по истечеши же 25 л !тъ , воленъ онъ, Маликовъ, 
распорядиться домомъ и лавками, какъ пожелаетъ; буде же онъ умретъ бездгЬт- 
нымъ, то сестре его, Анне Николаевне Кадминой, принять въ полное и потом
ственное ея владеше и распоряжеше завещанный Николаю Маликову домъ Съ Лав
ками, строешемъ и землею безъ остатка. Во всякомъ случай, если у Николая Ма
ликова дети будутъ, то домъ и лавки нереходятъ по смерти его въ нолиое вла- 
д^в!в и распоряжеше его детей». На судоговореши, поверенный Кадминой, под
тверждая исковое прошете своей доверительницы, представилъ Суду два удойи- 
веретя о смерти Шляпиной въ 1857 году и о смерти Николая Маликова въ 1862 
году, и, на основанш этихъ удостоверсшй и духовная завЬщашя Шляпиной, 
утверждалъ, что Маликовъ умеръ не бывъ собсТвенникомъ завещаннаго ему на 
праве пользовашя Шляпиной имущества. Н а ‘это поверенный Антипиной и вдо
вы Маликовой отвечалъ, что напротив!» Николай Маликовъ быль собственийкомъ 
завещаннаго ему Шляшшою имущества, потому чго после 25 л етняя  пользова
шя онымъ, онъ могъ распорядиться ими на праве собственности; что, па осно
вами 1011 ст. и примет, къ ней X т. 1 ч., Шляпина и не могла указывать 
порядокъ наследовашя после смерти Маликова, и что по смерти его, Еадмина на
следовала въ двйжимомъ его имуществе, въ доказательство чего представилъ Су
ду во 1-хъ, кошю съ производства дела въ Еалужскомъ Городскомъ Полицей
ском!» Управлении о взысканы Аетипиною и Турищевымъ съ Кадминой депегъ 
по векселямъ Маликова, въ которой между прочимъ говорится: что изъ представ
ленной переписки о имени, оставшемся после Маликова, видно, что купчиха Еад
мина отъ вдовы его Натальи Маликовой привяла имущество, заключающееся въ 
разной мебели и посуде, въ весахъ съ гирями и двухъ куляхъ соли, всего по оцен
ке  на 165 руб., въ приняты чего она роспнсалась подъ описью и во 2-хъ, кошю 
съ прошешя повереннаго Кадминой, Образцова, Калужскому Городскому Полицей
скому Управленш отъ 7 Ноября 186В года, въ которой, между прочимъ, сказано, 
что доверительнице его изъ всего этого имешя (Маликова) передано только на 165 р. 
75 коп. Такими образами, въ силу этихъ доказательствъ наследованы Кадми
ной движимыми имуществомъ брата, она, на основаны 1259 ст. X т. 1 ч. обяза
на платить долги его. Поверенный Кадминой возразили, что на осиовапш 1011 ст. 
X т. 1 ч .  Шляшша, завещавъ Маликову имущество свое на праве пользова
шя, имела право сделать распоряжеше о дальнейшими порядке наследован!я. 
Окружный Судъ, припявъ во внимаше, что Шляпина, согласно 1011 ст. 1 ч. 
X т., завещавъ часть принадлежащаго ей имущества внуку своему, Николаю Ма

ликову, на праве пользовашя въ продолжении 25 лети, имела вместе съ теме 
право указать и дальнейший порядокъ наследовашя, какъ то она и сделала, заве
щавъ имущество, иослЬ бездетной смерти Малийовй, сестре его Кадминой, кото
рая по этому не можете считаться преемницею правъ ея брата, а наследуете въ 
его имуществе, по силе того же духовная завещашя бабки ея Шляпиной, зат$»№ 
и не можетъ счйтйтьСя обязанной платить долги за Николай Малийойа, опреде
ляли: долговыя обязательства, выданный Николаемъ Маликовыми почетной граж
данке Антипиной па 5,41)0 руб. и мещанину Туращеву на 900 руб., по кото
рыми Калужское Городское Полицейское Укравш ие присудило взыскать съ куй- 
*1йи Кадминой, считать неподлежащимь удбмет OfleiiiiO изъ Ш  Имущества, какъ 
наследованная после Шляпиной; p tm e n ie  Калужская Полицейская Управления 
въ той части его, которою присуждено съ Кадминой въ пользу Антипиной и Ту
рищева взыска Hie, считать отмененными; свидетельство на истребоваше изъ озна
ченная У правленая подлинным» векселей, выдавныхъ Шляпиною Наталье Ма
ликовой, согласно 452 и 454 ст, Уст. Гр, Суд., выдать поверенному купчихи 
Кадминой, назначивъ ему, для йредставлешя результатовь обозрешя этихъ вексе
лей, 13 число Февраля месяца; судебныя издержки обратить въ количестве f'h  
частей на Антипину, а въ количестве */* Части на Турищева, Въ апеллящониыхъ 
Жалобахъ па это решете, подаиныхъ Антипиной) и Турйщевымъ, Антипина объ
яснила, что: 1) Окружный Судъ при отмене ностаповлешя Калужская Городская 
Полицейскаго Управления, ко тя  коего была ему представлена, вовсе не раземотрелъ 
техъ законныхъ основашй, которыми руководствовалось при с-воемъ постановлен 
n iи Полицейское Управлеше, а именно, что Еадмина, но смерти брата своего, 
сверхъ имущества, предоставленная ей духовными завещашемъ бабки ея, насле
довала еще и собственно ему принадлежащее имеше. Это доказывается ко пями 
съ постановлешя Полицейскаго Управлеши и съ просьбы повереннаго Кадминой, 
изъ которыхъ видно, что, по разделу Маликова и Кадмйиой, вся торговля бабки 
ихъ, Шляпиной, перешла кь  Маликову, который умеръ куяцомъ, а въ отношены 
лицъ торговых!», при принятш после нихъ наследства, въ силу 154 ст. X I т. 
Уст. Торг., должны быть исполняемы правила, изложенный въ 155— 177 ст. то
го же Устава, изъ которыхъ ни одно не было соблюдено Еадминою, и потому, по 
166 ст., она, получивъ имеше брата, должна отвечать и за долги его, какь на
следованными, такъ и своими им-ешемь. 2) По духовному завещанию, Шляпина 
предоставила Маликову домъ и лавки въ ЕалугВ подъ условюмъ не продавать ихъ, 
не закладывать и не отвечать ими за свои долги въ продолжены 25 легъ, 
по истечеши которыхъ онъ могъ распорядиться завещанными по произволу. 
Въ случае бездетной смерти Маликова имущество должно перейти къ его сестре 
Кадминой, если же у него будутъ дети, то во всякомъ случай кь  нами. Въ заве
щаны следовательно были назначен!» тоть же порядокъ наследованы, который 
определенъ 1127 и 1134 ст. X т. 1 ч. Такими образомъ точный смыслъ заве
щашя заключается' въ томъ, чтобы предоставить Маликову имущество въ полную 
собственность и потомственное владеше, но съ некоторыми временными ограии- 
чешями и вследоше этихъ ограниченШ нельзя считать имейте завещанными
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Кадживой, а Маликова только временнымъ владельцем!.. Ст. 1011 X т. 1 ч. и 
прим, положительно определяюсь, кто .имущество можетъ быть завещано или въ 
полную собственность или во временное владевie и пользоваше, причемъ рас- 
поряжешя завещателя обязательны для наследника только на время жизни его, 
по смерти же завешанное югЬше обращается въ разряде наследственныхъ и въ 
порядке перехода произволу перваго вотчинника подлежать пе можетъ. Посему вре
менный ограничении, помещенный въ завещаны Шляпиной, не могли изменить 
норядка закоинаго наследованы после смерти Маликова, которому, во всякомъ 
случае, имеше завещано было въ потомственное владише, не могущее по ато
му быть признано за временное пользоваше, вследствие чего и Кадмина не можетъ 
быть признана наследницею въ имеет, назиачениомъ не прямо ей, а только въ 
случае бездетной смерти брата, т. е. вследств1е указан!я дальнейшаго перехода, 
который по закону произволу перваго вотчинника не подлежитъ. Такому толкова- 
шю духовнаго завещашя положительно нротиворечитъ решеше Окружваго Суда, 
который, признавая, что имущество Шляпиной было завещано Маликову на при- 
ве пользовашя въ тсчееш 25 лете, тогда какъ оно завещано въ собственность, 
иди по крайней мере въ потомственное владьше, разделить волю завещательницы 
на перюды, соответствующее продолжительности жизни Маликова, т. е. призналъ, 
что, по воле завещательницы, право Маликова должно быть въ теченш 25 деть 
правомъ временнаго нользовашя, а потомъ превратиться въ право собственности; 
но по 1011 ст., такое еовмЬщеше различныхъ правь въ одномъ лице п переходе 
одного права въ другое отъ действен времени не допускаются въ завещашахъ, а 
потому распоряжения завещателя, клоняпцяея въ этому, по 1029 ст. недействи
тельны какъ недействительно и указаше дальнейшаго порядка наследованы 
т. е. назначены наследника въ случае бездетной смерти пзбравнаго липа. 8) 
Наконецъ, въ словахъ реш етя Окаужпаго Суда «Вадима не можетъ считаться 
преемницею правь брата своего, а наследуете, въ его имуществе, по силъ того же 
завещай!я бабки Шляпиной», первая часть противоречить второй, поо если Над
иина т  можетъ считаться преемницею правь брата, то она и не можетъ насле
довать его имущества въ силу завещашя, не имъ еамимъ составленнаго. такое 
протпвоРеч!е к  соображении. Окружваго Суда уничтожаете силу тПхъ доводовъ, 
на основаны который» Кадмина признана наследницею после оабки, а не послъ 
брата потому, что заключен!е Суда о наследованы Кадминой въ имПаш upara и 
иоказашя ея* о переходе къ ней во кладете имешя бабки чрезъ брата доказы
в а т ь  совершенно, что она наследовала не въ силу духовнаго завещашя оаокп, 
а въ силу опровергаемых* ею наследственныхъ отношешй. На основаны выше- 
изложтннаго Антипина просила Судебную Палату, отжЫгавъ решеше Окружваго 
Суда постановить определены о взысканы должныхъ ей по ооязателъствамъ о 400 
р ‘ согласно раепоряжешю Калужскаго Городского Полицсйскаго л правлены. Вто
рой апелляторъ, Турвщевъ, въ жалобе своей на решеше Окружного Суда заявилъ. 
в0 1-хъ что право свое па взыскание съ Кадминой 900 р. по векселю брага ея 
осяовывалъ не на духовномъ завещаны Шляпиной, въ разборъ которого опъ не 
входите, а на томъ основаны, что Кадмина. наследуя после брата, торговрнщ -

го на свой капетадъ, а не отъ имени бабки, и не исполнивъ правидъ, установ- 
ленныхъ 157, 159 и 163 ст. X I т. Уст. Торг., при приняты наследства отъ 
торгового лица, темъ самымъ обязывалась закономъ къ уплате долговъ брата, 
имущество которого наследовала; во 2-хъ, что Окружный Судъ, при словесиомъ 
состязан!и, тотчасъ по окончат« нренШ поверенными Антипиной и Кадминой, 
объявит. состязан!е оконченнымъ, пе дзлъ ему возможности представить свои объ- 
яснешя, почему решен!е Суда онъ, Турпщевъ, признаетъ относительно себя за- 
очнымъ, а потому, представляя подлинный разделъ между Маликовымъ и Кадми
ной въ доказательство сущеетвовашя у Маликова имущества, не только завещан
ного бабкою, но и доставшегося ему по праву наследства, перешедшаго после 
его смерти къ Кадминой, обязанной, по этому, какъ песоблюдшей правидъ о при
няты  наследства после торговыхъ лицъ, по 166 ст., отвечать и за долги брата, 
онъ, Турищевъ, просила» Судебную Палату, отменнвъ решеше Окружпаго Суда, 
постановить определите согласное съ поставовлешемъ Калужскаго Город скаго Но - 
лицей ска го Управления обь удовлетворены его 900 руб. съ.. процентами. Въ объ
яснены на эти аиелляц!онныя жалобы, Кадмина, относительно жалобы Антипи
ной, представила следувлшя возражен!я: 1) что хотя Антишшою и представлены, 
какъ доказательство наследования ею, Кадминою, въ движимомъ имуществе бра
та, к о т я  съ нрошешя Полицейскому Управлению ея повереннаго Образцова, съ 
постановлешя Калужскаго Городскаго Полицейскаго Управлен!я и хъ указа Прави- 
тельствующаго Сената о приведены этого постановлешя въ исполнеше, но ей, 
Кадминой, совершенно неизвестно, изъ чего Полицейское Управлеше заключило, 
что она наследовала отъ брата движимость на сумму 165 р. и въ подтвержде
н а  этого противная сторона не представила никакихъ положятельныхъ доказа- 
тельствъ, напримеръ— описи наследуемой отт> брата движимости на 165 руб. съ 
роспиской ея, Кадминой, въ приняты оной. Притомъ самая незначительность суммы 
этого наследства вевлючаетъ возможность сущеетвовашя наследственныхъ отно- 
шен!й между ею, Кадминою, и братомъ. Кроме того Антипина, относясь къ ле
гальной стороне наследования ея, Кадминой, брату, устраняете прпменен1е Граж. 
Ваконовъ, изложеэныхъ въ X т. и говорить, что, въ дапномъ случае, следуете 
руководствоваться Торговыми Уставами и преимущественно ст. 166, на основаны 
которой, по мнъшю ея, для определима ответственности ея, Кадминой, за долги 
брата, достаточно одного указаны, что она будто бы получила имущество умерша- 
га должника. Но, по точному смыслу 166 ст., въ ней говорится о наследника хъ, 
бывшихъ при смерти торговаго лица и пенсполнквшихъ распоряженш, означен- 
выхъ’ въ 163 ст. XI т. Уст. Торг.; следовательно нп въ кякомъ случае эта 
статья къ ней, Кадминой, применена быть не можете, потому, что она, Кадми
на, еще за 4 года до смерти брата, отделила свою часть изъ движимаго имуще
ства, доставшегося имъ отъ бабки Шляпиной и зат-Ьмъ, не явившись для при
нят! я наследства брата, согласно 1265 ст. X т. 1 ч., не считаете себя обязан
ною уплачивать долги его. Относительно гедвзж- м«го ея, Кадминой. имешя, апел- 
лято: ша говорить, что Камина получила его не отъ бабки по духовному ’ заве
щаны), а отъ брата, и притомъ объявляете самое завещательное распоряжевы
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Шляпиной недействительным'!, не указывая однако при этомъ на законъ, кото
рый бы запрещал! такого рода распоряжеше, но ограничиваясь только указа- 
ш ем! на 1029 ст. X т. 1 ч. Между тЬмъ 1029 ст. может! быть применена не 
иначе, к а к !  вь связи С! другою статьею закона, вь которой было бы прямо ска
зано, что распоряжеше, подобное сделанному завещательницею Шляшшою, не доз
волено. Шляпина же воспользовалась правом!, предоставленным! 1011 ст. X т. 1 ч. и 
завещала Маликову свое благопрюбретевное имущество во временное кладете 
и пользование. По этому вь апеллящи неправильно сделано указаше на прим, 
к !  ст. 1011, т а к ! к а к !  в !  нем! говорится о лицв, получившем! наследственное 
имеше на праве полной собственности; прпмечаше это видимо отно
сится к !  первой половине ст. 1011, а потому не может! имъть применешя 
к !  неполному собственнику завещанная имущества. Таким! образом!, имея въ 
виду общее правило, что никто не может! передать другому более прав!, неже
ли сколько сам! имел!, очевидно, что она, Еадмина, не могла получить отъ Ма
ликова, временнаго владельца дома, права полной собственности на иего,^ кото
рое по этому следует! считать перешедшим! к !  ней отъ бабки Шляпиной. 1то 
же касается до апеллящонной жалобы Турищева, то онъ въ ней не оспариьаетъ 
завещательное распоряжеше купчихи Шляпиной, относительно ея недвижимости, 
по говорить, что она, Еадмина, припяла движимое, имущество, принадлежавшее 
брату, на 165 руб., а потому обязана ему заплатить за последняя 900 руб. и въ 
подтверждеше сего представил! кошю съ раздельной записи, совершенной между 
ею, Кадминою, и братомъ о движимом! имуществе, оставшемся после бабки 
Шляпиной. Но эта раздельная запись не можетъ служить доказательством! при- 
няыя имущества отъ умершаго брата потому, что изъ нея видео, что она, Еад
мина, добровольно уменьшила свою часть, чтобы иметь ее отдельно отъ иму
щества брата, именно съ целно не участвовать въ его долгах!. На 
основании вышеизложенная, Еадмина просила Судебную Палату решете
Калужская Окружнаго Суда утвердить. Московская Судебная Палата нашла, что 
Кадмпна получила после смерти брата недвижимое имеше и часть движимая. 
Первое было завещано Маликову бабкою его Шляшшою съ темъ, чтобы онъ, 
въ продолжен« 25 летъ не продавалъ, не закладывал! и не обременял! 
его долгами, а по истечеши этого срока, хотя п нолучалъ его въ пол
ное свое владеше, но стеснен! былъ въ распоряжеши оеыаъ иа слу
чай своей смерти, ибо то же завТщаше указывало ему передать это имеизе 
своим! детямъ, а если ихъ не будетъ, то оно должно поступить въ полное и 
потомственное владеше къ сестре его, Еадминой, которая, по случаю смерти 
Маликова до истечешя 25 летняго срока, получила то вменге па точ
ном! основаши завещашя Шляпиной. Это завещан« ги«емъ, въ продолже
ний двухлетияго срока, въ 1095 ст. X т. 1 ч. установленнаго, оспорено не бы
ло. а потому па стоящ! я возражёзпя кредиторов! Маликова против! завещатель
н ы х ! распоряжений Шляпиной не могутъ иметь никакого значения и завещан« 
ея, какъ актъ совершенно неоспоренный и вошедшШ въ законную силу, должно 
служить руководством! при определен!!! техъ правъ, ка тя  прюбрелъ по оному

самъ Маликовъ. Оно показывает! ясно, что правъ полной собственности на за
вещанное ему бабкою его недвижимое имущество онъ не имелъ, такъ какъ за- 
вещаше это не соединяло въ лице Маликова правь владешя, пользовашя и рас- 
поряжен1я (423 ст. X т. 1 ч .) . Предусмотренный въ завещан« Шляпиной слу
чай, бездетная смерть Маликова, открыл! для Еадминой право на вступле- 
ше во владеше недвижимым! имешемъ Шляпиной, бывшем! во владенш 
Маликова, и переход! этотъ совершился на основаши того же завещан1я, 
а не по праву законнаго наследовашя сестры после брата. Она не можетъ да
же оыть иризнана преемницею правъ брата, завещанных! ему бабкою, потому, 
что онъ имелъ по завещание на то пмеше права ограниченный, тогда какъ она 
после бездетной его смерти, получила на это пмеше права полной собственности, 
которыя могли перейди къ ней только отъ самой завещательницы Шляпиной. 
Пзъ этого следуегъ, что, относительно недвижимаго имешя, къ Еадминой не мо
жетъ быть применена 1259 ст. X т. 1 ч., ибо она въ этомъ имеши наследни
цею брата не была. Переходя затемъ къ движимости, оставшейся после Мали
кова, и усматривая изъ завещашя Шляпиной, что движимое имущество, кроме св. 
иконъ, завещано ему въ полную собственность, Палата заключила, что какъ по удо
стоверению Еалужекаго Полицейскаю Управления, Еадмина, изъ оставшейся 
после ^Маликова движимости получила поименованный въ описи вещи на сум
му 165 р., и въ прниятш ихъ росписалась, что потверждено и въ прошеши по
веренного ея, поданномъ въ означенное Управлеше, и какъ Еадмина прияяые 
этихъ вещей хотя и не признаетъ, но ничемъ не опровергла вышесказанная 
^доетоверешя Полицейскаго Унравлешя и показашя своего поверенного, то и 
е Рт!  законнаго основашя не признать фэктъ принятая техъ вещей, какъ наслед
ства после брата, совершившимся. Последств1я этого принятая указаны въ 1259 ст. 
X т. 1 ч. и въ прим, къ ней по продолженш 1863 г., на основаши коихъ и 
сообразно силе и значении представленныхъ на Еадмину ко взыскан1ю отъ Ан
типиной и Турищева заемныхъ писемъ на 5,400 руб. и векселя въ 900 руб.. 
Еадмина, должна быть подвергнута законной ответственности. Бследств1е сего 
Палата определила: отменив! решете Окружнаго Суда, подвергнуть Еадмину, по 
означенным! долговым! документам! умершаго ея брата, законной ответствен ко
сти, возложивъ на нее ко взыскание, на основаши 776 ст. Уст. Гр. Суд., судеб
ный издержки. Па это решете Палаты принесены кассащояныя жалобы, какъ 
поверенным! Антипиной, такъ и Кадминою. Поверенной Антипиной, объясняет!:
1) По духовному завещанго Шляпиной, недвижимое имеше предоставлено Мали
кову въ полную собственность, переход! же онаго къ Еадминой обусловливался 
бездетною смертно Маликова, т. е. Шляпина, по завещании, назначила не толь
ко одного наследника, но и дальнМшш переход! имешя на случай бездетной смер
ти Маликова. Подобное распоряжеше положительно противоречить примечашю къ 
1011 ст. X т. 1 ч., а следовательно и заключеше Палаты, что Еадмина полу
чила недвижимое имущество, оставшееся после смерти брата ея, Маликова, не 
по праву наследства, а по духовному завещание бабки ея Шляпиной, составляет! 
прямое нарушеше этого закона. Хотя же въ завещан« сказано, что Маликовъ 
въ теченш 25 летъ не ыогъ ни продавать и закладывать имешя, ни обременять
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оное долгами но это ограничите въ пользовати нисколько не изменяло правъ 

Маликова и “ собра-

^ 7 п ” а м ” дьств5ющаго Сената но совершенно однорогому П Я »
завйцаяш Гавренева (Сбор. р»ш. Правитмьсгаующаго г ь -м  . ■• - 
864) 2) Заыючеше П ш ш ,  н и  зав-Ьщатеаыныя раепоряжешя Шляпнеой не над 
лежать « И  потому, что зайщ аме не было оеао.ено п * указанный 1 ) .8  ^  
х  Т 1 ч  срои,, противоречат* прямому смыслу этого закона, п и  “ ьь сама 
Палата прнзнала’, /то прав, Кадшшо. на —
ПЙНОЙ смерти Маликова; сйдоватсльно срои,, означенны.! въ 1098 ст , по u t  
н Г п о в /р е н н а го  Антипиной, не пропущен*, ибо иск* доверительницы его пред*- 
яв-евъ вскор* поел* смерти Маликова, когда Еадмина не была введена во влад-1 
Hie" оставшимся ш Л  него недвижимым* имйаем*, о
Шдяпиной до смерти Маликова нельзя было и помышлять. 3) Палата признал?, 
что ответственность Еадминой за долги брата додана быть определена соглас 
йрим!чашю къ 1259 ст. I  т. 1 ч. но прод. 1863 г ,  но Маликовъ УмеРъ’ Кс 
видно изъ д!ла, въ 1862 г ,  н им!ше его въ то же время поступило ьъ Кадии 
ной такъ что привгЬнеше къ настоящему Д'Ьлу закона, изданпаго черезъ годь 

Маликова, навушаетъ 60 ст. 1 т. Зав. Основ., по которой ни одинъ 
законъ обратной силы не имйетъ. По причин! нарушен!;! Палатою вышеуказан- 
п ы Г за ко н о в ъ  поверенный Антипиной просить ПравительетвующШ Сенатъ p t -  
шеше Палаты отменить, прсдписавъ решить это дйло вновь согласно прии£ч.

1011 ст и 1259 ст I  т 1 ч. Въ кассационной жалоб! Еадминой приведены
а » ю щ г е  поводы к *  O T M tn t  р*шеша Палаты: 1) Палата признала Кадмяиу
получившею поел* брата наследство въ движимом* имущеста*, не п й а  вовсе 
въ виду таких* документов*, которые только и могут* удостоверить «акт* по
лучен”  Кадмииою этого наследства. Для определен** наследственных* отношен.» 
между- Кадмииою и ея братом*. Палата руководствовалась: 1 -х г) постановлении ь 
Калужеваго Городскаго Шлицейснаго Управлешя, в *  котором*, между протаю , 
сказано что ю ъ  трение™  об* пменш, оставшемся после Цаликова, видно, что 
Кадчнпа от* вдовы Маликово» приняла имущество нс- оценке па 1Ьэ о., в *  при 
шя*и авторам роспвсалась иод* описью, п во 2 -х * )  кощею съ орошенш бывшего 
новереннаго Еадминой, Образцова, заявившаго, что Кадминои и з* этого имен 
пеиедаро на 165 р. 75 к. По м а !е ш  Еадминой, фяктъ получены ею вещей по- 
еле брата может* быть удостоверен* только описью этих* вещее п росш ем » 
Еадминой въ принятш оныхъ. Между т!м ъ  Палата, основавъ свое рыпеше на 
двухъ вышеозначенныхъ документах^ придала имъ такую доказательную силу, 
которой они вовсе не им!ютъ. Изъ постановлены Полицейского Хправленш зид- 
но Рчт0 по поводу оставшагося поел! смерти Маликова имущества, происходила 
переписка независимо отъ которой упоминается объ описи движимости на сумму 

в. и на этпхъ данныхъ Полицейское Управлеше заключило о принятш Еад- 
миною наследства поел! брата; Палата же, не им !я въ виду этпхъ актовъ, а 
потому, не уб!дившись въ правильности заключешя Полицеискаго Управлешя,

Еадминою обжалованного н уже отм!оеднаго Судомъ 1-й степени, признала это 
заключеше за доказательство нолучеши Еадминою движимости поел! брата, тогда 
каыь рйшеше Палаты должно бы быть основано не на одномъ заключены По- 
лицейскаго Управлешя, а исключительно на подлняиыхъ документахъ, непосред
ственно удостов'Ьряющихъ передачу Еадминой имущества ея брата; доказатель- 
ствомъ же таковой передачи можетъ служить только опись, составленная но прим, 
къ 1226 ст. X т. 1 ч. А какъ при производств! сего д!ла Еадмина заявила о 
пешиученш никакого имущества Маликова отъ оставшагося на лицо поел! него 
наследника, каковымъ, по 163 ст. X т. 1 ч., была въ настощцемъ случа! его 
вдова, противная же сторона, утверждавшая, что имущество поел! брата получе
но, и посему обязанная доказать это роспискою Еадминой подъ описью имуще
ства, таковой росписки не представила, то при отсутетвш акта о передач! дви
жимости, та часть р!шешя Палаты, которою нриыятте Еадминою насл!дства по
ел! брата признано Фактомъ совершившимся, не можетъ им!ть силы судебиаго 
р!ш еш я. 2) Палата возложила судебный издержки на одну Ездмину по 776 ст. 
S ei. Гр. Суд., тогда какъ въ настоящемъ случа! сл!довало прим!нить 870 ст 
тогоже Устава, ибо апелляторы домогались признашя Еадминой получившею по
ел! брата какъ недвижимое, такъ и движимое имущество, а Палата р!шила въ 
ихъ пользу только вопросъ о .движимом!, имушеств!, подвергнувъ ¿админу от- 
вАтственности соразм!рно сумм! наследства вь 165 р. 3) Палата допустила от- 
ступленш отъ /11 ст. Уст. Гр. Суд., пом!стивъ въ своемъ р!шеиш  ‘ въ сокра- 
щепиомъ вид! резолюцш, которая была ею провозглашена. Въ резолюцш между 
прочпмъ сказано: «прианавъ Еадмину неполучившею отъ брата ‘ своего Николая 
Маликова недвижимая им!ш я, собственно ему принадлежащего, подвергнуть ее 
ответственности и т. д. на основаны 1259 ст. X т. 1 ч. и прим, къ ней по 
прод. 1863 г.»; въ р!шенш  же, поел! словъ: «Судебная Палата опред!ляетъ» 
написано: «отм!нивъ посл!довавшее по сему д!лу, въ Еалужскомъ Окружномъ 
Суд!, р!шеше, подвергнуть Еадмину, по означеянымъ долговымъ документамъ 
умершаго брата законной огв!тственности». Пзъ этого, по мн!ш ю  Еадминой 
не видно, вопреки 711 и прилов, къ 927 ст. Уст. Гр. Суд., что Палата ’ возло
жила на нее отв!тственность за получение одной движимости, тогда какъ она при
суждена Палатою къ отв!тственности только соразм!рно сумм! насл!дства въ 

о р. 1о симъ основашяшъ Еадмина проситъ ПравптельсхвующЩ Сенатъ отме
нить р!шеше Судебной Палаты. Нротивъ этой кассационной жалобы Еадминой 
Гурищевъ представши. Правительствующему Сенату объяснеше, въ которомъ пи- 
шетъ, что какъ онъ находи н , жалобу Еадминой совершенно неправильною но 
оостоятельствамъ д!ла и по опровержен1ямъ, представленеымъ пмъ въ Судебную 
Палату, то и проситъ p!meeie Палаты оставить въ своей сил!.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокуноиа 
усматриваете, что въ числ! поводовъ къ о тм !н ! р!шее!я Палаты по настоящему 
д!лу указывается на нарушеше ®ормъ судопроизводства, а именно, что состояв
шаяся но д!лу резолющя, провозглашенная въ зае!данш Палаты, внесена въ п ! -  
шеше въ сокращенномъ вид!, въ противность 711 ст. и прим, къ 927 ст Уст
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Гр Суд. Въ этомъ отношены, изъ имеющего въ виду Правительствующая Се
ната подлиннаго по д£лу производства оказывается, что постановлеиная по оному 
резолющя, которая была объявлена публично, заключалась въ слАдующихъ сло- 
вахъ: «ргьшете Е а л у ж с ка ю  О круж наго С уда , по дгълу сему состоявшееся, 
от менит ь, признает, Е а д м и н у  пе получившею отъ брат а своего Н иколая  
М аликова  недвижимого имгьтя, но получившею часть движимого имущ е- 
ства, собственно ему принадлеж авш ая),■— подвергнуть ее от ветственности  
по предст авленны м  А н т и п и н т  и  Турищевымъ долговымъ документами , 
сообразно сиять и  значенгю оныхъ на точномъ основати ст . 1 2 5 9  Зак. Г р . 
и  прим , къ ней по прод. 1 8 6 3  г.». ЗатЬмъ въ решены Палаты, составленпомъ 
въ окончательной ФормЬ, сущность р£ш етя изложена следующими словами: «от - 
мгьнивъ последовавшее по сему дгълу. въ Е алуж ском ъ  О круж ном ъ  Судгьрп- 
шенге, подвергнуть Е а д м и н у  по означеннымъ долговымъ документамъ ум ер- 
шаго ея брата законной от ветст венности , возложивъ на  нее. ко взыска- 
т ю , па  основати 7 7 6  ст. Уст. Г р . Суд., судебный и зд е р ж ки ». Въ виду 
этого разлшпя между резолющею, объявленною въ публичпомъ заседает, и тою, 
которая прописана въ окончательномъ ргЬшенш Палаты, Правительствуюпдй Се- 
натъ счелъ нужными обсудить; донускаетъ ли вообще законъ подобное различш 
и какое оно можетъ иметь носл£дств1е въ настоящемъ деле. По 700 и 701 ст. Уст. 
Гр. Суд., резолющя суда излагается на письме и въ ней означаются: 1) годъ, месяцъ 
и число, когда происходило судебное заседаше; 2) имена члеиовъ, участвовавшихъ въ 
решеши и прокурора, если онъ далъ по делу заключея1е; В) звашя, имена, отче
ства и Фамилш или прозвашя тяжущихся и 4) сущность реш етя. Эта резолющя,
на основати ст. 700, подписывается председателемъ и членами суда, провозглашает
ся публично, и, со времени додпиеашя резолюцш, судья не въ праве изменить 
дапнаго имъ мнешя (см. тамъ же ст. 891). Затемъ составляется реш ете суда, 
которое по 711 ст., сверхъ указанпаго въ резолюцш, должно заключать въ 
себе: краткое изложеше обстоятельствъ дела, соображеше суда п уяазаше на 
законы и т. д. Прямой смыслъ этихъ статей показываешь, что резолюция суда, 
изложенная, подписанная и провозглашенная публично, на основанш 700 и 701 
ст должна быть въ томъ самомъ виде, безъ всякаго изменетя, вносима въ 
реш ете суда, такь какъ по 711 ст. реш ете состоитъ изъ той же резолюцш, 
лишь дополненной краткпмъ изложешемъ обстоятельствъ дела, соображениями суда 
и проч. Эго еще больше объясняется прилож. къ 927 ст. того же Устава, 
определяющими Форму исполнительнаго листа; въ ней постановлено, что  ̂ при из
ложены въ исноляительномъ листе опредАлетя суда, прописывается буквально 
сущность реш етя, и при семь указано на 4 п. 701 ст., изъ чего видно, что 
сущность реш етя должна прописываться буквально изъ той резолюцш, которая 
была провозглашена публично. А какъ судебное решете можетъ быть обращено 
къ исполиенш только после пзложешя его въ окончательной Форме, ибо только 
въ то время оно окончательно объявляется или же съ этого времени признается 
объявлеппымъ тяжущимся, и какъ потомъ исполнительный листъ выдается уже 
не по резолюцш, изложенной въ поряре, указанномъ въ 700 и 701 ст., а по

судебному решсшю, составленному на основати 711 ст то изт
что сущность реш етя должна быть изъ резолюцш переносима въ
вальео, иоо безъ этого она не могла бы буквально левей™ «х J  6 °Г&~
м е гь . По этому, когда резолющя суда состоялась и подписана в<™ " ™ “ >яы*
нееш оной, при изложены реш етя въ окончательной Форме
лете отъ вышеприведенныхъ узаконена, а если отъ этого и з м е г п т ^  °ТСГуп'
сделается сомнительпымъ самый смыслъ решешя, то можетъ он Щ н Х0Тя
поводъ къ отмене решешя, какъ это уже разъяснено Правительств
томъ при другомъ случае. Въ настоящемъ деле, замеченное выше m  СбНа~
первоначальною резолющею и окончательными рйпешемъ Палаты /  Ш ч 1 в к т
томъ, что по резолюцш, Еадмина признана не получившею ппгТг 1Шючается въ
недвижимого >ш*шя, но одвакожъ припавшею часть движима™
Посему обязанною отвЬгствовать за его долги, сообразно с м *  и з н а 4 Х „  е™ Л
докумеятовъ, на точномъ основати ст 1259 т X ч 1 че ю долговыхъ
нродолж. 1863 г.; въ окончательномъ же рИпенш ва*сто в Г Г ’ ™™ m  
только: «подвергнуть Еадмину по озпачепнымъ долговымъ документа« т 
ората законной отв*тственностя, возложивъ па нее судебаыя п а е в » »  I  ршаг0 
кращен.е резолюцш и вь особенности пр о и щ е те  ссылки па 3 нъ 
существенна™ язмйнешя смысла р*щешя, такь ка к*  по у к а з а н н Х ,  ГЯ,ДЪ 
Т й н а й ю  1259 ст. но продолж. 1863 г „  Еадмяна’ н о ш  б ы т  
пш  указапныхъ въ томъ нрш,*чашп условШ, подлежать о т в й с Х ш о Т ™ *  
весь долгь своего брата, а только соразм*,но ц *н *  п о л у ч е н н о г о Г Z *  *  *  
двлжпмаго имущества, или даже и со ве *.ъ  быть свободною ось в , „ Г ,  “ Г°
окончательномъ же pim ento Палаты на возможность подобных* Ш  ; въ 
уже никакого указашя. Хотя въ соображешяхъ Палаты говорится и „ Т “  H teb 
Кадминою носл* брата недвижимого им*шя, и о п р и н я т  ею одного « , , е™  
жимаго имущества, ему принадлежавшаго, на сумму 185 и ,L ько т ~
этого нриняыя, указавнихъ въ 1259 ст. X т 1 ч и въ и п п  ° П0сл4дсгв]^ гь 
иродолж. 1863 г., сообразно сил* и значении долговыхъ т п ш о Г Г Г  П° 
ороиущеие всего этого въ самомъ pimento, т е въ cvnmroro I !  1 а; но 
ной въ копи* опред*лешя Палаты, даетъ поводъ в  таким* и г ' 1  
какахъ не представляла первоначальная резолющя. И д М с т в и т е л ь н Л Г  № 1ЯМ Ъ ’ 
ной жалобы Кадминой видно, что она прпдаетъ важное “  с 
воначальной резолюцш на примАчаше къ 1259 ст X т 1 ч  ггп '  Ь ле*р~ 
считая себя, согласно этому прй„*чанш , присужденною 'въ г "
за долги брата только соразмерно ц * н *  движима™ имущества к о г о Г  Т “ ТЯ 
признала полученными ею поел* брата, т. е. всего въ сумм* ш  » в  П м ™  
того пов*репный Антипиной првзяаегъ ссылку па это прим*чаще для Г Г ™  
m m  его невыгодною и, но видимому, опасаясь, чтобы претензщ е я я е Z  РИШЬ~ 
творена, согласно тому ирим*чаи1ю, только въ части с о в а з м * „Х  Н °М е-
ному Кадминою движимому имуществу, въ своей вассацгтеио/жалгоб*! Ш п ш -  
ненравильное ирим*пее1е къ «*лу означениаго нрпн*,аш А 'яд —.;™ "г
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сш нности за получеше одной движимости; это обнаруживает!, что Кадмина, 
считающая себя, по резолюцш Палаты, ответственною только но соразмерности 
двнжимаго имущества на сумму 165 р. опасается, чтобы, на основами оконча
тельного реш етя Палаты, иодвергающаго ее вообще законной ответственности, 
взыскаше не было распространено и на недвижимое ея имеше. Накояецъ, жалоба 
Еадминой на воздожете Палатою на нее всехъ судебныхъ издержекъ доказываеть, 
что она также считаете для себя важными пропущенное въ окончательномъ реше- 
нш заключение Палаты о неполучении Кадминою после брата недвижимаго имей (я, 
жбо, основываясь на этомъ заключеши, Кадмияа выводите, что она Палатою обви
нена только по вопросу о движимомъ имуществе брата; вопросе же о недвижи- 
момъ им еет решенъ Палатою въ ея пользу, вопреки домогательству противной 
стороны, и что посему Палата неправильно возложила на нее одну судебный из
держки, но должна бала распределить ихъ по 870 ст. Уст. Гр. Судопр. Большая 
часть этихъ недоразуменШ произошла отъ сокращена въ решенш Палаты перво
начальной по делу 'резолюцш и нельзя сказать, чтобы оне были лишены всякаго 
основашя. Недоразумешя эти возможны не только со стороны сиорившихъ част- 
ныхъ лицъ, но и со стороны должностного лида, на которое будегъ возложено 
исполнеше р-Ьшешя Палаты, тавъ какъ лицо это будетъ действовать по испол
нительному листу, въ которомъ соображешя суда вовсе ее прописываются, а 
помещается лишь одна сущность реш етя, какъ это видно изъ приложешя къ 
927 ст. Уст. Гр. Суд., и следовательно, въ наетоящемъ случае, исполняющему 
решете не было бы известно ни о заключеши Палаты о нсдвиаимомъ имеиш, 
ни о бывшемъ въ первоначальной резолюцш и пропущенном! въ окончательномъ р-й- 
шенш чказанш па 1259 ст. X т. 1 ч. и примеч. къ ней по продолж. 1863 г . 
Хотя же этотъ пропуски и можно бы считать пополненными употребленными въ 
окончательномъ реш ети словами; <законной ответственности», но эти слова 
не для всякаго столь же ясны, какъ положительная ссылка на статьи закона. По 
всеми симъ еоображев1яыъ, признавая, что допущенное Палатою изменеше перво
начальной резолющи при внесеши ея въ окончательное решете, кагь возбуждающее 
не безосновательное сомнете на счетъ точнаго смысла самого реш етя, составляет! 
нарушите весьма существенной формы судопроизводства, изатемъ, считая излиш
ними входить въ о осу ждете указываемых!, въ касащонвыхъ жалобах! нарушетй 
прямаго смысла закона, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : по нарушена) 
700 и 701 ст. Уст. Гр. Суд., р’Ьшеше Московской Судебной Палаты по настоящему 
делу отменить и передать оное, для новаго разсмотрешя, въ С.-Петербургскую 
Судебную Палату.

1 8 0 .— 1 8 68  года м а р т а  14-годня. П о ка с с а ц т т о й ж а л о б ы м г ь щ а н ш а  
Н и ки т ы  Дымова н а  рт иет е К а л у ж с ка г о  М ироваго Оыъзда,

(Председательствовал* ПервопрвсутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывал* д4ло
Сенатоиъ Киязь 10, А. Дол г ору е!й; заЕ.шчев1е давал* Товарищ* Обсръ-Прокурора Д. Б. Бвръ.)

Мещанипъ Гуслевъ подалъ прошеше Мировому Судье 2 участка Калужскаго 
округа, въ которомъ ходатайствовали о взысками съ мещанина Дымова 
40 руб. по росписке, выданной Дымовыми купеческому сыну Лебедеву, 
а отъ пего перешедшей къ Гусдеву. Ответчики, отвергая настоящШ

а ш ,, представил! въ доказательство расчета съ Лебедевыми лисп, язь 
торговой книги, па которомъ Лебедевъ соственноручоо записывали заборъ това
ра Дымовыми и произведенные ими платежи. По сравнены этихъ статей оказа
лось, что Дымовъ состоять■ должными Лебедеву 3 руб. 60 коп, Мировой Судья, 
имея въ виду, что Дымовъ заплатили Лебедеву за забранный товаръ по 
росписке, определили; обратить взыскаше по росписке на Лебедева 
предоставив! ему право, если они ямееть доказательства, обратиться съ 
яскомъ къ Дымову. На это решете Гуслевъ принеси аиеялящопную жа
лобу, въ которой объяснили, что лисгь изъ торговой книги не можетъ 
служить доказательствомъ, тагь какъ связь между ними и роспискою ли
шена доказательств!; что затймъ Мировой Судья привлеки къ делу въ каче
стве третьяго лица Лебедева безъ Формального извГщешя объ этомъ какъ истца 
такъ и ответчика. На разбирательстве въ Съезде Дымовъ заявили, что ренте- 
шемъ Мироваго Судьи примечен! Лебедевъ, и что это ptrneme, какъ вошедшей 
въ законную силу, не можетъ быть отменено Съездомъ. Мировой Съезди, находя 
что Лебедевъ примечен! къ ответственности вопреки 81, 112, 475, 653* и 654 
ст. Уст. Граж. Судопр., определили; рЬшеше Мироваго Судьи’ отменить, взыскав! 
еь мещанина Дымова 40  руб. Въ кассащонной жалобе Дымовъ объясияетъ, что 
Мировой Съезди, вопреки 81 ст., присудили съ него взыскаше т  иску, не’ под
крепленному никакими, доказательствами и что решете Мироваго Судьи относи
тельно примечены къ ответствен пости Лебедева, какъ вошедшее въ законную 
салу, ее могло быть отменено Съездомъ.

Выслушав! заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что проситель полагаетъ решеше подлежащими отмене; 1) по непра« 
вильной оценке доказательства, и 2) по отмене Съездомъ решетя, вошедшаго 
мъ законную силу, и но которому ответственность возложена на мещанина Ле
бедева. Первый изъ сихъ доводовъ не подлежитъ, на основами 5 ст. Суд у Чр 
разсиотреош Правительствующаго Сената. По второму доводу сказывается’: 1) что 
решете Мироваго Судьи было объявлено Лебедеву, какъ это видно изъ протокола, 
и съ его стороны апеллящовной жалобы принесено не было, почему оно должно 
было бы иметь для Лебедева законную силу; 2) что расположение Мироваго 
Судьи, относительно привлечения Лебедева, обжаловано истцомъ Гуслевымъ,на что 
они имели полное право, и 3) ч го за симъ реш ете Судьи но предмету взысками 
съ Лебедева денегъ, какъ обжалованное Гуслевымъ, не вошло въ законную силу 
а следовательно, смотря по существу дила, могло быть отменено Съездомъ. Но 
еимъ осиовашямъ ПравительствующШ Сенатъ онредъляетъ: жалобу Дымова 
оставить безъ последствШ.

1 9 1 — 18 6 8  г од а  м а р т а  1 4 -го  дня. По кассащ онной  ж алобы ж ены  
дворянина В арвары  Салтыковой на  рп,т енге Сапожковскаго Съгьзда М и -  
ровыхъ Судей.

(Председательствовал* ПервопрвсутствующШ  Сенатор* А. Д. Башущпй; докладывал*дело 
Сенатор* Князь Ю . А. До л г  о р у н  й; заключеьпе давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р * , )

Дворяшшъ Е гор ! Соловьввъ обратился иъ Мировому Судье 3 участка Сапож-
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ковскаго уезда съ просьбою о взысканы съ жены дворянина Варвары Салтыко
вой 45 руб., слъдутощихъ ему по договору за снятый хлебъ съ земли Салтыко
вой, кото у го онъ обработывалъ изъ полу. Съ этимъ искомъ Соловьевъ обращал
ся первоначально въ Уездное Полицейское Унравлеше, въ которомъ производство 
настоящаго дела остановилось на спроса выставленныхъ Соловьевымъ свидетелей 
и затемъ было имъ прекращено для предъявлешя иска судебнымъ порядкомъ. От
ветчица Салтыкова опровергала искъ Соловьева темъ, что онъ состоялъ у нея 
работнике,мъ на жалованья, а никогда не бралъ у нея земли для работы изъ 
половшшыхъ барышей. Имея въ виду показаше свидетелей, данное ими въ По- 
дпцей 'комъ Управлении въ томъ, что Салтыкова должна отдать Соловьеву 15 чет
вертей по 3 руб. за четверть, следующихъ ему по договору, Мировой Судья опре
делила взыскать съ первой въ пользу пюсдедияго 45 руб. Дело по жалобе 
Салтыковой поступило на разсмотреше Съезда, который имея въ виду неясность 
въ обстоятельствахъ дела, поручить поверку обстоятельствъ одному изъ своихъ 
члеиойъ. По спросе свидетелей они подвердили прежнее свое показаше, которое 
они дали въ Полицейскомъ Управлении На этомъ основаны Съездъ призналъ ре- 
шв lie  Мироваго Судьи иравильнымъ и утвердилъ оное. Въ кассащонной жалобе 
на это решен!е Салтыкова объясняетъ, что Мировой Съездъ, присудивъ съ нея 
взыскание, основалъ решете на одиомъ голословномъ показаны свидетелей, кото
рые сказали, что дело имъ известно по наслышке. Т атя  свидетельсшя показашя не 
могутъ иметь силы доказательства. Произведенная Съездомъ поверка доказательствъ 
не имеете зпачешя, ибо она сделана въ нарушеше 499, 515 и 518 ст. Уст. Граж. 
Судопр. Наконецъ Съездъ совершенно неправильно присудилъ съ нея, Солтыко- 
вой. вознаграждеше свидетелямъ, потому что этотъ расходъ долженъ быль падать 
па обопхъ тяжущихся. По симъ основашямъ просительница ходатайствуетъ объ 
отмене решешя Мироваго Съезда.

По выслушаны ваключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сената находить, что въ просьбе Салтыковой не заключается никакихъ указа
л а  на поводы къ отмене реш етя, предусмотренные 793 ст. Уст. Гр. Судопр. 
Затемъ все объясиешя ея, состояния въ оценке доказательствъ, составляютъ су
щество дела которое, на основаны 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежитъ разсмо- 

• трешю Еасеащоннаго Департамента. По симъ соображешямъ п на основаны 816 
ст. Уст. Гр. Судопр., ПравительствующШ Сената опредъляетъ : жалобу Салты
ковой оставить безъ посдедствШ.

^ 9 ;;т.—1868 года марта 1 4-го дня. П о  част ной жалобгь мгьщанъ: П ет ра, 
■ижены ею Любови Еоровяковыхъ наргъшете Вязниковскаго Мироваго Съгьзда. *

(П редс'Ьдательствовалъ П е р в о п р и с у т е т в у ю п и й  С е на то р ъ  А . Д. Б а ш у ц ш ё ; докдады валъ  Д'Ьло
Сенаторъ В. П. Булыгинъ; заключеЩе давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Мещанинъ Петръ Алексаидровъ и жена его Любовь Захарова Еоровяковы, въ 

шуишшеомъ Правительствующему Сенату прошены жалуются на возвращеше Не
пременными Членомъ Вязниковскаго Мироваго Съезда кассащонной жалобы ихъ 
на частное определеше Съезда, последовавшее по предмету непринятш Съездомъ

по неподсудности къ своему разсмотрешю дела ихъ, Еоровяковыхъ, съ Еоллеж- 
скимъ Аесесоромъ Иваномъ Шумиловыми

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, принимая во внимаше: 
а) что Еоровяковы жалуются на возвращеше Непременными. Членомъ Вязников- 
скаго Мироваго Съезда кассащонной жалобы, принесенной ими на частное онре- 
делегпе Съезда, которымъ по частной же жалобе просителей Съездъ призналъ 
дело неподсуднымъ мировымъ установлешямъ, не преграждая имъ права отыски
вать убытки съ ответчика въ надлежащемъ судебномъ месте; б) что по Уставу 
Гражданскаго Судопроизводства, отмене въ порядке кассацш могутъ подлежать 
лишь окончательный решешя судебвыхъ месть, а не подобный частныя опреде- 
лешя, Правительствукнцш Сенатъ находить, что кассащонная жалоба Еоровяко
выхъ по настоящему делу была правильно возвращена имъ Непременные Чле
номъ Съезда; по этому Сената о п р ед ъ ля ет ъ : жалобу Еоровяковыхъ, на основа
ны 185 и 186 ст. У ст. Гр. Суд., оставить безъ последствий

1 9 3 . — 1 8 6 8  года  м а р т а  2 1 -го дня . П о кассащ онной жалобгь мгьща- 
н и н а  А л е к с ш  Раздобарова на  ргъшете М осковским  Столичного М и р о 
ваго Съгьзда 2  Округа.

(Предс-бдательствовалъ ПервонрисутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуцшй; докладызалъ д4ло
Сенаторъ Князь Ю. А. Долгоруый; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б . Б е р ъ .)

Мещанинъ Алексей Раздобаровъ у Мироваго Судьи Рогожскаго участка г. Москвы 
предъявилъ искъ о взысканы съ купца ТимоФея Чернецова 350 руб., объясняя, 
что эти деньги онъ отдалъ Чернецову въ уплату по закладной на домъ, а Чер- 
нецовъ после этого представилъ ко взысканы) закладную и взыскалъ съ него 
350 руб. На этомъ основаны Раздобаровъ просилъ взыскать съ Чернецова излишне 
отданные ему 350 руб. Мировой Судья въ иске Раздобарову отказадъ. Вследшне 
апелляцшнной жалобы Раздобарова, въ которой онъ требовали допросить вы
ставленныхъ имъ свидетелей, Мировой Съездъ 2 округа поручить допросъ свиде
телей Мировому Судье Яузскаго участка. Изъ показавШ свидетелей, Съездъ усмо- 
тревъ, что платежи Раздобаровымъ 350 руб. по закладной не вполне подтвер
ждается, и хотя одинъ изъ свидетелей указываетъ, что онъ слышала, объ окон 
чательномъ разсчете Раздобарова съ Че. нецовымъ, но въ чемъ быль этотъ раз- 
счетъ, не знаеть, определили: ръшегпе Мироваго Судьи утвердить. Въ касеащон- 
ной жалобе Раздобаровъ объясняете., что Съездъ неправильно отказадъ ему во 
взысканы съ Чернецова денете, при чемъ не амь производили допрос ;• гиидет. -  
лей, а чрезъ Мироваго Судью, почему не слышали подлиеныхъ показаний с лце- 
телей. По этому оснований Раздобаровъ просите решщце Съезда отменить.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвуюппй Се
натъ находите, что въ жалобе Раздобарова не указываются поводы къ отмене 
pemeaifl, а представляются объясиешя по существу дела Что же касается дето
го, что Съездъ допросили свидетелей чрезъ Мироваго Судью, то онъ поступил! 
совершенно согласно съ 174 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ соображешямъ Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Раздобарова оставить безъ посдедствШ.
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1 9 4 .— 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  2 1 -го  дня. П о т с с а ц ю н н о й  ж а л о б а  Т и т у-  
лярнаъо Совет ника М и х а и л а  Карпова на  р т а е т е  Опочецкаго М ироваго  
Оъгьзда.

(Председательствовал* Первопрвс^тствуюгщй Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к 1й ; докладывал*
Сенатор* А. 0 . В о й ц е ю в и  •?*; заключение давал* Товарищ* Оберг-Прокурора Д. Б.

Б ЕР*.)

Въ 1юлй 1867 г. Титулярный Совйтнпкъ Карпова обращался еъ Мировому 
Судьй 4 участка Опочецкаго уйзда съ прошемемъ, въ которомъ изъяснялъ, что 
онъ отдалъ свое имйше называвшему себя дворянипомъ Александромъ Кукель, въ 
аренду на 8 года, съ платою по 120 руб. въ годъ и съ неустойкою въ 200 руб., 
въ случай неиспоянешя которою либо пзъ сторопъ заключенного по сему предме
ту у «цш я, Извйстясь, что арендатор'!, его содержится въ гор. Люцинй подъ 
стражею за присвоев1е себй чужаго имени и звашя, онъ, проситель, прибылъ въ 
свое имйше и узналъ, что часть онаго отдана называвшим!, себя Кукель другому 
лицу— Латышу Лейцу въ аренду па одинъ годъ также по домашнему условш. На 
ходя, что оказавпнйся бродягою Александромъ Ивановымъ Крейчмаръ, не имйлъ 
права на съ кймъ входить въ каше либо договоры и обязательства, онъ, Кар- 
повъ, не признаетъ и за услов1ями, заключенными, какъ съ нимъ, просителе», 
такт» и съ Лейцемъ, юридическаго зиачешя, а потому просилъ объ уничтожены 
оныхъ и выводй пзъ его имйшя поееяившагося тамъ Лейна. При этомъ Карповъ 
приложили письмо, писанное нзъ тюремяаго замка, арендаторомъ его, который 
подписали такъ: Алекеандръ Ивановъ Крейчмаръ. Мировой Судья, разсмотрйвъ дй- 
ло, постановили: какъ Лейцъ вошель въ усжш е съ Кукелемъ, неуполномочен
ными на передачу аренды другому лицу, то заключенное между ними домашнее 
услов!е въ настоящеыъ случай не имйетъ силы Формальнаго акта, а потому, на 
основанш 29, 81, 82 и 129 ст. Уст. Гражд. Суд., арендное содержите части 
земли при сел. Сашинй, признавъ самопроизвольными, обязать Лейца немедленно 
оставить оное, съ предоетавдешемъ орава претензш свою простирать къ Алек
сандру Кукель въ надлежащемъ мйстй, а Карпова обязать возвратить Лейцу съ- 
мена заевянпаго имъ хльба. Въ апеллящонпой жалобй Лейцъ объясняли Опо- 
чецкому Съйзду Мировыхъ Судей, что Карповъ согласился сначала оставить его, 
до конца аренднаго срока, по условно съ Кукелемъ, но нотомъ неизвйстно нече
му отказали отъ аренды, обративъ весь заейянный имъ, Лейцомъ, хяйбь въ свою 
пользу, и тймъ нанеси ему убытка на 1,108 р. 20 к., которые онъ ж просилъ 
взыскать въ пользу его. Лейца, съ Карпова. Оъйздъ нашелъ: что права Карпова 
въ отношен!« арендатора Кукеля ограничивались единственно взыскашемъ поло 
женной, по условш, неустойки и убытковъ, безъ прекращены права .аренды, 
такъ -какъ о прекращены договора въ условш ее сказано. Взяие Кукеля подъ 
стражу также не можетъ имЪть вл1яе!я на измйнеа!е контракта, тймъ болйе, что 
Кукель не осужденъ еще, а только состоитъ подъ слйдств1емъ, чймъ не прекраща
ются права его по имуществу и по обязательствами. Въ отношены удалешя изъ 
зшйшя Лейца; ходатайство Карпова, за силою уелов1я его съ Кукелемъ, не пред
ставляется возможными къ удовлетворенью потому, что Кукель, по хозяйствен-

нымъ своими соображешямъ, имйлъ право отдать другому лицу часть арендуемой 
имъ земли. По евмъ соображешямъ и па основанш 1536 и 1705 ст. X т. 1 ч.. 
Съйздъ постановили: въ домогательствй Карпова объ удалены Лейца отказать и 
признать услов1е послйдняго съ Кукелемъ въ полной силй; обстоятельство же о 
взысканы Лейцомъ съ Карпова убытковъ, какъ не бывшее въ раземотрйши Ми
роваго Судьи, оставить безъ разсмотрйшя. Прося ПравительствующШ Сенатъ объ 
отмйнй рйшешя Съйзда, Карповъ излагаетъ: 1) въ виду сдйланнаго имъ, проси- 
тлеемъ, Мировому Судьй заявлены о подлогй, совершенном^ Кукелемъ, относи
тельно своего имени и звашя, и представленнаго имъ, Карповыми, письма Куке
ля, въ которомъ онъ самъ называетъ себя Крейчмаромъ, Мировой Съйздъ дол- 
жевъ были поступить примйнительно къ 110 ст. Уст. Гражд. Суд., т. е. ото
слать это письмо, вмйстй съ уш ш ем ъ, цодписаенымъ Крейчмаромъ подъ име- 
немъ дворянина Кукеля, къ Прокурору Окружного Суда, для предложена вопроса 
о подлогй на разсмотрйше Окружного Суда, по установленному порядку; и нотомъ 
уже, если споръ о подлогй, заявленный имъ, просителемъ, на основанш 1 И  ст. то
го же Уставу, не останавливали дйла объ удалены Лейца изъ сел. Сашина, то 
должно было приступить къ разсмотрйшю сего обстоятельства; 2) какъ толкова-  
nie Съйздомъ 7 пун. условш его, просителя, съ бывшимъ его арендаторомъ, такъ 
и то обстоятельство, что Крейчмаръ (Кукель), по условш, заключенному съ Лей
цомъ, отдалъ ему въ аренду только часть арендуемой имъ еамнмъ земли, непра
вильны; первое противорйчитъ 1536 ст. X т. 1 ч., ибо онъ, проситель, 7 пун. 
услов!я, хотя и обязывался пе вмйшиватьея въ хозяйственный распоряжешя Ку
келя, но ни этими, ни другими пунктами условш не предоставляли ему нрава пе 
редавать имйшя другому лицу и, если бы Кукель того желалъ, то при заключе
ны  y c io B ia  отъ него зависало определить этотъ предметъ обязательства съ боль
шею точностно, а второе потому, что Кукель отдалъ Лейцу въ аренду не часть 
арендуемой земли, а все село Сашино со всйми его землями и покосами, за исклю- 
чешемъ нйкоторыхъ частей посйва и сада. Пзъ всего этого оказывается, что рй 
шеше Съйзда постановлено съ нарушешемъ 700, 701, 1529, 1536, 1539 ст. X 
т, 1 ч. и 110, 111. и 193 ст. Уст. Гражд. Суд, Въ поданномъ на эту жалобу 
Карпова объяснены Лейцъ приводить соображешя, изложенный Съйздомъ въ 
своемъ рйшенш по настоящему дйлу, и на основанш ихъ проситъ о взысками 
нсчисленныхъ имъ Съйзду убытковъ, которые оричинилъ ему Карповъ высыл аю 
изъ своего имйшя.

Выслушавъ докладъ по вышеизложенному дйлу и заключеше Товарища Оберъ- 
Прокурора, Правительствующей Сенатъ нашелъ, что Титулярный Совйтникъ Кар
повъ проситъ объ отмйнй рйшешя Опочецкаго Съйзда Мировыхъ Судей по двумъ 
поводами, изъ коихъ первый состоитъ въ том-ь, что Съйздъ, имйя въ виду зая> 
B ien ie  его, просителя, о присвоены Кукелемъ ие прнварежащихъ ему Фамплш и 
звашя, не поступилъ но силй 110 и 111 ст. Уст. Гр. Суд., а вторый въ томъ, 
что Съйздъ неправильно истолковалъ смыслъ услов!я его съ Кукелемъ и тймъ 
нарушил* 700. 701, 1529, 1536 и 1539 ст, X т. Св. Зак. ч. 1. Оба эти по
вода не имйютъ законного основашя. ибо 1 ) приводимый имъ 110 и Ш  ст. Устава
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ва относятся исключительно къ случаямъ, когда предъявляется споръ о подлоге 
противу документовъ, представленвыхъ къ делу; въ иастоящемъ же случай не бы
ло предъявлено подобнаго спора; и 2) определен! е смысла договоровъ, какъ уже 
неоднократно объясняли Правительствующий Сенатъ, составляетъ обязанность су
да и входитъ въ сущность его рйшешя, пеподлежащаго пересмотру Правитель
ствующего Сената въ каееащонномъ порядке по силе 5 ст. Учр. Суд. Ус-тан. По 
симъ соображениями Правительствующий Сеиагь о п р е д ъ  л  и е т ъ : прошеше Карпо
ва, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий

1 9 5 .— 1 8 6 8  го д а  м а р т а  2 1 -го  дня. П о  кассацгьнной ж а л о б а  крестьянки  
А ксиньи  Трусовой на  ртаенг'е А л екаш ст го  М щ ю ваго Съпзда.

(Предс'Ьдательствовалъ Первеприсутствующш Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1й ; докладывала
д4ло Севаторъ В. И. Б у л ы г п н ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Беръ.)
Крестьянка Авдотья Аникеева получила въ 1832 г „  въ виде собственности, 4 

десятины земли изъ дачи Дюкнно, купленной крестьянами с. Яковлевокаго, кото
рыми и владела до 1853 г. Въ 1853 г. земля эта, равно какъ н вся дача Дю- 
кино, была отобрана у крестьянъ помйщпкомъ Поливановыми. Въ 1866 г. рй- 
шешемъ Сената означенная дача возвращена обратпо во владете крестьяиъ. При 
разборе своихъ правъ на эту землю, крестьяне с. Яковлевскаго отказали Авдотьй 
Аникеевой въ праве на владете землею 4 десятинами, которыми она владела 
до 1853 г., на томъ основанш, что въ 1832 г. эти десятины небыли собственпо- 
етш Аникеевой, а даны были ей во владете въ виде собственности на время. 
При разбирательстве этого дела у Мироваго Судьи Алексинекаго уезда 3 участ
ка, приеутствовавпне свидетели и то семейство, которое оспаривало землю у 
Аникеевой, подтвердили, что она владела 4 десятинами бесспорно съ 1832 по 
1853 г. Мировой Судья постановили: признать иски крестьянки Авдотьи Аникее
вой правильными н возстановить нарушенное владение ея 4 десятинами въ даче 
Дюеиво По апеллянт крестьянки Аксиньи Трусовой, дело это поступило ва раз- 
смотреше Мироваго Съезда, который на основанш 73 ст. Уст. Гр. Суд. и 531 
ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., реш ете Мироваго Судьи утвердплъ. Крестьянка Трусова, 
въ поданной ею кассационной жалобе, доказываете что право собственности па 
означенный 4 десятины должно принадлежать ей, въ доказательство чего пред- 
ставляетъ засвидетельствованную копш  съ условгя на переходи къ ней спорной 
земли отъ дяди ея и сельский приговори, удостоверяющш принадлежность земли 
означенному дяде. Ссылаясь на 185, 186, 189, 190 и 191 ст. Уст. Гр. Суд., 
Аникеева проентъ реш ете Мироваго Съезда отменить.

По выслушан!и заключешя Товарища Оберт-Прокурора, Вравительствуннщй Се
натъ находитъ, что въ иастоящемъ деле крестьянка Авдотья Аникеева домогалась 
возстановдешя нарушеннаго ея владйшя землею въ даче Дюкино, въ которомъ кресть
яне ей отказали при разборе правъ своихъ въ 1866 г.; нанротивъ того, Аксинья Трусо
ва, не оспаривая, что спорная земля находилась прежде во владеиш Аникеевой, дока
зывает ъ свое нраво собственности на оную. По закону, ст. 73 Уст. Гр. Суд., по делами

о возстановленш нарушеннаго владйшя Мировой Судья не входитъ въ раземо- 
треше документовъ, удостоверяющихъ право собственности на недвижимое и ме
тис, по лишь возстаповляетъ нарушенное владете, а по смыслу 531 ст. т. X 
ч. 1, владете, если бы даже было и незаконное, охраняется отъ гасил!я и само
управства дотоле, пока имущество не будетъ присуждено другому и сделаны на- 
длежапоя, о передаче опаго, распоряжетйя. Но самое разрешена спора о праве 
собственности недвижимоетш, и присуждеше оной другому, о коемъ упоминается 
въ 531 ст. т. X ч. 1. Зак. Гр., могутъ последовать не иначе, какъ вследств1е 
особаго иска, предъявленнаго въ надлежащемъ судебномъ месте, таковые пеки, 
по смыслу 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., ведомству Мироваго Судьи не подлежать. 
Посему Мировой Съезди, ограничившись въ иастоящемъ деле возстановлен!емъ иа- 
рушенваго владео!я землею Авдотьи Аникеевой я не входя въ расмотреше правъ 
собственности заявленныхъ Аксиньею Трусовою, поступить совершенно согласно 
приведенными нмъ въ решеши своемъ законамъ, а потому ПравительствующШ Се
натъ, руководствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд , о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу 
крестьянки Акспиьп Трусовой оставить безъ- последствШ.

1 9 8 . — 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  2 1 -г  о дня. П о кассационной ж а л о б п  купеческой  
ж ены  Н а т а л т  Овчинниковой на  рт ает е М осковскаго Столичного М п -  
роваго Съпзда 2-го округа.

(Предс-Ьдательствовалъ НервоприеутетвующШ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывадъ
дЬло Севаторъ В. И. Б у л ы г и н ъ; заключение давалъ Товарищъ. Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Купеческая жена Наталья Овчинникова, въ прошевш Московскому Столичному 

Мировому Судье, Сретенскаго участка объяснила, что крестьяшшъ Песковъ на
няли у нея квартиру за 675 р. въ годъ, и дали въ задатокъ 5 руб., но отъ 
найма отказался, почему просила взыскать съ Пескова, 225 р. за треть года 
и 150 р. 75 к. попесеныыхъ ею убытковъ, итого 375 р. 75 г. Ответчики Пе
сковъ объяснили, что они пашелъ квариру для себя неудобною, почему на 
другой же день отъ нея отказался.' Мировой Судья, находя, что задатокъ долженъ 
служить обезпечешемъ въ случае отказа Пескова,, письменного же уомш я заклю
чено не было, въ иске Овчинниковой отказали. Въ апелляцюнной жалобе Миро
вому Съезду, Овчинникова просила взыскать съ Пескова понесенные ею убытки, 
въ количестве более 400 р., въ доказательство чего, въ случае надобности, обязы
валась представить свидетелей. Мировой Съезди нашелъ, что Овчинникова не 
представила достаточныхъ доказательствъ существовашя такого договора, по ко
торому Песковъ подлежали бы, въ случае отказа отъ найма, взысканию убытковъ 
бодйе чймъ выданный имъ задатокъ 5 р., и что ссылка на свидетелей, которые 
не были ни представлены, ни даже заявлены при разбирательстве деда у Миро 
ваго Судьи, не можетъ 'быть уважена, а потому, руководствуясь 81 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд,, утвердили решете Мироваго Судьи, Купеческая жена Овчинникова 
приносить Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой, излагая 
все обстоятельства, составлявший существо дела, просить отменить решете Ми
роваго Съезда потому, что это решеше основано на 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.,
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но что статьи эти неправильно истолкованы: въ 81 ст. объяснено, что иетецъ 
долженъ доказать свой искъ, по какимъ путемъ не объяснено, она же основала 
свой искъ на свидетелях'!,, прж&тоыъ следовало принять въ руководство 499 
ст. Уст. Гр. Суд. и назначить поверку доказательствъ, безъ чего решете ока
зывается несогласнымъ съ закономъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и не входя въ разсмо- 
тръше обстоятельстаъ, составляющихъ существо дела, ПравмтельствующШ Сенатъ 
находить, что единственныиъ поводомъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда 
купеческая жена Овчинникова прнводитъ неправильное, будто бы, тожеваше 81 
ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что такъ канъ она основала свой искъ на свид$тель- 
скихъ показашяхъ, то по 499 ст. следовало назначить поверку доказательствъ. 
Подобное объяснен!'« не заслуживаетъ никакого уважее!я, ибо 81 ст. обязываехъ 
истца доказать свой искъ, но не возлагаетъ на мировыхъ судей непременную 
обязанность поверять все доказательства тяжушнхся: по "смыслу же 499 ст.. 
судъ по собственному своему усмотрен® можешь назначить поверку тГхъ дока
зательствъ, по которым» объявленъ епоръ, каковаго случая въ ыастоящемъ деле 
не представлялось. Посему ПравнтедьствующШ Сенатъ, руководствуясь 186 ст. Уст, 
Гр. Суд., опредъляетъ: кассащонвую жалобу купеческой жены Овчинниковой 
оставить безъ последствШ.

1 9 7 .— 1 8 6 8  года марта 2 1 -го  дня. П о кассац ю нной  ж алобы  к у п и д  
Алекстья Курбат ова на рыгаете Юръевскаъо Оыьзда М ировы хъ Судей. 

(Председательствовал*ПервопрнсутетвуюпЦЁ Сенатор* А. Д. Ваш уцкдй ; докладывал* 
дЪло Сенатор* Князь Ю. А. Долго рук1 й; заключен!« давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
Купецъ Алексей Еурбатовъ предъявила, сперва въ Юрьевекомъ Иолицейскомъ 

Управлеиш, а затемъ у Мироваго Судьи 1 участка Юрьевекаго округа, ко взы- 
скашю две росписи! съ купца Егора Константинова на сумму 176 р. 66‘/2 коп. 
Противъ одной изъ этих» росписокъ, писанной 16 Октября 1261 г., на сумму 150 
р., Константнновъ заявили епоръ о подлог!, утверждая, что онъ никогда ее невы - 
рвалъ Курбатову. Вследств1е этого Мировой Судья, еличивъ подпись на этой ро- 
списке съ подписью Константинова на другихъ безспорныхъ роспискахъ и шйдя 
между ними некоторое несходство, постановилъ препроводить означенную росли- 
ску, согласно 110 ст. Уст. Гр. Судопр., къ Прокурору Окружнаго Суда, объя- 
снивъ тяжущимся всю ответственность, которой подвергается предъявивши епоръ 
о подлоге, если онъ не докажетъ подлога. На другой день по постановлеши озна 
ченнаго реш етя, Константнновъ, явись къ Мировому Судье, внесъ следующие 
Курбатову по двумъ роспискамъ 176 р. бб1/* коп. и просилъ дело производ- 
ствомъ прекратить. Вследствие этого Мировой Судья поставить, прекративъ дело 
производствомъ, не отсылать его къ Прокурору, а деньги 176 р. 66*/2 коп. выдать 
Курбатову. Прокуррръ Владиирскато Окружнаго Суда отвазалъ въ жалобе, подан 
ной Курбатовымъ на его имя, на том ь основанзи, что дело превращено производи 
водствомъ по решен® Мироваго Судьи, которое не обжаловано въ установленномъ 
порядке. Воледшне поданной Вурбатовымъ жалобы о превращенш производства»

Мировой Съездъ разематривалъ это дЬло м нашелъ, что дело прекращено произ
водствомъ по решенш Мироваго Судьи, необжалованному въ установленномъ по
рядке, почему требоваше Курбатова о возобновлен!!! производства не подлежитъ 
удовлетворен®, такъ какъ это дело, по вышеобъясненному основан®, представ
ляется неподсуднымъ Мировому Съезду. Въ кассащонпой жалобе Еурбатовъ до- 
казываетъ подсудность этого дела Мировому Съезду, во первыхъ—-если смотреть 
на него, какъ па дело гражданское, то оно подсудно по месту жительства от
ветчика, во вторыхъ, если смотреть какъ на дело уголовное, то оно под веж ало 
раземотрешю Съезда, такъ какъ онъ, Еурбатовъ, не може.тъ быть обвиненъ въ про
пуске срока по вине Мироваго Судьи, который, согласно 140 ст. Уст. Гр. Суд., 
не объявилъ ему порядокъ обжалован!!! реш етя. Притомъ Съезду не надлежало 
требовать заключешя Товарища Прокурора, потому что настоящее дело не отно
сится къ разряду делъ, исчисленпыхъ въ 179 ст. Уст. Гр. Суд., по которымъ тре
буется заключен!« Товарища Прокурора. По симъ соображешямъ Еурбатовъ про
сить отменить реш ете Съезда. Противъ этой жалобы Константиновъ подалъ 
объяснен!е, въ которомъ указываешь, что за отказомъ его отъ спора о подлоге, 
не можетъ быть и речи о возобновлен!! дела, почему и просить решете Съезда 
утвердить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
иатъ находить, что жалоба Курбатова принесена на реш ете Съезда, коимъ приз- 
ванъ срокъ для обжаловашя реш етя Мироваго Судьи пронущеннымъ. Изъ дела 
видно, что решете постановлено Мировымъ Судьею 5 Апреля 1867 г ., а оное 
обжаловано только 26 1юия 1867 г., следовательно по истеченш месячнаго срока. 
Поэтому Съездъ призналъ, по смыслу 156 ст. 2 п. Уст. Гр. Суд., решете Ми* 
роваго Суды? еошедшимъ въ законную силу и непорежащимъ никакому обжа
лован®. По симъ соображешямъ и не находя нарушенШ заяоновъ, Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : жалобу Курбатова оставить, по 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., безъ последствШ, а Съезду объяснить отступаете его отъ установлеинаго 
порядка не помАщешемь въ решенш соображений и законовъ, на коихъ оно осно
вано.

1 9 8 . — 1 8 6 8  года м а р т а  2 1 -го  дня. П о кассацю нной жалобы мгъща 
нипа  Федора Крот ова на  ргьшете Спасского М ироваго Съгъзда.

(Председательствовал* Первой р ас у тот в у ю :щ й Сенатор* А. Д. Б а ш у  ц е 1 й; докладывал* дЪло
Сенатор* В. Л. Б у л н  д й в ъ; заключение давал* Товоращъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р  ъ,;

Мещанинъ Федоръ Кротовъ, въ поданномъ Опасному Мировому Судье пропи
ши объяснилъ, что крестьанинъ Иванъ Сквордовъ въ 1865 году продалъ ему 
100 пудовъ клею, после того забирали у него деньги и товаръ изъ лавки, во 
обязанности своей о поставке клея не исполнишь, что могутъ подтвердить сви
детели, крестьяне Яковъ Печагипъ и Тимофей Сквордовъ. Въ 1866 году онъ 
счелся съ Иваномъ Скворцовымъ, которой призналъ себя должным» 82 р. 63 к. 
и обязался привезти клею 25 пудовъ, однако и сего не исполнилъ, чемъ нанес-ъ 
ему убытку 6 руб. и -лишнлъ барыша 3 0 руб,; почему Еротовъ просилъ о взыска-
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ши съ Скворцова всЬхъ означенныхъ денете. По выслушаны возраженШ ответ
чика, который не признавали за собою долга, Мировой Судья допросили выставлен- 
ныхъ истцомъ свидетелей, и приняли во внимаше показаше свидетеля Тимофея 
Скворцова о томи, что племянники его остался должными Кротову 80 руб., и 
посему, руководствуясь 129 ст. Уст. Гражд, Судопр., присудили взыскать съ Сквор
цова 30 руб. По жалобе Скворцова, которая была названа Мировыми Судьею 
каесацюнною, дело это было представлено Мировому Съезду, который постановили: 
по иеимешю въ виду письменныхъ доказательствъ, требуемыхъ 1647 ст. XI т. 
Уст. Тор., отъ истца Кротова въ томи, что ему соетоитъ должными крестьяиинъ 
Скворцовъ, реш ете Мироваго Судьи отменить и въ иске Кротову отказать. На 
это решеше мещанинъ Кротозъ приносить Правительствующему Сенату кассашон- 
ную жалобу и къ отмене онаго приводить следуюшдя оеновашя: 1) изъ протокола 
Мироваго Съезда видно, что онъ приступили къ раземотрешю дела по кассащон- 
ной жалобе, такъ какъ решешемъ Мироваго Судьи было присуждено взыскать съ 
Скворцова только 80 руб., а между теми, въ нарушеше 156 и 196 ст. Уст. Гр. 
Судопр., решили дело по существу въ аиеллящоопомъ порядке; 2) постановлен
ное реш ете, и по самому существу, находится въ противореча съ законами. 
Съездъ отказали на томи основаны, что въ договорахъ требуется непременно 
письменеыя доказательства, а показания свидетелей не пр!емлютея, но иски его, 
просителя, вытекаете изъ продажи по договору клея, следовательно движимаго 
имущества, а по смыслу 710 ст. X т. ч. 1, подобные договоры могутъ быть 
совершаемы словесно. Противъ кассащонной жалобы Кротова крестьяиинъ Сквор
цовъ, въ представленномъ объяснены, возражаетъ: 1) что по количеству всего 
иска, предъявленнаго истцомъ въ 68 руб. 63 коп., решеше Мироваго Судьи 
нельзя считать подходящими поди 1 пун. 156 ст. Уст. Гражд. Судонр.; 2) что 
если ПравительствующШ Сенатъ признаетъ решеше Мироваго Съезда постановлен
ными въ кассацшнномъ порядке, то на таковое не должно быть допущено кас- 
сацш, и 3) что 710 ст. т. X ч. 1 къ настоящему делу неприменима; посему 
просить решеше Съезда оставить въ своей силе.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, раземотревъ поводы, указанные мещаниномъ Кротовыми къ отмене реше- 
шя Мироваго Съезда, п а я м и : 1) что по смыслу 5,5 ст. Уст. Гр. Суд., ценою, 
иска признается сумма, показанная, въ исковой просьбе; далее, въ 162 ст. по
становлено, что на ретеш я мировыхъ судей по исками, цена копхъ превышаете 
тридцать рублей, могутъ быть приносимы апеллящонныя жалобы въ мировой 
съезди, а какъ въ настоящемъ деле Кротовъ предъявили иски у Мироваго Судьи 
въ 68 р. 63 к ., то, не взирая на присуждеше изъ означенной суммы мировыми 
судьею не более 30 руб., жалоба, поданная на это решеше въ Мировой Съездъ, могла 
быть не иначе признаваема, какъ апелляционною, но ошибочно была названа въ 
определены Мироваго Судьи каесацюнною. Впрочемъ ошибка ата не имела ни 
какого вл1яшя на порядокъ, въ коемъ постановлено реглете, потому, что Съездъ 
решили дело, согласно правилами въ законе установленными, апеллящоннымъ 
порядкомъ. Посему указаше Кротова, на нарушеше будто бы, 156 и 196 ст. Уст.

Гр. Суд., не заслуживаете уважешя; 2) второй поводи, выставляемый просителем«, 
состоите въ томи, что Съездъ не приняли свидетельскихъ показанШ по иску его, 
вытекающему изъ покупки клея, тогда какъ, по смыслу 710 ст. т. X. ч. 1 Зак. 
Гр., подобные договоры могутъ быть совершаемы словесно. Изъ дела видно, что 
Мировой Съездъ основали свое решеше на 1647 ст. т. X I Уст. Торг., въ которой 
сказано, что доказательство чрезъ свидетелей не прчемдется въ техъ сдучаяхъ, 
где по законами требуются письменныя доказательства, къ числу каковыхъ слу- 
чаевъ отнесены споры но договорами, кои по закону должны быть заключаемы 
письменно. Буквальный смысли этой статьи ясно указываете, что Судъвъделахъ 
по договорами, тогда только можете, оснозываясь на ней, отказать въ приняты 
свидетельскихъ показанШ, когда по закону обязательно составлеше письменнаго 
договора. Въ настоящемъ случае Мировой Съездъ привели означенную статью и 
применили содержащееся въ ней правило, о покупке клея, т. е. дви
жимаго имущества, объяснивъ, что Кротовыми не представлено письменныхъ 
доказательствъ, требуемыхъ законом», тогда какъ по закону, изложенному въ 
710 ст. ч. 1 т. X Св. Зак. Гражд. движимыя имущества могутъ быть npio- 
бретаемы безъ всякихъ письменныхъ актовъ, по однимъ словесными договорами 
и соглашешямъ. Очевидно, что такими решешемъ Съездъ допустили неправильное 
толковаше 1647 ст, т. XI Уст. Торг, п нарушеше буквальная смысла 710 ст. 
т. X ч. 1 Зак. Гражд., а потому ПравительствующШ Сенатъ, на основаны 1 
пун. 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., опредъляетъ: решеше Спасскаго Мироваго 
Съезда отменить, а дело передать, для новаго раземотрешя, въ РязанскШ Съездъ 
Мировыхъ Судей.

1 9 9 . — 1 8 6 8  го д х  марта 2 1 -го д н я . П о  кассащ онной жалобгь мгыцанина 
Василия Некрасова на  реш ет е Зубцовскаго Мироваго Съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ А. Д. БашуцкиЧ; докладывалъ
д$ло Сеиаторъ А. П. Во й ц е х о в и ч ъ ; заключение давалъ Товзрищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
Мещанинъ Василш Некрасовъ обращался къ Мировому Судье 1 участка Зуб

цовскаго округа съ прошешемъ, въ которомъ излагали следующее: по словесному 
договору, заключенному имъ съ мещаниномъ Михаиломъ Некрасовыми, посдеднШ 
обязался взятую пмъ по контракту у помещика Пискарева переправу чрезъ реки 
Волгу, Вазузу и Шешму содержать вместе съ ними, просителемъ, на такихъ 
услов!яхъ, чтобы уплата по найму рабочихъ и по присмотру за исправности) пе
реправы были Михаила Некрасова, а лодки и матер1алъ его, просителя, и за та
кое у часы е въ подряде Михаилъ Некрасовъ обещалъ уплатить ему, просителю, 
40 руб. Но какъ Михаилъ Некрасовъ не уплатили условленныхъ денете, тоистецъ 
просили взыскать съ него, какъ эти деньги, такъ 27 р. 43 к ., издержанные имъ ист
це.мъ, по содержатю переправы. Михаилъ Некрасовъ отвечали, что договора на уча- 
ст!е въ содержант переправы между ними и истцомъ заключено не было, а по пред
ставленному енмъ последними счету признали только записанные рабочему Дады- 
шшу на сапоги 1 руб. и на извощика 5 коп. Выставленные свидетели показали:
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крестьянин! Иваиъ Башаковъ, спрошенный по желашю ответчика безъ присяга, 
что Михаилъ Некрасовъ съ Васишемъ Некрасовым! им'Ьлъ словесный договоръ въ 
томъ, что последнему съ дерваго получить 40 руб., а матер1адъ разделить по- 
поламъ: трое другихъ свидетелей доказали, что действительно отъ Василя Не
красова, по приказание Михаила Некрасова, взяты были веревки. Мировой Судья, 
признавъ, что существоваше договора между Михаиломъ и Васшпемъ Некрасовыми 
доказано свидетельскими показашями, а счете, представленный встцоаъ, призиайъ 
ответчиком! въ некоторыхъ статьяхъ правильными, постановилъ: съ Михаила 
Некрасова взыскать по договору 40 р. н по счету 27 р. 43 к., всего 67 р. 43 к. 
ц удовлетворить оаыми Васюия Некрасова. Въ апелляцшнной жалобе Михаилъ 
Некрасовъ объяснит: 1) что существоваше договора истцомъ не доказано; 2) что 
истецъ не доказал! совершешя съ своей стороны действШ, по которым! можно 
бы признать его товарищеыъ по подряду, и 3) что ояъ, Михаилъ Некрасовъ, счп 
таетъ себя должными по счету не 27 р. 43 к., а только 14 рублей. При слове- 
сномъ разбирательстве на Съезде, Михаилъ Некрасовъ объявили съ своей сторо
ны иекъ на Ваешпя Некрасова въ 22 руб. Но разсмотреши дела, Съездъ Зуб 
цовскихъ Мировыхъ Судей нашелъ, что азъ показашя свидетеля Башакова видно 
только, что Михаилъ Некрасовъ предлагал! Васид1ю Некрасову 40 р. и матер!алъ, 
но за что, того не видно, а потому, на основами 411 сг. Уст. Гр. Суд., въ пока- 
ваши этомъ нельзя признать никакой доказательной силы. Кроме того, согласно 
409 ет. того же Устава и 2132 и 1534 ст. X т. 1 ч., цоказашя этого свидете
ля, равно и другихъ, не могли служить доказательствомь товарищества по подря
ду между Некрасовыми, и такт, какъ пи одно свидетельское показаше не указы
ваешь, совершены ли Васшпемъ Некраеовымъ въ пользу ответчика катя  либо 
действ!я. трёбуюпця вознаграждешя въ 40 руб., то последняго также нельзя счи 
тать обязаняымъ платить означенную сумму. Согласно 472 ст. счетъ, пред
ставленный истцомъ и неподписанный ответчиком!, не составляешь въ пользу 
перваго никакого доказательства; согласно же 479 ст. Уст. Гр. Суд,, иризнате 
Михаила Некрасова предъ судомъ въ томъ, что но предъявленному счету онъ счи
таешь себя должнымъ Василю Некрасову на сумму 14 р., составляешь действи
тельное доказатесьство этого долга. Что же касается заявленного ответчиком! 
встречнаго иска на 22 р „  то, какъ онъ не быль заявлен! Мировому Судье свое 
временно, за силою 163 ст. Уст, Гр, Суд,, раземотрешю Съезда не подлежать. 
Но симъ соображешямъ и руководствуясь ст. 129, 81, 411, 409 Уст. Г р . Суд., 
2132 и 1534 ст. X т. 1 ч, и 472, 479 и 163 ст. Уст. Г р . Суд., Мировой 
Съездъ определилъ: 1) решеше Мироваго Судьи, какъ неправильное, отменить; 2) 
съ-Михаила Некрасова взыскать въ пользу Васшйя Некрасова 14 руб., и 3) пре
доставить Михаилу Некрасову право судебным! дорядкомъ отыскивать съ Васи- 
л1я Некрасова 22 р., если имеешь на то законный доказательства. Прося Прави- 
тельствующШ Сенатъ объ отмене этого решешя, ВасилШ Некрасовъ излагаетъ, что 
существоваше договора его съ Михаиломъ Некрасовым! доказано полнымъ и яс- 
ньшъ показашенъ свидетеля Башакова, и ежели Съезд : встретил! затруднеше 
донять смыслъ его, то следовало поступить по правилу, указанному въ ст, 387

Уст. Гр. Суд., не исполнивъ же сего и постановив! решеше, Съездъ н аруш ит 
176 ст. того Устава. Показашя прочих! свидетелей, хотя и неприсяжныя, въ 
совокупности подкрепляли показаше Башакова и Мировой Съездъ, отрицая ихъ 
значеые превратно истолковал! и применил! въ этомъ случае 411 ст. Уст. Гр. 
Суд. Затемъ приведенный Съездомь, въ решенш его. статьи 2132 и 1534 во
все не относятся къ настоящему делу, а напротив! самыя точный и применимый 
къ оному узаковешя изображены въ ст, 112, 409, 308 и 107 Уст. Гражд. Суд., 
и онъ, проситель, на основаши означеиныхъ статей и ст. 112 того же Устава и 
по свидетельским! показашямъ, находить искъ свой доказаннымь. Наконецъ, въ 
отношены представленнаго имъ, просителем!, счета на Михаила Некрасова, 'ми
ровой Съездъ неправильно п р и в е т  ст. 472 Уст, Гр. Суд. и, вопреки 131 ст 
Уст,, отвергъ показашя Михаила Некрасова, сознавшего некоторые пзъ показан- 
пыхъ въ счете расходов! правильными.

Выслушавъ докладъ но вышеизложенному делу и заключеше Товарища Оберъ- 
ирокурора, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что мещанинъ ВасилШ Некрасовъ 
оросить объ отмене решешя Съезда Зубцовскихъ Мировыхъ Судей на томъ осно- 
ваиш, что онъ, проситель, признаешь свой пскъ съ мещанина Михаила Некра
сова вполне доказанным! показашями свидетелей; что Съездъ, признавъ означен- 
нын показашя недостаточными, обязан! былъ поступить по 387 ст. Уст. Гр 
Суд., т. е.- назначить новый допросъ; что Съездъ, вопреки 112 и 472 ст: Уст 
оставит безъ внзаашя собственное сознание Михаила Некрасова о долге его по 
счету и наконецъ, что основалъ свое решеше на законах!, къ деду не относя
щихся, тогда какъ оно разрешается узаконениями, изображенными въ 112. 409 
308 и 107 ст. Уст. Гр. Суд. Все эти доводы, представленные просителем! * ее- 
заслуживаютъ уважешя; ибо: 1) по силе 112 и 129 ст. Уст., определена ’ силы 
и значешя представляемых! тяжущимися доказательств! и свидетельских! пока- 
зашй возложено да суд ь в входить въ сущость его решен ¡я, неподлежащую пе
ресмотру Правительствующего Сената въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст 
Учр. Суд. Уст,; 2) новый допросъ свидетелей не поставлен! въ обязанность су
ду по 387 ст. У ст., но зависишь отъ его усмотрез1я въ случае признаваемой 
имъ въ томъ надобности, следственно и въ нас-тоящемъ деле* Мировой Съездъ 
не признавъ нужными вновь допрашивать выставленных! просителем! свидетелей 
поступил! по предоставленному ему праву и не нарушить 387 ст. Уст.; 3) Съездъ 
не оставил! безъ внимашя собственнаго сознашя Михаила Некрасова о долге его 
просителю, присудив! его къ уплате сознанной суммы; 4) Съездъ хотя и при
вел! въ своемъ решенш 409 ст. вместе съ 2132 и 1534 ст. X т. 1 ч. по си
ле коихъ существоваше товарищества или подряда должно быть доказываемо 
письменными документами, но темь не менее основалъ свое решеше на тздбо- 
ръ свидетельских! показаны, изъ коихъ не усмотрел! никакого обстоятельства 
которое послужило бы доказательством! существовала между сторонами сделка’ 
и 5) указываемый просителем! 107 и и 308 ст Уст. Гр. Суд. не имеютъ никако ’ 
го отношешя къ настоящему делу. По всемъ симъ основашямъ Правительству^, 
ЩШ Сенатъ о н р е д -м н в т ъ : прошеше мещанина Васгшя Некрасова оставить 
безъ последствий.
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2 0 0 . — 1 8 6 8  года м а р т а  2 1 - го  д м .  П о жалобгь ототавнаго фельдфе
беля Федора Абросимова па  К л и н с к т  М ировой  Оъгьздъ.
(Предсйдательствовалъ Первоприсутствующы Сеиаторъ А. Д. Б а ш у ц п ё ; докладывалъ д$ло 
Сенаторь А. М. Q.i abcki ü; заключениедавалъ Товарищь Оберъ-Прокурора Д. Б. Вер ь.)
Отставной Фельдфебель Федоръ Абросимовъ въ нрисланномъ 1 Ноября 1867 г. 

въ Правительствующей Сенатъ дрошешп пишетъ, что онъ яредъявлялъ у Клин- 
скаго Мирового Судьи искъ въ 40 р. 78 к. съ одиннадцати человйкъ рабочихъ 
кашьтельнаго купца Соболева завода, за отпущенный имъ въ долгъ изъ трактир- 
наго заведешя чай и кушанье; что Мировой Судья спросись изъ нихъ только ше • 
стерыхъ, безъ отобраны показан m отъ представленвыхъ Абросжмовымъ свидетелей, 
причемъ ответчики показали, что были должны Абросимову только за взятое въ 
долгъ вино и уже расплатились, а хотя рядовой Петровь и должеяъ за 2*/г 
штофэ вина, но въ обезпечеше этого долга у Абросимова находится пальто Пет
рова; что после произведенного у него, Абросимова, внезапнаго обыска, пальто 
Петрова у пего не найдено, а относительно обвинешя въ приняты Аброеимовымъ 
вещей въ залогъ, все спрошенныя лица показали, что онъ нпкакихъ залоговъ не 
принималъ, о чемъ и быль составленъ актъ; что Мировой Судья отказалъ Абро
симову въ иске на основаны 397 ст. Уст. о Пит. Сборе и 695 ст. Улож. о 
Наказ., освободивъ его отъ суда по обвинееш въ приняли отъ рабочихъ вещей 
подъ залогъ по бездоказательности сего обвинешя, и что, по апеллящонной жа
лобе на это решенье Мироваго Судьи, дело разсматривалось Елинскымъ Съездомъ 
Мировыхъ Судей 12 1юня 1867 года въ кассащоннонъ порядке и решеше Миро
ваго Судьи утверждено, а за отпускъ въ долгъ, вместе съ чаемъ и закусками, 
также и вина, положено взыскать съ Абросимова штрафа 5 р. Далее Абросимовъ 
объясняегъ, что, не желая обжаловать решеше о наложены на пего штра®а, онъ 
подалъ въ Съездъ 7 Сентября кассацшнную жалобу на решеше Съезда по иску сгь 
рабочпхъ, но Съездъ возвратит, ему эту жалобу за решешемъ дела въ кассащон- 
номъ порядке и за нропускомъ, въ отношены ьптрзФа, срока, определениаго 175 
ст. Уст. Угол. Суд. Такъ какъ Съездомъ разсматривалась апеллящонная жалоба 
Абросимова, а не кассацюнная, то онъ снова подалъ кассацшнную жалобу 28 
Сентября и просилъ о представлены опой въ ПравительствующШ Сената, но и 
эта жалоба возвращена ему, при надписи отъ 13 Октября, за сплою 185 и 189 
ст. Уст. Гражд. Судонр. Имея въ виду, что касеащонныя жалобы на решешя Ми
ровыхъ Съездовъ поступаютъ въ ПравительствующШ Сенатъ чрезъ ein Съезды, 
Абросимовъ, руководствуясь 185 и 189 ст. Уст. Гражд. Судопр., проситъ пред
писать Мировому Съезду принять отъ н то кассацшнную жалобу на решеше по 
гражданскому его пеку съ рабочихъ и представить оную въ ПравительствующШ 
Сенатъ. По этому прошенью Абросимова было Правптельствующимъ Сенатомъ 
требуемо объяснение отъ Единскаго Мироваго Съезда, который доноситъ: 1) что 
искъ Абросимова съ 11 -ти человекъ рабочихъ, всего на сумму 40 руб. 78 коп. 
какъ не превышающШ 30 руб. съ каждаго лица, за силою 134 и 162 ст. Уст. 
Гр. Суд., решенъ Мировымъ Судьею окончательно и решеше его было объявлено 
Абросимову безъ права обжаловашя; 2) что жалоба его на решеше Судьи разема-

тривалась Съездом, въ кассащонномъ порядке и на основаши 186 ст. того же 
Устава оставлена безъ уважены; 3) что Абросимовъ прпнесъ иа это решеше 
Съезда кассацшнную жалобу для представленья въ ПравительствующШ Сенатъ, но 
безъ означешя, въ какой Департамента, и эта жалоба была ему возвращена, съ 
указашемъ въ надписи, что, какъ решеше Съезда состоялось въ кассащонномъ 
порядке, то оно не можетъ уже расматриватьея въ томъ же порядке въ Прави- 
тельствующемъ Сенате, п 4) что Абросимовъ возвращенную ему кассацшнную 
жалобу подалъ въ Съездъ, прося представить оную въГражданскШ Кассащонный 
Департамента Правительств у ю ш а г о Сената, но и эта жалоба возвращена ему съ 
надписью на основаши 185 и 189 ст. Уст. Гр. Суд и съ указашемъ, что какъ 
дело его раземативадось Съездомъ не въ апелляшонномъ порядке, а въ касса- 
цшнномъ, то его кассацьошьая жалоба не можетъ быть принята для представленья 
въ ПравительствующШ Сената.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, и имея въ виду: 1) что, какъ 
это неоднократно было разъясняемо решеньями Правительствующаго Сената, на 
основа ni и 185 и 189 ст. Уст. Гр. Суд., раземотрешю Правительствующаго Сената 
въ кассащонномъ порядке подлежать те только решешя Мировыхъ Съездовъ, 
которые постановлены ими въ качестве апеллящонной инстаннш, но о раземотре- 
h íh  решешй Съездовъ, состоявшихся въ порядке кассащонномъ, въ Означенномъ 
Уставе вовсе не постановлено, такъ какъ Судебные Уставы двухъ кассацюнныхъ 
инстанцШ не допускаютъ, и 2) что кассащонная жалоба Абросимова, на непрп- 
нятье коей Съездомъ онъ жалуется Правительствующему Сенату, была имъ при
носима именно на такое решеше, которое, по собствениымъ его словамъ и по 
объяснены» Съезда, состоялось въ кассащонномъ порядке, ПравительствующШ Се
ната о п р е д ъ л я е т ъ : руководствуясь вышеприведенными статьями и применяясь 
къ 808 ст. Уст. Гр. Суд., настоящее прошенье Абросимова оставить безъ 
уваженья.

2 0 1 . — 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  2 1 -го  дня. П о  кассацгонной ж а л о б п  ку п ц а  
Дмит р1я Еонюкова на  pm u e n ie  Меленковскаго Сыьзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовала. ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А. Д. Б а ш у ц к ь й ; докладывалъ Д*ло
Сенатора А. М. П л а в с ш й ; заключенье давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Въ Мае месяце 1867 г. крестьянка Авдотья Тимофеева просила Меленковскаго 

Миоог.аго Судью 1 участка взыскать съ купца Дмитрья Еонюкова по векселю въ 100 р. 
пытанному Кошоковымъ покойному отцу ея Т ы ноф ш о  Кузьмину въ 1853 г., 
осталььше недоплаченные имъ 93 р. 80 кон. Мировой Судья, выслушать стороны и 
ваземотревъ представленный ими доказательства, на основаньи ¿9 105 в 45о
ст Уст Гр. Суд., присудить Еонюкова къ платежу Тимофеевой 93 р. 80 к. Въ 
апеллящонной жалобе па это решеше Еонюковъ объяснить, что онъ но этому 
векселю деньги Т имофоло Кузьмину заплатилъ, а только не уснелъ получить об
ратно вексель; что этотъ вексель нигде не явленъ п не протеуьтованъ ы со вре
мени выдачи его земская давность миновала; что вексель измять п изорваиъ, а
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это, по закону, служить доказательствомъ уплаты по оному, и что истица не 
дочь ТиноФвя Кузьмина, а только пр1емышъ и еаслЬдственпыхъ правь после него 
не имеете. МеленковскШ Мировой Съездъ пашедъ: что хотя и прошло 10 лети 
со времени выдачи векселя, но по оному производилось уже взыскаше въ Меленков* 
ской Городской Полиц-ш, прежде истечения срока давности, а посему вексель этотъ 
не потерялъ своей силы; что уплату денегъ по сему векселю Конюковъ ничЬмъ 
не доказалъ; что вексель нисколько не вадорванъ и что хотя истица и не дочь 
Кузьмина, но право на этотъ вексель у нея никто не осдоривалъ и не оспорпваетъ 
и даже самъ Конюковъ его прежде тоже не оспоривалъ. Посему Мировой Съездъ, 
согласно 29, 105 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., рьшеше Мироваго Судьи утвердилъ. 
Въ касеащонной жалобе на это решете Мироваго Съезда Конюковъ представ
ляете следующее: на основаны 1104 и послед. ст. X т. 1 ч., имЬше перехо
дить къ наследниками по утверждение въ правахъ наследства, ръшетпемт, судеб- 
наго места, или иосредствомъ составленныхъ актовъ. Тимофеева же вовсе не дочь 
Кузьмина, коему дань быль вексель, и никакого акта на право взыекашя но оно
му не имеете; между темъ у Кузьмина есть прямой наследник ь, родной пде- 
мянникъ его, который, зная, что деньги по векселю заплачены, и не предъяв- 
лялъ но оному иска; 2) Мировой Судья долженъ быль, по 1401 и 1043 ст. Уст. 
Гр. Суд., сделать вызовъ наследниковъ Кузьмина, его кредпторовъ и должнж- 
ковъ и произвести опись и опечаташе оставшагося после него имешя; 3) Тимо
феева на получение денегъ по векселю не представила доверенности отъ другихъ 
наследниковъ, а потому, согласно 523, 524, 526, 528 и 531 ст. X т. 1 ч., за
владело ею векселемъ и представлеше его ко взысканш, онъ, Конюковъ, нахо
дить самовольнымъ, п 4) опровергая вексель, проситель призналъ только свою 
подпись, но содержания его не читалъ; уплата же по этому векселю доказывается 
какъ темъ, что онъ изорванъ и измять, такъ и темъ, что если бы онъ не быль 
оплачеяъ, то Кузьминъ самъ нредставилъ бы его ко взысканш и сберегалъ бы 
его въ целости. По синь оеновашямъ Конюковъ просить ПравительствуюгцШ Се
ната отменить решен]е Мироваго Съезда, какъ постановленное вопреки выше- 
приведепныхъ законовъ.

ПравительствующШ Сената, выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, 
нашелъ, что: 1) въ числе поводовъ къ отмене решешя Мироваго Съезда Конюковъ 
повторяетъ некоторый изъ техъ обстоятельству кои были имъ указываемы въ 
апелляционной жалобе на решете Мироваго Судьи, а именно, что Тимофеева не 
дочь Кузьмина, что вексель измять и изорванъ, и что по оному сделана Коню- 
ковымъ уплата; но Съездъ все это обеуждалъ и однако не счелъ возможнымъ 
освободить Конюкова отъ взысканш, признавъ, что хотя Тимофеева и не дочь 
Кузьмина, но права на вексель никто у нея не оспоривалъ и не оспорпваетъ и 
даже самъ Конюковъ его прежде тоже не оспоривалъ, что вексель нисколько не 
надорванъ и что уплату по оному Конюковъ вичемъ не доказалъ. Засимъ повто
ряемое въ касеащонной жалобе возражеше Конюкова, что Тимофеева не дочь 
Кузьмину, не нмеетъ уже никакого значешя, ибо п Съездъ не призналъ ее до
черью Кузьмина, а лишь нашелъ, что это не препятствует!. ТимоФевой произ

водить съ Конюкова взыскаше по векселю, такъ какъ право ея на тотъ век
сель никЬмъ не было оспорено; что же касается до сделанной, будто бы, по век
селю уплаты, а равно до того действительно ли вексель измять и изорванъ, то 
обстоятельства эта относятся къ существу дела, неподлежащему, за силою 5 ст. 
Учр Суд. Уст., обсуждешю въ кассацюпномъ порядке; 2) заявлеше Конюкова, 
что Тимофеева не имеете права взыскивать по векселю, не представивъ на то 
никакого акта, ни доверенности отъ наследниковъ Кузьмина, не подлежитъ ныне 
обсуждешю, потому что оно сделано въ первый разъ въ касеащонной жалобе, 
какъ это, между прочимъ, видно кзъ решешя Съезда, признавшаго, что право Ти
мофеевой взыскивать по векселю не было прежде Коннжовымъ оспориваемо и 3) 
равнылъ образомъ ые подлежитъ разсыотрешю Правительствующая) Сената и жа
лоба Конюкова на Мироваго Судью за неприняпе въ отношены оставшагося после 
Кузьмина наследства мъръ, указанныхъ въ 1401— 1403 ст. Уст. Гр. Суд,, 
какъ потому, что объ этомъ Конюковъ заявляете также первый разъ въ касса
ционной жалобе, такъ и потому, что если действительно былъ поводъ къ приня
тие означенныхъ м4ръ и Мировой Судья этого не сделали, то иа него следовало 
жаловаться, въ свое время, Мировому Съезду. Такими образомъ, не усматривая 
въ жалобе Конюкова никакого законнаго повода къ отмени реш етя Мироваго 
Съезда, Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за силою 186 ст. 
Уст. Гр. Судопр., оставить безъ последствий.

2 0 2 . — 18 68 го д а  м а р т а  2 1 -го  дня. П о  касеащ онной жалобгъ мгьща-
ни н а  А брам а  Пефедьева на  ргьшете Ярославского С т зд а  М ировы хъ С у
дей.

(Ярвдс$дательствовалъ ПервоприсутствуюпЦВ СенаторъА. Д. Б а ш у щ п й ;  докладывалъд4 л о

Сенатора. А. М. ПллвсиЗ; заключение давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора Д .  Б. Б е р ъ . )

ЯросяавскШ Мировой Судья 2-го участка, разобравъ дело о взысканы женою 
Коллежскаго Секретаря Марбею Дьяконовою съ мещанина Абрама НеФедьева 283 
р. 84 к. за оставлеше нанятаго имъ дома ея подъ трактирное заведете до сро
ка, контрактомъ определенна«), и особо 20 р. за прачиненныя въ квартире 
повреждения, а равно и неустойки, нашелъ: 1) что по точному смыслу контракта и 
согласно 1536 и 2538 ст, X т. 2 ч ., на основаны коихъ договоры должны быть 
исполняемы и изъясняемы, НеФедьевъ обязался содержать домъ Дьяконовой въ те- 
ченш трехъ лете, ремонтировать его на свой счете съ платою по 100 р. въ годъи 
съ правомъ передать его, до истечения срока контракта, другому благонадежному 
лицу, на техъ же услов!яхъ, и наконецъ сдать домъ въ такомъ порядке, въ ка- 
комъ онъ его приняли; между темъ НеФедьевъ, вопреки условш, выехали изъ 
дома чрезъ полгода после заключешя контракта, не передави дальнейшее содержа
ще онаго другому лицу, н самый домъ оставили въ неисправности* а посему дол
женъ быть признаиъ нарушившими контрактъ и обязанными заплатить Дьяконо
вой за все остальное время до срока контракта, 233 р. 83 коп.; 2 ) что относи
тельно 20 р. убытковъ, нроисшедщихъ отъ повреждешй въ домъ. то объ этомъ
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еще прежде состоялось опредЪлеше Полицейскаго У в р а в л е тя  п cié определены 
ка къ  иеобжадованное Не®едьевымъ въ законны й срокъ, должно остаться въ свое i 
сидгЬ и 3 ) что ходатайство Дьяконовой о взы сканы  съ НеФедьева неустойки ^но 
1 5 7 5  ст. X  т . 2 ч. не подлежитъ удовлетворен®, такъ  ка къ  неустойка по этой 
стать!; а равно но 1574  ст. того же тома и  части, определяется только въ ие- 
исправномъ платеже по законны ми- обязательствамъ. По симъ соображеньями Ми
ровой Судья, на основами 81 , 1 0 5  и 129  ст. Уст. Гр. Суд. и  1 5 3 6 , 1 5 3 8  и
15 3 9  ст. X  Т . 1 ч ., оиределилъ: взыскать съ НеФСДьева въ пользу Дьяконовой, 
253  р. 33^ коп ., а въ и ске  о неустойке  Дьяконовой отказать. Въ апем ящ опной  
жалобе на это реш еш с НеФедьевъ объяснялъ, что домъ оставленъ имъ но обоюд
ному согласш  съ Дьяконовою, сослался на свидетелей въ доказательство того, 
что домъ сдашь при описи въ исправности и что Дьяконова въ  одномъ изъ Фли
гелей дома жила въ продолжены остальнаго контрактнаго  времени сама со своими 
семействомъ, а другой Флигель отдавала въ наймы, и отводилъ ея свидетелей по 
тому, что они не были при  сдаче имъ Дьяконовой дома. Прн жалобе НеФедьевъ 
представили кош ю  съ просьбы, поданной п нъ  въ Уездны й Судъ объ 
ооределешя Полицейскаго Управлеш я, касательно взыскан i я съ него . 6  р. уоы т- 
ковъ На сдовесномъ состязанш поверенны й Дьяконовой возражали нротивъ спро
са поди присягою  свидетелей НеФедьева, такъ  какъ  НеФедьевъ на вихъ  прежде 
не ссылался и они не были при щ нем е НеФедьевымъ дома, ни  при сдаче онаго, 
донолиивъ при том и, что описи, о которой НеФедьевъ говор ить  въ своей жадоое, 
не было составляемо. Ярославсйй Мировой Съезди иашелъ, что НеФедьевъ, ебязав- 
ш ш ся контрактам и содержать домъ въ аренде въ теченш 3 -хъ  л е ти , съ платою 
по 10 0  pv6. въ годъ, вы ехали  изъ дома чрезъ полгода, о каковомъ наруш ены  
контракта" было Дьяконовою заявлено Нолидш чрезъ 7 дней по съезде НеФедьева 
съ квартиры ; что хотя  НеФедьевъ о б ъ я сня л и  объ о ставлен! и квартиры  по оооюд- 
ному согласно, но доказательствъ въ томи не представили, и что спрошенные въ 
заседали Съезда свидетели НеФедьева дали ш ж азаш я, не опровергавший въ суще
стве иски Дьякововой. Посему Мировой Съезди признали контракта  наруш енными 
со стороны НеФедьева и, на основаны 81 , 1 0 5  н 129  ст. Зет. Гр. Суд. и 1d36 
и 1 5 3 8  ст. X т. I  ч ., р е ш е т е  Мироваго Судьи утвердили. Въ принесенной Пра
вительствующему Сенату кассацю нной жалобе, НеФедьевъ, изложивъ обстоятель
ства дела и  доводы свои по существу дела, жалуется на то, что Съезди не при
няли  во внимаше, что определеше Полицейскаго Унравлеш я о взы сканы  съ Не
Федьева 20 р убы тковъ, было имъ въ срокъ обжаловано Уездному Суду, а также 
на то, что, въ противность 379 и 401  ст. X  т. 2 ч ,  неправильно отведешь одипъ 
изъ его свидетелей, а друпе спрошены безъ присяги , тогда какъ  показаны  ихъ 
подтверждали возражешя НеФедьева нротивъ иска Дьяконовой, и что показаны 
эти ка къ  пеприсяж ны я, по 406 ст. того же тома и части, не имели силы, и это 
послужило къ  неправильному Решен1ю дела въ пользу Дьяконовой. На этихъ 
основан1яхъ НеФедьевъ просить Правительству ющШ  Сенатъ реш ены  Мироваго 

Съезда отменить.
По вы слуш аны  заключешя Товарища Оберъ-Н року popa и находя; 1 )  что жало

ба НеФедьева на неприняые Съездомъ во цнимаше коши съ прошешя его въ Яро- 
славапй Уездный Судъ опровергается решенгемъ Мироваго Съезда, въ которомъ 
объ этомъ прошены упоминается и, следовательно, оно было въ виду Съезда; за- 
ключеше же о томъ, составляетъ ли этотъ документа доказательство въ пользу 
НеФедьева, зависело уже отъ уемотр'Ьшя Съезда и, какъ относящееся къ существу 
дела, не подлежитъ обсуждешю въ кассащоиномъ порядке; 2) что свидетели, какъ 
видео изъ дела, хотя и были спрошены безъ присяги, но по предварительномъ, 
на основаны 95 ст. Уст. Гражд. Судопр., отобраны отъ нихъ подписокъ, что 
они все ими показанное готовы, въ случае надобности, подтвердить присягою, и 
3) что ссылка НеФедьева на 379, 401 и 406 ст. Х т . 2 ч., не можетъ быть при
нята въ уважеше, такъ какъ статьи эти, принадлежа къ прежнему порядку су- 
допроизводства, не подлежать применен® въ иовыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу НеФедьева, за неукззашемъ въ 
ней никакого законнаго повода къ отмене решешя Мироваго Съезда, на основа- 
ши 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ последствш.

2 0 В .— 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  2 1 -го  дня. П о кассацю нной  ж алобы  ж ены  
к у  нечестно сына М а р ш  Р ум янце во й  н а  рыгаете С.-Петербургской С у
дебной П алат ы .
(Нредс'Ьдатзльствооадъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывал!» дЬло 
Сенаторъ Князь Ю. А. Долгорук1й;заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)

Жена купеческаго сына Мар1я Румянцева предъявила искъ въ С.-Петербург- 
скомъ Окружпомъ Суде о взысканы съ купца Оедора Румянцева 3,600 руб. Въ 
псковомъ протеши истица объяснила, что тесть ея, Оедоръ Румянцевь, въ кон
це 1866 г., удаливъ сына своего, а ея мужа, Константина, отъ себя на житель
ство въ загородный домъ свой, согласился выдавать имъ на содержаще по 30 р. 
ежемесячно, но после выдачи пмъ 120 руб. Румянцевъ отказался отъ дальней
ш и е  выдачъ. Вследшне этого истица обращалась къ Мировому Судье съ про- 
шешемъ о понуждены Румянцева къ исполнен® своего обещашя, причемъ пред
ставила протоколъ решешя ПетергоФСкаго Мироваго Съезда, изъ котораго видно, 
что СъЬздъ отменили реш ете Мироваго Судьи, признавъ искъ Румянцевой не- 
подсуднымъ мировымъ уетановлешямъ по ценности своей, на томъ основаны, что 
этотъ искъ, возникающий изъ безерочнаго обязательства, долженъ бытьисчисляемъ 
по десятилетней сложности. Вследслтае этого Румянцева обратилась въ Окруж
ный Судъ съ иекомъ къ Оедору Румянцеву, исчисляя оный въ 3,600 руб. с. Въ под- 
тверждеше своего требовашя, истица представила показашя свидетелей, спрошен- 
ныхъ у Мироваго Судьи. Окружный Судъ, согласно заявлен® ответчика, призналъ 
искъ вытекающими не изъ договора, а изъ обещашя Оедора Румянцева совер
шить даръ, которое не налагаетъ на него юридической обязанности исполнить это 
обещаше, а потому въ иске Румянцевой отказалъ. На это решете въ апелля- 
щоыной жалобе Румянцева объяснила, что Окружный Судъ не приняли въ раз- 
смотрете показания свидетеля, данное прн разбирательстве дела у Мироваго 
Судьи, которое имеетъ значенье въ настоящемъ деле, потому, что проаз-
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водство у Мировахо Судьи уничтожено только по неподсудности, между теми по 
казашями свидетелей подтверждается, что Румяицевъ обещался производить вы
шеозначенный выдачи. По раземотренш этого дела, Судебная Палата признала, 
что обещает Румянцева следуетъ разематривать какъ обещаше на даръ, которое, 
по ст. 967 X т. 1 ч., зависитъ отъ произвола дарителя, и что затймъ означенное 
обещаше, не вытекая изъ какого либо договора, не даетъ истице права требо
вать его исполнеша. По симъ основашамъ Палата утвердила реш ете Окружнаго 
Суда. Въ кассащонной жалобе на это решеше, Румянцева указываете, что Палата 
неправильно придала обещашю Румянцева значите обещашя на даръ, который за
виситъ отъ произвола дарителя. Основате, изъ котораго вытекаетъ ея искъ, есть 
словесное обязательство, которое, по силе 573 ст. X т. 1 ч., даетъ право требо 
вать исполнен«! его. Затемъ Румянцева объясняешь, что искъ ея доказывается 
спросомъ свидетелей въ Съезде, каковое обстоятельство, вошедшее въ законную 
силу, должно быть признаваемо Судебною Палатою. По симъ основашямъ она 
просить отменить решете Судебной Палаты.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
находить, что Румянцева не представляешь викакихъ поводовъ къ отмене решения 
Судебной Палаты; все объяснешя ея, касаясь существа дела, не подлежать, на 
основ. 5 ст. Учр. Уст. Суд., раземотренш Правительствующего Сената. По симъ 
сообраяешямъ и на основании 793 ст. Уст. Гр. Суд. Правительствуюицй Сената 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Румянцевой оставить безъ цоследсгвШ.

2 0 4 . - 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  21 -го  дня. П о  кассащ онной ж алобы  мгьщаг 
ни н а  ведора Иванова К у з и н а  на  рыгаете С.-Петербгургскаго С т оличная  
М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1 й; докладываль
д’ЬлоСепаторъВ. И. Б у л ы г и н ъ ; заключение давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б . Б е р ъ .)

Мещанинъ бедоръ Кузинъ въ прошенш, поданномъ Столичному С.-Петербург
скому Мировому Судье, объяснилъ, что купецъ Иванъ Ефимовъ поручалъ ему 
исходатайствовать право на открьте  гостинницы въ доме купца ПомгЬева и за 
хлопоты эти обещали заплатить 300 р., но заплатилъ только 200 руб., почему 
просилъ взыскать съ Ефимова остальные 100 руб. и въ доказательство своего иска 
представилъ два письма Ефимова отъ 7 Марта и 1 Апреля 1859 года и сослался 
на свидетелей, купцовъ Александра ПомгЬева, Артем1я Долгова и Ивана Титова. 
При разборе дела ответчики Ефимовъ объяснилъ, что въ половине Февраля онъ 
поручалъ ходатайствовать Кузину объ открыта! гостинницы, съ ттмъ, чтобы та
ковая была открыта къ масляной неделе, или на 1-й, или 2 -й  неделе поста, но 
гостинница была открыта 13 Апреля и вовсе не по ходатайству Кузина, а но 
собственному его, Ефимова, и въ подтверждеше своего объяснен ¡я сослался на меща
нина Владыкина. Мировой Судья, по допросе свидетелей, разобравъ это дело, 
определили: взыскать съ Е фимовз, въ пользу Кузина, недоплаченные ими за хо
датайство 100 руб. На это решете Ефимовъ подалъ апеллящонную жалобу- Ми- 
ровой|Съездъ нашелъ, что существенный споръ между сторонами, отъ разрйше-

шя котораго зависитъ по ихъ словами и право Кузина на получеше остальныхъ 
съ Ефимовз 100 р., заключается въ томъ: къ какому сроку обязывался Кузинъ 
исходатайствовать дозволеше Ефимову на открыт!е трактира: ко второй ли неде
ли поста, какъ говорили ответчики, или къ Пасхе, какъ утверждаешь истецъ? 
Доказательства но этому предмету иетъ никакого въ виду. Въ показашяхъ сви
детелей ничего о томъ положительно не указано и изъ писемъ Ефимови 7 Марта 
и 1 Апреля тоже ничего не явствуешь. Притоми, имея въ виду, что Кузинъ, 
предъявит, искъ, ничемъ не доказали правильности требо ваши своего 100 руб. съ 
Ефимова сверхъ 200 руб. уже полученныхъ, Съезди, на основами 81 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., определили: отмепивъ решен1е Мироваго Судьи о взысканы съ 
ЕФимова въ пользу Кузина 100 руб., искъ Кузина оставить безъ уважешя. На 
это решеше мещанинъ Кузинъ приносить жалобу, въ которой, излагая существо 
дйла, объясняешь, что Мировой Съездъ неправильно признали письма ответчика 
отъ 7 Марта и 1 Апреля недостаточно доказывающими его искъ, руководствуясь 
81 ст. Уст. Гр. Суд., тогда какъ эти письма, по законами, еоставляютъ совершен
ное доказательство, а потому Кузинъ, насчитывая, сверхъ предъявленнаго имъ 
Мировому Судье иска въ 100 руб., процентовъ иа сш  сумму 74 руб. 52 коп., 
разньтхъ понесенныхъ убытковъ во время производства дела 192 руб. и за гер
бовую бумагу 1 руб. 20 коп. просить ПравительствующШ Сепатъ решеше Ми
роваго Съезда отменить и присудить ему съ Ефимови всего 367 руб. 72 коп.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Се
ната находить, что мещанинъ Кузинъ приносить жалобу по существу дела, объ
ясняя, что представленный имъ письма еоставляютъ совершенное доказательство 
его иска, причемъ, увеличивая сумму предъявленнаго имъ у Мироваго Судьи 
иска до 367 руб. 72 коп., просить присудить ему означеное взыскаше. Но 
такъ какъ ПравительствующШ Сената, за силою 5 ст. Учр. Судеб. УстановленШ, 
ие решаете дели по существу, а въ жалобе Кузина не указано никакого закон- 
наго повода къ отмене рйшешя Мироваго Съезда, то, руководствуясь 186 ст. 
Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сената о п р е д ъ д я е т ъ : означенную жалобу 
оставить безъ последствШ.

2 0 5 . — 1 8 6 8 г о д а  м а р т а  2 1-го  дня. По кассащ онной ж алобы  отстав
ного Генералъ -М аю ра  А лександра Трипольскою  нары ш ет е С. Петербург
ского Столичнаго М ироваго Съгьзда.

(Председательствовала. ПервоприсутствующШ Севаторъ А. д: Б а ш у ц к I й; докладывала, дело
Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у к I й; заклю чете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е Р ъ.)

Коллежскш Секратарь Павелъ Салмановъ просилъ С.-Петербургскаго Мироваго 
Судью 24 участка взыскать съ Генералъ-Маюра Трипольскаго по двумя роспискамъ 
110 руб. Ответчики, признавая, что роспиеки выданы имъ, объяснилъ, что оне безде
нежны, ибо входятъ въ счетъ дихвенныхъ процентовъ, которые съ него бралъ Сал
мановъ по долговыми обязательствами, обезпеченнымъ залогомъ. Истецъ про- 
тиву этого возразили, что означенныя роспиеки не имеют ь никакой связи съ
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долговыми обязательствами, о которыхъ дело цо иску его поступило на рассмотрите 
Мироваго Съезда. Мировой Судья, признавъ безденежность росписокъ недоказанною, 
опред'Ьлилъ взыскать съ Трипольскаго 110 руб. - В ъ  апеллящоеной жадоба на это 
реш ете ТрипольекШ объяснялъ, что безденежность росписокъ доказывается сви- 
детельскивга показатями, которыя имеются по другому делу о взысканы съ него, 
Тропольскаго, Салмановымъ 357 руб., находящемуся вь производстве въ я иро- 
вомъ Съезде. Изъ означеннаго производства видно, что Салмаповъ созналъ полу
чите 9 и 8°/о въ м’Ьсяцъ, утверждая только, что изъ нихъ онъ пользовался за- 

' иными процентами, а остальные отдазалъ Г. Леману и Маслоковцу за сохране- 
ш  вещей Трипольскаго служившихъ обезпечешемъ займа. Призванные къ свидь- 
гельству Леманъ и Маслаковедъ показали, что они получали отъ Салманова за 
сохраиеше вещей по 1°/о въ месяцъ. Этими соображен] ями ТрипольекШ подтвер- 
ждалъ предъявленный имъ споръ о безденежности росписокъ. Мировой Съездъ, 
им^я въ виду, что росписки Трипольскимъ признаны имъ действительными, и 
что по силе 443 ст. т. X IV Уст. о пред, и пресеч. преступл. допосъ о лихве 
принимается на общемъ основаны, но не останавливаете взысканы въ томъ случае, 
если онъ будетъ сделать после семи дней съ выдачи заемнаго обязательства „ли 
при самомъ предъявлены его ко взыекашю, определила оставивъ жалобу Три- 
яольскаго безъ ш>«Ь»стшв, препроводить извЬтъ его Трипольскаго, о т _  
но лнхвенныхъ процентов!,, на основан!.! 443 ст. т. Х1Л на равснот?*те Про- 
кувора Окружнаго Суда. Въ кассацюнной. жалобе па это решеше Гепералъ-Маюръ 
5 Й З  азъясняегь, что въ силу за.опозъ 1857 г . (т . X IV  Уст. о предупр. 
п Щ)ес1л преступл. ст. 443) судебное место обязывалось, не ост анавливая взыска- 
т я  съ него по р о с п ж ш т ,  передать уголовный проступей, Салманова въ над
лежащее присутственное место для суждетя; по Судебнымъ же Нтавамъ 20 Ноябр 
1864 года" оно должно было прюст ановивъ производство гр аж д анским  дгьла, 
передать противузаконпыя действ1я истца Прокурорскому надзору для суждетя 
( ст 8 и 110 Уст Гр. Суд.) и затемъ не преж де  могло приступить къ производ- 
ству гражданского д%ла, каиь по о к о н ч а т  уголовнаго (ст. 6 того же Устава). 
Следовательно, при такомъ рвзеорбчш Судебный, Уставовъ 20 Ноября 1864 г., 
съ законами 1857 г., действовавшими при прежнемъ порядке судопроизводства, 
Съездъ обязанъ былъ руководствоваться 9 ст. Уст. Гр. Суд., по коей все судеб
ный установлены обязаны решать поточному разуму сущ ест вую щ им  законом,. 
На основаны вышеизложеннагс, ТрипольекШ, признавая часть реш етя 1 ироваго 
Съезда по коей онъ присуждена къ уплате ныне же Салманову по роспискамъ 
Н О  руб , постановленною преждевременно и несогласною съ вышепривеиными 
6 8 и 110 ст. Уст. Гражд. Суд. проситъ эту часть решены отменить,

’ вы слуш ай словееиыя объяснешя Генералъ-МаШра Трипольскаго и заключите 
Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенате иаходитъ: что Генералъ
МаГорт, ТрипольекШ въ осневаше къ отмене обжалованной имъ части решены 
Мироваго Съезда приводитъ неправильное, по его мпенно, применены Съездомъ 
443 ст X IV  т Уст. о вред, и прес. преет, и при этомъ указываете, что при 
производстве настоящего дела Мировой Съездъ на основаны 9 ст. Уст. Гр. Суд.

обязанъ былъ руководствоваться 8 и 110 ст. сего Устава. Изъ соображешя этихъ 
статей съ обстоятельствами дела, оказывается, что 110 ст. заключаеть въ се 
разъясвеше, какимъ образомь долженъ поступать мировой судья, когда протнвъ 
письмепиыхъ документов, существенныхъ при реш ети дела, предъявлено бу
детъ споръ о п о д :ф ъ . Между темъ въ пастоящемъ деле со стороны ответчи
ка, Гекералъ-Машра Трипольскаго, не только никакого спора о подлоге представ- 
ленныхъ истцемь росписокъ заявлено не было, но, напротизъ, роспискп эти приз 
наны были имъ совершенно правильными, при чемъ онъ злявдяль лишь о пхъ 
безденежности и лнхвенныхъ процентахъ, взятыхъ съ него Салмановымъ. Сле
довательно статья эта и не могла быть принята Съездомъ въ соображение при 
решены дела. Что же касается до 8 ст. Уст. Гр. Суд, на которую указываете 
Генералъ-Маюръ ТрипольекШ въ своей жалобе и вь силу которой, какъ онъ по
лагаете, Съездъ долженъ былъ прюстановить производство гражданского дела 
впредь до peшeeiя уголовнаго, то буквальный смыслъ этой статьи не обязываете 
судъ непременно прюстанавливать гражданское дело, если при раземотреши онаго от
кроется какое либо противозаконное дЪйствГе, требующее уголовнаго преследова- 
шя, но предоставляете это усмотрешю суда. Прптомъ статья эга не 
заключаете въ себе вовсе никакого иротиворЩия съ указанною въ решены Ми
роваго Съезда ст. 443 т. XIV Уст. о пред, и пресеч. преет., ибо въ ст. этой 
предусмотреть именно тотъ случай, какой былъ по настоящему дЬлу, т. е, до 
носъ о лихве былъ заявленъ Трипольскимъ не въ течеши семидневнаго срока отъ 
дачи имъ Салманову росписокъ, но уже по представлены оиыхъ ко взыекашю; въ 
семъ же посдеднемъ случае взыска о ¡е съ должника не пршстанавливается. Такимъ 
образомъ законъ этотъ, какъ спещальный для известнаго случая, былъ примЬ- 
ненъ Съездомъ къ настоящему делу совершенно правильно. Поэтому, не усмат
ривая изъ- кассацюнной жалобы Генералъ-Маюра Трипольскаго ни одною изъ 
поводовъ къ отмене решены Мироваго Съезда, указаниыхъ въ 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., ПравительствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу его оставить безъ по-
слЬдствШ.

2 0 6 .-1 8 6 8  ГОДА м а р т а  2 1 -го  д н я  . П о  кассацю нной  ж а л о б а  к у п ц а  
Л а хт и н а  на  ргъшеме ЛМосалъскаго ЪТироваго Съпзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц к и й ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ А. Й. В о й ц е х о в и ч ъ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)
Помещица Лыкошина обращалась къ Мировому Судье 1 участка Мосальскаго 

округа съ прошешемъ, въ которомъ объясняла следующее: по условно, заклю
ченному ею 14 Мая 1865 года съ купеческимъ сыномъ Петромъ Лахтинымъ и 
мещаниномъ Николаемъ Тюнянымъ, она отдала имъ въ арендное содержаще свою 
мукомольную водяную мельницу при сельце Отъезжсмъ. Въ 1юне 18о7 года отъ 
бывшихъ паводковъ плотину на мельнице прорвало и прудъ ушедъ; означенные 
же арендаторы, во избежите издержек, по исправлены» плотины, оставили мель
ницу ранее истечешя аренднаго срока; прачемъ Тюнинъ увезъ жернова и ку -
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лачное колесо. Почему Лыкошина просила обязать ихъ исполнить заключенное съ 
нею у слоте, какъ относительно содержашя мельницы до конца арепднаго срока 
согласно 1707 ст. т. X ч. 1., такъ равно и о своевременной сдачи мельницы въ 
совершенной исправности, или же взыскать съ нпхъ убытки, которые она потер- 
питъ при исправлены пруда на свой счетъ, и отдать мельниц^ до конца арендна- 
го срока. Въ дополнительиомъ нрошенш Лыкошина заявила, что она согласна 
принять мельницу и до пстечешя срока, лишь бы при сдач!; соблюдены были вей 
остальныя части уел огня. Накоиецъ она просила сделать распоряжеше о приведе
н а  въ известность находящихся при мельниц!; иредметовъ и объ охранены ихъ 
впредь до окончашя иастоящаго дела. Въ доказательство своего пека Лыкошина 
представила подлинное у ш ш е  ея съ ответчиками, въ которомъ постановлено меж
ду прочима.: «означенную мельницу Лахтинъ и Тюнинъ обязаны держать въ со
вершенной исправности, ремонтируя ежегодно, если понадобится, крыши и мостъ; 
причемъ матер1алъ должеиъ быть отъ владелицы, привозка же его и растилка 
отъ содержателей (п. 3 ); ежегодная попрудка плотины должна производиться на 
счетъ арендаторовъ (п. 4 ) ; по прошествии аренднаго срока содержатели должны 
сдать мельницу въ исправности, по описи (п. 10). Срокъ услов1я съ 14 Мая 
1865 по 1 1юня 1868 года; арендная плата 525 р. въ годъ.» Къ разбирательству 
явились доверенный истицы Тре®ильевъ; изъ отвйтчиковъ же одинъ Лахтинъ, 
который заявилъ, что не признаетъ себя вовсе отвйтчикомъ по иску Лыкошипой, 
потому что еще въ Декабре 1865 года передалъ товарищу своему Тюнину содер- 
жаше мельницы, и въ доказательство этого представилъ записку Тюнина. Затемъ, 
отказавшись войти съ повереннымъ Лыкошиной въ катя я бы то ни было согла- 
шешя, Лахтинъ оставилъ присутствию. Доверенный Лыкошиной ТреФильевъ, ука
зывая на то, что Лахтинъ и Тюнинъ оставили мельницу до пстечешя аренднаго 
срока, просилъ: понудить ихъ, въ исшжьеше 3, 4 и 10 пун. ущншя, сдать 
мельницу съ запруженною плотиною по описи и перекрыть мельничный амбаръ, 
или дозволить доверительнице его произвести самой означенный работы, со взы- 
скашемъ издержекъ съ Тюнина и Лахтниа, въ случай же прнняия ответчиками 
на себя производства помянутыхъ работъ обязать ихъ приступить къ оньшъ въ 
месячный срокъ. Мировой Судья, за недачею Лахтинымъ ответа по иску и не 
явкою Тюнина, постановить, но сияй 145 и 146 ст. Уст. Гр. Суд., заочное ре
ш ете, коимъ положить обязать Тюнина и Лахтииа, на основаны 1538 и 1538 ст. 
т. X ч. 1, приступить въ месячный, со дня объявлешя рйгаешя, срокъ къ 
запрудкй плотины и перекрышкй мельничнаго сарая и сдаче мельницы въ совер
шенной исправности Лыкошиной согласно 10 пун. услорйя; еслиже они не при- 
ступятъ въ означенный срокъ къ работамъ или, начавъ ихъ, не будутъ продол
жать, то дозволить Лыкошиной произвести работы на собственный счетъ, со взы- 
скашемъ съ отвйтчиковъ понесениыхъ ею отъ того убытковъ, которые должны 
быть съ точноетш определены. Лахтинъ подавалъ Съезду Мосальскихъ Мпровыхъ 
Судей апеллящонную жадобу, въ которой излагалъ: во 1-хъ, что рйшеше Миро- 
ваго Судьи о попрудкй плотины постановлено только по одной просьбе истицы, 
не проверенной, согласно 119 ст. Уст. Гр. Суд., оомотромъ на месте; о покрыты

мельничнаго сарая— безъ просьбы о томъ Лыкошиной въ пару т е т е  131 ст. того 
же Устава, и о сдаче самой мельницы— какъ вопреки условно, такъ и прошенно 
Лыкошиной, которая просила обязать его, Лахтииа., и Тюиипа держать мельницу 
до окончашя срока аренды; во 2 хъ) что онъ, Лахтинъ, привлечеиъ къ ответст
венности по настоящему делу, несмотря на то, что часть свою по содержанию 
медьинцы онъ передалъ уже Тюнину, но сияй 547, 548 и 1547 ст. т. X ч. 1, 
и съ вйдома самой Лыкошиной, что доказывается выдачею со стороны Лыкошиной 
удоетовйрешя на полу чете патента для торговли виномъ одному Тюнину, въ
3- хъ) что Мировой Судья постановили заочное рйшеше вопреки 145 ст. Уст. Гр. 
Суд., ибо онъ, Лахтинъ, при разбирательстве дела находился, и накоиецъ въ
4- хъ) настоящее дйло, согласно 209, 212, 219, 220 и 227 от., подсудно Окруж
ному Суду, такъ какъ по 1 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. Мировыми Судьямъ подле
жать иски по личнымъ договорами и обязательствами о движимости. Тюнинъ въ 
ноданномъ съ своей стороны прошеши С-ъйзду объясняли, что плотина на мель
нице Лыкошиной не повреждена; что во время назоднешя случился прорывъ не 
плотины, а по целому берегу, почти на 70 аршинъ, принадлежащему крестья- 
намъ, что ушнжемъ они, арендаторы, не обязывались оберегать прудъ Лыкошиной 
въ чужпхъ берегахъ, а только содержать и сдать плотину въ исправности, и что 
мельницу онъ съ Лахтинымъ сдавать но описи не обязаны, такъ какъ по описи 
ее не принимали. По постановленью Съезда, сделанъ быль осмотръ плотине въ 
нрисутствш Тюнина и повйреннаго Лыкошиной, съ общаго согласья которыхъ 
приглашены были три эксперта и въ качестве свидетелей два крестьянина. По 
осмотре оказалось, что по теченш реки, левый конецъ плотины отделяется отъ 
берега промоиною, въ этомъ же конце часть плотины оторвана и снесена водою, 
такъ что безъ исправления плотины мельница действовать не можетъ. Разсмотрйвъ 
изложенное, Съйздъ нашелъ, что мельница Лыкошиной взята Лахтинымъ и Тю- 
нинымъ въ арендное содержаше сообща, а потому они вместе должны ответство
вать по исполнены) услов1я объ этой аренде и безъ соглас1я Лыкошиной ника
кая сдйлка между ними не можетъ нарушить означеннаго условен, въ.силу коего 
мельница должна быть сдана арендаторами въ исправности. Между тймъ произве- 
деннымъ осмотромъ доказано, что безъ исправлешя плотины нопрудкою она дей
ствовать не можетъ. Заявлеше же Лахтина о подсудности дела сего Окружному Суду 
приведенными имъ къ тому статьями не подтверждается, а потому Съйздъ поета- 
новилъ обязать, какъ Лахтииа, такъ и Тюнина приступить немедленно къ запруд- 
кй  въ надлежащемъ виде плотины, вч. случай же медленности ихъ или произ
водства запрудкй въ неисправномъ виде, предоставить Лыкошиной произвести ра
боты собственными средствами, со взыскашемъ убытковъ съ отвйтчиковъ, обозначавъ 
убытки эти съ точностью. Въ прошеши Правительствующему Сенату, объ отмйпй 
решенья Съйзда, Лахтинъ излагаетъ: 1) онъ, проситель, доказывалъ, что настоя
щее дйло, но 209, 2 1 2 ,2 1 9 ,2 3 0  и 227, подсудно Окружному Суду, такъ какъ мель
ницы и плотины, по 383 ст. т. X ч. 1, отнесены къ недвижимымъ пмуществамъ, 
о коихъ дела, по вышеприведенными ст. Уст. Гр. Суд., подлежать веден¡ю Суда 
Окружнаго, и тймъ болйе, что арендная цы®ра превышаетъ 500 р., но Съйздъ
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принялъ дело къ своему разсмотрешю, ые спросивъ заключешя Товарища Проку
рора, вопреки 179 ст. Уст. Гр. Суд.; 2 ) Мировой Съездъ вовсе не вошелъ въ 
суждение того обстоятельства, что Мировой Судья постановили заочное решете, 
тогда какъ по требоваиш его, онъ, проситель, явился ыа разбирательство идалъ 
лично отзывъ; В) Съездъ не обратили внимашя па то, что Мировой Судья обя- 
залъ его просителя, къ перекрышке сарая безъ просьбы о томъ Лыкошиной; во 
преки 131 ст. Уст. Гр. Суд. и пуп. 3 уш дая , по которому предназначено это 
сделать въ теченш аренднаго срока, но срокъ этотъ еще не истекъ; 4 ) Мировой 
Судья, не сд'Ьлавъ самъ осмотра, постановилъ решете; Съездъ, не отмйнивъ опое, 
производив осмотръ самъ, тогда какъ онъ, согласно 174 ст., должедъ былъ 
сделать только поверку осмотру. Г1о осмотру оказалось, что не плотина прорва
лась, а образовалась лишь промоина не отъ прорыва плотины, а отъ спльныхъ 
паводковъ, пбо если бы плотина прорвалась, то река не изменила бы своего тече- 
н1я; и для того, чтобы мельница работала, надобно дать реке прежнее направдеше, 
но не ззпрудкою плотины, которая крепка, а промоины, которую по условно 
арендаторы прудить не обязаны. Мировой Съъздъ не спросилъ крестьянъ деревни 
Бычки, на земле которыхъ прошла промоина, какъ бы следовало для разъясне
н а  дела, а пригласили лишь къ осмотру свЬдущихъ людей и свидетелей, и въ 
качестве сихъ послйдиихъ крестьянъ Лыкошиной, доиустивъ ихъ, въ противность 
95 ст., къ осмотру безъ присяги и безъ соглашя ответчика и не потребовавъ по 
122 ст отъ ннхъ заключешя о томъ, что слЬдуетъ прудить плотину иди промои
ну н на чьей земле последняя образовалась п 5) Кроме того онъ, проситель, 
объяснялъ Съезду, что ответственность по условно о мельнице лежитъ наодномъ 
Тишине, которому онъ, проситель, передалъ часть свою по содержании мельницы 
съ сот ластя самой Лыкошиной.

По выслушаны заключенья Товарища Оборъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Се- 
патъ находитъ, что купецъ Лахтинъ просить объ отмене решешя Мосальскаго 
Съезда Мировыхъ Судей па томъ, между прочимъ, основаны, что Съездъ неува- 
жплъ ходатайства его, изложеннаго въ апеллянт на реш ете Мироваго Судьи о 
неподсудности иска помещицы Лыкошиной мировымъ судебным!, установлешямь, 
какъ по предмету иска, такь и но цене, и постановили по сену вопросу рЬше- 
ше не спросивъ. заключешя Товарища Прокурора вопреки 179 ст. 5 ст. Гр. Суд. 
Действительно, пзъ решешя Съезда не видно, чтобы нри разсмотренш онымъ, 
вследств1е апеллящонной жалобы просителя, вопроса о подсудности настоящаго де
ла Мировому Суду, Товарищи Прокурора давалъ свое заключение, и о присутствш 
его на Съезде при разсмотреши дела 4 Сентября не показано въ протоколе. Во
проси о томъ, можетъ ли служить поводомъ къ отмене решешя недача Говари- 
щемъ Прокурора заключешя вопреки 179 ст. Уст. Гр. Суд., быль уже разрешенъ 
Правительствующим!. Сенатомъ по делу Жукова (№ 299 Августа Л  дня 1867 г .) .  
Въ озпачениомъ решении ПравителъетвующШ Сената призналъ, что хотя ст. 
179 оказывается нарушенною, но нарушешв это не можетъ считаться столь су- 
щественнымъ, чтобы вследстые его нельзя было признать приговори Съезда въ 
силе судебнаго реш етя, ибо если вопросъ разрешенъ правильно, то было ля-да--

но заключегпе Прокурора или не было, это уже не существенно, а потому не мо
жетъ, по силе 2 п. 186 ст., служить поводомъ къ отмене решешя. Изъ выше- 
нзложеннаго видно, что въ деде Жукова Правительствующий Сенатъ не призналъ 
иарушешя ст. 179 достаточными въ отмене реш етя поводомъ только потому, 
что возбужденный въ деле вопросъ о подсудности быдъ разрешенъ правильно; 
следовательно ПравительствующШ Сенатъ вошелъ зъ деле Жукова, вследс'те 
кассащонной жалобы его, въ раземотрйше вопроса о томъ, правильно или не
правильно разрешенъ былъ Судомъ вопросъ о подсудности, и имелъ къ тому 
полную возможность, потому что решешю дела въ существе предшествовало осо
бое частное производство по вопросу о подсудности дела, раземотренному въ двухъ 
инстанщяхъ, такъ что въ виду Правительствующаго Сената были основаши, но 
коимъ Мировой Съездъ обсуждалъ дело о подсудности, а вследств1в того и Прави
тельствующему Сенату не предстояло затруднее1я въ разрешены возбужденнаго 
кассащонною жалобою вопроса. Напротнвъ того, въ настоящемъ деле, изъ произ
водства онаго нельзя усмотреть, чтобы вопросъ о подсудности, возбужденный Лах- 
тинымъ, подвергнута былъ Мпровыыъ Съездомъ особому обсуждешю, а Съездъ 
ограничился въ семъ отношены только темь, что оговорили, между прочими, въ 
своемъ решены, что заключеше Лахтина о подсудности дела Окружному Суду пе- 
подтверждается приведенными ими статьями закона, а нри такомъ положены дела, 
Правительствующий Сената, не имея возможности самъ войти въ раземотрйте 
вопроса о подсудности н не имея въ виду по оному нн заключешя Товарища 
Прокурора, ни техъ данныхъ, который послужили Съезду основашемъ къ разре- 
шешю вопроса, не можетъ постановить заключешя о томъ, правильно или непра
вильно разрешенъ Съездомъ вопросъ, и потому призналъ, что въ настоящемъ де
ле, при существоваши техъ уеловШ, при коихъ последовало реш ете по делу, 
Мировой Съездъ нарушили 179 ст. Уст. Гр. Судонр. Вследств1е сего Правитель
ствующШ Сенатъ, не входя въ раземотреше прочихъ доводовъ, представленныхъ 
просителемъ Лахтинымъ, онркдт. л я е т ъ : вышеозначенное решеше Московскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, по допущенному въ оноыъ нарушешю 179 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить и дело передать на разсмотрЬше Мещовскаго Съезда Мировыхъ 
Судей.

2 0 ’7 .— 1 8 6 8  года  м а р т а  2 1 -го  дня. П о  кассащ онной ж алобы  землемп- 
р а  Г ренм ана  на  реш ет е Г ьж е ц ка г о  М ироваго О т зда.

(Председательствовал!. ПервопрасутствукнцШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ь ч й ; докладывала
дело Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключенЕе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Мещанка Марья Фуфлыгина просила Мироваго Судью 6 участка о взысканы еъ 
частнаго землемера Гренмана должиыхъ ей, просительнице, по росннске 75 р. 
На представленной истицею росписке имеются две надписи: одна о передаче рос- 
писки купцу Галунову, а другая о возвращены оной Галуновымъ Фумыгиной. Бъ 
назначенный день разбирательства дела 10 Апреля 1867 г. явился только от
ветчики Гренманъ, почему разбирательвтво отложено было до 7 Мая; въ этотъ
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разъ не явился Гренманъ з  Мировой Судья, по просьб'Ь Фуфлыгиной, постановили 
заочное решеше, коимъ присудилъ Гренмана къ уплати Фуфлыгиной 75 р. По 
просьба Гренмана п на основа ши 151 ст. Уст. Гр. Суд. Мировьшъ Судьею наз
начено было на 10 1юая вторичное разбирательство, а кань ответчики и въ 
этоть разъ не явился, то Мировой Судья постаиовилъ: приговоръ, состоявшШся 7 
Мая, на основаши 153 ст. Уст. Гр. Суд. утвердить. На это вторичное рйшеше 
Гренманъ подаваяъ Бежецкому Съезду Мировыхъ Судей апелляцюнную жалобу, 
въ которой излагать, что 1) роеписка, данная имъ Фуфлыгиной, была ею по 
надписи передана купцу Галунову н следовательно, на основании 416 и 420 ст. 
т. X ч. 1, составляете его собственность, и 2) Галуновъ началъ съ него, Грен
мана, иски по этой росписке и дело объ этомъ уже. решено Еорчевскимъ ^езд- 
нымъ Полицейскимъ Управлешемъ. Въ доказательство сего Гренманъ представилъ 
засвидетельствованную имъ самимъ кошю съ отношения Полицейскаго Управле
шя местному Становому Приставу. Мировой Съездъ, разсмотревъ дело предва
рительно въ распорядительномъ заседаши, постаиовилъ: вытребовать изъ Поли- 
цейскаго Управлешя коп да съ отношения онаго, на которое ссылается Гренманъ. 
Изъ доставленной вслед сттне сего ко ти  съ упомянутаго отношешя Полицейскаго 
Управлешя видно, что онымъ положено взыскать съ землемера Гренмана въ поль
зу купца Галунова по двумъ роснискамъ 96 р. При разсмотренш дела па Съез
де, Товарищи Прокурора, въ своемъ заключешя, данеомъ по случаю заявлешя 
со стороны Гренмана о вторичномъ взысканы съ него по одному и тому же до
кументу денегъ, согласился съ основатель приговора Мпроваго Судьи, ссылаясь 
на 82 ст. У ст. Гр. Суд. Засимъ Съездъ, признавая жалобу Гренмана кассацюн- 
ною, на основаши ст. 153, 157 и 575 Уст. Гр. Суд., постановилъ: жалобу эту 
оставить безъ последствШ. Прося объ отмене этого решешя, Гренманъ излагаете 
въ кассащонной жалобе следующее: основываясь на. 162 ст. Уст. Гр. Суд. онъ, 
проситель, подалъ въ Мировой Съездъ на решеше Мироваго Судьи, по настояще
му делу, апелляционное ирошеше, въ виду того обстоятельства, что по этому же 
делу состоялось решеше въ Корчевскомъ Полицейскомъ У  правлены; Мировой же 
Съездъ заслушали это прошейе въ распорядительномъ заседаши 21 1юля, чемъ 
и нарушил» ст. 173 Уст. Гр. Суд.; въ протоколе своемъ отъ того же числа 
въ нарушеше 1 и 3 и. 156 ст. и 1 н. 185 ст. того же Устава, 
назначидъ разбирательство дела въ открытомъ заседаши 20 Августа зъ касса- 
цюнномъ порядке, тогда какъ, по 1 п. 156 ст., только решешя по делами, це
на которыхъ не превышаетъ 30 р., признаются вошедшими въ законную силу, 
и по 1 п. 185 ст. подлежащими обжалование въ кассацюнномъ порядке; въ насто- 
ящемъ деле цена иска 75 р., следовательно решеше Мироваго Судьи не оконча
тельно и подлежало обжад^ванто и разбору въ апелляцюнномъ порядке. 2) Миро
вой Съездъ поданное имъ, Гренманомъ, прошеше, неправильно призналъ вторымъ от- 
зквомъ, тогда когда имъ, просителемъ, на решеше Мироваго Судьи подана была 
апеллящонная жалоба, на основаши 154, 155 и 733 ст. Уст. Гр. Суд. 3) Ми
ровой Съездъ неправильно, примените къ своему решен!» 157 ст. Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ въ настоящемъ деле приведенная статья только выясняете незакон-

поста выдачи Мировьшъ Судьею пгаолнительнаго листа истице, по въ вицу щ, 
ны ея иска рйшеше Мироваго Судьи не могло быть окончательны!«, и по сооб 
раженш съ 1 и 4 п. 138 ст. предварительному исполнены» не подлежало 4) 
Съездъ основалъ свое р*шев!е на 575 ст. Гр. Суд., въ которой говорится что 
отводы должны быть предъявлены не иначе какъ вь первой отлетной бумаге 
или въ перьомъ заседаши суда. Отвода, его, просителя, предъяыедъ былъ въ

отвода Ъс о с гТ НШ W  ™  “  &) Е ш ш с т о  отъ ^ я а н н а го  имъ, Гренманомтвод., состаявшаго въ томъ, что настоящее дело уже решено въ Уездшшъ Роли-
цейскомъ J правленш, Съездъ долженъ былъ, по силе 79, 80 и 584 ст. Уст Гп 

УД. и 88 ст. Пол. о введ. въ действ!а Суд, Уст. 20 Ноября 1864 г  по neiioicví 
пости дела сего мировыми судебными установлешнмъ, реш ете Мироваго 
отменить, тете  более, что при производстве дела въ Полицейскомъ Управляй  
не обнаружилось, чтобы, какъ онъ, проситель, такъ и купецъ Галл ом , ™  
ли неудовольетше на решеше Полицейскаго Управлешя, а потому, U otcttT ^  
сего со стороны ихъ обоихъ, и самое решеше Полицейскаго Управлешя должно 
считаться окончательными и вошедшими въ законную силу;— Мировой же Съезлъ
С ъ - З  йзъясненнаго ОТЙОда’ предъявленнаго имъ, просителемъ, въ первомъ заседали 
Съезда, хотя, и основалъ решеше свое на 575 Уст. Гр. Суд но постановите I  
вторичномъ ввыемнш денегъ по топу „  „ „» „о п т у ,  что и « ¿ о н о  бы /о п 
рек,, и т  йзъясненнаго рЬпешя П м и ц е в ш го  Упрам онй, такъ и в е й ъ А о Г  
денпыхъ выше узаконена. По всему атому Гренманъ „росА ъ  П ,а в н т м ь 1 в ™ в  
Сенатъ о А п т ь  рйпеше Мирового Съезда но настоящему 
на разсмотренш другаго Съезда. * передать

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се 
нате находите, что на основаши порядка судопроизводства установленная ( Г  
дебными 5 ставами 20 Ноября 1864 г .,  въ случае неявки ответчика къ пазна

л м г ; п р о с ш  истча’ пос— — г «[  ■ 145 У Еа Решете это ответчику предоставляется принести
отзывъ И просить о довози, разсмотренш дела (ст. 151); съ лриняиемъ отзыва 
заочное решеше признается недействительными и дело возвращается въ то ™ 
ложеше, въ которою, находилось до Решён1я (ст. 152), но въ случае вторичной 
неявки ответчика, постановляется, но просьбе истца, второе заочное VZ  н е 
противъ которого отзывъ не доиуснается (ст. 153). На таковое втрое заочноТпе
™ Г ; Г ИВЪ КиТ01)аГ0 новаго 0Т8Ыва яровому судье не допускается, можете 
оыть теми не менее принесена апеллящонная жалоба, если только дело по пене
иска, подлежите обжалован!» (ст. 154). Такими образомъ законъ, воспрещая по
дачу отзыва на второе заочное решеше, почитаете, за постановлешемъ онаго 
дело въ первой инстанщи суда решенными, не смотря па неявку ответчика но 
темъ не менее не делаете въ отношены таковыхъ решешй изъяна изъ обшг о 
правила о переносе решены первой степени по апелляционными жалобами на 4 -  
смотренш суда второй степени. Вышеозначенный установленный закономъ яопя- 
докъ производства нарушенъ былъ Бежецкими Жировыми Съездомъ при раземот- 
Р ш настоящего дела и, какъ оказывается, въ еяедующемъ; Мировой Судья
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постановилъ по дЪлу втрое заочное решете, коимъ обязадъ Гренмана уплатить 
мещанке Фуфлыгиной 75 р. На решете это Гренманъ принесъ Мировому Съезду 
жалобу и просилъ объ отмен* реш етя . Съ*здъ заслушавъ жалобу въ распоря- 
дительиомъ засЬданш, постановилъ назначить разбирательство Д*ла въ открытомъ 
зас*данш въ кассащоиномъ порядка; что и было Съ*здомь исполнено въ зас - 
дати 20 Августа. Въ зас*данш этомъ Съ*здъ, разсмотрЬвъ поводы къ кассацш 
иъ силу ст 153 157 и 575 Уст. Гр. Суд., постановилъ кассацншную жалооу 
Гренмана оставить безъ посл*дств!8; и это решете, по 184 ст., есть окончательное- 
По прочтен!и р-Ыпенш, Предс*дателемъ было объявлено, что тяжунцеся тонуть 
въ 4 хъ месячный срокъ обжаловать р*шеше Съезда кассашоннымъ порядкомъ. Изъ 
вышеизложеннаго оказывается, что Б*жецшй Мировой Съ*здъ неправильно приз- 
паль кассацюнною жалобу Гренмана, принесенную, но ст. 1э4 ^
па второе заочное р*шев!е Мироваго Судьи, которое подлежало разсмотрЬшю Съ4да 
въ порядке апеллащовномъ, такъ какъ оное поставлено было по иску въ / р. 
и следовательно, за силою 156 и 162 ст. того же Устава, не могло почитаться 
окончательными и на оное могла быть принесена апеллянт Съезду. Такими оора- 
зомъ Съ’Ьздъ нарушили установленный порядокъ судопроизводства, разсмотрЬвъ 
въ порядка кассащоиномъ такое р*шеше, которое не было окончательными, обсуж
д а й  какъ поводы къ кассацш, т *  доводы, которые Гренманъ приводили въ жа- 
лоб£ своей какъ доказательства неправильности реш етя, и которые должны оы- 
ли быть разсмотр’Ьны въ порядк* апеллящопномъ. Засимъ хотя Мировой СьЬздъ 
и постановилъ по д*лу решете въ порядка кассашонеомъ, но р.шешс это, 
смотря на то, можетъ подлежать разсмотрЬшю Правительствующая) Сената по 
касса тонной жалоб* Гренмана, какъ то уже было разъяснено Сенатом ь по дТлу 
Пшеницына (.1867 г. № 133), потому что Съ*здъ не имЬлъ права постановлят 
ПО тЬду решете въ порядке кассащоиномъ вн* предйловъ, указанным ь законо ,
и засимъ Гренманъ

с ъ з д ъ  »  р4“ ' “ “  п° м стояз  «*•
”  _чт ш и1е щшяаго смысла 162 ст. Уст. Гр. Су*., Правительству»™# Се- 
н1тъ о п р е д в и н е т  ъ*. реш ета Съезда отменить и передать дЬло, для новаго раз
смотр*шя въ КашинскШ Мировой Съ*здъ.

9 0 8  - 1  8 6 8 г  о д а м а р т а  21-го  дня. П о  т сса щ о н н о й  оюалобгь крестья- 
« т а  Гордея Г о д у н о в а  «а  р я т е т е  М оско вском  О т о л и т а м  М и р т а м

АгоГ » 1861 г  п р о ш е й  «Ьясвилъ, ™  „о  словесно«, условш съ кресть.оиН„ » г
г  5 е , , , .  Роиовоммъ сей ппы1,дша обязался возить Арнолда на свои 
Й Г н — “  НО 50 р. въ »4«щ ь, засчитывая оти деньги вЪ уплату за-

бранной имъ у Арнольда суммы на обзаведете. Усматривая, что Родшновь не
брежно исполняет, свою обязанность, Арнольди прекратили бывшее между ними 
услов1е и согласился принять лошадь, пролетку, сбрую и коверъ, въ той ц'ЬнгЬ, 
въ какой они были куплены, а остальной зат*мъ долги Родшиовъ обязался 
уплачивать по 25 р. въ мЬсяцъ. Въ приложенной при этомъ прошеши Ерши съ 
разсчета показано, что Родюновымъ забрано у Арнольди 1,492 р. 50 к ,, въ 
уплату коихъ зачтено вещей и заработанной платы всего 897 р. 50 к., зат*мъ 
осталось за Родионовыми 595 р. Но какъ Родшиовъ условленпыхъ 25 р. въмАсяцъ 
не уплачивали съ 1 Сентября 1866 г., то Волковъ просилъ взыскать съ него за 
8 м*сяцевъ 200 р., а уплату остальной части долга 395 р обезпечить наложе- 
шемъ запрещена на движимое имущество должника. ЗатЬмъ 1 Мая, при разби
рательств* дела у Мироваго Судьи, Волковъ объявили, что сь Род!, нога следуете 
взыскать по Май м*сяцъ уже не 200 р., а 225 р., остальныя же зат*мъ деньги 
въ настоящее время онъ взыскивать не желаетъ. Родшиовъ отвечали, что онъ съ 
Арнольди разечетъ окоачзлъ и ничего не долженъ, и что разсчетная книжна от
дана имъ была по окончати разсчета. На другой день, 1 Мая, на разбиратель
ство у Мироваго Судьи явился самъ истецъ Арнольди, и представивъ кассовый 
книга свои, изъ которыхъ видно, что Родшновь действительно остался должвьшъ 
595 руб., сослался на свидетеля крестьянина Карпа Прокофьева. Мировой Судья 
по допрос* Прокофьева, определить: что хотя свидетель и ие подтвердили дей
ствительности долга, взыскиваемаго Арнольди, но какъ представленный симъ по
следними книги ведены отчетливо, безъ помарокъ и припнсокъ, то руководству
ясь 102, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать съ Родшнова 255 р. на удов
летворяете Арнольди по 1 Мая 1867 года. Въ апелляционной жалобе крестьянинъ 
Родшиовъ объясняли, что онъ находить р*шеше Мироваго Судьи неправильными, 
при чемъ указывали на неподсудность иска въ 595 р. мировымъ устаеовлешямъ. 
Московски Столичный Мировой Съезд ь 2 округа нашелъ, что въ зае*данш Съезда 
21 1юля поверенный Родшнова, Петровъ, признали представленный повереонымъ 
Арнольди книги имеющими силу юридическаго доказательства и только возбудилъ 
вопроси о томи, соблюдешь ли узаконенный 467 ст. срокъ на представление ихъ, 
а въ настоящее время опровергаете иски на томи основами, что во 1-хъ) въ Окруж
ный Суди представлены были Арподьдп не книги, а коп ¡и съ разсчета, и во 
2-хъ ) подача нрошешя не въ подлежащее присутственное место не сохраняешь за 
книгами опреде.леннаго 467 ст. срока на ихъ предъявлен! е: но подобное возраже- 
ше Петрова къ опровержешю иска не можетъ быть принято потому, что коши 
съ разсчета, какъ Съезди убедился чрезъ сличете подобной же коп!и, представлен
ной къ разбирательству, съ самыми книгами, есть ни что иное, какъ коши съ 
книги, а следовательно равносильны книгамъ, а равно и подача нрошешя въ 
Окружный Судъ не отнимала у истца права воспользоваться срокомъ, указанными 
467 ст.; на оенованш всего вышеизложеннаго, а также принимая во вниааще то, 
что Родюновымъ счетъ ни ч*мъ не опровергнуть и руководствуясь Ы , 129 и 467 
ст. Уст. Гр. Судопр., Съезде озред*дилъ; утвердить решеше Мироваго Судьи, взы- 
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скавъ съ крестьянина Гордая Родюнова въ пользу Титулярная Советника Мак- 
симил1ана Арнольди 225 руб. Па это решеше крестьянинъ Родюповъ приноситъ 
кассащонную жалобу, въ которой пишетъ, что въ решеши Мироваго Съезда: 1) 
нарушены 1 и 3 п. 273, 55, 129 и 584 ст. Уст, Гр. Судопр., темъ, что къ 
разбирательству принять искъ, по цене, указанной въ прошенш въ 595 руб., 
неподсудный мировымъ учреждешямъ; 2) нарушены 409 ст. Уст. Гр, Судопр. и 2031, 
2036 и 2052 ст. X т. 1 ч. Св. Зак. Гр. темъ, что допущены Судьею свидетель
ская показание въ доказательство займа, события подлежащего удостоверен!») един
ственно посредствомъ пиеьменныхъ актовъ; 3) нарушены 466 и 467 ст. Уст. Гр. 
Судопр. темъ, что книги торговый приняты за самостоятельное доказательство 
ц-Ьпы иска, тогда какъ оне, даже при сознан ¡и долга состав дяютъ половинное и 
дополнительное доказательство единственно о сроке платежа, а не о количестве 
занятой суммы и притомъ только въ такомъ случае, есдибы книги истца ока
зались сходными съ книгами ответчика; какъ это ясно сказано въ 1621 и 1623 
ст. XI т. Св. Зак. Уст. Торг. Сверхъ того купечесшя книги Арнольди о забора 
денегъ съ 8 Августа 1865 г. по 23 Марта 1866 года приняты за доказательство 
по истечении одного года въ противность 467 ст. Уст. Гр. Судопр. и 1626 ст. 
X I т. Св. Зак. Уст. Торг., такъ какъ прежняя подача иска въ 595 руб. въ Окруж
ный Судъ не сохраняешь за торговыми Книгами определенная въ 467 ст. срока, 
т£мъ более, что самыя книги не были представляемы въ Окружный Судъ; 4) 
нарушены 81 и 366 ст. Уст. Гр. Судопр., требовашемъ Съезда опровергнуть без
доказательный, неподписанный должникомъ счетъ, и 5) нарушена 472 ст. Уст. 
Гр. Судоир. темъ, что Судъ признадъ за доказательство иска счетъ забора денегъ, 
неподписанный должникомъ, на томъ только основаши, что счетъ есть выписка 
изъ кассовыхъ книгъ, ведевныхъ самими, истцомъ, следовательно отъ истца же 
и зависело не отмечать своевременно получку денегъ. На основаши вышеиздожен- 
наго Родюновъ просить объ отмене решеи!я Мироваго Съезда.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора ПравительствующШ 
Сенатъ, сообразивъ кассащонную жалобу крестьянина Родюнова съ решешемъ 
Мироваго Съезда, нашелъ: поверенный Родюнова, Петровъ, какъ удостоверяешь 
Шировой Съездъ, признадъ книги Арнольди имеющими силу доказательства, но 
опровергалъ искъ на томъ основавш, что во 1 хъ) въ Окружный рудъ представлены 
были истцомъ не книги, а коши съ разсчста, и во 2 -хъ) подача прошешя не въ под
лежащее присутственное место не сохраняетъ за книгами определенная 466 ст. 
Уст. Гр. Судопр. срока на ихъ предъявлеше. Эти возражешя не приняты Миро- 
вымъ Съездомъ въ уважеше потому, что коши съ разсчета есть ни что иное, 
какъ коши съ книгъ, а следовательно равносильны книгамъ, а равно и шодача 
прошешя въ Окружный Судъ не отнимала у истца право воспользоваться срокомъ, 
указаннымъ 467 статьею. Не говоря о совершенной неясности такого постановле- 
т я ,  изъ которая не льзя понять, что разу мель Мирововой Съездъ, сказавъ, «что 
подача прошешя въ Окружный Судъ не отнимала у истца право воспользоваться 
срокомъ, указаннымъ въ 467 ст.»; то ли, что иетецъ,ие пропустил, годовая сро
ка, со времени отпуска денегъ, по день представления книгъ Мировому Судье и

потому имелъ право ихъ представить, или то, что подачею прошешя въ Окруж
ный Судъ, иетецъ оградидъ свое право отъ пропуска срока указанная въ законе? 
но, на въ томъ, ни въ другомъ смысле, означенное иостановлеше неможетъ быть 
признано правильнымъ. Въ 467 ст. Уст. Гр. Суд. сказано: въ искахъ протавъ 
лицъ, къ торговому сословш не принадлежащахъ, купечесшя книги имеютъ силу 
доказательства только въ течеши одного года, считая со времени поставки товара 
или отпуска денегъ. Изъ дела же видно, что Арнольди предъявилъ искъ Миро
вому Судье 25 Апреля 1867 года, и при этомъ представилъ копш  съ расчета 
объ опуске денегъ Родюнову съ 8 Августа 1865 по 23 Марта 1866 года, сле
довательно но истеченш годовая срока со дня последняя отпуска денегъ, вопреки 
буквальнаго смысла закона. Если же Съезда, нолагалъ, что истечеше годовая сро
ка, указаиеаго въ 467 ст., было прервано подачею прошешя въ Окружный 
Судъ, съ представлен)емъ той же самой коши с-ъ разсчета, которая впоследствш 
была представлена Мировому Судье, то неправильность такого предположешя 
можешь бьггь усмотрена изъ общая смысла закоиовъ о срокахъ. Все судебные 
сроки, въ законахъ установленные, когда действ!е надлежало совершить или за
явить въ суде, исчисляются со дня, определенная закономъ для ихъ начала по 
день явки, и подачи прошешя или заявлешя въ надлежащемъ судебномъ месте. 
Такъ следуетъ понимать 825 п 826 ст. Уст. Гр. Суд., въ которыхъ если упо
минается о явке въ судъ, то подъ нагвашемъ суда, разумеется, не иное, какъ 
надлежащее судебное место, въ которое тяжущШся явиться додженъ. Не можешь быть 
и речи о томъ, чтобы кто нибудь, усматривая сближеше предстоящая срока, въ 
ограждеше своего нрава могъ произвольно подать прогнете въ место, для подачи 
таковая не указанное или въ порядке, неустановленномъ закономъ. Общее пра
вило объ этомъ съ особенною точностно выражено въ 1м ъ  примечанш къ 213 
статье т. X ч. 2, которая и после введешя въ дейстане Судебныхъ Уставовъ 
20 Ноября 1864 г. сохраняетъ свою силу, кякъ закоиъ, относящШся не до изме
ненная порядка въ судопроизводстве, а до определен!я права, не отмененная новыми 
Уставами. Но 213 ст. срокъ законный, определенный для начатая тяжбы и иска, 
есть десятилетии! Кто не учинм ъ  пли не учинитъ иска въ течеши десяти летъ, 
такой искъ уничтожается. Но при этомъ, въ 1-мъ примечаши, закоиъ предваряетъ, 
что одно лишь оглашен! е предмета безъ предъявдешя самаго иска въ над л е ж а -  
щемъ закономъ уста/новлтномъ порядть не прерываешь земской давности. 
Руководствуясь 9 ст. Уст. Гр. Суд. означенное общее правило должно быть при
менено ко всемъ елучаямъ, въ коихъ установлены судебные сроки, съ истече- 
шемъ которыхъ уничтожается право лица, пропустившая срокъ. Следовательно и 
въ настоящемъ деле, если Арнольди имелъ право яредставить свои книги, какъ 
доказательство своего иска, въ течеши года, во вместо предъявдешя иска въ по
рядке устаиовлевшшъ закономъ, у Мироваго Судьи, предъявилъ его въ Окружномъ 
Суде, где было отказано въ производстве дела, по неподсудности, то и самое 
представлеше книгъ въ Окружный Судъ не имело никакого значешя и не могло 
прерывать течете годовая срока, обязательная для него но закону. На осноаа- 
пщ  вышеизложенных1*  соображешй ПравительствующШ Сенате нахортъ, что Ми-

www.naukaprava.ru



ровой Съезди въ реш етя  своемъ допустили неправильное толмш ш е 467 ст. 
Уст. Го. Суд., а потому, на оеновавш 1 и 186 ст. того же Ь става, опредЬляетъ, 
означенное pim enie отменить, а дело передать для новаго разсмотретя въ Мо- 
сковскШ Столичный Съъздъ Мировыхъ Судей 1 Округа. Независимо огь  сего Пра- 
вительствуюпнй Сенатъ руководствуясъ 249 и 250 ст. йчр. Суд. У ст., нужными 
считаегь указать Московскому Столичному Съезду Мировыхъ Судей 2 Округа, что 
въ постановленномъ имъ реш ети допущено отстунлеше отъ порядка, предписан- 
наго, какъ въ 3 п. 142 ст., такъ и въ 1 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., исноднеше 
котораго обязательно для Мировыхъ Съъздовъ. На основанш сихъ статей, ргЬшо- 
nie, изложенное въ окончательной Форм*, должно заключать въ себе краткое из- 
ложее!е обстоятельства дела, съ приведешемъ требовашй тяжущихся; вместо того 
Съйздъ ограничился пропнсашеыъ следующего: «Съезди, въ открытомъ засЪдати, 
выслушавъ: А) состоявшееся 2 Мая 1867 г. pim enie Мароваго Судьи Сущевскаго 
участка о взыскана на основанш 102 п 105 ст. Уст. Гр, Суд. съ крестьянина 
Гордая Родюпова, въ пользу Титулярпаго Советника М аксим ^ана Арнольди 225 
руб,, следующихъ но 1 Мая сего года по разчетной книжке, выслушавъ Б) жалобу 
Годунова и т. д.» за сиаъ прописано содержание означенной жалобы, равно какъ 
словесныхъ объяснешй тяжущихся и сущность реш етя. Очевидно, что прописан
ное подъ буквою А) есть ни что иное, какъ озаачеше предмета, о коемъ происхо
дить дело, но не изложеше дела, требуемое закономъ. А потому Правительствую
щей Сенатъ предписывать, чтобы на будущее время Съезди во всйхъ своихъ 
рЬшешяхъ не ограничивался (какъ это замечено по всеми его делами), принятою 
имъ общего Формою, означать подъ буквою А, одинъ только предмету производя- 
щагося дела, но чтобы кратко излагалъ обстоятельства онаго и требования тя
жущихся согласно предписашю закона,

2 0 9 . - 1 8 6 8  годх м а р т а  2 1 -го  дня. П о  кассационной жалобгъ мгьща- 
н и п а  В ладим гра Чернова на  ргъшете М осковскою  Спюличнаго Мирового  
Оыозда 2  округа.

(ПредеДдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенатор* А. Д. Башуцьчй ; докладывать
^ло СеааторъА. Н. В о й ц е х о в н ч ъ ; заключеше давал* Товарищъ Оберъ-йрокурора Д. Ь.

Беръ.)
Поверенный Губернского Секретаря Лебедева, КоллежскШ Секретарь Гусввъ об

ращался къ Мировому Судье Лефортовского участка г. Москвы съ прошешеыъ о 
взыскан!и съ мещанина ВяадиАнра Чернова 131 р. 56 коп., забранныхъ въсчетъ 
жалованья сыномъ Чернова, находившимся у доверителя его, Лебедева, зъ пЬвче- 
скоаъ хоре. Черновъ отвечать, что действительно онъ отдавали сына своего 
Евана Чернова въ хорь певчихъ Лебедева, но черезъ 6 мЬсяцевъ взялъ его от
туда. потому что Лебедева-, не исполнилъ своего у ш ш я  и что онъ, Черновъ, не 
считаетъ себя обязанными платить забранный сыномъ его деньги, такъ какъ 
щ  просаль Лебедева выдавать ему жалованье лично. Поверенный Гусевъ возразить, 
что жалованье брали Черновы, какъ отецъ и мать, такъ и еынъ, записывая собствен
норучно каждое пояучеше въ книжке. Въ тоаъ, что возражешя огь Владишра

Чернова на полу чипе сыномъ е го жалованья лично никогда не было, Гусевъ со
слался на представленную имъ книжку, въ которой действительно значились рос
писей  Владимира Чернова о полу чеши имъ жалованья сына его, сделавныя после 
роснисокъ о томъ же и сыномъ его Иваноыъ. Подпись руки своей Черновъ приз
нали. Сверхъ того Гусевъ представили росписку, данную Лебедеву сыномъ Черно
ва по выходе его язъ хора о томъ, что онъ дояжеиъ Лебедеву 115 р., а также 
и письмо Владимгра Чернова, въ которомъ тотъ просили Лебедева простить долги 
сыну его и если желаетъ взять его вновь въ хоръ, о назначить жалованье по 
28 р ,—Мировой Судья нашелъ: 1) что представленные поверенными Гусевымъ 
документы ответчикомъ не оспорены, а потому на основанш 105 ст. Уст. Гр. Суд. 
служатъ доказательствомъ правильности иска противъ него; 2 )  ответчики приз
нали р к ъ  то, что отдали сына своего въ хоръ пъвчихъ Лебедева и подучали 
жалованье за сына, такъ и то, что взялъ обратно сына своего отъ Лебедева, и 
признаше это по 112 ст. Уст. Гр. Суд. не требуетъ дальнейших!, доказательству 
ж 3) изъ представленной книжки видно, что Ивану Чернову, по день взяыя его 
отъ Лебедева, причиталось жалованья 134 р., получено ?ке имъ было 249 р., 
следовательно взято впереди 115 р.; каковыя деньги должны быть возвращены 
Лебедеву Черновыми, такъ какъ онъ по своему желанно, взявъ обратно сана, не 
возвратили забранныхъ впереди денегъ. Посему и на основанш 18 и 129 ст. Уст. 
Гр. Суд. Мировой Судья определили: взыскать съ мещанина Чернова въ пользу 
Губернскаго Секретаря Лебедева 115 р. Московский Столичный Съезди мировыхъ 
Судей 2 округа, раземотревъ дело но апеллящонной жалобе Чернова, утвердили 
регаеше Мароваго Судьи. Черновъ просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмене 
решешя Съезда, которое онъ признаетъ поставденнымъ не согласно съ обстоя
тельствами дела.

По докладе дела, выслушавъ закличете, Товарища Оберь-Прокурора, Правитель
ствующШ Сенатъ нашелъ, что Черновъ, жалуясь на реш ете Съезда Московскихъ 
Мировыхъ Судей 2 округа, не излагаетъ ни одного изъ техъ поводовъ, по коимъ, 
на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмена реш ета Мировыхъ Съез- 
добъ, и потому о п р е д ъ л я е т ъ : прошеше Чернова оставить безъ цоследствШ.

2 1 0 . - — 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  2 1 -го  дня. П о  кассационной ж а л о б п  крестъями- 
на  .Козлова на ргъшете Бгълозерскаго М ирового Сътда.

(Председательствовал* ЦервоирвоугствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц и В; докладывал* ,гЬд'.>
Севаторъ А. 0. Войцеховичъ; заключешедавал* Товарищъ Оберь-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Въ  Апреле 1867 г. креетьягагаъ Васил!й Леонтьевъ Козловъ обращался, къ Ми

ровому Судье 1 участка Белозерскаго уезда съ прошее!емъ, въ которомъ изло
жили следующее: по условда, заключенному 25 Ноября 1864 г., помещица Лаха- 
еииа отдала ему просителю, на сруби леей въ пустоогВ Дресвянке, срокомъ съ 
1 Ноября 1864 г. по 1 Марта 1868 г .,  по 7 р. 25 коп. за каждую вырублен
ную десятину. Обе стороны условились измерить отданную землю чрезъ земле
мера на общШ счетъ, а изъ условленной суммы уплатить при наиисаши усло
вия 218 руб. и на 1 Марта 1865 г . 2 0 0  руб., остальные же при разочегЬ 1 йояб-
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бря 1865 г .  Вследств1е сего онъ, Козловъ, выдалъ Лаханиной 218 руб., при 
подписаны условен, добавилъ еще, согласно ея просьбы, 62 руб. и въ получены 
всей этой суммы 280 руб. Лаханина роспиеалась на условш; затЬмь онъ, про
ситель, передалъ въ разное время ей, по особымъ роспискамъ, по 14 Мая 1865 
г . 450 руб., въ полученш которыхъ она также роспиеалась подъ уел(шемъ, воз- 
вративъ ему прежняя росниски. После этого 22 Января 1867 г . онъ, проситель, 
былъ призванъ въ Кашщлярш Становаго Пристава и тамъ узналъ, что Лахани
на просить о взысканы съ него по условш остальные 45 руб. На это онъ 
далъ ответь, написанный, по его просьб!., письмоводителемъ Пристава: этотъ от
вете онъ подписалъ не прочитавши; въ посл’Ьдствш же оказалось, что онъ былъ 
написанъ не согласно съ словами его, просителя, и съ платежными надписями на 
условш. Въ ответе значилось, что Лаханина получила съ него всего 450 руб., въ 
уплату за л'Ьсъ, и 7 р. 50 к., для выдачи землемеру за изийреше земли, между 
т!.мъ какь: 1) онъ заготовлялъ л'Ьсъ изъ пустоши Дресвянки, не на 67 дес., какъ 
сказано въ прошены Лаханиной въ полицию, а на 61 дес., и следственно Ла- 
хапина требуетъ съ него лишку за б1/* дес., по 7 р. 25 к. за десятину, всего 47 
р. 1272 к .; 2 ) по условш за 61 десятину онъ, проситель, обязанъ былъ запла
тить Лаханиной 442 р. 25 к , а выдалъ съ роспусками па условш 730 руб., 
следовательно Лаханина получила лишку съ него, Козлова, 387 р. 75 к и 3) означен
ное показаше было писано письмоводителемъ Пристава, тогда, когда онъ, проситель, 
еще не усп'ЬлЪ опохмелиться отъ вина, вынитаго накануне того дня. Мзложивъвсе 
это, Козловъ просидъ взыскать еъ Лаханиной полученный изышекъ 287 р. На 
словесномъ разбирательстве у Мпроваго Судьи поверенный ответчицы, Микулинъ, 
отвечалъ, что Козловыми уплачено не 730 руб., какъ онъ показываете, а всего 
450 р. Въ контракте сделаны две надписи въ получены денегъ; изъ нихъ въ 
первой сказано, что вь задатокъ получено 280 р., а въ последней, сделанной 14 
Мая, написано «въ число за вырубку дровъ въ пустоте  Дресвяяке крестьяниномъ 
Ваеильемъ Леоптьевымъ Козловымъ получено мною онъ него впредь до рззчета 
450 р. сер.» Изъ самой надписи, не смотря на не точный выражены, оказывается, 
что уплачено всего только 450 руб., такъ какъ уплаты производились не въ два 
срока, а въ несколько, и на каждую уплату выдаваемы были4 особыя росниски, 
вследствие чего Лаханина, сочтя съ 14 Мая 1865 года все уплаты, со включе- 
шемъ задатка, сделала надпись, что согласно заключенного контракта, впредь до 
разсчета, получено 450 руб., не сделавъ только оговорки, «со включешемъ задатка». 
Впрочемъ доказать, что уплачено всего 450 руб., очень легко темъ во 1 хь, что 
окончательный разсчетъ следовало произвести въ Ноябре 1865 г., по обмере зем
ли; следовательно Козловъ въ Ноябре зналъ положительно, сколько имъ уплачено 
и сколько следовало доплатить, но не требовалъ возврата переплаченных'!, денегъ 
(какъ онъ показываетъ) до подачи яастаящаго прошен!я, а сверхъ того самъ Коз* 
ловъ показалъ Становому Приставу, что имъ уплачено всего 450 руб. и что онъ 
считаетъ переплаченными 7 р. 25 к. и то всдедстше того, что Лаханина считаетъ 
въ даче 67 две., а самъ онъ 61 дес. Мировой Судья разсмотревъ дело, нашелъ, 
что какъ Козловъ своевременно не заявлялъ объ излишне уплачевныхъ 287 р. 75 к.,

въ настоящее же время опровергаете своз показаше Становому Приставу 
утверждая, что подписали» оное после силтшаго перепоя и нездоровый, то въ силу 
108 ст. Уст. Гр. Суд., недопускающей отказа отъ собственноручпыхъ подписей, 
на основаны 81, 82 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., постановите: признать искъ крестья
нина Козлова недоказаннымъ и въ удовлетворены по оному отказать. Въ апел- 
лящониой на это реш ете жалобе Козловъ объяснили, что Мировой Судья оста- 
вилъ безъ внамаша письменныя доказательства: услов1е и росписи самой Лаха
ниной и ссиовалъ свое рЬшеше, вопреки 456 и 459 ст , на одяомъ словесномъ 
заявлены повереннаго Лаханиной, что ответь его полпцш, писанный письмоводи
телемъ Пристава, былъ имъ, просителемъ, подцисанъ безъ прочтешя; и что нако- 
нецъ въ отданномъ ему Лахаииною, по условш, участке на срубъ леса оказалось 
значительная часть принадлежащею помещице Стрепеневой, за что Лаханина 
подлежитъ ответственности по 1406 и 1407 ст. 1 ч. X т. БмозерскШ Съездъ 
Мировыхъ Судей, сообразивъ обстоятельства дела, утвердила, решете. Мироваго 
Судьи. Прося объ отмене решешя Съезда, Козловъ излагаете, что при произ
водстве вышеизложенпаго дела допущены были со стороны Съезда следуюпця 
отступлетя отъ порядка делопроизводства: 1) въ Мировомъ Съезде дело его слу
шалось пятыми въ отмену озвачешя по очереди четвертыми., чемъ нарушена 32В ст. 
Уст Гр. Суд.; 2) по прочтены доклада Председатель обратился съ вопросомъ къ по
веренному ответчицы вопреки 330 ст. Уст. Затемъ, когда поверенный его, про
сителя, прежде чемъ опровергнуть показаше повереннаго ответчицы, предложилъ 
возбудить вопросъ последнему: по какой причине Лаханина прок орто мила ему, про
сителю, 116 дес. земли, зная, что въ числе ихъ находится 46 десятянъ, при- 
надлежащихъ Стрепеневой, то Председатель, вопреки 331 ст., заметали, что судъвъ 
этомъ вопросе не имеете надобности. После сего поверенный его, просителя, опро- 
вергъ показаше повереннаго Лаханиной темъ, что она не могла ошибиться въ сумме 
280 руб., излишне получевныхъ и что эта ошибка по закону не можете быть до
пущена, такъ какъ о ней въ законный срокъ заявлено не было. Затемъ пове
ренный его просилъ продажу участка съ показашемъ излишнихъ дееятинъ считать 
недействительною согласно 1406 и 1407 ст. 1 ч. X т., поступивъ съ нею самой 
по 2290 ст. Улож. о Наказ., а въ доказательство получерна Лаханиною 730 р ., 
просидъ спросить повереннаго ответчицы и лицъ, при коихъ переданы были ей 
деньги, во Председатель, вопреки 331 и 339 ст., также отозвался безполезностш 
для суда въ этихь вопросахъ.

Выслушавъ докладъ по сему делу и заключение Товарища Оберъ-Прокурора, 
Правительствуюхщй Сенатъ нашелъ, что ни одинъ изъ поводовъ, по коимъ Козловъ 
просить объ отмене решеше Белозерскаго Съезда Мировыхъ Судей, по делу его 
съ помещицею Лаханиной, не заслуживаете уважешя, ибо; 1) указываемое имъ, 
какъ нарушеше 323 ст. Уст. Гр. Суд., обстоятельство, что означенное дело докла
дывалось на Съезде пятымъ, между темъ какъ оно назначено было на объявлены 
четвертымъ, если бы и действительно было допущено, на что проситель не представилъ 
однакожъ никакихъ доказательствъ, то не составляло бы столь существенна™ на- 
рушешя порядка судопроизводства, чтобы могло послужить поводомъ къ отмене
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рЕшешя; 2) справедливость указания просителя, что при разбирательств^ ДЕла 
на СъЕздЕ, вопреки ВЗО ст. Уст. Гр. Судопр., снрошенъ былъ прежде отвЕтчагь, 
потоыъ истецъ, опровергается протоколомь засЕдаиш, въ которомъ изложено про
тивное; 3) жалоба его на то, что Председатель отклонилъ вопросы, съ которыми 
поверенный его, просителя, обращался къ ответчику, не имЕетъ законнаго оспова- 
шя, ибо по 338 ст. Уст. Гр. Суд. ПресЕдатель руководить словеснымъ состя- 
зашемъ сторонъ и прекращаешь оное, когда иайдетъ, что дЕло достаточно разъ
яснено. На семь основаны Председатель Съезда имЕдъ полное право отклонить 
вопросы повЕреинаго просителя, ежели признавалъ оные не относящимися къ дЕлу, 
а за повЕреинымъ оставалось право просить о внесены предложенныхъ имъ вопросовъ 
въ протоколу ежели усматривать въ томъ существенную надобность,— этимъ пра- 
вомъ онъ не воспользовался; 4) опредЕлеше силы и значешя представляемыхъ 
тяжущимися доказательствъ подлежать суду и составляетъ сущность судебнаго 
рЕшешя, въ пересмотръ которого ПравительствующШ Сенатъ не входить въ кас- 
сацшномъ порядкЕ, по силЕ 5 ст. Учр. Суд, Уст.; 5) проситель, указывая рядъ 
статей Уст. Гр. Суд., нарушенныхъ, по его зайлючешю, СъЕздомъ, не указываетъ, 
въ чемъ именно состоять нарушешя ихъ и наконецъ 6) просьба его о преданы по
мещицы Лоханиной суду за продажу непринадлежавшаго ей имущества, не подлежитъ 
разсмотрЕшю Гражданскаго Еассцюннаго Департамента Правительствующаго Се
ната. По спмъ соображешямъ ПравительствующШСенатъ о п р е д е л я е т  ъ: про- 
шеше крестьянина Козлова оставить безъ послЕдетвШ.

2 1 1 .— 18 68  года  а п р е л я  11-го дня.  П о  кассационной .жалоба, бывшаго 
двороваго человека Я к и м а  Д м т щ пева на  ргьшете Судогодскаго Съгьзда 
М ировы х о Судей.

(НредсЕдательствовалъПервоарйсутствующШ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц к Ы;  докладывалъ д$ло
Сенаторъ А. М. Плавскьй; заалючеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Въ Судогодскигь мировыхъ судебныхъ установлешяхъ производилось дЕло о 
взысканы бывшимъ дворовымъ человЕкомъ Якимомъ Дмитр1евымъ денегъ по рос- 
пискЕ, выданной кунеческимъ племянттомъ Николаемъ Петуншшмъ, и на рЕше- 
ше Мирового СьЕзда но этому дЕлу была Дмитр!евымъ принесена кассащонная 
жалоба. ЗатЕмъ Мировой СъЕздъ представилъ въ ПравительствующШ Сенатъ ко- 
нно съ протокола Судогодскаго Мироваго Судьи 1 участка о заключеиной Дмитр!е- 
вымъ съ Петунинымъ мировой едЕлкЕ, вслЕдств1е которой они согласились дЕло, 
начатое по иску Дмитрова и поступившее въ ПравительствующШ Сенатъ— пре
кратить.

Выслушавъ заключен^ Товарища Оберъ-Прокурора а имЕя въ виду, что, по 
1357 ст. Уст. Гр. Суд., совершен!?, мировыхъ сдЕлокъ допускается во всякомъ 
положены дЕла, и что за послЕдовавшимъ соглашен!емъ Дмвтр!ева еъ Петунинымъ 
о прекращены нроизводившагося между ними и поступившего въ Правительствую
щШ Сенатъ дЕла, оно не можетъ подлежать дальнЕйгаему производству,— Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е м »: на основании приведенной 1357 статьи, приз
нать кассашонную жалобу Дмитр!ева не требующею разрешены.

2 1 2 . — 18  6 8 г  о да  а д  р е л я  1 1 -го  дня. По кассащ онной  жалобгь м л щ анин а  
И в а н а  К р ы си н а  на  ргьшете С .-П ет ербургская Угъзднаго Сыьзда М и р о 
выхъ Судей.

{ПредсЬдательствовалъ О ер во н р ас у тот в у ю щи? Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1й , докладыш..»ъ дъ..о
Севаторъ А. М. П л д в с ш ё ;  заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Отставной унтеръ ОФИдеръ Нпколаевъ заявилъ Мировому СудьЕ 4 участка С. Пт 
тербургскаго уЕзда, что онъ, сдавъ на хрзнеп1е вещи въ бапЕ, получилъ отъ мЕ- 
щаннна Ивана Крысина, сторожа бани, номеръ, который при выходе изъ бани и 
представилъ, но вещей своихъ иеполучилъ, и потому просилъ взыскать съ Кры
сина за эти вещи 49 руб. Ерысииъ отвЕчалъ, что онъ не помнить, кто выдать 
билетъ на хранеше въ банЕ одежды Николаева, которому онъ, Крысинъ, по пред- 
явденш билета находившуюся подъ опымъ одежду выдалъ, но Николаевъ сказать, 
что эта одежда не его. Мировой Судья опредЕлилъ взыскать съ мЕщанина Кры
сина 49 руб. на удовлетворее!е унтеръ-ОФицера Николаева. Въ апеллящонной жа- 
лобЕ Крысинъ объясвилъ, что Мировой Судья постановплъ рЕшеше по настоящему 
дЕлу вопреки 6 ст. Уст. Гражд. Судопр., ибо искъ Николаева проистекаетъ изъ 
увЕрешя его о похищены нранадлежащихъ ему вещей, и, слЕдовательно, прежде 
нрисуждешя ему вознаграждены, долженъ бы быть подтверждепъ самый ФакхЪ 
понесешя убытковъ; что Николаевъ ни чЕмъ не доказалъ, чтобы ему были предъяв
лены не его, а чуж!я вещи и что въ подтверждение цифры убытковъ не дредета- 
вилъ никакпхъ доказательствъ. Посему Крысинъ просилъ Мировой СъЕздъ осво
бодить его отъ приеужденнаго взыскаши. С.-ПетербургскШ УЕздный Мировой 
СъЕздъ, не находя въ апелляции Ёрысива обстоятельствъ, могущихъ послужить 
къ отмЕнЕ рЕшешя Мироваго Судьи, опредЕлилъ: оное утвердить. Въ принесенной 
Правительствующему Сенату кассащонной жалобЕ Крысинъ просить отменить рЕ- 
шеше Мироваго СъЕзда по елЕдующммъ причинами 1) что СъЕздъ нарушилъ пря
мой смыслъ 6 ст. У с. Гражд. Судонро., на основаны коей судъ граждански! прп- 
стунаетъ къ производству не прежде, какъ по окончап1и уголовнаго производства 
по тому предмету, изъ коего искъ проистекаешь; 2) СъЕздъ не далъ правильваго 
толкованш 81 ст. того же Устава, ибо Николаевъ своего иска ни чЕмъ не дока
залъ положительно, и 3) при самомъ рЕшенш дЕла СъЕздомъ не соблюдены всЕ 
Формы, закономъ установленный, что видно изъ представленной при кассащонной 
жалобЕ коп1и сь рЕшешя.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
нахортъ: 1 ) что приведенная Крысинымъ 6 ст. Уст. Гражд. Судопр. относит
ся къ случаю, нредусмотрЕеному въ предыдущей 5 статьЕ, въ коей опредЕленъ 
порядокь предъявдешя иска объ удовлетворены за вредъ и убытки, причиненные 
иреступлетемъ или проетункомъ, о коихъ производится уголовное дЕло; [между 
тЕмъ въ настоящемъ дЕлЕ никакого уголовнаго производства ве было— Николаевъ 
предъявплъ искъ гражданск!й, не обвиняя вовсе Крысина въ похищены его вещей, -  
а* посему означенная 6 статья, какъ ненодлежавшаа примЕненш къ дЕлу, не мог
ла быть СъЕздомъ нарушена: 1 ) что жалоба Крысина на неправильное толковаше 
СъЕздомъ 81 ст, Уст. Гражд. Судопр. не заслуживаешь уважетя, такъ какъ опре-
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делете силы доказательствъ, а съ теми вместе и заключеше о томъ, доказалъ 
ли истецъ свой иска , а ответчики свои возражев!я, зависитъ отъ усмотр’М я  
суда и следовательно составляютъ сущность дела, не подлежащую, са силою 5 ст. 
Учрежд. Судеб. Устав., обсуждение въ кассащонномъ порядке, и 3) что хотя 
Крысинъ и заявляетъ о несоблюдеши Съездомъ всехъ ®ориъ, закономъ уета- 
новленныхъ, но какъ онъ вовсе не объясняетъ, кашя именно Формы не соблюдены 
и въ чемъ оне нарушены, то объ этой части его жалобы не можетъ быть ника
кого суждешя. Посему, за иеуказашемъ въ кассационной жалобе Крысива ника
кого закоинаго повода къ отмене состоявшегося по его делу решения Мироваго 
Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу эту, за силою 186 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ последствие

2 1 3 _ 1 8 6 В  года, а п р е л я  11 -го  дня. П о к а т т о н н о й  жалоба, крестья
нина  Логина Курганова н а  ръш снге С.-Петербгурекаго У т днаго Съгъзда 
М ировы хъ Судей.

(П редсЬдател ьетвовалъ Нервна рисутству кшр й Сенатор* А. Д. Башу т а й ;  докладывал* дЪло
Сенатор* А. М. Плавск1й; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Крестьянинъ Л о ги т . Еургановъ принесъ Мировому Судье 1 участка С.-Петер- 
бургскаго уезда словесную просьбу объ истребованы линейки или, въ елучае утра
ты ея, 315 р. съ креетьянъ Григор1я Финогенова и Абрама Кобылица. Поверен
ный Кобылина отвечалъ, что Кургановъ доверителю его линейки на хранеше не 
отдавалъ, а хотя Кобылинъ и зналъ о томъ, что Кургановъ имелъ линейку, но 
куда она делась, ему неизвестно.— Финогеновъ показали, что около первыхъ чи- 
селъ Октября 1865 года Кургановъ, пр1ехавъ къ нему въ линейке, оставили оную 
у него на дворе въ совершенно открытомъ месте и поехали въ его Финогенова 
тележке, которую на другое утро Финогеновъ увидали опять у себя на дворь, и 
тутъ же находилась и линейка Курганова; но куда потоми она делась, Финогеновъ 
не знаетъ, такъ какъ Кургановъ на храиеше ее ему не отдавали. Изъ выст&вяен- 
пыхъ Кургановыми, свидетелей, проживавшая у него въ кухаркахъ Наумова по
казала, что приходивши за своими имуществомъ къ Кобылину она, мимоходомъ 
заглянула въ щель сарая его и увидела тамь линейку Курганова; но показа- 
шямъ же прочихъ его свидетелей, они знали только о томъ, что у него была ли
нейка, но объ отдаче ея Финогенову и Кубылпиу на хранеше ими ничего неиз
вестно. Затемъ Кургановъ представили засвидетельствованную к о п т  съ возра- 
ж етя Финогенова, даниаго во 2 Департаменте С.-Петербургскаго Уезднаго Суда; 
въ возраженш этомъ Финогеновъ показали то же, что и у Мпроваго Судьи, съ теми 
различ!емъ, что линейка была поставлена Кургановыми въ сарай его Финогенова, 
который не имели вороти. Мировой Судья наглели, что, за отсутетшемъ письмен- 
наго документа, Кургановъ свидетельскими показашями не доказалъ отдачи линей
ки на сохранеше Финогенову и Кобылину, а потому, на основаны 129 и 81 ст. 
Уст. Гр. Суд. определили: Курганову въ иске его отказать. Въ апеллящонной 
жалобе Кургановъ заявили о сделаниыхъ Мировыми Судьею, по его мнешю, от- 
ступлешяхъ отъ закона, какъ при разбирательстве, такъ и при решены дела и

за теми просили Съездъ спросить поди присягою Финогенова и его работника Ва
сильева, а также Кобылина и его жену. Жировой Съезди, имея въ виду: 1) что, 
по силе 409 ст. Уст. Гр. Суд., при отдаче имущества па сохранеше должно 
быть заключаемо письменное у слов! с, кроме случаевъ, указанпыхъ въ 1 п. озна
ченной статьи; 2) что ни одного изъ сихъ случаевъ въ деле не предстевляется; 
3) что въ доказательство своей претензии Кургановъ ссылается только на показа
м и свидетелей,— нашелъ, что, за силою приведенной статьи, пскъ Кургапова пред
ставляется бездоказательными, а потому определили: решение Мироваго Судьи 
утвердить. Въ кассационной жадобе Кургановъ проситъ Правительствующей Сенатъ 
отменить решеше Мироваго Съезда по следующими поводами; 1) въ изругаете 
80, 105, 112 и 479 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Съезди, оставили безъ в;ыма- 
шя представленное ими, Кургановыми къ делу возражешя Финогенова во 2 Депар- 
таментъ С.-Петербургскаго Уезднаго Суда, где Финогеновъ сознается, что линей
ка находилась въ его сарае; 2) Съезди не обратили внимашя на показание сви
детелей СмМалова и не записали въ протоко ли показашя Наумовой о томъ, что она 
въ первый рази видела линейку у Финогенова на дворе; этими, по мнешю просителя, 
нарушении смыслъ ст. 82 ,101  и 102 Уст. Гр. Суд.; 3) свидетель Савельевъ спрошенъ 
безъ присяги вопреки ст. 95 того же Устава; 4) Съезди не допрашивали вы- 
ставленныхъ Кургановыми въ анеллящонной жалобе свидетелей вопреки 80, 82 
и 369 ст. Уст. Гр. Суд. и этими отнято у него, Курганова, право доказывать 
свой иски; 5) просителю отказано въ иске по непредставлешю пиеьменнаго усло- 
в!я съ ответчиками на хранеше линейки; это прямо противоречить 2104 ст. X т. 
1 ч., допускающей договори хранения даже безъ всякой росписки и 6) на осно
ваны 2107, 2117 ст. I  т. 1 ч., изъ обстоятельства настоящаго иска открылось 
уголовное дейеше, подлежащее преследованию общихъ су дебныхъ месть, а потому 
мировыя установления, решивъ это дело, поступили вопреки 8 и 79 ст. Гр. Суд.

ПравительствующШ Сенатъ, вы слш авь еловесныя объяеиешя Курганова и 
заключение Товарища Оберъ-Прокурора, не находить въ указываемыхъ Кургановыми 
обстоятельствахъ ни одного изъ тихи поводовъ, по которыми, на основаны 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., решеше Мироваго Съезда могло бы подлежать отмене. Такъ
1) жалоба Кургапова на то, что Съездъ оставили безъ внимашя возражен1е Финоге
нова, данное ими въ Уездномъ Суде, и будто бы заключавшее въ себе признаше 
Финогенова въ пользу Курганова не заслуживаетъ уважен!я, ибо какъ представлен
ная Кургановыми к о и ¡я сего возражения находится въ деле, то она, очевидно, 
была въ виду Съезда, а за теми заключение о томъ, содержалось ли въ этомъ 
возраженш признаше или нети, зависело уже отъ усмотрела Съезда и предметъ 
этотъ, составляя существо дела, не подлежать, за силою 5 Ст. Учр. Суд. Уст., 
обсуждешю въ кассащонпояъ порядки; 2) Кургановъ объясняетъ, что Съездъ не 
обратили внимашя на показашя свидетеля Смекалова, не запиеалъ въ протоколъ 
показашя Наумовой и что свидетель Савельевъ спрошенъ безъ присяги. Между 
теми въ деле находится протоколъ о показашяхъ Смекалова, и следовательно 
показашя эти имелись въ виду, а затемъ ооределеше силы ихъ зависело отъ 
усмотрен ¡я судей; жалоба на незаиисаше въ протоколъ показашя Наумовой 
опровергается имеющимся въ деле подробными, о показаны Наумовой, протоколомъ,
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подписанным!,, по безграмотству ея, другими лицемъ; свидетель же Савельевъ, 
вак'ь тоже видно нзъ протокола, спрошенъ былъ хотя и безъ присяги, за отсут- 
етвгемъ священника, но поди напомиыашемъ о присяге и за взяпемъ установлен
ной 95 ст. Уст. Гр. Суд. подписки; 3) заявлеше Курганова, что Съездъ не до- 
прашивалъ указанныхъ нмъ въ апедлящонной жалобе свидетелей, не можетъ также 
служить основатели къ отмене рйадешя Съезда, такъ какъ согласно разъяснен! ямъ 
Правительствующаго Сената, Мировые Судьи не обязаны допрашивать всехъ вы- 
етавленныхъ сторонами свидетелей, если признании прочзя по делу доказательства 
достаточными для р4шешя дела по убежденно совести; 4 ) Кургановъ находитъ, 
что отказъ ему въ иске по непредставленго росписки объ отдаче линейки на 
сохранеше противоречитъ 2104 ст. X т. 1 ч., допускающей отдачу на сохране
ше и безъ росписки. Но изъ соображешя узаконетй о доклажахъ оказывается, 
что приведенная 2104 статья содержать въ себе лишь общее правило о томъ, 
что договоръ объ отдаче на сохранение совершается или чрезъ письменный акта, 
или же просто передачею поклажи еъ роспискою въ томъ или безъ роспскп; 
изъ последующихъ же статей положительно видно, что отдача на сохранеше безъ 
росписки допускается только въ известныхъ, самимъ ьакономъ одределешшхъ слу- 
чаяхъ, именно техъ, которые указаны въ 2112 статье, составляющей исключе- 
т е  изъ общаго положешя иредъидущей 2111 статьи, на основами коей, если 
принявший имущество на сохранеше будетъ запираться въ поду чеши онаго и 
дело дойдетъ до судебнаго разбирательства, то истецъ должеиъ непременно пред
ставить роеписку, составленную норядкомъ, въ этой же статье указанными 
А какъ Кургановъ не утверждали и даже ныне не утверждаета, чтобы линейка 
его была отдана на сохранеше Финогенову и Еобылину при обстоятельствахъ, 
предусмотренвыхъ въ 2112 статье, что Мировой Съездъ, имея въ виду 2111 статью, 
т. е. что въ данномъ случае отдача на сохранеше должна быть удостоверена 
письменными актомъ, правильно примеиилъ къ делу 409 ст. Уст. Гр. Суд., не
допускающую доказательств!» чрезъ свидетелей въ подтверждение такяхъ событШ, 
для которыхъ по закону требуется письменное удостов*реше; 5) пакопецъ ссылка 
Курганова па 2107 и 2117 ст. X т, 1 ч ., на основами копхъ, по его мнеаш, 
настоящее дело подлежало ведомству общихъ судебныхъ месть въ порядке уголов
ного судопроизводства, совершенно неправильно, такъ какъ Съездъ, не призпавъ 
доказанною самую отдачу линейки на сохранеше, не могь считать ответчиковъ 
виновными въ покушеши па присвоен1е поклажи или въ растрате оной, следовательно, 
не имели въ виду никакого противузаконнаго действия, требующего уголовнаго 
иреследовашя. По всемъ симъ соображешямъ Правительствующей Сената о пре-  
д-в л я е т ъ : кассащонную жалобу Курганова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствий.

3 1 4 . - —1 8 6 8  г ода  а п р е л я  11-го дня. П о кассащ онноч ж алобт  крестья
н ин а  Д м ит ргя Н икиф орова  на  р м ж т е . Ш лиссельбургскаго М ироваго  
Съпзда.

(ПредсЬдатедьствовалъ ПервонриеутствующШ Севагоръ А. Д. Б а ш у ц в г Е; довладывалъ д4ло
Севаторъ А. М. Плав свай ; завлючев!е давалъ 'Говоришь Обсръ-Ирокурора Д. Б. Б е р ъ Л
Крестьянин ДмитрШ Дидооровъ, въ жалобе, присланной Правительствующе

му Сенату чрезъ ШлисеельбургскШ Мировой Съездъ, объясняетъ, что онъ 14 
Января 1867 г. просилъ Шлиссельбургскаго Мироваго Судью 1 участка взы
скать съ креетьянъ Жихаревскаго Общества 249 р. 90 к. за незаконную отдачу 
его въ военную службу, но Мировой Судья возвратили его прошеше съ надписью, 
какъ неподлежащее разбирательству мировыхъ судебныхъ установленШ. Тогда онъ 
обратился съ тою же просьбою въ Министерство Внутреннихъ Дели, а за по
следовавшими и со стороны Министерства отказомъ, заявили свою претензш 
Шлиссельбургскому Мировому Съезду, который объявили ему свое определеме, что 
отводи Мироваго Судьи 1 участка признаетъ правильными. Вследствге сего Ни- 
киФоровъ просить ПравительствующШ Сената постановить о взысками 249 р, 
90 к. съ виновныхъ и удовлетворить его законными норядкомъ, присовокупляя, что, 
по Уставу Гражданство Судопроизводства, иски его, по сумме, не подлежать ведом
ству Окружнаго Суда, но относится къ разбирательству мировыхъ установленШ. Изъ 
представленного Шлисеельбургскимъ Мировыми Оъ1здомъ, но предписашго Правитель
ствующаго Сената, подлнннаго по этому деду производства оказывается: 1) что по 
означенному выше прошенш Никифорова, отъ 14 Января 1867 г., Шлиссельбург- 
екШ Мировой Судья 1 участка, находя искь этотъ неподлежащимъ разбиратель
ству мировыхъ судебныхъ установлений, такъ какъ, по смыслу заявлешя Ники
форова, онъ понеси убытокъ вследегшс неправильныхъ дейетшй должностных!, 
лицъ, возвратили Никифорову его прошеше съ надписью, по неподсудности, на осно
вами 53 ст. ст. Уст. Гр. Суд.; 2) что НикиФоровъ 9 Февраля повторили свою 
просьбу тому же Мировому Судье, который, имея въ виду, что первое прошеше о 
томъ же возвращено Никифорову по неподсудности, постановили, второе проше
ше его оставить безъ движения; 3) что поели того НикиФоровъ просили 27 Апреля 
ШлнсеельбургскШ Мировой Съездъ разрешить произвести взыскаше 249 р. 
90 к. ежели не съ Общества креетьянъ, то съ главныхъ впновныхъ по сему де
лу: съ Водостнаго Головы, Старосты, Старшины в выборпыхъ отдатчиковъ, по 
Мировой Съездъ, но резолюцш, записанной на прошенш, постановили, признать 
отводи Мироваго Судьи 1 участка правильными, о чемъ и уведомить проси
теля.

ПравительствующШ Сената, выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить, что сущность настоящей жалобы Никифорова заключается собственно 
въ ходатайстве объ отмене такого определения Шлиссельбургскаго Мироваго 
Съезда, коими Съездъ, не решая дела по существу, лишь утвердили постанов- 
лете Мироваго Судьи о непринятш иска Никифорова, по неподсудности онаго 
мировыми судебными устаяогдешямъ. Въ решен!яхт. Правительствующаго Сената 
неоднократно было разъясняемо, что раземотрешю его въ кассацюнномъ порядке 
могутъ, сверхъ решенШ по существу делъ, подлежать те только судебный по- 
етановяешя, которыми, поди видомъ чаетныхъ опредедешй, разрешаются иске 
въ еааояъ ихъ существе, или же преграждается дальнейшей ходъ дела въ апел- 
дяцюаяомъ порядке. Между темь определите Шлиесельбургскаго Мироваго Съез
да, на которое жалуется НшшФоровъ, не подходить подъ эти случаи, такъ какъ 
сами определешемъ утверждено постановлеше Мироваго Судьи о неподсудности
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V
дела Никифорова мировымъ судебными установлешямъ, основанное на томъ соо
бражены, что, по смыслу заявленья Никифорова, онъ понесъ убытокъ отъ пепра- 
вильныхъ действШ должвостныхъ лидъ. Въ этомь соображен ¡и Мироваго Судьи, 
нризнапиомъ правильными Мировымъ Съездами, очевидно заключается указашена 
то, что, по Уставу Граждапскаго Судопроизводства 1864 года, иски о вознаграж
дены за убытки, причиненные дРйствшми должностныхъ лидъ, подсудны общимъ 
судебнымъ местами (ст. 1317 Уст. Гр. Суд.). Посему признавая, что обжало
ванное Никифоровыми опредблеше Мироваго Съезда не лвшаетъ его возможности 
производить свой искъ судебнымъ яорядкомъ и не усматривая въ его жалобе ни
какого законнаго повода кь  отмене опредйлее1я Шлиссельбургскаго Мироваго 
Съезда, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : жалобу Никифорова, за си
вою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послъдстрлй.

2 1 5 .— 1 8 6 8  г о д а  а п р е л я  11 -го  дня. П о  ка с с а ц г т т й  жалобгь Еол- 
лежскаго Регист рат ора Александра Я ким ова н а р т и с т е  Скопгтскаго М и - 
роваго Оыъзда.

(ОредеФдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Севаторъ .4. Д. Б а ш у ц е л й ; докладывали двло
Сееаторъ А. М. П л а в с и й ; закличете дввслг Товарищъ ОГеръ-Прокурора Д. Б. Е е р ъ .)

КоллежскШ Регистраторъ Александре Якимовъ просилъ Мироваго Судью 3 участка 
Скопинскаго округа взыскать съ крестьянина Семена Павлова по двумъ роспнскамъ 
на сумму 150 р. 50 к., за сделанными уплатами, остальные 114 р. 15 к. Павловъ 
отвечали, что имъ, кроме уплаты, признанной Якимовыми, еще сделаны были 
въ разное время платежи, которыми весь долги уже покрыта, и въ особенности 
отпущено для Якимова изъ рощи Павлова лиса въ продолжены 3 лить на 92 р. 
и заплочено наличными деньгами 81 р. Въ доказательство сего Павловъ сослался 
на свидетелей. Мировой Судья, допроеивъ свидетелей, определила взыскать съ 
Павлова въ пользу Якимова отыскиваемую имъ сумму съ % , всего 128 р. 30 в. 
СкопинскШ Мировой Съездъ, разсматривавшШ дело по апелдящониой жалобе Па
влова, нашелъ, что уплата Павловыми Якимову 81 р. наличными деньгами вполне 
доказана свидетельскими показашями; заборъ же лесныхъ матер1аловъ на сумму 
92 р. ответчикомъ не доказали. Согласно сему, Мировой Съезди, на основаны 
ст. 81 и 129 постановили: решете Мироваго Судьи отменить; въ число взыски- 
ваемыхъ Якимовыми съ Павлова деиегъ признать уплаченными 81 р., полученные 
при свидетеляхъ, а унлату 92 р., какъ недоказанную, не считать; затемъ осталь- 
ныя но сему иску деньги 31 р. 50 к., съ причитающимися % , взыскать съ Пав
лова на удовлетвореше Якимова. Въ кассащонной жалобе Правительствующему 
Сенату Якимовъ, сверхъ объяснешй по существу дела, проситъ отменить реше
нье Мироваго Съезда, между прочими, потому, что въ решены дела на Съезде 
участвовали Почетные Мировые Судьи Рыковъ и Леоновъ, изъ коихъ первый же
ната на родной сестре последнего, чемъ нарушена 148 ст. Учр. Суд. Уст.

ПравительствующШ Сената, выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, 
усматршваетъ, что, въ числе поводовъ къ отмени реш етя Мироваго Съезда, Якн- 
мовъ приводить то обстоятельство, что въ решены его дела на Съезди участво

вали Мировые Судьи— Рыковъ и Леоновъ, изъ коихъ первый жената на родной 
сестре втораго. Пзъ протокола судебпаго заседанья Съезда по делу Якимова видно, 
что въ ономъ действительно присутствовали Мировые Судьи Рыковъ и Леоновъ, 
а въ рапорте Мироваго Съезда Правительствующему Сенату объяснено, что Ры
ковъ былъ жената на родной сестре Леонова, которая впоследствш времени умерла. 
Принимая во внимание, что на основаны 148 ст. Учр. Суд. Уст , въ одномъ и 
томъ же заседанья не могутъ присутствовать судьи, состояние между собою въ 
свойстве до второй степени включительно, что правило это составляет! одно изъ 
важнейшихъ ограждены полиаго безпристрастья судебныхъ решешй п потому не- 
соблюдеше оааго должно, какъ это уже разъяснено въ решешяхъ Дравительетвую- 
щаго Сената, быть признаваемо весьма существенными нарушешемъ Формъ судо
производства, и что смерть жены Рыкова не прекратила свойства между ними 
и Леоновыми,— ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: по нарушешю Сконии- 
окимъ Мировымъ Съездомь 148 ст. Учр. Суд. Уст., решете сего Съезда по делу 
Якимова отменить и передать дело, для новаго разсмотреШя, въ ПронскШ Съездъ 
Мировыхъ Судей.

2 1 6 .— 1 8 6 8  г о д а  а п р е л я  1 1 -го д н я . П о  пррш ет ю  содерж ащ ею ся въ 
Р яж ском ъ  тюремномъ з а м ш  крест ьянина М а к а р а  Осипова , коимъ хода
тайствуешь объ от м ю ы т  р п ш е т я  Р яж скаго  М и роваю  Судьи по дгьлу его 
съ крестьяниномъ И льт ы м ъ .

(Председательствовали ПервоирисутгтвующШ  Сеяаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1й; докладывадъ де
ло Сеяаторъ М. Н . Л ю в о щ и н с и й ;  зак.змчааЬя давалъ Товарищ а Оберъ-Прокурора Д. Б,

Б е р ъ .)
Въ прошены этомъ Оеиновъ объясняетъ, что на решете Мироваго Судьи онъ 

подавали чрезъ смотрителя тюремнаго замка жалобу Рижскому Съезду Мировыхъ 
Судей, но о последовавшемъ по его жалобе решении ему не объявлено. Изъ ра
порта Мироваго Съезда отъ 7 Марта 1867 г . за АГ° 58, при которомъ предста
влено въ ПравительствующШ Сената настоящее пропьете Осипова, видно, что де
ло по жалобе Осипова разсматривалось въ Съездъ 3 Апреля 1867 года въ при- 
еутствш самого Осипова и жалоба его, какъ поданная непосредственно въ Съездъ, 
въ противность 164 ст. Уст. Гр. Суд., оставлена безъ разсмотрЬны. Определеше 
это объявлено публично въ томъ же заседанш Съезда.

По выслушаны заключешя Товарища Обери Прокурора, принимая во внимате, 
что просьбы объ отмене решешй мировыхъ судей, на основаны 189 ст. Уст. 
Гр. Суд , приносятся мировому съезду, ПравительствующШ Сената призпаетъ 
настоящее ходатайство Осипова объ отмене реш етя Ряжскаго Мироваго Судьи 
по означенному въ протеши его делу, неподлежащнмъ своему раземотрент. Что 
же касается объяснешя Осипова о томъ, что онъ съ жалобою на решеше Мироваго 
Судьи обращался въ Мировой Съездъ и что о последовавшемъ въ Съезде решешй 
ему не объявлено, то объяснен ье это не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ оно 
положительно опровергается доставленными Мировымъ Съездомъ сведешями, изъ 
которыхъ видно, что дело но упомянутой жалобе разсматривалось въ Съезде
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В Апр!ля 1867 г. въ прнсутствди самого Осипова и состоявшаяся резолюидя объяв- 
ieua въ токъ же зас!дапш Съезда публично. Посему Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : настоящее прошеше Осипова, за силою 186 и 189 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ ношгЬдствШ.

__1 8 6 8  г о д а  а п р е л я  11-го  дня. i / o  кассационной жалобгь кре
стьянина, Дмит рия Оедорова на ргьшете Докровскаго М ироваго Съгъзда.

(Предс'Ьдательствовалъ Перво арясутствующШ Сеааторъ А. Д. Б а ш у ц п  й; докладывай, д*ло
Сеааторъ А. М. ILtabckië; заключение давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Ве р ь .)

Крестьянинъ ДантрШ Оедоровъ предъявили Мировому Судь! 8 участка Покров- 
скаго округа иски на крестьянина Матвея Егорова въ 120 руб., основывая свою 
претензий на домашпемъ договор! съ Егоровыми, изъ котораго было видно, что 
Оедоровъ ноставилъ Егорову овса на 520 руб., а деаегъ, какъ видно изъ над
писей на договор!, отдано 400 руб. ОтвЬтчикъ объяснили, что кром! этихъ 400 
руб., уплочено имъ Оедорову еще 95 руб. при свид!теляхъ, но какъ оиъ не 
представили и гь  лично въ разбирательству, то Мировой Судья поста нова лъ взы
скать съ Егорова 120 р. въ удовлетворение Оедорова. На ото pünenie Егоровъ принесъ 
апелляцшшую жалобу, объяснивъ въ ней, что Оедоровъ въ Волостномъ Правле- 
ши, ври Старшин!, Писар! и посторошшхъ свид!тедяхъ, сознавался въ полу
чены отъ него 95 руб. Лица эти, спрошенныя въ зас!дашн  ̂ Мироваго Съ!зда, 
показали, что Оедоровъ сознался нредь ними въ Волостномъ Правленш въ полу- 
чев1я отъ Егорова 95 руб., при чемъ Волостной Старшина, по просьб! Егором, 
додавалъ Оедорову остальные 25 р., требуя надписи на договоД объ оконча
тельной унлатЬ, но какъ Оедоровъ надписа сд!лать не хот!дъ, то эти 25 руб. 
ему и не отданы. Покровсш Мировой СДздъ, им!я въ виду присяжное пока
з е  четырехъ свидетелей объ уплат! Егоровыми Оедорову 95 руб., опред!лияъ: 
взыскать съ Егорова, согласно сознашю его, въ удовлетворено Оедорова недо
плаченные 25 руб. Въ кассацшнной жалоб! на это pünenie Оедоровъ пишетъ, 
что онъ находить оное неправильными и несогласными съ законами потому, что 
хотя Егоровъ и представили четырехъ свид!телей въ произведенной, будто бы, 
уплат! въ счетъ договора 95 руб., но яспыхъ доказатедьствъ этой уплаты онъ не 
представили. Проситель находить, что нельзя было пов!рить, чтобы Егоровъ за
платать ему 95 руб. на сов!сть, не взявъ отъ него письмеиеаго удостоверены, 
тогда какъ между ними существовали письменный договоръ. Поэтому Оедоров ъ 
просить ПравительствующШ Сенатъ p!meeie Мироваго Съезда по его д !лу отм !-
нить.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что Оедоровъ, не указавъ въ своей кассацюнной жалоб! никако
го закона, который онъ счатаетъ нарушеннымъ въ р!шенш  Мироваго Съезда, 
заавляетъ только, что показаше представленныхъ Егоровыми свидетелей не со- 
ставляеть яспыхъ въ пользу Егорова доказательстаъ. А какъ, по 102 ст. Уст. 
Гр Суд., сила £Вйд!тельегахъ показашй, смотря по достов!рностн свид!теля, 
ясности, полнот! и вероятности его показашя, определяется судьею и какъ по-

Сему суждеше о ясности доказательства чрезъ свид!телей относится къ существу 
дела, не подлежащему, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотр!шю въ касса- 
щонномъ порядк!, то не усматривая въ жалоб! Оедотова никакого законнаго по
вода къ о тм !н ! р !ш еш я Мироваго Съ!зда ПравительствующШ Сенатъ о п р е д®- 
л я ктъ : на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., жалобу Оедотова оставить безъ 
посд!дствШ,

2 1 8 .— 1 8 6 8  г о д а  а п р ъ л я  1 8 -го  дня. П о  кассационной жалобтъ мгьща* 
н и щ  И в а н а  Стариченкова н а  ргьшете Звентородскаго М ироваго Сыъзда.

(Пред<уЬдательствовалъ ПервоирисутствующШ СеЕаторъА, Д. Б а ш у ц е 1й ; докладывал* д®ло

Сеааторъ А. М. П л л в с с т й ;  заклю чете давалъ Оберъ-Прокурора Д. Г. фо нъ- Д х р в е з ъ .)

Въ М арт! м !с я ц ! 1867 г., купецъ Ивааъ Яншинъ представили Звенигород
скому Мировому Судь! 1 участка сохранный росписи, выданныя ему м!щани- 
номъ Иваиомъ Старичепковымъ въ 1863 г., объяснивъ, что по этими роспискамъ 
было въ 1865 г., присуждено въ его пользу Звенигородскими Магистратомъ 77 р. 
22 к.; что, по просьб! Стариченкова, отозвавшагося неим!шемъ денегъ, сд!лаш 
была ему разсрочка и онъ, данною Магистрату подпискою, обязался платить еже- 
м!сячно по 3 р., но что, заплатнвъ за первый мвсяцъ, дад!е не платить. Посе
му Яншинъ просили взыскать съ Стариченкова должные ему 74 р. 22 к. Отв!т- 
чнкъ признали росписи подписанными его рукою, но заявили, что по ними ни
чего Яншину не должеиъ, денегъ у него на сохранеше не бралъ и въ Магистрат! 
должными себя Яншину не признавали. Мировой Судья отнесся къ У!здеому Стряп
чему о присылк! изъ Магистрата производившагося между Яншиными и Стари- 
чепковьшъ д!ла, изъ коего оказалось, что Стариченковъ, данною въ присутствш 
Магистрата подпискою, долги по сохранными роснискаыъ Яншину признали и обя
зался уплачивать но 3 р. въ м!сяцъ, почему д!ло это въ Магистрат! тогда же 
и окончено. Стариченковъ, по предъявлен^ ему сего д!ла, показали, что нахо
дящаяся въ д !л !  Магистрата подписка действительно дана имъ въ 77 р. 22 к ., 
въ чисд! коихъ онъ уплатили Яншину 3 р., а остальные 74 руб. 22 к., остался 
ему должными. Мировой Судья опред!лплъ: по роеписк!, представленной Янши
ными въ 77 р. 22 к., за уплатою 3 р., остальные 74 р» 22 к ., какъ сознан
ные Стариченковымъ на мировомъ суд!, на основами 112 ст. Уст. Гр. Суд., 
взыскать съ него въ пользу Яншина; сверхь того, принимая во внимашя упор
ное запирательство Стариченкова въ долг! по роспискамъ, имъ же подписанными 
и ложное показаше его па мировомъ суд !, что въ Магистрат! оиъ не признавадъ 
за собою этого долга, а равно имъя въ виду, что онъ тогда только вынужденъ 
быль сознаться въ своемъ обман!, когда было вытребовано и ему показано под
линное д!ло Магистрата, изъ чего ясно можно заключить, что Старичшковъ хо- 
т!лъ  присвоить деньги, прииаддежагщя Яншину, Мировой Судья постановили: 
если Стариченковъ добровольно не уплатить Яншину 74 р. 22 к ., те признать 
его виновными въ присвоена: чужаго имущества п на оснсваши 177 ст. Уст. о 
наказ., нал. Мир. Суд., подвергнуть заключенью въ тюрьме на 4 месяца. Ста- 
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риченковъ принесъ па это решете жалобу, заключающуюся въ следующему 1) 
Мировой Судья ые вправе былъ принимать это д'Ьлокъ своему разсмотренш, какъ 
потому, что представленныя Яшвинымъ сохранный росписей составлены безъ со
блюдена Формальностей, предпиеанныхъ въ 2111 ст. X т. 1 ч., такт, и потому, 
что, по объяснетямъ самого истца, дело это уже производилось въ Магистрате п 
решено въ 1865 году, и следовательно, согласно 88 сг. Полож. о введ. въ 
действ. Суд. Уст., не подлежало ведомству новыхъ судебныхъ установлен!Й. 2) 
Мировой Судья домогался отъ Старичеикова сознан!я въ долге, а за неполуче- 
шемъ сего сознашя, въ противность 82 ст. Уст. Гр. Суд., вытребовалъ дело 
изъ Магистрата и, показавъ его Стараченкову вторично, требовадъ, чтобы онъ соз- 
налъ себя должнымъ Яншину. 3) Мировой Судья приговорилъ его, Старичеикова, 
къ заключен® въ тюрьме за присвоен!е чужаго имущества, вопреки 131 ст. Уст. 
Гр. Суд., такъ какъ Яншинъ объ этомъ не просилъ; кроме того, на основами 21 
ст. Уст. о нак., нал. Муд. Суд., виновные въ присвоены чужаго имущества 
освобождаются отъ наказан1я, когда о присвоены не было въ течеши двухъ лета 
никакого производства, Яншинъ же пачалъ нскъ у Мироваго Судьи спустя более 
двухъ лета после реш етя сего дела Магистратомъ. 4) Следегв!емъ всего выше- 
сказаннаго, Мировой Судья введъ его, Старичеикова, въ заблуждеше и заставилъ 
какъ бы сознаться въ долге Яншину, почему онъ имеете право, по 481 ст. Уст. 
Гр. Суд., опровергать это сознаше; темъ более, что сознашя этого въ деленетъ, 
ибо хотя проситель и показалъ, что былъ доджень Яншину, но Судья не спраши- 
валъ его, остается ли онъ долженъ по настоящее время, а призналъ прямо за 
сознаше долга. По енмъ основашямъ Старичеиковъ просилъ Мировой Съездъ, раз- 
смотревъ его показаше, данное Мировому Судье, отменить решеше Судьи и взы
скать съ Яншина, въ пользу просителя, 5 р. убытковъ. Звснигородсшй Мировой 
Съездъ определить: признавая реш ете Мироваго Судьи вполне правильпымъ, 
просьбу Старичеикова оставить безъ последствШ, согласно 193 ст. Уст. Гр. Суд. 
На это опредедеше Съезда Старичеиковъ принесъ кассащонную жалобу, въ кото
рой, изложивъ обстоятельства дела и объяснивъ, въ чемъ состояло его апеллящои- 
ная жалоба на решеше Мироваго Судьи, жалуется на то: что Мировой Съездъ 
не обратилъ внимашя на все его законные доводы къ отмене решешя Мироваго 
Судьи и утвердилъ это решеше, безъ объяснешя, въ нарушеше 9 и 10 ст. Уст. 
Гр. Суд., основашй, устранивъ Товарища Прокурора отъ заключения по настоя
щему деду и выдавъ просителю конто решешя безъ всякаго изложены обстоя
тельства Еъ сему Старичеиковъ присовокупляете, что какъ Судья, такъ и Съездъ, 
усмотревъ вь деле уголовиыя обстоятельства, не должны были, за силою 8 ст. 
Уст. 1р. Суд., сами решать это дело; что решеше Мироваго Съезда производится 
въ исполнеше, причемъ взыскаше обращается на имеше отца его, Старичеикова; 
что Мировой Съездъ не привелъ съ своемъ решены закона, на которомъ оно 
основано, тогда какъ дело подлежало разрешен® на основаны законовъ, указан- 
пыхъ въ апеллящониой жалобе Старичеикова, и что такимъ образомъ Съездъ на- 
рушилъ смыслъ этдхъ законовъ и поступилъ вопреки 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
требующей, чтобы решешя Мироваго Съездъ не противоречили закону, а также

28 . II т. Сь. Зак. Учр. Губ., въ коей изъяснено, что никакое судебное ме
ста не може. ь решить дело, если иетъ на оное яснаго закона. По симъ основа
шямъ Старичеиковъ просить НравительствующЩ Сената отменить реш ете Ми- 
роваго .ьезда. Представляя эту кассащонную жалобу Правительствующему Сена
ту, Мировой Съездъ доносить: 1) что, по моей® Съезда, мировыя установле
ны не нарушили по этому делу правил, о Формалышхъ принадлежностяхъ сох
рани ш ь росписокь, такъ какъ взыскаи!е было Лпшинымъ предъявлено по ново
му ооязательству, данному взамецъ прежнихъ сохранныхъ росписокъ, въ нрисут- 
ствш Магистрата, дело же о сохранныхъ роспискахъ решилось въ ’ Магистрате 
а не въ Мировомъ Судье; 2) что Товарищъ Прокурора не былъ устраненъ отъ за
ключены но сему делу, но самъ не счелъ себя въ праве давать заключеше по это
му гражданскому делу, не принадлежащему къ числу техъ, которыя указаны въ

йт т' СТ" 5 и ^  Решеше Съезда обращено къ исполнен® въ си
лу 814 ст. того же Устава, ые смотря на кассащонную жалобу.

НравительствующЩ Сената, выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, находить 
въ чпсл-Ь поводовъ, прнводимыхъ Стариченковымъ къ отмене решеп!я Мироваго 
Съезда, жалобу его па то, что Съездъ оставилъ безъ внпман!я заявлеше его о 
присуждеши его Маровымъ Судьею, по гражданскому делу, къ заключен® въ 
тюрьме за похящеше чужаго имущества, тогда какъ уголовнаго объ эгомъ произ
водства не было возбуждаемо; что Съездъ утвердилъ этотъ приговоръ Мироваго 
Судьи о наказаны его, Старичеикова, не выслушавъ заключешя Товарища Про
курора и что, если въ деле было обнаружено уголовное обстоятельство, то Съездъ 
не долженъ оылъ, за силою 8 ст. Уст. Гр. Суд., решать самъ это дело. Изъ про
изводства по настоящему делу обнаруживаетя, что нскъ Яншина начата былъ 
въ гражданскомъ порядке и что въ этомъ же порядке дело разбиралось у Миро
ваго Судьи, перешло въ Мировой Съездъ и наконецъ разсматривалось въ самомъ 
Съезде. Между темъ, какъ Мировой Судья, такъ и Съездъ, утвердившШ его ре
шеше, определивъ съ Старичеикова взыскаше по иску Яншина, вместе съ темъ 
приговорили его къ личному наказан® за присвоеше чужаго имущества на тотъ 
случай, если онъ добровольно ые заплатить присужденныхъ въ пользу Яншина де- 
негь. Та а имя образомъ, въ решены по настоящему делу, состоявшемся по пра- 
виламъ гражданскаго судопроизводства, разрешены два совершенно различныя и 
разнородный дела, одно гражданское, другое уголовное. Въ этомъ смешены сихъ 
двухъ дЬлъ ПравительсгвующШ Сената усматриваете: во 1-хъ) прямое наруше
ны 8 ст. ^ ст. Гр. Суд., по смыслу коей, если при произведете гражданскаго 
дЬла, откроется противозаконное дейсше, требующее уголовнаго нреследованш, то 
объ этомъ должно быть возбуждено особое уголовное производство, а за симъ про- 
должеше иля прюстановлеЕне гражданскаго дела завысить отъ всязи онаго съ об
стоятельством ь уголовными; во 2-хъ) отступлеше отъ кореннаго правила уголов
наго судопроизводства, по коему мировые съезды решаютъ уголовный дела не 
иначе, какъ по выслушаны заключешя Товарища Прокурора (ст. 166 Уст. Угол. 
Суд.); въ настоящем ь же деле правило это не сбдюдено именно потому, что Ста-
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риченковъ нриговоренъ къ яичному наказашю по Д'Ьяу, производившемуся въ 
гражданскомъ порядка, всл1»дств1е чего Товарнщъ Прокурора, какъ это видно изъ 
рапорта Мироваго Съезда, имЬя въ виду только гражданское Д’Ьло, не принадле
жащее къ числу т !х ъ , который указаны въ 179 ст. Уст. Гр. Суд.; ие счелъ себя 
въ правй давать заключеше, и въ 3-хъ) нарушены всЬ Формй и обряды судопро
изводства, такъ какъ, по Судебнымъ Уставамъ, дйла граждансшя должны произ
водиться однимъ порядкомъ, а уголовныя другимъ и, следовательно, пи те, ни дру- 
пе не могутъ быть разсматриваемы и решаемы въ ыпомъ порядке, кроме того, 
который для нихъ установленъ. Посему, признавая, что постановленное съ таки
ми отступлешями отъ закона реш ете Съезда, не можетъ иметь силы судебнаго 
реш етя, ПравительствующШ Сенатъ опредИляетъ: по иарушешю 8 ст. У ст. Гр. 
Суд., реш ете Звенигородекаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и 
передать опое, для новаго разсмотрйшя, въ РузскШ Съездъ Мировыхъ Судей. 
Независимо отъ сего Правительствующей Сенатъ, по принадлежащему ему, 
на основанш 249 ст. Учрежд. Судебн. Устан., праву надзора, не могь 
оставить безъ внимашя, что при производстве настоящаго дела: 1) Миро
вой Судья, въ парушеше 82 ст. Уст. Гр, Суд., отнесся самъ къ Уезд
ному Стряпчему о доставлены ему дела, производившегося между Янпш- 
нымъ и Стяриченковымъ въ Звенигородскомъ Магистрате, тогда какъ, руковод
ствуясь 452 ст. того же Устава, Судья имелъ только право, и то пе иначе, 
какъ по просьбе кого либо изъ тяжущихся, выдать ему свидетельство въ томъ, 
что означенное дело необходимо и къ какому сроку, самое же истребоваше онаго 
должно было последовать въ порядке, указаниоыъ въ следующих!» 453— 455 
статьяхъ. 2) Въ подлинномъ решены Съезда отзывъ Стараченкова противъ ре
ш етя  Мироваго Судьи названъ кассационною просьбою и приведена 193 ст. Уст. 
Гр. Суд., относящаяся къ кассащонному порядку, а между темъ решете Миро
ваго Судьи, по 1 п. 156 и 162 ст. того же Устава, не было окончательное, а 
посему дело могло поступить въ Съездъ ие въ кассащоннбмъ, а въ анеллящон 
ноомъ порядке, п 3) Въ реш етя Мироваго Съезда не помещено краткаго изложе- 
шя обстоятельствъ дела и не приведено требований тяжущихся, какъ это пред
писано 142, 701 и 711 ст. Уст. Гражд. Судоцр. н вменено Мировымъ Съйздамъ 
въ обязанность последовавшими по этому предмету рЬшешями Правительствую- 
щаго Сената (Сборн. Реш. Касс. Деп. Правит. Сената 1866 г. № 69, 1867 г. 
№ № 75, 76 и др.). Въ виду этихъ отступлешй отъ устажовленпаго порядка, 
Правительствующей Сенатъ онгедъляетъ: объяснивъ о вышензложениомъ Зве
нигородскому Мировому Съезду, предписать ему указомъ строго наблюдать за не- 
допущетемъ впредь подобныхъ неаравильныхъ дМствШ.

2 1 9 .-—1 8 6 8  г о д а  а п р ъ л я  18-го  дня. П о кассащ онной ж алобы  м п щ а-  
нин а  З ахара  Селиверстова на рыгнете А лек андрювскаго Мироваго Сыъзда.

(Председательствовйлъ Первоарнсутетв\ющШ Сенаторь А. Д. Б а ш у ц е 1й; докладывалъ д$ло
Сенаторъ А. М. П л а в с е т й ; заключеше давалъ Оберг-Прокурора Д. Г. ф о н ъ -Д е р е и з ъ .)

Въ 1юле месяце 1867 г .,  Московская мещанка Екатерина Тенншева представи

ла Александровскому Мировому Судьи 1 участка непротестованный вексель въ 250 
р., выданный 15 Февраля 1866 г .  Александровскому мещанину Захару Селивер
стову Татариномъ Николаемъ Васнльбвымъ, срокомъ па 9 «есяцсвъ, съ бланковою 
надписью Селиверстова и просила взыскать эту сумму съ бланкоиадписателя Се
ливерстова. При этомъ Тенншева представила выданное ей Московскимъ Мировымъ 
Судьею Рогожскаго участка 2 Поля 1867 г. свидетельство въ томъ, что бумаги 
умершаго мужа ея, въ томъ числе и вышеозначенный вексель, выданы ей 1 По
ля, представлены же въ Судъ И  Января 1867 г. Равобравъ дело по иску Тени- 
шевой, Мировой Судья нашелъ, что вексель, данный на пмя Селиверстова татари
номъ Васильевымъ, подвергшимся за долги личному задержанио, быль передааъ 
С-еливерстовымъ въ Сентябре 1866 г. мещанину Тснишеву, который 13 Ноября
1866 г. умеръ, и вексель, на основанш 1403 ст. Уст. Гр. Суд., поступать на 
сбережете къ Мировому Судье г. Москвы Рогожскаго участка, который 1 1юля
1867 г. выдалъ этотъ вексель жене умершаго Тенншева, Екатериме Тенишевой, 
утвержденной въ правахъ наследства. Посему, считая искъ ея подлежащимъ удо
влетворен^, Мировой Судья, на основанш 74 ст. Уст. Гр. Суд. и 565 ст. Уст. 
Торг., определплъ: взыскать съ Селиверстова въ пользу Тенишевой 250 р. Въ 
апеллящонной жалобе на это решете Седиверстовъ объяснилъ, что представлен
ный Тенишевою вексель, выданный ему татариномъ Васпльевымъ, былъ пмъ пе
редашь съ бланкомъ мещанину Тенишеву, который принялъ его въ платежъ ме- 
пее чемъ 50 к. за рубль, чему есть свидетель крестьянинъ Ерючковъ. Кроме 
того, апелляторъ просилъ Съездъ обратить вниваше на то, что приведнная въ 
решены Мироваго Судьи 74 ст. Уст. Гр. Суд., относится только до обязательств 
и договоровъ, совершенныхъ пли засвидетельствованныхъ установленнымъ 
порядкомъ, къ числу еоихъ, по мненш апеллятора, прииадлежатъ лишь 
акты крепостные и явочные, равно какъ п векселя протеетованныя; а какъ, 
по закону, вексель непротестовапный теряетъ силу вексельиаго права, то 
74 ст. Уст. Гр. Суд. къ настоящему делу применена быть не можетъ. 
За симъ все решеше Мироваго Судьи основано на 565 ст. Уст. Торг.; ме
жду темъ статья эта говорить объ ответственности надписателя на техъ век
селях!», кои сохранили силу вексельная нрава; это подтверждается и 617 ст. 
того же Устава, въ которой сказано, что упущешемъ протеста векселедержатель 
теряетъ право всякого иска на томъ, отъ кого ояъ къ нему дошелъ и на всехъ 
нрочкхъ, когда платедыцикь придетъ въ несостоятельность. А какъ представлен
ный Тенишевою вексель не протестовать, длателыцикъ же по оному, татаринъ 
Васнльевъ, пришелъ въ несостоятельность, то, но прямому смыслу 617 ст. Уст. 
Торг., Тенншева пе имйетъ нрава искать по этому векселю съ пего, Селиверсто
ва. Посему онъ просилъ, па основанш этой статьи освободить его отъ взыска- 
шя по иску Тенишевой. Въ объяснены противъ этой апеллящонной жалобы Те- 
пишевв просила обратить внимаше па то, что вексель остался безъ протеста пе 
по ея винй, а всл'йдсше поступлешя онаго, по смерти ея мужа, въ распоряже- 
ше Правительства, съ 13 Ноября 1866 г. по 1 1юля 1867 г., въ чемъ и пред
ставлено ею свидйтельссво Мироваго Судьи, При словесномъ состязаша, повйрец-
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йн ы  Селиверстова доказывал,, что, по 617 ст. Уст. Торг., вексель нотерялъ с и • 
лу въ отоошенш къ надписателю Селиверстову, что если упущеше протеста по
следовало отъ того Мироваго Судьи, у котораго хранилось имущество умершаго 
мужа Тепишевой, то на это она могла жаловаться согласно 1405 и 1406 ст. 
Уст. Гр. Суд., п что вексель, потерявппй по какой бы то пи было причине си
лу вексельн&го права, сделался черезъ это простою роспискою, которая обязы- 
ваетъ платежемъ прямаго должника, а не надписятеля. АлександровскШ Мировой 
Съездъ усмотрелъ, что Селиверстовъ, полученный вмъ отъ Васильева вексель 
передалъ съ бланковою надписью Тепиюеву, который за несколько дн* й до срока 
векселю умеръ и за смертно его вексель, въ охранительном ь порядке, постудилъ 
вт> распоряжен1е Мироваго Судьи г. Москвы Гогожскаго участка, у котораго и 
хранился до истечешя срока па явку наследпяковъ умершаго Тенишева и до 
утверждешя ихъ въ правахъ иаследства, и что вследсше этихъ сложившихся 
обстоятельствъ, нисколько пезависЬвшихъ отъ Тенишевой, вексель на срокъ не 
былъ протестовать и въ силу этого потерялъ вексельное право; по какъ Селивер
стовъ передалъ вексель Тенишеву съ нолучешемъ за него будто бы только 50 к. 
за рубль, то нельзя не признать, что Селиверстовъ обязанъ во вс-яксмъ случае 
уплатилъ деньги Тепишевой, получевныя имъ съ мужа ея въ виде займа. Посе
му Мировой Съездъ определила на основзнш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., искъ 
Тенишевой въ 250 р. признать правильнымъ и подлежащпмъ взыскашю съ Се
ливерстова . Па это решеше Сч.езда Селиверстовъ припесъ кассацшнную жалобу 
въ томъ. 1) что Съездъ, въ нарушеше 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., не указалъ 
въ своем ь реш ети на законы, которыми онъ руководствовался въ своихъ сооб- 
ражешяхъ; 2) что, въ нарушеше 129 ст. того же Устава, решеше Съезда про
тиворечить 596 и 617 ст. Уст. Торг., ибо по первой нзъ нихъ, только силою 
протеста, учинепнаго безъ упущен ¡а и отправленнаго своевременно, векселедер
жатель пршбретаетъ право требовать удовлетворена не только отъ векселедателя, 
но и отъ надписятеля, а по второй, упущешемъ протеста векселедержатель те
рпеть право всякаго иска на томъ, отъ кого онъ къ нему дошелъ, и на псЬхъ 
прочихъ, когда плателыцикъ придетъ въ несостоятельность; посему Тенишева, 
по непротестованному векселю я при несостоятельности векселедателя, не имела 
права обращать искъ къ надписателю; В) что Съездъ неправильно основалъ свое 
реш ете на томъ соображенш, что будто бы оставлеше векселя безъ протеста произо
шло отъ обстоятельствъ, нсзависевшихъ отъ Тенишевой, ибо она, какъ наслед
ница после мужа, должна была заботиться о своихъ правахъ и, въ случае от
каза ей Мировымъ Судьею, охранявшимъ имущество умершаго мужа ея, въ про
теста векселя, имела право жаловаться на основами 1405 и 1406 ст. Уст. Гр. 
Суд., притомъ, кто бы ни былъ виновееъ въ упущенш протеста, нетъ закона, 
который бы относилъ эту вину на бланкоаад,писателя, такъ какъ обязанность 
протеста векселей возложена закономъ прямо на векселедержателей. Посему Сели
верстовъ просить ПравительствующШ Сената, решете Мироваго Съезда во его 
делу, какъ постановленное въ нарушеше 129 и 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд. и 
лесогласное съ 596 и 617 ст. Уст. Торг.* отменить. Въ объяснешипротивъ этой

кассашозной жалобы, Тенишева, ссылаясь на прежше свои доводы, что она не 
могла протестовать вексель, находи зшШея въ охравенш Мироваго Су..ьи и посе
му йежшокна въ упущеиш протеста, просить Правительств у ющШ Сената оста
вить решеше Мироваго Съезда въ своей сйле.

По выслушаиш заключения Ооеръ-Прокурора, Правительству юнцй Сената на
ходить. что Мировой Съездъ, по предоставленному Тинишевою ко взыскашю не 
протестовав ному векселю, присудилъ взыекаше съ бланкопадписателя Селиверсто
ва, освовавъ свое решеше па томъ соображенш, что вексель этотъ не былъ проте- 
стованъ на срокъ но обстоятель твамъ, нисколько везависевшимъ отъ Твнн- 
шевой. Между тъмъ уставь о векселяхъ призпастъ протеста векселя безусловно 
веобходимымъ для сох ранения за нимъ силы векселытго права и, какъ справе
дливо замечать Селиверстовъ въ своей кгесащонной жалобе и какъ зто выра
жено въ 617 и 622 ст. Уст. Торг., положительно не доиускаетъ по векселямъ 
непротестованнымъ производить взыскание съ наднисателей, не различая вовсе то
го случая, когда упущеи'е протеста произошло не по виие векселедержателя. При
водимый въ решеши Съезда 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., заключающш въ себе 
общ!я процессуальныя правила, не предоставляютъ никако осповш я къ отступ- 
ленда отъ этихъ поетаиовлешй вексельпаго устава и нисколько не оправдывають 
соображешя Съезда о праве Тенишевой требовать платежа съ бланковод шеателя 
по той причине, что вексель не былъ протестованъ не по ея вине, такъ, что 
нельзя не признать справедлнвыаъ и то заявлеше Селиверстова, что въ реш ети 
Съезда не указаны законы, которыми онъ руководствовался въ вышеозиачеппомъ 
своемъ сображенш, какъ это предписано 2 и. 711 ст. Уст. Гр. Суд. Посему 
признавая, что АлександровскШ Мировой Съездъ, присуди въ по непротестованно
му векселю взыекаше съ бланконадписателя, вопреки 129 ст. Уст. Гр. Суд., по
становил!. решеше, противоречащее положительным!, узаконешямъ, вексельнаго 
устава, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушешю 617 и 622 ст. 
Уст. Торг., решеше сего Съезда по настоящему делу отменить и передать оное, 
для поваго разсмотрЬшя, въ Переславши Съездъ Мнровыхъ Судей.

2 2 0 . — 1 8 6 8  года а п р ъ л я  1 8 -го  дня. П о  кассационной жалобгь ку п ц а  
Д м ит рия дедотова на  ргъшете М осковской Судебной П а л а т ы .

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. Д. Б а ш у цксй; доклады валъ д"&ло
Сенаторъ М. Н . Л ю Б О Щ и и с га й ; заключен]?, давалъ Оберъ-Прокуроръ Д .Г . ф о н ъ -Д е р в и з ъ .) ^
Велвкобритазсгай подданный Иванъ Леве домашиимъ услоглемъ ВО Ноядря 1865 

года поручилъ купцу Дмитрию бедотову ходатайствать по делу о взысканш съ 
имущества умершаго его брата Егора Леве 20,000 руб. Въ обезспечеше добросо- 
вестнаго и успешоаго ходатайства по сему делу, Оедотовъ даль Леве 2,000 руб. 
Деньги эти Леве обязался возвратить бедотову во 1-хъ) если дело это во всехъ 
степеняхъ суда будетъ решено въ пользу его Леве и во 2 -хъ) если Левене выдастъ 
доверенности бедотову на ходатайство но делу, прекратить это дело мировою 
сделкою, или устранить его, бедова отъ ходатайства. По воспоследованш въ 7-мъ 
Департаменте Щ ыштетаствук щаго Сената р!шешя въ пользу Ивана Леве, бедо-
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ТОВЪ предъявили въ Московскомъ Окружномъ Суде иски о взысками 2,000 руб. 
еъ его доверителя. Окружный Судъ но разсмотреши сего дела присудилъ съ Леве 
въ пользу Оедотова 2,000 руб. Но Судебная Палата, разстотревъ б Октября 
1867 г. настоящее дело по апеллящонной жалобе Леве, нашла, что изъ объяепв- 
шя сторонъ и изъ имеющихся въ деле сведешй оказывается, что ни одного изъ 
обстоятельствъ, обусловливающихъ обязанность возвращешя Оедотову, данпыхъ вмъ 
Леве депегъ еще не наступило, такъ какъ за воспоследовавшимъ Высочайшими 
повелешемъ, о пршетановлеши иснолнен1я по решению 7-го Департамента Правы- 
тельствующаго Сената, внредъ до разрешешя КоммисПю ПрошевШ вссдодданей- 
шей жалобы Марьи Леве, порученное Оедотову дело нельзя считать оконченными, 
заявление же Оедотова объ увичтоженш выданной ему Леве доверенности пи чемъ 
не подтверждается. По с и т , осповашемъ п руководствуясь ст. 1536 п 1539 т. 
X ч. 1, Судебная Палата находя, что для Оедотова не наступило еще право тре
бовать удовлетворена по условш 30 Ноября 1865 г. и ее входя въ обсуждеше 
возражений представлеоныхъ Леве, определила въ иске Оедотова, какъ преждевре- 
меняомъ, отказать. Въ кассащонпой жалобе Оедотовъ приводить следуюпце поводы 
къ отмене решешя Московской Судебной Палаты: 1) Палата, въ отступлеше отъ 
прямаго смысла ст. 569 п 570 т. X ч. 1, признала искъ его преждевременными 
после окончателытго реш етя въ 7-мъ Департаменте Правительствующего Сената 
въ пользу его доверителя, и после нарушешя Леве услоз!я подачею въ Московскую 
Гражданскую Палату прошешя, о выдаче ему Леве, а не Оедотову исполнптель- 
наго листа; 2 ) что Судебная Палата, не прпнявъ меръ къ oбeзпeчeнiю иска 
предъявлепяаго на иностранца, не состоящаго въ русской службе н невладеющаго 
въ Россш недвижимою собственностью, нарушила ст. 571, 577, 592 и 607 Уст. 
Гр. Суд.

Выслушавъ заключение Оберъ-Нрокурора, Правительствуклщй Сенатъ находить, 
что первый поводи, приводимый Оедотовымъ въ осповате отмены решешя Су
дебной Палаш, не заслуживаетъ уважешя. Въ статьаДъ 569 н 570, на наруше- 
нйе которыхъ Оедотовъ указываете, въ своей жалобе, сказано, что всяеШ дого
вори и всякое обязательство, правильно составленные, налагаютъ на договариваю
щихся обязанность ихъ исподнешя, и что вь случае неисполпетя договора, воз- 
иикаетъ право требовать, отъ лица обязавшагося, удовлетворенна во всеми томъ, 
что постановлено въ оиыхъ. Но Судебная Палата въ своемь реш ети по настоя
щему делу не находила, чтобы усдов1е Леве съ Оедотовымъ не было обязательно 
для договаривающихся стсронъ и чтобы »то услов!е не возлагало па сторонъ 
обязанность исполнить вое то, что въ немъ было постановлено. Ретешемъ Су
дебной Палаты признано только, что по обстоятельствами,' обусловливающими 
исполнеше услов1я Леве съ Оедотовымъ, для сего последвяго не наступило еще 
право требовать возврата депегъ съ Леве. Изъ сего следуеть, что ст. 569 и 570 
т. X ч. 1, нисколько не нарушены решешемъ Судебной Палаты но делу Оедотова 
съ Леве. Что же касается вопросе въ о томъ, следуетъ ли, за воспоследовавшимъ 
В ы с о ч а й ш и м и  новелешемъ о п риостановка  иснолнешя решешя 7-го Депар
тамента Правительствующая Сената о взыекалш Леве съ наследниковъ цокойяа-

го брата депегъ, считать дело это копчеными, и не нарушили ли доверитель Леве 
давнаго имъ Оедотову уполномоч]'я, подачею въ Московскую Гражданскую Палату 
прошешя о не выдаче Оедотову исподнительнаго листа, то вопросы щи, кясаясь су
щества дела, не подлежать, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., обсужденш въ порядке 
кассацш. Обращаясь за симъ ко второму указываемому Оедотовымъ въ своемъ 
прошеши поводу отмены реш етя Московской Судебной Палаты, по нарушеаПо 
ст. 571, 577, 592 и 607 З ет. Гр. Суд., ПравительетвующШ Сенатъ находить, 
что ст. 571 Уст. Гр. Суд. предоставляетъ ошвуыпчику право отвода предъявлен- 
наго къ нему иска, безъ предоставлеп1я объявлешя по существу, въ томъ случае, 
когда ист ецъ  иностранецъ, пе состояний въ руской службе и не владеющШ въ 
Госеш недвижимыми имешемъ; не представитъ обезпечешя издержки по делу и 
техъ убытковъ, которые можетъ почест ь отвгътчикъ, а ст. 577 возлагаетъ на 
судъ обязанность, по отводами необезпеченнымъ иностранцемъ, определить при
близительно количество сего обезпечешя. Статьи сш, какъ явствуетъ изъ букваль- 
наго ихъ смысла, предоставляя право тробовать обезпечен1я убытковъ и издер
ж е к  по делу пе истцу, а ответчику, не могли быть нарушены Судебною Пала
тою, такъ какъ въ настоящемъ деле истецъ были Оедотовъ, а ответчпкомъ ино- 
странецъ Леве. Равными образомъ не представляется уважительными заявлеше 
Оедотова о парушеши Судебною Палатою ст. 592 и 607 Уст. Гр. Суд. Очевидно, 
что Судебная Палата, призвавъ искъ Оедотова преждевременными, не имела за
конная основао!я обезпечивать сей искъ. По сими основашямъ Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацюиную жалобу Оедотова оставить безъ по- 
следствШ.

2 2 1 .— 1 8 6 8 г  о д а а п р е л я !  8-г о д н я. Д о  к а с с а ц ю н т й  ж алобы м>ъща- 
н и н а  Г о луб ц ева  н а  р т и е т е  М осковскою  Ст оличного М ирового Стыда  
1-го Округа.

(ПредсЬдательствова.'П) ПервопрасутствующШ  Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц  ш  й; докладывалъ д-Ьло
Сепатор-ь В. П . Б у д ы г н н ъ ; заЕлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

Поверенный Надворной Советницы Успенской, КоллежскШ Ассесоръ Щетовъ, 
предъявили искъ Московскому Столичному Мировому Судье Пятницкая участка, 
па мещанина Голубцева, въ томъ, что въ противность заключенной въ Мировомъ 
Съезде 5 Сентября 1866 г. мировой сделки, Голубцевъ не совершили купчей 
крепости на запроданный Успенской домъ, почему просили истребовать и воз
вратить доверительнице его данные въ задатокъ Голубцеву 104 р. 50 к. и внесен
ные въ пользу церкви Николая Чудотворца, что въ Хамозникахъ, поди росписку 
священника Ромодановская, 300 р. Изъ предоставленной мировой сделки видно, 
что при разбирательстве дела, возникш ая после закяючешя Успенскою съ Голуб- 
цевымь запродажная усдов1я на домъ, участвующая въ деле лица: Успенская, 
староста церковный Александров?, и Голубцевъ заявили Съезду желаше окончить 
дело миромъ п Голубцевъ обязался немедленно продать домъ Успенской, Ответ
чики Голубцевъ отъ возвращения взятыхъ имъ въ задатокъ 104 р. 50 к. отказался, 
отзываясь, что они удержаны имъ за квартйроваше Успенской въ запроданномъ

www.naukaprava.ru



ей доме, а староста церковш;:': . ¿л . ьролъ объяснил1! ,  что изъ получеаиыхъ 
нмъ 300 р.5— : С _ 48 к. уже израсходованы и добавила, что иеиеиолнеше ми
ровой сделки последовало отъ укяовеля Голубцева. Мировой Судья определил!: 
взыскать съ Голубцова 194 р. 50 в. и съ дехопаго Александрова 300 р. въ пользу 
Успенской, а по заявлении старосты церковнаго Александрова, что по иеигполае- 
юю Голубцевымъ мировой сделки и духовваго завещашя; съ силу котораго сумма 
за проданный домъ должна поступить въ пользу церкви, церковная сумма не можетъ 
терпеть убытка, предоставнлъ Александрову право взыскиваемые съ пего 300 р. 
въ пользу Успенской, взыскивать съ Голубцова отъ дела сего особо. На это ре
шеше принесены были апеллящонныя жалобы, какъ Голубцевымъ, такъ и Алек
сандровым!.. Мировой Съездъ, по разсмотренш обстоятельствъ этого дела пашелъ, 
что хотя предварительно заключения мировой сделки въ Съезде, между Голубцевымъ 
и Успенскою существовало запродажное услкше на домъ, вследсше котораго Успен
скою и были внесены задаточные за проданный домъ 404 р. 50 к., но какъ 
после того, силу запродажнаго у ш ш я  все участвовавпйя въ деле лица добровольно 
изменили мировою сделкою, но оной ее исполнили, и причиною иеисполнешя^ 
какъ видно изъ письменеыхъ и словесныхъ объяснешй сторонъ, были Гелубдевъ 
и Александровъ, то, не признавая взыскпваемыхъ Успенскою съ Голубцева 104 р. 
50 к. и съ евящепноцерковпослужителей 300 р. въ настоящемъ положены дела 
задаточными деньгами, на основаны ст. 129 Уст. Гр. Суд. согласно съ реше- 
шемъ Мироваго Судьи, взыскивать съ Голубцева 104 р. 50 к. и съ свяшепиоцер- 
ковнослужителеи церкви Св. Николая 300 р. въ удовлетворено Успенской. На 
это решен)е Мироваго Съезда мещанинъ Голубцевъ приносить касеащонную жа
лобу, въ которой, излагая въ подробности все обстоятельсва деда по существу, 
объяспяетъ, что Успенская, получивъ отъ него запродажную росписку 3 Сентября
1865 г . п въ томъ же месяце отказавшись отъ покупки дома, подвергла себя 
действш 1687 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., т. е. потере въ его пользу задатка 
104 р. 50 к .; что после того она четыре раза, въ томъ числе и 5 Сентября
1866 г .  въ Мировомъ Съезде, вновь согласилась купить домъ и опять отказы
валась; а какъ она нарушила отказами своими силу мировыхъ соглашешй, то, за 
уничтожешемъ сихъ соглашешй, действ!в 1687 ст. должно оставаться для ^ сиен
ской въ своей силе, но что онъ, проситель, съ своей стороны, все сделалъ для 
скорейшаго выполнена волн завещателя и выдачи купчей крепости, а потому 
просилъ решеше Мироваго Съезда отменить.

По выслушаны заключен!я Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенату на- 
шедъ, что все обстоятельства, изложенный въ кассащонной жадобе Голубцева, 
составляющая существо дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотренш и 
решен но Правительствующаго Сената не подлежать; что же касается 1687 сг. 
т. X ч. 1 Зак. Гражд., указываемой просителем!, то не представляется никакого 
нарушев1я означеннаго закона въ реш ети  Мироваго Съезда, потому, что взыева- 
ше съ Голубцева задаточиыхъ девегъ 104 р. 50 к., въ пользу Успенской, было 

присужд ево Съездомъ, ьследств!е неисполнешя имъ мировой сделки, на которую

не можетъ быть распространяемо Действ!е 1867 ст., о т н о с я т с я  исключительно 
до росш.соьъ о задатке, выданных! съ соблюдещемъ всехъ правилъ на сей пред
мет! установленных!. Посему, руководствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд., Правнтель- 
ст.уюнцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюяную жалобу мещанина Голубцева
оставить безъ последствий.

4 = 2 2 .-1 8  68 года  а п р ъ л я  1 8 -го  дня. П о кассащ онной жалобгь поварен- 
наго купеческого сына Б урова и  крест ьянина Л о ж н а , Филитисъ наргыие- 
n ie  Д м ит ровскаю  М ироваго Съгьзда.

(Председательствовал!. ПервопрасутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуце1й; докладывал* д$ло
Севаторъ М. П. Л ю во щ и а с ei й; заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г . фопъ-Дер визт>.)

Крестьянин! Александр! Невсюй, бывшей прикащикъ купеческаго сына Бурова 
и крестьянина Лохина, обратился къ Дмитровскому Почетному Мировому Судье 
съ искомъ на бывшихъ его хозяев ь въ 469 руб. 90 коп. за проданпыя имъ 
127 саж. дровъ, представляя нъ удоетовереше своего иска, выданную ему при- 
кащккомъ Бурова и Лохина— Захаровым!, росписку въ полу чеши 127 саж. дровъ, 
Н евш й объяснил!, что изъ означеннаго количества дровъ ответчиками уве
зено 99 саж., а остальныя 28 саж. саж. остались па Харьковской ставши железной 
дурогп. Мировой Судья, прпзпавъ искъ Бевскаго справедливым!, постановил! взы
скать въ пользу Бурова и Лохина, за 127 саж. дровъ, 469 р. 80 к., а 
затемъ оставпплся спорный дрова на Хотьковской станцш предоставить въ ихъ, 
распоряжсше. Въ апеллящонной жалобе на это решеше Буровъ и Лохипъ про
сили отменить решеше Мироваго Судьи иа томъ основаши» 1) что Н е вш й, пе- 
доказалъ, что онъ па свои деньги покупал! дрова, а въ качестве ихъ приводи* 
ка по ст. 695 т, XI ч. 2, не имедъ права приобретать что либо за свой 
счетъ; 2) что Невш й 15 1юня 1866 г. далъ росписку объ окончанш разсчетовъ съ 
ними хозяевами, и 3) что мещанинъ Захаров!, бывшШ у пихъ сторожемъ, какъ 
лицо неуполномоченное, за силою ст. 2326 т. X ч. 1 не имелъ права давать за 
нихъ росписку въ получены дровъ. Дмитровсшй Съездъ Мировыхъ Судей при
н яв ! во BHHMaHie: 1) что Буровъ и поверенный ихъ Спиридонов! обязались 
представить въ судъ Захарова, но сего не исполнили, объявивъ, что онъ скрылся и
2 ) что расзчетъ, подписанный Певскимъ 15 1юня, не можетъ служить доказатель
ством! получения денегъ 19 1юня за 127 саж. дровъ, когда онъ не былъ ихъ 
прпкащвкомъ,— определил! решеше Мироваго Судьи утвердить. Поверенный Бу
рова и Лохина, Филитисъ, въ кассащонной жалобе ходатайствует! объ отмене 
решешя Дмитревскаго Съезда по следующимъ сснован!ямъ: 1) искъ Невскаго 
основанъ на росписке Захарова, бывшего сторожа, а не прикащика его доверите
лей, следовательно росписка cin, какъ выданная дицомъ носторонпимъ и неупол
номоченным! за силою ст. 81, 129 и 472 Уст. Гр. Суд., ст. 705, 721, 725 и 
727 т. XI ч. 2 и ст. 2326 т. X ч. 1, можетъ служить только доказательством! 
противъ того кемъ была написана, а нс против! Бурова н Лохина; 2 ) по ис
полнительному листу г выслано съ Бурова и Лохина кроме присужденных! 469
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р. 90 к. за 127 саж. дровъ, еще 28 еаж. дровъ стоющихъ 154 руб., итого шссть- 
сотъ двадцать три руб. девяносто коп., чемъ нарушена ст. 927 Уст. Гр. Суд., 
требующая, чтобы исполнительный лисп» быль осповавъ на решены, а также 
ст. 29 и 55 Уст. Гр. Суд., ибо по исполнены реш етя отдано ответчику более 
того, что оиъ треб овал ъ и самый искъ по цепе не подлежалъ ведомству Мирова- 
го Съезда. Находя, что рвшсшемь Съезда по настоящему делу нарушены ст. 9. 
29, 55, 81, 129, 181, 472, 706 н 927 Уст. Гр. Суд. и ст. 705, 721. 7 2 5 -7 2 7  
1640 т. X I ч. 2, Филитисъ просить решеше Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеиать находить, 
что поверенный Бурова и Лохнна, Филитисъ, ходатайствуеть объ ом'Ьне уЬше- 
nia Дмировскаго Мироваго Съезда, между прочьмъ, по нарушешю ст. 29, 55, 
131, 706 и 927 Уст. Гр. Суд. Нарушеше сихъ статей, по объяснешю Фшштиса, 
заключается въ томъ, что исполнительный листь, выданный для нриведешя въ 
исполнеше решешя Мироваго Съезда по иску Невскаго, не согласенъ еъ состояв
шимся по сему делу решешемъ Съезда, и что общая сложность суммы взыскан
ной съ его доверителей по пополнительному листу, не только превосходить иско
вое требоваше иска, но и ту цыфру, которою ограничивается подведомственность 
делъ, подлежащихъ разбуру мировыхъ судебныхъ установлешй. Въ семь отноше
ны дело пояазываетъ, что решешемъ Мироваго Съезда присуждено было взыскать 
съ Бурова п Лохина, согласно съ требовашемъ истца, за 127 саж. дровъ 469 
р. 90 к., п затемъ 28 саж., оставшихся на Харьковской станцш железной до
роги, предоставления въ пользу ответчиковъ. Между тЬмъ въ исполнительномъ 
листе выданиомъ Председателемъ Съезда для приведешя сего решешя въ яспол* 
nenie, сказано, что Съездъ определилъ взыскать съ Буроза и Логина 469 р. 90 
к ., по ровной части, а за темь оставгшяся 28 саж. дровъ па Хатьковской став
ши, отобравъ у ответчиковъ, отдать истцу Невскому. Мзъ сопоставлешя ре
ш етя  Съезда съ исполнительнывгъ листомъ оказывается, что листъ сей состав- 
ленъ съ наруптешемъ порядка определеннаго ст. 927 Уст. Гр, Суд. и въ отступ
аете о'гъ приложенный къ сей статье Формы, въ которой сказано, что въ испол
нительномъ листе должна быть прописана буквально сущность решешя суда. 
Между темь въ исполнительномъ листе по настоящему делу изложено не то pe
íneme которое постановлено было Съездомъ, а другое, по распоряжешю Прсдседа 
теля Съезда, въ изненен1е перваго. Очевидно что решете cié, прописанное въ 
исполнительном» листе, бывъ постановлено съ нарушешемъ всехъ правилъ и 
обрядовъ судопроизводства, не можетъ иметь обязательной силы, такь какъ Пред
седатель Съезда не пмеетъ права изменять въ чемъ либо однажды состоявшееся 
решение, а обязапъ иметь наблюдете, чтобы оно было буквально изложено въ 
исполнительномъ листе. При этомъ нельзя оставить безъ виимашя, что реше
шемъ по предлежащему делу вътомъ виде, какъ оно прописано въ исподнитедь- 
номъ листе, нарушены ст. 55, 131 и 706 Уст. Гр. Суд., ибо истцу присуждает
ся более того, чего опъ самъ требовали въ нсковомъ прошены, и ст. 29 Уст. 
Гр, Суд., такъ какъ общая цыфра определеннаго съ ответчикомъ Лохина и Бу
рова взысками, превышает» пределъ подсудности, предоставленной мировымъ

установлешямъ. По симъ основашямъ ПраавительствующШ Сенатъ определяетъ: 
решеше Дмнтровскаго Мироваго Съезда отменить, а дело передать, для новаго 
раземотрешя, въ Московшй Уездный Мировой Съездъ.

2 2 3 . — 1 8 6 8  г о д а  а п р е л я  1 8 -го  я. По кассац ю нн ой  ж а л о б 1ъ крест ья
ни н а  П о т а н и н а  н а  рм иенге Кириловскаъо М ироваго Оыъзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприеутстсующШ Сеиаторъ А. Д. Б а ш  у  ц и 1 й; докладыва-аъ дЕло
Сеиаторъ В. И. Б у л ы г и и ъ ; заключез1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в н з ъ .)

Отставной солдатъ Владим:ръ Зосимовъ обращался къ Мировому Судье 1 
участка Кириловскаго уезда съ просьбою о взысканы съ крестьянина Дмитр1я По
танина убытковъ, 205 р. 25 к  , понесенныхъ имъ о т  отдачи ему Поташшыыъ 
въ аревду земли въ сельце Николовицахъ, которая уже находилась въ арендномъ 
содержант мещанки Поляковой. Мировой Судья въ иске Зоснмову отказалъ. По 
апелляпы Зосимова, дело поступило на разсмотрешс Мироваго Съезда, по распо
ряжешю коего былъ произведешь Почетнымъ Мировымъ Судьею Аедреевымъ 
осмотръ на месте участковъ земли, отданиыхъ въ аренду отставному солдату Зо- 
симову и мещанке Поляковой. Затемъ, по выслушаны словесныхъ согтязазШ тя
жущихся, Мировой Съездъ нашелъ, что Потанинъ не имелъ права отдавать Зо- 
симову части земли, находившейся въ аренде у Поляковой; что Зосимовъ былъ 
приговореиъ Мировымъ Судьею къ сносу строешя, возведеннаго имъ на земле 
Поляковой и вынужденными» нашелся, во пзбежеше убытковъ, войти съ нею въ 
сделку въ следств1е которой, за оставлеше строешя безъ переноса запдатилъ 150 
р.; что пзъ числа этихъ денегъ по разчету учиненному Мировымъ Съездомъ, По
танинъ долженъ вознаградить Зосимова въ количестве 102 р.; что равнымъ обра- 
зомъ Потанинъ долженъ ззилатнть разныхъ убытковъ по производству настоящаго 
дела 68 р. 88 к.; а потому, на основаны 112, 129 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., 
Мировой Съездъ определилъ: решете Мироваго Судьи отменить и взыскать съ 
Патанинавъ пользу Зосимова 165 р. 88 к. На это решеше креетьяениъ Пота
нинъ приносит кассащонную жблобу, въ которой объясняет: 1) что на основа
ны 193 ст. Уст. Гражд Суд., если Съездъ признавали» решен1е Мироваго Судьи 
подлежащимъ отмене, то долженъ былъ передать дело на разсмотрйше другаго 
Судьи, но Кирпдовсшй Мировой Съездъ этого не исполиилъ и, отмепивъ реше- 
п!е Судьи, саыъ решили дело; 2 ) что если Зосимовъ быль не доволенъ рбше- 
шемъ Мироваго Судьи, который присудили его къ сносу сросш'я съ земли Поляко
вой, то могъ обжаловать это решете, въ положенный 191 ст. Уст, Гр. Судопр. 
срокъ, и тогда, но неподсудности делъ сего рода мировымъ» установлешямъ, на 
основаши 1 п. 29 и 1 п. 31 ст. того же Устава, решеше Судьи было бы отме
нено; но, подчинившись этому решешю и войдя въ добровольную сделку съ Поля
ковой, онъ самъ навлеки себе убытки, которые не вправе взыскивать съ него, 
просителя. А потому Потанинъ просить принять во внимаше обстоятельства дела, 
подробно имъ изложенный въ кассацшшой жалобе, и решеше Мироваго Стезда 
отменить, а взысканный уже съ него деньги 165 р. ему возвратить.

По выеду шаша заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат, не
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Входя за силою 5 ст. У  яр. Суд. Уст., въ обсуждеше обстоятельствъ, составляю- 
щихъ существо дЬла, находим: 1) объяснеше крестьянина Потанина, будто бы 
Мировой СъЬздъ, если призяавалъ рЬшеше Мироваго Судьи подлсжащимъ отмЬнЬ, 
то, на осиоваши 193 ст. Уст. Гр. Суд., доджедь быль передать дЬло другому 
СудьЬ, а не салъ постановлять рЬшеше, не заслуживаем никакого уважешя, по
тому, что правило, изложенное въ приведенной просителемъ статьЬ, относится 
только до дЬлъ, подлежащим окончательному рЬшешю Мироваго Судьи, по нс~ 
камъ не свыше тридцати руб. (сг. 131 Уст. Гр. Суд.), покоимь приносится Ми
ровому Съезду жалобы кассащоиныя, а не апелляцшнныя; но на всЬ рЬшешя 
Мировыхъ Судей по искамъ, цЬна коихъ превышаем тридцать рублей, или кото
рые не подлежать оцЬнкЬ, м огум  быть приносимы не иначе, какъ апелляцти- 
ныя жалобы въ Мировой С/ь-Ьздъ (ст. 162), который въ семъ случаЬ, руковод
ствуясь порядкомъ, установленнымъ для апеллящоенаго судопроизводства, самъ 
обязанъ рЬшить дЬло, по существу, въ качествЬ второй судебной анстгшщм (ст.
772), и тогда на cié нослЬдиее рЬшеше, какъ окончательное, просьба о кассацш 
допускается въ Правительствующей Сенам. 2) Второе объяснение Потанина, въ 
которомъ онъ доказываем, что Зосимовъ не вправь отыскивать убытки, ноне 
сенные имъ вслЬдств1е рЬшешя Мироваго Судьи, присудившаго его къ сносу стро- 
ешя съ земли Поляковой, потому, что Зосимовъ могъ обжаловать это рЬшеше въ 
срокь, установленный 191 статьею Уст. Гр. Суд., Мировому СъЬзду, но подчи
нившись оному, самъ навлекъ не себя убытки, также не можем служить пово- 
домъ къ отмЬнЬ pbmeaiH Мироваго СъЬзда, ибо опредЬяеше правь Зосимова на- 
предъявленный имъ иски объ убыткахъ и разсмотрЬше обстоятельствъ, изъ ко- 
торыхъ они произойти, составляем существо дЬда, не подлежащее рЬшзшю Пра- 
вительствующаго Сената въ порядкЬ кассацш. По симъ оеновашямъ, пе усмат
ривая никакихъ законныхъ поводозъ къ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго СъЬзда, Пра- 
вительетвующШ Сеаатъ, руководствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т е  

кассащоуную жалобу крестьянина Потанина оставить безъ послЬдствШ.

2 2 4 . — 1 8 6 8  г о д а  а п р е л я  18-го дня. Д о  кассащ онной  ж алобы  мгъщанки 
Г л о м зи но й " н а  р/ъшете Звент ородскаю М ироваго Съгъзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоирисутсгвугощШ Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц л й ; доклады
вала дЬло Сепаторъ Б у л ы г и н ъ ;  заключение даваль Оберъ-Нрокурора Д. Г.

ф онъ-Д е а в и з ъ . )

Еупецъ Яншинъ нредставилъ Звенигородскому Мировому СудьЬ 2 участка век
сель, выданный 7 Января 1865 г .,  на 216 р., мЬщанкою Гломзиною и просилъ, 
за уплатою 75 р., взыскать остальные 141 р. Мировой Судья присудилъ означен
ную сумму взыскать. Гломзина въ апеллящонеой жалобЬ объяснила Мировому 
СъЬзду, между прочиаъ, что Яншинъ скрыль сверхъ показанной имъ уплаты, 
еще 10 р. 64 к. за полученную отъ нея посуду, въ доказательство чего предста
вила счетъ, и просила о наложены на истца наказания, опредЬленнаго 3 н. 174 ст.
Уст. о наказ., нал. Мир. СЬд. Яншинъ заявилъ СъЬзду, что усматривая при по- 
вЬркЬ счета ошибку свего прикащика, онъ согласень исключить 10 р. 64 к.

Мировой СъЬздъ, опредЬлидъ взыскать съ Гломзиной остальные 130 р. 65 к. 
МЬщанка Гломзина приносить кассащонную жалобу, въ которой, указывая на 
оста влете СьЬздомъ безъ внимашя 3 п. 174 ст. Уст. о пак.,пал. Мир. Суд., про
сить постановить рЬшеше согласно приведенной ею 174 ст. и уплату 130 р. 
36 к. ей разерочить.

Выслушавъ заключеше Оберъ Прокурора, Правительетзующш Сенам усматри
ваем, что единственным!, поводомъ къ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго СъЬзда мЬщан- 
на Гломзина выставляем оставлеше безъ внимашя 3 и. 174 ст. Устава о пак., 
нал. Мировыми Судьями, въ силу которой по ипЬшю просительницы, СъЬздъ 
долженъ былъ подвергнуть купца Яншина наказашю за излишнее съ нея взы
ска™  по векселю 10 р. 64 к .; но это домогательство не заслуживаем никакого 
уважешя, потому что Мировой СъЬздъ разрЬшая. въ порядкЬ гражданскаго су
допроизводства, дЬло по иску купца Яншина о деньгахъ, состоящихъ въ долгу за 
Гломзиною по векселю, не имЬяъ никакого права, въ томъ же самомъ рЬшшш, 
подвергать Яншина наказашю, которое если и могло бы быть опредЬдеио, то пе 
иначе, какъ въ уголовномъ порядкЬ, по особому производству, возбужденному 
отдЬльыо отъ гражданскаго иска. Посему ПравительствующШ Сената,: па основанш 
186 ст. Устава Гражданскаго Судопроизводства, о п р е д е л я е т е  кассащонную 
жалобу мЬщанки Гломзиной оставить безъ послЬдствШ.

1 8 6 8  г о д а  а п р е л я  1&-го цпя. Д о  прот ет ю  пономаря И в а н а  З а 
водова о ка ссац ш  ргъшеШя С ко п т с ка ю  Съгъзда М ировы хъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующЫ Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; доклады-
валъ д'Ьдо Сепаторъ А. М. П л а в с е п !; завлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

фопъ-Дерви з ъ.)

Пономарь Иванъ Заводовъ, прошешемъ, подписанными пмъ 6 Августа 1867 г., 
жаловался Правительствующему Сенату на рЬшеше Скопинскаго СъЬзда Мировыхъ 
Судей, послЬдовавшее 5 АпрЬля 1867 г . по дЬлу его съ однодворцемъ Иваномъ 
Лактаевымъ. Жалоба эта, какъ поданная по истеченш установлепнаго ст. 191 
Уст. Гр. Суд., срока, по опредЬдешю Правительствующаго Сената, состоявшемуся 
въ публичномъ засЬдапш 21 Декабря 1867 г., оставлена безъ разсмотрЬшя. НынЬ 
пономарь Заводовъ въ присланномъ Правительствующему Сенату 27 Марта 1868 г. 
прошеши, писанпомъ на простой бум аг!, объясняя, что срокъ на принесете 
кассащонной жалобы назначенъ ему былъ СъЬздомъ 8 Августа в что если бы 
имъ былъ пропущенъ таковой срокъ, то СъЬздъ не приняли бы отъ него жало
бы, ходатайствуем о кассацш обжалованная имъ рЬшешя Мироваго СъЬзда. Изъ 
имЬющейся при дЬлЬ коши протокола Скопнискаго Мироваго СъЬзда, между про
чими, видно, что состоявшееся въ СъЬздЬ 5 АпрЬля рЬшеше, со всЬми соображе- 
шями, было провозглашено въ то же засЬдаше, и независимо отъ того, для 
объявлешя состоявшагося на СъЬздЬ въ окончательной ФормЬ рЬпшпя назначено 
было 8 АпрЬля 1867 г.

По выслушанш заключешя Ооерь-Прокурора и принимая во внимаше, чго рЬ- 
щешя мировыхъ судебныхъ устаяовленШ объявляются по ст. 139 и 183 Уст,

www.naukaprava.ru



Гр. Суд., въ томъ же засйданш, когда они постановлены, какъ это было йспол- 
пено и въ настоящемъ случай, и съ этого времени, согласно ст. 192 п . 1, дол- 
жепъ быть исчисляешь и срокъ на принесете просьбы объ отменЬ р^шен!я; хотя 
же по ст. 141 Уст. Гр. Суд., и дается судьямъ на изложеше рйшее1я въ окон
чательной Формй три дня, но эти три дня не принимаются въ соображение при 
исчислеши срока на обжаловаше рйшешя, ПравительствуюЩ1Й Сенатъ, не усмат
ривая основашя къ признанно Заводова непропустившимъ срока на обжалована 
рйшешя Мироваго Съйзда, опредъляетъ : оставить протеше его безъ послйд
ствШ.

2 2 6 — 1 8 6 8  года апръля 1 8 -го  дня. П о  ка ссащ онной  жалобть повгъ- 
юеннаго Тенералъ М агора  М и х а и л а  П ряниш никова , Коллеж скаго Секретаря 
П ет ра П р яни ш никова , на  ргыиете Т и х в т с к а ю  Оъпзда М ировы хъ Судей.

( П р е д а т е л ь с т в а . :*  Первоприсутствующих С енатор  А. Д. Блш уцвХй^докладыва.ъ й « о  
Сенаторъ В. И. Б у д ы г п н ъ ; завлючешедавагь Оберъ-Прэкуроръ Д. Г. фои ъ -Де р в и з ъ .,

Въ Твхвинскомъ Уйздномъ Полицейскомъ Управлеша производилось дйло по 
прошешю крестьянина Козьмы Осипова о взысканы съ Генерал-Маюра Пряни
шникова за плотничныя работы 481 р 14 коп., которое оыло въ Январй 1866 
года Полицейскими Управлешемъ рйшено и присуждено взыскать съ Прянишни
кова искомый Оснповымъ деньги. По довйренности Прянишникова, сынъ его 
КодлежскШ Секретарь Петръ Прянншииковъ, обратился къ Мировому Судьй съ 
просьбою о приняты къ своему разбирательству означепнаго дйла потому, что 
Полицейское Управлеше не имйдо права постановлять рйшешя по спорному иску. 
Мировой Судья на основаны 32 ст. Уст. Гр. Суд., призналъ искъ предъявлен
ный Прянишниковымъ свой неподсуднымъ н возвратмъ просителю поданное 
имъ прошеше со вейки прилож ении. На это постановлены Мироваго Судьи 
Пряпишниковъ припесъ жалобу Мировому Съйзду назвавъ ее кассацюнною, въ 
которой просилъ разрйшить: могъ ли Мировой Судья принять его дъло ьь свое
му производству, и если могъ, то передать ему это Дйло; въ противномъ же
случай указать тотъ судъ, въ который онъ долженъ обратиться. Мировой Сьйздь 
имйя въ виду, что объявлеше Мироваго Судьи объ отказй Прянишникову въ его 
нпосьбй выдано просителю 10 Мая, что видно изъ разносной книги, а жалоба 
въ Съйздъ ноданаР 8 1юня, нашелъ, что дйло возникшее по жалобй Прянишни
кова на ПолицеЙеше Управлеше, хотя и подлежало бы раземотрйнш Мироваго
Судьи но срокъ на подачу частной жалобы Прянишниковымъ пропущеиъ, а по- 
тому на основаны 167 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съйздъ оставить  ̂ означен
ную жалобу безъ послйдствШ. ЁоядежекШ Секретарь Праиишииковъ въ кассацхоп- 
ной жалобй, подданной Правительствующему Сенату просить объ отмйнй рйшенш 
Ш ровшо Съйзда, потому, во 1-хъ ) что но 166 ст. Уст. Гр. Суд. —  жалобы 
полаются въ Мировой Съйздъ на татя  только распоряженш Мироваго Судьи, 
торыя не касаются разъяснешя правь подсудности дйла, какъ въ настоящемъ 
случай гдй неправильно былъ приыйненъ Судьею законъ: всдйдствхе чего, жа
лоба Мировому Съйзду была подана не на отказъ въ приняты 1 ировымъ удьею

йсковаго прошешя, а на неправильное толковае!е закона, ибо случаи отказа въ 
приняты прошешй предусмотрйны въ 266 и 757 ст. Уст. Гр. Суд a L o r o  
игучая не было; во 2-хъ) кассащонная жалоба его была принята Мировымъ Съйз-

лежало L Z f  Т Щ  Мнр0В0Й Съ^ >  « о  дйло под-Р у ч а те л ь с тв у  Мироваго Судьи, на основаны 12 ст. Уст Гр Суд дол-

Х и Г ч Ъ И п Пе̂ ДаТ1ч Т  Р Я  Я0 Существу’ гЬмъ 6« L  что по
постановляй! кгяоря о г . ст. 70, четырехнедйльный срокъ на обжалование 
постановлены Нолицейекаго Управления имъ не былъ пропущена.

По выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствующих Сенатъ нахо
дить, что жалоба, принесенная Прянишниковымъ Правительствующему Сенату за- 
ллючаетъ въ сеой обжаловаше частыаго посташшешя Мироваго Съйзда кото- 
рымъ признано, что Прянххшниковъ пропуствлъ срокъ, установленный 167 ст 

1р- Суд' на Г10да'^  частной жадобы Съйзду на постановлеше Мироваго 
УДьи, возвратившего ему исковое прошеше безъ раземотрйшя, по неподсудности 

Усматривая, что Мировой Съйздъ, въ настоящемъ случай, поступили совершенно 
согласно приведенной имъ стать*, что почему жалоба нросателя па частное оххре- 
дйлеше Съйзда не подходить ни подъ одинъ изъ случаевъ, въ которых ь на 
осповапхн Л 8 5  и 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускаются просьбы объ отмйнй рйше- 
шЙ мировыхъ устаиовлешй. ПравительствующШ Сенатъ о н в е д ъ л я е т ъ : озна- 
ченпую жалобу оставить безъ послйдствШ.

2 2 7 ,— 1868 г о д а  а п р в л я  18-го  д ня . П о кассащ онной  жйлоб?ъ крестъя- 
н т а  Хречищ ева на опредгьлете Р язанскаю  Съгьзда М ировы хъ Судей.
(XIредс’Ьдaтельсгвоваль ПервоприсутствующШ Сопаторъ А. Д. Б а ш í  ц к  i й ; докладывалъ д-Ь. ,0 

енаторь I I .  Н . Л  ю б о щ  и и с к i й; заклю чена давалъОберъ-Ирокурорь Д. Г. ф о н ь -Д е р в п з т  .)

Мировой Судья г. Рязани, по иску крестьянина Оедора Гречащева онредйлилъ 
взыскать съ^купца »Фирсова 75 р. по сохранной роспискй. На это рйшеше Фирсовъ 
нодадъ въ Рязансшй Мировой Съйздъ апеллящонную жалобу. Съйздъ, имйя въ 
виду, что, на основаны ст. 63 Полож. 19 Декабря 1865 г. о введ. ’ въ дййств. 
Суд. Устав., мировымъ уетановленШмъ подсудны дйла, по коимъ въ судахъ 1 
степени не было постановлещфйшешя, и что дйло по иску Гречащева рйшено 
Рязанскимъ Уйзднымъ Судомъ и частью даже приведено въ исполнеше, отмйнилъ 
рйшеше Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалобй на это опредйяея1е Гречвщевъ 
объясняетъ, что послй прекращешя, согласно его проеьбй, въ Рязанскомъ Город- 
скомъ Полицейскомъ Уиравлеши дйла его съ Фирсовымъ, оно не подлежало, безъ 
исковой просьбы, на основаны 4 и 12 ст. Уст. Гр. Суд., разбору Уйздиаго Суда, 
куда оно былоЦпослано|Полицейскцмъ Управлеше?лъ не для производства, а для 
присоединены къ общему дйлу о долгахъ Фирсова. Въ удостовйреше сего Фирсовъ 
иредставидъ свидйтельство Рязанскаго Городскаго Полицейскаго Управяешя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, и принявъ на видъ: 1) что Рязансшй 
Мировой Съйздъ не вошель въ раземотрйнхе иска Гречащева къ Фирсову но не- 
подсудности, за поелйдовавшимъ до сему дйлу рйщеехемъ въ Рязанскомъ Уйзд- 
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номъ Суд'Ь; 2 ) что по отводамъ о неподсудности судебныя м*ета постановляют, 
не р*шешя а частный опред*лешя (586 ст. Уст. Гр. Суд.) и 37 что, па основа- 
híh % 185 и 186 Уст. Гр. Суд., каееащопныя жалобы не допускаются на част
ный опред'Ьлетя, копии не преграждается тяжущимся путь къ защит* правъ 
своихъ судебными п ор я дк ом ъ ,— НравитедьетвующШ Сената о п р е д б л я е т ъ : просьбу 
крестьянина Гречшцева оставить безъ послъдствШ.

2 2 S .__1 8 6 8  г о д а  а н г  ъ л я 2 5 -го  дня. П о  кассащ онной ж алобы  крестья
н и н а  Жмиття П от анина н а  ръш ет е Еириловскаго М ироваго Сът да.

(Пч(‘ДС*дательегвовалъ Первоприсутствующий Сенагоръ А. Д. Б а ш у ц к ! й ; докладывал!. 
дЬло Сенатора А. М. Н л л в с к г й ;  заы ю чеш е давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г. ф о н ъ -

Д Е Р S 0  3 Ъ.)

Въ 1866 году, крестьянина. ДмитрШ Потанинъ взялъ у кре тьянпна Ьваеа Мо
розова и его товарищей въ аренду землю, некоторый части коей, со Строевыми, 
были предъ т*мъ отданы въ содержите разнымъ лидамъ, по особымъ условш п, 
Изъ числа этихъ липъ, жена унтеръ-ОФИцера Anonmapia Федотова, содержала уча
сток- земли въ 9-ть погонныхъ саж. длины внизъ по р * к *  Ш ексн*, а въ ширину 
по указанной въ условш межи, и съ огородомъ вверхъ протпвъ теченш воды; сроки 
пплиоваюя ею этимъ участкомъ назначен* 10 л*тш й, начиная съ 1863 г. Но 
неплатежу бедотовою Потанину денегъ въ 1866 году, онъ въ Феврал! месяца 
1867 г  просили Кириловское Полицейское Управдеше о взысканш съ нея дого 
' ()1) ой платы, бедотова возражала, что Потанинъ нарушилъ договоръ дозволешемъ 
рядовому Изосимову возвести постройку на состоящею» въ ея польвованш огород 
номъ м *с г* . Въ Август* м *сяц* того же года Потанинъ обратился къ мрилов- 
скому Мировому Судь* 1 участка съ прошешемъ, въ которою, объяснивъ что 

ъ ‘ ц0 с ы ^  Í 547 ст. I  т. 1 ч., отказывается отъ требовашя съ Федотовой, въ 
исполнение договора, незамеченный. ею денегъ и считает!» договоръ, но наруше- 
1пю  его бедотовою, прекращенными, просилъ сделать распоряжение о снос* при- 
яаиежащей бедотовой постройки и воввращенш ему очвщеннаго отъ оной м*ста. 
Мировой Судья назначилъ осмотръ, по которому оказалось, что часть постройки 
Изосимова находится на земд*, бывшей въ. пользованш бедотовой съ 1863 года, 
что подтвердили и приглашенные къ осмотру понятые. Посему Мировой Судья 
отказать Потанину въ требоваиш сноса постройки бедотовой, такъ какъ онъ ее 
„ м*» ъ пиава самопроизвольно прекращать договоръ и отдавать землю бедотовой 
чиугому лицу- Въ анеллящоной жалоб* Потанинъ объяснялъ, что овъ отвелъ 
Изосимову землю не изъ числа принадлежавшей по договору бедотовой, а другую; 
если же она ею влад'Ьла, то неправильно, ибо огородъ ея долженъ находиться 
и  9 саженяхъ, о тд а ш ь ,»  ей, а нс отдельно. Далее, обвиняя 6едотову въ на- 
(шпевш договора, апеллАорь жаловался на то, что Мнровоа Судья даже не яря- 
уд ш ъ У эт  м а ты  съ бедотовой, огь чего она будетъ пользоваться «»лею t e  

: • *  д а !  u n ir á n  въ я т п  своей Потанинъ употребив слово: «во Мировой 
С п и ' пстозвоваввмъ закона по своему, придала еау совершенно обратное зяа- 
2 “ , Кирвловешв Мировой СъЗДъ наш е»: 1) во 1536 ст. т. X 1 договоры 
должны быть исполняемы пи точному ахъ разуму, пе уважая зюОочеыгъ обстоя

тельствъ. изъ договора, заключенпаго съ бедотовою и обязательная) для По
танина, видно, что ей отдано въ еодержаше 9 саженъ по теченш  р Ш ек- 
сны и сверхъ того огородъ, посему объяснеше Потанина, что огородъ ея 
находится въ т *х ъ  9 саженяхъ, опровергается договоромъ; 3 ) Потанинъ 
изъ этого самаго огороднаго м*ста отдалъ въ аренду часть Изосимо
ву за особую плату, какъ это подтвердилось осмотромъ, па что онъ пе м *лъ  
никакого права; 4 )  отдавъ въ аренду землю, принадлежавшую бедотовой бкъъ ея 
согласия, Потанинъ нарушилъ 690  ст. X т. 1 воспрещающую всякое само
управство; если же онъ считали бедотову нарушившею договоръ неплатежами въ 
сроки денегъ, то, не прибегая къ самоуправству, долженъ были, по 693 ст ис
кать своего права судом,, до уничтожешя же контракта судомъ владетельницею 
земли должна оставаться бедотова; 5 )  Потанинъ жаловался Полицейскому Упиав 
ленш на неплатежи бедотовою денегъ 3 Февраля 1867  г ,  а между т*мъ земля 
отдана ими въ аренду Изосимову въ Декабре 1 8 6 6  г . ,  изъ чего сд*дуетъ 'что 
контракта нарушенъ прежде пмъ самими, а не бедотовою; 6 ) жалоба Потанина 
на неприсуждеше ему Мировыми Судьею денегъ съ бедотовой пе заслуживает!. \ в а -  
жешя, потому, что они въ р*ш еш и, иоданномъ Мировому будь*, отказырчю-я 
ота требовашя съ бедотовой денегъ, а просилъ только о снос* ея строенШ и воз
вращенш ему земли, и Мировой Судья, по сил* 1 3 1  ст. Уст. Гр Суд не ~ 
присуждать ему то, о чемъ оиъ не просилъ. По симъ основащямъ Съ*здъ утвеи- 
дилъ р*ш еш е Мироваго Судьи. Независимо отъ сего, признавая, согласно заменяя 

ироваго Судьи 1 участка, что употребленное въ апеллящоаной жалоб* Потанина 
выражеше: «Мировой Судья истолковашемъ закона по своему, придали ему совеи- 
шенно ооратное saanenie», действительно оскорбительно и не можетъ быть аозт- 
ллемо, ни терпимо въ оффищэльныхъ бумагахъ и составляете преступаете пт» 
дусмотр*нное въ 283 ст. Улож. о нак., Мировой Съ*здъ постановмъ  
ную жалооу Потанина, для закоянаго пресл*довашя его, передали Прокурору Б *  
лозерскаго Окружпаго Суда. На рЫпеше Мироваго Съ*зда Потанинъ принеси 
сацюиную жалобу въ которой, изяоживъ обстоятельства д*ла и подр* био опт.* 
снивъ все, что было имъ писано въ апеллящонной жалоб* па р*шен1е Миртааго 
Судьи указы вав» на то: что Мировой Съезда,, по изложенны е въ анелляАоиной 
ж а л о К . обстоятельства«», не сделалъ никакого дознашя и оетавилъ оную безъ „сяваго 
уважешя в последстюй; что по встреченной просителем въ решевщ Н то о в ат  
Судьи неясности на с е т ь  платежа бедотовой арендныхъ денегъ, Съездъ утверг-въ  
реш ете  Мироваго Судьи, i t e  с а ш и ъ  положительно заключил, что она в ™  
го п л а т е »  производить ему не обязана, такъ, что после сего контракта: остается 
какъ бы несущесгвующнмъ и она, но силе сего рйш ещ я, вправь владеть зА.лею  
безвоздиездно; чго какъ, по 1 5 3 6  ст. X  т. 1 договоры должны быть неполон? 
«ы по точному оныхъ разуму, не уважая побочны » обстоятельств! u “  
згомъ основапш, за нарушеше бедотовою контракта непл атеж ей  «рвщиыуъ г. 
негь, она, по силе к о ю р а га , должна быть лишена всякаго на владей,е з е м .■„ 
теиъ оолее, что онъ, Потанинъ, по 1517  ст. X т . 1 ч о т т - и - ч  « -  РУ  ’

" ш  в с т * яе“ я »  т т ,  ТО подобны,я аобочиыя обстоятещства и ‘овдвдГай
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„е  д о » ш  « t o  « • «  никакого Mtcra. S n t o  Z Z f i T ’и £
Л и р 1Иятонной жадоб* слова, за который Съ*здъ передалъ эту жалооу щ  

nv « я  т е Д о в а ш я  не заключают, въ себв ничего оскорбительнаго, особ-

: Г Г . , = , " „ 4 - “  г .

“ Т Д П 5 Г 5  **•■-'• •— > *» •И т ш  д и а ть  и«ое Р „ остапоые11[1„ е Съ явнымъ н а д ш е ш е »
Севан, р'Ьшеые Мироваго СьЬзда, ка«> 186 ст. у ст. Гр. Суд., от-

Z : :  »ауе гея  соб=  на

orотч, контракта, ^

Г Г Г о " : ^ ,  г  и — e о 
в и \ ! . ш »  л» договоръ и K t o  именно, зависать вшинЪ отъ суда в т а к м
юмъ, * стшеству д-1ла и следовательно не могугъ быть предметов
принадлежать кь  существу ды а д ,,,. „агтошнять T ta t  Мировой Съежь,
суждения въ кассацшшюмъ норядк*; а м ы . въ J  „  смысла

” РЮааВЪ^ " 5" ч н Г ^ — вахъ, ТО pAmetiie СЫззда

Г « ъ  быть признано иротнаорьчандимъ 5 - " " ^  "  о 
щимь ошЫгё. кроив того, Нотанннъ » Ч « « Ж  «  Р“  1 6в1ЫЬВИЯ вы, 
передачи Прокурору его жалооы, какъ «лючающ еВ ®ь се№ р 6 ш х ъ
ракю ш . Но распоражешя сего рода не принадлежать къ ™ “ ? р
постанов,т О ,  кот р ы . могут,, быть м и м .  »  J “ “ Z e » b H Hxb « j-  
такъ какъ яодобяыа распоряжешя даже не и № ■ усмотрВшя
дебнычъ оаредВленШ н вовсе
коихъ зависать дать имь дальн'Мшй хода, в ш  мегатонной жа-
e n t t .H o  синь основатялъ признавая, кто Потанин ^  186 ст. у от.
лоби не указалъ на одного из» т хь нов ’ o t m îb î, Правнтельствую-
Гр, Суд., р м я ш е  » - P « ™  C i * »  “ ™ °  * ¿ 6  статьи, оста- 
щ Ш СенатъопгЕДъляЕтт,'. жалооу ату, за сплою означенной

вить безъ посл Ьдств!!,. „а с с а щ о т о й  Жалоб», упол -

М осковской Судебной П алат ы , в л ш » д м *; доим ы м » * ®  Се-
(DP“ f Г Г Г = Г В" н ’ 1Х Г Г ч Г о  « г а » W « *  ооерь-нрсрер. Д. *
"Х н ц ы  Рябнновъ и Пойщ ивовъ, но явочному условш 28 Августа 1866г.яро-

дали Коллежскому Регистратору Горенкину за 10,000 р. лАсъ на срубъ. Въ условш 
этомъ, между прочимъ, сказано, что продавцы подучили за л*съ съ Горенкина
7.000 руб., а остальные должны получить 15 Августа 1867 года, съ т*мъ, что 
если продавецъ въ срокъ денегъ не заплатить, то они могутъ требовать уплаты 
по закону (и. 2); и что по заключены сего условш предоставляется покупщику 
полное право рубить, пилить и жечь лАсъ, а также продать его другимъ лицамъ 
(и. 4 и 6). Поел* сего, 12 Сентября 1866 г., Горенкинъ перепродал!, купленный 
имъ л*съ купцу Елавд]'епко, а 14 Сентября 1866 года, по просьб* Рябииова и 
ПомЬщикова, Боровичское Полицейское Уствавдыпе наложило арестъ на этотъ 
л*сь. О снятш ареста съ л*са, Елавд1енко обратился съ искомъ въ Калужский 
Окружный Судъ, который определить: постановлеше Борозичскаго У*зднаго По- 
лицейекаго Управлешя о наложили ареста на сей л*съ отчГнить. По анпеллящои- 
ной жалоб* пов*реинаго Рябинова и Пом*щикова, Московская Судебная Палата 
нашла, что по сил* ст. 1384 т. X ч. 1 продавать можно то имущество, копмъ 
влад*лецъ можетъ распоряжаться на прав* собственности; по стать* же 1521 т. X 
ч. 1, покушцикъ обязанъ заплатить продавцу с волка условленную между ними 
ц*ну проданнаго имущества, въ противномъ случа* купленное имущество про
дается съ публичного торга и вырученными деньгами удовлетворяется продавецъ 
(ст. 1522 т. X ч. 1). Изъ точеаго разума сихъ законовъ явствуетъ, что покуп- 
щикъ не прежде получаеть право полной собственности на купленное имущество, 
какъ по уплат* за оное сполна всей договорной суммы, до того же времени куп
ленное имущество, по смыслу 1522 ст., должно служить обезпечешемъ неупла
ченной за пего суммы; слЬдоватедьно покушцикъ не прежде можетъ перепродать 
купленное имъ имущество въ друпя руки, какъ по уплат* первому продавцу 
всей продажной ц*пы. Прим*няя ein завоиоположешя къ настоящему д*лу, Су
дебная Палата нашла, что Горенкинъ, не прежде какъ поел* уплаты Рябинову и 
Пом*щикову сл*дующихъ по условно за д*съ остальныхъ 3,000 р., могъ пршбрТюти 
право полной собственности на оный, а зат*мъ ио ст. 1384 и. право отчуждать л*съ 
въ друпя руки; до уплаты же долга,— купленный л*съ, по разуму 1522 ст., дол- 
жеиъ оставаться обезпечешемъ платежа означенной суммы. По симъ осповатемъ 
Судебная Палата опред*лила: договоръ Горенкина съ 1яавд1енко признать неподле- 
жащамъ ны и* исполнены), впредь до выплаты Горенкиаымъ денегъ, сл*дующихъ по 
уело; 1ю Рябииову и Пом*щикову за л*съ, который, находясь у Горенкина, долженъ 
служить обезпечешемъ исправпаго платежа т*хъ  денегъ. Въ кассащонной жалоб* 
уполномоченный купца Клавд1енко, присяжный стряпчШ Белингъ, находить, что 
р*шешемъ, состоявшимся по настоящему д*лу, Московская Судебная Палата на
рушила и неправильно истолковала прямой смыслъ ст. 1384, 1521 и 1522 т, X 
ч, 1. По объяснены) Белинга, Горенкинъ по договору, заключенному 28 Августа 
1866 г .  съ Рябиновымъ и Помъщиковымъ, заплатилъ имъ за купленный дАсъ
7.000 р., а остальные 3,000 р. условился отдать 15 Августа 1867 года. Следова
тельно, этотъ договоръ въ отношен}и 3,000 р. и составлялъ то обязательство, по 
которому, на оевованш ст. 1521 т. X ч. 1, продавецъ согласился (ст, 1530 т. X 
ч. 1) получить уплату за проданное имущество. Изъ сего сл*дуетъ, что Горен-
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кинь, прщбрйвъ по условш 28 Августа 1866 р. лйсъ въ полную собственность, 
могъ его продать Клавд1енко, и что 3,060 р. недоплаченные Горенкинымь за л'Ьсь, 
составляли личный иеобезпеченный его долгъ Рябияову и Помйщикову, который 
они, въ случай неисправности должника, имЪютъ право взыскать со всего при
надлежащего ему имущества. Такой взгльдъ на Д'Ьло, по^ словааъ Белинга, еще 
болйе подтверждается буквалнымъ смысломъ п. п. 4 и 6 договора, въ силу коего 
Горевкину предоставлено было право продать и передать лРсъ, рубить его, пи
лить и жечь на уголь безъ малМшаго ограничены. По еимъ основашямъ Б елнгь  
просишь р’Ьшеше Московской Судебной Палаты, па осиованш ст. 793 ^ст. р. 
Суд., отменить.

Выслушавъ замечете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что уполномочеппый купца Клавщеико, присяжный стряпчШ Белипгъ, 
просить отменить рЫпеше Московской Судебной Палаты по нарушение и непра
вильному толковашю ст. 1384, 1521 и 1522 т. X ч. 1 по делу его довЬрите 
ля съ Рябивовымъ и ПомИдиковьгаъ. Сообразивъ возражешя, изложенныя въ 
кассащовной жалоба Белинга, Правительствующей Сенатъ находить, что на осно
вами ст. 1384 т. X ч. 1 продавать можно токмо то имущество, коимъ владе
л е ц  можетъ распоряжаться по праву собственности. Поетановлеше, изложенное въ 
сей стать*, выражая то общее правило, что отчуждать можно только имуществе, 
подлежащее распоряжению па праве собственности, не разрешает ь предлежащего 
къ обсуждешю въ настоящемъ деле вопроса о томъ: пршбретаетъ ли лицо, ку
пившее движимое имущество, согласно условно, по срочному обязательству, право 
распоряжаться въ качеств* собственника самъ имуществом, а продавецъ— креди- 
торъ право преимущественного и исключительнаго обезпечешя своего долга на 
проданномъ имуществе? Обращаясь къ разр'Ьшешю сего вопроса Правительствую- 
1щй Сенатъ находишь, что законъ предоставляетъ на волю договаривающимся сто- 
ронамъ включать въ договоръ по обоюдному согласно и по ихъ усмотрение всяшя 
условзя, законамъ непротивныя, какъ то: услов1е о сроке, о платеже, о неустой
ке, о обезпечешяхъ и тому подобный (ст. 1530 т. X ч. 1). Въ силу сего за
кона и въ договори о купле п продаже движимаго имущества, по обоюдному 
уговору сторопь, могутъ быть включены особыя услов1я, относянйяся до срока 
уплаты денегъ, порядка передачи проданнаго имущества, обезпечешя исправнаго 
зтеполнешя сделки ~и тому нодобныя. Случай отсрочки уплаты денегъ за проданную 
вещь предусмотрена въ законе. Въ ст. 1521 т. X ч, 1 сказано, что покупщикъ 
должепъ заплатить продавцу цепу проданнаго имущества въ надлежащее время и 
въ надлежащемъ месте наличными деньгами или обязательствомъ по условш. Но 
включеше въ договоръ купли п продаяш условтя объ отсрочке уплаты денегъ, 
не изменяешь юридическихъ отношешй покупщика къ купленной движимости и 
не даетъ продавцу особаго, исключительнаго права вещнаго обезпечешя на продан
номъ имуществе относительно исправнаго исполнешя обязательствъ по уплате 
отсроченныхъ денегъ. И действительно, передача покупщику въ собственность 
проданнаго движимаго имущества после уплаты условленной цены наличными 
деньгами или обязательствами, составяяетъ прямое последстдае договора купли и

продажи, если въ договоре не выговорено особаго услов!я, относительно срока и 
порядка передачи сего имущества (ст. 1530 т. X ч. 1). Еъ такому выводу при
водить ст. 1510 и 534 т. X ч. 1. На основапш сихъ статей, право собствен
ности нршбретателя на проданную движимость, осуществляется передачею онаго 
нродавцемъ покупщику или поступлешемъ въ его распоряжеше (ст. 1510), соб- 
ственникомъ же движимаго имущества, предъ закоеомъ, почитается тотъ, кто имъ 
вяадеетъ (ст. 534 т. X ч. 1). Законъ, признавая такимъ образомъ, что проданное 
движимое имущество поступаешь въ собственность вршбретателя, не ограничи
ваешь права распоряжения сего последпяго пршбрйтеннымъ ияуществемъ, уста- 
новленземъ въ пользу продавца, особаго исключительнаго и пренмущеетвениаго 
права обезпечешя его долга па проданномъ имущества. Наши законы доиукаютъ 
только два вида долговыхъ договоровъ, установляющихъ въ пользу заимодавца 
исключительно право на известное принадлежащее должнику имущество—это за- 
логъ недвижимаго (ст. 1642— 1653 т. X ч. 1) и закладъ движимаго имущества 
(ст. 1 6 6 3 - 1678 т, X ч. 1). Для совершения договоровъ, залога и заклада зако- 
номъ установлены особыя Формы и обряды. Особенность сихъ актовъ, п возни- 
кающихь изъ иихъ юридическихъ обязатеяьеыхъ отношений, между про- 
чнмь, заключается въ томъ, что они, установляя для кредитора преиму- 
ществепное и исключительное право на удовлетворелзе, пзъ заложеннаго 
имущества, вместе съ тймъ ограпичиваютъ право собственностн отиоси- 
тельно распоряжешя симь нмущестеомъ, посредствомъ перезалога или продажи до 
нолнаго удовлетворешя долга. Очевидно, что долговыя обязательства, возщппша 
вследствие продажи въ долгъ движимыхъ имуществъ, пе пользуются правомъ пре- 
имущественпаго обезпечешя, въ этомъ имуществе, ибо хотя въ ст. 1522 и ска
зано, что въ случай уклонения покупщпка отъ уплаты условленной цйпы 
продажи, купленное имъ движимое имущество продается съ публич-
наго торга, но вм*ст* съ тймъ постановлено, что недовырученная посредствомъ 
продажи цена по условш, взыскивается съ иртбрйтателя въ пользу продавца 
узаконенными порядкомъ. Само собою разумеется, что если покупщикъ движимаго 
имущества, по праву собственника, переуступить оное другому лицу, до наступле
ния срока платежа по обязательству за купленное въ долгъ имущество, то про
давецъ по праву кредитора имеешь ¡ рано обратить свое взыскаше па наличное 
имущество должника, а если тановаго не окажется, на • лицо сего нослъдняго. 
Переходя отъ сихъ общихъ соображений къ разсмотрйнш касеащовтй жалобы 
Белинга на рйшеизе Московской Судебной Палаты, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что купцы Рябиаовъ и Помйщйковъ продали по условно 28 Августа 
1866 года Горелкину лЪсъ на срубъ, за 10,000 р., и получивъ въ уплату услов
ленной ц'ёвы 7,000 р. наличными деньгами, остальные 3,000 р. отсрочили до 15 
Августа 1867 года. Иеобходимымъ законяымъ поеледствкмъ условш купли и 
продажи въ порядке, предусмотренном'!, ст. 1521 т. X ч. 1, составляетъ переда
ча нродавцемъ покупщику пршбрйтеннаго имъ движимаго имущества на праве 
собственности, съ правомъ распоряжешя, а следовательно и съ правомъ отчуж- 
Асмя по своему усмотрйнда (ст. 1384 т. X ч. 1), такъ какъ законъ не налагаешь
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црямаго и исключительная въ пользу продавцевъ обезпечешя на проданпомъ въ 
долгъ имуществе, если с!и послЬдще въ услов1и не только не выговорили въ 
свою пользу неустойки, или особаго обезпечешя, а напротивъ того сами предо
ставили покупщику полное право продать и передать купленное имущество 
рдугимъ лицамъ. Изъ сего следуете, что Судебная Палата, призиавъ, что въ на- 
стоящемъ случай покупщикъ на проданное въ долгъ по условш движимое иму
щество не прежде можетъ получить право полной собственности, какъ по уплате 
за опое всей условленной суммы, а до того времени купленное имущество должно 
служить обезпечешемъ неуплаченная за него долга, допустила, неправильное и не
согласное съ прямыми смысломъ толковаше ст. 1384, 1521 и 1522, а потому 
ПравительствующШ Сепатъ о п рвд ьля етъ : р'йшеше Московской Судебной Пала
ты отмъншь, а дЬло передать, для иоваго разсмотрйшя, въ С.-Петербургскую Су
дебную Палату.

2 9 0 . — 1 8 68  года  а п р ъ л я 2 5-г о дня. П о кассащ онной  ж алобы Б арона  
Б ухго льц а  н а  ры гает е Тверскаю  Ш аровало Съгьзда.

(НредеДдателыявовалъ ПервопрпсутствующШ СенаторъА. Д. Б а ш у ц  ш й ; доЕ.задывалъ дЪло 
Сенатор® М. II. Л ю в о щ и п с к ] Щ  заключение давалъ Оберъ-Проку рор ь Д. Г. фонъ - Д в рв и з ъ.)

Временно-обязанные крестьяне деревни Спасской, по сельскому приговору разреши • 
ли крестьянину Орлову открыть въ ихъ деревце постоялый дворъ для продажи нитей 
распивочно и на выносъ. При этомъ крестьяне обязались не давать приговора о 
дозволении Барову Бухгольцу продавать вино въ яхъ деревне, съ тЬнъ, что въ 
случае яарушешя сего обязательства, они должны заплатить Орлову неустойки 
50 р. сер. После сего крестьяне деревни Спасской дозволили по приговору и Бух
гольцу продажу нитей въ ихъ деревне. При этомь Баронъ Бухгольцъ приняли на 
себя платежи Орлову неустойки, если о томи последуетъ приговори суда. Твер
ской Мировой Судья, по иску Орлова, присудили въ его пользу съ Барона Бух
гольца 50 р. Решете это, по апеллянт Барона Бухгольца, утвердилъ и Тверской 
Мировой Съезди. Въ кассащонной жалоб6 Борони Бухгольцъ объяспяетъ, что 
рЗапетемъ Съезда нарушены 323 и 324 ст. т. V Уст. о Пит. Сбор., которыми 
воспрещена отдача исключительно одному или нисколькими лицамъ, а срочно обя
занными крестьянами не дозволено давать разрйшеше на о т кр ы т  заведешя для 
продажи нитей безъ разрешения помещика. Признавая но симъосвовашямъсделку 
Орлова съ крестьянами незаконною, Баронъ Бухгольцъ нроситъ решете Съезда 
отменить.

Выслушав], з&йлючеше Оберъ-Прокурора, ПрагительствующШ Сенагь находитъ, 
что Зарони Бухгольцъ ходатайствуем объ отмене решетя Тверскаго Мироваго 
Съ" .¡да по нарушен!® ими 323 и 324 ст. т. V )  ст. о Пит. Сбор, по продолж. 
1863 г. Объяспеше Бухгольца относительно нерушегпа ст. 324 т. V Уст. о Пит. 
Сбор. (ст. 279 по прод. 1867 г.), ие заслуживаете уважея1я. Статья эта вос
прещаете въ мйстахъ, не принадлежащих!. частными владельцами, всякое стЬсие- 
Е1е продажи питей въ пользу одного или нЪскояькихъ лицъ. Но срочно-обязан
ные крестьяне села Спасского, обязавпцесяДподъ опасешемъ штрафа, не дозволять

Барону Бухгольцу продавать питья въ ихъ деревне, владйютъ землею по Положе- 
шю 19 Февраля 1861 г. не на праве частной собственности, а на прав!] постоян
н о  пользования, следовательно ст. 324 т. У Уст. о Пит. Сбор, не относится 
кь настоящему случаю. Что же касается до ст. 323 т. У Уст. о Пит. Сбор, по 
прод. 1863 г. (ст. 313 по прод. 1867 г.), то она, обусловливая открьше пптейныхъ 
оаведенШ на земляхъ, отведенпыхъ въ подьзоваше крестьяпъ по Положешю 19 
Февраля 1861 г., соглащемъ сельскаго схода и разрешешемъ помещика, не заключаете 
въ себе никакихъ ограиичешй относительно соглаФя схода па отдачу питейной 
продажи одному или несколькими лицамъ, такъ какъ, независимо отъ согласия 
крестьянъ, еще необходимо разрешеше помещика. Изъ сего следуете, что приго
вори схода, которыми опъ обязался въ отношеиш Орлова, поди опасешемъ штра
фа, не изъявлять соглас!я на дозволеше Барону Бухгольцу продажи питей въ ихъ 
селеши, не клонился къ достижешю цели законами противной, а потому и не 
можетъ быть признаваемъ по ст. 1529 т. X ч. 1 недействительными. По слшъ 
основаншгь, признавая, что со стороны Съезда не допущено въ настоящем'!, деле 
нарушешя ст. 279 и 313 т. У Уст. о Пит. Сбор, по прод. 1867 г., Правитель
ствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Барона Бухгольца оставить безъ ьослед- 
ствШ.

2 3 1 ,— 18 68 года  ап ръ ля  25-го дня. П о кассащ онной  ж алобы крест ь
яне. А ндреяна  Ф ролова , В а си ли я  Андреева и  другихъ  на  ры гает е П сков- 
скаго Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к ! й ; докладывал® д*ло
Сенаторъ. М. Н. Л юно щи нею й; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ.)

Поверенный помещика Безобразова, Журомскш, предъявили Псковскому Миро
вому Судье искъ о взысканы съ крестьянъ села Пяшина: Фролова, Андреева и 
другихъ 9-ти домохозяевъ за потраву покосовъ его доверителя по таксе, утвержден
ной Губернскими потрестьянскюгь делами Присутствие, Мировой Судья, по 
выслушаши сторонъ, присудили взыскать съ одннадцати домозяевъ деревни Пя
шина 92 руб. по таксе за потраву покосовъ. Псковской Мировой Съезди, раз- 
смотревъ это дело по апеллянт крестьянъ села Пяшина и не входя въ обсуж- 
деше нравъ крестьянъ, на основанш письменныхъ доказательствъ, нашелъ, что 
по собственнному признанно крестьянъ покосы, на которыхъ задержанъ были вхъ 
скотъ, отошли по последней уставной грамоте къ Безобразову, н хотя поверенный 
крестьянъ объяснили, что по грамоте сей границы ммъ но были указаны, но это 
возражеше, въ виду перваго объяснешя крестьянъ, показае!я местнаго сельскаго 
старосты и 'надписи Мироваго Посредника на уставной грамоте о введеши ея въ 
действие съ указашемъ границъ, не заслуживаете уважешя. По симъ основашямъ 
Мировой СъДздъ утвердилъ решете Мироваго Судьи, присудивъ вместе съ симъ 
съ крестьяпъ 13 р. 50 к, издержек'!, въ пользу Журомскаго. Въ кассащонной 
жалобе те же одинадцать домохозяевъ деревни Пяшина объяснимте, что потрава 
составляете одинъ изъ видовъ на р уш тя  владен1я и Съезди безъ раземотрешя 
докумезтовъ, на которыхъ основано влад'Ьше, не можетъ определить событая потравы.
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Въ настоящемъ случай Съйздъ, принявъ въ осиеваше своего рйшеМя надпись, 
сделанную Мировымъ Посредником!» на уставной грамотй, не уважили показашя 
ихъ повйреннаго, что покосы, па которыхъ задержано ихъ скотъ, паходятся въ 
ихъ пользованш болйе 20 лйтъ и тймъ парушиль ет. 73 Уст. Граж. Судопр. 
Между тймъ, по ст. 1 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 Октября 1865 г. майшя 
Государственнаго Совйта, вей споры, относянцеся до приведешя въ дййетше 
уставпыхъ грамоте, и возникающих!» изъ пихъ обязательыыхъ отношеш'й, пре
доставлены Мировымъ по крестьянским!» дйламъ учрежДВшямъ, слйдовательво Съйздъ 
въ виду ихъ заявлешя, что дйло объ уставной грамотй разематривается въ Губеры— 
скомъ по крестьянским!» дйламъ Присутствие долженъ былъ самъ по ст. 584 Уст. 
Гражд. возбудить вопросъ о подсудности. По симъ основашямъ, признавая, что 
Съйздъ нарушилъ ст. 73 и 584 Уст. Гражд. Судопр. и ст. 1 В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 25 Октября 1865 г. мпйшя Государственнаго Совйта, а также 
ст. 81 Уст. Гржд. Судопр., присудивъ истцу недоказанный судебный издержки, 
просятъ рйшеше Съйзда отмйнить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравитеяьетвующШ Сенатъ находитъ:
1) что Псковешй Мировой Съйздъ не входили, какъ видно изъдйла, въраземотрй- 
ше уставной грамоты временно - обязанныхъ крестьяпъ села Пашина, онредъляющей 
ихъ поземельный права и отношения къ помйщику Безобразову. Съйздъ призыалъ 
только, принявъ въ основаше показан1е самихъ крестьянъ-отвйтчиковъ, старосты 
и надпись Мироваго Посредника на уставной грамотй, что покосы, на которыхъ 
учинена была потрава, не вошли въ крестьявскш вадйлъ по уставной грамотй, 
а остались въ непосредствевпомъ владйнш и расноряженш помйщика. Изъ сего 
сдйдуетъ, что объяснение крестьянъ села Пашина, что Съйздъ, при разрйшешп 
настоящего дйла, нарушилъ ст. 73 Уст. Гр. Суд., лишено правильнаго основа шя;
2) при безспориости собыия дййствительнаго владйщя Безобразовыми покосами 
во время ихъ потравы, Съйздъ, войдя въ раземотрйше иска повйреннаго Безобра
зова о вознаграждеша его довйрителя за потраву сихъ покосом» крестьянами села 
Пяшина, не вышелъ изъ предйловъ предоставленной ему закономъ власти, такъ 
какъ на основами В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнйн1я Государственнаго Совйта 
25 Октября 1865 г. ст. 2, дйла судебно-полвцейскаго разбирательства, въ томъ чиелй 
дйла о потравй полей, луговъ и другихъ угодШ, предоставленвыя ст. 31 Положе- 
щя 19 Февраля 1861 г. о Губ. и Уъзд. по крестьянскимъ дйламъ учреждешяхъ 
(т. IX Св. Зак. о Сост. по прод. 1863 г.) Мировымъ Посредниками, изъяты изъ 
ихъ вйдомства и подчинены разбору судебныхъ установлее!Й, образовайиыхъ по 
уставами 20 Ноября 1864 г „  н 3) что вопросъ о томъ, доказали или не доказали 
повйренный Безобразова судебный издержки по настоящему производству, касаясь 
существа дйла, не иодлежитъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Устав., раземотрйшю въ 
порядкй кассащонномъ. По симъ основашямъ Правительствуюпий Сенатъ о н р е -  
д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянъ Фролова, Андреева и другихъ девяти донохозяевъ, 
какъ незаключающую указанныхъ въ ст. 186 Уст. Гражд. Суд. поводовъ къ 
отмйнй окончательнаго рйшешя Псковскаго Мироваго Съйзда, оставить безъ послйд- 
ствШ.

2*32 .—-1868 г о д а  а п р ъ л я  25-годвя. П о кассащ оиной ж алобы П оручика  
Симоненко н а  ргыиенге М осковскаю  Спюличнаго С ът да М ировы хъ  
С удей 1 округа.

(Председательствовал!» ПеркопрнсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у цк 1 й; доклады валъ д^ло
СенаторъМ. Н. Л ю б о щ н в с ю й ; заключено давалъОбер-ь-Вронуроръ Д. Г .ф о и ъ -Д е р в и з ъ .)

МосковскН) купецъ Вандрагъ, по словесному договору, отдалъ въ наймы Пору
чику Симоненко мезовииъ въ нанимаемой ими квартирй. По неплатежу Пору- 
чикомъ Симоненко иаемныхъ деиегъ, Вандрагъ просили Мироваго Судью взыскать 
съ Симоненко за наемъ мезонина 30 р. и обязать его очистить занимаемую квар
тиру. Мировой Судья города Москвы, Тверского участка, по выслушанш сторонъ 
опредйлилъ: взыскать съ Симоненко въ пользу Вандрага за наемъ квартиры 30 р., 
обязавъ его очистить нанимаемую квартиру въ течете 3-хъ дней. По апел- 
лящонной жалобй Симоненко, Мировой Съйздъ г. Москвы 1 округа, раземотрйвъ 
настоящее дйло, нашедъ: 1) Симоненко, при судоговореши у Мироваго Судьи, 
какъ видео изъ протокола, ими подпнеанваго, не утверждали, что квартира бы
ла отдана ему въ наймы по 1 1юня и, въ потверждеше сего, доказательствъ не 
представили (ст. 81 Уст. Гр. Суд.). Напротивъ, въ ашлляцш Симоненко объя
снили, что мезонинъ ими былъ нанятъ у Вандрага, по 10 р. въ мйсяцъ, н что 
за 3 мйсяца онъ денегъ Ваадрагу не заплатили. Это доказываете, что квартира 
отдана была въ наймы помйсячно, и что Симоненко нарушили договоръ и это 
карушеше составляете законный поводи къ лишешю его права на дальпййшее 
за иные нанимаемой квартиры. 2) Объяеиеше Симоненко, что отдача въ наймы 
квартиры поди ФОтограФичеческое заведете, доказываете существеваше договора на 
9 мйсяцевъ, составляете предположеше, пичймъ недоказанное и отрицаемое ист- 
цомъ. 3) Ссылка Симоненко въ этомъ отношенш на свидйтелей, непредъявлев- 
ныхъ своевременно Мировому Судьй, не можете быть допущена въ настоящемъ 
случай, и 4) соглаше Симоненко очистить квартиру во всякое время, не было да
но поди услов!емъ вознаграждея]я убытковъ, какъ это доказываете протоколъ 
Мироваго Судьи, неподнисаоный Симоненко. По симъ основашямъ Съйздъ опре- 
дйлилъ рйшеше Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащоиной жалобй Симоненко 
просить отмйнить рйшеше Съйзда, по нарушению Формъ судопроизводства и пре- 
вышевш власти. 1Б рушеше со стороны Съйзда Формъ судопроизводства, по объ- 
яснешю Симоненко, заключается въ томъ во 1-хъ), что Мировой Судья Нероновъ, 
постановивший рйшевле въ участкй, присутствовали въ залй совйщав!я при по
становивши рйшешя въ Съйздй, въ нарушеше ст. 180 Уст. Гр. Суд., 2) рйше
ше Съйзда было постановлено 4-мя мировыми судьями и объявлено, въ наруше
ше ст. 56 Учр. Суд. Уст. двумя судьями, если не считать Мироваго Судью Не- 
ронова, рйшпвшаго дйло въ мировонъ участкй и 3) Съйздъ не допросили сви
дйтелей, на которыхъ онъ, Симоненко, ссылался въ апеллящониой жалобй, между 
тймъ законъ (ст. 1702 т. X ч. 1) допускаете словесные договоры на наемъ 
квартиры менйе, чймъ на годъ. Объясняя далйе, что Мировой Судья Нероновъ 
допустили неправильный дййстгля по его дйяу, Симоненко просите рйшеше 
Съйзда отмйнить, додвергнувъ виновнаго законной отвйтственности,
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Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находитъ, 
что Симоненко ходатайствуете объ отмене решешя Московскаго Столнчнаго Ми- 
роваго Съезда, вследств1е нарушешя усгановленныхъ ст. 180 Уст. Гр. Суд. и 
54 Учр. Суд. Уст. Формъ н обрядовъ судопроизводства. По объяснен!® Симонен
ко Мировой Судья Нероиовъ, решеше котораго. по жалобе просителя, разснатри- 
валосъ въ Съезде, находился въ совещательной комнате при постановленш 
Съездомъ решешя по предлежащему делу. Сообразивъ этотъ поводъ, приводимый 
Симоненко въ оеиоваше отмены решешя Съезда, ПравительствующШ Сенатъ на
ходитъ, что на основанш ст. 180 Уст. Гр. Суд., мировой судья, на решеше или 
действ1е котораго принесена жалоба, не долженъ принимать учашя, ни въ про
изводстве дела въ Мировомъ Съезде, пи въ постановленш по оному peínenla, а 
но представлеша требуемыхъ отъ него Съездомъ объяснешй, долженъ немедленно 
оставить npncyTCTBie. Хотя ст. 180 и не заключаете положительиаго правила о 
томъ, чтобы мировой судья, решившШ дело въ 1 инстаецш, не находился въ 
совещательной комнате, прп постановленш Съездомъ решетя .но тому же делу, 
но правило cié само собою подразумевается изъ соображешя ст. 180, 693 Уст. 
Гр. Суд. и ст. 167 Уст. Угол. Суд. На основанш ст. 180 Уст. Гр. Суд., ми
ровой Судья, после представлешя требумаго объяснешя по делу, имъ решен
ному, немедленно оставляете присутшйе, и за темъ суждеше н постановлеше 
решешя происходите въ особой комнате (ст. 693 Уст. Гр. Суд.), причемъ ми
ровой судья, на приговоръ котораго принесена жалоба, въ суждеши и решевш дела 
не присутствуете (ст. 167 Уст. Угол. Суд.). Точный смыслъ сихъ статей 
показываете, что Судебные Уставы не допускаютъ нахождев1я въ совещательной 
комнате мироваго судьи въ то время, когда решете его обсуживается и разсма- 
тривается Мировымъ Съездомъ. Соблюдете сего судебного обряда представляется 
необходимымъ для ограждешя свободы суждешя судей отъ всякаго посторонняго 
вдшня, свободы, составляющей одно изъ существенныхъ залоговъ безпристра- 
стнаго правосудия, а вместе съ темъ для обезпечешя тяжущихся отъ негласно
го парушен1я такой Формальности, которая, по необходимости, поставлена вне кон
троля гласности. Такъ и въ настоящемъ случае Мировой Съездъ, разсмотрйвъ 
сделанное поверепиымъ Симоненко въ протоколе заявление, что Мировой Судья 
Нероповъ, постановивши! решеше по делу его доверителя, находился въ сове
щательной комнате Съезда и пртнималъ учасие въ решеыш, заключилъ, 
что Нероновъ не участвовалъ въ совещанш, но Съездъ умолчалъ о томъ, 
присутствовалъ ли онъ, или нетъ во время совещания. Это умолчаше 
Съезда даетъ основательный поводъ предполагать, что Нероновъ присутствовалъ 
при совещанш судей по делу, имъ решенному, и что такииъ сбразомъ одна изъ 
существенныхъ Формальностей, при постановленш решен!я по делу Симоненко, 
была Съездомъ нарушена. Независимо отъ сего Симоненко указываете въ нару- 
шеше Съездомъ другой Формальности, а именно, что при слушанш дела его съ 
Вандрагомъ, участвовали Председатель Съезда и три Мировые Судьи, а решеше 
было объявлено Съездомъ въ составе двухъ членовъ: Председателя и Неире- 
меннаго Члена Съезда. Противъ этого заявдешя въ протоколе повереннаго

Симоненко, Съездъ не. возражаете, а это приводить къ заключенш, что решеше 
Съезда было провозглашено въ составе двухъ членовъ, такъ кагь Мироваго 
Судью Неронова нельзя считать въ числе судей, присутствующие по делу Си
моненко. Провозглашеше же резолюцш Съезда въ составе двухъ судей нельзя не 
считать отступлешемъ отъ существеинаго обряда судопроизводства, такъ какъ, по 
56 и 146 ст. Учр. Суд. Уст. и 183 ст. Уст. Гр. Суд., законное судебное засе- 
даше должно состоять въ составе не меиЬе трехъ членовъ, а решете Съезда 
должно быть провозглашено въ то же заседание. Допустивъ противное, следовало 
бы признать, что решешя суда могутъ быть провозглашаемы вне заседашя, т. е. 
не въ узаконенномъ составе, а въ составе одного иди двухъ членовъ суда, что 
явно противоречило бы смыслу ст. 183 ст. Уст. Гр. Суд. Признавая по симъ 
осиовашямъ, что приговоръ Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда 1 округа 
по настоящему делу, какъ постановленный и объявленный съ нарушеннемъ су
щественныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, не можетъ быть признаваемъ въ 
силе судебнаго рЫпешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : отменивъ 
решете Съъзда, передать дело Вапдраго съ Симоненко въ МосковскШ Столичный 
Съездъ Мировыхъ Судей 2 округа.

2 3 3 .— 1 8 68  ГОДА а п р е л я  25-го  дня. П о овумъ кассащ онны мъ ж ало- 
бамъ: 1 -й , рядоваю  Л еот т я Ст епанова и  2 -й , помгьщ ицы М инадоры  Гвоз- 
дово-Годлевской н а  р т и е т е  Е пиф анскаго  М ироваго Сыъзда.

(ПредсЕдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенатаръ А. Д. Б а ш у ц е 1й ; д о м ад ы в ал г дЕло
Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф оп ъ  Де р в и з ъ .;

Рядовой ЛеонтШ Степановъ въ иоданиомъ ЕпиФанскому Мировому Судье 4 уча
стка псковомъ прошенш заявилъ, что помЕщица Минадора Гвоздово Годлевская въ 
конце Декабря 1866 года отдала ему въ аренду свое имЬше, о чемь и написала 
предварительное услов1е, изложивъ въ немъ главный осиовашя, па которыхъ от
давала означенное имЕше въ аренду Степанову и обязалась, согласно этимъ осно- 
ваншмъ, совершить Формальный контракте въ начале Января 1867 года. Для 
заключешя сего контракта Степановъ пр1езжадъ несколько разь къ Годлевской, 
но она откладывала совершеше опаго нодъ разным!! предлогами. Наконецъ быдъ 
написанъ Формальный контрактъ и предъявленъ ему, Степанову, но онъ, найдя 
его составлепнымъ совершенно на другихъ основашяхъ, нежели вышеупомянутое 
предварительное услов!е, не подписалъ его, а посему контракте и не могъ быть 
явденъ. Между темъ Стенановъ, обнадеженный Годлевского въ томъ, что кон
трактъ будете совершенъ согласно съ предзарительнымъ услов1емъ, переехалъ 
со всемъ семействомъ въ игЕше Годлевской, кунидъ для хозяйства лошадей, 
нанядъ работнике въ и посеялъ яровое поле, п на все это, а равно и 
на друпя надобности по имЬшю Годлевской, вместе съ даннымъ ей задаткомъ, 
израсходовалъ 363 руб. 70 коп. А какъ наконецъ Годлевская совершенно отказа
лась отъ заключешя контракта и понуждаетъ его, Степанова, выехать изъ име- 
И1я, то онъ проснлъ Мироваго Судью взыскать съ нее 363 руб. 70 коп. Въ под- 
тверждеше своего иска Степановъ иредставилъ предварительное усдовш 25 Декабря
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V
1866 года, писанное и подписанное рукою Годлевской, въ которомъ сказано, 
что она отдаетъ Степанову въ аренду принадлежащая ей 175 десятинъ въ Епи- 
ф э н с к о м ъ  уезде на 9 лета, за ежегодную плату 900 руб. и съ обязатедьствомъ 
совершить подробное услов1е 3 Января 1867 года и что Годлевская подучила отъ 
Степанова задатка 62 руб. Противъ сего иска поверенный Годлевской возразить:
1) что она не отказывалась отъ совершешя контракта, который ею и быдъ заго
товлен!, но остался не явлениымъ потому, что Степа но въ не хогЬдъ подписать 
его; въ подтверждеше сего поверенный Годлевской представилъ два контракта, 
писанные на гербовой бумаге, отъ 1 и 11 Апреля 1867 года и подписанные Год
левского, объ отдаче ею въ аренду Степанову 175 десятинъ земли; 2) что Степа- 
новъ неправильно требуетъ вознаграждешя за те убытки, которые онъ понесъ отъ 
переезда въ имеше Годлевской и на хозяйственное тамъ обзаведете, ибо, не имея 
Формальнаго контракта, онъ не получидъ права на пользоваше имешемъ как ь арен- 
даторъ, а потому не былъ обязанъ переезжать въ оное и делать издержки по хо
зяйству въ немъ, и 3) что изъ показаниыхъ Степановьшъ издержекъ, одне, какъ 
сделаниыя по доброй воле его, не могутъ относиться къ Годлевской, а друпя 
преувеличены; по разсчету повереннаго Годлевской, расходы, сделанные Степановьшъ 
вследствие предварительиаго съ его доверительницею услов1я, составляюсь всего 
153 руб. 92 коп. Яри разсмотреши представленныхъ доверенньшъ Годлевской 
контрактов!, оказалось, что въ нихъ сказано объ отдаче ею Степанову въ арен
ду 175 десятинъ земли на 9 детъ, съ платою по 1,040 руб. въ годъ и съ темъ, 
что Годлевская вправе продать это имЬте въ продолжены аренднаго срока, если 
найдетъ это нужнымъ, и арендаторъ обязанъ безпрекословно отказаться отъ арен
ды, хотя бы срокъ оной еще не истекъ. йстецъ указали на это протнвореч1е 
контрактовъ съ предварительнымъ услов!емъ; относительно же количества убыт- 
ковъ не представилъ иикакихъ доказательству кроме расхода но найму двухъ 
работниковъ, въ подтверждеше коего онъ сослался на одного изъ нихъ, показав- 
шаго, что онъ былъ нанять за 100 р., а другой работники за 60 руб. въ годъ 
и оба они работали въ именш со времени найма. За остальные убытки, признан
ные поверенныыъ Годлевской, Степановъ согласился получить вознаграждена по 
исчислешю сего повереннаго, Мировой Судья нашелъ: 1) что Годлевская, соста- 
вивъ контракта, несогласный съ предварительнымъ услов1емъ и, между прочимъ, 
увеличивъ арендную плату и включивъ новое услов1е относительно продажи име- 
шя, не исполнила принятаго ею на себя обязательства совершить съ Степановымъ 
контракта на основаши предварительиаго услов!я, а потому Степановъ, согласно 
574 ст. X т. 1 ч., имеетъ право требовать вознаграждешя за тЬ убытки, кото
рые онъ понесъ отъ неисполнешя Годлевского означеенаго обязательства, и 2) что 
Степановъ, какъ недоказанной всехъ показаниыхъ имъ убытковъ, имеетъ право, 
на основанш 81 ст. Уст. Гражд. Судопр , получить вознаграждение въ такомъ 
только количестве, которое признано повереннымъ Годлевской (112 ст. Уст. Гр. 
Судопр.), т. е. 153 руб. 92 коп., и еверхъ того за доказанный свидетельскими 
показатель наемъ работниковъ 30 руб. 78 коп. Согласно сему Мировой Судья 
определимы взыскать съ Годлевской въ пользу Степанова 184 руб. 69 код,3 а въ

остальномъ иске Степанову отказать. На это решете обе стороны принесли апел- 
ляцюнныя жалобы. Степановъ жаловался на то, что Мировой Судья, присудивъ 
въ его пользу 184 руб. 69 коп., отказалъ ему въ остальной части его иска,, 
тогда какъ онъ заявлялъ, что показанные нмъ расходы можетъ подтвердить сви
детелями, а равно не присудить ему 50 руб., которые онъ долженъ былъ полу
чить съ Годлевской какъ жалованье за управлеше ея имешемъ. Ответчица Год
левская объяснила въ своей апелляционной жалобе: 1) что Степановъ не имедъ 
права предъявлять къ ней иска па основаши домашияго уш ш я , ибо оно, вслед- 
ств!е отказа Степанова подписать заготовленный ею Формальный контракта, дол
жно быть оставлено безъ последствШ; 2) что Степановъ не могь, безъ завоннаго 
акта объ аренде, делать каше либо расходы по именно, а потому, признавая 
эти его действ!я произвольными, она не считаетъ себя обязанною его за оныя 
вознаграждать; 3) что Мировой Судья присудить съ нее в'зыскаше вопреки 81 ст. 
Уст. Гражд. Суд , такъ какъ Степановъ въ подтверждеше своего иска не пред
ставилъ иикакихъ доказательству кроме домашияго условш, не имеющаго закон
ной силы, и 4) что нскъ Степанова, по сумме, определенной въ этомъ усдовш, 
превышаетъ 500 руб. и посему неподсуден!. Мировому Судье. Посему Годлевская 
просила освободить ее отъ присужденного въ пользу Степанова взыскашя. Епифэн- 
ш й  Мировой Съезду разсмотревъ это дело и выслушавъ словесныя объяснения 
сторонъ, нашелъ: П о ж алобы С т епанова : 1) йстецъ Степановъ, ни въ иско- 
вомъ своемъ прошены, ни при первоначальномъ разбирательстве дела, какъ видно 
изъ протокола Мирового Судьи, не ссылался на свидетелей въ подтверждение техъ 
частей иска, въ которыхъ ему отказано, а хотя въ апеллящонной жалобе и ука- 
залъ па свидетелей, но къ разбирательству дела въ Мпровомъ Съезде ихъ не 
представилъ ж о вызове ихъ не просилъ, и 2) требоваше Степанова о присужде
ны ему 50 руб. за управление имешемъ Годлевской не подкреплено никакими 
доказательствами. П о ж алобы Г одлевской : 1) возражеше Годлевской противъ 
права Степанова требовать съ нея вознаграждеше за убытки, происшедшие отъ не 
исполнешя ею домашияго услов1я не имеетъ законнаго основаши, ибо, по 574 
ст. X т. 1 ч., неисподне ше обязанности одною изъ договаривающихся сторонъ 
по всякиыъ условшмъ и договорамъ даетъ другой стороне право отыскивать воз
награждеше за вредъ н убытки, происшеднне отъ таковаго неисполнешя; 2) объ- 
яснешя Годлевской, что она не обязана вознаграждать Степанова за произвольный 
его действен по обработке и засеву ея земли, опровергается какъ вышеупомяну- 
тымъ домашнимъ уш ш еаъ, по которому она отдала амеше Степанову въ арен
ду съ получешемъ задатка въ счета условленной годовой платы, такъ и созна- 
шемъ повереннаго Годлевской при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, что Сте
пановъ распоряжался имешемъ съ ведома Годлевской и произвелъ часть показан - 
ныхъ въ исковомь его протеши расходовъ именно вследствие заключенного имъ 
съ Годлевского предварительиаго услов!я объ аренде; 8) домогательство Годлевской 
объ освобождены ея отъ взыскания присужденными сь нее Мировыми Судьею 
184 руб. 69 коп. не подлежит! удовлетворенно, потому, что яскъ Степанова въ этой 
сумме подтвержден!, достаточными доказательствами при разбирательстве дела у
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Мироваго Судьи, п 4) заявлеше Годлевской о неподсудности этого дела Мировому 
Судье неосновательно, ибо иски Степанова, определенный въ его псковомъ про
шены, не превышает ь 500 руб. По сими соображешямь Мировой Съездъ опре
делила на основаны 129, 81, 82 и 50 ст. Уст. Гражд. Суд. решете Мирова
го Судьи утвердить. На это решеше Съезда принесены кассащонныя жалобы обе
ими сторонами. Стешшовъ въ своей жалобе объяснивъ, что Годлевская по заклю
чена съ ними предварительная у слов ¡я объ аренде, въ которомъ положено было 
выдать ей на техъ основашяхъ Формальный контракть, обязана была исполнить 
это по силе 570 ст. X т. 1 ч., и что она, нриготовивъ контрактъ на другпхъ 
осповашяхъ, нарушила темъ 1536 и 1538 ст. того же тома и части, жалуется 
на Съездъ въ томъ, что хотя въ апеллянт на решете Мироваго Судьи и были 
иыъ указаны свидетели въ подтверждеше действительности понесеьныхъ имъ рас- 
ходовь, но Съездъ, въ нарушеше 81 ст. Уст. Гражд. Суд., оставилъ его жалобу 
безъ посдедствШ, не сделавъ дознан ¿я о томъ, чего стоило обсеяше Степзновымъ 
полей Годлевской; что Съездомъ не определено того, что Годлевская не имела 
нрава, до истечетя срока, отказать ему, Степанову, въ аренде, а также упущено 
изъ виду, что договоръ его съ Годлевской, по силе 1545 ст. X т. 1 ч., безъ 
обоюднаго ихъ соглаш, не должепъ быть оставлеиъ безъ после дет вШ до истече- 
ц|а Ср0ка. Посему признавая, что решете Мироваго Съезда постановлено въ на
рушение прамаго смысла 81 ст. Уст. Гражд. Суд. и 570, 1536, 1538 и 1545 
ст X т. 1 ч,- Степановъ проситъ решеше это отменить. Годлевская въ своей 
кассащонной жалобе представляетъ следующее: 1) предварительное черновое
усдов!е было составлено ею въ виде проекта для совершения Форыальнаго контрак
та. И въ немъ сказано, что подробный услов!я будутъ изложены въ еамомъ кон
тракте, а потому это предварительное услов!е не было обязательно ни для одной 
изъ сторонъ и не давало Степанову основами вступить въ права арендатора и 
производить расходы преждевременно, такъ канъ, по 1700 и 1701 ст. X т.
1 ч. договоры объ отдаче въ содержаше недвижимыхъ имуществъ состав
ляются на гербовой бумаге, со включешемъ всехъ условШ, и представляются къ 
засвидетельствовашю. 2) Означенное предварительное услов1е, какъ не обле
ченное въ законную Форму, не обязываетъ ее, Годлевскую, къ вознаграж
дена Степанова за сделанные имъ расходы, ибо, но 569 и 570 ст. X т. 
1 ч., только правильно составленные договоры налагаютъ обязанность исполнять 
ихъ и даютъ право, въ случае неисполнения, требовать, отъ липа обязавшегося, 
удовлетворешя во всеми томъ, что постановлено въ договоре, а приведенная въ 
решены Мироваго Съезда 574 ст. того же тома и части, предоставляетъ требо
вать вознаграждения за вредъ и убытки, причиненные неисполнешемъ законна- 
го договора; показанные же Степановымъ расходы, какъ произведенные но соб
ственной его воле и преждевременно, до ыея, Годлевской, относиться не могутъ. 
3) Отъ заключешя Формальнаго контракта отказалась не она, а Степановъ, ибо 
контрактъ, по предварительномъ прочтены и неренисаша его при немъ же на 
гербовой бумаге дицомъ, приведеннымъ сампмъ Степановымъ, былъ имъ же взятъ 
а представлснъ для засвидЬтельствошя Помощнику ЕпиФанскаго Исправника; но 
контрактъ нс Оылъ засвидетельствовать потому, что быль написанъ не на уза

коненной гербовой бумаге, и за симъ Степановъ изменили свое намерешеи пред
ложили ей, Годлевской, находиться въ ея найти  прикащикомъ, на что она со
гласилась и дала ему доверенность на заведываше по именго работами, произ
водящимися барщиною; следовательно Стеаановъ не имели надобности нанимать 
постороняихъ рабочихъ, а если это делали, то для собственныхъ своихъ пуждъ, 
и за понесете такими образомъ расходовъ она, Годлевская, отвечать не дол
жна. 4) Количество расходовъ определено Судьею и Съездомъ по нечисленно ея, 
Годлевской, поверенного, между темъ, хотя этотъ поверенный и могъ оценить 
показанное Степановымъ количество семянъ, но эта оценка не могла быть при
нята за доказательство самая Факта, и Степановъ, какъ истецъ, обязанъ, былъ до
казать действительность покупки семянъ и самое ихъ количество, чего онъ вовсе 
не доказалъ; расходы же Степанова на переезди въ ея имен1е, даже за оценкою 
ихъ поверенными ея, не могутъ упадать на ея ответственность, такъ какъ ра
сходы эти сделаны Степановымъ въ то время, когда онъ не имели никакого нра
ва разечитывать, что Годлевская отдаегь ему въ аренду имеше на такихъ усло- 
в!яхъ, ка тя  были угодны ему одному, и 5) что касается задатка, то онъ удер
жать до окончатя другихъ дели, возникшихъ веледств!е самовольныхъ делений 
Степанова. По симъ соображешямъ Годлевская проситъ ПравительетвующШ Сенатъ 
решеше Мироваго Съезда отменить. Кроме того Годлевская подала еще етзывъ 
противъ кассащонной жалобы Степанова, опровергая въ немъ жалобу его вообще 
теми же доводами, которые изложены въ приведенной выше кассащонной жало
бе Годлевской, присовокупивъ еще, что Степановъ, бывшИ у вея приказчикомъ, 
не приносили ей никакой пользы по именда, а ыапротивъ самовольною раздачею 
ея земли въ наймы и посевомъ на земле безполезныхъ овощей причинили ей 
убытки.

ПравительетвующШ Сенатъ, выслушавъ заключены Оберъ-Прокурора, нашелъ: 
1) К о  кассащ онной  ж алобп Степанова. Нарушеше приведенвыхъ въ этой жа
лобе статей закона Степановъ впдитъ въ томъ: что Мировой Съездъ не допро- 
сплъ свидетелей, на которыхъ онъ ссылался въ подтверждеше техъ частей его 
иска, въ коихъ ему отказано; что Съездъ не произвели дознаны о томъ, чего 
стоило обсеяше Степановымъ полей Годлевской, и не постановили ничего относи
тельно нвава его продолжать аренду имешя Годлевской. Во всемъ этомъ Прави- 
тельствуюпйй Сенатъ не усматриваетъ нарушен!» ни указанныхъ Степановымъ, 
ни какихъ либо иныхъ узаконены, такъ какъ: во 1-хъ) причина не спроса свиде
телей, о которыхъ Степановъ заявлять въ своей апеллящояной жалобе, объясне
на въ решета Съезда теми, что Степановъ къ разбирательству дела на Съезде 
нхъ не представили и даже не просили о вызове ихъ; изъ этого объяшешя вид
но, что Съездъ вовсе не отказывали Степанову въ спросе его свидетелей и не 
допустилъ въ семи отношенш никакого нарушешя закона, ибо одно заявлеше о 
свидетеляхъ, безъ просьбы о допросе ихъ, не ооязываетъ судъ и даже не даеть 
ему права вызывать этихъ свидетелей для допроса, при томъ же, какъ это разъ
яснено въ многнхъ решешяхъ Иравительствующаго Сената, мировые судьи и
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съезды не обязаны вызывать свидетелей, на которыхъ сделана тяжущимися ссыл
ка, если прочна по делу доказательства признають достаточными для иостановле- 
шя правильнаго по делу решен!я; во 2-хъ) изъ дела ие видно, чтобы Степановъ 
просилъ произвести какое либо дознаше о засеянныхъ поляхъ, а потому настоя
щая жалоба Степанова на неучинеше дознатя не заслуживаетъ уважешя, и въ 3-хъ) 
Степановъ искадъ только вознаграждешя за убытки, о продолженш же аренды 
вовсе не просилъ, и Съездъ, не псстановивъ ничего о томъ, чего стороны не тре
бовали, поступить совершенно согласно съ 131 ст. Уст. Гр Судодр. П о к а ст -  
т о н к о й  ж алобы Годлевской. Въ этой жадобе, сверхъ доводовъ по существу де
ла, не подлежащихъ за силою 5 ст. Учр. Суд. Уиган, обсуждение въ яассащон- 
номъ порядке, какъ то, что предварительное ycnOBie ne исполнено самимъ Сте- 
пановымъ что онъ не доказалъ действительности иекоторыхъ р&сходовъ и т. п., 
Годлевская, ссылаясь на 569, 570, 574, 1700 и 1701 ст. X т. 1 ч., объясняем, 
что на основанш первыхъ трехъ статей, только правильно составленные и законные 
договоры налагаютъ обязанность исполнять ихъ и, въ случае неиснолнешя, 
даютъ право требовать удовлетворена во всемъ томъ, что постановлено въ дого
воре. равно и вознаграждешя за причиненные симъ неиснолнешемъ вредъ и убыт
ки; что по 1700 и 1701 статьямъ, договоры объ аренде недвижимыхъ им£ш& 
должны быть совершаемы по установлеинымъ въ сихъ статьяхъ правиламъ и 
являемы къ засвидетельствованш; что предварительное у еловое ел съ Степановымъ 
объ отдаче ему земли въ аренду, какъ составленное безъ соблюден!,'! предписан- 
ныхъ въ этихъ статьяхъ Формальностей, не было для нея обязательно, не имело 
значешя договора, а было только проектомъ арендыаго контракта, и что посему 
это услше, какъ не облеченное въ законную Форму, не давало Степанову основашя 
вступать въ права арендатора я не обязывало ее къ вознаграждешю Степанова за 
сделанные имъ расходы. ПравительствующШ Сенатъ находить, что эти объясиен!я 
Годлевской нисколько не доказывайте, того, чтобы въ решен!и Съезда были на
рушены приведенный ею статьи закона. Съездъ вовсе не призяавалъ вышеозна
ченное предварительное усдов!е за договоръ объ аренде, а разематривалъ оное 
какъ yciOBie, по которому Годлевская обязалась заключить съ Степановымъ Фор
мальный арендный контракта, и призналъ это усюв!е имеющимъ законную силу 
и подлежащимъ исполнешю. Въ отношении действительности условш Съездъ 
основывался какъ на содержанш онаго, такъ и на объяснешяхъ доверенна«) Год
левской, который не только не оспаривали законности и обязательности этого 
условбя, но даже доказывали, что оно со стороны Годлевской исполнено состав* 
летеыъ двухъ ареедяыхъ контрактовъ, а напротивъ нарушено Степановыми, от
казавшимся отъ подписашя контракта. Подобно сему и сама Годлевская, въ апел- 
ляцюнной жалобе, между прочими, заявляла, что означенное услов!е было заклю
чено, что Бсяъдстше сего были ею составлены два арендные контракта, но за от
казами Степанова отъ подписашя контракта, условбе это, но ея мненш, не имеетъ 
никакой силы. При этихъ данныхъ Съездъ имели полное основаше признать, что 
и сама Годлевская и ея поверенный считали условие для нея обязательными, ибо 
въ исполнен!е онаго были ею приготовлены арендные контракты. Чтожъ касается

Г

вопроса, кемъ именно нарушено это уелов!е, Годлевского или Степановдмъ, го 
заключеше о томъ, принадлежа къ существу дела, зависело вполне отъ усмотре 
шя Съезда, который, признавъ ycaoB Íe  нарушенными Годлевского, вправе были 
присудить съ нея доказанные Степановымъ убытки. Посему, за неуказашемъ въ 
касеацшнныхъ жалобах ь Степанова п Годлевской никакихъ законныхъ поводовъ 
къ отмене решетя Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ онред-ь л я е т ъ : 
обе эти жалобы, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

2 8 4 . - 1 8 6 8  г о д а  м а я  2-го дня. П о к а сса щ о н н о й  ж алобы м гъ щ а н и м  
Г уст ава  К ульм а на  на  р т и е т е  О .-П ет ербургскаю  У т днаго Съгъзда М и -  

ровы хъ Судей.
(Председательствовало ПервоприеутствугоиЦй Сенаторъ А. Д. Б а ш у щ п й ; докладывэлъ
гВло Сенаторъ A. М. П л а в с к ¡ й; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Црокурора

Д. В. Б ер  ъ.)

Поверенный иностранца Эванса заявить С.-Петербургскому Уездному Мирово- 
му Судье 1 участка, что доверитель его, открывъ мещанину Густаву Кульману 
кредита на заборъ железа изъ лавки Светлосаиова, по предъявленному отъ сего 
последняго счету заплатидъ за Кульмана, въ качестве поручителя, 46В руб. 99 кон., 
а посему просилъ взыскать съ Кульмана эту сумму. Мировой Судья на- 
шелъ: 1) что самъ Кульманъ подтвердилъ, что онъ отъ Светлосаиова получали 
железо, и что представленный ко взысканию счета былъ ему предъявлена 2) что 
заведывающШ торговлею Светлосаиова, купецъ Щапкинъ, удостоверили получе- 
н!е имъ слЬдовавшихь по счету денегъ отъ Эванса, какъ поручителя за Кульма
на- 3) что хотя поверенный Эванса представили первоначально ко взысканш съ 
Кульмана счета на сумму 46В руб. 99 коп, но на предетавленномъ впоследствш 
лоугомъ экземпляре счета, переписапномъ рукою Кульмана, сей последшй по не
которыми статьямъ счета уменьшили цены я признали за симъ счетъ только въ 
сумме 338 руб.' 90 коп.; 4) что возражешй своихъ объ окончаши разечетовъ съ 
Эвансонъ Кульманъ пи чемъ не доказалъ, а напротивъ увереше его, что онъ въ 
уплату долга собрали для Эванса линейку, за каковую работу ему причитается 280 
руб положительно опровергнуто свидетельскими показашемъ и по сбору линей
ка Эвансъ призналъ, что Кульману причиталось только 15 руб. Принявъ все 
это во впимаше и руководствуясь 81, 129 и 145 ст. Уст. Гражд. CJ № ->  К и 
ровой Судья определили: взыскать съ Кульмана въ пользу Эванса 323 р. 90 к. 
С -Петербургсюй Уездный Мировой Съездъ, разсматриванппй это дело по апел- 
лящонной жадобе Кульмана, призналъ решете Мироваго Судьи правильными, 
на основаши приведенныхъ въ немъ узаконен«! и ояое утвердилъ. Бъ кассащон
ной жалобе на решете Мироваго Съезда, Кульманъ, сверхъ объясненШ по су
ществу дела, заявляете, что вопреки 129 ст. Уст. Гр. Суд, решете Съезда 
противоречптъ 105 ст, того же Устава, такъ какъ 81 статья обязываете ответ
чика только тогда доказывать свои возражешя, когда истецъ докажете свой иски, 
а между теми въ наетоящеагь деле истецъ, пе доназавшШ, по силе 105 ст , своего
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жеза, требоваяъ отъ него, Кульмана, доказательства возраженш его, что, по 
мн*нш Кульмана, составляетъ явное парушеше прямаго смысла 81 ^н VI* ст. 
Уст. Гр. Суд. и неправильное ихъ толковате. На этомъ основаны Кульманъ про
сить Правительствующш Сенать решете Мнроваго Съезда отменить.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се
нать находить, что точный смыслъ указанной въ касеащонной жалоб* Кульмана 
81 ст. Уст. Гр. Суд., какъ это уже разъяснено въ рЬшешяхъ Правительствующа- 
го Сената, заключается въ томъ, что отвЬтчикъ освобождаются отъ представлен!я 
доказательства своихъ возражений тогда только, когда истедъ не подкр*пилъ своего 
иска никакими доказательствами, или же приведенный имъ доказательства будутъ 
су дом ъ признаны незаслуживающими уважешя. Въ настоящемъ же д*л*, со 
стороны истца были представлены доказательства, которыя Мировымъ СъЬздомъ, 
по принадлежащему ему нраву определять силу доказательствъ, призваны доста
точными, а за т*мъ, на точномъ основаны означенной 81 статьи, на ответчик* 
лежала обязанность доказывать своп возражен1я, такъ, что требован!е отъ него 
доказательствъ въ удостоверьте его показашй не только не составляетъ нару- 
шеще 81 ст., но совершенно съ нею согласно.- Что касается заявлены Кульмана 
о нарушен1и Съ*здомъ 129 ст. Уст. Гр Суд., то изъ жалобы его не видно, въ 
чемъ именно онъ считаетъ эту статью нарушенною, ибо хотя въ жалоб* 
и сказано, что р*шеше Съезда не должно противоречить закону, а между т*мъ 
оно противоречить 105 ст. того же Устава, но какъ не пояснено, въ кайомъ 
смысл* Кульманъ понимаетъ это противор*ч1е, то одно заявлеше о томъ не можетъ 
иметь никакого значешя, т*мъ бол*е, что Мировой Съ*здъ совершенно согласно 
съ помянутою 105 ст., при решены д*ла принялъ въ еоооражеше представленное 
истцемъ письменное доказательство, со стороны же ответчика, Кульмана, ника- 
кихъ бумагъ представляемо не было. Посему, не усматривая въ касеащонной 
жалоб* Кульмана закоиныхъ поводовъ къ отмен* решенш Мироваго Съезда, Нра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, за силою 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безь последствШ.

2 8 5 .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  21-годня. П о касеащ онной жалобгь м гьщ ат н а  
И вана  С амохвалова на  р т и е т с  Бгьжецкаго М ироваго С ът да.

•;Предс$дательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц б х й ; докладывалъ
д*ло Сейаторъ М. Н. Лю'бощй есехй; заключехпе давал* Товарыщъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б еръ.)
Крестьянинъ Степановъ нросилъ Б*женкаго Мироваго Судью взыскать съ ме

щанина Самохвалова 350 р. 50 к., сл*дующихъ ему въ счетъ жалованья по 
должности бсФетчйка въ трактир*. Отв*тчикъ Самохваловъ, въ опровержеше иска 
Степанова, представилъ, между прочимъ, росписку, написанную и подписанную по 
неграмотности Степанова Губернсйимъ Секретаремъ Ковалевымъ въ получеши 
истцемъ жалованья за все время елужешя. Степановъ не призналъ этой росписки, на 
томъ основаны, что онъ нросилъ Ковалева написать росписку только въ полу
тени 10 р., и что представленная роспис-ка вовсе не та, которую писалъ за него

, / .
Еовалевъ. Мировой Судья, им*я въ виду, что Степановъ не доказали ни иска, на 
подлога росписки данной въ получеши жалованья, по р*шешю, состоявшемуся 
12 Августа 1867 г., отказадъ въ иск* Степанову на основаны ст. 81, 105 а 
129 Уст. Гр. Суд. Мировой Съ*здъ, выслушавъ по апелляции Степанова, настоя
щее д*ло и закдючеше Товарища Прокурора, и находя, что представленная Само 
хваловымъ росписка въ получены Степановы мъ жалованья, составлена Ковале
вымъ безъ уцолшикшя истца, опред*лилъ: на основаны ст. 472 Уст. Гр. Суд., 
взыскать съ Самохвалова въ пользу Степанова 350 р. 50 к . Въ касеащонной 
жалоб* Самохваловъ представляетъ сл*дующ1е доводы въ основаше отмены ре
ш етя Съезда: 1) Съ*здъ, утматривая разноречивый показаны свидетелей, не далъ 
имъ очной ставки и не объяснить въ решены предпочтения даннаго одними ови- 
д*тельскимъ показашямъ нередъ другими, ч*мъ нарушилъ ст. 411 и 499 Уст. 
Гр. Суд. 2) Съезд* не допросилъ указанных-!, имъ свидетелей, между т*иъ ст. 
331 Уст. Гр. Суд. дозволяетъ тяжущимся приводить новыя доказательства.
3) Съ*здъ, вопреки ст. 179 Уст. Гр. Суд., енрашпвалъ закдючеше Товарища Проку
рора по настоящему д*лу. 4) Съ*здъ не принялъ во внимаше ст. 711 и 718 
т. I I  Уст. Торг., въ силу коихъ Степановъ получилъ даже право на искъ. Посимъ 
основанымъ Сам охваловъ просить р*шен1е Съезда отменить.

Выслушавъ заключен i е Товарища Оберъ-Прокурора, и не входя, за силою ст. 5 
Учр. Суд. Учт., въ разсмотр*те возражешй Самохвалова по существу дела, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить: 1) объяенеше Самохвалова о нарушены Съ*з- 
ДОМЪ ст. 411 и 499 Уст. Гр. Суд. не заслуживаешь уважен!я. По закону (ст. 
499 Уст. Гр. Суд.) нов*рка доказательствъ производится или по просьб* тяжущих
ся, ила по усмотрены) суда. Изъ сего очевидно следуешь, что поверка .доказа
тельствъ, бывъ предоставлена ст. 499 Уст. Гр. Суд. усмотрен® суда, не состав
ляетъ для суда такого существенно обязательная обряда, въ случае нарушешя 
котораго, надлежало бы признать приговоръ лишенвымъ силы решещя. Неза
висимо отъ сего изъ д*ла не видно, чтобы Самохваловъ обращался въ Съезда, съ 
просьбою о пов*рк* очными ставками показашя свидетелей, представлепныхъ имъ и 
истцемъ Степановымъ. Что же касается до указашя Самохвалова на ст. 411 Уст. 
Гр. Суд., то статья с!я относится исключительно до д*лъ, производящихся въ 
общахъ судебиыхъ м*стахъ и потому не могла быть нарушена Съ*здомъ, кото
рый, при определены силы свид*тельскихъ показашй, руководствовался ст. 102 
Уст. Гр. Суд,, преподанною для мировыхъ установлены. 2) Судъ, какъ это 
неоднократно было объясняемо, не обязанъ вызывать и допрашивать вс*хъ сви
детелей, на которыхъ ссылаются тяжущ1еся, если представленный сторонами до
казательства заключаюсь достаточный данный для постановления правильнаго 
приговора, въ разрешение возникшая спора. ВсдЬдсине сего уяазаше Самохвало
ва на нарушете Сь*здомъ ст. 331 Уст. Гр, Суд. лишено правильнаго основашя 
и потому, что Съ*здъ основалъ решеше свое по д*лу его съ Степановымъ не на 
евндетельскихъ показашяхъ, а на не обязательности для истца росаиски, представ
ленной Самохваловымъ въ доказательство уплаты следующего Степанову, по долж
ности буфетчика, жалованья. 3) Дал*е возразите Самохвалова, что Съ*здъ,
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вопреки ст. 179 Уст. Гр. Суд., спрашивай, по настоящему делу заклюете io m - 
пита Прокурора, не составлять повода къ отм’Ьи'Ь решетя, такъ какъ ч ы  
Гпр»  ро а »  * * «  * »  w  обязательной си® , не М ш . е г о  н е т с и -  
н о е т Л *  постаноменга р*шешя но д*я,. 4 ) Наконец* и носл*р.й довода, Сана- 
хвалова что С**зцъ ptmaa настоящее д*ло, не принял во внинаше ст,
718 т XI Уст Торг., оказывается неосновательным*, ибо Съ4здъ правильно не 
п р и й н м ъ  къ собьгшыъ настояшаго д4ла означенных* статей, устанавливающих^ 
межцу орочпмъ, ерокъ и порядок* для расчетоаъ нрикизчнковъ » “ цев̂  
« и , хозяевами, а Степанов*, как* признано рИшеиеш. 0 * т  не.Ч ™ “ 
нщком*. а буфетчиком* въ трактир* Самохвалова. По сим* основатям* не на
й д я  въ просьб* Самохвалова ни одного т  гЬхъ поводов*, по которым* на 
р*ше»1е Б*жецкаго Мирового С ъ*зр но настоящему д*лу кегле, а. сил®  ст. 
186 Уст,, Гр. Суд., подлежать отм*н*, Правительствующь. Сенат* оер г - 
жалобу Самохвалова оставить безъ последствШ.

2 8 6  - 1 8 6 8  года мая 2-го дня. По к а с с а щ о н т й  ж алоб* куж ческаго  
сына А лекса н д р а  К узьм и н а  на p m e n i e  С .-П ет ербургской Судебной j j a -

л а т ы .
(11 редеЬдательсхвоваль Первоприсутствующий Свнаторъ А. Д. Башу цеРт; д?Е™ а'
Сенатор* В. В. Булыгин ъ; закличете давал* Товарищ* Оберъ-Пронурора Д. Ь.Бер* ,
По иску мещанки Апариной С.-Петербургсшй Окружный Судъ 10 Ноября 1866 г. 

определив: взыскать съ мещанина Пантелеева 2250 руб., подвергнувъ ре
шете предварительному иснолнешю. Судебный Приставь, не на дя въ ла^ахъ 
Пантелеева указанного истцомъ имущества, наложплъ арестъ на имущество, на
ходящееся въ квартире, нанимаемой отвйтчикомъ Спасской части 3-го квартала, 
въ домй подъ № 59. При начале описи, зять Пантелеева, купечесий сынъ Кузь
м и н  словесно объявидь, что все находящееся въ квартире есть его собствен
ность но доказательетвъ никакнхъ не представить, почему Судебвымъ Праста- 
ВОМЪ описано все движимое имущество, па сумму 193 р. 70 к. Затемъ поверен
ный Александра п Елены Кузьминыхъ обратился въ Окружный Судъ съ исковым* 
нрошешемъ, въ которомъ объясняя, что все описанное принадлежать Кузьмиными,, 
пносилъ имущество это отъ продажи освободить, при чемъ въ подтверждена пека 
S "  1) запись писанную на простой бумаг* 7 Аяр*ля 1864 г . ,ш гд *н е  як- 
ленную, подписанную тремя свидетелями, что кунедъ Сергей Ьузьшшъ и лежа 
его Дарья Петрова наградили сына своего Александра съ женою члтепою двпжв,- 
мымъ имуществом, неречислениымъ въ записи на 40о0 руо. АПюмовую р а |  
ечетнуш книжку квартиры *  4, въ 4-мъ этаже, въ доме подъ &  э9, отданной 
ВЪ наемъ Елене Кузьминой, въ которой означены уплаты денегъ съ Л  го Апр - 
ла по 23 Ноября 1866 г. Кроме того поверенный Кузьмивыхъ проеилъ допросить 
3_хъ свидетелей, подписавшихся на записи, н крестьянъ Грнгор1я Никифорова, 
Ивана Глебова и Оедора Гумошпна, которые переносили мебель въ квартиру его 
поверителей. Должники йковъ Пантелеевъ въ ответе своемъ на искъ Еузьми- 
ныхы объяснилъ, что все описанное Судебнымъ Приставомъ имущество

принадлежитъ не ему, а истцамъ. Со стороны мещанки Апариной, по
веренный ея, возражая противъ иска Еузыганыхъ, также сослался на 
свидетелей Александра Родюнова, управлявшаго домомъ, въ которомъ жи
ла Кузьмины, и на Макара Тиханова и Ивана Петрова, занимавшихся по найму 
портняжествомъ у Пантелеева. По допросе выетавденныхъ обеими сторонами 
свидетелей, Окружный Судъ прнзналъ какъ письменные документы представлен
ные Кузьмиными, такъ и показашя указавныхъ ими свидетелей незаслуживаю
щими уважешя, а потому въ иске имъ отказалъ. Въ анеллящонной жалобе на 
это ршнеше поверенный Кузьминыхъ, ссылаясь на обстоятельства дела, удосто- 
веряющ!я, что квартиру нанимала Елена Кузьмина, на свидйтельшя показашя 
и на 531 и 534 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., утверждать, что вся движимость, опи
санная въ квартире его доверителей, составляетъ ихъ собственность. Кроме того 
доказывалъ, что представленный имъ домашшй актъ о полученном* Кузьмиными 
отъ его отца имуществе, не оспоренный противною стороною, но силе 438 и 
456 ст. Уст. Гр. Суд., составляетъ доказательство, и что Окружный Судъ не при
няли во внимаше находящееся при дели удостоверете. Мароваго Судьи о совер
шенной бъдности Пантелеева, также вопреки 404 статьи при разноречш въ по- 
казашяхъ свидетелей не сделали имъ очной ставки. Судебная Палата, по сообра- 
жеши обстоятельстзъ настоящего дела, нашла, что все доказательства, пред
ставленный Кузьмиными, не нодкрепляютъ исключнтельнаго права ихъ на всю 
движимость, находящуюся въ квартире, занимаемой двумя семействами— Пантелее
ва и Кузьмина. Обращаясь къ оценке доказательетвъ, на которыхъ поверенный 
Апариной утверждаете права Пантелеева на ту движимость, Палата признала ихъ 
также не достаточными. Такимъ образомъ, не встречая въ деде зтомъ доказа
тельству указывающих'* на чье либо исключительное право собственности къ 
спорному имуществу, к  руководствуясь 534 ст. т. X ч. 1 Зак, Гр., по смыслу 
которой это имущество должно почитаться собетвенношю того, кто имъ владЬетъ, 
вследствие чего упоминаемый вещи составляютъ обстановку квартиры, кото
рою временно владйютъ два семейства, Палата определила: 1) обратить на удов- 
летвореше претензш Апариной по оценке половину вещей, описанныхъ въ квар
тире, занимаемой Кузьмиными и Пантелеевыаъ; 2) оставить решете Окруж- 
наго Суда въ прочихъ частяхъ въ своей силе. На это решете ву- 
нечеетй сыпь Александръ Кузьмжнъ приносить кассащоноую жалобу, въ которой 
объясняете: что Судебная Палата основала свое решете на 534 ст. т. X ч. 1 
Зак. Гр., на которую ссылался его поверенный, доказывая, что описанное иму
щество, какъ собственность просителя и жены его, должно имъ принадлежать 
безраздельно и что квартира подъ <N2 4 нанимается женою его Еленою, въ чемъ 
удостовАряетъ домовая книжка и три свидетеля, которые показали, что одна 
мастерская есть достояше Пантелеева; следовательно мебель въ особой ихъ квар
тире, при такихъ доказательствах*, двумъ семействам1* принадлежать не можетъ. 
Хотя буквальный емыслъ 534 ст. не допускаетъ изъятая, чтобы безспорная дви
жимость въ квартире делилас ига две части, ио овъ, проситель, представляет* 
новое обстоятельство, изложеннно въ прилагаемомъ яоказанш трехъ свидетелей
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Григория Васильева, Михаила Шапошникова и Михаила Чусова, доказывающихъ, 
что все описанное имущество составяяетъ собственность ихъ, Кузьминыхъ, и что 
ПантелЪевъ не им’Ьетъ никакого состояшя, а потому Еузьминъ просить: на 
основаны 409, 794 и 796 ст. Уст. Гр. Суд., возетановить право его на владеше 
означенными имуществомъ съ теми, чтобы они могъ подучить еъ Апариной  ̂ въ 
возврати вырученныя оть продажи мебели деньги 181 р. 45 коп. При этоми Кузь
мин, представляети письменное показаше, подписанное тремя упомянутыми ими 
свидетелями, и обиясняети, что Судебный Приставь подверги аукцюнеой продаже 
самыя лучпня вещи, по оценке на 116 руб., тогда какь ему велено продать 
только на 96 р. 85 к., а потому, согласно 328 ст. Учр. Суд. Уст., ооязанн воз
вратить вещи натурою.

По выслушаны заключешя Товарища Оберн-Прокурора, ПравитеаьствующШ Се
натъ усматриваетъ изи кассацюнной жалобы Кузьмина, что они ходатайствует?, 
не оби отмене решетя Судебной Палаты, а о пересмотре онаго, ^па основаны 
794 ст. Уст. Гр. Суд., и поводомн ей тому представляети новое обстоятельство, 
состоящее въ письменноми показаны, данномъ ему тремя свидетелями, удосто
веряющими, что вся движимость въ квартире составляетъ нераздельную соб
ственность просителя и жены его, при чемъ Кузьмииъ ссылается на 409 ст. тою 
же Устава. На основаны 805 ст. Уст. Гр. Суд., пересмотри решешя допускает
ся въ томи лишь случае, когда вновь открыться обстоятельства изм енять су
щество решены. По точному смыслу этой статьи, для допущены вересмотра де
ла необходимо: во 1-хъ) чтобы было доказано, что представляемый обстоятельства 
суть действительно вновь открытый, который во время производства дела не 
были просителю известны; и во 2-хъ) чтобы было признано, что обстоятельства 
эти изменяютъ существо решешя. Но со стороны Кузьмина не доказано, что 
приводимый ими обстоятельства суть татя, о которыхь они во время производ
ства д£Ла вовсе не знали, таки какъ лица, выдавши письменное удостоверены 
о принадлежности ему всей движимости, суть только новые свидетели, показаны 
которыхь не могутъ быть признаны вновь открытыми обстоятельством^ не
известными просителю во время производства дела. Засимъ не представляется 
основае!я входить въ суждеше о томи, можетъ ли показаше этнхъ л иди изменить 
существо решешя, основаннаго на показаны 9-ти другихъ свидетелей и на 
письменныхъ доказательствахъ, бывшихъ въ виду судебныхъ шести. Вследсше 
вышеизложенныхъ соображешй, ПравитеяьствующШ Сенатъ, на основаны 793 и 
805 ст. Уст. Гр. Судоир., о н р е  д ь л я е т ъ : кассацшную жалобу купеческаго сына 
Кузьмина оставить безъ последствии

2 8 7 . - 1 8 6 8  го да  мая  2-го дня. По к а с с а щ т н о й  ж алобы к у п ч т и  
М а р сели н ы  Ш евръе на. ртьшете М осковской Судебной П алат ы .

(ЗредевдатедьетвовалъПервощшсутствующш Сенатор* А. Д. Башуцшй; докладывал* д$до
Сенатор* М. Н. Л юб о щ и н с  ш й ; заклточев1е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ,
Присяжный поверенный Тольхъ просили Моековшй Окружный Суди взы

скать съ иностранца Висконти ви пользу его доверительницы, купчихи Шеврш,

5,000 руб., следующее ей по запродаже разной движимости въ гостиннице и рес
торане. Во время еудоговорешя поверенный Висконти, Богдановскш, между про
чими, объяснили, что Шевр1е обманула его доверителя: ибо запродала медные ве
щи за серебрянныя, чужую движимость за свою и даже несуществующую движи
мость. Ташя дейсттая Шевр'е БогдановскШ присидъ, на основаны ст. 8 Уст. Гр. 
Суд., предварительно обсуждешя запродажнаго уешшя ви граждаескомъ порядке, 
раземотреть въ порядке уголовномъ. Окружный Суди но раземотръпш дела заклю
чили производство настоящаго гражданскаго иска, на основаны ст. 8 Уст. Гр. 
Суд., пршетавовить, а заявление Богдановскаго оби обмане доверителя его Шевр1е 
при заключен!?? договора, сообщить Прокурору Окружнаго Суда для уголовиаго 
преследовала; въ обезпечен!е же иска Шев’ш  съ Висконти наложить арестъ на дви
жимое имущество последняго. Судебная Палата, но выслушаны дела сего по частной 
жалобе Тольха: поверениаго И1евр!е, нашла, что жалоба сил на частное определеше 
Окружнаго Суда, коими передано Прокурору для угодовнаго преследовала заявлеше 
поверениаго Висконти, оби обмани его доверителя купчихою Шевр!е, ипрюстанов- 
лено впредь до разсмотрИшя этого обстоятельства гражданское производство, ни под
ходить ни поди одинъ нзъ случаевъ, указанныхъ въ ст. 239, 586, 587, 596, 664. 
673, 730, 757, 780 и 783. По сиыъ основашямъ Судебная Палата определила 
частную жалобу поверенного Шеврю, какъ не подлежащую раземотренш Палаты, 
оставить безъ носледствШ. Марселина Шевр!е въ кассащонной жалобе, издоживъ 
возражешя противъ правильности определешя Московекаго Окружнаго Суда по де
лу ея съ Висконти, находить, что Судебная Палата, признавая определеше Окруж
ного Суда по настоящему делу частными, признала теми самыми возможными 
обсуждеше вопросовъ, кои прямо относятся къ существу дела, не смотря на то, 
что уже не одинъ рази решеньями Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Пра
витель ствующаго Сената признано возможными допустить обжалование такихъ 
частныхъ определены, который въ виде частныхъ определений постановляютъ 
окончательный решешя, и такими образомъ ставятъ права тяжущихся въ зави
симость не отъ содержант, но оть Формы постановлены. Определешемъ Окружнаго 
Суда по настоящему производству предрешено существо дела, и потому судебной 
Палате не было достаточнаго основания отказываться отъ раземотрешя жалобы ея 
поверениаго. Впрочемъ, если Судебная Палата и назвала ея жалобу частною, то 
могла это сделать не более, какъ по внешней ея обстановке, но никакъ не по 
внутреннему ея содержатю, потому что въ семи носледнемъ случае жалоба ея 
относилась не къ частному вопросу дела, но прямо къ существенной его сторо
не. По сими основашямъ Шевр!е просить решеше Судебной Палаты отменить.

Выслушавъ заялючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что Марселина Шевр1е ходатайствуетъ объ отмене определешя Москов
ской Судебной Палаты, которыми оставлена безъ носледствШ частная ея жалоба 
на определея1е Окружнаго Суда. Определешемъ сими Моековшй Окружный Суди 
приостановили гражданекШ иски Шевр!в къ иностанну Васвонти впредь до раз- 
смотрепш въ уголовномъ порядке заявлешя поверениаго последняго; Богданов
скаго, объ обмане Шевр1е при запродаже его доверителю вещей. Поводомъ кас-
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сады Шевр!е приворгъ то обстоятельство, что жалобу еа ва определение Окруж- 
наго Суда, заключающее предрЬшеше существа дела, надлежало Судебной ЕалатЬ 
разрешить въ существа на основаны примЬрнаго рЬшешя Правительствующего 
Сената по дЬлу Пшеницына. Обращаясь къ разсмотрЬеш кассащонной жалооы 
1Певр1е, ПравптельствующШ Сената находить, что въ ст. 792 Уст. Гр. Суд. опре
делены съ точностно случаи, въ которыхъ допускаются кассащонныя просьбы на 
окончательный решены общихъ судебныхъ мЬстъ, и внЬ этихъ случаев ь раь- 
смотрЬте и отмена, въ порядкЬ кассацш, постановлен# судебныхъ мЬсть допу
щены быть не иогутъ. Такъ Гражданок! й Кассащозвый Департамента не одно 
кратно признавали, что въ кассащшшомъ порядка на точномъ основанш ет. 85 
и 792 Уст. Гр. Суд., могутъ подлежать обсуждение просьбы объ отмЬнЬ одйиаЪ лиш ь 
ргьш ент , относящихся къ самому существу Д'Ьла, а не част ны я опреоълет я, 
коими разрешаются частные вопросы изъ дЬла возникающее-. Пртизнавъ такимъ об- 
разомъ, следуя буквЬ закона, что отмЬнЬ, въ порядка кассацш, могутъ подлежать 
всЬ тЬ постановления Мировыхъ СъЬздовъ и Судебныхъ Палата, коими разре
шается самое существо Д'Ьла, Правительствующей Сената вмЬстЬ съ тЬмъ разь- 
яенидъ рЬшеншми по дЬлайъ Пшеницына и Рудаковой (Сбор. рЬш. 1Ь6< г. ? 
183 и 419), что въ тЬхъ случаяхъ, когда СъЬздъ или Палата разр’Ьшаютъсуще
ство дЬло въ порядк'Ь частномъ, или когда состоявшимся опредЬлетеш» преграж
дается окончательно судебный ходъ Д'Ьла, и за спмъ не можетъ воспослЬдовать 
рЬшеше, то ташя частныя определен!я подлежать также разсмотрЬшю Правитель
ствующаго Сената въ порядкЬ кассащи. Но касеацюппая жалоба Шевр!е не подходить 
ни подъ одинъ изъ елучаевъ, указанныхъ въ праве девныхъ рЬтешяхъ. Окружный 
Судъ правильно нршстановилъ по частному опредЬлешш граждански! искъ Шевр^е 
предь до разрЬшенш возникшихъ изъ дЬла уголовныхъ обстоятельствъ въ пор*.,,аЬ 
уголовномъ, такъ какъ въ предлежащенъ случав разрешалось не существо дЬла а 
частный вопросъ изь гражданскаго дЬла возникни! (ст. 705 Уст. 1р. Суд.). Ее зависи
мо отъ сего опредЬлешемъОкр ужпаго Суда не преграждается Шеврхе путь съ достиже
нью рЬшешя по ея иску въ порядкЬ гражданскомъ, послЬ воспосдЬдовашя уголовного 
приговора по обвинешю ея въ обманЬ. Посему и пранявъ въ соображев1е, что вта 
тЬ судебный постановлешя, коими разрешает ся не самое дЬло, а лишь вопросъ, 
возникающий изъ дЬла (ст. 705 Уст. Гр. Суд.); вопросъ же, подлежав# впос^адствш 
рЬшенпо въ существЬ тЬмъ или другимъ судомъ въ порядкЬ уголовномъ или 
гражданскомъ не можетъ быть разсмотрЬнъ въ порядкЬ кассацш, Правительств/ю- 
щ!й Сената о п р е д е л я е т  ъ: настоящую жалобу Шеврне на основами /92 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

2 3 8 .— 1 8 6 8  г о д а  мая  2-го дня. Д о  кассащ онной  жалобгь купеческой  
ж ены Н аст асьи  А ким овой  и  м п щ а н и н а  'М и ха и ла  Ю д и на  н а  ргьшете 
■Жиздричскаго М ироваго Оъчьзда.

(ПредсЬдательетвовалъ ПервоарасутствующШ Сенатор* А. Д. Башуцшй; докладывал* дЬло 
Сеааторъ А. М. В л а в с з п й : закдючеЩе давал* Товарищ*Оберъ-Прокурора Д. Е. Б е р ъ .)

Жиздриисшй СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсметрЬвъ частную жалооу купече
ской жены Настасьи Акимовой, урожденной Юдиной, и мЫцанина михапал Юдина

на постановленье Мироваго Судьи 1 участка объ отказЬ щгь въ выдачЬ свиде
тельства въ томъ, что они единственные и законные наследники къ дому, остав
шемуся послЬ ихъ отца, умершаго очень давно, и, имЬя въ виду, что, согласно 
1408 ст. Уст. Гр. Суд., наедЬдники, явившиеся по вызову, обращаются къ Ми
ровому СудьЬ за содЬйств!емъ для опредЬдешя правъ на наследство на основа
ны общихъ законовъ о подсудности исковъ по роду и по дЬнЬ наслЬдственнаго 
имущества, Юдины же просятъ объ удостовЬреши ихъ правъ на недвижимое 
имущество, что, за силою 1 п. 81 ст. Уст. Гр. Суд., вЬдЬшю Мироваго Судьи не 
подлежитъ,— опредЬлилъ: признавъ постановлен1е Мироваго Судьи правшьнымъ, 
Юдинымъ въ настоящей ихъ жалобЬ отказать. Акимова и Юдииъ принесли Пра
вительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой объяспяютъ, что 
отецъ ихъ умеръ въ 1818 г. и съ тЬхъ поръ они вяадЬютъ оставшимся послЬ 
него домомъ съ землею безъ всякаго съ чьей либо стороны притязашя на это 
наслЬдство; что желая онымъ раздЬлатся между собою, они просили КалужскШ 
Окружный Судъ утвердить ихъ въ правахъ наслЬдства послЬ отца, но Судъ сей 
отказалъ имъ въ просьбЬ, за непредъявлешемъ ими яеныхъ доказательствъ на 
эти права; что тогда они обратись къ Жиздринскому Мировому СудьЬ 1 уча
стка, прося выдать имъ удостовЬреше въ томъ, что къ имуществу умершаго ихъ 
отца нЬтъ, кромЬ ихъ, другихъ наслЬднпковъ, но и Мировой Судья отказалъ 
ш ь  въ этомъ на томъ основанш, что нЬтъ закона о выдачЬ Мировыми Судьями 
подобныхъ свидЬтельствъ, и Мировой СъЬздъ утвердмъ это поста новлеше. Но 
какъ при этомъ разсмотрЬши настоящаго дЬла не сдЬлано, согласно 1401, 1402, 
1403, 1404 и 1409 ст. Уст. Гр. Суд., никакого постановлешя о томъ, ко
му должно принадлежать указанное просителями имущество, го они просятъ Пра- 
вительствующШ Сената, отмЬнивъ онредЬлев!е Мироваго СъЬзда, удовлетворить хо
датайство ихъ объ утверждены ихъ въ правахъ наслЬдства на оставшееся послЬ 
ихъ отца имущество.

Правительству»)!!# Сената, выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
усматриваетъ въ кассащонной жалобы Акимовой и Юдина, что имъ въ просьбЬ 
объ утверждены ихъ въ правахъ наслЬдства послЬ отца отказано: Калужскими
Окружнымъ Судомъ— по непредставлешю яеныхъ доказательствъ, а Жиздринскимъ 
Мировымъ СъЬздомъ— по неподсудности ему этого дЬла. Изъ той же кассащонной 
жалобы и производства подЬлу видно что оставшееся послЬ отца просителей наслЬд- 
с-тво состоитъ изъ дома съ землею, а какъ, по 1408 ст. Уст. Гр. Суд., наслЬд- 
ники, желаюпця обратиться къ содЬйЙтвш Суда для опредЬлешя правъ ихъ на 
наслЬдство, обязаны заявлять о томъ мировымъ, или: общимъ судебньшъ установ- 
лешямъ, па осиовай!и общихъ законовъ о подсудности исковъ по роду и по цЬ- 
пЬ наслЬдственнаго имущества, и какъ, ва основаны общихъ законовъ о подсуд
ности именно 29, 31 и 202 ст. того же Устава, иски о правЬ собственности на 
недвижимое имущество изъяты изъ вЬдомства мировыхъ судебныхъ установлен#, 
то опредЬлепШ Жиздринскаго Мироваго СъЬзда о неподсудности ему, за силою 
приведенной 1408 ст. ходатайства Акимовой и Юдина объ утверждены за нимъ 
наслЬдственнаго дома, оказывается правилышмъ и неподлежащимъ отмЬнЬ. Это
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заключеше Ыироваго Съезда совершенно согласно съ посл1ьдовавшямъ уже раз г. - 
яснен!еэ1ъ точиаго смысла означенной 1408 ст. въ р !ш е ти  Правительствующего 
Сената по д!лу Полковника Маевскаго (Сбор. р !ш . Прав. Сената 1867 г. Л? 177), 
именно, что на основами этой статьи, мировыми судебными установлен 1 ямъ подв!- 
домы д!ла о признав ¡и наслЬдственныхи прави только на недвижимое имущество и 
лишь тогда, когда ц!оа онаго не превышаете 500^р. Такими обра.зоми настоя
щее д!ло: по роду своему, подлежало ведомству Окружнаго Суда, а хотя Акимова 
и Юдинн ви кассационной жалоба и объясняюти, что они уже обращались си 
своими ходатайством ви ЕалужскШ Окружный Суди, и этоти Суди также отка
зали ими ви просьб!., но каки по словами нхп, откази сего Суда последовали не 

по причин! неподсудности ему-этого д!ла, а по непредставлешю просителями 
асныхи доаазательстьи въ правахъ ихъ на наследство, то, за иеобжаловашемъ ими 
сего постановлены Калужская» Окружного Суда, въ установленномъ порядк!, Су
дебной Палат!, вопроси о правильности, или неправильности отказа, послндовав- 
шаго со стороны Калужского Окружнаго Суда, ви настоящее время не можетъ 
подлежать обсуждение Правнтельствующаго Сената. Посему, и не усматривая, каки 
это объяснено выше, иоводовъ къ отм!м! обжалованного Акимовою и Юдиными 
оаред!лешя Жездринскаго Мироваго Съ!зда, ПравительствующШ Сената. о п р л д -х>- 
ля е тъ : кассационную жалобу ихъ, за силою 186 ст. Зет. Гр. Суд., оставить 
безъ посл!дств7й.

2 3 9 . — 1 8 6 8  г 'о д а  мая  2-го дня. П о кассацюнной- жалобгь Коллеж ского  
Р егист рат ора Ю лгя  К лем ана  н а  ргъшеше С -П ет ероургской  Судебной 

П алат ы .
(Предс!дательствовалъ ЦервоприсутстЬующШ Сенатор!» А. Д. Ь а ш * ц к I й, докладызалъ д»ли
Сенаторъ М. Н. Л юбощииск 1й; заключешедавалъ Товарищъ Оберг-Прокурора Д. Б.Беръ.)

С.-Петербургская Судебная Палата, раземотрйвъ всл!дств7е апеллянт Коллеж
ского Регистратора Клемана д!ло по иску сего носл^дняго къ обществу крестьян ь 

села Усть-Ижоры, нашла, что Кдеманъ нростираетъ иски свой къ У сть-Пжорскону 
крестьянскому обществу за неправилышя распоряжения онаго относительно описи 
кирпичного завода и за невозобновлеше съ ними ареднаго на землю контракта, 
всл!дствле чего они долженъ были остановить работы и понеси убытку въ 2000 руб. 
Убытоки этоти Кдеманъ просили взыскать си общества за вычетомъ причитающейся- 
оному аредной, за два года, платы 662 руб., а равно постановить^ опредйлеше 
о возобновлении коетраята. На основанш 2 п. контракта, К лема пи обязанъ были 
производить аредяую плату за каждый годи впереди, в» протзвноми случай 
обществу предоставлено было право остановить мтер!аяы на кирпичномъ завод! 
и самый заводи секвестровать, ви чемъ Ьлемани претензш им!ть не дол ».спи, а 
нзъ надписей па контракт! видно, что Кдеманъ были неисправными плателыцнкомн, 
всл!дств!е чего распоряжеше оби описи, завода каки за долги обществу, таки и 
по другими взысканиями, сл!дуети признать правильными и посему обстоятель
ства это не можетъ служить для Клемана основатели къ отыскнвашю съ общества

убыткоьъ. Что же касается до убытковъ, отыскиваемыхъ Елеманомъ по невозобнов
ление обществомъ съ ними контракта, то смысли договора 1861 г. по сему пред
мету нельзя понимать иначе, каки въ т!сной связи съ предъидущими, таки что 
обязанность общества къ возобновление контракта по истеченш четырехл!тняго 
срока и права Клемана на таковое возобновлете могутъ возникнуть только изъ 
исправнаго содержашя аренды въ первые четыре года, чего по настоящему д!лу 
не было, да притоми собственно отъ невозобновлешя контракта не могли произойти 
для Клемана убытки, исчисляемые ими отъ непроизводства работъ на кирпичномъ 
завод!, таки каки они но настоящее время арендуемой земли еще крестьянскому 
обществу не сдали, а влад!етъ ею; изъ д!ла же не видно, чтобы общество допуска
ло отъ себя какое либо, въ таковое его влад!ше землею, вм!шательство. По выше
изложенным ь соображеньями Судебная Палата утвердила р!шен!е Окружнаго Суда. 
Въ каесащоийой жалоб! Кдеманъ просить отм!нить р!шеше Судебной Палаты, 
каки постановленное въ нарушеше ст. 569, 570, 1536 и 1538 т. X ч. 1 Св. 
Зак. Гр.

По выслушаши заклн>чен1я Товарища Оберъ-Прокурора, принявъ на видъ, что 
Кдеманъ, указывая ьъ своей жалоб! на нарушеше р!шешемъ С.-Петербургской 
Судебной Палаты ст. 569, 570, 1536 н 1538 т. X ч. 1, не объясняетъ, въ 
чемъ именно заключается, по его мн!н!ю, нарушеше сихъ статей и что пост. 798 
Уст. Гр. Суд. въ просьб! о кассацш должно быть означено, что именно проситель 
ночитаетъ незаконными и подлежащими отм !н ! и на какомъ основанш, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д и д я е т ъ : жалобу Клемана оставить безъ носд!дствш.

2 4 0 .— 1 8 6 8 г о д а  м а я  2-го дня. П о  к а сса ц ю н н о й  жалобгь ям щ и ка  
А лександра  Герасимова н а  ргьш ет е С .-П ет ербургского У т о п а ю  М и р о 
вого Съгьзда.

(Кредс’Ьдательствовалъ ПервсшриеутетвующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш  у ц е i й; докладывал! дЬло
Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н ъ ; заключеше давалъ Товарища, Оберъ-Прокурвра Д. Б. Б е р ъ .)

Ямщики Александръ Герасимовъ въ протеши, поданномъ С.-Петербургскому 
УЬздному Мировому Суды!, объяснили, что умерппй отедъ его въ 1843 году за
няли у зятя своего столярнаго мастера Акима Иванова и жены его 800 руб., за 
этоти долги обязался домашними услов!емъ выстроить деревянный домъ со вс !- 
ми принадлежностями н отдать его Иванову и жен! его для пользования на 24 
года по 1 Января 1868 г.; но арендаторы, сверхъ отданнаго ими по условно, 
18 л!тъ  пользовались при означенномъ дом! огородною землею, за которую пла
тежа никакого не производили, почему Герасимовъ просить взыскать съ Иванова 
за землю по 15 руб. въ годи, всего 270 руб. При разбирательств! д!ла у Ми
роваго Судьи истедъ и ств!тчикъ просили вызвать къ допросу сос!дей Вайтава 
а Алеке!ева, которые знании на какихъ услов!яхъ была сдана земля. Спрошен
ные свидетели показали, что земля, находящаяся поди огородомъ Иванова, не была 
ему сдана, а что они пользовался ею самовольно въ теченш 18 л!тъ , противъ 
чего Герасимовъ не спорили, таки каки они жили съ Ивановыми въ согласи. 
Мировой Судья, по разсмотр!нш обстоятельствъ означеннаго д!ла, присудили взы
скать съ Иванова бъ пользу Герасимова 270 руб. По апеллянт Иванова д!до это
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поступило въ Уездный Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, который, имея въ виду, что искъ 
Герасимова основанъ на контракте и что означенный контракта закдючеыъ еъ 
парушешемъ правилу изложенные въ 170В с т .Х т . ч. 1, почему представляется 
недМствитедьнымъ, определюсь: въ иске Герасимова отказать. Ямщакъ 1ераси- 
жовъ ЕЪ кассационной жалоба, принесенной Правительствующему Сенату, просить 
отменить решеше Мироваго Съезда, объясняя, что онъ просить о вознагражде
нии его за неправильное пользоваше Ивановымъ огородною землею, а не объ уна- 
чтоженш или утвержденш ушдоя, почему Мировому Съезду следовало на осно- 
ваши 609 ст. т . X ч. 1 Зак. Гражд. разрешить вонросъ о вознаграждеши его 
за землю, а не объ упичтожешп условш, о чемъ никто не просаль.

По выслушаши заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ усматриваете, что ямщикъ Герасимовъ основываетъ свою кассащонеую жа
лобу на тому что Съезду вместо разрешены вопроса о вознаграждеши его за 
землю, постановилъ заключете о недействительности услоюя, о чемъ никто не • 
просилъ. Езъ решетя Мироваго Съезда действительно видно, что Съездъ отка
зали Герасимову въ иске потому, что искъ этотъ основанъ на контракте, а конт
р а к т  какъ заключенный съ нарушетемъ правилъ, изложенныхъ въ 1703 ст. т. 
X ч. 1, представляется недействительными. Уставомъ Гражданскаго Судопроизвод
ства вменяется въ обязанность мировыми судьями основывать свои решетя 
исклю чит ельно  на доказательствах^ представленяыхъ тяжущимися (ст. 82], не по
становлять решетя о дредметахъ, о коихъ не предъявлено требовашя, и не при
суждать более того, что требовалось тяжущимися (ст. 1Ы ). Въ настоящемъ дЬ- 
ге контрактъ, заключенный умершими ямщивомъ Александромъ Герасимовыми съ 
столярными мастеромъ Ивановыми, обе тяжупцяся стороны признавали для 
себя обязательными;— о недействительности его ни та, ни другая сторона тре 
бовашй не предъявляли, и Ивановы не ссылались на несоблюдение правилъ, издо- 
женнкхъ въ 1703 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд., нрп заключенш контракта, какъ на 
доказательство неправильности иска, предъявленнаго къ ними Герасимовыми; сле
довательно Жировой Съезди не имели никакого повода основывать свое решеше 
на обстоятельстве, которое не было приводимо въ доказательство самими тяжущи
мися пи 'въ  подкреплеше, ни въ опровержение иска, а темъ менее въ против
ность 131 ст. Уст. Гражд. Судопр. постановить заключете о недействительности 
услов-я тогда какъ о семи предмете никто требовашя не предъявляли. Посему 
шшзнавая, что Мировой Съезди постановили решенье, несогласное съ правилами, 
изложенными въ вышеприведенныхъ законахъ, Правительетвующш Сената, по ш -
пуш енш  С.-Петербургскижъ Уездными Мировыми Съездомъ 131 ст. 1р.
Суд. И на осяоваши 186 ст. того же Устава, о п ред ъ ля етъ : означенное ръше- 
ше отменить, а дело передать для новаго разсыотрешя въ Царскоеельшй ъъездь 
Мировыхъ Судей.

2» ^ __18 68  года  м ая  2 -го  дня. П о кассационной жалобгь мгьщано
А ндреянова и  Т и хонова  па  р т и е т е  Егорьевскою М ироваго Оъгьзоа.

(ЦредсЬдательртвовалъ Еервсшросутетвующш Сенаторъ А. Д. В а  ш у ц и 1 й: доеладшалъ д ло
Сенаторъ А. М. П л а в с ^ й ; заключенье давадъ Товарищ* Ооеръ-Прекурора Д. ь. .)
Въ Егорьевскихъ мировыхъ судебныхъ установлешахъ производилось дело но

пеку вдовы священника Глебовой о взыеканш 243 руб. съ мещанъ Тихона Ан
дреянова и Ёрмила Тихонова по росписгЬ, выданной ими покойному ея мужу 1 
Октября 1848 г. При разбирательстве дела ответчики сознали означенную роспи- 
ску, но утверждали, что показанную въ ней сумму давно уплатили умершему 
священнику Глебову, роспиеки же обратно не получили потому, что Гдебовъ 
ими говорили о потере оной и они ему, какъ священнику, верили. Съезди 
Егорьевскихъ Мировыхъ Судей, на основанш 81 и 112 ст. Уст. Гр. Суд. и при
меняясь кт 2053 ст. X т. 1 ч., призяавъ искъ Глебовой правильными и роспи- 
екой доказанными, определили взыскать въ ея пользу съ ответчиковъ искомый 
ею деньги. Андреяновъ и Тихоновъ просятъ объ отмене этого решетя, какъ по- 
ставленнаго въ явное нарушеше 213 ст. X т. Св. Зак. ч. 2, ибо не говоря уже 
о произведенной ими уплате, вдова Глебова, за пропущешемъ почти двойной 
земской давности, потеряла всякое право на предъявдеше иска по представленной 
ею росписке, а между теки о возражешяхъ ихъ по этому предмету Съезди даже 
не упомянули въ своемъ решети. Въ объяснеиш противъ прошешя Андреянова 
и Тихонова вдова Глебова излагает-что показаше ихъ объ уплате по роспи
ске есть голословное и что при разбирательстве они на давность не ссылались, 
я потому на основанш 132 ст. Уст. Гр. Суд. вонросъ о томъ не моги быть воз- 
бужденъ нп Мировыми Судьею, ни Съездомъ Мировыхъ Судей.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и по раземотренш дела, 
ПравительствующШ Сепатъ нашелъ, что решение Съезда Егорьевскихъ Мировыхъ 
Судей, присудившего просителей къ уплате дееегъ вдове священника Глебова, 
основано на томъ, что они сами сознали росаиску, выданную покойному священ
нику и не доказали уплаты; что же касается до заявлешя просителей о пропуще- 
н!и Глебовою земской давности, то хотя они въ кассащоннонъ прошети и объ
ясняют ь, будто бы и во время производства дела было ими указываемо на дав
ность, но этого не видно ни изъ дела, ни изъ решешя Мироваго Съезда и про
сители въ подкреплеше сего своего заявлешя не представляюсь никакихъ доказа
тельству какъ бы следовало по 190 ст. Уст. Гр. Суд. Между темъ, на основа- 
ши 132 ст. Уст. Гражд. Суд., Мировой Стездъ не могъ, безъ ссылки тяжущих
ся, возбудить отъ себя вонросъ о давности. По симъ причинамъ Правительствую- 
щШ Сенат опредъляетъ ; касеащонную жалобу Андреянова и Тихонова, за си
лою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

2 4 2 .— 1 8 68  года м а я  2-го  дня .  Д о  кассационной  жалобгь М а г о р а  
Н и к о л а я  Ш е п ел е ва  н а  р т и е т е  Ж и зд р ин скаго  М ироваго  Съпзда.

(Председательствовал* ПервопрнсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б л ш у ц к г й ;  докладывал* дУ м
Сенаторъ А. М. П л а в с к ь й ; заключенье давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

По иску повереннаго Машра Николая Шепелева, Григор1я Семенова, съ масте- 
роваго Иванова Опокииа и крестьянина Алексея Елисеева, объ убыткахъ въелед- 
ствье не исполнеша условья на устройство мельницы, Почетный Мирово! Судья 
Жиздринскаго Округа определили: взыскать съ Оаокмна а Елисеева въ пользу 
Шепелева 89 руб. 50 коп. На это решете Елнсеевъ принесъ апелляционную
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жалоба въ установленный срокъ, второй же охвйтчакъ Опекать, вакъ видно изъ 
рйшешя Мирового Съезда, хотя также подалъ апелляционную жалобу,^ но пред- 
етавилъ ее пряно въ Съйздъ и съ пропущешемъ мйсячнаго срока. йгиздринсш 
Мировой Съйздъ нашелъ, что доверенность, данаая Шепелевыми  ̂ Семенову, не 
только не засвидетельствована порядкомъ, указаннымъ въ 47 ст. Уст. Угол. УД- 
но и относится только къ тймъ дйдамъ, которыя производствомъ начаты, и что 
Семевовъ, по имйюшдйея и р и д и й  коши съ доверенности, не имйлъ права воз
буждать новаго иска. Ведйдств1е сего Мировой Съйздъ, иа основанш - ■ ст- ст- 
Гр. Суд., ностановилъ: рйшеше Мироваго Судьи отмйнить, такъ кань ыькъ воз 
буждевъ лицомъ, не имеющимъ на то права, и въ искй Семенову отказать.  ̂ ъ 
принесенной на это рйшеше кассадюнной жалобй Ыепелевъ ИоЛагаетъ, что Ьакъ 
Жировой Судья призналъ доверенность достаточною для начайя Семеновымъ иска 
еъ Елисеева п Онокина и ответчики не предъявляли отвода противъ пека Семе
нова Опокииъ же сверхъ того пропустилъ апеляяцюнный срокъ, елйств1емъ че
го рйшеше Судьи, по 156 ст. Уст. Гр. Суд., вошло относительно его ьъ закон
ную силу, то Мировой Съйздг, основавъ свое рйшеше на такомъ довода, на ко
торый ответчики не указывали ни Мировому Судьй, ни Съезду, и отмйнивъ от 
носительно Онокина рйшеше, вошедшее уже въ законную силу, поступись въ 
явное нарушены 82, 156, 755 п 77В ст. Уст. Гр. Судопр. Посему Шепелевъ 
просить Правительствуюнрй Сенатъ, на основанш 19В ст. Уст. Гр. УД*» Рг ше 
Мироваго Съезда отменить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПранительствующШ 
Сенатъ находить, что на основанш 4 пун. 584 ст Уст. Гр. Суд., въ случай, если 
поверенный не имйеть полношшя на ведете дйла, судъ не только вправй, но и 
обязанъ не принимать дйло къ своему раземотрйшю, хотя бы со стороны тяжу
щихся п не было предъявляемо отвода, а что посему жалоба Шепелева на отказъ 
Мировымъ Съйздомъ въ искй Семенова, по не предоставлен™ ему довйренпостго 
Шепелева права начинать пеки, оказывается лишенною основашя. Но вмйетй съ синъ 
ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что Мировой Съйздъ, разематрпвавшш 
дйло по апеллящовной жалобй одного изъ отвйтчиковъ Елисъзва^ ибо «алооа 
втораго ответчика Онокина, какъ видео изъ дйла и рйшешя Съйзда, была принесена 
по минованш установленного срока, отжйпилъ все рйшеше Мироваго удьи, 
т. е. пе только въ отношенш къ Елисееву, но а въ отношенш къ Опокину, не 
смотря на то, что по еилй 1 пун. 755 ст. Уст. Гр. Суд., апелляционная жалоба 
Опокина подлежала возвращение; что на основанш 2 пун. х56 ст. тою же 
Устава, рйшеше Мироваго Судьи въ отношенш къ Отпишу, не обжаловавшему она- 
го въ срокъ. вошло въ законную силу и что, согласно 773 ст. того же ¿'става, 
Съйздъ былъ вправй войти въ раземетрйше той только части рйшешя, которая 
была обжалована. При этомъ Съйздъ не объяснияъ, согласно требованш 2 пун. 
711 ст. Уст. Гр. Суд., какими еоображешями и законами онъ руководствовался, 
отмйняя рйшеше Мироваго Суды въ отношешя къ Опокину, не обжаловавшему 
въ срокъ этого рйшешя. Находя, что постановленное такимъ образами рйшеше 
не можетъ быть признано согласными съ законами, ПравительствующШ Сенатъ

- о п р е д м я е т ъ : по нарушен™ Жиздринскимъ Мировымъ Съйздомъ 2 пун. 711 
ст. Уст.-Гр. Судопр. рйшеше сего Съйзда по настоящему дйлу отмйнить и пе
редать оное, для новаго раземотрйшя, въ МещовскШ Съйздъ Мировыхъ Судей.

2 4 3 .  18 68  г о д а  м а я  2-го дня. П о кассацгонпойоюалобгь к у п ц а  З а ха р а  
Чистозвонова н а  p m u e u ie  Богородицкого М ироваго Сыъзда. ✓

'ПредеЗздательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; допладывалъдйло
СвЕаторъ В. И. Булыгинъ; заслючеше давалъ Товаркщъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)

Купецъ Алексйй Безсоновъ предъявили ко взыскан™ Богородицкому Мировому 
Судьй закладную, выданную ему въ 1юлй 1865 г. купцомъ Чистозвоновымъ въ 
занятыхъ у него 300 р., подъ залогъ дома въ гор. Богороднцкй, со всею принад
лежащею кь  оному постройкою. Отвйтчикъ, сознавая долгъ свой по закладной, 
предъявили встрйчный искъ къ Бйзсонову, за наемъ симъ послйднимъ, у него, 
Чистозвонова, двухъ домовъ подъ питейиыя заведешя въ сеяешяхъ Еарникахъ а 
Быковй, по 10 р. въ мйсяцъ и насчитывали на Безсонова 300 р. Противъ 
встрйчнаго пека повйренвый Безсонова возражали, что Чистозвоновъ, прекратив!» 
въ домахъ свопхъ питейную торговлю, долженъ былъ пхъ запереть, и кромй 
караула, обязанъ былъ еще платить по 20 р. въ годъ владйльцу земли, ■ почему 
сами просиди Безсонова торговать въ его помйщен!яхъ, съ прашшеыъ на себя 
арендной платы землевладйльцу, но никакого договора о наймй домовъ между 
ними не было. На это Чпстозвоновъ объяснили, что дййствительно договора о 
наймй не было, но онъ полагали, что Безсоновъ за занятое номйщешй будетъ 
ему зачптать уплату состоящаго на немъ долга по закладной. Мировой Судья, 
но соображении обстоятельствъ дйла, присудили, долги по закладной 300 р. съ 
%  съ купца Чистозвонова взыскать, а во встрйчномъ его искй ему отказать. По 
апелляцш Чистозвонова дйло ею поступило на раземотрйше Съйзда Мировыхъ 
Судей, который онредйлилъ: что такъ какъ Чистозвоновъ въ нодкрйплеше встрйч
наго иска своего пикакяхъ доказательствъ не представили, то на основанш 81 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., согласно рйшешю Мироваго Судьи, въ искй съ купца 
Безсонова 300 р., за помйщеше въ его домахъ пнтейныхъ заведешй, ему отказать. 
На это рйшеше Чистозвоновъ приносить кассационную жалобу Правительствую
щему Сенату и представляя при ней выданную ему росписку купцомъ Безсоно- 
вымъ въ полученш 100 р. въ уплату долга по закладной и по векселями, объ- 
ясняетъ: 1) что Безсоновъ при разборй дйла въ Жировомъ Съйздй сознался въ 
томъ, что дома его, просителя, были заняты подъ питейныя заведешя, но отри
цали обязанность платежа за нихъ денегъ только потому, что никакого договора 
о наймй не было. По здравому смыслу онъ, Чистозвоновъ, не могъ отдать до
мовъ своему кредитору для торговли еъ нихъ безшгатно, а какъ по существую
щему обычаю, отдача въ наемъ домовъ въ селешяхъ совершается безъ всякихъ 
пнсьменныхъ договоровъ, то Мировой Съйздъ, принимая въ соображение 130 ст 
Уст. Гр. Суд., долженъ былъ присудить съ Безсонова взыскаше; 2) -Мировой' 
Съйздъ, отказавъ ему въ искй, привели еъ оеноваше 112 ст. Уст. Гр. Суд., 
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тогда какъ эта статья должна служить къ утвержден® его правъ, ибо Безсоновъ, 
какъ отвАтчнкъ, не отвергая Факта найма домовъ, по точному смыслу 81 сг., 
ничАмъ не доказадъ своихъ возраженШ противъ требованш истца; 3) при пред- , 
ставлены имъ рослиски, выданной Безсоновымъ въ получены 100 р., Мировом 
СъАздъ не вошелъ въ ея разсмотрАше, и этими самымъ нарушияъ точный смыслъ 
456 ст. того же Устава. На основавш вышеизяоженааго Чистозвоновъ просит;» 
рАшеше Мироваго Съезда отменить.

По выслушаны заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Се- 
натъ находить: 1) Объясееше просителя, что будто бы СъАздъ долженъ быль признать 
въ соображеше 130 ст. Уст. Гр. Суд. для присуждена ему платы за дома его, не
основательно, потому, что на основами приведениям закона мировые  ̂судьи т -  
щ т ь  вь нАкоторыхъ случаяхъ руководствоваться обще известными обычаями, но 
не безусловно къ тому обязаны. 2) Указате на то, что будто бы СъАздъ осно- 
валъ свйе рАшеше на 112 ст. Уст. Гр. Суд.,— ошибочно, ибо СъАздъ означен
ной статьи вовсе не приводили; что же касается до неправильнаго будто бы при- 
мАнешя къ доказательствами просителя и противника его 81 ст. того же Уиавл, 
то это объясненie не заслуживаетъ уважешя, потому что оценка доказательстаъ, 
представленныхъ тяжущимися, зависать, на основам* 129 ст., отъ мировыхъ су
дей: наконецъ 3) указываемое Чнстозвоновымъ нарушеше 456 ст. Уст. Гр. Суд.. 
тГмъ, что СъАздъ не вошелъ будто бы въ разсматрАвзе представленной имъ рас
писки, выданной ему Безсоновымъ въ получении 100 р.,— также неосновательно-, 
потому что изъ дАла не видно, чтобы эта росписи, была даже представляема 
просителемъ Мировому СъАзду; хотя же они п объясняете что будто бы СъАздъ 
ямАлъ оную въ виду, но въ подтверждеше того, вопреки 190 ст. J ст. Гр. Суд., 
никакихъ доказательствъ не представили. Посему Нравптельствуюдщй Сенатъ, 
на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т е  иассашонную жалобу 
купца Захара Чистозвонова оставить безъ лослАдетвы.

2 4 4 . - 1 8 6 8  года  мая  1 1 -го  дня. П о кассащ онной  ж алобп  Т и т у л я р -  
наго С овет ника  Роговицкаго н а  ргьш ет е Е алуж скаго  Стьзда М ировы хъ  

Судей, -v
(ПредеАдательствовад-ь ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у щ п й ; докладывала
дЪло Сенаторъ Ю. А. Д о л г о р у ш н ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Г.

фонъ-Де р в и з ъ .)

Титулярный Советники РоговицкШ, по домашнему условш, заключенному съ 
Коллежскими Ассесоромъ Лебедевыми, приняли на себя ходатайство по дАлу о 
взысканы Лебедевыми съ Сухотина за нанесенные последними первому побои, 
раны и убытки; при чемъ РоговицкШ выговорили за свои труды вознаграждено; 
6°/о ст» той суммы, какую Лебедевъ покажегъ поди присягою, и которое онъ дол
женъ получить по мАрА подучешя Лебедевыми отъ Сухотина денегъ. ВпослАдствы 
Лебедевъ вошелъ въ оглашеше съ Сухотиными, получивъ синего вмАето 10,000 р., 
показанный» имъ поди присягой и присужденныхъ въ его пользу, всего 5,000 
руб. Съ этой суммы Лебедевъ заплатили Роговидному условленные 6%  съ рубля,

не додави ему 5 р. и отказываясь отъ уплаты 6% съ остальныхъ 5000 р., кото
рые онъ добровольно уступили Сухотину. Въ прошены, поданномъ Мировому 
СудьА г. Калуги, РоговицкШ ходатайствовали о взысканы съ Лебедева остальныхъ 
305 руб., указывая на буквальный смыслъ уш ш я . По выслушашн сторонъ и 
принимая во внимаше, что Роговицкы имАетъ право на вознаграждеше за труди, 
употребленный имъ по дАлу, что за сделанною Лебедевыми Сухотину уступкою
5,000 р. ходатайство Роговицкаго прекратилось само собою и что наконецъ догово
ры должны быть изъясняемы, согласно 1536 и 1539 ст. I  т. 1 ч., по доброй со
вести п намеренно тяжущихся сторонъ, Мировой Судья определили: въ иски 
305 р. Роговидному съ Лебедева отказать, прясудивъ въ его пользу 5 р. сер. 
Въ апеллящонной жалобА РоговицкШ объяснили, что договоры истолковываются по 
буквальному ихъ смыслу; въ рАшенш же Судьи приняты во внимаше побочный 
обстоятельства, не допускаемый по смыслу 1536 ст. X т. 1 ч. ЗатАмъ соглаае Ле
бедева на получеше отъ Сухотина меньшей суммы противъ присужденной ведетъ 
къ ущербу иятересовъ Роговицкаго и иосеыу составляетъ сдАлку, запрещенную 
по смыслу 1547 ст. X т. 1 ч. Калужски! Мировой СъАздъ утвердили рАшеше 
Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалоб! РоговицкШ просить объ отмАнА рАше- 
шя, по неправильному примАненш СъАздомъ 1536 и 1539 ст. X т. 1 ч., такъ 
какъ договори подлежали буквальному истолковашю и права его. Роговицкаго, 
на вознаграждеше не могутъ зависАть отъ сдАлкп Лебедева съ Сухотинымъ, ко
торая, какъ составленная въ нарушеше правъ третьяго лица, должна, на основа
нш 1547 ст. X т. 1 ч. и 68 ст. Уст. Гр. Суд., почитаться ничтожною.

По выслушашн заключены Оберъ-Прокурора, Правяте льствующш Сенатъ нахо
дить: 1) въ договор! Лебедева съ Роговицкимъ условленное вознаграждеше за
ключается въ 6% съ суммы, какая Лебедевыми была показана поди присягою, а 
именно, съ 10000 р.; уплата сего вознаграждешя имАла дослАдовать по мАрА по- 
лучешя Лебедевыми денегъ отъ Сухотина, и 2) при истолкованы договора Миро
вой Судья примАнилъ 1536 ст., по силА которой договоры исполняются по точ
ному ихъ разуму, и 1539, установляющую правила для иетолковашя договоровъ, 
въ случаА неясности ихъ содержашя. ПримАпяя с!и статьи, ни Мировой Судья, 
пи СъАздъ не указали въ чемъ состоять неясность договора и какая часть его 
подлежитъ истолковашю по правилами, изложенными въ 1539 ст. X т. 1 ч. На- 
противъ изъ соображены Мироваго Судьи, признанныхъ СъАздомъ правильными, 
видно, что существепнымъ основашемъ для рАшешя послужило то обстоятельство, 
что вслАдрше сдАлкп Лебедева съ Сухотинымъ, ходатайство Роговицкаго о взы
сканы съ Сухотина остальныхъ 5,000 р. прекратилось само собою и, сдАдова- 
тедьно, онъ не имАетъ права на вознаграждеше съ этой суммы. Такое соображе- 
ше, какъ основанное на побочной сдАлкА Лебедева съ Сухотинымъ, которая, на 
основанш 1547 ст. X т. 1 ч., не можетъ вл!ять на права третьяго лица, состав
ляетъ прямое нарушеше 569 и 1536 ст. X т. 1 ч., на основаны коихъ дого
воры исполняются по точному ихъ разуму, не уважая побочныхъ обстоятельствъ. 
По сими соображешямъ и па основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующЩ
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f r a -тъ о п р е д е л я е т  ъ: pfcmeme Калужекаго Мировпго Съезда отменить,
Г »  передать р я  вса го  p L o x p t ó a  нь Боровой 0 ъ №  Мвровыпъ Су«еи, 

об?!“ ™  Калужскому О В Д  допущенное ™ ъ нарушеше — го порядка.

й - ’ б  - 1 8 6 8  ГОДА ЯАЯ 11 -го  ^ т .П о к (Ш я щ о т о й ж ы о б 1 ь Е о л м ж с т ю  
i  т о т  К урдем апоеа на  р т а е т е  С .-П ет ербургской С уд ео т и  П алат ы .

Сепаторъ Н . Н . Л ю б о щ и и с е 1Й; закдючен1е давалъ Ооеръ нроъурорь д
Поверенный крестьянина Матвея Ильвнскаго, Морице, обратился въ С.Пстер- 

пм пгтй  Окружный Судъ съ прошешемъ о взыскапш съ Коллеже Ь
С Д  Р недонлааенныхъ Влешшомъ, в и Л р т ш ы п  отвйянка, за дрова, 
«плеш ы я У Ильивскаго. Въ доказательство пека П о р т ь  представило: домашнее 

' ie цлемана съ Нльпнекпмъ, въ вонцЪ вотораго Клемапош, «Д*-™“ 1 подписи, 
C a á  дрова остается уплатить 900 о доверенность Курдеяапова, которою онъ, 

дрочить уполноыоталъ Клемана црЮбрШть куплею все то, что соетавляетъ 
2 о д в м Г у « о в 1 е  для в в д Ь п  кирпича, какъ то: дрова и прочее Окружный 
Í * ' “  “  что Клеманъ, заключая 6 Пока 1864 г. услов.е съ И.ьипсвпмъ, 
не вишелъ язъ пр«д*ловъ доверенности, выданной ему Курдемановяяъ, па оено- 

1 и ст. 458 в 469 Уст. Гр. Суд., опредйлилъ: взыскать
С курдемааова въ пользу Ильпвсваго 900 р. съ »/. со дня предъявленш иска. 
С.-Петербургская Судебная Палата, разсмотрКвъ это дело по апеллянт поверен- 
наго К у р га н о в а , Шншмаяова, нашла, что Ияыгаскш ставилъ дрова для ьир- 
-ш ш а Д а тю д а  Курдеяапова; что Курдемановъ, предоставивъ означенный заводъ 
£  управл яв  Клемана, д о в е р е н н о й  80 Поля 1863 г. У™ - \  
npM p L e m e  всего того, что соетавляетъ необходимое уелоше для

кинпЕча какъ то: дровъ и пр. п что такъ какъ въ сел доверенности 
T i делать означенпыя пР1обРететя лишь на на-
личныя деньги, то и нельзя признать нп того, чтооы йлемаеъ выступить изъ пре
,+ ловъ доверенности Курдеяапова, нп того, чтобы Ильинскш доверялъ лично нЪЛ0БЪ довьренжнл n А > онаго По епмъ оеновашямъ,управляющему заводомъ Клеману, а не владельцу ол-го. ло  ’

равно по д о в о д а « ,  взложенеьиъ въ рРшенш Окружк.го чд а  Судсовая Палата 
руководствуясь 366 ст. Уст. Гр. Суд. п 1538 п 2326 ст. т. X ч. 1 Св Зак. 
Гр., утвердила ptmenie С.-Петербургскаго Окружного Суда. В\ кас“ “ ™ “ 0И * “ ‘  
лобъ Курдемановъ объясняем: 1) что такъ какъ по 4 п. ст. 2 .. XI .с , .  р 
Г  д В Ы а «  торговыыъ относится в содержаше «водовъ всякого рода», то по 
ГОЙ ст П 6 того же Устава обязательство его отвечать за долги уполвомоченла , 
должно'быть выражепо особо въ довПренпостн, к о т о р а я  какъ и всякш дотторъ , 
юлжиа быть исполняема по словесному смыслу (ст. ы?88 I  - О- й
-юй ваъ Клеману ÍOBtpeHBOCTB было только сказано: «прюбрыать куплею»,
»»тому Клеманъ не былъ вНрай кредитоваться отъ имени его, Курдеканова, во- 

СТ 2326 I. X ч. 1 н ет. 128 в 736 т. XI Уст. Торг, и 2) что въ дап-
, 5  Клеману довРреаности (п. 3) овъ нс дозволяль послъднсяу вступать въ условш
йоставкн, а'такъ какъ вовИренвый вправТ пропзводпгь только то, что ему,

точному содержашю доверенности, дозволено (ст. 2826), то Клеманъ не пмЬлъ не 
какого права заключать отъ его имени долговаго обязательства но поставка. При- 
томъ же въ усдовш Клемана съ Ильинскимъ нигде не сказано, чтобы онъ дМ - 
ствовалъ по его доверенности, поэтому этотъ договоръ и долженъ составлять 
личное обязательство Клемана, а не его. Находя посему, что въ решены Палаш 
явно нарушенъ смыслъ ст. 2326 т. X ч. 1 и ст. 728 и 736 XI т. ч. 2 Уст. 
Торг., Курдемановъ просить р’Ьшеше Палаты отменить.

Выелушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюш!й Сенатъ находить, 
что Курдемановъ ходатайствуем объ отмене решетя С.-Петербургской Судебной 
Палаты по нарушеи1ш ст. 2326 т. X ч. 1 и ст. 728 и 736 т. XI ч. Уст. Торг. 
Нарушеше сихъ ситатей Курдемановъ впдитъ въ толь, что Судебная Палатя при
судила взыскать съ него деньги за постановленеыя Ильинскимъ дрова на его кир
пичный заводъ по условно съ Клеманомъ. Между тймъ онъ не уподномочиваяь 
доверенности) Клемана ни на заключеше услов!я съ Ильинскимъ, ни на покупку 
дровъ въ кредптъ для кирппчнаго завода. Вей эти Еозражешя Курдеманова не 
заключаютъ законваго повода къ отмене рЬшешя Судебной Палаты. Решея1емъ 
имъ признано, что Клеманъ уполномоченъ былъ Курдемановымъ заключать услов!е 

съ Ильинскимъ на поставку дровъ въ кредиты Этотъ выводъ Судебной Палаты 
изъ со быт! я дела, не подлежитъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., поверке Пра- 
вительствующаго Сената, составлягощаго высшую кассащонную, а не ревизюнную 
ннетанщю. Въ применен»! же къ этому выводу, установленному окончательными 
решешемъ, ст. 2326 т. X ч. 1 и 728 и 736 т. XI ч. 2 Устава Торгового. 
Судебная Палата не допустила нарушешя сихъ статей, въ силу, коахъ всЬ т1» 
дейетшя, которыя совершены поверенными на основанш верницаго письма, счи
таются какъ бы дййжпямп самого доверителя и сей посл'ЬднШ, по отношешюкъ 
постороннимъ лицами, подлежитъ безусловной ответственности за все те распо
ряжения новереннаго, которыя невыходятъ изъ предедовъ даннаго ему унолношшя. 
По всемъ симъ оеновашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу 
Курдеманова оставить безъ последствШ.

2 4 6 . — 1 8 6 8  го д а  м ая  1 1 -го д н я . П о т сса ц го н н о й  ж алобт Губерн- 
скаъо Секретаря П оливанова  н а  р т а е т е  Богородскаго М ироваго Оъгьзда.

(Председатель«;твовалъ Вервоврясутствующ1й Сенаторъ А. Д. Бапхуце1й; докладывалъ дело
Генаторъ М. Н. Л ш б о щ и н с к 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -

Д ЕРВ НЗЪ.)
Губернсшй Секретарь Поливановъ обратился къ Богородскому Мировому Судье

3-го участка съ просьбою, въ которой объяснилъ, что купецъ Шилаевъ самоволь
но прорывъ дорогу, пролегающую чрезъ арендуемой нмъ лугъ удельнаго ведомства, 
прекратилъ обыкновенное сообщен!е между его, Поливанова, усадьбою и городомъ 
Богородскомъ. Вследств1е сего Поливановъ просилъ возстановить, па основании 
ст. 29 п. 4 и 5, 31 и 73 Уст. Гр. Суд. н ст. 448 т. X ч. 1, право его уча- 
спя въ подьзоваши означенною дорогою. Мировой Судья, признавъ Шилаева ш - 
порежащимъ уголовной ответственности за ирорьте канавы чрезъ означен-
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и ш  дорогу, признаю граждански иск* подлежащий, р а м о тр Ы ш  0ь^ ' “ а1° 
Сттл ОпреАлеше ото, всПдеш е жалобы Поливанова, МировоЕ СЫвдь, на осно
в о й  „  29 .. 31 Уст. Гр. Суд., пропета правильными П оим пота  »предке-
В]е это какъ постановленное въ нарушеше ст. 29 п. 4 и о, 61 п. ,  ш ю  о •
Гр. Суд. и ст. 434— 448 и 531 т. X ч. 1 проситъ отменить.

1 ПраввтельстпующШ Сеаатъ, по вымушевш заключсшя Оберъ-Прокрора ири- 
ю  ВО ш ю ь ,  что НО предлежащему д*лу въ Богородскомъ Мировомъ СьС- 
гъ состоялось не рбшеше, а опредЫевйц что на освоивши ст. И з  Уст. 1р. нуд., 
жалобы въ касшХнвомъ порядк* допускаются лишь на оковчательныя рйпешя 
Мнровыхъ СтДздовъ, и что настоящимъ овредИленгемъ СЫыда не преграждается По
ливанов, законный путь къ огражден!» своего нрава, опредРляетъ. юлоо Полп- 
ванова оставить безъ яослЕдствш. Ъ М А  съ см ъ  Правительствующие Совета, во 
возложенной на него ст. 249 и 256 Учрежд. Суд. Устав., ооязанност» надзора 
-а всЪчн судебными устаповленгями, не могъ оставить оезъ вппмашя, что Лвро- 
вой Судья въ отступлев1е отъ преподанный, Судебными Уставами правил, и ,
с.деомъ и томъ же в остановлены размотрИта д*ло по жалоб* Полпвановя въ но 
рядя* гражданского и уголовного суда. Между т*»ъ, какъ въ отношен« порядка 
производства д*лъ гражданскихъ и уголоввыхъ, такъ и порядка оюгаловашя рЬ- 
шеш» и нриговоровъ, установлены Судебными Уставами осооыя правила. Ьчьд- 
ств!е сего в руководствуясь ст. 265 Учр. Суд. Уст., Правительствующие Сената 
о н г е д ь л я к т ъ : поставить на видъ Богородскому Мировому Судь-Ь 3 участка до 
нущенноа пмъ отступаете отъ узаконеннаго порядка.

2 4 7 — 1 8 6  8 г о д а  м а я  ! Й о  дня. П о ж алоба Н адворнаго С овет ника  
С мяю овст ю  на  о щ т П ъ лт к  В а .т а с к а ю  Сышда М и р о в ы е  Судей.

ПведсЪдате 1ьствовалъ Первоприеутствующш Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е Ш; докладывадъдЪло
^ Г Г й . В о й ц Е х о в и , г ;  заЕЛЮчеШе даволь Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф он , -

Дер ви з , . )
Надворный СовЪтепкъ СмяровскШ обратился въ СъЬздъ Мирёвыхъ Суден Вал- 

дайскаго Округа съ частною жалобою пе медленность Мироваго Судьи о уъ иты  
въ разрГтенш просьбы по д-Му о нарушедш владения его, Смяровскаго, пняы- 
нею Путятиною устройствомъ плотины у истока Бологовскаго озера, содержаще! 
воду значительно" выше нормальнаго ея уровня, определенного про уетроиств-Ь Бо
лотовской стеши я Московской зшгЬзной дороги, отъ чего существуем съ дав- 
нихъ л’Ьтъ, принадлежащая ему, просителю, мельница приведена въ окончательное 
разетройство, а береговыя покосы и деревья на протяжеши шЬскодыихъ персть 
уничтожились; кром-ь того, въ первый же годъ подъема воды означенной плоти
ной уничтожены пшнадлежатще ему, просителю, лавы (пешеходные мостики) 
чрезъ озеро, устроенные какъ для сообщешя съ мельницею, такъ п для оолегче- 
н-я промышленныхъ сношешй обывателей большой деревни Подлипья со етаищею. 
СъГздъ усмотр'Ьвъ изъ объяснены Мироваго Судьи, что означенная просьба раз- 
туйшева "была Судьею въ день подачи оставлешеаъ «нов еезъ послГдстъш по не
подсудности, самая же просьба пе была возвращена просителю, какъ неподлежа-

щая разбирательству Мироваго Судьи, какъ бы следовало по порядку, указанному 
въ 56 ет. Уст. Гр. Суд.,— 4 Ноября 1867 года опред:Ьлилъ: 1) жалобу просителя 
оставить безъ послГдствШ; и 2) предписать Мировому Судь1, о точномъ соблюде
нии приведенного закона. На это частное опредГлеше Съезда, СмяровскШ обра
тился въ ПравительствующШ Сенатъ съ прошешемъ, которое подалъ вь Валдай- 
сюй Мировой Съ’йздъ для передачи по назначешю. Мировой СъГздъ постановили,: 
каесащонную жалобу Смяровскаго, принесенную на частное опредйдеше Съезда, 
по частной же жалобГ Смяровскаго па медленность Мироваго Судьи, какъ непод
лежащую, на основашп 185 ст. Уст. Гражд. Судопроизводства разсмотрМю Кас- 
сащоннаго Департамента Правительствующего Сената, возвратить ему Смяровскому. 
СмяровскШ обратился непосредственно въ Правительствующей Сенатъ съ прось
бою, въ которой иэъясняетъ: а) что настоящее распоряжеше Мироваго Съезда 
равносильно отказу въ правоеудш, ибо ему просителю, не представляется инаго 
выхода къ разрПшенш его дйла; б) что прошеше, которое возвратилъ СъГздъ, 
не есть кассащонное, по частное; а потому и просить ПраветельствующШ Сенату 
принять оное къ своему разсмотрГпм и разрешить дйло его, просителя, по су
ществу.

По доклад-Ь Д'Ьла и по выел у maní и заключен; я Оберъ-Прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить: 1 ) что такъ какъ СмяровсШ подалъ Съезду Вал- 
дайскихъ Мировых, Судей частную жалобу па медленность Мироваго Судьи и 
СъГздъ разрешили эту жалобу частнымъ опред'йлешемъ, то СъЪздъ имЬлъ полное 
осповаше, по смъ В ы с о ч а й ш е  утверждениаго 10 АзрЪлд 1867 г. мнЪшя Го- 
сударственнаго СовЪта и по силЪ 755 ст. Уст. Гр. Суд., возвратить просителю, 
жалобу его Правительствующему Сенату на означенное опред'Ьлеше; и 2 ) что. 
означенное опредЪлеше Съезда не заключаешь въ себЪ отказа къ правоеудш, ибо 
оньшъ оставлено только въ своей сплЪ -распоряжегпя Мироваго Судьи, признав- 
шаго дЪло, возбуждаемое Смяровскимъ, неподсудньшъ мировымъ судсбнымъ уста- 
новлеы^ямъ. По синь соображешямъ. Правительствующий Сенатъ о п ределяет  ъ: 
жалобу Смяровекаго на распоряжеше Валдайскаго Съезда Мнровыхъ Судей, оста
вить безъ послЪдетвт.

ч
2 4 8 . — 18 68  года м ая  1 1-г о дня. П о кассацгонной ж алоба м т ц а н и п а  

Ф иногена А нт онова  на  р т а е т е  М осковскаго С т оличного Сыъзда М и р о -  
выхъ Судей 2-го Округа.

Предс-Ьдательетвовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башгцк1й; докладывалъ д'Ьло
Сенаторъ М. И. Любощинсе! й; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-

Д е р в и з ъ .)

ПравптельствующШ Сеаатъ, раземотрйвъ 22 Ноября 1866 г. каееащонную жа
лобу мЬщаниеа Финогена Антонова по д'Ьлу съ Анною Щвейцеръ, отмЬпилъ рГ- 
шеше Московскаго С-толичнаго Мироваго Съъзда 1-го Округа, всдЬдств1е наруше- 
н;я прямаго смысла ст. 2111, 2112 и 2118 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд. я 409 
Уст. Гр. Суд., и производство цередалъ для роваго разсмотрЪшя. Московскому 
Мировому Съезду 2 Округа, Московсшй Столичный Мировой Сч/Ьздъ 2 Округа
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do выслушаны « го  0 ц ,  наше,ib : 1) что Швейцеръ заявила Мировому СуиЛ 
искъ къ Антонову о вещахъ и деньгахъ, оетавленныхъ, какъ она, Швейцеръ, 
выразилась, у Антонова, 'laciiio на сбережете, частно 60 руб. для сдйланш разы 
на икону, при чемъ она, Швейцеръ, вовсе не заявляла иска о какой либо никла- 
жй отданной Антонову на сохранеше, равнымъ образомъ при разбирательству > 
Мироваго Судьи, никто нзъ тяжущихся не давалъ объяснены о какой либо нок- 
5ажй и никто изъ свидетелей не давалъ пныхъ показанш, какъ только о вещахъ 
и деньгахъ. отданныхъ или оетавленныхъ Анною Швейцеръ у Антонова при 
отъезде ся изъ Москвы, и вовсе не отданныхъ на сохранены въ виде поклажи, 
объяснили о поклаже появляются въ первый разъ только въ апеляящоннон жа
лобе, принесенной Антоновыми; 2) Швейцеръ имела право по 1691 ст. А т. y  i  
отдавать на содержите свое имущество не только ве виде поклажи на сохранены, 
но и на всякихъ проиввольныхъ непротивныхъ закону уелов1яхъ, а также она, 
Швейцеръ, за силою 2064 ст. того же тома, имела право оставить у Антонова 
свое имущество и деньги подъ усишемъ возвращешя въ томъ же состоянш, что и 
объяснила она въ заявлены иска, выражаясь, что она оставила веши и деньги 
для сбережены, и накопецъ на самое заявлеше иска она, Швейцеръ, имела право за 
силою 1 -ст. Уст. Гр. Суд.; 3) изъ обстоятельствъ дела и изъ протокола разои- 
рательства видно, что Мировой, Судья, постановляя свое решены не имелъ повода 
принимать въ основание онаго главу V I, X т. разд. Ш  ст. 2100 212э, гд
установлены законы объ отдаче н нр!еме на сохранив или о поклаже; 4) принад
лежность ей, Швейцеръ, оетавленныхъ т  у Антонова денегъ, подтверждается 
свидетельскими показашями въ количестве 400 руб., а не 460 руб., какъ она 
искала: принадлежность же вещей хотя п подтверждена свидетельскими показа- 
гйями, но безъ определена, катя  именно были те вещи и затЬмъ Мировой 
Судья въ присуждении своемъ правильно ограничился только теми вещами, кото
рый указаны самимъ Антоновымъ. Посему Съездъ, за силою упомянутыхъ статен 
и ст. 9 102, 112 и 129 Уст. Гр. Суд. решидъ отказать Антонову въ апедля- 
щовной жалобе и утвердить решены Мироваго Судьи, выраженное следующими 
словами: «Московски! мещанинъ Финогенъ Антоновъ долженъ возвратить жен 
Виртемберскаго подданнаго Анне Алексеевой Швейцеръ 400 руб. сер. и отдать 
ей. Швейцеръ, вещи про которыя призналъ, что оне у него.» Въ кассацшинон жа
лобе на это решете Антоновъ объясняетъ, что Мировой Съездъ, не иетребовавъ 
отъ Швейцеръ новыхъ доводовъ въ подтверждение ея иска, въ прямое изругаете 
ст. 811 У ст. Гр. Суд., вошелъ въ раземотрйше решен1я Мироваго Судьи и изм£- 
нивъ въ решены выражеше: «оставлено на сохранеше» равнозначущими по смыслу 
словами: «оставилъ на сбережете», применили къ событии дела не соотвътствуюшЬ, 
законы, а именно ст. 1691 и 2064 т. X ч. 1 пзатъмъ, основываясь на свикЬтедь- 
скихъ показагаяхъ, утвердилъ решеше Мироваго Судьи въ нарушеше 2111, 2112 
и 2113 ст. X т. 1 ч. и ст. 409, 811 и 813 Уст. Гражд. Судоир.; посему Ан
тоновъ просить решен!е Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда 2 Округа 
отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Проку popa, ПравитедьстзующШ Сенатъ находитъ,

что мещанинъ Антоновъ просить отменить решете Московскаго Столичнаго Ми 
роваго Съезда 2 Округа по нарушении ст. 811 и 81В Уст. Гр. Суд. и ст. 1691 
и 2064 т. X, ч. 1. Нарушеше ст. 811 и 813 Уст. Гр. Суд., Антоновъ видать 
въ томъ, что после отмены Правительствующимъ Сенатомъ рЗппешя Московскаго 
Столичнаго Мироваго Съезда 1 Округа, Съездъ 2 Округа, которому передано было 
настоящее производство для новаго раземотрйшя, вошелъ въ обсуждеше решешя 
Московскаго Столичнаго Мироваго Судьи, бывшаго уже въ виду Правительствую- 
щаго Сената, и вопреки ст. 813 Уст. Гр. Суд., оставилъ въ своей силе приговоръ 
Судьи, утвержденный решешемъ Съезда, подвергшимся отмене. Изъ сего возни- 
каетъ общ!й вопросъ: подлежитъ-ли pAineaie 1 инстанщи, после отмены Правж- 
тельствующимъ Сенатомъ, въ порядке кассащи, окончательного решешя 2 инстан
цш, новой ревизш того суда, которому передано дело для новаго раземотрешя? 
Вопросъ сей положительно разрешаешь Уставъ Гражданскаго Судопроизводства. 
На основаны ст. 185 и 792 Уст. Гр. Суд. разсмотрАшю Правительствующаго 
Сената въ порядке кассащи подлежать одни лишь окончательный решешя 2инс- 
танцш суда, а не решешя суда 1 степени, которыя подлежать раземотрешю и 
отмене только по апеллянт стороны недовольной решешемъ. Изъ сего слъдуетъ, 
что решены Мироваго Судьи иди Окружнаго Суда, и после отмены въ порядке 
кассащи приговора Мироваго Съезда или Судебной Палаты, остается въ своей си
ле и подлежать, въ силу аяеллящонноа жалобы, на общем, основаны, новой 
ревизш того высшаго Суда, которому передано дело для новаго раземотрешя. Та- 
кимъ образомъ Московский Столичный Мировой Съездъ 2 Округа, которому Пра
вительствующий Сенатъ предоставилъ вновь раземотреть дело Антонова съ Швей
церъ, войдя въ обсуждеше, въ порядке ревизш, решешя Мироваго Судьи по на
стоящему производству, не нарушили ст. 811 и 813 Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
онъ не входили въ раземотреше правильности или неправильности нрежняго, 
отмененная решешя Съезда, а постановили новое решете по другими основа- 
тямъ. Обращаясь за сими къ обсуждешю вопроса о томъ: правильно ли Съездъ 
къ установленными его решешямъ событиями применили законы, Правительству- 
ющШ Сенатъ находить, что Московстй Столичный Мировой Съездъ 2 Округа, 
присудивъ, на основании свадЬтельскихи показаний, Анне Швейцеръ, между про
чими, деньги, оставленныя, по ея объяснен™, Финогену Антонову на сбережете, 
призналъ, что деньги эти могли быть отданы истицею ответчику въ наемъ, со
гласно ст. 1691 т. X ч. 1, и въ ссуду по ст. 2064 того же тома. Но примйнен!е 
сихъ статей къ собьтямъ настоящаго дела, установленными решешемъ Съезда, 
оказывается неправильными и несогласными съ точною силою закона. Н дей
ствительно, на основаши ст. 1691 а иоследующихъ, наемъ иди отдача имущества 
въ содержите есть договори, въ силу котораго одна сторона предоставляетъ дру
гой пользоваше своими движимыми или недвижимыми имуществомъ на извест
ный сроки и за известное вознаграждеше (ст. 1691 и 1700 т. X ч. 1). Такими 
образомъ, существенными принадлежностями договора найма представляются сроки 
и наемная плата. Определеше срока найма представляется необходимыми потому, 
что безерочное пользоваше чужою вещью, соединенное съ владетель, равнялось бы
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праву собственности; а не шпачеше платы за т е н ь  и з м я л о  оы ю р В Д ^ м е  
мачете сей сделки и договоръ найма превратился оы зъ осооо существующ в ,  
вашихъ законахъ договоръ ссуды (примЪч. къ ст. 2064 т. X ч. т). 
что применяя закон-ь о найме имущеетвъ къ безсрочпои и оезвозмезднои сд 
объ отдать денегъ на сбережете, Съезди нарушилъ прямой сныслъ ст. 1691
т. X ч. 1 и потому еще, что безвозмездная отдача денегъ другому л Яду, смотря но 
обстоятельствами есть пли договоръ займа (ст. 2013— 206о г. а  ь 1), или 
поклажи (ст. 2100 т. X ч. 1). Равномерно неправильно прировняли Ш щ ъ  отда
чу Швейцеръ денегъ на сбережете Антонову, къ договору ссуды (ст.
,, 1 \  На основании ст. 2064 т. X ч. 1, ссуда есть договора,, въ силу коюраю 
одна  ̂сторона безвозмездно уступаетъ другой право пользовашя своими Рижщъшъ 
имуществоиъ, подъ услов1емъ возвращеня сего же самого и въ томи же со 
ши въ какомъ опое было дано. При этомъ въ примйчанш къ ст. 2064 т. X 1.1, 
положительно сказано, что деньги могутъ быть нредметомъ не ссуды а зами- 
После сего ясно, что Съйздъ, применяя законъ о ссуде (ст. „064  т. X . 
еобьшямъ настоащаго дела, ими самими установленными допустили нарушеше 
прямаго смысла и неправильное толковаше помянутой 2 64 сг. т. .* • •  '
вс'Ьмъ сижъ ошовавим* Правительствующш Сената о п ред ъ ля ъ тъ . р1>шеше Мо 
ековскаго Столпчнаго Мпроваго Съезда 2 Округа, по наруше«ш и п е ^ в т ^  
толкозанш ст. 1691 п 2064 т. X ч. 1 отмщать, и дело передать, для ~оваго 
разсмотрешя, въ Московски! Уездпый Съезди Мировыхъ Судей.

2 4 9 — 1 8 6 8 -год \  м ая  11-го дня. Д о  т с с а ц т н н о й  ж алобы повпреннм о  
повивальной бабки Л яны  .Тякст ут овичь, д в о р я т т а Г е о ^ т  В е с т ь , н а р ь -  
Шет е М осковскою  С т ояичнаю  Сыъзда М и р о вы х о СуОеп ъ круги.

ПредсГ-дательствовалъ ■ « и . ц т р й  Се,™ ,» » . А * . « « « > » !
Севаторъ А. М. Клав с к 1Й; заключена давалъ Ооеръ-Нроиуроръ л.............. ■

Московски Мировой Судья Мшшцкаго участка разобрнвъ д4локо « П  П И »  
Дмитри Солодовников»' съ повивальной Я »  к « ш  Звшщ ш ^ ,  —  
ш *  его лавки товаровь, правка« претензии ш ш  В Д в »  „  ?Р, 9 ™  
его ш г ш  а показатель свидетеля, и на основанш 81. М 2 , 10» п ш  сг. 
Уст Г» Суд присущи, съ Лякстутовмъ въ пользу С м щ ш м  1 *» Ь  
к  апелляцИнной *,лобе па ото р*шеи1е поверенный Лявстутомчъ 
,10 выписка ш  торговые книгь Солодовпикова, кавъ Ч*лани я „а годт. до на, 
„ска, неподписанная .. непризнанная Лякстутовичъ,
ствокъ ея долга Солодовннкову, а покаааше евпде.ел,, нрвкащ- -  '
сирошеннаго въ отеутетвш его.noatpeHH.ro Лякстутовичъ, не ’ 7 ™
вонь обязательстве. Ко сновяй  Столичный Съезде Мяровылъ 
иелъ, что хотя представленная Смодовшш>вы», торговый кеигя «
„зъ оныхъ счете, за пранущешенъ положенные сроком. %  " 3 0Г  за1а -

оа юпндичестя доказательства въ подтверядеше иска Солодовпикова за ы  
ш Т е г  х “  1 Ч. И 467 ст. Уст. Гр. Суд., но въ подтвержден« иска 

имеется еще показав свидетеля, обязавшегося подтвердить оное присягою, в „

Еоторомъ онъ положительно подтверждаетъ отпускъ товара и съ точностно опре- 
дйляетъ сумму долга, равно и то, что Лякстутовичъ неоднократно, какъ преж
де, такъ и въ недавнее время, сознавала предъ ними свой долги, съ обйщавгемъ 
заплатить; что же касается до заявлешя повйреннаго Лякстутовичъ о спроси 
свидетеля въ его отсутств1е, то неявка его, безъ своевременпаго представлешя 
уважнтельныхъ причинъ, не могла служить препятотненъ къ допросу. Посему 
Мировой Съезди, убеждаясь по совеет въ правильности пека Солодовникова к 
руководствуясь 411 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердилъ решете Мироваго Судьи. 
Поверенный Лякстутовичъ проептъ Правительствующш Сенатъ отменить это рЬ- 
шев!е Мпроваго Съезда по следующими основашямъ: 1) По 2045 ст. X т. 1 ч. 
я 472 ст. Уст. Гр. Суд., счеты въ суммахъ, слйдуемыхъ за забранные издйл!я 
и товары, принадлежать къ числу домашнихъ заемныхъ обязательствъ только 
тогда, когда они подписаны должникомъ; между тймъ представленный Солодовеи- 
ковымъ счетъ ответчицею не подппсаяъ я не нризеаеъ, а посему не имеетъ 
силы заемнаго обязательства и не составляя юридаческаго доказательства, не мо- 
жетъ подкреплять иска, какъ это внрочемъ выражено и въ рЁшеши Съезда, за- 
ключившаго, что означенный счетъ не составляетъ юридическаго доказательства.
2) Ирнведениыя въ решены Мпроваго Съезда ст. 411 и 129 Уст. Гр. Суд. не мо
гутъ служить законными основатель при решены настоящего дела: первая по
тому, что указываетъ на определеше силы свпдетельскихъ показанШ, въ наетоя- 
щемъ же деле показашя свидетелей не могутъ служить доказательствомъ и до- 
пущеше нхъ явно дротиречитъ 409 ст. того же Устава; вторая же, т. е. 
129 ст. не имеетъ въ настоящемъ деле примйпешя потому, что вся сущность 
решения явно противоречить закону.

Правительствующш Сенатъ выслушавъ заключегйе Оберъ-Прокурора, усматри
вали изъ решешя Мироваго Съезда, что представленный Солодовниковымъ счетъ 
не только не принять Съе.здомъ въ смысле заемнаго обязательства по 2045 ст. 
X т. 1 ч., а яапротивъ того, за силою этой статьи и 467 ст. Уст. Гр. Суд., 
признаки не составляющими юридическаго доказательства въ подтверждеше иска 
Солодовникова, такъ, что жалоба повереенаго Лякстутовичъ на нарушеше Съез
дами означенной 2045 ст. вполне опровергается самыми решешемъ Съезда. Рав
ными образомъ не нарушена Съездом^, и приведенная въ кассацюнной жалобе 
472 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Съезди присудили Солодовннкову отыскиваемую ими 
сумму не на основаны представленного имъ счета, ответчицею неподписаннаго, 
а на основанш сЕядетельскаго показашя, убедившаго Съезди по совести въ 
правильности' иска Солодовникова. Затемъ въ отношены замечашя поверен- 
каго Лякстутовичъ, что ссылка Съезда на 411 ст. Уст. Гражд. Суд., 
указывающую на показашя свидетелей, противоречить 409 ст. того 
же Устава, на основанш коей, по мненш просителя, въ настоящемъ
деле показашя свидетелей допущены быть не могутъ, Правительствующш 
Сепатъ находить, что но точному смыслу означенной 409 ст., свидетельств по- 
яазан!я не могутъ быть принимаемы въ доказательство такихъ только событШ, 
для которыхъ, по закону, требуется письменное удостоверен1е, а между темь, какъ 
это неоднократно было разъясняемо въ решев1яхъ Правительствующего Сената
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продажа и покупка движимого имущества вообще, въ томъ числа покупка и за- 
боръ товаровъ изъ лавокъ, пе принадлежат* къ числу тАхъ событш, для удои-.- 
в/решя еоихъ законъ требуеть письяенаыхъ доказательствъ. Посему въ искА 
Солодовников», какъ происшедшем, изъ забора ответчицею товаровъ ИоЪ ш  
лавки чего ни она, ни ея поверенный не отвергали, доказательство чрезъ > 
дрелей могло по закону быть допущено. Не находя таким* образомъ въ касса- 
цЮнноп жалобе повАреняаго Лякстутовичъ никакого законааго повода кь  от Ш ь  
н а т а ю т  по ея д*лу p taeaia  ftipo ra ro  t o t w ,  C eam
о п р е д е л я е т * :  жалобу эту, за силою 1^6 ст. г. *. .*•,
послАдствШ.

2 5 0 . - 1 8 6 8  г о д а  м а я  11-го  дня. Н о кассат оппой ж алоба крест ьянина  
П ет ра  М а т ю н и н а  на  рп/ш ет е П окровт т о М и р о вт о  Сыьзоа.

(Председательствовал, НервоприсутетвуюшДй Сенатор. А. Д. Бл ш у ц к . й; д о к ^ д ы ^ о  
Сенатор. А. М. П л а в с к Ш;  заы ю чев1е давал. Оберъ-Врокурор. Д. Г. ф о н ь -Де р в и з ъ .

Крестьявинъ Петръ Ыатювиеъ, по домашней росписи* 19 1юля 18оо г., взявъ 
V жены Подпоручика Екатерины Знловой 500 руб., упяатияъ ей разновременно 
1оз а о взысканш m  п .  процентам,,,, расходами на поддай, всего 
42,6 руб 67 кон., Валова просила Покровскаго Мироваго Судью 4 участка. При 
разбирательств* ЩЫа Матюнинъ заявил*, что онъ въ развое время платшъ , ,  -
вой деньги лично >, оосш а.ъ  но почт*, въ удестов*реще чего преяставилъ Р„е- 
виски Мобяовскато Почтамта, и я ш  образомъ да,да перепитазъ ™
88 руб — 3плова, прнзнавъ получеше в*которыхъ „зъ показанных* „.атюни-ы . 
сумм*, возразила против* других* и въ особенности отоввалась ненМ у = *  
по почт* 231 руб., представивъ справку изъ Московскаго Почтамта, ИоЬ которой 
оказало^, что посланные чрезъ хоть Почтамта 231 Р. возвращены ооратно въ 
Почтамт* и выданы Матюнину. Сей посяАднШ заявил*, что 231 р. изъ иочыа 
с Г а Г  ве пол щалъ и просмъ дать ему отсрочку для разъяснены, кто получидъ 
заРкего деньги- но въ назначенный срок* ни свАдАщи о послъдствшхь его ролл 
гканШ не доставил*, ни самъ въ разбирательству д*ла не явился. Мнровои Ч«ья 
'■предълилъ взыскать ст. Матюнина въ пользу Вмовон капитальной суммы 1 * . . ,
;  с* процентами н издержками всего 226 руб. 68 к. Покров,-юН Мировой С * * « * ,  
газгаатрявавшШ это д*ло по апеллянт Матюнина, нн*я в *  воду, что онъ, ДРо- 
и *  довторешя т*хъ  же возражевИ нротавъ пека, которая приводи* у ...ирова- 
™ Судьи н и ка к .**  новых* доказательств* не представил* и при раЛярательсгв* 
„Ъла' на СъЪзд* только на словах* отзывался о ненолучен-.и оорагно 213 руо. 
™ь Почтамта, тогда какъ Зилова удостовЪряла п р о « — с Г *  ^

Ж ш  !  ч. р*ш еш е Мирового Судьи утвердить. Въ иди-
нееенеадъ Правительствующему Сенату орошен« Ш т а т ,  изложив* оостог- 
“  дйла и повторив* данный „ к *  нРи прежнем* производств* поназашя о 
гоичеств* сд*лб,шых* им* въ разное время уплат* въ счет* долга его Знловой 
в о  переплат* ей 88 р ,  просит* Правительствуем», Сенат*, m i s m a  р*шеше

Мироваго СъАзда, отказать Знловой въ иска  и взыскать еъ нее, въ пользу его, 
Матюнина, излишне уплоченные ей 88 руб.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурбра и имАя въ виду, что Матюнинъ, не 
указав* въ своемъ прошенш ни одного изъ тАхъ поводовъ, по коимъ, на осно- 
ваши 186 ст. Уст. Гр. Суд., рАшеше Мироваго Съезда могло бы подлежать от- 
мАиА, излагает* лишь обстоятельства, относящ!яся къ самому существу дАла, 
не подлежащему, по 5 ст. Учрежд. Судебн. Устав., разсмотрАшю въ кассащон- 
номъ порядкй,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т *:  прошеше Матю
нина, за силою этих* узаконешй, оставить безъ послАдствШ.

2 5 1 .— 18 68 года  м а я  1 1 - го д н я . Н о  ка ссащ онной  ж аяобп К оллеж ски - 
го Ассесора А ф анасьева на  р т а е т е  С .-И ет ербурю каго С т олт нало М и 
роваго Со/ьзда.

Председательствовал. ПервоарвсутствующШ Сенатор. А. Д. 6 а ш у ц к 1й; докладывал, дЕло
Секатор. В. И. Б у л ы г и н . ;  заключеше давал. Оберъ-Прокурор ь Д. Г. ф о н ъ -Де р в и з ъ .)

ЕоляежскШ Аееееоръ Афанасьевъ нанял* въ домА Князя Голицына квартиру со 
есЬми къ ней принадлежностями, съ отоплешемъ чистыхъ комнатъ отъ домовла
дельца посредетвомъ амосовской печи, срокомъ на три года, съ 1 Октября 1864 
года, съ платою за каждый годъ но 800 р., прнчемъ Афанасьев* обязался 
уплачивать деньги за каждую четверть года впередъ по 200 руб. ВпослАдствш 
означенный домъ пбрешелъ къ купцу Ваётенъ, съ которымъ Афанасьев* 22 1юня 
1865 года заключил* домашнее уелов!е о томъ, что Вайтенъ обязуется совершен
но вновь отделать нанятую квартиру съ устройствомъ вместо амосовской печи, 
голландских* и желАзныхъ печей, а въ задф мраморный каминъ съ зеркаломъ, 
не ‘требуя отъ Афанасьева никакой добавочной платы, кромА освобождее1я его 
Вайтенъ отъ отоплешя квартиры. За тАмъ 17 Января 1867 г, Вайтенъ обратил
ся къ С.-Петербургскому Столичному Мировому ОудьА съ просьбою о взысканш 
съ Афанасьева должеыхъ за квартиру по контракту 400 руб. Афанасьев*, не от
вергая того, что онъ должен* 800 р., заявилъ въ Вайтену встречный искъ за 
нежительство въ квартирА, по случаю передАлокь въ домА, еъ 1 1юля по 1 Ок
тября 1865 года 200 р , съ 1 Поля по 1 Октября 1866 года 200 р. п за пере
возку мебели изъ квартиры на дачу въ оба раза 80 р., итого 480 руб., прнчемъ 
Афанасьевъ объяснить, что Вайтенъ нарушать контракта тАмъ, что сдАлалъ пе- 
редАлкн не согласно съ услов!емъ и отнял* у него нАкоторые принадлежности 
квартиры. Въ потверждев1е своего иска Афанасьевъ сослался на свидАтелей. Жи
ровой Судья признал* встрАчный искъ Афанасьева неуважительным*, вслАдств1е 
чего, на основап!и 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., присудить взыскать съ 
Афанасьева, въ пользу Вайтена 400 руб. Афанасьевъ, въ апеллящонной жалобА 
нросилъ Мировой СъАздъ вызвать свидАтелей, которые могутъ удостоверить, что 
онъ вынуждеаъ былъ жить на дачА вслАдств1е нередАлокъ въ домА, который ис
полнены не согласно ..условш; сдАлать осыотръ его квартиры и оцАнить чрезъ 
экспертовъ расходъ по переАзду его на дачу. Мировой СъАздъ, разскотрАвъ въ 
еъ подробности всА обстоятельства дАяа, нашелъ: а) что Афанасьевъ обвиняетъ
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Вайтена въ нарушает контракта и усдов!я, тймъ, что Вайтенъ отяялъ ^ г о
* ' а .™ с»‘1п-»ипм и пгЬиялт. пеоеа'Ьлки не согласно 'условно. Еслиразныя принадлежности квархары и сдълалъ перьдьл* • г1?о

бы все это и было справедливо, то по закону (¿. ' ■
684 л 15361 неиспояпете Вайтено» «воахъ обязанностей не освооожцастъ Афа
насьева огь платежа контрактной суммы,' а можетъ я ш ь  йавать ему право О 
совать'вычета поаесетшыхъ убытювъ; но и этого права нельзя прнзнатьза А*а^ 
насьевымъ, ибо въ подтверждеше того, что у него отняты
сарай, ннкакихъ допазатсльствъ не представлено. Оемотръ м р т Р н е  * £ £  
разъяснить потому что если бы и обнаружилось, что « н ы м н ^  м уж !»  
ми пользуется Вайтенъ, то я л  этого еще не сз ¡цеп., чт » • „  ‘
было не в о й д е т е  добровольной уступки Афанасьева, с очно . * “
зпалъ неосновательною и претензш Афанасьева относительно п е р е г о н . ш, * щ  
т-пй Переходя за снаъ.къ встречной претензш Афанасьева Съйздъ нашелъ, . 
хотя бы Афанасьева, и ¿рейзжалъ два раза на дачу, вслйдств.е -
ДОМН, но какъ перейздъ, этотъ производился дооровольно и оезъ «гла > 
теновъ за счетъ освобождешн отъ контрактной платы за все время 
квавтир'Ь то и уклоняться отъ платежа за это время А®а с  ̂ * х
ва. Объяспеше Афанасьева, что квартира его во время дередйлокъ зан . 
те ш а м и  для всего дом» Вайтена, не п Ш  никакого
него совершено безразлично, была »и, во время иередйлокъ, ^
или чйяъ нибудь занята, почему ,  спросъ выставляемых.. ¿ « н а с и ю м ь свя# 
-мей представляется ш а га в ш и . По синь соображению Мнровоп Съйздъу.в.р 
да'лъ ршеше Мирового Судья. Бъ вассащонной жалооЬ, нринесепноп П р^ -  
ствующемч Сенат;, ЕоллежекШ Ассесоръ АФанасьевъ ооьясняеть. 1 1 »  * 1 * « »  
¿ ¿ д ъ , вопреки 82 ст.

спроса^^свидйтелей^ соблюдегпею правилъ. предипсанныхъ въ ст 98 99
‘¡ Т ;  и т 0 „  уже по 102 ст., определить силу ихъ показан.». Сиро., 
свидЬтелей’бйлъ необходпъ дла удостовйреши, что онъ проситель о ы л ц ы щ -

^ рбй о дано ВЪ доп’Ь никакого другого номйщенш, а квартира его оыла заняла 
“троит'ельтапъ ма-ер!аломъ Вайтена, безъ вевваго на то согласи его Афанасьева, 
«  С ъйзлГ вопие в щюсъбы его. основанной на 122 стать!., не пстребовалъ за- 

»Дей о томъ, какое время было нужно на пере.Мку квар-
тиры и какая сумма требовалась на аерейзды его на Да,‘ Ь _ в п  т  - -  
ность 110 ст. С-ъйздомъ не сделано осмотра кваргнры, ьеоохода . .  ; - .
делон.я истины въ томъ, что Вайтенъ 7  “ л Е
и \грлов1я н что онъ его несогдасныхъ ,х> - "
распоряженШ по переделке квартиры и отняты « 1 * ^  
ряла удобство н прежде бывшую ценность. СъВДъ
шеше свое па Афанасьеве просить решеше Миро-
1 о "  о т м е н Г  Пзъ.дела 'видно, что иовйстка Съезда о дне назначен-

ноиъ для слушашя д1гла была послана Афанасьеву своевременно, по ыйсту его 
жительства, и вручена, за отсутс'шемъ Афанасьева, дворнику.

Но выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на .. - 
дигь, что АФанасьевъ поводомъ къ отмАий рйшешя Мироваго Съезда указываегь 
па то, что Съ'бздъ будто бы вопреки 82, 119 и 122 ст. Уст. Гр. Суд., не выз- 
валь указанныхъ имъ свидетелей, не произвелъ осмотра на м^стЬ и не спросилъ 
заключешя слйдующихъ людей. Но Правительствующпмъ Сенатоъъ было уже неодно
кратно разъяснено,ч что вызовъ и допросъ свидетелей, а также оемотръ на мЬ- 
стЪ и спросъ заключешя св’Ьдущихъ людей, зависятъ не отъ однаго произвола 
тяжущихся, которые могутъ иногда обращаться съ такими требовашями безъ 
всякой надобности, а отъ усмотрйшя суда, решающего дЪдо, который, если при- 
знаетъ удовлетвореше означе-нныхъ требовашй нужными для разъяснешя спор- 
иыхъ обстоятельствъ, то тогда только яржетупаетъ къ исполнешю оныхъ, въ про- 
тивномъ случай нисколько не обязанъ безусловно подчиняться желанно тяжуща- 
гося, если не предстоять въ томъ существенной надобности для правильнаго раз- 
Р'Ьшешя дгЬла. Следовательно Мировой СъЬздъ, не исполнивъ требовашй Афанась
ева, действовать въ предгЬлахъ предоставленной ему власти, нисколько не нару- 
шивъ указанныхъ просителемъ законовъ. Зат'Ьмъ, входить въ раземотрйше су
щества приводимыхъ АФанасьевымъ обстоятельствъ. вслйдствте которыхъ онъ при- 
знаетъ тробовавдя свои основательными, Правдтельствуюпцй Сенатъ, за силою 5 ст. 
5чр. Суд. Уст., не можетъ. Что же касается до невызова его къ слушанию 
дЬла, то это опровергается имеющейся въ дйл1, повесткой, изъ которой видно, 
что она была послана согласно указанному имъ м'Ьсту жительства, но, но нахож
дений его въ то время на Антекарскомъ острову, Съ'Ьздъ ннсколько не былъ 
обязанъ посылать ему другую повестку въ местожительство, имъ неуказанное. По
сему Правительствующ1Й Сенатъ, на осиоваши 186 ст. Уст. Гр. Суд., онредъ-  
л я е тъ : кассац!онную жалобу Афанасьева оставить безъ посл'ЬдствШ.

2 5 2 .  — 18 6 8 г о д а м ая  11 -го  дня. ЛЬ т д е а гф н н о й  ж алобы М осковской  
м п щ анки  Т ат ьяны  Алекс/ъсвой н а  р ш и е щ е  М осковскою  С т оличною  
М ироваго  Сыьзда 2-го Округа.

(ПредсФдательствовалъ Первопрясутствующ1я Сенаторъ А. Д. Башуцк1 й; докладывалъ д-кю
Сенаторъ А. М. Плавсшй; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ .)
Московская згйщанка Татьяна Алексеева заявила Московскому Мировому Судый 

Яуэскаго участка, что по условно, заключенному 31 Мая 1867 г. съ отцемъ ея, 
Алексйенъ Алексйевымъ, и явленному у нотар!уса, она купила у отца своего ло
шадей съ упряжью и вебмя принадлежностями, потребными для земленой рабо
ты, за что и заплатила ему 400 руб., а между тймъ имущество это. къ которому 
она прикупила еще четыре’ лошади, описано Судебнымъ Приставомъ за какой то 
долгъ отца. Посему она просила Мироваго Судью означенное имущество отъ опи
си и продажи за долгъ ея отца освободить, Мировой Судья, изгЬя въ веду, что 
имущество Алексеева описано для удовлетворешя отставнаго Штабсъ-Ротмистра 
ДеФортъ по векселяыъ, выданнымъ за купленныхъ Аяексйевымъ лошадей и, заня-
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тыя имъ деньги, вызвать ДеФортъ къ разбирательству. ДеФОртъ *,аяви^ ’ 0 

вредстаиеаное кжпЪт» устойе к  ш й Т е г о  къ и Л -

»»-г** П !Г“яГнашелъ, иго продажа Алекс!евымъ своей дочери имущества по уо> , _
ся въ настоящемъ д !л ! ни ч!мъ иньшъ, какъ уклоне темь иГЬ J * ’ *г0
онъ долженъ былъ предвпд!ть, получивъ И  Мая пов стку, " lü * онъ 
явиться въ судъ для расплаты за лошадей, при нерасплат ^  же « * >
не былъ вправе пхъ продавать. Вследствие сего, считая сео« Д „  
деннымь въ неправильномъ составленш запродажная у слота, ^  ‘ 5
на осиоваши 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1384 ст. X т. 1 ч „  ^
ство, описанное Судебным! Прнставомъ, какъ неоплаченное ЛИДс!1’ ^  ег0
оно АлексЬевымъ куплено, и сл! довате= £  
собственности, ооратить на поиолнеше взысканш, пр.д _  nD0]ia_
доставивъ Алексеевой искать убытки съ лица, неправильно оэ < 
жу этого имущества. Московсшй Столичный Мировой ъг.зд * ■* ’ оетавле.
вавшШ это дело по апешяшовной жалобе Алексеевой, прио -  > * отъ
Ele Формальнаго акта о передаче движимаго имущества изй PY пиедъяв-
отца къ дочери и совершеше этого документа въ то самое вр , > _ уклонении
левъ искъ на передающаго Алексеева, явно свид!тельс1вуюе ц
Алаксеева отъ платежа по пред— ымъ на него векселям • ^  c * ¿
t u w t r v h ít , 2  п 1 э29 ст X  т . 1 ч . п  1АУ ст. л ы . *р - к
оврадМиъ: » л  :6у Алекйевой оставть оезъ последствий. Алексеева просить^ хра- 

Сенатъ ш и ш  т  pímeHie, вчвтая «вое^дановлевннмъ ^  

нарушен® вряааго смысла 1 Ш  ст. X i .  1 Ч- ^ Е0 u lj ^  I.0'' I0r0 Tosa ,  
платить долгъ отца, не солучивъ отъ и го  Гевг “ ¿ i m .  на озва-
таств, такъ кааъ, на оееовацш этой Статьи, Ош., - ’ законную
™  » - с т в о  право согбенности Ш  Л Г V ”
передачу, укрепившую за нею владейте, и ■- с • ‘ , г
сказано, что признается законнымъ, когда имущество ои>
собамц, въ законахъ дозволенным. Алевйева жаауе.ся , "

^  ЕВГ? 15̂ 6 ст х  т . 1 ч. относительно исполнетя договора и но 
упущена из г. ьпд,, ь .л  . . .  у  r D Суд- ибо, на оспованш
правильно принята въ руководство 97b ст. ¿m. Р- , „ я въ об_
чтой статьи, подвергается описи и прадаже вся движим • , 1 -
шей квартире только при взысканш съ одного изъ супруговъ, между ™ *ъ  въ 

™ 1 т ш ъ % вопросъ касается имущества, иаходившагос» въ оогде» квартир*

дочери съ отцомъ.
П навгаьствукящ й Сенатъ выслушавъ закдючеше Оберъ-Прокурора, ваходитъ.

1 ) С р  вГй СъАздъ отказать А л е к с е й  въ ходатайств* «6ъ освобожденш ука- 
. запаато ею имущества отъ описи за долгъ е» Г \ “  

ее обязанною платать долги отца, а потому, что при— ’0 ..код
\т е к с !авъ продалъ ей это имущество, совершеннымъ въ нарушение -  п. i d - 

;  1 ч съ K ta i®  переукр-ШеЕ1я окаго во шбЪшт  плате«  долговъ,

и следовательно нед!йетвительаьшъ, самое же имущество прнпадлежащимъ не 
Алексеевой, но ея отцу. Такиаъ образомь, не постановляя вовсе объ ответствен- 
нести дочери за долги отца, Сь!здъ не нарушить приводимой Алексеевою 1262 ст. 
А т. 1 ч. 2) Равномерно въ р!шенш Съезда не нарушены ни 420 ст. 
того же тома и части, определяющая право собственности, ни ст. 524, въ кото
рой говорится о законном! влад!ши, пи 1536 ст., относящаяся къ исполнение 
договоровъ, такъ какъ Съ!здъ, призпавъ незакошшмъ и недМствительнымъ самый 
договоръ Алексеева съ дочерью о продаж^ ей имущества, т!мъ самымъ не могъ 
признать за нею ни ; права собственности на оное, ни права законного влад!нщ. 3) 
Что же касается указанной въ кассацюнной жалоб! Алексеевой 976 ст. Уст. Гр. 
Суд., предписывающей, при взысками съ одного изъ супруговъ, подвергать описи 
и продаж! есю движимость, находящуюся въ общей супруговъ квартир!, то статья 
эта какъ не относящаяся къ настоящему д!лу, не подлежала прим!нешю, засимъ 
и не могла быть нарушена. По симъ оешвашямъ, не усматривая въ р!шеш'и Ми
рового Съ!зда указываемых! Алексеевою нарушен!! закона, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  кассацшиную жалобу, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ посл!дствШ.

2 5 3 .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  11-го  дня. П о т сса ц го н н о й  ж алобт повщ еннагЬ  
крестьяне Тентелевскспо Селъскаго Общества, крест ьянина Г елькера , на  
р т а е т е  О .-Петердургскало У т днаго  М ироваго  О т зда.

(Председательствовал!. Первоприсутствующ1й Сенаторъ А .  Д. Б а ш у ц е 1й; докладывалъ
дЪло Сенаторъ М. Н. Л ю в о ща - в  с е 1й; заключеше давалъ ООеръ-ПроЕуроръ Д. Г. ф с я ъ -

Д е р в й з ъ .)

Государственный крестьяпинъ деревни Тентелевой ВасилШ Чистяков! просил! Ми- 
роваго Судью 1 участка. С,-Петербургскаго у!з;:а взыскать съ общества крестьяяъ 
деревни Тентелевой 364 р., причитающ1еся ему па дв! души изъ поступивших-! въ 
общество доходов!, начиная еъ 1856 г., и сверхъ того 119 р. следующих! съ обще
ства за ходатайство по. ихъ д!лу съ Кубаревымъ. Мировой Судья отказалъ въ иск! 
Чистякова. Но Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ настоящее д!ло до апеляцш Чи
стякова, нашелъ, что по сил! 203 ст. ХН т. ч. 2 Св. Зав. Уст. о благоуетр. 
въ казен. селен., половина дохода отъ мнрекихъ оброчпыхъ статей поступает! въ 
пользу сельсквхъ обществь, а другая обращается въ хозяйственный капитал!, 
сд!довательно изъ долученнаго, но признанш крестьян! деревни Тентелевой, до
хода 3,025 р., половина, 1,512 руб. 50 к , должка была поступить въ пользу 
общества. На основаыш 4 п. 54 ст. Общ. Пол. о крест., употреблеше шрекихъ 
капиталов! должно быть производимо по приговору схода и притомъ съ еоглэ.сш 
не мен!е двухъ третей вс!хъ голосовъ, участвующих! въ сход!, а по сил! 57 ст. 
того же Положения, подобные приговоры должны быть записываемы въ кни
ги. Им!я въ виду, что крестьяне деревни Тентелевой въ подтверждение 
своихъ заявлешй противь иска Чистякова книги не представили, а объяснили, 
что приговоры о расход! денегъ д!лались Эа словахъ и еъ виду заявления Чи- 
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стякова п о в м ы м ъ  общества деревни Тентелевой не опровергнутого, что въ 
этомъ обществе числится всего 54 души, Мировой Съездъ прпзналъ за Ч истяк- 
вымт» право па получеше съ общества деревни Тентелевой следующей ему аь 
по разсчету дележа 1512 р. 50 к. на 54 души. Обращаясь за тЗшъ къ иску Чи
стякова за хождеше его по д*лу Кубарева, Мировой Съездъ нашелъ что по Д - 
му вполне обнаружено, что общество обещало ему за зтотъ труд. 100 руо а 
тало только 50 р., то сл'Ьдуетъ довзыскать въ пользу истца еще 50 р. На осно 
ван^вышеиздоженнаго Мировой Съездъ определил. взыскать съ оощества 
крестьянъ деревни Тентелевой въ пользу крестьянина того же оощества Взсшня 
ч ™ ,  * с » е  еИу на р *  души изъ поиу—  “ “  о«ц ;  
гтвомъ оброчныхъ статей 56 р. и слЬдующш ему за хождеше по делу Ьуоаре 
ва 50 Р Въ кассационной жалоба на это решеше поверенный Тентелевсьаго об- 
шества крестьянъ, Гелькеръ, объясняете что не на ответчике, а на истце ле- 
житъ обязанность доказать свой искъ, а потому Съездъ, 
нов исковое требоваше ответчика, нарушилъ ст. Ы  Уст Гр. Суд. При о 
Чнстяковъ искалъ съ общества доходовъ, начиная съ 18о6 г., а ст- ;
Полож.. требующая ведеше книгъ, возимела свое действ» только с .  Р
ля 1861 г. Вследств!е сего Гелькеръ нросптъ решете Съезда отменить по на- 
рушенш смысла а неправильному толковав!» ст. 81 Уст. Гр. Суд. п ст. о4 и 
57 Общ. Полож. о крест. 19 Февраля 1861 г.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената остановил
ся на объяснены повереннаго крестьянъ Тентелевскаго сельская оощества г еяь- 
кена что Мировой Съездъ С.-Петербургского уезда присвозлъ ооратную силу ст, 
54 и 57 В ы с о ч а й ш е  утвержденная 19 Февраля 1861 г. Общ. Полож. о 
крест., вышедшихъ изъ крепостной зависимости (т. I I  Св. Зак. о сост. по пр. 
1857 г ) применив ъ ихъ къ событ!ямъ настоящаго дела, предшествовавш мъ 
обнародован!» сего закона. Въ семъ отношенш д*ю  показываетъ, что крестья- 
нанъ Чистякове между прочимъ, отыскпвалъ изъ половины доходовъ съ оэроч- 
ныхъ статей, постуиившихъ съ 1856 г. въ распоряжеше государствекныхъ 
крестьянъ Тентелевскаго сельекаго оощества, следующую ему долю по разечету 
на две души, и что Съезде руководствуясь ст. 54 п. 4 и ст. 57 Общ. Полож. 
19 Февраля 1861 г . о крест., вышедшихъ изъ крепостной зависимости, прису
дит, Чистякову отыскиваемую пмъ часть изъ доходовъ съ общественныхъ 
оброчныхъ статей Тентелевской деревни. Между темъ В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
19 Февраля 1861 г. Положеше о крест., вышедшихъ изъ крепостной зависимо
сти. распространено на государетвеянпыхъ крестьянъ только В ы с о ч а  й ш  е утвер- 
жденнымъ 18 Января 1866 г. югёшемъ Государствеенаго Совета (Соор. узак.
18 Января 1866 г. № 14). Следовательно Съездъ применяя ст. 54 и Р/ Пол.
19 Февраля 1861 г. о крест, къ событаямъ, предшествовавшимъ обнародование, 
какъ сего закона, такъ и указа о применены Полож. 19 Февраля 1861  ̂ года 
къ государственнымъ крестьянамъ, нарушилъ, какъ вышеприведенный статьи 
крестьянскаго иоложешя, такъ и то основное начало нашего законодательства, что 
законъ действуетъ только на будущее время и ни какой законъ не имеетъ обрат

наго дМствш и сила его не распространяется на деян!я, совершивш!яся прежде, 
его обиародовашя, если законъ не содержать особаго о томъ постановлешя (ст. 
60 и 61 т. I Осн. Гос. Зак.). По симъ основашямъ ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т .  решеше по настоящему делу С.-Петербургскаго Уезднаго Ми- 
роваго Съезда отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ ПетергоФ- 
ск!й Мировой Съездъ.

2 5 4 .— 1 8 68  года мая 11-го дня. П о  к т са ц к м н о й ж м ло б гь К о ллеж ем -  
го Ассесора П ет рова на  р т и е т е  С -П ет ербургской  Судебной П алат ы .

(Предс^датедьствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1 й; докладывадъ
д^ло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к Я ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ф о п ъ -  Де р в и з ъ .)

Поверенный Коллежскаго Ассесора Петрова, Яюстигъ, просплъ С.-Петербургскш 
Окружный Судъ взыскать съ купца Константина Яковлева 2,000 р., обещанные 
его доверителю за посредничество, въ случае покупки Яковлевымъ дома де-Вит
те не свыше 25,000 р. Въ доказательство иска, Люстигъ представилъ письмо 
Яковлева следующего содержашя: «за предложенный вами домъ я могу дать
27,000 руб.— купчая отъ де-Витте, иди 25,500 р., купчая Яковлева, обе ци®ры 
безъ коммиссшнерскихъ, который 2,000 р.» Судебная Палата, раземотревъ настоящее 
дело по апеллянт Люстига на решеше Окружнаго Суда, которыыъ отказано въ 
иске Петрова, нашла, что сей последнШ иекъ свой основываетъ на письме Яков 
лева, въ которомъ онъ, уведомляя Петрова, что онъ готовъ купить домъ де-Вит
те за 27,000 ]).. ежели купчая крепость будетъ отъ де-Витте, и 25,500 р., ежели 
купчая его, Якоклева, присовокупляетъ: «обе цифры, разумеется, безъ коммис- 
еншерекпхъ, которыя, какъ сказано, 2,000 р.» Письмо это при неопределенности 
выраженШ своихъ, при пеозначенш, кому именно назначены эти коммисс1онерсшя 
деньги, не можетъ само по себе составлять такого обязательства, или договора, 
неисподнеше котораго, по ст. 570 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., давало бы право 
требовать отъ обязавшаяся лица исдолнешя всего того, что въ немъ постановлено. 
Объясяеше повереннаго Петрова, что изъ письма этого ясно видно, что эти ком- 
мишойерсия деньги назначались его доверителю, такъ какъ онъ быдъ посред- 
никомъ, или коммишонеромъ въ этомъ деле, не вполне подтверждается обстоя
тельствами дела, изъ коихъ видно, что Петровъ действительно нринималъ учаше 
въ покупке дома де-Витте Яковлевою, действуя въ качестве ея повереннаго, но 
не въ покупке онаго самимъ Яковлевымъ; хотя же поверенный Петрова ссылает
ся на то, что на объявлены, поданномъ 2 Августа 1866 г. о совершены купчей 
крепости на тотъ домъ, между прочимъ, подписался и его доверитель, но это 
одно обстоятельство еще ые можетъ служить доказательством^ такъ какъ подпись 
его па объявлены 2 Августа была необходима въ нодтверждеше того, что покупка 
дома де-Витте Яковлевою, о чемъ подано было уже имъ вместе съ повереенымъ 
де-Витте въ С.-Петербургскую Гражданскую Палату объявлеше, не состоялось. 
При положптельномъ отришнш повереннымъ Яковлева всякаго права Петрова на
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„ „ „  „  ргп цлп^вителя 2 000 р. коммешонерскихъ депегъ, ссылки отыскиваемые ими съ его довъртела у. г__  ™».ьпрпннй'
ттор* т»ршпго Петрова на то, что въ объясненш на исковое прошены по р

l h n m  .  » * »  « « • • » *  Ч ™  аа Tt "
оэЕачеепьзхъ 2,000 р., то » я »  только слуга* если бы О Т » »  <** 
мась натехъ услов!яхъ, какш предлагали Яковлевъ т. е. за 27,00 _ Р-,
-о крайней мер* за 25,500 р., не можетъ заслуживать никакого уважены, т *  
Ш 1  что въ томъ же объяснены поверенный Яковлева утверждаете что покуй- 
2  »та ов*рит«ю обошлась гораздо дороже; хотя же п о винны й  Петрова 
основываясь па купчей врьяостя, в объясняет*, ото Яковлевым* я а п л « ^  
т ъ  «SEte той п-Ьны, которую он* саяъ соглашался дать, но °Д
r .iu u  в г купчей крепости не ножетъ мужать еще полны й тону доказательством*
так* как* из* представлений к *  д*лу задаточной роспнскп, совершенной ^  
1866 г., отаосвтельно покупка дона де-Витте видно, что при оной возжж. 
па ответственность покупщика, сверх* договорной за донъ ц*пы, сще * l “  
значительвыя уплаты, и повЬрешшй Петрова, с г своей стороны, н и ч * »  не до.» 
чтобы уплата эта и  ш м *ш ш  т*хъ  услоый, прн соолодеаш которых* Язовлев 
соглашался дать «оиим онерсю ш . 2,000 р. По o u t  соооражеыян ^
Палата утвердила р*шеше С.-Штербургскаго Окружнаго С , р . В ъ

Петровъ объясняете, что по законами т. X ч, 2 Св. Зак. 1р. и G0XaPd 
-ер? ст 451 Уст Гр. Суд., покупная ц*на, показанная въ купчем крепости, ие 
подлежать сомийшю, и таки какъ въ купчей сказано, что Якошаъ> 
де Витте за домъ 25,000 р., то они, Петровъ, за буквальное “ efllt f *
“  Яковлевыми на письм* поручен1я имеете право получить 2,000 р. На этомъ

ни ст. 793 п. 1 и 198 УчР. Суд. Уст., Петровъ просить
ptmenie Судебной Палаты отжьнить.

Выслушав* заключейе Оберъ-Провурора, ПравтеЛьствующ)йДевать 
ЧТО Петров* ходатайствует* объ от«*н* р»шевш С.-Нетероургскси Судеонон U  
и ты  и  вартш евт ст. 457 Уст. Гр. Суд. По объяснен«, петрова, Ч'деоная Па
лата нарушила эту статью т**ъ , что яе призвала несошЛвпш.* 
я*ву, показанную въ купчей ярЪпостн за допъ, кунленпыи - « » М  
шеоЛя Судебной Палаты видно, что Палата нашла, что, независимо оть д1 , 
означенной въ купчей врйостя на доаъ, проданный » -В и т т у  И вл еву  м куп - 
щпкъ принял* на себя задаточною роспискою разлвчяыя дополнительныя уплаты 
не вошедшгя въ купчую крепость, и возвысившш покупную д*иудо«а. Гаьи» 
образомъ. для опредиешя, допущепо-ли со сторона Судима палаш наруш 
прямаго смысла ст. 457 Уст. Гр. Суд., надлежать разрешить вопрос* со тав- 
аяетъ-ли задаточная росшем антъ дополнительный купчей кр1пссти или 
ейпротивор*чащМ? Воиросъ сей положительно разрЬшается ст. 14со ! • * .  
X , 1  На освоваши сих* статей купчая крепость содержат* въ себ*_ двояв.го 
рода у еловая: необходимый и произвольный. Т а н , закоаъ треоуетъ, чтооывъкуп- 
чей было въ точности означено лицо продающее и лицо покупающее им* . , 
чтобы подробно описано было имущество продаваемое, сносооъ нрюорЬтенш е.о 
продавит*, акта продажи и т. и., и незаввевно от* сего указывает* на провз-

вольиыя усл'жя, которыя, по еогласш договаривающихся еторонъ, могутъ быть 
внесены въ актъ купли и продажи. Къ числу этихъ проязводьныхъ условШ за- 
кономъ отнесены: услов1е объ очистке, о перевод* долга съ продавца на покуп
щика, услов!е о платеж* пошлинъ и вообще всягая условия, законами непротив- 
ныя (ст. 1427 и 1428 т. X ч. 1). Изъ сего следуете, что отъ взаимнаго со- 
глаоя договаривающихся еторонъ виола* зависитъ ые включать въ купчую кре
пость, независимо отъ покупной ц*ны, добавочный уплаты, а обозначать ихъ въ 
задаточной росписи*, и что Судебная Палата, прязнавъ, задаточную роспвску, какъ 
актъ дополпяющШ, а яе противор*чащШ купчей крепости, нисколько не нарушила 
ст. 457 Уст. Гр. Суд., такъ какъ ст. 459 того же Устава нредоетавдяетъ суду 
принимать въ уважеше и домашше акты, покодику они не противоречить актами 
кръпостнымъ и явочными, или служатъ имъ дополнешемъ. По симъ основан 1ягь 
Правительствующий Сенате о п редъ ля етъ : жалобу Петрова оставить безъ по- 
ел*дствШ.

2 5 5 .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  1 1 -го  дня. П о кассащ онной  окалобеь переп- 
лет ны хъ дплъ маст ера М и х а и л а  М у х и н а  н а р п ш е т е  С .-П ет ербургскаю  
Ст оличнаго М ироваго Оъгьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Башуцедё; докладывзлъ д$ле
Сенаторъ В. II. Б улыгинъ; заключео!е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервггзъ.)
Дочь Губернскаго Секретаря Ефросинья Косенко обратилась къ Мировому Судь* 

7 участка съ просьбою о взысканы съ переплетпаго мастера Михаила Му
хина судебныхъ издержекъ 65 р. 80 к. сер., израсходованныхъ ею по ведеяш 
д*ла съ Мухиными въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суд*. Мировой Судья, им*я 
въ виду, что Окружный Суди въ рйшеиш своемъ не предоставили Косенко права 
взыскивать съ Мухина судебный издержки, на основаши 81 и 129 ст. Уст. Гр, 
Суд. въ иск* Косенко съ Мухина 65 р. 80 к ., судебныхъ издержекъ отказали. 
По апеллящонной жалоб* на это р’Ьшеше Косенко, Мировой Съ*здъ нашелъ, 
что изъ числа показанныхъ Косенко издержекъ 25 р., данныхъ Косенко Пидоттп 
за руководство п переписку разныхъ по дълу ея съ Мухиными бумаги, 
при настоящими положенш д*ла не могутъ подлежать ко взыекзеш съ 
Мухина, ибо Косенко нич*мъ не доказала, чтобы 25 руб. были отданы 
Пидотти по условно, соответствующему 2224 ст, X т. ч. 1. Обращаясь 
зат'Ьмъ къ другими статьями иска Косенко, Съезди напщлъ, что изъ числа пхъ, 
22 р. 50 коп., употребленныхъ на поездку изъ Чернигова въ С.-Петербургъ, 
нельзя не признать подлежащими удовяетворешю, такъ какъ Косенко по иску Му
хина, начатому имъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде, вынуждена была 
прп.хать въ С.-Петербургъ самими Мухиными. Имея это въ виду, и принимая 
во внимаше, что остальные изъ числа иска Косенко 18 р. ВО коп. предетавдя- 
ютъ собою издержки за гербовую бумагу, употребленную по делопроизводству 
въ Окружномъ Суде, Мировой Съезди, на основаши 81, 868, 869, 921 и 129 
ст. Уст. Гр. Суд. определили: отмЗшивъ р*шеше Мироваго Судьи 7 участка, взы
скать съ Мухина въ пользу Косенко 40 р. 80 к, Изъ представленной къ делу
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ко ти  съ р£щеа1я С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, состоявшагося 17 Ьарта 
1867 г. видяо, что Судъ определили: пскъ Мухина къ своему разсмотрйшю не 
принимать, взыскавъ съ него 5 р. судебной пошлины и возложивъ на него су
дебный по д£лу издержки, согласно чему взыскать съ Мухина въ вознаграждены 
судебныхъ приставовъ 1 р. 50 к. за доставлеше трехъ пов£стокъ, Переплетныхъ 
д£лъ мастеръ Мухинъ приносить на р£шен1е С.-Петербургскаго Столичеаго Ми- 
роваго Съезда кассащонную жалобу Правительствующему Сенату, въ которой объ- 
яспяетъ, что онъ находитъ это рйшеше противнымъ законамъ по следующими 
доводами: 1) рйтешемъ Окружнаго Суда не постановлено взыскивать съ него 
судебныхъ издержекъ въ пользу дворянки Е фросиньи Косенко, ч£мъ нарушена 8 68  
ст. Уст. Гр. Суд.; 2) д£ло о духовномъ завещаны Косенко окончательно еще 
не решено, такъ какъ оное находится, по жадобе его, въ разсмотрйшп 4 Д^пар 
тамента Правительствующаго Сената, ч£мъ нарушена 870 ст.; 3) на оскова- 
Hin 898 ст. Уст. Гр. Суд. нскп о взысканы судебныхъ издержекъ и убытковъ 
подаются ВЪ ТОТЪ судъ, ВЪ которомъ производилось ДЪЛО ПО главному иску, ЧьМЪ 
нарушена пли неправильно истолкована 898 ст.; 4) при протеши о взыска
ши судебныхъ издержекъ, взыскателемъ долженъ быть представлено подробный 
разсчетъ въ нонесенныхъ нздержкахъ предшествовавшаго производства дела, како- 
ваго со стороны Ефросиньи Косенко представлено не было, чемъ нарушены 916, 
917 п 918 ст.; 5) на основами 2 п. 29 ст. ведомству мировыхъ учреждений 
не предоставлено право взыскивать судебный издежки по производству дела въ 
Окружиомъ Суде, такъ какъ предметъ зтотъ, по сшгЬ 988 ст., относится до пря
мой* обязанности Окружнаго Суда, ч£нъ самыми неправильно истолкованы^ Миро
выми СъГздомъ 29 "и 898 ст. н нарушены пределы ведомства власти; 6) поста- 
новлеше С.-Петербургскаго Мирового Съезда относительно употреблениыхъ, будто 
бы, дворянкою ЕФроеиньею Косенко 22 р. 50 к. на поездку пзъ Чернигова въ 
С .-Петербурга и 18 р. 30 к. употребленвыхъ, будто бы, на гербовую бумагу въ 
О.-Петербургскомъ Окружномъ Суд! по производству настоящаго дела, ни на чемъ 
пе основано, а произвольнее, ибо расхода на поездку пзъ Чернигова въ С.-Пе- 
тербургъ не более 9 или 10 р., и что издержки по Окружному Суду 18 р. 30 к. также 

дословны, такъ какъ издержки по Окружному Суду ограничиваются, по сияй 
ст. Уст. Гр. Суд., только двумя бумагами съ приложениями къ онымъ кошй, 

т. е. отвйтовъ и опровержений, следовательно со стороны Мироваго Съезда нару
шена п неправильно истолкована 312 ст.; 7) приведенный Мировыми Съйдомъ 
ет. 81, 8 6 8 ,  869, 921 и 129 къ настоящему делу отнесены быть не могутъ, 
такъ какъ истица Ефросинья Косенко искъ свой въ издержкахъ, по силе 81 ст., 
ничймъ не доказала, и 8) что дворянка Ефросинья Косенко отыскивать съ него 
издержки пли убытки довЪрекноетш отъ верителей свопхъ не уполномочена, ч£мъ 
нарушена ст. 250 и 1232 Уст. Гр. Суд. н 2326 X т. 1 ч. А потому Мухинъ 
яроситъ рйшеше С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда отменить,

По выслушаны заключения Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сепатъ нахо
дить: Мухинъ ходатайствуетъ объ отмене рйшешя Мироваго Съезда по следую
щими основашямъ: во 1-хъ потому что р£шев!емъ Окружнаго Суда не было предо-

ставдено Косенко взыскивать судебный издержки въ свою пользу, въ чемъ проси
тель видптъ нарушеше 868 ст. Уст. Гр. Суд. Хотя действительно въ означен- 
номъ решены нйтъ прямаго постаеовлев1я о взыскании судебныхъ издержекъ въ 
пользу Косенко, темь не менее эти издержки были возложены на Мухина, какъ 
на обвиненную сторону, посему въ настоящемъ деле одно неуказаше въ решети 
Окружнаго Суда о взысканы издержекъ въ пользу Косенко не можетъ служить 
достаточными поводомъ къ отмене решены Мироваго Съезда, который могъ при
судить взыскаше таковыхъ съ Мухина, основываясь на решены Суда, безъ нару- 
шешя буквальнаго смысла указываемой просителемъ 868 ст. Уст. Гр. Суд.
2) Затймъ Мухинъ объясняетъ, что по смыслу 898 ст. иски о судебныхъ издерж
кахъ подаются въ тотъ Судъ, въ которомъ производилось дело по главному иску, 
и что на основаны 2 п. 29 ст. мировыя учреждены нарушили пределы ведом
ства и власти, прннявъ искъ, подлежащШ ведомству Окружнаго Суда. Это объ- 
яснеше не можетъ быть признано уважительными, потому что 898 ст. относится 
до т£хъ только случаевъ, когда взыскаше судебныхъ издержекъ производится въ 
порядке исполнительнаго производства, для котораго установлены правила, изло
женный въ 897 ст. п сдйдующихъ за оною статьяхъ. Но когда искъ начать 
на основаны 921 ст. общими порядкомъ, то подсудность иска разрешается об
щими правилами, то есть ценою иска; следовательно Мировой Съезди, нринявъ 
къ своему производству искъ Косенко, непревышающШ 500 руб. сереб., ни въ 
чемъ не нарушить ни 898, ни 2 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. 3) Дал£е проситель 
указываетъ на нарушеше 916, 917 п 918 ст. Уст. Гр. Суд. т£мъ, что взыска
телемъ не былъ представленъ подробный разсчетъ издержками, понесеннымъ въ те- 
чеши црежняго производства. Не говоря о томъ, что при предъявлены иска въ 
мировыхъ установлешяхъ Косенко представила подробный разсчетъ, на основаны 
котораго просила произвесть взыскаше, но и самыя статьи, указанный просите- 
леаъ, относятся къ производству иска исполнательнымъ порядкомъ, следовательно 
не могли быть нарушены Мировыми Съйздомъ въ настоящемъ производстве.
4) Все объяснешя Мухина относительно того, что расходы, показанные Косенко, 
преувеличены, и что посему приводимые Мировыми СъЬздомъ законы не могутъ 
быть отнесены къ настоящему д£лу, такъ какъ истица, искъ свой по силе 81 ст. 
не доказала, составдяютъ существо д£ла, а потому, за силою 5 ст. Учр. Суд- 
Установ., разрешение Правительствующаго Сената не подлежать. 5)Указаше про
сителя на нарушеше, будто бы, 870 ст. Уст. Гр, Суд., доказываемое пмь т£мъ, 
что дело о духовномъ завещаны Косенко окончательно не решено, такъ какъ 
оное находится еще въ раземотрйнш 4-го Департамента Сената, не имйетъ ника
кого значешя, потому что присужденный съ него издержки взыскиваются съ него* 
не за дйло находящееся въ раземотрйши 4-го Департамента Прдвительетвующаго 
Сената, а за производство оконченное въ Окружномъ Суде, который, при постанов
лены своего рйшешя, признали просителя обвиненною стороною и вслгЬдств1е того 
возложили на него вей издержки по бывшему въ томъ Суде производству. Нако- 
нецъ 6) Мухинъ объясняетъ, что искъ Косенко были принять вопреки 250 и 
1232 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ она не была уполномочена надлежащею дов£-
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ренностш отъ верителей своихъ; но и это обстоятельство не заслуживаешь ува- 
жешя, потому что при деле имеется ко тя  съ доверенности, засвидетельствован
ная надлежащимъ порядкомъ, и во время производства дела, какъ въ Съезде, 
такъ и у Мирозаго Судьи, Мухинъ не заявлялъ никакихъ возражешй дротивъ этой 
КОши, следовательно, на основ. 264 ст. Уст. Гр. Суд.,, мировыя установлен!« 
могли принять означенный документа, неоспоренный противною стороною. На осно
вами вышеизложенных! соображений, не усматривая въ решены Мироваго Съезда 
никакого нарушен!я законовъ, указываемыхъ просителем!, ПравительствующШ 
Сената, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жа
лобу Михаила Мухина оставить безъ последствШ.

2 5 3 .— 1 8 6 8  года мая 11-го дня. П о т с с а ц й т н о й  ж а л о т  И нж е- 
неръ-П одполковтж а Е аш карова  на  ргьш ет е Гдовскаго С ът да М ировы х*  

Судей.
(Предс'Ьдатсльствовалъ Перво присутствующая Сенаторъ А. Д. БашуцкЮ; докладыяалъ дЪло 
Сенаторъ А. И Во й ц е х о в и ч ъ ; заелючеше давалъ Оберъ-Просуроръ Д. Г. фонъ- Д е р в и з ъ .

Крестьяне Нлья Афонасьевъ з Алексей Васндьевъ просили Мироваго  ̂ Судью 2 
участка Гдовскаго округа о взыскании съ Ннженеръ-Подполковника Еашкарова 
143 р., за нроизведенныя ими на мызе его плотничныя работы. Кашкарозъ 
отвечалъ, что Афонасьевъ обязался произвести работы на означенную сумму въ 
теченш Сентября 1866 г.-, за исключешемъ наружной обшивкн дома, которую 
долженъ былъ сдетать весною 1867 г., но произвелъ работы въ Октябре, всего на 
31 р. 50 к., которые ему уплачены; остальную же сумму онъ, Кашкаровъ, за- 
платитъ не иначе, какъ согласно заключенному съ АФОнасьевымъ услоз!ю, по 
окончан!я всехъ работа, весною 1867 г., и съ уменыпешемъ условленной суммы 
на 2°/о за позднее исподнеше работъ. Мировой Судья, разсмотревъ обстоятель
ства дела, постановшъ: взыскать съ Еашкарова, въ пользу Афонасьева и Василье
ва. 92 р.; остальную же сумму предоставить имъ отыскивать съ Еашкарова въ 
пользу ихъ, истцовт., 10 р. 75 к. судебныхъ издержек!. Въ апелляд!онной жа
лобе и дополнительныхъ къ ней бумагахъ Еашкаровъ нзлагалъ: 1) плотникъ
Афонасьевъ, по заключенному съ нимъ письменному услов!ю, обязался все плот
ничным работы, исключая обшивки дома, покончить вь теченш Сентября 1866 г., 
на деле же услов!я не выполнить, вследствие чего вовлекъ его Еашкарова, 
въ излишнюю переписку, хлопоты и убытки; 2) Афонасьевъ требовалъ вперед! 
незаработанных! денегъ 25 р. и вынудалъ управителя Нормана возить на барскихь 
и наемныхъ лошадяхъ лесъ изъ дачи его, Еашкарова, для построекъ. между 
темъ, при договоре о работахъ, самъ признавал! достаточным! заготовленное 
для нихъ количество леса. Онъ, Еашкаровъ, изъ предосторожности, обшивку дома 
отложилъ, по условш, до весны, но Афонасьевъ, вопреки этого предостережешь 
началъ делать обшивку ранее условленнаго срока, чъмъ нричинилъ ему, Кашка- 
рову, убытковъ до 40 р.; 3) Афонасьевъ произвелъ излишнюю работу безь уго
вора. за которою онъ, Кашкаровъ, не считаетъ себя обязанным! платить, ибо

эта работа можетъ не соответствовать его желашю; 4) такъ какь Афонасьевъ не 
кончил! В ! срокъ 2 Октября 1866 г. работъ, когда онъ, Кашкаровъ, самъ npita- 
жалъ въ имеше, то также не считаетъ себя обязанныаъ, въ то время, когда не- 
которыя изъ работъ занесены снегоыъ, принимать ихъ и расчитываться съ Афо- 
насьевымъ; 5) онъ, Кошкаровъ, просилъ Мироваго Судью объ отводе настоящая: 
дела по месту посгояннаго жительства его, просителя, въ С.-Петербурге, но 
просьба эта не была уважена; 6) Мировой Судья, въ решены своемъ, предоставил! 
ему, Еашкарову, право въ теченш одного месяца обжаловать это решете и въ со 
же время постановил! — произвести съ него взыскаше по иску противной сторо
ны. Таюя дъйств1я совершенно противоречат! одно другому н, кроме того, при 
ведеше решены въ исполнеше, пока оно не вошло въ законную силу, не предоста
влено Мировому Судье; 7) въ числе иетцовъ въ решены Мироваго С,удьи значится 
крестьянин! Васильев!, котораго онъ, Еашкаровъ, вовсе не знаетъ, н дела съ 
нимъ не имел!, поэтому и просил ь Мироваго Судью письменно объ исключены 
этого истца, но и эта просьба также осталась* неуваженною. По всему изложен
ному Еашкаровъ просилъ дело cíe перерешить, взыскав! за понесенные имъ хло
поты и убытки 51 р, 70 к. По разсмотреши дела, ГдовскШ Мировой Съездъ, 
празнавъ, что неокончаше работъ въ определенный по условш срокъ последова
ло по вине обеихъ еторонъ, постановил!: обязать Еашкарова поставить къ 15 
Мая 1867 г. необходимый для окопчашя всехъ работъ лесъ, а плотника Афа
насьева кончить все работы къ 1 1юня, и затемъ, если означенный работы къ 
сему сроку АФонасьевымъ не будутъ окончены, по его вине или по случаю недо
ставки ыатер1ала, то предоставить Мировому Судье 4 участка ароизвести оконча
тельный разсчетъ действительно произведенным! работам!, по сале 120 и 122 
ст. Уст. Гр. Суд. и таковой представить въ Мировой Съездъ. Въ назначенный 
Съездомъ срокъ Афонасьевъ довелъ до свьдешя Мироваго Судьи объ окончанк 
имъ работъ, вследств!е чего Судья предлагал! тяжущимся объ избраны сведу
щ их! людей для предстоящаго осмотра работъ. На это Еашкаровъ отозвался, что 
оконченный работы найдены имъ неудовлетворительными и просилъ къ осмотру 
ихъ пригласить арендатора своего, Любимова, для указашя замеченных! имъ, 
Кашкаровымъ, неисправностей, который, сообразно темъ указащямъ, просилъ 
Судью обязать АФОнасьева исправить. Къ осмотру явились: Афонасьевъ, свидете
ли и вызванные Мировыми Судьею, по неизбранш сторонами, сведуюшде люда; 
Еашкаровъ самъ не прибыль и повереииаго ые прислал!. По произведенному въ 
npacjTCTBÍa означенных! лицъ осмотру оказалось, что все работы кончены согла
сно условш. Мировой Съездъ, по разсмотреши представленная вновь дела, на- 
шелъ, что, па основанш 121 и 512 ст. Уст. Гр. Суд., неявившшся, но вызову 
Мироваго Судьи, ответчик! Еашкаровъ лишилъ себя темъ права делать возра- 
жен!я противъ акта сего осмотра, и определил!: взыскать съ Подполковника Каш- 
нарова, на основаши заключееяаго имъ съ плотникомъ АФОнасьевымъ услов!я. 
за вычетомъ изъ договорной цены 143 р., полученныхъ АФОнасьевымъ 31 р. 50 
к., остальные 111 р. 50 к.; а такъ какъ въ нарушены помянутаго услов!я ви
новны обе стороны, то во взаимном! иске ихъ о судебных! издержках! отка
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зать, на основанш 183 ст. Уст. Гр. Суд.— Бъ поданном» Правительствующему 
Сенату протеши Кашкаровъ излагаешь: 1) Мировой СъАздъ въ протокодА своего 
рАшсшя, состоявшемся 24 Апреля 1867 г., призвалъ его, просителя, виновнымъ 
въ неисполчеши АФОнасьевымъ условленныхъ работъ къ сроку, по недоставле
нно будто бы, имъ, Еашкаровымъ, матер!аловъ и отказалъ въ искА судебныхъ 
пздержекъ на 85 р. 40 к., тогда какъ АФОнасьевъ матергалъ этотъ самовольно 
употребплъ на друш, необязательный на срокъ, работы; 2) Мировой Судья не 
пригласилъ, вопреки просьбы его, Еашкарова, арендатора его Любимова ьъ проно- 
веденному осмотру работъ и вызвалъ къ оному, въ качествА свАдущихъ людей, 
такихъ дпцъ, которыя не только по строительной, но и по плотничной части 
ие имАютъ надлежащихъ свАдАшй; 3) Мировому СудьА поручено было СъАздомъ 
произвести оценку работъ, но онъ этого не пснолнилъ; 4) работы произведены 
АФОнасьевымъ со всАмъ не такъ, какъ бы следовало; объэтомъ онъ, проситель, 
заявлялъ СъАзду подробно, но заявленья эти оставлены были безъ уважешя, и 
ему, Еагакарову, назначено было уплатить за эти работы, какъ бы за хороший 
п произведенныя въ срокъ. По всАму изложенному Кашкаровъ просить Прави
тельству ющШ Сената, принять къ своему разсмотрАшю настоящее дАдо и дать ему 
правильный и безубыточный ходъ; сверхъ того, онъ проситъ сдАлать распоряже- 
ше о высылкй Строительнымъ ОтдАлешемъ Губернскаго Правления къ нему, про
сителю, техника для осмотра работъ, произведенныхъ АФОнасьевымъ.

По докдадА дАла, выслушавъ заключенье Оберъ-Прокурора, Правительствующей 
Сенатъ нашедъ, что содержащьяся въ прошенш Пнженеръ Подполковника Еашка
рова указашя, относящаяся къ существу дАла, и просьба его о командировании 
техника для новаго осмотра произведенныхъ Афанасьевым, работъ, не подлежать, 
въ кассацшнномъ порядки, разсмотрАнио Правительствующаго Сената, по спль 5 
ст. Учр, Суд. Уст. Засимъ подлежащее разсмотрАшю Правительствующаго Сената 
поводы къ отмАнА рАшен!я СъАзда Гдовскихъ Мировыхъ Судей, въ прошенш 
Еашкарова изложенные, состоять въ томъ, что Мировой Судья, производившШ 
осмотръ работъ Афанасьева, не пригласилъ къ осмотру арендатора, что пригла
шенные Судьею сзйдуьощье люди не имАлн достаточныхъ познанШ въ порученном 
имъ дАлА и что Судья не исподпилъ вредпиеашя СъАзда объ оцАнкА работъ. Въ 
отношееш сихъ обстоятельствъ изъ дАла видно, что Мировой Судья приглашали 
къ осмотру самаго Еашкарова, который отозвался, что не можетъ быть при оноиъ 
и просплъ вызвать для этого Любимова, содержащая въ аренд* его имАнье^ По 
закону (120 ст. Устава Гражданского Судопроизводства) къ осмотру должны быть 
вызываемы тяжушьеся, а не друйя лица, по просьбами тяжущихся, если Кашп^- 
ровъ сами не могъ быть при осмотрА, то от-ъ него зависАло дать доверенность 
тому, кому онъ жалалъ, не бывъ же при осмотрА п не воспользовавшись правомъ, 
по 123 ст. Уст., въ выборА свАдущихъ людей, Кашкаровъ, на основанш 121 ст. 
Устава, лишплъ себя правь оспаривать дАйсттйя, пронсходивщя на СъАздА, 
и указывать, какъ на недостаточный познашя экспертовъ, такъ и на неполноту 
осмотра относительно оцАнки работъ. По спмъ соображешямъ, признавая, что въ 
представленныхъ Еашкаровымъ поводахъ, не содежится законяыхъ ос-новавШ къ

отмАнА вышеизложенеаго рАшешя Гдовскаго СъАзда Мировыхъ Судей, Правитель
ствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : прошеше Кашкарова оставить безъ послАд- 
ств!й.

З б Т .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  11-го дня. IIо  кассащ онпой ж алобп мгьщ анки  
А лександры  Слядневой н а  р п ш е т е  Е алуж скаго  М ироваго Съпзда.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц кI й; докладывал* д4 ло
Сенатор* Князь Ю. А. Долгорушй; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-

Дервпзъ.)

Обстоятельства дАла слАдукнщя: мАщаняа Сляднева подала ко Изысканно у Ми
роваго Судьи г. Калуги вексель на мАщанина Льва Васильева въ суммА 400 р., 
изъ которыхъ уплачено 200 р., о чемъ сдАлана надпись па векселА. Противъ 
этого иска отвАтчикъ представали росписку Слядневой въ получения отъ него въ 
займы 200 руб,, подписанную но не грамотности дбвАреннымъ ея мАщанииомъ 
Иваномъ Коротковыми. БслАдств1е отрицательства Слядневой отъ означеннаго, 
равно и отъ того, что она уполномочивала Короткова подписаться за нея на рое- 
пискА, Мировой Судья онредАдилъ: взыскать съ Васильева въ пользу Слядневой 
200 р. Въ апеллящонной жалобА на эго рАшен!е и при состязанш на СъАздА 
Васильев ъ объяенилъ, что денегъ онъ у Слядневой не занималъ, а вексель вы
дашь имъ для того, чтобы представить его въ Малютинскьй Банкъ для займа 
400 рублей. Въ такую сдАлку они вступали не разъ, выдавая онъ, Ва- 
сильеви, Слядневой вексель, а Сляднева, подписываясь въ БанкА поручительни
цею, и затАмъ полученный деньги дАлили между собою по ровну. Происхошден1е 
же росииски Васпльевъ объяснили тАмъ, что Сляднева въ обезнечеше платежа 
получеинкхъ ею подъ вексель 200 р. выдала ему росписку на эту сумму. Въ 
нодтверждеше этихъ обстоятельствъ Васильевъ сослался на свидАтелей, изъ ко
торыхъ нАкоторые подтвердили суьцествоваше означенной сдАлки между Слядпе- 
зою и Васильевыми, а также п того, что Васильевъ съ своей стороны оплатялъ 
вексель въ нолученныхъ имъ 200 р. По разсмотрАнш этого дАла Мировой СъАздъ 
нашелъ, что Сляднева спора о подлога росииски надлежащимъ образомъ ие предъ
явила, суьцествоваше же вышеупомянутой сдАлки между Слядиевою и Василье- 
вымъ, заключающейся въ томъ, что они заняли вмАстА деньги 400 р. въ Ма- 
лютинскомъ БаикА подъ вексель, въ которомъ Васильевъ ссстоялъ векселедате- 
лемъ, а Сляднева поручительницею, а также и того, что росниска Слядневой вы
дана въ обезпечеше платежа нолученныхъ на ея долю 200 р., которые Василье- 
вымъ съ своей стороны уплачены, вподыА подтверждаются показашями свидАте
лей. По симъ основашямъ Мировой СъАздъ опредАлилъ: признать вексель, пред
ставленный Слядиевою, оплаченным!, со стороны Васильева, рАшеше же Мирова
го Судьи отмАиить. На это рАшеше послАдовала кассацшнная жалоба Слядневой, 
въ которой она поводами къ отмАнА рАшешя представляетъ слАдующее: 1) что 
она не была мзвАщена иовАсткою о днА елушашя дАла въ СъАздА п свидетели 

"ке были допрошены п дъ присягою, чАмъ нарушены 95, 97 и 170 ст. Уст. Гр.

www.naukaprava.ru



Суд.; 2) на основаны 106, 409 и 410 ет. Уст. Гр. Суд. свидЬтельсшпоказаны 
допускаются въ подтверждение обстоятельствъ нетребующихъ висьменныхъ до- 
каьательствъ, и на въ какомъ случай ими не опровергается содержание актовъ, 
совершенеыхъ установлеонымъ порядкомъ; 3) что въ настоящеаъ дЬжЬ СъЬздъ 
донустилъ въ опровержешя содержаше векселя свидЬтельшя показашя, понятая 
СъЬздомъ односторонне и неправильно. Противъ этой жалобы Васпяьевъ подалъ 
объяснеше, въ которомъ указываетъ, что спросъ свидетелей безъ присяги не 
служить новодомъ къ отмЬнЬ рЬшешя; неявка Слядневой иаСъЬздъ вслЬдств1е 
того что ей не было послано повестки, опровергается тЬмъ, что ей была свое
временно доставлена кошя съ апеллящонной жалобы вмьстЬ съ ковЬсткою. ио  
же косается до допущен1я въ семь дЬяЬ свпдЬтельскихъ показан!!!, то оно пред
ставляется правильнымъ потому, что показашями свидетелей надлежало подтвер
дить существоваше указанной сдйлки Слядневой съ Васильевымъ, а не опровер
гнуть содержаше векселя.

По высдушанш заключетя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ усма- 
триваетъ изъ д'Ьла, что Слядневой не было послано новЬетки о дни слушашя дь- 
ла въ СъЬздЬ. Хотя противная сторона указываетъ, что коша съ апеллянт бы
ла препровождена Слядневой нри новЬсткЬ, но принимая во в ш та те . 1) что въ 
этой новЬсткЬ не было означено дня засЬдашя въ СъЬздЬ, и 2) что по разуму 
170. 171 и 172 ст. Уст. Гр. Суд., на обязанности Съезда лежитъ непременная 
обязанность нзвЬщатъ тяжущихся о днЬ назначенномъ для слушашя д’Ьла, Лрави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что этотъ поводъ представляется достаточнымъ 
для отмЬны рЬшешя. По сему не входя въ разсмотрЬше прочихъ частей жалобы 
и на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд. ПравительствующШ Сенатъ определяет*. 
рЫпеше Калужскаго Мироваго СъЬзда, но нарушение югь въ настоящем* дЬлЬ 
статей 170 и 172 Уст. Гр. Суд., отменить п дЬдо передать^ къ новому раз- 
смотрЬшю въ ЖещовскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, объяснивъ Калужскому СъЬзду 
допущенныя имъ нарушешя законнаго порядка.

2 5 8 л_1 8 6 8  года мая 11-го  дня. П о к а с с а щ о ш о й  ж алобгьповщ хннт о
2 -й  т л ъ д т  к у п ц а  П ет ра Сивкова , присяж иаго повпрепнаго М и х а и л а  Э р- 
т еля , на  р т и е т е  С .-П ет ербургской Судебной П алат ы .

(Председательствовал* Первоприсутствуимщй Сенатор* А. Д. Башудк1й; докладывал*
д1;ло Сенатор* Князь Ю. А. Долгоруюй; заключены давал* Оберъ-Прокуроръ Д. 1.

фонъ-Дервизъ.)
Пзъ дЬла видно: посдЬ бывшаго пожара Щукина двора въ 1862 г. нЬкоторые 

изъ купцовъ, торговавшахъ на Щукиномъ дворЬ до того времени, въ числЬ 81 
человЬка, обратились къ С.-Петербургскому Генералъ-Губериатору и къ Министру 
Финансовъ съ ирошешемъ объ исходатайствованы имъ разрЬшешя на пршбрЬхе- 
ше въ собственность местности бывшаго Щукина двора, принимая на себя устрой
ство общественнаго рынка По ходатайству Министра Финансовъ состоялось 12 
АпрЬля 1863 г. В ы с о ч а й ш е  утвержденное положение Комитета Министровъ, 
по которому местность бывшаго Щукина двора уступлена лзцамъ торговавшамъ

на томъ дворЬ до пожара, на слЬдуюпщхъ услов1яхъ: § 1, общество прюбрйгаетъ 
въ собственнотсь мЬстнссть Щукина двора за 800,000 р.; § 3, общество обязуется 
возвести на собственный счетъ всЬ нужныя торговыя помЬщешя; § 4, вс* лавки 
ссставляютъ частную собственность общеетвенниковъ; § 5, въ обезнечевче точнаго 
мсполнешя принимаемой на своя связанности устройства рынка, участвтюпця въ 
ономъ лица обязываются въ течете 10 дней со времени объявлен!я имъ В ы е о- 
ч а й ша г о  положешя внести въ Государственный Банкъ 25%  со всей суммы, 
какая потребуется по нечисленно составлявшаго планъ Архитектора Кракау на воз
ведете прпннмаемыыъ каждымъ изъ нпхъ на свою долю торговыхъ пом*щешй; 
§ 6, общество исключительно состонтъ изъ лицъ, торговавших! на Щукиномъ 
дворЬ до пожара 1862 г., для чего нынЬ состоящ!е членами общества обязуются 
пригласить къ сему участие остальнкхъ лпцъ, съ тЬмъ, чтобы изъявивпие ссг- 
лапе вступить въ общество па изъясненныхъ основашяхъ внесли въ течете 6 мЬ- 
сядевъ въ Государственный Банкъ причитающ1еся съ нпхъ 25% § 7, изъ всЬхъ 
будущпхъ лавковладЬльцевъ образуется особое торговое общество; для управлешя 
дЬлами онаго и для завЬдывашя рынюмъ имЬетъ быть составленъ проектъ уста
ва. По объявлены В ы с о  ч а й ш а г о  положешя, лица, ходатайствовавшая объ 
уступи* местности Щукина двора, того же 23 АпрЬля 1863 г. избрали изъ среды 
себя управлеше, которое 15 Мая 1863 г. приступило къ распредЬленш лавокъ 
между наличными членами, причемъ по особой ведомости № 9 достался купцамъ 
Сивкову и Бочарникову. ЗатЬиъ управлеше приступило къ вызову остальных! 
лпцъ, торговавшихъ до пожара на Щукиномъ дворЬ. По вступленш означенныхъ 
лицъ городской голова созвалъ общее собрапГе торговдевъ Маршнскаго рынка, ко
торые выбрали новое управлеше, положившее, протоколомъ И  Сентября, раепред*- 
леше лавокъ предоставить еоглашевда торговдевъ, а въ случаЬ несогласия, оеобо 
нзбраннымъ посредникамъ. 29 Октября 26 торговдевъ, въ томъ числЬ и Сивковъ, 
заявили'о необходимости сдЬлать новое распредЬлеше лавокъ, оставаясь распре- 
дЬлешемъ 15 Мая 1863 г. недовольными, почему и предложили распределить 
лавки по жребш. По утверждены 10 Декабря 1863 г. приговоромъ общага соб- 
рашя, приетумено было по приговору 21 Января 1864 г. къ новой раскладк* 
платы, следующей за каждую лавку, а также по приговору 28 Января было лри- 
ступлено къ распредЬлеш'ю лавокъ между общественниками по жеребью. ВсЬ эти 
приговоры подписаны, въ числЬ другихъ, Сявковымъ. По произведенному распре- 
дЬленно лавка подъ Ас 9 досталась купцамъ Сандалину и Булычеву. вслЬдств!е 
чего Сандалину было выдано изъ Правдешя общества свидетельство отъ 6 Фев
раля 1864 г.; подписанное въ числЬ членовъ Правлешя и Сивковымъ. РЬше- 
шемъ посредников!,, вслЬдшне возникшихъ споровъ, состоявшимся 3 АпрЬля 
1864 г., второй раздЬлъ былъ признанъ правильнымъ, въ отмЬну перваго раздЬ- 
ла. ПослЬ этихъ д*йствШ уставъ общества 16 1юня 1864 г. удостоился В ысо
та й ш а г о утверждешя. Возеикшш затЬмъ споры достигли до Государственнаго 
СовЬта, который мнЬшемъ 25 АпрЬля 1866 г. предоставнлъ спорящимъ сторо- 
намъ обратиться въ надлежащее судебное мЬсто, оетавивъ до того времени тор
говце въ Мзршпскаго рынка въ дЬйствительномъ ихъ положены. ВслЬдоше этого ку-
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пецъ Сандалишь обратился въ Окружный Судъ съ настоящииъ нскомъ, основывая 
право свое на полулавку подъ № 9, находящуюся во владенш купца Сивкова, на 
общественпыхъ приговорахъ 10 Декабря 1863 г. и 21 Января 1864 г. п на сви
детельстве общества, выданномъ ему, на принадлежность полулавки. Поверенный 
ответчика, присяжный поверенный Эртель, возражалъ, что принадлежность полу
лавки доверителя его подтверждается положешемъ Комитета Министровъ 12 Апръ 
ля 1863 г., которыми, уступлена местность Щукина двора дицамъ торговавшимъ 
па ономъ до пожара. Въ силу этого положешя Снвковъ заплатилъ за полулавку 
причитавпйеея 25%  и поземельный деньги, и возвелъ строеше на собственный 
счетъ, чемъ самымъ щйобрелъ на означенную лавку право собственности. Что же 
касается до силы общественпыхъ приговоровъ и произведеинаго на основаши ихъ 
передела, на которохъ истецъ основываете свое право, то, по мяешю Эртеля, эти 
приговоры не составляютъ па основаши 707 ст. X т. 1 ч. акта укреплешя на 
недвижимое имущество и являются ничтожными вследств!е того, что они состоя
лись до утверждешя устава общества и подписаны не темъ числомъ лицъ, какое 
въ нихъ показено; также второй разделъ лавокъ не можетъ служить основашемъ 
для правъ противной стороны, потому что онъ произведешь вторымъ Правдешемъ 
неправильно, неимъвпшмъ права отменять распоряжеше перваго Правлешя. Что 
же касается до подпиеашя Сивковымъ общественныхъ приговоровъ и свидетельства, 
то это учаспе не утверждаете правъ Сандалина, а объясняется темъ, что Сив- 
ковъ, состоя членомъ Правлешя, не могъ уклоняться отъ подписашя нсходящихъ 
бумагъ. Окружный Судъ решешемъ 1 Ноября 1866 г. призиаль полулавку подъ 
№ 9 собственностью купца Андрея Сандалина. На это решея1е присяжный пове
ренный Эртель принееъ апелляционную жалобу, въ которой объяснить, что на 
основаши положев1Я 12 Апреля первоначальное распредЪлеше лавокъ является 
актомъ вполне законнымъ, установляющимъ право собственности участников!., 
и следовательно общественные проговоры, состоявппеся въ нарушеше права соб
ственности, не имеютъ никакой силы. Противъ этой жалобы поверенный Сан
далина, Соловьевъ, объяснилъ, что первоначальный разделъ не имеете силы юрп- 
дическаго акта, и не можетъ служить къ утверждешю правъ Сивкова, такъ какъ 
оиъ учашемъ .своими въ общественныхъ приговорахъ и въ п о р и са ш  свиде
тельства добровольно отказался отъ своего права. Собразпвъ обстоятельства дела, 
Судебная Палата пришла къ заключенно, что согласно положешя 12 Апреля 1863 г- 
первоначальными членами общества 16 Мая 1863 г. сделано было распредедеше 
лавокъ и по оному лавка подъ № 9 досталась купцу Сивкову; загЬмъ, когда 
согласно 6 п. того же положения, начали вступать новые вносчики, то протоко- 
ломъ 11 Сентября 1863 г. положено было распредедеше лавокъ предоставить 
соглашение всЬхъ членовъ, а 29 Октября 26 торговцевъ въ томъ числе и Сив- 
ковъ, заявили письменно Правлешю, что они остаются недовольными распределе- 
шемъ 15 Мая 1863 г. и предложили распределить лавки жеребьевыми порядкомъ 
Изъ этихъ дейсткШ торговцевъ, въ числе которыхъ были и Сивковъ, следуетъ, 
что первоначальное распредедеше 15 Мая, подписанное Сивковымъ, не призна
валось ими для себя обязательными. Вседств1е этого приступлеио было 28 Яава-

ря 1864 г. къ новому разделу, который подписанъ въ числе другихъ и Сивко
вымъ, и по которому полулавка подъ № 9 досталась купцу Сандалипу, а 6 Фе
враля на означенную .полулавку было выдано Сандалину свидетельство, надписан
ное въ числе другихъ и Сивковымъ. Вследстше возбужденпыхъ споровъ относи
тельно новаго раздела, состоялось 3 Апреля 1864 г. постаиовлете посредниковъ, 
коимъ произведенный жеребьевыми порядкомъ раздели признанъ правильными. 
Изъ всего вышеиздоженнаго Судебная Палата усмотрела, что Сивковъ, согласив
шись по протоколу 28 Января на новый жеребьевый раздели и утвердивши его 
своими подписомъ, отступили добровольно отъ правъ на полулавку № 9, которыя 
онъ пршбрелъ по разделу 15 Мая; а такъ какъ лавка № 9 по жеребьевому раз
делу досталась купцу Сандалину, то Сивковъ не въ праве въ настоящее время 
предъявлять ка тя  либо притязашя на означенную лавку. Притоми же Сивковъ 
согласился на разборъ дела чрезъ посредниковъ безъ Формальной записи. По симъ 
соображешямъ и на основаши 366 и 480 ст. Уст. Гр. Суд., 1547 ст. X т. 1 ч .  
и 1127, 1137 ст. X т. 2 ч., Судебная Палата определила: решете Окружнаго 
Ьуда оставить въ силе. Присяжный поверенный Эртель принееъ на это решеше 
кассационную жалобу, въ которой указываете на связь пастоящаго дела съ дела
ми того же самаго рода, производимыми по его жалобамъ въ Правительствующемъ 
Сенате. Въ решешяхъ по означеннымъ делами, какъ яапримеръ въ делахъТиха- 
нова съ Коровиными и Захарова съ Пвановыыъ, высказалось различное понимание 
судебныхъ месте силы п значешя произведенныхъ распределенШ лавокъ. Точно 
также и Палата, признавая второй разделъ обязательными, для Сивкова, не обра
тила внимашя на то, что Сивковъ участвуя въ первомъ разделе, также должепъ 
признавать его обязательную силу, и не могъ участвовать во второмъ разделе 
въ виду того, что первымъ разделомъ установлялпсь права собственности обще- 
ственпиковъ, и. следовательно, Сивковъ, участвуя во второмъ разделе, действо
вать въ отмену правъ собственности третьихъ лицъ. По закону же ст. 1529 X т.
1 ч. всякое обязательство ничтожно, если пиль онаго закономъ запрещена, и 
следовательно это обязательство не могло послужить источникомъ правъ для Сив
кова. Обращаясь къ первому разделу, оказывается, что онъ былъ произведешь 
правильно и согласно § 5 Положешя, между темъ какъ второй разделъ, произ
веденный не по большинству %  голосовъ, не имеете никакой силы и значешя, и 
составляя, по признашю Палаты, превышен! е власти, является проступкомъ, пре
дусмотренными въ 142 ст. Уст. о нак., нал. Мир, Суд. Такимъ образомъ Палата 
признавъ источникомъ правъ дГяше противузаконное, решетемъ своимъ нарушила 
700, 1315 и 1о29 ст. X т. 1 ч. и § 36 и 38 Полож., почему оное подлежите от
мене. Противъ кассацшнной жалобы Эртеля поверенный Сандалина, Соловьевъ, по- 
далъ объясиеше, въ которомъ, возражая протпвъ доводовъ Эртеля изъясняетъ, 
что второй разделъ произведенъ правильно и согласно 6 п. Положешя, въ поряд
ке котораго все общественники суть лица равноправныя и равно участвувшця 
въ разделе лавокъ посему ни Сивковъ, ни Сандалинъ не имеютъ другъ противъ 
друга преимущества: что купецъ Сандалинъ внесъ своевременно 25%  сборъицо- 
лучилъ право на полулавку № 9 по жеребьевому разделу, состоявшемуся вслед-
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ств]б определешя сбщаго собрав!я, въ ноторомъ участвовали и купецъ Сивковъ, 
что дЬйств1я Сивкова, какъ иетекаюпця изъ его свобораго соглайя, имьютъ для 
него обязательный последствия и что затемъ указываемый Эртелемъ нарушешя за- 
коновъ въ решенш Судебной Палаты не подтверждены доказательствами. По снмъ 
основа шемъ Соловьевъ просить р4шев1е Судебной Палаты утвердить.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствутощШ Сенать нахо
дить, что Судебная Палата решеше свое объ оставлены полулавки ш дъ № 9 ео 

владйнш купца Сандалина основала на томъ обстоятельстве, что Сивковъ, со
гласившись па производство втораго раздала, тймъ самымъ отказался о^ъ правь, 
прюбр'Ьтенныхъ имъ по первому разделу, и посему должепъ подчиниться всеми 
последствиями, изъ сего проистекающими. Въ разсмотрйше правильности этихъ 
выводовъ Правительствующ!й Сенать не можетъ входить, какъ состав:яющвхъ су
щество дела и па основам 5 ст Суд. Учр. не подлежащее его разбору. Что же 
касается до указами Эртеля, что доверитель его, на основами 700 ст., не могъ 
откататься отъ перваго раздала, и что послйдств1емъ этого является законнопро- 
тшвпое д,Ьян1е, не могущее, на основами 1529 ст. X т. 1 ч. послужить источни
ками правь, то оно оказывается неправильнЫмъ во 1-хъ, потому, что Сивковъ соб- 
етвенникъ имущественныхъ правь, прюбрйтенныхъ первымъ раздгЬломъ, можетъ 
свободно распоряжаться этими правами, и следовательно отказаться отъ нихъ; 2) 
что, отказавшись отъ этихъ правь, Сивковъ не нарушилъ права третьихъ лнцъ 
и следовательно не содеялъ поступка, воспрещеннаго закономъ; п 3) что въ 
1529 ст. говорится о договорахъ, имеющихъ цель, закономъ воспрещенную, въ 
вастоящемъ же случае простой отказъ Савкова отъ соосгвепцыхъ правь не со
ставлять договора, и следовательно 1529 ст.. оказывается неприменимою. По 
еимъ еоображешямъ и ие находя въ решенш Палаты нарушенШ, предусмотрЬн- 
ныхъ 793 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствуюпуй Сенать о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
Эртеля оставить безъ последствий.

2 5 9 ,— 186 8 г о д а  м а я  11-го  дня. П о т с са щ о п н о й  ж алобп, п о вп р т -  
нт о  крест ьянина Н и ки т ы  М едведева, уч и т еля  Э дуарда Ж о р и т ц а , н а  
рт ш ет е С .-П ет ербургской Судебной П а ла т ы .

-ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш  у  ц е1й; доклада валъ д'Ьло
Сенаторъ В. И. Б у л ы г в н ъ ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о &ъ-Де р в и з ъ .)

Въ В ы с о ч а й ш е  утвержденной коммиссш для разбора день между рядчиками и 
рабочими производилось дело о взысканш денегъ крестьяшшомъ Никитою Медвь- 
девкмъ съ купца Кленекаго по условно, заключенному 3 ш ня х862 года, за до
ставку дровъ, за простойные дни и за устранен!© Медведева отъ исполнешя 
услов!я, заключеннаго 1 1юля того же года. Дело это по жалобе Медведева, дохо
дило въ 1865 году до раземотрешя Правительствующего Сената, который, меж
ду прочвмъ, нашелъ основами, принятая Еоммиссгею къ отказу Медведеву въ 
иске о простойныхъ деньгахъ., неправильными; но такъ какъ искъ Медведева о 
простойныхъ деньгахъ быль выражееъ противоречиво въ отношенш количеств 
рабочихъ и времени простоя н не подкреоленъ надлежащими доказательствами,

то признавая этотъ искъ не подлежащнмъ въ то время удовлетворенно, Прави- 
тельствующШ Сенать предоставплъ Медведеву претензш свои къ Кленекбму за- 
простойные дни и за неисподиеше услов!я 1 1юля 1862 года предъявить съ на- 
длежащиыи доказательствами отъ дела того особо. Крестьянинъ Медведевъ, пред
ставляя при искозомъ прошеши въ С.-ПетербургскШ Окружный Судъ, кгашо съ 
указа Правительствующего Сената, последовавшего въ Еоммисш рядчиковъ 15 
Поля 1865 года, просилъ взыскать съ купца Кленекаго убытки, въ томъ числе 
и за простойные дни, всего 2,381 р. 60 к., въ подкреплеше же пека сослался на
3-хъ свидетелей: Андрея и Матвея Тимофеева и Ивана Андреева. Противъ этого иска 
поверенный Кленекаго, Борель Иппа, возражали, что Медведевъ не представила 
въ Судъ у ш ш я  1 Поля 1862 года и что искъ его не подкреддеиъ, вопреки ука
за Сената, никакими доказательствами. Въ заседанш же Суда Иппа заявили, что 
не можетъ допустить выетавденныхъ Медведевыми свидетелей, какъ не получав- 
шихъ отъ истца разечета и потому заидтересованныхъ въ деле. Съ своей сторо
ны Медведевъ объяснили, что онъ можетъ представить другихъ свидетелей, 
причемъ однакежъ не объявши* имени пхъ п места жительства. Окружный 
Судъ, находя, что Медведевъ въ подкреплеше иска ссылается на трехъ свидете
лей, не объясняя при этомъ, вопреки 374 ст. Уст. Гражд. Суд., обетоятельствъ, 
о коихъ следуетъ ихъ допросить, признали, при такомъ подоженш дела, искъ 
просителя лишенными основашя, и потому, на основанш 366 ст. Уст. Гражд. 
Суд., въ ономъ отказали. На таковое решеше, истецъ Медведевъ принесъ апелля- 
щонную жалобу С.-Петербугской Судебной Палате, въ которой, прописывая име
на и места жительства вновь представдяемыхъ имъ свидетелей, просилъ ихъ до
просить о числе простойныхъ дней и количестве понесенныхъ отъ того убытковъ. 
Судебная Палата нашла, что искъ Медведева проистекаетъ отъ неисполнешя буд
то купцожь Кледскимъ заключенныхъ между ними 1 и 3 1юня 1862 года на по
ставку дровъ договоровъ, которыхъ однакожъ къ делу не представлено; что при 
неименш такими образомъ въ виду условШ, на коихъ заключены были означен
ные договоры, назначен!е допроса свидетелей относительно нарушешя сихъ усло
вШ представляется излишними, еъ удостоверен!е же самого содержав!я договоровъ, 
свидътельсшя показашя, за силою 409 ст. Уст. Гражд. Суд., доказательствомъ 
признаваемы быть не могутъ; посему, руководствуясь 366 и 367 ст. Уст. Гр. 
Суд., Палата определила: утвердить решете Окружнаго Суда. На это решеше по
веренный Медведева, Эдуардъ Моритцъ, приносить Правительствующему Сенату 
кассащонную жалобу, въ которой объясняеть: 1) что право на взыскаше простой- 
кыхъ денегъ утверждено уже Правительствующияъ Сенатомъ; 2) что засимъ 
раземотреше этого права вновь Суду не принадлежало; 3) что Суду следовало 
лишь, по буквальному смыслу указа Сената, раземотрйть доказательства Медведе
ва о сумме иска; 4) что Палата, на основанш 368 и 777 ст. Уст. Гр. Суд., 
если-бъ нашла необходимыми иметь въ виду условит 3 1юня и 1 ¡юля 1862 г,, 
то обязана была объявить объ втомъ Медведеву и назначить сроки для разъ- 
яснсшя вышеозначенныхъ обетоятельствъ; 5) что Палата, не исполнивъ этаго, от- 
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ступила отъ существеннаго порядка въ производстве дела и теми лишила его 
верителя па всегда права доказывать и получать свою собственность; 6) что по 
закону (ст. 456) ни одинъ изъ письменныхъ актовъ, предъявленныхъ въ Суди, 
не можетъ быть отвергнуть безъ разсмогревш, а Судебная Палата представлен
ную Медведевыми кошю съ указа Правительствующаго Сената оставила безъ всякаго 
разсмотр'Ьшя, между тЬмъ какъ въ этомъ-тО документе положительно утверждено пра
во Медведева на взыскаше простойиыхъ денегъ, и 7) что Палата неправильно 
привела къ настоящему дЬлу 409 ст. Уст. Гр. Суд., ибо свидетелей Медведевъ 
представили не въ подкр^плеше условШ, после Сенатскаго решетя безспорныхъ, 
но въ доказательство суммы иска, на что и не можетъ существовать другихъ до
казательству кроме показашй свидетелей. По этимъ соображен!ямъ и основываясь 
на 798 ст. Уст. Гр. Суд., Моритцъ просить отменить решете Судебной Пала
ты, какъ несогласное съ вышеприведенными узаконешами.

По выслушаши заключея1я Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что поверенный Медведева Моритдъ, главньшъ поводомъ къ отмене ре
ш етя Судебной Палаты приводить указъ Правительствующаго Сената, объясняя, 
что право Медведева на получение нрестойиыхъ денегъ утверждено Сенатомъ; что 
засим ь, Судебной Палате обсуждеше этого право не принадлежало, а следовало 
только разсмотреть доказательства о сумме иска; но Судебная Палата, вопреки 
456 ст. Уст. Гр. Суд., оставила указъ Правительствующаго Сената безъ раземо- 
третя; не исполнила 368 и 777 ст. того же Устава, ибо если находила ееобхо- 
димьшъ иметь въ виду услов!я 3 1юня и 1 1юля 1866 г., то обязана была объя
вить объ этомъ Медведеву съ назяачетемъ ему срока, и наконецъ неправильно 
правела 409 ст. Уст., ибо Медведевъ представлялъ свидетелей ие въ подкрепле
но условхя, а въ доказательство суммы иска. Все вышеизложенные доводы про
сителя не могутъ быть признаны правильными, потому что указом к Правитель- 
ствующаго Сената отъ 15 1юля 1865 года не только ие было утверждено право 
Медведева на получеше простойиыхъ денегъ, но, напротивъ того, Сенатъ признала, 
искъ его, въ то время, не подлежащими удовлетворен!»; при чемъ ему было пре
доставлено предъявить особо претензш свои къ Кленскому за простойные дни и 
за неисполнеше услов1я 1 Июля 1862 года, посему новые судебный места ни
сколько не были стеснены въ праве разсматривать вновь предъявленный искъ Же 
дведева во всей его полноте, а не одинъ только вопросъ о сумме. Затем ь Па
лата этого указа не отвергла и въ ея решети объ этомъ указе упоминается, 
какъ о доказательстве, на которомъ проситель основывалъ исковое прошеше, по
данное имъ въ Окружный Судъ,— следовательно нетъ никакого оеновашя заклю
чить, чтобы Палата, разсматривающая все обстоятельства дЬла въ совокупности, 
оставила означенный указъ безъ разсмотрешя, и нарушила 456 ст. Уст. Гр. 
Суд., запрещающую суду отвергать пред ставленые въ судъ акты безъ разсмотре
шя. Равными образомъ, не представляется въ решети Палаш никакого наруше
шя 368 и 777 ст. Уст. Гр. Суд. По коренному правилу состязательнаго судо
производства, истедъ долженъ доказать свой искъ (ст. 366) и судъ ни въ ка
кого, случае не собираетъ самъ доказательствъ или справокъ, а оеновываетъ свое

решеше исключительно на доказательствах^ лредставленеыхъ тяжущимися 
(ст. 367); следовательно прямая обязанность доказать искъ и представать къ тому 
все необходимый доказательства лежнтъ исключительно на самихъ тяжущихся. За- 
темь, въ 368 ст. суду предоставлено право, когда найдетъ, что по некоторыми изъ 
приведенныхъ тяжущимися обстоятельствъ, существеннкхъ для разрешешя дела, 
не представлено доказательствъ, объявить объ этомъ тяжущимся и назначить 
срокъ для разъяснешя вышеозначеяныхъ обстоятельствъ. Воспользоваться этимъ 
нравомь въ некоторыхъ случаяхъ, требующихъ разъяснены, зависить отъ усмо
трела самого суда и никто не можетъ обвинять судебное место въ тожъ, что 
оно не признало нужными вытребовать отъ тяжущагося такихь доказательствъ, 
который, безь всякаго напоминания суда, тяжущ!йся самъ обязать быль пред
ставить. Такими образомъ въ настоящемь деле Судебная Палата, усматривая, что 
искъ Медведева проистекаетъ отъ неисполнения условШ, которыхъ истдомъ къ 
делу не представлено, имела полное право обвинить его, на ознованш 366 и 367 ст. 
Уст. Гр. Суд., за непредставлешемъ доказательствъ, безъ всякаго нарушения 
этимъ 368 и 777 ст. того же Уст. Наконецъ обьяснеше просителя о нарушешя 
409 ст. Уст. Гр. Суд., которое онъ видать въ томи, что Палата отвергла свидетелей, 
представ л енаыхъ имъ не вь нодоръплеше условш, а въ докательство суммы 
иска, не можетъ быть признано уважительными потому, что Палата признала из
лишними допрашивать свидетелей относительно нарушешя условШ, постановлея- 
ныхъ въ договорахъ, не имея въ виду самыхъ договорозъ; признать это Пала
та имела полное право, безъ всякаго нарушешя 409 ст.; затемъ уже Палата 
присовокупила, что въ удостовереше же самого содержагпя означенныхъ догово- 
ровъ свндетельстя показашя, за силою 409 ст., приняты быть не могутъ, что 
совершенно согласно со смысломъ щгаведеенаго ею закона. На основами выше- 
иеложенныхъ соображенШ, не усматривая въ решети Палаты никакого наруше
шя указываемыхъ просителемъ законовъ, Правительствующей Сенатъ, на основа- 
ши 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : касеацюнную жалобу повьреняаго 
крестьянина Медведева, Эдуарта Морптца, оставить безъ последствШ.

2@ 0.— 1868  г о д а , м а я  11-го дня. Л о  кассащ оипой  жалобгъ м п щ а т н а  
Д м ш щ п я Громова на  р т и в т е  Осташковского М ироваго Сыъзда.

(ПредсЪдательетвсвалъ ПервонрисутствующШ Сеааторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывадъ
дЪло Сеааторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; зак,шчев!е давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г.

фонъ-Д е р в и зъ .)

Ерестьянинъ Владим1ръ Захаровъ просили Мироваго Судью 4 участка Осташ- 
ковскаго округа о взысканы съ мещаоъ Акимова и Громова по 75 руб., по рос- 
пискъ въ 150 руб., объяснивъ притоми, что хотя росвиека подписана одними 
Акимовыми, но последнШ брали деньге вместе съ Громовыми, съ которыми имЬетъ 
общ5,я торговый дела. Акимозъ отвечали, что действительно, онъ заняли у Заха
рова 150 р. вместе съ Громовыми, по 75 руб, каждый; росаисалея же одинъ оаъ 
потому во 1-хъ, что к, пчая крепость на угемлю, поди зад -гъ которой они занимали
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аеньги писана найма его, Акимова, хотя землею мадЬетъ онъ вместе съ Громовыми, 
д ео 2-хъ, Громовъ еамъ предложили написать росписку на одного кого либо изъ 
нихъ. Громовъ отвечали, что деньги 150 руб. занимали Акимови для себя, а 
онъ, Громовъ, въ долге этими, были только свидетелем'!,. Выставленные Акимо
выми свидетели священники Волковъ и крестьяне Захаровъ и Антоиовъ подтвер
дили показате Акимова. Мировой Судья, ирииявъ во внимаше свидетельшя ио- 
казашя, на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд. постановили: съ м'Ьщанъ Акимова 
и Громова взыскать въ пользу крестьянина Захарова по 75 руб. съ процентами. 
Въ апеллящонной жалобе Мировому Съезду Громовъ, между прочими, отводили вы- 
ставленныхъ Акимовыхъ свидетелей потому, что священники Волковъ духовный 
отецъ истцу Захарову и росписку писали онъ же Волковъ, крестьяне же Заха
ровъ— братъ истца, а Антоиовъ— кумъ ответчика Акимова. Мировой Съезди, вы- 
слушавъ словесное объяснеше повереннаго Громова, вашелъ, что онъ не пред
ставили никакихъ новыхъ доказательствъ въ опровержеше обжалованная реше
т я ; приведенный же ими статьи 108 и 112 Уст. Гр. Суд. не могутъ быть при
няты за основаше къ отмене решетя Мироваго Судьи, такъ какъ Акимови не 
заявляли сомнешя въ подлинности акта, имъ выданнаго, и првзяаше сделали 
только относительно того, что росписка подписана имъ, чего онъ не опроверг
а л и  и на Съезде. Приведенная же 86 ст. п. 1 не можетъ быть отнесена къ 
свидетелями, такъ какъ Захаровъ родственники истцу, а не Акимову, а потому 
Съезди определили: решете Мироваго Судьи утвердить, на основами 129 ст. 
Уст. Гр. Суд. Прося объ отмене решетя Съезда, Громовъ, по указание на не
правильный спроси свидетелей, излагаешь: 1) На основами 108 ст. Уст. Гр. 
Суд., Акимомъ не заявляли сомнешя въ подлинности росписки, выданной имъ 
Захарову, такъ какъ она имъ подписана; по ст. 112 Акимовъ признали, что онъ 
выдали росписку Захарову и потому не следовало Жировому Судье собирать другихъ 
доказательствъ. 2) Акимови долженъ были заплатить все 150 р., бе-зъ учасия его, 
просителя, какъ лица, необязаннаго никакими письменными документами пла
тить половинную часть согласно 113 и 114 ст. Уст. Гр. Суд. 3) Росписка, дан
ная Захарову Акимовыми въ 150 руб., имъ Громовыми подписана.не была, по
этому они не считаетъ себя обязанными платить по ней деньги, на основанш 
340 ст. X т. 2 ч. и 4) Ни Мировыми Судьею, ни Съездомъ не иследовано об
стоятельство, все ли 150 руб. Акимовъ въ присутствш означенныхъ свидетелей 
получилъ отъ истца Захарова, и если половину, то кто же другую? между теми, 
по мненш его, просителя, обстоятельство cíe весьма важно въ настоящемъ деле.

Выслушавъ докладъ по делу и заключение Оберъ-Прокурора, Правитедьствую- 
щШ Сенатъ усмотрели, что вышеизложенными решшемъ Съезда Осташковскихъ 
Мировыхъ Судей, на просителя Громова возложено взыскание по росписке, выдан
ной Акимовыми Захарову, на основанш показашя свидетелей о томъ, что въ 

йме у Захарова участвовали и Громовъ въ равной съ Акимовыми мере. По 
закону, 2031 ст. X т. ч. 1 Св. Зак., заемныя обязательства должны быть совершаемы 
ели у крепостныхъ дели или явочными порядкоаъ, или же порядкомъ домаш
ними. Изъ последуюшихъ статей того же тома Св. Зак. яветвуехъ, что собстЕен-

но обязательства займа совершаются у крепостныхъ дЬлъ или явочнымъ поряд
комъ; а къ совершению домашними порядкомъ отнесены по 2045 ст. подписан
ные должникошъ счеты въ суммахъ, следующнхъ за работы, услуги или товары 
и т. п.,— т. е. татя  обязательства, который возникаютъ не пзъ обязательствъ 
о займе, а изъ другихъ договоровъ или обстоятельствъ. Бъ этомъ заключается 
различье совершешя договоровъ; совершаемые домашними порядкомъ могутъ быть 
совершаемы письменно или словесно, тогда какъ заемныя обязательства должны 
быть совершаемы только письменно, потому, что должны быть составлены у кре- 
ностныхъ дели, пли явочными порядкомъ, или иакоиецъ безъ явки по 2039 ст. 
X т. Св. Зак. ч. 1, но въ такомъ случае съ ограначешемъ способовъ взыскашя. 
Во всякоыъ случае несомненно то, что по закону, для удостоверена действи
тельности займа, требуется письменный актъ; а потому, въ виду 409 ст. Уст 
Гр. Суд., ОсташковскШ Съезди Мировыхъ Судей не имели права въ доказатель
ство займа' Громовыми у Захарова денегъ, принимать показате свидетелей, и 
допустивъ это, нарушили смысли означенной статьи Устава, по сиди коей свиде
тельский показашя могутъ быть принимаемы доказательством» техъ только со
бытий, для которыхъ, по закону, не требуется письменного удостоверенья. По 
сими основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решете Съезда 
Осташковскихъ Мировыхъ Судей, ио нарушешю въ опомъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., 
отменить и дело передать на разсмотреше въ РжевскШ Съезд» Мировыхъ Судей-

2 6 1 .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  11 -го  дня. По кассацгонной жалобгь дочери м»ы 
щ ет ина Е кат ерин ы  Х рьт овой  ш р т и е т е  Остсттовскаго М ироваго Съпзда.

(Председательствовал!» Первоприсутетвуюпнй Сенатор!» А. Д. Башуцпхй; докладывалъ д4ло
Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н ъ ; заключенье давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о в ъ -Де р в и з ъ .:

Мещанка Екатерина Хрынова жаловалась Осташковскому Мировому Судье на 
мещанъ Василя и Николая Хрыповыхъ за изгнанье ея изъ дома отца, принадде- 
жащаго ей по наследству. Мировой Судья, раземотреви представленные ответчиками 
документы, изъ коихъ видно, что домъ этотъ куплею» ими съ публичнаго торга, 
мещанке Хрыповой въ просьбе ея отказали. По апелляцюнной жалобе Крыловой, 
означенное дело поступило на разсмотреше Мироваго Съезда, который решете 
Мироваго Судьи на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд. утвердили. Мещанка Кры
лова въ кассзщонной жалобе, принесенной Правительствующему Сенату, подробно 
объясняя обстоятельства спорнаго дела, просить раземотреть: во 1-хъ, по какому 
акту достался Флигель племянниками ея Василию и Николаю Хрыповымъ; во 2-хъ, 
за что проданъ домъ отца ея; для ра скр ы т же истины вытребовать дело, произ
водившееся въ Осташковскомъ Городовомъ Магистрате.

По выслушанш заключен!я Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ находптъ, 
что мешанка Хрыпова въ кассащонной жалобе своей представляетъ одни только 
объяснешя по существу дела, которое, за сплою 5 ст. Учр, Суд. Уст., решешю 
Правительствующая Сената не подлежитъ, а потому на основанш 186 ст. X ст 
Гр. Суд. определяете  означенную жалобу оставить безъ последствШ.
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2 6 2 . — 1 8 6 8  года  м а я  1 1 -го  дня. П о  ж а л о б а м п щ а н и н а  И в а н а  Попова  
на  Весьеюкское Полицейское- Управление.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. Д. Башуцепй; доеладывалъ afeo
Севаторъ М. Н. Любощивск1 й; заключеше давалъ Оберг-Прокуроръ Д. Г. ф о в ъ -Д е р в и з ъ .)

Бежецшй мйщанннъ йванъ Ивановъ Поповъ въ присланпомп, Правительствую
щему С-епату протеши, жалуясь па неправильное решете Весьегонсвимъ Уезднымъ 
Полицейскшгъ Управлешемъ въ граждаискомъ порядке дела о наспльномъ захвате 
номйщпкомъ Шевяковьшъ принадлежашихъ ему, Попову, вещей— просить сделать 
распоряжеше о возобновлении этого дела на основанш ст. 984 и 935 Уст. Угол. 
Суд. новымъ, судебно-уголовнымъ порядкомъ и о прюстановленш исполневйя по 
решешю Полицейскаго Управлешя, и о йоследующемъ объявить ему по месту его 
жительства.

По выслушает заключешя Оберъ-Прокурора, принимая во впимаше: 1) что 
жалобы на постановлешя и распоряжешя ПолицеЙскихъ Управлешй не подлежать 
разсяотр*нш Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующего Сената, ведаю- 
щихъ лишь просьбы объ отмене ptn ieeiñ судебныхъ мйстъ, образованныхъ на 
основап1и Судебныхъ Уставовъ 1864 года. (ст. 169 и 792 Уст. Гр. Суд., и ст. 176 и 
905 Уст. У г. Суд.); 2) что равнымъ образомъ не подлежитъ разсмотрешго Еаесащон- 
выхъ Департаментовъ и ходатайство Попова о возобновивши ршпеннаго Полидей- 
скийъ Управлешемъ въ граждаискомъ порядке дела его, такъ какъ на основанш 
ст. 934 н след. Уст. Угол. Суд. возобиовлсшю могутъ подлежать лишь такш 
дела, по которымъ состоялись уже въ уголовиомъ порядке приговоры судебныхъ 
мйстъ, образованныхъ по Судебнымъ Уетавамъ 1864 года; и наконецъ 3) что о 
послйдовавшемъ реш ети Попову никакого особаго извгЬщев1я посылаемо быть не 
дюжеть, такъ какъ за нровозглагаешемъ первоприсутствующимъ резолюцш въ 
открытомъ засйдаиш, па точномъ основанш 700, 704 и 714 ст. Уст. Гр. Суд., 
никакого другаго обряда объявлешя постановлешй Сената иетцамъ, по месту ихъ 
жительства, въ законе не установлено,— Правительствующ!й Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу Попова, какъ ненодлежащую удовлетворешю, за силою 584, 700, 704 и 
714 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ последствий

2 6 8 .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  1 6 -го  дня. П о кассацгт ной ж а л о б а  крестья
ни н а  Григория Еаныш ева на рт ает е Еасимовскаго М ироваго Съпзда.

• Предс$дательствовалъ Перво присутствующШ Сенатора А. Д. Башуцехй; докладывал-!, д4ло 
Сенаторе Князь Ю. А. Долгорук! й; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фовъ-Дервизъ.)

Еупецъ Григорш Черновъ просилъ Мироваго Судью 4 участка Еасимовскаго 
округа взыскать по домашней роспискй, выданной ему крестьянинсмъ Григор1емъ 
Канышевымъ, въ 706 р. 56 к ., за уплатою 206 р. 56 к., остальные 500 р. При 
разборе дела, Еаиышевъ, признавая росписку, отрицалъ долгъ тймъ, что хотя на 
росписк’Ь его рукою и сделана надпись объ уплата 206 р. 56 к., но что осталь
ная  деньги 500 р., онъ отдалъ лично Чернову въ гоетшшицй, при чемъ Черновъ 
обйщалъ вяоследствш возвратить росписку; въ возражете на это иетецъ сослался 
на свидетелей, которые могли бы подтвердить, что Бавышевъ заявлялъ пеобхо-

дймость  разсчптаться съ нимъ, Черновьшъ. Мировой Судья определив: взыскать 
съ крестьянина Еанышева въ пользу куппа Чернова 500 р. Въ апеллядюнпой 
жалобе на это рйшеше поверенный Еанышева, крестьянинъ Федулъ Филиповъ, 
повторяя вышеизложенное, просилъ реш ете Мироваго Судьи отменить, асимов 
ешй Мировой Съйздъ, по выелушанш сторонъ, нашелъ, что Черновъ доказалъ 
свой пскъ домашнею роспискою, выданною ему Еанышевыкъ, который, созпавая 
оную, объяснялъ, что долгъ Чернову ушюченъ, но доказательствъ па то не пред- 
ставилъ; а потому, на основанш 81, 105, 112 п 129 ст. ¿ст. 1р. Суд., апел 
лимонную жалобу Еанышева оставила, безъ последствий Въ кассашонией жалобе 
Еаиышевъ, объясняя только, что хотя въ решены Съезда не упоминалось о 
выдаче Чернову исполнительнаго листа, но таковой ему выдашь, и что ст. Г  
Уст. Гр. Суд., вовсе къ деду не относится,— просить р-Ьшеше Съезда отменить.

Выслушавъ заключение Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что по закону не требуется, чтобы въ решены мировыхь судей или съезда оыло 
упоминаемо о выдаче исполнительнаго листа, и по ст. 184 }с т .  Гр. Суд., рйше 
б!я почитаннщяся окончательным, подлежать немедленному иснолнелто; следо
вательно, какъ только рГшеше состоялось, то мс-жетъбыть выданъ и исполнитель
ный листъ, а потому указываемого Канышевымъ въ этомъ случай нарушения 
закона на оказывается. Далее проситель указываетъ на неправильное применены 
КЪ дйлу ст. 1201 Уст. Гр. Суд., но изъ решены Съезда видно, что таковой 
статьи применяемо не было,-посему ПравительствующШ Сенатъ, на основанш 
186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Еанышева оставить оезь пиСлЬд
СТВШ.

2 6 4 — 1 8  68 ГОДА МАЯ 16-го  дня. П о част ной ж а л о б а  поварен
ного крест ьянина ведора Дешеваго, М а ю р а  Стойкова, на  раш ет е М олог- 
скаго Мироваго Сыьзда .
' ПредеЪдтгельствовадъ ОервопрясутетвующШ Севаторъ А. Д. Ба ш у ц к . й; дожладывадъ д Ьло 
• Севаторъ А. И. й о й ц е х о в и ч ъ ; за кл ю ч е н ^  давалъ Оберъ-Провуроръ Д. Г . ф о в ъ -Д е р в и з ъ .)

Мировой Судья 3-го участка Мологскаго Округа рйшешемъ 5 Января 1867 г . ,  
по делу о взыскании вдовою крестьянина Софьсю Дешевою съ деверя ея крестья
нина ведора Дешеваго 262 р. 42 к ., постановили на основанш ст. 82, ±12 
и 129 Уст. Гр. Суд. взыскать съ Оедора Дешеваго въ пользу Софьи дешевой 
занятые ею на уплату долга своего мужа 262 руб. 42 коп., съ процентами. 
Местный Становой Приставь, приводивши! это реш ете въ исполнены, увйдомилъ 
Мироваго Судью, что поверенный Дешеваго, Маюръ Стойковъ, не уплачиваем 
63 п следующий, въ сумму сего взыскашя п при этомъ пренроводилъ къ 
С учье адресованный на его имя жалобы Стойкова на неправильность взыскашя. 
с/дья основываясь на ст. 160, 161, 156 и 893 Уст. Гр. Суд., поручилъ При
ставу исполнить въ точности изложенное въ исполнительном!, листе решете. 
На ‘ это Стойковъ приносилъ въ Съйздъ Мологскихъ Мировыхъ Судей «алооу, 
въ которой оспаривалъ включеше 63 р. въ суш у  взыскашя. Мировой Съезды 
принявъ между прочимъ въ соображение, что жалоба Стойкова относится ьъ
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исполнешю решены Жировая Судьи, а что Стойковъ оепаржваетъ включеше 
63 руб. въ сумму взысканia на основан!а доказательств^ не представленныхъ 
Мировому Судье, 1 Сентября 1867 года постановила»: по силе ст. 156, 160. 
161, 162 и 168 Уст. Гр. Суд. жалобу поверенного Дешеваго, Msiopa Стойкова, 
какъ неподлежащую за пропускомъ сроковъ обсужденш Мироваго Съезда, оста
вить безъ уважения. На это решете. Съезда Стойковъ подавалъ въ Правитель
ствующш Сенатъ кассационную жалобу, препроводивъ оную Непременному Члену 
Съезда. Непременный Членъ, принявъ во внимаше, что частныя определешя 
Съездовъ обжалование въ кассацюнномъ порядке не подлежать, по силе допол- 
нен1я къ ст* ^ 'ст- Гр* Гуд., изложеннаго въ указе Правительствующая
Сената 28 Апреля 1867 г. за № 347 ,— 4 Октября 1867 г. постановилъ: прине
сенную жалобу возвратить Стойкову. Стойковъ жаловался Съезду на распоряже
ние Непременная его Члена; а Съездъ 11 Декабря определили: такъ какъ отказъ 
Непременная Члена въ приняли кассащонной жалобы Стойкова последоьалъ 
4^ Октября, настоящая же жалоба на действия Непременная Члена принесена 
l i  Ноября, то по силе 168 ст. Уст. Гр. Суд. жалобу Стойкова оставить безъ 
последствий За симъ 14 Декабря Стойковъ обратился непосредственно въ Прави
тельствующий Сенатъ съ частною жалобою, представляя при оной въ подлиннике 
кассацюнное прошеше, въ предетавлеяш котораго въ Правительствующш Сенатъ 
отказано ему было 4 Октября Непременнымъ Членомъ Съезда.

По выслушаши завлючешя Оберъ-Прокурора, и усмотревъ изъ дела, что на 
ненриняпе Непременнымъ Членомъ Мологскаго Съезда Мироаыхъ Судей касса- 
цюнной просьбы, Ма1оръ Стойковъ принесъ частную жалобу но истеченш уста
новленная для принесешя таковыхъ жалобъ срока, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д ’в л и л 'ь: на основаыш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 10 Анръля 1867 года 
правили и t o i  ст. Уст. Гр. Суд., частную жалобу Стойкова, принесенную Пва- 
вительствующему Сенату, оставить безъ последствШ.

2 6 о . - 1 8 6 8  г о д а  МАЯ 1 6 -го  дня. П о  кассационной ж алоб». крест ьян; 
деревни Б о р гт т о и  на  ргьтете Тверском С т зда  М ировы х»  Судей, 

(Председательствоваль Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш у щ п й ; доклады- 
валъдвло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ п н с к Я ;  заключеше давалъОберъ-Прокуроръ Д. Г.

ф онъ-Дерв  и зъ .)

Решешемъ Тверская Мироваго Судьи, вошедшимъ въ окончательную силу 
присуждено лыло съ поверенная Товарищества Морозовской Фабрики, Прохоров!
4 3 РУ0‘ * ь П0льзу к Рестьянъ Тверскаго уезда деревни Борихиной, съ предостав- 
лешемъ ими права отыскивать съ Прохорова убытки за несвоевременную выдачу 
ь "Д о  Brf ^ ime сего крестьяне предъявили на Прохорова искъ объ убыткахъ

въ t EV ™ J b T ° a '  ^ В1 СГ 3’ НГ Г ™ С1- 81УС1' Г т  С? Я - . « а « ъ

жалоое крестьяне деревни Борихиной дросятъ отменить решеше Съезда какъ 
постановленное въ нарушеше ст. 81, 129, 130, 893 и 894 Уст. Гр. Суд. ’

ПравительствующШ Сенатъ по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, нахо
дить, что просители, ссылаясь въ кассащонной жалобе на статьи Устава Граж
данская Судопроизводства, не объясняютъ въ чеаъ именно нарушены cin статьи 
решешемъ Мироваго Съезда, а потому о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянъ деревни 
Борихиной, на основами ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

2 6 8 . — 1 8 6 8  го д а  м а я  1 6 -го  дня. П о  кассащ онной  ж а л о б п  м п щ ат т а  
Дмит рия Л у к и н а  н а  р м и е т е  Рж евского М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутетвую щ й Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к г й ; докдадывалъ дДзлс
Сенаторъ А. М. П л а в с ш й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Де р в и з ъ В

Поверенный Ржевская мещанина Ивана Бирюкова предъявплъ Ржевскому Ми
ровому Судье 1 участка ко взыскав® съ мещанина Дмитр1я Лукина росписку 
его въ 75 р.— Лукинъ призналъ росписку писанною его рукою, но сперва отоз
вался, что ее Бирюкову не давалъ и должпымъ ему не состоять, а потомъ объ
яснить, что по росписке этой деньги Бирюкову уплатилъ, но почему она оста
лась у него— не знаетъ. Въ доказательство уплаты Лукинъ сослался на свидетелей: 
брата истца, Степана Бирюкова, его жену и сноху и на мещанина Базыкяна. 
Первый изъ этихъ свидетелей, спрошенный безъ присяги, но со взянемъ под
писки по 95 ст. Уст. Гр. Суд., показали, что слышали отъ самого брата своего 
объ уплате ему Лукиными депегъ по росписке, кроме 5 р.; впоследствш нро- 
тивъ этого свидетеля были другими поверенными истца дредъявленъ отводи на 
основаши 4 п. 86 ст. Уст. Гр. Суд., потому, что свидетель этотъ имели тяжбу 
съ иетцомъ, Мваномъ Бирюковыми. Свидетель Базыкинъ, по приведеши его къ 
присяге, отозвался неведйшемъ ни о долге Лукина Бирюкову, ни объ уплате 
онаго. Проч1е свидетели устранены по отводу противной стороны на основами 
4 п. 86 ст. Уст. Гр. Суд.—Мировой Судья присудили съ Лукина 75 р. въ пользу 
Бюрикова. Въ апелляцтнной жалобе на это решеше Лукинъ заявили о недра-
внльномъ отводе свидетелей по 4 и. 86 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ жена и сноха
Степана Бирюкова никакой тяжбы съ которою либо изъ сторонъ не имели; Сте
нами же Бирюковъ хотя и имели тяжбу съ братомъ Мваномъ, иетцомъ по на
стоящему деду, но тяжба эта уже окончена, о чемъ онъ, Лукинъ, узнали только
после рйшешя дела Мировыми Судьею и посему о томи ему не представляли. 
Затемъ Лукинъ сослался на новая свидетеля, мещанина Латышева, который 
поди присягою показали, что онъ не знаетъ по какой росписке Лукинъ долженъ 
истцу Бирюкову, а слышали отъ сего последняя, что Лукинъ платить ему долги 
по немногу, но какой долги, ему это решительно неизвестно. Ржевсюй Мировой 
Съездъ нашелъ: 1) что хотя Лукинъ и заявили объ окончания тяжбы между 
братьями Иваиомъ и Степаномъ Бирюковыми, но дочазательствъ тому не пред
ставили, а потому спорь Лукина противъ отвода Степана Бирюкова отъ свиде
тельства не можетъ быть принять въ уважеше; 2) что равными образомъ не
правильно возражеше Лукина противъ допущешя отвода жены и снохи Степана 
Бирюкова по 4 п. 86 ст. Уст. Гр. Суд., ибо one, какъ бдизшя родственницы 
Степана Бирюкова, имеютъ имущественные интересы, тесно связанные съ ин-
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тересами последнего, а потому и выгоды ихъ зависать отъ решешя тяжебнаго 
дела въ пользу Степана Бирюкова, что предусмотрено въ означенномъ 4 п. 86 
ст. и Я) что новый свидетель Лукина, Латышевъ, пе указалъ ни количества 
уплаты, ни самого обязательства, по которому оно сделано, а потому показаше 
это, какъ не уясняющее собою обстоятельства дела, не можетъ иметь никакого 
гшяшя на решеше онаго. По еимъ уважешямъ Мировой Съездъ утвердилъ ре- 
шеше Мироваго Судьи. Въ кассацюнной жалобе на это реш ете Съезда Лукинъ 
представляетъ, между прочимъ, о следующихъ поводахъ къ отмене онаго: 1) 
отводъ свидетеля Степана Бирюкова допущееъ Мировымъ Судьею после допроса 
его, въ противность 87 ст. Уст. Гр. Суд. и 2) жена и сноха Степана Бирюкова 
устранены отъ свидетельства по 4 п. 86 ст. Уст. Гр. Суд. на томъ основаны, 
что ове близшя родственницы свидетеля Степана Бирюкова и что посему инте
ресы ихъ тесно связаны съ интересами сего иоследняго, имевшаго тяжбу съ 
братомъ Иваномъ; между темь, по точному смыслу означеннаго 4 и. 86 ст., эти 
свидетельницы, на которыхъ ссылался онъ, Лукинъ, могли бы быть устранены отъ 
свидетельства въ такожъ только случае, если бы выгоды ихъ могли зависеть отъ 
решешя дела въ его, Лукина, пользу.

ПравительствующШ Сееатъ, выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, находитъ, 
что по 4 н. 86 ст. Уст. Гр. Суд., отводъ свидетеля допускается тогда только, 
когда свидетель имеетъ тяжбу съ одною изъ тяжущихся сторона, или когда вы
годы свидетеля зависни» отъ реш етя дела въ пользу той стороны, которая на 
него сослалась. Въ настоящем» деле Мировой Съездъ, основываясь на 4 п. озна
ченной 86 ст., дону стиль отводъ отъ свидетельства жены и снохи Степана Бирюкова, 
бывшего также свидетелемъ по делу, по тому уважению, что свидетель зтотъ имелъ 
тяжбу съ истцомъ и что выгоды жены и снохи еего свидетеля завнсятъ отъ 
реш етя дела въ его пользу. Такой выводъ Съезда явно противоречить приве
денному имъ узаконение, на основаеш коего Съездъ могъ бы допустить отводъ 
жены и снохи Степана Бирюкова лишь въ томъ случае, если бы призиалъ, что вы
годы ихъ завнсятъ отъ реш етя разсматриваемаго Съездомъ дела въ пользу Лу
кина, сославшегося на зтихъ женщинъ, но не имелъ права разсуждать о выго- 
дахъ ихъ отъ решешя совсемъ друтаго дела и въ пользу свидетеля 
Степана Бирюкова. Кроме того изъ дела видно, что противъ свидетеля Степана 
Бирюкова былъ также предъявлеиъ отводъ поверенньмъ истца, но уже после 
допроса его со взяиемъ подписки на основаны 95 ст. Уст. Гр. Суд., и что хо
тя Лукинъ и возражалъ противъ отвода этого свидетеля, но возражение его 
оставлено бегь псследствШ. Въ отношеи1и сего свидетеля нарушена 87 ст., того 
же Устава, по силе коей, отводы свидетелей должны быть предъявляемы до прп- 
ведев!я ихъ къ присяге или до отобран] а показашя, если таковое дается безъ 
присяги. Признавая, что при постановлен!и решешя по настоящему делу нару
шены Формы судопроизводства, установленный въ 4 п. 86 и 87 ст. Уст. Гр. 
Суд., следсгаемъ чего Лукинъ былъ дишеиъ возможности доказать свои возра- 
жев!я противъ требований истца, Правительствуюппй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : на 
основаны 1 8 6  ст. Уст. Гр. Суд., решен!е Ржевского Мироваго Съезда по сему

дезу отменить и передать оное, для новаго разсмотрешя; въ Зубцовсшй Съездъ 
Мировыхъ Судей.

2 8 7 . — 1 8 6 8  г о д а  м а я  1 6-г о дня. П о кассац ю нной  жалобгь П ровинщ алъ - 
нш о Секретаря И вана  Нестерова на  ргмиете К ирил овскаю  Жирового  
Сътда.

(Председательствоваль ОервоприсутствующШ Сенатора А. Д. В а ш у ц е т й ; докладывалъ 
дело Сенаторъ М. И. Л ю б о щ н п с е ъ й ; заключена давалъ Оберъ-НроЕуроръ Д. Г.

фонъ-Дервизъ.)
Провинщальный Секретарь Иванъ Нестеровъ просилъ Кнрыовскаго Мироваго 

Судью взыскать съ брата его Капитана Бвпла Нестерова 500 руб., причитающихся 
ему въ заменъ */5 части по наследству изъ родоваго имешя. Мировой Судья от- 
казалъ въ иске Ивана Нестерова. КириловскШ Съездъ, разсмотревъ настоящее 
дело по апеллянт Ивана Нестерова, нашелъ: 1) что Иванъ Нестеровъ, бывъ 
лишенъ по суду правь состояшя, утратилъ вместе съ тъмъ, согласно ст. 1107 
т. X ч. I,  и право наследовала; 2) что представленные Нестеровымь письма брата, 
заключая только обещаше uocooia, не налагаюгь на последняго накакнхъ обя
занностей н 3) что заявлете Нестерова объ уступке ему остальными братьями 
правь своихъ на следовавшую ему наследственную изъ именiя часть, которою 
завладеть Евплъ Нестеровъ, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ онъ не пред
ставать отъ братьевъ уполмомоч1я. По симъ основашямъ Съездъ утвердилъ ре
шеше Мироваго Судьи. Въ касеацшвной жалобе Иванъ Нестеровъ, излагая воз
ражения свои противъ правильности решешя Съезда по существу, просить раз- 
смотреть дело п оказать ему удовлетворение.

По выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, принявъ во внимаяie, что въ 
порядке кассащи не подлежишь разсмотрешю pemeeie суда по существу дела 
(ст. 5 Учр. Суд. Устав.), Правительствующ]¿1 Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : жалобу Ива
на Нестерова, на ocnoBaaiu ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.

2 6 8 — 1 8 6 8  г о д а  м а я  1 6 -го  дня. Н о кассацю нной жалоб)ь крестья
н и н а  Тараса Захарова на рт иенге П сковскою  Ж ирового Сът да.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ А. Д. Ка ш у ц ш й ; докладывалъ 
дь.гО Сенаторъ Князь Ю. А. До л го р уе 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Црокуроръ Д. Г.

ф о н ъ -Де р в е з ъ .)

Крестьзнинъ Павелъ Фшшповъ въ протеши, подашюмъ Мировому Судье 2 уча
стка г . Пскова, объяснилъ, что Волл-ежгкШ Регистраторъ Оедоръ Осиповъ заявилъ 
въ Псковской Словесный Судъ на него жалобу въ томъ, что въ 1865 г .  продалъ 
ему, Филипову, и товарищу его крестьянину Тарасу Захарову изъ сада своего 
траву и плоды; при осмотре сада Осиповъ не соглашался отдать травы и пло- 
довъ за 75 р., но на другой день онъ пзъявилъ на то согласие и подучшгь въ 
задатокъ 25 р. огъ Захарова и выдалъ росписку на имя Филипова. Не получая 
остальныхъ 50 р., Осиповъ обратился въ Словесный Судъ, прося таковыя деньги 
взыскать съ пего. Филипова; определешемъ Суда 28 Октября 1865 г. пошлю. -

www.naukaprava.ru



лено было взыскать съ Филипова въ пользу Осипова 50 р., предоставивъ ему 
ведаться съ Захаровыми особо. ВсдтЬдстрле сего онъ и проеилъ Мироваго Судью 
взыскать съ Захарова 50 р. и еудебныхъ издержекъ 21 р. 51 к. При судогово
рении Филиповъ добавилъ, что онъ только осматривали садъ вместе съ Захаро
вым'!,, и не сойдясь въ п ! п !  не уполномочивалъ его на другой день давать .за 
себя задатка, равными образомъ по безграмотству никого этой росписки ни пи
сать, ни подписывать не проеилъ. Ответчики возражали, что Филиповъ сами по
слали его на другой день дать задатокъ, каковой онъ и дали изъ своихъ де- 
негъ. Вызванный въ качеств!, свидетеля, Осиповъ показали, что по осмотр! сада 
Филиповъ сказали, что если отдастъ онъ сто за 75 р., то онъ, Филиповъ, приш- 
летъ Захарова съ задатком*.; росписку же выдали на имя Филипова по совету 
Пристава Мальковскаго (что тотъ и подтвердили) потому, что Филиповъ им!яъ 
домъ п другое им!н1е. Сообразжвъ обстоятельства д!ла, Мировой Судья нащелъ, 
что Филиповъ пич!мъ не доказали, чтобы Захаровъ плодами и травою пользо
вался одинъ безъ его участии, а потому, руководствуясь 81 ст. Уст. Гр. Суд., въ 
и с к ! Филипову отказали. Въ апеллящонной жалоб! на это р!шеше Филиповъ 
объясняли, что онъ нлодовъ и травы у Осипова не покупали, а только осматри
вали садъ и, не сойдясь въ ц !н ! ,  отказался; сняли же сади Захаровъ безъ уча
стия его, Филипова, и почему Осиповъ сд!далъ росписку въ иол у чеша задатка на 
его имя—не знаетъ, ибо онъ этой росписки писать и подписывать за себя не 
просили: что Захаровъ и Осиповъ сознались у Мироваго Судьи, что Фрукты и 
траву купили Захаровъ, давний задатогь; что росписка написана на его имя 
только потому, что у него есть домъ; овощи и плоды собиралъ Захаровъ, и что 
деньги взысканы съ него на основан]я росписки, составленной безъ его личности; 
посему предположете Мироваго Судьи, что онъ не доказали, чтобы Захаровъ одинъ 
пользовался продуктами сада, неосновательно, ибо Захаровъ долженъ былъ дока
зать, что плоды и трава собирались для нихъ обоихъ; почему Филиповъ просили 
р !ш с те  Мироваго Судьи отменить, а поступокъ Осипова и Захарова о составлены 
росписки на его имя безъ его учасия передать на раземотрете по принадлежности. 
Сообразжвъ обстоятельства д!ла и выслушавъ стороны, ПсковскШ Съезди Миро- 
выхъ Судей нашелъ, что хотя Филиповъ торговали садъ Осипова, но сняли его 
Захаровъ, который дали собственный задаточный деньги и получивъ росписку на 
имя Филипова, безъ его согласи:, оставили оную у себя, и сверхъ сего Захаровъ 
не доказали, что и Филиповъ пользовался травою п плодами; посему Мировой 
Съ!здъ, на основаны 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., одре д !  л или: отм!нивъ решете 
Мироваго Судьи, присудить съ Захарова въ пользу Филипова 50 р. и взысканный 
еъ него въ пользу Осипова судебный издержки 19 р. 31 к.; заявление Фи
липова о преданы поступка Захарова и Осипова, по предмету написашя непра
вильной росписки, на раземотрете по принадлежности, какъ не бывшее въ виду 
Мироваго Судьи, оставить безъ последствий. На это ръшеше Съезда крестьянинъ 
Тарас.ъ Захаровъ принеси кассационную жалобу, въ которой, на основан in 185, 
186 п. 1, 189, 190, 191, 192 и 193 ст. Уст. Гр. Суд., нроситъ Празитель- 
ствующШ Сенатъ вышеозначенное р!шеше Псковскаго Мироваго Съезда отменить.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, 
что Захаровъ указываешь на неправильное пржм!нен1е Съ!здомъ 112 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., и объясняетъ это т!м ъ , что егопоказашя, какъ у Мироваго Судьи, 
такъ и въ С ъ!зд!, им!ли совершенно другой смысли и не заключали привнашя. 
Но опред!яеще значешя показашй вполн! зависать отъ суда, р!шающаго дело по 
существу, следовательно составляетъ существо дела, а по сему Правительствующий 
Сенатъ, будучи не вправе входить въ раземотрете существа дела (ст. 5 Учр., 
Суд. Уст.), определяешь: на основаша 186 ст. Уст. Гр. Суд., жалобу Захарова 
оставить безъ последствий

2 6 9 . — 1 8 6 8  г о д а  м а р т а  21 и м а я  1 6 - го д н я . П о кассационной ж а 
лобы Венденскаю  гр а ж д а н и н а  Август а Еремера на  рт иет е  Опочецкаго 
М ироваго Сыъзда.

(ПредсЕдательствовалъПервопрвсутствующШ Сенаторъ А, Д. Башуцшй; докладывалъ
д»ло Сенаторъ В. П. Б у лы ги  н ъ ; заключете дава.гь Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Вольмарсюй гражданвнъ Константина. Бобылевъ принеси словесную жалобу 
Опочедкому Мировому Судь! 4 участка, въ которой объяснили, что въ Ноябр! 
1866 года, въ бытность его въ им !нш  Хрулев! у арендатора Егора Елевинга, 
Вендеисшй гражданинъ Августа Кремеръ предложили ему, Бобылеву, пари на 100 
р., что онъ, Бобылевъ, не прострелить шапки подброшенной ими Кремеромъ на 
разстояши 50 шаговъ. Пари состоялось, шапку онъ прострелили, но Кремеръ 
отъ уплаты денегъ отказался, почему Бобылевъ проеилъ съ Еремера 100 р. взы
скать. Въ подкреплеше своего иска Бобылевъ ссылался на свидетелей Елевинга 
и Осипова. Дело это, по распоряжение Мироваго Съезда, было передано Мировому 
Судье 1 участка, который присудили взыскать съ Еремера 100 руб. Зат!мъ 
означенное дело по апеллянт Еремера поступило на раземотрете Мироваго Съез
да, который нашелъ, что производствомъ у Мпровыхъ Судей и соетязашемъ сто- 
ронъ въ Мировомъ С ъ!зд! обнаружено, что действительно Кремеромъ было пред
ложено Бобылеву прострелить подброшенную шапку на разстояши 50 шаговъ, 
что шаги отмерены самими Кремеромъ, шапка брошена ими п прострелена Бобы
левыми п что Бобылевъ и Кремеръ не были ни при заключены, не при исполне
ны  пари пьяны. Все это доказывается свидетельскими показатями Елевинга, 
Осипова, Савельева и Романова. Затемъ, принимая во внимаше, что, по сил! 
1528 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., предметами договоровъ могутъ быть действия лицъ, 
если цель ихъ непротивна законами, благочинно п общественному порядку и до
говори почитается недействительными только въ случаяхъ указанныхъ въ 1529 
статье, но настоящий случай не подходить ни поди одинъ изъ указанныхъ въ при
веденной стать!, Мировой Съ!здъ признали справедливыми подвергнуть Еремера 
уплат! 100 руб. въ пользу Бобылева. На это реш ете Кремеръ приносить кас
сационную жалобу, въ которой объясняете, что въ ст. 444 и 445 т. ХГУ* Уст. 
о предупр. и прес. преступи. запрещаются азартныя игры ж обязанность кажда- 
го наблюдать, дабы тавовыя не производились. Клевингъ, у котораго онъ съ Бобы
левыми были на имянинахъ, допустили ихъ въ пьяномъ состояши, до пари, ко
торое есть азартное дейсппе ели игра и ни въ какомъ случае не могло быть до
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пускаемо; а потому по 1528 ст. т. X ч. 1 договор* его просителя съ Бобыле- 
вымъ, иди пари, противен* закону и нарушаетъ благочнше п общественный по
рядок*; случай этотъ подходит* подъ дМ сгвЬ  1529 сг.; а затем* по 2014 ст. 
п. 3 и 2619 ст. заемт, происшедшШ по игре, иди произведенный для пари, счи
тается ничтожным*, а Бобылев* очень хорошо знадь, что онъ, Кремеръ, денег* 
не имЬдъ, следователь о безъ денег*, допустить игру— пари, невозможно. По симъ 
основашямъ Кремеръ просить рйшеше Мирового Съезда отменить.

По выелушанш зашочешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
патъ находить, что пари (битье объ закладъ) есть договоры весьма часто встре
чающий въ общественной жизни, между двумя или нисколькими лидами, вь 
силу котораго сторона, проигрывающая пари или закладъ, обещается что либо 
отдать или исполнить въ пользу выигрывающей стороны. Предметы и условгя 
подобнаго рода договоров* могут* быть разнообразны до безконечности, п зави
сать отъ воли и взаимиаго довер1я договорившихся, но въ нашем* законода
тельств!» ни порядок* совершены гакихъ договоров*, ни способы нхъ исполнен!;! 
не установлены; они не могут* быть даже отнесены ни къ какому роду письмен
ны х* или словесных* договоровъ п обязательств*, дающих* право, на основа- 
ши 569 н 570 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., въ случай ненсполнешя и х *  требовать 
удовлетворена чрез* посредство судебной власти. Порядок* совершешя догово
ровъ и обязательств*, покровительствуемых* законом*, указан* въ ст. 1521 и 
1535 т. 1 ч .  1, и для разрйшешя споров*, возникающих* из* таких* догово
ров*, судебный места обязаны руководствоваться общими правилами, изложенными 
въ ст. 1528— 1530, 1536— 1553, равно какь 4 5 6 -4 6 0  ст. Уст. Гр. Суд., 
сверх* того особенными правилами, исключительно постановленными для каждаго 
отдельного рода обязательств*. Очевидно, что ка к* скоро договор* не может* быть 
отнесен* ни къ какому роду из* установленных* законом*, то судебный места 
не имеют* возможности ни судить о правильности его составлешя (ст. 569 т. 
X ч 1) ни применят* къ нему правил*, ка к*  общих*, та к* и частных* для 
разнаго рода договоровъ и обязательств* существующих*. Въ обыденной жизни 
частный лида безпрестанно дают* друг* другу обЪщанш, основанный на взаим
ном* личном* довЪрш, исполнеше которых* ограждается ие силою закона, а при
нятыми в *  обществ* понятыми о чести, о совести и о пршишяхъ; подобно то
му ка к* это делается въ карточных* и других* и грах*, или когда бьются 
шГъ закладъ; обещашя эти могут* иметь предметом* ила имущество или дМ - 
еТв1я дццъ.1 непротивныя законам*, благочишю или общественному порядку; по 
из* этого не слйдуеть, чтобы можно было обращаться къ  судебной власти, со 
всеми случаями обыденной жизни и требовать иснолнешя всякаго данннаго кймъ 
либо обещашя, необлеченнаго на въ какую Форму договора или обязательства, 
законом* установленнаго. Посему Мировой Съезд*, применив* дМств1е 1528 и 
1530 ст т X ч 1 Св. Зак. Гр. къ пари или словесному обйщашю, данному 
Кремероаъ‘заплатить 100 р. Бобылеву, если онъ прострелит* его шапку, допу
стил* неправильное толковаше этих* законов*, взятых* бззь общей связи и х *  
съ прочими законами, существующими для договоров! и обязательств*. На оено-

ваше вышеизложенных* соображенШ и руководствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
ПравительствующШ Сенат* определяет*: решете Ояочецкаго Мироваго Съезда 
отменить и дело передать па разснотреше Островииго Съезда Мировых* Судей

2 7 0 . — 1 8 6 8  года мая 1 6 -го  дня. П о кассацт нной  ж алобы  мгь- 
щ анин а  Ф и лип а  Турищ ева на рыгнете К а л у ж с к о г о  Съгьзда М ировыхъ С у
дей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприеутствующШ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц«1й; доаладывалъ дЕло
Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ : заключение давалъ Об«ръ-Прокуроръ Д.Г. ф о н ъ -Де р в и з ъ .)

Мещанин* Филип* Турищев* обращался къ Мировому Судье 2 участка Калуж - 
екаго округа съ протешем*, въ котором* излагал* следующее: онъ, проситель, 
состоял* должным* мещанину Шляпину 450 р. по двум* векселям*; по одному 
из* них* въ 300 р. уплата произведена и самый вексель был* разорван*; подъ 
другой же вексель въ 150 р, Шляпинъ забрал* у него, просителя, на всю сум
му разный товар*. Но Калужское Полицейское Управлеше, приняв* отъ Шляпи- 
на заявлеше о пропаже будто бы у него у ном я нута го векселя въ 300 р. с. и не 
смотря на его Турищева опровержение и на заявленную уплату по другому век
селю, постановило взыскать съ него просителя, на удовлетворена Шлянина все 
означенный деньги 450 р. с. По этому Турищев* просил* освободить его отъ 
двойнаго взыскании одной и той же суммы. Шляпинъ отвечал*, что по предъ
явленным* на Турищева векселям* онъ, Шляпинъ, никакой уплаты ие получал*, 
о пропаже одного аз* этих* векселей онъ заявил* своевременно, а взятый им* 
товар* у Турищева на сумму не менее показанной въ счете сего последило, 
относится до других* бывших* между ними счетов*, ибо Турищев* быль должен* 
ему, Шляпину, всего более 900 р. Выставленные Турищевым* свидетели показали: 
1) мещанин* Астахов*, что онъ действительно носил* два раза Шляпину отъ Ту
рищева деньги, въ оба раза до 50 руб., но по какому счету, не знает*; 2) мак
лер* Постников*, что когда был* представлен* ему Шляпинымъ вексель на Тури
щева въ 150 р. с. для протеста, то Турищев* заявлял*, что по векселю тому 
оплачено 50 р. с., но Шляпинъ возразил*, что 50 р. уплачены Турищевым* по 
другому счету и сосдедшй согласился писать протест* на все 150 р.: 3) присяж
ный маклер* Ховринъ подтвердил* во всем* показаше Постникова. Мировой Судья, 
признав*, что Турищев* на уплату Шляпину по векселю въ 150 р. с. доказа
тельств* на основании вексельнаго права не представил*, а Шляпинъ, въ свою 
очередь, при заявлении о пропаже векселя въ 300 р. с. не выполнил* 641 ст. 
Уст. о векселях*, постановил*: взыскаше съ Турищева по векселю въ 150 р. въ 
пользу Шляпиеа признать правильным*, в *  отношеши же неуплаты первым* по 
векселю въ 300 р. с. предоставить Шляпину представить доказательства. На это 
решение подавали обе стороны аделляцшнныя жалобы Съезду Калужских* Ми
ровыхъ Судей. Турищев* излагал*, что по силе 652 ст. XI т. 2 ч. Уст. о век. 
предоставляется должнику доказывать суду уплату векселя по счетам*, книгам* 
и рошискамъ, и суд*, на основа вш подобаыхъ доказательств*, может* постановить 
определите о прекращен ¡и взыскатя. По этому Мировому Судье следовало раз-

www.naukaprava.ru



смотреть искъ его Турищева на основаыш общаго, а не вексельнаго права, и какъ 
сами Шляпинъ еозиалъ, что имъ действительно получено разновременно въ упла 
ту деньгами и товаромъ 150 р., то на основаыш общаго закона(480 с т .У с т ,Г р . 
Суд.) признаше это служить совершенными доказательсшшъ къ  утверждений 
его, Турищева, иска. Затемъ, хотя Шляпинъ и заявили, что означенную уплату 
получили въ счетъ другого долга, но доказательствъ на cie не представили. Ш ля- 
пянъ представляя при апеллящонной жалобе копш  си подансаго ив!ъ Калужско
му ПолицЩмейстеру объязлешя о пропаже векселя въ 300 р. с. просили отме
нить решете Мироваго Судьи въ той части, которою ему отказано въ 300 р. и 
присудить взыскание этой суммы съ Турищева. Съезди Калужекихъ Жировыхъ 
Судей, принявъ во внпмате, что Турищевъ не представили ивкакихъ доказа
тельствъ на то, чтобы данный ими Шляпину вексель въ 150 р. были оплачешь, 
п что со стороны Шляшша въ отношенш объявлешя о пропаже векселя въ 
300 р. не было соблюдено всехъ предписанныхъ 641 ст. I I  т. Уст. о веке, 
правили, а именно: о потере того векселя не были извещеиъ векселедатель, по
становили: решеше Мироваго Судьи, какъ правильное въ сбенхъ чаетяхъ, утвер
дить. Въ каесащонной жалобе Правительствующему Сенату Турищевъ объясняет ь, 
что мещанинъ Шляпинъ въ придятш денегъ и товара на сумму въ 150 р. не 
отказывался (ст. 112 Уст. Гр. Суд.) и не доказали того, что имели съ ними, 
проептеяемъ, кроме векселя друйе разечеты; Мировой Съезди упустили изъ виду 
какъ это обстоятельство, такъ и 112 ст. Уст. Гр. Суд., а потому иросилъ пе
ресмотреть это дело вновь и его, просителя, отъ взы скатя 150 р. освободить 
или предоставить ему право начать новый искъ объ означенныхъ деньгахъ.

Выслушавъ докладъ по вышеизложенному делу и заключеше Оберъ-Прокурора, 
Правительствующей Сенатъ усмотрели, что мещанинъ Турищевъ просить объ отме
не реш етя Съезда Каяужскпхъ Мпровыхъ Судей, на томъ осяованш, что Съездъ 
упустили изъ виду собственное сознаше мещанина Шляпина о заборе товара у него, 
просителя, и теми нарушили смысли 112 ст. Уст. Гр. Суд., въ которой постановлено, 
что когда одна изъ сторонъ сама нризиаетъ действительность такого обстоятель
ства, которое служить къ подтверждение правь его противника, то оно считается 
нетребующимъ дальнейшей доказательствъ. Но определеше какъ действптельнаго 
значешя заявженааго на суде одною изъ сторонъ сознашя, такъ и отношешя этого 
сознашя къ обстоятельствами дела и къ утвержденш правь противной стороны, 
зависать отъ суда; изъ чего следуете, что Мировой Съездъ, не признавши! въ 
сознан!и Шляпина о заборе у Турищева товаровъ, сознан!я въ полученш уплаты 
по векселю, и решивъ дело по раземотренш и опенке другихъ доводовъ, пред- 
ставленныхъ сторонами, поступали по обязанности, возложенной на него 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., и не нарушили приводимой проеителемъ 112 ст., а соображетя, 
на коихъ Съездъ основали свое реш ете, не подлежать пересмотру Правитель- 
ствующаго Сената въ кассащонеомъ порядке за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Посему 
ПравительствухицШ Сенатъ определяетъ; прошен1е Турищева, на основами 
186 ст. Уст. Гр. Суд.,о ставить безъ последствШ.

2 7 1 .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  16-го дня. П о  каесащ онной жалобчь свящ енника  
Георля  Лебедева на  ргыиете Владимлрскаго М ироваго Сыъзда.

(Предсбдательствокалъ ЦервоприсутствуздщЩ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1 й; до клад и нал, дЪло
Оиаторъ Князь Ю. А. До л г ор у е1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокурорт. Д. Г. фонъ-

Д ер  в изъ.)
Титулярный Советник в Дмитр!й УспенскШ, по заключенному 7 Мая 1864 г. 

съ священникомь села Ставрова Георйемъ Лебедевыми условш, напяль въ доме 
Лебедева квартиру по должности Пристава 2 стана Владимирскаго округа, ценою, 
пока не будетъ разрешена Правительствомъ прибавка еще квартирныхъ денегъ, 
по 100 р. въ годи, съ выдачею въ счетъ таковой платы впредь за два года 200 
р. при заключенш условш, и получетемъ, сверхъ того, самой прибавки по 50 

. р. въ годъ съ того времени, какъ она последуетъ. Для обезпечешя расходовъ Ле
бедева по устройству квартиры, УспенскШ обязался не переменять квартиры доко
ле будетъ Приставомъ, въ противномъ же случае лишается 200 р., данныхъ ими 
впереди. Въ Декабре 1866 г. УспенскШ нанятую ими квартиру у Лебедева 
переменили. Лебедевы считая себя понесшими убытки отъ нарушешя Успенекимъ 
услов!я. въ жэлобе, поданной Мировому Судье, иросилъ взыскать съ Успейекаго 
200 р., какъ неустойку, по условш. При разборе дела истецъ присовокупиль, что 
они разумеете услов1е, заключенное съ Успенскими на наемъ квартиры, въ 
отношенш срока не на два года а на все время жительства его въ селе Ставро- 
ве по должности Пристава, и что иа двухгодичный сроки найма они не стали 
бы строиться и въ ходить въ убытокъ. Противъ этого ответчики возражали, что 
онъ нанимали домъ собственно на два года, и этот:, сроки договоренъ въ условш, 
и они могь только лишиться изъ 200 р. того количества, которое онъ не зажили 
бы, оставивши квартиру ранее двухъ лети. По выслушает сторонъ и принимая 
во внимаше и. 1 ускоряя. въ коемъ сказано: «я священцихъ Лебедевъ отдаю ему, 
Успенскому, ценою посту руб. сер. въ годъ, срокомъ на два года, поди квартиру 
въ собственно принадлежащемъ мне въ селе Ставрове каменпомъ доме помеще- 
ше» п. 3— ежели УспенскШ по какими либо причинами должность Пристава пере
менить, почему не будетъ нуждаться въ означенной квартире, то Лебедевъ 
обязался взятыя впереди за два годъ деньги 200 р. возвратить тотчасъ Успен
скому, въ такомъ разечеге, что ежели Успейся! а выбудете изъ села Ставрова ра
нее перехода къ нему на квартиру, все деньги, взятын впереди, сполна, а если 
УспенскШ выбудете уже съ его квартиры, то выдать ту сумму, какая причитаться 
будетъ за вычетомъ зажитыхъ денегъ; п. 4— УсяенекШ обязался, состоя въ 
должности Пристава, не переменять квартиры, въ противномъ случае лишался 200 
р., отданными имъ впереди. Мировой Судья определили въ иске Лебедеву окта- 
зать. На это реш ете Мироваго Судьи Лебедевъ въ апелляционной жалобе, ее при
водя новыхъ доказательствъ своего иска, и присовокупляя, что основан!емгь тако- 
ваго онъ считаете буквальный смысли договора просили решете Мироваго Судьи 
отменить. По раземотренш обстоятельствъ дила и находя, что въ домашиемъ 
условш, тшеанномъ на простой бумаге, ничего не говорится о неустойке, Влади зпр*

На страниц!» 491, въ 1-й строке, напечатано: 222, а следовало напечатать: 232 .
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www.naukaprava.ru



скШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей решете Мнроваго Судьи, на основами 81 и 105 
ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст т. X ч. 1, утверди ль. Въ кзсащонной жалобе свя- 
щенникъ Лебедевъ, повторяя вышеизложенные доводы своего иска, объяснилъ, что 
друхлетнШ срокъ услосля выражаетъ собою плату въ течете этого времени по 
100 руб. въ годъ, а не. наемъ квартиры; кроме сего въ конце жалобы 
присовокупшгъ, что при разсмотренш дела въ Съезде ПредседательствовавшШ 
находился въ родстве, какъ с/ь прочими судьями, такъ и съ Успенскимъ, а 
потому, на основанш ст. 1530, 1538, 1539, 366, 570, 569 и 1536 т. X. ч. 1, 
просить решете Мироваго Съезда отменить.

Выслушает. заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ, усмагри- 
ваетъ, что Лебедевъ указываете на нарушение статей, говорящихъ объ исполненш и 
толкова ши договоровъ судебными местами, и доказываете, что онЬ нарушены темь, 
что судебвыя места неправильно поняли смысла контракта; но толковаше смы
сла контракта составляете существо дела, и зависите вполне, отъ самого суда, 
решающаго дело по существу, и следовательно не подлежите обжалование въ кас- 
сацюнномъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Кроме этого повода къ отмене реше- 
nifl, Лебедевъ другихъ доказательствъ не указываете, а потому ПравнтедьствукицШ 
Сенате о п р е д е л я е т  Ъ: жалобу Лебедева,наосновами 186 ст. Уст. Гр. Судопр., 
оставить безъ последствие

2 1 2 . - 1 8 6 8  г о д а  мая 1 6 - г о  дня. Д о  кассацгонной жалобт  парикм а- 
хервкаъо цеха мастера К и р ю х и н а  на  рт иенге С.-Петербургскаго Ст олич
н о м  М ироваго Съгъзда.

(Цродсвдательствовалъ Первоприсутствукящй Сенаторъ А. Д. Башуцк1й; докладывз.гь дЕло
Сенаторь М. Н. Л ю в о щ и н с ш й ; заиючеШ е давадъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о а ъ

Д ер  в и зъ .)

Парикмахерского цеха мастеръ Кирюхинъ просилъ Мироваго Судью 2-го участка 
взыскать съ иностранна Дегро 51 р. При чемъ Кирюхинъ объяснилъ, что онъ 
эти деньги дате Дегро для уплаты за квартиру, но онъ удержали ихъ въ свою 
пользу. При разбирательстве Дегро объяснилъ, что отъ Кирюхина ним кихъ  де
нете за квартиру не нолучалъ, а поверенный Кирюхина просилъ предать Дегро 
за его поступокъ уголовной ответственности. Мировой Судья въ иске Кирюхина 
отказалъ. Мировой Съезде, раземотревъ дело по апелляцш Кирюхина, нашелъ: 
1) что искъ Кирюхина къ Дегро предъявяенъ быль въ порядке гражданскому а 
не ..уголовному и 2) что даже при усмотрены уголовныхъ обстоятельствъ, дело 
cié, какъ подсудное, на основанш ст. 33 Уст У г. Суд. и ст. 177 Уст. о нак., 
нал. Мир. Суд, мировымъ устаиовлешямъ, не подлежало передаче Прокурору, а 
потому, и руководствуясь ст. 81 и 1 2 9  Уст. Гражд. Суд , отказалъ въ иске 
Кирюхина. Въ кассащонной жалобе Кирюхинъ, изложивъ возвражеиш по существу 
дела, ходатайствуетъ объ отмене рУшеигя Съезда съ те м у  во 1-хъ, чтобы это 
дело было раземотрено вновь другимъ Мировымъ Судьею по существу, согласно

ст. 9, И ,  12, 54 ,57 , 7 2 ,8 0 , 95, 99, 129, 131, 186, 187 и 193 Уст. Гр. Суд., 
и во 2-хъ, чтобы 51 руб. были взысканы съ Дегро.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора, и н аинявъ во внимате, что Кирюхинъ, 
возражая по существу противъ реш етя С.-Петербургскаго Столичнаго Миро- 
раго Съезда по настоящему делу, не указываете ни одного изъ поводовъ, преду- 
становленнныхъ ст. 186 Уст. Гр Суд., для отмены реш етя въ порядке нас- 
сацш Правительств. ующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Кирюхина, на основа
ны ст. 5 Учр. Суд. Уст., оставить безъ последствии

2 7 3 . - 1 8 6 8  года мая 1 6 -го  дня. П о  кассацгонной жалобчь мгыцанина  
В асилия П анкова на  ргьшете С.-Петербургскаго Столичнаго М ироваго  
Сыьзда.

(Предсйдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Башу це1й; докладывалъ дйл;)
Сенаторъ Князь Ю. А. Дол г о р у к ! й; заключеше дава.зъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б е р ъ .)

Староста Спасской артели Николай Корышевъ, по доверенности отъ артели, за- 
явилъ искъ у Мироваго Судьи 24 участка г. С.-Петербурга о взысканы съ ар
тельщика, мещанина Вас ил ¿я Панкова, въ пользу артели 358 р. 61 к. по росписке. 
При судоговоренш Панковъ роспиеку призналъ, но вместе съ темь представши, 
росппску за подписью бывшаго старосты артели Филипова объ уплате ему 387 р. 
79 к. Мировой Судья, раземотревъ искъ, нашелъ, что росписка, представленная 
отвЬтчикомъ, писана на иную сумму, и кроме того не на артель, а на имя быв
шаго старосты, а потому определилъ взыскать съ артельщика Вастшя Панкова 
358 р. 61 в. въ пользу Спасской артели. Въ апелляпдонной жалобе на это 
решете Панковъ объяснялъ, что росписка въ 358 р. 61 к. была выдана 
имъ но принуждена, а въ 387 р. 79 к. выдана имъ Филипову за долгъ 
артели, следовательно не онъ долженъ артели, а ему еще следуете получить 
съ артели. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, имея въ виду, 
что росписка. по которой Корышевъ, въ лице артели, ищете съ Панкова 358 р. 
61 к ., была выдана гораздо позднее росписи, выданной Панковымъ Филип
пову, и Панковъ ни уплаты по той росписке долга, ни того, чтобы представлен
ная имъ росписка на 387 р. 79 к. была выдана имъ Филиппову за долгъ ар
тельный, иичемъ не доказалъ,— на основанш 81, 105 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., 
решете Мироваго Судьи утвердилъ. Недовольный зтимъ решегаемъ Панковъ при- 
несъ Правительствующему Сенату кассащониую жалобу, объясняя: 1) что Корышев ь 
просилъ Мироваго Судью взыскать съ него 358 р. 61. к., по росписке имъ признан
ной, затемъ онъ Панковъ предъявить встречный искъ къ артели въ 387 р. 79 к ., 
которые онъ внеся, за долгъ артели бывшему старосте Филиппову въ надежде 
получить ихъ съ артели; 2) что росписка въ 387 р. 79 к. выдана за долгъ ар
тели, видно изъ артеяьныхъ разечетовъ, но опт, не былъ допущенъ къ пред ста вле- 
нш  свидетелей, которые могли бы подтвердить это, равнымъ образомъ не уважена 
и просьба его о спросе Филиппова подъ присягою, что, деньги уплачены имъ, просите- 
лемъ, действительно за артель. Посему Панковъ просить решете С.-Петербургскаго 
Столичнаго Мироваго Съезда, на основанш 186 ст. п. 2 Уст. Гр. Суд., отменить.
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Выслушаю заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуЮщШ Сенатъ 
находить, что Пааковъ яроситъ объ отмене решешя Съезда по двумъ причинамъ: 
1) что онъ не былъ допущенъ кг, разъяснешю свидетелями того обстоятельства, кото
рое послужило поводомъ происхождеша росписки, но доказательства тому, что онь 
ие былъ* допущенъ къ разъяснешю этого онъ не представить, тогда какъ, на основа- 
ым 190 ст. Уст Гр. Суд., ему надлежало таковыя представить; 2) что Филипповъ 
не былъ допрошенъ по этому делу подъ присягой, и это составляешь нарушеше 
Формъ И обрядовъ судопроизводства; но, такъ это неоднократно было разъясняемо 
въ решеншхъ Правительствующего Сената, Съезды не обязаны допрашивать всехъ 
указывав иыхъ сторонами лицъ, если прошя имеюицяся по делу доказательства 
призняютъ достаточными для правильнаго решешя дела. Посему Правительствую- 
Щ!Й С е н а т ъ о п Р Е Д ъ л я Е т ъ : жалобу Панкова, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствШ.

__1 8 6 8  года м а я  16-го  дня П о  кассащ онной ж алобы  м п щ ан ипа
Н и ко л а я  Щ еглова н а  ргьшете Чернскаъо М ироваго Оътда,

'  Цредсбдатсльствовалъ Первоприсутствующ!* Сенатвръ А. Д. Б а ш у к и й ; докладывал» Д*ло
Сенатор» М. Н. Л юб о щ и  и ск  1й; заключеше давал» Оберъ-Прокурор» Д. Г. *онъ-Д  е р в и з ъ . )

Мещанинъ Николай Щегловъ просилъ Чернскаго Мироваго Судью 4-го участка 
взыскать съ его брата, Петра Щеглова, 140 руб., которые онъ получидъ съ 
Хитрово за иконостасъ, сделанный имъ, истцемъ, по условш. Мировой Судья, 
на основаши ст. 81, 82, 105 и 129 Уст. Гр. Суд. отказалъ въ иске Николая 
Щеглова. По анедляцш истца ЧернскШ Мировой Съьздъ, выслушавъ дело на- 
шелъ: 1) что иконостасъ быль сделанъ при жизни матери Щегловыхъ, которая 
была главою семейства, и управляла хозяйствомъ, а потому ни одипъ изъ братьевъ 
ие могъ прасвоивать денегъ, такъ какъ семейство содержалось общими трудами, 
и 2 ) что разделъ имущества между ПЬгловымп теперь только производится, а 
Петръ Щегловъ не признаетъ долга, утверждая, что съ передачею услови по заказу 
иконостаса нередалъ и деньги. Посему признавая, что 140 р ., полученные за 
иконостасъ, нельзя признать принадлежностью истца, Съезда,, на основаши ст. 81# 
и 129 Уст. Го. Суд., утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Въ кассащонной жа
добе Николай1 Щегловъ, излагая возражение по существу дела, и объясняя, что 
пскъ его подтверждается представленнымъ условшмъ и спвнашемъ ответчика, а 
потому Съезду надлежало обратиться къ ст. 81 и 366 Уст. Гр. Суд., чго от
ветчика въ опровсрженш пека не представилъ нпкакихъ закониыхъ доказательству 
просить, принявъ въ руководство ст. 186 ,189 , 191 и 794 Уст. Гр. Суд., реше
т е  Съезда отменить.

Выслушавъ замечете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ иаходитъ, 
что. на основаши ст. 81 и 366 Уст. Гр. Суд., истецъ должееъ доказать свой 
нскъ а ответчик, обязанъ подтвердить доводами свои возражешя, когда требова- 
nia истца основаны на предустановленныхъ доказательствах!,, силу же и значеше 
доводовъ, представленныхъ сторонами, определяетъ судъ. Посему, и принявъ въ 
соображение, что Правительствуюпцй Сенатъ, разематрпвая решете въ порядке

кассацш, не входить въ обсуждеп1е по существу выводовъ сделанныхъ судомъ изъ 
собьшй дела (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), Правительствуюнцй Сенатъ, руководствуясь 
ст. 186 Уст. Гр. Суд., опредъляетъ: жалобу мещанина Николая Щеглова оста
вить безъ последств1й.

2 7 5 . —1868 года марта 21 и мая 16-го чиселъ  П о кассащ онной  
ж алобы  П очет паю  Г р а ж д а н и н а  Звгьркова на ргьшете С.-Петербургского 
Столичного Сыъзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовал» ПервопрнсутствуюиЦй Сенатор» А. Д. Б аш у ц ш Н; докладывал» дТ,ло
Сенатор» А. И. Во ё ц е х о в и ч ъ ; заключение давал» Товарищ» Оберъ-Ирокурора Д Б.

В е р » . )

Поверенный С.-Петербургскаго мещанина Гур] а Щербакова, мещанинъ Гераси
мов!,, въ поданномъ Мировому Судье 23 участка г. С.-Петербурга прошеши оба,я 
снидъ, что доверитель его въ 1859 году взять у Почетеаго Гражданина Зверкова 
въ арендное еодержаше огородъ съ платою по 450 р. въ годъ. Во все время этой 
аренды изъ огорода и и за, огородной лавки Щербакова на рынке Зверков*, забн- 
ралъ зелень и овощи, но не платидъ за нихъ денегь. кагда же Шербаковъ, не 
получивши уплаты, прекратил, отпускъ товара, то Зверковъ отказалъ ему отъ 
дальнейшей аренды огорода. Поэтому Герасимова, просилъ взыскать съ Зверкова 
за взятыя имъ зелень и овощи 227 р. 98 к. Въ доказательство иска при разби
рательстве Герасимовъ представилъ, торговый книги Щербакова и счетъ, писанный 
на имя Зверкова, но еимъ послЬднимъ не подписанный на вышесказанную сумму. 
Поверенный Зверков1, Собцевъ, отвечалъ, что заборъ зелени и овощей относился 
къ словесному договору Зверкова съ Щербаковым!,, по которому Шербаковъ обя
зался во все время аренды огорода, сверхъ арендной платы, отпускать безплатно 
зелень и овощи сколько потребуется. Выставленный Герасимовымъ свидетель Де
мидова,, на котораго сослался также поверенный Зверкова, показала,, что онъ, сви
детель, держала, въ аренде огородъ Зверкова до передачи о наго Щербакову, платила, 
по 450 р., и обязанъ былъ отпускать даромъ зелень и овощи, который росли на 
огороде, сколько оныхъ потребовалось и объ этомъ говорплъ Щербакову, передавая 
ему огородъ. Про отпускъ же товара съ рынка ничего не было говорено. Проч1е 
4 свидетеля, выставленный Герасимовымъ, объ условш аренды отозвались незна- 
шемъ. Мировой Судья нашелъ: 1) Собцевъ не отрицаетъ, что доверитель егоЗвер- 
ковъ действительно забирала, у Щербакова зелень, какъ въ лавке, такъ и на ого
роде; 2) Собцевъ не представилъ доказательства, тому, что, но словесному условш 
Щербаковъ обязанъ былъ отпускать эту зелень безплатно; 3) показание свиде
теля Демидова о даровомъ отпуске имъ огородныхъ продуктов!, и о томъ. что при 
сдаче огорода онъ говорила-. Щербакову объ озьачепномъ даровомъ отпуске не 
можетъ служить доказательствомъ того, что Щербаковъ принялъ на себя такое же 
обязательство; 4) Зверковъ, выговаривая себе право безплатнаго пользоваша зе
ленью, обязанъ былъ во избежите претензш со стороны Щербакова, заключить 
съ нимъ письменное услов1е и 5) Собцевъ протпвъ цены иска не спорилъ. По 
симъ еоображешямъ, н на основанш, 81, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой
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Судья определили: взыскать съ Зверкова зя забранный пмъ продукта 227 р. 98 к. 
Въ апеллящоиной жалобе на это решете Зверковъ объясняли, что Мировой 
Судья не спроеилъ всехъ свидетелей, выставленныхъ его, Зверкова, поверенными; 
спросъ же свидетелей со стороны истца, кроме Демидова, допущенъ былъвъ про
тивность 2 п. 83 ст. Уст. Гр. Суд., : акт» какъ они состояли въ числе работни- 
ковъ Щербакова; самъ Мировой Судья о цене иска, вопреки 72 ст. Уст. Гр. Суд., 
не спрашивалъ; помете ¡не въ решеиш 112 ст. того же Устава не имело 
осеовашя, такъ какъ признашя со стороны его, ответчика, никакого не было; Миро
вой Судья приняли за доказательство представленные истцомъ торговый книги и 
счета неподписанный имъ Зверковымъ, неправильно, такъ какъ, на основанш 470 и 
472 ст. они, какъ неподписанные, не могли служить доказательствомъ ни правиль
ности, ни цены иска; заключение Мироваго Судьи о необходимости для него, анпел- 
лятора, письменнаго услов1я на отдачу въ арендное содержате огорода также едва 
ли справедливо, такъ какъ, по ст. 1539 X т. 1 ч., это необходимо въ томъ 
случае, если словесный договоръ предетавляетъ важный сомнешя, между темъ сви- 
детельсюя показашя вполне доказали несправедливость иска, и не оставили ника
кого сомнешя въ смысле договора, а по ст. 1536 того же тома, договоры дол
жны быть исполняемы по точному ихъ разуму. Съездъ С-Петербургскихъ Столич- 
ныхъ Мировыхъ Судей нашелъ: возражение ответчика, что заборъ зелени относил
ся къ словесному договору, незаслуживающимъ уважешя, ибо договоръ этотъ о 
подряде и поставке совершенъ быль не въ установленной ст. 1742 X т. 1 ч. 
Форме; ссылка Зверкова на свидетелей въ подтверждение того, что зелень Щерба
ковъ обязанъ былъ доставлять въ силу сдовеснаго условия, на осиованш 409 ст. 
Уст. Гр. Суд., по которой свидетельсшя показания могуть быть признаваемы до
казательствомъ техъ только событий, для которыхъ по закону не требуется ниеьмен- 
наго удостоверение, не можетъ быть уважена, а потому, и на основанш 81 112 и 
129 ст. Уст, Гр. Суд. а равно и 1742 ст. X т. ч. 1 определили: оставивъ апел- 
лящонную жалобу Зверкова безъ уважешя, согласно решешю Мироваго Судьи, 
взыскать съ него, Зверкова, въ пользу Щербакова 227 р. 98 к. Прося объ отме
не решеяня Съезда, Зверковъ излагаете: а) что Мировой Съездъ нарушилъ 1300 
и 1301 ст. XI т. Уст. Торг, и 28 и 229 ст. Уст. Гр. Суд., принявъ къ своему 
разсмотрешю настоящее дело, такъ какъ иски по торговыми договорами и обя
зательствами подлежать разсмотреаш Суда Коммерческаго, а Щербаковъ съ 
него, просителя, отыскиваетъ 227 р. 98 к. за поставку будто бы товара-- зелени;
б) что, хотя при начале дела со стороны его, просителя, и не было предъявлено 
отвода, но они въ этомъ случае, полагаясь на 229 ст., не считалъ себя обязан
ными предъявлять отводи, такъ какъ приведенною последнею статьею предоста
влено самими присутственными местамъ решить вопроси о подсудности дела, и в) 
наконецъ Мировой Съъздъ нарушилъ 1742 ст. 1 ч. X т ., нрисудивъ взыскать съ 
него, просителя, 227 р. 98 к. на томъ только основанш, что имъ не было заклю
чено письменнаго услов!я съ Щербаковыми, и упустили изъ виду, что, если они, 
Зверковъ не можетъ оправдываться противъ иска Щербакова по неимения пись
меннаго договора, то и Щербаковъ точно также не имели права предъявлять иска,

не имея озиаченнаго условия, ибо счета Щербакова имъ, просителемъ, не подпи
сать, и не можетъ служить доказательствомъ иска.

Выслушавъ докладъ по вышеизложенному делу и заключеше Товарища Оберъ- 
Прокурора, Правительствуюицй Сената усмотрели, что Почетный Гражданинъ 
Зверковъ просить объ отмене решен i я Съезда С -Петербургскихъ Столичиыхъ 
Мировыхъ Судей но двумъ основашямъ: во перныхъ, по еарушевш 1300 и 1301 
ст. XI т. Св. Зак. Уст. Торг., такъ какъ иски мещанина Щербакова, возникшШ 
изъ торговыхъ оборотовъ къ числу коихъ отнесена поставка товаровъ, подлежали 
разсмотрешю Коммерческаго Суда, а не мировыхъ судебвыхъ установлений, в во вто- 
рыхъ, по нарушешю 1742 ст. X т. ч. 1 Св. Зак. Гр., такъ какъ Съездъ, присудивъ 
взыскаше съ него, просителя, на томъ только основанш, что имъ не было заклю
чено у слов) я съ Щербаковыми, упустили изъ вида, что и Щербаковъ ие имея 
у слов! я не имели права предъявлять иски. Сообразивъ эти основашя съ обстоя
тельствами дела и законами, Правительствующш Сената нашелъ: 1) Въ приведен- 
ныхъ просителемъ 1300 и 1301 ст. XI т. Св. Зак. Уст. Торг., определяющихъ 
предметы и пространство ведомства Коммерчеснаго Суда, постановлено, что ему под
судны все споры и иски по торговыми оборотами и но договорами и обязатель
ствами словесными и письменными, торговле свойственными, и что торговыми 
оборотами признаются: 1) все роды тоговли оптовой, розничной и мелочной;
2 ) торговля Фабричная, заводская, также лавочная, амбарная и проч.; 3) торговая 
промышленность въ построенш, покупке, починке и найме караблей и ир.; 4) де
ла но купеческими приказами о покупке, продаже, перевозке и поставке товаровъ;
5) денежные переводы на россШше и иностранные города, дела вексельный и бан
кирски; и 6) дела по исками на цеховыхъ въ оборотахъ, торговле свойственным». 
Ни къ одному изъ всехъ исчисленныхъ предметов о ведомства Коммерческаго Суда, 
а равно и къ разрядами спорныхъ дели по обязательствами и договорами, торговле 
свойственными, указанными въ 1302 ст. X I тома Св, Зак. Гр. Уст. Тор., не при
надлежали иски Щербакова съ Зверкова. Щербаковъ искали съ Зверкова де- 
негъ за взятыя симъ последними овощи ие для торговли, а для собствевнаго упо
треблена; Зверковъ же опровергали иски т е м и , что Щербаковъ обязанъ былъ до
ставлять ему зелень въ виде платы за находившийся въ арендномъ его содержант 
огороди. Следственно дело cié, не имея ничего обшаго съ торговыми оборотами и 
обязательствами, было чисто гражданское, и, по цене иска, подлежало производству 
въ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ; и 2 ) Указаше Сверкова на то, что Съездъ, 
присудивъ съ него взыскаше, по отсутстзш письменнаго съ Щербаковыми услотия, 
упустили изъ вида, что и сей последний по отсутствт усдов!я, не имели нрава 
на иски, составляете возражеше и жалобу на решеше дела по существу, не под
лежащее пересмотру Правительств9ющаго Сената въ кассашонномъ порядке, по си
ле 5 ст. Учр. Суд. Уст. По сиаъ соображешямъ, не усматривая въ прошеши 
Зверкова ни одного изъ техъ поводовъ по коимъ, на основанш 186 ст. Уст. Гр. 
Судопр., допускается отмена решенШ Мировыхъ Съйздозъ,— Правительствующей 
Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : означенное upomenie оставить безъ воследствШ.
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2 7 6 . - 1 8 6 8  года мая 1 6 -го  дня. П о  ка сса щ о н т й  жалобп, мгъщапина 
И в а н а  М е н ш у т и н а  н а  рпш ет е Ст арицкаго Съгъзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовал!. Пермприсутствующш Сенаторъ А, Д. Б а ш г ц е 1й ; докладывалъ Д'Ьдо
ОнаторъЮ. А. Д о л г о р у  к 1й; закдючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

Мещанка Прасковья Филипова и мещанинь Иванъ Меншутинъ 5 Декабря 1860 
года заключили между собою уелогае (явленное у крепостныхъ делъ Старицкаго 
Уезднаго Суда), по которому первая отдала последнему въ десятилетнее арендное 
содержаше мельницу съ платою по 100 р. въ годъ, каковую Меншутинъ обя- 
занъ былъ производить за полгода впередъ по 50 р. къ 1 Мая и къ 1 Ноября; 
въ случае же неисполнешя имъ сего услов1я, она вправе его нарушить. Въ 
силу этого договора, и какъ Меншутинъ къ 1 Мая 1867 г. деиегъ за полгода 
впередъ не уплатилъ, то Филиппова и просила Мироваго Судью 1 частка Стариц- 
каго Округа означенное услов!е уничтожить и удалить Меншутина отъ содержашя 
мельницы. Ответчикъ возражалъ, что следуемыя за аренду деньги 50 р. внесены 
имъ 1 Мая въ Старнцкое Уездное Полицейское Управлеше, согласно указу Стариц- 
каго Уезднаго Суда. На запросъ Мироваго Судьи объ этомъ Полицейское Управ
леше уведомило, что вся переписка по содержанш Меншутинымъ мельницы и о 
платеже за нее отправлена въ Тверской Уездный Судъ. Затемъ по выслушаши 
сторона» Мировой Судья, находя, что Меи:путин ь денегъ въ срокъ не заплатили, и, 
на каковой предметъ таковыя были имъ отправлены въ Полицейское Управлеше, 
доказательствъ не представилъ, определилъ: у ш ш е , заключенное между Филипповою 
и Меншутинымъ, на осиованш 569, 570 и 1536 ст. т. X ч. 1 уничтожить. На 
это решете поверенный Меншутина, Исполатовъ, принесъ апеллящонную жалобу, 
объясняя: 1) что Мировой Судья принялъ означенный искъ, вопреки 29, 31, 32 
и 34 ст. Уст. Гражд. Суд., 2) что доверитель его не внесъ денегъ лично Филип
повой потому, что обязанъ былъ подпискою вносить арендный деньги въ Старпц- 
кое Полицейское Уаравлете за додгъ мужа ея, Ореста Филиппова, въ доказатель
ство чего представилъ удоетоверсте Старицкаго Уезднаго Полицейскаго Унравле- 
шя отъ 4 1юля 1867 г., 3) что деньги внесены 1 Мая потому, что 30 Апреля 
былъ день табельный: посему поверенный Меншутина просилъ решение Мирова
го Судьи отменить. Въ отзыве на апеллящонную жалобу Псполатова Филиппова 
возражала, что искъ ея, по ст. 29 и 55 Уст. Гр. Суд., подсудеиъ мировыми уста* 
новлешяиъ, что подписки въ Тверскомъ Уездномъ Суде объ обязанш его, Ыен- 
шутина, вносить деньги за долгъ ея мужа нетъ, въ доказательство чего она пред
ставила кошю съ журнальпаго постановлее1я суда отъ 11 Мая 1867 г., въ удо
стоверены же того, что 30 Апреля Полицейское Управлеше было открыто, на 
запросъ Председателя Съезда смотритель Старицкаго острога уведомилъ, что имъ 
въ этотъ день была приняты арестанты, присланные при отношении Полицей
скаго Унравлешя. По разсмотренш обстоятельствъ дела Старицк й Съездъ Миро
выхъ Судей, находя, что мещанинъ Меншутинъ, взявши въ содержите от г мещан
ки Филипповой мукомольную мельницу, обязанъ былъ по уеловш платить аренд
ную сумму впередъ за нолгода, назначивъ сроки съ 1 Мая и 1 Ноября, между 
темъ за первую половину 1867 г. арендныхъ денегъ впередъ за полгода не упла-

тиль, а внееъ оныя въ начале втораго полугод1я, 1 числа Мая, не смотря на то, 
что мещанка Филиппова предоставила себе право, преимущественно за несвоевремен
ную уплату денегъ, услов1е уничтожить, а потому, и руководствуясь, 569, 570 и 
1536 ст. X т. ч. 1, решеше Мироваго Судьи утвердили. Находя такое решете 
Старицкаго Мироваго Съезда неправильнымъ, Меншутинъ принесъ кассащонную 
жалобу, объясняя, 1) что, по ст. 1536 X т. ч. 1, договоры должны быть исполняемы 
по точному оныхъ разуму, не уважая побочиыхъ обстоятельствъ (Сб. Реш. Гр. 
Кас. Д-та № 22, 1867 г .) ;  Съездъ уничтожила» оспариваемый договоръ, не на осно
вами самаго договора, а на основания своего убеждешя, ничемъ не подкрепленнаго. 
Изъ договора видно, что деньги за первое полугодие должны быть внесены имъ 1 
Мая, а затемъ следовательно и последуюпце взносы арендной платы должно быть 
1 Мая и 1 Ноября; м нете же Съезда, что деньги должны быть вносимы 30 
Апреля или ранее, опровергается услов!емъ, по которому истица считаетъ себя въ 
праве уничтожить актъ, ежели онъ, Меншутинъ, не будетъ платить аренды въ 
назначенный числа, который въ уеловш поставлены: 1 Мая и 1 Ноября, пи 30 
же числа Апреля, ни другаго числа предшествующаго месяца въ уеловш не по
ставлено, а потому вышеозначенный числа и должно считать срокомъ взноса по 
уеловш денегъ. Въ данномъ случае внесете имъ денегъ въ Полицейское Управ
леше последоваго по распоряжетю Старицкаго Уезднаго Суда, въ чемъ удо- 
стоверяштъ представленный имъ ко тя  подписки, обязавшей вносить деньги въ 
Полицейское Управлеше, кошя съ определения объ этомъ Уезднаго Суда и удосто- 
вереше Полицейскаго Управлешя. Посему, применяясь къ 605 ст. Уст. о Веке, 
и 822 ст. Уст. Гр. Суд., Мировымъ Съездомъ нарушена и ст. 1536; и 1539 
т, X ч. 1 онъ находить нарушенною темъ, что и. 4 этой статьп вовсе не при- 
иененъ къ настоящему делу, потому что примените его не могло бы допустить 
Съездъ до постановлен1я такого реш етя, такь какъ все обстоятельства дела гово 
рять въ пользу его, Меншутина; 3) договоръ его съ Филипповою предоетавляетъ право 
пользовашя недвижимости), утвержденное на Формальномъ акте, а ташя дела, по 
1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., ведомству мировыхъ учреждешй не подлежать; 4) представ
ленный имъ письменный Доказательства не только не были раземотрены, но и отверг
нуты безъ основашя, чемъ нарушены ст. 346 т. X ч. 2 и 456 Уст. Гр. Суд.; 5) 
поверенный его при сяовесномъ состязавш просилъ записать ш> протоколъ засе
дания Съезда: а) внесете имъ денегъ въ Полицейское Управление 1 Мая было 
правильно, такъ какъ 30 Апреля день былъ воскресный; б) что прежде послед
ней уплаты арендный деньги уплачивались но мере нужды Филипповой, и иако- 
нйцъ; 6) за полгода, съ 1 Ноября 1865 г. по 1 Мая 1866 г., деньги вручены ей 
1 Ноября, чемъ, если она не признавала этотъ срокъ взноса законнымъ по усло
вш  допустила измене ше своего углов]я. каковое измЕнеше ею соглашаемо не было, 
а таковой видоизменный договоръ сохраняешь свою силу, и долженъ быть испол- 
няемъ по разуму допущенныхъ видоизмевенШ. Мировой Съездъ, не записавъ объ 
этомъ въ иротоколъ, нарушилъ ст. 142 и 711 Уст. Гр. Суд. На осиованш выше- 
изложеннаго, Меншутинъ просить Правительствукищй Сенатъ решеше Старицкаго 
Съезда Мировыхъ Судей отменить.
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Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сееагь находите, 
что Филиппова уступила Меншутину право пользован1я мельницею, и что и право 
это утверждено за Мешпутипымъ актомъ, явленнымъ у крЬиостныхъ делъ Ста- 
рицкаго Уездааго Суда, что следовательно вастоящШ искъ Филипповой вытекаетъ 
изъ права Меншутина пользоваться недввжимостпо, притомъ право это утвержде
но Формальнымъ актомъ, что иски, вытек,-)юнце изъ подобныхъ основашй, не под- 
ходятъ ни подъ одну изъ категорШ делъ, подсудныхъ мировымъ судьями, и ис- 
числениыхъ въ 29 ст. Уст. Гр. Суд., что 1 п. 31 ст. того же Устава положи
тельно исключаетъ дела сего рода изъ ведомства мироваго судьи, посему Ста- 
рицкШ Мировой Съездъ не имелъ основан ¡я входить въ разбирательство сего дела, 
а потому ПравительствующШ Сената опре дъляе тъ : реш ете Старицкаго Миро
ваго Съезда, въ силу 28 и 31 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать для 
новаго разсмотрешя въ Тверской Съездъ Мировыхъ Судей.

2 7 7 .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  16-го дня. П о  кассащ онной ж алобы  К о л л е ж скт о  
Регист рат ора М и х а и л а  Павлова Прот опопова на  рт иет е  Т и хв и н ска ю  
М ироваго Съгьзда.

(Председательствовать НсрвоирисутствующШ Ссиаторь А. Д. Б а ш у ц к Ы ;  докладмзадъ
дЪло Секаторъ А. II. В о й ц е х о в и ч ъ ; тлючеше даваль Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -

Д е р й и з ъ .)

Мещанка Маремьяна Петрова просила Мироваго Судью 1 участка Тихвинскаго 
С-удебваго Округа о взыскании съ Коллежскаго Регистратора Протопопова денете, 
не уплаченпыхъ ей за услужеше у него. При этомъ она пояснила, что Протоне- 
повъ, платившей ей въ нрежше года по 1 р 50 к. въ мъсацъ, обязался потомъ 
или платять ей жалованье по 1 руб. вч. месяц на его содержант, 
или держать ее у себя по смерть, но этого не иеполнилъ, ибо, не уплативъ 
ей жалованья за носледше 8 летъ, выгналъ ее, при старости ея ле-тъ, изъ дома 
безъ всякаго вознаграждения. Протопопова отвечалъ, что действительно Петрова 
не получила следующего ей жалованья за 8 летъ (из в вихъ за 2 года отъ жалованья 
просительница отказалась), но что онъ не обязывался держать ее у себя по смерть 
Мировой Судья, па основании ст. 112 и 129 Уст. Гр. Суд., определить взыскать 
съ Коллежскаго Регистратора Протопопова въ пользу мещанки Петровом за шесть 
летъ ея служешя, по 12 рублей въ годе, 72 руб., назначивъ на добро
вольное исполнеше его решен ¿я 2 года. Въ апелляционной жалобе Протопоповъ 
объяснилъ Съезду Тихвинскихъ Мировыхъ Судей, что онъ, Протопоповъ, при
нужден ъ быдъ удалить Петрову изъ своего дома, такъ какъ она производила не- 
прштности и ссоры; что услотня съ нею о оривятш въ уелужеше по смерть, 
безъ жалованья, делаемо нмъ никогда не было, и что Мировой Судья поставовилъ 
свое решеше, основываясь лишь на голословиомъ показаны Петровой. Съездъ, 
принявъ въ соображеше, что Протопоповъ вовсе не удовлетворись истицу за 
несколько лета ея служба, и удалсаь ее изъ дому безъ всякаго вознагражден ш, 
на основами 112, 129 и 181 ст. Уст. Гр. Суд., определить рвшеше Мироваго 
Судьи утвердить. Прося ПравительствующШ Сенатъ об- отмене этого решения,

Протопоповъ излагаетъ, что существо его дела съ Петровою вытекаетъ изъ лич 
наго найма, а следовательно при разбирательстве дела и постановлены реш етя 
по оному Мировой Съездъ долженъ былъ руководствоваться ст. 2201, 2214, 
2218 и 2228 X т. ч. 1, но какъ, за пришшемъ голословныхъ заявлены Петро
вой, законы эти были нарушены, то и решеше Съезда Мировыхъ Судей не мо- 
жетъ иметь законной силы. Въ объяснены на эту просьбу Протопопова мещан
ка Петрова изъясняетъ, что Протопоповъ при разборе дела у Мироваго Судьи 
признался, какъ въ держашя ея просительницы, у себя въ усдуженш, такъ и 
въ обязательстве уплатить за службе ея следующая деньги. Сознаше это, по точ
ному смыслу ст, 112 Уст. Гр. Суд., не требуетъ дэльпМшихъ доказательству а 
потому Мировые Судья и Съездъ въ присуждены въ пользу ея, Петровой, взы
сканы 72 р. съ Протопопова руководствовались точнымъ смысломъ ст. 129 того 
же Устава Нарушение же нриводимыхъ Протоповымъ ст, 2201, 2214, 2218 и 
2278 т. X ч. 1 ближе относится къ самому Протопопову, который не заключилъ 
съ нею просительницею, письменнаго условия о найме.

Выслушавъ докладъ по вышеизложенному делу и заклянете Оберъ-Прокурора 
ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что просьба Коллежскаго Регистратора Прото
попова объ отмене реш етя Съезда Тихвинскихъ Мировыхъ Судей не заслужива
ете уважешя, ибо это решен ¡е основано на собственномъ сознан ¡и его въ томъ, 
что мещанка Петрова находилась у него въ усдуженш, и что онъ въ теченш 
нЬеколькихъ летъ не платилъ ей за оное денете, и следственно Съездъ, постано
вите реш ете о взысканы съ него въ пользу Петровой неуплаченныхъ ей де
нете, псступилъ по точной силе 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., и нисколько не 
нарушилъ приведеиныхъ просятелемъ статей X т. Св. Зак., на который онъ при 
производстве дела не ссылался, и который, определяя норядокъ, срокъ и свойства 
личнаго найма, слушать къ потвержденто права Петровой на вознаграждетё за 
ус ужеше у Протопопова. А потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -в л я е т ъ : 
жалобу Протопопова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд,, оставить безъ посдедствШ.

£ 7 3 . —-1 8 6 8  г о д а  м а я  16-го  дня. П о кассащ онной жалобгь м ш ц а н ки  
М а р ь и  Гальяновой на ргьшете М еле ш овскаю  Съгьзда М ировы хъ Судей,

(Иреде’&дательетвовал'ь Первоприсутствующий Сениторъ А. Д. Башуцшй; докладывать дЬло
Сенатора М. Н. Л ю б о щ и  я с к 1 й; заключен¡е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ - Д в р в и з ъ .)

Еупецъ ВасилШ Бужениновь просите Меленковскаго Мироваго Судью взы
скать съ мещанки Гальяновой 150 р. за одну десятину леса. Лесъ этотъ, по 
объяснению истца, онъ пршбрйлъ отъ Гальянова по словесному условно, но вдо
ва его сперва не дозволила ему пользоваться симъ лесомъ, а потомъ перепро
дала его въ друпя руки. Мировой Судья присудили, на основашй ст. 102 и 129 
Уст Гр Суд., съ Гальяновой въ пользу Буженинова 100 р, МеленковскШ Ми
ровой Съездъ, разсматривавшШ это дело, по апелдяшонной жалобе повереннаго 
Гальяновой, на основа сии ст. 29 и 129 Уст. Гр. Суд., утвердилъ решете Ми
роваго Судьи. Гальянова въ кассащонной жалобе просите отменить решете 
Съезда на томъ основаны, что, въ нарушеше ст. 172, 173 и 174 Уст. Гр.
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Суд., о времени разбора дела не было об] явлено пи ей, ни ея поверенному, что 
доказательства ея не были поварены на меете, и выставленные свидетели не бы
ли спрошены.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствугощШ Сенатъ остановил
ся только на указываемомъ просительницею нарушенш обряда судопроизводства 
относительно неопов'Ьщешя ни ея, ни ея повереннаго о дне, назеаченномъ для 
доклада ея дела въ Меленковскомъ Мировомъ Съезде. Въ семе отпошеши Пра
вительству ющШ Сенатъ находить, что уставь гражданскаго судопроизводства пре- 
доставляетъ тяжущимся право подавать въ Съезде письменное объяснете, и при 
словеспомъ состязанш представлять въ защиту или въ подтвержден 1е своего пра
ва новые доводы (ст. 129, 164, 170, 173 и 176 Уст. Гр. Суд.), но этимъ пра- 
вомъ они могутъ воспользоваться только въ случай своевременнаго извещешя о 
дне, пазначенномъ для доклада дела. Въ настоящем! деле, какъ объясняет! Галь- 
янова, н какъ это подтверждается подлинным! производством! Мелевковскаго Ми
ро ва го Съезда, ни она, ни ея поверенный не были извещены о дне, назначен
ном ! для слушашя дела, следовательно въ настоящем! случае Съездом! допуще
но было нарушеше такого существенна^) обряда судопроизводства, которое влечетъ 
за собою недействительность самаго реш етя, какъ это было уже объясняемо 
Правительствующим! Сенатомъ (Сбора, реш. 1 ̂ 67 г, № 2). По сему с снованию 
ПравптельствующШ Сенатъ опредъляетъ : решете Мелепковскаго Мироваго 
Съезда отменить, а дело передать для воваго производства въ МуромскШ Ми
ровой Съездъ.

2 7 9 . - —18 68  года мая 1 6 -го  дня. П о част ной ж алобы  крест ьянина  
А рт елпя  Лриведенцева на  Былевскт  М и р о в о й  Съгьздъ.

(Вредседательствова,гь Первоприсутствуюицй Сенатора А. Д. Б ашуцкпз ; докладывалъ д*ло
Сенаторъ А. М. И л а в с ш й ; закл ю чеш е давалъ О б е р ъ -П р о кур о р ъ  Д. Г. фо п ъ -Де р в в з ъ .)

Крестьявинъ Васшпй Приведенцевъ въ принесенном ь Правительствующему Се
нату дрошеши объясняет!, что онъ производил! съ Фельдшера Александра Копы
лова искъ въ 21 руб., что за отказом! ему Белевскими. Мировыми. Судьею во 
взысками съ Копылова этихъ денегъ, опъ проситель, приеоснлъ кассационную 
жалобу на имя Правительствующего Сената, но Съездъ возвратил! ему эту его 
жалобу по неподсудности. Считая себя обиженным! по делу его съ Копыловымъ 
Приведенцевъ просить Нравительствующш Сенатъ раземотреть это дело, и по
становить определение къ удовдотворешю его искомою имъ съ Копылова суммою.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, и принимая во вниман1е, что кас- 
сацюнная жалоба, на непрянапе коей Мировым! Съездом!, для представления 
въ ПравптельствующШ Сенатъ, Приведенцевъ жалуется ныне Сенату, была имъ 
принесена на такое определен!« Съезда, которое состоялось въ кассащонномъ по
рядке, что законъ не установил'! двухъ кассацшниыхъ инстанцШ, и что Приве- 
денцевъ даже не указывает! на то, чтобы означенное определите Съезда было 
постановлено съ нарушетемъ закона, ПравительствуюшШ Сенатъ опредъляетъ: 

настоящее ирошеше Приведеецева, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить оезъ 
последствие

2 8 0 . — 1 8 6 8  года ма я  1 6 -го  дня. П о  кассацгонной ж алобы  купене- 
скаго п р и к а щ ж а  Богдана Г р у н а у  на ргьшете С.-Петербургской Судебной 
П алат ы .

(Предсвдательствовалт. Иервопрвгутствующш Сенаторъ А. Д. Ка ш уцк1й; докладываль дЪло
Сенаторъ А. М П л a в с ш й ; заклк>чне1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б еръ .)

Купечески! прикащикъ Богданъ Грунау заключил! 15 Октября 1866 г. съ ме~ 
щанипомъ Михаилом! Бутыриным! контракт! на наемъ въ доме Бутырина квартиры 
для продажи нитей, съ отдельным! квартирнымъ сараемъ, ледником! и отхожимъ 
местомъ, срокомъ на 4 года, и ценою но 860 руб. въ годъ, на следующих!, между 
нрочимъ, услогняхъ: Грунау обязался платить за каждые 4 месяца впередъ по 
100 руб., а вслучае удержашя платежа долее 7 дней, Бутырине воленъ ему 
отъ найма квартиры отказать, хотя бы прежде срока, и взыскать съ Грунау 
деньги по сроке контракта (н. 1 контр.); Бутырине принимаете на себя напи- 
тальныя переделки, перестилку вновь полове и т. д., а также обязанъ сделать 
леднике, глубиною ее менее 4 аршине, и все это окончить непременно къ 20 
Октября того же года (п. 4 ); до истечешь срока Грунау отъ найма квартиры не 
отказываться, въ противномъ случае онъ подвергает! себя ответственности со
гласно 1 пунту контракта, а Бутырину его не высылать, разве га неисправный 
платежи, а въ случае нарушетя сего контракта равномерно ответствует! и Бу • 
тыринъ неустойкой платежей! контрактной суммы сполна (п. 6); контракт! сей 
обоюдно сохранять свято и ненарушимо (п. 9). Въ начал! Февраля 1867 г. 
Грунау, въ поданиомъ С.-Петербургскому Окружному Суду исковом! прошенщ, 
заявилъ, чго Бутырине, забравъ у него деньги за 6 месяцев! впередъ, не только 
къ сроку 20 Октебря 1866 г .,  но и кь  настоящему времени ни ледника, ни са
рая, ни отхожаго места не даете, а потому просили, контракте ихъ уничтожить 
н взыскать съ Бутырина, по 6 пункту контракта, неустойку, по разечету за все 
4 года наемной платы, 1,200 руб. Окружный Суде иризналъ, что контрактом! 15 
Октября 1866 г., въ случае нарушешя онаго, определена только неустойка, но 
нигде не сказано, чтобы этимъ иарушешемъ уничтожался самый контракте 
и посему определить: сь Бутырина взыскать въ пользу Грунау 1,200 руб., въ 
просьбе же последияго обе уничтоженш контракта отказать. На это решеше 
Бутырине принесъ апелляшонную жалобу, а Гранау подале нротивъ нея объ- 
яснеше; первый доказалъ, что, по 6 пункту контракта, онъ ответствуете не
устойкою въ одномъ только случае, если бы, не смотря на исправный платеже, 
Грунау отказалъ ему до срока отъ найма квартиры, н что противное сему пред- 
подожеше Окружнаго Суда составляете неправильное толкование договора, въ про
тивность 1536, 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч., второй же утверждал!, что, какъ 
Бутырине принялъ на себя обязанность за нарушеше контракта ответствовать 
неустойкою, а между теме онъ же нарушил! контракте, не ностроивъ карегнаго 
сарая и ледника, то посему жалоба его, какъ основанная на произвольном! и 
одностороннем! тодкованш 5 пункта контрака, на оспованш 1536 ст. X т. 1 
ч., должна быть оставлена безе уважешя. С.-Петербургская Судебная Палата 
нашла: 1) что, по общему смыслу контракта 15 Октября 1866 г., определенная

www.naukaprava.ru



въ 1 пункте плата всехъ денегъ по срокъ контракта назначена за нарушен!?, 
не каждаго особа пункта онаго, а только въ двухъ случаяхъ: при утвержанш 
Групау платежа долее 7 дней, и при отказа его отъ квартиры до истечешя срока 
контратка; последнее ycaoBia установлено 6 пуктомъ, который, въ одной связи 
съ обязаиностш Грунау меотказываться отъ квартиры, продолжается въ сдедую- 
щихъ выражешяхъ «а Бутырину его не высылать, разве за неисправный нлатежъ; 
а въ случай нарушешя сего контракта, равном прно  ответствуете. Бутыринъ 
неустойкою и платежемъ контрактной суммы сполна»; 2 ) что при сопоетановлеши обя
занности Бутырина не высылать Грунау изъ квартиры съ обязаиностш Грунау 
не отказываться отъ оной, и по смыслу словъ: а и равном ерно , нельзя не придти 
къ тому убежденно, что неустойка со стороны Бутырина относится только къ 
6 пункту контракта, а не отдельно къ каждому изъ его пунктовъ; это уб'Ьждеше 
подкрепляется еще гЬмъ соображешемъ, что въ прочихъ нунктахъ контракта ни
где объ обеспечены Грунау неустойкою со стороны Бутырина не говорится, и не 
упомянуто объ оной въ 9 пункте, какъ бы следовало, если бы неустойка с!я 
относилась до всего контракта, В) что посему и слова 6 пункта «въ случае на- 
рупш пя сего контракта» следуете понимать въ толь смысле, что нарушеше cié 
относится только до обязательства Бутырина, въ семь же 6 пункте значуюагося 
и 4) что, вследствие сего, невыетройка условлеенаго въ 4 пункте контракта лед
ника въ срокъ не можете вести ко взыскатю съ Бутырина неустойки, а разве 
только иметь последотйемъ удовлетвореше съ его стороны проазшедшихъ отъ 
сего для Грунау убытковъ. йа сихъ основашяхь, и руководствуясь 1536 и 1539 
ст. X т. 1 ч,, Судебная Палата, отменивъ р е ти н е  Окружнаго Суда, признала 
искъ Грунау лишенными законнаго основать, и возложила на него нлатежъ 
судебныхъ издержекъ. Грунау припесъ на это решеше Палаты кассацшн- 
ную жалобу, и, признавая оное поетановленнымъ съ нарушешемъ Формь и обря- 
довъ судопроизводства, и основаниымъ на неправильном^ я одностороннемъ тол- 
кованш 6 пункта контракта, а также ссылаясь на равсуждешя, бывшая въ виду 
при составлены 793 ст. Уст. Гр. Суд., где, между нрочимъ, сказано, что къ 
числу поводовъ къ отмене решенШ практика обыкновенно причисляетъ непра
вильное толковаше договора, составляющее равнымъ образомъ явное нарушеше. 
закона, ибо и договоръ есть закопъ (Судеб. Уст. изд, Госуд. Е ш ц .), представ- 
ляетъ следуюпця возражеша противъ решешя Палаты: 1) Бутыринъ, обязавшись 
построить ледникъ, и дать каретный сарай, долженъ быль, но 1536 и 1538 ст. 
X т. 1 ч., это исполнить въ срокъ, а какъ опъ этого не исполнилъ, то симъ 
явно нарушилъ контракта, и за нарушеше онаго подлежите, ответственности 
равном ерно, т. е. равно й  ц и ф р е  неуст ойки. Но чтобы установленная 6 пунк- 
томъ неустойка съ Бутырина- относилась только къ одному случаю преждевре
менной высылки изъ квартиры, а но нрочимъ пунктамъ договора принятый имъ 
на себя обязательства освобождали бы его отъ платежа неустойки, то такого 
права Бутыринъ по контракту за собою не оставнлъ. Следовательно Палата не 
имела никакого оеиовашя къ тому убежденно, что Бутыринъ обязался неустойкою 
тодькв за ненеполнеше одного 6 пункта, и къ освобождение его отъ неустойки по

тому еще уважешю, что, какъ сказано въ решены, въ 9 пункте контракта ни
чего не говорится о неустойке, такъ какъ законъ не обязываете договариваю
щихся линь повторять одно и то же услов!е въ разныхъ пунктахъ договора. 2) 
Принятая Палатою въ основаше 1539 ст. X т. ч. 1, къ настоящему делу не 
относится, ибо отъ самого Бутырина, какъ владельца, зависело определить для 
себя неустойку или нетъ, если же онь обязался платить неустойку за нарушеше 
контракта, то это была собственная его воля. 3) Палата, предоставивъ Грунау 
отыскивать съ Бутырина убытки, о которыхъ ни одна изъ сторона не просила 
и въ контракте не упоминается, поступила вопреки 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. 
и 793 ст. Уст. Гр. Суд.; п 4 ) Предоставлеше Групау отыскивать убытки ясно 
противоречить самому решению Палаты, которымъ опа признала искъ его ли- 
шениымъ всякаго оеиовашя, а затемъ, признавъ его по иску правыми, возложила 
на него безвинно и взыскаше судебныхъ издержекъ въ пользу Бутырина, что со
ставляете неправильное толковаше договора въ противность 793 ст. Уст. Гр. Суд. 
и 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. По симъ основашамь Грунау просите Правитель- 
ствующШ Сенате решеше Судебной Палаты тменить. Противъ этой кассащон- 
ной жалобы поверенный Бутырина представать объяснеше, въ которомъ, изло- 
живъ своп соображешя о томъ, что, по контракту, Бутыринъ обязался неустой
кою только за иеисиолнеше одного 6 пункта онаго, что Палата правильно истол
ковала договоръ, по 1539 ст. X т. 1 ч., въ пользу Бутырина, и что Групау, зая 
вивъ о нарушены Палатою Формъ и обрядовъ судопроизводства, не объяснилъ, 
въ чемъ именно они нарушены, просите решеше Палаты оставить въ своей 
силе.

Правительств у юицй Сенате, выедушавъ еловесныя объяснешя поверекныхъ 
Обеихъ сторонъ, и заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, нашелъ, что наруше- 
н!е Палатою Формъ и обрядовъ судопроизводства Грунау объясняете темь, что буд
то бы Палата предоставила ему отыскивать съ Бутырина убытки, тогда какъ опъ 
объ этомъ не просилъ, и что будто бы Палата признавъ его въ этомъ отношены 
правымъ, противоречить своему решешю, которымъ признала искъ его лишев- 
нымъ всякаго оеиовашя. Эти доводы Грунау совершенно опровергаются реше- 
шемъ Палаты, ибо, хотя въ соображешяхъ ея и сказано, что невыетройка Б у
тыриными ледника въ срокъ, не можетъ вести ко изысканно съ него неустойки, 
а разве только иметь последств!емъ удовлетворен!? съ его стороны проиешед- 
шихъ отъ сего для Грунау убытковъ, но въ этихъ словахъ вовсе не заключается 
предоетавлешя Грунау отыскивать съ Бутырина убытки; а какъ въ самомъ реш ети 
Палаты объ убыткахъ ничего не сказано, то очевидно, что Палата не постано
вляла о нраве Грунау отыскивать съ Бутырина убытки. Посему ПравительствующШ 
Сенате не усматриваете указываемая Грунау нарушешя обрядовъ и Формъ судо
производства. Засимъ Грунау жалуется на неправильное, по его мненш толкова- 
н!е Палатою 6 пункта контракта и въ этомъ видите, нарушеше закона, именно 
1536, 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч., поясняя, что договоръ есть тоже законъ, какъ 
это выражено въ разеуждешяхъ, бывшихъ въ виду при составлены 793 ст. Уст. 
Гр. Суд. Въ этомъ отношены оказывается, что, хотя въ разеуждешяхъ, помещен-
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ныхъ подъ 793 ст. Уст. Гр. Суд. (изд. Госуд. Канд.) действительно говорится о 
неправильномъ тодкованы договора, какъ о поводе къ кассацш реш етя, но это разеу- 
ждеше приводилось, при составлены Судебныхъ Уставов т , только въ виде указашя 
на практику инос.трашшхъ государству а не въ пояснеше смысла означенной 793 
ет. Напротивъ того, въ самой 793 ст. сказано лишь о нарушены прямого смы
сла закона и нечравильпомъ его тодкованы, о нарушены же или неправильномъ 
тодкованы догозоровъ вовсе не упоминается, а въ решешяхъ Правительсгвую- 
щаго Сената неоднократно было разъясняемо, что тол ’овагпе смысла договоровъ 
зависитъ отъ усмотрешя судебныхъ установлешй, решающихъ дела но существу, 
и не может, быть предметомъ обсуждетя Правитедьствующаго Сената въ касса- 
щонномъ порядке, если только судъ, при изъяснены договора основался на са- 
момъ договоре, а не на побочаыхъ обстоятельствах!,. А какъ вь настоящемъ 
деле Палата свое заключеше основала на самомь контракте Грунау съ Бутыря- 
ныих, то суждеше о правильности или неправильности сего заключения, какъ от
носящегося до существа дела, не входитъ въ круги обязанностей Правительсгвую- 
щаго Сената, за силою о ст 5чр. Суд. Уст. Посему не усматривая въ кассащоа- 
ной жалобе Грунау законных:, поводозъ къ отмене реш етя Судебной Палаты,—  
ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, ка основаны 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставигь безъ последствие

2 8 1 . - 1 8 6 8 г  о д а м а я 2 3 - г о  дня. П о кассационной ж а л о б а  к у п ц а  Петра 
Сальникова на  ргьшете Ж издринскаго М и роваю  Съазда.

(ТТредеЬдательсткопалъ ПервоприсутсгвующШ Севагеръ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывалъ дВло
Севаторъ А. И. Войцкхович ъ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Въ Марте 1867 г. купецъ Титовъ обратился къ Мпрозому Судье 4 участка 
Жиздринскаго округа съ прошешемь, въ которомъ излагалъ, что въ Декабре 
1864 г. онъ, Титовъ, наняло у купца Петра Сальникова по контракту въ гор. 
Жиздре, домъ: что по 2 н. этого контракта, Сальниковъ обязался выстроить на 
дворе нанятаго дома ледники, и огородить его заборомъ; что по 6 н. того кон
тракта, виновная въ нарушены онаго сторона обязана заплатить неустойку въ 
200 р., и что Сальниковъ, не смотря да неоднократный напоминания, не огоро
дить заборомъ уетроеннаго ледника Посему Титовъ просидъ Мироваго Судью, въ 
силу 6 п, контракта, взыскать неустойку въ 200 р. съ Сальникова вь пользу 
его просителя. Сальниковъ отвечала, что не огородилъ забором ь ледника потому, 
что Титовъ занялъ весь дворъ нанятаго дома д: овани; после подача Титовымъ 
прошешя онъ, Сальниковъ, заборъ тотъ ужо устроить. Мировой Судья, вь виду 
неисподнешя Сальниковыми условбя, заключеннаго съ Титовымъ, п на основаны 
1536 ст. т. X ч. 1 я 112 ст. Уст. Гр. Суд., определить: обязать Сальникова 
уплатить Титову неустойки 200 р. Въ аиеллящонной жалобе Сальниковъ объя
сняла: 1) что Титовъ у Мироваго Судьи ничемъ не опровергнуть обьясыеша его 
Сальников;!, о томъ, что ледники не быль своевременно огорожен ь по нричинамъ 
зависевшимъ отъ него, Титова, который въ противник случае не пряминулъ бы 
иснъ свой предъявить гораздо ранее, а не спустя слишкомь два года; 2) что онъ,

Сальниковъ, неоднократно просидъ Титова очистить охъ дровъ место для забора, 
но Титовъ еажъ просидъ его отъ этаго уволить, что могутъ подтвердить свиде
тели. На эту жалобу Титовъ отозвался, что онъ ведетъ искъ свой на основаны 
доказательетвъ письменныхъ, по 105 ст. Уст. Гр. Суд., и что потому свидетели 
въ этомъ деле, на основали 106 ст. того же Устава, допущены быть не могутъ. 
Съездъ Жиздринскихъ Мировыхъ Судей утвердилъ реш ете Мироваго Судьи. Въ 
просьбе Правительствующему Сенату, Сальниковъ излагает., что настоящее дело 
возникло изъ договора о недвижнмомъ имуществе; а по деламъ сего рода, на
основаны 34 ст. Уст. Гр. Суд., искъ за убытки долженъ быть предъявляемъ не
по месту жительства ответчика, а по месту нахождешя недвижимаго имуще
ства. Между темъ, вопреки приведенной 34 ст. Уст. Гр. Суд., настоящее 
дело разбиралось у Мироваго Судьи 4 участка, по месту жительства Сальни
кова, тогда какъ имущество его находится въ ведомстве Мироваго Судьи 
1 участка, где и возможно только было собрать все нужныя доказательства къ 
признан® его, Сальникова, виновными или къ его оправдан®. По такому на
рушен®) 34 ст. Уст. Гр. Суд,, Сальниковъ проситъ отменить реш ете Съезда.

По докладе дела, выелушавъзаключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ нашелъ, что но 32 ст. Уст. Гр. Суд., вообще иски предъявля
ются тому Мировому Судье, въ участке котораго ответчикъ имеетъ жительство или 
временное пребываше; по месту же нахождешя имешя иски предъявляются, на
основаны 34 ст. того же Уст., въ определенныхъ оною случаяхъ, именно: овоз-
етановяеши нарушеннаго владетя, о праве уча ш я  частнаго, о потравахъ и под- 
топахъ и вообще за убытки въ недвижнмомъ пменш. Ни одного изъ этихъ слу- 
чаевъ, касающихся недвижимаго ммешя, не заключалось въ иске Титова съ Саль
никова; этотъ искъ возникъ изъ личнаго ихъ договора, и потому правильно былъ 
предъявлень и правильно принять по месту жительства ответчика; а следственно 
и указана просителя на нарушеше 34 ст. Уст. оказывается яеимеющимъ осно- 
вашя. Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : прогнете 
Сальникова, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

2 8 2 .- —1 8 6 8  года мая 23-го дня, П о кассационной ж а л о б а  крест ьянина  
Андрея Степанова на  ргьшенге Гдовскаго М и р о в а ю  Съазда.

(НредеЬдательствовалъ ПервонрисутствующШ Севаторъ А. Д. Б а ш  у ц  к I й; докладывалъ д4ле 
Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ в н с к ш : заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Креетьяшшъ Андрей Степановъ просилъ Гдовскаго Мироваго Судью 1 участка 
взыскать съ д!акона Щеглова 141 р. 22 к. за забранный изъ лавка товаръ. Въ 
доказательство иска Степановъ представили счетъ, Щегловымъ неподписанный, 
ж 39 роспнсокъ ответчака, по которыми ему отпускался товаръ. Щегловъ, возвра
щая нротивъ иска Степанова, представили протнвъ него встречный искъ по зай
му въ 500 р. Мировой Судья, отказавъ Щеглову во встречномъ иске, присудили 
съ него въ пользу Степанова 141 р. 22 к. Мировой Съезди, ра.зсмотревъ дело, 
по апелдяцш Щеглова, определили: въ отмену рьшешя Мироваго Судьи, взы- 
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скать съ дш она Щеглова на удометвореше пека Степанова за забранный у не
го товаръ следунище по заппскамъ его, Щеглова, писанными пыъ после 11 
Апреля 186В г., всего на сумму 83 р. 9 к ,  а за зачетомъ должныхъ Степановым!. 
д!акону Щеглову 75 р ., достальные 8 р. 9 к . а затемъ въ прочахъ взаимеыхъ 
требовашяхъ отказать. Въ кассащонной жалоба Степановъ по следующими оско- 
вашямъ проситъ отменить решеше Съезда: 1) Жаровой Съездъ, въ  ̂ нарушенie 
745 ст. Уст. Гр. Суд., принялъ къ раземотренш апелляционную жалобу д!акона 
Щеглова, въ которой не указаны основашя неправильности решешя Мироваго 
Судьи 2 ) Мировой Съездъ, въ нарушеше ст. 112 Уст. Гр. Суд., не принялъ зъ 
основаше своего реш етя признанные Щегловымъ счеты, а основалъ свое рйше- 
ше на ст. 470 и 472 Уст. Гр. Суд., къ обстоятельствамъ неподходящимь, на 
основаны ст. 9 Уст. Гр. Суд., упустивъ изъ виду ст. 471 того же Устава.

ПравитедьствующШ Сенатъ, по выслушаны заключен!я Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находить: 1) что необъяенеше въ апеллящонной жалобе, какими обстоятель
ствами дела или законами опровергается правильность решешя суда 1-н ^степени 
(ст. 745 Уст. Гр. Суд.), не можетъ служить основашемъ къ оставлешю безъраз- 
смотрешя въ существ!, обжалованнаго реш етя. Законы не только не определяете 
никавихъ послйдствШ за написаше аиелляцш безъ собяюдешя требовашй, указан- 
ныхъ въ ст. 745 Уст. Гр. Суд.; но предоставляетъ тяжущимся, нрн словесмомъ со- 
стязанш во 2-й инстанцш, представлять въ подтверждеше и въ защиту своихъ праве 
новые доводы и объяснешя (ст. 17В— 176, 331, 339 и 777 Уст. Гр. Суд.), ко
торые могутъ быть приняты судомъ въ основаше при постановлены нового ре
шила. Посему, и руководствуясь примерными рйшешемъ по делу Караулова 
(Сборы, рйш. Гражд. Касеац. Департамента за 1867 г . № 56 ),ПравитедьствующШ 
Сенатъ не усматриваем въ указами Степанова на нарушеше ст. /45 I  ст. Гр. 
Суд. повода къ отмене решешя Съезда. Равнымъ образомъ объяснете Степано
ва о нарушены Съйздомъ ст. 112 и 471, представляется лишенными правиль- 
наго основашя. При определены силы и значешя признашя тяжущихся, а 
также силы и значешя представленныхъ ими домашнихъ и другихъ неФормаль- 
ныхъ актовъ, судъ руководствуется своими внутренними убйждешемъ (ст. 129 
и 459 Уст. Гр. Суд.) и потому Правительству ющШ Сенатъ, при раземотренш 
дйлъ въ порядке кассадш, не входить въ обеуждеше сихъ вопросовъ (ст. 5 I чр. 
Суд. Устан.), касающихся существа дела. По енмъ основашямъ Иравитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Степанова ставить оезъ последствш-

2 8 8 . - 1  8 6 8 г о д а м а я  23-г о д и я. П о кассащ онной жалобгь мгьщаншна 
А лекаья  Б урикова  ■наргыиете Деремышлъскаго М ироваго Сътда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а  ш  у  ц  к  i  й; докладывалъ д̂ ло
СенаторыМ. Я. Л ю б о щ и н с к i й; заключеше давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Мещанинъ Буриковъ просилъ Мироваго Судью Перемышльскаго уезда взыскать 
съ Коллежскаго Регистратора Преображенскаго за черепицу по усдовш 164 руб. 
20 кои. и неустойки 50 руб. Мировой Судья присудили взыскать съ Преобри-

женскаго въ пользу Бурикова по разечету 10 руб., а съ Бурикова 50 руб. не
устойки въ пользу управляющего Преображенскаго. ПеремышльскШ Мировой Съезди, 
разсматризавшШ это дело по аиелляцш Бурикова, утвердили решете Мироваго 
Судьи, находя его правильными и согласными съ законами. Въ кассащонной: жалобе 
Буриковъ проситъ отменить решеше Съезда на томъ основаны: во 1-хъ) что 
Съездъ, въ нарушеше ст. 81 Уст. Гр. Суд., принялъ въ основаше своего решены 
бездоказательный возражешя ответчика и не уважили его доказательства, представ
ленный въ подтверждеше иска, и во 2-хъ) что Съездъ, въ нарушеше ст. 142 п. 4 
и 6, не изложили соображений, на которыхъ решеше основано и не означили, под- 
лежитъ ли решеше немедленнному исполнение.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора ПравитедьствующШ Сенатъ 
находить, что определеше силы и значешя представленныхъ сторонами доказа- 
тельствъ въ подтверждеше и опровержеше иска, по ст. 129 Уст. Гр. Суд., предо
ставляется совестному убежденно суда, а потому объясвеше Бурикова, о нару
шены решешемъ Съезда ст. 81, не заслуживаетъ уважешя. Равнымъ образомъ 
лишено правильнаго основашя возражеше Бурикова, что Съездъ, не изложивъ 
соображешй, на которыхъ реш ете его основано, нарушили ст. 142 и. 4 и 6, 
ибо Съездъ основалъ свое постановзете на соображешяхъ, изложенныхъ въ ре
ш етя  Мироваго Судьи, а по ст. 184 Уст. Гр. Суд., приговори Съезда, какъ 
окончательный, подлежали въ силу закона немедленному исполнение. По симъ осно- 
вае1ямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу Бурикова оставить 
безъ последствии

2 8 4 . — 1 8 6 8 г о д а  м а я  2 3-г о д н я. П о кассацт нной ж алобы  иност ран- 
ц а  Губерт а н а  рт иет е С.-Летербургскаго С т оличнаю  М ироваго Сът да.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуцшй; докладывалъ дЕло
Сенаторъ М. Н. Л ю в о щ и н с к I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б е р ъ.)

Присяжный поверенный БаронецкШ. по удолномочш иностранца Губерта, просилъ 
С.-Петербургскаго Мироваго Судью 15 участка взыскать съ крестьянина Ведехина 
277 р. 85 к. за утраченный его рабочими чемоданъ съ вещами, во время пере
возки изъ ПетергоФа въ С.-Петербургъ. По апеллящонной жалобе, поданной Веде- 
хиньшъ на решеше Мироваго Судьи, которыми было присуждено взыскать съ него 
въ пользу Губерта 277 р. 35 к ., Мировой Съездъ поручили Мировому Судье 
определить стоимость утраченныхъ вещей Губерта. Вследствие сего Мировой Судья, 
на основанш представленныхъ Губертомъ доводовъ въ подтверждеше своего иска, 
определили: взыскать съ Ведехина въ пользу Губерта 277 р. 85 к. Дело это, 
по аиелляцш Ведехина, поступило на раземотреше Мироваго Съезда, который, 
имея въ виду, что хотя по закону, т. X ч. 1 ст. 687„ господа и верители от- 
ветствуютъ за вредъ и убытки, причиненные ихъ слугами и поверенными при 
исполнены ихъ норучешй, сообразно съ приказашями или полномоч!емъ, который 
даны ими господами шли верителями, но имея въ виду, что поверенный Губерту 
нпчемь при разборе дела не доказали, чтобы вещи его доверителя стоили именно 
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ту сумму-, какую онъ показыв&етъ, ибо представленные имъ счеты не могутъ 
служить доказательствомъ стоимости вещей, и изъ свидетелей ни одинъ не уде- 
стовЬрялъ положительно цив>ры стоимости вещей Губерт:, на оенованш 81 а 82 
ст Уст Гр Суд опред*лилъ: отм*нивъ р*шеше Мироваго Судьи, освободить Ье- 
дехина отъ взыскав1я въ пользу Губерта 2 /7  р. 35 к. Въ кассащонной ш добь 
Губертъ объясняетъ, что Мировой Съ*здъ, признавъ Ведехина подлежа щимъ от 
витетвенности въ убыткахъ, ыричиненныхъ его рабочими, утратившими чемоданъ 
съ вещами, обязанъ былъ, руководствуясь ст. 673, 675 и 689 т. X ч. 1, опре
делить количество убытковъ на оенованш представленныхъ имъ, 1убертомь, сче 
товъ и свидйтельскахъ показаний. Но Мировой СъЬздъ, вопреки ст. 81 и 82 Уст. 
Гр. Суд., въ иск* его отказалъ. По симъ основашямъ Губертъ просить рЪшеше 
СъЪзда отменить, какъ постановленное въ нарушеше смысла ст. 81 и 82 Н т .  
Гр. Суд. и ст. 675, 687 и 689 т. X ч 1-й.

Выелушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют) и Сенатъ 
находитъ, что С.-Петербургски! Столичный Мировой Съ*здъ, признавъ за Губер— 
томъ право на вознаграждеше за вещи, утраченный рабочими Ведехина, нашелъ 
недостаточными представленные пов*ренаымъ его, Губерта, доказательства для 
определены м*ры вознаграждетя. Посему и принимая па видъ, что по ст. 81 
и 82 Уст. Гр. Суд., истецъ долженъ доказать свой искъ, а мировыя установлен!« 
обязаны основывать свои р*шен!я только на доказательствах^ нредставденныхъ 
самими тяжущимися, и что на основании ст. 5 У чр. Суд. Уст., Правительствую- 
щ!й Сенатъ, при разсмотр*нш д/Ьлъ въ порядк* кассации, не входить въ обсуж- 
ден!е силы и значения представленныхъ тяжущимися сторонами доказательству 
оценка коихъ предоставлена, согласно ст. 129 Уст. Гр. Суд., совестливому уб*ж- 
ден!ю самого суда, Правительствующий Сенатъ, не находя указываемыхъ въ про
теш и Губерта нарушены ст. 81 и 82 Уст. Гр. Суд. и ст. 675, 687 и 689 т. 
X ч. 1, о п р е д ь л я е т ъ: жалобу Губерта оставить безъ пося*дствш,

2 8 5 __1 8 6 8  г о д а  м а я  23-г о д н я .  П о к а с с а щ о н н о й  ж алоб  п, бывшаго
свящ енника села Хш т щ ъ, а ныть причет ника , П ет ра Доброхвалова на  
рт иет е Оеташковскаго Мироваго Съгъзда.

(Пределательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у щ п й ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у  к ] и ; заключение давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
Священника, села Хотишппа Арсешй Филаретовъ просилъ Оеташковскаго Ми

роваго Судью 2 участка взыскать съ бывшаго священника села Хотицъ Петра 
Доброхвалова 298 р. 15 к. убытковъ нонесенвыхъ имъ отъ не допущешя Дсбро- 
хваловымъ въ пром*нный домъ, а за исключешемъ придаточныхъ къ дому 
125 р. и 32 руб. употребленныхъ на наемъ квартиры, уже ирисужденныхъ снархь 
альнымъ начальствотъ, остальные 141 руб. 15 коп. При чемъ Филаретовъ пред- 
етавилъ дв* описи: 1) вещамъ неоказавшимся въ дом* Доброхвалова на 30 р. н
2) убыткамъ на сумму 268 р. 15 к. За неявкою отв*тчика, Мировой Судья, за- 
очнымъ р*шешемъ, присудилъ взыскать въ пользу Филаретова 141 р. Ь  к. По

просьб* Доброхвалова д*ло разбиралось вновь, при чемъ Доброхваловъ предъявить 
встр*чный искъ къ священнику Фиваретову въ 274 р. за убытки, понесенные 
имъ чрезъ недопущеше его, Филаретовымъ, пользоваться двумя амбарами, чрезъ 
задержаше бани и чрезъ невозвращеше оставшихся въ дом* вещей. При разбор* 
д*ла Доброхваловъ изъявши. желан1е окончить д*ло миромъ съ ушлмемъ, чтобы 
священпикъ Филаретовъ, вм*сто сл*дующнхъ въ придачу къ дому 125 р., упла- 
тилъ бы ему только 100 р., и зат*мъ убытки, которые онъ понесъ на 274 р. 
онъ прощаетъ ему съ т*мъ, чтобы Филаретовъ оставилъ свой искъ объ убыт
кахъ въ 141 р. 15 к. На эти уолов/я Филаретовъ не согласился, а предложилъ, 
чтобы за убытки, которые онъ понесъ, Доброхваловъ не искалъ 125 руб. сд*дую- 
щихъ въ придачу къ дому. Мировой Судья, по несоглашенш сторонъ и при
нимая во внимаше представленный доказательства, нашелъ, что предлагаемое Добро- 
хваловымъ услоше объ отдач* Филаретову въ придачу къ дому вм*сто 125 р. только 
100 р., должно служить ему достаточпымъ возеаграждешемъ за понесенные убытки, 
н зат*мъ, на оенованш 129 ст. Уст. Гр. Суд., опред*лалъ взыскать съ Добро
хвалова въ пользу священника Филаретова 100 р., а за т*ыъ въ иск* убытковъ 
отказать. На это р*шеше евященникъ Арсешй Филаретовъ подалъ Осташ
ковскому Мировому Съ*зду апеллящонную жалобу, въ которой, опровергая убытки 
понесенные Доброхваловымъ т*мъ: 1) что амбаръ, за помъщеше въ которомъ платья, 
мебели н проч. Доброхваловъ взыскиваетъ 150 р., служилъ ссыпки хдАба; 
2) баня, за которую Доброхваловъ взыскиваетъ 100 р., оставлена благочиннымъДю- 
ковымъ въ сяду указа Консисторш; 3) за задержку стульевъ тоже не подлежитъ 
отвЪтственности потому, что приняты имъ были по просьб* сотскаго—-просаль р*ше- 
ше Мироваго Судьи отм*нить. ОсташковскШ Мировой СъАздъ, признавъ неявку ответ
чика незаконною и принимая во внимаше: что одЬпочныя описи, представленный 
Филаретовымъ, были составлееымъ благочиннымъ, причтомъ, сотскимъ п при сторон- 
ныхъ свидАтеляхъ; что изъ описей этихъ видно— убытки вслАде/ше недопущее!я 
его, Филаретова, въ домъ, д*йствительно простираются на 268 р. 15 к., призяадъ 
искъ Филаретова, на оенованш 129 ст. Уст. Гр. Суд., правильнымъ; что же 
касается до встрАчнаго иска Доброхвалова объ убыткахъ въ 398 р., то, по ынАнш 
Съ*зда, убытки эти произошли по его же, Доброхвалова, вин*, кром* того не дока
заны; зат*мъ искъ Доброхвалова о недополучены 125 р. призналъ правильнымъ, 
а потому СъАздъ, на основаны 81, 82 а 129 ст. Уст, Гр. Суд., въ иск* Добро
хвалова отказалъ, присудпвъ съ него въ пользу Филаретова 173 р. 15 к. и 
судебныхъ издержекъ 19 р. 28 к. Въ кассащонной жалоб* Доброхваловъ объ 
ясняетъ: 1 ) что позАстка СъАзда не туда послана, гд * онъ служить, а къ жен* 
его, живущей отъ него за 150 верстъ; 2) пов*стки той онъ своевременно не получидъ 
и, находясь за 90 верстъ отъ СъАзда, не могъ знать о дн* разбора д*ла; 3) пове
стка выдана не чрезъ судебнаго пристава, а чрезъ неграмотмго разсыльнаго, 
чАмъ нарушена 66 ст. Усг. Гр. Суд.; 4) самая выдача пов*сткн произведена 
жен* его за три дня до назначеннаго срока на явку въ Съ*здъ и срокъ назначенъ 
вопреки 59 ст. Уст. Гр. Суд., и 5) Мировой СъАздъ не обратилъ вннаашя на 
описи, кои составлены вопреки X т. ч. 2 ст . 1853,1867 и 1868, не по распоряжение
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начальства, а произвольно благочинными —почему онъ просить решете Съезда
ОТМЕНИТЬ

Высяушавъ заключеше Товарища Обсръ-Проаурора, Правите льствуишцй Сенате 
находить, что Доброхваловъ нарушеше Формъ а обрадовъ судопроизводства видеть 
въ томъ,’ что Съездъ послалъ повестку о дне слушашя дела не зъ то местожитель
ство, где можно было его найти, а въ другое. Между темь изъ дела оказывается, 
что Съездъ послалъ повестку въ то место, которое было указано при производ
стве дела, прптомъ Съезду не было известно о томъ, что Доброхваловъ находился 
въ другомъ месте, темъ более, что самая росписка на повестке жены Доорохва 
лова, которую онъ приводить въ доказательство того, что онъ на указанномъ 
месте жительства не жилъ, не доказываете этого, потому что въ роспнске этой 
жена его сказала, что мужа ея въ настоящее время нетъ, а она не зяаетъ когда 
онъ воротится, следовательно пребываше его въ другомъ месте было только 
временное, а постоянное местожительство его было тамъ, куда послана повестка 
и которое значалось при производстве дела. Кроме того Доброхваловъ доказываете, 
что Съездомъ не была исполнена ст. 66 Уст. Гр. Суд., при самомъ вручены 
повестки, такъ какъ она была вручена не чрезъ пристава, а черезъ безграмотного 
сторожа, ж что время вручешя повестки было означено неправильно, но все это не 
можете имеете значешя, такъ какъ спора о вручены повестки и о томъ, дей
ствительно ли она была вручена тому лицу— не возбуждалось, такъ что эти ва- 
рушешя не могутъ быть существенными. Затемъ Доброхваловъ находить вопреки 
59 ст. Уст. Гр. Суд., неправильное исчислеше срока на явку; но исчислеше срока, 
какъ было признаваемо Иравительствующамъ Сенатомъ, зависите отъ суда и не- 
можетъ служить поводомъ къ отмене решения. Наконецъ проситель объясняете, 
что, вопреки указанныхъ ст. 1852, 1867 и 1868 X т. ч. 2, неправильно составлен
ный оценочный описи были приняты Съездомъ во ваимаше и представлены къ делу; 
оне находились въ производстве Консисторш, разбиравшей дело между двумя 
священниками, и затемъ въ разсмотренш вопроса о порядке ихъ составления и 
правильности ихъ— Съездъ не входилъ, и вопросъ этотъ не быдъ возбуждепъ; 
Съездъ же на основаны 105 ст. Уст. Гр. Суд., разсжотревъ эти документы, опре
делили ихъ значение и, по ст. 105 и 129 того же Устава, призналъ, что они не 
преувеличены и затемъ Съездъ воспользовался темъ правомъ, которое предоста
влено ему закономъ для определешя внутренняго содержания  ̂документовъ, силы 
и значешя ихъ, который они могутъ иметь на оеноваши 105 и 129 ст. I  ст. 
Рр_ Суд.— Посему ПравительствующШ Сенате, руководствуясь 186 ст. У ст. Гр, Суд. 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Доброхвалова оставить безъ последствтй.

2 8 6 .__1 8 6 8 г о д а м а я 28-годня. i / o кассацгоинойжалобтъбывшаго Ф рид-
ризссгамекаго ку п ц а  И вана  Б лом а на рпш еш е С.-Пет ербургской Оудеоной 
П алат ы .

Председательствовал'], ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а  ш у  ц к i  й; докладывать д'Ьдо 
Сеиаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у  к  i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

БывшШ Фридрихсгамсшй купецъ, ныве несостоятельный должнике, Иванъ Вломи,

въ поданномъ въ С.-Петербургшй Окружный Судъ протеши объяснялъ, что быв
шее С.-Петербургское Откупное Коммисшеретво конфисковало у него напитки 
въ бутылкахъ, провозившихся безъ особыхъ ярлыковъ пзъ погреба въ погребъ, 
наложило за это штраФЪ въ 5 40 р. и опубликовало въ газетахъ; воспрепятство
вало ему разливать кретше напитки въ бутылки, презываютщя 1/-2о часть ведра, 
произвело у него въ погребе обыски, запечатало погребъ и помещешя, конфиско
вало и отобрало отъ него вино; все эти дела доходили до Правительствующаго 
Сената, который, призиавъ его правыми, предоставили право отыскивать понесен
ные убытки, которые, высчитавъ въ 35,189 р., оиъ заявили въ Уездномъ Суде 
протнвъ откупа въ этой сумме нскъ, въ удостовереше же действительности по- 
нееенныхъ убытковъ представили выписку изъ торговыхъ книги  за своею под
писью, разсчетъ объ убытках^, две росписи Коялежскаго Ассесора Гейбеля, въ 
получеши ими отъ него 5,000 руб. за написаше просьбъ; въ удостовереше же 
прочихъ расходовъ сослался на собственную свою присягу или присягу ответчика. 
ПравительствующШ Сенате, разсмотревъ это дело, указомъ отъ 8 Марта 1865 г. 
въ иске ему отказали, за непредставлешемъ доказательству почему въ настоящее 
время, къ представленными уже имъ доказательствами, онъ ссылается еще на трехъ 
свидетелей: домашняго учителя ШиФерса, Коллежскаго Регистратора Петренко и 
прикащика Архипа Поливанова, которые могутъ подтвердить, что Бломъ, ника- 
кпхъ особыхъ несчастШ по торговле не имели и что следовательно разница въ 
продаже питШ на 84,560 р. 87 к. произошла именно лишь отъ прнтеснешя быв
шаго откупа, а что исчислеше имъ съ этой суммы 30%  коммерческой выгоды 
10,368 и. 26 к. действительно правильно, въ томъ ссылался на нихъ же и па 
спроси ж показашя купечества и Биржеваго Комитета; а потому Бломъ, на основа
но! вышеизложеннаго, просили С.-Петербургски Окружный Судъ присудить ему съ 
купца Карами 85,189 р. 51. Противъ сего поверенный ответчика, присяжный 
поверенный Принцъ, объяснили, что иски Блома голословный; кроме того, такъ 
какъ С.-Петербургекое Откупное Коммиссшнерство состояло изъ многихъ лицъ, 
что видно изъ представленной имъ доверенности, то Карэ.ллж и не можете быть 
прнзнанъ одними по этому делу ответчикомъ. Окружный Судъ призналъ: 1) что 
всъ представленный Бломомъ доказательства (кроме выставленныхъ свидетелей) 
были уже въ виду Правительствующаго Сената и призваны недостаточными и 
2) что свидетели могли бы подтвердить только те  собьшя, который не трзбуютъ по 
закону письменного удостовЪрешя, а потому, на осиоваяш 409, 472, 485 ст. Уст. 
Гр. Суд., Окружный Судъ определили въ иске Блома отказать. На это решете 
Бломъ апеллировали Судебной Палате, объясняя, что закономъ не отнято права 
въ подобныхъ делахъ представлять свидетелей, а потому и отклоните Окружными 
Судомъ по сему делу овидетельскихъ показашй, было дейсше противузаконное 
и несогласное съ указами Правительствующаго Сената, предоставлявшими ему пра
во на отыскиваше въ бывшаго откупа убытковъ; Окружный Судъ, непринятш ъ 
его доказательствъ, поступили явно въ нарушеше 370, 4 3 8 ,4 5 6 ,4 8 5 ,8 3 9  и 868 ст. 
Уст. Гр. Суд.; а потому Бломъ просили решеше Суда отменить и присудить ему 
искомую сумму. По разсмотренш обстоятельств/ сего дела, С.-Петербургская Судебная
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Палата нашла, что оное возникло изъ торговые, отиошешй, а споры ж 
иски по таковымъ д'Ьламъ, согласно 1300 и 1з01 ст. т. X I 5 от. Торг., изъяты 
отъ ведомства общихъ судебныхъ установленШ, а потому, на основанш выше- 
прнведенныхъ статей и 1 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., Судебная Палата отменила 
решете Окружного Суда н предоставила Блому обратиться съ нскомъ въ порядка 
Суда Еоммерческаго. На это реш ете Палаты Блоиъ принесъ кассацшнную жало
бу, въ кототорой объяснаетъ: 1) что Судебная Палата нарушила 202 ст. Уст. Гр 
Суд., въ коей сказано, что Окружнымъ Судамъ «подсудны все пеки, неподлежапце 
ведомству Мировыхъ Судей» и для Еоммерческихъ Судовъ нйть изъята; 2) ука- 
вомъ Правительствующаго Сената ему предоставлено было возооновить искъ въ 
общихъ судебныхъ местахъ, а такъ какъ дело его производилось прежде въ Уезд- 
номъ Суд'Ь, то въ настоящее крема оно должно производиться въ Окружномъ Суде, 
В) ст 584 ' приведена неправильно, ибо вследств!о ея примененш нарушена 
ст. 773 Уст. Гр. Суд., при этомъ онъ ссылается на реш ете Гражданскаго Еасса- 
щонпаго Департамента 8 1шля 1867 г .  по делу Цепова. На основанш вышеизло
женного, Бломъ проситъ рйшеше Палаты отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенате 
находитъ, что Бломъ въ кассацюнноы жалобе своей не указываете того, чтобы 
Палата отнесла дело его неправильно къ ведешю Еоммерческаго Суда, а также 
и того, чтобы дело его, но самому роду пека, не подлежало разрешение того же 
Суда: но онъ объясняетъ, что Палата, какъ вновь учрежденное судебное место, 
образованное по Уставамъ 20 Ноября 1864 г., не имеете нрава возвращать дйлъ 
и обращать ихъ къ ведешю Еоммерческаго Суда. Бломъ полагаете, что 202 ст. 
Уст. Гр. Суд. предоставляетъ ведомству Окружнаго Суда и Судебной Палаты вей 
иски, каторые неподсудны мировымъ устаповлетиямъ, и что въ этой статье вовсе 
не говорится о Еолмерческомъ Суд в, а потому никакой искъ не можетъ быть 
подсуденъ сему последнему Суду. На таковое объяснеше совершенно неправильно и 
несогласно съ 28 ст. Уст. Гр. Суд., въ которой говорится, что въ тйхь 
мйстностяхъ, на который не простирается ведомство Суда Еоммерческаго, спорный 
дйла, ОТНОСЯ1ШЯСЯ къ  торговой подсудности, выдаются общими судами граждан
скими; и на основанш примйч. ко 2 ст. Учр. Суд. Уст. власть Коммерчесвихъ 
Судовъ оставлена, съ учреждешемъ новыхъ судебныхъ установлена, безъ измйнешя, 
хотя не говорится о тйхъ дйлахъ, который подсудны Коммерческому Суду; а по
тому нарушетя 202 ст. Уст. Гр. Суд. не усматривается. Затймъ Бломъ находить 
нарушен^ 773 ст. Уст. Гр. Суд., въ томъ, что ни истецъ, ни отвйтчикъ не заяв
ляли о подсудности настоящаго дела Коммерческому Суду и что Палата непра
вильно возбудила этотъ вопросъ по своей жшндативй; но вопроеъ о подсудности 
отнесенъ къ такого рода вопроеамъ, которые, на основанш 584 ст. Уст. Гр. Суд., 
еудъ можетъ возбуждать во веякоыъ положен!! деда, и не только Палата но н Кас
сационный Департаменте пользуется эгымъ правомъ по вышеизложенной статье 
Устава. Наконецъ онъ ссылается на рйшеше Правительствующаго Сената по деду 
Ненова (Сборы, рйш. Гражд. Кассащоннаго Департамента Сенату Л! 241 1867 г .)  
и объясняетъ, что по делу совершенно однородному Кассащоиный Департа-

меятъ Правительствующаго Сената призналъ, что Палата нс имела права возбуж
дать сама вопроса о подсудности. Но въ реш ети этомъ, по делу Цепова, усма
тривается противное тому, что объясняетъ Бломъ. Въ реш ети по делу Це- 
пова, Правительствуюпцй Сенатъ вовсе не отказывалъ Суду въ праве возбуждать 
вопроса о подсудности по 584 ст. Уст. Гр. Суд., а напротивъ того находилъ, 
что Судь неправильно возбудилъ вопросъ о подсудности, потому что не было та
кого обстоятельства, которое давало бы Суду поводъ возбуждать о томъ вопросъ, 
именно Судъ возбудилъ подобный вопросъ на томъ основанш, что поверенный не 
имелъ гю,'шомоч1я по делу, и Правительствуюпцй Сенатъ призналъ, что этого слу
чая не было, что искалъ не поверенный, а истецъ въ свою пользу, и что онъ не 
долженъ былъ представлять этого нолиомочш, а потому Сенатъ и призналъ эту 
статью неправильно примененною, а вовсе не потому, чтобы Судъ не имелъ пра
ва возбуждать вопроса о подсудности. На основанш вышеизложенеаго и руковод
ствуясь 793 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : касса- 
щеиную жалобу Бяома на реш ете С.-Петербургской Судебной Палаты оставить 
безъ последствШ.

2 8 7 . — 1 8 6 8 г о д а  м а я  23 -г о д н я .  П о кассацгонной жалобгь крестья
ни н а  Басилгя Гуськова на рт иет е .Епифанскаъо М ироваю  Сыъзда.

(Предс'вдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сеяаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывалъ Д'Ьло
Сенаторъ А. И. Б о й ц е х о в и ч ъ ; заключение давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б Е Р ъ.)

Крестьянииъ Гуськовъ принесъ Правительствующему Сенату кассацшнную 
жалобу на реш ете ЕпиФанскаго Мироваго Съезда, коамъ ему отказано въ приня
л и  иска его, предъявленнаго къ Нагишевскому сельскому обществу. Мировой 
Съездъ, имея въ виду 29 ст. Уст. Гр. Суд., нашем., что искъ Гуськова по 
существу своему есть: или просьба объ отмене приговора Нагишевскаго еель- 
скаго общества и о возвращеши ему имущества, отобраинаго у него на основанш 
того приговора, или просьба о шшерке учета, произведеннаго надъ нимъ еедь- 
скимь обществомъ. Ни тотъ, ни другой искъ, очевидно, не принадлежите къ раз
ряду исковъ, подведошетвенныхъ мировому суду. Такое положен!?, дела нисколь
ко не изменяется отъ того обстоятельства, что Тульское Губернское по крестьян
скими д'Ьламъ Присутств!е разрешило Гуськову начать граждансмй искъ съ 
Нагишевскаго общества у мйстиаго Мироваго Судьи. Такое реш ете Съезда Гусь- 
ю въ  почнтаетъ постановленвымъ съ явнымъ нарушешемъ прямаго смысла зако
на и превышешемъ власи (1  и 3 н. сг. 186 Уст. Гр. Суд.) и объясняетъ въ 
кассащонкой жалобе своей: 1) что 2 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. подтверждаете его 
просьбу, а друг!© пункты нисколько оной не отвергаютъ и не ограннчиваютъ, посему 
приведешемъ означенной статьи Съездъ нарушилъ прямый ея смыслъ; 2) закличе
т е , сделанное Съездомъ о томъ, что просьба его соединена съ отменою пригово
ра сельскаго схода пли съ учетомъ сельскаго старосты, неосновательно и вы
ведено изъ неправильнаго толкован!я реш етя Туяьскаго Губернскаго Присутств!я;
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причемъ Съезди не обратили внимашя на то, что за предоетавдешемъ ему, Гусь
кову, права граждапскаго иска, самый приговори сельскаго схода уже призеанъ 
неправильным!.; и такъ какъ  реш ете Тульскаго Губеряскаго Присутствия не подле
жало сужденш Мироваго Съезда, то Съезди, разбирая и неправильно толкуя озна
ченное постановлеше, превысилъ власть. По симъ осдовашямъ Гуськовъ просить 
решеше ЕниФанскаго Мироваго Съезда отменить.

По выслушаши вышеизложениаго и заключешя Товарища Оберъ-Прокуpopa, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить: 1 ) что на точномъ основами 29 и 31 ст. 
Уст. Гр. Суд., ни просьбы объ отмене првговоровъ сельскихъ обществъ, ни прось
бы о повДрк’Д учета, произведеннаго сельсвимъ обществомъ, не ногутъ подлежать раз
бирательству мирсвыхъ судебныхъ уставовленШ, и посему Епшансюй Мировой 
Съезди, усмотришь изъ обстоятельства дела, что искъ крестьянина Гуськова по 
существу своему есть: или просьба ооъ отмене приговора Нагюпевскаго сельскаг^об 
щества в о вотЕращеши ему имущества отобраннаго у него на основаны того пригово
ра, ила просьба о поверке учета, произведеннаго надъ нимъ сельскимъ ои- 
ществомъ,— правильно и въ точную согласность съ вышеприведенными узаконенia- 
ми не вошелъ въ разсмотрФше означеннаго иска, неподлеж&щаго t i  о разоира- 
тельству: 2j что ЕнифзнскШ Мировой Съезди въ постановленномх> ьмъ по дв~ 
лу решены не входилъ въ разборъ постановлешя Тульскаго Губернскаги по 
крестьянскимъ дЁяажъ Присутствш, а только присовокупили къ своему заклю- 
н!ю о неподсудности дела, что это заключеше нисколько не изменяет
ся отъ того, что Губернское Присутств1е разрешило Гуськову начать граждан
с ки  искъ съ Нагишевскаго общества у мГстнаго Мироваго Судьи; и въ семь отпо- 
шенш Мировой Съезди не только не превысилъ предоставленной ему власти, какъ 
то объясняетъ Гуськовъ, но напротивъ того поступили на точномъ основании ст. 1 
и 229 Уст. Гр. Суд. Иа основанш вышеиздоженныхъ соображений, не усматри
вая въ кассащонной жалоба Гуськова повода къ отмене реш етя ЕпиФанскаго 
Мироваго Съезда, Правительствующий Сенатъ, на основанш 186 ст. Уст. Гражд. 
Оудопр., о п р е д е л я е т ъ: жалооу сш  оставить оезъ последствий

2 8 8 . - —1 8 6 8 г е д А  м а я  2 3 -го д н я .  Н о кассащ онной ж алобы  крестья
нина Дмит р1я Захарова на р?ьшете Скопинскаго Сыьзда М ировыхъ Су
дей.

ПредсЪдатодьствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д .Б а ш у ц г ы й ; докдадывалъ 
д^ло Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у к i й; заключен!е давалъ Товарищи Оберъ-Про-

рора Д. Б. Б е р ъ .)

Государственная крестьянка Татьяна Фокина въ жалоое, поданной Мировому 
Судь'Ь 3 участка Скопинскаго округа, объясняя, что крестьяяннъ Дмитрхй Заха- 
ровъ, женившись на ея дочери, вдове отъ перваго мужа, приняли вместе съ нею къ 
себе во дворъ, направь усыновлешя, мадолЬтняго сына ея, Петра Михайлова, кото
рого, но смерти его матери, прогнали отъ себя, а имуществомъ его и деньгами, всего 
на сумму 101р . 68 к ., воспользовался, а потому она, Фокина, какъ бабка Петра Ми
хайлова, просила взыскать съ Захарова 101 р. 68 к. Въ подтвержден своего

иска она представила: а) кошю съ описи, изъ коей видно, что имущество малолЬт- 
наго Петра Михайлова простиралось на сумму 67 р. 40 к .; б) кошю съ приго
вора Волостнаго Правлешя, что кроме этого имущества еще получено Захаровыми нри- 
надлежащихъ Михайлову денегъ 34 р. 28 к. и в) выставила пять человеки 
свидетелей, подтвердившихъ ея показашя. Ответчики не призналъ долга, но до- 
казательствъ тому никанихъ не представили, заявляя, что, по смерти жены его, 
матери малолЬтняго Михайлова, вместе съ нимъ взято все его имущество, безъ 
его, Захарова, ведома. Мировой Судья, основываясь на показашяхъ свидетелей, под
твердившихъ присягою показанное Фокиною, и руководствуясь 129 и 81 ст. 
Уст. Гр. Суд., определили: взыскать съ крестьянина Дмгщйя Захарова, въ поль
зу Петра Михайлова, 101 р. 68 к ., которые и препроводить на распоряжеше во
лостнаго начальства, предпиеавъ сему последнему учредить надъ малолетнымъ Ми
хайловыми опеку, до его совершеннолетия, инаконецъ, по заявление вызванныхъ 
свидетелей, взыскать съ Захарова, въ пользу каждаго изъ нихъ, но 25 к. с. Въ апел
лянта своей Скопинскому Съезду Мировыхъ Судей Захаровъ объяснили, что имуще
ство после смерти жены его, матери малолетняго, бывшей за нимъ, Захаровыми, 
въ замужестве более 8 лЬтъ, осталось ветхое; что взявъ Петра Михайлова на 
восниташе изъ милости, онъ его воспитывали, прхучалъ къ крестьянской работе и 
не прогоняли отъ себя, а взяла Михайлова сама Фокина, чтобы воспользоваться 
его землею, а потому Захаровъ просилъ решете Мироваго Судьи отменить, Въ 
возраженш на это, Фокина добивала, что въ опись имущества Михайлова не было 
еще включено воза муки н 8 меръ пшена, взятыхъ Захаровыми, за которые 
просила также взыскать съ него. По раземотренш обстоятельствъ дела, Скопан- 
скш Съезди Мировыхъ Судей, на основаны 81 ,112 , 181 ст. Уст. Гр. Суд., реше
т е  Мироваго Судьи относительно взыекатя съ Захарова въ пользу Михайлова 
101 р. 68 к ., а равно и вознаграждетя въ пользу свидетелей утвердили, а о 
назначены опеки надъ малолетнымъ Петромъ Михайловыми отменили, такъ какъ 
это до ведомства Мироваго Судьи не «сносится и объ этомъ не было заявдешя 
ео стороны тяжущихся. Въ кассащонной жалобе на это решеше, Захаровъ, де
лая объяснен!,'!, относяпцяся собственно до существа дела, проептъ Правитедьствую- 
пцй Сенатъ решеше Скопинскаго Мироваго Съезда отменить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находитъ, что Захаровъ въ жалобе своей объясняетъ обстоятельства, отно
сящаяся до самого существа дела, который, по 5 ст. Уст. Гр. Суд., не подле
жать раземотренш Правительствующего Сената въ кассащонномъ порядке. Ука- 
заше его, что Съезди не имели въ виду достаточныхъ доказательствъ для его обви- 
нешя, а между теми прмсудилъ съ него въ пользу Михайлова, 101 р. 68 к., не за- 
служиваетъ уважешя, такъ какъ по ст. 81 Уст. Гр. Суд., отъ суда, въ веденш 
коего дело состоять, зависитъ признать, доказали или нетъ истецъ свои требова- 
шя, а ответчики— возраженш, и следовательно обстоятельство это неможетъ слу
жить поводомъ къ отмене реш етя Съезда, а потому Правнтельетвующн! Сенатъ о п р е 

д е л я е т е : кассащонную жалобу крестьянина Дмитр!я Захарова, на основанш 186 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствии
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2 8 9 — 1 8  6 8 г  0 д а м а я 2.3 -г о д н я. П о кассащ онной ж алобы  куп ц а  Егора  
Доброхотова па  ргьшеше Московскаго С т оличном  Сыъзда М ировыхъ С у
дей 2  округа.

(Председательствовал* ПерводрисутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывал* дело 
Сенатор* Князь Ю. А. Д о л г о р у к I й; зак л и ч ете  давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р  ь .)

Опекунъ надъ малолетнею дочерью купца Голубева, кунеческШ сынъ Мванъ 
Губкина,, просплъ Мвроваго Судью Басманнаго участка, о взысканш съ куп
ца Егора Доброхотова 150 р. съ °/0 по векселю Московекаго купца Шигалева, 
переданному имъ отцу Голубевой по неплатежу гПнгалевымъ. Иа векселе была 
надпись, что вексель сей были принятъ въ конкурсъ Шигалева. При разбира
тельстве дела ответчик, объяснилъ, что дело это, на основаши 28 ст. Уст. 1р. 
Суд., 1 3 0 0 -1 3 0 3  и 1307 ст. 2 ч. XI т. Уст. Тор., мировымъ учрежзешямъ 
неподсудно, что по 623 ст. того же тома векселедержатель обязанъ былъ вексель 
протестовать, а какъ оный не протестованъ, то но 617 ст. Хст. Тор. онъ не 
обязанъ платить, темъ более, что вексель не былъ представленъ ко взысканш въ 
течеши двухъ недель. Мировой Судья, руководствуясь ст. /2 X т. ч. 2, ст. 2020 
Т. X ч. 1. ст. 105 Уст. Гр. Суд. и прилож. къ 636 и 637 ст. X I т. 
определили: взыскать съ Доброхотова, въ пользу Голубевой, 150 р. и 87 р. 38 к. 
дроцентовъ. Въ апсллящонвой жалобе Доброхотову объясняя, что Губвиеъ обязанъ 
былъ предъявить вексель своевременно въ конкурсъ, назначенный вследствие его 
несостоятельности, что надпись на векселе означаетъ не блапкъ, а передачу— щ о- 
сы ъ  решерле Мироваго Судьи отменить или передать дело къ общими долгами 
его въ Коммерчески! Судъ. Московски! Столичный Мировой Съйздъ 2 округа, вы- 
слушавъ: 1) объяснеше Мироваго Судьи Басманнаго участка, удостоверившего 
справкою Коммерческаго Суда о томи, что дело о несостоятельности Доброхотова 
прекращено безъ оиределешя еамаго свойства несостоятельности и 2) состязан1е 
сторонъ, нашелъ, что по 72 ст. X т. ч. 2, 2020 ст. т. X ч. 1, 105 5 ст. Гр. Суд. 
и прпд. къ 634 и 637 ст. XI т., заявлеше Доброхотова о подсудности не заслу- 
живаетъ уважетя, и засимъ, признавъ вексель ооязательнымъ для платежа, 
определили реш ете Мироваго Судьи утвердить. Въ каюащопной жалобе Правитель
ствующему Сенату Доброхотову указывая, между прочими, на неподсудность 
этого дела мировыми установлешямъ и въ подтверждение того ссылаясь на 28 ст. 
Уст. Гр. Суд., 1300 и 1307 т. XI ч. 2 Уст. Тор. а р*шеше Общаго Собра- 
шя Кассащонныхъ и 1 Департамента Правитедьствующаго Сената 1866 г. за 
№ 95, просить решен1е Съезда отменить.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ обстоятельства де
ла, Правительствующей Сенатъ остановился на вопросе: подлежало ли предлежащее 
дело разбору какъ Мироваго Судьи, такъ и Мироваго Съезда. Изъ дела видно, что пре
тензия Губкина къ Доброхотову возникла по векселю; Правительствующими же Сена- 
томъ разъяснено, что подобные иски въ местностяхъ, где есть Коммерчески. Суды, дол
жны вчиняться въ сихъ последнвхъ, а не въ судебны х^ учрежден: яхъ, образо- 
ванныхъ пс Уставами 20 Ноября 1864 г. (Об. р'Ьш. Гр. Пас, Деп. Прав. Сената

1866 г. № 95), следовательно Мировой Судья, а затемъ а Съезди, не смотря на 
заявлев1е сторонъ о неподсудности, принятыми подобнаго иска къ своему разби
рательству, явно нарушили 3 пуп. 186 ст. Уст. Гр. Суд. А потому Правитель- 
етвующш Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : но нарушен® Московскими Столичными Ми
ровымъ Съездомъ 2 округа 28 ст. Уст. Гр. Суд. и 1300 ст. X I т . ч. 2 а па 
основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., реш ете того Съезда отменить и дело пере
дать, для новаго разсмотрешя, въ МосковскШ Столичный Съездъ Мировыхъ Су
дей 1 округа.

2 9 0 . - 1  8 6 8 г о  да мая 23-го  дня. П о кассащ онной ж алобы  Губсрнскаго  
Секретаря Василия Лош акова на  рыгаете Московской Судебной П алат ы .
(Председательствовал* ПервонрисутствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц е 1 й ; докладывал* дЪло Се
натор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключите давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Въ Феврале 1867 г. ГубернскШ Секретарь Лошаковъ обращался въ РязанскШ 
Окружный Судъ съ прошешемъ, въ которомъ объясняли, что решен!емъ того 
Суда, по делу о взысканш имъ, просителемъ, съ купца Иванова по заемному 
письму недоплаченныхъ 550 руб., присуждены ему, Лошакову, сверхъ отыски
ваемой суммы, судебный издержки съ причитающимися процентами. Вследств!е 
сего, представляя расчетъ своими издержками, Лошаковъ просили о присужден»! 
ему оныхъ въ сумме 219 р. 80 к. и кроме того нроестей и волокить 37 р.. 
всего 256 р. 80 к. Затемъ Лошаковъ въ подтверждена издержекъ, непоказан- 
ныхъ въ разечете, но заявленяыхъ при поверке онаго Чяеномъ Суда, представили 
доверенность, данную имъ мешанину Калистову, для взыскашя съ Иванова по 
исполнительному листу Окружного Суда, съ расходомъ въ 2 р., и подписку на 
имя Калистова объ обязанности уплатить ему 10%  со взыскиваемой суммы. На 
словесномъ состязаыш Лошаковъ просили выдать ему свидетельство на получее!е 
доказательства въ подтвержден!© некоторыхъ статей издержекъ; ответчики же 
Пвановъ заявили, что сумма издержекъ преувеличена Лошаковыми и что отъ се
го носяедняго необходимо потребовать доказательствъ. Окружный Судъ нашелъ, 
что изъ еудебяыхъ издержекъ, взыскиваемыхъ Лошаковыми, подлежать удовле
творен® расходы, понесенные имъ въ Окружномъ Суде, на которые имеются до
казательства, а домогательство его въ остальвыхъ не заслуживаешь уважения, Что 
же касается взыскашя съ Иванова 10%  за наемъ повереннаго и расходовъ по 
доверенности, то прошеше Лошакова по сему предмету какъ заявленное имъ после 
подачи исковаго прошетя, не подлежитъ удовлетворен® за силою 902 ст. Уст. 
Гр. Суд. По симъ основашямъ и руководствуясь 332, 902 и 922 ст. Уст. Гр. 
Суд., Окружный Судъ определили: взыскать съ Иванова на удовлетворите Лоша
кова судебныхъ издержекъ 11 р. 95 ‘ Д> к., во взысканш же остальныхъ 246 р. 
4а/2 к., отказать. На это реш ете Лошаковъ подавали Московской Судебной Па
лате апеллящонную жалобу, въ которой излагали: 1 ) въ прошешж своемъ о 
взыскав!а съ Иванова судебныхъ издержекъ поди именемъ последнихъ онъ ра
зумели все расходы по вздеаш дела съ проестями и волокитами, предоставленны
ми оправданной стороне по статьями 1732, 1733, 1808 и 1811 ч. 2 X. т., не
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отмененными новымъ Уставами Гражданскаго Судопроизводства. Расходы эти онъ, 
по окончанш главнаго иска, долженъ были, по указанно 898 ст. Уст. Гр. Суд., 
предъявить въ особомъ прошены ж притомъ, по 916 ст., съ подробными разсче- 
томъ издержекъ, понесенеыхъ въ течете всего предшествовавшаго производства, 
следовательно производства не въ одномъ Окружномъ Суде, но и во всехъ присутствен- 
еыхъ местахъ, где дело его съ Ивановыми производилось; 2) Окружный Суди отка
зали ему въ удовлетворены по издержками за бездоказательностью; между теми они, 
Лошаковъ, представили Суду две почтовыя росписки въ посылке прошений по делу съ 
Ивановыми и квитанцш въ платеже гербовыхъ пошлинъ по жалобе его, просителя, 
по тому же делу. Ероме этого Окружный Суди не имели есновашя требовать до- 
казатедьствъ въ подтверждеше искомой ими, Лошаковыми, суммы, таки какъ 
Иванови хотя не признавали иска, но не делали никакпхъ возраженШ на Суде, 
кроме какъ о стоимости поездокъ его, Лошакова, за справками по делу въ гор. 
Зарайскъ и 3) требоваше его, Лошакова, о вознаграждены за наемъ повереннаго, 
предъявленное хотя и после подачи исковаго прошешя, вытекало нзъ обстоя- 
тельствъ дела. По этому приведенныя Окружными Судомъ 332 и 902 ст. къ де
лу сему не применимы. На основаны вышеизложеннаго Лошаковъ просили Судеб
ную Палату взыскать въ исполнительномъ порядке съ Иванова все судебный 
издержки, понесенный имъ, Лошаковымъ, какъ въ прежнихъ, такъ и въ новыхъ 
присутственныхъ местахъ, по делу съ расходами на наемъ повереннаго 332 р., 
и съ %  по день удовлетворена, возложивъ при этомъ на Иванова судебный из
держки и по апелляцюиному отзыву въ Палату. Ивановъ въ объяснены возразили, 
что такъ какъ Лошаковъ несправедливо увеличили сумму приеужденныхъ ему су- 
дебвыхъ издержекъ до 332 р. п не представили на то доказательству кроме поч- 
товыхъ росписокъ на 1 р. 10 к. и квитаацш за 2 р. 80 к., а требоваше о воз
награждены за наемъ повереннаго и расходы по доверенности заявили по пода
че исковаго прошешя, вопреки 332 и 902 ст. Уст. Гр. Суд., то они, Иванови, 
въ силу этихъ статей, просилъ, кроме издержекъ, нрисуждениыхъ Судомъ 11 р. 
95*/г к., въ остальныхъ Лошакову отказать. Сообразавъ все вышеизложенное, Су
дебная Палата нашла: 1) что постановленный въ 4 разделе Уст. Гр. Суд. пра
вила о взысканы судебиыхъ издержекъ объемлютъ производство дела въ еу- 
дахъ, учрежденныхъ по Уставами 20 Ноября 1864 г . ,  а потому примените нхъ 
къ производству въ прежнихъ судахъ невозможно; 2) что взыскате проестей и 
волокитъ, какъ содержащееся во 2 ч. X т. Св. Зак. и замененное въ Уставе 
Гражданскаго Судопроизводства новыми правилами, не можетъ быть допущено;
3) требоваше Лошакова о вознаграждены за ведете дела, какъ заявленное по по
р ч е  исковаго прошешя, составляетъ воспрещенное 332 ст. Уст. Гр. Суд. увели- 
чете иска и не подходить поди 333 ст. того же Устава и 4) что при отсутствш 
какъ возраженШ со стороны Иванова прошву количества присужденными Лоша
кову Окружными Судомъ судебныхъ издержекъ, такъ п основами къ увеличешю 
этого количества, оно должно быть оставлено безъ изменен]я. По симъ сообра
жениями Судебная Палата определила реш ете Окружнаго Суда утвердить. Прося 
объ отмене реш етя Палаты, Лошаковъ изяагаетъ: 1) Ответчики Иванови нака-

каго опровержешя не делали противъ того, чтобы взыскиваемые имъ, проеителемъ, 
убытки и издержки, въ силу 1733 ст. 2 ч. X т. Св. Зак., по ведешю дела сего 
въ прежнихъ судахъ не подлежали разсмотрешю новыхъ судебныхъ установлен}!?, 
а Окружный Суди сами мотивировали мысль сто, тогда какъ они, по смыслу 
696 ст. Уст. Гр. Суд., не имели никакого права ни дополнять дела новыми до
казательствами, ни возбуждать такихъ вопросовъ, о коихъ тяжупцеся не просили, 
ни постановлять реш етя о такихъ предметахъ, о коихъ не предъявлено требова- 
е ш  (ст. 706 того же Уст.). 2 ) По делу сему ответчики Ивановъ требовали писъ- 
менныхъ доказательствъ, а они, проситель, свидетельства на получеше оныхъ изъ 
присутственныхъ месть, но Суди оставили эти требовашя безъ уважешя, вопре
ки  изъяснешя 553 и 369 ст. того же Устава. 3) Суди и Судебная Палата до
пустили неправильное изъяснеше ст. 332 и 333 того же Устава, т. е. требова
ше его, просителя, съ Иванова о вознаграждены убытковъ отъ остановки иснод- 
нешя решешя, сочли увеличешемъ иска судебныхъ издержекъ. 4) Судъ допустили 
несовместное ирименеше 839 ст. того же Устава о судебныхъ издержкахъ къ 
делу, веденному въ прежнихъ судахъ, и тёмъ нарушили основаше права взыска- 
н!я его, Лошакова, утверждаемое 574 и 684 ст. 1 ч. X т .,  по коими всякШ убы- 
токъ долженъ быть возиаграждаемъ причинившими его. Между теми онъ, про
ситель, поставленный 77 ст. правили 11 Октября 1865 г . въ невозможность 
отыскивать права свои въ прежнихъ судахъ, неправильный отказъ въ удовлетво
рены по новымъ судебными установдешямъ, по смыслу 10 ст. Уст. Гр. Суд., 
долженъ считать не иначе, какъ отказомъ въ правоеудш. 5) Ответчики Ивановъ, 
хотя и непризналъ требованШ его, Лошакова,- вполне, но какъ неопровергавпий 
ихъ, близокъ были къ мировой сделке; такъ и онъ, проситель, не чуждался 
примирешя, но Председатель, обязанный, но ст. 361 того Устава, соглашать тя
жущихся къ примирены), какъ после перваго ответа, такъ и по заключены со- 
етязашя, ни въ томи, ни въ другомъ случае предположены о мировой сделке не 
сделали.

Выслушавъ докладъ по вышеизложенному делу и заключеше Товарища Оберъ- 
Прокурора, Правительствующш Сенатъ, усматривали, что ГубернскШ Секретарь Ло
шаковъ просить объ отмене решешя Московской Судебной Палаты по тремъ пово
дами, а именно: 1) Палата, отказавъ ему въ вознаграждены за издержки по про
изводству дела съ Ивановыми въ прежнихъ судебныхъ местахъ, нарушила емысяъ 
10 а 839 ст. Уст. Гр. Суд., и 574 и 684 ст. X т. Св. Зак. ч. 1.; 2 ) отказъ 
ему въ вознаграждены за ведете деда по производству въ Окружномъ Суде, 
основать на неправильномъ истолкованы 332 и 333 ст. Уст. Гр. Суд. и 3) Пред
седатель, вопреки 361 ст. того же Устава, не соглашали тяжущихся къ прими
рению. Сообразивъ эти поводы съ обстоятельствами дела, Правительствующш Се
ната нашедъ: 1 ) РязанскШ Окружный Судъ, решпвъ дело Лошакова съ Ивано
выми присуждешемъ первому спорной между ими суммы, присудили въ пользу его 
и судебный издержки, употребленный ими по производству дела въ Окружномъ 
Суде. Вследстше сего Лошаковъ начали иски въ Окружномъ Су
де исполнительными порядкомъ, но не объ однехъ издержкахъ, при-
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суждедныхъ Окружнымъ Судомъ, но и объ издержкахъ но производству 
д'Ьла съ Ивановыми въ прежнпхъ судебныхъ мЬстахъ, и такимъ обра- 
зомъ соединили въ одинъ иски, проистекавшие изъ различныхъ основанШ, 
и подлежаице разсмотревш въ раздичномъ порядк’Ь: искъ объ издержкахъ 
по производству дела въ Окружномъ Суде подлежали производству въ исполни- 
тельномъ порядке и разрешенью на основаны правили, издоженныхъ въ V I 
разделе Уст. Гр. Суд.; искъ же объ издержкахъ въ прежнихъ судебныхъ мес- 
тахъ подлежишь, применительно къ  921 ст. Уст., производству въ общемъ поряд
ки  и разрешены! по времени, никоторому те издержки относятся, и по местами, 
въ которыхъ дело производилось, на основаны законовъ, коими они определялись. 
Изъ сего оказывается, что если Лошаковъ считаетъ себя вправе отыскивать съ 
Иванова убытки, понесенные ими при прежнемъ производстве дела, то не моги 
заявлять о нихъ иска вместе съ исвомъ за издержки, присужденный ему Окружнымъ 
Судомъ, и что Судебная Палата, отказавшая ему въ такомъ его иске въ нынешнемъ 
положены дела, поступила правильно и нисколько не нарушила 839 ст. Уст. 
Гр. Суд., въ которой только исчисляются роды судебныхъ издержекъ при произ
водстве дедъ въ новыхъ судебныхъ устаяовдешяхъ. 2) Требоваше о вознаграж
дены за издержки, употребленныя за ведете дела при осполнены реш етя Окруж
н а я  Суда, Лошаковъ заявилъ не въ нсковомъ прошены, а во время уже произ
водства дела, ори поверке Членомъ Суда представленпыхъ имъ разечетовъ; а по
тому Окружный Судъ и Судебная Палата, отказавпие ему въ зтомъ требованы, 
поступили по точной силе правилъ, изложенныхъ въ 332 и 333 ст. Уст. Гр. 
Суд.; и 3) Лошаковъ не объясняешь въ своемъ прошены, где именно, въ Окруж
номъ Суде, или въ Палате не было предложено сторонамъ о примирены. Ежели 
соглашешя не было предложено въ Окружномъ Суде, то Лошаковъ могъ указать 
на это остоятельство въ своей апелдяцшнной жалобе, чего однако же имъ не 
сделано: а ежели въ Палате, то онъ могъ тамъ же просить о предложены прн- 
мирешя, а въ случае отказа просить о занесены онаго въ протоколъ; въ насто
ящее же время заявлеше о семъ въ кассащонномъ прошены представляется ке- 
своевремениымъ и бездоказательными; притомъ же ГражданскШ Кассащонный 
Денартаментъ уже объяснили въ своемъ решены по делу Антонова (Сбор. реш. 
Гражд. Кассац. Д-та за 1867 г. № 20), что непоказаше въ протоколе о едедан- 
номъ сторонамъ предложены окончить дело миромъ не можетъ составлять повода 
къ отмене реш етя. На семъ основаны Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ -  

л я к т ъ :  прошеше Лошакова, на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд.,оставить безъ 
после детвы.

2 9 1 .— 1 8 6 8  г о д а  м а я  23-г о д н я. Н о кассацю нной жалобгь купеческой 
вдовы Авдотьи М ихайловой  -и дочери ея М арьи  Алексеевой Ладыт ныхъ  
на реш ет е Псковскаю  Мироваго Съезда.

Предсбдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывалъ
г¡¡.ю  Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у ш й ; закл ю чеш е дазалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)

По условно, заключенному между купцомъ Алексеемъ Ладыгиными п племян-

никомъ его мещаниномъ Вашшемъ Константиновыми, первый отдали последнему 
въ 5 летнее арендное содержаще лавку съ теми (п . 3), «что я, Ладыгинъ, въ 
течении 5 годпчнаго времени отъ содержашя лавки Константинову отказывать не 
вправе, разве по самой необходимой крайности пожелаю продать оную, и въ та
комъ случае Константинову должно пользоваться этою лавкою доокончашя срока 
сего контракта, что я, Ладыгипъ, принимаю исполнеше сего на обязанность свою 
и во все это пятилетнее время предоставляю Константинову пользоваться лавкою, 
какъ при мне, такъ и безъ меня.» Затемъ Ладыгину встретилась надобность 
продать лавку купцу Стехновскому, и когда Ладыгинъ, будучи боденъ, не могъ 
сами хлопотать по делу, то выдали па это доверенность жене своей Авдотье 
Михайловой и дочери Марш Алексеевой. При совершены купчей въ Псковской 
Гражданской Палате, представленное Константиновыми усидае послужило тому 
пренятствбему а потому вдова Авдотья Михайлова и Мкр1я Алексеева Ладыгины 
обратились съ просьбою къ  Мировому Судье объ уничтожены сего усдов!я, объясняя, 
что умершШ Ладыгинъ подписали это усяов1е, находясь въ разстройстве мыслей, 
и что выражены: «то н но продаже таковой, Константинову должно пользоваться 
этою лавкою до окончашя срока сего контракта» внесены Константиновыми само
вольно. При разбирательстве дела, поверенный Ладыгииыхъ, Коллежсий Секретарь 
АФанасьевъ, представили черновое условие, писанное рукою умершаго Ладыгина, 
где первые два пункта были тождественны съ подлинными уш ш ем ъ; третШ же 
п у н кту  слЬдующаго содержашя: «я Ладыгинъ въ теченш пятигодичнаго времени 
оть содержания лавки Константинову отказать не вправе, разве по самой необхо
димой крайности пожелаю продать оную», подчеркнуть и на поле сделана дру
гою рукою приписка: «и въ такомъ случае Константинову должно пользоваться 
этою лавкою до окончашя срока сего контракта.» Ответчики возражали, что чер
новое условие дано было ему для просмотра и переписки; найдя третШ пунктъ для 
себя стеснительными, измепивъ его на ноли, иершшеалъ у слеше, и Ладыгинъ, 
согласившись на измЬнеше, подписали опое. Такъ какъ стороны не заявляли о 
подлоге, то Мировой Судья, па основаны 1539 ст. п. 5 X т. ч. 1 Св. Зак. Гр., 
признали, что продажа лавки не можетъ лишать Константинова права пользоваться 
оною до истечены срока. Въ апелляцюнной жалобе истицы Авдотья и Марш Ла
дыгины объясняли, что означенное решен1е Мироваго Судьи оде находятъ непра
вильными по следующими причинами: на основаны 700 сг. X 1 ч., все спо
собы прыбретешя правъ законе ть определенные, тогда только признаются дей
ствительными, когда они утверждаются не на прииужденномъ произволе; со сто
роны же Ладыгина не только соглашя, но даже и никакого не было повода свя
зать себя такими услов!емъ, какое составили Констангиновъ; напротивъ того, Ла
ды гину отдавая ему лавку на 5 л е т у  сами ыаппсалъ черновое условбе, поме- 
стивъ въ 3 п., что до срока отказать Константинову не вправе, разве по самой 
необходимой крайности, когда пожелаешь продать лавку. Константиновъ же при пере
писке контракта изменили 3 и., давнему совершенно иное значете. Этого измене- 
шя покойный Ладыгинъ при подписаны условия не могъ заметить при болезненвомъ 
состояша, одаако въ посдЬдствш, онъ, письмами на имя Константинова и Стех- 
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новскаго, заявляли о беззаконности его дЬйств!й. ЗатЬмъ нельзя не принять во 
вннмаше, что самое содержаще контракта заключаете, по ихъ мпенно, прот ^  
рЬч!е въ смысла: сначала следуете мысль, что Ладыгннъ въ случай продажи лавки 
можете отказать Константинову раньше срока; противореча состоите въ томъ чт 
по продаже пользоваться Константинову до истечешя срока контракта. При тако 
важномъ сомненш въ смысле договора, договоръ сей долженъбыть, согласно 1539 
ст X т 1 ч  нстолкованъ въ пользу ихъ, Ладыгиныхъ, т. е. что Ладыгинъ ос
тавили за собою право отказать Константинову во всякое время, ибо безъ того и 
самая продажа лавки невозможна. При еудоговореош АФанасьевъ, иоверенн 
Ладыгиныхъ, просили истолковать смыслъ 3 п. въ пользу его доверительниц и 
заключеше договора поверить по маклерской, книгамъ. О тветчик, b o j™  что 
ycaoßie обоюдно подписано и явлено у маклера, просилъ оное утвердить. Сообра- 
1 Г 1 т о я 4 ь с т в а  д *.я , Пскове.» С ъ »  М ировы е Судей ва ш е ,,, кто право 
владешя лавкою Ладыгиныхъ Константиновыми основано на_ контракте п°д 
санномъ Ладыгинымъ, который при жизни своей въ теченш 3 ыесадевъ 
заключены сего контракта не предъявлялъ протавъ него спора: по контракту ж . 
предоставляется Константинову право пользоваться лавкою до истечешя условлен- 
наго 5 яетняго срока и въ томи случае, если бы Ладыгинъ вздумай продать 
эту лавку, п обязанность исподнешя сего усдов!я возложена не только на самого 
Ладыгина, но даже и на его наследниковъ; контракте сей, по подписант ооеимп 
сторонами, н ад л еж ащ а  образомъ явленъ у маклерские делъ; договоры же по
добная рода, на основаны 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., должны быть исполня
емы по точному ихъ разуму, и при исполнены они должны быть изъясняемы по 
словесному ихъ смыслу; а потому Мировой Съездъ, на основаны Ю З 6 и 1Ь6Ь 
ст X т. 1 е. опредедилъ: реш ете Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащонно 
жалобе 'на это реш ете Ладыгины изъяснили, что Съездъ, не удовлетворивъ хо
датайства ихъ повереннаго о просмотре наклерекпхъ капгъ и не постановивъ п 
сему предмету никакого закдючешя, изложилъ въ реш ети своемъ что контракте 
обеими сторонами надлежащимъ образомъ явленъ у маклерскихъ делъ, не объя
снить при этомъ, на чемъ основано это соображсше, тогда какъ въ представлен 
ной къ делу копы съ услов!я вовсе не значится, что оное явлено ооенми сто
ронами; а потому Ладыгины просятъ решете Псковскаго Съезда Мировыхъ Су-

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить что при раземотренш настоящая дела представляется прежде всего 
вопросъ: ’было ли оно подсудно мировымъ установяешямъ или ветъ? Правитель- 
ствующЩ Сенатъ считаете себя вправе возбудить этотъ вопросъ, не смотря на 
то что объ этомъ просители ничего не заявляютъ въ кассащокной жалобе, такъ 
какъ на основаны 584 ст. Уст. Гр. Суд., отъ самого судебнаго места, независимо 
отъ отвода тяжущихся сторонъ, зависите возбу ждете вопроса о подсудности въ 
некоторыхъ определеииыхъ случаяхъ. Ст. 584 Уст. Гр. Суд. хотя и относятся 
къ числу такихъ статей, которыми определяется делопроизводство въ Окружныхъ 
Счдахъ но она применяется Касеащоннымъ Департаментомъ потому, что наруше
ние подсудности, по роду делъ, не можете быть поставлено въ зависимость отъ

Тяжущихся или отъ нарушешя самимъ судебпымъ местомъ постановленныхъ д м  
него пределовъ власти и составляете прямой поводъ къ отмене решены, на 
основаны 3 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., т. е. нарушеше пределовъ ведомства или 
власти, закономъ предоставлеиныхъ Мировому Судье или Мировому 1, • 
стоящемъ деле иски со стороны Ладыгиныхъ возбуждеиъ былъ, какъ сказано 
въ самомъ решены Съезда, о понуждены Константинова очистить лавку, следо
вательно о нарушены права аренды, права владешя, которое принадлежало Кон
стантинову въ силу договора, состоявшаяся между нимъ и Ладыгинымъ. Засимъ 
Съездъ, разематривая настоящее дело, нашелъ, что право владешя Константинова 
основывается на контракте, надлежащимъ образомъ засвидетельствованномъ, что 
контракте этотъ долженъ быть прязиаиъ Формальными по 1536 ст. X т. 1 ч. и 
долженъ быть разъясненъ такими образомъ, что право на вяадеше лавкою Кон- 
тантиновымъ не  можете быть прекращеногТакииъ оорззомъ 1/ьездъ, разрьгянвъ 
дело о праве на вдадеше недвижиыоетш, утвержденномъ на Формальномъ акте,—  
дело, которое, по 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., ведомству мировыхъ установлена 
не подлежите, нарушили пределы предоставленная ему закономъ ведомства, а 
потому Правительствуюпцй Сенате о п р е д е л я е т ъ. по силе 31 н 584 ст. Уст. 
Гр. Суд., репнчш Псковскаго Мироваго Съезда отменить н дело переда.!ь, для 
новая раземотрешя, въ ОстровскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

2 9 2 .—1 8 6 8  г ода  мая  2 3 -го д ня .  Д о ж алобы  от ставмго Губернскаю  
Секретари Евгет я В инклера  на  возвращенье С.-Петербурьскимъ Столичг 
нымъ Мировымъ Оъгъздомъ кассащ онны й жалобы  его на рыгаете Съызда. 

(ПредсЬдательстзовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а  ш  у  ц  е I й; докладывалъ Д'Ьло 
Сеиаторъ А. М. Плавск1 й; заключен1е давалъ Товарищ-ьОберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Отставной Губернски! Секретарь ЕвгевШ Баеклеръ вошелъ въ Правительствую- 

щШ Сенате съ прошешемъ, въ которомъ объясняете, что 8 Января сего года 
подана имъ была апелляционная жалоба въ С.-Петербургски! Столичный Мировой 
Съездъ, для представдсша въ Кассащонный Департаменте, о противозаконныхъ дъйст- 
в!яхъ Департамента Железныхъ Дорогъ, Мироваго Судьи 24 участка и Мироваго Съезда 
но дълу объ иске его, Винклера, съ Еоммерны Советника Харичкина 100 руб.; но 
Мировой Съездъ продержавъ'жалобу его до 20 Января, возвратили ему оную 
при объявлены. Полагая, что Мировой Съездъ не имели нрава отказать ему въ 
приняты жалобы и усматривая изъ этого, что Съезди хотели, чтобы отъ этого 
промедлешя оиъ пропустили сроки на апеллящю н тЬмъ дать возможность Харич- 
кину не заплатить следующихъ ему денете, Винклеръ, представляя Правитель
ствующему Сенату означенную апеллящоняую жалобу, просятъ сделать законное 
распоряжеше о взыскаша съ Харичкина 100 руб., а равно подвергнуть строжай
шей законной ответственности вышеозначенный места и лица за противозаконный 
пхъ действ!я. Изъ прможенныхъ къ нрошешю Винклера бумаги видно, что какъ 
Мировой Судья 24 участка, такъ и здъшшй Столвчный Мировой Съездъ, исвъ 
Винклера съ Харичкина 100 руб. признали бездоказательными.и въ опомъ отказали, 
что Вмнклеръ на решете Съезда содалъ въ Съездъ апелдяшонпую жалобу на 
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имя Кассащоянаго Департамента Правительствующего Сената, п что Председатель 
Съезда возвратили» Винклеру, при обгявлеши, эту его апеллящвнную жалобу, какъ 
неподл ежащую, согласно 184 ст. Уст. Гр. Суд., представленш въ Правительствую- 
щ!й Сенатъ.

Выслушавъ оловесныя объяснев!я Винклера и заключение Товарища Оберъ-Про
курора и имея въ виду, что на основаны 11 ст. Уст. Гр. Суд. граждансйз дела 
подлежать разрешение по существу въ двухъ только судебныхъ инстаощяхъ, что 
посему на реш етя Мироваго Съезда, какъ состоявшаяся въ второй инстаищи, 
апелляционный жалобы допускаемы быть не могутъ, следшнемъ чего решены эти 
почитаются, по' 184 ст. того же Устава, окончательными и могутъ быть, согласно 
189 ст., обжалованы только въ кассащонномъ порядке, находить, что С .-Петер
бургски! Столичный Мировой Съездъ, возвратввъ Винклеру его апеллятовную 
жалобу на реш ете сего Съезда, поступилъ совершенно согласно съ постановле- 
шямн Судебныхъ Уставовъ и съ приведенною въ определены Съезда 184 ст. Уст. 
Гр. Суд. По этому Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: apoinenie Вин
клера, на основаны приведенной 184 статьи, оставить безъ последствШ.

2 9 8 . — 1 8 6 8 г  о д а  м а я 2 3 -г о д н я. П о кассащ онной жалобы  В ладим гр- 
скаю  мп,щетина А л експя  Борисова на  решаете Владгтгрскаго Съпзда М и -  
ровыхъ Судей.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШСенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш К; довладывалъдг6ло
Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и в с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б ер ъ .)

ВладгшрскШ мещанинъ Алексей Борисовъ вросилъ Владим1рскаго Мироваго Судью 
2-го участка взыскать съ купца Скворцова, а ныне мещанина Иванова, 200 р. с.; 
за забранный изъ его каидитерской товаръ, Въ доказательство своего иска Бори
совъ представилъ письмо Иванова, въ которомъ онъ просить Алябьева заплатить 
истцу 260 руб. Поверенный Иванова объяснйлъ, что представленное письмо пи
сано его доверит елемъ 15 лбтъ тому- назадъ, и что долгъ за товаръ, забирав
шийся изъ каидитерской Борисова, давно, уплаченъ. Мировой Судья въ иске Бо
рисова, на основаны ст. 129 У'ст. Гр. Суд.; отказали. Мировой Съездъ, раземо- 
тревъ это дело по апешящонЕОй жалобе Борисова, нашелъ, что представленная 
мещаниномъ Борисовымъ записка, на которой онъ основываетъ свой искъ въ 
200 руб. съ мещанина Иванова, по внутреннему ея содержали), не можетъ слу
жить доказательствомъ того долга, безъ подтверждешя ее другими доказательства
ми, но таковыхъ доказательствъ ни самъ Борисовъ, ни его поверенный Тихо- 
нравовъ, не представили. Хотя Борисовъ и считаетъ достаточвымъ иризнав1е по- 
вереннаго Иванова, Надеждина, что записка писана его доверителемъ, но тако
вое признаны, относясь къ внешней Форме за г иск и, неимеющей силы доказа
тельства, не можетъ служить, по 112 ст. Уст. Гр. Суд., къ утверждены) права 
Борисова, а потому Съездъ определила реш ете Мироваго Судьи, на основаны 
81 ст. У ст. Гр. Суд., утвердить. Въ кассащонной жалобе Борисовъ объясняете», 
что Съездъ, въ нарушеше ст. 112 Уст. Гр. Суд., не призналъза доказательство

иска сделанное ооверенпымъ Иванова сознаше въ томъ, что письмо писано его 
доверителемъ, а следовательно ст. 81 Уст. Гр. Суд., которую Съездъ приняли 
въ основании своего реш етя, не имеетъ значения, и этимъ нарушенъ прямой 
смыслъ закона. Притомъ Съезда по объяснешю просителя, по ссылке ответ
чика, ярипялъ въ укажете при реш ети дела ст. 330 т. X ч. 2, которая къ 
настоящему делу не относятся По симь основао!ямъ Борисовъ просить решете 
Съезда отменить и сделали распоряжение о взысканы съ Иванова въ его пользу 
200 руб. сер. по записке.

Выслушавъ заключен!«. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительстаующш Сенатъ 
находить: 1) судебное признаще, какъ это было неоднократно объясняемо опрс- 
дЬлешяме Гражданскаго Кассацшннаго Департамента Правнтельствующаго Сената, 
прияаддежитъ, по ст. 129 Уст. Гр. Суд., къ числу тЪхъ доказательствъ, опре- 
делеше силы и значенш которыхъ предоставляется, въ каждомъ данномъ случае, 
совестному убежденно суда, а потому возражеше Борисова, что Владимзршй Ми
ровой Съездъ, не призяавъ сознаше повереннаго Иванова, что письмо, представ
ленное имъ въ подтверждены иска, писано его доверителемъ, за достаточное дока
зательство, не подлежать, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., обсуждешю Правитель
ствующего Сената, разематривающаго дела въ нределахъ, указанныхъ ст. 186 
Уст. Гр. Суд., въ качестве Берховнаго Касс-ащоннаго Суда, а не ревизующей 
инстаищи правильность реш етя суда по существу дела, Что же касается до 
указаны Борисова, что Съездъ, при решены дела, принялъ въ уважение ссыл
ку повереннаго ответчика на ст. 330 т. X ч. 2, то объяснете это, какъ, осно
ванное на одномъ бездоказателыюмъ предположены, не заслуживаешь также ува- 
жешя, ибо въ решены Съезда объ этой статье вовсе даже не упоминается. По
сему Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Борисова, какъ не заклю
чающую ни одного взъ техъ поводовъ, по которымъ, на основаны 186 ст. Уст.
Гр. Суд., допускается отмена окончателгнкхъ решешй Мировыхъ Съездовъ, 
оставить безъ последствШ,

2 9 4 .  —1 8  6 8 г ода м а  я 23- г  о д н я. П о кассащ онной ж алобы  мгьщанина 
Эраст а Медведева па  рьгиет е Богородскаго Мироваго Съгьзда.

(Предсбдательствопалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к I Ш; докладывал* дЕло
Сенаторъ А. М. П л а -в с к п з ; заклю чена давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора Д. Б .Б еръ .)

Ерестьянинъ Николай Левшинъ предъявили у Богородскаго Мироваго Судьи 1-го 
участка искъ на мещанина Эраста Медведева въ 240 руб., представпвъ въ до
казательство своего иска копию у слои'я Медведева съ помещикомъ Левпцкимъ на 
выделку для сего последняго кирпича; на этомъ условы сделана надпись, что 
МедвЬдевъ по своиаъ разечетамъ обязанъ отдать Николаю Левшину 240 руб., и , 
надпись эта подписана Медведевыми, съ засвндетельствовашемъ подписи его руки 
Квартальными Надзирателемъ. Медзедевъ долга своего Левшину не призяалъ и 
объявилъ, что конто съ услошя далъ Левшину для получешя за него недопла- 
ченныхъ Левицкимъ 240 руб., но надписи на оной не делалъ и что эта надпись 
нодложна. Сноръ этотъ о подлоге разсматриваяся Тульскими Окружными Судомъ,
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ПГ1-------- - наршсь па ?сло»и стланною  Ш й » » »  » поиожмъ ве
— т ь Т т  числа « о ш ш п ь с т в .. При раебиратаьств* Щ >  «казалось что 
ЛеввдкШ во доплатилъ Медведеву 240 руб. за труды свои п о п р « Р У 88 ^  
в ™ ,  а также по случаю производившейся « ь ,  Л е в и ш « » . *  
бо,И И  и по причин* дурна» качества кирпича. Ь р ово»  ° ^ Ь" ; “ Р" ™ Ш,0Й 
впииаше, что Левшинъ ищ ет. съ Медв*дева па осповаиш 1 « - ' » "  
Мечв!левымъ па тсловш его съ -Левицкими, что Левшинъ им!дъ д^дс ьъ Иедв! 
^ Г Г  азныи* работам, п по разсчоть Левицким.
*  я Левшина и что Медв!девъ нпч!мъ не доказали ни того, что онъ ле 
Г н е  д о Г п "! вн того, « о  отдал, ему свое условЮ с .  Л е в и ,к™ ■ Р »  “  
иен 240 руб въ его Медведева, пользу, определили. ва оси у
1 2 9  ст Уст Гр Суд., взыскать с  Медведева 240 руб. на удовлетворена Лев- 
™  В .  анеллашонЕОЙ жалоб* па это рЬпапе Медв*девъ повторял, своп преж- 
н!я заявивши о передач* Левпшпу условгя для взыскаеш с .  * яя ”  ;

“  г . т Т т : \ :Г о п Г п \х г 1 —

Г а 7 у = ь  Т в Г Х

ставленный имъ, Медввд ’ д | а им^лъ свидетелей, тогда обнаружи-
товъ его съ Левшиньшъ на т о ^ р ^  *  уш в1е Медведева съ

долговымъ обязательствомъ къ удовлетворены, 
Левицкими не мож.т - г  С у д б ы т ь  принято ппсьменнымъ до-
Левшина и не должно, по 105 ст. ^  с . Р- П  , ИСШ)ДНИЪ его просьбы
вазательствомъ но иску Левпшн.. пйодцисшадся на условш и при
о спроси Левшвпа, еог*  9 ., . тельствуема Квартальными Надзира-

:г. “Г» г*:;— г — —
П р а м ш ь о в у в щ т  Севачъ о и *п и т ь  рЬш еш > Праитедьетв?ющШ Се-

«х=-=«г№ -=—=бы^а нарушена р ы ш и .^  * о п ш й л е те  значетя и силы
Г|йя1тя иеол^ОЕватно было разъясняемо, ч.а - г » . , м яСеп.та иеод..о., я * .  Судопр„ ю  и припади  к в  догазае-
доказательствъ по . 2 9 с * ст р_ -  ^  • т  А щ т Ы  ^  р*шамцато
н ы н . ИЛЕ недоюзашшм. -О » „  ' въ м ссад ш н ош . порядк*, если
£ £  ;Г п Р Ю; Г ^  А - М е д в * д е в ъ  и по жалуется па то, чтобы

р!шеше Мироваго Съезда по настоящему д!лу противоречило закону, то одно 
указаше его на неправильное, будто бы, признаке иска Левшина доказанными, не 
составляетъ повода къ о тм !н ! рЬшешя Съезда. Что же касается заявленш Медве
дева, что у ш ш е  его съ Левицкими не должно быть принято, по 105 ст.  ̂ Уст. 
Гр. Суд., письменными доказательствомъ въ пользу Левшина, то заявдеше это 
оказывается неосновательными, ибо означенная 105 ст. не заключаетъ въ себ! 
подобнаго запрещешя, а напротивъ того она именно обязываетъ Мировой СъЬздъ 
принимать въ соображеше всякаго рода акты и бумаги представленные сторонами, 
а займ и  заключете о сияй и значении акта и л и  бумаги, согласно вышеизло
женному, зависало отъ усмотр!н1я Съезда. Посему, не усматривая въ жалоб1!  
Медведева никакого закопиаго повода къ о тм !н ! р!шешя Мироваго Съезда, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу эту за силою 186 ст.У ст. Гр. 
Суд., оставить безъ посл!дствЩ.

2 9 5 , —  1 8 6 8  г о д а  м а я  23- г о д н я.  П о кассащ онной жалобгь м е щ а н ки  
Тат ьяны Демидовой на  р ы м т е  Осташковскаю Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а  ш  у  ц  к  I й; доклады- 
валъ дфдо Сеааторъ А. М. П л а  в с к I й; заключеше давал* Товарищъ Оберъ-Проку-

рора Д. Б. Б е р ъ .)

Селижаровская мещанка Татьяна Демидова просила Оеташковскаго ^Мироваго 
Судью 2 участка взыскать съ мещанина Дмитр1я Ларикова 865 руб. 7 кон. по 
представленному ею счету. Ответчики возразили, что онъ, по просьб! Демидовой, 
запродали ей свою л!сную дачу за 900 р., но безъ Формальной запродажной за
писи, и въ задатокъ забрали у Демидовой деньгами и товаромъ на 274 руб. 
бол!е же ничего ей не долженъ. Противу этого Демидова объяснила, что кром! 
274 руб., въ которыхъ Лариковымъ сделана росписка въ к н и г !,  онъ забралъ 
у нее товара на 91 руб. 7 коп., въ удостов!реше чего сослалась на свид!телей; 
относительно же запродажи л!сиой дачи показала, что за нее не предлагала Да- 
рикову 900 руб., а давала только за его часть 450 руб. и готова купить ее по 
этой ц !н ! .  Лариковъ, въ подтверждеше того, что Демидова давала ему за дачу 
900 руб., сослался на свид!телей, присовокупивъ, что по случаю этой запро
дажи онъ дачу свою никому не продавали, хотя были лица, жеяавппя ку
пить' оную. Мировой Судья, допросивъ свид!телей, нашедъ недоказанными 
ни существовало запродажной на л!сную дачу, на заборъ Лариковымъ у 
Демидовой товара на 91 р. 7 к., сверхъ прнзнаиныхъ ими 274 руб., а посему 
определили: взыскать сь Ларикова въ пользу Демидовой 274 руо., и въ и с к !е я  
въ 91 руб. 7 коп. отказать. На это р!шеше Лариковъ принеси апелляцюнную 
жалобу въ которой объясняли: что Демидова первоначально согласилась купить 
у него л!сную дачу за 1,311 руб., об!щавъ заключить условш, но, по случаю отъ- 
!зда въ Тверь безъ заключешя онаго, предложила ему брать изъ ея лавка, въ 
счетъ купленной дачи, все нужное для содержат я семейства, что и по возвраще
н а  изъ* Твери она, не смотря на его настаивашя, уклонялась отъ совершены 
купчей, а зай м и  предложила ему за дачу, вм!сто 1,811 руб., только 300 руб.,
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на что онъ не согласился и вслЬдств1е сего заборомъ изъ лавки пршстановилея- 
что о зачисленш забора изъ лавки въ счетъ купленной дачи написано въ подлин
ной книгЬ Демидовой, въ удостовЬреше чего просплъ вытребовать отъ нее эту кни
гу; что имъ были заложены у Демидовой собственный его разныя вещи, который 
у нее и находятся и что отъ неисполяешя Демидовою договора о покункЬ дачи 
онъ понесъ значительные убытки, какъ потому, что друпе предлагали ему за эту 
дачу хорошую цЬяу, такъ и потому, что въ ожидает сове.ршешя Демидовой куп
чей онъ потерялъ время и принужденъ былъ изъ за сего проживать въ по- 
садЬ СелижаровЬ. По симъ основан!ямъ Лариковъ просили Мировой Съ'Ьздъ 
взыскать съ Демидовой остальные 1,037 руб., неуплаченные ею за дачу, и по
нудить ее къ возвращенца ему заложенныхъ вещей, который зачислены ими въ 
счетъ 274 руб., что можно видеть въ подлинной книгй. ОсташковскШ Мировой 
Съ'Ьздъ, выслушавъ объяснеша сторонъ, пашелъ, что встречный искъ, па сумму 
бодйе 500 руб., на основан1и 39 ст. Уст. Гр. Суд., пе подлежать разсмотрЬ- 
нiю Мироваго СъЬзда, а посему, принимая во внимаше все вышеизложенное, 
опредЬдилъ: рЬшен1е Мироваго Судьи, па основанш 181 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ послЬдетвШ, предеставивъ истцу дЬло это вести въ Окружномъ СудЬ, согла
сно 39 ст. того же Устава. Па рйшеше Мироваго СъЬзда Демидова припесла 
кассащонную жалобу, заявляя о неправильыомъ примЬнепш СъЬздомъ 39 ст. Уст. 
Гр. Суд. По мнЬвш Демидовой статья эта имЬетъ въ виду встрЬчные иски, осно
ванные па какихъ либо данеыхъ, а не голословные, ибо въ противномъ случаЬ 
каждый искъ, даже и по безспорному обязательству, чрезъ заявлеше отвЬтчи- 
комъ голословнаго встрЬчнаго иска на сумму болЬе 500 руб., могъ бы быть 
изъять изъ ведомства мировыхъ судебвыхъ установлент. Предоставлен ¡е 
истцу, въ подобныхъ случаяхъ, обращаться въ Окружный Судъ, имъло бы 
то послЬдств!е, что Судъ сей не приметь пека къ своему разсмстрЬшю 
за неподсудное™ по цЬнЬ онаго, а отвЬтчикъ не предъявить въ Окруж
номъ Суд!; своего бездоказательнаго ветрЬчпаго иска и чрезъ то освободится 
отъ присуждеп!я съ него щзыскашя. На этомъ основанш Демидова просить рЬ- 
шеше Мироваго СъЬзда отменить. Противъ этой кассащонной жалобы Лариковъ 
представилъ объясвеше, въ которомъ издагаетъ свои доводы о действительности 
договора, заключенная съ ними Демидовою на покупку у него лЬсной дачи и 
представляетъ на усмотрЬше Правительствующая Сената, что встречный его 
искъ не вымышленный, а справедливый.

Правительствуюш1й Сената, выслушавъ заключение Товарища Оберг-Прокурора, 
находить, что по приведенной въ рЬшеши Мироваго СъЬзда 39 ст. Уст. Гр. 
Суд., на нарушеше коей жалуется Двмидова, если встречный искъ, нераз
рывно связанный съ первоначальнымъ искомъ, по цЬнЬ своей не подяе_ 
жить ведомству мироваго судьи, то судья прекращает, у себя произ
водство дЬла и предоставляетъ тяжущимся разобраться въ Окружномъ Су
дЬ. На точномъ основанш этой статьи прекращеше первоначальнаго иска, по 
случаю иска встрЬчнаго, допускается при еовмЬстномъ существовали двухъ усло- 
вШ, именно, когда встрЬчвый искъ неразрывно связанъ съ первоначальвымъ и 
когда цЬыа встрЬчнаго века превышает?» ,500 руб. Между тЬкъ изъ р1шев1я М и-

роваго СъЬзда по настоящему дЬлу оказывается, что СъЬздъ прекратилъ перво
начальный искъ к  предоставидъ истцу обратиться въ Окружный Судъ на основа
ны  одного только изъ вышеозначенпыхъ условШ, т. е. по цЬнЬ встрЬчная иска; 
но чтобы СъЬздъ съ тЬаъ выйстЬ призналъ неразрывную связь пека встрЬчнаго 
съ первоначальными, этого изъ рътешя СъЬзда не видно. Находя, что безъ при- 
знае!я этой связи Мировой СъЬздъ не вправЬ былъ прекращать первоначальный 
искъ на основанш 39 ст. Уст. Гр. Суд., и что посему статья эта истолкована 
и применена СъЬздомъ неправильно, а притомъ пмЬя въ виду, что, какъ вадно 
изъ дЬла, встречный' искъ Ларикова съ Демидовой предъявленъ имъ въ пер
вый разъ только въ отзывЬ на рЬшеше Мироваго Судьи, слйдств|емъ чего Съ'Ьздъ 
долженъ былъ принять этотъ встречный пскъ за повое требоваше, восчрещениое 
160 ст. Уст. Гр. Суд., п только оставить оное безъ послЬдствШ, но не останавли
ваться разрЬшсшемъ первоначальнаго дЬла,— Правительствующш Сената о п р е  д ъ-  

л я е  т ъ: по нарушекш Осташковскими Мировымъ СъЬздомъ 39 ст. 5 ст. Гр. Суд., 
рйшеше сего Съезда по настоящему дЬлу, на основанш 186 ст. того же Устава 
отменить и передать оное, для новаго разсмотрЬшя, въ ВышневолоцкШ СъЬздъ 
Мировыхъ Судей,

2 9 6 . — 18 68 г о д а  м а я  30-го дня. Л о  кассащ онной ж а л ш ь  СтамовагО 
П рист ава Свирскаго на  гпъшете Углт скаго Сътъзда М ировыхъ Судей.

(Предсйдательствовалъ Первоприсутствующий Севаторъ А. Д. Б а ш у  ц к I й; докладывали дЬло
Сепаторъ М. Н. Лю во щи и с к  1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Крестьяне Коионовъ и Гра®ск1й обратились къ Угличскому Мировому СудкЬ съ 
словесною жалобою объ оскорблены ихъ Отановымъ Приставомъ Сварскимъ въ 
пр!емной компатЬ Мироваго Судьи, гдЬ они дожидались разбирательства по иску, 
предъявленному къ ыимъ Сварскимъ. По объяснение просителей, СварскШ, въ отвЬтъ 
на поклонъ, назвали ихъ мошенниками и кулаками, а въ отвЬтъ на замЬчаше, 
что оиъ напрасно ихъ такъ называегъ, сказали: «какъ напрасно, да вы меняпер- 
ваго ограбили». Въ подтверждение своей жалобы они, Еононовъ и ГраФстй, со
слались на свидетельство разсыльнаго Мироваго Судьи, крестьянина Липина, на
ходившаяся въ пр1емной комнатЬ. Мировой Судья, признавая, что настоящее 
дЬло, по 1072 ст. Уст. Гр. Суд., ему неподсудно, передалъ его Судебному Следова
телю для производства слЬдст.шн. Но Рыбинский Окружный Судъ, находя, что 
проступокъ Свирскаго не составляетъ преступдешя по должности, такъ какъ онъ 
явился къ Мировому Судий не по обязанностями службы (ст. 130 и 131 Уст. 
о Нак., налаг. Мир. Суд.), передалъ это дЬло Мировому Судий. ВелЬдспне сего 
Мировой Судья, выслушавъ состязаше сторонъ и показаше свидетеля, а также 
заявлеше крестьянъ Кононова и ГраФскаго, что они ищутъ съ Свирскаго возна- 
граждешя за обиду въ порядкй гражданскаго суда, постановидъ, на основанш 
ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд. п ст. 667 т. X ч. 1, взыскать съ Свирскаго въ 
пользу Кононова и ГраФскаго за безчеше 45 р. сер. УгличскШ Мировой Съ'Ьздъ,
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разсматривавпий это дЕло по апелляцш Свирскаго, нашелъ: 1) что жалоба Свир- 
скаго на Мироваго Судью, за неотводъ себя отъ реш етя дЕла, не заелуживаетъ 
уважешя, ибо отводъ основанъ былъ на одвихъ предположешяхъ и притомъ самъ 
отвЕтчикъ заявилъ Мировому СудьЕ, что онъ подчиняется его опредЕленш, если 
призиаетъ его отводъ не законнымъ. Следовательно жалоба Свирскаго па наруше
ние Мировымъ Судьею ст. 198 Уст. Гр. Суд. не заелуживаетъ уважешя, 2 ) что 
жалоба Свирскаго на допущенную Мцровымь Судьею медленность, поданная не въ 
порядке, установленномъ ст. 152, 153 и 154 Уст. ^ г .  Суд, и ст. 168 ^ст. Гр. 
Суд., не подлежитъ раземотрЕнго; 3) что жалоба на то, что Мировой Судья пря- 
нялъ въ основа(пе рЕшешя показаше одного свидетеля и неправильно применил ь 
въ делу ст. 131 Уст. о Нак., нал. Мир. Суд., не заслуживаютъ уважешя, какъ 
за силою ст. 102 и 129 Уст. Гр. Суд., такъ и потому, что при разборе дела 
сего въ порядке гражданскомъ, ссылка на ст. 131 Уст. о Нак., нал. Мир. Суд., 
не могла иметь в.ш ш я на правильность состоявшагося по сему делу рЕшешя, и
4) что жалоба на произвольное опредЕлеше Мировымъ Судьею размера вознаграж- 
ден!я истцамъ за обиду также неуважительна, такъ какъ СвирекШ не доказалъ, 
что онъ по состояние, званш, или особымъ отношешямъ къ обиженному  ̂не по
длежитъ определенному въ пользу его безчестда. Пе всемъ симъ осиовашямъ и 
руководствуясь ст. 129, 168, 198 и 774 Уст. Гр. Суд., ст. 152, 153, 154 Уст. 
У г. Суд., ст. 250 и 251 Учр. Суд. Уст. и ст. 667 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., Мировой 
Съездъ опредЕлилъ: реш ете Мироваго Судьи утвердить, а жалобу Свирскаго _ на 
допущенные безпорядка разсмотрЕть въ распорядительномъ собраны. Въ кассащон- 
ной жалобе на это решете Свиройй объясняешь 1) что настоящее дело, въ на- 
рушеше ст. 42 п. 1 и 45 Уст. У г. Суд. н ст. 52 Уст. Гр. Суд., возбуждено 
безъ жалобы истцовъ; 2) что Мировой Судья, ге постанови въ онределешя, еооощилъ 
отношетемъ Судебному Следователю для производства след,стг1 я о поступке его, 
заключающемъ преступаете по должности, въ варушеше ст. 1085,1087 и 1089 Уст. 
У г. Суд.; 2) что показашя свидетеля и истцовъ несогласно съ жалобой, записан
ной въ протоколъ, и съ отношетемъ Мироваго Судьи къ Судебному Следователю, 
и въ течете всего производства дела у Мироваго Судьи не было заявлено истцами 
требоватя о вознаграждены въ нарушете ст. 131 Уст. Гр. Суд. и 667 т. X 
ч. 1; 3) Съездъ уклонился отъ раземотрЕтя жалобы его на Мироваго Судью за 
неотводъ отъ решешя дела и не потребовала, отъ Мироваго Судьи объяснешя;
4) Съездъ приняяъ въ основаше решенья безприсяжное показаше одного свиде
теля, паходящагося въ услужения у Мироваго Судьи, не обратнвъ виимашя, ч^о 
требуемая закоиомъ-подписка свидетеля (ст. 95 о ст. Гр. Суд., и 98 Т> ст. Уг. Суд.) 
отобрана Мировымъ Судьею после поетановлешя приговора. Независимо отъ сего, 
Съездъ не вызывалъ свидетеля для передопроса, а ояъ, отвЕтчикъ, не могъ восполь
зоваться правомъ, предоставденаымъ ст. 159 Уст. Уг. Суд., такъ какъ не онъ 
ссылался на свидетеля Липина; 5) Съездъ основалъ решете на показаны одного 
свидетеля, въ нарушеше ст. 119 Уст. Гр. Суд., которая требуетъ, чтобы убЕжде- 
т е  совести вытекало изъ совокупности обстоятельства, 6) Съездъ, не имея въ 
виду требоватя истцовъ, назиачилъ, въ иарушеше 667 ст. т. X ч. 1, въ пользу

и »  взыскав» ва безчеспе въ ««»опромвмгаожь р а з й р * , т о т .  к и п . ч т  

предяисываетъ надавать взыскан!« за безчест», соображаясь “ ™ яп‘с“ ’ 
шемъ и особенными отношешами. По енмъ осиовашямъ ОвврсвЛ ироевтъ рЯш 
н!е Съ*зда о тй ш ггь  я дало передать въ Рыбянси» Мировой Съ*здь.

Выслушавъ заключеше Товарища Обсръ-Пропурора, ПраветельетвующШ Сенатъ 
находить, что РыбинскШ Окружный Судъ, не усматривая въ производства, в03аш™  
но жалоба крестьянъ Кононова п Гра»скаго о нанесепш имъ на словахъ обиды 
Становымъ Цряставомъ Свирскяаъ въ пр1емной комнат* Мироваго Судьи, нре- 
с т л е в н  ие должности, призналъ это дало подлежащиаъ разоору мировыхъ судеб- 
Г Г у — Ш, Я «о 'всладств» сего, Моровой Судья, согласно од ланному 
означенными крестьянами заявлен™, разематривалъ искъ о личной обида ихъ 
Смнскимъ на основам  ст. 668 я 669 т. X ч. 1, въ порядка гражданскаго 

Р Пон такихъ условии. сего дала вс* возражени Свирскаго, относящшся до 
неправильной передачи сего дала Мировымъ Судьею
навушешя Съаздомъ Мировыхъ Судей по гражданскому иску 1 става Уг0“ в™ 
Счтошншзводствз не заслуживаютъ уважешя. Переходя заеимъ къ разсмотрЪшю 
и н ги хъ  возраженШ представляемыхъ Свярскимъ въ основан» ходатайства своего 
П Я  Съ4зда, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) но ооъ- 
» неоТю Свввсиго настоящее дало возникло безъ жалобы Кононова и Грамкаго, 
Г н Г о д н ш у  — му К Ъ  заявлен», записанному Мировымъ Судьею въ про- 
токолъ Г  н ^д ниса ннсм , грамотными просителями. Дайетвительно протоколъ 
не подписанъ истцами, по такъ какъ закона требуетъ соблюдет«(сей 
только въ отношены грамотныхъ истцовъ (ст. 52 Уст. Гр. Суд.), а СвирекШ, въ 
подтвевждеше своего объяснешя, что истцы были грамотные никаким, доказа- 
Х Г Г п р е д с т а в и л ъ ,  какъ того требуетъ ст. 190 Уст. Гр. Суд., то голослов
ное еговозражеше по сему предмету не можетъ быть принято> въ ^
этомъ надлежитъ замшить, что законъ, предоставляя истцу — Щ т  То 
жалобу твебуетъ, въ видахъ ограждены сего последнего, чхооы просьоа его, 
запи^кЕ Мировымъ Судьею въ особую книгу, была ему прочитана, а если истенъ 
грамотный то^и подписана. Но въ настоящемъ случаЕ истцы нротивъ невЕр- 
ностп ила ’не точности изложешя Мировымъ Судьею словесной ихъ просооы, в 
течете всего производства не жаловалась, а потому если и оыло Мировымъ Судьею 
ГпГш ено въ настоящемъ случаЕ отступаете отъ обряда, установленнаго ст. 52 
Уст Гр '. Суд., то ею отступлеше не еосгазляетъ еще повода къ  н ш ^ н а т  
пвиговора СъЕзда въ еыЕ судебным» рЕшены (ст. 186 п. 2 Уст. 1р. ьуд.у, )  
объяснеШе Свирскаго, что показаше свядЕтеля несогласно ни съ показашемъ и т- 
Г о Г Т с ъ  словесною ихъ жалобою, записанною въ протоколъ, ни съ отноше- 
А »  Иераваго Судья къ Судебному Сладоиятелю, не составляегъ также зяконнаго 
Г о д а  к Г м «  ,\ш е я !я  Съйзда. Правительств,к>щШ Сенатъ, составляя высшую 
Г а  ш ш у Г а Ч е  »нелдящонную инетац», не входить въ повари,, за сплою 
ст 6 Учр С'.'Д У  стан., сдаланныхъ судомъ выводовъ изъ предегавделшхь 
Гонами довойовь н д анш хь  на суд* объяснен!», такъ какъ оц4вка силы и значе-
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шя свхъ доводов*, на основааш ст. 129 Уст. Гр. Суд., предоставлена совестли
вому убежденно судьи, а пов*ряетъ только правильность дриложешя закона къ 
событаямъ, установленным* судебными, решешемъ. Что же касается до возражешя 
просителя, что истцы не заявляла треб о ван: я о вознагражденш за понесенные имъ 
обиды на словахъ, то это объяснеше не подтверждается обстоятельствами дъда, 
изъ когорыхъ видно, что истцы, во время разбирательства д*да у Мироваго Судьи 
положительно заявили, что они шцутъ вознаграждеше за оскорблете ихъ о х о т 
ником* въ порядка гражданском!,; 3} равномерно не подтверждается обстоятель
ствами д*ла заявлеше Свирскаго, что, въ нар у ше т е  95 ст. Уст. Гр. Суд., поел* 
постааовлешя приговора, отобрана была отъ свидетеля подписка въ томъ, что онъ 
все показанное подтвердить ноль присягою; сита же *взд*тельскихъ показанШ 
определяется судомъ (ст. 102 Уст. Гр. Суд.); 4 ) наконец* объяснение просителя, 
что Съ*здъ, въ нарушеше ст. 667 т. X ч. 1, назеачилъ въ пользу истцов* за 
обиду на словахъ несоразмерное вознаграждеше, лишено правильна«) оеповашя. 
Въ ст. 667 т. X ч. 1 сказано, что виновный въ нанесены кому либо личной 
обиды или оскорблешя, может* быть, по требовашю обвинителя, присужденъ къ 
платежу въ пользу его безчестая, смотря по состоя шю пли звашю обпженнаго и 
по особымъ отношешямь обидчика къ обиженному, отъ одного до пятидесяти 
рублей. Изъ сего ел*дуетъ, что большая или меньшая тяжесть обиды и размЬръ 
опред*ляемаго, въ каждомъ данном* сяуча*, вознаграждешя за обиду, зависит* 
не отъ способа оскорблез1я на словахъ, а отъ т*хъ  особых* отношешй, въ кото- 
рыхъ находятся обиженный къ понесшему обиду; определены же этихъ отяоше- 
шй, касаясь существа д*ла, не подлежит*, за силою ст. 5 Учр. Суд. Устан. 
разсмотр*а!ю Правительствующего Сената въ порядка кассащи. По вс*мъ симъ 
основашямъ, ее находя въ жалоба Свирскаго указанныхъ въ ст. 186 Уст. Гр. 
Суд., поводовъ къ отм *н* р*шешя Съезда, Правительствуюицй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е  т ъ: жалобу Свирскаго оставить безъ шзсл*дствШ.

2 9 7 .— 1 8 6 8 г  о д а  м а  я 30-г о д н я. По кассащ онной жалобы Еоллежсколо  
Ассесора Н и кол ая  Н а х т м а н а  на ргьш снк С -П ет ербургскою  Ст оличною  
М ироваго Съпзда.

(ПредсЬдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ А .Д . Б а ш у ц к ! й ; догладывал* дЕло . 
Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л г о в  у  к I й; заключеш'е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ - Д  е р в и з ъ .)

Управлеше Еазанскаго Собора въ прошенш, поданном* Мировому Судь'Ь 4-го 
участка г. С.-Петербурга, просило взыскать съ Коллежскаго Ассесора Николая Нахт
мана 230 р. за квартнву въ дом*, приналежащемъ Собору, за время огъ 19 Сентября 
1865 г. по 16 Апреля 1866 г.; въ доказательство иска, поверенный управляю
щего домомъ, крестьянина Филарета Кассаурова, ГубернскШ Секретарь Александр* 
ХороманскШ, нредставидъ подписку Нахтмана, данную имъ въ Управленш 1 квар
тала Казанской части, въ томъ, что означенную сумму онъ обязался заплатить и 
очистить квартиру. Ответчик!, возражалъ, что онъ состоит* должным* только 20 
р., и не пдатитъ за то, что ему не отпускалось дровъ вводы, чему хот£лъпред
ставить свидетелей; но ка к*  таковы х* не предетавилъ, то Жировой Судья при- 

с удилъ взыскать съ него 230 р .— Еахтмавъ, находя это р*шеше поставоменным*

вопреки 129 и 81 ст. Уст. Гр. Суд., просилъ С.-ПетербургскШ Столичный Миро
вой Съ'Ьздъ отменить оноз. СъВздъ, разсмотр*въ настоящее д*яо, нашелъ: 1) что 
Нахтманъ, не отрицая того, что жидъ въ дом* Собора съ 22 Ноября 1863 г. по 
16 Апреля 1866 г., не представил* никаких* доказательств* въ томъ, что слЬдую- 
Щ1я съ него за квартиру но у словлю деньги, имъ уплачены сполна; 2) что Управ
леше домомъ Еазанскаго Собора взыскиваем, съ него квартирант деньги за 
время только съ 19 Сентября 1865 г. но 16 Апреля 1866 г .;  3) что въ дока- 
загетбльство этого иска за время съ 19 Сентября по 1 Марта 1866 г, представлена 
подписка Нахтмана объ уплат* должныхъ за квартиру денем, а за время съ 
1 Марта по 16 Апреля, при неотрицанш Нахтманомъ, что онъ жалъ въ квартир* 
и въ это время,— доказательством* иска служит* самый Факт* занятая квартиры, 
какъ скоро не представлено доказательствь къ уплат* денегъ за это время. Посему 
С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съ*здъ, на основаши 81, 82, 105 п 129 
ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше Мироваго Судьи утвердил*. Въ кассащонной жалоб* 
Нахтманъ объясняет*: 1) что истцом* въ этом* д *л* яляется Уиравлеы1е Еа
занскаго Собора, почему д*ло это, по 1282 ст. Уст. Гр. Суд., должно относиться 
къ д*дамъ казенных* уиравдевШ; приняв* таковое къ своему разсмотр*нш, 
Съ*здъ нарушил* ст. 179, 2 и. 31 ст. и 1289 того же Устава; 2) Съ*здъ неза
висимо отвода отъ тяжущихся, на основаши ст. 31 и. 2, 53, 80 и 584 н. 1, обязан* 
был* р*шеше Мироваго Судьи отм*нить и не принимать д*ла къ своему разсмо- 
тр*шю; 3) что въ пов*стк* Съ*зда не было означено часа для разбирательства 
д*ла; на докладном* же реэстр* оно значилось 26, а разбиралось третьим*, и 
так* какъ зала орисутств!я около 3/4 часа не была открываема для публики, то 
онъ и не мог* быть при р*шенш д*яа, ч*мъ и быль лишен* возможности защиты. 
Ером* того Нахтманъ въ кассащонной жалоб* своей ссылается на р*шеше 
Мироваго Съ*зда по д*лу его съ Баронессою Фонъ-Бремзенъ, по которому 
то же Управлеше Еазанскаго Собора явилось тяжущеюся стороною въ качеств* 
третьяго лица и не смотря на заключены Товарища Прокур >ра, признавшаго под
судность д*ла мировым* установдешямъ, оно пе было принято Съ*здомъ къ своему 
разсмотр*шю. По вс*мъ симъ обстоятельствам* и на основаши ст. 5 Учр. Суд. 
Установ. и п. 1, 2 и 3 ст. 186 Уст. Гр. Суд., Нахтманъ просить означенное 
р*шеше Съ*зда отм*нить.

Разсмотр*въ обстоятельства д*ла, выслушав* словесное объяснеше Коллежскаго 
Ассесора Нахтмана и заключение Оберъ-Прокурора. Правительствующей Сенатъ 
остановился на вопрос*: им*лъ ли право С.-ПетербургскШ Столичный Съ*здъ 
Мировых* Судей принимать означенный иск* къ своему разсмотр*нго. Изъ д*ла 
видно, что оно возникло по исЕу Управлешя Еазанскаго Собора съ Нахтмана де
негъ за квартиру, занимаемую симъ посл*дпимъ въ дом*, принадлежащем* Собо
ру; а такъ какъ настоящее д*ло, по ст. 1282 Уст. Гр. Суд., есть д*ло казеннаго 
управления, и ка к*  подобный д*ла изъяты отъ подсудности мировых* уста- 
новдешй, ибо зд*сь был* вопрос* не о возстановленш нарушеннаго вла- 
д*нш, то Съ*здъ, приняв* означенное д*ло къ своему разсмотр*шю. нару
шил* прямой смысл* 2 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд. Посему ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т * :  за иарущешемъ С.-Петербургскиаь Столичным* Мировым*
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Оь'Ьздомъ 2 п. 31 .  1282 ст. Уст. Гр. Суд., решете его отменить и дело щ *  
дать, для новая разсмотретя въ С.-ПетсрбургскШ Уездный Съездъ Мировыхъ Суд .

2 9 8 . - 1  8 6 8 г  о д а м а я 80 -г о дия. П о кассащ от ой  жалобы  крестьянина  
Голованова на  ргьшете Бгълевскаго Съгьзда М ировы хъ  Судей.

(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* А. Д. Б а ш  у ц *  ^ ъ )
Сенатор* А. И.Войцехович*; завлючеше давал* Товарищ* ОбеР*-Н року popa Д. «.Бер .)
Въ Декабре 1867 г .  врестьянинъ Головановъ обращался къ Почетному нро- 

во,®  С & е в ш г »  съ ир— ъ, в ,  котором-ь ,« ш и * .  ™  ™
его, просителя, съ купца Федосеева потерянныхъ имъ у ед е 
р. сер ! ц к д о а  сумма эта въ пользу его, просителя. А «авгонъ Голомвовъ,
производя этот. нсвъ, подвергся издержка*! и убы тка*!, всего и 
то и нросилъ па оевовашв 684 и 641 ст. X т. 1 ч „  в зы с ка ть п х ъ й .Федосова. 
Федос!евъ отвЪчаж!, что Головановъ, въ подтверждеше дМствптельеостп исчи- 
слевныхъ ю гь убытков!, шшакихъ доказательствъ не "  ™  nJ пре
жиемт своему иску о т ,  Головановъ, какъ въ первовачальвой жалоб!, тэвь 
въ посл!дующенъ производств! ни о процентах!, и ни 0 “ ™ ъст 
пбосилъ Мировой Судья постановилъ: по силе 862, 898 и J ib  ct. í  • Р- , Д ,  
1 « у  Голованову въ и с к ! его 60 р. 46 коп. съ купца Ф е д о р а  отказать. 
Головановъ подавалъ Булевскому С Ы вд  Мпровыхъ Судей апезмшовную жалобу, 
въ которой излагаль: а) что требование процентов! заявлено оыло имъ
въ , 3  жалоб! но иску 50 р. съ купца Федосеева, но о вихъ суждеп.я вп 
Мировой Судья, ни СъЪздъ нс в * * » ;  следовательно обстоятельство это норе- 
жало еще р а зр !те в ш , на основанш 684 и 641 ст. U  1 <• ^
г 0 Суд- б) приведенная въ реш ети 902 ст. ¿ст. Гр. .Д- 1 *
eró просителя, нрюйшенш п * !т ь  не ¿ожетъ, ибо по настоящему и ск, такого 

!ш е н 1  объ убы тках! н судебных! издержках!, но которому “ — о 
делить сумму присуждаемаго взыскашя, постановлено еще нс было, в) рЬпыш 
t Z  “ т  U  просителя, съ Федосеевым!, но —  носл=  
восходило на раземотрете Правительствующая Сената к, но пропащ  
сего реш етя законнымъ, вошло въ окончательную законную силу толь 
въ Октябре 1867 года, а въ то же время имъ, просителемь пр д
Г м е н Г б Ш ! искъ об ! издержках! и убш кахъ . —
183 916 917 и 921 ст. Уст. Гр. Суд, онъ, Головановъ, права на отыскивав 
мое’ имъ удовдетвореше нич'Ьмъ не утратилъ, и г )  прежшй вскъ быль передашь 
иТъ вГ нолную собственность Коллежского Регистратора Безсонова, съ в ы ч е т у  
лишь В!  пользу его, просителя, половины искомой суммы 0 чем! * * т . п бы 
объявлено мировому судь! въ первой потону иску жалоб! « 
этого была представлена росшска о полученш съ него Безс.по .  ?•
иску съ Федосеева 50 р. Мировой Съездъ, разсмотрЬвь дело, нашекю. ) & Р 
шешемъ Съезда 6 Мая 1867 г. утверждено постановление 1 * р™ г “  ^  
стка о взысками въ пользу Голованова съ купца Федойева 5 0 Р - 10 
этой суммы Голованову не присуждены. Посему, по ст.. 893 ¿ст. 1р. С у д ,в а  д

Ств1е встумеш я сего реш етя въ законную силу, вопросъ о процентахъ не можетъ под
лежать вновь раземотрешю; 2 ) росписка, представленная Головановымъ, не состав- 
ляетъ достаточнаго доказательства въ действительномъ ходатайстве Безсонова по 
иску Голованова, существоваше такого ходатайства опровергается, напротивъ, 
имеющимся въ деле заявлетемъ Голованова о желаиш его самому ходатайство
вать по своему иску; 3) объ издержкахъ и убыткахъ Головановымъ доказательствъ 
не представлено, н 4) при разбирательстве дела, по 133 ст. Уст. Гр. Суд, 
Головановъ требовашя о вознагражденш издержек производства не заявилъ, какъ 
это видно изъ реш етя Мироваго Судьи. По всЬмъ симъ обстоятельстаамъ Съездъ 
Мировыхъ Судей Беляевская округа, признавая правильнымъ реш ете Почетнаго 
Мироваго Судьи, объ отказе Голованову въ иске судебныхъ издержекъ и убытковъ, 
определила въ апелляцюнной жалобе Голованову отказать и реш ете Мироваго 
Судьи оставить въ силе. Въ просьбе Правительствующему Сенату Головановъ, 
между прочимъ, излагаете, что рЬшен1емь Мироваго Судьи 1 ^участка присужде
но было взыскать въ пользу его, просителя, съ Федосеева 50 р.; о процентахъ 
же съ этого капитала ничего не было сказано; но присуждешемъ означеннаго ка
питала присуждались ему, Головоиову, и причитаюпцеся проценты, какъ состав- 
дяюпце необходимое последстше капиталя, и на начале объ оныхъ иска онъ, 
проситель, имеете право по силе 31 ст. ¿гст. Угод. Суд, 641 и 684 ст. X т. 
1 ч ,  868 и 921 ст. Уст. Гр. Суд. По 895 ст. того же Устава решете вступаете 
въ законную силу только въ отношенш снорнаго предмета, но какъ въ реш ети 
Мироваго Судьи о процентахъ упомянуто не было, то решете это могло 
вступить въ законную силу, только въ отношенш капитала. Поэтому настоящее 
решете Мироваго Съезда постановлено съ явными иарушетемъ прямаго смысла 
приведевныхъ статей и неправильнымъ толковатемъ какъ ихъ, такъ н смысла 
893 ст. Приведенная Съездомъ 133 ст. Уст. Гр. Суд. не обязываете заявлять о 
вознагражденш за издержки непременно при самомъ постановлееш решены и не 
лишаете права на взыскаше таиовыхъ после решешя, а но 921 ст. оправданной 
стороне предоставлено право отыскивать таковые въ течет а шести месяцевъ, со 
времени вступлетя решешя въ законную силу; поэтому решете Съезда не 
сему обстоятельству постановлено съ нарушешемъ прямаго смысла 684 ст. X т. 
1 ч ,  31 ст. Уст. У г. Суд, 9 и 868 ст. Уст. Гр. Суд, и съ донушешемъ не
правильная толковашя значешя и силы доказательствъ и содержашя 133 ст. 
Уст. Гр. Суд. По симъ поводамъ Головановъ просите объ отмене решены 
Белевская Съезда Мировыхъ Судей.

Выслушавъ докладъ по сему делу и заключены Товарища Ооеръ-Прокурора, 
Правительствуюпцй Сенате нашелъ, что по правилу, содержащемуся въ 185 ст. 
Уст. Гр. Суд, Мировой Судья можетъ присуждать обвиненную сторону къ воз
мещению оправданной сторон® издержекъ производства, если с1я последняя того 
требуете. По смыслу этого правила, стороны, обращающшея къ разоиратедьству 
мироваго судьи, имеютъ право просить его, вместе съ постановлетеыъ решены 
постановить и о вознагражденш оправданной стороны за издержки производства, 
но ни этою этою статьею, ни другими статьями Устава стороны не обязываются къ
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такому ходатайству при самомъ производств* д*ла и не лишены права просить 
особо о вознаграждены за издержки. Напротивъ въ 921 ст. Устава, обязательной 
и для мировыхъ судей по сил* 80 ст. того же Устава, постановлено: «оправдан
ная сторона, не отыскивавшая судебный издержки въ норядк* исполнительнаго 
производства, можетъ искать ихъ,общимъ порядкомъ въ течещш шести м*сяцевъ 
со времени вступлешя въ законную силу реш етя.» Изъ нрпмВнеша сихъ поста- 
вовденШ къ настоящему д*лу оказывается, что Съ*здъ БИлевскихъ Мировыхъ 
Судей въ своемъ р*теш и  нарушалъ и неправильно истолковадъ дМствитедьяый 
смыслъ оныхъ, отказа въ Голованову въ иск* объ убыткахъ, иоиесенныхъ имъ по 
д^лу съ купцомъ Федос*евымъ, на томъ основании, что Голозановъ о т*хъ  из
держках! не заявилъ при производств* д*ла. Признавая посему, что въ выше
изложенное р*шепш Б*лёвскаго Съезда Мировыхъ Судей допущены неправиль
ное толковеше 133 и наруншне 921 ст. Уст. Гр. Суд,-ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: означенное р*шеше отменить и дъю передать на раземо- 
тр*в1е Одоевскаго Съезда Мировыхъ Судей.

2 9 9 . - 1  8 6 8 г  о д а  м а  я 80-г о д н я. Но кассащ онной жалобгь купеческого 
сына И вана  Савельева на  рт ает е Псковского М ирового Съгьзда.

(ПредсЕдательствовадъ Первоприс-утствующШ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывал*
«Ело Сенатор* Князь Ю . А. Д о л  г о р  у к г й ; за кл и ч е те  давал* О б ер -П рокурор* Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 * .)
Ерестьянинъ Денисъ Семеновъ въ протеши, поданноиъ Мировому Будь* 1 Псков- 

скаго участка, объяснивъ, что живя въ работвикахъ на мевьшщ* Псковского 
м*щанина Ивана Савельева, нечаянно и по неосторожности оторвало ему руку мель
ничным ь канатомъ, оть чего, находясь въ больниц*, понесъ убытки и въ насто
ящее время находится въ бедности и безъ руки не можетъ давать себ*  ̂ доста- 
точнаго яропиташя, просилъ понудить Савельева дать ему въ посоо1е хотя 50 руб; , 
чтобы онъ могъ заплатить за лечеше въ больницу и себ* на поправку. ОтвЬт- 
чикъ отъ платежа отказался, такъ какъ калечвнье Семенова произошло но соб
ственной его неосторожности. Мировой Судья, по осмотр* мельницы, найдя, что 
она устроена правильно, въ иск* Семенову, на оенованш 81 ст. ^ ст. 1р. УДч 
отказадъ. Семеновъ въ апеыящонной жалоб* на это р*шеше Псковскому Мировому 
Съезду объясеялъ, что хозяинъ, Савельевъ, посылал! его въ потьмахъ носить м *ш ки, 
не предуцредпвъ объ опасности, о коей самъ онъ не могъ знать, ибо былъ «нов*, 
И что Савельевъ, будто бы, самъ предлагал! у Мироваго Судья заплатить ему 20 
руб., а поел* отказался. Псковской Мировой Съ*здъ, сообразавъ обстоятельства 
д'Ьла и выслушавъ объяснеше сторонъ, нашелъ, что хотя Савельевъ не признаете 
себя виновнымъ въ происшедшем! съ работником!, его, Семеновымъ, несчастш, 
но по собственному его сознанш и но удостов*ренш представленная имъ же 
свидетеля Трофимова, онъ Савильевъ, сд*лалъ упущеше, не указавъ новому ра
ботнику, какъ неопытному въ д *л *, необходимыхъ предосторожностей при ра
бот* на мельниц*, а потому, согласно 684, 685, 675 и 676 ст. 1 ч. X т ., онъ 
обязань вознаградить за ув*чье Семенова, на оенованш вышеприведенных! ста

тей и 129 ст. Уст. Гр. Суд. ,  определить: взыскать съ Савельева въ пользу Се
менова 50 р, Въ кассащонной жалоб* Савельевъ, излагая обстоятельства Д'Ьла, на- 
ходитъ р*шен1е Съезда неправильным!, и не указывая въ чемъ именно, просить 
решете Съ*зда отм*еить.

По выслушан1и заключен: я Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что проситель, Савельевъ, въ своей касеашопной жалоб* не указываете въ 
чемъ именно состоите неправильность р*шешя Съ*зда, а излагаетъ только одно 
существо д*ла, въ разомотр*н1е котораго ПравительствующШ Сенате, въ качеств* 
ВерхоЕнаго Кассащоенаго Суда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Устап., не входите, 
а потому на оенованш 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ  л я е т ъ : кассащонную жа
лобу Савельева оставить безъ посл*дствШ.

3 0 0 . — 1 8 6 8  г о д а  ма я  80-г о д н я. Д о кассащ онной жалобгь м п щ а н и на  
Анаст асгя Е апы рина  на  рт ает е Чернскаго М ироваго Съгьзда.

(Председательствовал* ПервоирисутствуюиЦк Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к 1 и; докладывал* 
дГ.ло Сенатор* ГО. А. Долгот уК1 й; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

фон ъ-Д е р в и з ъ.)
Подпору чикъ Иванъ РаевекШ, по дов*ренности роднаго своего брата, заключилъ 

услогне съ Чернскимъ м*щаниномъ Анастэсгемъ Еапыринымъ, по которому от- 
далъ Еаиыриву въ аренду е*нокосъ Верхъ-Еаменсюй и выгонъ, съ т*мъ, чтобы 
арендаторъ, нлатя 60 р. въ годъ, пасъ въ своемъ стад* 12 головъ его, Раевскаго, 
скота и кром* того доставить бы 70 пудовъ с*на по 14 к . за пудъ; а какъ Еа- 
пыринъ условия не исполнилъ то РаевекШ и просилъ Чернскаго Мироваго Судью 
4 участка, вытребовавъ условие, взыскать съ Еапырина 50 р. При судоговоренш 
отв*тчикъ заявлялъ, что хотя въ условш и сказано, что онъ пользуется вс*мъ 
с*нокосомъ безъ остатка, во между т*мъ частно его пользовалась и скотница; 
кром* того, вм*сто 12 головъ скота, въ его гур т* было 72 головы скота крестьян- 
скаго, о чемъ онъ и заявлялъ Раевскому, который хот*лъ сбавить ему за это 
30 р. аренды, если онъ не начнете д*ла: но онъ, Еапыринъ, на это не соглашался. 
Мировой Судья, найдя, что Еапыринъ долгъ призналъ, на потраву же крестьян
ским! скотомъ с*покоса доказательств! не представил!, присудил! взыскать 50 р. 
въ пользу Раевскаго. Въ апеллящонной жалоб* Еапыринъ, объяснив!, что съ 
него сл*довало взыскать не 50 р., а 10 р ., такъ какъ 30 р. РаевекШ согласился 
уступить, чтобы онъ не начиналъ д*ла съ крестьянами за потраву, п 10 р. за 
влад*ше чаетш с*нокоса скотницею, просилъ р*шеше Мироваго Судьи отм*нить. 
ЧернекШ Мировой Съ*здъ, найдя, что скидка въ 30 р. была условная, что фзк-  
тическихъ доказательств! на неплатежъ денегъ Еапыринъ не представилъ, на 
оенованш 181, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. р*шеше Мироваго Судьи утве-рдилъ 
и подвергнул! его немедленному исподненш. Въ кассащонной жалоб* на это р * -  
шеше Еапыринъ, излагая обстоятельства, касающШся существа д*ла, просите р * -  
шеше Съ*зда, по сил* 193, 81, 273 пун. 2 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 а 1538 
X т. ч. 1, отм*нить, взыскавъ съ Раевскаго 60 р. убытковъ.

Выслушавъ заключев1е Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенате находите, 
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что изложенный Еапырмымъ въ кассацюнпой жалоба основашя, пи кожыъ он* 
счшгалъ себя въ праве удержать платежный деньги по условно, относятся до су
щества дела* п за сплою 5 ст. Утр. Суд. Устан. разсмотрЪшю Правительствую 
щаю Сената не поддежатъ. Зат'Ьыъ, не усматривая изъ кассащонной жалобы, въ 
чемь именно состоитъ нарушете закона со стороны Мироваго Съезда, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Канырина, яаоснованы 1 8 6 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ посл'ЬдстШ.

3 0 1 ,— 1 8 6 8  г о д а  м а я  30-г од н я. По кассащ онной жалобль повгьрен- 
на ю  почет ны х^ граж данъ А лексан д ра , Н асилия и  Пар)мена Гладгш ы хв , 
присяж наю  побтреннаго Г уст а ва  П р и н ц а , н а  р т и е т е  С.-Петербургской  

Судебной П алат ы ,
;ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствуюгцШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывалъ д5ло
СенаторъА. Н. В о й ц е ю в и ч ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .

Обстоятельства сего деда заключаются въ следующему Машръ ГасФортъ, въ 
1852— 1854 г .,  поетавлялъ бывшему подрядчику работъ на Шевско-Брестскомъ 
шоссе, купцу Григорш Гладину матер ¿алы и съестные припасы для рабочихъ. 
Окончательный разсчетъ между ними произведепъ 24 Января 1854 г. а того же 
числа изъ конторы Гладина выдана ГасФорту кватанщя за № 15, по предъявле
ны  коей, контора обязалась къ выдаче 4,578 р. 637г к. Изъ надписей на кви- 
танцш видно, что по ней разновременно выдано ГасФорту 3,578 р. бЗОг к .;  объ 
остальныхъ же 1,000 руб. произошелъ споръ. Возникшее нзъ сего дело разша- 
тривалось въ Радомысльскомъ Уездномъ Суд’Ь, который подагалъ взыскать еъ 
Гладнна означенный деньги; но Шсвская Гражданская Палата, вслъдствш апелля- 
ц!и Гладина, усмотревъ, что дело начато было не въ установленномъ порядке, 
ответчик!» же Гладинъ, по месту жительства, не подвйдомъ Радомысдьскому ^ езд- 
ноыу Суду, постановлешемъ 3 1юля 1862 г. уничтожила его решете со всеми 
посдедетшями, а ГасФорту предоставила обратиться съ искомъ въ надлежащее 
судебное место. Всдедств1е сего поверенный ГасФорта, присяжный поверенный 
Спасовичъ, 12 Ноября 1866 г. обращался въ С.-Петербургшй Окружный Судъ 
съ просьбою о взысканы съ проживающихъ въ С.-Петербурге васледниковъ Гла
дина. по упомянутой квитанцш, 1,000 руб. съ процентами со дня выдача оной, 
всего 1,765 руб 50 кои. Поверенный Гладиныхъ присяжный поверенный Гу- 
ставъ Принцъ, отвечалъ, что въ квитанцш, выданной ГасФорту 24 Января 1854 г., 
конторою Гладина по ошибке вдвойне показаны 984 руб. 70 коп. за 229 
кубическихъ саж. камня, а следовательно деньги эти должны оытъ исключены 
изъ квитанцш, и затемъ ГасФорту причитается получить всего 15 руб. 30 коп. 
Разсмотревъ представленный сторонами доказательства, Окружный Судъ призналъ: 
1) что сноръ ответчикэвъ Гладиныхъ дротнвъ верности разсчета, выраженнаго въ 
предъявленной квитанцш, не засдуживаетъ уважешя, такъкакъ право на предъав- 
легне этого спора, по точному смыслу 338 ст. 2 ч. X т. и 1637 ст. Уст. Торг, 
т. XI и 471 ст. Уст. Гр. Суд,, принадлежало Гяадинымъ лишь въ течеши 7 дней 
съ того времени, какъ конторою ихъ была выдана ГасФорту разсчетная кватанщя:

сноръ же ихъ, какъ видно изъ дела, Формадьнымъ норядкомъ заявленъ быль 
лишь после представлешя той квитанцш ко взысканы) со стороны ГасФорта 9 
Декабря 1857 г,; 2 ) что претенз!я ГасФорта, какъ основанная на домашнемъ ак
те, не оспоренномъ въ своей подлинности, должна, на основаны 458 ст. Уст. Гр. 
Суд., подлежать удовлетворенш; 3)чторавнымъ образомъ, за силою 609 и 6 4 1 с т . 
1 ч. X т., подлежитъ удовлетворенш ходатайство истца о присуждены ему 
процентовъ на отыскиваемую имъ капитальную сумму, и 4) что проценты эти 
въ настоящемъ деле, согласно 530 ст. 1 ч. X т., должны быть исчислены съ 15 
Февраля 1861 г . ,  такъ какъ лишь съ этого времени сделалось Гладину извест- 
нымъ, чрезъ посредство судебнаго места, о требоваши ГасФорта, а потому, на 
основаны 462 ст. Уст. Гржд. Суд. и 2036 н 2045 ст. 1 ч. X т. Св. Зак , сле- 
дуетъ взыскать съ Гладиныхъ въ пользу ГасФорта, 1,000 руб. съ процентами на эту 
сумму съ 15 Февраля 1861 г. по день удовлетворена. На это реш ете обе сто
роны приносили С.-Петербургской Судебной Палате апеллящонеыя жалобы. По
веренный Гладиныхъ излагалъ: 1) что 338 ст. ч. 2 т. X, 1637 ст. XI т. Уст. 
Торг, и ст. 471 Уст. Гр. Суд., не применимы къ настоящему делу, потому что 
квитанщя, представленная истцомъ, выдана ему изъ конторы Гладина не на 
основаши отпнсеой книги иди реверса, а по двумъ разсчетамъ, подпиеаннымъ са- 
мямъ ГасФортомъ; 2) что Окружный Судъ неправильно применияъ къ настоя
щему делу ст. 530 т. X ч. 1, такъ какъ въ настоящемъ деле идетъ вопроеъ 
вовсе не о владеши, но о квитанцш, подходящей по роду своему къ разряду дол- 
говыхъ обязательствъ домашнихъ, ибо она написана на простой бумаге и безъ 
надлежащей явки, а, на основаны 2039, 2045 и 2047 ст. ч. 1 т. X п допоя- 
нешя къ примеч. 1 ст. 3 ч 2 т. X (по продол. 1863 г .) ,  по всемъ тако- 
вымъ обязательствамъ проценты считаются только съ того времени, когда они 
будуть предъявлены ко взысканы», и 3) что ГасФортъ предъявилъ настояний искъ 
по нропуеке установлению ст. 1549 и 1550 ч. 1 и ст. 213 и 220 ч. 2 т . X 
десятилетняго срока, ибо последнюю уплату по квптанцш ГасФортъ получилъ 
21 Мая 1854 г . ,  а исковое нрошеше повереннымъ его подано въ Окружный Судъ 
12 Ноября 1866 г., прежнее же судебное производство не могло прерывать тече- 
шя земской давности, за силою 1 примеч. къ ст. 213 т. X ч. 2, такъ какъ ре- 
шешемъ Шевской Гражданской Палаты оное уничтожено со всеми последшйяаи 
и потому составляло одно лишь оглашеше иска. Поверенный ГасФорта жаловал
ся на неправильность асчнслешя Окружнымъ Судомъ процентовъ и просилъ о 
присуждены ихъ на основанш 609 и 641 ст. 1 ч. X т. со дня написания кви 
танцы но день удовлетворешя. Разсмотревъ эти апеллящонныя жалобы Палата 
нашла, что объясненное лишь въ апеллящонной жалобе требоваше Гладиныхъ о 
применены къ настоящему делу примеч. 1 ст. 213 т. X ч. 2 и объ отказе въ 
иске ГасФорта по квитанцш за пропущетемъ отъ последней по оной уплаты, 
21 Мая 1854 г .,  до предъявлена въ Окружномъ Суде 12 Ноября 1866 г. иска, 
10 летней давности, удовлетворенш подлежать не можетъ, такъ какъ означенная 
кзитанщя, по прежде существовавшимь правиламъ (ст. 14 т. X ч. 2) представ
лена была 9 Декабря 1857 г. повереннымъ ГасФорта въ С.-Петербургское 
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Губернское Правлеше для взысканы въ безспорномъ порядка, да.лнгЬйнйя Жч. 
неправильный по иску сему д*йетв!я присутственных* м*еть, ведйдстгйе кото 
рыхъ Киевскою Гражданскою Палатою уничтожено р*теш е Радомысльскаго *'ьвд- 
наго Суда, а ГасФорту предоставлено обратиться съ искомъ его въ надлежащее 
присутственное м*сто, не могутъ быть поставлены въ вину истцу и *ш*ть ка
кое либо влтяше на зачетъ употреблеенаго на ein д*8етв1я времени въ течете 
земской давности, а вслйдше сего и ст. 213 првмАч. 1 къ настоящему дйлу 
неприменима. Евитанщя 24 Января 1854 г. выдана была Гасворту отъ конто
ры Гладина по окончательному съ нимъ разечету; правильность сего разечета не 
только не была оспорена въ семидневный срокъ, па основанш приведенных* 
Окружнымъ Оудомъ Законов*, но и признавалась Гладинымъ въ течете всего того 
времени, когда производились по квитандш сей уплаты. Требовашя апелляторов* 
ГасФорта объ исчисленш процентовъ по квитандш, со дня выдачи оной, а Гла- 
диныхъ— согласно дополнению къ 3 ст. X т. ч. 2 (по продолж. 1863 г .) ,  со дня 
предъявлена иска въ Окружномъ СудЪ, не ш йю тъ  достаточных* основанш: пер
вое— потому, что согласно 530 ст. X т. 1 ч. въ отношены начала течетя про
центовъ им*етъ значеше собственно не удержае!е Гладинымъ значищихся въ квн- 
танцш денегъ, а недобросовестность того удержашя; изъ представления! о же къ 
дйлу письма отъ 19 1юня 1854 г., не видно, чтобы владйше деньгами ГасФорта 
было сознано Гладиеыми за неправое, а последнее— потому, что временемъ предъ
явлены к витавши ко взысканию нельзя считать время подачи искового прошены 
въ Окружный Суд*, так* какъ квитанция егя еще въ 1857 г. была представлена 
въ Губернское Правлеше, въ порядк* безспореаго взыскашя. Hs енхъ осиованыхъ 
и руководствуясь, какъ приведенными законами, такъ и ст. 366 Уст. 1р. Суд-, 
Судебная Палата утвердила рйшеше Окружнаго Суда. Поверенный Гладиныхъ, 
прося ПравительствующШ Сенатъ объ отм *н* р*шешя Палаты, излагает* въ 
своей просьба слйдуюпце къ тому поводы: 1) Шевская Гражданская Палата р 
шешемъ 3 1юля 1862 г. уничтожила р-Ьшеше Радомысльскаго Уйзднаго суда, ьо- 
торымъ былъ признанъ иснъ Гасшорта съ Гладиныхъ, со вс*ми помйдствшми. 
На это р*шеше Палаты ГасФортъ не жаловался и оно, на основанш 2 и о н. и. 
63В ст. т. X ч. 2 , вступило въ законную силу, посему и тяжба, по коей состоя
лось это рйшешв,’ за ‘ силою 634 ст. того же тома и части, не можетъ быть 
вновь вчинаема и перевершаема ни въ существ* ея, ни въ ноигЬдствыхъ, *ьи - 
чтоженное Шевскою Гражданскою Палатою со вс*ми посдйдстгпями прежнее произ
водство не можетъ им*ть никакого значены для правъ ГасФорта, и было, на 
основанш 1 прим*ч. къ ст. 213 т. X ч. 2, одшзмъ только оглашешемъ иска, ибо 
начато было не въ установлевномъ порядк* (ст. 202, ¿61 и 743 т. X ч. 2), 
т. е. безъ подачи исвоваго прошены въ надлежащШ по подсудности отвйачиел 
судъ. Разсуждеше Судебной Палаты, что искъ начатъ былъ ГасФортомъ въ поряд- 
к *  безспорномъ, по сил* прежнихъ узаконешй, не согласно съ приводимою въ 
р*шенш ея ст. 14 т. Х ч . 2. Въ этой стать* сказано: «если должникъ имъетъ пр— 
бываше въ другой губернш, а заимодавец*, будучи обязать службою, не можетъ 
самъ туда явиться: въ семь случай заемное письмо должно быть представлено зак-

модавдемъ ко ззысканш въ то Губернское Правлеше, гд* сей послЬдеШ состоитъ 
на служб*; а оно относится съ требовашемъ взысканы въ городскую или земскую 
полицщ, по мйстопребывашю ответчика». Изъ д*ла же видно, что ГасФортъ не 
состоя лъ на служб* въ С.-Петербургской г у бери ¡и. а потому поверенный его не 
им*лъ никакого основаны представлять кватанщю Гладина ко взысканш въ 1857 
а. въ С.-Петербургское Гуоернское Правлеше. 2) Еъ настоящему д*лу не мо
жетъ быть применима приведенная въ р*шешн Окружнаго Суда ст. 530 т. X ч. 1. 
такъ какъ въ стать* этой определяется лишь срокъ ответственности добросо- 
вйстнаго владйльца въ доходах* сь имйшя, оспориваемаго изъ его владйшя, а 
предмет* настоящаго д*ла есть взыскан!е по квитандш, писанной на простой' бу- 
маг* и ннгд* неявленной, а потому, по Форм*, принадлежащей къ домашнимъ обя
зательствами А какъ, на основанш дополнешя прим*ч. 1 къ ст. 3 т. X ч. 2 
по продолж. 1863 г., по домашнимъ актам* установлено считать проценты толь
ко со дня представлешя ихъ ко взысканы), то Судебная Палата нарушила точ- 
Поха < мысл ь этого закона, признавъ за ГасФортомъ право на получеше процен
товъ за время, предшествовавшее предъявлена«) пека его въ С.-Петербургскомъ 
Окружномъ Суд* съ 15 Февраля 1861 г. по 12 Ноября 1866 г.

По доклад* дЬяа, выслушавь словесныя ооъяснешя новйреннаго Гладиныхъ, 
приеявнаго повйреноаго Принца, и заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Ира- 
вительствующШ Сенатъ нашел*, что въ изложенномъ р*шеши, Судебной Палаты, 
присудившей Гладиныхъ къ уплат* денегъ по представленной ГосФОртомъ кви- 
танцш, съ процентами съ того дня, когда Гладинымъ было объявлено р*шеше 
Радомысльскаго Уйзднаго Суда, на основанш 530 ст. X т. Св. Зак. ч, 1. д*й- 
стзительно допущено неправильное толковаше этой статьи. Выданная ГасФорту 
изъ конторы Гладина квитанщя объ окончаша съ нимъ разечеговъ я поставк* 
строительных* магерыловъ и съйстныхъ припасов*, по указанно закона, содер
жащемуся, въ 2045 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, есть заемное обязательство, домаш
ним* порядкомъ совершенное; порядокъ же взыская1я по такимъ обязательствам* 
и сроки исчислешя по нимъ процентовъ опредйлены въ статьях* того же 
тома Св. Зак, непосредственно къ нимъ относящихся, а приведенная въ рйшеша 
Палаты 530 сг. X т. Св. Зак. не определяет* ни срока, ни способа исчислены 
процентов* по заемным* обязательствам*. Посему, не входя въ обеуждеше дру
ги х *  обстоятельств*, изложенных* въ прошенш повАреннаго Гладиныхъ, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  вышеизложенное рАшеше С.-Петербург
ской Судебной Палаты, по неправильному въ оном* пстолковашю смысла 530 
ст. X т. Св. Зак., отмАнить и дАло передать на разсмотрйше Московской Судеб
ной Палаты.

3 0 2 . — 1 8 6 8  г о д а  м а я  30-го  дня. Но касса-тонной ж а т б п  крестья
н ин а  Н икиф ора Иванова на рпш ет е В л а д т п р с ка ю  Сыъзда М щ ж ы х ъ  
Судом.

'Председательствовал-?. Первоприсутствующие Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ы й : докладывал*
д*ло Сенатор* М. Н. Л  ю в о щ и е с л  й; заключеше давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.) ,
Крешьяшщъ Бабаевской волости, Юринскаго общества, НикиФоръ Пвановъ, на
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оеноваши постановлешя Владтрскаго Съезда Мировыхъ Посредников^ коимъ ему 
предоставлено было взыскать съ Юринекаго общества, согласно ст. 7o l т.
Уст. о рекрут, повин., убытки, понесенные по отдача въ рекрута и по возвра- 
щенда изъ военной службы сына его Михаила, просилъ Владтрскаго Мирового 
Судью присудить ему съ общества означеиныхъ крестьяеъ 196 р., въ возмещеше 
убытковъ которымъ онъ подвергся вследс/ше неправильнаго троекратпаго назна
ч а я  обществомъ сына его въ рекруты. Владим1рскШ Мировой Съйздъ разсмот- 
р4въ настоящее дело, по апелляцш повереннаго Иванова на решеше жироваго 
Судьи, который отказался отъ разбора сего производства по неподсудности, на 
шелъ, что ст. 731 т. IY  Рекр. Уст., на оеноваши которой Ивановъ от-ысиваетъ 
съ Юринекаго общества убытки за неправильную отдачу сына его въ рекруты, 
не даетъ истцу права на искъ, такъ какъ по этой статье взысканш издержекъ по 
представлешю и возвращенго представленныхъ къ сдаче неочередныхъ лицъ, безъ 
указашя закоеныхъ въ шрекемъ приговори причипъ, подвергаются члены Воюст- 
наго Правлев1я и Сельскаго Приказа и друйя лица, свидетельствовавши} рекру
та, и взысваше cié налагается по ст. 734 того же Устава самими Рекрутскими 
Присутствии. По симъ осноеашямъ Съезда, утвердилъ решен)е Жироваго Судьи. 
Въ кассащонной жалобе на это решеше Ивановъ объясняет^  ̂ что Съездъ Миро
выхъ Посредвиковъ предоставилъ ему, на оеноваши 731 т. П Уст. Рекр., взы
скать съ Юринекаго общества убытки за неправильную отдачу сына его вь ре
круты, а Съездъ Мировыхъ Судей, на оеноваши той же статьи, отказалъ ему 
въ иске. Въ этомъ Ивановъ видитъ пререкаше относительно смысла закона. По
сему, и находя, что Съездъ, въ нарушеше ст. 246 Уст. Гр. Суд., допустилъ 
неграыотныхъ новеренныхъ огъ общества, Ивановъ просатъ решеше Съезда ми
ровыхъ Судей отменить, а ему предоставить право, на оеноваши окончательнаго 
решетя Мироваго Съезда, искать вознаграждение еъ общества.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберк-Прокуpopa, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что постанозлеше Съезда Мировыхъ Посредников^ коимъ предоставле
но было Иванову отыскивать убытки судебнымъ порядкомъ ноет. ‘ 31 т. iv
Уст. Рекр., за неправильную отдачу Юринскнмъ крестьянскимъ обществомъ сына 
его въ военную службу, не могло стеснять Съездъ Мировыхъ Судей, ^прн обсуж- 
денш вопроса о подсудности сего дела, такъ какъ Съездъ долженъ былъ руко
водствоваться въ семъ случае закономъ, а не постановлешемъ Съезда Мировыхъ 
Посредеиковъ. Призеавъ настоящее дело себе не подсуднымъ, Съездъ  ̂ Мировыхъ 
Судей не допустилъ неправильнаго толкования смысла закона и не возбудилъ пре- 
рекашя. Съездъ не нарушилъ смыслъ закона, ибо въ ст. 734 т. 1\ 5ст. Реър., 
положительно сказано, что денежный взыскания, определяемыя ст. 731 и / ю  
го же Устава, за неправильное представлеше къ пр!ему въ рекруты и за возвра- 
щеше таковыхъ людей, налагаются на рекрутеше участки и начальствующш лица 
не по суду, а самими Рекрутскими Приеутств1ями. Такое разрешена вопроса а 
подведомственности настоящаго дела, не вредставдяетъ и пререкашя, такъ какъ 
пререкаше, въ силу закона, можетъ возникнуть только между судебными уста- 
новядаями нынешняго порядка и учреждешями правительственными и суде ными

прежвяго порядка, когда каждое изъ установлешй признаетъ дело себе подведо- 
мымъ, иди на оборотъ, ни одно изъ нихъ не принимаетъ дела къ своему раз- 
смотрешю. Въ сихъ только случаяхъ, на оеноваши ст. 237— 244 Уст. Гражд. 
Судопр. и ст. 90 и 91 Положешя 19 Октября 1865 г. о введ. въ д'Ьй. Судебн. 
Уставовъ 20 Ноября 1864 г., вопросы о пререкаши, по жалобамъ правительствен- 
ныхъ мЬетъ и частныхъ лицъ въ установленномъ порядке, могутъ доходить до 
раземотрешя Правительствующаго Сената. Но въ и'астоящемъ деле между Съез- 
домъ Мировыхъ Поереднпковъ, предоставившимь Иванову обратиться съ своимъ 
требоватемъ о вознаграждены за отдачу сына въ рекруты въ Судъ, и Съездомъ 
Мировыхъ Судей, который по обязанности, возложенной на него 79 ст. Уст. Гр. 
Суд., призналъ искъ Иванова себе неподсудными никакого пререкан1я, въ 
определенномъ закономъ смысле, не возникало. Что же касается до объяснешя Ива
нова, что Съездъ, въ нарушеше ст. 246 Уст. Гр. Суд., допустилъ неграмотныхъ 
новеренныхъ отъ общества крестьянъ, то объяснеше это не заслуживаем уваже- 
нш, потому, что неграмотный лица не могутъ быть поверенными только по де- 
ламъ, производившимся въ общихъ судебныхъ установлен]’яхъ (ст. 246 п. 1 У ст. 
Гражд. Судопр.), но грамотность не требуется отъ новеренныхъ (ст. 45 
Уст. Гр. Судопр), защищающахъ дела въ мировыхъ установяешяхъ. 
По симъ основашямъ ПравательствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Ива
нова оставить безъ послезствШ.

3 0 3 . — 1 8 6 8 г  о д а  м а я  3 0 - г  о д н я . П о кассащ онной жалобгь мгьщетки 
Е вдо км  В асильевой  на  р пт енге  М осковскою  С т оличнаю  М ироваго Сыьзда 
2 -ю  округа.

(Председательствовал* Первоприсутствующей Сенатор* А. Д-. Б а ш у ц к i й; докладывал*
д'ьло Сенатор* Князь Ю. А. Д о л г о в  у К1Й; заключеше давал* Обе ръ-Проку pop* Д. Г.

ФОН *-Д Е Р В II 3 *).
Поверенный мещанки Екатерины Яковлевой, куаеческШ сынъ Николай Зенинъ, 

предъявилъ искъ Мировому Судье Сущевскаго участка о невозврате имущества, 
отданнаго дочерью Яковлевой подъ залогъ мещанке Евдокш Вавильевой—одного 
образа въ серебряной ризе и двухъ серебряныхъ ризъ, Къ разбирательству 
дела ответчица и свидетельница Елена Александрова не явилась; свидетель же ку - 
пецъ Алексей Зенинъ показалъ, что теща его, Екатерина Яковлева, имела дочь, 
которая заложила мещанке Васильевой сначала вышеозначенный вещи, а потомъ, 
взаменъ ихъ, атласный на лисьемъ меху салопъ; что по смерти ея онъ ходилъ 
нъ Васильевой, по поручению Яковлевой, для выкупа салона, но Васильева, при -  
навъ, что салопъ находится у нея, просила за выкупъ 30 руб., предупреждая, 
чтобы онъ къ ней не ходилъ, такъ какъ не онъ закладывалъ салопъ. Мировой 
Судья, на оеноваши 81, 129 и 145 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске Зенину отказалъ. 
Московски! Столичный Мировой Съездъ 2 округа, выслушавъ это дело по апел
лянт Зенииа, нашелъ, что при разборе дела не уяснены были некоторый обстоя
тельства, которыя могли бы привести къ заключению о неправильности иска, а потому 
поручилъ Мировому Судье Яузскаго участка поверить доказательства. ЗатПмъ, по
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донесет ю Мировыми Судьею, что снъ не ыогъ произвести разслЬдовашя лично 
на мЬстЬ, такъ какъ двери квартиры Васильевой были заперты снаружи, 
СъЬздъ, руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., обязалъ Василье
ву возвратить салопъ или стоимость онаго 80 р. Въ кассащонной жалоба Ва
сильева. ссылаясь на несообщеше ей копш съ заочнаго рЬшешя на основанш 
145 и 150 ст. Уст. Гр. Суд. просить ПравительствующШ Сената рЬшеше СъЬзда 
отменить.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената нахо
дить, что Васильева ссылается на неправильное применение СъЬздомъ ст. 180 
Уст. Гр. Суд., потому, что въ рЫнеши Д'Ьла на СъЬздЬ участвовалъ Мировой 
Судья Яузскаго участка, который постановилъ по ея дЬлу рЬшеше, но изъ дЬла 
видно, что ЯузскШ Мировой Судья никакого рЬшенш по ея дЬлу не постановляли, 
а ему было передано дЬло только для повЬрки доказательств!, а жалобы на но- 
вйрку доказательствъ ни оть кого не было принесено, слЬдовательно онъ имЬлъ 
полное право участвовать въ разсмотрЬша Д'Ьла, такъ какъ ст. 180 йст. Гр. 
Суд., говорить, что не можетъ участвовать только гота судья, , на рЬшеше кото- 
раго принесена жалоба. ЗатЬмъ Васильева виртъ  нарушеше 112 ст. того же Устава 
тЬмъ, что СъЬздъ не присудишь ей къ возврату 12 р. съ процентами даниыхъ подъ 
залогъ салопа, не смотря на то, что въ этомъ созналась противная сторона; но 
СъЬздъ не имЬлъ права присуждать того взыскашя, которого она ни въ СъЬздЬ, 
ни у Мироваго Судьи не просила, а если бы СъЬздъ нрисудилъ ей эти деньги, 
то тЬз&ъ нарушидъ бы правила судопроизводства, а потому ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Васильевой, за силою 186 ст. 5ст. 
Гр. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

3 0 4 . — 18 68 г о д а  м а я  30-го дня. Н о кассащ онной ж алобы вдовыДтьй- 
ст вит елънаю  Сташскаго С овт пника Е л е н ы  К арловой Богдановой, попе
чит ельницы  несоверт еннолит няго Сергия Фролова и  Опекушин м а ло лн т -  
ныхъ А л е к с и я  и Е л е н ы  Ф роловых о.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующ ш Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывалъ дёдо

Сенатор* Князь Ю. А. Д о л г о р у и й ; заключеше давал* Товарищ* Оберь-Прокурора
Д. Б. Б е р ъ .)

Въ 1853 году жена Штабсъ-Ротмистра Гертруда Сахарова, заняла, нодъ за
логъ своего дома, у вдовы Генералъ-Маюра Фролова, впослЬдствш жены ДЬй- 
ствительнаго Статскаго СовЬтаака Богданова, 6,000 руб. ея денегъ и 31,500 
рт'б принадлежащимъ ея дЬтямъ отъ Фролова, надъ которыми она была опекун
шей. Въ 1860 году, Сахарова возвратила Богдановой 6,000 руб., исправно 
платила ей проценты на остальную сумму, чрезъ ея мужа, ДЬйствительнаго Стат
скаго Советника Богданова, а въ 1862 году передала своему довЬренному, при
сяжному стряпчему Ахочинскому, 31,500 руб. для окончателънаго разсчета по за
кладной. Ахочинскгй отдалъ эти деньги не Богдановой, а ея мужу, и представши, 
отъ ея имени рапорта въ Дворянскую Опеку о долученш денегъ. ВпослЬдствш 
обнаружилось, что Богдановъ совершать пороги для получезш денегъ. что онъ

ихъ растратить, что рапорта, представленный Ахочинскамъ въ Опеку, быль под
ложный, что Богданова депеЬъ не получала и что самая закладная, бывшая въ ру- 
кахъ Ахочинскаго, изчезла. АхочинскШ утверждать, что оставалъ ее въ Гражданской 
ПалатЬ для уничтожешя, но надсмотрщикъ Гражданской Палаты показать, что Ахо- 
чяиемй закладной не оставлять. Богдановъ скрывалъ отъ жены свое преступаете, 
и когда уже сдЬлалось скрывать невозможнымъ, утопился. ДЬло разсматривалось въ 
Уголовной ПалатЬ; АхочинскШ утверждали, что Богданова участвовала въ пре
ступлены мужа; но изъ обстоятельствъ было очевидно, что она ничего не зна
ла о его подлогахъ. Уголовная Палата онредЬлила: рапорта, поданный Ахочинскиш. 
въ Опеку, признать подложными, въ суждено о виновномъ въ составивши это
го рапорта и другихъ поддожныхъ документов! БогдановЬ, за смертш его, не 
входить; Елену Богданову къ суду не привлекать; Ахочинскаго освободить отъ 
суда за недостатками полныхъ юридическихъ данныхъ къ его изобличены), а 
участвующимъ въ дЬлЬ лацамъ во взаимныхъ иретешйяхъ предоставить разобраться 
гражданскимъ порядкомъ. 16 Мая 1867 г. повЬренный Богдановой, присяж
ный повЬренный ТанЬевъ, подалъ въ С.-ПетербургскШ Окружный Судъ исковое 
прошеше о взысканы съ Сахаророй 31,500 руб. съ процентами съ 1862 г. 
всего 40,005 руб. и нредставилъ выпись изъ крЬпостныхъ книгъ, вмЬсто утра
ченной закладной а кошю съ рЬшешя Уголовной Палаты. Въ засЬданш Суда, 
повЬренвый Сахаровой, присяжный повЬренный СмЬдьскШ, объяснилъ, что долгъ 
по закладной унлаченъ Богданову, который имЬдъ у себя закладную и получалъ 
вмЬсто жены проценты; что на основаны 831 ст. 1 ч. X т., по копы съ за
кладной можно взыскивать только тогда, когда подлинникъ истребленъ отвЬтчикомъ; 
что поэтому вызпсь, представленная ТанЬевымъ, не имЬетъ никакой силы. На 
это ТанЬевъ объяснилъ, что по ст. 1649 X т. 1 ч. долгъ по закладной дол- 
жеяъ быть унлаченъ именно заимодавцу; что Богдановъ не быдъ уполномоченъ 
довЬренностш на получеше денегъ; что правила, установленный въ 1650 ст. Х т. 
1 ч. для уничтожешя закладныхъ, не были исполнены; что всяЬдств!е всего этого 
долгъ не унлаченъ и закладная не уничтожена. Товарищъ Прокурора Окружнаго 
Суда въ заключены своемъ подалъ, что требомше истца заслуживаешь уваже- 
н!я и что съ Сахаровой слЬдуетъ взыскать 31,500 руб. съ процентами. Окруж
ный Судъ, согласно съ этимъ заключешемъ, нашелъ, что на основанш 1649 ст. 
X т. 1 ч., платежи по закладной можетъ быть признанъ дЬйствительнымъ только 
тогда, когда оаъ произведенъ самому заимодавцу или лицу, представляющему его 
права; что уплата, сдЬланная Богданову, лицу постороннему, не уполномоченному 
нн заимодавцемъ, ни закономъ на получеше денегъ, не имЬетъ никакой силы; 
что признаше СмЬльскимъ существования долга и уплаты постороннему лицу 
внолнЬ подтверждаетъ требования истца, которыя поэтому не нуждаются въ дру
гихъ доказательствах! (ст. 480 и 479 Уст. Гр. Суд.). Принявъ все это въ 
соображение, Окружный Судъ постановили: взыскать еъ Сахаровой въ пользу Фро- 
ловыхъ 31,500 руб. съ процентами и на основаны 1 п. 737 ст. Уст. Гр. Суд. 
подвергнуть рЬшеше предварительному исполнены). На это рЬшеше Суда повЪ-
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ренный Сахаровой, См'ЬдьскШ, принесъ апеялящонпую жадобу, въ которой опро
вергали решете спещальнымъ определетемъ 831 ст. X т. 1 ч. для подобаыхъ 
случаевъ, обстоятельствами дела и несостоятельное™» доводовъ истца а Окру- 
наго Суда. Опъ объясняли въ своей жалоба, что въ настоящемъ случае, на оено- 
ванш 831 ст. X т. 1 ч., взыскаше по ко ти  не возможно; что въ выписка изъ 
крепоетныхъ книгъ, представленной Танеевыми, не означены уплата 6,000 руб. 
и процентовъ, которую сознаетъ и Танйевъ, н полная уплата по закладной, ко
торая была сделана Сахаровой; что поэтому выпись не верна съ подлиннаттомъ, 
на которомъ были означены все эти уплаты; что Сахарова им!,да право запла
тить деньги Богданову, который имели въ рукахъ закладную и постоянно по- 
лучалъ по ней проценты: что во время получешя Богдановымъ полной уплаты, 
жена его заплатила долгъ своему кредитору Иверсену, что следовательно она уча
ствовала въ цреступдетяхъ мужа, или по крайней мере знала о нихъ. На осно
вами этихъ соображешй Смедьскш просили Судебную Палату отменить реше- 
Hie Окружнаго Суда и освободить Сахарову отъ вторичной уплаты. Въ заседа
нии Палаты 27 Февраля, после словесныхъ состязаний между присяжными пове
ренными обеихъ сторонъ по существу дела, Товарищъ Прокурора Половцевъ, въ 
ззключеош своемъ сказалъ, что 831 ст. X т. 1 ч., на которую ссылаются от
ветчики, вовсе не относится къ настоящему делу; что нолучеше денегъ невозмо
жно безъ доверенности; что но обстоятельствамъ дела Богданова не могла знать 
о  полутени! денегь ея мужемъ и что по этнмъ соображев1ямъ онъ полагаете: ре
шете Окружнаго Суда, какъ правильное, утвердить. Судебная Палата нашла: 1) что, 
но 2012 ст. X т. 1 ч., закладная нрияаддежитъ къ заемньшъ обязательствамъ и 
исполнеше какъ по закладной, такъ п по простынь заемнымъ обязательствамъ, 
производится платежемъ долга отъ должника заимодавцу (ст. 1649, 2050 и 
2051 X т. 1 ч.); 2) что, согласно 831 ст. X т. 1 ч., по копш съ заемеаго 
обязательства, взятой изъ записдыхъ книгъ присутственнаго места, взыскаше 
производится только въ техъ случаяхъ, когда подлинное обязательство уничто
жено ответчикомъ; 3) что въ копш съ закладной, представленной ко взыскашю, 
не упомянута уплата 6,000 руб. и процентовъ, признанная истцомъ, и что поэтому 
ко тя  не соответствуете требоватямъ 829 с-т. X т. 1 ч.; 4) что законъ вовсе не- 
требуетъ представлен!!! следующнхъ въ платежъ по закладной денегъ одновремен
но съ представлешемъ въ присутственное место акта для уиичтожешя, но, по 
точному смыслу 1650 ст. X т. i  ч., платежъ по закладной производится прежде 
представлен in закладной въ присутственное место, какъ это было и въ настоя
щемъ случае; 5)  что при такихъ данныхъ и доказанвыхъ по уголовному суду 
поддогахъ Богданова, следств!емъ коихъ онъ пэлучмъ деньги по закладной, на
ходившейся въ его рукахъ, не представляется ни законнаго основами, ми спра- 
ведливаго повода къ обращению на Сахарову вторичнаго платежа денегъ. На 
этихъ основашяхъ Судебная Палата освободила Сахарову отъ иска наследниковъ 
Фролова и отменила решете Окружнаго Суда. На это penieaie Палаты опекун
ша Фроловыхъ, Богданова, принесла Правительствующему Сенату касса- 
цшнную жалобу, въ которой объяснила: 1) что по 480 ст. Ь ст. Гражд.

Судопр., когда одна взъ сторонъ сама признаетъ такое обстоятельство, которое 
утверждаете права ея противника, то это обстоятельство не требуете дальней
ш а я  доказательству что Сахарова признала свой долгъ Фроловымъ и уплату 
этого долга не заимодавцами, а постороннему лицу; что это призваше подтверж
дено въ Суде ея повереннымъ; что Палата должна была основываться на этомъ 
признан]и п не входить даже въ обсуждеше доказательной силы копш съ заклад
ной: что Палата, напротивъ, вошла въ обеуждеше этой копш, не придала призна
н н о  Сахаровой никакого значешя и нарушила таквмъ образомъ 480 ст. Уст. Гр. 
Суд.; 2) что между исподнешемъ по закладной и исполнешемъ по простому заемному 
обязательству нетъ ничего общаго; что исполнеше по простому заемному обяза
тельству (ст. 2050 и 2051 X т. 1 ч .), производится уплатою денегъ, причемъ 
отъ заимодавца непосредственно передается акте займа, и уплата, не оглашаясь 
передъ Присутственвымъ местожъ, удостоверяется единственно ненахождешемъ 
самого акта въ рукахъ заимодавца, вследстгле чего, для взысканы по про- 
стымъ заемньшъ обязательствамъ, необходинъ подлинникъ во всякомъ случае, 
кроме истреолешя акта (ст. 831); что исполнеше по закладными, требуете из- 
вестныхъ Формальностей точно обозначенныхъ въ 1650 ст. X т. 1 ч .  и не зави
сите отъ нахождения акта въ рукахъ того ила другаго лица, но удостоверяется 
крепостными книгами, и поэтому правило, изложенное въ 831 ст., не распростра
няется на закладныя, какъ это и видно изъ закона 21 Поля 1825 г. (Полное 
Собр. Закон. № 30429), изъ котораго заимствована ст. 831; что Судебная Пала
та. признавая безразличие въ исполненш по закдаднымъ и по простыми заемнымъ 
обязательствамъ, и подведя исполнеше по закладньшъ подъ ст. 2050 и 2051 Х т . 
1 ч. явно нарушила этими ст. 2012, по которой ст. 2050 и 2051 относятся 
исключительно къ займами безъ залога и заклада; 3) что хотя ст. 829 X т. 1 ч. 
и требуетъ помещения въ выпиеяхъ обьяедешй объ уплатахъ, но непомещеше 
этихъ объявлешй не уничтожаете силы и действительности акта; 4) что суще
ственный вопросъ въ деле, освобождаете ли Сахарову уплата долга постороннему 
лицу отъ ответственности передъ заимодавцами, решенъ Палатою безъ законовъ 
и безъ мотивовъ, и что этимъ нарушенъ какъ смыслъ 694 ст. Уст. Гр. Суд., 
по которой решеше Суда должно начерпывать собою все вопросы, выводимые изъ 
требованш и возражешй тяжущихся, такъ и смыслъ законовъ, относящихся кь 
делу, т. е. ст. 1649 X т. 1 ч., но которой исполнеше по закладной производится 
платежемъ долга именно заимодавцу, и ст. 1536 и 1538, по которыми дого
воры исполняются по точному ихъ разуму и словесному смыслу; что такими 
образомъ Палата нарушила 694 ст. Уст. Гр. Суд. и ст. 1649, 1536 и 1536X т. 
1 ч. По всеми этимъ еоображешямъ Богданова просите отменить решеше Па
латы и передать дел^ въ другую Палату. Противъ этой кассащонной жалобы, 
поверенный Сахаровой, Самарсшй, подали объяснеше, въ которомъ изложили: 1) что 
закладная есть заемное обязательство и что поэтому исполнеше заключается 
въ платеже занятой суммы; 2) что соображения Палаты о нолномочш Богданова 
за золучеше денегъ касаются существа дела и не подлежали обсуждение Сената;
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3) что 480 ст. Уст. Гр. Суд. къ  настоящему д!лу не применима; что дробить 
создает не допусяаетъ иди здравый смыслъ, ни законъ, а Сахарова, объясняя, 
что она должна, присовокупила, что разсчиталась; 4) что взыскана по копш съ 
заемнаго обязательства производится только въ т !хъ  случаяхъ, когда истецъ пред
ставить доказательства объ истреблеши подлинника отв!тчиконъ; 5) что соблюде
т е  829 ст. X т. 1 ч. необходимо для того, чтобъ выпись изъ вр!постныхъ книгъ 
м !л а  какое нибудь зыачеше: 6) что ст. 694 Уст. Гр. Суд. опред!ляетъ иоря- 
докъ суждешя о д’Ьл'Ь, что суждеше это производится въ особой комнат! и что 
врядъ ли обстоятельства, неазвЪстныя для тяжущихся, могутъ быть поводомъ 
кассации По вс!нъ этимъ соображетамъ Самарсюй просилъ оставить кассащоеную 
жалобу Богдановой безъ последствий. При словесномъ состязанш поверенный Бог
дановой, присяжный поверенный Тан!евъ объяснияъ; 1) что Судебная Палата, 
утверждая, что исполнеше ио закладной можетъ быть совершено точно также, 
какъ и по простому заемному обязательству, ссылается на 2012 ст. X т. 1 ч.. 
которая именно полагаетъ различие между закладными и простыми заемными обя
зательствами: что такимъ образомъ Палата утверждаетъ одно, а въ подтверждеше 
своихъ словъ приводить законъ, который говорить совс!мъ другое; что за т!мъ 
Палата не обращаетъ никакого внамашя на статьи, который ближайшимъ обра
зомъ относятся къ этому делу, а именно 1650,2052 и 2054 ст. X т. 1 ч., изъ кото- 
рыхъ очевидно, что между исполнешемъ по закладными и исполнешемъ по про- 
стымъ заемнымг1, обязательсгвамъ не можетъ быть ничего общаго;2)  что ст. 831, 
по смыслу ст. 829 и 827 X т. 1 ч. и 328 X т. 2 ч., относится только къ т!мъ 
елучаямъ, когда подлинник ь истреблежъ отвЪтчикомъ и вовсе не относится къ 
другимъ елучаямъ, въ которыхъ можетъ быть произведено взыскаше по зыписямъ; 
что кром! того законъ 21 1юля 1825 г., изъ котораго заимствовано ст. 831, 
относится только къ займамъ безъ залога и заклада: 3) Палата утверждай, что 
несоблюдеше 829 ст. лишаетъ выпись изъ крЬпостныхъ книгъ всякаго значенья, 
не основывается ни на какомъ закон!; 4 ) что признавая уплату, сделанную посторон
нему лицу, действительною Палата опять не основывается ни на какихъ законахъ, 
но прямо нарушаетъ смысдъ 1536 и 1538 ст. 1 ч., по которымъ договоръ заклад
ной долженъ быть нсполненъ по буквальному его смыслу, и ст. 1649, которая имен
но говорить: «исполнеше по закладной производится платежемъ денегъ отъ должни
ка заим одавцу», а не кому нибудь другому; 5) что яром! приведеппыхъ узако- 
нетй, Палата нарушила ст. 30 Уст. Угол. Суд., по которой р!шеше уголовнаго 
суда, признавшаго д-Ьйстш Богданова преступными, обязательно для граждан
ская, и ст. 480 и 479 Уст. Гражд. Суд. о собственномъ признаыш; что Самарекш 
справедливо говорилъ о неразбродимости признашя, но что Сахарова, призна
вая, что она была должна а разсчиталась, признала вм !ст! съ тъмъ, что она 
разсчиталась съ поетороншгаъ лицомъ; 6)  что Палата нарушила 694 и 339 ст. 
Уст. Гражд. Суд., подробно обозначивъ вс ! возражешя и доводы противной сторо
ны въ своемъ ръшеши и не уяомянувъ о доводахъ его, 'Ганеева, ни однимъ сло- 
вомъ; 7) что такимъ образомъ Палата нарушила прямой смыслъ ед!дующихъ 
статей: 2012, 1649, 1650, 2050, 2051, 831, »29, 2052, 2054,827, 1536, 1533

X т. 1 ч., 328 X т. 2 ч., 30 ст. Уст. Угол. Суд. Поэтому Тан!евъ просилъ 
кассировать р!шеше Палаты. Яа это поверенный Сахаровой, присяжный поверен
ный СамарскШ-Быховецъ возразилъ: 1)  что закладная есть обязательство займа 
м поэтому въ отношен! и ея исполнешя существенный вопросъ заключается въ 
томъ, оплачена она или н !тъ  и что взыскивать по закладной можно только въ томъ 
случай, если она не оплачена; 2) что въ 831 ст. X т. 1ч . заключается суждеше за
кона какъ о заемныхъ обязательств;;!хъ безъ залога, такъ и заемныхъ обязатель- 
етвахъ съ залогомъ: что подъ термиеомъ, заемное обязательство, который унотребленъ 
въ этой стать!, слйдуетъ разуметь вс ! заемныя обязательства, такъ какъ ст. 831 
помещена въ разряд! т !хъ  законовъ, которые трактуютъ вообще о выписяхъ изъ 
кр!постныхъ книгъ; 3) что законъ предоставляетъ д!лать на закладныхъ платеж- 
ныя надписи, и если на закладной действительно сдйлана надпись въ уплат! части 
или всего долга и эта закладная пропадетъ изъ рукъ кредитора, то должпикъ не 
можетъ удостов!рить, что произвелъ уплату; 4) что по смыслу закона, если доку- 
ментъ будетъ цохищенъ или вообще какимъ бы то ни было образомъ пропадетъ 
изъ рукъ заимодавца, то на него должны падать в в с ! посл!дств!я его неосторож
ности; 5) что за симъ вс ! обстоятельства, указанный въ касеащонной жалоб! 
относительно соблюдет я Формъ и обрядовъ судопроизводства и неправильнаго 
толковашя закона, не подкр!плены достаточными основашями. Принимая все это 
въ соображеше, СамарскШ просить оставить жалобу Богдановой безъ посд!дствШ.

Выслушавъ еловеепыя объясеешя сторонъ и заключеше Товарища Оберъ-Про
курора и разематривая р!шеше Судебной Палаты по настоящему д!лу въ пред!лахъ 
касеащонной жалобы, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Судебная Палата 
основываетъ свое р!шеше на сл!дующихъ еоображешяхъ: 1) что закладная кр!поеть 
относится къ обязательствам ь займа и что исполнеше по закладной кр!пости 
совершается точно такъ же, какъ исполнеше по всякому другому заемному обязатель
ству— платежемъ долга отъ должника заимодавцу; 2) что, на основаша 831 ст. X 
т. 1 ч., взыскаше по выписямъ изъ кр!постныхъ книгъ возможно только въ т !хъ  
случаяхъ, кода истецъ представить доказательства объ уничтоженш отв!тчикомъ 
пориннаго обязательства; 3) что кошя съ закладной, представленная кс взыека- 
шю по настоящему д!лу, не соотв!тствуютъ требование 829 ст. X т. 1 ч., по 
которой истецъ, при выдач! ему выписи, долженъ объявить по самой истин! и 
чистой совета о томъ, не была ли произведена какая либо уплата; 4) что 
законъ вовсе не требуетъ представлешя сл!дующихъ въ платежъ по закладной 
денегъ одновременно съ представлешемъ еъ присутственное м!сто акта къ уничто
жение, но, по точному смыслу 1650 ст. X т. 1 ч., платежъ до закладной произ
водится прежде представлешя закладной въ присутственное м!сто, и 5)  что за 
уплатою долга построннему лицу, составившему для получения денегъ подложные 
документы, должникъ не подлежитъ уже отв!тственности предъ заимодавцемъ. Раз- 
смотр!въ соображешя Судебной Палаты, Правительствующий Сенатъ находить: 1) 
ч.,о по закону, изображенному въ ст. 2012 X т. 1 ч., заемъ съ залогомъ ве- 
движимыхъ и двяжнмыхъ имуществъ производится по правиламъ, постановленнымъ 
вь ст. 1587— 1678, о залог! и заклад!, а правила о займ! въ ст, 2013— 2063
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относится только къ займу безъ залога и заклада; что такимъ образомъ 
закоиъ вообще полагаетъ различ!е между займомъ съ залогомъ и закладомъ 
и займомъ безъ залога и заклада, и что проводя постоянно это разливе между 
простыми заемными обязательствами и закладными, законъ уетаяовляетъ также 
различие и между правилами объ исполнета по закладнымъ п правилами объ 
исполнены по другимъ заеанымъ обязательствам^ а именно: по прсстымъ обя
зательствам^ на основанш 2050 —2056 ст. X т. 1 ч., получеше платежа ала 
уплаты удостоверяется только надписью на обязательстве, сделанною рукою за
имодавца или взыскателя (ст. 5052), или платежной роспиской (ст. 2054), а 
ыапротивъ того исподнеше по закладнымъ крйпостямъ, по 1650 ст. X т. 1 ч.,
обставлено такими Формальностями, который не имйютъ нечего общаго съ испол- 
нешемъ по простымъ заемнымъ обязательствам. и который требуютъ надписи 
заимодавца на закладной объ уплате, представлешя закладной въ присутственное 
место, внесегпя означенной закладной въ книгу, съ изъясньшемъ объ уплате, под
писи заимодавца и должника въ книг!) объ уплата, подписи о томъ же надсмотр
щика, выдачи закладной должнику и снятая запрещешя; 2)  что, на основашм 
1649 ст. X т. 1 ч., исполееше по закладной крепости производится пяатежемъ 
денегъ отъ должника заимодавцу, что по ясному и буквальному смыслу этого 
закона, деньги должны быть уплачены самому заимодавцу; что заимодавца въ 
такомъ случай могутъ заменять только наследники, преемники его правъ или по
веренные, уполномоченные на получеше денегъ Формальною доверенностью; что для 
этого недостаточно даже словеснаго полномоч!я, такъ какъ словесныя доверенности, 
по 188 ст. X т. 2 ч., недействительны, кроме тЬхъ, который но 2321 ст. X 
т. 1 ч. даются для приложешя руки за базграмотныхъ, и что такимъ образомъ 
уплата занятой суммы постороннему лицу, не имеющему права на получеше оной 
ни въ какомъ случай не можетъ быть признана удовлетворенкмъ самаго заимо
давца и не освобождаетъ должника отъ уплаты долга заимодавцу. Применяя эти 
обиця правила къ настоящему делу, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что 
закладная, выданная 12 Декабря 1858 г. Гертрудою войною, по второму мужу, 
Сахаровою, на имя малодйтныхъ наслйдниковъ Генералъ-Maiopa Фролова, не мо
жетъ, по 1649 и 1650 ст. X т. 1 ч., быть признана оплаченною, ибо, за утра
тою подлинной закладной, нйтъ въ виду требуемой закономъ надписи заимодавца 
на самой закладной о принятая сполна денегъ, и какъ при томъ не исполнена 
ни одна изь прочихъ Формальностей, установленныхъ въ 1650 ст. для уничтоже- 
щя закладныхъ, то закладная эта не могла потерять своей силы; 2)  что уплата 
денегъ Действительному Статскому Советнику Богданову, лицу постороннему, не- 
имйвшему законной доверенности, не освобождаетъ Сахарову отъ удовлетворена 
по закладной самихъ заимодавцевъ Фроловыхъ, и 3) что посему Судебная Палата, 
освобождая Сахарову отъ иска наслйдниковъ Фроловыхъ, нарушила прямой а 
буквальный смыслъ 1649 и 1560 ст. X т. 1 ч По этимъ основашямъ Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшен1е С.-Петербургской Судебной Палаты 
но делу наслйдниковъ Генералъ-Maiopa Фролова съ женою Штабсъ-Ротмистра 
Сахаровою отменить, а дйло передать, для новаго разсмотрйшя въ Московскую 
Судебную Палату.

3 0 5 . - 1  868 г о д а  м а я  30-го дня. По кассацгонт й ж алобы Еоллеж скаш  
Секретаря Давыденко на  ры гает е С .-П ет ербур I ш л о  С т оличнаю  Съгьзда 
М ировыхъ Судей.

/Председательствовал* Первоирисутствуюпцй Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывал* дЪло
Сенатор* А. И. В о й  ц е х о в  и ч ъ ; заключеше давал* Оберъ-Прокурор* Д. Б. Б е р *.;

Коллежсюй Секретарь Давыденко обратился къ Мировому Судье 14 участка гор. 
С.-Петербурга съ прошешемъ, въ которомъ объяснить, что вдова купца Екатери
на Волкова, выдавъ ему, Давыде яке, 29 Ноября 1860 г. доверенность на веде
т е  дела ея съ Еандалинцевыми о 2,686 р, и заключивъ того же числа особое 
услозпе, по которому обязалась заплатить за то ему, Давыденкй, кроме задаточ- 
выхъ, еще 402 р. 90 к . ,  съ лишешемъ себя права уничтожать доверенность до 
окончанья означеннаго дйла въ ея пользу, уничтожила ту доверенность, не упла- 
тивъ условленыхъ денегъ. Посему оеъ просвлъ о взыскания съ Волковой сихъ 
денегъ. Поверенный Волковой, присяжный поверенный Носковъ, между прочвмъ, 
отвйчалъ, что, на основаны 2330 ст. и иоедйдующихъ за нею статей, по про
должен® 1863 г. X т. 1 ч., доверительница его имела право уничтожить данную 
ею доверенность во всякое время, ибо законъ не допускаетъ такихъ сдйлокъ, 
чтобы доверенность не могла быть уничтожена вовсе определенное время, а тймъ 
более обязывать къ тому своихъ наслйдниковъ. Давыденко возражалъ, что не 
существуешь закона, запрещающаго заключать услов!е на ведете дйла избраннымъ 
способомъ, а такъ какъ Волкова жива, отъ заключила условйя не отказывается, 
то о наслйдникахъ ея и разговора быть не можетъ. Мировой Судья нзшелъ усло- 
в!е, заключенное Давыдеикомъ съ Волковою правильнымъ и законнымъ; объясне- 
ше же Носкова и ссылку его на 3 п. 2330 ст. 1 ч. X т., по ирод 1863 г., не 
заслуживающими уважетя, такъ какъ они относятся до доверенностей, если въ 
нихъ не было заключено какихъ либо условШ; а потому, на основанш 81, 82, 
105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., епредйлялъ: взыскать съ Волковой въ пользу Да
выденко 402 р. 90 к, —С.-Петербургсшй Столичный Мировой Съйздъ по анелля- 
шонной жалобе новйреннаго Волковой, разсмотрйвъ обстоятельства дйла, нашелъ. 
что, за силою 1530 ст. 1 ч. X т., договаривающимся сторонамъ предоставляется 
включать въ договорахъ, по обоюдному согласно и усмотрен®, всякш услов!я, 
законамъ непротивныя. Условзе же, заключенною между Волковою и Давыденко, 
на которыхъ поелйдшй основываетъ свой искъ, заключаетъ въ себе; 1) услов!е 
противное 2330 ст. 1 ч, X т, по прод. 1863 г. пун 3, именно; объ отнятая у 
Волковой права уничтожить выданную доверенность и 2) убыточное обязательство 
для 3-го лица, именно: обязательство относительно уплаты наследниками Волко
вой, въ случай ея смерти, Давыденкй всйхъ денегъ по условно, хотя бы наслед
ники нашли для себя болйе выгоднымъ прекратить начатый Волковою искъ. При- 
нявъ за симъ во внимаше, что искъ свай Давыденко основываетъ исключительно 
на томъ условш, Съйздъ, на основанш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., опредйлилъ: 
отменить решете Мироваго Судьи и Давыденкй въ иске съ Волковой 402 р. 90 к. 
отказать. Прося ПравительствующШ Сенатъ объ отмйпй рйшешя Съезда, Да
выденко, между прочим*, азлагаетъ, что по заключен® Съезда слйдуетъ объяв-
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лять. недействительными не только договоры о лишешн права доверителя Ули 
стожить свою доверенность, но и договоры о вознаграждеши повереннаго, даже въ 
томъ случае, когда уничтожсшемъ доверенности доверитель лишилъ возможно
сти окончить дело. Такого смысла законъ вовсе не имеетъ, напротивъ, до. •.во. 
о непременномъ вознаграждеши повереннаго дозволенъ заюномъ, потому что по
веренный, если только умеетъ защищать свои интересы, непременно поместить 
условюмъ, быть вознагражденнымъ и въ такомъ случае, когда доверитель уни- 
чтожешемъ доверенности лишитъ его возможности окончить дело, такъ какъ въ 
нротивномъ случае недобросовестный доверитель воспользуется всеми его услу 
гами нужними для уснешнаго окоичашя дела и потоми уничтожитъ доверенности 
предъ самымъ этимъ окончашемъ, чтобы освободить себя отъ уплаты вовнаграж- 
дешя. При доказан ном ъ обстоятельстве, что въ договоре его, просителя съ ол 
новою нетъ ничего противузаконнаго и что симъ договоромъ положено вознаграж
дение его, Давыденко, и въ томъ случай, если Волкова уничтожитъ данную до
веренность, что и случилось— отказъ Съезда въ иске [его, просителя, является 
прямыми нарушешемъ 569 и 570 ст. Зак. Гр., на основанш  ̂которыхь всякш 
договоръ и всякое обязательство исполняются судомъ, если не оудутт» исполнены 
добровольно самими контрагентомъ.

Выслушавъ докладъ по делу и заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правп- 
тельствующш Сенатъ нашелъ, что въ 3 п. 2330 ст. X т. Св. Зак. ч. 1 ,попрод- 
1863 г., сказано, что действ1е доверенности прекращается уничтожетемъ оной 
по распоряжешю доверителя. Этотъ законъ даетъ доверителю право уничтожить 
доверенность по своей воле и усмотрЬнш, но ни сколько не стеснястъ его м> 
пользовании этимъ правомъ и въ ограничены онаго по соост венком.» жо у смотр 
нда, а потому если доверитель заключаетъ еъ лидомъ, коему онъ выдаетъ дов - 
ренноеть, особый договоръ, касательно срока доверенности, но такой договоръ 
не можетъ быть признаваемъ нротивнымъ 3 п. 2330 ст. X т. Св. Зак. 1 0!Ч‘л:> 
заключивъ, что въ решети С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда по 
делу Давыденко и Волковой допущено неправильное толковате 3 н. 2330 ст. 
X т Св. Зак., по прод. 1863 г., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
означенное решете отменить и дело передать на разсмотреше Съезда Царскосель
ских ъ Мировыхъ Судей.

300__] 3 6 8  г о д а  м а я  30-го дня. По к а сса щ о ш о й  ж алобп крест ьянина
Еф им е, Я купова на  ртьшете Суздальскою М ироваго Съпзда.

ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенатор* А. Д. Б а ш у  ц к  1 Д; докладывал* дТло 
СенаторъА. И. Войцеховичъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокурорь Д.Г. фон*-Дер в из*.)
Крестьянинъ Ефимъ Якуновъ въ ноданномъ Почетному Мировому Судье Суз- 

дальскаго у езда прошенш объявите искъ на Губернскаго Секретаря .Дядина вь 
70 р. за плотничную работу при переносе крестьянскихъ строенш въ с. Меньча- 
кове. Лялинъ призеалъ искъ Якунова, но заявлялъ на пего встречный искъ въ 
125 р., на томъ основанш, что Якуновъ, взявши на себя подряди устроить 
крестьянок!'я строешя, не исяотнилъ принятой обязанности; а потому онъ, Лялинъ,

вследствие жалобъ крестьян!. Мировому Посреднику а Съезду, заплатили шгь 
125 р, Якуновъ отвечали, что срока на устройство крестьянскихъ строен! й т -  
зеачеоо не было и платить отданныхъ Лялиными 125 р. крестьянами онъ, Яку
новъ, себя обязанными не .считаетъ. Мировой Судья, выслушавъ представлешшхъ 
Лялинымъ свидетелей и разсмотрйвъ дело, определила съ Лялина, въ удовлет- 
вореи!е крестьянина Якуновэ, на основанш 112 ст. Уст. Гр. Суд., но собствен
ному созаашю, 70 р. взыскать, а въ удовлетворете Лялина по встречному иску 
съ крестьянина Якунова, на основанш 81 и 129 ст. того же Устава, взыскать 125 р., 
а за вычетом, присужденныхъ ко взысканы) съ Лялина въ пользу его деаегъ, взыскать 
55 р. и удовлетворить Лялина Съездъ Суздальскихъ Мировыхъ Судей, по апел- 
ляцшнной жалобе Якунова разсмотревъ дело, нашелъ, что ответчик* Якуновъ 
нвчемъ не доказали,, чтобы остановка по принятой тъ на. себя работе произошла 
отъ замеддетя въ доставке матер!ала Лялиными, а между теми въ аполля- 
щонноиъ отзыве онъ призналъ за собою обязанность перенесешя всей вообще по
стройки крестьянъ с. Меоьчакова. Затемъ опъ не представилъ ш ж  никакихъ 
доказательствъ и на то, что договоръ его съ Лялинымъ о переносе ностроекъ 
былъ безсрочпый. По симъ соображешамъ Съездъ определялъ на основанш при
веденной 81 в 129 ст. Уст. Гр. Суд,, встречный искъ Лялина въ 125 р. при
знать правильным!-, равно какъ и искъ Якунова къ Лялину, и затемъ решене! 
Мироваго Судьи утвердить. Прося ПравательетвующШ Сенатъ объ отмене этого 
р1т е ш ,  Якуновъ между прочими йзлдгаеть, что Съездъ парушялъ 81 ст. Уст. 
Гр. Суд., нстолиовавъ смыслъ ея въ праменеяш е ъ  настоящему делу неправиль
но; ибо признавъ, что онъ, проситель, не доказали, чтобы работа, взятая нмъ 
была безсрочная, упустили изъ виду, что и Лялинъ съ своей стороны ничемъ 
не доказали, чтобы работа эта была срочная.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора а разсмотревъ дело, Правихеяьетвуто- 
щШ Сенатъ нашелъ, что въ решети Съезда действительно допущено нарушеше 
закона, изложевнаго въ 81 ст. Уст. Гр. Суд. По указааш этой статьи истецъ 
долженъ доказать свой искъ, ответчики обязать доказать свои возражешя. Въ 
еастоящемъ деле, помещики Лялинъ, предъявивпнй искъ къ Якупову за на- 
асноднеше принятыхъ симъ последними шютсицквхъ работъ па срокъ, не пред
ставили ни условия съ ними к  ни какихъ другихъ доказательствъ въ подтверж- 
дете того, что Якуновъ обязывался произвести работы иа определенный сроки; 
Съездъ же призналъ искъ. Лялина доказанными потому, что Якуновъ съ своей 
стороны нвчемъ не доказали, что договоръ его съ Лялиными былъ безсрочны!; 
н такими образами обязанность, лежавшую на истце—-доказать существовало до
говора, Съездъ перенеси на ответчика и обвинили сего последняго на томъ толь
ко основанш, что онъ не доказали противнаго, т. е. того, что договора не было. 
Вследств1в сего Правительствуют,Ш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решениеСъездаСуг- 
дальскихъ Мировыхъ Судей, по допущенному въ ономъ нарушешю 81 ст. Уст, 
Гр. Суд., отменить, а дело передать на разсмотреа!е Юрьевъ-Польсваго Мироваго 
Съезда.

Граж. 1868 г.
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a m  - 1 8 6 8  года . и а я 23  и 30-го ч и с е л *. П о т с с а ц к н т й  ж алоб* Г раф и-  
^ а ф ъ Г м р а ^ н о й т  р ш е ш е  С -П ет ербургской Судебной П о л а т и

■ В ш гМ м кп м ы ъ  ПервоарисутствующШ Сенатора А. Д. Ба ш у ц К! И, докладывала л л*> 
СеватоГ“  8 Войдвховпчъ;  « ш « 1 .  т ш .  W  Оберу-Прокурор. Д. Б.

Обстоятельства Щита заключаются въ с л *и т щ е и : поверенный Супругою Гр»« 
Александра в ГраФиии Софьи Апракш ш хъ, дворянанъ Эдйуядъ Гуншусь « ы ю - 
™  1 Сентября 1861 года съ а гр о н о м «  Людвиге« Мазпнгонъ яонтракть 
ва ynpaiueuie L i m e »  ГраФНни, Воронежской губервш, Валуйскаго уезда, въ 
L e i  «  К с“ я и Ладншровка, срок»® на 5 лЪтъ, на слЗДюшихъ у ~ :  
« ( * » ) ,  получать жалованья по 1,500 р. вьгодь и “ ер®  то »  
чмая со втораго года по 5»/„ ивь чистаго дохода им4шя,(п. 3 и 4) во все вре»а 
управлешя Мазиигу пользоваться квартирою съ мебелью, отош евге«  » * -  
S “  прислугою я экипажами, молокомъ огь 10 коровъ, шерстью отъ 10-ти ГГц «идею и содержать на господски счетъ 6 лошадей 3 кучеровъ; кре
ме того ему ежегодно предоставляется ржи, пшеницы в жита по 10 четвер , 
просГгречихи и гороха по 5 четвертей, соли, пеньки, льи, и подсоляечн™ 
« L ja ’ no 5 пудовъ и выкормленные два быка, 4 свиньи и 12 овецъ, (п. О Ма 
зингъ обязывается, наблюдая во всемъ пользу владельцев!, имени, исполнять 
Z L c a n L  и янструвщя «акъ ихъ самихъ, т .къ  нхъ уполномоченныхъ; (и. 8) 
контракте сей можете быть уппчтожене иля по взаимному согласью, пли вь 
случае ееисполнеша Мазингомъ обязанностей, въ ономъ означениыхъ, и за про
тивозаконный его действ!», по обнаружен« пхъ установленнымъ » Д О » ;  « W  
же ГоаФЫ Апраксины пожелайте отказать Мазипгу до ьстечешя -  ’
оТпаченвыхе выше причине, то обязаны уплатить ем, за остальные годы ш л и «

.  содевжаше и проценты съ доходовъ, всчисливъ нослАдше по сораз«ряо-
жалованье, сод р Р Шгтгьуправлял!, ш Ш м ц  я па путевыя издержки
snV p ”  11 Января 1867 г. поверенный Мезинга, Коллежип» Асессоре Ьахтмавъ 
обратился въ С -Петербург«» Окружиый Суде се прош еш ек, въ которомъ из
ложня* что уполномоченный ГраФОвъ Аираксивыхъ, Михвевичъ, удалые Мазинга 
“  м 4 ш Л  1862 г. т е  должности, не имея ке  тому ни одного повода изъ 
пвейсш тревны хе ве 8 и. договора, а за такое преждевременное удален,е Г р а «  
Аизвпгаы должны вознаградить Мазинга ве размере, озиаченномъ въ контракт^ 
Апраксин д ичысканш съ Аираксивыхъ за остальные 4 года
Г Г с е и я б р я  1866 I :  во 1-хъ) 6,000 руб. жалованья; во 2-хъ) 9 882 р. полна« 

т)*>вкйющагося ПО м!стнымъ въ Воронежской губсрош цьпамъ 2,820 р. 
с Дчь*,и*- в 000 и 5°/0 съ доходовъ, такъ какъ но кпигамъ им!нш, за
" ^ » Ä f - ^ r o  дохода было 40,600 Р„ отъ э то ,суммы при-

“ , “ Ä 1 ; ” ™  “  Г Г  - ? '  Аправеи- 
- Д  репный О ^ в е  возражале, что контракт быле нар,- 
ной, Присяжный F рпппеки 7 и 8 п. онаго не заботился о польз!

п ^ й ^ н ы я  дШгшя. вместе «  теме, Д О » »

къ Мазингу отъ имени Графина Апраксиной встречный иекъ въ сумм! 8,54& 
р, 5 н., Острлковъ объяснилъ, что незаботливость Мазинга о польз! владелицы 
заключалась въ томъ, что онъ, прпнявь отъ прежняго управдяющаго значатель- 
ное количество хл!оа и нолучивъ хд!бъ отъ урожая 1861 г., въ отчетахъ покж- 
залъ зерна огь перемолота гораздо менГе, нежели сколько должно было получить, 
а именно: ржи на 444 четверти и одну м!ру и пшеницы на 386 четвертей и 
дв! м!ры, что по ц !н !  имъ самимъ показанной, составляетъ убытокъ для вла- 
д!льцевъ на сумму 2,684 р. 24 в. Самъ Мазингъ сознавалъ несообразность такой 
разницы между иредположеннымъ и полученнымъ количествомъ хл!ба въ зорн! 
и носп!пшлъ въ письм! Гуншусу отъ 12 1юня 1862 г. приписать ее милдшну мы
шей, между т !нъ , какъ существоваше этой причины опровергается дознашемъ 
на яъстЬ, произведенпымъ Вадуйскимъ Уйзднымъ Полицейскомъ Управлешемъ. 
Независимо отъ сего, въ отчетахъ своихъ, въ чисд! расходовъ, отеесенеыхъ на 
ечетъ Графини Апраксиной, Мазингъ показалъ 860 р. 81 к., которые сдйланы 
была имъ для себя, своихъ родиыхъ и знакомыхъ, а по пйкоторымъ, хотя ж 
значатся произведенный уплаты, но платежныхъ квитанцгй не представлено. Что 
же касается противузаконныхъ его д!йствШ, то они доказываются тЬмъ, что опъ^ 
по случаю введешя въ д!йсгае Ноложешя объ освобожденш крестьяеъ отъ кр!~ 
постной зависимости, своими поступками, а именно: нредпигаегемъ Волостному 
Правлешю, на что не имГлъ права, и нротивузаконными, вопреки Положен® 19 
Февраля 1861 г. и данной ему доверенности, сделками съ крестьянами, подадъ 
поводъ къ волнешю и безпорядкамъ, вызвавшимъ войско для усмирешн. Посему 
Остряковъ просилъ взыскать съ Мазинга 8,545 р. 5 к. и обратить на пего су- 
дебныя издержки. При семь онъ приложалъ:, 1) подписанную Мазингомъ ведомость 
о хл !б !; 2) письмо Мазинга къ Гуншусу отъ 13 1юля 1862 г .,  въ которомъ 
онъ писалъ, что зерно по!дено мшшономъ мышей и что прежде онъ изъ лож
на® стыда не решился признаться ему и Графу Апраксину, что умолота было 
гораздо меньше, нежели онъ ожидалъ; 3) подписанный Мазингомъ ведомости при
хода и расхода; 4) свидетельство Валуйскаго Полицейскаго Управлешя, выдан
ное 26 Мая 1866 г., что въ 1861 г., какъ видно изъ произведенного Приста- 
вомъ дозиашя чрезъ спросъ крестьянъ, на ЛадинПровскихъ поляхъ не было мы
шей въ такомъ множеств!, чтобы могли истребить въ большемъ количеств! хл!бъ 
въ скирдахъ и на корн!, и что объ этомъ огь бквшаго унравляющаго ГраФпнв 
Апраксиной, никакого заявлеш1я д!лаемо не было и обыкновенный мыши не мог
ли нанести ощутительна® для им!шя вреда; 5) домашшй договоръ, заключенный 
Мазингомъ 23 Октября 1861 г. съ тремя временно-обязанными крестьянами, по 
которому Мазингъ запродалъ имъ усадебный и полевый над!лъ, ц!вою по 46 
руб. за десятину, и въ счетъ выкупной суммы обязался т/5 часть внести въ Каз
начейство, а (стальныа испросить въ ссуду отъ Правительства съ т!мъ , что т !  
крестьяне им!ютъ право либо получить над!лъ на стд!льно отведенной имъ зем- 
л ! ,  либо сохранить свой над!лъ вм !ст ! съ другими одновотчинными крестьянами 
чрезиолослымъ образомъ; договоръ сей крестьянами не подписапъ; 6)  два письма 
ГЬ Графу Апраксину ЕалуйскагО У^днаго Предводителя Дворянства, отъ 29 Ян- 
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вам а 26 Августа 1862 г., м л  коигь въ первомъ оаъ заявляешь, что т  гь , 
веззаЮщШ руссв&го народа и русского языка, к »  уиравляющы ш , ь* 
3000 душъ крестьяаъ въ такое трудное время, какъ тогдашнее, може Р 
весьма дагубеыя аоедАдспия, который могутъ быть предупреждены, _ ^
Апраксипъ замАиагъ его человАкомъ болте способнымъ понять уелоше соверша- 
^  1 р»ы, и во И ,,р о » , ,10 омсеш» его, ш и ш  »  п и ш а
да се ть  Маавнга, оправдались, что воанешя вь Красномъ в Ладшпроикв ~ 
8вам для усшренш крестьянъ значительное войско и что благомысляща & опыт- 
ш й  5щамяющШ могь бы п р е д а д а ть  бяшоряди, « 7) " | ов“ г"
Посредпма въ « п ш  у и р ш ш е  Г р - п и  Апраксиной ои> l i  t a  г
„ ъ вогоропъ, Л Я » ,  «О. » ™  ъправжент та равы ню  посрут
ш-ъ “  Л о ж н о е  ynpaAeaie предишшя, А к а с ы  i  А т а ш я ,  п р я » -  

щобы уп а в ш и е  вс* требовали свои еоюепшпъ старшина» « смь- 
ш р о ш ш . основывало на то ш п т . е г о «  * . о а .  19 Февраля

1861 г. Пвотизъ этого возражешя поверенный Мааинга, Найманъ, о ь 
ясвяп- "* что* Мазингъ за недостающее количество хлАба въ зеркА отв т- 
ственаоетЕ не подлежит, потому что б р е н н ы й  ГраФиян Апраксиной этогь недо- 
,тат0Къ не л/иннсызаетъ какому либо съ его стороны уиущенш; чхо со сторо- 
ш  им ингавъ  отомъ упущешя никакого не было, такъ какъ уро^а^ 18bl г. 
^ н0“ е ib  нему; а къ его предметнику Хлобощину, ибо онъ, еступивъ 
иыпеавлеше въ Сентябре 1861 г., урожай того года заставь перезрАлыиь 
„ ¿ ю  въ ’ смвдахъ, а еще бодАё въ копнахъ, отчего онъ, при перевозка, тает» 
высыпался -расплоднвпйяся подъ скирдами мыши довершили невзгоду, 
i (отвергался тотъ урожай; хотя же Мазицгъ, въ первые дни своего правда,

свое мнАше на счетъ примАрмго количества верна, по ошкновенному 
пзз, чету ао за верность своего предположены не ручался а оьъ оказавшейся .а 

при молотьба, убыли дриесъ главноуправляющему Гупшусу; что самъ 
к 8Ф;  Апракаиь, ршматрнвавш» его отчетъ, не сдАлалъ ему никакого -амЬ- 
J L  й оггавидъ его при должности; что довнате, произведенное въ 1866 г.

« А  бывшнхъ въ 1861 г., не имАехъ никакого значенш, всШсхше чего и 
пветенМя предъявленная къ Мазиегу въ 2,684 р.24 к.,неосновательна,расходы 
T Z T r S m v .  81 к. были въ виду Гупшуса, который нхъ неправильными не 
I  J k ä l  и находила свое оправдаше част» въ сножъ контракт^ частно въ 
мевсспыхт инструкщяхъ и прчказашахъ Гуншуса и самого ГраФа Апраксина. 
Н Г ш х т м а п ъ ^ б ъ я с ш ш » , чтовъ отеошенш Мироваго Посредника указано на 
S L h оывшхя до поступлешя Мазонга въ унравлеше имАвгемъ Графини Ацрак- 
снной ' а- личное мнАте УАзднаго Предводителя Дворянства Лосева, имАвшаго съ 
М -ггтом ъ  личные недоразумАшя и небывшаго судьею между ьимъ, Мазингомъ, 
и Г р1©08ъ Апраксинымъ, не можегь изменить ахъ правъ и обязанностей н что, 
л« тгвояьненш Мазийга отъ должности управляющаго, для разоора споровь его л  
Мих1евичемъ, избраны была посредники, мпАнш которыхъ Михеевичъ, кавъ упол
номоченный ГраФоеъ Апраксиныхъ, письменно обязался подчиниться, но лица э ъ , 
по протоколу 27 Сентября 1862 г. оправдали Мазинга а призоали, что контракт

былъ нарушенъ Михневичемъ безъ всякаго осяовашя, каковое ртшеаш было при
нято не только Гуншуеонъ, но и Гра®омъ Апраксинымъ, а поелАднШ въ Озтя- 
брА 1862 г. снова хот-Алъ отправить Мазинга въ нагЬшв, но какъ при этомъ 
предлагалъ изменить услов!е, то Мазивгъ на предложеше его не согласился. 
Иаконецъ Нахтманъ нросилъ, для большего разъяснен!я сего д !ш , донросмть свиде
телей Гунп!уса н другахъ, а во встръчиомъ искА Острякова отказать. При объя- 
<-явя1н своемъ Нахтманъ приложат.: 1) телеграмму Гуншуса отъ 8 Августа 1862 
г. аптекарю Печу, въ коей сказано: «Михпевичъ противъ моей воле отказалъ 
Мазингу, прошу Мазинга пр!4хать оправдаться»; 2) подписку Махневича отъ 12 
Сентября 1862 г ., въ которой онъ просаль гг. Мазинга, Лаятпда. Гуншуса, 
Томсона и Бартельса выслушать его оправдашя противъ обвинешя Ивана Мазмь 
га и если они найдутъ; что онъ поступилъ незаконно, то онъ обязывается подчи
ниться ихъ рЬшешю и постарается загладить свой поступокъ, и 3) заключен!® 
означенныхъ посреднаковъ, данное 27 Сентября 1862 г ., въ которому они при
знали, что Мвхневвчъ удалилъ Мазинга въ противность 8 н. контракта. Оъ своей 
стороны поверенный Апраксиной— Остряковъ, въ опровержеше объявлешя Нахчу 
мана, въ которомъ онъ недостатокъ умолота отъ урожая 1861 г. относдлъ къ 
прежнему управляющему Хлобещину, првдставилъ кошю съ произведенной Мазин- 
гомъ 10 1юла 1861 г. имънда ГраФиня Апраксиной ревазш, въ которой сказано, 
что онъ хлйбъ на пояяхъ аашслъ въ хорошомъ видА и признаетъ справедливымъ 
дать Хлобощану за его честные и усердные труды награду. Въ заседает Осруж- 
наго Суда, Остряковъ, въ дополнеше къ прежнему своему отзыву, объяснит, что 
Мазингъ, дЪлая волостному вравленно и сельскамъ старостамъ разнаго рода пред- 
писан!я, п заключивъ не со вс$.мъ крестьянскимъ обществомъ, согласно Полож. 
19 Февраля 1861 г., а лишь только съ некоторыми крестьянами сделки о выкуаА 
земли, который, по незаконности своей, не могли быть утверждены, быдъ причи
ною бояыпихъ въ имАб ш  безпорядковъ; что ничъмъ не доказано, чтобы Махне- 
вичъ былъ уполномоченъ Графами Апраксиными предоставлять разбору посреди!- 
ковъ его жалобу на удалеше его отъ мФста, вслАдств!е чего р^шен1е тъхъ посред- 
енеовъ  никакого значешя имАть не можетъ и показаагя свидетелей дооушеты 
по тому предмету быть не могутъ; что Мазингъ, хотя п объяснят», будто бы 
озшчевныя выше предписашя были дАлаемы Хлобощппымъ, но изъ дАяа видно, 
что отношев!е Мироваго Посредника последовало въ то время, когда онъ, 1а- 
зннгъ, управлялъ имАшемъ ГраФивв Апраксиной; что Мазингъ неправильно 
утверждаетъ, будто бы УАздоый Предводитель Дворянства ему не судья, ибо. на 
основааш Полож. 19 Февраля 1861 г .,  Предводитель Дворянства, какъ ПредсАдь- 
тель Мироваго СъАзда, обязать былъ наблюдать за точнымъ прйведешемъ владель
цами жмАн!я того Положен!.« въ исполнеше, а какъ Мазингъ въ нмАши Графини 
Апраксиной дАйстзовалъ вопреки означенваго Положешя б сдАлалъ существенный 
вредъ тому имАнш, возбудизъ своими дАйств!ями волнеше врестьянъ, то Г. Лс- 
севъ и воравА былъ порицать его дАйств!я; что какъ Мазингъ, вопреки Ш56 ст. 
Уст. Гр. Суд., никакихъ доказательствъ шв представыъ, чтобы Валуйск!й УАзд- 
жы! Прерортель Дворянства имАлъ къ нему личное недовольств!«, то т ш ъ
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Г. Лосеве, облешшаго дов£р*емъ дворянства веего уезда и правительства, о не- 
законныхъ д*йстшяхъ Мазинга по управление нм*темъ ГраФина Апраксиной, 
должень быть принять за совершенное доказательство того, что Мазингоыъ нару- 
шенъ быль 8 п. контракта; что показаше Мазипга, будто бы онъ па содержаше 
разныхъ лицъ делаяъ издержки по еловесаымъ инструкцшмъ ГоаФа Апраксина и 
Гуншусз, равными, образомъ шкакимн доказательствами не подтверждено и евн- 
**тельствуетъ только о томъ, что онъ, распоряжаясь доходами им*тя, ие забо
тился о польз* влад*льцевъ в т*мъ нарушил 7 п. контракта. Окружный Судъ 
нашей.: 1) что Мазиегъ, какъ видно изъ ведомостей, имъ еавивъ еоетавленныхъ 
и подиисанныхъ, допустилъ въ имеши Графини Апраксиной убыль хлеба въ зер
не и хотя онравдываегъ ее миллюнами мышей, но какъ онъ, въ свое время, о 
такомъ событш не заявлялъ, то въ настоящее время таковое объясиеше его, 
опровернутое првтомъ дознашемъ полвцш, не можстъ уже заслуживать уважешя 
и убытокъ хлеба додженъ быть отиееенъ къ его упущение; 2)  что онъ, по т*мъ 
же вйдомостямъ показалъ, между прочимъ, расходъ, на производство которато не 
ц е л ь  права по контракту, а хота же онъ объясняетъ, будто бы такте расходы были 
делаемы имъ по ипструкщяаъ я приказашямъ еамого Графа Апраксина а Гунтуса, 
но въ подтверждеше сего показашя, вопреки 366 ст. Уст. Гр. Суд., никаких ь доказа- 
тельстъ не представилъ; 3) что независимо оть сего онъ парушилъ 8 п. контракта, 
дозволивъ себе протизузакс ниыя действ1я по именно, состояния въ томъ, что заклю
чил!,. какъ видно изъ проекта, имъ еанимъ подпиеаннаго, съ крестьянами сделки о 
выкуп* ихъ надеяовъ, который несогласны съ Полож. 19 Февраля 1861 г. и, по 
незаконности своей, не могли быть утверждены, и присвоивалъ себе власть, какъ 
видно изъ отношетя Посредника, Боложетемъ ему не предоставленную, делая 
волостному правлелю и сельскимъ старшинамъ разного рода предпиеашя, и на- 
кояецъ, какъ видно изъ писемъ Вадуйскаго 5'езднаго Предводителя Дворянства, 
подаль повода, къ волненш и безпорядкамъ между крестьянами, вызвавшими вой
ско для усмирешя. При такихъ обстоятельствахъ Окружный Судъ, празнавъ, что 
ГраФаня Апраксина вправе была отказать Мазингу отъ дальнейшего управлемя ея 
имеюемь, определйлъ: Мазингу въ иске отказать. Что же касается до встреч
ного иска ГраФини Апраксиной въ 3,515 р. 5 к., то предоставить^ ей правиль
ность онаго доказывать въ порядке исполнительнаго производства. На это р*ше- 
ше поверенный Мазинга, Нахтманъ, нриносилъ апеллящоиную жалобу, въ кото
рой, повторяя прежше свои доводы, объяснял!-, что по смыслу Ь п. контракта, 
возникало право отказать Мазингу и до условлеииаго срока за нееоблюдевте имь 
пользы Графовъ Апраксиныхъ и за противузаконныя дейсшя, но въ доказатель- 
етво того, что такой случай наступил!, и т*мъ произвелъ для ГраФОвъ Апракси
ныхъ означенное право, оня представили лишь изветъ объ унущенш недоказан- 
номъ, неопределенномъ и ни въ какомъ случае невменвмомъ Мазингу относи
тельно умолота хлеба, не имъ возделаннаго и убраннаго и реэстръ расхода», 
еделаннымъ Мазннгомъ; но такъ какъ приходорасходные отчеты, изъ которыхъ 
извлечешь вышеозначенный реэстръ, посылались ежемесячно къ главному ковер
ному Гуншусу, которымъ они въ свое время были обревизованы н приняты, и

въ продолжеше 5 л*тъ викемъ противъ правильности оныхъ не было возбужде
но ни сонн*шя, НЕ возражешя, то едвали въ настоящее время можетъ быть до- 
пущенъ споръ противъ правильности этихъ расходовъ, а теыъ менее, чтобы они 
ныне только, по случаю возникшего иска, могли обращены быть не только въ 
средство къ обороне противъ требованШ Мазинга, но для вящшей прочности этой 
обороны и въ основаше встречнаго иска. Но если даже допустить въ семь слу 
чае" возможность спора, хотя и несвоевременнаго, противъ справедливости тГхъ 
расходовъ, то этотъ споръ могъ бы быть разрешены, раземотрешемъ вопроса 
томъ, сделаны ли были эти расходы вследств1е словесныхъ инструкцШ владель
цев!, или ихъ повереннаго, или же, ыапротивъ, самопроизвольно; для приведешя 
сего обстоятельства въ известность Окружному Суду представлялось вполне за
конное средство въ спросе указаиныхъ апелляторомъ свидетелей, а въ особенно
сти Гупшуса; этимъ средствомъ Судъ не воспользовался, не объяснивъ тому при
чины, ко призналъ оправдайте Мазинга бездоказательнымъ, а встречный иекъ 
Графовъ Апраксиныхъ доказанными хотя бы въ принцине, если ие въ цифр*. 
Противузаковвыя, будто бы, дейстия Мазинга поверенный Апраксиныхъ старается 
доказать: а) черновою бумагою, заключающею въ себе нечто въ роде про
екта договора, не только никогда не бывшего, но никогда и не предназначавше
гося самимъ Мазингомъ къ исполеенго; б) отношешемъ Мирового Посредника 
отъ 12 1юня 1862 г., въ которомъ говорится о примерахъ, бывтвхъ п.едше- 
ствовавшемъ году, когда Мазинга не было въ имеиш; в) двумя письмами Ва- 
луйскаго Уездааго Предводителя Дворянства, со .ержашемъ коихъ опровергается 
вполне то значеше, китосое имъ кридаетъ Окружный Судъ; для оцЬнкя же юри- 
дическаго достоинства всехъ этихъ нриложенШ необходимо обратиться кь бук
вальному тексту ст. 8 контракта 1 Сешября 1861 г. До словесному сод<ржа ш  
этой статьи, уничтожение контракта ранее 5 летъ допускались, между про
чимъ, и за противузаконныя действия Мазинга, но только «по обпаруже- 
шю ихъ устаыовленыымъ порядкомъ»; по такъ какъ установленный д.ш 
обпг-'ружешя противу аконныхъ дъйствШ поряд къ есть только едтдетвте, 
Форм льнаго же сл.дсттйа о противу законныхъ дьйетшяхъ Мазинга произведено 
не было, то о таковыхъ не можеть быть речи ио отиошешю кь обусловленному 
ими въ смысл* сего контракта, ораву Апраксиныхъ отказать Мазингу ранее 5 легь. 
затемъ, какъ ни отношеше Мнроваго Посредника, ни тесьма & езднаго Предводителя, 
не могутъ собою заменить Форшльнаго следевш, а темъ менее суда, то аначетае оныхъ 
равняется, по высшей мере, силе показ шй свидетелей без ь присяги, но въ такомъ 
случае Окружный Судъ не имелъ законней» основашя отклонить и спрось указан
н ы е  истцомъ свидетелей, которымь иоследаШ предполагал опровергать возражения 
противной стороны. отпоеянйяся къ собышмъ, определяющимъ собою иснолне ле 
или варушеше контракта, для поверки кавовыхъ обстоятельстве закономъ допу
скаются все безъ иекючешя воды доказательствъ Далее апелляторъ обращала 
ввимаше Судебной Палаты какъ на обстоятельство весьма важное въ семь деле, 
на произшедшее въ присутствш главного повереннаго Гр. Апраксиныхъ Гуншуса, 
посредническое разбирательство, резулыатъ котораго выраженъ въ нротокодъ, со-

www.naukaprava.ru



ставленном* лидами, приглашенными для сего самими Михневичемъ, почему я 
безпрпстраете этихъ лицъ не можете подлежать никакому схдагАтю; этими ли- 
дамъ сообщены были разный обстоятельства не одними Мазингомъ, но и Михпе* 
вичемъ и самими Гуншусомъ, а также письменные отзывы некоторыми офищяль-  
пыхъ лицъ, отзывы, ымъкпще зпачеше не менее тихи, которые представлены къ 
д'Ьлу поверенными Гр. Апраксиныхъ, и посему указано было на этихъ лицъ въ 
качестве свидетелей, показания которыхъ очевидно могла значительно содейство
вать обнаружен!» истины и подтвердить равномерно о томи, что 1р. Апрзксинъ, 
поел’Ь заключеш посредниковъ, предлагали Мазингу вновь принять отъ пего до
веренность па управлеше. Йзъ вышеазложениаго апеллятор* выводили. 1)  чго 
ыатер!аломъ, имеющимся въ д Ш ,  и доводами, представленшап обеими сторона
ми, Окружный Суди, при постановлешп своего определен», яе возпользовался съ 
должными п равномерными вниыашемъ, придавая значешя одними бодъе, а дру
гими мение, нежели въ. действительности имёютъ, исключив* некоторые изъ своего 
соображешя вовсе и оетавивъ указанпыхъ анеллаторомъ свидетелей не спро
шенными- безъ законного оеиовашя; 2) что Окружный Суди пе были вправе при
знать взведенный Гр. Апраксиными на Мазиига обвинения за доказанный и оопа- 
руженоыя установленными порядкомъ:. следовательно и не имели законнаго пово
да основывать на такихъ обвипешяхъ право Гр. Апраксиныхъ, уничтожить ра
нее определенного времени контракте 1 Сентября 1861 г. и вследствие того от
казать Мизипгу въ иске; В) что теми еще менее Окружный Суди имели закон
ный поводи признать правильными и доказанными встречный иски, основанный 
чает!» на упущенш Мазиига, не доказанном* и не определенном* и на цифрахъ 
лишь воо&ражаемыхъ, а част!» на расходами, правильность которыхъ Мазингъ не 
ооказалъ только потому, что Окружными Судомъ у него отнято было законное на 
то средство. Въ заседание Судебной Палаты представлены еще следуише докумен
ты: А) Со стороны п о в е р с т а ю  Г р . А праксиной, Острякове: 1) письмо Мазин- 
га къ Гуншусу отъ 1  Ноября 1861 г., въ кое ми оаъ сооощилъ, что посла умо
лота вся рожь, 'ячмень и овесъ должны быть всыпана за долги въ крестьансшй 
хлебный магазин*, и что засимъ будете въ продаже около 2000 четв. пшеницы 
по 5 до 6 р. четверть, что составить 10,000 и не более 12,000 р.; 2) квитанщя 
Мазня га отъ 12 Сентября 1861 г., данная бывшему управляющему Хлобощижу 
въ томи, что сей последи й при сдаче должности, хозяйственный инвентарь сдали 
весь сполна, по его описями, денежный суммы в счеты въ целости и никакихъ за 
ними разечетовъ и претензШ со стороны Мазиига не имеется; В) письмо i уншуса 
къ Гр. Апраксину отъ ,3/25 Ноября 1861 г., въ коемъ, между прочим,, уведо
мляете, что въ настоящее время производится молотьба хлеба и не смотря па то, 
чт  его т  осталось я половины отъ шшувшаго урожая, его собрано тысячи на 
вадцать (примерно), и 4) письмо Мироваг» Посредника Кузнецова къ Гр. Апрак
сину отъ 17 Декабря 1862 г., въ каете они. между прочими, писали, «что въ 
уиахъ крестьян* начинает* наконец* разсеиваться то невыгодное предубежден» 
нротмвъ владельцев*, которое было поселено въ нпхъ бывшими управляющими,» 
ж далее «что если бы Мазингъ остался въ именш то врядъ бы ему, Кузнецову,

прн Есемъ его стэраши, удалось что либо для Граф, сделать полезное: ему Мазинги вс
помогали, а мешали во всеми.» Б) Со-стороныповпреннаго М азиига , Н ахт м ана:
1) письмо уполномоченнаго Гр. Апраксина, Михпевича къ Мазингу отъ 10 1юля 
1862 г., въ коемъ, уведомляя его объ осмотре хуторовъ и амбара, причемъ ока
зались зерно и крыша попорчены мышами, и о сделанном* нмъ распоряжевш объ 
уборке семена и о сияли крыши, обращаете вниман!е на это Мазиига и просить 
заняться серьезно этими предметом*; 2) письмо его же, Михневича, къ Мазингу 
отъ 19 1юля 1862 г., въ котором*, напоминая ему о томи, что если Гра®ъ, на 
согласится принять некоторый отмененный иаъ, Михневичемъ, статьи расхода, то 
опъ, Мазингъ, говорили, что примет* их* па свой счете, и просить дать ему въ 
томъ росписку; 3) письмо быюпаго Мироваго Посредника Блинова къ Гуншусу 
отъ 15 Сентября 1862 г. о томъ, что Мазингъ, управляя ииешемъ, защищали 
интересы Гр. Апраксина так* энергически, какъ бы свои собственные, что с* 
крестьянами ладили, ибо при немъ, Блинове, жалоб* на него не было, а нанро- 
тавъ крестьяне, на Мировом* Съезд» 18 Февраля 1862 г., высказывали ему свою 
благодарность; 4) письмо Валуйскаго Исправника Попова къ Гуншусу отъ 2 Сен
тября 1862 г., въ коемъ, между прочими, свидетельствуете, что Мазингъ всегда 
энергически защищали интересы владельцев* и старался исправить погрешности 
прежняго управлешя. что со стороны крестьян* были только те неудовольствия, 
который происходили отъ нить заблуждешй относительно надела землею; 5) па
мятная записка, присланная Гуншусомъ Мазингу 22 Августа 1861 г., съ вропи- 
сашемъ бюждета прихода и расхода по главному управдешю Гр. Апраксина по 
1 Января 1863 г., н наконец* 6)  свидетельства разныхъ лицъ, у которыхъ 
Мазингъ управляли им£шемъ, съ одобрительными о немъ отзывами. С.-Петер
бургская Судебная Палата, раземотревъ дело, постановила следующее р£шеше: 
контрактом* 1 Сентября 1861 г. Мазингъ, принявъ на себя управлеше амее!емъ 
Гр. Апраксиной въ чечен» 5 лети, обязался (п. 8)  наблюдать во всеми пользу 
Гр. Апраксиныхъ, въ точности исполнять предппсав!я и инструкцш, какъ их* 
самих*, так* и ахъ уполномоченнаго; причем* условлено (и. 8), что контракте 
сей можете быть уничтожен* въ случае нежеполнешя Мазингомъ обязанностей его, 
въ семи контракте означенных*, и противузаконаых* действШ Мазиига, по обна
ружен» и х* установленных* порядкомъ, а затемъ объяснены посл4дств!я отказа 
Мазингу до истечешя 5 лете безъ озиаченныхъ выше причанъ. Поверенный Гр, 
Апраксиных* опровергаете иски Мазиига о вознагражден», согласно контракту, 
въ сумме 23,582 р. за преждевременное удалеше отъ должности управляющего, 
следующими доводам®, на которыхъ основываете требован» свое объ отказе Ма
зингу въ иске его, а именно: а) несоблюдение вмъ пользы Апраксиныхъ въ томи, 
что при умолоте хлеба, оказался против* урожая 1861 г, недостаток* на сумму 
2,684 р. 24 к . ,  в что Мазингомъ. въ ежемесячными его ведомостях*, показано 
яишнихъ, непредоставленныхъ ему расходов* па 860 р, 82 к .; въ каковых* 
двухъ еуммахъ Остряковъ и пред* явил* на Мазиига встречный иски; б) противу* 
ваконвыя д£йств!а Мазиига въ разныхъ неправильныхъ со стороны вотчшнаго
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правлешя требовашяхъ отъ волостных* старшиыъ и сельских* старость и въ за 
продаже крестьяшмъ земля не целым* селешемъ и вае крестьянских* над лов^, 
и в) неспособность Мазвнга къ управление имешемъ, при которой возникшее меж
ду крестьянами безпокойство н волнеше не могли быть устранены иначе, какъ 
решительными мерами правительства. Обратясь къ отдельному разсмотрешю каждо
го жзъ сихъ доводовъ Судебная П акта  нашла: относительно несоблюдения пользы 
поверенный Апраксиныхъ опровергаетъ показаны Мавинга, что убыль въ хлебе прои
зошла отъ чрезмернаго размножены мышей темъ что Мазингъ, при осмотре имени въ 
Поле 1861г. и при выдаче въ Сентябре того же года квитанщи прежнему управляю
щем* Хлобощину, объясвилъ, что хлебъ ш  поляхъ нашелъ въ хорошем* виде и пре
тензии съ его стороны къ Хлобощину не ш есть , и что Мазингъ, въ письме Н о я 
бря 1861 г., заверяяъ главноуправляющаго Гуншуеа, что въ продаже будетъ до 261)0 
четв. пшеницы; причем*, оспаривая самый Факта о сьедеши хлеба мышами, 
пре дета вилъ полицейское свидетельство отъ ¿6 Мая 1866 г., что въ 
Ладпмтрскихъ поляхъ не было мышей въ такомъ множестве, чтооы могли 
истребить въ большомъ количестве хлебъ въ скирдах*, и на корне, но во эти 
доказательства не могут* признаться достаточными, такъ какъ хорошее положеше 
хлеба на поляхъ и неимеше Мазингомъ претегоШ къ Хлобощину не исключаютъ 
возможности еъТдешп хлеба мышами въ течете осени 1Ь6г г. п зи*ою -1 Г'1 
такъ какъ убыль зерна ножетъ окрыться только при молотьбе, а молотьоа, какъ 
по делу видно, началась въ Ноябре 1861 г. и продолжалась до самого лета 
г .; такимъ образомъ завъреше Машнга отъ 1 Ноября 1861 г., какъ сделанное 
до молотьбы, не можетъ служить положительным* для него обвинешемъ, а евьд 
тельство полищи, данное почти чрезъ 5 летъ, не имеет* достаточна™ доказатель
н а я  вначешл; приток*, при отрицаши со стороны Апраксина самого Факта о 
мышах* и неуказаше на возможность о-врашешя Мазингом:-. сего оедствш, нов 
ренньшъ Остряковымъ выводится какое то сомнете въ сокрьти Мазингомъ хле
ба а въ таковоыъ его поступке не имеете я въ воду уже нжкакяхъ во делу доказа
тельств*; отвияеше Мазвнга въ некоторыхъ по мнЪнш расходахъ безъ ведома и 
соглашя ГраФИни Апраксиной и показаше таковыхъ на счетъ Аираксинои въ еже
месячных* ведомостяхъ не могли служить поводомъ къ отказу Мазингу отъ дол
жности такъ какъ отъ Графяви Апраксиной зависело . е принимать евх^ рак 
ходовъ’ на счетъ инешя, а повременно вести о томъ съ Мазингомъ разечегь, чего 
однакожъ соблюдено не было и неправильность расходов* обнаружена только 
при обревизована имешя Мвиениемъ, вместе съ увольнешемъ Мазвнга, из* 
чего следуетъ заключить, что поводомъ къ сему увольнение были щ-упя причины, 
а не собственно неправильные по мненш расходы, а посему удвоит алата, 
отвергая обвинеше поверенным* Апраксиных* Мазинга въ несоблюдеши пользы 
владельца имешя (п. 7 контракта) выведешем* на счетъ онаго некоторыхъ, не- 
признаваемых* за правильные, расходовъ, темъ не менее признает* сораведливымъ 
предоставить владельцу имешя право, количество уоытковъ отъ непризнаваемыхъ 
имъ по ежемесячным!, ведомостямъ Мазинга статей расхода, всего на сумму 8Ы) 
р. 82 к., отыскивать отъ настоящаго дела особо. Неправильны я действш Мазинга

по мненш поверенный Остряковъ выводить изъ того: 1) что вотчинное к  аевин- 
сков правлеше, во время бытности Мазинга управляющимъ, посылало въ волост
ное правлеше неправильные предписатя, приказы и приказашя, вследсше чего 
и последовало отношение Мироваго Посредника отъ 12 1юня 1862 г., въ коемъ 
выражено желаше, чтобы таковыя требовашя основывались на точномъ смысле 
правил* Полож. о крест., и 2 ) что Мазингъ согласился на договоръ съ некоторыми 
временно-обязанными крестьянами объ отдельной продаже имъ уеадебпаго и пояеваго 
надела. Судебная Палата съ своей стороны не усматриваетъ въ означенных* выше 
обстоятельствахъ такого противузаконнаг© действ!я Мазинга, иследстрде котораго, 
согласно 8 п., контракта его мог* бы быть уничтожен*, темъ более, что обна- 
ружеале действ!й Мазинга, установленнымъ порядкомъ, новереанымъ Апраксиныхъ 
вовсе не доказано; отношеше Мироваго Посредника последовало въ границах* 
адмпнистративнаго замечания, которое касается не противузаконныхъ действШ 
Мазинга, а обращешя втшмашя вотчиннаго правлешя на точный саыслъ правялъ 
Положения, съ объясеешемъ при томъ желашя Посредника; а договоръ съ крестья
нами остался лшпь въ проекте и въ действительности не состоялся. Накопецъ 
поверенный Апраксиныхъ законною причиною удаленья Мазинга выставляетъ не
способность его къ управление имешемъ въ столь смутное время, какъ освобож- 
дев^в крестьян* отъ крепостной зависимости и введете усхавныхъ грамотъ и 
доказывает* эту неспособность письмами къ Гра®у Апраксину Уезднаго Предводителя 
Дворянства Лосева и Мироваго Посредника Кузнецова; по противъ сего обвинешя 
Судебная Палата не можетъ не признать, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное Положе- 
н!е о крестьянахъ последовало въ Феврале 1861 г., а Мазингъ оаределенъ на 
должность управлающаго въ Сентябре того же года, вследствие чего Апраксины 
или главноуправляющей ихъ Гупшуеъ, могла, въ виду предписанного устройства 
креетьяиъ, заранее осведомиться о сиособностяхъ Мазинга; если же онъ, какъ пи- 
шетъ Лосевч., вовсе не знаетъ не только русскаго народа, по даже русскаго языка, 
то худыя последшйя отъ определешя Мазинга къ должности уиравляюншго дол
жны пасть на самих* владезьцевъ или главноуправляющаго, его определившая 
но отиють не на Мазинга; притом*, въ контракте ни слова объ отказе Мазингу, 
въ случае его неспособности, ее говорится, да и нельзя обстоятельства сего при
знать вполне со стороны ответчицы доказаннымъ; во всяком* же случае неспособ
ность Мазинга, если бы и существовала, не можетъ быть принята въ уважеше- 
при разрешенш настоящаго дела, юридическим, освовашемъ коего долженъ, на- 
нротивъ, служить одинъ лишь контракта 1 Сентября 1861 г., вследствие коего, 
если и допустить, что отказ* Мазингу отъ управления имешехъ быль необходим*,■ 
по причинам*, въ контракте яеобъясненнымъ, а именно: не за несоблюдеше 
пользы помещиков*, а не за нротивузакенкыя, установленным* порядком'!, обна
руженный дъйствш, то владелец* имешя не вправе отказаться отъ исполнены 
тех* обязан г остей, который принял* на себя, въ случае отказа Мазингу безъ 
означенных* выше причина.; примемте же къ настоящему делу 684 ст. т. X, 
не можетъ иметь места, такъ какь искъ Мазинга предъявлен* имъ не о вознаграж-
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денш ва вредъ я убытки, причиненные дЬятемъ Апраксиныхъ, а на основаши 
договора съ ними заключеннаго; притоиъ же но д^лу пе доказано, чтооы отказъ 
ему огь должности произошелъ вслЪдяпне принужден!я требованшми закона иля 
правительства, или необходимою ладною обороною, или же стечешемъ такихъ 
обстоятельствъ, которыхъ онъ предотвратить не могъ. Обратясь загЬмъ къ об
суждению различных! статей предъявленнаго Мазингомъ къ Апрпвсиныиъ иска, 
Судебная Палата признала: что па основавш 8 п. контракта, Мазннгъ им'Ьетъ 
право на уплату ему жалованья и содержат* но срокъ контракта; что одпаго же, 
сумму сего досл’Ьдпяго невозможно определять безъ особаго судебнаго разсчета- 
что хотя, за силою того же 8 п. контракта, Мазивгъ требуегь и присуждены ему 
за остальные годы процентов!, съ доходов! пм*шя, но таковое требоваше его сл^дуеть 
признать неправильнымъ, такъ какъ, согласно 2 п. того же к нтраита, Мазивгъ 
им'ёлъ право па проценты только начиная со второго года; между тъм/ь какъ второй 
годъ Мазинга, sa увольнешемъ его pants !  Сентября 1862 г., вовсе не иастунилъ. 
На основавш ве4хъ сихъ соображен!!! и нршгйпяясь къ Уст. Гр. Суд. ст. obb, 6Ь . 
457, 459 и т. 1  ч. 1 ст. 569, 570, 1586 и 1538, Судебная Палата: 1) прису
дила Графиню Апракеппу къ платежу Мазипгу за условленное съ нимъ жалованье 
6 000 р. и къ вознаграждению Мазинга деньгами за условленное съ нимъ по срокъ 
контракта содержат© натурою; 2} предоставила Мазипгу право количество сего 
вознаграждены отыскивать съ Графини Апраксиной исполнительный, норядкомъ, в
3)  предоставила ГраФин’Ь Апраксиной количество убытковъ отъ пепризианныхъ 
ею по отчета Мазинга, статей его расхода отыскивать съ Мазинга исполнительным! 
норядкомъ. Объ о п №  этого р^шешя Судебной Палаты поступило прошешс отъ 
Графина Апраксиной, въ которояъ она излагает!, что настоящее дыо, какъ при- 
изшедшее изъ коптпакта, должно было быть решено еа основавш законовъ, къ 
контрактам! относящихся, 1586 и 1538 ст. т. X ч. 1. но что Палата, вопреки 
тшъ законами, решила опое не по буквальному смыслу контракта, а арипявъ 
оспован!емъ побочный обстоятельства. Просительница право свое на отказъ Мазипгу 
въ уцравлеши шАш'емъ до истечешя срока контракта доказала, по сия! сего кон
тракта тЬмъ что Мазикгъ не заботился о ея выгодахъ, причинили ей уоытокъ 
своими уцравлешемъ и произвели нротнвузаконныя Щшетая. Мезингъ не отвергали 
еугаеягзовашя этихъ фзктовъ , сама Палата также пе отвертеть пхъ во оправ- 
дываетъ побочными обстоятельствами, съ нарушешемъ .,66 ст. Уст. 1р. *УД- 
Такими образомъ. со стороны Мазинга оправдаше въ недостатка хл^ба заключает
ся въ томъ лишь, что будто бы' его съИлв мыши, но это, па основаши ЗЬЬ ст., 
ояъ долженъ были доказать; со стороны же поверенного просительницы не насто
яла надобности доказывать противное, п если онъ представили доказательства, то 
пе по возложенной на него законом! обязанности., а лишь для большего yota ie- 
шя Гг, Судей въ несправедливости показашя Мазинга. Но Палата, признав! доводы 
повЬрепнаго просительняцы, которые онъ не имЬлъ обязанности представлять, не
достаточными признала иски Мазинга доказанными. Притоми Палата въ евоемъ 
рЫпепш, вопреки 711 ст, Уст, Гр. Суд., пе объясняла т*хъ  причинъ, по кото
рыми признала не достаточными полицейское свидетельство; изъ дальнЬитаго ш т

®ешя ея рЬтеша хотя и можно заключить, что она отвергла означенное свидетель
ство на основаши 459 ст. Уст, Гр. Суд., но которой предоставляется суду определять 
силу и значевне актовъ, но полицейское свидетельство не было домашшшъ актомъ, 
и на такое суждеше свое объ зтомъ документ!: Палата не имЬла права. ЗатЪмъ 
Палата, вопреки 700 и 701 ст. Уст. Гр. Суд., оставила безъ разрешены тре 
бован!е повЪреннаго просительницы о раземотрЪеш неправильно произведенных! 
Мазингомъ по мнДшда расходов!, тогда какъ это обстоятельство представлено бы
ло при самомъ начала дНла въ опровержение иска Мазиага, и, сверхъ того, Па
лата заключила, что ре эти расходы были причиной удаления Мазинга; подобный 
®е. предаоложешя не должны быть допускаемы въ еудебпомь ръшешн. Наконецъ Па
лата оправдывает! дЪйшйя Мазинга рио управление имЬшемъ, вызвавпия ра- 
споряжеша Мирового Посредника и призывъ войска въ имъше для усмиреп!я 
крестьяпъ, на что ве ом'Ьла права, ибо дМеятая Мазинга были признаны въ 
свое время административною властно несогласными съ закономъ и также .закли
чете Палаты составляет! нарушеше пред'Ьловъ предоставленной ей власти, 3 и. 
798 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушает, докладъ дЬла, словесный объяспешя яовЪрениыхъ Графини Апраксиной 
и Мазинга и закдючете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравятельствующШ Сенатъ 
въ обстоятельствах!, сего Д'Ьла усмотрТль следующее: поверенный ГраФини Апракси
ной, въ первом, евоемъ возражении га вскъ Мазинга, между нрочимъ, объяспилъ, 
что со стороны доверительницы его отказано было Мазипгу въ уцравлеши ея 
им’Ьшемъ, сверхъ другяхъ поводовъ, на основаши 8 я. заключеенаго съ нимъ 
контракта, по причина допущенныхъ пмъ нротивузаконныхъ дЪйствш, Еозбудившихъ 
между крестьянами волиёшя и безпорядки, для прекращешя вояхъ призывалось 
войско. Въ доказательство сихъ дШствШ представлены были вышеизложенные доку
менты, именно: 1) отношеше Мироваго Посредника въ вотчаеное управлее!е ГраФивн 
Апраксиной, съ указатель на неправильность его дМствЩ посылкою волостному 
правленш предйвсанШ и нриказовъ; 2) домашний договоръ Мазинга, съ тремя 
временно-обязанными крестьянами касательно поземельного надела и выкупа, со
ставленный вопреки правиламъ, указанны«, въ Полож. о крест, и 3) два письма 
къ Гр. Апраксину Валуйскаго УЬзднаго Предводителя Дворянства, изъ которыхъ въ 
первомь Предводитель предваряли, что Мазннгъ, незеающШ русскаго языка и на
рода, управляя ймгЬв!емъ въ 3-т. душъ въ такое трудное время, можетъ поро
дить весьма гибельный послйдсшя, которыя могуть быть предупреждены, если 
ГраФЪ Апраксин! заменить его человеком!, бол'Ье способнымъ; а во второмъ со
общал!, что опасен!я его, изложенный въ первомь писыгЬ, оправдались; что вол 
нен!я въ пмЬшш вызвали для усмирешя крестьянъ значительное войско, а что 
бмагомыслящШ и опытный управитель могъ бы предупредить безпорядки. С.-Пе
тербургская Судебная Палата, разшотрЬвъ эту часть д4ла, заключала, что обна- 
ружен!е нротивузаконныхъ дЪйетвШ Мазинга, къ ковмъ относятся означенные 
доь-ументы, установленным! порядкомъ не доказано; что отношеше Мироваго По
средника въ вотчинное управлеше Графини Апраксиной последовало въ граняцахъ 
административнаго замЪчашя; что составленная сделка Мазинга къ крестьянами
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_ м я л а с ь -  что павшмъ образомъ не доказана и неспособность Мазинга въ 
гГнЬг ¿ M a i  о которой сообщать У'Ьздный Предводитель. Дворянства а 

W парп- Ve представлялось къ прекращению контратка ни одного изъ т !хъ  
,Т0 “ Vaaie указаны въ 684 ст. X т. Св. Зак. к. 1. ГраФиея Апраксина 
поводовъ ка^ль J Ю1ДШ сбъ 0TMtob р* швт я  Палаты, указываешь на
ПРОСтонно- въ и; доженномъ заключении Палаты неправильное толкование дЬЙстви- 
донуЩ " а  законовъ и на нарушеше пред!ловъ предоставмннаго Палат! 
теънаго ,  '' ст у ст. Гр. Суд., такъ какъ Палата Оправдываешь такш
^ С в Ь М а ш н г а  ‘ который въ своё время местными административными вла- 
д!йств1и Мазинга, i еъ зак0нами. Остановись на семь, представ-
стями б н а ф » »  ^ш кеа вою  повод!. Правительству ющШ Сената, нашелъ, что 
дяемомъ ГраФ ‘1.г ъ ;( .ш м е т .ь яи этотъ поводъ или не заслуживаешь уваженм,
РЯ fy T  c o o t e b  оный съ обстоятельствами, въ которых* п о с о в а л о  
надлежит ^ оть уцравлешя имЬшемъ ГраФини Апраксиной, и съ заио-
увольнете . ' м!ну власти нравительственныхъ лицъ, но

7 1 * “ Г к а “  до«ашва.ъ воведгшш» П м и ш  АпраксвноВ, Ь »  « в »  
у и з а ™  « е п ш н - о  съ »  коатракта. Въ э т о «  е ш -
jBoae i'b, сь прсвраи цравительстврюшШ Севам, вашей,, что На-
• * > * Г * 1 Т  S T ^ a «  СО Сеатабря 1861 г. во 1юль
1 W i  г  Св Т  это opesa вводилось В ы с о ч а й ш е  ут ервдевное 19 Февраля 1861

п ,гт»Н е  o ft. освобождай крепьяиъ о м  к р е с т н о й  заввиш оии. Въ В ы - 
г . Поломите ооь о во > ово 0р!1ар „ДОваио, повелЪво оыло, длл

С° “ А ,  йстахъ  ’ ьедорачмАш в своревъ, могущюгъ .озиикауть при 
разсиотрьп, “  ■ .й назмчв1ь „ъ  уЪвдагь Мировым Посрершговъ »
исшдаепш сов, , Г -  « , Съедцы. Предметы ведомства и предъш
ооразовать и м  и«хь Д ь ^  СъШОВЪ опред*,еЯЫ тогда ке особы« 
Власта ¿«ровни- 1 »  Р » Кировы« учревдеюяхъ. По этому По-
Положеатемъ о W “ *  РЛасть „асъ расоорадигельяая, тавъ и су-
" f ™  “ ре" “ : " “ ъ очончателытаго во вЪкоторымъ « Ш п .  р м е ш я; » «алсбы 
« Г ;  о-сиоряжагя в на неокончатыышя рШ евю  дозволево приносить съЪаду 
“  „ г ; ' ! , . и едателютвомъ УЗДваго Предводителя Дворянства, Л  ст. Поло®.

Ä  г гй Гs r ." ^  “  —
укаэЫ я которого во в р е д «  £  Изъ сего яв-

™  ‘ ^ Г ьро во  Hocp“ L  Называя ва нссотласыя съ с « ъ  t o * » »  
" S  я’  L ™  И  П.едвошсль, требуя о м  - ® дедьцевъу.ольвешя Лизинг, « ъ  

к“ m ilгаА  . .M to W  ‘ въ котором его расворажевшга возбуждены волвеиш иÄ  ъ rxt’Ä
«  Ь р а Г  т о е б П “  ^ р я в в л ^ ь гх ъ - Д О 1 Мазивга другвмъ
^ и Г м ъ  чьей ТОГО, какъ эти дШ тв'и были признаны всцавииьвьши норе
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жащими властями: со стороны Посредника, облеченнаго судено-полицейскою вла- 
стда, и со стороны Предводителя, Председателя Съезда Посредниковъ. Поэтому 
заключеше Палаты, признавшей, что указаше Мировымъ Посредникомъ несоглас- 
ныхъ съ закономъ д!йствШ Мазинга не обнаружено устаяовлеанымъ норядкомъ, 
и что отпогаеше Предводителя, требовавшаго удалее1я Мазинга отъ управлешя 
им!шемъ, въ предупреждвгне безпорядковъ, которые потомъ действительно прои
зошли, не составляешь доказательства неспособности Мазинга,— представляется на- 
рушешемъ нрямаго смысла, какъ статей Положения о Губернсквхъ и У'Ьздаыхъ 
Мировыхъ Учреждешяхъ, такъ и 684 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., а вм!с;г! съ 
т!мъ и нарушешемъ пред!ловъ представленнаго Палат! ведомства. По симъ 
основан1ямъ, не входя въ разсмотрйше другихъ пределавленныхъ Графинею Апрак
синой) поводовъ, Правительствующ1й С-енатъ о п р е д ъ  л я ктъ :р !ш е ш е  С.-Петер
бургской Судебной Палаты, по парупбзшю въ ономъ прямаго смысла ст. Пол. о 
Губ. и У!зд. Мир. Учр. и 684 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., отменить, по сил! 
1 и 3 п. 793 ст. Уст. Гр. Суд., и д!ло передать для нова го разсмотр!н}я въ 
Московскую Судебную Палату.

3 0 8 . - 1 8  6 8 г о д а  м а я  23-г о дня. По кассацю нной ж алобт повлр&ннаго 
жены К а п и т а н а  П а влы  М ащ енко  и  ж ены Губернскаго Секрет аря А л е к 
сандры Зиновьевой , Коллеж скаго Ассесора П ет ра  М и х а й ло в а , н а р м м т е  
М осковской Судебной П алат ы .

(Предсбдательствовалъ Иервопрвсутствукщ Ш  Сенаторъ А. Д. Б а ш у д к I й: докладывалъ
д4ло Сенаторъ А. М. П л а в с к I й ; за к .тч е н !е  давал, Товарища, Оберъ-Прокурора Д. Б. Б в р ъ.)

Поверенный жены Капитана Павлы Мащенко и жены Губернскаго Секретаря 
Александры Зиновьевой, КоллежскШ Ассесоръ Петръ Михайловъ, въ дрошееш, по 
данномъ 15 Февраля 1867 г. въ МосковскШ Окружный Судъ, заявить, что дове
рительницы его, по зав!щанш покойной матери, купеческой вдовы Марьи Савиновой, 
должны были получить, вм !ст! съ другими поименованными въ зав!щанш ли
цами, назначенный имъ части изъ оставшагося поел! нея капитала 77,000, 
и движимаго имущества на сумму 1,490 руб., и сверхъ того, по 2 пункту 
зйв!щашя половину прочего, невошедшаго въ зав!щан1е, имущества Са
виновой. Зав!щаше утверждено Московскою Гражданскою Палатою, и при 
этомъ Гедеонова, также дочь Савиновой и душеприкащица но зав!щанш, въ 
протеши въ Палату объявила, что весь кагшталъ зав!щательницы доходить до 
86,396 р. 10 коп. Изъ этой суммы Гедеонова выдала, согласно зав!щашю, 77,000 
руб. и 218 руб. употребила па расходы по утверждена зав!щан!я, а остальные 
9,178 р. 10 коп. удержала за собой, не раздйлнвъ на 4 части, какъ бы сл!до- 
вало по зав!щан!ю, и не выдавъ изъ нвхъ дв! части дов!рительницамъ Михай
лова; поэтому онъ просилъ Окружный Судъ заставить Гедевбву выдать его дс- 
в!рительницамъ сл!дующ!е имъ 4.589 руб. 5 коп. съ процентами отъ
4-го Декабря 1866 года. Въ доказательство иска Михайловъ представил,: кошю съ 
духовнаго зав!щан1я Савиновой и съ объавлешя душепрякащацы Гедеоновой, о 
воемъ упбмяну'т'о вУше. Въ зав!щан!и между прйчимъ сказано: 1) иоаолнителями
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воли завещательницы будут* дочь ея Штабсъ-Ваииташпа Екатерина Гедеоном я 
аять ея отставной Штабст-Ротмистр* йшхайлъ Макгро»*, 2) «о I  н > и к * • " * Вл 
щаша подробно обозначены выдача деньгами и вещами каждому наследнику 
я въ конце сего пункта означено; «буде же что либо поел* смерти моей 
останется невошедшее въ cié зав*щаз1е, то все разделить но четыре части аежДУ 
п ш ш  моими: сыном* Дмвдр1емъ в дочерями Екатериною, Александрою и Пав
лою» Дал*е, въ этом* же пункт*, выражена надежда, что наследники сохранять 
„ , « v  собою дружбу, но если бы кто вздумал* заводить спорь и доискиваться 
судебным* порядком* еще чего либо, то исполнители завЬщавш Должны лишить 
таковая части, завещанной емувъ семь зав*щанш и предоставить оную по ровной 
дол* рругимъ дЬтямъ; В) ьъ 3-мъ пункт* зав*щав!а сказано: «если кром* помяну- 
raro моего движимаго им*шя окажется поел* смерти моей еще таковое же въ на
личны е аевмахъ или долгах*, состоящихъ по узаконеннымъ актам*, въ о *  
летахъ государственных* кредитные установлены на сумму, внесенную как* 
прежде сего* завЪщанш, такъ а поел* онаго, еловом* въ чемъ бы оное ж  за
ключалось а гд* бы оное ни находилось и какого бы наим*новашя не было, 
все безъ остатка предоставляю употребить по бяащсмотрМда шшеписанныхъ ис
полнителей воли сего моего явЪщяшя. съ т*мъ, чтобы ее  присутственным* м* сшмъ, 
па частным* лицамъ, отъ нихъ, исполнителей, никакого отчета не тре
бовать» Гедеонова зъ отв*т* яротивъ вена показала: 1) что как* душепрн- 
кащица, она буквально, на основаны 1084 с г . Х т .  ч, 1, исполнила вош  завещатель- 
нипы ея матери, выдавъ каждому п а с л е н у  назначенное деньгами а вещами; 
•У) что согласно 2-му пункту зав*щашя, вещи, невошедшш въ него, р^дьлзла 
на 4 ровный части и выдала три пзъ нихъ брату и двумъ сестраыъ, а четвер
тую взяла себ*, и 3) согласно 3-му пункту зав*щангя, депежеую сумму , остав
шуюся зч удовлетворешемъ наследников*, употребила по своему благоусмотрьшю, а 
потому на основанш всего этого Гедеопова просила, ея сестрамъ Мащенко иЗеновье- 
Вой въ иск* их* 4,589 руб. 5 коп. съ процентами отказать, в потреоовать отъ нихъ 
обратно полученное по завШцашю, согласно 2-му пункту онаго, о чемъ впро
чем* предоставила себ* начать зпослЬдствш отдельный иск* против* нихъ. 
Въ доказательство сд*ланныхъ выдач* Гедеонова представила три йомашшя 
ооеппекк наследников*: брата Савинова и сестер* Мащенко и Зиновьевой, удо- 
стов*ряющ1я, что они получали отъ ней, какъ душеприкащиды, сл*дуемыа по 
завЬщашю части деньгами и вещами и сверх* того разный мелкш вещи, веусо 
мяаутыя въ еавЬщанш. На судоговоренш Михайлов* доказывал*, что основная 
мысль зав*щательнйцы заключалась въ равном* раздал* имущества между наел*д- 
явками, и это даже буквально выражено во 2 пункт* еавШцанш, именно: все не
вошедшее въ зав*щаше должно быть раздоено на 4 части между ея Дьями , 
въ 3 пункт*  еавЫцашя и предоставлено душ еприю щ икт распорядиться по усмотр*- 
нйо деньгами, невошедшими въ еавшаше, но, по мн*е1ю Михайлова, это отно
сится къ разным* незначительный* суммам*. Притом* душеирикащиковъ было 
назначено два и один* из* нихъ. Макаров*, умер* прежде 8ав*щательниЦы что 
вв должно остаться б ю ъ вш нш  насилу этого пункта зав*щанш. На это пов*рен-

ный Гедеоновой возражал*, что вс* доводы Михайлова не основываются на зав*ща 
nin Савиновой и ирямо противур*чатъ его 3 пункту. МосковскШ Окружный Суд* 
нашелъ, что на основанш 3 пункта зав*щан1я Гедеонова им*ла полное право ра
спорядиться по своему усмотр*шю капиталами Савиновой, нераспред*ленеымш 
зав*щашемъ ея, и посему опред*лилъ: Мащенко и Зиновьевой въ иск* ихъ отказать. 
Въ поданной апеллящи на это р*шете Михаилов* объяснил*: 1) что Окружный 
Суд* дал* произвольное толковаше распоряжению, выраженному въ 3 пункт* 
зав*щашя и, пе обратив* вив май ¡я на его редакцию, которая сходна съ редакщею 
второго пункта, неправильно призналъ, что въ 3 пункт* говорится только о деньгах* 
невошедшихь въ зав*щан1е; 2) что неправильно и то заключеше Суда, будто 
смерть одного душеприкащика не лишаегь другаго его права ни по закону, ни по 
зав*щашю, такъ какъ, гд* воля двухъ лицъ опрзд*ляетъ судьбу имущества, тамъ 
судьба эта может* быть иная, нежели при опред*леши ея по вол* одного лица- 
в* поел*днем* елуча* н*тъ той гаранты правом*рнаго употреблешя его, какая 
Дается въ первом* случа*. На этом* основанш доверительницы Михайлова счи
тают* зав*щаше ихъ матери неисполненным* пред* ними и требуют*, чтоб* Гедео
нова, въ исполнев1е 1084 ст, X т. 1 ч., выдала пмъ сумму, означенную въ 
исковом* прошены. Посему Михаилов* просил* Судебную Палату р*шеше Окруж
ная  Суда по этому д*лу отм*нить со вс*миегопосл*дств1ями. Въ поданном* про
тив* этой апеллящонной жалобы объяснены, пов*ренный Гедеоновой опровергал* 
доводы Михайлова и просил* р*шеше Окружнаго Суда утвердить. Московская Судеб
ная Палата нашла, что разр*шенш ея подлежат* сл*дуюпце вопросы: а) есть-ли 
нротивур*ч1с между 3 и 2 пунктами зав*щашя Савиновой; 6J если между ними 
н*тъ противур*ч1я, то какого рода имущество означено въ 3 пункт* зав*щашя, 
и в) смерть одного душеприкащика лишает* ли другаго права на распоряжешя, 
пре доставленный ему зав*щашемъ? Во 2 пункт* зав*щашя Савиновой исчислены 
денежный суммы и подробно означены вещи, долженствующая поступить къ каж
дому из* наследников* по назначен® Савиновой. Между прочим*, въ пункт* 
этом* упоминается, «буде же что либо поел* смерти моей останется, не вошедшее 
въ cie зав*щан1е, то все раздилить на 4 части между д*тьми моими», и дал*е въ 
том* же пункт* выражается надежда, что насл*дники будут* довольны сд*лан- 
нымъ назначешемъ, и запрещеше имъ вчинать тяжбы под* опасешемъ лишиться 
назеаченпаго по зав*щашю. Зат*мъ воля зав*щательеицы Савиновой въ 3 пункт* 
выражена следующими словами: «если кром* помянутая движимаго им*шя, окажется 
поел* смерти моей таковое въ наличных* деньгах* или долгахъ, состоящихъ по 
узаконеннымъ актамъ, въ билетах* государственных* кридитныхъ установленШ, на 
сумму, внесенную какъ прежде сего зав*щашя, такъ и поел* онаго, словом* въ чемъ бы 
овое ни заключалось и какого бы наименовашя ни было, то все безъ остатка'Предостав
ляю употребить по блаяусмотр*нш исполнителей воли моей.» Из* сихъ пунктов* за- 
в*щашя усматривается: во 1-хъ, назиачеше денег* и разиыхъ вещей каждому из* на- 
сл*дниковъ, правом*рное, по мн*ню зав*щательницы, съ воспрещешемъ имъ доме
таться чего либо сверх* назначеннаго им* и во 2-хъ, предоставлеше въ распоряже- 
Hie душепрнкашиковъ денежных* сумм*, невошедшихъ въ состав* зав*щашя и 
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могущих!) заключаться въ наличныхъ деньгахъ, долгахъ, суммахъ, внесенныхъ въ 
государственЕьш устаиовлешй, какъ прежде сосчавлешя завещашя бывшвхъ у 
Савиновой, такъ и могущихъ быть въ гомуЛ дствш и т. д. все безъ остатка. При 
сображенш сихъ распоряженШ завещательницы нельзя не пройти къ заключенно, 
что въ В пункте исключительно упоминается о депежеыхъ суммахъ, невошед- 
шихъ въ составъ завещашя, почему протпвореше, находимое Михайловымъ, 
иметь места ве можетъ, такъ какъ 2 пувктомъ завещашя распределяются деньги 
и вещи завещательницею между наследниками, а въ В пункте говорится исклю
чительно только о суммахъ, бывшихъ у Савиновой до составлев1я завещаны и 
могущихъ быть вноследств1а, о которыхъ не упомянут, въ предъидущемъ пункте. 
Желав1е завещательнпцы-все имеющее остаться после смерти ея имущество, не
вошедшее въ составъ завещашя, раздилить на четыре части, о которомъ упоми
нается во 2 пункте завещашя,-сделанное после исчислены всего, долженствук- 
щаго поступить къ каждому изъ наследниковъ, не можетъ простираться на денеж
ные капиталы, о которыхъ говорится въ В пункте,^ такъ какъ этотъ, посльдш 
пунктъ спещально определяем назначеше ихъ въ безотчетное распоряжение душе 
прикащиковъ, иначе капиталы эти долженствовали бы подлежать разделу, а за- 
симъ назначев1е завещательницы и воспрещеше наследникамъ домогаться чего лиоо 
подъ опасешемъ лишиться завещаемаго не имело бы ни смысла, ни значены. 
Нельзя также согласиться съ темъ п р е д п о л о ж е н  Михайлова, что смерть иазш- 
ченнаго по духовному завещанш душеприкащика должна лишить Гедеонову права 
ва распоряжеШя имуществомъ, предоставленное ей совместно съ умершимъ душе- 
пришцикомъ; нигде въ законахъ не содержится правила, чтооъ смерть однаго 
изъ двухъ назн&чеяаыхъ завещателемъ душепрвкащиковъ- лишила другаго н и  
нравъ которыя завЬщашемъ предоставлены имъ обоимъ вместе, следовательно и 
въ настоящемъ случае, смерть Макарова не можетъ служить поводомъ къ уни 
чтоженш распоряженШ Савиновой, въ В пункте ея завещав!* взложенныхъ, темъ 
более, что Макаровъ умеръ гораздо прежде Савиновой п если бы еш последняя 
сомневалась въ точности исполнешя воли ея по духовному завещанш, то нзм - 
нила бы завещаше въ ьтомъ от ношены, чею ею не сделано, а потому, ни по 
закону, ни по содержанию самого завещав1я, Гедеонова не шожеть оыть лишена 
права на распоряжев1е имуществомъ завещательницы, матери ея Савиновой, а 
возражеи1е повереннаго Мащенко и Зиновьевой нельзя въ семъ случае признать 
основательнымъ. Посему Судебная Палата определила: решены Московского 
Окружного Суда но делу сему утвердить, оставим, првнесеввую^на оное жалобу безъ 
уважены. Судебный же издержки возложить, на основаны 871 ст. Хот. Гр. Суд. 
на Мащенко и Зиновьеву. На это решеше Палаты поверенный Мащенко и Зи
новьевой, Михайдовъ, принесъ кассащонную жалобу, въ которой, изложивъ по
дробно обстоятельства дела и бывпйя при производстве онаго объяснены и возра
жали сторонъ, а также решетя судебныхъ месть, представляете о следующихъ 
поводахъ къ отмене онаго: 1) по 9 ст. Уст. Гражд. Суд., все судеоныя места ося
заны решать дела по точному разуму существующихъ законовъ, а въ случае ихъ 
неполноты, неясности, недостатка или пpoтивopeчiя, основать р члены на

общемъ смысле законовъ; по ст. 10 воспрещается останавливать решете дела подъ 
предлогомъ неполноты, неясности, недостатка или противоречия законовъ, а 
на основаны 2 пун. 711 ст. того же Устава, решеше должно заключать въ себе со- 
ображегпя суда и указаше на законы, которыми онъ руководствовался. Между темъ 
въ решены Палаты не указаны законы, которыми или общимъ смысломъ которыхъ 
она руководствовалась нри постановлешн онаго, кроме лишь 8 /1  ст. Уст. Гр. 
Суд. спещально относящейся къ судебнымъ пздержкамъ. Въ этомъ проситель ви- 
дитъ нарушеше прямаго смысла означенной 9 ст. и нарушеше существевнаго 
обряда судопроизводства, предоисанваго въ 711 ст .;2 ) на основаны 1084 ст. Х т .
1 ч., завещашя должны быть исполняемы душеприкащиками согласно воле 
завещателя; соображеше этой статьи ведетъ къ заключешю, что завещаше, въ 
коемъ частное лицо, по предоставленному ему законами праву, выражаетъ свою 
последнюю волю къ непременному исполнетю, само становится закономъ и 
подобно ему должно быть разсматриваемо и исполняемо; 3) теорш гражданскаго 
права относить завещашя, хотя представляюпцяся односторонними актами, къ 
договорамъ по обязательству, а носему къ завещашямъ должны быть применяемы 
1536 в 1538 ст. X т. 1 ч. объ исполнении оиыхъ по точному ихъ разуму и 
изъяснены по словесному ихъ смыслу, а въ случае сомнен1я въ еловесномъ 
смысле, надлежать руководствоваться 1539 ст. того тома и части. По решете 
Палаты, по мнению просителя, не ведет ь къ исполненш завещашя Савиной по 
точному разуму онаго, ибо изъ завещан1я видно, что 2 п. онаго относится ко 
всякому имуществу, могущему оказаться при описи наследства и распоряжешяхъ 
душеприкащиковъ по исполненш завещаны, а пунктъ 3 относится лишь къ темъ 
денежныаъ н другимъ поступлешямъ, которыя, какъ разновременный и случайныя, 
могли оказаться впосдедствы. Если же Палата встретила сомнете въ еловесномъ 
смысле завещашя, то и въ этомъ случае толковнше Палаты не соответствуетъ 
предписание 1539 ст. X т. 1 ч., такъ какъ: во 1-хъ, изъяснеше завещашя, приня
тое Палатою, нельзя признать сделаннымъ въ разуме, наиболее сообразномь су
ществу главного предмета завещаны, коего главный нредметъ состоять въ пере
даче всего нмущевтва завещательницы названнымъ въ завещаны линамъ; при- 
томъ неправильно и заключен!е Палаты, будто бы пунктъ 3, въ различи отъ 2, отно
сится исключительно къ деиежнымъ капиталамъ, какъ это явствуетъ изъ самыхъ 
выражены 3 пункта, въ которомъ говорится не объ одвихъ капаталахъ, во и о 
всякомъ имуществе; во 2-хъ , когда договоръ но неясности словесного смысла, изъ
ясняется по намерению его и но доброй совести, тогда полныя статьи должны быть 
объясняемы по темъ, кон несомнительны, и вообще по разуму всего договора, 
между темъ изъяснеше Палатою 3 п. завещаше не основано на нредъидущей 
песомнитедьной статье онаго и решительно противоречить какъ разуму всею за
вещашя. такъ и содержашю самаго 3 пункта; въ 3-хъ, по 1539 ст. X т. 1 ч., 
когда выражешя, въ договоре помещенный, не определяютъ предмета во^ всехъ, 
его частяхъ съ точносию, тогда принадлежности онаго изъясняются обычаеиъ, 
если впрочемъ не определены оне закономъ; но Палата не обратила внимашя на 
установившШся въ практике обычай, чтобы, при изъяснены завещанШ, етре- 
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Миться къ возможному ограниченно, а не къ разширен™ правъ безотчетных^ ду- 
шеприкащиковт.; напротивъ того Палата вопреки сему обычаю, а также несог
ласно съ 1084 ст. X т. 1 ч., предписывающею исполнять зав'Ьщатя по вол'Ь заве
щателя, признала за однимъ оставшимся въ живыхъ душеприкащикомъ право бе- 
зотчетнаго распоряжешя, тогда какъ по воле завещательницы назначено два ду- 
щеприкащика. Наконецъ 4) по 1026 ст, X т. 1 ч. имущество завещанное и ли
ца, коимъ оное завещается, должны быть въ завещаны точно означены и неис- 
полнеше сего ведете къ недействительности завещашя. Палата же въ противность 
этой и 1026 ст. првзнаетъ въ силе 3 и. завещашя Савиной, хотя въ немъ 
имущество, подлежащее его действ™, означено до такой степени неточно, что 
оставить этотъ пупктъ въ силе оказалось возможньшъ не иначе, какъ ври явно 
неправильном!, его изъяснены. По симъ соображешямъ, главнымъ же образомъ 
но объясненному выше нарушен™ Палатою 9 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., Михайлов* 
проситъ ИравительствующШ Сенатъ, согласно 793, 798 и 809 ст. того же Устава 
решете Палаты отменить.

ПравитедьствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
нашелъ, что Михайловъ главнымъ образомъ жалуется на наругаеше Палатою 
9, 10 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., состоящее въ непрпведенш закона, на которомъ 
основано ея решеше. Действительно въ решети Палаты приведена одна только 
871 ст. Уст. Гр. Суд., отиосянйяся исключительно къ постановлен™ ея о су- 
дебныхъ издержкахъ, вроч1я же части решетя не подкреплены никакими закона
ми, Но какъ это неоднократно было разъясняемо въ решешяхъ Правительству- 
ющаго Сената, одно неуказан!© закона, на которомъ основано решете судебнаго 
места, не составляетъ достаточпаго повода къ отмене сего решетя, а посему эта 
часть жалобы Михайлова не подлежитъ удовлетворен™. Далее Михайловъ объ
ясняете, что по соображен™ 1084 ст. X т. 1 ч. духовное завещаше должно быть 
исполняемо какъ законъ, и въ сделанномъ Палатою разъяснены завещания Сави
новой усматриваете, повидимому, нарушеше означенной 1084 ст. Это объяснеше 
ПравитедьствующШ Сенате признаете лишеннымъ основашя, ибо въ законода
тельстве нашемъ нетъ нигде ни подобнаго сравненья духовныхъ завещаеШ съ 
законами, ни правила, ограничивающего судебный места въ истолкованы духов
ныхъ завещаний по крайнему ихъ разумен™, такъ что изъяснеше смысла ду- 
ховнаго завещашя входитъ въ сущность дела, неподлежащую обсужден™ въ 
кассащонномъ порядке. Михайловъ жалуется также на нарушеше Палатою 1536, 
1538 и 1539 ст. X т. 1 ч., утверждая, что по теорш гражданскаго права, духов
ном завещашя относятся къ договорамъ, а посему должны быть, подобно дого- 
ворамъ, исполняемы по правиламъ, въ этихъ статьяхъ постановленнымъ. Ноивъ 
этомъ отношены жалоба Михайлова не заслуживаете уважешя, такъ какъ наше 
законодательство вовсе не причисляете духовныхъ завещанШ къ договорамъ, веле
н и е  чего означенеыя статьи не могли быть приняты Палатою въ руководство 
ири изъясненш завещашя Савиной, а посему и не могли быть и нарушены. 
Равнымъ образомъ не можетъ быть признано правильнымъ и заявдеше Михайло
ва о томъ, что какъ завещательницею Савиновою было назначено два душеприка-

щика, а по 1084 ст. X т. 1 ч. духовиыя завещашя исполняются по воле заве
щателя, то Палата, признавъ распоряжение одной Гедеоновой зяконпымъ, наруши
ла означенную 1084 ст. ПравитедьствующШ Сенатъ не усматриваете въ этомъ 
никакого нарушешя, ибо ни въ приводимой 1084 ст., ни где либо въ нашихъ зако- 
нахъ не содержится такого правила, чтобы смерть одного изъ двухъ душеприка- 
щиковъ лишала другого права исполнить выраженную съ завещаны волю за
вещателя на счете оставшаяся после него имущества. Наконецъ Михайловъ счи
таете нарушенными 1026 и 1029 ст. X т. 1 ч. въ томъ отношены, что на осно
вами этихъ статей завещашя, въ которыхъ не означены съ точностью имущества 
завещаемый и лица, коимъ оыыя завещаются, па мненш просителя считаются не
действительными, а между темь Палата признала въ силе 3 пункте завещанш 
Савиновой, не смотря на то, что въ немъ имущество означено весьма ие точно. Но 
статьи эти не заключаютъ въ себе подобнаго правила; по точному смыслу первой изъ 
нихъ, завещашя, незаключаннщя въ себе точная означешя имущество и лицъ, 
коимъ оныя завещаны, признаются недействительными тогда только, когда они 
учинены съ очевидною ошибкою въ даце пли въ самомъ имуществе завещанному 
вторая же статья говорите о распоряжешяхъ, законамъ противныхъ; а какъ въ 
пастоящемъ деле не возбуждался вопросъ ни объ ошибке, ни о противузакопныхъ 
распоряжешяхъ, то Палата не имела основашя применять упомянутая статьи, а 
следовательно и не нарушила ихъ. По симъ соображешямъ ПравитедьствующШ 
Сенате о п р е д е л я е т ъ: по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд. кассацюниую жалобу 
Михайлова, за не представлешемъ въ ней новодовъ, допускаемыхъ законами къ 
отмене решенья Судебной Палаты, оставить безъ последствие

3 0 9 .— 1 8 68  года мая дня. П о кассационной жалобгь крест ьянина  
П ет ра Евдокимова на  p m u e u ie  Боровскаго М ироваго Съгъзда.

(ИредсЬдагельсгвовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц к i й; докладывал* дгЬло ;
Сенатор* А. М. Пл а в с к д й ; заключен1е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Мировой Судья 3 участка Боровскаго округа, разсмотревъ дело по иску крестья

нина Петра Евдокимова 161 р. 66 к. съ крестьянина Ферапошга Алексеева за 
следующую Евдокимову часть изъ рекрутской квиташци, въ иске Евдокимову от- 
казалъ. Въ апеллящояной жалобе Евдокимове объяснилъ, что роспуска, по которой 
оиъ ищете означенную сумму, затеряна Волостнымъ Старшиною; что въ Калуж
ской Палате Госуррственныхъ Имуществе есть показаше крестьяне о зачете за 
Алексеева квитаицш, въ которой Евдокимове вмблъ свою долю; что Мировой 
Судья, основавшись на одпомъ показаны Алексеева о малолетстве его во время 
зачета квитанцш, поступилъ неправильно н притомъ не обратидъ вниманья на 
росписку Алексеева въ 60 руб. долга ему, Евдокимову, и брату его Афанасш. 
БоровскШ Мировой Съезде, находя, что решеше Судьи основано не на показаны 
Алексеева, а на бездоказатетыюети иска; что роспнска Алексеева подтвсрждешемъ 
долга его с ужить не можете и по ней Евдокимове отдельно оть брата искать не 
вправе, потому что она выдана обоимъ имъ вместе, уполномоч1я же отъ брата 
Евдокимовъ не имеете, и что дмкакихъ другихъ доказательстве Евдокиаовымъ не
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представлено, опред*лилъ: въ жалоба ему отказать и р*шен1е Мирового Судьи 
утвердить. На это р*шеше Мирового Съезда Евдокимовъ принесъ жалобу Правитель
ствующему Сенату, въ коей, пзложивъ обстоятельства Д'Ьла, объясняете, что ему 
отказано въ иен* потому, что не была взята справка въ Рощиискомъ Волостномъ 
Правлеяш и не спрошены крестьяне Рощинской слободы, ч*мъ подтвердилось бы, 
что АлексЬевъ во время зачета квитанщи не былъ малолетним* и что квитанщя 
была их* общая. Всл*дств1е сего Евдокамовь просить ПравитедьствующШ Сенатъ 
отменить р*шен1е Мироваго Съезда, предаисавъ учинить справку въ Волостномъ 
Правлен!и, допросить Рощиискихъ крестьянъ и доставить ему законное удовдетворе- 
ше въ иск* его съ Алексеева.

По выслушанш закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что жалоба Евдокимова на иевзятае справки изъ Волостваго Прав- 
лен1я и на неспросъ крестьянъ Рощинской слободы не можетъ служить основа шемъ 
къ отм*н* р*шешя Мироваго Съезда, ибо хотя Евдокимовъ и заявлялъ въ апед- 
лящонной жалоб*, что росписка, на которой онъ освовывалъ свой искъ, затеряна 
Волостнымъ Старшиною и что въ Калужской Палат* Государственвыхъ Имуществъ 
находится показаше крестьянъ о зачет* за Алексеева квитапщи, въ которой онъ 
Евдокимовъ, им*лъ свою долю, но это не обязывало Съ*здъ, ни брать справку 
изъ Волостнаго Правлешя и даже Съ*здъ не вправ* былъ д*лать это за силою 
82 ст. Уст. Гр. Суд., ни допрашивать крестьянъ, о спрос* которыхъ Евдокимовъ 
вовсе непросилъ. Посему ПравитедьствующШ Сенатъ о и р е д ъ л я е  т ъ : жалобу Евдо
кимова, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ Ш)Сл*дствШ.

8 1 0  —1868 г од а  ма я  80-го дня. По кассащ онной жалобгъ свящ енника  
1оанна Ш иряева  на  рп,тенге Р ом ано-Борисоглпбскаго М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствую щ Ш СенаторъА. Д. Б а ш у ц к 1 й; докладывала. Д*ло
Сенаторъ М. Н. Л юво щ и  н с к I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. В ер  ь.;

Священиикъ Шнраевъ просилъ Романо-Борисогл*бскаго Мироваго Судью взы
скать съ насл*дниковъ пом*щика Иванова назначенный ему симъ иосл*дпимъ, по 
крепостному зав-Ьщаано, денежный выдачи изъ оброчныхъ денегъ, вносимыхъ крестья
нами. Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ это д*ло по частной жалоб* священника 
Ширяева, опред*лилъ: утвердить постановлеше Мироваго Судьи, оставившаго безъ 
разсмотрйшя искъ Ширяева, на томъ освованш, что просьба его не подходить на 
подъ одинъ изъ случаевъ, указаниыхъ въ ст. 29 и 31 Уст. Гр. Суд. Въ кассаиюн- 
ной жалоб* священиикъ Шпряевъ просить отм*шзтъ опред*лен!е Съ*зда, какъ 
основанное на веиравильномъ толковании ст. 29 и 31 Уьт. Гр. Суд.

По выслушанш заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, принявъ во внимаше, 
что но ст. *185 и 186 Уст. Гр. Суд. просьбы о кассащи допускаются только на 
рйшешя Мяровыхъ Оь*здовъ, а не на онред*лен1я, состоявшяся по частнымъ 
жалобамъ, и что настоящим!. опред*лешемъ Съ*зда не преграждается священнику 
Ширяеву п у т ь  къ возобновление иска въ .общих* судебныхъ мйстахъ, Правитедь
ствующШ Сенатъ о п г в д ъ л я в т ъ: жалобу священника Ширяева оставить безъ
ДОСЛ'ЬДСТВШ.

д ц _18 68  года  м а я  80-го дня. По кассационной ж алобгьф орт ет аннаго
маст ера А вгуст а 'Ш м и д т а  на ргы иет е Петергофскаю М ироваго Съгьзда-

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башущпй; докладывал
дЬло Сенаторъ Князь Ю . А. Д о л г о р у к ! й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Ь

фоиъ-Дервнзъ.)
Фортешанный мастеръ Августа Шмидта предъявилъ Кронштадскому Мировому 

Судь* 4-го участка искъ къ содержателю пансгона въ гор. Кронштадт* Коллеж
скому Ассесору Августу Биберу въ 74 руб. 20 кои. за удержанныя вещи.  ̂ При 
разбор* д*ла Мировой Судья, им*я въ виду за в в летя Бибера, что об* этой пре- 
тензш уже производилось д*ло у С.-Петербургскаго Отоличнаго Мироваго судьи 
13 участка, по отзыву коего д*йствительно было присуждено съ Шмидта въ пользу 
Бабера 88 руб. 55 коп., въ иск* Шмидту отказалъ. ПетергоФСкШ Мировой 
Съ*здъ, по апеллянт Шмидта, усматривая, что у Столичнаго Мироваго удьи 
разбиралось д*ло но жалоб* Бибера о неплатеж* Шмидтомъ за обучешеего сына, 
а настоящая претенз1я возникает* со стороны Шмидта къ Биберу за удержан
ный симъ посл*днимъ вещи, поручилъ Мировому Судь* пов*рпть, катя  вещи 
возвращены и катя  н*тъ, равнымъ образомъ с.д*лать посл*доимъ оц*нку. Миро
вой Судья, во исполнеше сего, найдя: 1) что отв*тчикъ Биберъ искъ Шмидта 
во вс*хъ частях* не призналъ правильнымъ, объяснивъ, что изъ числа вещей, 
показаниыхъ въ счет*, остался у него только одинъ и ш ф ъ , о которомъ было 
уже суждеше у Столичнаго Мироваго Судьи, проч1я же вещи возвращены сыну 
Шмидта, кром* ножа, вилки и серебряной ложки, которые, но общепринятому 
обычаю остаются въ пользу пансгона; 2) Шмидтъ никаких* доказательств!» на 
свой искъ не представиль; 3) при разбирательств* у Столичнаго Мироваго Судьи 
Шмздгь встр*чнаго иска не предъавлялъ, а потому Мировой Судья опред*лилъ. 
согласно 81 и 130 ст. Уст. Гр. Суд, въ иск* Шмидту отказать. На это р*ше- 
ше Шмидтъ принесъ вновь апелляцию, въ которой онъ выставдялъ свид*телемъ 
Финляндскаго уроженца Адольфя Аксберга, что Биберъ. на одного предмета изъ 
показанных* въ счет* вещей не возвращал*, что у Столичнаго Мироваго Судьи 
Биберъ не доказалъ своего отзыва о вещах* оставшихся у него, о коихъ будто бы 
уже было суждеше, но неизвестно въ чем* оно заключалось, такъ какъ при предъ
явлены на него Биберомъ иска о деньгах* за воспитанна сына, онъ только ̂ воз
ражал* нротиву преувеличенного въ семь отношены требоващя со стороны Бибера, 
съ ч*мъ посл*рШ  и согласился; но при этомъ случай Шмидтъ никакого встр*ч- 
наго иска о вещах* къ Биберу не иредъавлялъ и предъявлять не мота, такъ 
какъ до уплаты денегъ за воеппташе сына, не тантал* себя въ прав* треаовать 
возврата вещей; въ подтверждено чего и представиль кошю съ рйшенш 
Столичнаго Мироваго Судьи. ПетергоФСкШ Мировой Съ*здъ, усматривая изъ 
справки, что счетъ, коша съ котораго представлена Шмидтомъ, былъ уже въ ви
ду Столичнаго Мироваго Судьи, по коему Шмидтъ, признавая за собою 88 руб. 
90 ко я , и, съ соглаюя Бибера, обязался уплатить означенную сумму въ два срока* 
и какъ тяжуццяся стороны новыхъ доказательствъ и заявлешй не представили,
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кромй Бибера, который просилъ взыскать убытки по неправильному вчинанда 
Шмидтомъ иска,— pemeaie Мироваго Судьи утвердилъ. Шмидтъ, представляя коти  
съ рЬшешя Мироваго Судьи 4 участка отъ 9 Января 1867 г., съ постановлешя 
ПетергоФскаго Мироваго Съезда отъ 16 Марта 1867 года, съ решетя ПетергоФ- 
скаго Мироваго Судьи отъ 8 Апреля 1867 года, съ рЗипешя ПетергоФскаго Ми
роваго Съезда оте 24 Мая 1867 года и кошю съ посл'Ьдняго pinienia сего 
Съезда, въ кассащонной жалобе, повторяя вышеизложенное, проситъ Прави
тельствующШ Сенатъ решеше ПетергоФскаго Мироваго Съезда, на основаши 186 
и 793 ст. Уст. Гр. Суд., отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что, по указанно Шмидта, Съездъ неправильно отказалъ ему въ иске на томъ 
основаши, что по настоящему делу было уже разбирательство у С.-Петербургскаго 
Мироваго Судьи. Собьте это Шмидтъ считаетъ неправильно истолкованнымъ. По
добное заявлеше Шмидта принадлежитъ къ числу техъ указаи1й объ отмене ре- 
meaia, которыя постоянно оставляются Кассащоннымъ Департаментомъ, по ст.5 
Учр. Суд. Уст., безъ уважешя, какъ относяпцяся до существа дела. Действи
тельно, при разбирательстве дела шелъ вопросъ о томъ, былъ ли искъ, предъ
явленный въ ПетергоФСкШ Мировой Съйедъ, на разсмотреши Столичнаго Миро
ваго Судьи. Съйздъ желалъ объяснить себе это обстоятельство и даже у потре
бить такой с по" объ разсмотрешя дела, который закономъ не установленъ. Съездъ 
отнесся къ С.-Петербургскому Мировому Судье о томъ: какъ онъ понималъ свое 
решете и действительно ли онъ разбиралъ по этому предмету дело. Судья объ- 
ясннлъ, что онъ разбиралъ это дело и что оно кончилось примирешемъ чяжу- 
щихся, при чеыъ Шмидтъ обязался уплатить известную сумму денегъ. Такими 
образомъ вопросъ о томъ, что искъ, заявленный въ ПетергоФСкоаъ Мировомъ Съез
де, былъ ли тотъ же самый, который разбирался у С.-Петербургскаго Мироваго 
Судьи, вполне разрешился для Съезда и затемъ входить въ разсмотреше того, 
что действительно ли онъ такъ разрешился, ПравительствующШ Сенатъ не 
можетъ. Кроме того Шмидтъ указываетъ, что Съездъ въ последнемъ решенш 
своемъ впалъ въ противуреч1е, отменивъ первоначальное свое поставовлеше по 
существу; но по разсмотреши этого обстоятельства, указываемаго Шмидтомъ, оказы
вается, что предварительно этого решетя было только частное определеше, и 
Съездъ, разреши въ дело по существу, не могъ впасть въ нротивурТсйе съ темъ 
частнымъ определешемъ. Посему ПравительствующШ Сенатъ, на основаши 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнеую жалобу Шмидта оставить безъ по- 
следствШ.

3 1 2 . 1 8 6 8  г о д а  м а я  30-го дня .  По кассащ онной ж алоба Губернскаго
С екрет аря Р а вр ш ла  Олеш кевича на ргъшеше С .-П ет ербургской Судебной 
П алат ы .

(Председательствовалъ ПервоприсутствующЩ .Сенаторъ А. Д. Б а ш  у ц  к i я; докладывалъ дЕдо 
Сенаторъ А. М. П л а в с к 1й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г, ф о н  ъ-Д е р в и з ъ .)

ГубенскШ Секретарь Гавршлъ Олешкевичъ предъявили 4 Апреля 1866 г. въ 
Сиовеспомъ суде, при управлении Московской засти гор. С.-Петербурга, требоваш'е

ó взысками съ ГраФини Натальи Зубовой 4,190 р. за ходатайство по делу 
ея съ евреями Зусьманамп и Ландою производившемуся въ 1864 г. въ Прави- 
тельствующемъ Сенате. Въ осиоваше сего требор.ашя своего Олешкевичъ прк- 
велъ, что Графиня Зубова, по условно съ йрежнийъ ходатаемъ Своимъ йо уйо~ 
мянутому делу, чиповнйкомъ Бекеневымъ, обязалась за окончаЕЙе этого дела ве 
ея пользу заплатить ему 5,000 р., но какъ Бекеаевъ, получивъ 2,500 р., про- 
йГралъ дело и уехалъ, то заведывавшШ делами ГраФини Зубовой, Полковпикъ 
Алымовъ, пригласилъ его, Олешкевича, ходатайствовать на техъ же услов1ахъ 
какъ и Бекеневъ; письменнаго же договода заключепо не было. Дело было за
темъ выиграно вследств1е личнаго ходатайства его, Олешкевича, и написанныхъ 
имъ для Зубовой проеьбъ, и онъ считаетъ себя въ праве получить возпаграж- 
ден!е въ размере 5,000 р., получилъ же онъ всего 310 р. отъ Алымова и 500 р. 
отъ Зубовой, а носему просилъ присудить съ еея недоплоченные ему 4,190 р. 
Словесный Судъ определила взыскать съ ГраФини Зубовой въ пользу Олешке
вича отыскиваемую имъ сумму. Это решеше объявлено Зубовой местной По= 
лищею, выдачею ей присланной изъ Словеснаго Суда коти  съ того поетановлешя, а 
Олешкевичу выданъ Словеснымъ Судомъ иснольнительный лпстъ. Затемъ 8 Ноя
бря 1866 г. КоллежскШ Советиикъ Сермягинъ, по доверенности ГраФини Зубовой, 
подалъ въ С. - П ет е р> б у р) гск i й Окружный Судъ исковое прошеше, и представляя 
кошю съ решешя Словеснаго Суда, а также ссылаясь на 1239 ст. 2 ч. X т., 
Сермягинъ просилъ Окружный Судъ разсмотреть это дело и освободить Графиню 
Зубову отъ присужден наго съ нея взыскашя. Въ осиоваше этого требовашя 
истедъ привелъ: что Словесный Судъ не могъ раосматривать этого дела, за силою 
2 прим. 1230 ст. 2 ч. X т., что решеше Словеснаго Суда, за объявлешемъ со сто
роны ГраФини Зубовой неудовольств1я, не подлежало всполненго и что pemenie 
его по существу неправильно, потому что искъ Олешкевича не подвреплеыь до
казательствами и вполне опровергается собственноручным-;, его письмомъ и ро- 
спискою, каковые документы Сермягинъ и представнлъ. Въ письме Олешкевича, 
отъ 20 Апреля 1864 г., между прочпмъ написано: «я неделалъ никакого услов1я, 
полагаясь вполне на добросовестность и высокую достойность Вашу; ныне же узналъ, 
что Вашему йятельству благоугодно было запродать шгЬше Кривино, со всеми 
тяжбами, а затемъ Богъ зваетъ съ кемъ мне придется иметь дело и разечетъ. 
Действительно мнопе езъ адвокатовъ надували и обманывали своихъ доверителей 
какъ и Бекеневъ, но со мною уже неоднократно случалось cié на оборотъ; вотъ и теперь, 
предвидя, что я, какъ несчастный, могу быть обиженнымъ, осмеливаюсь про
сить покровительства а защиты въ семъ случае Вашего (Лятельства. Хотя гора
здо труднее выиграть испорченное и проигранное дело, нежели вновь начинаю
щееся, я однако, бывъ не жаденъ, совершенно полагаясь на определеше количе
ства награды для меня по собственному благоусмотреноо Вашего СШтельства и 
доволенъ буду, если получу хотя половину условленной съ Бекеневымъ суммы, 
ечитая въ томъ числе 253 р., которые на необходимый издержки уже отпу
щены изъ кармана Павла Матвеевича», Госписка 1 1щмя 1864 г. следующаго
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содержагйя: «1864 г. 1юня 1 дня, я нижеподписавшийся симъ удостоверяю, что 
отъ ея С1ятельства ГраФнеи Наталш Павловны Зубовой, за труды мои по Д'Ьлу съ 
купцами Зусьманами и Ландою, производившемуся въ Правительствующемъ Се
нате, получидъ 500 р. и затемъ къ лицу ея Стятельстеа претензш не имею, въ чеиъ 
собственноручно подписалъ Губерншй Секретарь Гавршлъ Яковлевъ сынъ Олеш- 
кевичъ». Противъ этого иска Олешкевичъ представиль Окружному Суду: 1) испол
нительный лйстъ Словеснаго Суда, который затемъ, до решетя дела, получилъ 
обратно; 2) свидетельство Словеснаго Суда, въ томъ, что для объявлешя р’Ьше- 
шя и вручешя ковш таковая была послана Частному Приславу 31 Мая, а -огь 
него 2 1юня Надзирателю квартала, который доиесъ 7 1юня, чтоГраФиии Зубовой 
въ городе нетъ; 6 Октября Приставъ вновь посылалъ прецпасаше Надзирателю, ко
торый пре дета вилъ подписку Графини Зубовой, данную 19 Октября въ объявле
ны ей решешя и вручены копш; 3) справку изъ Уездиаго Суда отъ 14 Марта 
1867 г., что Сермягинъ 16 Декабря подалъ Уездному Суду па Словесный Судъ 
частную жалобу, по которой требуется объяснеше и 4) справку 16 Марта 1867 г. 
изъ Словеснаго Суда о томъ, что Уездный Судъ лодтверждаетъ объ исподне-
ши ирежняго преднисашя своего, котораго не получено. Вместе съ темъ
Олешкевичъ предъявить противъ иска Сермягина отводы и возражешя. Изъ 
нихъ отводы о неподсудности дела и о неимеши Сермягинымъ полномоч1я 
оставлены Окружнымъ Судомъ безъ уважения по особому частному опреде
лен™. Новый отводъ о иекодсуднссти дела, предъявленный ответчикомъ
въ зас-Ьдавш суда, по особому же определен™ оставленъ безъ раземотрешя,
на основанш 574 ст. Уст. Гр. Суд. Сущность же возражешй словесно и
письменно представлениыхъ Олешкевичемъ, заключалась въ томъ, что Сермя
гинъ потерялъ право оспаривать решены Словеснаго Суда, которое, за неоожало- 
вашемъ его въ установленномъ правилами 11 Октября 186э года порядке, всту
пило въ окончательную салу и что решете Словеснаго Суда правильно по су
ществу. При чеаъ Олешкевичъ приводилъ те же основашя, катя  были приводимы 
при разборе дела въ Словеснымъ Суде, объясняя смыслъ росниски, выданной имъ 
Графине Зубовой такимъ образомъ, что опъ ооязался не безпокоить 
только лица ея, но не отказался отъ отыскивашя своей претензш съ 
ея имущества. Окружный Судъ нашелъ, что прнводимыя Олешкевичемъ 
правила о порядке и срокахъ на обжаловаше судебныхъ р&пешй, нздан- 
ныя 11 Октября 1865 года, не имеютъ примЪпешя къ обжалован™ рЬше- 
пЩ Словесныхъ Судовъ, учрежденныхъ при полицейскихъ частяхъ; возражешя же 
Олешкевнча о прокуске Зубовою срока на обжаловаше решешя Словеснаго Суда 
призналъ ^заслуживающими уважешя. Затемъ, принимая во внимаше, что ни
какого усдов!я о вознагражденш за ходатайство между Олешкевичемъ и Зубовою 
не было, что, по объяснены) Сермягина, котораго Олешкевичъ не отвергает!,, Алы- 
мовъ не пмелъ доверенности отъ Зубовой на заключены съ Олешкевичемъ услов!я 
по этому предмету, что по полученш за труды, всего 810 р., Олешкевичъ дан
ною 1-го 1юня 1*864 г. распискою обязался не иметь уже затемъ къ лицу Зубо
вой претензш, и что по точному и буквальному смыслу этого документа, въ

иемъ заключается совершенное отречеше Олешкевича отъ дальиейшихъ претензШ 
на вознаграждеше его Зубовою за ходатайство по делу съ Зусьманами и Лайдою, 
Окружный Судъ призналъ искъ Зубовой доказанные (Уот. Гр. Суд. ст. ЗБЬ) и 
определил!,: освободить ее отъ положенная Словеснымъ Судомъ въ пользу Олеш
кевича взысканы 4190 р. На это решете Олешкевичъ  ̂припесъ апеллящонную 
жалобу и предъявивъ въ ней те же отводы, которые были имъ представлены 
Окружному Суду, опровергалъ решение сего Суда по следующие основаншмъ.
1) Судъ хотя и освободизъ Графиню Зубову отъ присужденная взысками 4190 р., 
но предварительно не отменись значешя и силы, ни решешя, ни исполнитель
на я  листа Словеснаго Суда по сему делу, следовательно этимъ созналъ, что не 
составляя высшей надъ Словеснымъ Судомъ инстанцш, самъ себя почелъ не- 
вправе уничтожать его производства; 2) искъ его, Олешкевича, основывается на 
свидетельстве трехъ веродостойныхъ лицъ, съ обязательствомъ подтвердить сш 
свидетельства присягою, и на развыхъ уважительпыхъ обстоятельствахь и фяк 
тахъ, но они при решеши дела въ Окружномъ Суде не были приняты въ со- 
ображен1е и не приведены съ точностно, хотя противъ действительности таковыхъ 
и не представлено опровержешя со стороны ГраФИни  ̂Зубовой; 3) хотя не Гра®иня 
Зубова но главнохправдяющШ по всемъ ея имешямъ, Алымовъ, заключадъ съ 
Олешкевичемъ словесный договоръ о приглашены его для ходатайство и о воз
награжден« его за то согласно условно, заключенному съ Бекеневымъ, однако 
какъ она сама подписывала составленпыя Олешкевичемъ разныя прошены и оу- 
маги и надписывала на оиыхъ доверенности на его, Олешкевича, имя собствен
норучно, противу чего поверенный ГраФИни Зубовой возражешя не сделалъ, то 
этимъ доказывается вполне ея согласие на означенный договоръ съ нимъ Олеш
кевичемъ- а какъ поверенный ея подтвердит, действительность услов!я съ Ье- 
кеневымъ о награде его 5,000 р., Бекеневъже сей условленной награды не пре
тендует^ то ведедстчйе исполиеи1т имъ, апелляторомъ, обязанности Бекенева, и 
вся награда за тогь трудъ принадлежим ему, Олешкевичу; 4) расписка о не- 
именш имъ претензш къ лицу ГраФини Зубовой выдана на основанш увАрешя ея, 
что покуящикъ ея т Ы я  Гермаих, уплатитъ ежу, Олешкевичу, все остальныя 
по условно деньги, првтомъ эта росписка имеет ь только такое значеше, что 
Олешкевичъ не будетъ безпокоить личности ГраФини Зубовой, оставляя за собою 
право искать удовлетвореше съ ея имев!я; 5) мировое его, Олешкевича, предло- 
Жее1е объ уступке половины следующей ему награды, могло иметь силу лишь 
тогда, если *бы ГраФиня Зубова немедлеио уплатила ему деньги, но какъ она 
этимъ пренебрегла и вовлекла его въ значительные убытки, то уже въ настоя
щее время это письмо его, представленное со стороны ГраФини Зубовой, служить 
только указашемъ, сколько всего, по справедливости и безъ уступки, следуетъ 
ему, Олешкевичу, отъ ГраФини Зубовой, и по смыслу 329 ст. т. X ч. 2 состав- 
ляетъ совершенное доказательство, н 6) заключеше Окружного Суда о томъ, что 
рйшеше Словеснаго Суда, будто бы, не подлежить ревяз!и ни въ какой инстанцш 
и что вообще можетъ иметь силу судебяаго решетя и подлежать исподненш
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только въ случай соглатя на оное об’Ьихъ тяжущихся сторонъ, по ничего Оле
шкевича ошибочно, пото'му что: во 1 хъ, какъ соглаФе об’Ьнхъ сторонъ, после ре
шешя дела, почти никогда не бываем., то Словесный Судъ не имЬлъ бы ника
кой решительно власти и былъ бы совершенно безподезнымъ; во 2) рЬшен1я Сло- 
веснаго Суда подлежать обжалованы) Магистрату и Гражданской Палате, слЬдо- 
йательно подвергаются ревизш высшихъ инстанщй; въ 3-хъ, къ делу сему отно
сятся Св. Зак. т. Н учр, губ. ст. 4547, 4558 4556 и т. X ч. 2 ст. 505, 1232, 
1234, 1238 и 1239; по свй последней статье, Графиня Зубова, если была рЬ- 
шешемъ Сдовеснаго Суда недовольна и желала въ подлежащемъ Суде ходатай
ствовать объ отмене онаго, обязана была явиться сама или прислать повереннаго 
въ Словесный Судъ въ установленный общею ст. 505 т. X ч. 2 недельный срокъ 
со дня объявлешя ей решешя того Суда и объявить неудовольсше, или же по 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ правиламъ 11 Октября 1865 года ст. 104, 105 и 
111 подать въ этотъ Судъ апеллящонную или частную жалобу, такъ какъ, по 
ст. 102 сихъ же правилъ, вообще объявлеше на решешя удовольствШ или не- 
удоводьствШ отменено; но какъ она ни того, ни другаго не сделала, то пропу
стила срокъ на апелляцш и вообще на обжзловаше сказаннаго решетя, которое, 
всдедгтв1е сего и на основаны Зак. Гр. т. X ч. II ст. 633 и 634, вошло уже 
въ окончательную законную силу и отмене не подлежитъ. По симъ основашямъ 
Олешкевичъ просилъ Палату разсмотрЬть и разрешить его отводы, отменить 
решеше Окружеаго Суда вместе съ распоряжешемъ объ арестованы его денегъ, 
уплачешшхъ Графинею Зубовою, и прекратить самое производство сего дела, или 
же, въ случае разсмотрЬшя сего дела по существу, снабдить его свидетельствомъ 
на вызовъ въ Палату его свидетелей, а также и Бекенева, при чемъ предоставить 
ему, апеллятору, право искать еще его убытковъ. Въ объяснены противъ этой 
апеллящонной жалобы поверенный ГраФини Зубовой, Сермягпнъ, возражалъ про
тивъ доводовъ 0лешкевича, объясняя, что за объявтешемъ Графинею Зубовою неудо- 
вольслшя па решеше Словеснаго Суда, оно не могло вступить въ законную силу и за- 
тЬмъ ГраФиня Зубова имела право начать искъ и могла начать его только въ новыхъ 
судебныхъ установлешяхъ; что указываемое Олешкевичемъ производство въ С.-Пе- 
тербургскомъ Уездномъ Суде начато было по частной жалобе его, Сермягина, не 
на сущность решешя, а только на противузаконныя дЬйств!я Словеснаго Суда по 
приведены своего решетя въ исполнете, но и это производство уже прекращено 
и затЬмъ никакого другаго дела по этому предмету въ Уездномъ Суде не про
изводится, и что заявлеше Олешкевича о недостаточности данной Сермягяну 
Графинею Зубовою доверенности для начат!я иска не заслуживаем уважешя, тЬмъ 
более, что онъ имеетъ отъ ГраФини Зубовой другую доверенность, которою все 
действ!я его по начатш сего дела въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде влолне 
ею подтверждены. Присовокупивъ къ сему, что изложенный въ апеллянт Оле
шкевича объяснешя, касаюицяся решешя дела по существу, онъ находить не
заслуживающими никакого опровержешя, поверенный ГраФини Зубовой просилъ 
апелдящониую жалобу Олешкевича оставить безъ уважен!я и при своемъ объя
снены представилъ: 1) выданную Графинею Зубовою новую доверенность; 2) за-

свидетельственныя коп!и съ отзыва ГраФини Зубовой о неудовольствш на ре
шете Словеснаго Суда и съ отношешя Пристава Исполнительныхъ Делъ Мос
ковской части и 3) справку изъ С.-Петербургскаго Уездпаго Суда о томъ, что 
производившееся въ семь Суде дело по частной жалобе Сермягина на Словес
ный Судъ за выдачу Олешкевичу исполнительна! о листа, согласно прошевш 
Сермягина прекращено и затемъ никакого другаго дела по спорамъ между Гра- 
Финею Зубовою и Олешкевичемъ въ производстве Уезднаго Суда не имеется. Въ 
Судебномъ заседаиш Палаты по сему делу Олешкевичъ представилъ: 1) черновое
письмо свое на имя ГраФини Зубовой, въ которомъ, между ирочимъ, называя 
сделанное ему предложены ожидать удовлетворее!я втъ Германа обманомъ, изъ- 
явяяетъ желаше покончить дело съ нею мюролюбно, уверяя ее, что въ противномъ 
случае она потеряетъ гораздо более; 2) черновое прошее!е отъ имени ГраФини Зубо
вой на имя Виленскаго Губернатора., въ которомъ, после описашя действ!й преж- 
няго ея повереннаго Бекенева но еядълу съкунпами Зусьманами и Ландою, упомя
нуто между прочимъ, что действия Бекенева были причиною тому, что она пригласи
ла другаго адвоката на такихъ же услов!яхъ какъ и съ нпмъ; 3) повестку Су
дебного Прстава Вильгельма отъ 13 Февраля 1867 года, извещающего Олешке
вича о взносе ГраФинею Зубовою на удовлетвореше иска Олешкевича въ 4,190 р. 
выкупеаго свидетельства 10,000 р., которое представлено будетъ въ Окружный 
Судъ, и 4) к о у ш  съ журнала С.-Петербургскаго У езднаго Суда, въ которой про
писано, что Судебный Приставь Окружнаго Суда 29 Мая препроводилъ въ Уездный 
Судъ исполнительный листъ за № 443, о взысканы съ ГраФини Зубовой въ поль
зу Олешкевича 4,190 р., съ извещешемъ, что деньги представлены въ кассу Окруж
наго Суда, что Олешкевичъ поданнымъ въ Уездный Судъ прошешемъ просилъ 
сделать распоряжеше о немедленномъ его удовлетворены и что прекращенное въ 
семь Суде дело, по жалобе повереннаго ГраФини Зубовой на выдачу Словеснымъ 
Судомъ Московской части исполнительнаго листа, представлено въ Гражданскую 
Палату, вследств!е жалобы Олешкевича на означенное распоряжеше Уезднаго Суда. 
Вместе съ темъ Олешкевичъ просилъ, ежели Палата признаетъ доказательства 
его недостаточными, выдать ему свидетельство для получешя отъ Виленскаго 
Гражданскаго Губернатора коши съ прошешя къ нему ГраФини Зубовой отъ 17 
Января 1864 г .,  въ которомъ, по мнешю Олешкевича, заключается собственное 
нривааше ГраФини Зубовой въ томъ, что онъ ходатайствовалъ по деламъ ея на 
техъ же услогяяхъ, какъ и прежшй поверенный Бекеневъ. С -Петербургская Су
дебная Палата нашла: 1) По закону (1230— 1240 ст. X т. ч. 2), въ Словееныхъ 
Судахъ, существовавшихъ при частяхъ города, подлежавший имъ гражданств де
ла разбирались по правиламъ примирительнаго разбирательства и решешя сихъ 
Судовъ по существу делъ, обжалованию не подлежали, ибо въ случае объявлее!я 
какою либо стороною неудовольств!я, эти решен!я не приводились въ исполнеше за 
силою 1239 ст., на основаны коей, недовольный решешемъ Словеснаго Суда вно
сить отзывъ свой въ тотъ Судъ, который, по внесены онаго въ дневную записку, 
предоставляетъ тяжущимся начать дело судебнымъ порядкоыъ, где по закону под
лежитъ. Между тбмъ после объявлешя Графине Зубовой решетя Словеснаго Суда
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Московской части гор. С.-Петербурга выдачею ей 19 Октября 1866 года ковш 
съ сего р'Ьшешя, присуждающая съ нея въ пользу Олешкевича 4,190 р., отзывъ 
ея о неудовольствии быдъ на другой же день, 20 Октября, доставлять въ Сло
весный Судъ, такъ что решете это не могло ни вступить въ законную силу, ни 
подлежать исполнены); все же возражешя Олешкевича, какъ по сему предмету, такъ 
и о пропуск!) будто бы Графинею Зубовою срока на объявлеше неудовольетшя и 
на пренесеше жалобы, не имФютъ законнаго основами. 2) Также неосновательны 
возражешя и отводъ Олешкевича о неподсудности Окружному Суду иска ГраФини 
Зубовой, потому, что после отзыва о неудовольствия на решете Словеспаго Суда, 
по силе приведенной 1239 ст., предоставляется тяжущимся начать дело судебнымъ 
порядкомъ, где по закону подлежитъ, а какъ по 77 ст. Положешя о введены въ 
дМств1е Судебн. Уетав., никакое гражданское дело не можетъ быть начато въ 
прежнихъ судахъ, а по ст. 79, сторона, недовольная постановлешемъ полицш, 
должна представить искъ въ судебномъ месте по Уставамъ 1864 г., то ГраФння Зу
бова, объявившая неудовольс'ше на решете Словеспаго Суда, правильно обра
тилась въ Окружный Судъ; 3) пов'Ьреннымъ ГраФини Зубовой предоставлено къ сему 
делу положительное удостовереше, какъ о прекращены въ С.-Петербургскомъ У4зд- 
номъ Суде производства, начавшагося 16 Декабря 1866 г. по жалоба его на 
выдачу Словеснымъ Судомъ исполнительная листа, такъ и о томъ, что ныне ни
какого другаго дела по спорамъ между ГраФннею Зубовою п Олешкевичемъ въ про
изводстве Уездная Суда не имеется; 4) предъявивши! въ Окружпоаъ Суде на
стоящие искъ поверенный ГраФини Зубовой, Сермягинъ, имелъ для предъявлешя 
сего иска достаточное уиолномоме, такъ какъ Графиня Зубова, выданною ему до
веренностью, поручила ему: «опровержеше въ надлежащемъ судебномъ месте реше
т я  Словеспаго Суда о взысканы съ нея въ пользу Олешкевича 4,190 р., а потому 
Окружный Судъ предъявленный Олешкевичемъ отводъ противъ поверенная Гра
Фини Зубовой, Сермягыеа о недостаточности полномоч1я его на предъявлеше на
стоящая иска, правильно призиалъ незаслуживающимъ уважения; 5) возражеше 
Олешкевича, что Графиня Зубова представила выкупное свидетельство на его удов- 
летворете, а не на обезпечеше его иска, и что посему поверенный ея, Сермя
гинъ, не имеетъ права противъ выраженной самою доверительницею его воли 
продолжать искъ, не можетъ заслуживать никакого уважешя, такъ какъ возвра- 
жеше это основано на одномъ, употребленномъ Судебнымъ Приставомъ въ повеске 
къ нему, Олешкевичу, выражеши, что ГраФиая Зубова представала на удовлетво- 
реше его, Олешкевича, 4,190 р. Государственное выкупное свидетельство въ 10,000 
руб. с. за № 26193, которое, въ виду положительно изъявленная Графинею Зу
бовою пеудовольствш на решение Словесная Суда, подтвержденная двумя доверен
ностями, выданными для н а ч а т  и производства настоящая дела, никакого зна- 
чешя иметь не можетъ; 6) за устраиешемъ, по вышеизложеннымъ основа шям ъ 
невошедшаго въ законную силу решетя Словеспаго Суда, въ пользу Олешкевича 
состоявшаяся, со стороны его, Олешкевича, никакихъ доказатедьствъ на право полу- 
чешя отъ ГраФини Зубовой требуемаго имъ отъ нея за ходатайство по ея делу съ 
Зусьманами и Ландою вознаграждения, сверхъ полученной имъ уже за то суммы5

не представлено,— изъ дела aie усматривается, что по собственному его, Олешкевича 
созваны), у пего съ Графинею Зубовою не было ни письменнаго, ни словеспаго 
услов!я, а прнгласилъ его къ ходатайству заведывавшш делами Грагини Зубо
вой Алымовъ; но но объяенешю повереннаго Сермягина, неопрввергнутому Олеш- 
вевичеаъ, Алымовъ на заключение съ Олештевичемъ по сому предмету услов1я не 
имелъ отъ ГраФини Зубовой доверенности, а затемъ если и существовали между 
Алымовамъ и Олешкевичемъ каша либо словевыя услов1я или сделки, то они во 
все необязательны для ГраФини Зубовой; что раввымъ образомъ не даетъ Олеш
кевичу никакого права на требоваше отъ ГраФини Зубовой вознаграждешя за 
ходатайство по упомянутому ея делу и то обстоятельство, что Зубова, по его объ- 
яснешю, за успешное окончание помянутаго дела ея назначила 5,000 р., изъ коихъ 
прежний ходатай, Бекеневъ, незаслуженно получилъ половину, а доведъ дело до 
желанная результата уже опъ, Олешкевичъ, получивъ за то всего лишь 810 р.; 
одна ссылка его на согласие ГраФини Зубовой вознаградить труды ходатая по ея 
делу, данное, по собственному указанно Олешкевича, не ему, а другому ходатаю, 
безъ предетавлеЕИЯ Олешкевичемъ, въ подвреплеше своей претензш, подлежащая 
доказательства или услов1я, ынкакимъ доказательством^ въ пользу его служить 
не можетъ, такъ какъ. на основаны ст. 2210 и 2234 т. X ч. 1 Зак. Гр., дого- 
воръ о личномъ найме, къ которому сдедуетъ отнести и наемъ повереннаго 
долженъ быть письменный; а потому, по силе ст. 409 /ст . 1р. Суд., свидетель
ств о томъ ноказашя допущены быть не могутъ; и наконецъ изъ дела же видно, 
что Олешкевичъ, при получены, сверхъ 310 р., еще 500, въ данной росписке 
самъ отказался отъ дальнейшвхъ претешчй на возиаграждете его Графинею Зубс- 
вою за ходатайство по помянутому делу ея. Содерааше этой росписей вполне 
нодтвершдаетъ, что Олешкевичъ получилъ отъ ГраФини Зубовой полное удовлетво- 
реше, и объясните его, что росписка эта имеет ь только то значеше, что опъ обя
зался не безжковть личность Гра®ипи Зубовой, по не лишалъ себя права оты
скивать удовлетворешя отъ ея нмешя, ве имеетъ никакого основашя. Что же 
касается до ходатайства Олешкевича о выдаче ему свидетельства для получешя 
отъ Виленская Гражданская Губернатора конш съ протетя ГраФини Зубовой, 
то ходатайство это Судебная Палата находить ненодлежащимъ удовлетворён)», такъ 
какъ изъ самаго объяснешя Олешкевича видно, что оно написано было 17 Янва
ря 1864 г., а потому нс имеетъ никакого зпачешя за собственноручною роспискою 
Олешкевича, данною имъ после того 1 1юня 1864 г. въ получены отъ ГраФини 
Зубовой 500 р. с. за труды его по делу ея съ Зусьманами и Ландою и неименш 
более претензш къ лицу ГраФини. По всемъ еимъ основашямъ, находя требова- 
н1я Олешкевича отъ ГраФини Зубовой 4,190 р. за ходатайство по делу ея съ 
Зусьманами и Ландою, въ противность 366 ст. Уст. Гр, Суд., не подтвержден
ными надлежащими доказательствами, Судебная Палата признала апеллящониую 
его жалобу негаслуживающею уважешя. На это решете Олешкевичъ принесъ 
кассащовную жалобу, въ которой, пзложивъ подробно обстоятельства дела и со- 
ображешя свои о томъ, что решете Словеспаго Суда 19 Мая 1866 г. за необ- 
жаловатемъ онаго ГраФинею Зубовой въ установлениеыъ порядке, вешло для нея
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въ окончательную законную сил5, следа™ емъ чего Зубова не имела уже права 
возобновлять это д'Ьло въ Окружномъ Суд-Ь и ссылаясь на pf>iHeiiie Гражданскаго 
Кассащонвая Департамента Правительствующаго Сената отъ 9 Марта 1867 г. 
(Сбори. р£ш. 1867 г. № 62), въ коемъ, по мнешю просителя, разрешены те же 
вопросы, какъ въ настоящеыъ деле, представляетъ въ сущности следуюпця 
возражешя противъ решешя Судебной Палаты: 1) Заключеше Палаты о невсту- 
Menin въ законную силу решешя Словеснаго Суда несогласно съ обстоятельства
ми дела и законами, ибо во 1-хъ) по правилами 11 Октября 1865 г., отменившими 
объявлеше пеудовольстшя на pimeoie всехъ судебныхъ мести, именно на осно- 
ванш 102, 104, 105, 111 и 112 ст. техъ правили, Зубова обязана была 
вышеозначенное решенie обжаловать высшей надъ Словесными Судомъ ин- 
станцш, что ею не исполнено; во 2-хъ) pemenie Словеснаго Суда сделалось 
Зубовой известными не 19 Октября 1866 г., какъ сказано въ решены 
Палаты, а гораздо ранее, въ чемъ представлены были Олешкевичемъ доказа
тельства, именно доверенность, данная ГраФинею Зубовой Сермягину 22 1юня и 
заключающая въ себе собственное сознаше ея въ томи, что она тогда уже впол
не знала о содержанш сего решешя, такъ, что объявление неудовольшйя толь
ко 20 Октября не могло лишить pemenie Словеснаго Суда законной силы; въ З-хъ) 
заключеше Палаты, что со стороны ГраФипи Зубовой было объявлено пеудоволь- 
CTBie на решете Словеснаго Суда, не соответствуешь 1239 ст. X т. ч. 2, на 
основаны коей пеудоволыугае должно быть объявляемо въ отзыве, вносыномъ тя
жущимся или его поверенными въ самый Словесный Суди, неудовольствие же 
ГраФиви Зубовой было заявлено, п то лишь косвенно, въ бумаге на имя Квар
тальная надзирателя, который даже и не имели права принимать такое заявле- 
H ie  и въ 4-хъ) по решешю Словеснаго Суда выданъ Олешкевпчу исполнительный 
листъ, который и были Председателемъ Окружнаго Суда переданъ Судебному При- 
ставу для взыскашя и Графиня Зубова не приносила жалобы на неправильность 
этого распоряжения Председателя. 2) Палата, призяавъ искъ Гра®ини Зубовой 
подлежащими ведомству Окружнаго Суда на основаны 77 и 79 ст. Полош. о 
введ. въ дейслше Судебн. Устав., неправильно привела эти статьи, ибо пер
вая изъ нихъ относится только къ делами, начинаемыми вновь после введешя 
Судебныхъ Уставовъ, дело же Олешкевича съ ГраФинею Зубовою началось въ 
Словеспомъ Суде 4 Апреля 1866 г., т. е. прежде введешя сихъ Уставовъ, а вто
рая говорить о постановдешяхъ полицш, а не о решешяхъ судебныхъ местъ, 
къ числу коихъ принадлежать и Словесные Суды, какъ это разъяснено въ ре
шены Гражданскаго Кассацюннаго Департамента Правительствующая Сената 1867 
г. № 62. 3) По силе 533 ст. X т. 2 ч. и 774 ст. Уст. Гражд. Суд. Палата 
обязана была разсматривать дело въ томъ положены, въ какомъ оно было во 
время производства въ Окружномъ Суде. Между темъ сему Суду было представ
лено положительное удостовереше, что въ то время производилось въ Уездномъ 
Суде дело по жалобе поверенная ГраФини Зубовой на Словесный Суди за вы
дачу Олешкевичу исполнительнаго листа и дело это имело неразрывную связь съ 
существомъ дела, производившаяся въ Окружномъ Суде. Объявленный Олешке-

вичемъ на этомъ основаны отводт о неподсудности иска ГраФиии Зубовой Ок
ружному Суду, Суди сей оставили безъ уважешя, ие выслушавъ заключения Про- 
курора, какъ бы следовало по 4 и. 343 ст. Уст. Гр. Суд. и Палата пе обрати
ла иа это никакого вшшашя. Затемъ заключеше свое о прекращены производ
ства въ Уездномъ Суде Палата неправильно основала на нредетавденномъ ей 
поверенными Графини Зубовой удостоверены сего Суда, изъ коего видно, что 
просьба этого поверенная о прекращены дела подана въ Уездный Суди въ Апре
ле месяце 18о7 г., т. е. после решешя Окружнаго Суда по делу Зубовой, 
состоявшегося въ Марте месяце того же года; но при семъ Палата умол
чала въ своемъ решены объ отзыве Уездная Суда въ Окружный Судъ 
о томъ, что со стороны Уездная Суда ыетъ врепятшйй къ выда
че Олешкевичу денегъ, взысканныхъ съ ГраФини Зубовой по исполнитель
ному листу. 4) Неправильно также заключеше Палаты, что данная ГраФинею 
Зубовой Сермягину доверенность была достаточна для начаты иска, ибо въ до
веренности этой заключается уполномоч1е только на опровержеше решешя Сло
весная Суда, т. е. иа принесете жалобы высшей инстанцы, а не на начата в иска 
въ новомъ судебномъ установлены, какъ это буквально требуется 2 п. 266 ст. 
Уот. Гр. Суд. Въ этомъ отношены, какъ Окружный Судъ, такъ и Судебная 
Палата нарушили буквальный смысли закона, а съ теми вместе и 65 ст. Зак. 
Осн. т. 1 Си. Зак. 5) Въ повестке Судебная Пристава, присланной на имя Олеш- 
вевича, положительно сказано, что ГраФиня Зубова представила на удовлетво
рены претензы Олешкевича выкупное свидетельство, и какъ на это не было при
несено жалобы, то, иа основаны 962 и 963 ст. Уст. Гр. Суд., всякй о томъ 
споръ долженъ быть оетавлешь безъ последствии Между тЬмъ Палата отвергла зтотъ 
ОФФищальеый актъ, но 438 ст. Уст. Гр. Суд. составляющШ письменное доказа
тельство и представляющий юридический ф з к т ъ , и  заключеше свое о представлены 
ГраФинею Зубовою выкупная свидетельства не на удовлетвореше Олешкевича, а 
въ обезпечеше его иска, основала на одной догадке, что будто бы въ отзыве Гра- 
•ф п н и  Зубовой о неудовольствии на ретеше Словеснаго Суда и въ довереиностяхъ 
ея Сермягину 1866 г. заключается доказательство, что она пе представила денегъ 
на удовлетвореше пека Олешкевича, тогда какъ въ этпхъ бумагахъ ничего объ 
этомъ не сказано и пе могло быть сказано, такъ какъ ове состав
лены гораздо ранее того времени, когда ГраФинею Зубовою было пред
ставлено выкупное свидетельство. Что же касается второй доверенности, данной. 
Сермягину ГраФинею Зубовою и представленной ими прямо въ Палату, то дове
ренность эта, какъ выданная после решешя дела въ Окружномъ Суде и по ми
нованы установленная въ 9о2 и 963 ст. Уст. Гр. Суд. срока на обжаловаше 
поввсхки Судеояаго Пристава, йё заслуживаешь уважешя и неправильно приня
та Палатою. Наконецъ 6) Олешкевичъ, представляя свои доводы собствен!: > по 
существу дела, а именно: что опъ действительно ходатайствовали по делу Гра
фини Зубовой съ Зусьманзмп н Лайдою и что ГраФиня Зубова подписывала со
ставленный имъ по сему делу бумаги и поручила ему ие только подачу оныхъ, 
но и словесныя по делу объяснешя; что въ жалобе своей Виленскому Гу- 
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бернатору на нрежняго пов'Ьрениаго Бекенева, ГраФиня Зубова положительно вы
разила, что вынуждена была нанять, натехъ же уиошяхъ, другаго поверенного 
(ч  е его Олешкевича), въ чемъ заключается собственное сознаше Графини Зу 
бовой въ сушествованш услов!я между ею и Олешкевичемъ и въ обязанности за
платить Олешкевичу то же, что было назначено Бекеневу, т. е. 5,000 р. с., что 
Т вйфвня Зубова подтвердила это свое сознаше представлешемъ выкупнаго сва 
жительства въ удсвлетворете претензш Олешкевича и что росписка его, данная 
Т рзфин’Ь Зубовой, выражаегь только согласие его не безпокоить лицо ея, но не 
заключаетъ въ себ-Ь отреченш отъ всякой претензш къ ея имуществу,-Олешкевичъ 
жалуется на Судебную Палату въ томъ: во1-хъ) онъпросилъ Палату, на основами 
<>fiq ст Уст Гтз Суд о спросе его свидетелей нодъ присягою, а равно, на 
основанш 442 и 452 ст. того же Устава, о вытребованш отъ ГраФиня Зубовой 
вйкоторыхъ подлинныхъ документовъ и о выдача свидетельства для получены отъ 
Билеискаго Губернатора коша съ жалобы ГраФПни Зуобвой на нрежняго по- 
вЪреннаго Бекенева, но Палата го всемъ этомъ ему отказала п т'Ьмъ лишила 
его вопреки вышеприведевныхъ законов, возможности представить еще лучшш 
доказательства въ подкр-Ьплеше его иска. Что же касается его, Олешкевича, ро 
списки на которой более всего основано решете Палаты, то въ выводахъ деда, 
к?къ видно изъ решетя Палаты, смыслъ этой росписи искажеиъ приоавлетемъ , 
нееуществующихъ въ ней словъ, въ одномъ месте: «никакой,, а въ другомъ
«болйе, По всПиъ сиыъ основашямъ Олешкевичъ просить Правт ельСхвуюпц 
¿ м т ъ й ш е ш е  Палаты отйнить, a р*шеш. Одовесваго Суда утвердить н нре- 
д0" Г в т ь  ему, Олешкевичу, враво, ва основан!. 1335 ст., отыскивать съ вино -  
ш и т . вознагражден!« за судебвыа издержки и убытки, довесепвые вслЪдьтме не 
своевремевнаго подучен!» и »  девегь. Пом* объявлен!» о дн* доклада иастояшаго 
й л а  в™ Прзвительствующемъ Сенат*, Олешкевичъ, за три дня яередъ довла- 
дсмъ привесь Правительствующему Сенату дополнительное прошеше съ докувеп- 

' °Lm:Jr i »  съ рапорта С.овесваго Суда Московской частя во 2 Депар- 
т мдатъ С.-Иетрбургскаго У*здв.го Суда отъ 17 Марта 1807 г, и ношею с* 
ирошев1я повъренваго Г р а м м  Зубовой, СеР«вгина,»ъ т о »  же Денартаиент* У*зд-
наго Схда и съ постановдешя сего Суда.

По доклад* этого д*ла ПравительствующИ Сева» счелъ нужным* прежде всей 
обегдить воизосъ, подлежит* ли раземотр*™ дополнительное ирошеше Олеш
кевича къ его кассационной жалоб*. Прииимая во вшшаше, что допущен.е по
добным* дополнительных* прошен!» противно ^
Уставах* кассацюнвому порядку, как* потому, что, ва осиовавш (9ь п .  Ус . р. 
с Г  въ самой уже кассационной жалоб* должно быть означено, что именно про- 
еитаь почитает* цезаковвым* и подлежащим* отм*в* и по каким* осповаишм*, 
так* и потому, что съ допущения!* дополнительных* прошеиш необходимо бы- 
ло бы сообщать пхъ противней сторон* съ предоставлешемъ ей мНеачндго съ ио- 
в в я ш Г  срока для представлен!» объяснен!», всл*дств!е чего касса,юнное про- 
Г д Г м Г о  бы очень замедляться, Правитель™,ющЩ Сенат*, выслушав* 
заключен1е Оберг-Прокурора, согласно посл*дова»шимъ прежде р*шевшмъ его

по настоящему вопросу, определяете: дополнительное прошеше Олешкевича оста
вить безъ разсмотр’Ьшя. Затймъ, выслушавъ словеспыя объяснешя Олешкевича 
по содержант его кассащонпой жалобы, а также заключеше по этому предмету Оберъ- 
Прокурора и не останавливаясь на объяснетяхъ и доводахъ Олешкевича, относящихся 
до существа дела и посему не подлежащпхъ раземотрешю въ кассащоиномъ порядке, 
какъ то, что онъ действительно былъ нов'Ьренвымъ Графини Зубовой по делу ея съ 
Зусьманами и Лайдою, что она сама сознала это въ жадобе Виленскому Губернатору 
на нрежняго повйреннаго Бекенева, что Палата неправильно истолковала доверен
ность Зубовой Сермягииу, равно и росниску, выданную Одешкевачемъ Зубовой, 
также не правильно признала, что выкупное свидетельство представлено Графинею 
Зубовою не на удовлетвореше Олешкевича, а только въ обезнеченш его претензш 
и т . и . ,—Правительствующш Сенате, въ отношении указываемая Олешкевичемъ на- 
руше1пя закона и формъ судопроизводства иашелъ: 1) Главнымъ основашемъ къ 
отмене решешя Палаш Олешкевичъ приводить то, что нскъ доверенного ГраФпеи 
Зубовой не подлежалъ производству въ новыхъ судебныхъ местахъ, такъ какъ 
дело это было уже решено Сяовесыымъ Судомъ и решете сего Суда вступило 
въ законную силу. По мпешю Олешкевича, 102 ст. правмъ 11 Октября 1865 г . ,  
отменившая объявлеше неудовольств1я на судебныя решешя, распространяется на 
все судебный ыйста, въ томъ числе и на Словесные Суды; посему ГраФиня Зу
бова, если была недовольна решее1емъ Сдовесеаго Суда, присудившего ее къ 
уплате Олешкевичу 4,190 р., обязана была обжаловать оное высшей надъ кимъ 
иистанцш въ порядке установленвомъ теми же правилами 11 Октября, а какъ 
она сего не исполнила, то решеше это вступило въ законную силу и уже не могло 
быть опровергаемо искомъ Зубовой къ Олешкевичу въ Окружномъ Суде. Между 
темъ Палата признала, что ГраФиня Зубова, сбъявивъ неудовольеше на решенш 
Словеснаго Суда, хотя я не въ отзыве, внесенаоаъ прямо въ сей Судъ, какъ это 
предписано 1239 ст. X т. ч. 2, а чрезъ полицейсваго чиновника, прюбрела право 
начать кскъ въ Окружномъ Суде для оировержешя решетя Суда Словеснаго. 
Этимъ Олешкевичъ объясняете нарушеше Палатою нриведенныхъ имъ за- 
коновъ и противореч1е решетя Палаты съ решешемъ Гражданского Кас- 
сащо гааго Департамента по делу Мейера съ ВульФсоыомъ (Сборн. реш. 1867 г. 
«№» 62), где разъясненъ разумъ законовъ по предмету техъ именно отводовъ, ка
ше объявлены были Олешкевичемъ по настоящему делу. Въ отношении этихъ 
заявлещй Олешкевича, ПравительствующШ Сенатъ находить: во 1-хъ, что решете 
Палаты нисколько не противоречить решенш Правительствующая Сената по 
делу Мейера съ ВульФСОномъ потому, что этимъ последнимъ решешемъ разоясненъ 
со всемъ не тотъ воаросъ, какой возбужденъ Олешкевичемъ иа настоящему делу. 
Тамъ на обшеше Словеснаго Суда, состоявшееся въ пользу Мейера, на та, ни 
другая сторона не объявили пеудовольств!я и решев!е было обращено къ испол
нению; по по случаю спора со стороны ВульФсона, Мейеръ, считая решете Сло
веснаго Суда вошедшимъ въ законную силу, домогался, чтобы оно было исполнено 
и для сего предъявить искъ въ Окружномъ Суде. Правительствующш Сенатъ разъ- 
яснилъ, что какъ решете Словеснаго Суда, за необъявлешемъ на оиее неудоводь- 
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■ств1Я вошло въ законную силу и какъ на основами Положенья о введенш въ 
,дМств1е Судебныхъ Уставовъ, новые суды не въ праве принимать къ своему 
разсмотрешю дела, производяпцяея въ прежнихъ местахъ, то суды эти не могутъ 
постановлять и р'ЬшеиШ относительно порядка приведены въ исполиеше поста- 
новленШ, состоявшихся при действш прежияго судопроизводства. Въ настоящемъ 
же деле Палата разсуждала о такомъ решены Словеснаго Суда, которое она при
знала невошедшимъ въ законную силу за объявлешемъ неудовольешя ГраФИнею 
Зубовою и посему не могла руководствоваться разъяспев1ями Правитсльствующаго 
Сената последовавшими относительно решетя Словесна.« Суда, призианоаго 
вступившей, въ законную силу, и во 2-хъ, предположеше Олешкевича, что пра
вила 11 Октября 1865 г. распространяются и на Слонесные Суды и что, со вре 
жени шдаа!я сихъ поавилъ, не допускается уже объявлен 1е пеудовольствш на ре- 
шев!я этих» Судовъ, но должны быть приносимы жалобы высшим» инставщямъ, 
въ порядке предписанномъ правилами 11 Октября, оказывается также лишенным» 
основашя. Самый текстъ приведенной Олешкевичемъ 102 ст. означенных» пра
вил!,, въ которой сказано: «объявлеше на решете удовольств1я или неудоволь-
втв1Я п выдача апеллящоннаго свидетельства отменяются», ясно выражаеть, что 
статья эта относится къ темъ судебнымъ местамъ, въ которыхъ дела произво
дятся апеллящоннымъ порядкомъ и где первымъ и безусловно неооходимымъ 
апеллящопнымъ обрядомъ было объявлеше неудовольешя на решены со взятхемъ 
апеллящоннаго свидетельства. Такими местами были только обще Суды преж
н я я  порядка: Словесные же Суды никогда не составляли судебной инстанцш,
они занимались только примврительиымъ разбором» дедъ (1230 и 1232 ст. л т.
2 ч.), решетя ихъ не подлежали обжалованы? и сторона, недовольная решешемъ, 
могла' только начать иске въ общихъ судебныхъ местахъ, согласно 1239 ст. 1  т. 
2 ч. Это еще ближе объясняется приведепиымъ въ цитате подъ этою статьею 
указомъ 22 Января 1831 г. Изъ сего следует», что правила 11 Октября 1Ьоэ г. 
нисколько не касаются Словесныхъ Судовъ при частях» города, а следовательно 
и основанный да противномъ сему предположены Олешкевича, вывод» его о не
обходимости обжаловашя решешя Словеснаго Суда высшей инстанцш, не заслу
живает» уважешя: посему Палата, признавъ за ГраФинею Зубовою, объявившею 
неудоеодьшне на решете Словеснаго Суда, право начать искъ, не нарушила ни- 
к-кого закона. Что же касается возражешя Олешкевича, что объявлены ГраФинею 
З лобою кеудовольств!я последовало не въ томъ порядке, какой предписанъ 
123 > ст X т. ч. 2, то въ этой статье вовсе не постановлено, какъ это удосто 
веряетъ Олешкевичъ, что отзывъ о неудовольствие должепъ быть вносишь въ 
€удъ непременно самимъ тяжущимся или его повереннымъ, а засимъ Палата, 
признавшая за ГраФинею Зубовою право иска, не смотря на то, что отзывъ ея о 
неудовольствш внесешь въ Судъ чрезъ полицейскаго чиновника, также не нару
шила закона. 2) Олешкевичъ жалуется на неправильное применеше Палатою къ 
деду 77 и 79 ст. Полож. о введ. въ действ1е Суда Уст., объясняя, что первая 
изъ нихъ относится только къ делам», начинаемым» вновь по введенш Судебныхъ 
Уставовъ, его же дело съ ГраФинею Зубовой началось прежде введенш ихъ, а вторая

говорить о постаеовлешяхъ полищи, а не о решешяхъ судебныхъ местъ, къ числу 
коихъ принадлежать и Словесные Суды, какъ это разъяснено въ вышенриведен- 
помъ решены Прав ит ельству юща го Сената по делу Мейера съ Вудьфсономь. Но 
и по предмету этахъ статей жалоба Олешкевича оказывается неосновательною. 
Согласно вышеизложенному и на точноиъ основаны 1239 ст. X т. 2 ч., недо
вольному решешемъ Словеснаго Суда предоставляется не жаловаться на это ре
шеше, а начать дело судебнымъ порядкомъ, где но закону надлежит,; следова
тельно искъ ГраФпни Зубовой не составлял» нродолжешя дела, производящаяся 
въ Сдовесномъ Суде, но былъ новымъ деломъ, а какъ, по приведенной 77 ст. 
со дня введея!я въ дейшне Судебныхъ Уставовъ, никакое гражданское дело не 
могло быть начато въ прежнихъ у станов лешяхъ, искъ же Графину Зубовой предъ- 
явленъ после открьгая новыхъ судебныхъ местъ, то Палата совершенно правиль
но применила означенную 77 статью. Равнымъ образомъ и въ ссылке Палаты 
на 79 ст. того же Подожешя не заключается, ни неправильная ея примеиен1я, ни раз- 
нореч!я съ решешемъ Правительствующая Сената по делу Мейера съ ВульФсон ?мъ. 
Въ этоиъ рПшегпя Сената ничея не говорится объ отношешя Словеснаго Суда 
къ полищи и въ немъ Еовсе не приведена означенная 79 ст., такъ что касательно 
применения этой статьи Палата не могла найти въ этомъ решены никакого ука- 
зашя. Въ своем» же решены Палата тоже не касалась вопроса о томъ, причи
сляется ли Словесный Судъ къ полпцейскимъ или судебнымъ местамъ, такъ какъ 
подобнаго вопроса никто не возбуждалъ, а выразила только, что какъ по 79 ст. 
Полож. о введ. въ действие Суд. Уст. сторона, недовольная постановдешеззъ по- 
лицш, должна предъявить искъ въ судебномъ месте по Уставамъ 1864 г., то 
Графиня Зубова, объявившая неудовольств1е на решеше Словеснаго Суда, пра
вильно обратилась въ Окружный Судъ. Очевидно, что это соображеше Палаты 
есть ничто иное, какъ суждсше объ общемъ смысле законов», согласно 9 ст. 
Уст. Гр. Суд., вь виду того, что въ Полож. о введ. въ действие Судебныхъ Уста
вовъ, ничего ее сказано о томъ, въ какихъ судебныхъ местахъ, прежнихъ иля по- 
выхъ, должны быть начинаемы дела лкцъ, объявившпхъ неудовольствие на ре
шете. Словеснаго Суда. При сужденш о томъ Шлата имела полное основате указать 
га помянутую 79 статью, ибо если, по силе этой статьи, недовольный постаяовле- 
шемъ полищи, дояженъ предъявить искъ въ новомъ судебномъ установлен!:? на 
основаны Устава Гр. Суд. 1864 г ., хотя но прежнему порядку, на постанивлешя 
полищи допускались жалобы въ прежше суды, то темь более иски недовэлышхъ ре- 
шеешми Словеснаго Суда, на который жалобы вовсе не допускались, какъ составляю- 
ице со веемъ новыя дела, могутъ быть вчинаеаы только въ новыхъ судебныхъ уста
новлешяхъ и по правилам» новая гражданская судопроизводства. 3) Далее Олешке
вичъ, указавъ на 533 ст. X т. 2 ч., а также 774 и 4 н. 343 ст. Уст. Гражд. 
Су дояр., жалуется на то, что имъ въ Окружной» Суде былъ объявлен» отвод» по 
случаю бывшаго въ то время въ Уездномъ Суде производства по жалобе поверенная 
Графини Зубовой на Словесный Судъ за выдачу исполннтельнаго листа, что это произ
водство наело неразрывную связь съ иском» Зубовой, и что Окружный Судъ от- 
казалъ ему въ этомъ отводе, не выслушав» заключешя Прокурора, Палата же не
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только не обратила на все это никакого внимашя, но и заключеше свое о прекраще
ны производства въ У*здвомъ Суд* основала па таких* доказательствах* пов*рен- 
ваго Зубовой, которыя удостоверяли о прекращены сего производства у же поел* 
рйшешя Окружными Судомъ д*ла по иску Зубовой, а также умолчала въ своемъ 
р*шсши объ отзыв* У*зднаго Суда о томъ, что со стороны сего Суда н*тъ пря- 
пятствШ къ выдач* Олешкевачу денег*, внесенных* ГркФИиею Зубовою по испол
нительному листу. Но вс* эти обстоятельства не заключают* въ сео* повода къ 
отм*я* р*шешя Палаты, потому что: во 1 -х г) Олешкевичъ въ своей апеллящон- 
пой жалоб* вовсе не жаловался Палат* на невыелушаше Окружными Судомъ 
заключена Прокурора при разсмотр*ши вышеозначенного отвода и следовательно 
Палат* ее было” основаnia касаться этого предмета; во 2-хъ) заключены Палаты о 
томъ, доказали ли пов*ренный Графини Зубовой, что бывшее въ J *здномъ Суд* 
производство прекращено и что въ нем* н*тъ никакого д*ла по спору Зубовой съ 
Олешкевичемъ, составляя оц*нку представленных* сторонами доказательств*, за
висело отъ усмотр*шя Палаты, которой притом* пзъ самаго производства и 
объяснены сторонъ не могло не быть изв*стно как* то, что въ Уездном* Суд* 
производилось не то д*яо, которое пов*ренпымъ ГраФИни Зубовой начато въ Окруж
ном* Суд*, а разсматряваласъ только частная жалоба сего пов*реннаго на Слове- 
ный Суди за выдачу исполвительнаго листа, т. е. со вс*мъ другое д*ло, так* и 
то, что настояний отводи о неподсудности были предъявлен* Олешкевичемъ въ 
Окружном* Суд* не въ порядк*, установленном* 574 и 575 ст. Уст. 1р. Суд., и 
по этой именно причин* оставлен* Судомъ без* уважены и въ 3-хъ) наконец*, 
умолчаше Палатою въ своемъ р*шенш объ отзыв* У*здеаго Суда въ  ̂ Окружный 
Суд* не составляет* вовсе нарушешя закона, ибо, по 701 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. 
Палата пе обязана упоминать въ своемъ р*шеши о вс*хъ, представленных* сто
ронами бумагах*, а въ данном* сдуча* и не могло быть въ том* надобности, 
так* как* У*здный Суди, не разсматривавшШ д*ла Зубовой съ Олешкевичемъ, не 
мог* судить о томъ, сл*дуетъ ли или не сл*дуетъ выдавать Олешксвичу деньги, 
представленный Зубовою, и заявлеше того Суда, что со стороны его н*тъ препят- 
ств!я къ выдач* этих* денег*, къ настоящему д*лу вовсе не относилось и не 
могло им*ть никакого значеы1я. Наконец* 5) Олешкевичъ жалует(я на нм рушенie 
Палатою 369, 442 и 452 ст. Уст. Гр. Суд, т*мъ, что не были спрошены его 
сгнд'Ьтели, не вытребованы отъ Графини Зуоовой подлинные документы и не 
дано ему свид*тельства для получешя отъ Виленскаго Губернатора копы съ жа 
лобы ея на прежнаго пов*рениаго Бекенева. ПравительствующШ Сенат* находит*, 
что въ первой из* этих* статей говорится только о томъ, что должно заключаться 
въ опред*деиш, которым* Суд* постановит* допросить свид*телей, но ни эта ни 
накая либо другая статья не возлагает* на судебное м*сто обязанности допрашивать 
всегда и вс*хъ представляемых* тяжущимися свид*телей, а напротнзъ того, въ 
н*которыхъ случаях*, закон* положительно не допускает* доказательства чрез* 
свид*тедей (ст. 409 и 410 Уст. Гр. Суд). Бь настоящем*_ д*л* встроился имен
но одинъ из* таких* случаев* и Палата въ своем* р*шеши объяснила, что как* 
Олешкевичъ претензш свою къ Графин* Зубовой основывает* на договор* найма

его въ пов*ренные, но установленного законом* письменного о томъ условш не 
представил*, то свид*тельскш показания не могут* быть допущены на основашж 
409 ст. Уст. Гр. Суд. Вторая из* вышеприведенных* статей, т. е. 442, обязывает* 
только каждую из* сторонъ, по требованию противника, представлять находя- 
пцеся у нея документы, служапце къ подгверждешю обстоятельств* д*ла, но ни- 
гд* не сказано, чтобы сам* Судъ ыогь потребовать отъ одного из* тяжущихся 
документы по просьб* другаго; посему домогательство Олешкевича объ истребованы 
Палатою документов* отъ ГраФини Зубовой по закону не подлежало удовлетворению 
Столь же неосновательна жалоба Олешкевича на невыдачу ему Палатою сви- 
д*тельства по 451 ст. Уст. Гр. Суд, ибо, на точном* основами этой статья 
подобное свид*тельство выдается для истребовашя только необходимых* докумен
тов*, а между т*мъ Палата нашла, и въ своемъ р*шенш объяснила, что жалоба 
Графина Зубовой, посредством* коей Олешкевичъ полагал* удостов*рнть право свое 
на получеше отъ Зубовой возпаграждешя и для истребовашя коей онъ просилъ 
выдать ему свид*тельство, пе им*етъ никакого значешя, за собственноручною, по
ел* того данною, роснискою Олешкевича въ иолучеши отъ ГраФини Зубовой означен
ного вознаграждешя. По вс*мъ симъ сообряжешямъ, не усматривая въ кассащон- 
ной жалоб* Олешкевича указае1я ната!Йя нарушешя закона, которыя 793 ст. 
У ст . Гр. Суд. признаются поводом* къ отм*н* р*шешя Судебной Палаты, Правитель
ствующШ Сенат* о н р к д ь л я е т ъ : жалобу Олешкевича, за силою приведенной 
793 статьи, оставить без* ноел*дствШ.

3 1 3 . - 1 8 6 8  г о д а  м а я  ЗО-годня. По кассацю нной ж алобы Д п м ст ви-  
т ельнаго Статскаго С овет ника А ндрея фонъ-Фъюсона н а р п ш е т е  С -П е 
тербургского Столичного Мирового Съгьзда.

(ПредсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывалъ д ало 
Сенаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фо пъ-Д е р в и з ъ.)

Полковник* СмирницкШ обратился къ Столичному Мировому Судь* 14 участка 
гор. С.-Петербурга съ протешем*, въ котором* излагаль, что 18 Декабря 1859 г . ,  
онъ, СмирницкШ, по дов*ренности жены своей, отдал* Действительному Статскому 
Сов*тнику Фонъ-Фьюсону въ дом* квартиру по контракту въ наем* на 3 года^ 
Въ контракт* между прочим* постановлено: п. 3, въ квартир* соблюдать чистоту 
и опрятность; п. 6, при вы*зд* из* дома, .вс* произведенный иъ квартир* пере
делки и улучшешя оставить въ пользу хозяйки дома, не требуя за оныя вознаграж
дешя; п. 8, при вы*зд* из* квартиры сдать ее по описи, которую составить при 
въ*зд* въ домъ, что же будет* повреждено, разбито или утеряно, то при самом* 
вы*зд* исправить или за все заплатить, что будет* стоить. По истеченш кон
трактного срока 26 Мая 1862 г. между имъ, Смираицкимъ, и ф онъ -Ф ы о с о н о къ  
было заключено домашнее у шише, впредь до совершешя контракта, въ томъ, что 
вс* условия прежияго контракта они согласны продолжить на новое 3-хъ-л*т1е 
сь уменыпешемъ платы на 100 р. с. Причем* онъ, СмирницкШ, обязался произ
вести въ течэшж новаго контрактная времени, вс* потребныя въ квартир* по
правки. Въ Ма* 1866 г ,  при вы*зд* на дачу, ф онъ -Ф ы осонъ  объявил*, что квар-?
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тиру за собою не оставляетъ и дозволили ее осматривать 23 1юня имущество» 
Фоиъ-Фьюсона начали вывозить на другую квартиру, а 25 дворники объявили 
ему, Смпрницвому, что мнопе предметы, составляюице принадлежность квартиры: 
взяты, и что обои, бывпйе целыми накануне, умышленно попорчены. Всл'ёд-  
ств1е этого, прибывъ въ оставленную квартиру съ двумя свидетелями, крестьян- 
шгаомъ Павломъ Дмитр1евымъ и уптеръ-офицеромъ Михайловыми, опт, Смнрниц- 
гай, иашелъ обои умышленно изорванными, вырваиъ изъ стены колокольчики, 
сняты прутья со ступеней лестницы, а оть каниновъ приборы, изъ кухни также 
увезены деревяниыя полки. После того, черезъ два дня, ф онъ -Ф ы осоиъ  известили, 
что не считаетъ себя обязанными поправлять квартиру, потому что оеъ Смир- 
ництй, позволили себе войти въ нее, еще запятую ими Фыосономъ. Таки какъ 
ф о н ъ -Ф ы осоиъ  по  контракту обязался при выезди изъ квартиры вей сделанный 
имъ улучшешя въ ней оставить въ пользу хозяйки дома, то изложенными по
ступками они нарушили коптрактъ и причинили притоми убытки иа 346 руб. 
40 коп., а потому Смиршщюй просили означенную сумму взыскать съ ф онъ -Ф ью -  
сона. Фонъ-Фьюсонъ отвечали, что не считаетъ себя обязанными платить Смир- 
ницкому изчисленЕЫХъ ими убытковъ, потому что иелравяеше квартиры лежа до 
на обязанности Смирницкаго, взятыя же имъ, Фыосомомъ, принадлежности каминовъ, 
какъ движимая его собственность, неподлежитъ возвращешю; что сверхъ того 
вступлеше Смирницкаго въ распоряжеше квартирою за 5 дней до срока истечешя 
найма, спимаетъ съ пего, Фьюсона, всякую ответственность но сдаче въ томи, 
что могло оказаться поврежденными или недостающими, и что они, Фьюсонъ, 
отысЕнгаетъ съ Смирницкаго за эти 5 дней 22 р. 20 коп. Кроме того ф о н ъ -Ф ью-  
соиъ жаловался на самоуправство Смирнгцкаго въ томи, что они внезапно вошелъ 
въ квартиру безъ позволешя въ отсугсше его, Фыосоыа, и отозвался о немъ во 
всеуслышаше въ бранныхъ 'выражешяхъ. Вследствие сего Фыосонъ просили, но 
смыслу 8 ст Уст. Г. Суд., пршстановиться разбирательствомъ иска Смирницкаго 
и на основанш 21 и 142 ст. Угол. Судопр. раземотреть настоящую его, Фью
сона, жалобу, подвергвувъ Смирницкаго уголовной ответственности. Мировой Судья, 
по внелушаши свидетелей, предетавленныхъ сторонами и по раземотреши дела, 
нашелъ: что ответчики хотя и опровергаетъ предъявленный къ нему иски, въ 
количестве 346 р. 41) коп., на томи основанш, что истецъ самоуправно вступили 
е о  владеше квартирою до истечешя срока контракта, но что это онровержеше 
не заслуживаеть угажегш, потому что Фьюсонъ не были вытесненъ изь квартиры, 
я выехали но собственному желанно до исгечеша- контракта, квартира показывалась 
безъ всякого насшия, которое есть свойство самоуправства, и отъ Фьюсона зависело 
же отдавать ключа и тени самыми не допускать еа осмотра, ключь же оть квартиры 
былъ принять дворникомъ но ея очшцевш; вслФдсгше сего искъ о самоуправстве, 
жоторымъ Фьюсонъ устраеяетъ разборъ настоящая гражданская дела, и о взыска- 
ши съ Смирницкаго 22 р. 20 к. за недожитые ими дни, представляется пеосно- 
вательоымъ. Затемъ ф онъ -Ф ью сонъ  подлежитъ взыскание: а) за недостаюпця вещи 
по описи, хотя и неподписанной, но обязательной для Фьюсона, потому что она 
была и составлена е представлена имъ и б) за вещи оторваниыя отъ стенъ,

такъ какъ все улучшешя и и переделки, который прибиты къ стенами квартиры,, 
составляютъ, по смыслу 389 ст. 1 ч. X т., ея принадлежность, всего на 49 р. 
65 кон. Что же касается до обиды, нанесенной Смирнацкимъ Фыосону словами, 
то искъ объ этомъ до настоящая дела не относится. Вследсше сего, на основа
нш 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 389 ст. X т. 1 ч., определили: взыскать- 
съ Действительная Статскаго Советника ф онъ  Фьюсона въ пользу Полковника. 
Смирницкаго 49 р. 65 коп., предоставивъ первому иски объ обиде словами предъ
явить въ уетановленномъ порядке отдельно оть настоящаго дела. Въ апелляцшн- 
ной жалобе еа это решеше Фьюсонъ объясняли, что Мировой Судья дали непра
вильное направление настоящему делу, разобравъ оное только въ порядке граж- 
данскомъ и осгавивъ безь внимашя обстоятельства о самоуправстве Смирницкаго,. 
между теми какъ оно составляетъ собою сущность дела и на основанш 8 ст. 
Уст. Гр. Суд. должно подлежать раземотренш прежде всехъ другихъ обстоятельствъ 
дела. Затемъ, вновь излагая представленный Мировому Судье опревержешя въ 
отношеши гражданская иска Смирницкаго, ф онъ -Ф ью сонъ  утверждали, что истецъ 
не представили пикакихъ доказательств!,, своего иска въ противность 81 ст. Уст. 
Гр. Суд., недобросовестность же его обнаружилась съ самаго начала изъ того, 
что Смириицйй взыскивали съ него просителя, вознаграждеше за тайя исправле- 
шя, который но услов1ю приняты были на счетъ хозяйки дома, а какъ квартира 
уже рази была отделана на его Фьюсона деньги, то и требоваше это было нечто 
иное, какъ покушеше, поди преддогомъ умышленной порчи обоевъ, впрочемъ не
доказанной, заставить его, фонъ  Фьюсона, заплатить дважды за отделку квартиры, 
а также очевидно было и ноиолзновеше истца присвоить себе заведомо чужую 
собственность, такъ какъ СмирндцкШ взыскивали синего, просителя, собственный 
его вещи. Въ объяснены на эту жалобу Смирницшй доказывали умышленную 
порчу обоевъ со стороны Фьюсона и затемъ просили: 1) иереследовать это обстоя
тельство и 2) подвергнуть Фонъ-Фьюсона ответственности за оскорбительный о немъ 
Смирницкомъ, выражешя, употребленный апедляторомъ въ его жалобе. С.-Петербург- 
скШ Столичный Съезди Мировыхъ Судей по раземотреши апеллящопной жалобы 
Фонъ-Фьюсона и соображенш Мироваго Судьи, принятыхъ имъ при постановленш 
ретешя по сему делу, нашелъ ихъ основательными и потому, па основанш 
129 ст. Уст. Гр. Суд. определили: оставивъ апеллящониую жалобу Фонъ-Фьюсона 
безъ уважешя, согласно решенио Мироваго Судьи 14 участка взыскать съ него, 
Фьюсона, въ пользу Смирницкаго, 49 р. 65 к. сер., предоставивъ Фыосону въ иске 
объ обиде ведаться особо. Затемъ, что касается иска Смирницкаго за выркжешя 
употребленный фонъ -Ф ью собомъ  въ  апеллящонной жалобе о Смирницкомъ, то имея 
въ виду, что поступокъ, въ котороаъ фонъ -Ф ью со н ъ  обвиняется, подходить додъ 
силу и д1гйств1е 1535 ст. удож. о нак., Съезди предоставили Смирницкому 
преследовать фонъ -Ф ью сонэ  установленными для того иорадкомъ. Въ просьбе 
Правительствующему Сенату ф о н ъ -Ф ь ю со н ъ , е з л о ж и в ъ  х о д и  дела, изъясняет ь, что 
они просили Мироваго Судью, на основанш 8 сг. Уст. Гр. Суд., предварительно 

> разсмотрен!я предъявленная на него гражданская иска, разеледовать имеющееся
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въ дЬлЬ уголовное обстоятельство— самоуправство Смарноцская, но эта просьба 
была оставлена безъ ветмашя, какъ Мировыми, Судьею, такъ и СъЬздомъ Мировыхъ 
Судей, которому онъ, проситель, приносилъ апелляционную жалобу на рЬшеше 
Судьи. Посему, признавая рЬшеше Съезда неправильпымъ въ впду 8 ст. Уст. 
Гр. Суд., фонъ-Ф ыосонъ просить объ отмЬнЬ этого рЬшешя.

Выслушавъ докладъ дЬла и заключете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сената нашелъ, что по буквальному смыслу 8 ст. Уст. Гр. Суд., производство 
гражданскаго дЬла приостанавливается, когда изъ обстоятельствъ оиаго откроется 
противузакопное дЬйств1е, требующее уголовнаго пресл'Ьдовашя, и если рЬшеше 
того дЬла зависеть отъ разсмотрЬшя уголовнаго обстоятельства. Такимъ образомъ, 
чтобы прюставовить разсмотрЬшя гражданскаго Д'Ьла, нужно чтобы судъ усмотрЬлъ 
въ ономъ такое противозаконное дМствте, которое требуетъ уголовнаго пресяЬ- 
довашя и чтобы при томъ судъ иризнал ь, что разрЬшеше того гражданскаго д'Ьла 
■состоять въ зависимости отъ разсмотрЬшя уголовнаго обстоятельства. Въ иастоя- 
щемъ дЬлЬ Мировой Судья и СъЬздъ Мировыхъ Судей, утвердимшй рЬшеше Судьи, 
признали, что поетупокъ Полковника Смирницкаго, который вошелъ въ очищенную 
Фьюсомъ квартиру съ передачею ключа отъ оной дворнику, не составляетъ 
такого противузаконнаго дЬягпя, которое требуетъ уголовнаго преедЬдовашя и 
отъ разсмотрЬп1я котораго зависЬло бы разрЬшеше гражданскаго иска, предъя
вленная Смирницкимъ къ Фонъ-Фьюсону, а постановнвъ такое заключеше, они 
не имЬли основашя прилагать къ настоящему дЬлу 8 ст. Уст. Гр. Суд. и оста
навливать производство гражданскаго дЬда; разомотрЬше же обстоятельствъ, по 
ноторымъ Мировой Судья и СъЬздъ постановили такое заключеше, не подлепить 
Правительствующему Сенату въ кассащонномъ порядкЬ, на основаны 5 ст. ^чр. 
Суд. Уст. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д  ъ  л  я  е  т  ъ : прошеше ДЬйстви- 
тельнаго Статскаго СовЬтника ф онъ -Ф ью со н э , на основаны 186 ст. ^ст, Гр. Суд., 
оставить безъ посдЬдствШ.

3 1 4 — 1 868 г о д а , м а я  30-г о дня. По кассацю нной ж алобы крест ья
н и н а  Якова Г ерасим ова на  ргьш ет е М ихайловкаъо С ш зда  М ировыхъ  

С уд ей .
(ПредеЬдательствовалъ Первое рису тствующШ Сенаторъ А. Д. Г, а ш у ц к 1 й; докладывалъ дЬло
Сенаторъ А. М. Плавск1 й; заключеше даваль Оберъ-ПроЕуроръ Д. Г. ф о н ъ-Д е р в из ъ.)
Въ Михайловскихъ мировыхъ судебныхъ установядаяхъ производилось дЬло 

о взысканы Швейцарскимъ поддаииымъ Ульрихомъ Лугенбургомъ съ крестьянина 
Якова Герасимова ‘¿48 р. 62 коп. за недоставку по принадлежности свиней, от- 
правлениыхъ Лугенбургомъ въ Москву чрезъ Герасимова. Мировой Судья и СъЬздъ 
Мировыхъ Судей признали Герасимова виновиымъ въ ведоставлеши свиней п при
судили съ него въ пользу Лугенбурга 113 руб. 62 коп. На рЬшеше Мировая 
■СъЬзда по сему дЬлу Герасимовъ пранесъ кассащонную жалобу, въ которой, не 
заявляя о нарушены СъЬздомъ какого либо закона, а только изложивъ обстоя
тельства дЬла и доводы свои въ томъ, что онъ означенныхъ свиней доставилъ 
лю принадлежности, просидъ разсмотрЬть вновь его дЬла и постановить опредЬле- 
ше на законномъ осповашн.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принявъ во вшшаше, что касса
ционная жалоба Герасимова заключаетъ въ себЬ одни только объяснен1я по су
ществу дЬла, не подлежащему, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обсужденш въ кас
сащонномъ порядкЬ, ПрэвптельетвующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ: жалобу эту, на 
основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдЬдствШ.

3 1 6 .— 186 8 г о д а  а  о р ь  л я 11-го дня. По кассацю нной ж алобы куп е-  
ческаго брат а Н и к о ла я  Г уляко ва  н а р ы ш е т е  С .-П ет ербургской Судебной 
П алат ы .

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш у д е I й; докладывалъ дД>ло
Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; заключев1е дввалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
1864 году 27 Мая Штабсъ-Ротмястръ АдексЬй Пастуховъ выдалъ купече

скому брату Николаю Гулякову два крЬпостоыхъ заемныхъ письма, каждое въ
15,000 р. срокомъ па три мЬсяца, а въ Октябрь того же яда Туляковъ пред- 
ставилъ тЬ заемныя письма въ 1 Департамента С.-Петербургской Управы Бдаго- 
яишя ко изысканно съ Пастухова, который (какъ донесла вносдЬдствш ^ нрава 
Благочишя Правительствующему Сенату но жалобЬ Тулякова) искъ этота обезпе- 
чплъ своими частями изъ двухъ участковъ пустопорожней земли; а какъ на него 
затЬмъ поступали еще и друпя взыскашя, то Управа Благочишя дЬло о его 
долгахъ, для опредЬлешя свойства его несостоятельности, 23 Марта 1865 г. пе
редала въ С.-Петербургски УЬздный Судъ. За смертш Пастухова, къ имЬшю и 
4 малолЬтнымъ ею дЬтямъ назначена С.-Петербургскою Дворянскою Опекою, 
24 Марта 1865 г . ,  опекуншею вдова его Евгео1я Пастухова, а 7 Мая 1865 г . 
1 Департамента Управы Благочишя, принимая во внимаше, что пустопорожнее ого
родное мЬсто находится въ вЬдЬнш Дворянской Опеки по причинЬ малолЬтства на- 
слЬдвиковь умершего должника, преднисалъ мЬстному Приставу отдавать онекуншЬ 
Пастуховой доходы, собираемые съ огородовъ Пастухова, съ тЬмъ, чтобы она въ 
тЬхъ доходахъ давала ОпекЬ отчета. ЗатЬмъ 25 Августа 1865 года УЬздный 
Судъ проеилъ Унраву Благочишя объ описи и продажЬ ииЬшя Пастухова на удов- 
летвореше его долговъ п о наложены ареста на доходы съ того имЬшя. Между 
тЬмъ Пастухова, въ качествЬ опекунши своихъ дЬтей, заключила два контракта; 
одвнъ 24 1юдя 1865 г., по которому наслЬдственеый огородъ Выборгской части 
отдала въ аренду на 10 лЬтъ крестьянину Чебоксарову в получила на часть ма- 
лолЬтныхъ 175 р.; а но другому контракту отъ 7 Сентября 1865 г. отдала 
въ аренду другой огородъ той же части крестьянину Красавину срокомъ 
на 7 лЬтъ и получила арендной платы 450 р. Противъ иска Тулякова 
по вышеозначенаымъ заемнымъ иисьмамъ Пастухова, вдова его предъявила 
споръ, доказывая безденежность тЬхъ заемныхъ пясемъ. Произведенное по 
этому предмету, но распоряжению бывшая С,-Петербургская Генералъ-Гу- 
бернатора, Полковникомъ Штрандманомъ, дознаны передано во 2 Департамента 
Управы Благочишя, который передалъ дЬло въ 1 Департамента; но сей послЬд- 
яШ возвратилъ оное 9 Сентября 1865 г. для разслЬдовашя во 2 Департамента.
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Дворянская Опека просила 15 Ноября 1865 г. Уездный Судъ, во впимаше къ бед
ности сиротъ Пастуховыхъ, снять арестъ съ доходовъ имешя, впредъ до окончашя 
сдедвшя по делу съ Тудяковымъ. Съ своей стороны 1 Департаментъ 5 правы Бла
гочишя предписадъ местному Приставу объ описи имешя Пастухова и сообщидъ 
1 Департаменту Гражданской Палаты, испрашивая разрешешя, следуетъ ли налагать 
арестъ на доходы съ имешя Пастухова, такъ какъ имеше это находится въ опе
ке, которая сообщила Уездному Суду о сняты ареста. Между темъ Туляковъ 
на распоряжеше 1 Департамента Управы Благочишя, отъ 7 Мая 1865 г., объ от
даче Пастуховой доходовъ съ имешя ея мужа и о сообщеши во 2 Департаментъ 
Управы о производстве следств!я, принесъ жалобу Правительствующему Сеназу, по 
4 Департаменту, который, имея въ виду, что по 2015 ст. т. X ч. 1 о безденеж
ности крепостиыхъ заемныхъ писемъ никаше споры не пр!емлются, указомъ 20 
Мая 1866 г. отменилъ постановлеше 1 Департамента Управы Благочишя со 
всеми последсттаями и предписадъ ему немедленно сделать распоряжеше объ удов
летворены иска Туликова безснорнымъ порядкомъ, если о пршстановлеши взы- 
скан1я не последовало предписашя судебнаго места. Въ Декабре месяце 1866 года 
доверенный Тулякова, почетный гражданинъ Мпхайловъ, нодаль въ Окружный 
Судъ прошеше, въ которомъ, объяснить, что Пастухова, не вступив ь въ права 
наследства имешемъ своего мужа, ни за себя, ни за детей своихъ, не могла, во 
вредъ кредиторовъ, отдавать имеше безъ пхъ согласна въ аренду безь юрговъ 
и получать впередъ деньги, иросилъ уничтожить контракты, заключенные сю съ 
Чебокеаровымъ и Красавпнымъ, а полученные ею съ пихъ 625 руб. съ нея взы
скать, до уплаты же обезпечпть на имуществе Чебоксарова и Красавина. П;Отивъ 
этого иска Пастухова объяснила между прочимъ, что она 29 Марта 1865 г. наз
начена опекуншею надъ имешемъ и малолетними детьми своего мужа, вступила 
въ распоряжеше темъ имешемъ и заключила арендные контракты на законномъ 
основан!и, почему они и уничтожены быть не ногутъ, а объ утверждены пхъ 
въ правахъ наследства подала въ Гражданскую Палату прошеше, и что Туля
ковъ, домагаясь получить удовлетворены но незаконнымъ докумеитамъ, предста- 
вилъ Сенату все обстоятельства дела въ превратаомъ виде. Посему Пастухова 
просила, на основаны 331 ст. Уст. Гр. Суд. пршстановить производство сего дела 
гражданскимъ порядкомъ, такъ какъ предъявленный Тудяковымъ подложный долги,, 
обличавший его въ участш въ злостномъ банкротстве ея мужа, подлежит-, согла
сно 564 ст. тоги же Устава, производству вь уголовномь порядке, и избавить 
ее отъ притязашя Туликова полумиль съ нея 625 руб., взяше съ аренда го- 
ровъ въ силу распоряжешя Дворянской Опеки и 1 Департамента Управы Благо
чишя, обратнвъ на него, Тулякова, взысканы судебных» издержекъ. Въ заседайте 
Суда явились Михайлова и поверенный Пастуховой, дворянинъ Кондыревъ, ко 
торий объявилъ, что о безденежности упомянутыхъ выше двухъ крепостиыхъ 
заемныхъ писем ь Пастухова, выданныхъ Туликову, производится особое дело въ 
3 Отделены Окружеаго Суда, что и Михайловъ подтвердили. Окружный Судъ на- 
шелъ: 1) что Пастухова, какъ опекунша имешя своего мужа, вправь была от
дать его огородъ въ аренду; 2)  что она вправе была получить съ арендатором»

Чебоксарова и Красавина 625 руб. впередъ, потому, что 1 Департаментъ С.-Пе
тербургской Управы Благочишя 7 Мая 1865 г. предписадъ отдавать ей собирае
мые съ техъ огородовъ доходы; 3) что Уездный Судъ 25 Августа 1865 года хотя 
и распорядился о наложены ареста на те доходы, но изъ настоящаго дела не 
видно, чтобы это распоряжеше Уезднаго Суда было объявлено Пастуховой до 
заключен1я ею позднейшаго контракта съ Красавпнымъ 7 Сентября 1865 года, 
а потому означенное распоряжеше Уезднаго Суда не можетъ служить поводомъ 
къ уничтоженш сего контракта, и 4) что за предъявлешемъ со стороны Пасту
ховой спора противъ иска Тулякова по заемнымъ письмамъ въ 3 Отделены сего 
Суда, домогательство ея по тому же самому предмету, заявленное въ 4 Отделены, 
разсмотрешю сего последняго не подлежит. Посему Окружный Судъ, руководству
ясь 339 ст. Уст. Гр. Суд., определит: въ ходатайстве Тулякова объ уничтоже
ны заключенныхъ Пастуховой» ареядныхъ контрактовъ и о взысканы съ нея 625 
руб. отказать. На это решете поверенный Тулякова принесъ апедляцшнную жа
лобу, въ которой объяснили, что искъ его основанъ на решети Правительствую
щего Сената по 4 Департаменту, отмеиившемъ распоряжеше Управы Благочи- 
в1я объ отдаче Пастуховой арендвыхъ доходовъ съ нме!пя должника Пастухова, 

во всеми иоследсшями, и на вошедшемъ въ окончательную законную силу реше- 
н1и 2 Департамента Уезднаго Суда о присылке доходовъ въ Судъ, каковое реше
т е  изложенное въ представлены 25 Августа 1865 года, Управа должна была 
исполнить въ точности. Изъ представленной самою Пастуховой) коны съ рапорта 
Генерадь-Губериатору Полковника Штрандама, производившая дознаны о без
денежности заемныхъ писемъ Пастухова, Окружный Судъ могъ убедиться, что 
Пастуховой о наложены Уездныаъ Судомъ ареста на доходы не по одной претензш 
Тулякова, но и по другимъ, было известно ранее 20 Мая 1865 г., ибо Штранд- 
маиъ въ рапорте того числа, между прочимъ, писалъ, что Туляковъ исходатай
ствовали въ Уездномъ Суде распоряжеше о наложены запрещешя на доходы съ 
огородной земли, и зналъ это конечно отъ самой Пастуховой; притомъ объ аресте 
зтомъ, для объявлены кредиторамъ, въ томъ числе вдове Пастуховой, Судъ по
слали того же 25 Августа 1865 г. уведомлеше чрезъ Пристава Исполнительныхъ 
Дел ь. Между темъ арендный деньги получены ею только 19 Октября 1865 г. Зная 
ъакимъ образомъ еще въ Феврале месяце 1865 г. о наложены Управою Благочишя 
вапрещешя на имеше должника Пастухова, вдова его вопреки 266 ст. X т. 1 ч., 
въ составленной ею описи, не означила долговъ, лежащихъ на шгбши, и того, 
что имеше это описанное за долги по определенно Управы, следовало продать; 
посему Дворянская Опека не могла распорядиться но закону, какъ бы следовало 
по силе 1849— 1851, 1853, 2024, 2025 и 2032 ст. X т. 2 ч., и отделить, на 
основаши ихъ и 542 ст. X т. 1 ч., права распоряжешя отъ права собственности, 
тогда какъ она, еслибъ знала о долгахъ, никогда не разрешила бы Пастуховой 
собирать доходы. Такъ какъ Пастухова не имела права распоряжаться имешемъ, 
за долги описаннымъ и въ продажу предзначеннымъ, то не имела права и от
давать имешя въ аренду, темъ более на продолжительный срокъ, во вредъ для 
другихъ кредиторовъ, ибо имен1е можетъ приносить гораздо болышй доходъ. Пред-
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писаше Управы 7 Мая 1865 г., въ виду опред£леп1я ея о взысканы съ Пасту
хова депегъ въ пользу Туликова и опрсделеше Сееата 16 Марта 1866 года, не 
могли служить освовавюмъ Окружному Суду для определения правъ Пастуховой 
получить впередъ арендный деньги. Нетъ и закона, по которому бы окружный Судъ 
былъ вправе не привести въ исполнен1е опредедешя Сената, коимъ постановдеше 
Управы отменено со всеми последствиями; последствиями же неправильнаго поста
новления Управы сбъ отдаче доходовъ было то, что Пастухова не только получила 
доходы но еще и отдала секвестрованное за долги имеше въ аренду на продол
жительный срокъ; посему Окружный Судъ, отказавъ во взыскаше съ Пастухо
вой неправильно получееныхъ за аренду депегъ 625 руб., отменяли или оетано 
вилъ д4йств!е Сенатскаго указа. Посему поверенный Туликова просидъ, отменивъ 
решеие Окружнаго Суда, взыскать съ Пастуховой 625 руб съ процентами и су
дебный издержки, арендные контракты уничтожить и выдать ему свидетельство,, 
для получения изъ присутственныхъ и судебныхъ мести копт съ документовъ 
изъ воихъ видно, что Пастухова знала о наложены ареста на доходы съ имешя 
Пастухова. С.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1) что Пастухова, какъ опе
кунша надъ имешемъ" мужа своего, утвержденная Дворянскою Опекою, на точ- 
номъ основаны 269 ст. X т. 1 ч. по прод. 1863 г., обязана была приводить 
им-Ьше въ такое состоите, чтобы надлежащи доходы съ онаго получались сполна, 
а посему имела полное право отдавать огородныя места въ аренду. Засимь и 
какъ км1,о1е покойнаго Пастухова находилось въ опеке по малолетству его де
тей но не видно, чтобы оно поступило въ опеку за его долги, то приведенная 
апелляторомъ 1 8 1 9 -1 8 5 1 , 1853, 2024, 2025 а 2032, ст. X т. 1 ч., но которымъ 
владельцу описаннаго за долги и иоступившаго въ опеку имени воспрещается 
участие въ распоряжен!ахъ по управлевш онымъ и доходомъ, и которыми апел- 
ляторъ оировергаетъ силу заключенныхъ Пастуховой» арендныхъ договоровъ, къ 
настоящему делу не применимы. Посему и какъ имени- Пастухова еще не по
ступило въ публичную продажу, н !тъ  и основашя уничтожать упомянутые дого
воры темъ менее, что не видно даже, чтобы на имение, во время заключенш 
контрактовъ 24 Поля и 7 Сентября 1865 г., было наложено запрещение, и чтооы 
оно, по исками прочихъ кредиторов!. Пастухова, даже было описано, ибо в г. ра
порте Полковника Штраодмана, на который ссылается апзллаторъ, о наложены 
Управою Благочин!я 25 Октября 1864 г. запрещения на имеше ни слова не ска
зано, а представлеше Уезднаго Суди въ Управу Благочиния объ оивси его после
довало лишь 25 Августа того же года (ст. 2053 2 ч. X т.). Притоми, невыюд 
ностн этихъ договоровъ или возможности отдавать огородные места за высшую 
наемную плату —Туляковымъ ничемъ не доказано. 2) Что равными образомъ 
Пастухова, закяючивъ контракты съ условиями получить деньги за 1866 г. при 
ихъ написаны, имела полное право получить деньги эти въ то время, или въ 
Октября 1865 г., такъ какъ 7 Мая 1865 г. 1 Департамента Управы Благочиния 
предписалъ местному Приставу отдавать собираемые доходы съ огородовъ ей, 
Пастуховой, какъ назначенной опекунше малолетяыхъ. Затемъ и представдеше 
25 Августа 1865 г . Уезднаго Суда о наложены ареста на эти доходы Управою

Благочишя не было, во время получешя денегъ по контрактами, приведено въ 
псполнеше, такъ какъ въ виду сооощегт Дворянской Опеки, последовавшего 
лишь 14 Ноября 1865 г. въ Уездный Судъ, Управа только испрашивала еще у 
Гражданской Палаты разрешсшя: следуетъ-ли налагать ареста; а чтобы о пред
ставлены Уезднаго Суда 25 Августа было объявлено Пастуховой до получешя 
ею въ Октябре месяце денегъ по контрактами, того изъ рапорта Штраидмана 
отъ 20 Мая 1865 г. очевидно не усматривается; если бы обстоятельство это и 
подтвердилось, то одно объявлеше распоряжешя сего, какъ сделанное Пастухо
вой, по словаиъ самого апеллятора, только въ качестве кредиторши мужа ея, 
въ числе прочихъ кредиторовъ, не могло препятствовать ей, какъ опекунше надъ 
детьми своими, получать следовавьйя по контрактами деньги, до самого наложешя 
ареста. Что касается наконецъ объяснения повереннаго Тулякова, будто-бы по- 
лучеше Пастуховой) впереди денегъ отъ арендаторовъ есть посяедстчне предписашя 
Управы Благочишя 7 Мая 1865 года Приставу о вручены ей собираемыхъ до
ходовъ, и что, за отменою указомъ Сената 20 Мая 1865 года означенеаго ра
споряжешя со всеми иосдедств!ями, следуетъ истребовать и эти деньги отъ Пасту
ховой обратно, то Палата признала, что указъ Правительствующего Сената последо
вали въ Управу Благочиния и что исполнеше указовь судебныхъ и правнтельствен- 
ныхъ месть, последовавшей въ порядке, предписанномъ въ законахъ 2 ч. Хт . , п о  
смыслу этихъ закововъ (ст. 640, 645—647, 651 и 655 по прод. 1863 г .), относится 
къ непосредственной обязанности тйхъ мести судебныхъ ила нолицейскихъ, который 
получили означенные указы, при чемъ недовольными ихъ исполнешемъ предоставле
но приносить жалобы въ исполнительномъ порядке местами, пославшими указы. По
этому, если Тулаковъ считаете, что иол учете Пастуховой) арендныхъ денегъ есть по- 
следсттае распоряжешя Управы Благочишя, отмененнаго будто-бы указомъ Сееата 20 
Мая 1866 года, то съ просьбою о приведены этого указа въ исполнеше надлежа
ло обратиться ему въ Управу Благочны1я, и съ частною жалобою на неисполне- 
ше ею указа, —въ Правительствующий Сената, а не къ судебному порядку, теми бо
лее, что судить о томъ, есть-лп получеше Пастуховой) денегъ именно посдедств1е 
распоряжешя Управы 7 Мая 1865 года и действительно ли это самое распоря- 
жеше отменено со всеми поелгЬдсгш ями, при неимении къ виду делопроизводства 
Управы и неозыачеиш въ указе Сената, которому обжалованы были некоторый 
постановлешя Управы, какое именно изъ нихъ отменяется, было бы затруднитель
но. По симъ основашямъ, признавая жакобу Туликова незаслуживающею ува- 
жешя, Судебная Палата оставила репиеше Окружнаго Суда въ своей силе. Въ 
присланной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе Туляковъ объясняете, 
что решеше Палаты постановлено въ явное противореч!е точнаго смысла закона,, 
нзображеинаго въ 420, 423, 699 и нримеч., 1254, 1255, 1257 и 1258 ст. Х т . 
1 ч., такъ какъ вдова Пастухова, въ порядке, граждансками законами уста- 
новленномъ, не получила ни для себя, ни для своихъ детей, права владеть, поль
зоваться и распоряжаться имешемъ умершаго Пастухова, ибо не объявивъ свое же- 
лаше вступить въ права открывшагося ей и детямъ наследства, не имела права, 
%  поди какими услов1ями, отдавать вънаемъпо контрактами огородныхъ месть.
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шрипадлежавшахъ ея мужу Палата, отказавъ просителю въ призпашн контрактовъ 
недействительными и не присудивъ къ возврату получепныхъ съ огородовъ аренд- 
ныхъ денегъ 625 р., нарушила его права по долговымъ докумаптамъ умершаго 
собственника огородовъ, Пастухова. Считая решеше Палаты нарушающимъ выше- 
преведениые законы, Туляковъ проситъ решете это отменить. Противъ кассащон- 
ной жалобы 'Гулякова поверенный Пастуховой подалъ объяснеше, въ которомъ 
излагаетъ следующее: 1) заявлеше Тулякова, что Пастухова, не бывъ утверждена 
въ нравахъ наследства ни за себя, ни за детей, по имела нрава распоряжаться 
имъшемъ умершаго мужа, опровергается темь, что Пастухова вступила въ рас- 
поряжек!е этимъ имешемъ на оспованш указа С.-Петербургской Дворянской Опе
ки, по получеши коего она не медленно объ утверждены ея въ нравахъ наследст
ва просила 1-й Департамента С.-Петербургской Гражданской Палаты; если же 
прсшеше это еще окончательно не разрешено, то это въ вину Пастуховой поста
новлено быть не можетъ и темъ менее можетъ лишить ее права распоряжаться 
имешемъ, наследуемымъ ея дътьми после отца; 2) ояределеше 2-го Департамента 
С.-Петербургского Уезднаго Суда о паложеши ареста на доходы съ этого нмешя, 
для Пастуховой необязательно, ибо оно вовсе не было обращено къ иснолиешю. 
Уездный Судъ вошелъ о томъ съ представлешемъ въ 1-й Депертаментъ Управы 
Благочишя, которая, не разрешая сама представлешя Суда, передала оное въ 
1-й Департаментъ С.-Петербургской Гражданской Палаты, где прадставлеше это 
и оставлено безъ уважешя; 3) указъ 4 Департамента Правительствующего Сената, 
отменивший распоряжев1е Управы Благочишя объ отдаче Пастуховой доходовъ съ 
иыъшя умершаго мужа и предписавпйй Управе удовлетворить Тулякова бозснор- 
нымъ порядкомъ по заемнымъ письмамъ Пастухова, состоялся 20 Мая 1866 г. и 
следовательно не можетъ служить основав1емъ къ уничтожешю контрактовъ, за- 
ключенныхъ Пастуховою въ 1865 г .;  4) пскъ Тулякова основанъглавнымъ обра- 
зомъ на томъ, что онъ въ Мае месяце 1864 года представлялъ ко взысканш 
два крепостныя заемныя письма Пастухова, что сей последшй явился въ J нраву 
Благочишя, долгъ этотъ призналъ и обезпечилъ землею и что ПравительствующШ 
Сенатъ, по 4 Департаменту, онределилъ удовлетворить Тулякова по этимъ заем
нымъ письмамъ, изъ имущества Пастухова, безспорнымъ порядкомъ. Между темъ 
въ Мае месяце 1864 г. никакихъ заемныхъ писемъ отъ Тулякова на Пастухова 
ко взысканш въ Управу Благочишя представляемо не было и Пастуховъ въ 
Управу для сознашя этого долга его не являлся и ни какимъ имущсствомъ онаго 
не обезпечивалъ, искъ же Тулякова основанъ на такихъ додговыхъ докунентахъ, 
которыхъ въ действительности никогда не существовало; а посему приведенный 
въ кассащонной жалобе Тулякова узаконешя къ настоящему делу применены быть 
не могутъ. Присовокупляя къ вышеизложенному, что объ уничтожены означенныхъ 
заемныхъ писемъ и о подложности и безденежности этого долга производятся дела 
какъ въ гражданскому такъ и въ уголовномъ порядке и представляя разные до
кументы въ удостоверение какъ этого заявлешя, такъ и того, что Туляковъ не 
представлялъ въ Мае месяце заемныхъ писемъ Пастухова ко взысканш е ъ  
Управу Благочишя, поверенный Пастухвой проситъ ПравитедьствующШ Сенатъ,

кассадюдную жалобу Тулякова оставить безъ уважен1я, и настоящую переписку 
препроводить, при указе, въ Окружный Судъ, для передачи Прокурору къ сово
купному раземотренш съ другими по этому делу документами, при делахъ Про
курора находящимися.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ словесныя объяенешя поверенного Па
стуховой и заключение Товарища Оберъ-Прокурора, находить, что изъ приведен- 
ныхъ въ кассащонной жадобе Тулякова статей X т. 1 ч., который онъ считаетъ 
нарушенными решешемъ Палаты, въ 420 и 423 ст. определяется, кто при
знается собственникомъ имущества и когда право собственности признается 
поднымъ; въ 699 ст. и примечанш къ ней исчисляются законные спо
собы пршбретешя нравъ на имущество, а въ 1254, 1255, 1257 и 1258 ст. 
говорится о времени, съ котораго наследникамъ принадлежишь право на открыв
шееся наследство и о томъ, что они могутъ принять наследство или отка
заться отъ него, что малолетныхь заступаютъ въ этомь отношении опекуны и 
что принявшему наследство принадлежишь какъ наличное имущество насле
додателя, такъ и все, что ему отъ кого либо слЬдуетъ. Нарушеше этихъ 
узаковеюй Туляковъ объясняешь темъ, что Пастухова, не заявившая ни за себя, 
ни за детей, желашя принять открывшееся после ея мужа наследство, не пршб- 
рела способами, въ законе установленными, права владеть, пользоваться и рас
поряжаться этимъ наследствомъ; Палата же признала за нею эти права, такъ 
какъ оставила въ своей силе заключенные Пастуховою контракты на отдачу въ 
аренду наследственнаго имешя и не присудила ее къ возврату полученныхъ 
арендныхъ денегъ. Между темъ, изъ решешя Палаты оказывается, что Палата 
вовсе не разсматривала вопроса о томъ, прюбрела ли Пастухова право владеть, 
пользоваться и распоряжаться оставшимся после мужа имуществомъ, ибо вопросъ 
этотъ по делу и не возбуждался, и нисколько не признавала за нею 
этого права. Палата обсуждала еовс1мъ иной вопросъ, именно, вправе ли бы
ла Пастухова, какъ опекунша падъ имешемъ умершаго мужа и его детьми по 
малолетству сихъ последнихъ, отдавать огороды въ арендное содержаще и по
лучать арендную плату. Въ этомъ отношенш Палата признала, что Пастухова, 
въ качестве опекунши, на основания 269 ст. X т. 1 ч., обязана была приводить 
имеше малолетныхь детей своего мужа въ такое состояше, чтобы надлежащие до
ходы съ онаго получались сполна и что, для иеполнешя этой обязанности могла 
отдавать огородныя места въ аренду, такъ какъ изъ дела не видно, чтобы, во 
время заключен!я Пастуховою арендныхъ контрактовъ, на отдаваемое ею въ аренду 
имеше было наложено запрещение, или чтобы это имеше было хотя описано по 
искамъ кредиторовъ умершаго Пастухова. Что же касается нрава Пастуховой на 
получеше арендной платы, то Палата признала ее имевшею это право какъ по
тому, что объ отдаче Пастуховой доходовъ, собираемыхъ съ огородныхъ месть, 
было особое постановлеше Управы Благочишя, состоявшееся прежде заключешя 
Пастуховою контрактовъ на эти места, такъ и потому, что Палата не нашла въ 
деле достаточная удостоверешя, чтобы это постановлеше Управы Благочишя 
было въ действительности отменено. Такимъ образомъ, при несомненности того, 
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что Пастухова была опекуншею детей мужа, законно установленною, и за 
определенною сампмъ закономъ обязанностью опекуновъ, указанною въ 269 ст. 
X т. 1 ч., разрешена вопроса объ уничтожены заключенныхъ Пастуховой/ кон
тра товъ и о возвращены полученныхъ ею арендныхъ денегъ, принадлежитъ къ 
самому существу вастоящаго дела, не подлежащему, за силою 5 ст. Учр. Судебн. 
Устан., обсужден® въ кассащонвомъ порядке. Посему, и какъ приведенный въ 
кассащонной жадобе Тулякова статьи закона, согласно вышеизложенному, къ 
настоящему делу вовсе не относятся и следовательно не могли быть Палатою 
нарушены, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ жалобу эту незаслуживающею 
узажешя. Засимъ, считая излишнимъ входитъ въ обсуждеше возражевШ противъ 
кассационной жалобы Тулякова, представленныхъ поверенными Пастуховой, и обра
щаясь къ просьбе его о препровождены настоящей переписки, при указе, въ Окружный 
Судъ, для передачи Прокурору, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ эту просьбу не- 
нодлежащею удовлетворен®, потому, чтопзъ находящегося въ разсмотреши Прави
тельствующего Сената дела, п о д л и н н ы й  производства Окружнаго Суда и Судебной Па
латы должны быть отосланы обратно въ Палату, а все остальное принадлежитъ къ де- 
лчмъ самого Сената и следовательно не можетъ быть повода къ отправлен® какихъ 
либо бумагъ по указаны) частныхъ лицъ, за исключетемъ лишь выдачи проси- 
телямъ представленныхъ ими въ Сенатъ подлинеыхъ документовъ. Основываясь 
па сихъ соображешяхъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : во 1-хъ) кас- 
сацюнвую жалобу Тулякова, по неуказан® въ ней закониыхъ, определенныхъ 
въ 793 ст. Уст. Гр. Суд., поводовъ къ отмене решетя Судебной Палаты, оставить 
безъ последствие ж во 2-хъ) просьбу повереннаго Пастуховой о препровождены 
переписки по сему делу въ Окружный Судъ, признать неподлежащею удовлетво
рен® со стороны Правительствующего Сената.

8 1 6 .— 1 8 6 8 г о д а I ю н я 6-г о д н я. По кассащ онной  ж алобы крест ьянки  
Б ур ы ли н вй  на  р ь ш е т е  Ш уйского  М ирового Съгъзда.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывала дЪло Сеяаторъ А. й.
В о й  ц е х о в и ч ъ ; заключеше давадъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о нт>-Д е р в  и з ъ .)

Крестьянка Александра Бурылина обращалась къ Мировому Судье 3 участка 
Шуйскаго округа съ протешешь; въ которомъ излагала, что Владшпрскою Граж
данскою Палатою 24 1юпя 1865 г. утверждено домашнее духовное завещаше 
пасынка ея, просительницы, крестьянина Нестора Бурылина, и выдано подъ ро- 
саиску ходатайствовавшаго объ утверждены завещашя мещанина Барлова. Несторъ 
Бурылинъ завещалъ половину камеенаго своего дома со всемъ надворнымъ строе- 
н1емъ, ей, Александре Бурылиной, а другую половину завещалъ продать и изъ 
вырученной суммы, одну половину отдать въ Крестовоздвиженскую церковь, а 
другую мещанскимъ детямъ Ивановыми. Завещанное имеше оценено въ 400 р. 
Завещаше это, вошедшее въ законную силу, должно быть исполнено буквально, и 
она, Бурылина, следуюнця части въ пользу церкви и мадояетдыхъ Ивановых* 
согласна выдать. Между темъ мещашшъ Бараовъ, нанявпнй квартиру въ доме 
завещателя Бурылина, и занимая 2 комнаты а часть надворнаго строены, съ

услов1емъ платить за помещеше деньги, не платить ихъ, распоряжается домомъ, съ 
притеснешемъ ея, Бурылиной, и задолжалъ ей за квартиру 176 р. 25 к. Поэтому 
Бурылина просила постановить: 1) объ исполнены означениаго духовнаго заве- 
щашя, по существу его; 2) о взысканы съ Барлова за квартиру 176 р. 25 к. въ 
пользу ея, просительницы, и 3) о высылке Барлова изъ занимаемой имъ квар
тиры и объ иетребованш отъ него подлнннаго духовнаго завещашя, съ выдачею 
онаго ей Бурылиной. Барловъ отвечалъ, что дело о разделе завещанного имуще
ства разсматривается въ Шуйскомъ Полицейскомъ Управлзнш; живетъ онъ на 
квартире не у Бурылиной, а съ племянниками Ивановыми, которые имеютъ за
конную часть въ доме, и должнымъ Бурылиной себя не ечитаетъ; при этомъ 
оценка дома не верна и за него давали 3,500 р. Въ виду заявления Барлова, что 
въ Полицейскомъ Управлении разсматривается дело о разделе наследства Буры
лина, Мировой Судья 2 же Мая въ иске Бурылиной отказадъ. По апеллящонной 
жалобе Бурылиной, Съездъ Шуйскихъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело, 
нашелъ: 1) что въ духовномъ завещан!и Нестора Бурылина, истице предостав
лена во кладете половина имущества; 2) завещанное имущество между наслед
никами не разделено, и потому нельзя определить— правильно ли племянниками 
Барлова занимается завещанный домъ, и 3) такъ какъ ценность завещаннаго 
имущества, по определен® тяжущихся, превышаетъ 500 р., то въ отношены 
владбшя домомъ, завещаннымъ пополамъ Бурылиной и племянниками Барлова 
следуетъ предоставить имъ обратиться въ подлежащее место. Что же касается до 
взыскашя Бурылиною съ Барлова за квартиру, то такъ какъ не определилась ея 
часть владешя, то не представляется изъ доводовъ ея основашя на получеше 
ей за квартиру денегъ съ части имущества ей незавещаннаго. По сиаъ основа- 
шямъ Съездъ постановили: решете Мироваго Судьи утвердить, жалобу же Буры- 
линоМ оставить безъ уважешя. Въ кассацшнной жалобе Бурылина объясняешь, 
что Мировой Съездъ решешемъ своими по настоящему делу нарушидъ прямой 
смыелъ ст. 55 и 56 Уст. Гр. Суд., ибо, имея въ виду определеше Гражданской 
Палаты, на которомъ она, просительница, основывала оценку своего иска въ 
400 р. онъ призяалъ искъ эготъ превывающимъ 500 р. и непорежащимъ своему 
разсмотренш, руководствуясь въ этомъ случае, вопреки приведееныхъ 55 и 56 
ст., однимъ голословнымъ объяснешемъ ответчика; между темъ какъ, на осно
ваны 55 и 56 ст., ценою иска должна была быть признана сумма, которую 
она, просительница, показала въ исковомъ прошенш, а, по случаи спора ответ
чика противъ цены завъщанна го дома, последняя не могла быдъ изменена 
голословнымъ его объяснешемъ. а должна была определиться чрезъ сведущихъ 
людей.

По выслушаны заключешя Оберъ-Прэкурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что Мировой Судья отказалъ въ разсмотренш иска Бурылиной, осно
вываясь на отводе, предъявленяомь со стороны ответчика о производстве того 
же дела въ Полицейскомъ Управлешз, а Мировой Съездъ утвердидъ постановле- 
Hie Судьи объ отказе въ разсмотренш иска, признавъ его неподсудными миро
выми установлещамъ на тоыъ основашя, что искъ ея о плате за квартиру, за- 

Граж 1868 г. 43*
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ниааемую Бардовьшъ въ оставшемся после Нестора Бурыдина доме, завысить 
отъ определенна правь собственности ея на часть сего дома, и притомъ самая ць- 
на завещаннаго имущества превышаегь 500 р. Посему имея въ виду: 1) что 
Мировымъ Съездомъ разрешенъ не самый искъ по существу, а лишь орнъ во- 
нросъ о подсудности; 2) что подобные вопросы разрешаются частными опредеяе- 
HiflMH (ст. 80 и 705 Уст.Гр. Суд.), и 3) что по смыслу ст. 185 и след, въ 
мсеащонноаь порядке допускаются только просьбы объ отмене решепШ, а не 
частныхъ онределенШ, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ жалобу Бурылвной, 
какъ принесенную на частное определеше и нритомъ на такое, которымъ не-  
r. реграж дается ей пути къ отыскание своихъ правь въ общихъ судебвыхъ ме- 
стахъ, неподлежащею разсмотрешю Сената, и вследств1е того о п р б д ъ д я к т ъ : 
жалобу крестьянки Александры Бурылиной на постановлеше Шуйскаго Съезда 
Мировыхъ Судей оставить безъ разсмотрев1я.

3 1 7 .— 1 86 8 г о д а  I ю н я 6-г о дня .  П о кассацгонной жалобгь дворянина  
locufßa Ш палинскаго на  ргы иет е М ещ овскаго М ироваго С т зда .

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Сенаторъ А. И. Войцвховичъ; докла
ды вадъ дЬло Сенаторъ А. М. П л а в с* i й: заключеше давалъ Оберъ-Провурорь Д. 1.

ф о н  ъ-Д е р в и з ъ.)
Дворянинъ 1осифъ ШпалинскШ, подвергнутый личному задержанш по распоря

жение Калужскаго Губернскаго Правления, на основами 654— 656 ст. вексель- 
ваго устава, за долгъ Шевской Конторе Государственнаго Банка, яросилъ Жиз- 
дринскаго Мироваго Судью 1 участка освободить его на основан!и 1249 и 1250 
ст. Уст. Гр. Суд. по причине нарушеш'я, при арестоваыш его, правилъ, уетанов- 
ленеыхъ въ 1228, 1231— 1233 и 1235 ст. того же Устава, а также 83 ст. 
Полож. о введ. въ действие Судеби, Устав. Мировой Судья, усмотревъ, что за
держите Шпалинскаго последовало по безспорному требоватю Конторы Государ- 
ствениаго Банка, и руководствуясь ириыечатемъ къ 1 ст. Уст. Гр. Суд., въ 
просьбе Шпалинскому отказалъ. По жалобе его, дело это разсматриваяось въ 
Жиздринскомъ Мировомъ Съезде, который находя, что настоящее дело имеет ь 
характеръ уголовный, я, принявъ во внимаше, что по 1223 ст. Уст. Гр. Суд. 
должвикъ подвергается личному задержанш не иначе, какъ по особой просьбе 
взыскателя и по особому определе но того суда, въ округе коего решете испол
няется, и что 654— 656 ст. Уст. веке, не предоетавяяетъ административными ме- 
стамъ права подвергать должниковъ личному задержанш, постановилъ: на осно
ванш 168 ст. Уст. Угол. Суд. приговори Мироваго Судьи отменить и по 10 ст. 
того же Устава Шпалинскаго изъ подъ стражи освободить. Касеащонный по уго
ловными деламъ Департамента Правительотвующаго Сената, разематривавпйй эго 
дело по протесту Товарища Прокурора Калужскаго Окружного Суда, не касаясь 
вопроса о томъ, правильно ли применены Мировымъ Съездомъ къ настоящему 
делу правила Уставовъ векоельнаго и гражданскаго судопроизводства, остановился 
лишь на еоображенш Съезда, что это дело имеетъ уголовный характеръ и на 
постановлении имъ приговора но силе 10 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. Въ этомъ 
отношенш Правительствующих Сенатъ иашелъ, что случаи и порядокъ задержа-

нш неисправныхъ должниковъ определяется Уставами: Гражданскаго Судопроизвод
ства и Торговьшъ, а не Уставомъ Уголовнаго Судопроизводства, онреде- 
ляющимъ случаи п порядокъ задержания только однихъ обвиняемыхъ въ 
преступлешяхъ и въ проступкахъ, а посему применеше Мировымъ Съездомъ къ 
неисправному должнику Шпалинскому 10 ст. Уст. Угол. Суд. и постановлеше 
приговора въ порядке уголовнаго суда суть явное нарушеше прямаго смысла за
кона и соответствующего свойству дела порядка разбирательства. Бследств1е се
го Уголовный Касеащонный Департамента определяла на основанш 174 и 178 ст. 
Уст. Угол. Суд. нрпговоръ Жиздринскаго Мироваго Съезда о неисправном* должнике 
Шяалинскомъ отменить и дело передать на раземотреше Мещовскаго Мироваго Съез
да. Предъ раземотретемъ того дела въ Мещовсзомъ Мировомъ Съезде, безъ 
бытности Шпалинскаго, былъ возбужденъ вопроса, можно ли, безъ участия его 
на суде, разематравзть дело въ граждапскомъ порядке? Товарищъ Прокурора 
даль заключеше, что какъ жалоба Шпалинскаго принесена была Правительствую
щему Сенату въ частномъ порядке, стороны же вызываются къ разбору только по 
апеллящоннымъ жаяобамъ, когда дело разсматривается по существу, то разбор* 
настоящаго дела, возникните но частной жалобе, можетъ быть допущеаъ безъ 
вызова Шпалинскаго. Затемъ, по раземотренш Съездомъ дела, Товарищъ Про
курора далъ следующее заключеше: дело это подлежит!» раземотренш невъуто- 
ловномъ порядке, какъ разематривалъ Жиздринсшй Съездъ, а въ гражданском!»; 
затемъ требоваше Киевской Конторы Государственнаго Банка, вытекающее изъ 
обор товъ, торговле евойственныхъ, на основанш 28 ст. Уст. Гр. Суд. подлежало 
удовлетворенно, по правиламъ Устава Торговаго, который сохранить полную силу 
и по введеши судебной ре-Формы. а посему правила о личнонъ задержанш за 
долги, изложенный въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства, къ настоящему делу 
не относятся. Признавая, что расиоряжеше Губернскаго Правлешя о задержанш 
Шпалинскаго можетъ быть лишь отменено Правательствующимъ Сенатомъ по 
жалобе Шпалинскаго, Товарищъ Прокурора предложилъ pfaoeffie Жиздринскаго 
Мироваго Судьи 1 участка утвердить. МещовскШ Мировой Съездъ сообразивъ 
обстоятельства дела и находя оное, согласно заключенно Товарища Прокурора, 
неподсудными мировымъ установлешямъ, определила приговоръ Мироваго Судьи 
утвердить. На это pemeHie ШпализскШ принесъ Правительствующему Сенату жа
лобу. прося объ отмене онаго главным* образомъ потому, что МещовскШ Миро
вой Съездъ, въ нарушеше 194 и 810 ст. Уст. Гр. Суд., не вызвалъ его Шпа
линскаго къ разбору дела и симъ лишилъ его права, предоставленваго ему 812 
ст. того же Устава; заключеше же Товарища Прокурора, которое было поводомъ 
къ сему нарушению, ШпалинскШ признаетъ нещраведлквымъ, ибо дело его раз- 
сматрпвалось въ Мещовскомъ Съезде не по его частной жалобе, какъ утверждаяъ 
Товарищъ Прокурора, а по протесту Товарища Прокурора Калужскаго Окружнаго 
Суда.

ПравительсгвующШ Сенатъ. выедушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, и, при
нявъ во внимаше, что на основами 194 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съезда», 
на разсмотрЬше коего передано дело, по которому Правительствующим* Сенатомъ 
отменено решете другаго Съезда, приступаете къ его решешю не иначе, какъ
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но вызове обеихъ тяжущихся сторонъ и съ соблюдешемъ при производстве сего 
дела правилъ, изложенныхъ въ ст. 810 -8 1 3 ,  находить, что МещовскШ Мировой 
Съ'Ьздъ, не вызвавъ, въ противность означенной 194 статьи, Шпалинскаго къ 
разбору его дела, лишилъ его предоставленнаго закономъ нрава судебной защиты 
и следовательно нарушилъ одну изъ существеннМшихъ Форжъ судопроизводства, 
а посему о п р е д е л я е т  ъ: на основавш 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд. решете Ме- 
щовекаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и передать оное, для 
новаго разсмотрешя, въ Мосальскгй Съездъ Мировыхъ Судей.

3 1 8 . - 1  8 6 8 г о д а  I ю н  я 6-го д н я  .П о  кассащ онт й жалобгь ж ены  Т т п у -  
лярнаго Совт пника Варвары  Р ахм ановой  на  рт иет е Московской Судеб
ной П алат ы ,

(ПредсТдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ дЬло Севаторъ А. И.
Войцеховичъ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фоеъ-Деввизъ.)

Поручикъ Червинъ, состоя должнымъ жене Титулярнаго Советника Рахмановой 
но закладной, заключвлъ съ нею 12 Сентября 1862 г. услов!е, по которому 
обязался заплатить неустойки 5,000 р., если во время состояшя имешя его въ 
залоге у Рахмановой посдедуетъ отъ какихъ либо случаевъ ущербъ въ лесе. Въ 
Августе 1866 года, по доверенности Рохмановой, присяжный поверенный Имберхъ 
представивъ Московскому Окружному Суду два свидетельства Дмитровскаго Уезд
ного Суда о томъ, что въ лесныхъ дачахъ Черевина, заложенныхъ Рахмановой, 
произведены порубки на 73 р. 58 к., нросилъ о взысканш съ Черевина условлен
ной неустойки въ 5,000 р. Поверенный Черевина, Доброхотовъ, отвечадъ между 
прочимъ, что договоръ о неустойке изложенъ неясно и нуждается въ толкованш; 
что этотъ договора долженъ быть объясненъ въ связи съ главными договоромъ, 
т. е. съ закладной; цель договора о неустойке заключается въ сохранены леса, 
а потому взыскаше неустойки въ 5,000 р. могло бы иметь место лишь въ случае 
значительнаго ущерба въ заложенномъ имуществе, но порубка на 73 р. не изме
нила ценности леса, и что порубка эта произведена была не по р-аспоряжеаш Чере
вина, а преступлешемъ яицъ, о чемъ производилось дело въ Уездномь Суде, и 
лица, привлеченный къ  ответственности, освобождены были только за недостаткомъ 
уликъ. Окружный Судъ по разсмотрееш дела нашелъ: 1) что спорный пуяктъ 
услов!я не можетъ быть изъясненъ по одному только словесному смыслу, ибо 
допустить такое применеше пункта, значило бы признать, что истецъ имелъ бы 
право взыскивать неустойку за ущербъ леса, произведенный и бурею, что допущено 
быть не можетъ; 2 ) что пувктомъ этииъ, изъясняемымъ, по 1539 ст. 1 ч. X т., 
по намеренно всего договора и по доброй совести, выражается желаше обезпечить 
ценность леса отъ такихъ случаевъ, которые могли быть отвращены контрагентомъ;
3) что лесъ, въ которомъ произведена порубка, входить въ составь имения, подъ 
залоги котораго Черевинъ получилъ отъ Рахмановой 45,000 р., и порубка на 73 р. 
никакъ не можетъ уменьшить ценности какъ заложеннаго имешя, такъ, по не
значительности своей, и ценности леса, в 4) что Черевинъ принялъ возможный 
меры къ охранение леса, а потому, на основанш 647 ст. X т. 1 ч., не можетъ

быть привлеченъ къ ответственности за порубку, произведенную неизвестными 
людьми. Вследстюе сихъ соображешй, Судъ определилъ: въ иске Рахмановой съ 
Черевина неустойки 5,000 р. отказать. На это ptmeme принесена была поверен
ными Рахмановой апеллящонная жалоба Московской Судебной Палате, которая 
нашла: что изъ объяснешй и доводовъ сторонъ по настоящему делу видно, что 
они различно понимаютъ смыслъ договора, поводомъ же къ недора.зумешю и спору 
служить въ настояшемъ случае слово «ущербъ», которое обоими сторонами объя
сняется различно и возникаетъ сомнете въ томъ: обозвачаетъ ли слово «ущербъ», 
въ договоре какую либо утрату леса, пли же уменыпеше стоимости онаго. При 
такомъ различномъ поеимаши договора, на обязаности судебнаго места лежитъ 
разъяснете отношешй, которыя установили между собою договариваюпцяся 
стороны, и указаше каждой изъ нихъ ея правъ, обязанностей и ответственности 
по договору. На основанш 1539 ст. X т. 1 ч ., если словесный смыслъ услов!я 
представляетъ важныя сомнешя, то договоръ долженъ быть изъясняемъ по на
меренно и доброй совести и двухмысленныя слова должны быть изъясняемы въ 
разуме наиболее сообразномъ существу главнаго предмета въ договоре. Изъ смысла 
договора ясно, что Черевинъ принялъ на свою обязанность охранеше леса съ 
целью обезпечить залогодателя отъ всякаго убытка, могущаго произойти при 
уменыиеЕШ стоимости того леса; другаго толковашя договора допустить нельзя, 
и если Рахманова понимала подъ еловомъ ущербъ незначительную утрату онаго 
или какую либо утрату, даже непредотвратимую, то должна была определить 
предметъ обязательства съ большею точностно; по неясности же смысла, въ кото
ромъ употреблено слово «ущербъ», невозможно точно определить значешя, которое 
хотели дать этому слову въ настоящемъ случае договариванящяся стороны. По 
закону изложенному въ 1539 ст. X т. 1 ч., неясный статьи договора должны 
быть изъясняемы не иначе какъ по намеренно и доброй совести и вообще по ра
зуму договора. Цель, зеачете и разумъ договора заключаетъ въ себе съ одной 
стороны жеяаше сохранить лесъ, какъ предметъ въ именш ценный, а съ другой 
готовность въ этомъ случае обезпечить залогодержателя. При такомъ напомвнавш 
договора, совершенно согласно съ закономъ, подлежите разрешение вопросы 
уменьшила ли произведенная въ заложенномъ вм ети  порубка стоимость леса? 
Для разрешешя этого вопроса необходимо иметь въ виду оценку того леса до 
ноступлешя имешя въ залогъ Рахмановой и таковую же оценку после порубки 
на 73 р. 84 к .; за не представлешемъ оценки со стороны повереннаго Рахмановой, 
не представляется возможнымъ удовлетворить домогательство доверительницы его 
о взысканы съ Черевина неустойки 5,000 р., такъ какъ искъ этотъ становится 
въ противность ст. 366 Уст. Гр. Суд., недоказавнымъ и, при такомъ положены 
дела, ответчики Черевинъ не можетъ быть подвергнуть платежу неустойки по 
условш. По симъ основашямъ Судебная Палата определила: решете Московскаго 
Ожружнаго Суда по делу сему утвердить, оставивъ принесенную на оное жалобу 
безъ уважешя. Рахмановъ просите ПравительствующШ Сенагь объ отмене реше- 
н!я Палаты но сд'ьдующимъ основашямъ: 1) Черевинъ, по условш, обязался «запла
тить 5,000 р. неустойки, если во время coctobhíh h n ííi íb  его въ залоге последуете
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отъ какихъ либо случаевъ ущербъ въ лесе». Слова, въ которыхъ выражена ?та 
обязанность, не могли возбуждать сомнЬтя въ значенш ихъ, Но если бы этотъ 
словесный смыслъ у слови и послужилъ поводомъ въ какимъ либо недоразукйтямъ, 
то последтя должны были разрешиться судебнымъ мгЬстомъ не на основаны 
цроазвольЕыхъ соображешй, а на точной силе прааялъ объ истолкованы догов - 
ровъ, изложепныхъ въ 1539 ст. X т. 1 ч ., которая для применены этихънравилъ 
требуетъ существовашя, между прочимъ, двумысленныхъ словъ. Двумыслен- 
ность же, прянисываемая Палатою въ настоящемъ случае слову «ущербъ» на са- 
момъ деле не существуетъ; понята «ущерба» ясно: ущербомъ называется всякое 
значительное или незначительное уыеньшеше ценности предмета, и если бы Судеб
ную Палату, не смотря на всю ясность этого понята, все така затрудзялъ вопросъ, 
какое зн&чеше придается къ законному опредгвлев1ю озиачениаго слова. Такое онре- 
делеше заключается въ 574, 619 и 683 ст. X т. 1 ч., въ которыхъ слово 
«ущербъ» разсматривается, какъ однозеачущее съ словами, «вредъ и убытки», содер
жащими въ себе отчетливое понята о какомъ бы то яибыло уменьшены стоимо
сти имущества. Изъ сего просительница заключаешь, что Палата въ своеаъ реш ети 
нарушила смыслъ 9 ст. Уст. Гр. Суд. и 1539, 574, 619 и 633 X т. 1 ч., ибо 
Палата разрешила дело не по точному разуму ст. 1539 и неправильно опреде
лила юридическое существо «ущерба», понята которого изъяснено въ 574, 619 и 
633 ст. 2) Если согласится съ сделавнымъ Палатою определеше «ущерба», то 
и при этомъ взгляде нельзя придти къ заключенно, будто порубка на 73 р. не 
составлаетъ ущерба. Стоимость леса уменьшилась на 73 р. 84 к . ,— это Фактъ 
неподлежагщй сомнению, и для того, чтобы утверждать, будто стоимость леса, 
после порубки его, не изменилась, надобно предварительно опровергнуть этотъ 
Фактъ: поэтому выводы Палаты противоречат«, Фактическим!, обстоятельствамъ 
дела, который свидетельствуюсь, что ущербъ сдЬланъ и количество его равно 
73 р. 84 к., а соображешями Палаты доказывается отсутствие всякаго ущерба. 
Вследствие неправильности выводовъ Палаты, для нея оказалась надобность въ 
представлены со стороны ея, просительницы, двухъ оценокъ леса, тогда какъ. при 
неопровержимости того Факта, что леса порублено на 73 р. 84 к., въ этомъ не 
было ни какой надобности. Какъ посдедств1е неправильности такихъ соображешй 
явилось то, что искъ ея, Рахмановой, оказался какъ бы недоказаннымъ, чемъ явно 
нарушена 456 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Палата, требуя отъ ея повереянаго дока
зательств, не разсмотрела и не определила значешя представленнаго иыъ полж- 
цейскаго осмотра. 3) Законъ— 1536 ст. X т. Св. Зак. Гр.— дозволяешь договарива
ющимся лицамъ включать въ договоры всяшя услов1я, а также и условз'е о не 
у стройке. Обращать впимзше (какъ сделалъ Окружный Судъ) на то, за что именно 
положена неустойка, сравнить количество неустойки и ущерба, въ виду 569, 
570, 1574 и 1583 X т. 1 ч., не представляется закошшхъ основанШ, а если 
принять взглндъ противуполождый, то пришлось бы отыскивать ту меру 
ущерба, по дестижешн которой можно было бы требовать взыскашя неустойки, что 
противоречишь 1585 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ докладъ дела, словесное объяснен!е новереннаго Рахмановой и за- 
ключеше Оберъ-Прокурора, и разсмотревъ поводы, по которымъ ожа просить объ 
отмен» вышеизложенного рГшечня Московской Судебной Палаты, Правительствую- 
щШ Сенатъ нашелъ: 1) при самомъ начале настоятцаго дела по иску Гахмано- 
вой о взысканы неустойки съ Черевина, поверенный сего последнего указывать 
на неясность договора, служащего осповашемъ иску, а поверенный истицы утвер
ждать, что тотъ догозоръ не представляетъ сомиешя въ своемъ смысле. Изъ сего 
возникли сами собой вопросы о томъ: во 1-хъ) действительно ля смыслъ дого
вора представляетъ сомнете, и затемъ во 2-хъ ) въ чеагь заключается действи
тельный смыслъ договора, при объяснены его, на основаны 1539 ст. X т. Св. 
Зак. 1 ч, по намеренно и совести? Обсуждете такихъ вопросовъ, по силе при
веденной 1539 ст., лежитъ на обязанности суда, а потому Судебная Палата, по 
разсмотренш дела, признавъ договоръ Гахмаеовой съ Черевинымъ о неустойке не
ясным!,, и объясЕивъ оный, поступила по силе возложенной на судъ обязанно
сти и не нарушила 1539 ст. Что же касается до соображешй. по которымъ Па
лата составила принятое ею заключете, то эти соображения, какъ относящаяся 
къ решенго Палаты но существу дела не подлежать пересмотру Правительствую
щего Сената въ касеащонномъ порядке, по силе 5 ст. Учр. Суд. Установлений
2) приведенный просительницею 574, 619 и 639 ст. т. X Св. Зак, не содер
жать определитедьнаго значешя слову «ущербъ». Оно въ этихъ статьяхъ помещено 
вместе съ словами «убытонъ» и «вредъ» а объясиеше и применен!е онаго къ деламъ 
состонтъ въ связи съ обстоятельствами делъ; почему и принятое Палатою объя- 
снеше слову «ущербъ» по применешю къ обстоятельствамъ подлежавшего разре
шение ея дела, не составлаетъ нарушены приведенных!, статей закона, и нако- 
вецъ 3) представленный просительницею поводъ къ отмене реш етя Палаты, со
стояний въ томъ, что Палата, вопреки 456 ст. Уст. Гр. Суд., не определила 
значешя и доказательной силы полицейского осмотра, сделанного въ лесу на ме
ст е порубки, также не заслуживаешь уважешя, ибо прогивъ действительности по
рубки и противъ самого осмотра никакого заявлешя не было, и Палате не 
представлялось основашя входить въ разсмотреше обстоятельства безепорнаго. 
Посему, не усматривая въ настоящемъ деле ни одного изъ поводовъ, по коимъ, на 
основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмена решешй Палаты, Правитеяь- 
ствуЮщШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прошены Гахмапозой оставить безъ послед-
€ТВШ.

3 1 9 .— 1 8 6 8  г о д а  I ю н я 6-го д н я .  По кассационной ж алобы  куп ц а  Дона  
на рт иет е С -П ет ербургскою  Столичного Жирового Отзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Седахоръ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла 
дывалъ дело Сенаторъ М. Н Л ю в о щ и н с к I в; занлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

фон ъ-Д е р в и з ъ.)

С.-Петербургшй Столичный С ъЩ ъ  Мировыхъ Судей, разсмотревъ по апелдацш
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купца Дона дело по иску его на купца Зона, нашелъ: 1) что Донъ щцетъ съ Зона 
28 р. 25 к., за отпущенное вино, и 75 р. 52 к., взятые въ 1860 г. въ займы; 
2) что купечесшя книги, накоторыя Донъ ссылается, имеютъ силу доказательствъ 
но ст. 466 и 467 Уст. Гр. Суд., въ продолжеши не болте двухъ л'Ьтъ, и 3) что 
въ доказательство долга имеется лишь памятная книжка Дона, не составляющая 
никакого доказательства, ибо заемъ по ст. 1533— 1535 т. I  ч. 1 удостоверяется 
письменными актами, которыхъ Донъ не представши» и 4 ) что по 409 ст. сви- 
детельсия показания могутъ служить доказательствами только тгЬхъ событШ, для 
яоторыхъ по закону не требуется письменныхъ удостоверешй. По симъ основашямъ 
Съездъ отказалъ въ иске Дона. Въ кассащонной жалобе Донъ проситъ отменить 
Р’Ьшее1е Съезда по слйдующимъ основашянъ: во 1-хъ ) Съездъ неправильно прн- 
нялъ купеческую книжку, которая ведена согласно ст. 1620 Уст. Гр. Суд. за 
памятную книжку и ое допросили, выставяенныхъ имъ свидетелей и во 2-хъ) 
что Съездъ неверно изложилъ въ своемъ решенш, что онъ ищетъ 75 рублей, 
данные заимообразно, тогда какъ онъ у Мироваго Судьи и въ Съезде искала, 
съ Зона 75 рублей за куртажъ по забору денегъ.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, Правительствуюдцй Сенатъ находитъ:
1) купецъ Донъ объксняетъ, что въ доказательство своего иска онъ представидъ 
купеческую книгу, которая ведена была по правиламъ, преподаннымъ Уставемъ 
Торговымъ, но Съездъ, въ еарушеше ст. 1620 т. XI ч. 2 Устава Торг., при
знала. эту книгу не торговою, а памятною. Объяснеше это просителя не можетъ 
быть принято въ укажете, такъ какъ по непредставлению имъ торговой книги 
(ст, 190 Уст. Гр.. Суд.), невозможно судить объ основательности его возражешя;
2) далее проситель указываетъ, что Съездъ неправильно отказалъ ему въ допросе 
свидетелей, на которыхъ онъ сослался, и неверно определить его искъ, такъ 
какъ онъ отыскивалъ съ Зона деньги, следующ!я не не займу, а въ куртажъ. 
Но и это объяснеше, какъ несогласное съ обстоятельствами дела, не заелуживаетъ 
уважешя. Изъ протокола Мироваго Судьи, подписанеаго Дономъ, видно, что онъ 
отыекивалъ съ Зона проценты по займу, а изъ сего следуетъ, что Съездъ осно
вательно не допустилъ свидетелей въ подтвержден!е такого события, для котораго 
по закону (ст. 409 Уст. Гр. Суд.) требуется письменное удостовереше. Посему 
Правктельствуюпцй Сенатъ о.п р е д ъ  л я е т ъ: жалобу Дона, какъ не заключающую 
ни одного изъ поводовъ, указанныхъ въ ет. 186 Уст. Гр. Суд., для отмены ре- 
шешя, оставить безъ последствШ.

3 2 0 . - 1  8 6 8 г о д а  I ю н я 6 -го  д н я .  По кассационной ж ал обп  крестья
ни н а  А брам а У т ки н а  на  рпш ет е С-Петербургской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутетвуютцаго Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ; доклады- 
валъ д4ло Сенаторъ А. М. П д а в с е I й; заключение давала. Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -

Д Е Р В И 3 ъ.)

Крестьянинъ Абрамъ Уткинъ предъявилъ въ С.-Петербургскомъ Окруаномъ

Суде искъ съ купеческой вдовы Прасковьи Чебошровой въ 4,000 р. по четыремъ 
заемнымъ письмамъ и Окружный С-удъ присудилъ ему эту сумму. С.-Петербург
ская Судебная Палата, разсматривавшая это дело по апеллящовной жалобе пове
ренного Чебокеаровой, нризвавъ, что заемныя письма ея выданы вследеттае су- 
ществовавшихъ между нею и Уткинымъ торговыхъ oтнoшeнifi и по торговымъ 
оборотамъ, признала искъ Уткина подсуднымъ Коммерческому Суду, отменила 
решен!е Окружнаго Суда и возложила уплату судебныхъ издержекъ по производству 
сего дела, по силе 869 ст. Уст. Гр. Суд., на Уткина. Въ принесенной на это 
опредедеше Палаты кассащонной жалобе Уткинъ проситъ отменить лишь поста- 
новлете ея о воздожен!и на него судебныхъ издержекъ, находя, постановлее!е 
это несогласнымъ съ 1732 ст. X т. 2 ч., такъ какъ, на основаши этой статьи, 
взыскаше судебныхъ издержекъ обращается во всякомъ случае на тяжущагося, 
признаннаго по суду виновнымъ, онъ же, Уткинъ, виновнымъ не признанъ, потому 
что дело но существу еще не решено; притомъ же ни та, ни другая сторона отвода 
Судебной Палате по сему делу не предъявляли, какъ бы следовало на основаши 
574 и 575 ст. Уст. Гр. Суд., но ожидали решешя по существу. Противъ касса- 
щонкой жалобы Уткина, поверенный Чебокеаровой представит возражеше, 
объясняя, что жалоба Уткина не заелуживаетъ уважешя потому, что судебный 
издержки возложены на него Палатою не на основаши приводимой имъ 1732 
статьи, а по 869 ст. Уст. Гр. Суд. и совершенно согласно съ постановдешемъ 
этой последней статьи.

ПравитеяьствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, признаетъ 
ссылку Уткина на 1732 ст. X т. 2 ч. лишенною основашя, такъ какъ статья, 
эта, принадлежала къ правиламъ гражданского судопроизводства прежняго порядка, 
не можетъ быть применяема въ деламъ, производящимся на основаши Устава 
Граждаискаго Судопроизводства 1864 года. Судебная Палата, призиавъ искъ Уткина 
себе неподсудными, совершенно правильно применила 869 ст. Уст. Гр. Суд., 
которая, въ случае прекращешя дела вследствие отвода по неподсудности, возла- 
гаетъ судебный издержки именео на истца. Хотя же Уткинъ заключаетъ, что по 
сему делу отвода сторонами объявляемо не было, но какъ 584 ст. Уст. Гр. Суд. 
вменяет» самому суду въ обязанность и безъ отвода со стороны тяжущихся не 
принимать кч> своему раземотренш делъ, по роду своему изъятыхъ отъ подсуд
ности Окружнымъ Судамъ, какъ подобное непринятие дела къ судебному раземот- 
ревю , есть тотъ же отводъ по неподсудности, и какъ правило это, по силе 
7( 7 ст. того же Устава, обязательно и для Судебныхъ Палатъ, то очевидно, что 
действ!е означенной 869 статьи, въ коей говорится вообще о прекращешн делъ 
веледствсе отвода по неподсудности, распространяется и на случай признашя са- 
мимъ судом ъ дела ему неподсурымъ. Посему Правительствующ1й Сенатъ о п р е 
дал  я е т  ъ: по неуказашю въ кассащонной жалобе Уткина законныхъ поводовъ 
жъ отмене решешя Палаты, жалобу эту, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствий.
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3 0 1 . - 1  8 6 8 г  о д a i  ю н я 6 - го  д н я . По кат ащ оппой жалобгь Ш ведского 
подданного К а р л а  ф от -Ш а го  на рт иет е М осковской Судебной П алат ы .

(Предс’Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч  ъ; докла
дывала. д'Ьло Сенаторъ А. М. П л а в с к г й ; заключение давалъОберъ-Прокуроръ Д. Г.фонъ-

Д е р в и з ъ.)

Домашшй учитель Яковъ Позняковъ 3 Мая 1867 г. обратился вч> Московски 
Окружный Судъ съ просьбою, въ которой объяснивъ, что опъ, какъ поручатель 
на векеелА за долгъ брата Шведскому подданному Карлу Фонъ-Шаго въ еузшА 
1,475 р ., по распоряжешю Московской Управы Благочишя содержится въдолговомъ 
отдАденш Московской временной тюрьмы съ 17 Ноября 1865 г . ,  т. е. втрое 
долАе, чАмъ бы следовало по 1234 ст. Уст. Гр. Суд., просилъ, на основашн 
этой и 1256 ст. того же Устава, освободить его отъ дальнАйшаго содержамш. 
Окружный Судъ, приеявъ во внимаше 645 и 1307 ст. Уст. Торг., а равно 28 н 
1 п. 584 ст*. Уст. Гр. Суд., отказался отъ разсмотрАшя сего дАла, какъ неяод- 
суднаго Окружному Суду. Московская Судебная Палата, разсматривавшая, но 
жалоба Познякова, возбужденный Судомъ вопросъ о подсудности, принявъ во 
внимаше, что Позняковъ подвергнутъ личному задержанш еще до введетя въ 
д*йств1е Судебныхъ Уставовъ, признала, что хотя въ настоящее время, когда еще 
исполняются рАшешя прежнихъ судебныхъ мАстъ о личномъ задержанш, не можетъ 
быть безусловно пржмАняемъ порядокъ, указанный на этотъ предмета, въ 1223, 
1257 и 1260 ст. Уст. Гр. Суд., но тАмъ не менАе, со введешемъ означеоныхъ 
Уставовъ въ д*йств1е, должники, подвергпиеся аресту до того, не могутъ быть 
безусловно лишены тАхъ льготъ, который установлены 1225, 1226, 1227 и 1234 
ст. Уст. Гр. Суд. А какъ, съ одной стороны, ны г !  никакое гражданское дАло 
не можетъ быть начато въ прежнихъ присутственныхъ мАстахъ, кромА Суда Ком- 
мерческаго, для котораго Судебные Уставы не обязательны, а съ другой, по смыслу 
1223 ст. Уст. Гр. Суд., личное задержание не поставлено въ зависимость отъ 
судебного мАста, рАшившаго дАяо, а предоставлено суду, въ округ* коего испол
няется рАшеше, то и разрешен]© просьбъ, основанныхъ на вышеприведенныхъ 
статьяхъ закона, принадлежитъ Окружному Суду, въ округ* коего должникъ со
держится. Въ отношенш самаго ходатайства Познякова Палата усмотрела, что 
онъ подвергнутъ аресту не по опредАленш судебнаго мАста, а но распоряжешю 
Управы Благочишя; что ходатайство объ освобожденш не касается существа 
цредъявленнаго на него иска, азависитъ только отъ примАнешя къ нему правилъ, 
постаиовленныхъ въ 1234 ст. .Vст. Гр. Суд.; что хотя вексельные иски подле
жать исключительному ведомству Коммерческихъ Судовъ, но искъ на Познякова 
начатъ въ Управ*, гдА дАло это и получило окончаше, и что огнесешемъ 
ходатайства Познякова на разрАшеше Окружнаго Суда не будутъ нарушены при
водимы я Судомъ 645 ст. Уст. Торг, и 28 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ теперь 
обсуживается не вексельный искъ, а собственно вопросъ о возможности освобож
дения отъ дичнаго задержания по правндамъ Устава Гражданскаго Судопроизводства. 
ВслАдствче сихъ соображешй и принявъ во внимаше, что никому другому, кромА 
какъ Окружному Суду, не принадлежитъ право примАнешя новыхъ правилъ о

личномъ задержанш, Палата, опредЬлешемъ 20 1юня 1867 г . ,  предписала Москов
скому Окружному Суду войти въ разсмотрАше просьбы Познякова. Окружный 
Судъ принялъ на видь, что право освобождешя заключенныхъ за долги, на осно
в о й !  125 6— 1266 ст. Уст. Гр. Суд. отнесено исключительно— по 1260 ст.— къ 
личной обязанности Пред« Адатедя Суда, а во всАхъ другихъ случаяхъ— Смотрителя 
мйета заключешя, и что слАдоватедьно оно ни въ какихъ случаяхъ не предо
ставлено Окружнымъ Судамъ, даже и тогда, когда должникъ педвергнутъ заклю
чений по опредАленш Окружнаго Суда, такъ какъ, на основанш 925 ст. Уст. Гр. 
Суд., судебный установлешя не обязаны и слАдоватедьно не вправА наблюдать за 
иснолиешемъ своихъ рАшенШ. Посему Окружный Судъ въ просьб* Познякова 
отказалъ. По жалоб* Познякова, Московская Судебная Палата вновь разематрив ла 
это д*ло н нашла, что прежннмъ опредАлсрлемъ Палаты дАло это уже признано 
подеуднымъ Московскому Окружному Суду, на разрАшеше котораго отнесешь былъ 
Палатою только вопросъ о возможности освобожден}а Познякова отъ дичнаго 
задержашя по правиламъ Устава Гражданскаго Судопроизводства. По точному смы
слу 891 и 893 ст. сего Устава, постановлешя Судебной Палаты не только но 
существу дАла, но и частныя опредАдешя, если отмАна послъднихъ не вызывается 
перемАнившимися обстоятельствами, равно обязательны, какъ для Палаты, такъ и 
для всАхъ прочихъ судебныхъ мАстъ. Въ силу этого закона, МосковскШ Окруж
ный Судъ долженъ былъ, въ точное исполните опредАдешя Палаты по сему д*ду, 
войти въ обсуждеше изложеннаго въ томъ опредАленш ходатайства Познякова, а 
не относить разрАшеше онаго на обязанность Смотрителя мАста заключешя, а 
посему Палата признала означенное опредАлеше Московская Окружнаго Суда под
лежащие, отдАнА. Приступая засимъ, по примАненш къ 772 ст. Уст. Гр. Суд., 
къ разсмотрАшю постановленнаго Палатою, въ прежнемъ ея опредАленш, вопроса
0 возможности освободить Познякова отъ дичнаго задержашя по правиламъ Устава
1 ражданскаго Судопроизводства и руководствуясь въ семь случаА тАми соображе
ниями, которыя послужили Палат* основатель къ признанно ходатайства Позня
кова подеуднымъ новымъ судебнымъ установлешямъ, Палата нашла, что какъ 
Позняковъ былъ подвергнутъ личному задержанш за долгъ въ 1,475 р. и состо
ять подъ ареетомъ съ 17 Ноября 1865 г., то для него истекъ уже срокъ заклю
чения. опредАленный 1234 ст. Уст. Гр. Суд. по количеству неупл&ченнаго ммъ 
взыекашя. Посему Палата 28 1юня 1867 г. опредАлила: отмАнввъ оиредАлеше 
Окружнаго Суда,— Познякова отъ лкчнаго задержашя освободить. На это опредАле- 
н1е Шаго прннесъ кассащонную жалобу, находя, что Палата неправильно при- 
мАвила и истолковала 1223, 1225, 1226, 1227 и 1234 ст. Уст. Гр. Суд., т 
также 28 ст. того же Устава и 645 ст. Уст. Торг, по продолженш 1863 г ., 
такъ какъ Позняковъ былъ подвергнутъ личному задержанш по дАлу вексельному, 
кмАющему характеръ чисто торговый и по 28 ст. Уст. Гр. Суд. неподлежашему 
вАдомству новыхъ судебныхъ уетановленШ въ тАхъ мАстахъ, гдА есть Коммер- 
чесюе Суды; всд*дств1е чего и настоящее ходатайство Познякова, какъ выте. 
кающее изъ того дАла, также неподсудно новымъ судебнымъ установлешямъ. 
ДалАс объясняя, что настоящее опредАлеше Палаты противорАчптъ какъ ея соо-
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ственнымъ решешямъ, хаки и постановлешямъ Кассацшннаго Департамента Пра- 
вительствующаго Сената, прмзнавшаго все дела нмъюнця оеноваше коммерческое, 
въ.томъ числе и дела вексельный, а также и все вытекаюнця нзъ таковыхъ основанШ, 
подсудными коммерческому суду въ томъ городе, где онъ находится; что относи
тельно личнаго задержаны по делами вексельнымъ существуютъ особыя узаконешя, 
изложенный въ 657, 659 и 660 ст. Уст. Торг, и что постановлены Устава Граж
данская Судопроизводства для коммерческихъ судовъ не обязательны, Шаго про
сить ПравительствующШ Сенатъ ръшеше Московской Судебной Палаты по настоя
щему делу, какъ ей неподсудному, отменить.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, находить, 
что на точномъ оеновашй 28 ст. Уст. Гр. Суд. спорный дела, относящыся къ 
торговой подсудности (1 8 0 0 -1 3 0 7  ст. Уст. Торг.), къ числу коихъ, по 1300 м 
прим. 3 къ 1303 ст. У«т. Торг., отнесены а дела вексельный, видаются новыми 
судами во правиламъ Устава Гражданского Судопроизводства 20 Ноября 1864 г., 
только въ тг1хъ МйСткоотяхъ, на которыя не распространяется ведомство суда 
коммерческая. Изъ реш етя Палаты по настоящему делу оказывается, что Палата 
признала ходатайство Познякова объ освобождены его отъ личная задержашя 
подсуднымъ новымъ судебнымъ местами потому, что Позняковъ подвергнуть аресту 
не по определенно судебного места, а по распоряжевчо Управы Благочишя, и что, 
по этому его ходатайству, обсуждешю подлежали не вексельный искъ, а собственно 
вопросъ о возможности освобождены должника отъ личнаго задержаны по прави
лами Устава Гражданскаго Судопроизводства. ЗатТмъ, считая такое освобожден1е 
возможными и усмотревъ. что Позняковъ за долги въ 1,475 р. содержится долее 
срока заключешя, определенная 1234 ст. Уст. Гр. Суд., Палата освободила Поз
някова отъ личнаго задержашя. Это решете Палаты, ПравительствующШ Сената 
признаетъ несогласными съ точными смысломъ законовъ по следующими уваже- 
шямъ: 1) въ решешяхъ Правительствующая Сената и между прочими въ решении 
его 9 Марта 1867 г. по делу Мейера (Сборн. Реш. 1867 г. № 62) подробно 
разъяснено, что на оеновашй 63, 75, 83 и 88 ст. Полон:, о введ. въ дъйствш 
Судеб. Устав., новыя судебный места, не имея права принимать къ своему раз- 
смотренш дели, производящихся въ прежннхъ судахъ, не могуть постановлять 
и решенШ относительно порядка приведены въ исподнеше постановленШ, состояв- 
шихся при дъйствш прежняго судопроизводства; на томъ же оеновашй судебный 
установлены, образованный по Уставами 1864 г .  не могутъ входить въ раземо- 
треше и порядка исполнены постановлены,, по торговыми взыскашямъ, коммерче
скихъ судовъ и полицейекпхъ местъ въ техъ местностяхъ, на которыя простирается 
ведомство коммерческихъ судовъ, такъ какъ на эти дела власть новыхъ еудеб- 
ныхъ установленШ не распространяется (прим, жъ ст. 2 Учр. Суд. Уст. н ст. 
28 Уст. Гр. Суд.). Между теми Московская Судебная Палата, освободивъ Позня
кова изъ е о д ъ  стражи, сократила сроки заключены его и теми самыми изменила 
порядокъ нсполнешя постановлешя Управы Благочишя, состоявшаяся и уже обра
щенная къ исполнешю прежде введешя въ Московской губерши Срдебаыхъ Уста- 
вовъ, и притоми постановленная по вексельному взысканго, на что Палата гЬмъ

менее имела права, что за еуществовашемъ въ Москве Коммерческая Суда, дела 
вексельный, по вышеуказанной 28 ст. Уст. Гр. Суд., безусловно изъяты изъ 
ведомства Московскихъ Окружнаго Суда и Судебной Палаты. Посему, признавая, 
что Московская Судебная Палата, приняпемъ настоящая дела къ своему раземо- 
третю , присвоила себе власть ей иедринаддежащую, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ь: по допущенному въ решены Палаты нарушению 28 ст. Уст. Гр. 
Суд. решеше это, на основаны 2 п. 793 ст. того же Устава, отменить и пере
дать дело, для новая раземотрешя, въ С.-Петербургскую Судебную Палату.

3 2 2 .  - 1  8 6 8 г  о д а  I ю н я 6 -го  д н я .  П о  ж алобы  крест ьянина Воронова 
на  возвращете ему С.-Петербургекимь Ст олтнымъ Мировымъ Стздомъ 
кассащ онной его просьбы.

(ПредсЕдательетвовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ; докла
дывать д’Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к ] й; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

фон ъ-Д е р в и з ъ.)
С.-Петербургски! Столичный Мировой Съездъ, въ разрешеше апелляцшнной 

жалобы крестьянина Воронова но иску его на вдову Штабсъ-Каиитана Синицыну, 
решешемъ. объявленными въ публачномъ заседаши 23 Сентября 1867 г., въ ис
ке  Воронова отказали, а каесащонную его жалобу, поданную ими 31 Января 1868 
г., Председатель Съезда возвратили за пропускомъ срока, установленная ст. 191 
Уст. Гр. Суд. Въ жалобе на это распоряжеше Председателя Съезда Вороновъ, 
обг ясная, что началомъ для исчислены срока на подачу кассащонной просьбы 
надлежитъ считать, на основаны ст. 513 п. 1 т. I  ч. 2, не день объявления 
реш етя, а день выдачи к о т и  съ реш етя, и что со дня выдачи ему 19 Октября 
коны съ реш етя, онъ не пропустили срока, просить раземотреть представляемое 
имъ кассащонное прошеше объ отмене решешя Съезда.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, и принявъ въ соображеше, что, на 
основаны ст. 183, 704 п 714 Уст. Гр. Суд., реш етя, или определешя суда счи
таются объявленными тяжущимся не со дня изготовлешя решены въ окончатель
ной Форме, а со дня провозглашешя резолюцш въ публичномъ заседаши, и что 
ссылка просителя на ст. 513 т. I  ч. 2, не имеющую применешя въ новыхъ су
дахъ, действующихъ по Уставами 20 Ноября 1864 г .,  отказывается неоснова
тельною,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу крестьянина Воро
нова на возвращеше ему С.-Петербургскимъ Мировымъ Съездомъ кассащонной 
его просьбы, за пропускомъ срока, оставить безъ последствШ.

3 2 3 .  — 1 8 6 8 г о д а  I ю н я 6 -го  д н я .  П о кассащ онной ж алобы  крестья
нина  А нкудинова н а  рыгаете Ж издринст го М ироваго Съызда.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. И. Войцеховпчъ; докла-
дывалъ д-Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к Ш ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ф о н ъ-Д е в в и з ъ.)
Крестьянннъ Ермолай Анкудиновъ просили Жпздринскаго Мироваго Судью 4 

участка взыскать сь крестьянина Василия Маденькова 327 р, за норови съ про
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центами и судебными издежками по прежнему производству. Вь доказательство 
иска Аикудиновъ представилъ письмо Маленькова. Мировой Судья, руководствуясь 
ст. 2020 т. X я. 1 и ст. 13В Уст. Гр. Суд., постановила взыскать съ Малень
ко м  въ пользу Анкудинова 307 р. 40 к., но Мировой Съездъ, по апеяляцш 
Маленькова, руководствуясь 129 ст. Уст. Гр. Суд., отказали въ и с к ! Анкуди
нова на томъ основаны, что письмо Маленкова отъ 3 Октября 1861 г. не мо- 
жетъ быть признано денежным» декументомъ. Въ кассащониой жалоба Анкуди- 
новъ, объясняя, что решеы!емъ Мироваго Съезда нарушены ст. 81, 105 и 4 /2  
Уст. Гр. Суд. а ст. 2020 т. X ч. 1, такъ какъ ответчик!. Маленковъ  ̂не от
рицали представленный письменный документа, а отрицали только требование о 
платеже процеитовъ, просили р4шеше Съезда, на основаны вышеариведенныхъ 
узаконешй, а также ст, 178 Уст. Гр. Суд., отменить.

Выслушавъ закдючеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюяцй Сената находить. 
1 } что одно укззаше Анкудинова на нарушеше постановлешемь Съезда ст. 2020 
т. X ч. 1, безъ объяснешя, въ чемъ именно, по его мяенш, заключается это 
нарушеше, не можетъ быть принято въ основав1е отмены решешя Съезда, 2) 
равными образомъ не заслуживаете уважешя объяснение просителя, что Съездъ, 
въ нарушеше- ст. 81. 105 и 472 Уст. Гр. Суд., не присудили отыскиваемого 
ймъ  съ Маяеаькова долга на оеновавш письма сего последняя, ибо по ст. 129 
и 459 Уст. Гр. Суд., судъ принимая въ соображеше представленные тяжущи
мися домашше и друпе неформальные акты, определяете ихъ силу по внухрен 
нему убежденно совести, и 3) что же касается до возражешя просителя, что 
Председатель Съезда, въ отступаете ота ст. 177 Уст. Гр. Суд., ее склонялъ 
тяжущихся къ примирен®, то и это объяснены лишено правильпаго основаны, 
такъ какъ судъ не обязанъ записывать въ иротоколъ, или упоминать въ своемъ 
решены о несогласш сторонъ на нрнмиреше, а проситель въ своей жалобе въ 
подтвержден!« своихъ словъ не представилъ никакихъ доказательствъ, какъ того 
требуете ст. 190 Уст. Гражд. Суд. По всемъ симъ основашямъ, Правительствую
щШ Сенате о п р е д е л я е т * :  жалобу Анкудинова оставить безъ последстШ.

3 2 4 . — 1 8  6 3 г о д а  I ю е я 6-го д н я .  П о кассащ ониой ж а л о б п  повпрен- 
наго ку п ц а  Чернышева, Оглоблина, н а  ргьшете С.-Петербургской Судебной 
Палат ы .

ИредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ дКло Сенаторъ М. Н. Л ю в о щ и н с к 1 и; закличете  давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 ъ.)

Купецъ Семеновъ, поверенный крестьянина Андреянова, просилъ С.-Петербург
с ки  Окружный Судъ взыскать въ пользу его доверителя съ купца Чернышева 
по сохранной его роеииске, за произведенною уплатою 1,000 руб. Черныш ев, 
отрицая требоваше Андреянова, предъявмъ на сего последняго встречный искъ 
въ 550 руб., переплаченныхъ истцу по сохранной роеииске, и, независимо отъ 
сего, сделалъ заявлеше о присвоены Андреяновымъ похищеннаго у него Черны- 
шевымъ билета кредитнаго учреждены въ 400 руб. Окружный Судъ определил!.;

взыскать еъ купца Чернышева въ пользу Андреяиова 1,000 руб., во встречном* 
же иске Чернышеву отказать. С.-Петербургская Судебная Палата, раземотревъ 
эго дело по апелляцш Чернышева, нашла: 1) что хотя росниска 27 Февраля 
1859 года, представленная Андреяновымъ ко взыскан® съ Чернышева, писана 
не по Форме, установленной 2111 ст. X т. 1 ч. для еохранныхъ росписокъ, но 
такъ какъ действительность полученной подъ эту росписку суммы отвЬтчикъ не 
отвергаете и даже уплатите половину долга, то по смыслу той же 2111 ст., 
споръ противъ действительности сего акта представляется неосновательными; 2) 
что Чернышезъ не представилъ законныхъ доказательствъ уплаты истцу отыски
ваемой имь по этой росппске суммы; 3) что требоваше Чернышева, относящееся 
до взыскашя съ Андреянова 550 руб. и билета въ 400 руб., какъ заявленное не въ 
первой ответной бумаге, по смыслу 340 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ подлежать 
въ вастоящемъ производств!; судебному раземотрбн®. По симъ оеновашял ь н 
руководствуясь ст. 458 и 478 Уст. Гр. Суд., Судебная Палата определила; 
утвердить решете С.-Петербургскаго Окружнаго Суда. Поверенный Чернышева, Огло- 
блннъ, просите отменить решеше Судебной Палаты; во 1-хъ) по неправильному 
толковав® ст. 2111 т. X ч. 1, такъ какъ на основаны сей статьи сохранная 
росниска его доверителя, какъ написанная вопреки установленнаго порядка, долж
на быть признана недействительною и во 2-хъ) по оставлен® Палатою безъ вни~ 
машя реверса купца Андреева, который служите доказательством* уплаты Андре
янову 800 руб. но недействительной сохранной росписке. При прошены Оглоб
лин* представилъ и реверсъ Андреева объ уплате Андреянову 800 руб., по поручен® 
Чернышева.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находить, 
что поклажа, или отдача имущества на сохранеше, представляете договоръ, въ силу 
котораго одно лицо передаете другому на сохранеше вещи, деньги и акты, собственные 
или по доверенности, съ правомъ обратного вхъ востребовашя (ст. 2100 и 2108 
т. X ч 1); но такъ какъ сохранная росниска можете’ служить для прикрытая 
займа, то, въ предупреждены сего здоупотреблешя, закенъ требуете, чтобы въ 
сохранной росписке подробно были означаемы: деньги, годъ чекана звонкой монеты, 
нумеръ кредитных!, бумагъ и нроч. Росниска, написанная безъ со блюде них уш - 
занныхъ въ ст. 2111 правидъ, если лицо, принявшее имущество на сохранеше, 
учинить запирательство, за исключешемъ случаевъ, обозначевныхъ ст. 2112 т. X 
ч. 1, не составляете полнаго вротивъ давшаго оную доказательства; а, въ слу
чае обнаружен!,! займа, прикрыта го поклажею, съ истца взыскивается, въ виде 
штрафа, втрое противъ того, что онъ заплатила бы при совершеша заемнаго 
письма. Но при этомъ акте поклажи, утрачивая первоначальное евое юриди
ческое значете, сохраняете силу долговаго обязательства (ст. 2114 т. X ч. 1), 
определеше силы коего, какъ домашняго акта, зависите отъ усмотрен!я суда (ст. 
459 Уст. Гр. Суд.). Обращаясь отъ емхъ общихъ, основашшхъ на законе со
ображен!!, къ предлежащей раземотрешю кассащониой жалобе, ПравительствующШ 
Сенате находить, что Судебная Палата подвергнула истца Андреянова по иред- 
явленной имъ ко взыскан® сохранной росписке платежу цены, следовавшей къ 
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употребление) для написан ¡я заемнаго письма гербовой бумаги и тройных!, п о т -  
линъ и такими образомъ, признаки, что сохранная росписка, но которой Андре- 
яновъ взысквваетъ деньги съ Чернышева, составлена въ замену займа поклажею, 
не нарушила смысла ст. 2112 и 2114 т. X ч. 1, удержавъ за опою зиачеше 
долговаго обязательства. Изъ сего следу етъ, что объяснен1е новереннаго Черны
шева, Оглоблина, что сохранную росписку, данную его доверителем! Андреянову, 
по несоблюдешю предписанных!. Формальностей, надлежит! признать недействи
тельною, не представляет! правильнаго ос-новашя. Равнымъ образомъ не 
можегъ служить поводомъ отмены р4шешя Судебной Палаты заявлеше Оглоблина, 
что Палата не обратила внимашя на реверси купца Андреева въ уплате 800 
рублей Андреянову по сохранной росписи^, такъ какъ определение силы сего до- 
машняго акта законъ (ст. 459 Уст. Гр. Суд.) предоставляет! непосредственному 
усмотренш суда, а затемъ суждеше по сему предмету не подлежитъ Правитель
ствующему Сенату, разематрввающему окончательный решешя въ качестве вер
ховной кассащонной, а не ревизшнной иастанцш. По всеми симъ основаншмъ, не 
усматривая въ жалоба Оглоблина ни одного изъ т гЬхгь поводовъ, по которыыъ ст. 
79В Уст. Гр. Суд, допускаетъ отмену окончательных! рЬшенШ, Правительству- 
ющШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Оглоблина оставить безъ после дстчпй.

8 2 6 . - 1  8 6 8 г о д а  ш л я  6-г о д н я  .П о  кассащ онной ж алобы  купеческой 
ж ены  Ольги Дербиковой на  рт иет е Еоломенскаю Оыьзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего и докладывал* Д'Вдо Сенатор* А. И.
В о й д в х о в и ч ь; зандючеше давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. Ф о н  ъ-Д к р в и з ъ.)

Купчиха Дербвкова обращалась къ Мировому Судье Коломенскаго округа 1 
участка съ прошешемъ, въ которомь излагала, что мещанинъ Е фимъ Ил ь и и ъ , за
ключив! съ нею запродажную запись, засвидгЬтельствованую Коломенскими Уезд- 
нымъ Судомъ 24 Августа 1849 г., ив коей запродали ей домъ за 1,143 р., съ 
получешемъ въ задатокъ 200 руб. и съ обязанное™ выдать купчую крепость въ 
Сентябре того же года, не совершил! оной, а въ Январь 1850 года неизвестно 
куда скрылся. Въ Ноябрь 1852 года она, Дербикова, просила Магистрат! взы
скать съ имЬшя Ильина задаточныя' деньги 200 руб., съ причитающимися про
центами, Эхо прошеше передано было въ Сиротский Суди. который распорядился 
объ уплате ей 200 р., но безъ процентов!. Гражданская Палата, ко жалобе 
ея, предоставила ей право съ искомъ своимъ по сему предмету обратиться куда сле
дует!. По этому Дербикова просила взыскать причитаюпцеся проценты съ неустойкою, 
всего 202 р. 14 в., съ опекуна малолетнихъ Ильина, цеховаго Андрея Молчано
ва и попечителей: купчихи Ирины Ратиаей и мЬщансеа Шерапова. Молчанов! 
иска Дербиковой не призналъ, а Ратина и Щераповъ отказались етъ объясне
ния. Мировой Судья нашелъ: 1) по 641 ст. т. X ч. 1 Ильииъ не можетъ быть 
признанъ недобросовестным! владельцем! капитала, такъ какъ задатокъ отдашь 
по добровольному согласш договаривающихся и 2) но 1687 ст. того же тома 
и части, Дербикова вмела право просить въ положенный срокъ только возвращенья 
задатка вдвойне, но не о взысваши процентов!, а потому определил! въ иске 
Дербиковой отказать. По апеллящовной жалобе Дербиковой, дело разсматривалосъ

на Съезде Коломенскихъ Мировыхъ Судей, который, по выелушашй заключен i я Това
рища Прокурора, нашелъ, что ходатайство Дербиковой о взыскан!.! съ наследников! 
Ильина процентов! и неустойки не заслуживает! уважетя, потому что: 1) Дербикова, 
въ условленный срокъ (Сентября 1849 года) не просила кого следовало, вопреки 483, 
485 и 2027 ст. т. X Св. Зак. изд. 1842 г., о понужденш Ильина къ со
вершенно купчей крепости, на запроданный домъ; 2) по истечеши срока на совер- 
шеше купчей крепости, на основами 2 дополи. 1417 ст. того же тома 
и издашя, запродажная запись въ отношены обязанности Ильина сделалась ни
чтожною и 3) засимъ Ильинъ и наследники его не обязаны платить Дербикс- 
вой, какъ нарушившей приведенный законъ (483, 485, 2027 и 1415 ст.) про
центы и неустойку согласно 1299 ст. того же тома. По симъ ос-новашямъ 
Съездъ утвердндъ pemeHie ЙЕвроваго Судьи. Прося ПравительствущщШ Сенатъ 
объ отмене psmeeia Съезда, Дербикова излагает!: 1) приведенный Сьездомъ 483, 
485, 2027 и 1299 ст. X т. Св. Зак. изд. 1842 г. ею, просительницею, 
выполнены, ибо иски о понужденш Ильина или наследников! его къ совершенно 
купчей крепости она предъявляла своевременно, въ установленном! порядке, но 
Пльилъ и наследники его, но вызовам! Магистрата, не явились къ совершенно 
купчей: 2) 1417 ст. того же тома также къ настоящему делу не отао- 
сится, ибо но 2 дополнению къ этой статье считаются ничтожными записи только 
въ отношены обязанности совершить купчую крепость, но она, просительница, 
отыскивает! не совершеше купчей, а проценты съ неустойкою на кадиталъ ея, 
остававшШся во владенш у Ильиных! более 15 лети; 3) 1415 ст. относится къ 
неустойкам! налагаемым! въ обезпечеше договоров! запродажных!, но не къ 
неустойке, которую она, Дербикова, отыскивает! согласно 574 и 641 ст. т. X ч. 
1 Св. Зак. Гражд. изд. 1857 г., и 4) въ решены Съезда нарушена 112 ст. Уст. Гр, 
Суд., по которой вастояпцй искъ должен! быть признанъ вполне доказанными, 
такъ какъ по существу его со стороны наследников! Ильина никакого возраже- 
Hia не сделано.

По докладе дела, выслушавъ заключеше Оберъ-Нрокурора и раземотревъ ссно 
ваши, по коимъ Дербикова просить объ отмене peineHin Коломенскаго Съезда Ми
ровыхъ Судей, ПравительетвуницШ Сенатъ нашелъ: 1) Съездъ отказали въ иске 
Дербиковой, какъ нарушившей законъ, содержащШся въ 483, 485, 2027 и 1415 
ст. т. X Св. Зак. по изд. 1842 г . Смысли этихъ статей заключается въ 
томъ, что договоры, въ томъ числе и договори запродажи иедважимаго или дви
жимая имущества, къ назначенному сроку должны быть исполняемы и что не- 
исполнеше договора съ одной стороны, открывает! для другой право требовать 
исполяешя. Но въ этихъ статьяхъ не сказано, чтобы сторона, непредставившая 
договори къ исполнен!© въ назначенный срокъ, лишилась нрава требовать 
исполнешя: напротив!, законъ охраняетъ такое право до истечешя земской 
давности. Изъ сего следуеть, что Съездъ, отказавъ Дербиковой въ ея иски 
на основами вышеприведенных! статей, неправильно истолковали смыслъ 
2) равнымъ образомъ Оъездъ неправильно истолковал! смыслъ 1417 ст. -ого 
ще тома Св. Зак. и изд., ибо, по 2 дополненш къ оной, запродажная 
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запись, непредставленная въ сроят, теряетъ свою силу въ отношенш обязанно
сти другой стороны совершить купчую крепость, но не теряетъ силы въ отношо- 
ши другихъ условШ, содержащихся въ запродажной записи. Въ настоящемъ слу
чай Дербикова отыскиваетъ не совершеше купчей крепости, но проситъ о дене
жной-*, взыскаши, на которое она призн&етъ себя вправе по запродажной за
писи Ильина; и 3) Съездъ применило къ настоящему делу 1415 ст. т. X 
изд. 1842 г. содержащую въ себе постановлеше о неустойка но запродажной 
записи, тогда какъ Дербикова отыскиваетъ, на оенованш 641 ст. X т. ч. 1, 
только проценты съ капитала ея, копмъ влад'Ьлъ йльанъ, и такимъ образомъ 
Съездъ нарушилъ смыслъ 1415 ст. X т. Св. Зак. изд. 1842 г . и 641 ст. то
го же тома изд. 1857 г. По снмъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о н р е- 
д ъ д я е т ъ : рЬшеше Коломенскаго Съезда Мировыхъ Судей по настоящему делу 
отменить. а д'Ь.то передать на разсмотреше Бронницкаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 3 6 . —- 1 8 6 8  г о д а  I ю н я  6 - го  д н я .  По кассащ оннной жалобгь ку п ц а  
Л узина  на  рт ает е Жосковскаго С т о л т н а ю  Мироваго Сгтъзда l - io  Округа.

(ПредсЬдательствовалг за Первопрнсутетвующаго и докладывалъ д!ло Сеяаторъ А. И.
В о й ц в х о в и ч ъ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ-Д к р в и з  ъ . )  

Поверенный Жосковскаго купца Лузина, КолдежскШ Ассесоръ ФальковскШ обра
тился къ Мировому Судье гор. Москвы Тверскаго участка съ прошешемъ, въ 
воторомъ объяснялъ, что КоддежекШ СовАтнэкъ Ростиславъ Кайсаровъ, при пере
стройке дома, чрезъ своего домоправителя Арсешя Гитова, забралъ у Лузина раз- 
наго"материала на 887 р. 31 к ., но денегъ за оный не упдатилъ: между тЬмъ 
Титовъ умерь, а Кайсаровъ все его книги и разечеты съ разными лицами уни- 
чтожилъ и только жена покойнаго Титова некоторый изъ оставшихся после еа 
мужа бумагъ представила Мировому Судье Яузскаго участка, съ которыхъ Фалъ- 
ковсий представить засвидетельствованный кошн, составляюшдя накладныя при 
отправка товара, отнасящшся къ Лузину, въ числе 24-хъ. При этомъ онъ изла- 
галъ; 1) что о поставке Лузинымъ для Кайсарова разныхъ матер1аловъ могутъ 
служить доказательствомъ торговыя Лузина книги ; 2 ) что во время производства дела 
во 2 Округа Столичнаго Жосковскаго Мироваго Съезда о взыскаши купцомъ Бары- 
шовымъ съ Кайсарова денегъ, сынъ покойдаго Титова подъ присягою, между про- 
чамъ, подтвердил!,, что Кайсарову отцомъ его, Титова, объясняемо было о долге 
Лузину 800 р. и тотъ сказалъ, чтобъ онъ, Тиговъ, не безпокоился, и 3) что 
какъ по 1535 ст. X т. ч. 1, договоры о продаж!; движамыхъ имуществъ состав
ляются словесно, то и продажа Лузинымъ въ долгъ товара можетъ быть ^доказы
ваема чрезъ свидетелей. По симъ основашямъ, объявляя сумму иска на 500 р., 
онъ просияъ взыскать въ пользу его доверителя означенную сумму. Поверенный 
Кайсарова отвечалъ, что доверитель его не уполномочивать Титова забирать товаръ 
для дома его. Лузина; что предъявленный Фальковскимъ Konia со счетовъ иикГмъ 
не подписаны, а некоторые къ его доверителю не относятся; что торговыя книги 
Лузина не составляют» доказательства, по 467  ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
оне задержаны въ безгласности 2 года, и что товаръ изъ лавкд Лузина для 1ан- 
шрова в о ш  не забирался Выставленный свидетели показали: еынъ умершаго

Титова, Иванъ Тнтовъ, что отецъ его забиралъ для Кайсарова изъ лавки Лузина 
разный матер1алъ въ кредита и говорилъ Кайсарову о долге его Лузина въ 800 
Руб., и рядовой Николаевъ, что Титовъ неоднократно поеыладъ его для строив- 
шагося у Кайсарова дома за матер1аломъ въ лавку Лузина, но о разечетахъ ему, 
Николаеву, ничего неизвестно. Поверенный Кайсарова замЬтидъ, что заборъ 
матер1аловъ, если и быль поручень Титову, то на наличный деньги; на что Фальков- 
сшй возразилъ, что Титовъ уполномоченъ былъ брать матер1алъ въ кредита и 
хотя не имедъ на то Формальной доверенности, но нризнанъ былъ въ качестве 
унояпомоченнаго решешемъ Каесащоннаго Департамента Правительствующего 
Сената. Мировой Судья нашелъ, что искь вполне доказать какъ накладными, пред
ставленными поверенными Лузина, такъ и свидетельскими показашями; что за- 
темъ нВтъ уже сомнешя въ неуплате Титовыми денегъ Лузину за забранные 
матер!алы; количество суммы доказывается, какъ торговыми книгами, такъ и 
свидетельскими показашемъ Титова сына, а потому определили: согласно 2 п. 
1535  ст. X т. 1 ч., 81, 1 0 5  и 1 2 9  ст. Уст. Гр. Суд , взыскать 500 р. съ Кол- 
лежскаго Советника Кайсарова за принятые изъ лавки матер!алы для постройки дома 
въ пользу купца Лузина. На это реш ете подана была поверенными Кайсарова апел- 
лящояная жалоба Съезду Московскихъ Столйчныхъ Мировыхъ Судей 1 Округа. Съезди, 
по раземотреши дела, нашелъ; 1) что счеты и записки, на оенованш 472 ст. Уст. Гр. 
Суд., не составляютъ доказательства въ пользу того, кемъ они были ведены или 
писаны, если должникомъ не буду та подписаны, поэтому и предъявлецныя въ 
кошяхъ записки Лузина, находиышяея притоми въ рукахъ жены умершяго 
управляющаго Титова, неподписанный и несознанныя Кайсаровыми, за доказатель
ство приняты быть не могутъ; 2) что торговыя книги, за силою 467 ст. Уст. 
Гр. Суд., въ иске противъ лицъ, къ торговому сословие не принадлежащихъ, 
имеютъ силу доказательствъ только въ течете одного года, а въ настоящемъ 
случае оказалось, что таковыя представлены по истеченш 2-хъ л£тъ, в 3) чт® 
ссылка на свидетелей Титова и Николаева, если бы таковая и могла быть допущена, 
въ доказательство иска, могла только удостоверять Факта доставки изъ лавки 
Лузина въ домъ Кайсерова товара, а не долга его Кайсарова за товаръ Лузину и 
что, независимо отъ сего, ни изъ представленныхъ данныхъ, ни на судоговоре
нии ничемъ не доказано, что бывпнй управлявший Титовъ забиралъ въ лавке 
Лузина товаръ для своего доверителя, по его уполномочш, въ кредита, и по тако
вому забору не заплатили еледуемыхъ денегъ; тогда какъ, согласно 81 ст. Уст. 
Гр. Суд., истецъ долженъ доказать свой иски. Что же касается до ссылки Фальков- 
скаго на решевхе Каесащоннаго Департамента за № 107, то таковое не можетъ 
быть признано ни въ какомъ случае доказательствомъ того, что Титовъ првзнанъ 
уполномоченными отъ Кайсарова съ правомъ кредита, твмъ более, что на осно- 
ванш 815 ст. Уст. Гр, Суд. определения Правите льствующаго Сената публикаются 
для руководства къ единообразному примененда и толковаего законовъ, а не со- 
быий видоизменяющихся въ каждомъ деле. По симъ соображешямъ Съездъ 
определили; решение Мироваго Судьи Тверскаго участка по сему делу отменить и въ 
веке поверенному купца Лузина отказать. Прося ПравительствуюшШ Сенатъ объ
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отмене реш етя Съезда, купедъ Лузинъ излагает» следукнще поводы, на коихъ 
основываегь свою просьбу: 1 ) Съездъ, устранивъ въ иастоящемъ Д'Ьд'Ь доказатель
ство чрезъ свидетелей въ той сделке, для которой по закону (т. X ч. 1 ст. 1535) 
не требуется письменное удостовереше, нарушилъ смыслъ 409 ет. Уст. Гр. Суд.,
2) пощзаше Титова о томъ, что отецъ его забиралъ для дока Кайсарова изъ 
лавки его. Лузина, товаръ въ кредита и что передъ смертно говорилъ Кайсарову, 
между прочимъ, о долге ему, Лузину, 800 р. и просилъ расплатиться, Мировымъ 
Съездомъ оставлено безъ ваимашя вопреки 129 ст. Уст. 1р. Суд., 3) поварен 
ный Кайсарова, какъ у Мяроваго Судьи, такъ и въ аоеллящошюй жалобе при- 
зналъ, что поручаемъ былъ заборъ Тутову на наличная деньги, поэтому Каи- 
саровъ за дейстюя своего управляющаго, забиравшаго товаръ, при не представ- 
левш уполномотя. согласно 2326 сг. X т. ч. 1, подлежит ответственности; осво- 
бождеше же его, Кайсарова, отъ сего Мировымъ Съездомъ, составляетъ нарушение 
приведеннаго закона: 4) совершенно однородный дела Кайсарова съ Шадинымъ, 
Соколовымъ и др., восхорвпия на разсмотреше Еассащовнаго Департамента (Со. 
реш Касс Ден. 1867 г . № 118, 107 в 179), надлежало принять Съезду въсосб- 
ражеше. Поверенный его, Лузина, ссылался на упомянутая реш етя Кассащонпаго 
Департамента во 1-хъ) въ доказательство сознания Кайсаровымъ того, что оывнпй 
кправляющШ его действовать по его, Кайсарова, поручешямъ, и 2) что Правитель- 
ствтюпцй Сената, въ разъясненш 2326 ст. т. X ч. 1, призналъ возможнымъ 
распростпанять дСйств!е сего закона и на тате  случаи, когда отъ доверителя и 
не дано Формальной доверенности, но учинено сознаше въ томъ, что поверенный 
действовалъ но его поручение. Неподчивеше такому разъясненш Кассащоннаго 
Департамента составляетъ нарушеше 815 ст. Уст. Гр. Суд.

По вкладе дела, выелкшавъ заключеше Оберг-Прокурора и раземотревъ пово
ды, по коимъ Лузинъ просить объ отмене Решее1я Съезда Московскихъ Столич- 
НЫХЪ Мвновыхъ” Судей 1 Округа по делу его съ Коллежскимъ Советникомъ Кай
саровымъ, Правительствующей Сената иашелъ: 1) Съездъ устранилъ указанпыхъ
доверенным?, просителя свидетелей не въ подтверждеше доставки товаровъ, а въ 
доказательство долга, происшедшего отъ забора товаровъ, т. е. въ доказательство 

- такого события, для котораго по закону требуется письменное удостовереше; а изъ 
сего оказывается, что решешемъ Съезда не нарушена 409 ст. Уст. Гр. Суд. 2) 
Оценка свмдетельскихъ показанШ возложена, по 102 ст. Уст., на судъ, решающШ 
дела по существу. 3) Съездъ, по раземотренш дела, призналъ недоказанными, 
какъ то обстоятельство, что покойный Титовъ забиралъ у Лузина товары по уполно
мочию Кайсарова, такъ и то, что по этому забору деньги не уплачены; а въ 
такомъ ноложенш дела, не обращаясь къ 2326 ст. X т. Св. оак. 1 ч. не нару
шилъ ея смысла, состоящего въ томъ, что доверитель ответствуетъ за действ!я 
повереннаго. учиневныя въ предеяахъ доверенности, и 4) еравнеше обстоятельствъ 
одного дела съ обстоятельствами других?. дЬлъ. указываемыхъ со стороны тяжу- 
щагоця, и затемъ определение действительно лк обстоятельства этахъ дель оди
наковы, принадлежитъ суду, и подобно оценке всякихъ другихъ доказательствъ,

входитъ въ сущность реш етя, не подяежащаго пересмотру Правитедьствующаго 
Сената по силе 5 ст. Учр. Суд. Уст. Изъ сего оказывается, что Съездъ, де при
знавши въ настоящемъ деле сходства его обстоятельствъ съ делами, указанными 
повереннымъ просителя, постудилъ по силе 129 ст. и не допустивъ при томъ 
npoTHBoptaia съ решетами Правитедьствующаго Сената въ объяснеше смысла 
закона, не нарушилъ указываемую просателенъ 815 ст. Уст. Гр. Суд. По енмъ 
оеновашямъ ИравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: uponienie купца Лузина 
оставить безъ последствШ.

3 2 7 .— 1 8 6 8 г о д а  ш н а  6-го д н я .  П о кассационной жалобтъ крестьянина 
Кошелева на рпш ет е Ковровскаго М ироваго Съпзда.

(ПредсЛ>дательстиовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с ш й ; заключеше давалъ Оберъ-Пропуроръ Д. Г.

ф о н  ъ-Д е р в и з ъ .)

КупеческШ брата Ильинъ просилъ Ковровскаго Мирового Судью взыскать съ 
крестьянина Кошелева 145 р. за забранный товаръ. Въ подтверждеше своего 
иска Ильинъ сослался на крестьянина Ивана Ефимов.?. Ковровшй Мировой Съездъ, 
раземотревъ это дело, по апелляцш Кошелева на решерае Мироваго Судьи, кото
рый присудило съ ответчика въ пользу Ильина, согласно показашю свидетеля, 
145 р., утвердилъ решете Мироваго Судьи. Въ кассацтнной жалоб! Коше- 
левъ объясняет»: 1) что Съездъ, не взирая на заявленное имъ Tpeoosanie, не 
допросплъ подъ присягою, въ нарушеше ст. 95 Уст. Гр. Суд., свидетеля Ефи-  
мова, котораго, по родству и но нахождение- въ услужеша у Ильина, не надле
жало, но ст. 86 н. 4, допустите къ свидетельству; 2) что Мировой Судья и Пре- 
седатель Съезда, въ отступлеше отъ ст. 70 и 177 Уст. Гр. Суд., не соглашала 
тяжущихся на примпреше, и В) что Съездъ, въ нарушена 75 ст. Уст. Гр. Суд., 
не дрпросилъ свидетелей, на которыхъ онъ сослался. По еммъ оеновашямъ Ко- 
шелевт, просить решеше Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сената находить:
1) указаше Кошелева на нарушеше Съездомъ ст. 95 Уст. Гр. Суд., какъ не
согласное съ. обстоятельствами дела, не зюлужпваетъ уважешя. Изъ представ
авшего Съездомъ подлиннаго производства явствуетъ, что отъ Е фимово, согласно 
ст. 95 Уст. Гр. Суд., была отобрано подписка, которою онъ обязался, но востре
бованно тяжущихся, подтвердить все, имъ показанное, подъ присягою, ев чтобы 
проситель ходатайствовала о приводе свидетеля къ присяге и чтобы ему въ томъ 
было отказано, этого изъ дела не видно; въ подтверждеше же своихъ еловъ Ко- 
шелевъ доказательствъ не представит», какъ того требуетъ ст. 190 Уст. Гр. Суд.;
2) равнымъ образомъ представляются основанными не на доказательствзхъ объ
явивши Кошелева, что выгоды свидетеля, на котораго сослался истоцъ, зависела 
отъ решешя дела въ пользу последняя (ст. 86 а. 4 Уст. Гр. Суд.) и что сви
детель Ильинъ, по степена родства съ иегцомъ, подлежала», по отводу его, от
ветчика, устранение отъ свидетельства (ст. 86 п. 1 того же Устава); далее в§з- 
раяеще просителя, заключающееся въ томъ, что Председатель Съезда, въ наруш ь
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ше ст. 177 Уст. Гр. Суд., не соглашадъ тяжущихся къ примирешю, какъ осно
ванное не на доказательствах^,, представляется годословпымъ; и 4) наконецъ объ- 
яснеше Кошелева, что СыЬздъ, не вызвавъ къ допросу свидетелей, на которыхъ 
онъ сослался, нйрушилъ ст. 75 Уст. Гр. Суд., не шожетъ служить законнымъ 
поводомъ отмены окончательнаго решешя, такъ какъ судъ не обязанъ останав
ливать производство вызовомъ всехъ свидетелей по ссылке тяжущихся, если усмо- 
тритъ изъ представлепныхъ сторонами доводовъ и словесныхъ ихъ объяснен!!), что 
дело заклщчаетъ все необходимыя данныа для постановлен!я правильней) реше
ны . Но симъ основашямъ, не находя въ жалобе Кошелева ни одного изъ пово- 
довъ, указанныхъ въ ст. 186 Уст. Гр. Суд., для отмены ръшен!я, Правнтель- 
етвующШ Сеиатъ о д р е д ъ л я е т ъ : ирошен!е Кошелева оставить безъ цосдедствШ.

3 2 8 . — 1 8 6 8  г о д а  ш е я  6-го дня. Н о кассащ онной жалобгь отст авною  
Р от м ист ра А лександра М и х а й ло ва  на  ргыиенш М осковскаго Ст оличнаго  
Ж ировало Съгьзда 1-го округа.

(Председательствовадъ за Первоприсутствующая» и докладывалъ дело Сенаторъ А. В.
В о й п в х  о в и ч ъ; зак.1ючеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ Д. Г. ф о и ъ-Д е в в и з ъ.)

Въ Мае 1867 г. Ротмиетръ Михайловъ обращался къ Мировому Судье г. 
Москвы Пречистенскаго участка съ прошен!.емъ, въ которомъ объяснивъ, что 
Тульскою Гражданскою Палатою ръшено 80 Ноября 1866 г. въ пользу его дело 
в завлзденш Г. Лновсю принадлежащей ему земли, просилъ взыскать съ Яновой 
проести и волокиты и судебный издержки по тому делу, всего ЗЗЬ руб. 37 коп. 
Поверенный Г. Яновой, мужъ ©я Капвтанъ-Лейтенантъ Яиовъ отвечалъ, что 
земля, о которой у доверительницы его производилось съ Г. Михайловымъ дело, 
куплена была у жены Надворнаго Советника Поморцевой. которая, при совершенш 
купчей, обязалась очищать покупщика отъ всякихъ вступщиковъ въ проданую 
эемлнк а потому искъ Михайлова относится во всей целости къ  Г. Поморцевой. 
Михайловъ возражала, что такъ какъ дело о земле было ведено Г. Яновою, то убытки 
по оному подлежать взыскание съ вея. Мировой Судья, прияявъ во внимайте, что 
по 868 ст. Уст. Гр. Суд. судебный издержки, а по 1801, 1810 и 1811 ст. X т. 2 ч. 
проторы и волокиты взыскиваются съ иризнаныхъ суде оными решешями винов
ными въ пользу еправданныхъ и что сротивъ разечета и доказательствъ Михай
лова о количестве убытковъ Яновымъ не представлено существенных!« доказа
тельствъ, определила на основанш вышеприведенвыхъ законовъ и 8 1 , 112 и 129 
т. Уст. Гр. Суд., взыскать съ Яновой, пользу Михайлова, 338 руб. 37 к. 
Въ апелляционной жалобе Московскому Столичному Съезду Мировыхъ Судей 1-г» 
Округа Яновъ просилъ р1шеше Мироваго Судьи отменить на основанш 31 ст. 
Уст. Гр. Суд. по неподсудности предъявленного Г. Михайловымъ иска ынровымъ 
уетаиовдешямъ, такъ какъ искъ этотъ проистекаетъ изъ" определен!я правь соб
ственности на землю. Сверхъ сего при словесномъ объяснены на Мировомъ 
Съезде Яновъ заявить, что количество отыскиваемыхъ Михайловымъ судебныхъ 
мздержекъ, проестей я волокить присуждено Мировымъ Судьею неправильно 
вопреки 868 и 921 ст. Уст. Гр. Суд. Съездъ нашелъ, что по точному смыслу

31 ст. Уст. Гр. Суд. мировымъ судебнымъ установленшмъ неподсудны только 
иски о недвижимости, основанные на Формалышмъ акте, а въ настоящемъ случае 
представляется искъ о вознаграждены судебныхъ издержекъ; что апелляторъ если 
прнзнавалъ дело неподсуднымъ маровымъ установлешяаъ, то, согласно 69 ст. 
того же Устава, долженъ былъ заявить о семъ Мировому Съезду, и что засимъ 
возражеше его по сему предмету не заслужпваетъ уважешя. Что же касается до 
количества иска, то по 868 и 921 ст. Уст. Гр. Суд. Михайловъ имеетъ право 
отыскивать только понесеникя по делу судебпыя издержки и требовать съ Яновой 
воздаграждеше за веден!е дела, проести же и волокиты, по неимению къ тому 
указаны въ Судебныхъ Уставахъ 1864 г., взыскашю съ Яновой не подлежать. 
По симъ еоображее!ямъ Съездъ определила на основанш 129 и 921 ст. Уст. 
Гр. Суд. съ жены Ка пит а нъ-Л е й тен а ита Анны Яновой взыскать въ удовлетвореше 
Ротмистра Михайлова судебныхъ издержекъ сто тринадцать руб. девяносто семь коп., 
а въ иске остальныхъ 224 р. 40 к. проестей и волокита ему отказать. Прося 
Правительствуюнцй Сеиатъ объ отмене решешя Съезда, Мвхайловъ основываетъ 
евою просьбу на следующихъ новодахъ: 1) такъ какъ Янова при производстве 
дела въ мировыхъ устаповлешяхъ не оспаривала, количество взыскиваемыхъ съ 
нея денегъ, то Съездъ, отказавъ ему, просителю, ко взыскаша съ нея проестей 
и волокить, нарушилъ 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., ибо вошелъ въ раземотреше 
того, о чемъ стороны не просили, и 2) отказавъ ему, просителю, во взысканы 
съ Яновой проеетей и волокить, па взыскаше коихъ но делу, веденному въ 
прежнихъ судебныхъ местахъ, онъ имеетъ право по силе 1808, 1810 и 1811 
ст. X т. Св. Зак., накакимъ позднейшимъ закономъ меотменешшхъ, Съездъ нару
шилъ какъ означенный статьи, и 60 а 75 ет. т. 1 Основныхъ Государственныхъ 
Законовъ, такъ и смыслъ приведенной въ реш ети Съезда 867 ст. Уст. Гр. Суд. 
Противу nponieHia Михайлова представлено Правительствующему Сенату со стороны 
Яновой объясиеше, сущность котораго состоять въ томъ: во 1-хъ) что въ 858 ст. 
Уст. Гр. Суд. постановлено: ка тя  издержки должны быть взыскиваемы въ пользу 
оправданной решешемъ стороны, и что симъ закономъ отменены 1808 и после- 
дуюпця ст. X т. Св. Зак. ч. 2 о проестяхъ и волокитзхъ, и в о 2 -хъ)что посему 
же самому предмету Михайловъ предъявилъ уже на нее искъ въ 2,157 р. 24 % 
въ ТульскШ Окружный Судъ за неправильное, будто бы, владей!© землей, о ко
торой решено дело въ Тульской Гражданской Палате, и что уже повесткою Туль
ского Окружваго Суда требуется отъ нее противъ иска Михайлова объяснен!©.

По докладе дела, выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сеиатъ нашелъ, что поверенный Яновой въ словесномъ объяснеша на Съезде 
оспаравалъ количество издержекъ, проестей и волокить исчисленныхъ Михайло
вымъ, а потому Съездъ, вошедшШ въ раземотреше по сему предмету, не нару
шилъ приводимыя Михайловымъ 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., и следовательно 
первый представленный проеителемъ поводъ къ отмене решешя Съезда оказы
вается не имеющймъ закон,наго основашя. Что же касается до втораго повода, 
по коему онъ просить отменить означенное решение, то ПравительствующШ
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Сенатъ нашелъ, что СъАздъ, принявъ за оеноваше къ отказу истцу во взысканы 
съ ответчика проАстей и волокитъ 868 и 921 ст. Уст. Гр. Суд., нарушить 
точный смыслъ сихъ статей въ ориложещи ихъ къ настоящему дАлу, ибо эти 
статьи опредАляютъ право взыскаагя судебныхъ издержекъ по производству дАлъ 
въ судебныхъ -установлешяхъ, образовавиыхъ по Судебнымъ Уставамъ 20 Ноября 
1864 г .,  и не измАняютъ правь, возникшихъ изъ производства дАлъ въ прежнемъ 
порядкА, опредАленныхъ во 2 части X т. Св. Зак. о судопроизводства и взыска- 
шяхъ гражданских?.. Посему ПравительсхвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рАшеше- 
ОьАзда Московскихъ Столичеыхъ Мировыхъ Судей 1 Округа, по нарушению въ 
ономъ дАйствителытаго смысла 868 и 921 ст. Уст. Гр. Суд. и 1808, 1810 и 
1811 ст. X т. Св. Зак. ч. 2, отмАвить н дАло передать на paseMOTpABie СъАзда 
Московскпхъ Столичныхъ Мировыхъ Судей 2-го Округа.

3 2 9 . - 1 8 6 8  г о д а  1ю п я  6 - г о  д н я .  П о  кассацю нной жалобгь государ- 
стзеннаго крест ьянина Е т ш е л ьска ю  на  рьш ет е М осковской Судебной 
Палат ы .

(Предсбдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И. Вой це хов ич ь ; докла
ды взлъ дЕло Сенаторъ М. Н, Л ю б о щ и н с к т й ; заключеше давалъ Оберъ-ПрокуроръД. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В 0 3 ъ.)

Государственный креетьянинъ БАлосельскШ просилъ МосковскШ Окружный Судъ 
взыскать съ игуменьи Серпуховскаго Владычваго монастыря МитроФ&ши, въ siipy 
Баронессы Розе-иъ, 1,397 р. за произведевныя имъ вамевиыя и скульптурный 
работы по постройка часовни. Вь доказательство своего иска БАлосельскШ пред- 
ставилъ: во 1-хъ) заключенное имъ съ иностраицемъ Фуке услов1е, е ъ  которомъ. 
между прочимъ, сказано, что онъ, БАлосельскШ, должепъ производить разсчетъ съ 
игуменьею Владычеаго монастыря, и во 2-хъ) рабочую книжку, въ которой послуш
ница ДосиФея и игуменья записывали число работавшихъ людей и денежный уплаты. 
Окружный Судъ, руководствуясь ст. 1528 т. X ч. 1 и ст. 456 и 472 Уст. Гр. Суд. 
определюсь: взыскать съ Серпуховскаго Владычнаго монастыря въ пользу крестья
нина БАлосельскаго 1,141 руб., но Московская Судебная Палата, разснотрАвъ дАло 
по апелляцШ повАреннаго игумены МитроФаши, Доброхотова, нашла, что Москов- 
скамъ епаршальнымъ начальствомъ разрешено было Серпуховскому монастырю 
построить каменную часовню. Постройку этой часовни приеялъ па себя иностранецъ 
Фуке, еъ которымъ 19 Ноября 1862 г. настоятельница монастыря, игуменья 
МитроФашя заключила домашнее условно Въ условш этомъ сказано, что всА ра
ботники должны быть отъ Фуке, который будете получать деньги отъ игуменьи в 
обязанъ съ рабочими расплачиваться, не доводя игуменью ни до какихъ непршт- 
ностей. Съ своей стороны Фуке заключмъ 19 Апреля 1863 г. договоръ съ 
государствеинымъ крестьяииномъ БАдосеяьскймъ, по которому сей послАдаШ 
обязался поставить для монастыркихъ работа каменотесовъ за условленную плату; 
но при этомъ Фуке, въ нарушеше заключенного ямъ съ игуменьею условш, пре
доставили подрядчику получать разсчетъ не съ него, а прямо съ игуменьи. О та- 
вом-ь нарушевш услов!Я игуменья, какъ она, такъ и поверенный ея, удостовАряюте,

ничего не знали, а 30 Октября 1863 г., т. е,, когда работы по постройкА часовни 
приходили къ коану, она выдала Фуке за каменотесную работу 1,472 р., въ 
полученш которыхъ имеется росписка уполномочеенаго Фуке, Зиара, въ мона
стырской книгА расхода неокдадныхъ сборовъ за 1863 г. Выданная сумма 1,472 
р. не только не меиАе той, которая причитается подрядчику БАлоседьсаому за по- 
ставленныхъ имъ рабочихъ, но еще превышаетъ ее, что доказываетъ во всякомъ 
случаА, что игуменья предоставила Фуке возможность сполна удовлетворить каме
нотесовъ. Впрочемъ изъ другой собственноручной расписки Фуке на ведомости о 
рабочихъ дняхъ но постройкА часовни видно, что онъ получилъ сполна вей деньга, 
для оплаты рабочимъ, и разсчетъ съ нимъ поконченъ. Подпись руки своей Фуке 
не отрицаетъ, что также видно изъ приложенной къ дАлу коша съ постанов л ео1Я 
Серпуховскаго Полицейскаго Управдешя. При такихъ обстоятельствах'!, настоящаго 
дАла разрАшенш Судебной Палаты подлежите вопросъ- можетъ ли условие, заключен
ное Фуке съ БАяосельскимъ, и разсчетная книжка, въ которой выдача деиегъ ра
бочимъ записывалась игуменьею того монастыря, МитроФашею, и монахинею 
ДосиФеею, служить основан! емъ къ привлечению Серпуховскаго Владычнаго мона
стыря къ ответственности предъ БАлосельскимь за произведенный имъ для мона
стыря работы. По закону (ст. 1528 т. X ч. 1 Зак. Гр.), договоры составляются 
по взаимному согласно договаривающихся лицъ. Согласие это выражается подписью 
договора тАми лицами, которыя въ ономъ участвуютъ; между тАмъ подписи 
игуменьи монастыря Митро®анш подъ означеннымъ актомъ ее имеется, а это доказы
ваетъ, что она въ заключены уело в! я между Фуке и БАлосельскимъ не участвовала. 
Обращаясь къ разечетной кн и ж ка , которую истецъ БАлосельскШ также приводить 
въ доказательство того, что между имъ и игуменьею МитроФашею существоаалъ 
словесный договоръ по предмету упомянутыхъ работа, Палата нашла, что разсчетная 
книжка, представленная истцемъ БАлосельскимъ, не заключая въ себА, ни услов1я 
найма, ни количества платы, не содержите въ себ’Ь и указашя того, что БАлосель- 
скШ былъ подряженъ для монастырских!, работа игуменьею этого монастыря. 
Между тАмъ представленные повАрениымъ игуменьи документы, а именно: смАта, 
составленная Фуке на постройку часовни и кошя съ статьи расхода за 1863 г. 
по Серпуховскому монастырю, сомиАша въ подлинности которыхъ истцомъ не 
заявлено, удостозАряютъ: первый, что игуменья, но составленной < Фуке смАтА, 
отдала ему работы по постройкА часовни съ тАмъ, чтобы работники вей были отъ 
него, и онъ, получая отъ нея деньги, уплачивай, бы оныя рабочимъ: яром А того, 
ръзная работа возложена была также на Фуке, и второй, что въ расходной 
статьА монастырской книги за 1863 г. значатся выданными Француекому под
данному Фуке за каменотесную работу при часовнА за 1,472 дня по 1 р. задень, 
всего серебромъ 1,472 р. Независимо отъ сего, новАрепвымъ игуменьи МитрОФа- 
нш представлены при апелляционной жалобА еще друие документы, изъ коихъ, 
свидетельство Московской Духовной Еонсисторш отъ 15 Декабря 1866 г. удосто- 
вАряетъ, что каменныя и каменотесныя работы но часовнА отданы были игуменьею, 
съ разрАшешя епарх1альнаго начальства, Французскому поданному Фуке, а въ 
разечетвыгь лвстахъ, веденныхъ на Французскомъ языкА, значатся подписи Фуке
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въ получены всей суммы отъ игуменьи. Что же касается до приводимого Беяосель- 
скимъ, въ доказательство существованья словесеаго съ игуменьею договора, увели- 
чешя имъ числа жаменотесовъ и найма скульптора, то, имея въ виду, что 
игуменья положительно сего не подтвердила и сослалась на представленные ею 
документы, изъ которыхъ видно, что всеми работами зав/Ьдывагь Фуке, домогатель
ство Белосельскаго, какъ голословное и неподтвержденное доказательствами, должно 
быть оставлено безъ уважешя. По симъ основашямъ Судебная Палата определила: 
освободить Серпуховсшй Владычный монастырь отъ ответственности по предъ
явленному къ нему Белосельскимъ иску. Бъ поданной просьбе Белосельсшй хода
тайствуете о пересмотр'/; решешя Судебной Палаты но вновь открытыми обстоятель
ствами, изложенными въ бумагахъ, нереданныхъ ему Фуке, а именно; счета сего 
посяедняго съ игуменьею и Еротковымъ по известковому заводу и въ письме 
игуменьи къ Фуке. Обстоятельства, изложенный въ сихъ бумагахъ, измЪняю- 
щiя, по мпъшю просителя, существо дела, заключаются въ томи, что деньги, 
еледовавьшя за работы, не были выданы Фуке, а зачтены въ уплату его долга по 
заводу; изъ сего проситель выводить то заключеше, что представленная ведомость
0 работахъ составлена умышленно, чтобы подряди числился не за монастыремъ, 
а за Фуке. Накоиецъ письмо игуменьи къ Фуке, бъ которомъ она объясняете? 
что до начаты рабогь заявляла требоваше объ уничтожены у словит, которыми 
Фуке, безъ ея соглае!я, обещали рабочими получать отъ нея разсчетъ, помнены» 
просителя, доказываетъ, что она знала объ услов/и сто съ Фуке и не предварэвъ 
заблаговременно рабочихъ о своемъ несоглаш съ ними рассчитаться, подлежитъ 
ответственности. Въ нредстаеленномъ объясневш игуменья МитроФашя просдтъ 
ПравительетвующШ Сенатъ оставить просьбу Белосельскаго безъ последствШ, такъ 
какъ представляемый имъ обстоятельства нельзя признать ни новыми, ни вновь 
открытыми и притоми они не могутъ служить основашемъ къ измвнешю существа 
решешя Палаты.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, 
что крестьянина БелосельокШ ходатайствуете о пересмотре решешя Московской 
Судебной Палаты по делу его съ игуменьею Серпуховского Владычнаго мона
стыря, МитроФашею, на основаша вновь открытыхъ обстоятельствъ. Съ своей сто
роны, игуменья МитроФашя, доказывая, что представленные Белосельскимъ доку
менты нельзя признать ни новыми, ни вновь открытыми, и что они не могутъ 
иметь вл/яшя на изменеше существа решешя Судебной Палаты, просить хода-

1 тайотво истца оставить безъ ноглъдстшй. При такихъ уеяовьяхъ настоящаго дела
и следуя порядку, указанному ст. 794 и 805 Уст. Гр. Суд., ПравительетвующШ 
Сенатъ находить подлежащими разрешении едедуюьще два вопроса: 1) доказали
ли проситель, что вновь представляемые имъ документы открыты имъ после 
состоявшагося окончательнаго решешя Судебной Палаты, и 2 ) если представляемые 
вине яетцомъ документы, действительно не могли быть имъ своевременно представ
лены въ судебный места во время производства дела, то могутъ ли они, по сво
ему содержанью, иметь шлите на изменеше существа окончательнаго судебнаго 
решешя. По первому вопросу дело нокавываетъ, что иностранецъ Фуке передали

Белосельскому письмо игуменьи МитроФаши и разсчетъ ея но известковому заводу, 
какъ видно изъ надписи, учиненной на сихъ документахъ— 29 Сентября 1867 г. 
т. е. после состоявшагося 2В Мая 1867 г. реш етя Судебной Палаты но насто
ящему делу. Хотя Фуке на письмо игуменьи МироФанш, во время судебно-ноли- 
цейскаго разбирательства по иску Белосельскаго, предшествовавшая судебному 
производству ссылался въ доказательство того, что истецъ получили отъ игуменьи 
за работы по часовне 291 р., во такъ какъ события этого ни одна изъ уча- 
ствующихъ сторонъ не оспаривали, а письма Фуке не представили, то очевидно, 
что о содержант письма по предметами, не относящимся до уплаты означенныхъ 
денегъ, Белосельсшй не моги знать. При зтомъ Белосельсшй представляете озна
ченное письмо игуменьи МитроФаши не въ доказательство того, что они получили 
отъ нея часть денегъ за произведенный по часовне работы, а въ опровержеше 
объяснешя повереннаго игуменьи, что она не знала о содержант условш истца 
съ Фуке. Что же касается до втораго документа, заключающая разсчетъ игу
меньи МитроФашя съ Фуке по известковому заводу, то на этотъ разсчетъ ни одна 
изъ сторонъ не ссылалась во все время производства сего дела въ полидейскихъ 
и судебныхъ местахъ, а изъ сего ясно следуете, что Белосельсшй до полученьа 
сего разечета отъ Фуке не могъ знать, ни о существовали, ни о содержат сего 
документа, а потому и не могъ своевременно его представить въ Суди. Переходя 
за симъ къ обсуждение втораго вопроса о том г; могутъ ли представленные Бело
сельскимъ документа, по своему содержать», иметь существенное вльяше на 
изменеше окончательнаго решенья Судебной Палаты, ПравительетвующШ Сенате 
находить, что, по объяснение» просителя, письмо игуменьи МитроФаши къ Фуке 
доказываетъ зпаше ея, до начала работъ не часовне, объ условш его Белосельскаго 
съ Фуке и что этими опровергается выводи Палаты, принятый въ основанье решешя 
объ освобождены Серпуховская Владычнаго монастыря оте ответственности до 
условш, о существоваиш котораго игуменья монастыря не знала. Объяснеше это про
сителя оказывается неосновательными. Судебная Палата какъ удостоверяете ея 
решенье, приняла въ основанье отказа въ иске Белосельскаго не незнанье игу
меньи объ условии истца съ Фуке, а то обстоятельство, что она, игуменья, каьте не 
участвовавшая въ заключены сего услов/я, ее можете быть привлечена къ ответ
ственности. Следовательно письмо игуменьи МитроФаши, представленное Белосель
скимъ, какъ не заключающее доказательств!-, въ подтверждеше участья гласная и 
даже негласнаго игуменьи въ условш Белосельскаго съ Фуке, по поставке рабо- 
чихъ, не можете иметь вльлшя на изменеше существа решены Судебной Палаты 
(ст. 805 ^ст. Гр. Суд.), ибо одно зваше объ условш, заключенномъ между двумя 
лицами, не можете вести къ ответственности лицо постороннее, не принимавшее 
положительная участья въ заключены условш. Равными образомъ и разсчетъ игу
меньи МитроФанш съ Фуке по известковому заводу не можете иметь вльяны на 
изменеше существа решешя. И действительно, изъ разечета этого видно, что 
игуменья въ уплату следующихъ Фуке денегъ но постройке часовни, зачла долги 
его по известковому заводу, а что Фуке на это были согласенъ, это подтверж
дайте собственноручный его росписи въ аонастырскихъ книгахъ, Очевидно, что
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и это обстоятельство не можетъ быть новодоыъ къ колебашю окончательвагб 
рЬшетйя Палаты, нбо собьше, что Фуке зачисленъ былъ долга, не можетъ 
составлять юридичесваго повода къ привлечет!» игуменьи Митромнш, или Сер- 
пуховскаго Владычнаго монастыря къ ответственности по условго Белосельсваго 
съ Фуке, въ которомъ они нн какаго уч а с ш  не принимали. При этомъ надле
жит.'заметить, что разсчетъ но условш игуменьи съ Фуке, не даетъ Белосель
скому  ̂ въ условш этомъ неучаствовавшему, права къ привлеченш игуменьи къ 
ответственности за Фуке но другому договору, д«а ответчицы необязательному. 
Но всемъ симъ соображешямъ, не находя законныхъ основашй къ пересмотру 
решеша Московской Судебной Палаты по настоящему делу, ПравительствующЛ 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Белосезьскаго оставить безъ последствШ.

З В О — 1 8 6 8  г о д а  1ю н я  1В -го  д н я .  По кассацгонной ж алобы  пот -  
репт го куп ц а  ВасмлЛя Васильева Ш аркова , сына его Василия Ш арковва , 
наргьшете Боровичскаю Жировало Съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоврисутствующаго и докладывала дЕло Сенатор* А 2.
В о й ц е х о в и ч ъ ; заключев!е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. в. Б е р ъ . )

Поверенный купца Васшия Шаркова, сынъ его Васили! же Шарковъ, обра 
шалея къ Мировому Судье 1 участка Боровнчскаго округа съ прошешемъ въ 
въ которомъ и ш гал ъ , что въ 1866 году онъ, Шарковъ, имещанииъ И ваеы Ш р- 
ковъ гнали яесъ по реке Увари къ Жадиной-Луие, для распилки на лесопиль 
вомъ заводе. Пванъ Шарковъ гонками свовыъ разорвалъ партзю леса, принадле
жащую отцу его, Василш Шаркова, чЬмъ и нричинилъ ему уоытковъ на 202 р. 
75 *к По этому онъ просилъ означенную сумму взыскать съ Ивана Шаркова. 
За неявку ответчика къ разбирательству спрошены были свидетели, указанные 
истцомъ.' По разеиотрешн ихъ показанш, Мировой Судья наш ел, что четверо изъ 
нихъ показали, что они только слышали, будто бы гонки Ивана Шаркова соор- 
вала гонки Васишя Шаркова и о р а ъ  свидетель, бышшй очевидцеыъ, показали, 
что гонки Басил!я Шаркова были оторваны по вине его младшаго сына. Посе
му Мировой Судья заочными решее!емъ отказали Василш Шаркову въ ею 
иске. Въ апеллящонной жадобе поверенный Басил ¡я Шаркова, ссылаясь на иро- 
тивореч1е показанШ свидетелей, объяснили, что Мировой Судья, на основанш 1 0 
ст. Уст. Гр. Суд. обязанъ былъ дать ими очную ставку. Въ объявивши на эту 
жалобу Иванъ Шарковъ для опровержеюя иска Васил1я Шаркова ссылался так
же на свидетелей. На Съезде Боровичскихъ Мировыхъ Судей спрошены была 
выставленные обеими сторонами свидетели. Между прочими, выставленный со 
стороны ответчика свидетель крестьянинъ, Антони Васильевъ, показали, что онъ 
слышали какъ Василш Шарковъ, сынъ, обещали дать на водку 5 руб. своими 
свидетелями, за то, чтобы они показали, что его, свидетеля, при причалке гонокъ 
не было и что онъ. будто бы, быль тогда въ Новгороде. Этотъ разговори онъ слы
шали въ день разбора дела въ И гровой, Съезде, на улице, передъ камерой Ми- 
роваго Судьи 1 участка. Мировой Съездъ, принявъ во вшшаше, что по 112 ст.

ст. Уст, Гр. Суд., сила свидетельскихъ показанШ определяется судомъ, определили 
решете Мироваго Судьи 1 участка утвердвть; о подговоре же покреннымъ Василш 
Шаркова, сыномъ его, свидетелей дать неправильное показагие въ суде и объ улаченш 
его въ этомъ подговоре, во время заседашя суда, свидетелемъ Антономъ Василье
выми, составить особый протокою, и препроводить его, по принадлежности, къ Това
рищу Прокурора Окружнаго Суда. Прося Правительствую:цШ Сената объ отмене 
реш етя  поверенный Б аш ня Шаркова, сынъ его ВасилШ Шарковъ, излагаетъ: 1)  
показа т е  пяти свидетелей истца неотведенныхъ отвЬтчиковъ и спрошенныхъ поди 
присягою не приняты въ доказательство правильности иска е го / просителя и 
опровергнуты, съ нарушешежъ 102 ст. Угст. Гр. $уд. и 404 ст. т. X ч. 2 " п’ока- 
заашми трехъ свидетелей ответчика; 2)  нарушена рАшетемъ Съезда также 170 ст. 
Уст. Гр. Суд., теми, что въ день заседашя 8 числа принято письменное объя- 
сиеше ответчика, помеченное Съездом!, 7 числомъ, въ которыми онъ ссылался 
на выставленныхъ нмъ трехъ свидетелей и въ тотъ же день представили къ свиде
тельству, и 3) онъ, проситель, незаконно преданъ суду, по показан® свидетеля 
ответчика Антона Васильева, ложность котораго доказывается тЬмъ, что ему 
просителю, не было надобности подкупать свидетелей на улице, тает/ какъ от  
имелъ бы случай на этотъ подкупи въ своей квартире, куда свидетели собра
лись ранее заседашя Съезда.

Но докладе дела, выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и оаз- 
смотрЬвъ поводы, по коммъ ВаснлШ Шарковъ проситъ объ отмене вышеизло
женного решен!я Съезда Боровичскихъ 'Мировыхъ Судей, ПравительстаующШ Се
ната нашелъ, что ни одаяъ изъ сихъ поводовъ не ингёегь основами въ зако- 
нахъ, на кои проситель указываете. Такъ: 1)  сила свидетельскихъ показашй 
смотря по достоверепности свидетелей, ясности, полноте и достоверности ихъ по
казанШ, определяется, по 102 ст. Уст. Гр. Суд., судомъ и заключеше его о си
ле свидетельскихъ показаний, составляющее сущность реш етя, не подлежите пе
ресмотру Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке, на основашй 5 
ст. Учр. Суд. ¿ст.; 2 ) по 170 сг. того же Устава, тяжущШся, коему сообщена 
апеллящонная жалоба, можетъ, до дня назначеннаго для слушан!я дела на Съез
де, подать въ Съездъ свое письменное объяснена. На основашй этой статьи, 
ответчики Иванъ Шарковъ имелъ полное право подать свое объяснена на апел- 
лящонную жалобу Васишя Шаркова, 7 Октября, за день до назначеннаго разби
рательства дела ихъ на Съезде; но чтобы эго объяснеше было подано 8 Окгя- 
оря, это не видно изъ дела, и въ опровергшие сделанной на упомянутомъ 
объяснены пометы, проситель не представили нвкакихъ доказательствъ, какъ 
постановлено въ 190 ст. Устава, и накоеецъ В) обстоятельство о преследовали 
Василш Шаркова, по обвинеа!ю въ подговоре свидетелей, не подлежитъ раземо- 
трешю Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке. По симъ обстоя
тельствами ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: прошеше Васил!яШар
кова, на осаованш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ,
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3 3 1 — 1 8 6 8  г ода  i  ю н я 13 -го  д н я ,  П о кассащ онной жалобгь потьрем- 
наго мтыцанки А н н ы  Карасевой m  ртьшенге М осковской Судебной Палат ы.

(0 редс/Ь дате.з ьствовалъ за Первоприсутствующая Сенаторъ А. И. Вой цехов  в чъ; докла
ды валъ дело Сенаторъ А М. П л а в с к i й; заключенье давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б еръ.)
ЗвенигородскШ м^щанинъ Павелъ Карасевъ составили 6 Декабря 1863 г. до

машнее духовное завещаше, коямъ все свое имущество отказали жене своей 
Авдотье Карасевой; завещаше это писано мещаниномъ Поповыми и подписано за - 
веьцателемъ и 4-мя свидетелями, а также духовными отцемъ завещателя. При явке 
завеьцатя, по смерти Карасева, въ Гражданской Палата, все подписавныеся сви
детели показали, что писано оно Поповымъ и подписано самимъ завещателем!, и 
что при предъявлеши имъ онаго опа лично видели завещателя и нашли ^его въ 
здравомъ уме и твердой памяти. После сего сестра завещателя, Анна Карасева, 
вошла въ Моековшй Окружный Суда съ исковымъ прошешемъ, въ которояъ 
заявила, что покойный братъ ея подвергся болезненному растройству умствен- 
ныхъ способностей, вслЬдств1е чего 7 Апреля 1863 г. были отправленъ въ Пре
ображенскую больницу, каьъ умалишенный, изъ коей взять былъ черезъ несколъ- 
ко дней па попечете жены и дяди, а затемъ 29 Августа 1864 г., при уси
лившейся болезни умопомешательства, былъ снова отправленъ въ Полицейскую 
больницу, где и умеръ отъ той же болезни 23 Декабря 1865 г. Въ доказатель
ство сего истица ссылалась на свидетельство вышеозначенных! больницъ, на скорб
ные листы и на стороннихъ свидетелей. При томъ и самую подпись на завеща
е т  истица объявила несходною съ подписью покойнаго брата ея, въ удостове
ренье чего представила письмо, по словамъ ея писанное имъ въ Августе 1860 
г. На сихъ основашяхъ Анна Карасева просила присудить ей съ вдовы брата 
следующую ей часть наследства, исчисляя оную въ 1,200 р. Противъ этого ис
ка вдова завещателя Авдотья Карасева возразила, что завещаше составлено 
Декабря 1863 г. самимъ мужемъ ея а собственноручно имъ подписано при сви- 
детеляхъ удостоверившихъ подлинность онаго своими подписями, а затемъ и 
показашями въ Гражданской Палате и что кроме этихъ свидетелей при иаписа- 
ши завещаешь были и друш , поименеованеыя ответчицею лица, который могутъ 
также удостоверить, что мужъ ея находился въ здравомъ умЬ и завещете сое гав- 
лено по доброй его воле. Далее она объяснила, что мужъ ея лечился въ Преображен
ской больнице не отъ сумаешедств!я, а отъ паралича, въ чемъ удостоверяет!, 
медицинешй актъ, подписанный главеымъ врачемъ и старшими ордиоаторомъ 
Преображенской больницы, и что представленное истцею письмо точно ли писано 
покойными Карасевыми, она, ответчица, по безграмотности удостоверить не можетъ, 
но если бы почерки письма и оказался несходными съ подписью на завещаны, 
то это можетъ происходить отъ того, что завйщаше подписано спустя три года 
после письма. При производстве этого дела въ Окружного  ̂ Суде, поверенный 
истицы утверждало, что самая последовательность болезни Карасева, указанная 
нь медицинскихъ свидетельствахъ, не допускаетъ предположешя не только объ 
излечеши его. но н о кратковремевномъ возвращены здоровой умственной дея-

■тельности; ответчица же объясняла, что Факты и документы, приведенные истицею, 
не составляют!, доказательства, ибо шш пе относятся къ тому времени, когда была 
мужемъ ея составлено духовное завещаше. Затемъ поверенный ответчицы заявили, 
что не смотря на изветъ о подлоге, они желаетъ воспользоваться оспоренными 
завещатели. Окружный Судъ назначили сроки для представленья со стороны истицы 
доказательств!:, подлога, но таковыя не были представлены, кроме вышеозна чей наго 
письма Каргсева, которое по причине заявдеша ответчицы о сомнительности онаго, 
Нкружнып Судъ, на основанш 3 п. 547 ст. Уст. Гр. Суд., признали невозмож
ными елвчать съ подписью Карасева на завещаши. Засимъ, для изеледовашя 
нодлиности заподозреннаго завещашя, была допрошены подписавпиеся на ономъ 
свидетели, которые подтвердили то же, что ими было показано въ Гражданской 
Палате, поясни въ, что при засвидетельствованы имя завйьцашя оно было уже 
завещателемъ подписано. Потоми спрошены были сторонше свидетели, представ
ленные ответчицею, нзъ коихъ оды пт, объявили, что Карасевъ показывали ему 
завещаше, уже написанное и подписанное, а лрочье отозвались, что они только 
слышали о соетавлеши Каресевымъ завещанья. Въ отнпшенш свидетелей, пред
ставленных!, иствцею, Окружный Судъ не пришзлъ возможнымъ нхъ допустить 
по 409 ст. Уст. Гр. Суд , такъ какъ признанье сумашедшимъ совершается осо
быми порядкомъ, установленными въ 365— 375 ст. X т. 1 ч. и объ эгоаъ дол
жен!, быть составленъ письменный актъ; притомъ въ деле есть два медицннскье 
акта, одиаъ о состоянш здоровья Карасева въ Апреле 1863 г ., т. е. за 8 м-Ься- 
цевъ до составлен!!) спорнаго завещанья, а другой о смерти его въ Декабре 1865 г. въ 
состоянии умопомешательства; и въ опровержеше сахъ несьменеыхъ доказательству 
по 410 ст. Уст. Гр. Суд., свидетельшя показашя допущены быть не могутъ. 
Въ виду всего вышеозиаченнаго Окружный Судъ признали, что истица и поверен
ный ея не доказали ни подложности завШ аш я, нн умопомешательства Карасева 
во время совершенш имъ духовнаго завеьцаш’я, а посему определили: въ иске 
Анне Карасеоой отказать, подвергнуть ее, на осповаши 562 ст. Уст. Гр. Суд., 
изысканно штрафа 50 р. Московская Судебная Палата , разематрпвавшая это дело 
по апеллящоыной жалобе повереннаго истицы, Анны Карасевой, нашла, что по 
веренный истины, Анны Карасевой, опровергает!, подлинность духовного завеща
л а  брата ея Павла Карасева: 1)  неспособностью Карасева свободно распоряжаться 
своею волею п вмуществомъ; 2) несоблюден!емъ при составлепш завещаы!я уста- 
новлееныхъ закопоаъ Формальностей и 3) подложными составлешемъ онаго. Въ 
доказательство неспособности Карасева свободно распоряжаться своею волею и 
имуществомъ но случаю разстроМства умственныхъ способностей, поверенный истицы 
ссылается на свидетелей, знавшяхъ лично Карасева и домашшй бытъ его. По 
закону, для действительности духовнаго завещанья, нанисаннаго другими лыцомъ, 
кроме подписи самого завещателя и лпца, ыисавшаго завещаше, требуется подпись 
трехъ свидетелей (ст. 1048 т. X ч. 1 ) , которые должны удостоверить подлин
ность завещанья и способность завещателя свободно распоряжаться своымъ аму- 

.щеетвомъ на случай смерти (ст. 1050). Затемъ ограниченье правь на такое 
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распоряжеше по случаю умопомешательства, не иначе можете последовать, какъ. 
по признаны лица страждущнмъ разстройством ь умственныхъ способностей въ 
порядке, установленномъ 368, 373, 374, 375 и 376 ст. т. X ч. 1. Изъ дела 
видно, что завещатель Карасевъ, хотя и умеръ въ умопомешательстве черезъ 
годъ после составления оспариваемаго ныне сестрою его завещашя, по под- 
писавнпеся подъ завещашемъ свидетели, въ числе 4-хъ лицъ, достоверности 
которыхъ во время производства сего дела со стороны истицы  осталась не оспо
ренною, подтвердили ве только допросами прп явке завещашя въ Гражданской 
Палате, но р ж е  на Суде подъ присягою, что во время предъявлешя имъ сего 
завещашя, они завещателя лично видели и нашли его въ здравозп. уме и твер
дой памяти. Завещатель Карасевъ, до составления завещашя, установленными 
лорядкомъ сумасшсршмъ признанъ Ее былъ, показашя же свидетелей, на кото
рыхъ ссылается истица въ доказательство умопомешательства его, при установлен
номъ въ законе особомъ порядке для освидетельствовав разетройетва въ ум
ственныхъ способностяхъ, не могутъ быть допущены при действш статей 409 и 
и 410 Уст. Гр. Суд. Хотя же последняя изъ иихъп доп у т е т ь  свидетельств по- 
казашя по спору о подлоге акта, но показашя этп могутъ относиться кт> Фальшивому 
составлены» самаго акта, а нивакъ не могутъ заменить собою установленное 
въ законе освидетельстаовате въ умственныхъ способностяхъ и решить поп рост, 
о полноправности лица въ данное время. Въ отношены недействительности за
вещаны по несоблюденно при составлены онаго, требуемыхъ закономъ Формаль
ностей, апелляторъ указываете, что он се нанисано Поповымъ по норучешю за
вещателя, а не записано со словъ его, и подписано завещателемъ не въ при
сутствии удостоверившихъ подлинность завещашя свидетелей. При обозревш 
статей закона о порядке составлешя духовнаго завещания, ее усматривается не
пременна™ требован1я, чтобы завещаше, писанное другимъ лицомъ, было запи
сано подъ диктовку завещателя, и чтобы завещатель подписывалъ таковое въ 
лриеутствы всехъ свидетелей. По ст. 1046 X т. 1 ч. завещаше по просьбе за
вещателя и со словъ его можете быть написано другимъ, а по ст. 1050 отъ 
подписавшихся свидетелей требуется только удостоверен!©, что лицо, предъявившее 
имъ завещаше, точно то самое, коимъ оно сделано п подписано, что они могутъ, 
зная личность завещателя, положительно удостоверить, хотя бы и не присутство
вала при подписании имъ завещашя, а какъ присяжное показаше мещанина По
пова свидетельствуете, что спорное завещаше написано имъ по просьбе заве
щателя Карасева по заявлены ему Езрасевымъ своего желашя, показашями же 
всехъ свидетелей подъ завещатель подтверждается, что они подписали завещаше 
но личной просьбе завещателя, предъявившаго имъ оное, то споръ о несоблюдеши 
Формальности при составлены этого завещаны также не можете быть принять 
въ уважеше. Переходя къ заявлены» Анны Карасевой о подложности подписи Павла 
Карасева подъ завещашемъ, пзъ дела видно, что во объявлены поверенному 
Анны Карасевой желанен противной стороны воспользоваться оспариваемымъ за- 
вещ ш емъ, донагатедьствъ заявленнаго подлога въ установленный 559 ст. Уст. 
Гр. Суд. грокт. не представлено, прямьшъ же последствкмъ не представления въ

назначенный срокъ доказательствъ подлога, законъ постановляете взыскаше со 
стороны, заявившей подлогъ, штрафа въ размере, указанномъ 562 ст. Посему 
въ этомъ отношены предъявленный Анною Карасевою противу разематриваемаго 
ныне завещания споръ не заслуживаете уважешя. По вс.емъ симъ оснозаьпянъ 
Судебная Палата определила: решен!е Окружного Суда утвердить. На это решеше 
поверенный Анны Карасевой принесъ кассацкшную жалобу, находя оное против- 
нымь 2 п. 370, 1 и 4 п. 373, 392, 404, 442, 444, 454 и 547 ст. Уст. Гр. 
Суд., 1016, 1017 и 1050 ст. X т. 1 ч. и 118 и 119 ст. Уст. Врачебн. Сущ
ность этой кассационной жалобы заключается въ следующему 1) Приведенный 
въ решены Палаты 368, 373, 374, 3 /5  и 376 ст. X т. 1 ч. объ освидетель
ствованы сумасшедншхъ къ существу настоящего дела не относятся, что дока
зывается постановленными, независимо оть нихъ, статьями 1016, 1017 п 1050 
того же тома и части, на основаны которыхъ полноправность завещателя и то, 
что онъ находился въ здравом ь уме и твердой памяти, удостоверяются свиде
тельским! показашями. Изъ сего, по мненно просителя, следуетъ, что и непол
ноправность завещателя, равно отсутств1е здрэваго ума и твердой памяти, могутъ 
быть также удостоверяемы свидетелями, хорошо знавшими завещателя. Следова
тельно саключеше Палаты, что за не освндетельствовашемъ Карасева въ порядке 
установленномъ означенными 365— 375 статьями, духовное его завещаше не мо
жете быть признано состазявшгамъ во время умственного разетройетва, несо
гласно съ прямьшъ и буквальнымъ смысломъ 1016, 1017 и 1050 ст X т. 1 ч. 
2 ) Раввымъ образом ь ориеятсе свидетельства двухъ врачей за медицнескШ акта, 
противоречите 115 и 119 ст. Уст. врачебн. ибо свидетельство это составлено не 
по правиламъ, въ сихъ статьяхъ устааовленнымъ. 3) Првзнавъ завещаше Кара
сева составленаымъ съ соблюдешемъ установленныхъ закономъ Формальностей, 
Палата нарушила 1046 н 1050 ст. X т. 1 ч., такъ какъ по показаны) пасавшаго 
это завещаше, оно изложено имъ самвмъ, а не со словъ завещателя, свидетели 
же п .дожали оное порознь и разновременно и все показала, что Карасевъ 
нодпясалъ завещаше не при нихъ и она почерка его руки не знаюте. 4) Реше
ше Палаты по вопросу о подложности завещашя основано на одпостороннихъ 
показаныхъ свидетелей, нротивъ коихъ предъявлеаъ былъ отводъ по причине 
учаш я ихъ въ подлоге; свидетели же истицы вовсе не спрошены; не дана имъ 
очная ставка съ свидетелями ответчицы; представленное истицею письмо Карасева 
не принято въ соображение для сличены почерка; не истребованы документы отъ 
ответчицы п не выдано поверенному ея свидетельства на получение нужаыхъ 
для сличены почерка документов!. Этвмъ нарушены п. 4 373, 392, 442, 444 и 
547 ст. Уст. Г». Суд. 5) Палата отказа га просителю въ отсрочке на представ- 
лете автовъ, нужныхъ для сличены съ подписью на завещаны,а между тъмъ, 
въ заседаши 25 Сентября, вместо решен ¡я дела, о чемъ нроенлъ поверенный 
истицы, ответчице, дана отсрочка съ приведешемъ на то не относящейся къ су
ществу дела 356 ст. Уст. Гр. Суд. для иредставлешя какихъ то документовъ, 
которые однакожъ не были представлены. 6)  После заключены Товарища Проку- 
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popa, проситель пачаяъ было, на основаны 347 ст. Хст. Гр. Суд. объяснять 
ошибочность заявдешя Товарища Прокурора, что будто бы онъ, проситель, не 
заявляла, объ истребованы отъ ответчицы находящихся у неа актовъ за подписью 
покойного мужа, долженствующыхъ служить доказательствомъ сходства или не
сходства почерка руки его съ подписью па завещапш, по Председательствовавши 
не допустилъ его объяснить зто, объявивъ, что после заключены Прокурора про
ситель не вправе представлять никакого объяснсшя. На осповаши всего вышеиз- 
ложеиааго поверенный Анны Карасевой просить НравнтельствующШ Сенатъ ре- 
шеше Московской Судебной Палаты по делу его доверительницы отменить, осво- 
бодивъ ее отъ взыскания наложенпаго на нее штрафа.

Вкслушавъ заключеше Товарища Оберъ—Прокурора, Правнтельствуюпцй Сенатъ 
нашелъ: что ходатайствуя объ отмене решешя Московской Судебной Палаты по
веренный Анны Карасевой жалуется между прочвмъ па то, что Палата, приме- 
нивъ къ настоящему делу 368 и 373— 376 ст. X т. 1 ч., неправильно заклю
чила, чю  за неосввдетельствовашемъ завещателя Павла Карасева вь порядке 
этими статьями установлеиномъ, не могутъ быть допущены свидетели Анвы Ка
расевой въ доказательство того, что въ то время, когда составлено духовное за- 
рещаше Павла Карасева, онъ находился вь умственпомъ разстройстве. Вь этомъ 
отношены изъ реш етя Палаты оказывается, что Палата, находя: 1 ) что во за
кону, дяя действительности духовнаго завещаны, наппсанпаго другимъ лицомъ, 
кроме подписи самаго завещателя и лица, пнсавшаго завещаше, требуется под
пись трехъ свидетелей, которые должны удостоверить подлинность завещашя и 
способность завещателя свободно распоряжаться своимъ пмуществомъ па случай 
смерти (т. X ч. i  ст. 1048 и 1050) и 2)  что зат*мъ ограничеше правь на такое 
распоряжеше, по случаю умопомешательства, не иначе можетъ последовать, какъ 
по признаны лица страждущимъ разетройствомъ умственныхъ способностей въ 
порядке, устаиовленнымъ 368 н 373— 376 ст. Х т . 1 ч , пришла въ тому заклю
ченно, что какъ подписавппеся подъ завещашеаъ Павла Карасева свидетели удо
стоверяли, что во время предъявлен!« имъ сего завещап!я, они завещателя лично 
видели и нашли его въ здравомъ уме и твердой памяти, и какъ Карасевъ, до 
составлешя имъ завещашя устаиовленнымъ порядкомъ сумашедшимъ вризпанъ 
не быль, то показан!я свидетелей, на которыхъ ссылается Анна Карасева въ до
казательство умопомешательства завещателя, не могутъ быть допущены при дей- 
4/ jia  409 ст. Уст. Гр. Суд. п викакъ не могутъ заменить собою устаневденнаго 
закопомъ осввдетельствовашя въ умственныхъ способиосгяхъ. Эти соображешя и 
заключеше Палаты Правительствующий Сената не презнаетъ правильными и согла
сными съ закопомъ. Такъ разсуждев!е Палаты, что ограничеше правь на свободное 
распоряжеше иыуществоиъ на случай смерти, по причине умопомешательства, можете 
последовать не иначе какъ во признаны лица страждущим» разетройствомъ умствен
ныхъ способностей въ порядке, установлевномъ 368 и 373 -  376 ст. т. X ч. 1 ,не  
подтверждается ни буквою, ни смысдомъ нашихъ закоиовъ, ибо хотя въ 1017 ст. X 
т. 1 ч. и постановлено о недействительности духовныхъ завещ ать безумныхъ су- 
жасшедшихъ и умалишепныхъ, но ни въ этой, пи въ какой либо иной статье не

сказано, чтобы завещашя такихъ лицъ были недействнтльны въ томъ только 
случае, когда они признаны безумными, сумасшедшими или умалишенными въ 
порядке, установлены'Мъ вышеприведенными 368 н 373— 376 статьями. Съ дру
гой стороны, какь закон ь пе обязывает ь непременно представлять къ освиде
тельствован!)» всякаго безумнаго, сумасшедшаго или умалишенпаго, а напротивъ, 
по 367 ст. X т. 1 ч . ,  представлеше безумпыхъ и сумасшедшихъ начальству дяя 
освидетельствовали въ вышеуказанномъ порядке, оставлено па волю семейства 
больныхъ, следств!емъ чего мноие изъ безумпыхъ и сумасшедшихъ могутъ ве 
быть представляемы и действительно не представляются къ освидетельствован!]», 
то, съ допущешемъ вышеприведениаго разсуждев!я Палаты, следовало бы такихъ 
безумпыхъ и сумасшедшихъ, какъ Формально непризаапныхъ страждущими ум - 
ствеиыымъ разетройствомъ, считать неограниченными по закону въ праве распо
ряжаться пмуществомъ па случай смерти и духовныя ихъ завещап!я всегда при
знавать действительными, если подъ ними подписались три свидетеля о ихъ 
здравомъ уме и твердой памяти, хотя бы были положительный и несомненный 
доказательства о ихъ постоянвомъ безумш ила сумасшествш. Очевидно, что это 
явно противоречило бы 1017 ст. X т. 1 ч., по которой зявещашя безумпыхъ и 
сумасшедшихъ безусловно недействительны. Въ применены техъ своихъ сообра- 
жешй къ настоящему делу Палата заключила, что какъ подппсавниеся подъ за 
вещатемъ Карасева свидетеля удостоверили, что во время предъявлен!« имъ 
сего завещашя они завещателя лично видели и нашли его въ здравомъ уме н  
твердой памяти и какъ онъ не быль призпанъ сумасшедшимъ въ установлеиномъ 
порядке, то, въ доказательство его умопомешательства, пе могутъ уже быть допу
щены показашя свидетелей за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд. Прежде всего нельзя 
не обратить внпмашя па то, что Палата не имела достаточпаго оснозашя ссы
латься на непризнаше Карасева сумасшедшихъ, такъ какъ ни сестра его Анна 
Карасева, ни ея поверенный положительно не утверждали, что Павелъ Карасевъ 
во время предъявлена свидетелями своего духовнаго завещашя был ь въ со тоя- 
нш  умопомешательства. Изъ дела видно, что они, указывая на предшествовав
шую составлешю сего завещашя болезнь его, бывшую, по свидетельству врачей, 
представленному со стороны его вдовы, вероятно последсгш емъ мозгового удара 
и на последовавшую, по совершены сего завещашя, смерть его въ умопомеша
тельстве, только утверждали, что въ то время когда составлено духовное заве
щаны, Карасевъ не могъ быть въ здравомъ уме и твердой памяти и вь дока
зательство сего ссылались па постороння лица, хорошо знавння завещателя По 
приведенной въ решены Палаты 409 ст. Уст. Гр. Суд. свидетельски показашя 
могутъ быть признаваемы до шзательствомъ техъ только событШ, для которыхъ 
по закону не требуется письменного удостоверешя,— кроме особенныхъ случаевъ, 
въ сей же статье указанныхъ. Въ решешяхъ Правительствующаго Сената разъ
яснеть точный смыслъ этой 409 с с. и Сенатъ призпалъ, что свидетельшя пока
зашя не допускаются лишь относительно такихъ собыпй, о коихъ въ законе именно 
и положительно предписано составлять письменные акты, которые только и могутъ 
свидетельствовать о действительности еобыпя. Къ числу такихъ событШ Палата
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относить бытность завещателя во время составлешя имъ духовна го завещан! я въ 
здравомъ уме и твердей памяти. Между т1;згъ въ вашихъ законахъ нигде это не выра 
жено и соображеше узаконена о духовныхъ зав1щашяхъ нисколько не ведетъ къ по

добному выводу. Хотя по закону свидетели завЫщшя должны на ооомъ между 
прочими подписать, что при предъявлены имъ завешашя они лично завещателя 
видели и иашли въ здравомъ у.,е  и твердой памяти, по эта подпись не есть 
еще то письменное удостоверение, о которомъ говорится въ 409 ст. Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ подпись эта сама по себе не имеете предъ закономъ никакой 
силы до те гь  поре, пока свидетели ие утвердятъ того, что значится въ ихъ 
подписи, при ли'тномъ допросе ихъ въ судебиомъ месте нлп въ пекоторыхъ 
случаяхъ чвезъ члена судебнаго места или уездпаго полпцейскаго унравлешя 
( т . X ч. 1 ст. 1050, 1052). Этотъ допроси ее можете, сыть заменить никакими 
иеымъ удостоверешемъ или доказательствомъ. Даже въ случае смерти недопро- 
шенныхъ свидетелей, духовное завещаше съ ихъ подписями дозволяется прини
мать кь  явке тогда только, кагда на подлинность она!о ни отъ кого спора 
предъявлено не будете; въ случае же спора, завещаше подлежигъ суд,'оному 
раземотреида (тамъ же ст. 1052), за исключешемъ лишь завйщаьШ, вье- 
сеняыхъ самииъ завещатедемъ въ указанный съ законе I рисутственныя 
места, нетъ  соапешя въ томъ, что при этомъ судебиомъ раземотреиш, подписи 
свидетелей на завещаны могли быть опровергаемы всеми допускавшимися въ 
прежнемъ судопроизвод- тве способами доказательства, въ томъ числе и иока- 
■зашями свидетелей. Йзъ всего вышеизложеннаго видно, что тотъ Факте иля то 
собьте, что завещатель былъ вь здравомъ уме и твердой памяти удостоверяется 
вп ч4мъ инымъ, какъ ноказашями подписавшихся подъ завета шенъ свидетелей, 
а посему не можетъ быть никакого основания не допускать и опровержеше того 
Факта или собьгая свидетельскими ноказашями. Если это не возбранялось 
•при прежнемь порядке судопроизводства, когда доказаше двухъ свидетелей бы
вало нередко обя ательнымъ для суда, то при новомъ судопроизводстве, по пра 
виламъ коего определеше силы свидетельски хъ показаний зависитъ вполне отъ 
суда, подобное ограпичеше темъ менее возможно, что оно было бы противно 
принятому въ новомъ процессе началу совершеннаго равенства тяжущихся въ 
правахъ судебной защиты, такъ какъ те дозволяло бы одной изъ спорящихъ 
еторовъ опровергать свидетелями то, что другая утверждаетъ едияствеьно на 
■основаны свидетельсквхъ покащшй. Такимъ образомъ, недовущеше Палатою сви
детелей въ доказательство того, что Павелъ Еарасевъ во время составлешя ду- 
ховнаго вавещания не былъ и не могъ быть въ здравомъ уме п твердой памяти, 
оказывается несоглае ътмъ съ закономъ и оно темъ более неправильно, что Па
лата не допустила свидетелей на томъ только основаны, что Еарасевъ до ссстав- 
лешя завъщавтя не былъ въ установленномъ порядке признать сумасшедшимъ. 
По екмъ основатямъ, признавая решен1е Московской Судебной Палаты по на
стоящему дйлу постановленяымъ въ нарушеше прямаго смысла 409 ст. ^ст . Гр. 
Суд. и затемъ, оставляя безъ обсуждешя проч!е, указанные въ касссацшниой

жалобе поводы къ отмене сего решешя, Правительствуюшдй Сенатъ опредъ -  
ляетъ: решеше это отменить и передать дело на разсмотреы1е С.-Петербургской 
Судебной Палаты.

3 3 2 . — 1 8 6 8  г о д а  п о н я  13-го дня. П о кассащ онной жалобтъ крестья
н и н а  Сараева н а  р?ъшете Елинскаго М ироваго Оъгъзда.

СПредс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатор;!. А. И. Войцеховичъ; докда-
дывалъ дЪло СенаторъМ. Ц. Л юбощинск1й; заключеше давалъТоварищъОберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)
Вдова Надзорнаго Советника Шиллингъ просила Елинскаго Мироваго Судью 

взыскать съ крестьянина Петра Сараева 307 руб. за работы по миткалевой Фабрике 
ея покойеаго мужа. Сараевъ, отрицая искъ Шиллингъ, объяснюсь, что поверен
ный истицы не прииялъ отъ пего 5 оеновъ, 4 утковъ и 4 кусковъ миткаля, по
тому что они доставлены чрезъ два года после занрьтя Фабрики. Елансмй Ми
ровой Съездъ, по апеллянт Сараева на решение Мироваго Судьи, который пра- 
судплъ съ него въ пользу Шиллингъ 307 р ., раземотрЬвъ настоящее дело и  
произведенный Почетнымъ Мировымъ Судьею Леоновымъ, по поручешю Съезда, 
разечеть, определидъ: на основаны ст. 81, 129, 163, 174 Уст. Гр, Суд. и 
ст. 107 т. XI. ч. 2. Уст. Фабр, взыскать съ Сараева по иску Шиллингъ 22 руб. 
47а коп. Сараевъ въ каесащоппой жалобе, излагая возражешя по существу дела, 
объясняете, что Почетный Мировой Судья Леоновъ, делавший по поручению Съез
да разечеть, участвовали, въ решены дела, и что Съездъ не постановилъ заключе
н а  о томъ, кому должны принадлежать основы и утокъ, просите по истребованы, 
на основаны ст. 81 Уст. Гр. Суд., отъ Шиллингъ книгъ, сделать распоряжение 
о вакоеномъ реш ети сего дела.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитеяьствующШ Сенатъ 
находите: 1) Возражешя Сараева противъ правильности окончательнаго решены 
Елинскаго Мироваго Съезда во существу дела, за силою ст. 5 Учр. Суд. У ст., 
не могутъ быть приняты въ основате отмены сего решешя въ порядке кассацш. 
2) Объяснеше Сараева, что Почетный Мировой Судья Леоновъ, делавшШ, вслед- 
C T s i e  поручешя Съезда, разечеть по иску Шиллингъ, участвовалъ кь  решены дела, 
лишено нравиьиаго основаны. По'закону (ст. 180 Уст. Гр, Суд.), мировой 
судья, на решете или дейегтя коего принесена жалоба, не долженъ принимать 
учаейя ни въ производстве дела въ мировомъ съезде, ни въ постановлены ре
шешя. Но въ подлежащемъ случае, какъ изъ дела видно, Почетный Мировой 
Судья Лооновъ не решаяъ дела, а поверялъ толы,о, по поручешю Съезда, на 

.основаны ст. 174 и 534 Уст. Гр. Суд., книги и счеты, представленные сторонами 
въ доказательство и въ опровержеше иска, а на дейстгла его по поверке счетовъ, 
ни истецъ Сараевъ, ни ответчица Шиллингъ жалобъ не приносили. По симъ 
основашямъ Правительствующий Сенате опредъляетъ: жалобу Сараева, какъ не 
•заключающую на одного изъ указанныхъ въ ст. 186 Уст. Гр. Суд. новодовъ 
.отмены решешя оставить безъ последствий.
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3 8 3 . —  1 8 6 8  г о д а  ш н я  13-го  дня. П о кассационной ж алобгьисклю чент га  
т ъ  податнаго сост оят я И ва н а  Латыш ева н а с т а е т е  Р ж евскаю  М ироваго- 
Съгъзда.

(Председательствовал!» за Первоарасутствующаго Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в п ч ъ ; докла- 
дывалъ д’Ьло Сенаторъ М.  П. Л ю б о щ и н с к Я ; за ключ е ше  давалъТоварищъООеръ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Исапъ Латышевъ, объяснивъ Ржевскому Мировому Суды*, что Дьяковъ, за хо
датайство по его д*лу далъ ему 140 руб. и находя это вошагрлжтеше недоста- 
точнымъ, просилъ взыскать 849 р. 24 к. Въ доказательство своего иска, Ла
тышевъ ссылался на таксу для прнсяжныхъ повЬрепныхъ. РжевскШ Мировой 
СъЬздъ, разсыотрЬвъ это д*ло по апелаядш Латышева на рЬпшие Ржевскаго Ми
ровая Судьи, отказавшаго ему въ иск* на томъ основаны, что Латышевъ въ 
подтверждеше своего требовашя пикакихъ доказательствъ, согласно ст. 8 г Уст. Гр. Суд
не представилъ, нашелъ, что содержаше словеснаго его договора съ Дьяковымъ 
о вoзиaгpaждeнiи пеизвЬстио, а ссылка его на таксу прйсяжиыхъ пов'Ьренныхъ 
не заслуживаетъ уважегля, какъ по необрадовашю сей таксы, такь и потому, 
что, согласно ст. 917 Уст. Гр. Суд., иекь долженъ быть удостовЬренъ актами, 
пли документами. По этимъ основашямъ СъЬздъ утвердидъ рЬшеше Мароваго- 
Судьи. Въ кассавдонной жалоб* Латышевъ объясняетъ, что, при нееуществоваши 
у ш ш я , оиъ, согласно ст. 399 Учр. Суд. У стан., имЬетъ право на получение съ Дьяко
ва вознаграждешя по такс*, безъ всякихъ доказательствъ, а потому Съ*здъ не
правильно истолковалъ смысл ь ст. 399, распространись ея дЬНствгя только на 
прнсяжныхъ пов*ренныхъ, такь какъ, по ст. 44, 245 и 247 Уст. Гр. Суд., и 
лица, несостоягщя въ чисд* прнсяжныхъ пов'Ьренныхъ, могутъ, на основаны 
дов*ренпостей, засвидЬтельствованныхъ установлепнымъ порядкомъ, ходатайство
вать по д*ламъ. При этомъ сумма взыскашя со стороны обвиненной въ пользу 
оправданной за пригяашеше повЬреннаго опред*ляется сообразно такс*, установ
ленной для прпсяжныхъ пов*ренныхъ. Но если Съ*здъ не призналъ возможнымъ 
присудить ему вознаграждеше по такс*, всл*дств1е ея неутверждешя, то надлежа
ло предоставить ему искать съ Дьякова за труды по такс*, которая будетъ уста
новлена. По симъ основашямъ Латышевъ просить рЬшеше Съ*зда отм*нпть.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора ПравителствующШ Сенатъ 
находить, что на основаны ст. 396 и 399 Учр. Суд. Уст., такса установляется, 
между прочимъ, на случай незаключешя уеловш при сяж ш м ъ  повгьреннымъ съ 
своими дов*рателемъ. Ил» сего сл*дуетъ, что Мировой Съ*здъ, отказавъ въ иск* 
Латышева о дополнителышмъ его вознаграждены за хождеше по д*лу Дьяко
ва, вслЬдствье неирсдставлешя истцомъни письменная уелогля, ни другихъ до- 
водовъ въ подтверждеше своего требовашя, не нарушилъ ст. 396 и 399 Учр. 
Суд. Устаи., въ воторыхъ исключительно говорится о вознаграждены по такс* 
присяжныхъ пов'Ьренныхъ, а не частныхъ лиць, принимающихъ на себя хода
тайство по тяжебным!» дЬламъ. Посему, но усматривая въ просьб* Латышева 
основаны, могущихъ, согласно, 186 ст. Уст. Гр. Суд., служить поводомъ отмены 
окончательная рЬшешя Мировая СъЬзда, Правительствующей Сенатъ о п р е д  ъ -  

л я е т ъ : жалобу Латышева оставить безъ посл*дствй.

8 3 4 . —1 8 6 8  г о д а  пои я 13 -го  дня. П о кассащ онной ж алобы к у п ц а  В е 
рещ а ги н а  н а  р т и с м е  С.-П ет ербургского Столичного Сыъзда М ировы хь  
Судей.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в а ч ъ ;  доклады
вал!» дЬло Сенаторъ М. И. Л ю б о щ и н с к Я ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б ер ь.,)

С.-Пет'рбургскШ Столичный Мировой Судья 16 участка, разобравъ 7 Сентября 
1867 г. д*ло по иску купца Верещагина, постаиовилъ: взыскать въ его пользу съ 
м*щанпаа Волкова по заемному письму съ процентами 434 руб., ходатайство же 
повЬреннаго Волкова о разсрочк* его дов*рителю платежа долга оставить безъ 
уважешя. По неуказашю отзЬтчмомъ Волковымъ способовъ ко взыcкaíjiю нрясуж- 
деннаго съ него долга, Мировой Судья, вслЬдеше просьбы Верещагина, онред*- 
лилч»: на основаны ст. 1225, 1231, 1232 и 1234 Уст. Гр. Суд., Волкова, за 
псплатежъ денегъ по заемно*му письму, подвергнуть личному задержашю. Мпровой 
Съ*здъ разсмогр*въ д*ло, по апелляцы и по частной жалоб* пов*реапаго Вол
кова, Погоди, а, на неразсрочку уплаты долга его доверителю и на личное его 
задержание, нашелъ, что Погодиеъ, не отрицая правильности иска, просить только 
о разсрочк* взыскашя съ Волкова по 25 руб. въ мЬсяцъ, сбъ освобождены 
его отъ лпчпаго зндержашя и о взысканы съ виновныхъ въ задержаны 
Волкова по 25 руб. за каждый день. По точному смыслу ст. 1224 
Уст. Гр. Суд., судъ постановляетъ ояредЬдеше о личном ь задержаны 
должника тогда только, когда онъ, не уплачивая присужденеаго взыскашя, не 
можетъ указать способа исполнешя рЬшешя. Но въ предлежащемъ д *л * Волковъ 
указывалъ Мировому Судь* на способъ исполнешя взыскан1я взносомьпо 25 руб. 
въ м*еяць, а потому ностаповлеше Мироваго Судьи о задержаны Волкова оказы
вается несогласнымъ съ законами. На семь основаны СъЬздъ, руководствуясь 
ст. 129 и 1224 Уст. Гр. Суд., опрздЬлияъ: платежъ долга Волкова Верещагину раз- 
ерочать по 25 руб. въ мЬсяцъ, изатЬмъ, освободивъ Волкова отъ личнаго ареста за 
доли», въ суждеше объ убыткахъ, указываемыхъ въ апеллящоппой жалоб*, за 
силою ст. 12 Уст. Гр. Суд., не входить. Вь кассащонной жалоб* Верещагинъ 
объясняетъ: 1) что голословное заявлеше Волкова, о платеж* въ счетъ долга по 25 
руб. въ мЬсяцъ, поел* даннаго имъ Судебному Приставу отзыва, что онъ, кром* 
носильного платья, ничего ее имЬетъ, не составляетъ положительная способа 
исполпевш рЬшешя, а потому СъЬздъ нарушилъ ст. 1223 Уст. Гр. Суд., 2) что 
хотя ст. 136 Уст. Гр. Суд. разрЬшаетъ Мировымъ Судьямъ разерочивать платежъ 
присужденной суммы, когда отбЬтчикъ  не въ состояши уплатить сразу всего долга, 
по Волковъ не лишепъ былъ способовъ уплаты, ибо, какъ изч» свндЬтельстза 
Комитета Общества Торговцевъ Апраксина двора, при семь представляемая, видно, 
что Волковъ 10 Сентября 1867 г. получилъ съ Изотовой за цореданаую лавку 
съ товаромъ 2000 руб. По симъ осиованымъ, находя, чго Съ'Ьздъ разерочкою Вол
кову платежа долга, освобождешемъ отъ личнаго задержашя и предоставлешемъ 
ему искать убытки за 29 дней содержашя въ долговомъ отдЬлевш но 25 руб. 
нарушплъ ст. 136 и 1224 Уст. Гр. Суд., Верещагинъ просить рЬшеше СъЬзда. 
отмЬяить,
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Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующIй Сенате 
находите, что Верещагиаъ ходатайствуете объ отмйпй рйшешя С.-Петербургская 
Птояачиаго Мироваго Съезда, по нарушешю ст. 136 и 1224 Уст. Гр. Суд. Нару- 
зпеа1е сихъ статей проситель видать въ тоиъ, что разсрочка Съйздомъ, по одному 
голословному заявлевш Волкова, платежа присужденная съ него долга, не состав
ляет!., согласно ст. 1224 Уст. Гр. Суд., способа исполнешя рйшегля, и притомъ 
разсрочка эта предоставлена, въ нарушеше ст. 136 Уст. Гражд. Судопр., долж
нику, имевшему, какъ удостоверяете свидетельство Комитета Торговцевъ Апрак
сина двора, средства уплатить все присужденное съ него взыскаше. Вей эти воз- 
ражешя Верещагина не могутъ служить поводами отмйны рйшешя Съезда. Уставъ 
Гражданская Судопроизводства, для устрашнпя неудобствъ а тйхъ нензбйжеыхъ 
-стйспешй, который сопряжены бываютъ съ понудительными мерами исполнешя рй- 
шепШ мировыхъ установлен^, предоставил! имъ особое право назначать срокъ 
для добровольиаго исполнеюя обвиненною стороною рйшешя съ тймъ, что въ 
случай ненмйшя у ответчика никавпхъ наличныхъ средств! для внесешя при
сужденная взыскания, уплата донга может ь быть разсрочена на определенные сро
ки (ст. 135 и 136 Уст. Гр. Суд.), Вмйстй съ тймъ Уставъ Гражданская Суде- 
производства, въ видахъ огражден ¡я нравъ истца, постановляете, что должникъ, ока
завшиеся неисправнымъ цоелй сделанной ему разерочки, подвергается, всйдстгле 
просьбы истца, по распоряжение мироваго судьи, немедленному взыскание при
сужденной суммы (ст. 137 Уст. Гр. Суд.). Изъ сего слйдуетъ, что С.-Петер- 
бургскШ Мировой Съйздъ, разерочивъ Волкову платежъ присужденная дол
га и освободивъ его отъ личнаго его задержания, не вышель изъ предйловъ 
предоставленной ему власти и не нарушилъ ст. 136 и 1224 Уст. Гр. Суд., разрй- 
шающихъ мировымъ установлешямъ определять не только срокъ, по и  самый  
'Способъ приведетя въ исполненге рчьгиенгй, имъ постановленныхъ. Вонросъ 
о личиомъ задержан!и ответчика Волкова можете возникнуть въ силу закона, только 
въ случай не уплаты присужденнаго съ него взыскан^! въ онредйлевный срокъ 
и не указаа1я имъ способа исполнее1я рйшешя (ст. 137 и 1224 Уст. Гр. Суд.). 
Что же касается до представляемого Верещапгаымъ при протеши свадйтеяьства 
Комитета Торговцевъ Апраксина двора, въ удостовйреше, что Волковъ имйдъ 
'Средства для уплаты присужденная еъ него долга, то свидйтельство это, по не 
яредставлешю просителемъ доказательствъ, что оно не могло быть имъ своевремен
но предъявлено во время судебная производства его дйла въ Съйздй, пс можете 
за силою ст. 187 и 805 Уст. Гр. Суд., служить законными, поводомъ къ пере
смотру овончательнаго рйшешя. По симъ осаовашямъ Правительствующ1й Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Верещагина оставить безъ поелйдсгвШ.

3 3 5 . — 1 8 6 8  г о д а  I ю н я  13 -го  дня. П о кассащ окнойж алобгь К а п и т а н а  
П е т р а  А р т а р и  па  р т и е т е  Московского Столичнаго М ироваго Съгъзда, 
1-го Округа.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дйло Сенаторъ А. М. П лавскхй ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)
Капитанъ Петръ Артари просилъ Московскаго Мироваго Судью Пречистенская

участка истребовать отъ Шведская подданпаго Карла Фопъ-Шаго отданный ему 
для продажи щтуцеръ и взыскать съ него 133 р. за починку ружей, по пред
ставленному счету, подписанному самимъ Артари. Отвйтчикъ призаалъ себя долж- 
нымъ Артари только 15 р. Мировой Судья, допросивъ свадйтелей истца, истре- 
бовавъ заключеше свйдущихъ людей о цйей штуцера и работе и выслушавъ 
словесныя объяснешя сторонт, присудив съ Фонъ-Шаго въ пользу Артари 319 р. 
Въ апелляционной жалобй Фонъ-Шаго указывали на то, что эксперты были 
назначены безъ его согластя и даже не самими Судьею, а по избранно истца, 
что предъявленный имъ, Фонъ-Шаго, отводи свидетелей Артари неправильно 
Судью уважеаъ п что Мировой Судья опредйлилъ сумму взыскания несогласно 
ни съ мнйшемъ експертовъ, ни съ требо вашими истца, а произвольно и посему 
просилъ рйшеше Судьи отмйнить. Московсюй Столичный Съйздъ Мировыхъ Су
дей 1 Округа, прежде всего обсуждали вонросъ о подсудное га сего дйла, и, при- 
ыявъ во внимаше, что Артари давалъ Фонъ-Шаго ттуцеръ для продажи не какъ 
коммиаоаеру, а какъ своему знакомому, изъявившему еоглаНе указать ему вы
годная покупателя на штуредъ, признали дйло это подсудными мировымъ уста- 
новлешямъ. По существу же дйла Съйздъ нашелъ, что штурецъ, по объяснение 
Фонъ-Шаго, купленъ у Артари и что по 1510 ст. X т. 1 ч. передача отъ 
продавца покупщику движимая имущества совершается вручешёмъ онаго покуп
щику, и затймъ, пе имйя, въ виду ни доказательствъ того, что Артари отдали 
Фонъ-Шаго штурецъ для продажи, а не продали оный, ни доказательствъ въ 
нодтверждеше иска Артари 133 р. за починку, таки какъ представленный имъ 
счета отвйтчикомь не подписанъ и потому, за силою 472 ст. Уст. Гр. Суд., 
доказательством! въ пользу Артари служить не можете, опредйлилъ: отмйпивъ 
рйшеше Мироваго Судьи въ искй Артари, па основанш 81, 129 и 472 ст. Уст. 
Гр. Суд., отказать, прасудивъ въ его пользу съ Фонъ-Шаго только признанные 
симъ послйднимъ 15 руб. Въ кассационной жалобй Артари приводить слйдую- 
пця причины къ отмйнй рйшешя Мироваго Съйзда: 1) варушеиа 81 ст. Уст.
Гр. Суд., такъ какъ иски просителя подтверждается свидетельскими показашями, 
которыя закономъ признаются за доказательство; отвйтчикъ же свои доводы не 
подкрйпидъ никакЕМъ закономъ. 2) Нарушена 409 ст. того же Устава, тймъ, 
что не призпаао за евидйтелямй силы доказательства, тогда какъ законъ не тре
буете, чтобы на в з я т  вещи въ починку за условленную сумму, совершался пись
менный акте; равнымъ образомъ если законъ допускаете продажу вещей безъ 
письменных! договором, (710 ст. X т. 1 ч .), то и непродажа ихъ можете быть 
доказываема показаниями евидйтелей. 3) Нарушила 411 ст. Уст. Гр. Суд., ибо 
ввидйтельешя показашя не признаны Съйздомъ безъ объяснешя причинъ. 4 ) Не
правильно применена 1510 ст. X т. 1 ч., такъ какъ дйло шло не о передать 
вещи, но объ уплатй за вещь взятую для продажи. Еромй того изъ рйшешя 
Съйзда, въ которомъ, при суждеиш вопроса о подсудности, выражено: «принявъ 
во внвмаще, что Артари давалъ Фопъ-Шаго штурецъ для продажи, не какъ 
коммиетонеру, а какъ знакомому своему и проч.» видно, что со стороны Артари 
было доказано и самъ Съйздъ убйдидся въ томъ, что штурецъ не былъ проданъ
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Фонъ-Шаго, а только отданъ ему для продажи, следовательно Съ!здъ, отказавъ, 
Артари въ и с к ! на томъ осповаши, что, будто бы, онъ этого ие доказалъ, самъ- 
себе противоречите и к ь  тому противоречивому выводу применяете 1510 ет.
X т. 1 ч., а также сг. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., на оенованш который. Миро
вой Судья прпзналъ искъ Артари правильными 5) Нарушены 163, 706 и 745 
ст. Уст. Гр. Суд., ибо Фонъ-Шаго въ своей апелдацщ не жаловался по суще
ству д!ла и указалъ только на нарушее1е статей закона, но не обозначила при- 
чинъ, по которымъ онъ считалъ р!шеше Мироваго Судьи неправильнымъ, и не 
объяснилъ, на все ли р!шеше принесена ими жалоба или только па некоторый 
части онаго и какими обстоятельствами ила законами опровергается правильность- 
реш етя Судьи, такь, что Съездъ вошелъ въ разсмотреше т !х ъ  обстоятельству 
которыя не были обжалованы апелляторомь и припялъ учас^е въ направлены 
дйла, а также въ изысканы и собраны доказательствъ. 6) Неправильно приме
нена и столкавана 472 ет. Уст. Гр. Суд., такь какъ проситель основывалъ 
свой искъ за отделку ружей не на счет'Ь, а на словесномъ договор! и пря су до— 
говоренш сослался, относительно стоимости работы, па экспертовъ, показания 
коихъ Мировой Судья, по сил! 122 сг. Уст. Гр. Суд., нризналъ за доказатель
ство иска. 7) Нарушена 129 ст. Уст, Гр. Суд., ибо изъ вышеиздожеинаго ока
зывается, что р!шеше Мироваго Съ!здй противоречите закону. Иротивь этой 
кассацюниой жалобы, противная сторона представила объяенеше, въ которому, 
опровергая вс ! доводы Артари противъ незаконности р!шешя Мироваго Съезда,, 
проситъ Правительствую<щй Сенате жалобу Артари оставить безъ иоел!дствШ.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища О бо р ъ-11 р о к у ро р а, 
усматриваетъ изъ кассащонпой жалобы Артари, что онъ признаетъ р!шен1е Ми
роваго Съ!зда нарушающимъ 129 ст. Уст. Гр. Суд. въ томъ, что р!шеше это 
противор!читъ, какъ приведеннымъ въ немъ, такь и указываемымъ Артари. 
статьямъ закона. При отд!дьномъ разсмотр!ши предстазляемыхъ Артори пово- 
довъ къ о тм !п ! р!шешя Съ!зда, Правительствующий Сенатъ нашелъ ихъ неза
служивающими уважешя по сл!дующимъ причиыамъ: 1) ст. 81 Уст. Гр Суд. не 
можете быть признана нарушенною потому, что, какъ это разъяснено многи
ми р!шешями Правительствующаго Сената, заключеше о томъ доказалъ ли истедъ 
свой искъ, а ответчики свои возраженгя, зависеть отъ суда, разсматривающаге 
д!ло по существу, следовательно заключеше Съ!зда по этому предмету не подле
жите повйрк! въ кассащонномъ порядк!; 2 } не нарушила и 409 ст. Уст. Гр.. 
Суд , ибо Съ!здъ не только не применяли ее, а напротивь того, какъ видно изъ 
сдовъ самого Артари, свидетели былп допрошены, но лишь Съезда нризналъ НО' 
казашя ихъ не подтверждающими иска Артари, что, по 102 ст. Уст. Гр. Суд.,, 
вполн! зависать отъ Съезда; 3) указанная Артари 411 ст. того же Устава от
носительно объяснешя причинъ, по коимъ свидетельств показанIя не признаны 
за доказательство, обязательна только для общихь судебеыхъ месть, какъ это 
также разъяснено въ р!шенщхъ Правительствующего Сената, для мировыхъ же 
установлешй существуете особая 102 ст. того же Устава, вь которой не предпи
сано объяснить причины ыепрпзпашя за свидетельскими показашямп езды дока

зательства; 4) ст. 1510 т. X ч. 1 совершено правильно прим!пена къ обстоя
тельствами оастоящаго д!ла, такъ какъ штурецъ быдъ отъ Артари переданъ 
-Фонъ-Шаго и сл!довательпо совершилось то, что означенная 1510 ст. признаетъ 
исполнешемъ продажи движимаго имущества; зат!мъ Фонъ-Шаго утверждала,, что 
штурецъ онъ купилъ, и Съезди не иы!лъ въ виду доказательства со стороны 
Артари въ томъ, что имъ штурецъ отданъ для продажи, а не проданъ. Что же 
касается замечаемого Артари вротивор!ч1я въ решены Съ!зда, заключающегося, 
по его миешю, въ томъ, что при сужденш Съезда о подсудности дела, Съездъ 
будто бы нризналъ передачу штуцера для продажи, а потомъ нашелъ это недо- 
казанпымъ со стороны Артари, то протнвурШня этого въ р!шее1а Съезда не 
оказывается. Разсуждая о подсудности, Съ!здъ им!лъ въ виду одно лишь зая- 
влеше Артари о передач! штуцера Фонъ-Шаго для продажи и еоображалъ, един
ственно со словъ Артари, не было ли это поручеше торговаго свойства; но въ 

«томъ еще не заключалось м н!ш я Съезда о передач! штуцера действительно для 
продажи; по разсиотрЬвш же д!ла, Съездъ пришелъ къ заключение, что Артари 
не доказалъ того, чтобы штурецъ переданъ былъ имъ Фонъ-Шаго для продажи;
5) равными образомъ не нарушены 163, 706, 745 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
Фонъ-Шаго въ апелляционной жалобе положительно опровергает, все р!шеше Мн- 
роваго Судьи и просилъ Съездъ отменить и постановить новое на законномъ 
оенованш; следовательно Мировой Съездъ, при постановлены своего р ! -  
шешя, нисколько не- вышелъ изъ пред!ловъ аиеллящонвой жалобы. 6) Наконецъ не
основательна жалоба Артари на неправильное прим!неше и истолковае1е Съездомъ 
472 ст. Уст. Гр. Суд., объясняемое Артари темъ, что онъ искъ свой за от
делку ружей, основывалъ не па счет!, а на словесномъ договоре. Изъ дела вид
но, что Артари количество следующей ему за работу платы удостоверял!, сче- 
томъ имъ самими подписаенымъ, а посему Съ!здъ совершенно правильно зак
лючить по 472 ст. Уст. Гр. Суд., что этотъ счете, какъ неподписанный фонъ-  

Шаго, не составляете доказательства въ пользу пвеавшаго этотъ счете Артари. 
По симъ основашяму не усматривая въ кассащонпой жалоб! Артари законныхъ 
поводовъ къ о т м !н ! реш етя Мироваго Съезда, ПравнтеяьствующШ Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: жалобу эту, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посд!дств1й.

3 3 6 . — 1 8 (>8 г о д а  I ю н я 13-го д н я. П о кассацю ниой ж алобы  В а рш ав
ско ю  ж и т е л я  Ш а и  Гольдмапа н ар пш ет е  М осковскою  Ст оличнаю Съпзда 
М ировыхъ Судей 1-го Округа.

(Председательствовал, за Первоприсутствующего Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла- 
дывалъ д'Ь.ю Сенаторъ А. М. Пл а в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора Д. Б. Б е р ъ.)

ВаршавскШ житель Шай Гольдманъ просилъ Московскаго Мироваго Судью 
Тверскаго участка о взыскан in съ домовладельца, Губернскаго Секретаря Алек
сандра Молчанова, 490 р. 50 коп. убытковъ, понесенныхъ истцомъ отъ з а л и т  
водою нанятой имъ въ дом! Молчанова квартиры п порчи находившагося въ той 
квартир! товара. Мировой Судья, разобравъ д!ло и допросивъ свидетелей об!ихъ
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сторонъ, призиалъ Молчанова обязанньшъ, согласно оценке испорченна™ товара 
чрезъ экснертовъ, заплатить Годьдману 450 руб. -Московски* Столичный Жаровой 
Съйздъ 1 Округа, разсматривавшШ это дйло по анеллящопиой жалобе Молчанова, 
нашедъ: 1)  что по 684 ст. I  т. 1 ч. за вредъ или убытки, причиненные кому 
либо дйяшемъ или упущсшемъ, всякШ обязанъ вознаградить потерайвшаго, но въ 
томъ лишь случай, когда будете доказано, что нэиесшШ вредъ не быль принужден* 
къ тому стечешьмь такихъ обстоятельствъ, которых* онъ не могъ предотвратить, 
и 2) что на основаиш 1691 ст. того же тома и части, при отдаче въ наемъ иму
щества дозволяется определять, сверхъ предмета найма, срока и цйеы оиаго, и 
ответственность за ущербу порчу н самую гибель имущества; но таковой дого- 
воръ, согласно 1700 ст., составляется письменно, на установленной гербовой бумаге, 
а хотя 1702 ст. I  т. 1 ч. дозволялось совершеше и словесныхъ договоровъ на 
наемъ городскихъ строенШ, но только въ тйхъ случаяхъ разиоръ оныхъ допу
скался, но прежнему порядку, въ Судахъ Словесныхъ. Затймъ, имея въ виду, что изъ 
показа шй свидетелей, какъ истца, такъ и ответчика, не видно, чтобы между Мол- 
чановьшъ и Гольдмашдоъ заключеаъ былъ договоръ объ уплате за порчу вещей* 
находящихся въ нанятой свмъ последпимъ квартире, могущей произойти отъ 
случайная наводнешя, и что но делу не доказано, чтобы таковое наводнение 
произошло отъ дййствШ или упущешй Молчанова, а напротивъ того обнаружено, 
что это наводнение произошло по причине, независящей отъ домовладельца и что 
предотвратить оное Молчаяовъ не могъ,— Мировой Съйздъ определнлъ: рЬшеше 
Мироваго Судьи отменить и въ иске Гольдману еъ Молчанова, за силою 684 ст.
X т. 1 ч .  и 102 и 129 ст. Уст. Fp. Суд., по неосновательности, отказать. Въ при
несенной на решете Съезда кассацюнной жалобе Гольдмаиъ объясняете, что въ ре
шения семь неправильно опредйлеиъ юридически характере фэктовъ  п  пепрасильно 
применены указанные въ оиомъ законы. Неправильное опредйлеше Фактозъ юльд- 
манъ видитъ въ томъ, что: 1) Съезда, призиалъ залитте квартиры нижняго 
этажа дождевой водой, стекающей съ мостовой, за непредвиденное и непредотвра
тимое стечете ебетоатеяьствъ, о воторкхъ упоминается въ 684 ст. X т. \  ч .;. 
принудившее домовладельца нанести квартиранту вредъ, тогда какъ залптш это 
последовало отъ неправялънаго устройства водосточныхъ трубъ при доме, копхъ 
уровень ниже уровня городскихъ водонщемиыхъ трубъ, то есть отъ нарушешя 
нравшъ, ¡.редписапныхъ вакономъ для огражден!я личной безопасности, а посему 
происшедшее такамъ образомъ залиые квартиры водою не подходить подъ случаи,, 
определенный въ означенной 684 ст., и 2) Съйздъ призиалъ товар* Гольдмана, 
какъ квартиранта, за нредметъ найма, между тймъ въ данпомь случай, по смыслу 
1691 ст. а  т. 1 ч., предметомъ найма было недвижимое имущество домовладельца 
Молчанова; сверхъ того движимое имущество Гольдмана признано Съйздомъ за 
такое, объ уплате еа порчу иоюраго должен* быть непременно составлен* Фор
мальный договоръ на гербовой бумаге, что совершенно противно /10 ст. X т . 
1 ч. Неправильное прим ем те  закона Гольдианъ видитъ въ следующем*. ) 
684 ст, X т. 1 ч., освобождающая за вредъ, причиненный по принужденно сте- 
четемъ вевредстврати* е х ъ  обстоятельствъ, не применима къ данному случаю,

въ котором* видно только унущеше домовладельца въ приеятш мйръ предосто- 
рожиостп въ ограждеше безопзстности квартиранта отъ вредныхъ послйдствШ 
дождя, такъ какъ вода не может* быть отводима отъ нижняго этажа дома, стоя- 
щаго ниже уровня мостовой, за недостатком* надлежащаго устройства водоотвод- 
ныхъ трубъ; 2)  неправильно применена 1691 ст. X т. 1 ч. къ движимому иму
ществу Гольдмана, не отдавшаго своего товара въ наемъ и нодьзоваше домо
владельцу, ибо эта статья относится къ имуществу хозяина и говорить о порче 
имущества, отданнаго хозяином* нанимателю и 8) неправильно применена 1700 ст.
X т. 1 ч., ибо въ ней говорится о договоре объ уплате за порчу вещей хо
зяина, находящихся въ квартире нанимателя, а въ данном* случай пришлось бы 
заключать договоръ объ уплате за порчу дождемъ въ квартире вещей наемщика; 
такихъ договоровъ, какъ не соотвйтствующихъ цели найма квартиръ, никто не 
зоключалъ и не заключаетъ. По свмъ осповашямъ Гольдманъ просить решете- 
Мироваго Съезда отменить.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
усматривает!., что Мировой Съйздъ отказалъ Гольдману въ иске главнейшим* 
образомъ на томъ сснованш, что онъ не доказалъ существован1я указаннаго въ 
1691 ст. X т. 1 ч. уш ная  объ ответственности Молчанова за порчу имущества 
Гольдмана, находввшагося въ занимаемой пмъ въ домй Молчанова квартире. Бук
вальный смысле этой статьи ясно показываете, что она относится къ имуществу^ 
отданному въ наемъ или соде-ржагпе; а какъ еъ настоящем* дйлй предметомъ 
найма была квартира въ домй Молчанова и разсматривался вопросе не о порче 
имущества, ванятаго Гольдманомъ у Молчанова, но о порчй имущества Гольдмана, 
о найме которого не было и речи, то Съйздъ, ссновавъ свои по настоящему делу 
еуждешя на означенной 1691 статье, явно нарушил* прямой смысле сего закона. 
Кроме того, въ соображеошхъ Съезда но настоящему дйлу сказано, что договоръ 
объ ответственности за порчу имущества Гольдмана, додженъ былъ быть, по 
1700 ст. X т. 1 ч., письменный и на установление, гербовой бумаге. Между 
тймъ статья 1700 предписываете составлять письменные в на установленной гер
бовой бумаге договоры о найме или отдаче въ содержите только недвижимых* 
имуществе, о договорахъ же найма движимаго имущества въ статье этой поло
жительно сказано, что они могутъ быть заключаемы словесно; а потому Съйздъ, 
разбирая дело о порчй движимаго имущества, не имйлъ никакого оеяовашя заклю
чать, что уш ибе объ ответственности за порчу сего имущества должно по 1700 
ст., быть письменное и на установленной гербовой бумаге, и следов."тельно до
ну стиль неправильное толкование этой 1700 ст. Вслйдеше сего Правительствую-- 
ЩШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  по еарушенш М'осковскимъ Столйчнымъ Мировымъ 
Съйздомъ 1 Округа прямаго смысла 1691 и неправильному толкованию 1700 ст» 
X т. 1 ч., рйшеПе сего Съезда но настоящему дйлу отменить, на оенованш 
186 ст. Уст. Гр. Суд., и передать оное, для новаго раземотрйшя, въ Московски 
Столичный Съйздъ Мировыхъ Судей 2-го Округа.
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3 3 7 .—1 8 6 8  г ода  1юия  13-го дня.  По кассащ онпой ж алобы  ку п ц а  
Л а заря  Иванова на рыгаете М осковской Судебной Палат ы .

(Председательствовал!, за Иервонрнсутетвующаго и докдадывалъ дЬло Сепаторъ А . П . В о й -  
ц а х о в и ч ъ ;  заключеше давадъ Товаращь Оберъ-Прокурора Д. Б. В е р  ь.)

Губернсий Секретарь Лошаковъ представилъ Рязанскому Окружному Суду заем- 
яве письмо, выданное ему купцомъ Лазаремъ Иваяовымъ въ 1000 р., и просаль о 
взысканы по оному, за уплатою Ивановымъ 450 руб., остальныхъ 550 р. съ процен
тами. Ивановъ въ письмееиомъ па этогь искъ отзыва отвечалъ, что онъуплатилъ 
Лошакову не 450 р., а 825 р. при свнд'Ьтеляхъ, которыхъ нросилъ допросить. 
Окружный Судъ, за неявкою ответчика къ словесному состязание, принявъ во 
внимаше, что на представленномъ заемномъ письме имеются надписи въ уплате 
только 450 р. и что отвЬтчикъ доказательства., заслуживающихъ уважешя, въ 
отзыве своемъ не представзлъ, и руководствуясь 2050, 2051, 2052 и 2054 ст.
X т. 1 ч. и 359 ст. Уст. Гр. Суд., заечнымъ р-Ьшешемь постаиовилъ: взыскать 
съ Иванова отыскиваемую Лошаковымъ сумму съ причитающими процентами и не
устойкою. Ивановъ представияъ Окружному Суду на это решеше отзывъ, въ которомъ 
утверждалъ, что опъ уплатила» Лошакову по означенному заемному письму, и 
что, на основаны закоповъ, онч» можетъ доказать эту уалату свидетелями. Имеете 
съ симъ Ивановъ обратился къ Прокурору Окружнаго Суда съ прошешемъ о пре
даны Лошакова, скрывшаго полученную имъ уплату, уголовной ответственности. 
•Это прошеше Прокуроръ препроводилъ въ Судъ для совокуппаго раземотрешя съ 
деломъ. По выслушаны сторояъ, и принявъ во внимаше: 1) что ответчикъ Ива
новъ въ уплате суммы, более означенной въ надписяхъ на заемномъ письме, 
росписокъ не представилъ, а нросилъ допросить свидетелей и 2)  что на основаны 
2050, 2051, 2052 и 20 4 ст. X т. 1 ч. въ доказательство уплата» по заемнымъ 
письмамъ принимаются только платежные надписи на самыхъ обязательствахъ или 
росписи съ обозначешемъ самого обязательства п что свидетельск!я показаны, по 
смыслу 409 ст. Уст. Гр. Суд., могутъ быть признаваемы доказательствомъ только техъ 
событШ, для которыхъ не требуется письменнаго удостоверена, Окружный Судъ 
определилъ. оставить безъ уважения ходатайство ответчика о допросе свидетелей 
и о передаче настояшаго дела Прокурору, для преследовала Лошакова уголовнымъ 
порядкомъ, заочное решете Окружнаго Суда оставить ьъ своей силе. Ивановъ 
подавалъ Московской Судебной Палате апелляционную жалобу, въ которой, между 
прочимъ, излагалъ, что съ пришгпемъ мнешя Окружнаго Суда устранять свиде
телей въ подобвыхъ елучаахъ, остается невозможнымъ разрешеше вопросовъ: 1)  
чемъ доказывать совершенное обманомъ преступление; 2)  чемъ, но неименш 
письменныхъ дааныхъ въ уплате, по 79 ст. X т. 2 ч. доказывать уплату предъ 
судомъ и 3) исподпеше какихъ договоровъ 3 п. 78 ст. X т. 2 ч. дозволяется 
доказывать чрезъ свидетелей. Что же касается указашя Окружнымъ Судомъ на 
ст. 409 Уст. Гр. Суд.; то она въ настоящемъ случае не применима, такъ какъ 
по 410 ст. не дозволяется оспаривать свидетельскими показашями совершенныхъ 
и засвидетельствованныхъ законнымъ порядкомъ документовъ, подъ содержашемъ 
же разумеется составдеше акта, которое онъ, Ивановъ, не оспариваетъ, доказывая

только платежъ по оному, скрытъ обманомъ. По симъ и по другимъ обстоя- 
тедьствамъ, къ существу дела относящимся, Ивановъ нросилъ постановить при- 
говоръ о преследовали Лошакова за сокрьше уплаты по 8 ст. Уст. Гр. Суд. 
уголовнымъ судомъ и о прюетавовлевш суда гражданскаго, такъ какъ решеше 
его завиежтъ отъ раземотрешя уголовнаго обстоятельства въ деле. Судебная Палата 
нашла, что. настоящее дело содержать въ себе домогательство купца Иванова о 
допущены его доказать произведенный имъ, будто бы, уплаты по заемному 'г его 
письму свидетельскими показашями и о преданы Лошакова уголовному суду за 
сокрьше этихъ уплатъ. Не вошедши въ разсмотрЬше этого последняго домогатель
ства, какъ предмета независимаго отъ настоящего гражданскаго производства, 
Судебная Палата не уважала домогательства Иванова о допросе свидетелей, для 
доказательства произведенныхъ имъ уплатъ, такъ какъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. 
допускаете свидетельсия показаы1я, какъ доказательства, только въ техъ слу- 
чаяхъ, где по закону не требуется письменнаго удостоверетпя; въ доказательство 
же уплатить по заемнымъ обязательствамъ законъ установилъ платежныя на нихъ 
надписи или ясныя платежныя росписки (2052 и 2054 ст. X т. 1 ч.); а потому, 
при требоваеш закономъ письменныхъ удостоверений въ доказательство платежа н 
уплатъ, они не могутъ быть доказываемы свидетельскими показашями за силою 
вышеприведенной 409 ст. Вследсгш е  сего и имея въ виду, что Ивановъ требуе- 
мыхъ закономъ о произведенныхъ имъ уплатахъ доказательствъ не представилъ 
Судебная Палата утвердила решеше Окружнаго Суда. Въ просьбе Правительствую
щему Сенату Ивановъ излагаетъ, что онъ доказывалъ уплату долга Лошакову более 
указанной имъ цифры по применены) къ 79 ст. X т. 2 ч., а въ виду открытаго 
по делу обмана со стороны Лошакова, на освованш 8 ст. Уст. Гр. Суд. просилъ 
передать дело это въ уголовный судъ. По решены дела Окружнымъ Судомъ 
искъ Лошакова погашенъ со стороны его, Иванова, уплатою вполне и темъ 
гражданское дело окончилось, свидетельшя показашя должны решить сверхъ 
того вопросъ: сколько именно отдано имъ, Иваношмъ, въ уплату долга и обна
ружить дей<ушя Лошакова, за которыя онъ подлежитъ суду. На основаны изло- 
жеенаго и того обстоятельства, что по вопросу о привлечены къ уголовной ответ
ственности Лошакова онъ не усматриваетъ въ деле заключешя Прокурора, Ива
новъ просить ПравительствующШ Сенатъ раземотреть настоящее дело по вопросу 
о преследовали Лошакова уголовнымъ порядкомъ. Противъ этого прошешя Ива
нова представлено Лошаковымъ объяснеше.

По докладе дела, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующШ Сенатъ нашелъ, что Ивановъ,- жалуясь на решеше Палаты ука
зываете на сдедуюпця обстоятельства: 1)  что при производстве деда онъ возра
ж ай, на искъ Лошакова по силе 79 ст. Тома X ч. 2, 2) что онъ просилъ на 
основаны 8 ст. Уст. Гр. Суд. остановить производство гражданскаго между 
иимъ, просителем!», и Лошаковымъ дела и обратить оное предварительно къ уго
ловному производству о поступкахъ Лошакова и 3)  что но сему делу, въ кото
ромъ Лошаковъ привлекался къ уголовной ответственности, Прокуроръ не давалъ 
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заключешя вопреки 343 ст. Уст. Гр. Суд. Впрочемъ, указывая на эти обстоя
тельства, Ивановъ проеитъ не объ отмънъ решены Палаты, но о непосредствен- 
номъ разсмотрецш Правительствующпмъ Севатомъ дела по вопросу о преданы 
Лошакова уголовной ответственности. Это прошеше Иванова, по предмету 
своему, не подлежитъ разсмотрент Граждан« каго Кассащоннаго Департамента. 
Что же касается до вышеизложенных!» обстоятельствъ, указываемыхъ. Ивановыми 
въ смысле донущеннаго Палатою нарушены смысла закона и порядка судопро
изводства, то по разсмотрент оныхъ, ПравительствующШ Севатъ нашелъ: 1) 
приводимая проеителемъ 79 ст. X т. 2 ч. Св. Зак. не применима въ техъ мест- 
ностяхъ, где действуютъ судебный установлены, образованный по Уставу ¿0 
Ноября 1864 года; 2 ) но силе 8 ст. Уст. Гр. Суд., производство гражданского 
дела пршстанавливается, когда изъ обстоятельствъ онаго открывается противу- 
законное действ1е, и если разрешеше того дела зависишь отъ разсмотрены уго
ловного обстоятельства. Но какъ Судебная Палава ее усмотрела въ обстоятельствахъ 
настоящаго дела такого уголовнаго действ!я, отъ разсмотрешя котораго зависело 
бы решеше гражданскаго дела, то не имела основашя по одному заявлены) 
Иванова, ей вргрстанавливать производство сего дела, пи требовать заключены 
по оному Прокурора; и нритомъ решешемъ своимъ не лишила Иванова возмож
ности, если онъ счш&етъ'себя на то въ праве, просить устаиовленнымъ норядкомъ 
о преследовали! Лошакова за сокрьше полученной отъ него уплаты. По еим» со 
ображешямъ ПравительствующШ Сенатъ на оеноваши 584 и 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., ОНРЕДЪ л я в т  ъ: п роте те  Иванова оставить безъ последствие

8 8 8 . - 1 8 6 8  года н оля  1 3 -го  дня.  Д о  кассащ онной жалобгъ куп ц а  
Семена Соколова на  рт иет е С.-Петербуръскаго Столичнаго Мироваго  
Съгъзда.

(Председательствовал!! за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. Н. В о й ц е  х о в и ч ъ; доклады
вать д'Ьло Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Вер ъ.)
С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, разсмотревъ по апеллявдонной жа

лобе купца Семена Соколова на реш ети Мироваго Судьи 3 участка, дгЬло о взыска
ны съ Соколова отставиымъ Еританомъ СераФимомъ Еачиескимъ, но двумъ 
роспискамъ, 500 руб., утвердить реш ете Мироваго Судьи, присудиваго Соколова 
къ уплате Бачинскому этой суммы. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассащонной жалобе Ооколовъ просить отменить решете Съезда потому, что 
Съездъ не известить его о дне доклада его дела и симъ лишил о его нрава и 
возможности изустной защиты.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ словесныя объяснены Соколова и за
ключеше Товарища Оберъ-Прокурора, находить, что жалоба Соколова на неизвеще- 
ше его Съездомъ о дне, назначенномъ для доклада его дела, не подтверждается 
имеющимся въ виду Правительствующаго Сената подлиннымъ производствомъ, 
въ которомъ находится повестка Съезда на имя Соколова о дне доклада его дела, 
посланная и доставленная рассыльнымъ въ указанное Соколовымъ въ его апея-

лящониой жалобе место жительства, съ отметкою о невыдаче ему сей повестки 
потому, что онъ оттуда ш былъ и переселился въ другую улицу, но неизвестно 
въ какой домъ. Хотя Сокодовъ, при словесномъ объяснены въ Правительствую- 
щемъ Сенате заявилъ, что очъ вовсе не выбывалъ изъ дома, '-который былъ 
указать въ апеллявдонной его жалобе, что отметка на повестке о выбытШ его 
сделана карандашемъ и неизвестно кЬмъ написана и что онъ справлялся объ 
этомъ въ доме и спрашивзлъ дворника и вей отозвались неведевдемъ о проис- 
хожденш отметки,— но какъ это заявлеше Соколова, вопреки 190 ст. Уст. Гр. Суд., 
не подкреплено никакими доказательствами и какъ объ этомъ не было вовсе 
упоминаемо во» кассащонной жалобе, то оно не можетъ быть принято въ уваже
ние. Посему, не усматривая въ кассащонной жалобе Соколова, указанныхъ въ 
186 ст. Уст. Гр Суд., поводовъ къ отмене рйшешя Съезда, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за силою приведенной 186 ст., оставить безъ 
посяедствШ.

3 3 9 .  1 8 6 8 г  о д а I ю н я 13 -г о д н я. П о кассащ онной жалобгъ тмгъщика 
Ант она Гост инскаго на  рт щ еже В е л ш о л ущ а го  Мироваго Съпзда.

(Предсбдательствовалъза Первоприсутствующаго Сеиаторъ А. И. В о й ц е х ов и ч ъ; докла
дывал!» д*ло Сенаторъ А. М. П лавоквй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ).
По иску землевладельца Невельскаго уезда Янкеля Прудковскаго съ помещика 

Антона Гостинскаго объ убыткахъ за невыдачу ему запроданной Гостинскимъ ржи, 
Великодуший Мировой Судья 3 участка, допросивъ свидетелей и выслушавъ сло
весное состязаше сторонъ, на оеноваши 684 ст. X т. 1 ч. и 868 ст. Уст. Гр. Суд., 
орисудилъ съ Гостинскаго въ пользу Прудковскаго 63 р. 75 к. ГостинскШ при- 
несъ на это решеше апелляцюяную жалобу Великолуцкому Мировому Съезду, кото
рый, не усмотревъ ни въ этой жалобе, ни изъ словесныхъ состязанШ, никакихъ 
обстоятельствъ, могущихъ служить въ пользу Гостинскаго, утвердилъ решеше 
Мироваго Судьи во всей силе. На это пишете Мироваго Съезда ГостинскШ при
весь кассащонную жалобу, и въ ней, сверхъ изложены обстоятельствъ дела, объ- 
яняетъ, что решеше Мироваго Судьи, утвержденное Мировымъ Съездомъ, не 
основано ни на какомъ законе, и что свидетели допрошены безъ присяги, а по
сему просить ПравительствующШ Сенатъ решеше Съезда отменить. Противная 
сторона, вь аозраженш противъ этой кассащонной жалобы, излагаетъ одни лишь 
обстоятельства дела и соображены свои по существу онаго и просить жалобу 
Гостинскаго оставить безъ иоследсташ.

Правит ельствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
усматриваетъ, что при разбирательстве настоящаго дела у Мироваго Судьи, какъ 
видно изъ протокола его отъ 5 1юня 1867 г., были допрошены шесть человек 
свидетелей той и другой стороны и отъ трехъ изъ нихъ: Ильи Никанорова, 
Савелия Матвеева и Оедора Антонова взята находящаяся въ деле росписка, со
гласно 95 ст. Уст. Гр. Суд,, въ томъ, что они обязываются, въ случае требова- 
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шя, потвердеть показашя свои присягою; въ отнршенш же трехъ другихъ: Антропа 
Прокофьева, ЁФпма Александрова и 0омы Антонова, въ деле нетъ никакого следа 
ни о приводе ихъ къ присяг^, ни о взятш подобной расписки, йзъ сего сл^дуетъ, 
что рйшен1е Мирового Судьи было постановлено съ нарушешемъ, при допросе 
послйднихъ трехъ бвидйтелей, прямаго смысла означенной 95 статьи, установляющей 
весьма существенную Форму судопроизводства, предписанную закономъ къ непремен
ному исполнены) для ограждешя справедливости pTnieeia. А какъ Мировой Съезди 
утвердилъ это решеше Мироваго Судьи во всей силе, основываясь единственно 
на томъ соображенш, что не нашелъ, ни въ апелляционной жалобе Гостинскаго, 
ни въ словесномъ состязапш, оикакихъ обстоятельствъ, могущихъ служить въего 
пользу, то нельзя не признать и въ решенш Съезда того же нарушения закона, 
которое было допущено въ решенш Мироваго Судьи, и что касеацшнная жалоба 
Гостинскаго по этому предмету оказывается справедливою. Вследствие сего Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушению прамаго смысла 95 ст. 
Уст. Гр. Суд., реш ете Великолуцкаго Мироваго Съезда по настоящему делу 
отменить и передать оное, для новаго разсмотрйтя въ ТорошщкШ СъездъМиро- 
выхъ Судей.

8 4 0 — 1 8 6 8 г о д а 1Юня 13-го д н я . П о кассацю нной ж а л о б е  поверенного 
дворянина Александра З арж ицкаъо , Коллеж ст го Ассесора Н и кол ая  Н а х т -  
м ана на реш ет е С-Петербургскаго С т олт наю  Мироваго Съгьзда,

(Предсвдатедьствовалъ за Первоприсутствующего и докладывала. д’Ьдо Сенаторъ А. И. В о й- 
ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберт,-Прокурора Д. Б. Б е р ъ ).

ГуберескШ Секретарь СшльскШ обращался къ Мировому Судье 12 участка гор. 
С.-Петербурга съ прошешемъ, въ которомъ излагалъ, что оиъ заложилъ дворя
нину Заржвцкому свои вещи подъ две квитавцш. По первой квитанцш срокъ на 
уплату денегъ былъ имъ дропущенъ, по ЗаржидкШ обещали жеий его, Сляль- 
скаго, заложенный по этой f вига ищи два платья, стоющш 170 р ., возвратить, но 
этого не исполнилъ; по 2-й же квитанцш строки еще долженъ былъ наступить 27 
Ноября 1866 г .,  считая съ 27 Октября льготный месяцъ, но ЗаржидкШ, по 
явке 4 Ноября его, просителя, за вещами, объявили, что оие проданы. По
этому С1яльск1й просилъ удовлетворить его за проданныя вещи. ЗаржидкШ огве- 
чалъ, что по просрочке 1-й квитанцш, онъ действительно обещали Шяльской 
возвратить вещи и просилъ придти для того черезъ три дня, но затймъ не ви
дам. ее и хотя Шяльская являлась въ контору въ отсутствие его, Заржицкаго^ 
но конторщики, видя билегь просроченными, въ выкупе вещей отказали. По 2-й 
квитанцш проценты уплачены были по 27 Сентября, льготный месяцъ окончился 
27 Октября; оиъ, ЗаржидкШ, согласно условго, заложенный подъ эту квитанцию 
вещи продалъ и возвращать ихъ не обязанъ. Мзъ представленныхъ двухъ закладныхъ 
билетовъ и по нимъ квитанцш видно, что но одной изъ нихъ, отъ 13 Агуста 
1866 г ., дано Заржицкимъ жене йяльскаго 16 р. подъ залоги двухъ шелковыхъ 
платьевъ, сросомъ по 13 Сентября 1866 г., а по другой, отъ 27 [юня того же 
года, дано ей же 15 р., подъ залоги двухъ билетовъ ссудной казны на серебро

въ 128 р., срокомъ по 27 1юля и по этой квитанцш сделано две отсрочки, 
по 27 Августа и по 27 Октября 1866 г. Мировой Судья, принявъ въ сообра- 
жеше, что хотя по первой квитаищи ЗаржацкШ обещали возвратить вещи, но 
Йяльская, черезъ три дня, за получешемъ ихъ не явилась, и что по второй 
квитанцш льготный месяцъ окончился 27 Октября,— ШяльскШ же приходили въ 
Ноябре и срокъ былъ пропущенъ, на основаши 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1528, 
1530, 1536 и 1539 ст. X т. 1 ч. въ иске С1яльскаго отказали. Въ 
апелляцюнной жалобе на это решеше ШяльскШ излагалъ, между прочими, что 
приведепеыя Мировыми Судьею статьи закона не относятся къ настоящему делу, 
и что къ оному относятся законы о закладе движимаго имущества и въ особен
ности 1674, 1676 и 1677 ст. X т. 1 ч., въ которыхъ определены способы 
совершешя, иеполнешя и взыскашя по актами залога и ии одними изъ посга- 
новлешй нашего законодательства не предоставлено прямое обращеше залога, но 
просрочке, въ пользу залогодержателя, безъ судебнаго peшeБiя. На такомъ 
основаши Сгя^ьскш просилъ отменить решеше Мироваго Судьи и удовлетворить 
его, просителя, или возвратомъ отъ Заржицкаго заложенныхъ вещей, или уплатою 
за нихъ денегъ. Разсмотревъ дмо, Съезди С.-Петербургскахъ Столичеыхъ Миро- 
выхъ Судей нашелъ, что законъ, установивъ способъ на ирюбретеше имуще- 
ственныхъ правь, установили съ теми вместе не только порядокъ совершешя да 
то актовъ, но определили при этомъ роди договоровъ или обязательствъ, которые 
теми или другими порядкомъ, должны быть совершаемы, подъ опасешемъ недей
ствительности самой сделка на прюбретен1е права. Такое именно последств1е на
рушешя Формы или порядка установлениыхъ закономъ, какъ условШ, сохраняю- 
щихъ за актомъ его зеачеше. явствуетъ какъ изъ смысла законоположенШ на- 
шихъ относительно договоровъ и обязательствъ вообще, такъ и изъ перечислешя 
въ законе рода актовъ, совершаемыхъ тъмъ или другими иорядкомъ. Такъ по 
ст. 920 и последующими, акты домашше, въ отношенш способами удостове
рения ихъ въ подлинности трехъ родовъ: для однихъ, по ст. 921, достаточно 
одной подписи дающаго безъ посторонняго засвидетельствоватя, для другихъ, по 
ст. 923, требуется явка, для третьихъ, по ст. 922, сверхъ подписи доющаго, 
должны быть удостоверены еще подписью свидетелей и къ числу послед- 
пихъ актовъ причисляются и дома гатя заемныя письма съ закладомъ движи
маго имущества, по коимъ, на основанш последующихъ статей X т. 1 ч., 
именно: 1663, необходима еще явка у маклера или у креиостныхъ дйлъ. При 
неисполненш такихъ условШ, акты эти не могугъ быть признаваемы законными 
въ томъ по крайней мере значенш, какое они сохранили бы при ихъ соблюдены 
и потому, какъ купчая, совершенная безъ исполнения установленнаго обряда, не 
нолучаетъ значешя акта прюбретешя и не даетъ права на имущество, такъ и 
закладная, совершенная безъ установленнаго порядка, Формы и усло.шя, не сохра- 
няетъ за собою значешя закладной и, следовательно, не даетъ нрава на испол- 
ыеше по оной, которое законъ обезпечиваетъ актомъ, законно совершенными, 
Акты (ляльской составлены не по закону. Акты ели въ этомъ смысле даже не
законные и затемъ, въ силу 460 ст. Уст. Гр. Суд,, даютъ только право Пар-
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жидкому требовать обратно данной въ займы ссуды, а С’яльской своихъ вещей, 
ибо въ семъ отношены заечъ и пр!емъ вещей достаточно доказаны собственными 
росписками сторонъ, коихъ онй и не отрнцаютъ. При этомъ указана Заржицкаго 
на право удержать Еещи въ виде неустойки не можетъ быть принято въ ува- 
жеше, ибо, если незаконно обязательство, то неправильна и жалоба въ его на
рушение. По симъ основашямъ Съездъ определить: отменить решеше Мироваго 
Судьи, обязать Заржицкаго возвратить Стяльекому принятая отъ жены его въ 
залогъ два платья и два билета Ссудной Казны, а съ Сёяльской взыскать въ 
пользу Заржицкаго занятая 31 р. Прося объ отмене р'Шпешя Съезда, п о в е 
ренный Заржицкаго, КоллежскШ Ассесоръ Нахтманъ, излагаетъ следующее: 1) по 
законамъ гражданешшъ нарушеше порядка совершешя или Формы акта въ весьма 
рйдкихъ случаяхъ вяечетъ за собою недействительность акта, лишая его доказа
тельной силы юридическвхъ отношенШ, выражешемъ которыхъ служить этотъ 
актъ. Случаи недействительности акта опрсделительно означены въ законе, вакъ 
напримеръ необходимость крепостнаго акта для укрзплевся правъ ссбственности 
на недвижимое имущество, такъ какъ самое владеше этпмъ имуществомъ постав
лено въ зависимость отъ этого именно рода актовъ (т X ч. 1 ст. 728, 825,
1417 и 1523). Во всехъ почти другихъ случаяхъ одно нарушеше Формальности 
имеетъ друия после дстъня, относящаяся лишь къ преимуществамъ, которыми 
пользуются акты, совершенные установлеенымъ порядкомъ нредъ актами нефор
мальными (ст. 1674, 1675 и 2039 Зак. Гр, и 410, 459, 595 и 737 ст. Уст. 
Гр- Суд.); но нигде въ законе не говорится, чтобы неисполнеше порядка со
вершешя или уклонешя отъ какой либо Формы имели бы последств1емъ недей
ствительность акта или значуюшейся въ немъ сделки; напротивъ того ст. 438, 
458, 460 и 471 Уст. Гр. Суд. установляютъ совершенно противоположно \  
Недействительность же акта, какъ последств1е нарушешя закона, определяется 
не упущешемъ какой либо Формальности, а въ 220, 222, 700, 701, 709. 711, 773, 
1381— 1384, 1 4 1 6 -1 3 1 6 , 1528, 1529, 1630 н ! 6 6 4 с т .  X т. Св.Зак. Гр Домаш
нее обязательство о займе девегъ подъ обезиечеше движимости не можетъ быть при
знано недействительнымъ, а должно быть отнесено къ разряду, хотя и неФормзль- 
ныхъ, но домашыихъ актовъ, имеющихъ силу ео всемъ томъ, что въ нихъ поста
новлено, если оно не противоречить закону п если актъ этотъ договорившимися 
не оспоренъ въ подлинности. Применеше Съездомъ нравилъ объ укреплены правъ 
на недвижимое n>if,HÍe къ настоящему делу, где идетъ речь о займе денегь подъ 
обезиечеше, лишено веякаго основания, такъ какъ для определешя правъ собственно
сти на имешя недвижимый законами установленъ целый рядъ нравилъ, резко отли
чающихся отъ положешй о сдйлкахъ на имущества движимыя. Актъ СЛяльскаго мо
жетъ быть разематриваемъ еще какъ установдяющЛй условную продажу или запро
дажу, а такой актъ, по закону, не требуетъ никакой Формы, и запрещать продающему 
заключать таковый, значило бы ограничить право его на собственное имущество. 
2)СЛяльсшй сайт», предъявляя искъ, же оспарявалъ ни подлинности, ни содержаеш 
заключеннаго съ Заржицкимъ домашняго акта, а напротивъ искалъ въ силу сего 
акта, ж спору подлежали лишь вопросы о словесномъ обещании Заржицкаго и о

пропущены сроковъ, темъ актами установленныхъ. Поэтому Мировой Съездъ 
нс имелъ никакого повода удовлетворять требоваше Стяльскаго на томъ основаны, 
что представленное имъ доказательство признано недействительнымъ, а какъ СЙяль- 
скимъ другихъ доказательствъ представлено не было, то Съездъ, на основаши 
81 # 1 2 9  ст. Уст. Гр. Суд., обязанъбылъ отказать Шяльскому въ иске. 3) Самъ 
Мировой Съездъ признаетъ за даннымъ актомъ силу, по 460 ст. Уст. Гр. Суд., 
и 4) Такъ какъ Заржицшй не просилъ о взысканы въ пользу его 31 руб., то 
Миросой Съездъ. по ст. 131 того же Уст., не имелъ никакого основашя постано
вить о таковомъ взысканы. На основаны вышеизложеннаго, признавая, что С.-Пе- 
тербургскимъ Столичнымъ Мировымъ Съездомъ. при реш ети дела сего допущены: 
1) неправильное толковате законовъ гражданскихъ и нарушеше прямаго ихъ 
смысла; 2) нарушеше нравилъ судопроизводства по Уставу 1864 г .;  3 ) наруше- 
ше пределовъ ведомства ему предоставлеенаго отрицательными разрешешемъ во
проса о действительности домашняго акта, когда о томъ петь положешя въ дей- 
стг.ующихъ закояахъ,— Нахтманъ просить решеше Съезда отменить по силе 1, 
2 и 3 п. 186 и 193 ст. Уст. Гр. Суд.

По докладе дела и по выслушаны словееныхъ объясяенШ Фялыжаго и повереи- 
наго со сгороны Заржицкаго, Пахтмава и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравительстаующШ Сената, раземотревъ поводы, по коимъ Нахтманъ просить 
объ отмене вышеизложенного реш етя Съезда С.-Петербурскихъ Столичяыхъ 
Мировыхъ Судей, нашелъ: 1) заемъ подъ залогъ движимаго имущества, какъ всякШ 
договоръ и всякое обязательство, въ случае веисполнешя производить право требо
вать, отъ лица обязавшагося, удовяетворешя во всемъ . томъ, что постановлено въ 
оныхъ, 570 ст. X т. Св. Зак. ч. 1. Но это право можетъ быть приводимо въ 
дейсттае не иначе, какъ способами, въ законе предписанными; въ отношеши же 
приведешя его въ дййстряс по договорамъ займа съ закладомъ движимаго имуще
ства, постановлены закономъ положительный правила. За кладь двяжимыхъ вещей 
служить обезпечешемь займа. Обезиечеше это заключается въ томъ, что закладо- 
ириниматель или заимодавец*, въ случае неисправности закладчика-заемщика, 
вправе получить удовлетворение отъ продажи съ публичного торга заложенныхъ 
ему вещей, — 1677 и прим, къ 1678 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. Для получешя же 
права на удовлетвереше продажею заложенныхъ вещей необходимо, чтобы дого
воръ заклада быль облечешь въ письменный актъ по установленной Форме, 1669 
и 1733 ст. того же т. и ч.; чтобы договоръ этотъ совершенъ былъ у крг1шостныхъ 
делъ. или на дому за подписью двухъ свидетелей (1667, 1669 и 1673 ст.), что
бы закладываемый вещи были предъявлены свидетелям^ чтобы составлена была 
подробная имъ опись и чтобы при отдаче сихъ вещей на хранеше заимодавцу 
приложены были къ описи и вещамъ печати свидетелей и заемщика, 1070 и 
1071 ст. Въ случае неисправности должника, заимодавецъ долженъ, не далее 
трехъ месядевъ по минованы срока договору заклада, предъявить оный ко взы
сканы) или только для ведома нотариусу. ст. . 1077. Продажа движимыхъ вещей 
производятся съ соблюдешемъ править, постановлепныхъ для взыскашя съ движи
маго имущества и только въ случае несостоявишхся торговъ закладодержателю
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предоставляется право, если пожелаетъ, движимое имущество, находящееся у него 
въ закладе, оставить за собою, 1668 ст. Уст. Гр. Суд. (РгЬшен. Касс. Гр. Д.-та 
22 1юня 1867 г. № 212). Въ настоящемъ деле, по существу спора Счяльекаго 
съ Заржицкимъ, па разсмотрЗаше Съезда представлены были дв!> сделки, заклю- 
ченныя женою перваго съ послйднимъ, за ихъ только подписью, ьисанеыя на 
частной бланковой бумага Заржицкаго, нигде не явленпыя, не подкрепленный 
подписью свидетелей и заключавнйя въ себе услов1е, что если Счяльская въ наз
наченный срокъ не уплатить занятыхъ по темъ слелкамъ денегъ, то вместо 
неустойки лишается права на оставленное ею обезпечеше, которое должно поступить 
въ собственность Заржицкаго, безъ всякого съ ея или съ чьей либо стороны при
тязала. Очевидно, что эти сделки были составлены не только съ нарушетемъ 
порядка, установленнаго для договоровъ заклада, но предоставляли Заржицкому 
такое право на непосредственное обращение заложенныхъ вещей въ свою собствен
ность, котораго не предоетавляютъ подобные договоры, въ установленномъ поряд
ке совершенные, и которое потому не можетъ быть признано законнымъ епосо- 
бомъ прюбретешя имущества. Изъ сего оказывается, что Съездъ О.-Петербургскихъ 
Столичныхъ Ммровыхъ Судей, признавши, что означенны» сделки не сохраняютъ 
за собою значен1я обязательствъ съ закладомъ движимаго имущества, и что оне, 
по силе 460 ст. Уст. Гр. Суд., даютъ только право Заржицкому требовать 
обратно данныхъ въ займы денегъ, а С1яльской своихъ вещей, постановилъ реше
т е  вполне согласное съ точнымъ смыеломъ закона и съ разъяснешемъ Гражд. 
Еассац. Д-та, изложеннымъ въ вышеприведенномъ его реш ети, и постановилъ 
оное въ пределахъ предоставленной ему власти. 2) Нахтманъ въ орошенш Пра
вительствующему Сенату излагаете, что Съездъ, самъ собою, безъ просьбы йяль- 
скаго, возбудилъ вопросъ о силе и значеши означенныхъ сделокъ, и темъ нару
ш ить порядокъ судопроизводства. Но изь дела видно, что СЯялыанй въ своей 
апеллящонной жалобе Съезду на решете Мироваго Судьи указывалъ на то, что 
къ его делу относятся 1674, 1676 и 1677 ст. X т. ч. 1. Св. Зак.; и такимъ 
оброзомъ возбуждалъ вопросъ о правильности или неправильности документовъ; а 
следовательно и Съездъ войдя въ разсмотреше этого вопроса, разрешилъ дело 
въ пределахъ апелляцюннаго и ззконнаго порядка, и 3) при производстве дела 
Заржицш  действительно не просилъ о взыскаше съ Счяльской 31 р., данныхъ 
ей заимообразно, а потому Съездъ, присудившей Сеальскую къ уплате Заржиц
кому означенныхъ денегъ, парушилъ правило, изложенное въ 131 ст. Уст. Гр. 
Суд., ибо по оному Мировой Судья не имеете права ни постановлять решешя о 
предметахъ, о коихъ не предъявлено требований, ни присуждать более того, что 
требовалось тяжущимися. По симъ соображешямъ, признавая совершенно правиль- 
нымъ решеше Съезда касательно силы а значешя представленныхъ въ настоящемъ 
деле документовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить оное 
только по предмету взыскашя съ йяльекой въ пользу Заржицкаго денегъ, какъ 
присужденнаго съ нарушетемъ 131 ст. Уст. Гр. Суд., и для новаго разсмотрЬ- 
т я  дела по сему предмету, передать оное Съезду 0.-Петербургских ъ Уездныхъ 
Мировыхъ Судей.

3 4 1 . - 1 8 6 8  г о д а  1ю н я  1 3 -го  дня .  П о касса т он н ой  ж а л об ы  мгьща- 
н и н а  Н и ко л а я  Галакпйонова , н а  рыгает е С .-П ет ербургскаю  С т о л т н а ю  
М ироваго  Съгъзда.

ПредсЬдательствовадъ за Первоарисутствующаго и докладывал» дгЬдо Сенатор» А. И. Во й-  
ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Ё. Б к р ъ.)

Мещанипъ Николай Галактшновъ просилъ Мироваго Судью 22 участка гор. С.Пе- 
тербурга о взысканы съ Подполковника Маслова 450 р. убытковъ, причиненыхъ 
ему задержашемъ паспорта его. Поверенный Маслова, Чернявшй, отвечалъ, что 
паспорте Галактшнова находится у Мироваго Судьи 25 уч. при деле о н анести  
Галакыоновьшъ доверителю его обиды; искъ же объ убыткахъ быль предъявленъ 
Галактюновымъ Мировому Судье 21 уч. и въ этомъ иске ему отказано. Вместе 
съ нимъ поверенный Маслова заявилъ встречный искъ къ Галактионову въ 12 р., 
издержаиныхъ Масловымъ по деламъ, который начиналъ противъ пего Галактш- 
новъ. Иотецъ съ своей стороны объяснилъ, что Мировымъ Судьею 21 уч. дей
ствительно ему было отказано, но на это реш ете онъ подалъ апелляцш въ 
Съездъ и вторую жалобу Мировому Судье 22 уч. по новому месту жительства 
Маслова; относительно же встречнаго иска возразить, что нравильнымъ его не 
признаете», Затемъ отъ Мироваго Судьи 25 уч. препровожденъ былъ къ Судье
21 уч. адресный билетъ Галактионова, но получить его Галактшновъ не согласился. 
Мировой Судья 22 уч., приеявъ во внимаще: 1) что претензш Галактшнова 
къ Подполковнику Маслову была уже вч» разсмотренш Мироваго Судьи 21 уч., 
въ которой ему отказано; 2) что лица недовольный решениями мировыхъ 
судей приносятъ жалобы не имъ, а мировому съезду, п 3) что Галактшновъ 
противъ предъявленнаго Чернявскимъ встречнаго иска возраженШ никакихъ не 
представши» и на предложеше Мироваго Судьи получить находящШся при деле 
адресный билетъ отказался подъ предлогомъ, что онъ ему не нуженъ-определилъ: 
на основаши 129 ст. Уст. Гр. Суд. въ иске Галактшнова сь Подполковника 
Маслова отказать и присудить Галактшнова къ уплате Маслову понесенныхъ симъ 
последнимъ издержекъ, въ количестве 12 р. На это решеше Галактшновъ подавалъ 
апеллящонную жалобу. Съездч» С.-Петербургскнхъ Столичныхъ Мировыхъ Судей, 
имея въ виду решен]е Мироваго Судьи 21 уч., нашелъ, что настоящею жалобою 
Галактшновъ просите Мировой Сч»е.здъ вторично по одному и тому же иску. Нри- 
знавъ, что посему искъ этотъ не подлежите разсмотренш и что Галактшновъ 
дротивъ встречнаго искъ Маслова ничего не представилъ, Мировой Съездъ, на 
основаши 81, 82 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. утвердилъ решеше Мироваго Судьи
22 уч. Галактшновъ, прося ПравительствуюшШ Сенатъ объ отмене решешя 
Съезда, излагаете обстоятельства, относяпцятя къ прежде производившемуся делу 
и затемъ объясняете, что въ решеищ Съезда сказано, что будто онъ въ быв- 
шемъ но сему делу 16 Сентября 1867 г. открытом» за седан! и своемъ, выслушадъ 
словесныя объяснен]« обеихъ сторонъ, но ни онъ, проситель, ли поверенный его, 
къ заееданш тому вонсе приглашены не были, а потому никто изъ нихъ слове- 
сныхъ объяснешй дать не могъ. Нротдву прошешя Галактионова представлено 
со стороны Подполковника Маслова обьяенеше, въ которомъ онъ, по изложеши
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своигь возражешй вообще на искъ перваго, въ заключение проситъ за оскорби- 
тельныя къ чести и достоинству его выражешя, употребленный Галактюновымъ 
въ апеллящопной жалобе Съезду, поступить въ нимъ по законами, а за непра
вильное привлечете его, Маслова, неоднократно къ суду взыскать съ Галактю- 
нова убытки, понесенные имъ, Масловыми, на наняпе повЪренныхъ и разъезды ихъ.

По докладе дела выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель
ствующие Сенатъ усмотрели, что Галактюновъ, изложивъ въ своемъ прошен ¡и 
обстоятельства, относяпцяся къ существу деда и разсмотренш Правительству го- 
пн а го Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежащая, указываетъ на до
пущенное Съ’Ьздомъ при производстве сего дела нарушеше порядка делопроиз
водства, состоящее въ томи, что онъ не былъ вызываемъ къ разбирательству 
дела на Съезде, что при этомъ разбирательстве ни онъ сами, ни поверенный 
его не были, а между т^м ь въ рТшеши Съезда означено, что Съезди выслушали 
обе стороны. Изъ предетавленнаго делопроизводства на Съезде оказывается, что 
Галактюновъ былъ вызываемъ повесткой по месту жительства его, означенному 
имъ въ апелляцгонной жалобе, где однако же его не оказалось, и хотя онъ за 
четыре дня до разбирательства объявилъ и новемъ месте жительства, но изъ 
дела не видно, поступило ли это зэявлеше до сделанного рйспоряжешя о вызове 
его. Притоми, подавъ Съезду объявлеше о новомъ месте жительства за четыре 
дня до разбирательства 16 Сентября, Галактюновъ, изъ объявлешй о назначен- 
ныхъ къ докладу делахъ могъ знать что дело его съ Масловымъ назначено на 
разбирательство 16 Сентября. Изъ сего оказывается, что Мировой Съездъ, уве- 
домивъ Галактюнова о две слупмшя дела по месту жительства его, обозначенному 
въ апеллящонесй его жалобе, исполнидъ обязанность, возложенную 767 ст. Уст.- 
Гр. Суд. на председателя апеллящовной инстаящи и за симъ жалоба Гаяактю- 
нова на то, что онъ не былъ уведомленъ о дне слушан ¡я дела его, не зяслужи- 
ваетъ у важен! а. Въ копш съ решешя Съезда по настоящему делу, выданной 
Галактюнову, и?печатаны слова, что Съездъ выслушали словесныя объяснешя 
и къ сему приписано: обеихъ сторонъ. Приписка эта въ виду того, что ни Га- 
лактгоновъ, ни поверенный его на Съезде не были, сделана очевидно по ошибке, 
и хотя нодобныя ошибки не должны быть допускаемы со стороны суяебныхъ 
месть въ озложеши ими ретеш й по дедамъ; но темъ не менее ошибка эта не 
можетъ въ настоящемъ случае служить, на основатя 186 ст. Уст. Гр. Суд., поводомъ 
къ отмене решения, не составляя сама по себе существеннаго варушее1я Формы, 
темъ более, что неявка Галактюнова на Съездъ ко р ю  слушашя дела произошла не 
отъ вины Съезда, который напротив!. того, исполнить, какъ то выше объяснено, 
обязанность свою относительно извещешя Галактюнова о дне слушашя по делу. 
Что же касается до просьбы Подполковника Маслова о преданш Галактюнова суду 
за оскорбительны я выражешя, и о взыскании съ него убытвовъ, то ходатайство 
это, какъ заявленное непосредственно Правительствующему Сенату, не можетъ, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 12 и 544 ст. Уст. Гр. Суд., подлежать разсмо- 
трешю Еассадювнаго Департамента Сената. По симъ обстоятельствам. Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: прошеше Галактюнова объ отмене решешя

Съезда С.-Петербургских! Столичныхъ Мировыхъ Судей по вышеизложенному делу 
и прошеше Маслова о предаиш Галактюнова суду, оставить безъ последствии

3 4 2 .  1 8 6 8  г ода  I ю н я  1 3 - г о д н я .  П о  кассащ онной  ж алобт ькупца  
Н и к о л а я  Трош нева н а  р п ш е т е  Д ем янскаго М ироваго  Съгъзда.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч V  докла 
дывалъ Д'Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю в о щ и н с к !  0; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора Д. Б. Б е р ъ .)

Купедч, Николай Трошневъ просиъ Демянскаго Мироваго Судью взыскать съ 
аптекаря Кинда 83 р, 61/г к. за забранный изъ лавки товаръ. Въ доказатель
ство иска, Трошневъ представил, кошю съ лавочной книги. Мировой Судья, по 
не представление Трошневымъ доказательству на осиовзнш ст. 81 и 82 Уст. Гр. Суд 
въ иске его отяазалъ. Решеше это утвердилъ и Мировой Съездъ, разсматривавшШ 
дело но апелляцш Трошнева. Въ кассащонной жалобе Трошневъ объясеяетъ, что 
онъ, вч» подтверждеше своего иска, представидъ Факты, составлявшие по 456, 460, 
466 и 467 ст. Уст. Гр. Суд. совершенный доказательвтва, а ответчикъ никакихъ 
доказательствъ въ свое оправдаше не представилъ, а потому проситъ решете 
Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и прзнявъ въ соображеше, 
что Трошневъ въ доказательство своего иска представилъ кошю съ лавочной 
своей книги я что но ст. 129 и 459 силу, значеше и преимущества домашнихъ 
и другихь неФормальныхъ актовъ, къ числу которыхъ принадлежать и лавоч
ный книги, судъ определяегъ но усмотренш езоей совести, Правительству ющШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Трошнева оставить безъ последствий

843.^ 1 8 6 8 г о д а I ю н я 13-го дня.  П о касса щ о н но й  ж алобгь мгъща- 
н и н а  И в а н а  Х ом якова  н а  р п ш е т е  М ироваго  Съгъзда.

(Предсфдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывать дЕло Сенаторъ А. И. Бой
ц е  х о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ ,

Мещанинъ Бванъ Хомяковъ просилъ Мироваго Судью 1 участка, Калужскаго 
округа, о взысканы съ купца Тригорш Козлова, но выданному имъ 4 Января 
1865 г. векселю 150 р. съ процентами, всего 171 р. Поверенный Козлова, 
Емельяновъ, отвечалъ, что означенный вексель недействителенъ, такс какъ дове
ритель его во время выдачи онаго не амелъ соеершенныхъ летъ. Въ доказа
тельство сего Емельяновъ представилъ засвидетельствованную кошю съ ревиз
ской сказки, по которой Козлову въ 1858 году было 14 летъ. Мировой Судья по 
разсмотренш дйла пашелъ, что коп ¿я съ ревизской сказки недостаточно доказы
вает!. несовершеянолеие Козлова, во время дачи имъ векселя Хомякову, ибо въ 
ревизской сказке не определено въ точности время рождешя Козлова, что могло 
быть определено лишь метрикою, которой нельзя иметь, такъ какъ Козловъ, по 
словамъ его поверенпаго, часовенный. Поэтому, признаки представленный Хо- 
мяковымъ на Козлова вексель 150 р. нодлежащимъ удовлетворенно, Миро
вой Судья постановилъ: на оспованш 650 и 651 ст. Уст. о веке. XI т. взыскать
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съ Козлова въ пользу Хомякова капитальную сумму съ процентами всего 171 р. 
Поверенный Козлова въ анеллящонной жалобе излагалъ, что ыа основаны 115 ст. 
X т. 1 ч. ревизшя сказки принимаются за доказательство при определены возраста, 
а потому, по силе 222 ст. того же тома, представленный Хомяковымъ вексель дол- 
женъ быть ничтожнымъ. Противъ сего Хомяковъ объяснялъ, что Коз- 
ловъ, желая избавиться отъ платежа по векселю, первоначатьно заявилъ о под
логе векселя, почему дело доходило до разсмотрешя Правитедьствующаго Сената, 
которымъ вексель тотъ признанъ действительнымъ, а Козлова определено под
вергнуть тюремному заключешю на полтора месяца. После сего поверенный 
Козлова сталъ опровергать действительность векселя темъ, что онъ данъ довЬ- 
рителемъ его песовершеннолетнимъ, ссылаясь какъ на доказательство въ этомъ 
случае, на ревизшя сказки, выписокъ же изъ мьтрическихъ книгъ не предста- 
вилъ. А потому Хомяковъ просилъ Съездъ или допросить, на основаны 88 ст. 
Уст. Гр. Суд., свидетелей мещанку Козлову и солдатку Колыванову, которымъ 
известно время рождешя Козлова, или утвердить решете Миросаго Судьи, 
По выслушаны сторонъ, разсмотревъ обстоятельства дела, Съездъ Калуж- 
скихъ Мировыхъ Судей нашелъ: что поверенный Козлова, Емельяеовъ, кошею 
съ ревизской сказки, поданной въ Калужскую Городскую Думу 31 Марта 
1858 года, вполне доказалъ, что представленный Хомяковымъ на Козлова 
вексель въ 150 р. выданъ быдъ Козловымъ во время его несовершеннолет1я. 
Ревизшя сказки, на основаны 2 п. 215 ст. X т. ч. 1, npi ем лютея доказатель
ствами, при определены возраста; Хомяковъ же противъ ревизской сказки доста- 
точныхъ опровержешй не представилъ, кроме ссылки на свидетелей, которые, за 
силою 410 ст. Уст. Гр, Суд., не могутъ быть спрошены, а по смыслу 220 и 
222 ст. того же X т., всякое обязательство, сделанное несовершеннолетними, 
безъ com c ia  га  то ихъ опекуновъ или попечителей, считается недействитель- 
нымъ и лицо давшее такое обязательство не подлежите по оному взысканы), ни 
во время малолетства его, ни по вступавши въ совершен но летшй возрастъ. По 
симъ соображешямъ Съездъ определила представленный мещаниномъ Хомяко
вымъ на купеческаго брата Козлова вексель въ 150 р. признать недействи- 
тельнымъ и неподлежащимъ уплате, и Хомякову въ иске отказать. При касга- 
щонвой просьбе Правительствующему Сенату Хомяковъ цредставляетъ выдан
ную ему изъ Калужской Духовной Консисторш выписку изъ исповедныхъ книгъ 
Калужской единоверческой Сошествевской церкви. Изъ этой выписки видно, что 
въ 1855 г. Григорш Козлову было 12 летъ. Заключая изъ сего, что Коз
лову въ 1865 г., во время выдачи имъ векселя, было 22 года, Хомяковъ просить 
решете Мироваго Съезда, какъ основанное на такомъ акте, который никогда 
не можетъ быть доказательствомъ, уничтожить и по случаю вновь имъ, просите
лем!., представленнаго, законного и неопроаержймаго доказательства, передать дело 
это, на основаны 187 ст. Уст. Гр. Суд., на пересмотръ Съезда Мировыхъ Судей 
другаго округа.

Выслушав!, докладъ дела и заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сената находить, что Хомяковъ просить о пересмотре вышеизложен-

наго реш етя Съезда на основании новаго документа, небывшаго въ виду Съез
да и состоящаго въ выписке изъ исповедныхъ книгъ Калужской единоверче
ской церкви. Но какъ Хомяковъ не объяснилъ, по какимъ причинамъ онъ не 
представилъ означеннаго документа при разбирательстве дела въ Калужскихъ 
мировых ь установлешяхъ, а равно и того чтобы существоваше этого документа 
было ему въ то время известно, то настоящее его прошеше о пересмотре ре
ш етя  Съезда оказывается неимеющимъ основашя но 187 и 794 ст. Уст. Гр. 
^УД- (Сборн. реш. Кас. Гр. Деп. 1867 г . №А1? 37, 74, 151 и 152). Посему Пра- 
вительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ:  прошеше Хомякова о пересмотре реше
н а  Съезда Калужп ихъ Мировыхъ Судей по делу его съ купцомъ Козловымъ, 
оставить безъ послъдетвШ.

3 4 4 .  1 8 6 8  г о д А 1ю н я  20-г о д н я. П о ка сса ц ю н н о й  жалобгъ к у п ч и х и  
Орловской н а  ргьшете С .-П ет ербургскаго  С т о л ичнаю  М ироваго  Съгьзда.

(ПредсДдательствовалъ за Первоприсутствующаго и доыадывалъ д4ло Сенаторъ А. И. Б ой
це х о в в ч ъ; заключен!'“ давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о в ъ-Д е р в и з ъ.’>

Креетьянинъ ДмитрШ Павловъ просилъ Мироваго Судью 14 участка г. С. Петер
бурга о взысканы съ купчихи Орловской 91 р. недоплаченныхъ ему за плотничяыя 
работы въ ея доме. Орловская отвечала, что работа произведенная Павловыми,, 
была подряжена за 200 руб., усилия письменнаго сделано не было; заплатила же 
она только 140 р. потому, что Павловъ начавъ работу оставилъ ее въ первыхъ 
чисдахъ 1юня, а потому въ Ноябре вновь началъ и кончилъ въ Декабре; отъ 
чего она, Орловская, понесла убытки. Павловъ объяспилъ, что онъ оставдялъ 
работу за нвимешемъ леснаго матер]ала, въ чемъ сослался на свидетелей: Коя- 
лежскаго Секретаря Александрова и крестьяне Осипова, Ивана и Андрея Ивановыхъ, 
Шемаиова и Оедорова, которые, по предварены ихъ о присяге, показали, что 
Павловъ не окончилъ работу за недостаткомъ леснаго материала, именно: Павловъ 
крылъ Флигель тесомъ съ другаго Флигеля, который начали обдирать, по найму 
Орловской особо отъ Павлова, въ Августе и кончили въ Сентябре. Мировой 
Судья нашелъ: 1) что между Орловскою и Павловымъ не было заключено пись
меннаго договора, которымъ определена была бы работа и срокъ ея окончашя;
2) что цена заподряжена была въ 200 р., въ чемъ сознается сама Орловская;
3) что удеряаше ею 60 р. не имеете законнаго основаьня, такъ какъ, по объ
яснению свидетелей, срывать тесъ для обшивки Флигеля начали въ Августе и 
окончили въ Сентябре, а потому нельзя винить Павлова, что онъ оставилъ работу 
въ 1юне, темъ более, что по неимению, услсдая, нельзя требовать, чтобы онъ 
общивалъ по частямъ, по мере обдирай ¡я теса, и 4) что претеншя Павлова на 
сверхъ условленную плату представляется бездоказательною,— а потому, на осно
ваны 129 ст. Уст. Гр. Суд., определит,; съ Орловской въ Пользу Павлова взы
скать 60 р. Въ анеллящонной жалобе, Орловская, отводя свидетелей, какъ 
бывшихъ работниками у Павловой указывая на разнорьч1е въ ихъ показа- 
шяхъ, просила отменивъ решеше Мироваго Судьи, определить о взысканы съ 
нея, просительницы, не более 30 р. Разсмотревъ дело Съездъ Столичныхъ
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С.-Петербургскихъ Мировыхъ Судей нашелъ: 1) что между тяжущимися на произ
веденный работы не ныло письменнаго услов1я, по которому определялись бы какъ 
работы, такъ и срокъ ея, и 2) что Орловская созналась въ задержаны платы 
Павлову за работу 60 р., но уважительныхъ къ тому причиаъ не представила, а 
потому, на основаны 81 ,/82  и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определить: оставить апел- 
лящонную жалобу Орловской безъ уважешя. Въ прошен!и Правительствующему 
Сенату объ отмене решешя Съезда, Орловская, указывая на то, что Мировой 
Съездъ оставилъ безъ последств!й ея просьбу о передопросе подъ присягою своде 
телей, показавшихъ разноречиво, затемъ объясняетъ, что взыскаше определено 
съ ыея, Орловской, неправильно въ особенности потому, что 1) открылось новое 
обстоятельс!во не верить показашямъ свидетелей, о которомъ она, просительница, 
лично доложитъ Правительствующему Сенату при рассмотрели дела: 2) Съездъ 
не могь бы присудить взыскан!е 60 р. съ нея, если бы она решилась сказать 
неправду, что Павлову все деньги ею заплачены.

По докладе дела, выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ 
Сенатъ нашелъ, что просьба Орловской объ отмене вышеизложеннаго решешя 
Съезда С.-Петербургекихъ Столичныхъ Мировыхъ Судей не заслуживаетъ уважешя, 
ибо решены Съезда основано на собственномъ сознаны просительницы въ томъ, 
что она не доплатила Павлову условлениыхъ денегъ за произведенныя имъ работы, 
а не на показаны свидетелей, которые впрочемъ были спрошены по порядку, 
указанному въ 95 ст. Уст. Гр. Суд. Что же касается до новаго обстоятельства, 
могущаго, по удостоверение просительницы, отклонить дов,Ьр1е отъ упомянутыхъ 
свидетелей, то она ни въ протеши Правительствующему Сенату, ни въ заседали 
его не объяснила, въ чемъ состоитъ то обстоятельство; а притомъ оно, если бы 
представлялось доказаннымъ и по обстоятельствамъ дела уважительнымъ, могло 
бы послужить поводомъ не къ отмене, а къ пересмотру реш етя, и только въ 
такомъ случае, когда бы просительница сверхъ того доказала, что означенное 
обстоятельство было ей неизвестно во время производства дела (Сбор. реш. 
Гражданскаго Кассацюнеаго Департамента 1867 г. №№ 87, 74, 151 и 152). 
Посему Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : прошете Орловской оставить 
безъ послЪдствш.

3 4 5 .  1 8 6 8  г о д а  гю  н я 2 0 -го  д н я  .Д о  кассацю нной жалобгь бывшаю
ст удент а М едико-Х ирургической А кадем т  Н иколая  Пясковскаго на  р п м е -  
те Неремыгильскаго Сыъзда М ировыхъ Судей,

(ПредсЕдательствовалъ за Первопрнсутствующго Сенаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ; докдады-
валъ дЬло Сенаторъ А. М. Н д а в с к г й ; заключеше давалъ Обаръ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -

Д е р в и з ъ.)

По иску дьячка Перемышльскаго собора Ивана Соколова съ бывшаго студента 
Николая Пясковскаго 8 р. за квартиру, Перемышльшй Таировой Судья 1 участка 
въ требовашв Соколову отказалъ. Соколовъ принесъ на это решеше кассащонную 
жалобу Перемышльскому Мировому Съезду, который решеше Мироваго Судьи 
отмеиилъ и положилъ съ Пясковскаго, какъ не представившаго доказатедьствъ

въ платеже денегъ, взыскать 8 р. На то решеше была Пясковскимъ Принесена 
кассацюнная жалоба на имя Правительствующаго Сената, которую Съездъ принялъ 
23 1юля и представилъ въ ПравнтельствующШ Сенатъ при рапорте отъ 2 Августа. 
Жалобу эту, какъ написанную, вопреки 844 ст. Уст. Гр. Суд., на простой бумаге 
и представленную безъ соблюдешя правияъ, установлеепыхъ въ 746, 756, 758, 
760 и 762 ст. того же Устава, ПравнтельствующШ Сенатъ возвратилъ Мировому 
Съезду при указе 24 Августа 1867 г. За симъ Съездъ, при рапорте отъ 24  
Сентября, представилъ Правительствующему. Сенату новую кассащонную жалобу 
Пясковскаго на гербовой бумаге, съ пометою о поступленш оной въ Съездъ 7 
Сентября 1867 г. Г,ъ этой жадобе Пясковсюй объясняетъ нарушеше Съездомъ 
прямаго смысла закона въ томъ, что решеше Мироваго Судьи, по цене, иска, было 
окончательное и Съездъ, отменивъ оное въ кассащонномъ порядке, не вправе 
былъ самъ решать оное по существу и долженъ быль передать дело на раз- 
смотръше другаго мироваго судьи.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ находить:
1) что решеше Мироваго Судьи по настоящему делу, какъ не превышающему, 
по цене иска, 30 руб., было окончательное и потому за силою 134, 162 и 
185 ст. Уст. Гр. Суд., могло быть обжаловано только въ кассащонномъ порядке;
2) что Соколовъ на решеше Мироваго Судьи действительно принесъ Мировому 
Съезду жалобу кассащонную: 3) что на основаны 193 ст. Уст. Гр. Суд., мировой 
съездъ, если нризнаетъ просьбу объ отмене решешя заслуживающею уважешя, 
отменяетъ обжалованное решеше и пренровождаетъ дело на разем трете  другаго 
мироваго судьи, и 4) что посему ПеремышльскШ Мировой Съездъ, отменивший 
решеше Мироваго Судьи по делу Соколова съ Пясковскимъ въ кассащонномъ 
порядке и затемъ, вместо передачи дела другому мировому судье, решившШ 
оное по существу, нарушилъ этимъ прямой смыслъ означенной 193 статьи. 
ВсяГдстше сего Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Перемышль
скаго Мироваго Съезда по настоящему делу, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
отменить и передать оное, для новаго раземотрееш, въ ЛихвинскШ Съездъ 
Мировыхъ Судей.

3 4 6 . — 1 8 6 8  г о д а  ш н я  20- го дня.  Н о кассацю нной жалобгь П олковника  
И в а н а  М армы лева на ргътете Велико лугщ аю  Мироваго Съгъзда.

(ЙредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И. Вой цехов и чъ : доклады-
ва.ть дЕло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к / й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

фонъ-Дервизъ.)

Дворяеинъ Козакевачъ предъявить Веливолуцкому Мировому Судье искъ на 
Полковника Мармылева въ 302 р. 38 к ., за неуплаченное жалованье за разныя 
издержки по управлению имешенъ, за забранный деньги, за проданную собаку 
и проч. Въ подтверждеше иска Еозакевичъ представилъ счетъ имъ состацлевный 
и никемъ неподаисанный. Мировой Судья отказалъ въ иске Козакевича, прису- 
дивъ съ него взыскать въ пользу Мармылева неребранеыя имъ деньги. Велзко- 
луцшй Мировой Съездъ, раземотревъ это дело по апемяцш Козакевича, и при-
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нявъ въ соображеше, что отвЬтчикъ, возражаюпцй противъ требовашя истца, обя
заны доказать свои возражешя, что Мармылевъ не подтвердит своихъ опроверже
ний доказательствами, и что представленная имъ приходорасходная книга съ по
правками и приписками, скиданными его рукою, по ст. 472 Уст. Гр. Суд. не 
можетъ служить доказатеяьствомъ, присудить на оенованш ст. 81 и 112 съ Мар- 
мылева въ пользу Еозакевича 128 руб. 33 коп. Въ кассащонной жалоб!, на это 
р'Ьшеше Мармылевъ объясняетъ: 1) что СъЬздъ, въ нарушеше ст. 81 Уст. Гр.
Суд., возложилъ на него ответчика обязанность опровергать бездоказательное до
воды ответчика, какъ это объяснено въ рЬшенш Гражданскаго Еассацюннаго 
Департамента Сената (Сбор. рЬш. 1867 г . ,  № 43 ); 2) что СъЬздъ, въ нарушеше 
ст. 473 Уст. Гр. Суд., принялъ за доказательство счеты, писанные самимъ ист- 
цемъ, и книгу, которою онъ самъ ведъ; 3) что СъЬздъ, въ нарушеше ст. 129 
Уст. Гр. Суд., не принялъ въ соображеше условия 20 Ноября 1861 г., обязы- 
вающаго Еозакевича отчетностью, и услов1е 16 Августа съ Петерсономъ и 4) что 
Съ'Ьздъ, въ нарушеше ет. 367 Уст. Гр. Суд., собиралъ справки по настоя
щему дЬлу. По симъ основаы!ямъ, Мармылевъ просить рЬшеше СъЬзда, по нару
шен™ ст. 81, 112, 129, 367 и 472 Уст. Гр. Суд., отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Сенатъ находить: 
1) По объяснен™ Мармылева, ВеликолуцкШ Мировой Съьздъ, въ нарушеше ст. 81 
Уст. Гр. Суд., призналъ, что не истецъ, а онъ отвЬтчикъ обязаны представить 
доказательства въ опровержеше предъявленныхъ на него требованШ. Возражеюе 
это Мармылева, какъ несогласное съ обстоятельствами, не можетъ быть принято въ 
уважеше. Изъ обжалованнаго рЬшешя видно, что Съ'Ьздъ, прннявъ въ основаше 
показан1я свидЬтелеЙ и представленныя сторонами объяснена, призналъ, что от- 
вЬтчикъ, не отрицая нЬкоторыхъ изъ предъявленныхъ истцемъ Еозакевичемъ тре
бований не нредставилъ въ опровержеше ихъ уважительвыхъ доводовъ. Этотъ вы- 
водъ СъЬзда изъ собьшя дЬла, бывшаго въ его разсмотрЬнш, катаясь существа 
дЬла, не подлежать, за силою ст. 5 Учр. Суд. йстан., обсуждешю и новъркЬ, 
въ порядкЬ кассацш. 2) Указаше Мармылева, что СъЬздъ, въ нарушеше ст. 472 
присудилъ Еозакевичу деньги по счету имъ, отвЬтчикомъ, неподписанному, и не 
вошелъ, въ отступаете отъ ст. 129 Уст. Гр. Суд., въ разсмотрЬше всЬхъ пред- 
ставденныхъ имъ въ свою защиту доказательству лишенъ также правильная 
основаюя. ДЬло показываетъ, что СъЬздъ принялъ въ основаше своего рЬшешя 
не счетъ, составленный Еозакевичемъ-неподписанный Мармылевымъ, а друпе 
доводы, оцЬнка которыхъ не подлежитъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Устан., Пра
вительствующему Сенату; представленные же отвЬтчикомъ, въ защиту своего права 
документы были въ виду СъЬзда, и согласно ст. 456 Уст. Гр. Суд., до носта- 
новлешя рЬшешя были имъ разсмотрЬны, но при этомъ закоеъ не требуетъ, что
бы судъ въ своемъ рЬшенш входилъ въ подробный критичесшй разборъ всякаго акта 
и всякой бумаги, представленныхъ сторонами вь теченш производства ихъ тяжбы. 
Посему, не усматривая въ жалобЬ Мармылева ни одного изъ указанныхъ въ ст. 186 
Уст. Гр. Суд. поводовъ отмЬны рЬшешя, ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д  ъ- 
д я е т ъ : просьбу Мармылева оставить безъ послЬдствШ.

—  737 —

3 4 7 . — 1 8 6 8  г о д а  т н я  2 0 -го  дия. П о  касса щ о н но й  ж а л о б ы  повы рен- 
наго крест ьянина  Д м ит рия О вчинникова , ка н д и д а т а  правь А н ц иф ерова  н а  
рыгиет е В л а д и ж р Ы а г о  М ирового  Съызда.

(ПредсЬдательстр.овалъ за Первоприсутствующаго СеваторъА. И. Вой цк х о в и ч ъ ;  доклады-
валъ д'Ьло Сеыаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к 1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

фон ъ-Д е р в и з  ъ.)
Ерастьянинъ ВасилШ СпБридоиовъ, объясиивъ въ поданвомъ Владим]рскому 

Мировому СуцьЬ протеши, что крестьянинъ ДмитрШ Овчинииковъ заключидъ съ 
ними уелшне о продажЬ земли, а получпвъ въ задатокъ 101 р. и независимо 
отъ сего разными вещами и деньгами 36 р. 15 к., уклоняется отъ продажи, 
просйлъ взыскать съ Овчинникова 137 руб. 15 коп. задаточвыхъ денегъ и 100 
руб. неустойки. Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ это дЬло по апедлящонеымъ жало- 
бамъ повЬреенаго Овчинникова, АнциФерова и Спиридонова нарЬшев1еМироваго Судьи, 
пашелъ: 1) что письменная сдЬлка Спиридонова съ Овчинниковымъ о продажЬ 
•земли не можетъ быть признана ни запродажною записью, ни роснискою о за
д атку  при отсутствии въ этой сдЬлкЬ условШ, прйдустановлееныхъ для сихъ 
актовъ ст. 1681, 1682, 1683, 1686 и 1687 т. X ч. 1. И хотя ршпиона о за
датку по ст. 1535 т. X ч. 1, совершается домашнимъ порядному но при этомъ 
должны быть соблюдены у ш ш я , указанный въ ст. 1686 т. X ч. 1, и 2) что 
искъ крестьивива Спиридонова о взысками съ Овчинникова 36 руб. 15 коп. 
по ст. 258 не заслуживаешь уважешя. По симъ соображешямъ СъЬздъ постановили: 
р'Ьшеше Мироваго Судьи, на основашя ст. 105 и 258 Уст. Гр. Суд. и ст.
1686 т. X ч. 1, утвердить. ПовЬренвый крестьянина Овчинникова указываешь 
на елЬдующее, допущенное рЬшешемъ СъЬздг. отступлсше отъ заноновъ: 1) рое- 
писка, выданная Овчинниковымъ Спиридонову, по своему содоржашю, должна быть 
отнесена къ договорамъ запродажи, и потому СъЬздъ нарушили ст. У  79 т 
X 1 ч., не нризкавъ за этою роснискою значешя договора о запродажЬ; 2 ) рос- 
писка эта соотвЬствуетъ всЬмъ указанными въ ст. 1686 т. X ч. 1 условиями, 1
а потому СъЬздъ, не признавъ сей документъ роснискою о задаткЬ, нарушили 
смыслъ ст. 1685 и 1686 т. X ч. 1; 3) что деньги, нолученныя его довЬрителеаъ 
отъ Спиридонова и обозначенный на роснискЬ, независимо отъ 40 руб. зада- 
точныхъ денегъ, суть также задаточвыя деньги, а потому подлежать всьмъ 
юридическими поглЬдетвшмъ, установленными ст. 1687 т. X ч. 1. въ отношееш 
задаточный. росписокъ, и тЬмъ болЬе, что Спиридоновы во время разбиратель
ства дЬла признавали задаточными всЬ деньги, обозначенный па росаиекЬ. Изъ 
этого по’вЬренпый Овчинникова выводить заключение, что въ настоящемъ случай 
СъЬздъ нарушили прямой смыслъ ст. 1687 т. X ч. 1 и ет. 112 Уст. Гр. Суд.
По симъ оеноващямь! АнциФеровъ просить рЬшеше СъЬзда по настоящему дЬлу 
отмЬнить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительств у ющ! й Сенатъ находить, 
что повЬренный Овчинникова, кавдидатъ нравъ АнциФеровъ просить отмЬнить 

•.рЬшеше СъЬзда по предлежащему дЬлу вслЬдств1е нарушен!я ст. 1679, 1685,
Граж. 1868 г. 47
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1686 и 1687 т. X ч. 1 и ст. 112 Уст. Гр. Суд. Нарушешест. 1679 АнциФеровъ 
шдитъ въ томъ, что Съездъ не призналъ за роспиекою, выданною его доварите- 
лемъ Спиридонову, значен1я договора о запродаже. Одно изъ существенпыхъ усло
вий требу емыхъ закономъ для договора запродажи, составляет* означеше срока, 
въ течеши коего одна сторона обязывается продать другой свое имущество (ст. 
1682 т X ч. 1). Независимо отъ сего, по закону, запродажная запись должна 
быть написана на гербовой крепостной бумаг* и засвидетельствована установ
л е н н ы е  яорядкбмъ (ст. 1683 т. X ч. 1). Все эти услошя не были соблюдены 
договаривающимися сторонами. Имеющаяся въ деле сделка Спиридонова съ Овчин
никовым* писана на простой бумаге, нигде ее засвидетельствована и въ ней не 
определено время совершешя договора купли и продажи, а потому Съездъ, не при- 
своивъ этому акту техъ юридическихъ отношений и воследствШ, которыя вытекаютъ 
для договаривающихся сторонъ изъ запродажной записи, не варушилъ ст. 1679 
т .  X ч. 1. Равнымъ образомъ Съездъ не допустили отступлешя отъ закона, не 
признаки роспиекою о задатке сделку Спиридонова съ Овчиниковымъ. Росписка 
о задатке, которая можетъ быть писана и на простой бумаге, выдается въ томъ 
случае если стороны, условивгшяея о продаже, признании нужными, до совер
шешя купчей или Формальной запродажной записи, обезпечить свое предвари
тельное 'усяотпе задатками (ст. 1685 и 1686 т. X ч. 1). Въ случае уклонены 
одпой изъ стевонъ отъ совершешя действия, условленнаго въ задаточной рос писк в, 
•авонъ установляетъ неустойку, которая заключается въ томъ, что продавец* ооязанъ 
возвратить задаток1}, въ двойном* количестве, а покупщика подвергает* лишению 
задаточной суммы (ст. 1687 т. X ч. IV  Но въ задаточную росппску не можетъ 
быть включено, по соглашен™ договаривающихся сторонъ, условш о неустойке, 
таш к * к *  п о с т  1583 т. Х ч . 3. неу. том а допускается въ таккхъ глучаяхъ, когда 
юна не' определена закоермъ, за нарушены же задаточной росписи, законъ уста
навливаешь взыскание, независящее отъ соглшеш я сторонъ. Изъ сего следуешь, 
что Съезди призеавъ, что сделка Спиридонова съ Овчинниковыми не соотвЫ 
ствуетъ услоыямъ. требуемыми закономъ для запр.дажныхъ росписокъ. не нару
ш и в  прямого смысла ст. 1 6 8 5 -1 6 .8 7  т. X ч. 1. Наконец* возражение Авци- 
Ферова что Съезди, не признаки, согласно созвав™ самого Спиридонова, денег*, 
ооознэченныхъ въ росписк* задаточными, нарушил, ст 112 Уст. Гр. Суд., ие 
можетъ быть принято въ уважешщ Правильность сделанных* Судом* выводов*
о действительности или недействительности созпашя, касаясь существа самого дела,
не нодлажитъ, за сплою ст. 5 Учр. Суд.-Устан., разсяотр*шюПравительству юща- 
го Сената составляющаго, не высшую ревизионную апеллацшную инстанщю, 
для поверки правильности р*шешя, а высшую касеацюнвую инстанщю, для по
верки правильности приложения закона къ собьртямъ, признанными и установ
ленными судебными решешемъ. По вышеизложенными соображешямъ, не усма
тривая въ гассащенной жалобе поверенного Овчинникова, АнцвФерова, такихъ 
основанШ которыя, по силе ст. 186 Уст. Гр. Суд., когда бы служить поводом* къ 
отмене решешя Владим!рскаго Мироваго Съезда, Правительствующей Сенат* о п р е-  
д ъ д я е т ъ : означенную жалобу оставить безъ последствШ.

8 4 8 . — 1 8 6 8  г ода  т п я  2 0 - г о  дня.  Н о кассащ онной жалобгъ повпрен- 
наго ку п ц а  Л и  органа Д ухо внт ова , присяж ного  повгьретаго Ю с т и н а  
Долуянскаго на  рпш ет е Царскосельскою Мироваго Съгъзда.

(ОредсЬдатеЛбетвовалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ д’Ьло Сснаторъ М. И. Л ю б о щ и н е к i й; за ключевое давалъ Оберъ-Прокурорь Д. Г.

фон ъ-Д ÍP В В П . )

Купец* Духовшш'въ представил* въ Нижегородское Конкурсное Управлеше 
по делами несостоятельнаго Демидова счетъ сего последнего въ 400 руб. После 
исключения ковкурсомъ этого счета изъ числа додгцвъ Демидова, Духовняковъ 
представили его ко взыскан™ Царскосельскому Мировому Судье. Мировой Судья 
заочными решешемъ 1 Марта 1867 г. определили: взыскать съ Демидова по 
счету деньги. При исполнены сего рещешя Демидовъ, вслетств!е соглашеш'я съ 
Духовниковымъ, отдали ему 2 Марта 1867 г. въ уплату долга вещи на 500 р ., 
и новую роспвску въ 200 р. После соглашен!;} съ кредитором}., Демидовъ при
неси Царскосельскому Мировому Съезду апеляяцювную жалобу, которою просиль 
решен!е Мироваго Судьи, какъ постановленное въ отмену опредйлевяя Конкурса, 
признать дла него необязательным* п вынете съ теми истребовать отъ Духовни
ков» росппску и вещи, отданныя въ уплату долга, которыя принадлежать его 
жене, Демидовой. Съездъ, раземотревъ это дело, пашелъ: 1) что иски Дровкикова, 
предъявленный къ настоящему должнику Демидову, по непредегавлеода 
удостоверен!«., чго Конкурс*, учрежденный по его делами, отказывается отъ за
щиты интересов!, несостоятельного должника, не подлежали, за силою ст. 21 и 223 
Уст. Гр. Суд., разбору Мироваго Судьи, и 2) росписка, выданная 2 Марта 1867 
г. Демидовыми Духовннкову, подлежит* уничтожен™, а вопроси о принадлеж
ности вещей, отданныхъ Духоввикову, не подлежать разрешен™ Съезда. По 
сими освовашямъ Съездъ определили: решевй Мироваго Судьи отменить со все
ми последствиями, обязавъ Духовником возвратить передавныя ему Демидовым* 
вещи. Въ кассащонной жалобе на это решввЬ поверенный Духовннкова объя* 
спяетъ: 1) Съездъ въ р.ешещи. своемъ выразили оптгьнить рпш ет е М и р о -  
ваго Судьи со в а ш и  послгьдствгями, и не определивъ, вч- нарушеые ст. 142 
п. 4 Уст. Гр. Суд., что надлежать поди этими разуметь, не обозначили сущ
ности решешя; 2 ) Конкурсное Управлеше, возвративъ Духовннкову счетъ Деми
дова, теми самыми отказалось отъ участия въ этомъ деле, следовательно дове
ритель его имели право искать съ имущества Демидова, ее поступившаго во за- 
ведываше Конкурса. Следовательно Съездъ нарушить смыслъ ст. 21 и 223 
Уст: Гр. Суд., применяя вхъ къ событгямъ настоящего дела, и 3) воярх съ о 
действительности росписка, выданной 2 Марта 1867 г., не раземотренный Миро
выми Судьею, были разретенъ Съ*зДомъ вопреки ст. И  Уст. Гр. Суд., состав
ляющими вторую и последнюю инстанцию. По евмъ оеновашямъ поверенный 
Духовннкова просить решете Съезда отменить.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ находить, 
что уполномоченный Духовннкова, присяжный поверенный Полуянсшй, ходатай- 
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«твуегь объ отм*н* постановлео1я Царскосельскаго Мироваго Съезда, которымъ 
искъ, предъявленыый его дов*рителемъ къ Матру Денису Демидову, признать не 
подсудньшъ мировымъ уставов, ешямъ Царскосельскаго Округа. Постановлешемъ 
€имъ разр*шевъ возникпий изъ з*ла частный вопросъ о подсудности, и потому 
■состоявшееся но сему вопросу онред*леше, не преграждающее тяжущимся закои- 
наго пути къ достижению нравосуд1я, не подлежите., за силою ст. 185 и 186 
Уст. Гр. Суд., обсуждение въ порядк* кассащи. Но Съ*здъ, какъ изъ д*ла ока
зывается, разрешая частный вопросъ о подсудности, вм*ст* съ т*мъ вошелъ, по 
апеллящокной жалоб* Демидова, въ разсаотрШе д*ла по существу, признавъ 
сделку I твЪтчика съ нстнемъ Духовниковымъ, заключенную поел* состоявшагося 
1 Марта 1867 г. р *ш етя  Мироваго Судьи, незаконною и подлежащею уничто
жение. Такнмъ образомъ Съ*здъ, признавъ д*ло Духовникова съ Демндовымъ 
себ* неподсуднымъ, вм*ст* съ т*мъ постановилъ р*шеше о незаконности сд*лки 
истца съ отв*тчикомъ, небывшей въ разсмотрМи Мироваго Судьи. Въ семъ 
отнешенш возражее!е Пслуянскаю представляется уважительиымъ, такъ какъ, по 
ст. Г !  Уст. Гр. Суд., судебное д*яо не иодлежитъ расзмотр*шю по существу въ 
высшей степени суда, если законнымъ порядкомь не было начато и разсмотр*но 
въ низшей ивстаищи. Посему находя, что ЦаргкосельскШ Мировой Съ*здъ, 
поста говквъ ¡о  существу р*шеше о незаконност и  сд*лги Демидова съ Духовни- 
ковымъ, которая не была обсуждена въ устаиовленномъ порядк* Мировымъ Судьею, 
яарушилъ ст. 12 Уст. Гр. Суд., Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
р*шеше Царскосельскаго Мироваго Съ*зда отм*нять, а д*ло передать, для новаго 
разсмотр*шя, въ С.-ПетербургскШ У*здный Мировой Съ*здъ.

3 4 9 . — 1 8 6 8  г о д а  1 6 - г о  м а я  н т а я  2 0 - г о  ч и с е д ъ . Н о кассационной 
жалоба, помгъщика М и х а и л а  Измайлова па р т и е т е  Старицкаго М ироваго  
Съгьзда.

(П| г-дс*дательствозалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ А. Д. В а ш у ц е 1 й; докладывала д*ло
Сенатор* А. М. П л а в с к I й; заключив!« давалъ Оберъ-Крокуреръ Д. Г. фон ъ-Д е р в и з ъ .)

Вдова Иадворнаго Сов*тника Елисавета Шишкова, въ качеств* опекунши надъ 
им*н!смъ своихъ малол*тнвхъ д*тей, въ протеши, поданномъ Мировому Судь* 
Старицкаго округа, заявила, что Старш ий пом*щнкъ Михаилъ Измайловъ взялъ 
у пен въ арендное содержаше им*н!е, принадлежащее малолетнимъ ея д*тямъ, 
¿ри,омъ на 6 л*тъ сь 15 Марта 1866 года, но арендное услоше было заключено 
на одинъ годъ съ обязанностью возобновлять оное ежегодно,, а между т*мъ про
п у с т и .  срокъ на возобновлен!« у ш ш я , самое же иы*ше нривелъ въ разстрой- 
ство разными неправильными д*Йств1ями, к&къ-то: перевелъ скоте» въ другое 
им*ше, оставивъ значительное время им*ше д*тей ея безъ удобрешя, не запла
тили въ казну поземельной повинности за два года, не им*я права пользоваться 
л*сомъ, самовольно вырубил ь 21 слегу и употребилъ неизв*стно куда сложенныя 
въ им*нш 41 дерево, уначтожилъ мякинникъ н т. д. Посему Шишкова просила 
взыскать съ Измайлова, что будетъ следовать за все это. по закону, а также 
300 руб. неустойки согласно усяовш, га нарушеше онаго; и сверхъ того самое

у ш ш е ,  какъ нарушенное Измайловымъ, уничтожить, обязавъ его сдать им*ше 
въ томъ же вид*, какъ оно было отъ нея принято, и доставить удобрешя на 
землю, котораго она была лишена, и уплатить недоимку, сколько таковой окажется 
по Казначейству. Въ подтзерждеше сего иска Шишкова представила подлинное 
арендное условие н окладной листа Земской Управы о количеств* числящейся 
на им*е1я поземельной повинности. Мировой Судья нашелъ, что по смыслу уело- 
в1я во* указанный истицею дМетшя Измайлова, за исключешемъ неплатежа по
земельной повинности, собственно не составляют, нарушешя у ш ш я , какъ потому,, 
что по 1 пункту онаго, нм*ше поступило въ полное распоряжеше Измайлова безъ 
всякого вмешательства Шишковой, такъ и потому, что все сд*ланное Иомайло- 
вымъ не произвело въ нм*еш такихъ изм*пеша, чтобы оно не могло быть 
сдано въ томъ самомъ вид*, въ которомъ было принято; притонъ Шишкова, 
по окончаши перваго года аренды, зная о вс*хъ этихъ изм*нешяхъ, приняла отъ 
Измайлова арендный деньги за сл*дующее полугод1е и симъ возобновила 
условие, а съ этого времени никакого нарушешя уоловш Измайловым» 
не едьлапо. Въ отношеши неплатежа поземельныхъ повинностей Мировой Судья 
призналъ, что хотя этимъ условие и нарушено, но какъ это нарушение не им*етъ 
и не можетъ им*ть иикакихъ невыгодныхъ посл*дствш для им*н1я и прои
зошло отчасеи по вин* самой Шашковой, пепзв*стввшей Измайлова о количеств* 
этихъ повинностей, то и не представляется досгаточнаго основашя къ уничтоже
нью услов1я. Посему Мировой Судья постановилъ: Шишковой во вс*хъ частяхъ 
ея иска отказать, а за порубку слета и истреблеше бревенъ, сложенпыхъ въ и м *- 
ши, предоставить ей право искать особо. СтарицкШ Мировой Съ*здъ, разематри- 
вавш т это д*ло по апеллящонной жалоб* Шишковой, просившей объ уничтоже- 
в1п угловля и о взысками сл*дующей но оному неустойки, нашелъ, что Измай
ловъ, взявъ въ аренду ия*ше малол*тныхъ Шишковыхъ на 6 л*тъ но домашнему, 
нигд* неявленному условш, обязался, между прочимъ, по окончанш срока арен
ды сдать им*ше въ такомъ вид*, въ какомь оно находится, платить исправно 
поземельный деньги и ежегодно возобновлять уш ш е . Но онъ, въ нарушеше уело- 
в!я, уначтожилъ нЬкоторыя строеша, уменьшили количество скота, необходимая 
по хозяйству, поземельныхъ денегъ не платилъ и самое у ш ш е  но истеченш 
года не возобновись, а сверхъ того употребилъ л*съ, бывшШ въ усадьб*, а сру
бать н*сволько слегь съ корня, на что услов1емъ унолномоченъ не былъ. Всего 
этого не отвергает!, и самъ Измайловъ, отзываясь преимущественно т*м ь, что- 
шгЬше отдано ему въ аренду по услов!ю въ полное его распоряженье. Усматри
вая, что Измайловъ желаете, вс* выражешя условш, писанная имь самнмъ, могу- 
щ}я быть истолкованы двояко, обратить въ свою пользу и придать имъ смыслъ, 
виола* оправдыгшощШ его д*йств1я, Мировой Съ*здъ, руководствуясь 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., и им*я въ виду заключеше Товарища Прокурора, что текста 
у ш ш я  не вполн* ясенъ и допускаете, различный толкосан!я, призналъ у ш ш е  со- 
ставленным въ видахъ не только еоблюдешя Измайловымъ своего интереса, но 
и въ явный ущербъ влад*льц;шъ им*щя. Но какъ это услов1е неяыено, и по 
окончанш годоваго срока, на который оно на первое время было заключено, не 
возобповлено ы сл*довательно должно считаться какъ бы несуществующимъ, то.
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посему и въ видахъ безобнднаго уравнешя требовашй тяжущихся, Съ*здъ опре
делил*: р*ш ете Мироваго Судьи отменить, кром* опред*лешя въ отношенш какъ 
срублеанаго, такъ и взятаго въ им$яш л*еа; домашнее условие Измайлова съ 
Шелковою, какъ веовравдывашвдее статьи 1534 т. X 1 ч., призвать ве»м*ю- 
щимъ никакой силы, а потому обязать Измайлова арендуемое им* им*ше сдать 
Шишковой въ том* самомъ вид*, въ какомъ оно находится въ настоящее время, 
какъ то: снятымъ или обмолоченным* хл*бомъ, урожаемъ теяущаго года, с*- 
номъ со скотоиъ въ томъ количеств*, которое принято Измайловым* по 
описи; въ сдача* же недостатка скота, Измайлова, обязан* уплатить деньги по 
о ц *н к * , значушейся въ той же описи; поземельный деньга Измайловъ обязанъ 
уплатить по 1867 г . ;  Шишкова, по принят» им*ьпя въ свое яав*дывав1е, обязана 
въ то же время возвратить Измайлову полученные отъ пего 150 руб, въ счета» 
аренды за второй годъ; въ требовашй же Шяшковою неустойка 300 р. отказать, 
такъ какъ неустойка эта могла быть уплачена въ такомъ только случа*, ежели 
бы домашнее условие было облечено въ законную Форму. Въ принесенной на это. 
Решение кассационной жалоб* Измайловъ представляет* следующее: 1) постанов-
лев!е Съ*зда, что домашн- е арендное у слои е, какъ неоправяывающее 1534 ст. X 
Т. 1 ч., должно быть признано п<шм*ющимъ никакой силы, явно противоречить 
458 ст. Уст. Гр. Суд., на ое.новзши коей домашнее услев!е, представленное Шиш
ковой противъ него Измайлова, и имъ признанное, должно им*ть равную силу съ 
актами кр*постнымя и явочными. 2) Обязавъ Измайлова сдать им*ше вь томъ 
вид*, въ которомъ оно находится, какъ то: со вс*мъ хл'Ьбомъ, кормом*, с*номъ 
и проч., а также присудивъ Шишкову въ возврату ему 150 руб., Съ*здъ, вопре
ки  131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., ностанозилъ о таких* предметах*. о ковхъ ее 
было тгебовашя, такъ какъ Шишкова просила о сдач* вм*шя въ томъ вид*, 
въ какомъ оно было отъ нея принято 15 Марта 1866 г., т. е.-без* урожая те- 
кущаго года, а о возврат* ею 150 р. никто не просилъ. Измайловъ объясняет*, 
что сдавая им*н!е согласно такому р*шешю Съезда, онъ должен* был* передать 
Шишковой разнаго урожая, собственно ему првнадлежашаго, бол*е ч*мъ на 2,000 
руб. 3) Р*шетемъ Съ*зда нарушены пределы ведомства и власти, предоставлен-; 
я ке  законом* мировым* судебным* устансвлешям г, ибо Съъздъ, прясуднвъ 
Шишковой весь наличный хл*бъ, корм*. с*но, тьяъ самым* решил* такое дъяо, 
которое, по сумм* .иска, на основа вш 1 п. 29, 79 и 584 ст. Уст. Гр. Суд., разби
рательству Мировых* Судей ее подлежало, что доказывается прилагаемыми въ кас
сационной жалоб* вошею съ акта о сдач* означеннаго движвмаго имущества чрез* 
Судебного Пристава и свидетельством* съ оц*нкой Старинкой Уездной Земской 
Управы. О неподсудности сего д*ла мвровьзм* установлешямъ ие могло быть въ 
начал* предъявляемо отвода потому, что о присужденной Съездом* к *  передач* 
Шишковой движимости вовсе не было иска. Наконец* 4 ) Мировой Съ*здъ р*шилъ 
д*ло о прав* на влад*в1е недвижимым* им*шемъ и определил* им*ше, находив
шееся во влад*ши Измайлова полтора года, передать во влад*ше Шишковой, ч*мь 
нарушил* 29 н 79 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ въ 29 ст. исчисляются вс* иска, под- 
лежагще в*домству Мировыхъ Судей, и не включены споры о прав* влад*шя н

зюльзовашя недвижимым* им*шемъ, которые по этому и по 202 ст. того же Устава, 
подлежать в*д*япо общихъ судебиыхъ м*стъ. По симъ освовашямъ Измайловъ 
просить отменить реш ете Мироваго Съ*зда, какъ заключающее въ себ* явное 
нарушеше 29, 79, 81, 129, 131, 458, 706 и 733 ст. Уст. Гр. Суд. Против* 
кассащонной жалобы Измайлова, со стороны Шишковой подано объяснеше, заклю
чающееся въ 'следующем*: 1) Р*шеше Съ*зда, признавшаго домашнее условие об* 
аренд*, по смыслу 1534 ст. X т. 1 ч., неим*ющимъ законной силы, не противо
речит* 458 ст. Уст. Гр. Суд., потому, что эта последняя статья не уничтожает* 
первой, такъ какъ она относится только къ актам*, допускаемым* законом* к *  
совершешю домашним* порядком*; актъ же объ отдач* въ арендное содержат© 
ведвижимаго им*а1я, по точному смыслу означенной 1534 ст., должен* непременно 
•быть совершен* явочным* порядком*. 2) Съ*здъ, обязав* Измайлова сдать имен 
н!е въ томъ вид*, въ которомъ оно находится, не нарушил* 131 и 706 ст* 
Уст. Гр. Суд. потому, что уничтожая домашнее условГе, согласно апелляционной 
просьб* ея, Шишковой, естественно должен* был* обязать Измайлоза сдать им*- 
Ш6 въ томъ вид*, вь какомъ оно находится въ минуту приведения р *ш е тя  Ми
роваго Съезда въ исполнена, не обращая внимашя на домашнее услов!е, потеряв
шее, за силою 1534 ст. X т. 1 ч., для Съ*зда всякое зпачееГе. На этом* то основа
м и  Мировой Съ*здъ отказал* ей, Шишковой, въ требовашй 300 р. неустойки. 3) 
Заявлеше Измайлова, что Мировой Судья р*шилъ д*ло, по ц *н *  иска ему непод
судное, несправедливо, такъ какъ въ р*шеши Съезда говорится не о взысканш 

.движимаго имущества, а лишь о сдач* ин*шя, взятлго въ арендное содержаше, иск* 
же, начатый у Мироваго Судьи и продолжавшая въ Съезд*, простирался только 
на сумму 300 р. с. и посему был* подсуден* мировым* устаповлешямъ, и 4) 
Равным* образом* и объяснеше Измайлоза, что настоящее д*ло, какъ относящееся 
до влад*н1я недвижимым* имЬшемъ, подлежало ведомству общихъ судебных* м*стъ, 
несправедливо потому, какъ хотя арендное усломе и касалось права влад*шя не
движимые* им*н!емъ, но какъ это право не было утверждено Формальным* актом*, 
то, за силою 4 н. 29 ст. Уст. Гр. Суд., оно подсудно мировым* установлешям*. 
За симъ, изложив* свои доводы, что услов» было действительно Измайловым* 
нарушено и что посему, она, Шишкова, иа*етъ законное прав - просить объ уни
чтожен» онаго, иолу чете же ею 150 руб. сер., въ платеж* арендных* за второй 
год* денег*, въ виду 1534 ст. X т. 1 ч. не может* служить юридическим* дока
зательством* отдачи въ наем* недвижимаго им*игя, а может* лишь обязывать 
ее возвратить эти деньги, что п постановлено Мировым* Съездом*. Шишкова 
просит* Правительствующий Сенат*, р*шее1е Мироваго Съезда, какъ согласное съ 
законами, оставить въ своей сил*.

Правительствующий Сенатъ, по выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, оста
новился на той часта кассащонной жакобы Измайлова, гд * онъ опровергает* ре
ш ете Мироваго Съезда т*мъ, что Съ*здъ, обязавъ его возвратить Шишковой 
им*ш е не въ томъ вид*, въ какомъ оно было принято ,  отъ нея въ Март* ме
сяц* 1866 г „  а въ томъ, которомъ оно находилось во время р*шешя д*ла въ 
■Сентябре м *сяц* 1867 г,, т. е. со вс*мъ урожаемъ этого года, а также, присудив*

www.naukaprava.ru



Ш ишкову къ возврату ему, Измайлову, 150 р., полученныхъ огь него, какъ арендный 
деньги за первую половину 1867 года, постановилъ решеше о такихъ нредметахъ,, 
о ковхъ не было предъявлено требоваше. При этомъ Измайловъ объяснаетъ, что 
огь  передачи Шишковой всего урожая 1867 г., о чемъ она и не просила, опъ 
пояесъ значительный убытокъ, въ удостоверешв чего представляетъ кошю съ 
акта Судебнаго Пристава о сдаче ямешя Шишковой и оценочное свидетельство 
Земской Управы. Не входя въ разсмотреше доводовь Измайлова о поиесенпыхъ 
нмъ убыткахъ, такъ какъ это ие ыожетъ быть предметомъ кассашоенаго цроиз- 
водства, ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ изъ дела, что Шишкова, въ 
своемъ исковомъ прошеши, домогалась, между прочииъ, обязать Измайлова сдать 
ммеа1е въ томъ же виде, какъ оно было отъ пея принято, а когда Мировой 
Судья отказалъ ей во вс.ехъ частяхъ иска ея, то въ апеллящонной жалобе она 
просила только решео1е Судьи отменить, домашнее условье ея съ Измайлевымъ 
уничтожить и взыскать съ него определенную симъ услошемъ неустойку. Такимъ. 
образомъ, присудивъ Измайлова къ сдаче имеша не въ томъ виде, въ какомъ 
оно было принято отъ Шишковой, ие смотря на то, что она именно этого до
могалась, а въ томъ, въ которомъ имеше могло оказаться при поетановлеши 
Съездомъ этого решеьпя, Съездъ очевидно постановил'ь о такомъ предмете, о 
которомъ со стороны Шишковой не было предъявлено требовашя, что положительно 
запрещено 131 ст. Уст. Гр. Суд. Хотя же Шишкова въ объяснены на кассацшп- 
ную жалобу Измайлова нроиводитъ противъ жалобы его по этому предмету то со- 
ображеше, что Съездъ, уничтожая, согласно апеддяцюнной ея жалобе, домашнее 
условы, естественно долженъ былъ обязать Измайлова сдать имеше' въ том и виде,, 
въ какомъ оно находилось въ минуту приведенья решешя Съезда въ исполните,, 
не обращая вниматя на домашнее условГе, потерявшее для Съезда всякое значеше, 
но это соображеьне Правительствующей Сенатъ не прйзнаетъ заслуживающими уваже
ния, ибо, съ одной стороны, если законъ воспрещаетъ самимъ сторонами изменять 
но существу свои требовашя и предъявлять новый (Уст. Гр. Суд. ст. 332, 163 и 
747), то гЬмъ менее это можетъ быть сделано самимъ судомъ, а съ другой сто
роны, признаше Съездомъ условия ничтожными не давало еще никакого повода, 
постановлять о сдаче имешя иначе, нежели какъ о томъ просила сама истица. 
Равнымъ образомъ въ деле нетъ никакого • следа, чтобы Измайловъ домогался воз
врата ему даниыхъ пмъ Ш ишковой 150 р. и следовательно Съездъ, присудив!, 
ему эти деньги, постуиалъ также несогласно съ означенною выше 131 ст. Уст.. 
Гр. Суд.; а хотя въ строгомъ смысле и по прменендо къ 909 ст. Уст. Угол. Суд., 
вообще не можетъ быть законнаго основашя къ отмене решения но жалобе той. 
стороны, въ пользу которой решеше это постановлено, но какъ въ наетоящемъ 
деле присужденный возвратъ Шигаковою 150 р., по видимому, признается Измай
ловым!. далеко неудовлетворяющими ею за ТВ убытки, которые усматриваетъ. 
въ сдаче имешя, съ урожаемъ, въ большей части ему принадлежащим', то нельзя, 
не принять во внимавш и жалобу его на присуждеше ему этвхъ 150 р., о коихъ 
онъ не нросилъ. По веЬмъ симъ оецовашнмъ, признавая решеше Старицкаго Ми- 
роваго Съезда по настоящему делу постановленнымъ съ явнымънарушев1емъпря-

маго смысла 131 ст. Уст. Г'р. Суд. и за гВмъ оставляя безъ обсуждешя проч1е,, 
указываемые въ каесацшпной жалобе Измайлова поводы къ отмене его решешяг 
ПравительствующШ Сенатъ о н  р е д ъ л я е т ъ : на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд. 
решеше это отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ РжевскШ 
Съездъ Мнровыхъ Судей.

3 5 0 . - 1 8  6 8  г о д а  I ю н я 20-г о д н я. П о ка ссащ онт й  ж а л о б е  м е щ а 
нин а  П ет ра Могилевскаго на реш ет е К а л у  ж  екаю  М ироваго Съезда.

(Председательствовал* за Первопрнсутствующаго н докладывал* д’Ьло Сенатор* А. И. В о й ц е- 
ю в в ч ъ ;  ззклю аеш е давал* Оберь-Нрокуроръ Д. Г. ф о н ъ - Д е р в н з ъ у

Мещанка Елисавета Полякова обратилась къ Мировому Судье 2-го участка 
Калужскаго Судебнаго округа съ протешем ь, въ которомъ объясняла, что родной 
брать ея мещанинъ Петръ МогилевекШ, желая выдать ее въ замужество за 
мещанина Полякова, предложить Полякову въ приданное, вместо половины 
насдедственнаго дома, 300 руб. и въ этой сумме выдалъ сохранную росписку на 
имя ея, истицы, съ предоставлешемъ ей орава жить съ мужемъ за проценты въ. 
этомъ доме,, но потомъ выгеалъ ихъ оттуда. Посему она просила, на основами 
1536 и 2108 ст. т. X ч. 1, взыскать съ Могилевскаго означенную сумму 300 р- 
Поверенный Могилевскаго отвечалъ, чго доверитель его у сестры своей Поля
ковой деаегъ не брадь, а выдалъ сохранную роспаску въ обезпечеше ея при 
выдаче въ замужество взгменъ половинной части изъ общаго ихъ дома; во- 
какъ Полякова оказывала въ последствш брату своему непочтеше, то онъ въ 
насто тцее время и не считаетъ себя обязапвымъ платить ей по означенной 
роспуске. Полякова возражала, что сохранная росписка въ 300 р. выдана ей 
бртюнь по договору его съ Иоляковымъ при выдаче ея за него въ заму
жество, и въ подтверждеше сего представила подписанное Могилевскимъ до
машнее услорле, заключенное 30 Августа 1862 года, изъ которого видно, что 
МогидевекШ, награждая сестру свою частью насдедственнаго ихъ дома, по не- 
имешю времени выдать ей на уступленную часть крепостнаго акта, обезпечилъ. 
ее сох энною роспискою, писанною того же числа, обязавшись при томъ, буде онъ 
отступится отъ св его условия, безпрекос-ловно заплатить ей. Поляковой, по озна
ченной росписке 300 р. Сообразивъ обстоятельства настоящаго дела и признавъ, 
по 2114 ст. т. X ч. 1, выданную Могилевскимъ Поляковой, вместо укреплешя 
за нею уступленной имъ части изъ дома, сохранную росписку въ 300 р. 
за простое заемное обязательство, Мировой Судья постановила.: взыскать
съ Могилевскаю въ пользу Поляковой 300 рублей. Съездъ Калужскихъ 
Маровыхъ Судей, по разсмотреши дела врледстшс апеллящоннбй жалобы 
Могилевскаго, утвердилъ решеше Мяроваго Судьи. Прося Правительствующий 
Сенатъ объ отмене реш етя Съезда, МогидевекШ излагаетъ, что 1} на' 
Судья, ни Съездъ Мнровыхъ Судей въ решенш своемъ не приняли въ сообра- 
жеше того, что ежели опъ, МогилевекШ, хотелъ дарить или наградить свою 
сестру, то это зависело отъ воли его, а не отъ припуждешя; 2) что онъ, про
ситель, желаль наградить сестру свою, но какъ она делала ему непрштности,.
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iro заблагоразсудилъ выгпать и выгиалъ ее изъ дома вмЬстЬ съ ея мужемъ, а 
такъ какъ полицейская власть къ этому не приступала, то исаолшш. это самъ, 
и 3) СъЬздъ призиалъ безденежный докумеатъ денежнымъ.

Вкслушавъ докладъ но дЬлу и заключите Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : такъ какъ мЬщанинъ МогилевскШ въ протеши своемъ не 
указываешь ни па одинь изъ тЬхъ поводовъ, но коимъ, на основаши 186 ст. ^ ст. 1р. 
Суд., допускается отмена рЫпепШ Мировыхъ СъЬздовъ, то означенное прошаше его 
объ oTMtut вышеизяожепнаго рьшешя СъЬзда Калужскихъ Мировыхъ Судей, 
оставить безъ послЬдствШ.

3 5 1 .— 1 8 6 8  г о д а  -1ю н я  ‘¿0-го д н я . П о кассащ онной жалость крестья
нина  Григория К узьм ина  н а  рт ает е С.-Петербуръскагз Столичнаго М и р о -  
ваг о Сьт да.

(П 1К*дс11дательствова.гь за П ервоарисутствую щ аго Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ , докла
ды ва.гь дЪло Сенаторъ А. М. Д л а -в с к  i  й; заклю чеш е давалъ Оберь -Нрокуроць Д. Г.

фон ъ-Д ер в изъ.)
Поверенный крестьянина Григория Кузьмина и мещанина Степана Одинцова, 

опекуна малолЬтныхъ дЬтей и имЬя1я умершего Николая Кузьмина, обратился 
къ С.-Петербургскому Мировому СудьЬ 20 участка съ ррошешемъ, въ которомъ 
объяснить, что ГригорШ и Николай Кузьмины заключала съ крестьявиеомъ Пав- 
ломъ Трубпнымъ домашнее услов!е, по которому предоставила ему безплатно на 
пять лЬтъ мелочную лавку, состоящую въ дом'Ь Еу-ъминыхъ, съ товаромъ п 
заведентемъ, а также погребомъ, владовою и квартирою въ два окна. Между,тЬмъ 
Трубинъ, сверхъ этихъ принадлежностей латки, произвольно завималъ ьъ течеши 
трехъ л'Ьтъ: пзл ш ш я помЬщешя, ледвикъ, конюшню съ сЬноваломъ, сарай для 
дровъ. стеклянную галлерею, чердакъ вадъ ледникемъ, подвалъ в темную кла
довую, за что .ыстедъ нросилъ взыскать съ него 488 р. 10 коп. Трубинъ отвЬ- 
чалъ, что онъ изднтнихъ помЬщешй, кромб необходимыхъ къ лавкЬ, не зани- 
малъ и что тЬ мелшя БОМ'Ьтешя, о которыхъ сказано въ прошевш, выражены 
въ у слэши подъ общимъ назвашенъ «заведешя», при томъ же были отданы ему 
самвмъ Григор1емъ и покойвымъ Николаемъ Кузьмиными. Въ углов]и значится, 
что Кузьмины предоставили Трубину во владЬше на пять. лЬтъ мелочную лавку, 
со всЬмъ товаромъ, домами, заведешвмъ и погребомъ, кладовой и „квартирою въ 
два окна, а въ ковцЬ сказано, что лавку эту Трубиеъ, съ миролюбивая согласия, 
сдалъ Григорию Кузьмину и, получивъ выходу 200 р., остался этимъ доволенъ. 
Мировой Судья признали это объяснеше Трубина неудовдетворительнымъ, на
ходя, что перечисленный въ проеьбЬ излишшя помещены ие могли называться 
ааведешемъ лавки, ибо, вь противномъ случай, не было надобности поиме- 
Бовывать въ условш друття, означенный въ немъ помЬщешя. Посему и имЬя 
въ виду, что Трубянъ не отрицаетъ, что окъ пользовался названными въ иско
вой излишними помЬщешями и не возражала противъ искомой съ него суммы, 
Мировой Судья, на основаши 81, 112 и 129 ет. Уст. Гр. Суд. и 3 н. 1539 
ст. X т. 1 ч., присудилъ взыскать съ Трубина въ пользу Кузьминыхъ 488 р. 
10 коп. С.-Петербургшй Столичный Мировой СъЬздъ, разсматривавшШ это дЬло,

но апелдящонноа жалобЬ Трубина, иаЬя въ виду, что Трубиеъ пользовался по- 
мЬщешемь въ течеши нЬсколышхъ лътъ безъ требован]я съ него как шо либо 
платежа и что истецъ ничЬмъ не доказалъ того, чтобы Трубинъ обязанъ былъ 
платить за это помЪщеше, на основанм 81 ст. Уст. Гр. Суд. ояредЬлилъ: отме
ни въ рЬшеще Мироваго Судьи, въ пскЬ Кузьмину съ Трубина 488 р. 10 коп. 
отказать. Кузьма ;ъ просить Правительствующей Сенатъ отменить это рЬшенте 
СъЬ да, потому что во 1-хъ) СтЬздъ н правильно призиалъ искъ его недоказап- 
нымъ. такъ какъ въ доказательство иска было имъ предоставлено услов]е, 
изъ коего видно, что Трубину не были отдаваемы тЬ помЬщешя, которыми онъ 
самовольно пользовался, а какъ онъ противъ цЬиы иска не спорилъ, и Мировой 
Судья, пмЬя все это въ виду, прщудяиъ съ него взыска ше на основами 81 ст. 
Уст. Гр. Суд., то просителю совершенно не понятно, почему Мировой СьЬздъ, 
на основаны той же 81 статьи, нразнааъ искъ бездоказательчымъ, а возражешя 
Трубина основательными и во 2-хъ) ноты, начать былъ не отъ одного просителя 
но и отъ опекуна дЪтей брата его, а отказано въ искъ только ему одному. Про
тивъ этой кассащонной жалобы Трубинъ объясняешь, что онъ ничЬмъ лашнимъ 
противъ усжш я не пользовался, доказательствомь чему служить то, что въ 
течеши нЬскодьЕйхъ лЬт-ь Кузьмияъ ничего оть него не. требовалъ. а при 
сдачЬ лавка выдалъ еще ему выхода 200 р. и что истецъ въ подтверждеше. вяа- 
ДЬшя имъ, Трубинымъ, излишними пом'Ьщегнями, въ противность 81 ст. Уст. 
Гр. Суд., никакихъ доказательствъ не иредставилъ. Посему Трубинъ просить 
ПравительствующШ Сенатъ, кассащоеную, жалобу оставить безъ уважешя.

Выслушавъ заключен]е Оберъ-Прокурора, / и принявъ во внимаше, чю  опре- 
д'Ьлегтбе въ каждомъ данаомъ случай того, доказалъ ли истецъ свой искъ, а от- 
вЬтчикъ свои возраже-шя, завися вполнЬ отъ суда, рЬшающаго дЬло по суще
ству, не можетъ быть предметомъ оосуждешя въ кассащонномъ порядкЬ, Прави- 
тедьствующш Сенат ъ_ иризнаетъ жалобу Кузьмина на неправильное пстолковаше 
СъЬздомь услов]а н прпзнаше иска его бездоказательнымъ, не представляющею 
основаны къ от«Ьнъ рЬшешя Съезда. Что касается заявлешя Кузьмина о 
томъ, что искъ оылъ начать не отъ его одного, но и отъ имени опекуна дътей 
умершаго его брата, а между тЬмъ въ иекЬ отказано ему одному, то хотя за
явление это и справедливо, однако такой пропуска въ рЬшеши объ означенномъ 
опекун!, видимо нроясшедшШ отъ недосмотра или ошибка, какъ неизмЬняющгЙ 
ни въ чемъ смысла рЪшешл и нисколько не касающийся правъ просителя, не 
'Составляешь такого парушешя, которое, но ходатайству Кузьмина, могло бы быть 
признано поводомъ къ отмЬнЬ сего рЬщешя. По еимь основан]ямъ Правитель- 
•ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу Кузьмина, за силою 186 
ст. Уст. Гр. Суд , оставить безъ нослЬдшйй.

8 5 2 .— 1 8 6 8  г о д а  I ю н я 20 -г о д н я  . П о  кассащ онной жалобгь мгьща- 
м и на  Кондрат ля Новикова на  рп,гнете Л у ж с к а ю  Съгъзда М ировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутстзующаго Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ дЬло Сенаторъ А. М. II л л в с к I й; заЕлючшйе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

фонъ-Дервизъ.)
Ерестьянипъ Яаовъ Захаровъ, состоявш1й передъ тЬмъ сидЬльцсмъ въ нитей-
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номъ заведены почетного гражданина Карали, просилъ Лужскаго Мироваго Судыо 
2 участка истребовать отъ мещанина Кондрата Новикова, служившего поверен- 
нымъ у Карали, именную сберегательную книжку С.-Петербургской Сохранной 
Казны на 100 р., отданную имъ Новикову, подъ росписку, въ обезпечеше исправ
ного платежа денегь за забираемое изъ склада Карали вино. Новиковъ, приз- 
навъ росписку за свою, заявилъ, что онъ передалъ эту книжку поверенному Ка
рали, Александрову, который показаше это подтвердил^ объяснит,, что при окон-  
чательномъ разсчете съ Захаровымъ книжка эта была обращена въ уплату де- 
негъ, следовавпшхъ съ него за забранное вино, а какъ онъ въ течены двухъ съ 
половиною легь книжки своей ее требовалъ, то, за силою 713 и 719 ст. 5'ст_ 
Торг., потерялъ право иска. Мировой Судья, основываясь на 713 и 719 J ct. 
Тор. и 129 ст. Уст. Гр. Суд. въ иске Захарову отказалъ. Захаровъ въ апел
лящонной жалобе объяспилъ, что Судья, основываясь на показашяхъ Новикова 
и Александрова, не принялъ въ соображеше: 1) что и Александровъ почти:
столько же времени ие требовалъ отъ него долга собственно потому, что имелъ 
въ своихъ рукахъ принадлежащую ему книжку; 2) что Александровъ не нред- 
ставилъ счета, по которому производить съ ш шь окончательный разсчетъ за вино, 
отпускаемое изъ склада Карала и темъ не доказалъ справедливости показанш 
объ обращены книжки въ уплату долга, и 3) что никакой именной документ!,,, 
безъ передаточной надписи владельца, засвидетельствованной полящею, неможетъ 
поступить въ пользу другзго лица. На этомъ основаны Захаровъ просилъ Ми
ровой Съездъ удовлетворить его въ его ходатайстве. Новиковъ съ своей сторо
ны подалъ обьяснеше, въ которомъ писалъ, что нолучивъ повестку о дне до
клада дела по иску съ него Захаровымъ, онъ, имея въ виду, что Захаровъ до
могается истребовашя книжки ые отъ него, а отъ Александрова, не считает ь н у -  
жнымъ и даже не признаетъ себе вправе опровергать возражений Захарова, дан- 
ныхъ не противъ Новикова, а протнвъ Александрова. ЛужскШ Мировой 
Съездъ определил!,: на основаши 105, 112 и 129 от. Уст. Гр. Суд. нразнавъ 
искъ Захарова правяльнымъ, реш ете Мироваго Судьи отменить, а Новикова, 
какъ созвавшего росписку, данную имъ въ получении сберегательной книжки* 
присудить къ возврашешю оний Захарову. Въ принесенной на это ръшешё вас- 
сащонеой жалобе Новиковъ излагаешь следующее: 1) кон я съ аиглляцшнной
жалобы Захарова, сообщена была Александрову, а къ нему, Новикову, прислана 
была только повестка о дне доклада дела, чемъ нарушена 165 ст. Уст. Гр. Суд.; 
2) противъ иска Захарова онъ, Новиковъ, и письменно и словесно въ заседа
л и  Съезда повторядъ предъявленный у Мироваго Судьи отводъ на основаши 3 
п. 69 ст., такъ какъ искъ Захарова къ нему Новикову ве относится; но отводъ 
этотъ разсмаТрйваемъ ие былъ и даже не значится ни въ приговоре, ни въ про
токоле Съезда, а этпмъ нарушены 81, 129, 339, 142, 701 и 711 ст. Уст. Гр. 
Суд. (Сборн. реш. Касс. Деи. 1866 г. № № 69; 1867 г. Х ° 189); 3 ) Захаровъ
въ апеллящонной жалобе между нрочимъ объяснялъ, что книжка передана Новико- 
вымъ Александрову и находится у сею носледяяго, почему и просилъ о воз
вращены книжки отъ Александрова, а не отъ Новикова. Следовательно присуж- 
деше Новикова къ возврату книжки, съ одной стороны неисполнимо, а съ дру

гой противно требовашю апеллятора и составляетъ нарушеше 3 п. 69, 81, 105, 
11 2 , 129, 131 и 339 ст. Уст. Гр. Суд. Посему Новиковъ просить Правитель- 
ствуюпцй Сенагь решеше Мироваго Съезда отменить. Противъ кассащонной жа
лобы Новикова, Захаровъ нредотавилъ объясяеше, въ которомъ пишетъ, что онъ 
решешемъ Съезда дополешь, по о правильности вавлючешя Съезда, отъ кого имен
но следуешь истребовать принадлежащую ему книжку, онъ объяснить поможешь,а 
потому просить Правительствующы Сенатъ сделать распоряжете объ истребоваша 
юго книжки отъ кого будетъ следовать и о выдаче ему оной по месту его жительства.

ПравительствующШ Сенатъ, выедушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, нашелъ, 
что Новиковъ жалуется, между прочимъ, на нарушеше 165 ст. Уст. Гр. Суд. 
темъ, что ко тя  съ ааеляящоняой жалобы Захарова была сообщена Александро
ву, а ему Новикову не прислана и оеъ долучилъ только извЯщеше о дне до
клада дела въ Съезде. Изъ имеющагося въ виду Правительствующаго Сената 
подлиянаго производства оказывается, что въ деле Мироваго Судьи находится 
повестка, нра которой посылалась кошя съ апелляцюнеой жалобы на рЯшете 
Судьи, но безъ означен ¡я кому именно, съ роспискою Белозерова о получеши 
оной для доставления, въ описи же бумагъ, составляющихъ дело Мироваго Судьи, 
повестка эта названа роспискою Александрова въ получеши кош и апеллящоннаго 
прошешя. О сообщены кэши съ этого прошешя Новикову, въ деле нетъ ника
кого следа, а только въ производстве Съезда есть повестка объ извещены Нови
кова о дне, назеаченномъ для сдушашя его дела. Такимъ образомъ подтверж
дается, что Новикову, бывшему отвЯтчикомъ по настоящему делу, не была сооб
щена кошя съ апеллящонной жалобы Захарова и симъ не исполнено предписа- 
ше 165 ст. Уст. Гр. Суд. А какъ Правительствующим!, Сенатомъ признано и 
разъяснено (Сборн. реш. 1867 г. № 374), что весообщеше въ свое время ко- 
ши съ апеллящонной жалобы тяжущегося противной стороне, лишая эту послед
нюю средствъ судебной защиты, составляетъ законный поводъ къ отмене поста
новленного окончательного рЯшешя. то согласно сему и не входя въ обсужде- 
ше нрочихъ частей жалобы Новикова, Нравительетвуютцы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
по нарушение, при производстве пас-тоящаго дела, 165 ст. Уст. Гр. Суд. решете 
Лужскаго Мироваго Съезда но сему делу отменить и передать оное, для новаго 
разсмотрЯшя, въ Царскоседьсшй Съездъ Мировыхъ Судей.

3 5 3 ,— 18 6 8  г о д а  щ н я  2 0 -го  дня.  П о каст ц т нной  ж а л о б п  повгьреннаю 
ку п ц а  Грт оргя  Богданова, учит еля Эдуарда М о р и т ц а , на  рпш ет е  
С.-Петербуръскаго Отоличнаго Мироваго Оыьзоа.

Председательствовал, за Первоприсутствующего Сенатор'/, А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ дКло Сеиаторъ А. М. Нлавсе1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ф о н  ъ-Д е р в и з ъ.)
Поверенный вдовы Надежды Шмеллингъ просилъ Мироваго Судью гор. С.-Пе

тербурга 26 участка взыскать съ купца Гоигор1я Богданова 186 р., неуплачен- 
ныхъ за содержаще сына его, Николая, въ панстонЯ покойяаго Шмеллинга, объя- 
снивъ, что сынъ Богданова находился въ пансгоне до 27 Августа 1863 г. Пове-
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ренный Богданова иска этого не нризиалъ правильным!, утверждая, что Богданова 
съ Шмеллингомъ разечитался сполна. Мировой Судья, разс-мотревъ представленный 
истцомъ доказательства и допроеивъ его свидетелей, нашел#: 1) что свидетели 
эти удостоверяютъ лишь пребываше сына Богданова въ вапсти# Шаеллинга, о 
разсчетахъ же между ними, сами лично ничего не знаюгь; 2) что классный журпалъ 
также свид'Ьтельствуетъ только о вребываши Богданова въ панскше, во это не 
доказываешь неуилаты долга Шмелливгу, и 3) что приходо-расходная книга 
H ítH C io M  не есть торговая или купеческая, въ смысл# 466 ст. Уст. Гр. Суд., а 
потому, и какъ заключающая въ себе подчистки и поправки въ статьяхъ, отно
сящихся до Богданова, не можетъ, по 468 ст. того же Устава, служить доказатель
с тв о м  иска. ВслЬдыше сего Мировой Судья въ иск# поверенному вдовы Шмед- 
лингъ отвазадъ. Бъ апелляционной жалоб# воверенный вдовы Шмеллингъ между 
прочимъ объясни», что въ полу чеши денегь всегда выдавались изъ наисюна 
росписки и что подчистка, въ приходо расходной книжке, одной цилры въ рубрик#, 
долга Богданова не опровергаетъ самой рубрики этого долга. С.-ПетербургскШ 
Столичный Мировой Съ#здъ нашелъ: что бытность сына Богданова ученнкомъ въ 
n a H c io H #  Шмеллингъ подтверждается класснымъ журиаломъ и показашемъ свид#- 
телей, а съ другой стороны, признание самого Богданова подтверждаетъ, что имъ 
разсчегь оконченъ только по Май 1863 г . ,  а съ Мая но конедъ Августа Богдановымъ 
•деньги не уплачены, и что плата получалась безъ вычета канивулярнаго времени. 
Првзнавъ за • симъ Богданова должнымъ Шаслливгу за 4 месяца по 30 руб., 
Мировой Съ#здъ, на основан» 81, 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.,- определи»: 
отмЬяивъ p#meeie Мироваго Судьи, взыскать съ Богдан о за въ пользу Шмеллипга 
120 р. На р#шеще Съезда поверенный Богданова вринесъ апеллящоеную жалобу 
въ следующемъ: 1) Съ#здъ, удостоьерясь изъ класснаго журнала и показаний
свидетелей только о пребываши сына Богданова въ пансион# Шмеллингъ, о чемъ 
и не было спора, неправильно призвалъ, по 81 ст. Уст. Гр. Суд., искъ доказан
ны м!, ибо истцу надлежало доказать не пребываше сына Богданова въ пансюм#,. 
а долгъ Богданова Шмелливгу* чего на журнала, ни свидетели не удостоверили;
2) въ опроиержеше ноказашя истца, будто бы покойный Шмеллиагъ хот#тъ за
явить претевзш на Богданова, во ве сд#лалъ сего за вебытностто Богданова 
въ Петербурге въ продолжен» двухъ д#тъ, проситель предетавлялъ свидетельство 
п о л й щ и  о выезде и прГезде Богданова въ С.-Петербургь, во Съезде, • въ против
ность 105 ст. Уст. Гр. Суд., оставила, это свидетельство безъ разсмотр#п1я,
3) неправильно применена 112 ст. Уст. Гр. Суд. потому, что Богдавоаъ никогда 
не празнавалъ себя обязанвымъ платить Шмеллвнгу внередъ по полугодие безъ 
вычета канивулярнаго времени, а только созеалъ, что платилъ за сына 360 р. 
въ годе: деньги Богдановымъ были уплачиваемы по мере требовашя, роенисокъ 
же онъ не бралъ, потому что Шмеллингъ ихъ ему не давали; 4) поправка 
въ приходо-расходной книжке по стать#, относящейся до Богданова, сознана са- 
мияъ истцомъ, а следовательно приняпемъ этой книжки за доказательство нарушенъ 
1 п. 468 ст. Уст. Гр. Суд. Вследствие сего, находя, что р#шеп1емъ Съезда на
рушенъ прямой смыслъ 88, 102, 105, 112 и 1 п. 468 ст. Уст, Гр. Суд., поверен

ный Богданова проситъ p#meme это отменить. Бъ объяснеше противъ этой кас- 
сащонно# жалобы, вдова Шмеллвнгь опровергаетъ приведенные въ ней доводы 
следующими соображев1ями: 1) классный журналъ и ноказашя свидетелей приняты 
Съ#здомъ только въ удостов#реше пребывашя сына Богданова въ naucioii# по 
конецъ Августа, доказательствомъ же долга Съезда послужило признаше поверен- 
наго Богданова у Мироваго Судьи и въ Съезд# въ томъ, что доверитель его 
окоачшгь сь Шмеллиигомъ разе,четь прп взятии сына въ конце Апреля и что 
месячная плата была 30 р.; 2) заявлеше нов#реипаго Богданова о пепрЕсят1а 
отъ него Съ#здомъ полпцейскаго свидетельства вичемъ не доказано, и 3) въ Съезд# 
искъ былъ осабванъ на собственяомъ еознанш Богданова, не треб'овавшечъ, въ 
силу 112 ст. Уст Гр. Суд., дальнейшихъ доказательствъ, вследствие сего пи- 
15 кой приходо-разеходной книги Съезду представляемо не было, а потому 1 в. 
468 ст. не нарушенъ. На эгихъ основашяхъ Шмеллингъ проситъ pemenie Съезда 
оставитъ въ своей сил#.

ПрааительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Оберъ-Прекурора, находить, 
что поте репный Богданова главнымъ образомъ жалуется на неправильную оценку 
Съ#здомъ представленныхъ къ д#лу доказательствъ, но какъ по 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
определен.# силы и значеви доказательствъ предоставлено усмотр#вш судьи, съ 
т#мъ, чтобы р#шеше не противоречило закону, и какъ проситель не указываете 
никакого закона, которому оаъ считаетъ pemenie Съезда протпвтрьчзщемъ, то 
эта его жалоба не заслуживаетъ уважешя. Равнымъ образомъ нельзя признать 
основатсльнымъ и заявление пов#реннаго Богданова о нарушеи!и Съ#здомъ 105 ст» 
Уст. Гр. Суд. оставлешемъ безъ раземотрешя представлсннаго имъ свидетельства 
полицш о выезд# и иргезд# Богданова въ С.-Петербургь; '• въ д(:л# находится 
собственно не свидетельство полицш, а справка, выдаивая прикащикомъ дома, 
въ которомьжйельствоваль Богданов#, сь засвидетельствовашемъ полициютолько 
подписи руки сего прикащика, а потому справка эта была въ виду Съезда и 
поверенный Богданова ннчЪмъ не удостоверилъ того, согласно 190 «т. Уст. Гр. Суд., 
чтобы та справка Съездом# была оставлена безъ раземотрешй. Накопецъ, 
что касается указываемаго нарушешя 1 п. 468 <jt . Уст. Гр. Суд. приняи'емъ за 
доказательство приходо-расходной книжки паненша съ поправкою въ стать#, от
носящейся до Богданова, то изъ решетя Съезда видно. что онъ этой книжки 
вовсе ве вриникалъ въ соображе-ше, а о снова лъ свое pimeeie единственно на 
класоноаъ журнал#, показашяхъ свидетелей и собствённомъ признака Богданова, 
а потому Съезд# и не могъ нарушить означенной 468 статьи. Не усматривая 
такимъ образомъ въ касеац1о!шой‘ жалобе повереянаго Богданова никакого закон- 
наго повода къ отмен#- решеша Мироваго Съезда, Правительствующй Сенатъ 
о я р е д ъ л я  е т ъ : жалобу эту, за силою 186 сг. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
носледствШ.

8 5 4 . — 1 8 6 8 г о д а  I ю н я 2 0 -г  о д я я. П о т ссащ онной  ж а л о б п  м т ц а н к и  
Авдот ьи Семеновой на рпгиете Клинст ъо М ироваго Съгьзда.

(Предс$дательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А, И. В ой  ц е х о в  и ч ъ ; докладывалъ
д#ло Сенаторъ А. М. П л а в с к 1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Де р в н з ъ .)
Мещанка Авдотья Семенова, въ прошевш Елинскому Мировому Судье 3-го участка
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язъяевила, что покойная мать ея словеенымъ завещав1емъ при разделе братьевъ 
ея Филипа н Ильи Семеновыхъ, наделила ее бумажною пряжей пудъ ВО Фунтавъ, 
на сумму 61 р. 12 коп. и еверхъ того 30 руб. денегъ, что это ея имущество, 
равно какъ ж 20 руб. собственными ея денегъ, находятся у брата Филипа, 
который ей оныхъ не возвращаетъ, и что она жила у брата 8 лета въ качестве 
работницы, за что считаетъ за братомъ 200 руб.; посему она просила взыскать 
съ брата Фалина въ ее пользу В11 р. 12 коп. Мировой Судья, допросивъ свиде
телей и разобравъ дело, нашедъ: 1) что свидетельскими показашями доказано, 
что мать Семеновой отказала истице 30 р. деньгами и что братья ея выделили 
ей часть имущества, состоящую изъ 20 руб. и 1 пуда 30 Фунт, пряжи, и 2) что 
въ настоящемъ случай свидЬтельсшя показашя, но сил!!- 710, 570 и 571 ст. 
X т. 1 ч. и 411 ст. Уст. Гр. Суд., могутъ быть приняты за доказательство. 
Затймъ, не признавая за Семеновою права получить съ брата 200 р. за службу, 
такъ какъ она этой претензш инч'ймъ не доказала и даже сама признала, что 
никакого о работе услов1я съ братомъ не заключала, Мировой Судьи присудилъ 
Секеновй съ брата Фялипа 1 н. 30 ф. пряжи и 50 руб. съ теми, чтобы оценку 
пряжи, въ случай надобности, произвести въ исполвительаомъ порядке, а въ 
остальныхъ требовашяхъ Семеновой отказалъ. ЕлинскШ Мировой Съезди, разсма- 
тривавшЩ это дело по анеллящонной жалобе Филипа Семенова, нашелг, что искъ 
Семеновой оеноваяъ на словесномъ духовномъ завещает ея матери, умершей въ 
1849 г., но на основаны 1023 ст. X т. 1 ч. словесный духовныя завйщав1я 
никакой силы не иыйютъ, и свидйтелышя показан!я въ уврйплешетого завещашя 
не должны быть принимаемы. Вследстше «его Съезди определили: на основаны 
означенной 1023 статьи, рйшеспе Мироваго Судьи отменить и Филипа Семенова 
отъ взысвав1я освободить. Семенова принесла кассащонную жалобу, въ которой 
пишете, что решеше Съезда основано на 1023 ст. X т. 1 ч., о недействительности 
изустныхъ завйщашй и на томи, что раздели ея съ братьями произведенъ будто бы 
въ 1849 г. (узаконенная 10 летняя земская давность). Но наследство, разделенное 
по смерти матери, состояло въ разномъ двнжимомъ имуществе и, по местному обычаю 
(130 ст. Уст. Гр. Суд.), каждый получилъ свою частъ безъ составлешя раздйль- 
наго акта, мать же умерла не въ 1849 году, какъ объясняетъ братъ Филиппе, 
а въ 1859 году, и изустное завещаше ея распространялось только на вы
дачу ей, Семеновой, 30 руб. Въ удостовереше чего, а равно и действи
тельности произведеннаго между ними раздела, представляя при кассащонной 
жалобе к о п т  съ ностановлешя Городищенскаго Волостпаго Суда 1867 г., где, по 
ея мнешю, подробпо изложено дело ихъ съ показаниями 15 свидетелей, Семенова, 
руководствуясь 710, 570, 571, 1127, И З О , 1534 и 2226 ст. X т. 1 ч. и 103, 
104, 112, 129, 130, 133, 411 и 896 ст. Уст. Гр. Суд. проситъ решеше Миро
ваго Съезда отменить, къ удовлетворенно ея по решение Мироваго Судьи, съ 
судебными издержками, убытками и процентами.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, нашелъ, 
что Семенова, указавъ въ своей кассащонной жалобе разныя статьи Устава Гражд. 
Судопр. и X т. 1 ч. безъ объяснены, считаетъ ли она ихъ нарушенными рйше- 
шемъ Съезда и въ чемъ именно, жалуется собствено на неправильное приме-

неше 1023 ст. X т. 1 ч. о недействительности словесныхъ духовных! завещаны 
состоящее, по ея вшенш, въ томъ, что она по словесному завещ ает отыскивала 
только деньги, а Съезди применили эту статью и къ пряже, которую она требо
вала не па осневаши того завещашя, а всдедшже учииенеаго между нею и ея 
братьями раздела. Это заявлены Семеновой оказывается не заслуживающими 
уважешя, такъ какъ въ исковомъ ярошенш ея положительно сказано, что мать 
ея, по словесному завещание, наделила ея 30 руб. деньгами и 1 п. 30 ф . 
бумажной пряжи, которую он? вместе съ деньгами и просила взыскать съ брата 
Филипа на оенозанш того завещашя. Хотя же Семенова, въ доказательство 
бывшего между нею а братьями раздела, представляете к о п т  съ ностановлешя 
Городищеескаго Волостпаго Суда, но какъ она не объясняетъ, чтобы этотъ доку
мента, былъ ею открыта нот-ле решены Съездомъ ея дела и не ходатайствуете о 
пересмотре сего решения, то документа этотъ, ие бывши! въ разсмотрезш Мпро- 
ваго Судья и Мироваго Съезда, не можете быть разсматриваемъ въ кассацмшноаъ 
порядке. Вследствю сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: но неуказанно 
Семеновою никакого закоинаго повода къ отмене реш етя Мироваго Съезда, 
кассащонную жалобу ея, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послед- 
ствШ.

8 5 5 .— 1 8  6 8  г ода  I ю н я 2 0 -го  д н я .  П о кассащ онной жалооть повпрен- 
наго Авст рш ской подданной 9 м е р и т  Элерсь, присяжного повпреннаго 
Серебряннаъо, на  рт иет е С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(ПредсЬлательатзовалъзаПорвопрвсутствующаго Сенаторъ А. 0. В о й ц б х о в и ч ъ ; доклады
вали Д'йло Сенаторъ М. Н. Л  юн о щ и н с к I  й; заЕлючеше давалъ Оберъ-Прозуроръ Д. Г.

ф о п ъ-Д е р п и з ъ.)

АвстрШская поданная Эмерика Элерсъ, въ качестве опекунши малолетняго 
Павла Элерса, уполномочила врисяжнаго повереннаго Сереорявнаго предъявить 
ко взысканно на Графа Степбокъ-Ферморъ два заемный писька въ 30,000 р., 
выданпыя на имя малолетняго Павла Элерса. По передоверю Серебряннаго, при» 
сяжньШ поверенный ТанЬевъ предъявили эти заемный письма ко взыскание въ С.-Пе- 
тербургскШ Окружкый Судъ. Въ нодтверждеше правъ на предъявлен1е иска, Танеевъ 
представили: во 1-хъ, два акта Пресбургской Сиротской Коммиеш, удостоверяю- 
пце, что Эмерака Элерсъ назначена опекуншею къ ея малолетнему внуку Павлу 
Элерсу, и что она уполномочена на взыскание съ Графа Степпокъ-Фермера денегъ 
по долговыми обязательствами, въ пользу вверенного ея опеке малолетняго, и во 
2-хъ доверенность Эяеряки Элерсъ, Серебрядиому, писанную по русски, на ласте 
российской гербовой бумаги, для ходатайства по означенному делу. Первые два 
акта засвидетельствованы въ подлинности И м п е р а т о р с к и м и  РоссШскимъ 
Посольствомъ въ Вине, а доверенность РоссШскимъ Посольствомъ въ Ш тут
г а р т .  Въ объяспеншхъ своахъ Гра®ъ Степбокъ-Ферморъ, возражая по существу 
предъявленного на него иска, вместе съ теми доказывали, что но расдоряжешю 
С.-Петербурсзаго Сиротскаго Суда, назначенъ опевувомъ къ малолетнему Павлу 

Граж. 1868 г. 48

www.naukaprava.ru



Элерсу, Надворный Советники Фабрищусъ, а потому Эмерика Элерсъ, самовольно 
увезшая своего внука за границу, не вправе предъявлять иска къ нему, Графу 
Стенбокъ-Фермору, отъ имени малол’Ьтняго. Этотъ отводи Графа Стенбокъ-Фермора 
был ь подтвержденъ Фабрищусомъ, опекуиомъ Павла Элерса по иазначешю Сиротскаго 
Суда, который вступалъ въ дЬло въ качестве третьяго лица. По этому дЬлу въ С.-Пе- 
тербургскомъ Окружномъ СудЬ состоялось два постановдешя; во 1-хъ) опредЬлеше, 
коимъ Судъ оставили отводи Графа Стенбокъ-Фермера и Фабрвшуса безъ ува- 
жеШя и призналъ Эмервку Элерсъ, на основаши актовъ австрШсвихъ присут- 
ственныхъ мЬстъ, законною представительницею правъ малодЬтняго Павла Элерса, 
во 2-хъ) рЬшеше, по существу иска, которымъ Судъ постаиовилъ взыскать съ 
Графа Стенбокъ-Фермора 30,000 р. съ процентами съ 1 Мая 1866 г. Въ апел- 
ляцшнней жалоба на это рЬшеше поверенный Гра®а Стенбокъ-Фермора, возражая 
опять по существу иска, вмЬстЬ съ тЬмъ доказывалъ, что надлежитъ признавать 
действительною только опеку, учрежденную С.-Петербургскимъ Сиротскимъ Судомъ 
надъ маяодънымъ Злерсомъ и что актъ Пресбургской Сиротской Еоммисш объ 
учрежден® надъ Злерсомъ местной опеки въ лицЬ его бабки, не удостовЬренъ, 
въ нарушеше ст, 465 Уст. Гр. Суд., мЬстнымъ россШскимъ посольствомъ въ 
томъ, что онъ согласенъ съ постановлешямн австрШскихъ законовъ, а потому 
актъ сей не можетъ служить доказательствомъ опекунскихъ правъ Эмерики 
Элерсъ. С.-Петербургская Судебная Палата, разснотрЬвъ это д’Ьдо, остановилась 
на двухъ вопросахъ: 1) доказала-ли Эмерика Элерсъ законное право искать па 
судЬ за несоьЬршенноаЬтняго австрШскаго подданнаго Павла Элерсъ, въ качествЬ 
его опекунши? и 2) закояыо-ди уподномоченъ присяжный новЬренный Серебрян- 
ный на ведете сего дЬла? Обращаясь къ разсмотрЬнш сихъ вопросовъ, Судебная 
Палата приняла въ соображеше, что по началамъ частного между-народнаго нра
ва признается, что въ спорвыхъ дЬлахъ иностранцевъ въ чужомъ государетвЬ 
всЬ возшшкяще процессуальные вопросы подлежать разрЬшешю по законами того 
государства, которому дЬло подлежитъ, а вытеканлще изъ дЬла вопросы, отно
сительно матернальныхъ правъ иностранцевъ, истцовъ, или отвЬтчиковъ, по отно- 
шешю лицъ и совершенныхъ ими юридическихъ сдЬлокъ должны быть обсуждае
мы по законами той мЬстности, гдЬ матер1альеыя права пожучили свое законное 
начало. Эти начала, ао мнЬнш Палаты, вытекаютъ и изъ русскихъ зако
новъ, по точному смыслу и духу Св. Зак., а именно: ст. 63 т. I Основ- 
Гос. Зак., ст. 1519 т. IX Зак. о сост., ст. 911, 916, 1077 и 1078
т. X ч. 1 и ст. 464, 465, 705 н 708 Уст. Гр. Суд. ПримЬеяя эти на
чала къ  обстоятельствами настовщаго дЬла, Палата нашла: 1) что Эме
рика Элерсъ обязана была право свое искать за опекаемого ею Павла Элерса на 
судЬ въ Росс® сама, или чрезъ повъреннаго и унолномоченнаго на веде:не дъда 
отъ имени ея присяжваго пввЬреннаго Серебрянеаго, доказать при самомъ предъ
явлен® иска документами, удостовЬряющими, что означенныя права принадле
жат- ей и приводятся ею въ дЫстше законно, по законами тЬхъ мЬстностей,
гдЬ они установлены на имя ея и отъ ея имени; 2) что для удостовЬрев!я сво
его законна! о права искать на судЬ за несовершешодЬтняго австрШскаго под-

даннаго Павла Элерса отъ имени его опекунши Эмерики Элерсъ, присяжный по- 
вьреняый ТапЬевъ представили С.-Петербургскому Окружному Суду два документа, 
выданные ЭмерикЬ Элерсъ отъ Сиротской Коммисш К.оролевекаго вольеаго горо
да Пресбурга отъ 1 Октября 1866 г., за подписью бургомистра, засвидЬтедьство- 
ванные въ подлинноста канцеляр!ею П м н е р а т о р с к а г о  РоссШскаго Посоль
ство въ ВЬнЬ, изъ коихъ видно, что Эмерика Элерсъ назначена опекуншею къ 
малолЬтнему Павлу Элерсу, какъ его бабка, и что она уполномочивается искать 
судебными порядкомъ по двумъ заемными письмами, выданными ГраФОнъ Стен- 
бокъ-Ферморомъ иа имя Павла Элерса, и обязывается донести объ этомъ Коммис- 
сш, дабы затЬмъ могли быть приняты мЬры но предмету обезпечешя, и, 
независимо отъ сего, довЬренность, данную Эмерикою Элерсъ, присяжному но- 
вЬренному Серебрянному, писанную по русски, на рускомъ гербовомъ листЬ, 
цЬною въ 2 р., за подписью Эмерики Элерсъ въ нЬмецкомъ яыкЬ, засвидЬтель- 
ствованпую въ подлинности РоссШекою И ы п е р а т о р с к о ю  Мисшею въ Ш тут-

гордЬ ] Г дпТ ) .^ 1867 года, и довЬренность, выданную Серебря иными присяж

ному повЬрениому ТанЬеву по праву передовър!я; 3) что, иа основаши Уст. Гр. 
Суд. ст. 464 и 465, совершенные въ иностранномъ гоеударстдЬ акты признают
ся законными актами, при неопровержеши ихъ подлинности, лишь тогда, когда 
они составлены по законами того государства, гдЬ они совершены, и что таие 
акты могутъ служить доказательствами въ русскихъ судахъ только, когда они 
будутъ представлены къ дЬлу съ удостовЬрен!емъ россШскаго посольства, мисс®, 
или консульства, что они дЬйствительно составлены но законами того государства;
4) что удостовЬреше россШскаго посольства, мисс® или консульства о томъ, 
чго иностранный актъ составлевъ по законами мЬстнаго государства, должно, по 
аналог® Уст. Гр. Суд. ст. 709, быть основано на заключен®, получениомъ 
чрезъ сношее1е съ подлежащими иностранными правительствомъ; что приведен
ный статьи Уст. Гражд. Судопр. должны быть признаваемы определяющими силу 
актовъ иностранныхъ, какъ совершаемыхъ между частными лицами, такъ и ис- 
ходящихъ отъ Еностраыныхъ властей, во всякомъ елучаЬ административных^ 
потому, что постаиовлен1е ихъ общее, и въ рускомъ законЬ нЬтъ другаго поста
новдешя; 6) что изъ взаиынаго смысла ст. 464, 465, 707 и 127В Уст. Гр 
Суд. сдЬдуетъ заключить, что руссше законы предположена о законности содер
ж ант иностранныхъ актовъ вообще дЬлаютъ зависящими отъ удостовЬрен!я рос
сШскаго посольства, мисс® или консульства, что акты дЬйствительно составле
ны но законами мЬстнаго государства и предположен!« о безусловной законности 

.иностранныхъ актовъ, какъ но ФормЬ, такъ и по содержат», при одвомъ удо
стоверены ихъ подлинности устаповляется съ дарозатемъ публичной вьры въ 
иихъ и въ Россш лишь судебными рЬшешемъ, и 6) что ст. 707 Уст. Гр. Суд. 
вменяется судами въ обязанность акты, совершенные за границею, обсуждать на 
основанш законовъ того государства, въ предЬлахъ коего они совершены. Пере
ходя за сами къ разсмотрЬнш документовъ, представленныхъ къ дЬлу отъ имени 
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Эмерики Элереъ, Судебная Палата нашла, что акты Пресбургской Сиротской 
Коммисш не удостоверены Русскимъ Посольствомъ въ Вене въ томъ, что они 
действительно составлены но австрШскимъ законам,, а доверенность Эыерики 
Элереъ на имя присяжнаго новереннаго Серебряннаго, совершенная въ Ш тут- 
гарде, не удостоверена Русскою Мишею въ Штутгарте, что она совершена по 
виртембергскимъ закояамъ и не противна по своему содержашю австрШскимъ 
законамъ. Между темъ, на основам  введеанаго въ дейсыне и въ Королевстве 
Веигрш И м п е р а т о р с к и м и  патентомъ отъ 29 Ноября 1852 г. АвстрШскаго 
Гражданского Уложешя, опекуны назначаются судомъ, а не сиротскими комма- 
шями, зав'Ьдыванлциии ведешемъ делъ и надзоромъ надъ опеками и попечитель- 
ствами и получаютъ на свое sBaeie Формальная грамоты отъ суда (§ 206, 212). 
Въ § 211 постановлено: «матерями и бабкамъ, принимающимъ опеку, долженъ 
быть приданъ соопекунъ, который долженъ получить отъ суда удостоверительную 
грамоту (§ 211 и 213) и существенная его обязанность заключается въ томъ, 
чтобы въ делахъ, для действительности которы й необходимо соглайе опе- 
кунскаго суда, подписывалъ прошеше вместе съ опекуншею». Вообще опекуаъ 
во всехъ делахъ, котерыя принадлежать не къ обыкновенными хозяйственными 
оборотами, и который суть большей важности, не можетъ ничего предпринять 
безъ судебнвго сослов1я (§ 233). Оиекунъ не можетъ, въ случае ооратнаго пла
тежа. принять никакой капитадъ малолетнаго. Должники, съ котораго капиталь 
взыскивается, можетъ для своего обезпечеша потребовать отъ опекуна судебное 
согласие на получеше капитала и не долженъ довольствоваться одною росписью 
опекуна. Должпикъ можетъ учинить разсчетъ непосредственно въ суде. Изъ сего 
Палата выводить заключенье, что выданная австрШскою подданною Эжерикою Элереъ 
присяжному поверенному Серебрянному въ Штутгарде доверенность, писанная но 
русски, на русскомъ гербовомъ листе, съ засвидетельствовашевгь И м п е р а т о р 
о в  ою'РоесШскою Мйсстею въ Штутгарде подлинности подписи Эмерики Элереъ, 
не можетъ быть признаваема за актъ, совершенный по иностранному закону. По 
всемъ вышеизложенными соображешямъ и по приведенными въ вихъ законаат, 
Судебная Палата, признавая: 1) что представленные присяжными поверенными Та
неевыми иностранные акты, на точномъ основаша 465 ст. Уст. Гр. Суд., не 
удовлетворяют» по Форме своей требованьями закона; 2) что Эмерика Элереъ ве 
доказана законнаго права своего искать иа суде за иесовершенионетняго австрй- 
екаго подданнаго Павла Элерса, въ качестве его опекунши, и 3) что поверенный 
Эмерики Элереъ, присяжный поверенный Серебрянный не представили законнаго 
полномоч1я на ведете д:Ьла отъ опекунши малолетпяго Павла Элерса; что 
С.-Петербургскому Окружному Суду, иа точномъ основами 465 ст. и п. 4 и 5 ст, 
584 Уст. Гр. Суд., надлежало не признавать доказательствами по иску Эмери
ки Элереъ представленные ею иностранные акты безъ удостоверены русского по
сольства. определила: на осяованш 465, 584 п. 4 и 5, 366, 772, 774 и /77 ст. 
Уст. Гр. Суд., иски, предъявленный отъ Эмерики Элереъ, за несовершенно- 
жетняго Павла Элерса, оставить безъ раземотрешя. Въ касеащонной жалобе на 
это рЬшешв Палаты присяжный поверенный Серебрянный объяснять, что Пра

вительствующему Сенату, на основа гш  ст. 584 Уст. Гр. Суд., прежде всего под- 
лежптъ разрешение вопроси: имееть ли оиъ право на принесемте настоящей жа
лобы? Доверенноепю, данною ому Эмерикою Элереъ согласно ст. 2326 т. X ч. 1 
и ст. 247, 249 и 250 Уст. Гр. Суд., предоставлены ему права на чредгявлеше 
и ведете века къ Графу Сгенбокъ-Фермору, на принесете апеллящонныхъ а кас- 
сацшпныхъ жъаобо и на передоверие всехъ зтихъ правь другими лицами. Эп1мъ, 
по содержашю ст. 2293, 2308, 2309, 707 и 728 т. X ч. 1, обсуждеше силы и 
значенш выданной ему Эмерикою Элереъ доверенности можетъ касаться лишь 
двухъ предметовъ: 1) права сторонъ на заключенье договора доверенности и 
2) внешней Формы доверенности, т. е. обряда ея совершешя. По первому предмету, 
право его, кзкъ присяжнаго п вЬреинаго при С.-Петербургской Судебной Палате, 
на получеше доверенности для хождешя по делу въ судебныхъ ыестахъ С.-По- 
тербургскаго Судебнаго Округа, не подлежит сомнФвш, на точномъ ссеоваяш ст. 
383 Утр. Суд. Уст. Съ другой стороны право Эмервки Элереъ на совершеше до
веренности для хождешя по делами состоящаго въ ея опекунском'^ над оре лица 
положительно утверждается какъ действующими въ Россш узаконениями, такъ ж 
акстрШскими законами, какъ это доказывается представленными при семи указами 
Пресбургской Сиротской Кшмиссш о назначены Эмерики Элереъ опекуншею мало- 
летняго Павла Элереъ, съ правомъ взыска шя денегъ по вышеозначенными заем
ными письмами съ ГраФа Степбокъ-Фермора. Мзъ изложенная очевидно, что обе 
стороны, вступивнпя по настоящему делу въ договори доверенности, были впол
не правоспособны для совершешя этого договора, если Эмерики Элереъ представ- 
ляетъ собою закониную опекуншу малолетняя Павла Элерса. По первому предме
ту, относительно обряда совершешя доверенности Судебная Палата находить, что 
представленная къ делу доверенность нагана австрийскою подданною въ Ш тут- 
гардте а засвидетельствована Им п е р а т о р  с к о ю Российской Maccieio въ Бир- 
темберге; но что при ней ыетъ удостоверен!а Россьйгпой Миссш въ ШтутгардтЬ 
о томъ, что эта доверенность согласно съ местными (виртембергекими) законами 
и не противна законамъ австрШскимъ. Въ этихъ последнихъ обстоательствахъ 
Судебная Палата нашла иевсполнеше ими ст. 464 и 465 Уст. Го. Суд. Но so 
точному содержашю этихъ статей закона, для действительности актом», совер- 
шееныхъ въ иностранныхъ государствахъ, необходимо лишь удостовереие, что 
актъ, несходный съ обрядомъ совершены такахъ актовъ въ Россш. соверш аъ но 
законами того государства, въ которомъ этотъ актъ с стоялся. Поэтому, есл .бы 
ст. 464 и 465 Уст. Гр. Суд. и могли бьпь применены къ д;-ду въ томи смысле, 
какъ толкуеть ихъ Судебная Палата, то во всякомъ случае можно было бы тре
бовать предегавяеше доказательствъ о томъ лишь, что эта доверенность, выда шая 
въ ШтутгардгЬ, совершена сх »дао съ виртемберскичп законами. Следов тсльно Су
дебная Пазата ия въ какомь случае не могла требовать удоетовЬрешз въ томъ, 
что этт доверенность совершена сходно съ обрядомъ совершешя акт.>въ этого ро
да въ Австр1а. Обращаясь къ обсужтешю вопроса о действительности дан ой ему 
Элереъ доверенности, Серебрянный находить, что созершеше доверенности для 
русскшхъ судовъ, по русскому обряду, должно быть сочтено болйе действительным ь3
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чемъ обряды всякого иного государства. Правильность этого вывода несомненно 
истекаетъ пзъ следующихъ соображешй: изъ точнаго содержашя ст. 464 и 465 
Уст. Гр. Суд., пгиведеиныхъ самою Палатою, очевидно, что этоть законъ ка
сается только тйхъ актовъ, составленныхъ въ иеостранныхъ государствахъ, кото
рые совершены по сущеетвующимъ въ этомъ государстве законамъ, и несходно 
съ обрядомъ совершешя подобеыхъ актовъ въ Россш. Но сама Палата призеаетъ, 
что эта доверенность составлена не по иностранному закону, а напротивъ того, 
писана по русски, на русскомъ гербовомъ листе и совершена въ И м п е р а т о р с к о й  
РоссШской Миссшвъ Штутгардте. Такой образъ совершешя актовъ за границею 
положительно установленъ ст. 914 т. X ч. 1 и 2036—-2868 т. X I ч. 2 Уст. 
Торг., по которыми росеШсш мисс!и и консульства не только вмФютъ право, 
но и обязаны прЕнммать къ явке и засвидетельствовавш акты, предназначенные 
къ исполнены) въ Россш. Имея же въ виду: 1) что нигде въ законе не вос
прещено пребывающими за границею вностранцамъ совершать акты явкою ихъ 
въ мисшяхъ, или у консуловъ, когда актъ совершается на имущество, находя
щееся въ Россш, или на д/ЬЙстшя долженствуюпця быть исполненными въ 
Россш же; 2) что по ст. 248 п. 2 Уст. Гр. Суд., доверенности, выдаваемый при
сяжными поверенныиъ, могутъ совершаться однимъ лишь васвидетельствовашемъ 
подписи доверителя даже полищею, т. е. лицами административными, не говоря 
уже о томъ, что вообще весь обрядъ совершешя доверенности только и заклю
чается въ удостоверены подписи доверителя; 3) что за границею все отправлеше 
русской административной власти сосредоточено въ мисс!яхъ; 4) что указывае
мый Судебною Палатою ст. 63 т. I  Зак. Оси. и 1519 т. IX о Сост. установ- 
яяютт- лишь, что иностранцы въ пределахъ Россш обязаны исполнять роспйш е 
законе и по выезде изъ И м п е п и , когда это исполнете законовъ касается актовъ, 
или действШ, предназначенныхъ къ исполнены) въ России, и 5) что Судебная Палата, 
въ виду засвидетельствовашя доверенности Русскою ?:1исс1ею, заменяющею за гра
ницею иотар1альныя учреждены, и следовательно Фактомъ засвидетельствования 
удостоверившею въ правоспособности лица, выдающего актъ, на совершев!е его, 
не имела права прп состязательномъ судопроизводстве, безъ просьбы тяжущихся, 
возбуждать вопросъ о правоспособности Элерсъ, какъ иностранки, совершать до
веренность г ь  Русскомъ посольстве— необходимо признать: во 1-хъ, что доверенность 
виданная Эмерикою Элерсъ, вполне удовлетворяешь требозашямъ закона, во 2-хъ, 
что имъ доказано право ведешя настоящаго дела заступно за Эмерику Элерсъ, в 
въ 3-хъ, что следовательно въ своемъ реш ети по этому предмету Судебная Палата 
нарушила 248, 464 и 465 ст. Уст. Гр. Суд. и 914 ст. т. X ч. 1. Затемъ ре
шете Палаты основано на томъ положены, будто-бы Эмерика Элерсъ не доказала 
своихъ опекунскихъ правь на предъявление иска къ Графу Стенбокъ-Фермору отъ 
вмени ыалолйтеяго Эяерса. Эти нрава Эмершки Элерсъ доказываются: 1) удосто- 
верешемъ Пресбургской Сиротской Коммисш отъ 1 Октября 1866 г. въ томъ, 
что Эмерика Элерсъ назначена этою Коммишею опекуншею къ малолетнему Элерсу, 
съ возложешемъ на нее обязанности заступать его пред-ъ судомъ и 2) кошею съ 
протокола этой же Еоммисеш о томъ. что Эмерика Элерсъ уполномочивается про

извести судебнымъ порядкомь разсматриваемое дело. Подлинность обоихъ этихъ 
документовъ удостоверена И м н е р а т о р с к и м ъ  РоссШскимъ Посольствоаъ въ 
Вене. Судебная Палата находитъ эти документы недостаточными и полагаетъ, что 
при нихъ должно быть представлено къ делу удостоверение Российской Массщ въ 
томъ, что они совершены во всемъ согласно съ действующими въ Австрш зако
нами. Это требоваше Судебная Палата основываетъ на ст. 464, 465, 707 и 709 
Уст. Гр. Суд. Но изъ точнаго содержашя ст. 464 и 465 Уст. Гр. Суд. очевидно, 
что изложенный въ нихъ правила относятся исключительно только до договоровъ, 
совершаемыхъ между частными лицами, по не распространяются па документы, 
выдаваемые иностранными, правительственными властями. Это явствуетъ прежде 
всего изъ того обстоятельства, что приведенный статьи говорить исключительно 
о договорахъ а актахъ. По закону же (от. 707— 711 т. X ч. 1) акты суть спо
собы укреплешя правъ па имущества, осуществляемые крепоетиымъ, явочоымъ и 
домашнимъ порядкомъ. Но азъ содержашя документовъ, выданныхъ Пресбургскою 
Сиротскою Коммишею видно: 1) что они не у кр е п л я т ь  за Эмерикою Элерсъ 
нивакихъ правъ ни на какое имущество, но лишь вмАняютъ ей обязанность опекун
ства, и 2) что указы Коммисш объ утверждены ея опекуншею не могли состояться 
ни въ крАпоетномъ, ни въ явочномъ, ни въ домашнемъ порядка. Поэтому не 
можетъ подлежать сомненш, что указъ и протоколъ Сиротской Коммис-сш не мо
гутъ быть признаваемы актами въ томъ значенш, какое придается этому слову 
самимъ закономъ, и что следовательно ст. 464 и 465 Уст. Гр. Суд. ке могутъ 
быть применены къ настоящему делу. Судебная Палата находить, что действ!е 
ст. 464 и 465 Уст. Гр. Суд. распространяется не только на акты, совершаемые 
между частными лицами, но и на документы, исходящее отъ пностранныхъ вла
стей и во всякомъ случае административных^ Но такая ревизия Русскими 
Посольствами действШ иностранных!, присутственныхъ месть прямо проти
воречить необходимой для государства его внутренней самосоетоятельности. 
Напротивъ того, приведенный самою Палатою законъ (ст. 709) придаетъ ино- 
страннымъ властямъ такое действительное зеачеше, что даже при обсужденш 
актовъ между частными липами уполеомочиваетъ судъ просить заключетя ино
странная правительства по могущимъ возникнуть вопросамъ. Очевидно, что законъ 
установляетъ этамъ полное довгЬр!е къ засзидетельствовашю иностравнаго правитель
ства о полагаетъ некомпетентность суда въ обсужденш действШ, администратавныхъ 
и судебныхъ, ипостраннаго государства. Поэтому ни русскШ судъ, ни русская мисщя 
не могутъ и не вправе отменять или даже ревизовать законных! действШ законна- 
го ипостраннаго правительства, и все засвидетельствоваше миесш должно заклю
чаться единственно только въ удостоверены, что тотъ или другой указъ, та 
или другая ОФФИщальная бумага ипостраннаго правительства действительно ис
ходить отъ этого правительства. Такъ ст. 1276 Уст. Гр. Суд. не требуетъ отъ 
миссш удостоверения въ томъ, что судебный решен!я иностраннаго суда состоя
лось согласно съ законами страны: она требуетъ лишь удостоверешя подлин
ности реш етя и исполнительной подписи. Этотъ законъ признаетъ такимъ обра- 
зомъ, что самый судъ, поотановившШ решете-, ручается за то, что оно поста-
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новлепо по законамъ того государства. Не входя затемъ въ подробное обсужде- 
ше приведенаыхъ въ реш ети Судебной Палаты австрШскпхъ закоиовъ объ опе- 
кахъ, такъ какъ вопросъ о правильности ихъ примЬнешявъ данномъ случай не 
подлежитъ разсмотрЬшю Русскаго Еассащоннаго Суда, Серебрянный присовоку- 
пляетъ, что Судебная Палата неправильно истолковала и австрШше опекунше 
законы но примЬнешю ихъ къ документамъ, предстзвленнымъ Эмерикою Элерсъ 
изъ венгерскихъ присутственныхъ мЬстъ. Въ доказательство этого онъ ссылает
ся на представляемые дубликаты т*хъ  же документовъ, съ засввдЬтельетвовзшемъ 
Венгерскаго Министерства Юстнцш, что опекунскШ декретъ, выданный ЭмерикЬ 
Элерсъ 1 Октября 1866 г. написанъ и выданъ вполне согласно съ существую
щими законами страны; п что документъ, выданный ей на право взыскащя су- 
дебнымъ порядкомъ съ Гра®а Стенбокъ- Фермера денегъ въ пользу малолетняго 
Элерса, по двумь вышеозначепвымъ обязательствамъ, составленъ вполне согла
сно съ законам! венгерскими. Подписи на дублккатахъ Венгерскаго Министер
ства Юстицш и Аулическаго и Министер1альнаго Советника засвидетельствованы 
И м п е р а т о р с к и м ъ  РоссШскимъ Посольствомъ въ Веке. Такидъ образомъ доку
менты, признаваемые Судебною Палатою неправильными по австрШскпмъ зако- 
нааъ, по свидетельству Венгерскаго Министерства Юстнцш, написаны и состав
лены вполне согласно съ австрйсвими законами. Изъ всего вышейзложеянаго, 
оказывается, что Судебная Палата, применяя къ этимъ документамъ ст. 464 и 
465 Уст. Гр. Суд.; нарушила точный смыслъ этого закона, и т*мъ самымъ на
рушила ист. 707, 709 н 1276 Уст. Гр. Суд. По этимъ оеновашямъ Серебрян
ный проситъ отменить решете С.-Петербургской Судебной Палаты по настоя
щему дЬлу.

Выслушавъ словесный обьясиенш иовЬрееныхъ Эмерики Элерсъ и Грам  Стен- 
бокъ-Ферморз, а также заключите Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
остановился прежде, всего на вопросе, подлежнтъ-ли настоящее постановлеше 
С.-Петербургской Судебной Палаты раземотренпо въ порядка кассацш. По бук
вальному смыслу ст. 792 и 793 Уст. Гр. Суд.,, въ порядке кассащи подлежать 
разсмотрЬЩю Правительствующего Сената только тЬ окончательный постановле- 
шя судебвыхь м'Ьстъ, коими разрешается существо -дЬла, а не частные вопросы, 
изъ дЬла возникающ1е (ст. 705 Уст. Гр. Суд.). СлЬдуя сену порядку, укачан
ному Судебными Уставами, ПравительствующШ Сенатъ вмЬстЬ съ тЬмъ находптъ 
(С-борн. рЬш. Гр. Касс. Деп. 1867 г . з\Г« 133 и 419), что въ тЬхъ случаяхъ, ко
гда судъ по производству, поступившему къ его разсмотрЬшю съ соблюдешемъ 
всЬхъ установленпыхъ Формъ и обрядовъ въ порядке апеллящонномъ, уклоняет
ся отъ разсмотрЬнз'я дЬла въ существ*, не признавая за йстцомъ нрава на вчи- 
наше тяжбы, то такое постаяовлевЛе суда, хотя бы оно состоялось въ Форм* 
опредпленгя , какъ воспоследовавшее въ замену р т и е ш я , не можетъ быть изъято, 
въ видахъ ограждешя силы закона и соблюдете строгой справедливости, отъ раз- 
смотр*шя въ порядкЬ кассацш. Прилагая это начало, неоднократно выраженное 
въ ръшешяхъ Правительствующаго Сената, къ предлежащему дЬлу, оказывается, 
что Судебная Палата, отказавъ ЭмерикЬ Элерсъ въ прав* иска, преградила ей

возможность защищать, на основанш представленныхъ ею актовъ правитель- 
етвенныхъ рокументовъ, имущественные интересы ввЬреннаго ея опекунскому по- 
печешю малолЬтыяго. Такое постановлеше Палаты, преграждая опекунш* ЭмерикЬ 
Элерсъ, а вмЬстЬ съ тЬаъ и малолетнему Павлу Элерсу, законный способъ къ до- 
стнжешго правосуд!я путемъ, указаннымъ Судебными Уставами, имЬетъ въ дей
ствительности юридическое значегне окончательного рЬшен!я, а потому и не мо~ 
жегь быть изъято отъ разсмотрЬшя въ порядкЬ кассащи, безъ явнаго наруше
ния правосудия. Признавая такимъ образомъ, что постановлеше Судебной Палаты 
по дЬлу Элерсъ, состоялось ля оно въ Форм* рЬшен!я или опредЬлешя, подле- 
жигъ разсмотрЬшю въ порядкЬ кассащи, ПравптельствующШ Сенатъ находить, 
что уполномоченный Элерсъ, Серебрянный ходатайствуетъ объ отмЬнЬ рЬшешя Су
дебной Палаты, по нарушение ею и неправильному толковзшю ст. 248, 464, 
465, 707, 709 и 1276 Уст. Гр. Суд., а также ст. 914 т. X ч. 1. Для разрЬ- 
шешя вопроса: представзяютъ ли возражешя Серебряенаго, изложенныя въ кас
са тонной его жалобЬ, законный поводъ отмены поставовлешя Палаты, Прави- 
телъстаующШ Сенатъ признаетъ нужнымъ обозрЬть вкратц* соображен!« Судеб
ной Палаты, принятая ею въ основаше къ отказу Элерсъ въ вравЬ иска. Со- 
ображешя сга въ томъ видЬ, какъ она изложены въ рЫпеши Судебной Палаты, 
существенно заключаются въ слЬдующемъ: а) доверенность, совершенная за гра
ницею, даетъ, на основанш ст. 464 Уст. Гр. Суд., законное нолиомоше только 
въ томъ случа*, когда она составлена по законамъ того государства, гцЬ выда
на. Принявъ эго начало въ основаше, Судебная Палата приходить къ тому за- 
ключешю, что доверенность, выданная Эмерикою Элерсъ Серебрянному, хотя и 
написана по русски, на русской гербовой бумаг* и засвидетельствована 'въ под
линности И м п е р а т о р с к о ю  РоссШскою Мишею въ ШтутгардтЬ, неуполномо- 
чиваетъ русскаго присяжного повЬреннаго для начатая иска въ руссквхъ судахъ. 
потому, что не заключаетъ удостовърешя въ томъ, что это вЬрющее письмо со
вершено но виртембергскнмъ законамъ и согласно съ австрийскими законами и
в) равпымъ образомъ и акты, выданные ЭмерикЬ Элерсъ Пресбургскою Сиротскою 
Коммишею, не представзяютъ закониаго удостовЬреп!я въ томъ, что Эмерика Элерсъ 
назначена законною влаетш опекуншею къ маяолЬтнему Павлу Элерсу и уполно
мочена отыскивать саЬдуюпця ему деньги по заемнымъ письмамъ Гра®а Стенбокъ- 
Фермора. По объяснению Палаты, д м  законности евхъ актовъ, согласно ст. 465 
Уст. Гр. Суд., необходимо удостовЬреше РоссШскаго И м п е р а т о р с к а г о  По
сольства въ ВЬнЬ не только въ ихъ подлинности, но и въ томъ, что акта сш 
выданы подлежащимъ ооекунш ш ъ установлешеи., на основанш зак, новъ ав- 
стрШскихъ. Изъ сего возникаю т два основныхъ вопроса, подлежали е въ пасто- 
ящемъ дЬлЬ разрешению: во 1-хъ) доверенность, совершенная въ И ы п е р  а г о р 
с к о м  ъ Русскомъ Посольстве, составляетъ ли законный актъ поляомоч1я для ве- 
дешя тяжебяаго дЬла и во 2-хъ) актъ, выданный инострапнымъ присутственвымъ 
мЬстомъ и засвидетельствованный въ подлинности Русскимъ Посольствомъ, мо
жетъ ли служить закониымъ удостовЬрешемъ тЬхъ правь, которыя воздикаютъ 
0?ъ сего акта? По первому вопросу ПравительствуюжШ Сенатъ находить, что, по
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объяснешю присяжнаго повереннаго Серебряннаго, С.-Петербургская Судебная Па
лата, въ явное нарушеше ст. 248 и 464 Уст. Гр. Судопр., требуетъ, чтобы до
веренность, данная ему Змерикою Элерсъ, для начаия иска и ходатайство по де
лу ея внука, Павла Элерса, независимо отъ засвпдЬтельствован1я въ подлинно
сти Русскимъ Посольствомъ въ Штутгардте, заключала еще удостоверение Посоль
ства въ томъ, что она совершена по виртембергскпмъ завонамъ и не противна 
австрШскимъ. Изъ свсбражешя этого возражения Серебряннаго съ законами ока
зывается, что доверенность есть юридическШ актъ, въ силу котораго одно лицо 
уполномочиваетъ другое совершить, или исполнить за него известное, дозволен
ное закономъ, действ1е. Будучи актомъ полкомоч1я, верющее письмо должно за
ключать изложеше поручешя, возлагаемаго на повереннаго и удостоверение подле
жащей правительственной власти въ подписи и самоличности доверителя. Такимъ 
образомъ подномоч!е присяжному поверенному можетъ быть удостоверено не толь
ко доверенностью, засвидетельствованною установлепнымъ порядкомъ, но дове
ренностью, писанною на простой бумаге, съ засвидетельствовашемъ подписи дове
рителя полвщею, натар1усомъ, или мировымъ судьею и даже словеснымъ объяв- 
лешемъ доверителя и поверевнаго, записанныаъ въ журнале суда (ст. 248 
Уст. Гр. Суд.). Доверенности, совершаемый за границею, для исполеешя из- 
вестнаго гражданскаго действие въ пределахъ Росс! и, свидетельствуются 
россшскими посольствами, мисшями и консульствами (ст. 914 т. X ч. 1,
прил. къ ст. 2025 т. XI ч. 1., по продолж. 1863 г., ст. 2319
т. I  Учр. Мин. и В ы с о ч а й ш е  утвержд. мнешемъ Государств. Сов. 22 Мая 
1868 г. Учр. Мин. Иностран. Делъ § 1, 45, 47 и 47 Собр. Узак. 1868 г. № 55). 
Въ п. 16 прялож. къ ст. 2025 т. XI ч. I I  сказано, что коесулъ утверждаетъ 
своею скрепою и печатью кольсудьства документы, которые будутъ совершаемы 
въ его окууге, пли ему предъявляемы и которые долж ны  получит ь законную  
силу  въ P o cc iu , какъ-то: свидетельства, впрющгя письма  и нроч. Всемъсимъ 
услов!ямъ отвечаетъ доверенность, данная Америкою Элерсъ присяжному поверен
ному Серебрянному, для предъявлен!я иска и ходатайства по делу въ судахъ рус- 
скихъ. Доверенность эта писана по русски, на установленной гербовой бумаге 
и засвидетельствована Русскимъ Посольствомъ въ Штутгардте, которое исполияетъ 
все обязанности, принадлежащ!я къ кругу действШ консуловъ и содействуете 
къ удовлетворен!!) законныхъ требован!й не только русскихъ поданеыхь, но и 
иностранцевъ по деламъ ихъ въ Росеш ст. 2319 т. 1 Учр. Мин. В ы с о ч а ш к  
утвержденное мнете Государ. Сов. 1868 г. §§ 45, 46 и 47). Но Судебная Палата, 
основываясь па ст. 464 Уст. Гр. Суд., признаетъ, что для действительности дове
ренности, совершенной за границею, которая должна получить силу вь Росши, 
независимо отъ засвидетельствовашя русскаго посольства, ыиссш или консульства, 
требуется еще удостовереше, что она совершена не только по законамъ того 
государства, где составлена, но и по законамъ государства, къ которому принадле
жать доверитель по праву подданства. Такое толковаше смысла ст. 464 Уст. Гр. 
Суд. представляется недравильнымъ при первомъ взгляде на букву закона, Въ ст. 464 
сказано: акты совершенные въ иностранномъ госудорстве по существующими

тамъ законамъ , хот я бы и  не сходно съ обрядомъ совершенгя подобныхъ актовъ 
въ Росеш, признаю т ся законны м и , если только не опровергается ихъ подлинность. 
Смыслъ сей статьи ясенъ. Акть, составленный за границею, не сходно съ установ
ленными обрядами совершешя ихъ въ Росши, не признается незаконнымъ, если 
онъ совершенъ по обрядамъ иностраннаго государства. Но изъ этого вовсе не 
следуетъ, чтобы для акта, совершенного за границею, по обрядамъ, предустанов- 
ленпымъ русскими законами, и получающаго действие въ Росши, требовалъ еще 
удостовереше, что въ сей не противоречить иностравнымъ законамъ. Законъ 
ст. 464 Уст. Гр. Суд., ясенъ и не допускаетъ двоякого толковашя. При этомъ следуетъ 
заметить, что при толкованш законовъ, надлежать принимать смыслъ естественнМ- 
шШ, ближайш!й къ общему духу нашего законодательства, тоть смыслъ, который не 
подвергая несправедливому колебание основаниаго на семь взгляде акта частнаго лица, 
не имеетъ последств!емъ неправильное ограничеше самостоятельности государства, 
относительно актовъ, совершаемыхъ и свадетельствуезшхъ подлежащими его вла
стями. По всемъ симъ основап!ямъ, Правите ль ствующШ Сенатъ находить, что 
Судебная Палата, признавъ незакониымъ верющее письмо Эмерики Элерсъ; кото
рыми она уполномочила нрисяжяаго поверевнаго Серебряннаго на ведете въ 
русскихъ судахъ дела, нарушила темъ прямой смыслъ ст. 248 и 464 Уст. Гр. Суд. 
и прим, къ ст. 2025 § 16 т. X I ч. II  Устава для Русскихъ Консуловъ. Переходя 
за симъ къ обсуждешю втораго вопроса, т. е. могутъ-ля служить документы Пресбург- 
ской Сиротской Коммиссш, засвидетельствованные Русскими Посольствомъ въ 
Вене, удостоверешемъ, что Эмерика Элерсъ назначена подлежащею местною админи
стративною властью опекуншею кь  малолетнему Павлу Элерсу, съ правомъ за
щищать имущественные его интересы, Правительствующей Сенатъ находить, что 
Судебная Палата не признаетъ документы сш, представленные Серебряннымъ, 
заковнымъ удостоверешемъ опекунскихъ правь Эмерики Элерсъ, по неимению 
требуемаго ст. 465 и 709 Уст. Гражд. Суд. засвидетельствовашя русскаго по
сольства въ томъ, что акты сш, по сиошенш съ местными властями, действительно 
выданы подлежащимъ опекунскимъ унравдея!емъ и согласны съ австрШскими 
законами. Серебрянный, возражая въ кассащонеой жалобе противъ такого заключе- 
шя Судебной Палаты, съ своей стороны доказываетъ, что удостовереше, требуемое 
ст. 465 Уст. Гражд. Суд., исключительно относится къ актамъ, совершаемымъ 
въ иностранныхъ государствах!., коими укрепляются права на имущество, и что 
выводъ, сделанный Палатою, на основанш Общаго Гражданскаго АвстрШскаго 
Уложен!я о незаконности актовъ Пресбургской Сиротской Коммис1и, опровергается 
представленнпымъ имъ, при кассац!онной просьбе, удостоверешемъ Веигерскаго 
Министра Юстицш. Объяснеше Серебряннаго, что подъ словомъ акты надлежать 
разуметь только укреплешя правь на имущество, представляется неправиль- 
нымъ при ближайшемъ соображении съ действующими нашими законами. Слово 
актъ имеетъ въ нашихъ законахъ более обширное значеше. Подъ словомъ актъ 
законы ваши разумеютъ всякШ письменный документъ, свидетельствующШ о 
существованш известнаго права. Такимъ образомъ письменные документы, сяужа- 
щ!е къ удостоверен!ю правь, разделяются по нашимъ законамъ на три главные
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рода: акты укреплешя имущзствъ— крепостные, явочные и домашше, акты гостоя- 
щя и акты присутствеивыхъ места. Неоспоримыми, сему подтаерждешемъ служатъ 
ипопя статьи Св. Зак. т. IX , X ч. 1 и XI и, между причимъ: ст. 319 т. X ч. 2, 
которая хотя и отменена для новыхъ судебныхъ места, съ ищав1емъ Уставовъ 
20 Ноября 1864 г .,  по темъ не менее можетъ быть принята въ соооражеше ври 
установлее1я юридаческаго зеачешя слова актъ  по нашамъ законамъ, веш иучпв- 
щаго определен1я въ новыхъ Судебныхъ Уставахъ. Притомъ ст. 319 т. X ч. 2 
перечисяяетъ только акты, о которыхъ говорится въ другпхъ Томахъ Свода Зано- 
новъ. Изъ сего следуетъ, что подъ сяовомъ актъ наши законы разумеютъ не 
только документы, укрепляюпце права на имущество, свидетельства и удостоверс- 
б!я , выдаваемыя присутственными местами. Но съ другой стороны ближайшее со
ображение статей Устава Граждапскаго Судопроизводства о пиеьменныхъ доказ-лтель- 
ствахъ убеждаетъ въ томъ, что ст. 464 и 465 Уст. Гр. Суд. имеетъ преимуще
ственно въ виду акты, коими прюбретаются п укрепляются имуществеппыя права, 
т. е. всякого рода сделки, устанавливакшця известный гражданшя юридичесшя 
отношен1я. Къ этому заключенно приводитъ занимаемое ст. 464 и 465 место въ 
ряду статей Устава Гражд. Судопр. и сопоегавлеше сихъ статей съ находящимися 
съ ними въ тесной связи ст. 707 и 708 того же Устава. И действительно, 
ст. 464 и 465 непосредственно следують после статей 457— 463 Уст. Гр. Суд., 
въ ст. 707 и 708 положительно говорится, что договоры и  акт ы , совершенные 
за границей, по иностраннымъ закопамъ, обсуждаются по законамъ того государ
ства, въ предгълахъ коего совершены. Но нодъ слономъ совершсше акт а  наше за
конодательство разумеешь засвидетельстг,свате гражданской сделки, укрепляющей 
известный права установленною общественною властно: акты же прпсутствелшыхъ 
места, какъто: свидетельства, указы, предписашя и т. л. не совершаются, а состав' 
ляются , выдаются, постановляются. Изе сего очевидно сдедуетъ, что ст. 46^ 
и 707 Уст. Гр. Суд., въ которыхъ говорится о соверш ит  актовъ и  доюворовъ, 
разумеютъ не акт ы присугпственныхъ мгъстъ, а сделки и договоры, укрепляющее 
права съ учаспемъ общественной власти. Но не подлежитъ также сомнение, что 
актъ, ила документа, выданный иностраннымъ присутственнынъ местомъ, засви- 
тельствованвый русскимъ посольством!, мисстею, или консульствомъ, въ удостовере- 
т е  известпаго права ила событ!я, можетъ быть оспариваешь тяжущимся вь суде 
па основаяш представленных! доводовъ. Въ семь случае, если судъ признаетъ 
представленные, доводы уважительными и встретить затруднен!© въ примененш 
иностранных! заноновъ, которые также подтвергаются изменеи!ямъ, то можетъ 
просить Министерство Мноетрапныхъ Делъ войти въ сношен!е съ подлежащими 
иностраннымъ правптельствомъ о доставлены заключения по возникшему вопросу. 
Изъ этого однако вовсе не следуетъ, чтобы руеш я посольства, свидетельствую
щая акты, выдаваемые иностранными присутственными местами, входили въ 
переписку, какъ полагаетъ Палата, для удостоверен!я въ законности сихъ актовъ, 
и чтобы судебный места, не имея вь виду спора иди заявлешя сторонъ о томъ, 
что выданные иностранными присутственными местами акты несогласны съ зако

нами того государства, поверяли сш акты, въ отступаете отъ состязательнаго 
порядка, съ законами иностранными. Въ предлежащем! случае С.-Петербургская 
Судебная Палата не только отступила отъ сего, указаннаго закономъ, порядка, 
но, поверяя сама акты Пресбургской Сиротской Коммисш, выданные Эмерпке Элерсъ, 
съ Общимъ Гражданскимъ Уложешемъ Австр1и, пришла къ неправильному заклю- 
чешю, что Коммш я едя не имЬда права ни назначить Эмерлику Элерсъ опекуншею 
Павла Элерса, ни уполномочивать ее защищать право малолетняго, ибо заключе- 
Hie cié опровергается сделаннымъ Венгерскимъ Министромъ Нностраниыхъ Делъ 
удостоверешемъ на дубликатах! техъ же актовъ, представлеппыхъ при кассацш - 
ной жалобе. По всемъ енмъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п т  кдъ ля е  т ъ: 
решеше С.-Петербургской Судебной Палаты, какъ постановленное въ Hapyuienie 
ст. 248, 464, 465 и 709 Уст. Гр. Суд. и прил. къ ст. 2026 § 16 т. XI ч. 2 
Устав, для Русскихь Коясуловъ, отменить, а дело передать для новаго раземотре- 
шя въ Московскую Судебную Палату.

8 5 8 , — 1 8  6 8  г о д а  i ю н я  20-го д н я .  Но кассационной жалобгь Полков
ника  Илъмана на опредгълеше Торопецкаго Съгъзда М ировыхъ Судей.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сенатор* А. И. В о й ц в х о в и ч ъ; доклады
вал* д^ло Севатор* М. Н. Л ю б о щ и н с к 1й ;  ваЕлючеше давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 ъ.)

ТоропецкШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело Полковника Ильмана съ поме- 
щикомъ Борткевичемъ о ловле рыбы въ канаве, нашелъ, что истецъ и огветчикъ 
права свои на спорную канаву основываютъ на планахъ спещальнаго и гене- 
ральнаго межеваны, а потому призналъ настоящее дело согласно ст. 29 п. 4, 
81 и 78 Уст. Гр. Суд., неподлежащимъ разбирательству мировыхъ учреждешй. 
Въ кассащонной жалобе на это определеше Ильманъ объяснилъ: 1) что Съездъ, 
въ нарушеше ст. 181, 185 и 193 Уст. Гр. Суд., передавалъ настоящее дело 
Почетному Мировому Судье, 2) что Съездъ неправильно принялъ въ основаше своего 
опред/Ьлешя ст. 29, 31 и 73 Уст. Гр. Суд., безъ истребова1пя, вопреки ст. 179 
Уст. Гр. Суд., зашпочешя Прокурора, просить определеше Съезда, по отступле
нии отъ ст. 29, п. 4, 31, 73, 101, 112, 119, 131, 132, 174, 179 и 181 Уст. 
Гр. Суд., отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить: 
1) что въ кассащонномъ порядке, какъ это не однократно Гражданскимъ Касса- 
ц'юиньшъ Денартамептомъ признаваемо было, подлежать раземотрешю, на точномъ 
основаны ст. 185, 186, 792 и 793 Уст. Гр. Суд., только просьбы объ отмене 
решенШ, относящихся къ существу дела, а не частныхъ определеоШ, коими раз
решаются частные вопросы, изъ дела возникавшее (ст 705 Уст. Гр. Суд.), если 
спредЬлешемъ суда не преграждается тяжущимся возможность достигнуть реше
т я  пхъ спора путеыъ, указаннымъ законами; 2) что въ настоящеыъ деле Торо
пецкШ Мировой Съездъ, разрешая вопрос* о подсудности иска Ильмана, поетано- 
вилъ не ргыиете, а опреогьленге, которое, какъ не преграждающее истцу указан
ный закономъ путь къ достижешю правосуд!я, не подлежитъ, за силою ст. 185 и
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186 Уст. Гр. Суд., разсмотр’Ьшю въ порядке кассацш. По симъ основатямъ Пра- 
витеяьствующй С е н а т ъ о п Р Е д ъ л я Е т ъ :  жалобу Ильмава, согласно ст. 5 8 4 Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ разсмотрйшя.

3 5 7 .  — 1 8 6  8 г о д а  ш н я  27-го  дня. Н о кассащ онной жалобгъ иност ранки  
Ш ул ьц ъ  на ргьшете С.-Петербургского Столичнаго Съгьзда Мировыхъ  
Судей.

(Предс-Ьдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. И. Воёцеховичъ; докла-
дывалъ д'Ьло Сенаторъ М. Н. Л шбощинс К1й; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Д. В. Вер ъ.)
Иностранка Шульцъ просила С.-Петербургская Столичнаго Мировая Судью 

взыскать еъ Франца Равно 155 р. за содержаше малолетняя его сына. Съездъ 
Мировыхъ Судей, разсматривавшШ это дело го  жадобе поверенная Раппо, Ваяен- 
кампа, который отрицалъ искъ Шульцъ земскою давностью, нашелъ, что, по 
собственному объяснений истицы, искъ ея къ Panno за содержаше его сына 
относится къ першду времени, съ котораго протекло более 10 детъ, а потому, 
на основаны ст. 691 694 т X 1 ч., отказалъ въ иске Шульцъ. Въ кассащои-
ной просьба Шульцъ объясняетъ, что Съ’Ьздъ неправильно истолковалъ и примЬ- 
нилъ къ собьшямъ настоящаго дела ст. 691— 694 т. X 1 ч. По объяснены) 
просительницы, ст. 6 9 0 --6 9 4  т. X 1 ч. относятся къ тяжбамъ й исками объ 
имущества, Н не къ иску, предъявленною ею къ Panno за содержат© его сына. 
По буквальному смыслу ст. 691 и 694 т. X 1 ч. иска но имуществамъ могутъ 
быть начаты полицейскимъ ила судебными порядкомъ до истечешя 10 лЬтъ, но 
эти законопоаожешя не могутъ быть приняты въ осаовате къ лишешю ея права 
иска къ Panno, который, оставивъ своего сына на ея попечены, не давалъ знать 
о месте своего нахождее!я, а потому она и не могла предъявить къ нему иска 
ни въ суде, ни въ полицш, такъ по ст. 292 т. X 2 ч., искъ можетъ 
быть начатъ въ томъ суде, коему подвЬдомъ ответчики. По симъ основатямъ 
Шульцъ просить решете С.-Петербургскаго Столичнаго Съезда отменить.

Вьтслушапъ заключение Товарища Оберъ-Прокурбра, ПравительствующШ Сената 
находить, что Шульцъ ходатайствует, объ отмене окончатедьнаго реш етя 
С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда по неправильному применен® 
ст. 691— 694 т. X 1 ч. къ собьшямъ настоящаго дела. По объяснешю Шульцъ въ 
статьяхъ 691— 694 т. X 1 ч. говорится о судебной защите ыиущественныхъ 
правь и объ ограничении права иска въ дЬлахъ сего рода общею земскою дав
ностью, но она отыскивала не имущество изъ чужаго владЬшя, а следующее ей 
вознаграждение за содержат© малолетняя сына Panno, находившаяся у нея на 
воспитаны. Притомъ, не имея свЬдЬшя о месте жительства Panno, она не мо
гла предъявить къ нему иска ни въ полнцейскомъ, н е  въ  судебномъ порядке. 
Объясыешя эти Шульцъ не могутъ служить поводами отмены ръшегня Съезда, 
по следующими основатямъ. ЮридичесвШ отношешя, возникают: я между част
ными лицами, утрачиваютъ свою обязательную силу, по отводу ответчика, вслЬд- 
CTBie необращешл истца къ судебной защите, въ течете известная, опредЬден-

наго сэкономь, першда времени, называемого земскою давностю. Такъ и въ пред- 
лежащемъ случай, Шульцъ, пользовавшаяся юридическою правоспособностью 
искать въ порядке, указанномъ законами, присуждешя следующая ей съ Раппо 
имущественнаго вознаграждешя и не воспользовавшаяся симъ правомъ въ тече- 
ши десяти лйтъ, утратила право на искъ, вслед отчие. доказаенаго отвйтчикомъ 
отвода земскою давностго. Возражения Шульцъ, что, по неизвестности места жи
тельства Раппо, она не могла предъявить къ нему своего требоватя о вознаграж 
дены до истечешя земской давности, не заслуживать уважешя. Законъ не дону- 
скаетъ исключевШ о пршстановдеша течешя давности по неизвестности истцу 
места жительства ответчика, такь какъ, на основаны постановлен!Й какъ преж
н я я  судопроизводства (ст. 271 т. X ч. 2), такъ и новая (ст. 293— 298 Уст. 
Гр. Суд.) не преграждается истцу возможность вызова къ суду ответчика, ме
стожительства коего не можетъ быть указано. По симъ основатямъ, не усматри
вая въ просьбе Шульцъ пи одного изъ указанныхъ въ ст. 186 Уст. Гр. Суд. 
поводовъ отмены реш етя С.-Петербургсяаго Столичнаго Мировая Съезда, Пра
вительствующий Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Шульцъ оставить безъ послед- 
ствШ.

3 5 8 . — 1 8  6 8 г о  д а  ш н я  27 -го  дня. П о кассащ онной жалобгь повгьрен- 
наго куп ц а  Грт оргя  Хохлова , Зенковича , на ргьшете С.-Петербургскаго 
Столичнаго Мироваго Съгьзда.

(ПредеЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. И. Вой цех о вить; докла
дывал^ дЪло Сенаторъ М. В. Л ю б о щ и н с к г й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Д. Б. Вер ъ.)
С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съезди представили въ Правительствую- 

щЩ Сената, при рапорте за № 2763, кассащопную просьбу поверенная купца 
Григор1я Хохлова, Зенковича, на реш ете Съезда по иску купца Семенова съ 
братьевъ Хохловыхъ 125 р. за забранный товаръ. При прошены Зенковичъ при
ложили доверенность, данную ему Григор1емъ Хохловыми. Въ доверенности этой, 
между прочими, сказано, что онъ доверяете Зеиковпчу подавать въ Кассащоаный 
Департамента Правительствующая Сената бумаги, но объ уполномочш Хохлова 
на подачу касеащонныхъ просьбъ объ отмене окончательныхъ решенШ въ дове
ренности не говорится.

По выслушаны заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что доверенность, данная Хохловыми Зенковичу, въ которой ска
зано, что онъ можетъ подавать бумаги въ Касса ¡донный Департамента, не упол
номочиваете его, Зенковича, на подачу просьбы объ отмене окончатедьнаго реше
т я  Съезда. На основаны ст. 250 Уст. Гр. Суд., нредоставлев1е поверенному пра
ва ходатайствовать объ отмене реш етя, вступившая въ законную силу, должно 
быть выражено положительно въ доверенности, такъ какъ раземотрйшю Касса- 
щоннаго Департамента подлежать, въ определеиныхъ закономъ случаяхъ, не одни 
дела объ отнйне окончательныхъ решены, но и дела но апеллящоннымъ и 
частными жалобами, а также дела исковыя, непосредственно начннаюицяся въ
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, Сенате. По симъ основашямъ, признавая, что доверенность Григор1я Хохлова не 
уполномочиваешь Зенковича просить объ отмене реш етя Съезда по настоящему 
делу, ПравительстхзующШ Сената, па основаны 4 п. ст. 584 Уст. Гр. Суд., 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Зсоковича возвратить, при указе, вместе съ 
подлинеымъ производством!,, въ С.-Петербургсшй Столичный Мировой Съездъ, 
для поетуплешя съ нею на точномъ основаны 2 п. 755 ст. Уст. Гр. Суд. и 
В ы с о ч а й ш е утвержденного 10 Апреля 1867 г. миешя Государетвеннаго 
Совета.

8 5 9 . — 1 8 6 8 г  о д а  I ю н я 27 -г о д н я. Но кассацю нной ж алобп  мгьщанина 
П о рф иры  Базанова на рт иет е Ярославскаго Мироваго Сыъзда.

(ПредсЬдатсльствовалъ за Первоприсутствующаго и докдадывалъ д'бло Сеяаторъ А. П. В о й- 
ц е х о в н ч ъ ; заключен!« давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

По долговынъ взыскашямъ мещанина ПорФир1я Базанова и другихъ лидъ, и 
цо реш еаж Мироваго Судьи 1 участка города Ярославля, описано было движи
мое имущество Капитана Дорошкевича. Жена его заявила, что это имущество 
принаддежитъ ей исключительно, а кредиторы утверждали противное. Мировой 
Судья, допроспвъ выставлениыхъ сторонами свидетелей, г  а шеях, что ни показа- 
шями этихъ свидетелей, ни документами Дорошкевича ие доказана принадлеж
ность ей описаннаго имущества, и определясь: па основаны 102 и 976 ст. Уст. 
Гр. Суд. поручить Судебному Приставу подвергнуть опое аресту и продаже. На 
это реш ете Мироваго Судьи Дорошневичева подавала Съезду Ярославскихъ Ми- 
ровыхъ Судей частную жалобу, въ которой, между прочимъ, излагала, что она общей 
съ мужемъ квартиры, какъ сказано въ 976 ст. Уст. Гр. Суд., не имеетъ а 
проживаетъ въ собственномъ доме, доставшемся ей съ сестрою после ихъ мате
ри и все еаходяшееся въ этомъ доме имущество, при жизни матери и после 
приобретено ею, на основаны 710 ст. X т. 1 ч., законоымъ образомъ, почему 
все это имущество, по силе 534 ст. X т. ч. 1, есть ея собственность. Мужъ ея, 
ори ветупленш съ нею въ бракъ, никакого соетоятя не имеяъ, и никакого иму
щества находя щагося въ ея доме, не нршбр!лъ; все же, что оказалось принадле- 
жащимъ ему, ооъ иредоставилъ на удовлетвореше кредиторовъ, нзвестныхъ по 
производству деда Ярославскому Окружному Суду. Въ настоящее время мужъ ея не 
имеетъ накакихъ средстзъ къ жизни и пользуется §тъ нея содержав] емъ и квартирою 
въ ея доме. При разбирательстве дела на Съезде спрошены были свидетели. По 
разсмотреши шжазанШ ихъ, Съездъ пашелъ, что двое изь нить подъ присягой 
положительно удостоверяли, что вся движимость принадлежать Г-же Дорошксвичъ 
и находилась въ ея вдаденш еще до выхода ея въ замужество; истцы же, въ 
доказательство протавмго, ничего не представили. Поэтому и па осповатя 1092 
и 1098 ст. Уст. У г Суд , Съездъ 16 1юпя 1867 г . определилъ: призиавъ аре
стованное имущество приеадлежащимъ Г-же Дорошкевичь, определеше Мироваго 
Судьи отменить и предписать Судебному Приставу о сняты ареста съ упомяну- 
таго имущества и о возвращены енаго по принадлежности. Базаиовь просить 
ПравительствующШ Сената объ отмен! реш етя Съезда. Онъ пзлагаетъ: 1) что

зследств!е возникшихъ на Дорошкевича долговыхъ претензШ отъ разпыхъ лицъ 
еяъ 14 1юля 1867 г. Ярославскимъ Окружнымъ Судомъ объявлен^ несостоятель - 
НЫМЪ должникомъ и по торговыми деламъ его назначено Конкурсное Управлеше 
1акимъ образомъ во время определения Съездомъ Мировыхъ Судей, 16 Поля 
о признаны имущества принадлежащимъ жене должника, несостоятельность 
коего была уже Формально объявлена, дело это, за силою 21, 28 и 223 ст Уст 
Гр. Суд., был I «подсудно мировымъ учреждешямъ, и 2) По несостоятельности 
Дорошкевича къ имуществу его и жены его долженъ быть примененъ законъ 
изображенный в г  1837 ст. XI т. Уст. о торг, несостоятельности ,  
не Мирошмъ СШ домъ, а О бш иъ Судоиъ Граждански»; сйдоватыьно Съйздо» 
нарушенг законъ о подсудности. П роппа просьбы Бозоном представлено со сто- 
роны Дсрошкевичевсй объяенеше, сущность котораго состоитъ въ томъ что Ми
ровымъ Съездомъ законъ о подсудности нисколько не нарушень, потому что дело 
по иску Базанова на мужа ея производилось не въ Окружномъ Суде, а у Миро
ваго Судьи 1 участка города Ярославля, который подчиаепъ Съезду где при 
ръшенш дела, по силе 976 ст. Уст. Гр. Суд., принадлежность арестованнаго иму
щества ею просительницею доказана свидетелями, почему 1937 ст X I т Уст 
о торг, несост. къ настоящему делу нейдетъ. О несостоятельности мужа ея про
сительницы, ни Мировому Судье, ни Съезду, вовремя производства дела, известно 
не оыло, такъ какъ Базановъ ни тому, ни другому о неподсудности пмъ настоя
щего иска не заявлялъ.

По докладе дела, выслушавъ заклянете Товарища Оберъ-Прокурора Прави- 
тедьствукнщй Сената нашелъ, что настоящее дело, по иску Базанова о взысканы 
съ Капитана Дорошкевича доллшыхъ Базанову денегъ началось и производилось 
в *  Ярославскихъ мировыхъ судебныхъ уетановлешяхъ, и что при производстве 
енаго какъ посему иску Базанова, такъ и по иску супруги Дорошкевичъ о при
надлежности ей движинаго имущества, описаннаго для удовлетворены Базанова 
сей последнй не заявлялъ о производстве въ Окружномъ Суде дела о несостоя
тельности Дорошкевича и не представлялъ отвода о неподсудности иска суяруги 
Дорошкевича Мировому Судье. Въ такомъ положены д*ла Мировой Ставя и 
Съездъ, принявшие къ своему раземотренщ искъ Дорошкевичевой о принадлежно
сти ей имущества, описаннаго Судебным ъ Приставомъ, иепелнпвшимъ реш ете 
Мироваго Судьи, поступили правильно и не нарушили 21, 28 и 223 ст. Уст. 
1р. Суд. и 1937 ст. XI т. Св. Зак. Уст. о торг, несост. Посему ПравительствующШ 

енатъ о п р е д е л я л  ъ: прошены Базанова оставить безъ гохжЬдствШ. Независимо 
огъ сего ПравительствующШ Сената, по обязанности надзора за судебными уста
новивш ий, возложенной на него въ 249 ст. Учр. Суд. Устав., счелъ нужньшъ 
заметить Съезду Ярославскихъ Мировыхъ Судей, что такъ какъ дело о принад
лежности описаннаго имущества суаруге Дорошкевича должно было производиться 
и производилось у Мироваго Судьи по ея иску, на основаны ¿092 ст. Уст. Гр. 

уд., то Съезду надлежало, но жалобе ея на реш ете Судьи, постановить также
Р шеиГ ' а не частное определение, и что такое отстунлеше отъ порядка судо • 
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производства оставляется безъ воследствШ въ настоящемъ случай потому только, 
что на оное не указано въ кассационной к алобе Базанова.

8 6 0 . - 1 8 6 8  года I ю н я 27-го  дня .П о  кассационной жалобгь м т ц а н ки  
Ф илипповой на  ргьшенге Ст арицкаго Съгьзда М и р о в ы м  Судей.

(Председательствовал*за Первоприсутствующего Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла 
дывалъ дТло Севаторъ М. U. Лю во щ пнсш й; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ.)

СтаритцкШ Мировой Судья, разсмотрйвъ дЬло но словесной просьбе купца Ще- 
клйева о взысканш съ мещанки Филипповой пройстей и волокить, вашелъ, что 
по иску, предъявленному Филипповою, Щекл'Ъевъ былъ оправдан*, а потому, со
гласно ст. 1811 т. X ч. 2, съ Филипповой должны быть взысканы пройсти и 
волокиты со дня начатая по день окончашя дела въ Правительствующемъ Се
нате. На семь основаши и руководствуясь 1 и 129 ет. Уст. Гр. Суд., Судья
определили: взыскать съ Филипповой въ пользу Щеклйева 55 руб. Съезди, раз-
сматривавшШ это дело по апеллящи Филипповой, утвердилъ рйшеше Мироваго 
Судьи. Въ кассащонеой жалобе на р'Ьшевде Съезда Филиппова объясняетъ: 
1) взыскать пройстей и волокить по делу, решенному въ прежних* су- 
дахъ присягою, иеподсудио мировыми установлешямь, а потому Съезди, 
постановивъ peroeHie по настоящему делу оезъ заключешя Прокурора, 
нарушили ст. 179 Уст. Гр. Судопр.; 2) Съезди, постановивъ решенie
безъ указашя на законы, нарушили ст. 142 и 711 Уст. Гр. Суд.;
8) настоящий иски, какъ проистекшШ изъ дела решеннаго въ прежнихъ судахъ, и 
должен* быть разрешенъ на осиовавш ст. 29 Уст. Гр. Суд. и ст. 77 Полож. о 
введ. въ дъйстрлс Судебных* Уставовъ, а также ст. 1812 т. X ч. 2, но зако
нами прежняго времени; 4) что таки какъ, по ст. 1808 т. X ч. 1, пройсти и 
волокиты взыскиваются съ виновными, а на основаши ст. 423 т. X ч. 2, при
сягу приняли ответчики, то она, истица, какъ не отказавшаяся отъ присяги, не 
можетъ быть признана виновною, следовательно Съезди нарушили ст. 1808 
т. X ч. 2 и ст. 429 того же тома, въ силу которой деда решенный присягою, не 
могутъ быть возобновляемы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюниЙ Сенатъ 
находить: 1) сбъяснеше Филипповой, что дела, оконченный въ прежнихъ судахъ 
присягою, не могутъ быть возобновляемы, что за силою ст. 29 Уст. Гр. Суд., 
ст. 77 Пол. о введ. въ дейст. Судебн. Устав., а также ст. 1808 т. X ч. 2, 
иски о нроестяхъ и волокитахъ неподсудны мировыми судебными установле- 
шямъ, и что Съезди, не потребовав* заключешя Прокурора, нарушили ст. 179 
Уст. Гр. Суд., не заслуживали уважешя. На основаши 1808 ст. т. X ч. 2 
пройсти и волокиты подлежали взысканш съ виновныхъ въ пользу оправдан- 
ныхъ, по всеми вообще делами гражданскими, производившимся въ прежнихъ 
судахъ, и хотя по ст. 429 того же тома, тяжбы, присягою оконченный, не могутъ 
быть возобновляемы, но изъ сего вовсе не слйдуетъ, чтобы оправданная сторона, 
принявшая на душу присягу, лишалась чрезъ то права на взыскаше пройстей и

волокить по д*лу, р*шеевону въ ея пользу. Я ™  же сего рода въ * ,

Z ^ T i m T x cTTlУеаш’ тхиы
Г  • ? 12 1  2 ) “  Ч " “  т т ,  а въ ш ш т  судах, и
основаши общага исиоваго судебпаю порядка, такъ какъ въ сил, сг 77 Пол’ 14
Октяоря 1865 г. о введ. въ д*йст. Суд. Уст. 20 Ноября 1861 г., никакое 
даиское д *,о  поел*введетя Уставовъ, не можетъ быть начато ни въ полипа “ и 
въ прежнихъ судахъ; 2) р ав ны й  образомъ не можетъ служить повод»,гьотм* 
вы « п ш ь ш  ръшенм указание просительницы, что Съ*здъ, въ Hapymeaie 

. 142 К г .Г р .  Суд., не сослался въ своемъ постановлены на закон* Изъ пе 
ла видно, что Съезди утвердилъ решете Мироваго Судьи, въ котором* сделана 
ссылка на законы, а притоми въ данномъ случае въ постановяеши Съезда какъ 
выше оыло сказано, не усматривается яеправидьнаго примевешя закона къ со 
бып мъ установленными и признанными его р*шеиемъ. Посему Правитель 
сгвуюпцй Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ : жалобу Филипповой, какъ незаключающую осво

Х е д 5 Г “ Ъ " •  °™'ЙВЫ оямча™ го р*шешя, оставить безъ

т 1 ~ Х Г ° Д А и о н я  27-го д н я .  П о кассацгонной жалобгь Коллеж - 
™ ™ й РегистР атоР а Горяйнова на  ргьшете Юрьевскаго Отьзда М и р о в ы м

(Председательствовал* за П ервоприсутствую щ ая и докладывал* д*ло С енатор*А  И  В о й
цехо в и чъ-заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д Б Б ер*

Колдежск!» Р егистрам и  Горяиновъ обращался къ Мировому Судье ;1 участка 
Юрьевскаго округа съ прошешемъ, въ которой  излагали, что 5 1юля 1867 г  
купчиха Авдотья Абросимова выдала ему роелиску въ томи что затш ал- eWv ’ 
по доварю дочери своей, жены Губернскаге Секретаря Ключаревой, принадлеж а^ 
последней въ г. Юрьев* _до„ъ за 850 р. и полу,яла отъ вега, просителя ™ 
ДЭ1КЯ оО р. еъ т*мъ, чтооы совершить купчую крйпость не дал*е м*сяца со 
дня выдачи оосписви. 13 Поля прибыль „пъ. Горяиновъ, въ . Владин р "  2  
еогершешя купчей, по Абросимова объявила, что не и .*етъ  *ов*ре„ности т  
дочери, а Ключ,,рева соглашалась на совершеше купчей, если он%, Горяиновъ 
возьметъ еа своя издержки яо оной. Водобваго обязательства онъ, Горяиновъ на 
себя не принимал*; и если Абросимова не ииъла дойренности о т ! «очеви м  
продажу дома, то не вярав* была брать задаток* съ него, просителя ‘ ч*мъ 
вовлекла его въ убытки, понесенные отъ напрасной по*здта во Владим1ръ 
Посему онъ просил* взыскать съ Абросимовой неправильно полученные ею въ 
задаток Ь об руб Ключарева отв*чада, что д*йствителыю поручила матери про- 
ать упомянуты, «о*ъ; что Горяиновъ, пс словесном, договор,, приеималъ ,а  

се я расходы по совершенно купчей, и что она, Ключарева, согласи поедать“  мъ 
свой Горяйнову за 850 р. съ отсрочкою платежа 150 р. на годъ; если же к ,п -  
чая не будет* совершена по вин* Горяйнова, то она, Ключарева, не возвраппияъ 
задатки ^РазсмотрЬвь д*ло, Мировой Судья нашелъ: 1) Горяиновъ, въ про-
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йевш  своемъ и ври разбирательств* д*ла, никакихъ доказательств къ под
тверждены» своего иска не представилъ; 2 )  показания Абросимовой и Ключаревой, 
въ отношены того, что он* расходовъ по совершенно купчей крепости на себя 
не принимали, заслуживают бол*е в*роат]я, ч*мъ жалоба Горяйнова, такъ 
какъ онъ, писавши самъ запродажную росписку, не упустиль бы изъ виду вклю
чать въ оную это обязательство Абросимовой, и В) взведенное Горяиновымъ на 
Абросимову обвинеше въ продаж* ему чужаго дома, за даниымъ Ключаревою 
показашемъ, пе заслуживаетъ уважешя; а потому онъ, Мировой Судья, по внут
реннему своему убежденно, основанному на совокупности обстоятельствъ д*ла, 
опред*лилъ: Горяйнову, за несоблюдеше имъ правилъ 2 п. ст, 54 Уст. Гр. Суд., 
въ просьб* отказать и запродажную росписку на 50 р. ему возвратить; что же 
касается возвращешя задатка 50 руб, то это разрешается 1687 ст. т. X ч. 1. 
На это р*шеще Горяиновъ нодавалъ Съезду Юрьевскихъ Мировыхъ Судей апел
ляционную жалобу, въ которой между прочимъ азлагалъ: 1) заключеше Мироваго 
Суды будто бы онъ, Горяиновъ, къ подтверждение иска никакихъ деказательствъ 
не представила., неверно, ибо онъ представилъ сознанную самою Абросимовою 
въ получены отъ него 50 р. задатка росписку, которая, на основаны 105 а 112 
ст. Уст. Гр. Суд, составляетъ доказательство; 2) заключеше Судьи, что показан!я 
отв*тчицъ о непринятой на себя расходовъ I о купчей незаслуживаютъ бол*е в * -  
роят!Я, ч*мъ его, Горяйнова, объяснешя— также не могло служить закондымъ 
основашемъ къ отказу ему, Горяйнову, въ иск*. Тотъ же 2 н. 54 ст. Уст. Гр. 
Суд., обязателенъ для Ключаревой и Абросимовой, по ст. 81 того же Устава, 
требующей, чтобы и ответчики доказали свои возражения, а между т*мъ Аороси- 
мова" и Ключарева не представили никакихъ доказательствъ въ подтверждеше 
оныхъ. Объяснешя отв*тчидъ, по мн*шю Мироваго Судьи, засяужпваютъ потому 
бол*е в*рояпя, что онъ, Горяиновъ, писавши росписку о задатке включилъ бы 
въ нее обязательство Абросимовой принять на себя расходы но купчей; между 
т*мъ ст. 1685, 1425 и 1428 т. X ч. 1, у6*ждаютъ, что онъ, Горяиновъ, по
ступать согласно съ закономъ. Статья 1685 не требуетъ, чтобы въ росписк* о 
получены задатка были помещены услов!я о приняты на себя одною изъ сторонъ 
издержекъ но купчей; ст. 1425 и 1428, напротивъ говорить, что подобныя 
услов1я относятся къ содержат» купчей крепости, и 3) въ определен!и Мироваго 
Судьи сказано, что обстоятельство о возвращеши задатка разрешается 1687 ст. 
т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. Въ силу этого закона, онъ, Горяиновъ, могъ бы требо
вать съ Абросимовой, какъ отказавшейся отъ совершешя купчей, по неимение до
веренности, возвращешя задатка въ дапномъ количеств*; но какъ владелица 
дома, Ключарева, не отказывалась отъ совершешя купчей, также какъ онъ, Го
ряиновъ. то онъ просилъ Мироваго Судью о нростомъ возвращеши задатка, 
следующего ему въ возвратъ по 1689 ст. т. X ч. 1, на томъ основанш, что 
купчая не была* совершена по вин* об*ихъ сторонъ. счигавшихъ одна другую 
обязанною принять на себя издержки. Следовательно Мировыми Судьею отказано 
ему. просителю, во взысканы задатка вопреки прямому смыслу 1689 ст. Въ за- 
с *р ш е  Мироваго Съезда Абросимова представила письмо Горяйнова къ мужу ея

дочери Ключареву отъ И  Февраля 1867 года, изъ котораго видно, что Кдюча- 
ревъ требовалъ за домъ 900 р. съ т*мъ, чтобы расходы по совершенш купчей 
несъ онъ, Горяиновъ, а последит предлагалъ ему: 1) уступить домъ за 850 р., 
которые и обязывался представить при совершены купчей, и 2) взять на себя 
расходы по купчей, если же продавцы не были бы согласны и на это, то онъ 
прибавляетъ къ объявленной ц *н *  еще 50 руб., но только съ отсрочкою уплаты 
хьи руб. ИЗЪ оной на полтора года, въ каковой сумм* онъ выдаетъ заемное письмо. 
Вротивъ этого письма Горяиновъ возразилъ, что оно писано въ Феврале- домъ 
же Абросимова запродала ему въ 1юл* и какъ строеп1е пришло въ короткое вре
мя въ ветхость, то въ 1юл* онъ не дадъ той д*ны, которую давалъ въ Фев
рале. Съездъ Юрьевскихъ Мировыхъ Судей, сообразивъ обстоятельства д*ла и 
находя изъ аредставленнаго письма, что Горяиновъ соглашался прибавить къ по
купной ц *н *  дома 850 р. еще 50 р. на расходы, определила р*шеше Мироваго 
Судьи утвердить, а Горяйнову въ жалоб* его отказать. Въ просьб* Правитель
ствующему Сенату объ отмен* р*шешя Съезда Горяиновъ, по изложены дово- 
довъ, приведенеыхъ имъ въ апеллящонной жалоб*, объясняетъ, что Съ*здъ непра
вильно счелъ представленное письмо его, просителя, отъ И  Февраля, доказатель- 
ствомъ того, что будто бы онъ принядъ на себя расходъ но совершенш купчей 
кр пости, такъ какъ въ письме этомъ онъ прямо отказывался отъ означееныхъ 
расходовъ. Зат*мъ и въ задаточной росписк* положительно определена была це
на, за которую запродашь домъ и равнять сказанное письмо, писанное за 5 м *- 
сяцевъ съ домашнимъ докумеитомъ Съ*здъ не им*лъ никакого основашя по 
сил* 4о8 и 4о9 ст. Уст. Гр. Суд. Такъ какъ Абросимова и Ключарева признали 
этотъ актъ вполне, то онъ долженъ иметь преимущество предъ пиеьмомъ на 
основанш коего единственно и основано решение Мироваго Съезда. Признавая 
засимъ, что въ реш ети Съезда нарушенъ смыслъ статей 81 458 и 459 Уст Г»
Суд и 1685, 1689, 1687, 1425 и 1428 т. X 1, Горяяповъ просить ' объ 
отм *н* она го.

По доклад* д*ла, выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора Нрави- 
телъствующШ Сенатъ усмотр*лъ, что Горяиновъ просить объ отм*н* вышеизло- 
женнаго решены Юрьевскаго Мироваго Съезда по допущенному въ ономъ нару- 
шенно смысла закона, содержащегося въ 1689 ст. т. X ч. 1* и
порядка делопроизводства, указаннаго въ 458 и 459 ст. Уст. Гр. Суд. Сообра
зивъ эти новоды съ законами, приводимыми просителемъ и съ обстоятельствами 
Д 4И , ПравптедствующШ С е т и , еашмъ: 1) Горяиновъ въ а п е л л я н т о в  жа-
Г :  * е ж и  прочти,, объяснят,, что купчая не была совершена по
вин* оо*ихъ сторонъ, и что поэтому, на основаны, 1689 ст. т. X ч, 1 
онъ им*етъ право требовать возвращешя ему задатка. Но Съ*.здъ призналъ до- 
казаннымъ то обстоятельство, что Горяиновъ принималъ на себя издержки по 
совершенно купчей крепости, и что, уклонившись отъ этой обязанности, онъ 
оылъ причиною несовершешя купчей; а постановивъ такое заключеше и на 
основанш опаго отказавъ Горяйнову въ иск*, Съ*здъ насколько не нарушилъ 
вышеприведенной 1689 ст., въ которой постановлено: «когда Формальный'актъ
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не будетъ еовершенъ по взаимному согласно, или вине обеихъ сторонъ, но не по 
вин'!> которой либо изъ договаривающихся сторонъ, то услов!е ихъ уничтожается 
простыми возвращешемъ задатка» и 2 ) Гиряиновъ въ нросьое Правительствующему 
Сенату излагаетъ, что Съездъ, основавъ такое свое заключен1е на письме его, про
сителя, къ Ключареву, и давъ такими обрззомъ предпочтете этому нисьму предъ 
запродажною росаискою, нарушило 458 и 459 ст. Уст. Гр. Суд. Это указаше 
также неправильно; ибо запродажная росписка служить удостовйретемъ показан- 
наго въ ней обстоятельства, т. е. того, что домъ Ключаревою былъ запроданъ 
Горяйнову, а письмо сего носледняго признано за доказательство того, иевне- 
сеннаго въ упомянутую росписку обстоятельства, что Гсряиновъ принимать на 
себя издержки но совершенш купчей крепости. Изъ сего оказывается, что за
продажная росписка и письмо Горяйнова относились къ ооотоятельствамъ рязлич 
нымъ, и что Съездъ, иринявъ означенное письмо, сознанное въ подлинности 
Горяиновымъ, къ своему разсмотреош и оц'Ьнивъ значеше онаго, поступить но 
точной силе 458 и 459 ст. Уст. По симъ соображешямъ Правительствуюнцй Се
ди^, о п р е д е л я е т ы  просьбу Горяйнова обч> отмене вышеизложеннаю решетя 
Съезда Юрьевскихъ Маровыхъ Судей, оставить безъ последствие

3 0 2  — 1 8 6 8  г о д а  I ю и я 27 -г о дня.  П о кассацгонной жалобгъ ку п ц а  
Саломона Л ичкуса  на  ргьтете С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(ПредсЪдатедьствовалт. за Первоарисутствующаго и докладывалъ дЪло Сенаторъ А. И.
Б о й ц е  ховичъ; заключеше даввлъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ . )

Надворный СовЪтнякъ Михаилъ Фалеевъ 2В Января 1867 года представилъ 
въ С.-Петербургск1й Окружный Судъ ко изысканно съ ь'упца Саломона Лучкуса 
две писанные на простой бумаге росписки: 1) отъ 21 Января 1866 г .  на 
600 руб. до востребоватя, и 2) отъ 3 Февраля того же года на 2,000 р. срокомъ 
по 1 Марта 1866 г .  съ надписью Фалеева на сей последней о получевш по ней 
100 р. Личкусъ отвечали. что но первой росписи имъ взято было у Фалеева 
не 600, а 400 руб., по второй онъ взялъ 1,000 р., а къ ней причтенъ былъ 
додгъ по прежней расписке, которую Фалеевъ ему не возвратили; что изъ должной 
суммы онъ упяатялъ Фадееву 400 р ., изъ воторыхъ Фалеевъ 300 руб. на росписке 
не отметили; и что загЬмъ онъ, Личкусъ, призааетъ себя должнымъ Фалееву всего 
995 р ,, въ подтверждеше чего сослался на свидетеля всЬхъ его разсчетовь съ 
Фалеевыми ’доктора Кокули. Фал'Ьевъ возразилъ, что объясвеше Личкуса неспра
ведливо; что сверхъ 100 р , показаниыхъ на росписи, онъ действительно получилъ 
еще 300 р., но эта сумма была имъ получена въ уплату денегъ, взятыхъ у него 
Личкусомъ въ разное время безъ росписокъ. Окружный Судъ, по разсмотрЬнш 
д'Ьла нашелъ: что Личкусъ признаетъ росписки, нредставлееныя Фалеевым ь, за 
свои, но только оспариваете суммы долга и уплатъ, въ ндхъ ноказавеыхъ, и въ 
подтверждеше своего объяснетя приводить свидетеля Кокули единственными до- 
казательствомъ; на основанш же 409 ст. Уст. Гр. Суд. свидетельша показан ¡я 
не принимаются за доказательство такихъ событие для которыхъ по закону тре
буется письменное удостоверен!«. По сему Окружный Судъ, руководствуясь 366

и 458 ст. Уст. Гр. Суд., определили: взыскать съ Личкуса на удовлетворен!« 
Фалеева 2,500 руб. Въ апеллацшняоЙ жалоба Личкусъ, повторивъ прежшя свои 
объясаешя, излагалъ: 1) что но заявлешю его о томъ, что онъ не состоять должнымъ 
Фалееву отыскиваемой симъ последними суммы; что Фалеевъ въ росписку въ 2,000 
р., включилъ долгъ и 600 р. уже опяаченныхъ, и что Фал'Ьевъ получилъ еънего 
въ уплату 405 р., следовало обратить дело къ уголовному производству о заяв
ленном! обмана, и 2) Окружный Судъ основали свое р'Ьше.ше на 366 ст. Уст. 
Гр. Суд., а по этой статье Фал'Ьевъ долженъ былъ доказать, что онъ, Личкусъ, 
говорить неправду; и Окружный Судъ долженъ былъ его, Личкуса, заявлетя на 
основанш 297 ст. Уст. Угол. Суд., признать достаточными и законными поводомъ 
къ преследованию; а Судъ отстранили даже шставленнаго имъ свидетеля Кокули. 
По всемъ симъ соображешямъ Личкусъ просилъ: для разрешетя вопроса о количе
стве его долга Фалееву и для постунлешя съ ними за ложный асвъ по законамъ 
уголовнымъ, дабы онъ Личкусъ, могъ доказать истину, предписать произвести 
Формальное изслвдоваше въ порядке уголовномъ. По выслушанш дела въ С.-Пе
тербургской Судебной Палате, Товарищъ Прокурора дали свое заключеше, сущность 
коего еостоятъ въ томъ, что Личкусъ въ подкреплеше заявлео!я его объ обман- 
ныхъ постункахъ Фалеева, кроме ссылки на доктора Кокули, никакихъ доказа
тельств! не представилъ и сотому въ настоящем! положенш дела этимъ заявле- 
н!ямъ не можетъ быть дано хода, а затемъ жалоба Личкуса не заслуживаетъ 
уважешя. Судебная Палата, признаки решете Окружнаго Суда, по приведенными 
въ немъ основашямъ и законамъ ст. 366, 409 и 462 Уст. Гр. Суд., совершен
но правильнымъ, утвердила оное. Въ просьбе Правительствующему Сенату, Лич
кусъ излагаетъ, что решете Судебной Палаты не согласуется съ приведенными 
въ ономъ законами, ибо во 1-хъ) не смотря на заявленное имъ въ апеллящонной 
жалобе место его жительства, онъ не былъ извещенъ повесткою о дне доклада 
дела и теяъ въ противность 763 ст. Уст. Гр. Судонр. онъ, проситель, лишился 
возможности доказать свое заявлеше; во 2-хъ, 409 ст. Уст. Гр, Суд., на которой 
Судебная Паллта основала свое решете, объ отстранен ¡и сароса но ссылке его 
свидетеля потому только, что подлинность росписокъ, представленныхь Фалеевыиъ, 
имъ, просителями, не оспорена, не вполне можетъ быть применима къ настоящему 
случаю, ибо истецъ Фалеевъ въ объясееш'и, данеомъ Судебной Палате по содер
жат») его, Личкуса, апеллящи, ссылался на сего же свидетеля и признавали его 
посредником! при разсчетахъ его, Фалеева, съ ними Личкусомъ; следовательно 
по одному этому уже сознанш истца дело о разсчетахъ не могло быгь разрешено 
иначе, какъ показашемъ подъ присягою доктора Кокуля, объявившего ему, про
сителю, лично на другой же день после выдачи имъ Фалееву второй росписки, 
въ сумме 2000 руб., что росписка въ 600 руб., какъ вошедшая въ сумму 2000 р., 
писанную во второй росдиске, Фелеевымъ была отдана ему, Кокули, и онъ 
ее уничтожили, въ 3-хъ, объяснеше Фалеева о томъ, чт * изъ числа уплаченных! 
имъ, по последней росписке 405 р., поступило къ нему въ уплату, по росписке 
въ 2000 руб., только 100 р., и что остальные 305 руб. получены имъ Фалеевыми 
въ уплату взятыхъ, будто бы, имъ Личкусомъ, у него Фалеева въ разное время
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по медочамъ денегъ, не основано ни какихъ доказательствахъ и не -заслуживаете 
по обстоятельствамъ дела в-Ьрояпя: сдедовательно Судебная Палата неправильно 
применила 366 и 409 ст. Уст. Гр. Су., къ иску Фалеева и присудила взыскать 
въ пользу истца всю отыскиваемую имъ съ него, просителя, неправильно сумму 
2500 руб., безъ исключешя изъ нее подученныхъ имъ отъ него въ уплату не 
100, а 405 руб. и въ 4-хъ, при такихъ видахъ деда поступокъ Фадеева съ ннмъ, 
Личкусомъ, принадлежишь именно къ темъ, къ которымъ по объявлешямъ и 
жалобамъ частныхъ лицъ применяется 297 ст. Уст. Угол. Суд. и допускается произ
водство следствш въ уголовномъ порядке. По всему изложенному Личку съ просишь 
решее1е С.-Петербургской Судебной Палаты, по сему делу последовавшее, отменить, 
предоставя производство о решены сего дела другой Судебной Палате. Въ объ- 
яснеше на кассащонную жалобу Фалеевъ не представляетъ никакихъ новыхъ до- 
водовъ и проситъ оставить оную безъ уяажешя, на томъ основаны, что 409 ст. 
Уст. Гр. Суд., на которой Окружный Судъ основалъ свое решете, совершенно 
согласуется съ существом^ настоящего дела.

По докладе дела, выслушавъ словесное объяснеше купца Личкуса и заключеше 
Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената нашелъ, что представлен
ные просателемъ поводы къ отмене решешя С.-Петербургской Судебной Палаты 
по вышеизложенному делу не заслуживаютъ уважешя; ибо 1) въ 763 ст. Уст. Гр. Суд. 
постановлено: «вредъ окончашемъ срока на представлеше объяснешя противъ апел- 
ляцш, тяжупцеся обязаны заявить въ Канцелярии Судебной Палаты объ пзбраи- 
номъ ими местопребыванш въ томъ городе, где находится Палата. При не- 
исполнеши которою либо изъ стороиъ сего правила, все бумаги и повестки, 
следую идя къ сообщент ей, оставляются въ каицелярш Палаты.» Изъ дела вид
но, что Лжчкусъ не заявляла-, въ Канцелярш Палаты объ пзбранномъ местопребы
ванш въ С.-Петербурге, а потому Палата не вмела обязанности извещать его 
повесткою' о дне слушашя дела по указанному имъ въ апелляционной жалобе 
местопребыванш; 2) такъ какъ уплата по заемеымъ обязательствамъ должна 
быть удостоверяема указанными въ законе письменными доказательствами, то 
Палата, не принявъ отъ просителя доказательства уплаты имъ денегъ Фалееву по- 
средствомъ свидетеля, поступила на точвомъ основанш 409 ст. того же Устава;
3) заключеше Палаты, не признавшей доказанною уплату Личкусомъ въ счетъ 
долга Фалееву 405 р . , какъ относящееся къ р е т е т ю  дела по существу, ее под
лежите пересмотру Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке по силе 
5 статьи Учр. Суд. Уст., и 4) Палата, но соображены обстоятельствъ настоящаго 
дела и по выслушаны заключешя Товарища Прокурора, не усмотревъ въ ономъ 
такого уголовнаго обстоятельства, отъ разрешения котораго зависело бы разреше- 
ше сего дела въ гражданскомъ порядке, пе имела основаны останавливать раз- 
смотрен!е и разрешены его въ этомъ порядке, а следственно и обращать къ 
уголовному производству; чрезъ что однако же же лишила .оросителя права, по 
приводимый имъ 297 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, представить кому сле
дуете заявлешя свои о сокрыты Фалеевыми уплаты по роспиенамъ, представлен- 
нымъ имъ ко взыскашю. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенать

о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Личкуса объ отмене решешя С.-Петербургской Судебной 
Палаты по делу его съ Фалеевыми, на основанш 793 ст. Устава Гражданекаго 
Судопроизводства, оставить безъ последствШ.

1 8  6 8 г о д а  I ю н я 2 7-г о д н я .  П о кассацш нной жалобиъ ку п ц а  
Купргана Лаврентьева на  ргьшете Московской Судебной Палат ы.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладываль
д е ю  Сенаторъ А. М. П л а  в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б в р ъ . >

МосковскШ купецъ Купр1анъ Лавревтьевъ выдалъ 30 Сентября 1865 г. Под
полковнику Павлу Бергу записку, въ которой значится: что онъ, приторговавъ у 
Князя Долгорукаго лесную дачу Владимирской губерши, Вязниковскаго уезда 
устунилъ Бергу изъ его покупки третью часть за причитающуюся третью часть 
покупной цены, на техъ же коидищяхъ, которыя положены съ Княземъ Долго- 
рукнмъ; за уступку эту Бергъ долженъ заплатить Лаврентьеву 28,800 р., въ чп- 
сло чего получено въ задатокъ 1000 р. Запаска эта писана рукою Берга на про
стой бумаге и подписана одеимъ Лаврентьевымъ. Съ этой записки Бергъ выдалъ 
Лаврентьеву кошю, тоже писанную Бергомъ на простой бумаге и удостоверенною 
имъ же въ верности съ подлинною. Затемъ 27 Октября того же года Бергъ 
подалъ въ Московскую Гражданскую Палату явочное прешеше о томъ, что Тай
ный Соьетникъ Князь ЮрШ Долгоруий, по доверенности сына своего Александра, 
запродалъ ему, вместе съ купцомъ Лаврентьевымъ, лесную дачу Вшдишрской 
губерта за 120,000 р., съ уплатою 40,000 прп совершены купчей и съ выда
чею на остальныя 80,000 закладной на годъ, въ чемъ и выдалъ ему запродаж
ную записку, получпвъ, при выдаче оной, лично отъ него, Берга/ 35,000 р. 
выкупными свидетельствами и кредитными билетами, а отъ Лаврентьева только 
5,000; что являясь въ Палату для еовершешя купчей крепости, онъ заявляете, 
что если встретится пренятсше въ полутени ему съ Лаврентьевымъ купчей па 
общее владеете съ означешемъ частей ихъ соразмерно уплаченнымъ ими Кня
зю Долгорукому суммямъ, то онъ согяасенъ: или получить купчую въ общее вла- 
д,еше въ равпыхъ частяхъ, оуде Лаврентьевъ пополнить задатокъ недоплаченными
15,000 р., или самъ представить еще 5,000 съ темъ, чтобы получить купчую 
крепость въ единственное владен!е, или же соглашается на прим ем те къ на
стоящему случаю 1689 ст. X т. 1 ч. Съ своей стороны Лаврентьевъ 3 Ноября, 
также нодалъ въ Палату прошение, въ которомъ изложияъ: что приобретенная 
имъ съ Бергомъ лесная дача была передъ темъ приторгована безъ учасия Берга, 
при чемъ выдано Князю Долгорукому въ задатокъ 5,000 р.; что Лаврентьевъ съ 
товарищемъ Козыревымъ, 30 Сентября 1865 г. приняли въ комшшоеы Берга въ 
въ третьей доле имущества м съ темъ чтобы онъ, за приняие его въ товари
щи въ третьей доле, заплатилъ имъ Лаврентьеву и Козыреву 28,800 р., въ си
лу чего онъ и получидъ отъ Берга 1,000 р. и означенную выше кошю подпи
санной имъ договорной записки; что за симъ они вс в трое согласились, чтобы 
Бергъ для допоянешя следовавшихъ Князю Долгорукому 40,000 р., передалъ 
ему свои выкупныя свидетельства, за которыя Лаврентьевъ выдалъ ему тутъ же

www.naukaprava.ru



21,666 р. 66 коп.; что уялативъ такимъ образомъ Князю Долгорукому 35,000 р., 
а съ данными прежде Лаврентьевы«. 5,000 р. въ задатокъ всего 40,000 р., 
получили отъ него запродажную запись на два лица Лаврентьева и Берга, усло
вившись совершить на другой день на кхь  имя купчую крепость, и что Бергъ, 
уклонившись отъ совершена купчей крепости, подалъ npoinenie въ Московскую 
Управу Благочишя, объясняя, что дачу у Князя Долгорукаго заторговалъ онъ, 
что 35,000 р. уплачены Князю имъ, а Лаврентьевъ не давалъ Князю наличныхъ 
денегъ и независимо отъ сего подалъ въ Гражданскую Палату вышеозначенное 
прошеше 27 Октября. Зат!шъ, объяснивъ что Бергъ, согласно записка 30 Сен
тября 1865 г., им'ьетъ право въ купленной дачъ только какъ компашонъ въ 
третьей части, Лаврентьевъ просилъ совершать купчую и закладную на имя нхъ 
обоихъ, предоставивъ себЬ разобраться съ Бергомъ особ ) за нрисвоеше имъ чу- 
жахъ денегъ. По новому прошенш Берга совершена была въ Палат!) 12 Ноября 
1865 г. купчая крепость съ Княземъ Долгорукнмъ на имя Берга и Лаврентьева. 
Посл£ того Бергъ нредставилъ въ Московскую Управу Благочишя записку Лаврентье
ва отъ 30 Сентября 1865 г. и, ссылаясь на означенное выше явочное npomeaie, 
поданное имъ въ Палату, просилъ за неявкою Лаврентьева въ срояъ для совер
шешя купчей, взыскать съ него задаточныя деньги 1,000 р. въ двойномъ количе- 
ств’Ь, о чемъ и состоялось постановление Управы. Въ Сентябре м'Ьсядъ 1866 г. 
поверенный Лаврентьева предъявилъ въ Московскомъ Окружномъ Суде искъ на 
Берга относительно разечетовъ и опред!>лешя размера ъравъ Лаврентьева в Берга 
въ купленномъ ими у Князя Долгорукаго имъша. Истецъ объяснялъ, что по рос— 
писке 30 Сентября 1865 года, Бергъ встуаилъ компашономъ по этой покупке 
Въ одной третьей части и съ уплатою Лаврентьеву за принаие его въ компанюны
28,000 руб. куртажа; что они условились отнести на долю Берга 7з часть рас- 
ходовъ и чистаго дохода; что для уплаты Князю Долгорукому выкупными сви
детельствами Берга, Лаврентьевъ выдалъ ему 21,666 р. 66 кон., но имълъ не
осторожность не взять отъ него роспиеки; что когда такимъ образомъ было от
дано Князю Долгорукому 35,000 р. съ получешемъ отъ него запродажной запа
си, то Бергъ сталъ утверждать, что эти 35,000 уплачены имъ однимъ и въ этомъ 
смысле подавадъ вышеупомянутыя явочныя прошеша вь Гражданскую Палату и 
Удраву Благочишя; что при этихъ изворотахъ Берга, имевшихъ целью отдалить 
совершеше купчей съ Княземъ Долгорукпмъ, нрнближеше срока по запродажной 
записи Князя принудило его Лаврентьева совершить купчую на общее имя съ 
Бергомъ, безъ определешя частей каждаго, и что наконецъ Управа Благочишя не 
должна была принимать запаску 30 Сентября 1865 г. за продажную, и при- 
менивъ къ  ней законы о запродажныхъ росписяахъ, присуждать Бергу съ Лав
рентьева 2,000 р , такъ какъ изъ этой записки видно что Лаврентьевъ лишьпри- 
торговалъ лесную дачу и не нмелъ еще никакого акта, а следовательно не могь 
отчуждать чужой собственности, а только уступить Бергу третью часть за 
определенный курташъ, Основываясь на вышеизложенномъ и на записке 30 Сен
тября 1865 года, а также, ссылаясь на свидетелей, поверенный Лаврентьева 
цросилъ: зачесть 21,666 руб. 66 коп., отданныхь Лаврентьевымь Бергу, въ

число 35,000 руб. задатка за купленное у Князя Долгорукаго нмеше; 2 ) опре
делить по купчей крепости право Берга на это имущество, только въ третьей 
части; 3) взыскать съ Берда по расписке 27,800 рублей и 4 ) признать рй- 
шеше Управы Багочишя по этой роспнске ненравильнымъ. Поверенный от
ветчика отвергалъ все эти требовашя истца, доказывая, что Бергъ отъ него ни
когда 21,666 р. 66 коп. не иолучалъ, а 35,000 р. запдатилъ Князю Долгору
кому изъ собственныхъ денегъ, въ чемъ удостоверяетъ письмо Князя Долгору
каго къ Бергу; что записка 30 Сентября 1865 г. недействительна, такъ какъ 
Лаврентьевъ въ то время не прюбрелъ еще дачи отъ Князя Долгорукаго и сле
довательно не могъ изъ оной ничего отчуждать, а посему долженъ возвратить 
взятые у Берга 1,000 р .; что въ этой роспнске 28,800 р. вовсе не названы 
куртажемъ, а уплатою за уступаемую часть лесной дачи; что вместе съ Бер
гомъ куплена у Князя Долгорукаго не од за лесная дача, но и усадьба; что Лав
рентьевъ внесъ задатка только 5,000 руб. и потому долженъ Бергу, заплативше
му 35,000 р ., возвратить 15,000. Ссылаясь въ доказательство своихъ возраженШ 
на ту же росниску 30 Сентября 1865 г., на письмо Князя Долгорукаго и на 
свидетелей, и основываясь на купчей крепости, поверенный Берга просилъ отка
зать Лаврентьеву въ иске и взыскать съ него въ пользу Берга, взятые по рос
п и с е й  1,000 р., а также 15,000 р., уплаченные Бергомъ за Лаврентьева въ чи
сле 35,000 р. задатка Князю Долгорукому. Окружный Судъ нашелъ: что по 
409 ст. Уст. Гр. Суд. и 1417 ст. X т. 1 ч. свидйтельсмя показашя не мо- 
гутъ быть допущены по настоящему делу: что по не обозначенш въ купчей кре
пости размера нравъ покушциковъ имьшя въ общую собственность, права ихъ 
должны быть определены не иначе, какъ въ равной части; что услов1е Лаврен
тьева 30 Сентября 1865 г., нигде не засвидетельствованное по 707 и 728 ет. 
X т. 1 ч. не относится къ актамъ, коими определяются и укрепляются права 
на недвижимую собственность, и притомъ оно несогласно съ крепоотяымъ ак- 
томъ на тотъ же предметъ и дозднейшимъ по времени совершешя, а потому не 
действительно и утратило юридическое значите; что посему же следуетъ освобо
дить Лаврентьева отъ уплаты по оной 2,000 р., а Берга отъ отыскиваемыхъ на 
основанш ея 27,800 р.: что искъ Лаврентьева 21,666 р. 66 к. и Берга 15,000 р. 
лишены доказательству такъ какъ письмо Князя Долгорукаго не доказываешь 
права исключительной собственности Берга на 35,000 руб., а въ купчей сказано, 
что Князь получилъ деньги отъ нихъ, покупателей. На сихъ оеновашяхъ Окруж
ный Судъ нризналъ имъше принадлежащий» Лаврентьеву и Бергу въ равныхъ 
частяхъ и освободилъ Лаврентьева отъ уплаты 2,000 р., въ орочихъ же претен- 
з!яхъ отказам., Дйло это поступило на разсмотрФше Московской Судебной Пала
ты по апелляционной жалоб!) Лаврентьева и Палата нашла, что обсуждение ея 
подлежат ь ел вдувшие предметы: 1) ходатайство купца Лаврентьева объ опредй- 
нш правь учаеия его и Подполковника Берга на владйше купленные« ими у 
Князя Долгорукаго яедвижимымъ имЪшемъ; 2) ходатайство его же Лаврентьева, о 
признании что въ число полученный. Княземъ Долгорукнмъ въ уплату по
купной суммы (сверхъ первоначальнаго задатка въ 5,000 руб.) 35,000 р., 21, 666
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662/з коп ., будучи выплачены имъ Бергу прежде наличными деньгами, внесены отъ 
имени его Лаврентьева и подлежать зачету въ число выплаченныхъ имъ плате
жей за иагЬше; 3) ходатайство Берга о признаем, что въ числе 35,000 руб., 
внесенныхъ его выкупными свидетельствами, имъ, Бергомъ, внесено за себя толь
ко 20,000 р., а остальные 15,000 внесены имъ за Лаврентьева въ дополнеше 
къ прежде отданнымъ имъ Князю Долгорукому 5,000 р. по неимеглю у Лав
рентьева денегъ и что потому эти 15,000 р. подлежать возвращение Бергу отъ 
Лаврентьева; 4 ) ходатайство Лаврентьева о взысканы съ Берга 27,000 р. по за
писке отъ 30 Сентября 1865 г. и 5) ходатайство Берга о взысканы съ Лаврен
тьева по этому документу 1,000 р. Въ подкреплеше исковъ своихъ тяжупцеся 
опираются частью на представлееныя къ делу пиеьменныя доказательства, частью 
ссылаются на свидетелей: во 1) Лаврентьевъ на Маюра Аета®ьева въ томъ, что 
онъ былъ свидетедемъ первой встречи Берга съ Княземъ Долгорукамъ, а сего 
последняго Лаврентьевъ просить спросить: когда онъ увидалъ Берга въ первый 
разъ, торговался ли съ нимъ о цене выкупеыхъ свидетельствъ, былъ ли при- 
немъ разговоръ о участш каждаго изъ покупщиковъ въ купленномъ именш и 
объ ихъ денежиыхъ разсчетахъ и наконецъ, что побудило Князя Долгорукаго уве
домить Берга письмомъ, что 36,000 р. поступили отъ него; во 2) Бергъ наСтат- 
скаго Советника Колоколова, Коллежскаго Ассесера СтеФановекаго и куппа Яро
славцева въ томъ, что при нихъ Лаврентьевъ предлагалъ Бергу, вместо т'Ьхъ
35,000 р., дать векселя, а потомъ росписку въ 15,000 руб. Обращаясь предва
рительно къ вопросу о допущенш свидетельскихъ показанШ, Судебная Палата 
нашла; что по 409 ст. Уст. Гр. Суд. свидетельшя показашя могутъ быть приз
наваемы доказательством^ только техъ событШ, для которыхъ по закону не тре
буется письменнаго удостоверешя. Само собою разумеется, что событш, для под- 
тверждешя которыхъ законъ допускаетъ свидетельшя показашя, во всякомъ слу
чае должны заключать въ себе не каюя либо нобочныя отъ дела обстоятельства, 
а именно такая, отъ которыхъ более иди менее зависите разрешете дела. Но пы- 
шеизъясненныя ссылки съ обепхъ сторонъ на свидетелей касаются такихъ обсто
ятельству которыя пи при отрицательному ни при подожительномъ объ нихъ 
тюказаяш свидетелей, не могутъ служить разъяснешемъ и точеымъ определе- 
шемъ бывшихъ между Бергомъ и Лаврентьевымъ разсчетовъ по покупке имешя. 
Притомъ нлатежъ Лаврентьевымъ Бергу за выкупныя свидетельства 21,666 р. 
66 коп., какъ и всякШ платежу для действительности его предъ судомъ требуете 
письменнаго удостоверешя, а не свидетельских ь показаний, которыя равнымъ 
образомъ не могутъ быть приняты доказательствомъ о количестве техъ платежей, 
которые каждый изъ покупщиковъ сделалъ изъ собственныхъ ему принадлежа- 
щихъ денегъ. Къ такому' заключению приводить следующее соображеше: если за
конъ (1685, 2045 и 2054 ст. 1 ч. X т.) уетановйдъ ялатежную росписку по 
разным ь получешямъ денегъ, то нетъ основа гая не требовать такой же при 
взаимныхъ получешахъ денегъ отъ Лаврентьева и Берга я обратно, а изъ этого 
следуете невозможность допустить въ насгоящемь деле свидетельски показашя 
за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд. Переходя за темь кь  обсуждению дела на осно-

ваши представленным къ оному письменеыхъ доказательству Палата усмотрела: 
1) по первому предмету— что по силе 1417 ст. X т. 1 ч. продажа всехъ недвижи- 
мыхъ имуществъ совершается посредствомъ купчихъ крепостей, посему оне, какъ 
единственные въ этомъ случае акты укрЬплешя, должны служить доказательствомъ 
для покупщиковъ права ихъ на купленный имешя; затемъ, какъ по ст. 1425 и 
1428 т. X ч. 1 въ купчую могли быть включены всяюя произвольный услов1я 
лишь бы они не были пративузакониыя, а по смыслу ст 700 т. X 1 ч., все способы 
прюбретешя правъ тогда только действительны, когда они утверждаются на не- 
нриеужденнномъ произволе п согласш, въ случае же насильственнаго принуждешя 
лицо, подвергшееся оному, согласно ст. 701, 702 и 703 X т. 1 ч., имеете право 
немедяеннаго за я в летя объ этому то отъ Лаврентьева, если онъ действительно по- 
купа.тъ не равную съ Бергомъ часть въ покупаемомъ именш, а две трети онаго, зави
село требовать точеаго онределенк пространства правъ его въ пршбретаемомъ имъ съ 
Бергомъ именш въ купчей крепости, а въ противномъ случае отказаться отъ догово
ра, а при совершения онаго вопреки его воле, съ принуждением ъ, предусмотрепнымъ
702 ст. X т. 1 ч., онъмогъ заявить о томъ въ свое время въ порядке, указанномъ
703 ст.; но этого имъ сделано не было, и хотя онъ, прежде совершешя купчей кре
пости на пршбретениое имъ вместе съ Бергомъ у Князя Долгорукаго имеше 
и заявлялъ Московской Гражданской Палате о правахъ своихъ на две трети 
имешя, но купчая совершена после того, безъ обовначешя неравенства частей 
покупщиковъ, а этимъ устраняется всякое значение сделанныхъ съ его стороны 
возражений о принужденности соглашешя его на совершеше купчей. Имеете съ 
те м у  какъ право собственности на приобретаемое покупкою недвижимое имеше 
укрепляется единственно купчею крепости», то и ссылка Лаврентьева въ семь 
отношенш на записку 30 Сентября 1865 г., какъ и все прочбе доводы по этому 
предмету, за силою приведенныхъ законовъ и 459 ст. Уст. Гр. Суд., не могутъ 
иметь никакого значешя и потому, основываясь исключительно на купчей кре
пости 12 Ноября 1865 г., нельзя не признать, что по неуказанш въ оной на 
неравенство правъ покупщиковъ въ прюбретениомъ ими именш, оно принадле
жите имъ обоимъ въ равныхъ нравахъ. 2) По второму и третьему предметамъ 
оказывается, что ходатайства, какъ Лаврентьева о зачете 21,666 р. 662/3 коя. 
такъ и Берга о возвращены ему отъ Лаврентьева 15,000 р., не могутъ подле
жать уважению по силе 366 ст. Уст. Гр. Суд. потому, что объяснеябя Лаврентье
ва о вручены имъ означенной суммы Бергу для составивши общаго капитала 
въ выкупныхъ сввдетельствахъ, при отсутствш платежной росписи остаются ни 
чемъ недоказанными, а нереводъ Бергомъ нй имя К нязя Долгорукаго его вы
купныхъ свидетельствъ удостоверяете только въ томъ, чего не отвергаете и 
Лаврентьевъ, что те свидетельства прежде принадлежали Бергу, но отнюдь не до
казываете того, чтобы Бергъ переплачивать ими сверхъ следовавшей съ него 
части, какъ бы заимообразно за Лаврентьева, такъ какъ на это имъ не предста
влено къ делу никакого письменнаго удостоверешя о возникающемъ изъ сего 
денежномъ обязательстве Лаврентьева о возврате или зачете Бергу отыскивае- 
мыхъ имъ 15,000 руб.; письмо же Князя Долгорукаго, доказывая также лишь
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Факта получены Княземъ известной части следовавшей ему суммы выкупными 
свидетельствами, принадлежавшими прежде Бергу и переведенными имъ на имя 
сына Князя, вообще не можетъ доказывать ни отсутстшя предварительных! раз. 
счетовъ'между покупщиками, ни иротивнаго тому исключительпаго права Берга 
на оныя, никакихъ либо другихъ денежных! отношешй между ними, такъ какъ 
оно, не выражая никакой воли Лаврентьева и представляя собою показаны сто- 
ронняго для^ихъ взаимныхъ разсчетовъ лица, на изложенныхъ выше основашяхъ, 
не можетъ иметь значешя. въ деле. Наконец! по четвертому и пятому предмету 
дела, обе стороны ссылаются на представленную къ делу записку Лаврентьева, 
отъ 80 Сентября 1865 г., подписанную однимъ Лаврентьевыми, и кoпiю съ оной. 
Въ такомъ виде эта записка, какъ подписанная однимъ Лаврентьевымъ, можетъ 
иметь значеше односторонняго домашняго акта и потому на основаны 472 ст. 
Уст. Гр. Суд., обязательна только для одного Лаврентьева; кошя же съ нея, под
писанная-Бергом!, по силе 463 ст. того же Устава, служитъ только удостов*- 
решемъ содержашя той;;записки и никакой обязательной силы для Берга иметь 
не можетъ; а какъ въ этой же записке сказано, что Лаврентьевъ получилъ съ 
Берга въ задатокъ 1,000 р., чего не отвергалъ и Лаврентьеву то по обяза
тельности той записки для Лаврентьева, онъ долженъ возвратить этотъ задатокъ 
Бергу. По синь оеноватямъ Судебная Палата определила: последовавшее по сему 
делу* решете Окружнаго Суда утвердить, съ отменою онаго относительно полу- 
ченныхъ купцомъ Лаврентьевымъ по записке 30 Сентября 1865 г. 1,000 р., ко
торые взыскать съ него и возвратить Подполковнику Бергу. На это реш ете Палаты 
Лаврентьевъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой заявляетъ о следующихъ 
нарушешяхъ закона: 1) По несогласно Берга, при наступленш 12 Ноября срока 
для совертешя купчей крепости, совершить оную согласно записке 30 Сентября 
1865 г. и въ виду того, что несовертее1е купчей лишило бы ихъ 40,000 руб- 
задатка, онъ Лаврентьевъ, угрожаемой потерею 5,000 руб. данныхъ имъ лично 
Князю Долгорукому и 21,666 р. 66 к. выданныхъ Бергу, принужденъ былъ со
гласиться на купчую крепость безъ озиачешя долей покувщиковъ, и обь этомъ 
принуждены заявилъ 3 Ноября Гражданской Палате. Это заявлеше, какъ преду
предившее Формальности, требуемыя 703 ст. X т. 1 ч., избавляло его, Лаврентье
ва, отъ необходимости вторичнаго заявлены о томъ же, ибо статья эта опреде
ляешь только крайнШ срокъ, но не воспрещаетъ заявлять о принт ж дети а ранее 
сего срока. Следовательно Судебная Палата, имевшая все это въ виду и о вини
вшая просителя въ неисполнении 700— 704 ст. X т. 1 ч. сама нарушила 702 и 
703 изъ этвхъ статей. 2) Обсуждая обязательную силу условия 30 Сентября 
1865 г. Палата, на основаны *472 и 463 ст. Уст. Гр. Суд., отказала Лаврентье
ву въ иске, взыска въ съ него 1,000 р. Но роспиека эта Бергомъ принята и 
онъ по ней слеладъ исаолнеше выдачею Лаврентьеву 1,000 р. Кошя росписки, 
съ подпискою въ получены 1,000 р., въ подлинности засвидетельствована Бер
гомъ, такъ что онь своею подписью признали ее; будучи по емыелу ея должни- 
комъ Лаврентьева, исполнившимъ часть долга, онъ подписалъ ее. Следовательно 
472 ст. Уст. Гр. Суд. говоритъ не впользу Берга, а въ пользу Лаврентьева.

3) Сверхъ того, при обсуждены вопроса объ обязательности этой росписки для 
Берга, Палата нарушила 478— 480 ст. Уст. Гр. Суд. йарушеше 473 ет. со- 
етоитъ въ следующем!: по росписке 30 Сентября Бергъ иски съ Лаврентьева 
въ Управе Благочив1я, какъ по задаточной расписке, но коей онъ получилъ отъ 
Берга 1,000 р. задатка и Управа присудила ему съ Лаврентьева 2,000 р. Ла
врентьев! же вследстдае сего предъявить искъ на основаны Полож. о введ. въ 
ДЪЙстше Судеб. Устав, и съ темъ вместе отврылъ по этой же росписке искъ 
къ Бергу; следовательно роспиека эта была представлена, какъ доказательство 
самимъ Бергомъ, и онъ, по 478 ст., не могъ уже отрицать доказательную силу 
ея въ пользу Лаврентьева, йарушеше 480 ст. заключается въ томъ, что какъ 
Бергъ взыскивалъ но означеен«й росписке, назвавъ ее задаточною, о чемъ и со
стоялось постановлеше Управы Благочишя, то это иризнаше его за роспискою 
обязательной силы для обеихъ стороиъ, внесенное въ журнала Управы, равно
сильно сознанш на суде и Палата, за силою 450 ст., не имела права лишать 
обязательной для Берга силы документ!, имъ самимъ признанный за обязатель
ный. 4) Дриняие Бергомъ условия 30 Сентября и исаолнеше но оному, давало, 
по смыслу 703 ст. X т. 1 ч., законное оеноваше считать его согласившимся на 
эю  условие. Затемъ, какъ претивъ этого договора были со стороны Берга
представлены возражешя въ томъ, что Лаврентьевъ не могъ но оному уступать 
Бергу то, что еще Лаврентьеву не принадлежало, что Лаврентьевъ скрылъ отъ 
Берга настоящее положение дела, что Бергъ не въ силу этого договора, а непо
средственно сошелся съ Княземъ Долгорукими, и что договоръ этотъ относится 
до особаго, а не до общаго имешя, то Палата следовало допустить свидетелей 
по 409 ст. Уст. Гр. Суд. ибо во 1-хъ, свидетели разъяснили бы,— въ чемъ и была 
на нпхъ ссылка, а не опровергали бы документъ— чего не допуснаетъ 410
статья, и во 2-хъ, по 410 и 458 ст. того же Устава, судъ можетъ допу
стить свидетелей въ разъяснены событЩ, сопровождавшихъ и предшество- 
вавшихь совершенно сделки и даже въ опровержеше актовъ, не за-
свидет ельствованеыхъ установленных! иорядкомъ. А какъ Лаврентьевъ ссылался 
на свидетелей имено въ разъяснеше собьшй, предшествовавших! и сопровождав
шихъ услов!е 30 Сентября, то отказъ Палаты въ спросе сихъ свидетелей нару
шает! смысдъ этихъ статей. Наковецъ 5) Палата, присудив! съ Лаврентьева 1,000 
руб. но условщ 30 Сентября, не давъ, вопреки созеашя Берга, никакого значешя 
этому условно, поступила также несогласно съ 480 ст. Уст. Гр. Суд. Признавая 
такими сбразомъ, что Палата нарушила 702 и 703 ст. X т. 1 ч., 409, 410 ,458, 
478 а 480 ст. У ст. Гр. Суд., неправильно применила 463 ст., которая настояща- 
го случая не разъясняетъ, и неправильно. истолковала 472 ст. того же Устава, 
Лаврентьевъ просить Праввтельствунищй Сената решеше Палаты отменить. Про
ти в ! кассащонной жалобе Лаврентьева, поверенный Берга представилъ объясяе- 
ше, заключающееся въ следующем!: 1)  Суждеше о томъ, действительно ли Лав
рентьев, былъ вынужденъ совершить купчую крепость въ равныхъ съ Бергомъ 
частяхъ, относится къ существу дела; но принуждешя никакого не было, ибо отъ 
воли Лаврентьева зависело отказаться отъ совершешя купчей, онъ же не только
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не заявидъ отказа, а напротив!, требовала, чтобы купчая была совершена. Сле
довательно 700— 703 от. I  т. 1 ч. ни въ чемъ не нарушены. 2) Никто не спорила, 
о томъ, что кош я съ записки 30 Сентятря 1805 г. верна съ подлинником!, и 
следовательно 463 ст. Уст. Гр. Суд. применена совершенно правильно. Впрочем!, 
Лаврентьев!, въ своей жалобе определительно не говорим,, въ чемъ именно наруше
на эта статья. 3) Призяавъ росписку 30 Сентября не обязательною для Берга, Палата 
нисколько не нарушила 472 ст., такъ какъ подлинная роеписка Бергомъ не под
писана, на коши же онъ только засвидетельствовадъ верность еной, но черезъ 
это она не сделалась для него обязательною, темъ более, что придаваемое росписи* 
значеше со стороны Лаврентьева, было Бергомъ всегда отвергаемо. 4) Не наруше
на и 478 ст., ибо ни признаше росоиски задаточною, ни представление ея ко взы
сканию, не могли придавать этому одностороннему договору обязательной силы 
для обеихъ сторонъ, и не могли доставить роспжске особой для Лаврентьева дока
зательной силы. 5) Равнымъ образомъ не нарушена и 480 ст. Уст. Гр. Суд., и 
даже не относится къ делу, такъ какъ Бергъ никогда не признавалъ обязательною 
для себя росписку, подписанную однимъ Лаврентьевым!,, и самое представлеше оной 
ко взысканы), какъ задаточной, доказываем,, что Бергъ вовсе не признавалъ того, 
чтобы эта роеписка была и для него самого обязательна. 6)  Относительно сви
детелей Палата признала допросъ вхъ иенужнымъ потому, что стороны ссылались 
па нихъ въ удостовереше такихъ обстоятельствъ, который ни при отрицательномъ, 
ни при положительномъ о нихъ отзыве свидетелей не могутъ служить разъясне- 
Н1емъ и точнымъ определешемъ бывшихъ между Лаврентьевымъ и Бергомъ раз- 
счетовъ по покупке имешя. Спросъ свидетелей, въ удостовереше такихъ обстоя
тельствъ, зависим, вполне отъ усмотрения суда, темъ более въ настоящемъ деле, 
когда противъ событий, которыя Лаврентьев!, желалъ удостоверить свидетелями, 
противная сторона никогда не спорила. Допущение же свидетелей для разъяснерля 
истиннаго и буквальная смысла росписки 30 Сентября и въ удостовереше того, 
чего въ ней не содержится, было бы противно 409 ст. Уст. Гр. Суд. Посему въ 
реш ети  Палаты не нарушены и указанная Лаврентьевымъ 409, 410 и 458 ст. 
сего Устава. По этимъ основашямъ поверенный Берга проситъ кассационную 
жалобу Лаврентьева оставить безъ последствие

Правителъствующш Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберт,-Прокурора, 
призналъ кассационную жалобу Лаврентьева еезаелуживающею уважения по сле- 
дующимъ причинамъ: 1) Объяснения Лаврентьева, что именно заставило его со
вершить купчую крепость безъ означен]я въ ней неравным, чашей его а Берга въ 
купленпомъ нменш, въ настоящее время не можем, быть принято во внимаше, 
ибо заключеше о томъ, даказалъ ли онъ, что обстоятельства, которыя онъ считадъ 
и ныне считаетъ принудившими его согласиться на совершеше такой купчей кре
пости, составляютъ такое принуждение, о коемъ говорится въ /02 ст. X т. 1 ч., 
зависать отъ суда, решающего дело по существу и не можетъ быть аредметомъ 
суждешя въ кассащоеномъ порядке. Что же касается жалобы Лаврентьева на не
правильное, будто бы, применение Палатою 703 ст. X т. 1 ч . , такъ какъ онъ о выше* 
означенномъ принуждены заявилъ Гражданской Палате прежде совершены куп-

чей крепости и поэтому не былъ обязанъ заявлять о томъ же вторично по совер
шены купчей, то изъ решеша Палаты оказывается, что она указываемое пред
варительное заявление признала несоответствующими требовашю закона, выражен
ному въ 703 ст. X т. 1 i ,  потому, что последовавшимъ за темъ совершенйемъ 
купчей крепости, безъ озиачешя неравенства частей покушциковъ, устраняется 
всякое значеше сделанныхъ со стороны Лаврентьева выраженШ о принуждены его 
къ еоглашешю на совершеше купчей. Въ этомъ отношеша ПравительствующШ 
Сенатъ находи/ъ, что хотя вь законе неть осооыхъ постановлешй касательно пред* 
варитедьнаго заявления о-присуждены къ совершенно акта и посл*дствШ сего заявле
ния, но какъ закояъ принуждеше къ совершенно акта призпаетъ преступлен1емъ и 
строго преследуем, (704 ст. X т. 1 ч.), то очевидно, что вследств1е заявлешя о такомъ 
принуждены прежде совершешя акта, подлежащая совершееш крепостнымъ или 
явочными порядкомь, присутственное место или должностное лицо, у кого пред
полагается совершить такой актъ, обязано въ этомъ отказать подъ страхомъ ответ
ственности за участие въ преступлеши. Но если бы, не смотря на такое заявлеше 
йктъ былъ совертепъ, ила когда принуждаемый, по какими либо причинамъ ли- 
шенъ возможности заявить, что онъ на совершеше такого акта не согласенъ, тог
да для того, чтобы сделать этотъ актъ для сеоя необязательными, принужденный 
обязанъ заявить о томъ въ порядке, установлеыномъ 703 ст. X т , 1  ?, Въ на
стоящемъ деле, хотя Лавревтьеьъ ссылается на свое яв чпое npomeBie въ Москов
скую Гражданскую Палату, но какъ она не нашла въ этомъ прошений лрепвт- 
ctbíM къ  совершешю купчей крепости в, ьъ виду заявленнаго въ томъ же проше
ны соглашя Лаврентьева на совершеше оной, совершила ее, то Лаврентьевъ, если 
онъ желалъ опровергнуть эту купчую крепость п> причине принужде/йя, обязанъ 
былъ непременно заявить о принуждены согласно означенной 703 ст. Затемъ 
Судебная Палата, обсудивъ доводы Лаврентьева о принуждены и по служащему 
ей праву определить салу и значеше представдеиныхъ сторонами доказательствъ, 
не найдя заявлен1е Лаврентьева, сделанное въ помянутомъ явочиомъ прошены, доказа- 
тельетвомъ существовашя принуждения во время совершен!.! купчей крепости, имела 
полное ocHOBaBie применить 703 ст. X т. 1 ч. и за несоблюдешемъ со стороны 
Лаврентьева предписанной этою статьею Формальности, признать предшествовавшее 
совершешю купчей крепости заявление его не имеющпмъ никакого значен1я. Такимъ 
образомъ Палата нисколько не нарушила указываемых!, Лаврентьевымъ 702 и 
703 ст. X т. 1 ч. 2) Заключеше Палаты, что роеписка 30 Сентября 1865 г., 
подписанная однимъ Лаврентьевымъ, равно какъ и кошя съ сей росписки, подписан
ная Бергомъ только въ удостовереше верности ея съ подлинною роспискою, обяза
тельны для одного Лаврентьева, для Берга же никакой обязательной силы иметь 
не могутъ, совершенно согласно съ точнымъ смысломъ 472 ст. Уст. Гр. Суд., а 
объяснение Лаврентьева, что будто бы чрезъ принятие Бергомъ подлинной росписки, 
съ выдачею по оной Лаврентьеву части денегъ, и чрезъ засвидетельствование 
верности копы съ оной, роеписка эта, по силе означенной 472 статьи, сделалась 
обязательною и для Берга, лишено всякаго основания. 3 Равнымъ образомъ не- 
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основательна и жалоба Лаврентьева на парушеше Палатою 478 и 480 ст. Уст. 
Гр. Суд., такъ какъ вопросъ о томъ: заключалось ли въ ¡юспискЬ ВО Сентября 
1865 г .,  которая Бергомъ была представлена ко взысканию въ Управу Благочншя, 
доказательство въ пользу Лаврентьева но 478 статье и было ли въ этихъ дей- 
с ш х ъ  Берга такое нризнаше къ утверждешю правъ Лаврентьева, о коемъ го
ворится въ 480 ст.,— составляетъ существо деда. не подлежащее обсуждешю въ 
апеллящонномъ порядке. 4) Наконецъ Лаврентьев!, жалуется на недопущетс Па
латою его свидетелей, считая это нарушешемъ 409, 410 а 458 ст. Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ онъ ссылался на свидетелей не для онровержешя документа, а для 
разъяспешя событий, нредшествовавшихъ совершешю сделки 30 Сентября 1865 г. 
и сопровождавшихъ это совертете, чего вовсе не запрещаютъ вышеприведенныя 
статьи. Изъ решешя Судебной Палаты Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, 
что она отказала въ допросе нредставляемыхъ сторонами свидетелей потому, что 
обстоятельства, въ удостоверена коихъ оне ссылались па свидетелей, не могутъ 
служить разъяснешемъ и точными определешемъ бывшихъ между Бергомъ и Лав- 
рентьевымъ разечетовъ по покупке имешя. Въ настоящемъ деле Лаврентьеве ссы
лался на свидетелей въ удостовереше техъ событШ, который, по его мневтю, разъ
яснили бы, что не смотря на неозначен1е въ купчей крепости частей его и Бер
га въ купленномъ им'Ьнш, Бергу принадлежите только одна третья часть сего 
имЪшя, а остальное ему, Лаврентьеву. Но какъ право его на большую, протцвъ 
Бер*а, часть куиленпаго имешя не было въ его купчей крепости определено, то 
очевидно, что ссылкою на свидетелей Лаврентьеве хотели дополнить купчую кре
пость, т. е. изменить, или опровергнуть оную въ некоторой части. Посему и 
въ виду того, что купля недвайимыхъ имътй удостоверяется по закону не иначе, 
какъ письменными и въ установленномъ порядке совершенными актами, Судебная 
Палата вполне согласно съ 409 ст. Уст. Гр. Суд. не допустила въ настоящемъ 
деле свидетелей Лаврентьева и не нарушила симъ указываемыхъ пмъ 410 и 458 ст. 
того же Устава. По всеми симъ соображешямъ признавая, что Лаврентьева, въ 
своей кассационной жалобе не указали на одного изъ законпыхъ, вредусмотрен
ных-!» въ. 793 ст. Уст. Гр. Суд., поводовъ къ отмене реш етя Судебной Палаты, 
Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, за силою приведенной 
793 ст., оставить безъ носледствШ.

3 6 4 . — 1 8 68  г о д а  I ю н я 27-г о д н я. Н о кассащ онной ж алобы  К о л л е ж -  
скаго Секретаря Б а с и м я  Давыдова н ар пш еш е  Спасскаю  Ш ироваю  Сыьзоа.

(Предс$дательствова.гь за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. II . В о й ц е х о в и ч ъ ; довла-
дывалъ дЪло Сенаторъ А . М. И л а в с к Гй ; заключе[пе давалъ Товарищъ Оберъ-Пронурора

Д. Б. Б е р  ь.)

Коллежсмй Секретарь ВасилШ Давыдовъ предъявили иски къ наследниками покой- 
наго Штабсъ-Капптана Дмитр1я Измайлова, Коллежскому Регистратору Ивану и 
брату его несовершеннолетнему .Александру Измайловыми, по заемному письму 
въ 100 руб., данному 10 Марта 1842 г. Давыдову Дмитр1емъ Измайловыми. При 
этомъ истецъ объяснили, что обязательство это было ымъ представлено ко взы-

сканш въ 1844 г. и дело о томъ производилось въ Сдасскомъ Уездномъ Суде 
где 15 Мая 1865 г . вместе съ прочими делами сгорело. Ш тивъ этого иска Иванъ 
Измаяловъ возразили, что со времени выдачи заемнаго письма прошло более 20 летъ 
и Давыдовъ во все cie время не представляли онаго ко взысканы), доказатель- 
С18омъ чему служить то, что заемное письмо находится въ рукахъ Давыдова 
Возражеше это Давыдовъ опровергали; во 1-хъ) представленною имъ жалобою 
своею Рязанском/ Губернскому Правление на медленность Спаскаго Земскаго Суда 
ко взыскании по тому заемному письму, возвращенною ему съ надписью 11 Марта 
1845 г., во 2-хъ) объяснешемъ, что ко взыскашю было имъ представлено под
линное заемное письмо, но оно возвращено, съ оставдешемъ при деле копы, и въ 
3-хъ) ссылкою на свидетельство бывшихъ Саасскпхъ Уе.зднаго Судью Тимашева 
и Секретаря Молчанова. Соасшй Мировой Судья 2 участка, признавъ эти дока
зательства недостаточными для удостоверен!,! того, что Давыдовъ не пропустили 
земской давности, на основаны 81 и 82 ст. Уст. Гр. Суд. и 565 ст. X т. 1 ч. 
вь иске Давыдову отказалъ. На это ръшеше поверенный Давыдова принеси анел- 
ляцшнную жалобу, въ которой, обьяснивъ причины, по коимъ признавали это 
решеше неправильными, просить решить дело въ пользу его доверителя или же 
предоставить Давыдову, на основаны 2 п. 192 ст. Уст.Гр. Суд., право возобновить 
это дело по получены, откуда следуетъ, ясныхъ доказательствъ о непропущеши 
имъ 10-ти летней давносги. СпасскШ Мировой Съездъ, выслушавъ словесныя 
объяснешя повъренныхъ какъ истца, такъ и ответчиковъ, а также заключеше 
1оварища Прокурора, нашелъ: 1)  что объяснеше Давыдова о производстве имъ 
взыскаеш съ Измайлова въ 1844 году и объ истреблены дела сего пожаромъ 
1865 г .,  по не предс.авлевцо тому достаточныхъ доказательствъ, не можегь быть 
принято въ уважение, и 2)  что ходатайство повереинаго его о предоставлены Давыдову 
права, по получеши доказательствъ о непропущеши срока давности, возобновить 
дело, не имеетъ основашя, такъ какъ, по смыслу 75 и 76 ст. Уст. Гр. Суд. онъ 
могъ просить объ отсрочке разбирательства дела о выдаче свидетельства на 
получение нужной къ делу ко ти  или справки у Мироваго Судьи Посему Ми
ровой Съездъ, руководствуясь 1549 ст, X т. 1 ч. и 213. ст. X т. 2 ч. утвер
дили решеше Мироваго Судьи. Въ*принесенной Приятельствующему Сенату кас- 
canioHiiOoB жалобе Давыдовъ, обьяснивъ, что какъ, изъ нредставлекныхъ имъ дока
зательствъ, Мировому Съезду было ясно видно о бывшихъ прежде производстзахъ 
по взыскашю имъ денегъ съ Измайлова, то Съездъ неправильно отказалъ ему, по 
<5 и 76 ст. Уст. Гр. Суд., въ возобновлены дела по собрата более ясныхъ дока
зательствъ о непропущеши земской давности, жалуется собственно на нарушеше 
Съездомъ 70 ст. того же Устава не предложешемъ сторонамъ примириться и на- 
этомъ основаны проситъ pemeflie Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
усматривавIъ: во 1-хъ) что Давыдовъ, считая неправильными отказъ ему Съездомъ 
по <5 п 76 ст. Уст. ip .  Суд. вправе возобновить дело по собраны более 
ясныхъ доказательствъ о непропускъ имъ срока давности, собственно не жалуется 
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на то, чтобы этнмъ отказом!, Съездь нарушидъ какой либо законъ, а только 
объасеяетъ, что изъ иредставленныхъ им ь доказательствъ Съезду было ясно видно 
о производившемся прежде Давыдовымъ взыскашн съ Измайлова и потому ее должно 
было отказывать Давыдову въ праве возобновить д£до по собраны более убе- 
дительныхъ доказательствъ; но какъ по Уставу Гражданскаго Судопроизводства 
оценка силы и значешя доказательствъ и заключеше о томъ, доказаны ли тяжу
щимися ихъ требовашя и показатя зависать отъ усмотрЬшя суда решающего 
д’Ьло по существу и какъ Давыдовъ въ своей апелляционной жалобе домогался 
дозволешя ему возобновить дело на основании 2 п. 192 ст. Уст. Гр. Суд., уза- 
квнеше же это относится къ пересмотру решены вошедшихъ въ законную силу, 
а не тЬхъ, который разсматриваются въ апеллящонномъ порядке, то вышеозначен
ное объяснеше Давыдова не заключаетъ въ себе основашя къ ходатайству объ 
отмене решены Съезда; и во 2-хъ) что за симъ Давыдовъ единствепнымъ поео- 
домъ къ отмене сего решегая выставляетъ то обстоятельство, что, въ нарушеше 
70 ст. Уст. Гр. Суд., при разбирательстве дела на Съ'Ьздъ стороны не были 
склоняемы къ примирены), Въ этомъ отношены изъ дела видно, что при раз
бирательстве у Мироваго Судьи, еторонамъ было предлагаемо примиреше, о чемъ 
и записано въ протоколе Судьи, но ни въ решен! а Съезда, ни въ имеющемся въ 
д'Ьд'Ь журнале заседашя Съезда по этому делу, о примиренш сторонъ вовсе не 
упомпнается. По 177 ст. Уст. Гр. Суд. законъ обязываетъ Председателя Съезда 
склонять тяжущихся къ миру. ПравительствующШ Сенатъ уже разьяснилъ, что, 
по установленной Форме для мзложешя решенШ мнровыхъ установленШ, не тре
буется, чтобы въ решешяхъ упоминалось о нринятыхъ мерахъ къ примиренш 
сторонъ, если эти меры не привели къ миролюбивому окончания дела. (Сбор. реш. 
Гражд. Кассац. Департ. Пр. Сен. 1867 г. № 46). Что же касается журналовъ 
заседанШ, въ которыхъ, какъ въ журнале Съезда по настоящему делу, означено 
все происходившее при разбирательстве, не исключая и вопросовъ, сделаиныхъ 
Председателемъ тяжущимся, то въ такихъ журналахъ собственно следовало бы 
упоминать и о сдъланномъ тяжущимся предложены окончить дело миромъ, между 
прочимъ для того, чтобы не подавать повода къ жалобамъ на неисполнеше этой 
Формы судопроизводства. Темъ не менее неозначеше и въ журнале заседашя о 
склонены сторонъ къ миру не можетъ быть признано такямъ нарушешемъ, ко
торое по 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд. могло бы быть признано поводомъ къ 
отмене самаго решешя, какъ это впрочемъ уже и призвано по Уголовному Кас- 
сащонному Департаменту (Сборн. реш. Угол. Кас. Деп. 1867 г. № 512). Въ 
настоящемъ же деле жалоба Давыдова на неприпяпе меръ къ примиренш его 
съ Измайловымъ темъ менее заслуживаетъ уважешя, что при разбирательстве 
дела у Мироваго Судьи, где Давыдовъ и его протпвникъ находились на лицо, 
предложенное примиреше осталось безъ последствШ; въ Съезде же, какъ видно 
изъ журнала заседашя его, никто изъ тяжущихся не былъ на лицо и разбиратель
ство происходило между ихъ поверенными, въ числе коихъ былъ поверенный 
опекуна надъ весовершеннолетнымъ Измайловымъ. По симъ основашямъ, не находя 
въ кассащонной жалобе Давыдова никакого законнаго повода къ отмене решенья

Съезда по его делу, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за 
силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

8 6 5 . - 1 8 6 8  года ш н я  27-го дня. По кассащонной жалобгъ купчихи 
Анны Огородниковой на ргьшете С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Оътьзда. 1

(ПрсдсЁдательствовалъ за Первоирисутствующаго Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и  ч v  докла-
дывалъ д-Ьло Сенаторъ А. М. П л а в с ш й ; заклю чеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)

Поверенный купца Якова Гусева просилъ С.-Петербургскаго Мироваго Судью 
20 участка о взыскашн съ купчихи Анны Огородниковой, за поставленный въ 
лавку ея мясной товаръ, 95 р. 14 коп. и въ доказательство своего иска предста
вить четыре накладныхъ, изъ коихъ на двухъ въ получены мяса роеписался по
койный мужъ Огородниковой, на арочихъ же прикащикъ Михайловъ, а также со
слался на свидетельство Оедорова, служившаго въ лавке Огородниковой. Ответ
чица иска этого не признала, возразивъ, что ни мужа своего, ни прикащиковъ 
орать товавъ въ кредита она не уполномочивала, а покупала всегда на наличный 
деньги, и что предъявленный накладныя адресованы не на ея имя; если же у Гу
сева означенный товаръ куплеаъ мужемъ ея, то она отвечать за него не обяза
на, не получивь отъ пего никакого наследства. Свидетель Федоровъ, не отведен
ный Огородниковою, показаль, что находясь въ лазке ея прикащикомъ, онъ за
к у п и в  для нея товаръ п что по нредъявлзнныиъ четыремъ запискамъ товаръ изъ 
лавки Гусева въ лавку Огородниковой действительно былъ полученъ, но деньги 
за него еще не заплачены. Мировой Судья, на основами 472 ст. Уст. Гр. Сук , 
въ пеке этомъ съ тородниковой отназалъ. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой 
Съездъ, разбиравши! это дЬло по апелляционной жалобе повереннаго Гусева, на- 
шелъ, что ф э к т ъ  получешя Огородниковою изъ лавки Гусева по означаннымъ за
пискамъ товара ничемъ со стороны ответчицы не опровергнута и уплата за него 
не доказана, а напротдвъ того, по показаны) Оедорова. за принятый отъ Гусева 
и значушцШся въ запискахъ товаръ, Огородникова денегъ не уплати за. Въ виду се
го, разрешая дело на основаны 81, 102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ 
определить, отменивъ реш ете Мироваго Судьи, взыскать съ Огородниковой въ 
нользу Гусева 9э р. 14 кап. Въ кассащонной жалобе на это решены Съезда, 
Огородникова жалуется на нарушеше въ немъ прямаго смысла закона и суще- 
ственяыхъ Формъ судопроизводства. Нарушен!ами закона Огородникова признаетъ: 
1) что. вопреки 4 /2  ст, Уст. Гр. Суд., Съездъ принялъ за доказательство четы
ре накладныя, неподписанный ни ею, ни ея уполномоченнымъ; 2) что, въ на
рушеше 409 ст. того же Устава, въ доказательство неплатежа денегъ по всемъ 
эгямъ накладнымъ принято свидетельское показаше, тогда какъ въ настоящемъ 
случае, какъ вообще въ торговле, согласно торговому уставу, могутъ служить до- 
казатедьствомъ только счеты но лазке и книги, и 3) Съездъ нарушилъ коренной 
законъ о раздельности имущества супруговъ, ибо присудилъ Огородникову къ 
удовлетворены) претензш, относящШся прямо къ мужу ея, на имя котораго и бы
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ли составлены упомянутая накладный. Нарушешями ®ормъ судопроизводства, ли- 
пшвпшми ее всякой возможности защиты. Огородникова сянтаетъ: ! )  не смотря на 
заявлеше ея у Мироваго Судьи, что значунмщяся на двухъ накладныхъ подписи 
мужа, ея сделаны не имъ, Съёздъ приняли эти пакладныя въ основаше своего 
реш етя, не сдЁлавъ, вопреки 547 сг. Уст. Гр. Суд., изслЁдовапщ въ подлинно
сти заподозрЁнныхъ ею актовъ; 2 ) въ рЁшенш Съезда сказано, что на другихъ 
двухъ накладныхъ роснисался будто бы прикащикъ Михайловъ, тогда какъ ни 
иисьменнаго, ни сяовеснаго заявлен1я противной стороны объ этомъ, вопреки 
355 ст. Уст. Гр. Суд., ей Огородниковой не объявлено и вообще объ этомъ обстоя- 
тельствЁ она узнала только изъ piu iea ia Мироваго СъЁзда и потому не могла 
опровергнуть его; притомъ Михайловъ никогда не былъ прикащакомъ и 3) въ 
рЁшенш СъЁзда сказано, что свидЁтель Оедоровъ не отведенъ Огородниковою, а 
между тёмъ она у Мироваго Судьи отводила его по 4 и. 86 ст. - Уст. Гр. Суд. 
на томъ основами, что Оедоровъ еще въ МаЁ мёсядё 1866 г. скрылся изъ ея 
лавки, не оставивъ никакихъ разсчетовъ, ни книгъ, о чемь она тогда же подала 
заявлеше мЁстному Мировому СудьЁ. По симь основашямъ Огородникова просигъ 
рЁшеше Мироваго ОьЁзда отмёнйть.

Правительствуюицй Сенатъ, выслушавъ словесныя объясяешя просительницы и 
заключеше Товарища Оберъ-Прокурера нашелъ: 1) Въ рЁшенш СъЁзда пе нару
шены ни 472, ни 409 ст. Уст. Гр. Суд., указываемый въ жалобЁ Огородниковой, 
такъ какъ Съёздъ призналъ представленеыя ко взыска Him накладный обязатель
ными для Огородниковой на томъ основанш, что изъ обстоятельства дЁла удо
стоверился въ дЁйствитедьпости поступленш товара по этими накладнымъ изъ 
лавки Гусев;; въ лавку Огородниковой и что она Факта получев1я такимъ обра- 
омъ товара ничёнъ не опровергла; присудилъ же ее къ платежу за этотъ тотаръ 
потому, что она уплаты за него не доказала, а напротивъ того, по удостовЁревда 
свидЁтеля, деньги за этотъ товаръ ею заплачены не были. 2 ) Равными образомъ 
не нарушены и узаконешя о рзздЁльности имущества супруговъ, ибо Съёздъ при
судилъ Огородникову ко взысками» не за долги мужа ея, а за товаръ, признан
ный поступившими въ ея лавку и за который она не расплатилась. 3) Хотя изъ 
протокола Мироваго Судьи видно о заявленш Огодииковой, что двё пакладныя, 
зпачупцяся подписанными ея мужемъ, подписаны не имъ, а кёмъ ей не извёстбо, 
но изъ дЁла не видно, какое послЁдеше имёло это заявлеще и было ли Мировыми 
Судьею производимо удостовЁреме въ подлинности накладныхъ по 107 ст. Уст. 
Гр. Суд., или нётъ, и если нётъ, то жаловалась ли на это Огородникова Миро
вому СъЁзду, а посему жалоба ея въ настоящее время на неизслЁдоваше под
линности означенныхъ накладныхъ, оказывается несвоевременною и не подлежитъ 
обсужденш Правательствующаго Сената. 4 ) Указаеге Огородниковой на то, что 
въ ръшенш СъЁзда двё друпя накладныя неправильно показаны подписанными 
Михайловыми, тогда какъ объ этомъ не было ей заявляемо во время производства 
дЬла. не составляетъ повода къ отмёнё рЁшемя СъЁзда, такъ какъ оно основано не 
на томъ обстойтельствё, что накладныя эти подписаны Михайловыми, а на томъ, 
что Огородникова Факта получешя товара не отвергла и уплаты за оный не до

казала. Наковецъ 5) Въ дёлё нётъ слЁда объ отводё Огородниковою свидЁтеля 
Оедорова, а потому жалоба ея на несправедливое будто бы означеше^въ рЁшенш 
СъЁзда, что Оедоровъ не были Огородниковою отводимъ, какъ нс подтвержденная 
доказательствомъ согласно 190 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ быть принята въ 
уважеше. Не усматривая такимъ образомъ въ кассацюнной жалобЁ Огородниковой 
никакихъ законныхъ поводовъ къ отмёнё рЁшешя Мироваго СъЁзда, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за силою 186 ст. Уст. Гражд. 
Суд., оставить безъ пцелЁдствШ.

866. - 1 8  6 8  года Iю н я  27-го  д н я .  По кассацюнной жалобгь дьячка 
Воинова на ргьшете Скопинскаго Мироваго Съгъзда.

(ПредсЁдательствовалъ за П ервоприсутетвую щ аго Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла
дывал* дёло Сенаторъ М. П. Л ю  б о щ  и  и  с е I й ; за кл ю че ш е  давалъ Товарищ ъ О беръ-

П ро кур о р а  Д. Б. Б е р ъ .)

Дьячокъ Воиновъ, объяснивь Скопинскому Мировому СудьЁ, что пчелы 
крестьянина Гладышева побили его нчелъ, просили взыскать съ Гладышева 240 р. 
Съёздъ, разсмотрЁвъ это дёло по апеллящи Воинова на рЁшеше Мироваго Судьи, 
отказавшаго въ его искё, нашелъ, что пстедъ не доказали ни того, чтобы пчелы 
Гладышева нанесли вреди его пчелами, ей количества ионесенныхъ имъ убытковъ, 
а потому на основами ст. 81, 82 п 198 Уст. Гражд. Суд., утвердили рЁшеше 
Мироваго Судьи. Въ кассацюнной жалобЁ Воиновъ, излагая возражешя прьтивъ 
рЁшешя СъЁзда по существу ДЁла, просить разсмотрЁть его дёло и постановить 
па законномъ основами опредЁлев1е.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ въ соображеме, что 
Правительствуюицй Сенатъ, въ к :сстпё верховнаго кассащоннаго суда (ст. 5 
Хчреж. Суд. Уст.), обсужаваетъ только вопросы, относянцяся до правильности 
нримЁнешя закона къ событиями, признанными окончательными рЁшешемъ, но 
ее повЁряетъ правильности выводовъ, сдЁланныхъ судомъ изъ представлееныхъ 
тяжущимися сторонами доказатедьетвъ и объяснеиШ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу дьячка Воинова, какъ не заключающую указанпыхъ въ 
ст. 186 Уст. Гражд. Суд. поводовъ къ отмёнё окончательнаго рЁшешя. Скопин
скаго Мироваго СъЁзда, оставить безъ послёдствШ.

867. —1 8 6 8 г о д а  I ю н я 27-г о д н я. По кассацюнной жалобгь мгьщани- 
на Ивана Маликова и крестьянина Ведора Еречетова наргьшвчге Москов
ского Столичного Мироваго Съгьзда 1 Округа.

(Председательствовали за Первоприсутетвующаго и докладывали дёло Сенатеръ А. П.
Войцеховичъ: заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ . ;

ПовЁреннай крестьянина Баоогаина, Надворный Совётникь ХинковскШ просили 
Мироваго Судью гор. Москвы Пречистенскаго участка о взысками съ мЁщанина 
Маликова по роспискЁ 100 р., полученные имъ оть Бабошииа въ задатокь поди 
залоги своего дома, но не возвращенвыхъ, не смотря на то, что залоги не состо
ялся. Маликовъ отвЁчалъ, что въ счетъ предъявленой роепиеки, они отпускали 
Бабошину разный товаръ не сводя счетовъ; ХинковскШ же объяснили, что Бабо-
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шииъ получилъ отъ Маликова товару только на 17 руб. Мировой Судья, призна
вая искъ Хивковскаго доказаенымъ росиискою Маликова, опредйлилъ: согласно 105 
и 129 ст. Уст. Уот. Гр. Суд., взыскать съ Маликова 83 руб. въ удовлетвореще Бабо- 
шина. Въ апеллядюеной жалоба, Маликовъ излагалъ, что Бабошинъ самъ укло
нился отъ совершешя закладной на его домъ и не требовалъ задаточныхъ денегъ 
въ продолжены шести недйль; что представленная Хинковскимъ росписка о полу- 
чети имъ Маликовымъ съ Бабойипа задатка есть домашняя; что на основаши 
1687, 1688 и 1689 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гражд. за истечен1емъ, со дня выда
чи 14 Августа 1863 года, означенной росписки шестинедйльнаго срока, какъ Бабо- 
шнпъ, такъ и ХивкоескШ, предъявивши, искъ слвшкомъ чрезъ три года, неоспоримо 
потеряли право требовать отъ него задатокъ. Съйздъ Московскихъ Столичеыхъ 
Мировыхъ Судей 1 Округа, по соображены вышензложенпаго, принялъ во вви- 
маше, что предъявляемая ко взысканию росписка Маликова, ие отвергаемая имъ 
въ своей подлинности, не составяяетъ собою росписки о задашь при продажй 
имйнШ, о коихъ говорится въ 1687, 1688 и 1689 ст. X т. 1 ч., а простое удо- 
croBbpeeie о томъ, что Маликовъ, впредь до совершешя закладной на домъ полу
чилъ отъ Бабошина 100 р., съ тймъ, чтобы таковыя деньги, въ случай иесовер- 
шешя залога, возвратить и, имйя въ виду, что вей подобваго рода договоры, на 
точпомъ основаны 1536 ст. X т. 1 ч., должны исполняться по буквальному оныхъ 
смыслу, опредйлилъ: на основ. 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. рйшеше Мироваго 
Судьи утвердить. Объ отмйий этого рйшешя нросятъ Маликовъ и крестьянинъ 0е- 
доръ Кречетовъ, послйдшй въ качествй поручителя за Маликова, подписавнпйся 
за него на задаточной роспискй. Езложивъ доводы, представленные повйреннымъ 
Маликова въ апелляцюпной жалобй Съйзду, просители объясняютъ, что Съйздъ 
1 Округа неправильно прймйнилъ къ  разрйшешю настояшаго дйла 1536 ст. X т. 
1 ч. и притомъ далъ ей неправильное толковаше. Мировой Съйздъ призналъ 
росписку ихъ, просителей, за договоръ; они полагають, что это правильно; но 
шаходятъ, что договоръ варушенъ Бабошиньшъ, отказавшимся взять у Маликова 
въ залогъ домъ, давъ на этотъ предметъ задатокъ, потому и полагаютъ, что 
Бабошинъ потерялъ право на возвращеше сего задатка.

По докладй дйла, в ы с л у ш т  заключеше Товарища Оберъ-Провурора, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ нашелъ, что сами просители орионаютъ правальвьшъ заключение 
Съйзда, признавшаго за договоръ росписку, ими выданную крестьянину Бабошиву 
въ пелучеши задатка, но находить, что Съйздъ неправильно истолковалъ 1536 ст. 
X т. Св. Зак. ч. 1 въ првложенш ея къ настоящему дйлу. Изъ дйла видно, 
что Съйздъ, нризиавъ означенную росписку за договоръ, нашел , что, по букваль
ному смыслу этого договора, на основаши упомянутой 1536 статьи закона, Мали
ковъ обязанъ возвратить Баб-длину получениыя по роспискй деньги. А какъ объ- 
яснеше дййейвителыаю смысла договора, въ едучаяхъ спора между договоривши
мися сторонами, лежитъ на обязанности суда, принятое же судомъ объаснеше состав- 
ляетъ рйшеа1е дйла но существу, то это рйшеше не подлежим. пересмотру Пра
вительствующего Сената въ кассацюнпомъ порядкй по силй 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
На семь основаши Правительств у ющШ Сенатъ о п р е д е л и л  ъ: прошеше Маликова 
и Кречетова оставить безъ послйдствШ.

8 6 8 .-1 8  68  г о д а  i ю н я 27-г о д н я. Цо кассацгонной жалобть купече
скою сына Константина Шехонина на ргыиенге Новоторжскаю Мироваго 
Съгъзда.

(Предсйдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. 0. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла
дывало, д̂ ло Сенаторъ М. Н. Л  ю б о щ и н с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Обсръ-Проку

popa Д. Б. Б е р ъ .)

ЯовоторжскШ купечесшй сынъ Константинъ Шехонаеъ просиль Новоторжскаго 
Мироваго Судью взыскать съ купца Попова 180 руб-, изъ коихъ 110 руб. оты- 
скивалъ по довйренности, въ пользу брата своего Михаила Шехонина, за службу 
прикащикомъ на посгояломъ дворй, а 70 руб. жалованья за службу свою въ 
питейномъ заведены Попова. При исковомъ прошены Константинъ Шехонинъ 
представилъ довйренность, данную ему братомъ, черновое ycaoBie Михаила Ше
хонина съ Зудовымъ, письмо Михаила Шехонина къ Попову, патента на пи
тейное заведете, росписки Попова, разечетную книжку съ прикащикомъ Спасскимъ 
и, независимо отъ сего, сослался на свидйтелей. Мировой Судья отказалъ въ 
искй Константина Шехонина. Въ апеллянт Новоторжскому В1ировому Съйзду на 
это рйшеше"-Константинъ Шехонинъ просилъ, независимо отъ первоначадьнаго 
иска, взыскать съ Попова судебеыхъ издержекъ 108 руб. и допросить иовыхъ, 
по ссылкй его истца, свидйтелей. Съйздъ, раземотрйвъ это дйло, нашелъ: 1) Кон
стантинъ Шехонинъ, отыскивая за себя и за брата съ Попова деньги по усло
вно найма, въ доказательство иска представилъ черновой контракта съ купцомъ 
Зудовымъ, письмо Михаила Шехонина къ Попову и росписку сего послйдняго 
въ получены денегъ за вино, разечетную книжку съ^Спасскимъ, и сослался на 
новыхъ свидйтелей, 2) Отвйтчикъ Поповъ не призналъ существовашя условия 
найма между имъ и Шехонипымъ, а по закону (ст. 2224 т. X ч. 1) договоръ 
личнаго найма долженъ быть письменный; изъ представленной же к о т и  съ кон
тракта видно, что Михаидъ Шехонинъ былъ прикащакомъ не у Попова, а у 
Зудова. 3) Росписка и письма Попова показываютъ, что Поповъ въ качествй 
повйреннаго получалъ деньги за отпускаемое вино изъ виннаго склада Сйверова, 
но неудостовйряютъ въ еущеетвованш договора найма и не могутъ замйпить, 
равно какъ и свицйтельсшя показан!а письменнаго акта требуемаго ст. 2224 т. 
X ч. 1. По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 81, 82, 105, 129, 409 Уст. 
Гр. Суд. и 2224 т. X ч. 1, Съйздъ постановилъ: Шехонину въ допро- 
сй свидйтелей отказать, а рйшеше Мироваго Судьи утвердить. Въ кассавдопной 
жалобй за себя и за брата, безъ представлешя его довйренности, Константинъ 
Шехонинъ объясняетъ: 1) что Мировой Съйздъ, не обративъ внимашя на трет!й 
листа разечетной его книжки и на ст. 2214, 2216, 2218, 2228 и 2229 т. X 
ч. 1, отказалъ ему въ искй, и 2) что Съйздъ не допросили свидйтелей и не при
нялъ мйръ, ужазанныхъ с т л 2 2 3  и 350 т. X ч. 2 для разъяснешя дйла, а потому 
просить рйшеше Съйзда отмйнить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
прежде всего находить, что Константинъ Шехонинъ, въ своей кассэщоавой 
просьбй, ходатайствуетъ объ отмйнй окончательного рйшешя Новоторжскаго Ми-
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роваго Съезда за себя и за брата безъ представлетя доверенности сего послйд- 
няго, уполномочивающей его, просителя, ходатайствовать. Между темъ по закону 
(ст. 249 и 250 Уст. Гр. Суд.) поверенный, представляющей лицо доверителя, 
долженъ Вт удостоверен^ сего представить вергощее письмо, въ которомъ поло
жительно должно быть выражено полномочие на ходатайство объ отмене реше
т я  суда вступившаго въ окончательную силу, въ противномъ же случае позе—  
ренный не признается уполномоченным!, на это дейстчйе. Вследстгле сего, приз
навая, что просьба Константина Шехонина объ отмене реш етя Съезда, состояв
шегося по делу его брата Михаила Шехонина, не подлежитъ разсмотрешю Пра- 
вательствующаго Сената и обращаясь за спмъ исключительно къ обсуждение жа
лобы просителя по собственному его иску къ купцу Волкову, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что по объяснен!» Константина Шехонина, Сьфздъ, не обра- 
тивъ вниматя на представленную имъ разсчетоую книжку и на ст. 2214, 
2216, 2218, 2228 и 2229 т. X ч. 1 я не допросивъ, въ нарушение ст. 223 
и 350 т. X ч. 2, свидетелей, на которыхъ онъ сослался, постановилъ не
правильное по делу его реш ете. Все эти возражешя Шехонина оказы
ваются незаслуживающими уважешя потому во 1-хъ) что Съездъ, при определены 
силы и преимущества домашнихъ и другихъ не®ормалышхъ актовъ, къ числу 
коихъ принадлежатъ и разечетныя книжки, руководствуется, на основаны ст. 129 и 
459 Уст. Гр. Суд., убеждением ь своей совести и не обязанъ упоминать въевоемъ 
решены о всехъ представленных!, тяжущимися бумагах» и документах» я вхо
дить въ подробный ихъ разборъ; во 2-хъ) потому что Съездъ, откавазъ въ пеке 
Шехонина по ненмешю въ виду никакого письменного акта, служащего удосто- 
верешемъ сущеетвовашя договора личнаго найма и возникающихъ изъ сего гори- 
дическихъ отношен!й между ннмъ и купцомъ Волковымъ, нисколько не нару- 
шилъ ст. 2214, 2216, 2218, 2228 и 2229 т. X ч. 1, въ которыхъ говорит
ся о сроке найма, о вознаграждены наемника, объ исполнены договора найма и 
объ стношешядъ нанимателя къ нанимаемому, и зъ 3-хъ) потому, что Съездъ, не 
вызвавъ свидетелей, на которыхъ сослался Шехощшч, не варушилъ ст. 223 и 
350 т. X ч. 2, не имеющихъ применения въ новыхъ судахъ, обязанныхъ руко
водствоваться законоположетемъ Устава Гражданскаго Судопроизводства. Пригоаъ, 
какъ это однократно разъясняемо было Правптельствующимъ Сенатом». законъ, 
не возлагаете на судъ безусловную обязанность вызывать всехъ свидетелей, на 
которыхъ ссылаются тяжунцеся, и замедлять темъ реш ете спора, если судъ 
признаеть имеюпцяся въ деле данныя достаточными для прдвяльеаго решены 
тяжбы. По всемъ симъ зсновав1ямъ, не усматривая въ просьбе Константина Ш е
хонина ни одного изъ указанныхь въ 186 ст. Уст. Гр. Суд. поводовъ кь отме
не окончательна!» реш етя Новоторжскаго Мироваго Съезда, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу его оставить безъ носдедствШ.
8 6 9 . — 1 8  6 8  г ода  мая 2-го д н я. По кассащонной жалобгьоюеныкрестъя- 

пина Александры Нерожшой наргъшете Царскоселъскаю Мироваго Съгьзда.
(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывалъ д-Ьло
Сенаторъ В. И Булыг енъ ; заключен!'е давалъТоварещъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е,р ъ .)

Крестьянинъ Ярославской губернш, Ростовскаго уезда, села Воржи, Дмитры

Ивановъ Ступияъ, но контракту, заключенному съ Царскосельскою Городского Ра
тушею 27 Апреля 1866 г . ,  заарендовало отъ Ратуши на четыре года участокъ 
городской огородной земли и неподалеку отъ этого участка прюбрЬлъ покупкою 
отъ купца Грачева деревянный строетя. Въ Апреле 1867 года ДмитрШ Ивановъ 
Ступишь умеръ. 1 Мая того же года отецъ его йванъ и брать его Аркад1й Сту
пины, вдова Евяамшя Ступина и 16 летняя дочь ея Александра, во избежаше 
споровъ между собою, составили домашнее услогяе, въ которомъ сказано: и. 1) 
все имущество ихъ на родине (въ селе Ворже) и благопршбретенное въ Царскоыъ 
Селе есть нераздельное всехъ ихъ имущество, и какъ распоряжеше онымъ 
производилось съ общаго всехъ ихъ соглашя и ведома, то и оставить неизмен- 
нымъ тотъ же хозяйственный порядокъ, и все имущество считать нераздельным^ 
и п. 2) за смертш Дмитр1я Иванова Ступина, заведываше торговыми делами въ 
Царскомъ Селе предоставили Аркадно Ступину. На этоаъ условш, кроме поиме- 
новаоныхъ л ит-, подписались Священеикъ Михаилъ ТихомЦозъ и Действитель
ный Статешй Советникъ ЖуковскШ-ВолынскШ, удостоверяя, что полюбовнее со- 
глашен1е Ступиныхъ происходило при нихъ. 20 Мая умерла вдова Евламшя Сту
пина. Вс.едств:е извещешя объ этомъ полицш, Мировой Судья г. Царскаго 
Села и Павловска, на основаны 1403 ст. Уст. Охр. Суд., предписалъ Судебному 
Приставу Аршеневскому привести въ известность имущество оставшееся после 
Дмитрия и Евлампш Ступиныхъ. Судебный Приставь, исполнивъ это предписаше, 
имущество Дмитр1я Ступина, которое заключалось: а) въ трехъ деревянныхь со 
службами домахъ, выстроенпыхъ на огородной городской земле; б) въ огородныхъ 
овощахъ посеяыныхъ на арендуемомъ участке огородной земли, въ грядахъ и пар- 
никахъ и в) во всемъ безъ исключетя движимом» имуществе, описавъ и опечатавъ, 
сдалъ на хранен» и распоряжеше придворному садовнику Андрееву. 10 1юня 
крестьяпйпъ Ивавъ Ступень представляя прописанное выше домашнее ихъ услов]'е, 
а также и удостойерее1е отъ 6 1юня 1867 г. Воржскаго Волостнаго Правлешя, 
въ томъ, что Иванъ бедоровъ Стуиинъ со стоить въ одномъ нераздельномъ семей
стве съ своими сыновьями Диитр1емъ (умершкмъ) и Аркад1емъ, и все ихъ имуще- 
ство движимое и недвижимое, въ селе Ворже и Царскомъ селе, принадлежитъ 
ему вместе съ его сыновьями, а сынъ его ДмитрШ Ступанъ, по доверенности отца, 
только заведываль и уяравлядъ этимъ ихъ общимь имешемъ въ Царскомъ селе, 
вросилъ Мирового Судно передать ему имущество въ Царскомъ селе, которымъ 
заведываль сынъ его. Мировой Судья, признавъ, что ходатайство Ступина подано 
вопреки 1405 ст. Уст. Гр. Суд., возвратилъ Ступину просьбу его на основаны 
53 ст, того же Устава, при объявлены, въ коемъ (А? 1224) обозначено, что 
прошеше это согласно ст. 1405 и 53 удовлетворен^ Мироваго Судьи подлежать 
не можетъ. На этотъ отказ ь Мироваго Судьи Пзанъ, АркадШ и Александра Сту
пины принесли Съезду жалобу, въ которой, называя имущество въ г. Царскомъ 
Селе общею всехъ ихъ собствен постно, просили снять опеку посторонняго лица 
и нрозводство огорбднаго дела поручить старшему въ ихъ семействе Ивану 
Федорову Ступину; а въ противномъ случае огородное дело ихъ, безъ полнонрав- 
наго настоящаго хозяина разстроится, съ зеачительнымъ для нихъ убыткомъ.
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ыслушавндъ, на основами 179 ст. Уст. Гр. Суд., заключите Товарища Прокурора 
и сообразивъ обстоятельства этого дела, Съездъ нашелъ, что вопросъ о праве 
собственности Ивана, Аркад1я и Александры Ступиныхъ къ имуществу, описанному 
после умершихъ Дмитр]я и Евламнш Ступиныхъ, не подлежишь разрешешю судеб- 
Ео-мпровыхъ учреждены и потому этого вопроса Съездъ не касается по 1 п. 
31 ст. Уст. Гр. Суд. Разрешешю Съезда подлежишь ходатайство просителей Сту- 
пиеыхъ только въ томъ отношены: сл’Ьдуетъ ли это имущество освободить отъ 
постороннаго распоряжешя и передать въ полное раеноряжеше просителей, съ 
предоставлен] емъ, по взаимному ихъ согдашевно, исключительна го заведывашя 
имуществом! одного изъ ыихъ— Ивану Ступину. Обращаясь къ Уставу Охранитель - 
,ого Судопроизводства, Съ'Ьздъ усматриваешь въ пемъ следуюпця правила: открытие 

наследства не составляешь повода къ непремЬнеому распоряженш о вызове наелбд- 
пиковъ и объ описи имЬнш, е  эти два охранительный дЬйе/шя должны совершаться 
въ случаяхъ, именно въ ст. 1226 и 1239 т. X ч. 1 указанных-!. Просьба Сту- 
поныхъ, и дЬло ихъ, подъ эти усждая не породить. По ст. 1498 Уст. Охр. Суд., 
явившися наслЬдники заявляютъ права свои па наследство въ тЬхъ только 
случаяхъ, когда они считаютъ необходимымъ обратиться къ содЬйе/шю суда, для 
опредЬлен!я правъ ихъ на это наследство, какъ то: при взаимныхъ спорахъ со
наследников!, при взяты ямЬша въ опеку, или секвестра, и т. н. Въ настоящем! 
дЬлЬ не только не заключается ни одного изъ всЬхъ означенеыхъ случаевъ, по 
ст. 1226, 1239 и 1408.— но, напротив!, все владельцы имЬшя на лицо, и ими 
представлены документы, свидЬтельствукшце о полномъ согласш наследницы Дмитрия 
Ступина, дочери его Александры, а равно соучастниковъ ея во владЬнш имешемъ Ива
на и Аркад1я Ступиныхъ, чтобы имущество оставалось въ заведывавш кого либо изъ 
пихъ Ступиныхъ, семейства. Въ виду такого еоглашя Ступиныхъ н 1408 ет. 
Уст. Охр. Суд., исключающей возможность въ настоящемъ случае вмешательства 
судебнаго места въ дело частное, Оъездъ признаетъ раеноряжеше Мироваго Судьи 
и Судебнаго пристава неприменимыми къ настоящему случаю и находить закон
ным! п необходимымъ немедленно отменить распоряжение Судебнаго Пристава 
о назначены посторонняго попечителя я распорядителя для храиешя и распоря- 
жешя вмуществоиъ Ступиныхъ. Имея же при этомъ въ виду, что наследница 
Дмитрия Ступина, его дочь Александра 16 яетъ, еще находится въ несовершенно
летнем! возрасте, и къ ней не утвержден! установленным! порядком! попечитель, 
Съезд! считает! необходимым ь, чтобы упомянутое имущество Ступиныхъ было 
немедленно передано но описи Ивану Ступину, но не въ исключительное его вга- 
деше, а въ полное хозяйственное з а в е р ш и в  этпмъ общимъ ихъ имуществом!, 
со сшшемъ съ него печатей, наложенных! Судебным! Приставом!. Поэтому 
Съездъ Мировыхъ Судей определил!: обжалованное определены Мироваго Судьи, 
объ отказе въ приняты и удовлетворены просьбы Ступиныхъ, отменить, а иму
щество описанное после уаершихъ Дмитр1я и Евлажны Ступиныхъ, отдать, какъ 
выше сказано, въ завЬдываше Ивану Ступину. На это постаяоялеше крестьянка 
Александра Нерожина приносить Правительствующему Сенату касеацюнаую жалобу, 
въ которой объясняет!, что она, просительница, осталась но смерти отца и матери

16 летъ; дедъ ея Иванъ и дядя АркадШ Ступины, пользуясь ея неопытности» 
и несовершеннолетием!, предложили ей подписать бумагу, что она исполнила 
безеознательно. Бумага эта, какъ она узнала после, была то самое уелов1е 1 Мая 
1867 г .,  которое было представлено въ жировыя установлена, но, на основаны 
213 и 220 ст. т. I  ч. 1, оно должно почитаться, какъ выданное безъ соглаия 
и подписи попечителя, недействительным!. После того дедъ ея представши, при 
прошены Мировому Судье означенное услои’е и удостоверение Воржскаго Волост- 
наго Правлен1я въ томъ, что Иванъ Ступинъ состоишь въ одномъ нераздель- 
нбмъ семействе съ сыновьями своими Дмитр1емъ (умершамъ) и Арщдоемъ; и все 
имущество въ Ворже и въ Царскомъ селе принадлежит! ему вместе съ сыновьями, 
а сыпь Дмитрш заведывалъ общимъ имешемъ въ Царскомъ селе по доверенности! 
Прошеше это подано отъ общаго имени Ивана и Аркадтя Ступиныхъ и отъ нея 
просительницы, но свидетельство Волостяаго Правлешя не мошешъ быть действи
тельно, ибо выдано 6 1юня 1867 г. но смерти отца, который производил! тор
говлю въ Царскомъ селе и снималъ въ аренду землю безъ всякой доверенности 
своего отца, что можно видеть изъ подлиннаго контракта, заключенная безъ вся
к а я  учасыя ея деда. Прошеше же, поданное отъ имени ея Мировому Судье, она 
никогда не подписывала и не знала о его еуществованы. Получивъ отказъ' ошь 
Мироваго Судьи, дедъ ея Иванъ и дядя АркадШ вновь подписав! за нее проше
ше, обратились съ просьбою въ ЦарскоеельскШ Съездъ Мировыхъ Судей, ходатай
ствуя о предоставлены старшему въ семействе, т. е. деду Ивану Ступину, опеки 
надъ оставшимся после родителей ея имешемъ. Въ настоящемъ деде включительно 
должна идти речь о праве наследовала ея просительницы по закону имуществом! 
оставшимся после родителей, а таковое право ясно определяется 1221 ст. т. X 
ч. 1. Но Мировой Съездъ нашелъ, что разрешешю его подобная рода дела не 
подлежать, а потому, не касаясь вопроса о праве собственности, определил! отме
нить решете Мироваго Судьи объ отказе въ приняты просьбы Ступиныхъ, а 
имущество отдать въ заведываше деду ея Ивану Ступину. Но она, просительница, 
усматривая, что дедъ ея дозволяешь себе подлоги, подавая отъ имени ея кемъ 
то подпвеанаыя за нея бумаги, и опасаясь, что'оыъ желаетъ себе присвоить все 
ея имущество, никакого къ нему дов4р1я иметь не можешь; шбмъ более, что имеешь 
ныне мужа, которому желаетъ предоставить заведываше и распоряжение всеми ея 
хозяйственными делами вместе съ родньшъ дядею ея крестьянином! Васпшемъ 
Курпцинымъ; а потому Нерожина просить, на основаны 794 ст. Уст. Гр. Суд.. 
решев!е Мировая Съезда отменить.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ нашелъ. вь числе иоводовъ къ отмене решен ¡я Царскосельская Мироваго 
Съезда крестьянка Нерожина указывает! на несогласное ностановлеше Съезда съ 
ст. 213 и 220 X т. 1 ч. оак. Гр. Въ 213 ст. постановлено, что въ несовершен- 
нолеты полагается три возраста, первый до 14 летъ, второй до 17 летъ и тре- 
тШ до 20 летъ съ годомъ; а въ 220, что достипшй 17 л етняя  возраста вступаешь 
въ управлеше своимъ имешемъ, но давать письмениыя обязательства и совершать 
акты и сделки какого либо рода можешь не иначе какъ съ со гл аш  и за подписью
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своихъ попечителей, безъ чего никаюя выданный имъ обязательства не могутъ 
почитаться действительными. На основаны же 219 ст., по достиженш 14 летняя  
возраста права малолетняя на распоряжеше ямуществомъ не увеличиваются и 
всякое даваемое съ его стороны согласие на какой либо актъ считается ничтож- 
нымъ. Въ настоящемъ деле Мировой Съфздъ, разрешая ходатайство Стуннныхъ, 
въ томъ отношены: сльдуехъ ли имущество, оставшееся после умершихъ родите
лей Александры Ступиной, освободить отъ песторонняго распоряжешя и передать 
въ исключительное завйдываше одному изъ просителей Ивану Ступину,— нринялъ 
въ основаще, что вс!, владельцы имешя на лицо и ими представлены документы, 
свидетельствуюпце о полномъ согласш наследницы Дмитр1я Ступина, дочери его 
Александры, чтобы имущество оставалось въ заведываши коего либо изъ нихъ Ступи- 
ныхъ, почему постановилъ: имущество, описанное после умершихъ Дмитр1я и Ев- 
дамши Ступиныхъ, отдать въ заведываше Ивану Ступину. При этомъ С/ьъздъ имЬлъ 
въ виду, что наследница умершаго Дмитрия, дочь его Александра 16 дътъ, и что 
надъ нею не учреждено ни опеки, ни попечительства, что следовательно, изъ
явленное ею согласле на передачу ям С и ¡я Ивану Ступину, равно какъ подписан
ное ею домашнее услов1е 1 Мая 1867 г., по закону (ст. 219 и 220 т. X ч. 1 
Зак. Гр.) не могли почитаться действительными. Такимъ образом» Съездъ допу- 
стилъ въ постановлены своемъ явное нарушеше 219 и 220 ст. т. X ч. 1 Зак. 
Гр., а потому ПравительствующШ Сенатъ, на основаны 1 п. 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., о и р е д ъ л я е т ъ: за нарушешеиъ Царскосельскимъ Мировымъ Съйздомъ въ 
настоящемъ деле 220 ст. Св.’ Зак. Гр. т. X ч. 1, решете Съезда отменить и 
дело передать, для новаго разсмотренш, въ С.-Петербургской Уездный Съездъ Ми- 
ровыхъ Судей.

3 7 0 .—1868 г од а  I ю н а 20-г о д н я. По кассационной жалобть крестьянки 
Пелагеи Рябовой на рпш ет е Бронницкаго Жировало Стзда .

(ПредоЬдательствовалъ за Первоприеутствующаго и докладывалъ дгЬдо Сенаторъ А. И.
В о й ц е х о в и ч ъ; заключеше давдлъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фон ъ -Де р в и з ъ ).

Бронницкое Уездное Полицейское Управлеше препроводило къ Мировому Судье 
1 участка Бронницкаго Округа д е л о  о нанесены крестьяниномъ Иваномъ Кирило- 
вымъ псбой мещанину Осипу Рябову, который вскоре после того умеръ. Вдова 
Рябова с ь своей стороны заявила, что она желаетъ вести дело гражданскими 
порядками. Указанные ею свидетели: а) Андрей Ивановъ показам», что онъ виделъ 
какъ Иваиъ Кирилс-въ взялъ Рябова въ охабку, ударилъ объ полъ, даеыъ колен
кою въ грудь и ругалъ бродягою, и б) спрошенные на основаны 95 ст. Уот. 
Гр. Суд. крестьянки: Марья Осипова, Катерина Герасимова, Дарья Никитина и 
Авдотья Артемова, что Рябовъ, взойдя въ квартиру, шумелъ и дрался съ женой; 
йванъ Кириловъ не давалъ драться, жена же просила связать его, что онъ испсл- 
нилъ. Обвиняемый Иваиъ Кириловъ показадъ, что по пртезде Рябова, онъ еще на 
улице дрался съ Алекйемъ Зубачеьымъ, врмчемъ онъ ихъ рознялъ, а взойдя въ 
квартиру Рябовъ сталъ бегать за женою, почему они Еместе съ женою связали его; 
но по уходе его, Кирилова, жена развязала Рябова и онъ, прибежавъ въ домъ его,

Кирилова, выбилъ окна и пьяный упадъ. Онъ же, Кириловъ, не билъ Рябова, 
при чемъ ссылался на техъ же свидетелей. Алексей Зубачезъ показалъ, что по 
возвращены съ Фабрики Бюрюкова, они съ Рябовыми были очень пьяны, за что- 
то ссорились и хотели драться, болев отъ опьянешя ни чего не номнитъ. СотскШ 
дер. Михлисевой показалъ, что на 8 день после побоевъ Рябова, къ нему прихо
дить Ивановъ (дервый изъ вышеуиомяиутыхъ свидетелей и названный Рябовою 
при производстве дела мужемъ ея) и просалъ Сотскаго освидетельствовать Рябова 
говоря при этомъ, что они возьмутъ за это съ Ивана Кирилова 50 р. Въ это 
время Ивановъ былъ пьянъ. Мировой Судья, принявъ во веимаше, что свидетели 
не подтвердили обвииешя ы усматривая изъ находящегося въ деле медицинскаго 
осмотра, что смерть Рябова произошла не отъ побоевъ, постановилъ: на основаны 
119 и 121 ст. Уст. Угол. Суд. Кирилова отъ взводимаго на него обвинешя 
освободить; следуюнце же за лечеше Рябова, но требованию больницы 6 р. 60 
коп. взыскать съ имущества, оставшаяся после Рябова. На эго решеше Рябова 
подавала Съезду Бронницкихъ Мировыхъ Судей апеллящонное прошеше, въ которомъ 
она излагала, что мужъ ея, но собственному его сознашю предъ смертно, умеръ 
отъ наеесенныхъ ему Кириловымъ побоевъ и указывала на то, что Мировой 
Судья не спрссилъ подъ присягою свидетельницъ произшествгя, о которыхъ 
впрочемъ сама сказала, что они родственницы Кирилову, а также указывала и на 
то, что должно было подъ присягою спросить врача и смотрителя больницы, где 
умеръ ея мужъ. Въ заседает Съезда Рябова никого изъ указанныхъ ею свидете
лей не представила, кроме вышеупомянутая Андрея Иванова, которого она называла 
своимъ мужемъ. Мировой Съездъ, разсмотревъ дело, призяалъ искъ Рябовой не- 
доказанпымъ в на основаны 102, 129 и 181 ст. Уст. Гр. Суд. определила ре
шете Мировая Судьи 1 участка по сему делу утвердить. Въ жалобе Правитель
ствующему Сенату Рябова излагаетъ то же самое, что излагала и въ жалобе Съез
ду на решеше Мировая Судьи.

Ьыслушавъ доклад?» дела и заключеше Оберъ-Нровурора, ПравительствующШ Се- 
- Еатъ нашелъ, что изложенный въ орошены Рябовой обстоятельства * не пред- 

ставляйтъ иоводовъ къ отмене реш етя Съезда Бронницкихъ Мировыхъ Судей. 
Сказанные ею при производстве дела у Мировая Судьи свидетели были спрошены 
на основаны 95 ст. Уст. 1р. Суд., спросъ же по ея указанно врача и смотри
теля больницы не былъ обязателепъ для Съезда, какъ потому, что судъ, нии- 
знавая дело но обстоятельствамъ его достаточно нолнымъ и объясяеннымъ для 
постановлешя по делу реш етя, не обязанъ спрашивать всехъ указываемыхъ сто
ронами свидетелей,-такт, п потому, что въ деле, прасланномъ изъ Полицейская 
Управлешя, находится медицинское свидетельство, удостоверяющее, что смерть Ря
бова последовала не отъ побоевъ. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  ъ ж и л ъ: 
оставить прошеше Рябовой, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послед- 
вШ. Независимо же отъ сего ПравительствующШ Сенатъ, обративъ вшшаше на 
производство сего дела, усмотрелъ следующее: Мировой Судья, получпвъ изъ 
Бронницкаго Полицейская Управлев]я дело о смерти крестьянина Рябова, и до- 
полвивъ оное по указанда вдовы его, предъявившей граждапскШ искъ, постано-
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м л ъ  приговоръ на основанш статей Устава Гражданскаго Судопроизводства, въ 
уголовномъ порядки. На этотъ приговоръ Рябова подавала апедлящонную жа
лобу въ граждапскомъ порядкЬ, указывая на недостатки произведеннаго Мировымъ 
Судьею разбирательства. Въ такомъ ноложенш дЬла Съезду надлежало прежде 
разсмотрЬть дЬло въ уголовномъ порядк'Ь, а потомъ разрЬшить искъ гражданств 
но СъЬздъ постановилъ рЬшеше въ одномъ граждапскомъ порядкЬ не согласно съ 
установленными на подобные случай правилами. Обстоятельство это Правитель
ствующей Сенатъ призналъ нужнымъ замЬтить СъЬзду.

о п е ч а т к и :

Стр. Строка. Напечатано.

510. 22 ст. 181.

572. 27 Васшпй Приведенцевъ.

Слгъдуетъ читать: 

ст. 131.

АртемШ Приведенцевъ.27

С К Е Р Х Ъ  Т О Г О

съ 1 ЯНВАРЯ по 1 ПОЛЯ 1 8 6 8  ГОДА по ОНРЕДЪЛЕНГЯЯЪ н р а в и т е л ь -
СТВУЮЩАГО СЕНАТА.

I )  Оставлено безъ разсмотрЬшя 68 просьбъ объ отмЬнЬ рЬшенШ, поданныхъ, 
вопреки 189 и 801 ст. Уст. Гр. Суд. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 0 АпрЬля 
1867 года мнЬшя Государственнаго СовЬта (Собр. Узакон. 1867 г. № 37) не
посредственно въ Сенатъ, помимо тЬхъ судебныхъ ыЬстъ, на которыя принесены:

Кол. Секр. Ваеилья © л е ^ ь е в я ,  Подпоруч. АлексЬя я ж в т щ е п к о ,  жены 
Полков. Елены Л ю а т р е в Ы *,  Полков. Ивана Колл. Асе.
Николая Афаниа-еъевсе* Колл. Сов. Владимира № р ш ъ я н о в а ,  Падв. Сов. 
Ивана ¿ Ш у м о в а ,  священ. Симеона Ж е .и е д * * м » й , (2 ); купдовъ: Ваеилья 
M a ïm g iмфг.’й т оа , Петра Ваеилья Шеереатввфъета, Ки -
нр1ана Шв8.ъеашее«?, куиеч. сыновей: Ивана Николая JBaotee-
м в в я ,  кунеч. дочерей: Екатерины Ольги ,
мЬщанъ: Павла ¿Жовягшяма, Ивана £ |ш ® о в я ,  Николая # , я « в в « ) Виктора 
Жйаршеееег, Марьи £Щ е*эет о&о£в, Ивана Ш т рм алм еет , Елены С у м а р о -  
м о в о м , Андрея % л ® а н в в я , Михаила -Ое&янт*f e m o e a ,  £SSwtmyj§WM,a\ 
Герасима Д ^ ь е в а -В а а п а т о в с к а г о ^  ТимоФея Ш ф рем вьат , крестьянъ: Ни
колая SS_'русяшаыьеа, АлексЬя Я в я н о в я ,  АлексЬя Н п м я а -а е вт ^  ТниОФвя 
А лекснъ евт , ВаСМЬЯ M iy s s o e à ,  Еркила С т ш я о в я ,  бедора Ж£рышот, 
ТрвФима 1 .;р » е м > е в я , Николая Ж у а ы ы а ,  Егора <Фымттпювт, Абрама 
Лндрелв»м<»еа, Павла М я г а ш а а ,  Васплья # # м к« № № (« ? я , Ивана М яр& ~  
»©в®, съ проч., Михаила J h m k u h « , Григорзя М т м ц е е а ,  Семена лг«*л«#- 

я, Михаила и г у д я е а ,  Ирины M im m aetet, Александра ж гом уяем м а, 
Оедора ж г а р е т м «мговв®, Фотхя Л ю т к а ,  (2 ), Евсея Ж я . ш ш е в я ,  Ивана 
Т и м о ф е е в а ,  Ивана Ж Геапрова, Никиты Ш ш п т т п ,  Мирона Мшлееле- 
в в ,  Ваеилья М ггв л о е я , НикиФора ЕШт-а-ш>@а, Александра Я в л ^ л э д н я ,  
Марьи ш »еаугля«я& \ цеховыхъ: Ивана в»рявщ*еа«ж, Гавршда © w d w e e « , 
унт.-0Фиц. Филиппа i? a e . io e e ,  солдатки Марья Е'рыг®g®?»eeo®«i, ратничихн 
Степаниды С и м д а ь е в о й , быв. Тудьск. оружейн. Павла © e d e i w e a  и одно
дворца Николая Byæsap&ats,.

И) на основанш ст. 266 р. 2, 584 п. 4 и 755 п. 2 Уст. Гр. Суд. и В ысо
чайше утвержденнаго 10 АпрЬля 1867 г. мнЬшя Государственнаго СовЬта 
(Сбор. Узак. 1867 г. № 37) оставлено безъ разсмотрЬшя или возвращено 53 
просьбы объ отмЬнЬ рЬшешй, при которыхъ, вопреки 3 пун. 263 ст. того же 
Устава, не было приложено вовсе довЬренноетей, иди же приложены та tria довЪ- 
ренности, кои не соотвЬтствовалв установленными въ ст. 247 и 250 Уст. Гражд. 
Суд. правиламъ:

Генер.-Лейт. С *п«*ндерш е< *ъ д*з, ДЬйст. Ст. Сов. Николая ¥»<раяЛряая~ 
в№ СА), дочери Ген.-Maiopa Елисаветы f o d e t m »  отст. Губ. Секр. Гавршда 
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®, Пат. Сшйт. Николая ЖШ&пе.9««вя, жены Тит. Сов. Адек- 
оавдры лгр*титопоео&, жены Ком . Севр. АграФены ОД.з«*ево»«, Поруч. 
Л&пуашмев, помЬщ. Елены ЧюгмнЫ»^ дворянъ: Даншда ^© еводсггггг© , 
Осипа л*о*ъшы®еемае&-, купцовъ: Николая ММш«гт*е, Филиппа М*ъеа«ж, 
Николая В&двусимщъяпы, Егора ШВмжо&амвоаа̂  Семена ^Р-ьва»©*«©©«», купеч. 
сыновей: Афанаая ш®репг««©«, Оедора ЛВарешбовю, купеч. брата. Алексея 
Ирокумммж, Франц, поддан. МГоршере, Саксон. поддан. Варвары г*оы- 

Финлянд. урожд. Анны Ажшшеъ, колониста Фридриха Фттн>&, мТщавъ: 
Ильи Дъл*9*бо0а, Василь я Ж\яы&м*швжу Николая Фть'еоывпшмгл, Екатерины 
Ерттвсашы (2 ), ЕвФрОСПНЬИ ЛИенпръврИ, Дмитрия Шелшизятавщ Яко
ва ЖЦервашюа, Бориса Шерелълшпеш, Марьи СужтрееоЛ, (2), Нико
лая Сад®©®©?, Дъят&моею, съ проч., ТрИФОНа Дте2ш®зт, ЯЖ®лужмтп\ 
врестьянъ: Самуила Швтп&вв», Матвея Васильева, Григор1я Осетров«*, 
ТимоФвя Мроплове*, ш®тм*тв&, Михаила мётр$$е®вев, Андрея и Боша 
С«вв*«#е©в«»е£Г», ПрОКОФГЯ Ш@®ъ.т№№ш, Мвт§е&ащ Петра &гтепу»я,®вау 
Григория Ж©аг^©в«*5 цеховаго Андрея Ф е д о р о в а / унт.-о®. Платона ВМма- 
ров«г, бывш. оружейя. Ивана МЗртвот»твт.

I I I )  Оставлено безъ послАдствШ на основаша 755 ст. пун. 1 Уст. Гр. Суд. и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденного 10 Апреля 1867 г. мн’Ьндя Государетвенпаго Сове
та (Собр. Узав. 1867 г .  № 37) 5 лросьбъ объ отмИщ’Ь р’Ьшешй, поданвыхъ по 
линованш устаяовленныхъ ст. 191, 192, 796 и 797 Уст. Гр. Суд. сроковъ:

Надв. Сов. Василия фмярпеешш*®, жены Тит. Сов. Ольги Тммтрмае- 
®®*®> вдовы Кол. Секр. Александры в в© © е* з к  © а © а в, м'Ьщ. л госоаснм а , и крест, 
Василия Ше*ъщтые»о@ея.

IV ) Оставлено безъ движешя на основ, ст. 269 п. 3, 756 п. 1 и 3, и 800 
Уст. Гр. Суд. 17 просьбъ объ опйшй рЬшенШ, писанныхъ па простой бумага 
или на гербовой ппзшаго достоинства, а также и т£хъ, при которыхъ не было 
приложено требуемыхъ заювомъ документовъ или кошй:

Титул. Сов. Григория ¿Втмжртпъеещ Коля. Секр. Николая ЖВеесл-ав- 
©««**©, купеч. сына Акима Кубыияымтж, мТацанъ: Михаила € к ш ч в « ш -  
©«®, Григория ш««рще@а, Авдотьи Сере&ремттпоеоы, Михаила Фрол®- 
***> крестьнъ: Михаила жвудовщ Николая ж&яуытшма, Семена в © в о з м н а , 
Андрея Ллемсашмма, АгаФЬИ Лев&еыаеовоге, Никиты ¡Воротоввз, Гир
ши М'уамшАва,, Филиппа МЖвшшега, жены вахтера Марьи Делеыёооой, же
ны Матроса марен ДееееееоеоИ.
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