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1.— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  2 2 - г о  д н я .  По дгьлу сына титулярнаго 
советника Александра Кондратовича.

(ПредсВдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; доклады
в а й  д$ло сенаторъ В. в. Ф е н е н к о; заключеше давалъ оберъ прокуроръ В. К.

С л у ч к в с к I й).

Приговоромъ KieBCKOfi судебной палаты сынъ титулярнаго советника Але- 
кеандръ Кондратовичъ признанъ виновныиъ въ преетунлешяхъ, предусмот- 
р'Ьнныхъ 3 ч. 854 в 362 ст. улож. о нак. и присуждены за первое—къ 
заключен: ю въ тюрьм'Ь на 3 месяца, съ лишешемъ всйхъ особенныхъ, лично 
и по состояшю присвоенныхъ, правь и преимущеетвъ, а за второе—къ за- 
ключенш въ крепости на одинъ годъ и четыре месяца, съ лишешемъ sh4-  
которыхъ особенныхъ правь и преимущеетвъ; по совокупности же преетуп- 
лешй палата признала, что Кондратовичъ, на оенованш ст. 152 улож. о 
нак,, подлежитъ одному, тягчайшему изъ назначенныхъ ему наказашй, ка- 
ковымъ, въ силу ст. 30 улож. о нак., сл’Ьдуетъ признать въ данномъ случай 
заключеше въ тюрьма, такъ какъ оно сопровождается для Кондратовича 
лишешемъ веЬхъ особенныхъ правь и преимущеетвъ. Поэтому палата, на осно- 
ванш 362, 149, 2 степ. 34, 3 ч« 354, 1 и З  степ. 38, 134, 135 и 152 ст. улож- 
о нак., приговорила: лишить Кондратовича вс'Ьхъ особенныхъ, лично и по> 
состояшю присвоенныхъ правь и преимущеетвъ и заключить въ тюрьму 
на 3 месяца. Въ принееенномъ на этотъ приговоръ протест!; товарищъ 
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прокурора палаты, основываясь на историческомъ нроисхожденш npraisi. 
къ У отд. 30 ст. улож. о пак., находить, что указанное въ немъ лишеше 
правь, присоединяемое къ тюремному заключешю, назначенному въ опре- 
д'Ьленныхъ случаяхъ лицамъ, въ томъ прим^чаши названнымъ, не придаегъ 
ему значешя особаго самостоятельнаго наказанья и является только послед- 
ств1емъ присуждешя т ехъ лицъ къ наказашю за преступлешя известнаго 
характера. Поэтому, при опред'Ьленш, согласно ст. 152 улож. о нак,, сра
внительной важности назначенныхъ Кондратовичу наказашй, палата, по 
указашямъ протеста, должна была признать тягчайшимъ изъ нихъ опре
деленное Кондратовичу по 2 степ. 34 ст., какъ соединенное съ более про- 
должительнымъ срокомъ заключешя, и присоединить къ нему, на основанш 
нримеч. въ У отд. 30 ст. улож. о нак., лишеше вс^хъ особенныхъ правь 
и преимуществъ.

Выелушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сената на
ходить приведенные въ протесте доводы незаслуживающими уважешя. Въ 
рйшенш уголовнаго кассащоннаго департамента 1876 г. № 173, по д. Фе
доровича и друг., Правительствующей Сената высказали, что хотя наказаше, 
положенное за известный преступлешя, для перечисленныхъ въ прим^ч. къ 
У отд. 30 ст. улож, о нак. лицъ, и не входить въ общую лестницу нака
зашй, изложенныхъ въ ст. 30, но обстоятельство это не даетъ законнаго 
основанья для неприменешя общаго правила, установлен наго 4 п. 152 ст. 
улож. о нак., и указали, что нельзя присуждать къ такому наказашю, какое 
въ законе не указано. Это разъяснеше не утратило своего значешя и после 
измйнешя редакцш 152 ст. по ирод. 1895 г., такъ какъ изъ сопоставлешя 
узаконены!, содержащихся въ ст. 43 и 50 улож. о нак,, очевидно, что ли- 
шеше всЬхъ особенныхъ правь и преимуществъ является наказашемъ не
сомненно бол^е тяжкимъ, чемъ лишеше только некоторыхъ изъ этихъ правь. 
Назначешемъ же Кондратовичу наказанья въ томъ виде, какой указанъ въ 
протесте, создавалось бы наказаше, въ законе не предусмотренное; почему 
Кондратовичъ и не могъ быть присужденъ къ заключен!» въ крепости съ 
лишешемъ всехъ особенныхъ правь и преимуществъ. Всл'Ьдсте сего Пра- 
вятельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: протеста товарища прокурора, 
за силою 912 ст. уст, угол, суд., оставить безъ носледствш.

2 . — 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  2 2 - г о  д н я .  По дгьлу мгьщанина Петра 
Бровкина.

(Председательствовав первоприсутствующШ сенаторъ Н. С. Т аганцевъ; докла
дывала дЬю сенаторъ баронъ А. 0. К орфъ; закличете давалъ оберъ прокуроръ

В. К. Случевскьй).

Выелушавъ заключеше оберъ-прокурора Правительствуюьцьй Сенатъ на
ходить. что мещанинъ Бровкинъ признанъ палатою виновными въ нопол-
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ненной растрате казеннаго имущества на сумму менее 300 руб, и подле
жащими, на основанш 2 ч. 354 ст. улож., исключешю изъ службы, съ за
меною этого наказанья для Бровкина, какъ неизъятаго отъ наказашй т£- 
десныхъ, заключешемъ въ тюрьму на 4 месяца согласно 87 ст. улож. Изъ 
имеющегося въделе (л. 111) формулярная списка Бровкина видно, что они 
окончили курсъ ваукъ въ Вяземскомъ городскоиъ училище, всл1дстьйе чего 
Бровкинъ ходатайствуетъ объ отмене приговора за неправильными при- 
менешемъ къ нему 87 ст. улож. на томъ основаши, что, согласно В ы с о 
ч а й ш е  утвержд. 31 мая 1872 г. положенья о городскихъ училищахъ, все 
уездныя училища преобразованы въ городешя со всеми ихъ правами, а 
лица, получивьшя аттестаты объ успешномъ окончанш учешя въ уездныхъ 
училищахъ, на основанш н. 6 и 11 ст. прилож. 1 къ ст. 30 улож., изъяты 
отъ наказашй телесныхъ. Обсуждая возбужденный жалобщикомъ вонросъ 
о правильности замены для подсудимаго исключешя изъ службы тюремными 
заключешемъ, Правительствующей Сената находить, что, согласно 6 п. 5 ст. 
прилож. 1 къ ст. 30 улож. о нак., изъяты отъ наказашй телесныхъ лица, 
получивпйя аттестаты въ успешномъ окончанш учета  въ уездныхъ учили
щахъ или равныхъ съ ними учебныхъ заведетяхъ, а такъ какъ, на осно
ванш ст. II В ы с о ч а й ш е  утвержд. 31 мая 1872 г. положешя о город
скихъ училищахъ СП. С. 3. 1872 г. № 50909), уездныя училища преобразо
ваны въ городск1я, причемъ обучавпйеся въ городскихъ училищахъ сравнены 
въ правахъ съ учившимися въ уездныхъ училищахъ (и. 11 ст. 303 III т. 
уст. о службе гражд.), то и подсудимый Бровкинъ долженъ быть признанъ 
изъятымъ отъ телесныхъ наказашй; но такое изъяйе отъ наказашй телес
ныхъ не избавляетъ его отъ применешя къ нему 87 ст. улож. о нак. Со
гласно 95 ст. проекта уложешя о наказашяхъ 1844 г., соответствующей 
нынейшней 87 ст. улож., состоящая на службе, неизъятыя отъ наказашй 
телесныхъ, лица могли быть присуждаемы вместо исключешя изъ службы 
къ отдаче въ солдаты безъ выслуги, причемъ составители проекта имели 
въ виду лицъ низшихъ состояшй, къ которымъ не всегда удобно применять 
тя тя  наказашя, какъ исключенье изъ службы или удалеше отъ должности. 
Иэъ отчета Госуд. Совета за 1886 г., объ изменешя ст. 87 улож. и изъ со- 
ображешй управлюьцаго министерствомъ юетицш въ представлеши объ изме- 
неюяхъ этого законоположен1я видно, что замену исключешя изъ службы 
тюремнымъ заключешемъ преднолагалось установить для должностныхъ лицъ 
непривилегированныхъ сословш, изъ чего следуеть, что иекдьочешю изъ 
службы безъ замены сего наказашя тюрьмою, по 87 ст. улож., подлежать 
только лица, изъятия отъ наказашй телесныхъ по правамъ состояшя, а не 
по особымъ постановлешямъ. Посему въ виду того, что мещанинъ Бровкинъ 
освобожденъ отъ наказашй телесныхъ не въ силу сословныхъ правь и пре
имуществъ, а единственно на основаши особаго постановлешя о лицахъ, 
окончившихъ курсъ наукъ въ уездныхъ училищахъ и учебныхъ заведетяхъ 
имъ равныхъ, окружный судъ и палата правильно назначили ему тюремное
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заключеше вместо исключенья изъ службы, согласно 87 ст. улож. По симъ 
соображешямъ, оставляя безъ обсужденья объяснешя Бровкина по существу 
д^ла (5 ст. учр. суд. уст.) и въ виду правильна™ прим*нешя къ устано
вленными палатою фактическимъ даннымъ 152, 2 ч. 354 ст. улож. и 173 ст. 
уст. о пак., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ ; жалобу Петра 
Бровкина, за силою 912 ст. у. у. с., оставить безъ посл*дствШ.

3 .— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  2 2 - г о  д н я .  По дгьлу мгъщанина Давида 
Наделя.

(ПредсЬдательствовалъ аервоприсутствуюьцШ сенаторъ 0. С. Т а г а н ц е в т>; доклады-
валъ д'бло сенаторъ А. М. К у з м и н с к i й; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора А. М. Б о б р и щ е в ъ - П у шк и н ъ .)

По протоколу нодипди, составленому 5 октября 1900 г., у мироваго судьи 
2 уч. Фридрихштадтъ-Иллукстскаго округа, Курляндской губ., возникло дгЬ /го 
по обвиненш евреевъ Давида Наделя и Рувеля Рубена въ нарушены статей 
49 и 52 полож. о коробочн. сбор* и въ проступь;*, предуемотр*нномъ ст. 110 уст. 
о нак. Мировой судья, признавъ доказаннымъ, что Рубенъ зар*залъ въ вм*ньи 
Штейнфельдъ, Фридрихштадтскаго у*зда, 17 принадлежащихъ Наделю овецъ, 
изъ коихъ 15 на кошеръ, причемъ нечистоты остались неубранными, при
говорил!, подвергнуть Наделя штрафу въ 18 руб. 75 к. за 15 овецъ, обязавъ 
его передать откупщику коробочнаго сбора мясо отъ 15 овецъ, въ количе
ств* 5 пуд. 25 ф , а Рубена-штрафу въ 10 руб., при несостоятельности же 
аресту на три дни. По апеллящонному отзыву Наделя д*ло поступило на 
разсмотр*ше Фридрихштадтъ-Иллукстскаго мироваго съезда, которымъ Надель 
быдъ оправданъ, но приговоръ этотъ, вслРдстше принесенной на него откуя. 
щикомъ коробочнаго сбора кассащонной жалобы, былъ Правительствующими 
Сенатомъ отм*ненъ за нарушешемъ 157 ст. у. у. с. и д*ло перешло въ 
Митаво-Бауссшй мировой съ’Ьздъ, коимъ постановленный мировымъ судьею о 
Надел* обвинительный приговоръ утвержденъ, съ т*мъ лишь дополнешемъ? 
что половина назначеннаго штрафа должна быть обращена въ пользу откуп
щика, а другая причислена къ сборамъ. На приговоръ Митаво-Баусскаго 
съезда Надель принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что 
онъ неправильно подвергнута взысканш, такъ какъ положеше о коробочномъ 
сбор* им*етъ въ Курляндской губ. примете лишь въ городахъ и распростра
няется въ сельскихъ м*стностяхъ только на евреевъ, проживающихъ въ 
черт* постоянной ихъ ос*ддоети.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствую пцйСенатъ находить, что разр*шешевозбуждаемаго кассащонной жалобой 
Наделя вопроса находится въ прямой зависимости отъ предварительнаго разъя. 
снешя бол*е общаго вопроса: распространяется ли вообще д*йств1е каратель ■ 
ныхъ постановлетй положетя о коробочномъ сбор* на у клонен in отъ платежа

7 № * .

коробочнаго сбора въ пред*лахъ Курляндской губ., независимо отъ того, 
совершены ли они въ городахъ или сельскихъ м*стностяхъ этой губерши? 
Взысканш „за каждый нодрывъ въ убытокъ коробочнаго сбора11 опред*лены 
въ ст. 52 отд. I прилож. къ ст. 816 зак. о сост. (т. IX изд. 1899 г.), оза- 
главленнаго „обпця положенья о коробочномъ сбор* съ евреевъ11, статья 68 
котораго изъемлетъ, однако, изъ д*йств!я сего положетя евреевъ, житель- 
ствуюьцахъ въ городахъ Курляндской губ., пользующихся особыми приви- 
деьчями, для коихъ установлены особыя правила, изложенныя въ отд*л* 2 
того же нриложешя (ст. 72— 98), гд* коробочные съ сихъ евреевъ сборы 
остаются на прежнемъ основаши. Правила эти не опред*ляютъ никакихъ 
взыскашй за д*йств1я, направленныя къ ущербу интересамъ откупщика 
коробочнаго сбора и лишь упоминаютъ: а, въ п. 5. ст. 77, что коробочному 
сбору подлежатъ пени, штрафы и взыскашя, каше будутъ установлены за 
весоблюдеше правилъ по коробочному сбору (съ евреевъ, изобличенныхъ въ 
удовлетворены своихъ надобностей мимо рйзниковъ, опред*ленныхъ откуп- 
щикомъ, или въ покупк* для себя подлежащихъ сбору предметовъ вопреки 
правиламъ коробочн. сбора и проч.) и б, въ п. Ь ст. 79, что къ суммамъ 
коробочнаго сбора, прямо поступающимъ въ городсюе сборы, принадлежатъ 
„вс* взыскашя, налагаемыя по полицейскимъ предметамъ и за нарушеше 
правилъ по короб, сбору, если они неимйютъ уже другого предназначетя". 
За отсутстемъ, однако, какъ въ законахъ о соетоятяхъ (изд. 1899 г.), такъ 
и въ другихъ законоположешяхъ указанШ на случаи и разм*ръ взыскашя 
за укдонешя отъ платежа коробочнаго сбора въ городахъ Курляндской губ. 
и, на ряду съ этимъ, въ виду прямой ссылки 68 ст. общ. полож. о короб, 
сб. на сохраненье въ сихъ городахъ коробочныхъ сборовъ на прежнемъ 
основанш, представляется необходимымъ обратиться къ т*мъ источяикамъ, 
на коихъ основано положеше о коробочномъ сбор*. Внесено оно впервые въ 
Сводъ Законовъ по прод. 1890 г. какъ приложеше къ ст. 980 (прим.) IX т., 
изд. 1876 г., и вошло въ издаше 1899 г. съ н*которыми изм*нешями, 
не вл1яющими, какъ видно изъ объяснительной записки къ сему изданш, на 
сущность его и, ел*довательно, на нодлежащш разр*шешю вопросъ. Нерво- 
источникомъ его послужило приложенное къ именному указу, данному Сенату 
25 октября 1839 г,, В ы с о ч а й ш е  утвержденное положеше о коробочномъ 
сбор* съ евреевъ (П. С.З. 1839 г. октября 25 (12808), въ которомъ не уста
новлено никакихъ взыскашй за нарушеше его и не сд*лано изъятШ для 
какихъ либо м*стноетей. Зат*мъ 19 декабря 1844 г., воспосл*довало новое 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное положеше о коробочномъ сбор* съ евреевъ 
(П. С. 3. 1844 г. декабря 19 (18545), устанавливающее въ ст. 55 взыскашя 
„за каждый подрывъ въ убытокъ коробочнаго откупа4'; статья эта буквально 
воспроизведена въ ст. 55 положешя приложеннаго къ ст. 980 (прим.) IX  т. изд. 
1876 г. (по прод. 1890 г.), а также въст. 52 приложены въ 816 ст. IX т., изд. 
1899 г. Такимъ образомъ карательный постановлешя за уклонешя отъ платежа 
коробочнаго сбора введены впервые въположенш 1844 г.,причемъ, согласно при-
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мечанш къ ст. 72, правила сего положешя не распространялись, между прочимъ, 
на евреевъ, жительствующихъ въ городахъ Курляндской губ., гдЬ коробочные 
съ сихъ евреевъ сборы оставались на прежнемъ основания, Содержите сего 
лрим'Ьчашя, безъ посл'Ьдняго, впрочемъ, добавлешя, составило предметъ при- 
м ^чатя 2-го къ ст. I прилож, къ ст. 980 (прим.), но прод. 1890 г. и до
словно, какъ въ положенш 1844 г., перешло въ 68-ю ст, приложешя къ 
816 ст., изд. 1899 г. Изъ изложеннаго явствуетъ, что положеше 1844 г., 
устанавливая взыскания „за каждый подрывъ въ убытокъ коробочнаго откупа11,, 
не распространило дййств1я этого закона на города Курляндской губ., где 
коробочные сборы остались на прежнемъ основанш, т. е., на основаши поло
жешя 1839 г., въ которомъ, какъ выше упомянуто, никакихъ взыскашй не 
было определено. Въ этомъ посл'йднемъ положенш п. 5 ст. 8 и п. в. ст. 10 
содержали въ себ4 тагая же постановлешя, к а т я  находятся въ п, 5 ст. 77 
и п. Б ст. 79 отд4ла П придожешй къ ст. 980 (прим.) по прод. 1890 г. и 
къ ст. 816, изд. 1899 г., а именно, упоминается о „пеняхъ, штрафахъ и взы- 
скашяхъ, кагая будутъ установлены, за несоблюдение правилъ по коробочному 
сбору11 и проч., но таковыхъ издаваемо не было и, въ виду сделаннаго въ 
примечаши къ ст. 72 полож. 1844 г. и повтореннаго въ последующихь 
издашяхъ вполне определеннаго изъятая для городовъ Курляндской губ., не 
представляется законнаго основашя распространять на нихъ действ1е кара- 
тельныхъ постановлен^, установленныхъ для евреевъ, проживающихъ въ 
черте постоянной ихъ оседлости, къ каковымъ местностямъ, къ тому же, 
Курляндская губершя, по основашямъ, приведеннымъ въ реш ети  перваго 
общаго собратя Правит. Сената но делу еврея Таля (27 января 1895 г.), не 
принадлежитъ. Изложенныя соображения приводить къ тому ваключешю, что 
уклонеше отъ платежа коробочнаго сбора въ городахъ Курляндской губ. не 
составляетъ наказуемаго деяшя, чемъ и разрешается также вопросъ о дей- 
ствш карательнаго закона за подобное же деяше, учиненное въ сельскихъ 
местностяхъ той же губернш, ибо положеше о короб, сборе, узаконяя взы- 
скаше сего сбора съ еврейскихъ обществъ, не делаетъ никакого разлитая 
между евреями, проживающими въ городахъ и въ сельскихъ местностяхъ, 
это обясняется темъ, что на основаши ст. 791 и 793 т. IX, изд. 1899 г. 
евреи, хотя бы они проживали въ местечкахъ, селахъ и деревняхъ, должны 
быть приписаны къ городскому обществу и подлежать ведешю городскихъ 
общеетвенныхъ и сословныхъ учреждена, изъ коихъ первымъ подведомы 
коробочные сборы (2 п. 794 ст. IX т., изд., 1899 г., ст. 11, 66, 79 полож. 
о короб, сб.), причемъ никакихъ изъятай для проживающихъ въ пределахъ 
Курляндской губ. евреевъ не сделано. Изъ этого сдедуетъ, что установленная 
ст. 7 3 полож. о короб, сб. обязанность каждаго еврея уплачивать коробочный 
сборъ определяется не нестомъ его жительства, а. местомъ приписки и по
тому, если онъ, по принадлежности своей къ какому либо городскому со
стоят®} одного изъ городовъ Курляндской губ., не подлежитъ указанному 
выше взыскашю, то, очевидно, онъ таковому подвергнуть быть не можетъ,
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проживая въ сельской местности той же губернш. Въ виду сего и принимая 
во внимаше: 1, что за отсутстанемъ въ деянш Наделя состава какого либо 
преступлена или проступка, дело о немъ подлежитъ, согласно 1 ст. улож. 
о нак., прекращешю; 2, что по настоящему делу, сверхъ того, еврей Рубенъ 
по приговору мироваго судьи 2 уч. Фридрихштадтъ-Иллукстскаго округа, 
коему онъ подчинился, подвергнуть денежному взысканш въ размере 10 руб. 
за убой скота безъ разрешешя откупщика коробочнаго сбора; 3, что деяше 
это составляетъ нарушеше 49 ст. общ. полож. о короб, сб., не имеющей, 
согласно 68 ст. того же полож., применешя въ пределахъ Курляндской губ., 
и вследствие этого ненаказуемо, въ виду чего приговоръ о Рубене, хотя и не 
обжалованный, долженъ быть также, на основанш 1 ст. улож. о нак., отмененъ 
и 4, что въ проступке, предусмотренномъ 110 ст. уст. о нак., еврей Модель 
не обвиненъ, какъ это видно изъ приговора Фридрихштадтъ-Иллукстскаго» 
мироваго съезда, вступившаго въ этой его части въ законную силу, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Митаво-Баусскаго мироваго 
съезда и все производство по настоящему делу, за силою 1 ст. улож. о нак., 
отменить со всеми последствиями.

4 .— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  2 2 - г о  дня .  Предложены оберъ-прокурора 
за Л? 933, вслпдствге ордера министра юстицш за Л? 35509, по вопросамъ 
о томъ: соответствуешь ли во 1) признакамъ проступка, предусмотреннаго 
ст. 982 уст. акц., производство изъ трактирнаю заведетя торговли креп
кими напитками на выносъ и во 2) признакамъ проступка, предусмотрпн
наю ст. 981 уст. акц., производство безпатентной торговли сими напит
ками изъ дома терпимости, или же означенныя нарушетя должны быть 
подводимы подо дпйствге cm. 51s. уст. о нак.

(Председательствовал. первоприсутствующий сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; доклады-
вадъ д!;ло сенаторъ В. В. С м и т т в н ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора А. К. ф о н  ъ-Р е з о н ъ).

Изъ имеющихся въ министерстве юстицш сведешй, усматривается, чте 
въ округе Тифлисской судебной палаты возникли на практике сомнешя 
при разрешенш вопроса о томъ, соответствуешь ли: во 1) признакамъ про
ступка, предусмотреннаго ст. 982 уст. акц., производство изъ трактирнаго 
заведешя торговли крепкими напитками на выносъ и во 2) признакамъ 
проступка, предусмотреннаго ст. 981 уст. акц., производство безпатентной 
торговли сими напитками изъ дома терпимости, или же означенныя нару- 
шешя должны быть подводимы подъ дейстгпе ст. 515 уст. нак. Министръ 
юстицш, признавая, съ своей стороны необходимымъ устранить указанное 
сомнете, ордеромъ поручилъ оберъ-прокурору, на основаши ст. 2591 учр. 
суд. уст., предложить означенный вопросъ на обсуждеше и законное поста- 
нввлеше Правительствующаго Сената. Изъ переписки, давшей поводъ для 
возбуждешя изложенныхъ вопросовъ, видно, что сш носледше возникли по



ж —  10

Закавказскому краю, а именно первый вопросъ по Эриванской губерши, а 
второй по г. Баку.

Обсудивъ предложенные вопросы, по выслушанш заключешя товарища 
оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: по первому вопросу— 
что производство въ Закавказскомъ крае (кроме Черноморской губерши, въ 
которой введена казенная продажа нитей) изъ трактирнаго заведешя тор
говли крепкими напитками на выносъ предусмотрено ст. 1113 уст. объ акц. 
сб. изд. 1901 г. (ст. 982 того же устава по изданию 1893 г.) потому, что 
означенная ст. 1113 караетъ, между прочимъ, производство торговли креп
ками напитками въ заведешяхъ, для того устроенныхъ, несогласно съ па- 
тентомъ (кроме случая, указаннаго въ ст. 1133 того же устава изд. 1901 г.), 
а  производство торговли крепкими напитками на выносъ изъ трактировъ 
въ Закавказскомъ крае, въ которомъ (кроме Черноморской губерши, см. ст, 
524 и 573 того же устава изд. 1901 г.), на основанш ст. 634 и 665 п. 3 
того же устава изд. 1901 г., допускается въ трактирныхъ заведешяхъ про
дажа крепкихъ напитковъ исключительно распивочно, составляетъ именно 
торговлю крепкими напитками несогласно съ патентомъ, дающимъ право 
лишь на распивочную продажу сихъ напитковъ. Къ этому нарушешю не 
можетъ быть применяема ст. 515 уст. о нак. потому, что она предусматриваетъ 
проступокъ иного рода, а именно: торговлю крепкими напитками по патенту въ 
такомъ месте, где торговля эта запрещена (см. ет. 598 — 600, 681— 686 уст. 
акц. изд. 1901 г.), или же лицомъ не имеющимъ права производить тор
говлю питьями вообще, или въ данной местности (см. ст. 607— 612, 640,
087, 689, 690 уст. объ акц. сбор. изд. 1901 г.), Притомъ ст. 515 уст. о 
нак, принадлежитъ къ группе карательныхъ законовъ, предусматривающихъ 
нарушешя однихъ лишь полицейскихъ иравилъ, касающихся продажи креп- 
кихъ напитковъ, торговля же сими напитками на выносъ изъ трактировъ въ 
Закавказскомъ крае (кроме Черноморской губерши) нарушаетъ не шшщей- 
ск1я правила, касаюпцяся продажи оныхъ, а фискальные интересы казны, 
такъ какъ въ означенномъ крае патентный сборъ съ трактирныхъ за- 
ведешй ниже патентнаго сбора съ духановъ (роение, пат, сбора въ при- 
лож. къ ст. 112, прим, 1 уст. объ акц. сб. изд. 1901 г. и. и. 47 и 
48), въ которыхъ на основанш 1 и 3 п. н. 665 ст. того же устава 
изд. 1901 г. торговля крепкими напитками допускается не только распи
вочно, но и на выносъ. По второму вопросу Правительствующей Сенатъ на
ходитъ, что производство въ Закавказскомъ крае (кроме Черноморской губер
ши, см. ст. 1103 и 1112 уст. объ акц. сб. изд. 1901 г, и реш етя 23 октября 
1901 г. по д. Табакина) безпатентной торговли крепкими напитками изъ дома 
терпимости предусмотрено ст. 1110 или 1111 уст. акц. сб. изд. 1901г. (ст. 
980 или 981 уст. объ акц. сб. изд. 1893 г.), смотря по тому, производится 
ли эта торговля въ единичныхъ случаяхъ или въ виде промысла, такъ какъ 
эти статьи караютъ всякую неоплаченную патентнымъ сборомъ торговлю 
крепкими напитками, где бы она ни производилась, не исключая заведешй,
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въ которыхъ вовсе не допускается продажа крепкихъ напитковъ. Статья 
же 515 уст. о нак. не можетъ быть применяема къ безпатентной продаже 
крепкихъ напитковъ изъ дома терпимости потому, что согласно точному ея 
смыслу, предусматриваетъ такую, между прочимъ, торговлю сими напитка
ми въ нестахъ, где эта торговля запрещена, которая производится ио па
тенту. Сверхъ того, какъ изложено выше, ст. 51? уст. о нак. относится къ 
группе карательныхъ законовъ, предусматривающихъ нарушешя однихъ 
лишь полицейскихъ иравилъ, касающихся продажи крепкихъ напитковъ, 
безпатентная же торговля сими напитками въ доме терпимости нарушаетъ 
не одни лишь полицейсшя правила, касаюпцяся продажи оныхъ (см. ст. 614 
уст. объ акц. сб., изд. 1901 г.), но и фискальные интересы казны, По изло- 
женнымъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : разъ
яснить, что согласно точному смыслу 515 ст. уст. о нак. и ст. 1110, 1111 
и 1113 уст. объ акц. сборахъ, изд. 1901 г., для Закавказекаго края, кроме 
Черноморской губерши, случаи, указанные въ и. 1 подходятъ подъ дей- 
CTBie 1113 ст., а случаи, указанные въ п. 2, подъ действ1е ст. 1110 или 1111 
уст. объ акц. сбор., изд. 1901 года.

5 , — у 9 0 2  г о д а  Фе в р а л я  5 - го д н я . По дгълу купца Еохима 
Гермонта.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ С. 0. П л а т о н о в  ъ; заключете давалъ юварищъ оберъ- 

нрокурора П. Г. О с т р о в с к I й).

Купцу Гермонту была разрешена въ установленномъ порядке постройка 
лесопильнаго завода близъ г. Нарвы. По окончанш этой постройки, Гермонтъ 
возвелъ 4 казармы для 250 человекъ рабочихъ, хотя и на своей земле, но 
почти на самой границе съ сельскимъ эстонскимъ лютеранскимъ кладбищемъ. 
Вследеттае сего, эстляндское губернское правлеше возбудило противъ Гермонта 
уголовное преследоваше по 65, 66 и 68 ст. уст. о нак. за произведенную 
безъ надлежащаго разрешешя постройку; но Ревельскш окружный судъ, а 
затемъ С.-Петербургская судебная палата, куда дело перешло по протесту 
товарища прокурора названнаго суда, постановили оправдательные о Гермонте 
приговоры, причемъ палата, въ основаше такого приговора, привела сле
дующая соображешя: 65 ст. уст. о нак. не применима къ деяшю Гермонта, 
какъ устанавливающая ответственность за постройку или перестройку здашя 
безъ надлежащаго разрешешя лишь въ томъ случае, когда оно требуется 
законе мъ, между темъ Гермонтъ построилъ жилыя казармы въ Петровской 
волости Везенбергскаго уезда, где, по уставу строительному, не требуется 
особаго разрешешя на постройки. Не заключается въ деяши подсудимаго, 
по мнбшю судебной палаты, и нарушешя техническихъ и другихъ о по- 
стройкахъ правилъ, предусмотренная 66 ст. того же устава, такъ какъ 
438 ст. етр. уст. изд. 1857 г., заключавшая требоваше, чтобы кладбища
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учреждались позади еелешй не ближе полуверсты отъ оныхъ, исключена взъ 
свода законовъ (Высоч. утв, мн. Госуд. Совета 8 мая 1879 г.), соответствую
щее же этой статъй правило, содержащееся въ ст. 694 уст. врачеб., 
относится лишь къ устройству самихъ кладбищъ и не определяетъ ответ
ственности за несоблюден1е указаннаго въ этой статье требовашя. Ходатай
ствуя объ отмене приговора палаты по нарушешю ею 65 ст. уст. о нак. и 
697 ст. уст. врач., товарищъ прокурора находить приведенныя выше со- 
ображешя ея неправильными по следующимъ основашямъ: 693 и 694 ст. 
уст. врач, устанавливаютъ категорическое требоваше, чтобы кладбища 
устраивались въ разстоянш отъ последняго жилья—въ городахъ не менее 
10 саженъ, а въ селешяхъ—не ближе полуверсты. Изъятая изъ этого яравшш, 
согласно 697 ст. того же устава, допускаются лишь въ случае необходимости, 
удостоверенной губернаторомъ, по соглашешю съ епарх1альнымъ началь- 
етвомъ, съ разрешешя министра внутреннихъ делъ, по разсмотреши дела 
медидинскимъ советомъ. Изъ сего, но мненш товарища прокурора, следуетъ, 
что какъ для устройства кладбищъ, такъ и для сооружения вблизи ихъ 
жилыхъ строешй, по закону (ст. 697 уст. врач.), требуется надлежащее 
дозволеше, когда по необходимости предстоять возвести жилую постройку 
или же устроить кладбище съ отступлешемъ отъ ивложенныхъ въ ст. 693 и 
694 уст. врач, правилъ, а потому лицо, которое нарушило, какъ въ наето- 
ящемъ случай подсудимый Гермонтъ, это требоваше закона, подлежитъ 
ответственности по 65 ст. уст. о нак.

Выслушавъ объяенешя защитника Гермонта и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сената находить, что нротестъ товарища 
прокурора палаты не можетъ быть признанъ заслуживающимъ уважетя, такъ 
какъ въ деяши, за которое названный обвиняемый привлеченъ къ ответ
ственности, не заключается проетупковъ, предусмотренныхъ 65 и 66 ст. 
уст. о нак. По первой изъ сихъ статей закона, ответственности подлежать 
виновные въ устройстве или наружной перестройке здашя безъ надлежащего 
дозволешя, когда оно требуется закономъ. По закону же, на возведете 
частныхъ, не имеющихъ общественнаго значешя, построекъ въ уезде, вне 
еелешй, разрешешя какой либо власти не требуется. Изъ этого положешя 
строительнымъ уставомъ допущены только три изъятая, а именно: въ 164, 
180 и примеч. къ 214 ст. уст. изд. 1900 г. Но ни нодъ одно изъ сихъ 
изъятай жилыя казармы, составляющая нредметъ дела, не подходятъ, такъ 
какъ, не составляя части собственно заводскихъ строешй, возведенныхъ 
Гермонтомъ съ надлежащего (ст. 164 уст. стр.) разрешешя, оне и располо
жены не на прибрежье Рижскаго залива (прим, къ ст. 214 того же устава) 
и не въ пределахъ эспланады какой либо изъ русскихъ крепостей (ст. 180 
того же уст.). Что же касается указашя протеста на 697 ст. врачеб. уст., 
какъ на законъ, будто бы воспрещающей частнымъ лицамъ, безъ дозволешя, 
иепрошевнаго въ порядке, определенномъ симъ закономъ, возводить вблизи
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кладбища жилыя здашя, то указаше это не можетъ быть признано пра- 
вильнымъ. Означенная статья закона, по содержат*) оной и въ связи съ 
предшествующими ей двумя статьями того же устава, не оставляетъ сомнешя 
въ томъ, что ею определяется лишь порядокъ действий, при устройстве 
городскихъ и сельскихъ кладбищъ, подлежащихъ общественныхъ (городскихъ 
и сельскихъ) учрежденШ и наблюдающихъ за симъ властей, а вовсе не 
возлагается какой либо обязанности на собственеиковъ земель, составляющихъ 
отдельный владешя и иримыкающихъ къ участкамъ, отведеннымъ назван
ными общественными учреждешями подъ кладбища. Выводить же такую 
обязанность для . частныхъ владельцевъ земель изъ предписашя закона 
городамъ и селешямъ ограждать свою безопасность въ санитарномъ отношен!и 
устройствомъ кладбищъ на известномъ разстоянш отъ жилыхъ строешй не 
представляется возможнымъ. По ст. ст. 420 и след. т. X. ч. 1 зак. гражд,, 
собственнику земли принадлежать право владеть, пользоваться и распоря
жаться этимъ своимъ имуществомъ по своему у смотрение, и, между нрочимъ, 
по своему же усмотрешю возводить на своей земле жилыя и хозяйственныя 
постройки. Такая власть собственника надъ принадлежащимъ ему имуще
ствомъ подлежитъ, правда, довольно многочисленнымъ и значительнымъ 
ограничешямъ. Но ограничешя эти налагаются и могутъ быть налагаемы на 
собственника не иначе, какъ цоложительнымъ о томъ предписашемъ закона 
(рйш. общ. собр. 1899 г. Л» 4). Т а тя  ограничешя содержатся и въ нашихъ 
законахъ: кроме поименованныхъ выше, ташя ограничешя указаны въ ст. 432— 
512 т. X ч. 1 зак. гражд., въ приложенш къ ст. 153 общ. уст. росс. жел. 
дор., въ ст. 179, 180, 192, 195, 197, 198, 199 и 200—204 уст. стр. изд. 
1900 г. и др. Закона же, ограничивающаго въ чемъ либо владельцевъ земель, 
лежащихъ вблизи кладбищъ, только въ виду такого положешя техъ земель 
не имеется. А при отсутствш закона обязывающаго собственниковъ земли, 
пограничной съ кладбищемъ, наблюдать, при возведены на оной построекъ, 
какое либо разстояше последнихъ отъ кладбищъ, очевидно, не можетъ 
иметь места и ответственность техъ собственниковъ по 65 или 66 ст. уст. 
о нак. за устройство здашй безъ соблюдешя какого либо разрыва отъ гра
ницы кладбища. По всемъ издоженнымъ основашямъ Правительствующей 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: протеста товарища прокурора, за силою 912 ст. 
у. у. с., оставить безъ последствий.

б .—1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  5 - г о  д н я .  По дгълу мпщанина Шнеера 
Сироты.

(II р едс6дательств о в ал ъ первоприсугствующШ сенаторъ Н. С. Т а г а н ц ж в ъ; докла-
дывадъ дЬло сенаторъ И. Я. Ф о й н и ц к i й; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ В. К.

СЛУЧЕВСК1Й).
Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сената на

ходить, что применеше Ушицкимъ мировымъ съездомъ по настоящему дйлу 
ст. 29 уст. о нак. не можетъ быть признано правильными. Житель местечка
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Михамполя, Летичевскаго уезда, м'Ьщанинъ Шнееръ Сирота, какъ видно 
изъ дела, былъ нривлеченъ полищею къ ответственности за то, что вопреки ■- 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному 3 мая 18S2 г. положешю комитета минист- 
ровъ, оказался сроживающимъ въ батракахъ на заводе при селенш Поку- 
тинцы Ушидкаго уезда, и, не смотря на отобранную отъ него пoлидieIO 
подписку о выезде, самовольно остался въ Покутинцахъ. Закономъ 3 мая 
1882 г. установлено, въ виде временной меры, что евреи даже въ черте 
ихъ оседлости не могутъ селиться въ селешяхъ, и по лиц! и предписано, не
медленно, но обнаруженш, ’ высылать таковыхъ въ места ихъ прежняго жи
тельства; закономъ же 29 ноября 1887 г. было пояснено, что постановлеше 
это не применяется лишь къ темъ изъ евреевъ, которые поселились въ се- 
лешяхъ ранее 3 мая 1882 г. Соответственно сему В ы с о ч а й ш е  утвер
жденное 3 ш ня 1894 г. положеше о видахъ на жительство (св. зак. т. XIV 
по прод. 1895 г.) въ ст. 82 постановляетъ, что евреи, какъ въ случае не- 
им етя вида на жительство, когда таковой требуется, такъ равно и въ томъ 
случае, когда они будутъ обнаружены хотя и съ видомъ на жительство, но 
въ местности, въ которой не имеютъ права пребывать, высылаются въ места 
ихъ постояннаго жительства и привлекаются тамъ къ ответственности по- 
рядкомъ, указаннымъ въ ст. 29 того положешя; последняя же предписы- 
ваетъ указанныхъ въ ней лицъ въ такихъ случаяхъ отсылать, мерами по- 
лицш, въ места ихъ постояннаго жительства, где и привлекать ихъ къ от
ветственности на основаши ст. 61 (по прод.) или 63 уст. о нак., добавляя 
въ примечание, что ташя привлекаемый къ ответственности лида нодлежатъ 
суду того мироваго, либо городскаго судьи, иди земскаго начальника, или 
волостнаго суда, а въ Сибири того окружнаго суда или подицейскаго упра- 
влешя, по принадлежности, въ участке или округе котораго лида cm име
ютъ постоянное жительство. Изъ вышеизложеннаго вытекаетъ: 1) что евреи, 
незаконно пребываю нце вне черты еврейской оседлости или, вопреки зако- 
намъ 1882 и 1887 г.г. вне городовъ и местечекъ въ черте ихъ оседлости, 
немедленно по обнаруженш высылаются на постоянное ихъ жительство ме
рами полицш, безъ применешя къ нимъ ст. 29 уст. о нак., нал. мир. суд.;
2) что къ судебному преследование они привлекаются после такого выее- 
лешя и притомъ, по месту постояннаго жительства, а не по месту незакон- 
наго проживашя; 3) что къ судебной ответственности они привлекаются на 
основаши ст. 61 (по прод. 1895 г.) или 63 уст. о нак., т. е. при налич
ности въ деяшяхъ ихъ всехъ признаковъ, сими статьями для наказуемости 
предусматриваемыхъ ими проступковъ требуемыхъ, и 4) что потому привле
ч ете  Шнеера Сироты къ ответственности передъ мировыми установлениями 
Ушидкаго округа было неправильно и дело о немъ въ судебномъ порядке 
могло быть возбуждено лишь после выселешя его въ м. Михамполь и под
лежало разсмотренш мировыхъ установлен^ Летичевскаго округа, отъ ко
торыми только и зависело установить, заключаются ли въ деяшяхъ его 
признаки проступковъ, предусмотренными ст. 61 (по прод.) или 63 уст. о

15 — л  г .

нак., налаг. мир. суд. По приведенными основатямъ Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т !:  приговоръ Ушидкаго мироваго съезда и все произ
водство но настоящему делу, за силою 1 ст. у. у. с. и 29 и 82 ст. полож, 
о вид. на жит., изд. 1895 г., отменить со всеми последств1ями.

7.— 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  5 - г о  д н я .  По дп>лу мгьщанина Абрама 
Розенберга.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенатор! Н. С. Т а г а н ц е в х ; докладывал!
Д’Ьло сенатор! А. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

А. м. Б о б р и щ е в ъ - Пу шк и н ъ ).

Якобштадскш мещанинъ Абрамъ Лейзеръ Розенбергъ, преданный, сов
местно съ другими лицами, суду Тульсааго окружнаго суда, съ учасиемъ 
присяжными заседателей, былъ признанъ виновными въ томъ, что въ де
кабре 1898 г. въ г. Туле, имея мастерскую для изготовленья штемпелей, 
изготовилъ, по заказу чаетнаго лица, два бланковыхъ штемпеля, одинъ Яро
славской уездной земской управы, а другой Даниловской уездной земской 
управы, безъ всякаго непосредственнаго уиолноднтя на то со стороны оз- 
наченныхъ уездныхъ земскихъ управъ и присужденъ, на основаши 1 ч. 
297, 134, 135 ст, улож. о нак. и 828 ст. у. у. с., къ аресту при полиц!и 
на семь дней. Въ поданной на этотъ приговоръ каееацюнной жалобе по
веренный Розенберга ходатайствуетъ объ отмене определешя о преданш 
суду Рбзенберга и состоявшагося о немъ приговора, со всеми последстыяыи, 
за нарушешемъ 1 и 297 ст. улож. о нак., на томъ основаши, что въ 297 ст. 
говорится только о такихъ штемпелями, которые, наравне съ печатями, слу- 
жатъ удостоверительными знаками. » •

Выслушавъ заключете и. о. товарища оберъ-прокурора, IIравител ьствующШ 
Сенатъ находитъ жалобу повереннаго Розенберга заслуживающею уважешя. Со
гласно 144 ст. общ. учр. губ. изд. 1892 г., каждое присутственное место должно 
иметь свою печать съ изображешемъ герба и съ надписашемъ званья того 
места. Приложеше такой печати, согласно установленной форме, иридаетъ 
некоторыми документами характеръ достоверными оффиц!альныхъ бумаги,, 
исходящими отъ уполномоченными на ихъ выдачу лидъ. Таковы, напримеръ, 
виды на жительства, свидетельства о болезни, бедности, хорошемъ пове- 
денш и т. и. документы, содержание въ себе удостоверешя присутствен
ными месть, или должностными лицъ, о чьей либо личности или о ея свойст
вами и положенш (реш. Прав. Сен. 1892 г. № 45.). Въ виду такого значен1я 
печати, какъ знака правительственной власти, удостоверяющаго известным 
права, собыия или отношешя, законъ лринимаетъ меры предосторожности 
противъ подделки частными резчиками казенными печатей, предписывая 
въ примечанш къ ст. 144 общ. учр. губ, производить вырезку печатей лишь 
по поручешю нрисутственныхъ местъ и начальствъ. Эти же меры предо-
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•оторожности законъ устанавливаетъ и по отношешю къ штемпелямъ, изъ 
пего ел'Ьдуетъ заключить, что и подъ последними законъ разуи'Ьетъ такого 
рода знаки, которые, какъ и печати, употребляются для удостов'Ерешя со- 
вершешя какого либо д'Мстрля или собыия, паприм'Ьръ времени получешя 
изв’Ьстнымъ присутственнымъ м'Ьетомъ или должностнымъ лидомъ документа 
и т. п. На основанш изложеннаго для применешя 1 ч. 297 ст. улож, о нак., 
содержащей карательную санкщю за нарушеше правила, изложеннаго въ 
примечаши къ 144 ст. общ. учр. губ., необходимо установить, что винов- 
нымъ самовольно изготовлено такое орудде, которое можетъ служить для 
яаложешя удостов'Ьрительнаго знака какого либо судебнаго или правитель 
ствепнаго места или должностнаго лица. Но настоящему делу признано 
лишь, что Розенбергъ изготовилъ бланковые штемпеля указанныхъ въ при
говоре уездныхъ земскихъ управъ. Бланки же, понимая подъ ними озна- 
чеше на листахъ чистой бумаги заголовковъ, содержащихъ наименоваше 
учреждешя, употребляются исключительно для облегчешя переписчиковъ, 
въ иснолнеше требовашя 141 ст. общ. учр. губ. о томъ, чтобы на каждой 
исходящей бумаге было означено место, отъ котораго бумага посылается. 
Въ приведенной статье не устанавливается форма указанпаго означешя и 
таковое можетъ быть писанное или печатное, безразлично. Наконецъ по 
самому своему значешю оно не служить удостоверешемъ, которое заклю
чается въ подписи, скрепе, а иногда еще и въ печати. По этимъ еообра- 
жешямъ Правительствуюнцй Сенатъ и не можетъ признать въ деянш Ро
зенберга наличности состава преступнаго деяшя, а потому о п р е д е л я е т  ъ: 
приговоръ Тульскаго окружнаго суда по обвинешю Розенберга по 297 ст. 
улож. о нак. и все производство по этому обвинешю, за силою 1 ст. улож. 
•о нак., отменить со всеми последсдаями.

3 __I 9 0 2  г о д а  м а р т а  5 - г о  д н я .  По дгълу мгъгцанина Михаила

Ксенофонтова.

(ПредсЬдательствовалъ сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; докладывалъ д4ло сенаторъ
В. 9. Ф в п е н к о; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора М. 0. Г у в с к i и).

Содержащейся подъ стражею въ Казанской губернской тюрьме мещанинъ 
Михаилъ Ксенофонтовъ признанъ судебною палатою виновнымъ: въ оскорб- 
ленш действ1емъ начальника тюрьмы, въ коей содержался, и словами и 
дейсдтаемъ местнаго тюремнаго инспектора, во время пос'Ьщешя последнииъ 
этой тюрьмы и за эти преступленья присуждеяъ къ ответственности по ст. 394 
и 395 улож. о нак. Находя прииенеше этихъ статей къ действ!ямъ Ксено
фонтова неправильнымъ, въ виду того, что деяшя его по своимъ признакамъ 
подходятъ подъ дейстше ст. 285 и 286 улож. о нак., товарищъ прокурора 
палаты въ принесенномъ протесте ходатайствуетъ объ отмене какъ приго
вора палаты, такъ и определешя о преданш Ксенофонтова суду съ у чаепемъ 
сословныхъ представителей.
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Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительетвуюпцй 
Сенатъ, предварительно разрешешя возбужденна™ по настоящему делу 
вопроса, находитъ необходимымъ остановиться на законныхъ признакахъ 
преступлен^, предусмотренныхъ ст. 394 и 395 улож. о нак. Въ т. Ш уст. 
о службе гражд-, изд. 1896 г., въ числе общихъ обязанностей служащихъ, 
статья 712 устанавливаетъ общее правило, въ силу котораго каждое лицо, 
состоящее на службе, обязано оказывать уважеше къ предпоставленному 
надъ нимъ старшему лицу, принимать отъ него приказашя и исполнять ихъ 
въ точности, а по ст. 714 того же тома всякое неуважете къ начальству, 
изъявленное въ делахъ службы письменно или словесно, взыскивается строго 
по законамъ; самыя же наказашя и взыскашя за нарушеше обязанностей 
службы определяются въ уложенш о наказ ашяхъ (ст. 719, т. Ш уст. о служ. 
гражд.). Соответственно симъ постановлешямъ уложеше о наказашяхъ въ 
главе IX раздела V, объемлющаго преетуплешя и проступки по службе 
государственной и общественной, перечисляетъ преетуплешя и проступки, 
могупце возникнуть въ сношешяхъ между начальниками и подчиненными, 
а въ отделеши первомъ сей главы въ статьяхъ 392— 397 указываетъ 
отдельные случаи нарушешя долга подчиненности, причемъ, по буквальному 
тексту ст. 392, состояния на службе государственной или общественной 
лица подвергаются наказашямъ и взыскашямъ, определенным! въ ст. 393— 
397, за всякое нарушеше обязанности повиноваться своимъ непосредственнымъ 
и главныиъ начальникамъ, какъ поставленнымъ надъ ними по закону властямъ. 
Соображеше приведенныхъзаконовъ неоставляетъсомнешявътомъ,во 1-хъ,что 
начальствующими по службе лицами должны быть признаваемы, на основанш 
ст. 712 т. Ш уст. о служ. гражд., те предпоста вленныя надъ служащими 
старпия лица, которымъ первые обязаны оказывать уважеше и отъ 
которыхъ обязаны принимать приказашя по службе и исполнять ихъ 
въ точности, во 2-хъ, что отношешя подчиненности одного лица дру
гому по службе гражданской, какъ это и было уже разъяснено Прави- 
тедьствующимъ Севатомъ въ решенш 1886 г. N» 28, по д. Завадскаго, 
обусловливаются состояшемъ обоихъ на службе въ одномъ учреждены или 
ведомстве, на должностяхъ, состоящихъ между собою въ iepapXE'iecKosrb 
отношенш и въ 3-хъ, что за указанное въ ст. 392 улож. о нак. нарушеше 
долга подчиненности могутъ подлежать определенной въ поеледующихъ 
статьяхъ ответственности исключительно только лица, состоят,]я на службе 
государственной или общественной. Изъ вышеизложеннаго само собою оче
видно, что означенныя въ ст. 394 и 395 улож. о нак, наказашя назначаются 
только за нарушеше долга той служебной подчиненности, которая указана 
въ уставе о службе гражданской и что, посему, главнымъ и необходимымъ 
условюмъ для подведешя оскорблены, нанесенныхъ однимъ лнцомъ другому, 
подъ л е й с т е  названныхъ статей надлежитъ считать нахождеше какъ 
оскорбленнаго, такъ н оскорбителя на государственной или общественной
службе. Такой взглядъ на значеше содержащихся въ ст. 392, 394 и 395, 
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улож. о нак. постановлен^ быль установленъ Правительствующимъ Сенатомъ 
еще въ решены по общему собрашю 1869 г. Лг» 1 ,азатем ъ и  върешешяхъ 
угол. касс, д-та 1872 г. № 1121 и 1875 г. Л» 566, коими разъяснено, что 
ст. 394 предусматриваете оскорблешя подчиненными своихъ начальниковъ; 
что определяемое въ ней наказаше, не обусловливаясь наличностью служеб- 
ныхъ отношешй въ моменте оскорблешя, назначается при томъ лишь условш, 
чтобы оскорблеше было нанесено лицомъ подчиненнымъ и что по точному 
смыслу ст. 392 означенныя въ ст. 393—397 ваказая1я определяются за 
нарушеше подчиненными по службе лицами обязанности повиноваться ихъ 
начальникамъ. Хотя же въ решены 1882 г. № 52г по д. Воронцова, Прави
тельствующимъ Сенатомъ и былъ высказанъ отличный отъ этого взглядъ на 
значеше подчиненности, какъ обстоятельства, опредедяющаго свойство пре- 
ступлешя при оскорблены некохорыхъ дожностныхъ лицъ, но въ позднейшихъ 
рйшешяхъ взглядъ этотъ не поддерживался, и уже въ томъ же реш ети 
1882 г. Ш 52 Правительствующей Сенате увазалъ, что ст. 592 улож. о нак. 
относится лишь къ случаямъ нарушешя указанной въ ней обязанности лицами, 
состоящими на службе государственной или общественной, при чемъ въ этомъ 
решеши съ точностью разъяснено, что какъ скоро должностное лицо оставило 
службу, то темъ самымъ прекратились и прежшя его отношешя и какъ 
начальника къ бывшииъ его подчиненнымъ, и какъ подчинеинаго къ прежникъ 
начальникамъ. Точно также и въ решеши 1888 г. № 19 по д. Махова 
указано, что подъ начальниками, какъ поставленными надъ служащими по 
закону властями, надлежятъ разуметь не всехъ занимающихъ более высокое, 
чемъ оскорбитель, въ служебной iepapxia ноложеше, а только такихъ лицъ, 
которыя имеютъ высшую или непосредственную власть надъ подчиненными. 
Равиымъ образомъ и въ поБднЬйшемъ решенш 1901 г. № 30, основашемъ для 
применешякъ подсудимому ст. 395 улож. о нак. признано подчинеше его послужбе, 
какъ сцепщика вагоновъ дежурному помощнику начальника станцш. При такомъ 
значешя подчиненности, указанной въст. 392 улож. онак,,частныя лица, наслужбе 
государственной или общественной не состояпця, обвиняемый въ оскорблении 
лицъ должностныхъ, ни въ какомъ случае не могутъ быть признаваемы 
ответственными по ст. 394 и 395 улож. о нак., хотя бы они въ томъ или 
другомъ порядке управлешя и были подведомственны темъ должностнымъ 
лицамъ, или бы находились въ какомъ либо учреждены, подведомственномъ 
этимъ лицамъ, или состояли подъ ихъ наблюдешемъ, надзоромъ, попечи- 
тельствомъ и т. п, Оскорблеше начальствующихъ подчиненными ихъ пре
следуется не только какъ таковое, но и какъ нарушеше особаго служебнаго 
долга, почему и облагается более строгими, сравнительно съ другими ви
дами оскорблешй, наказашями; по статье же 391 улож. о нак., вопреки об
щему правилу о ненаказуемости заочныхъ обидъ, подчиненные подлежать 
ответственности и въ случаяхъ заочнаго оскорблешя начальника. Переходя, 
засимъ, къ обсужденью техъ отношешй, въ которыхъ содержащееся подъ 
стражею въ местахъ заключешя находятся къ начальникамъ сихъ месте,
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следуете прежде всего заметить, что уставъ о содержащихся подъ стражею 
(т. XIV св. зак., изд. 1896 г.) не содержитъ въ себе никакихъ указан^ на 
то, чтобы подчинеше арестантовъ начальникамъ тюремъ имело служебный 
характеръ. Начальникамъ тюремъ вверено у правде ше местами заключешй 
(ст. 25 уст. о сод. подъ стр.) и въ порядке этого управлешя они состоять 
и начальниками подчиненной имъ тюремной стражи; въ отношешй же со
держащихся подъ стражею имъ предоставлена власть подвергать арестан
товъ, за нарушеше порядка въ тюрьме, темъ или инымъ взыскашянъ на 
основаны и въ порядке, указанномъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержд. мнеши 
Госуд. Совета 23 мая 1901 г. (собр. узак. 1901 г. № 62). Такое право при
надлежите названнымъ должностнымъ лицамъ какъ органамъ власти, обязан- 
нымъ наблюдать за сохранешемъ порядка и спокойстя во вверенныхъ имъ 
местахъ заключешя и принимать меры къ предупреждешю побега арестан
товъ; содержащаяся же подъ стражею лица, въ силу самаго нахождешя сво
его въ местахъ заключешя, обязаны повиноваться распоряжешямъ началь
никовъ сихъ месте, какъ лица имъ подведомственный въ порядке управ
лешя. Изъ этого видно, что обязанность арестантовъ безпрекословно пови
новаться распоряжешямъ тюремнаго начальства ничемъ не отличается отъ 
обязанности всехъ и каждаго повиноваться закознымъ распоряжешямъ и 
требовашямъ, предъявдяемымъ должностными лицами въ пределахъ власти, 
но закону имъ предоставленной. Такимъ образомъ ни ноложеше арестантовъ, 
какъ лицъ временно липгенныхъ свободы въ местахъ заключешя, подведо- 
мыхъ начальникамъ тюремъ, ни служебное положенье последнихъ и предо
ставленная имъ дисциплинарная власть надъ арестантами не создаютъ между 
названными лицами тзкихъ взаимныхъ отношешй, въ какихъ находятся на
чальники къ лицамъ имъ подчиненнымъ по службе государственной или 
общественной: эти последшя отношешя определяются постановлешями устава 
о службе гражданской и разсматриваются закономъ какъ отношешя между 
лицами должностными, отношенья же начальниковъ тюремъ къ арестантамъ, 
въ нихъ содержащимся, вполне одинаковы съ теми, въ какихъ все должност- 
ныя лица, при отправлены ими обязанностей службы, состоять къ лицамъ 
частнымъ. Что же касается тюремныхъ инспекторовъ, то никакой власти 
надъ содержащимися въ местахъ заключешя имъ закономъ не предоставлено, 
а ближайшую обязанность ихъ въ отношены сихъ месте составляетъ на
блюдете за благоуетройствомъ въ нихъ и за исподнешемъ всехъ постано
влен! й закона о порядке содержашя арестантовъ (ст. 24 уст. о сод. подъ 
стражею). Совокупность всехъ издоженныхъ соображешй приводить къ вы
воду, что отношешя начальниковъ места заключешя и тюремныхъ инспекто
ровъ, какъ органовъ власти по заведыванш названными местами, къ содер
жащимся въ нихъ арестантамъ не имеютъ ничего общаго съ теми особыми 
отношешями, въ какихъ, на основаны ст. 712 уст. о службе гражд. т. III 
св. зак., начальствующая лица состоять къ другимъ служащимъ, имъ под
чиненнымъ въ порядке службы гражданской, а потому и нанесенный назван- 
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вымъ должностнымъ лицамъ арестантами оскорблешя не могутъ быть под
водимы. какъ правильно указывается въ протест!;, лодъ дМств1е ст. 394 и 
ЗЭ5 улож. о нак. Признавая, вследств!е сего, что въ дйяшямъ Ксенофонтова, 
остановленными въ приговоре палаты, надлежало применить ст. 285 и 286 
улож. о нак. и не усматривая основатй къ отмене приговора въ отношенш 
признанной палатою виновности Ксенофонтова, ПравительствуюшДй Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : приговори Казанской судебной палаты относительно на- 
значешя наказашя Ксенофонтову, за неправильными применешемъ 394 и 
895 ст. улож. о нак,, отменить и дгЬло передать въ ту же палату для по- 
становлешя новаго въ семи отношенш приговора въ другоми состав'!; при- 
cyTCTBia.

9 .— 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  5 - г о  д н я  .П о  дплу коллежскаго секретаря 
Вильгельма фонъ-Лоретцъ- Эблина.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; доклады
вала. дело сенаторъ баронъ А. 0. К о р ф ъ; заключеше давалъ товар, оберъ-прокурора

М. 0. Г У Б С К I й).

Коллежсый секретарь Лоретцъ-Эблинъ былъ преданъ суду по обвииешю 
въ томъ, что 11 мая 1900 г. въ г. Харьков!;, при продаж!; съ публичнаго 
торга въ м!>стномъ отделешя государственнаго дворянскаго земельнаго банка 
имешя вдовы тайнаго советника Марш Калугиной, склонилъ другихъ покуц- 
щикови, Александра Игнатьева и Константина Кладо, не участвовать въ этихъ 
торгахъ, об&щавъ имъ уплатить долги Калугиной по закладнымъ крепостями, 
всл'Ьдстш'е чего, благодаря отказу названныхъ лидъ отъ торга, пр;обрг!лъ это 
имеше за ц!;ну, несоответствующую его действительной стоимости. Изъ дела 
видно, что принадлежавшее Калугиной имеше „Николаевка“ , состоявшее въ 
Сумскомъ уезде, Харьковской губ., мерою 2257 дес., было заложено въ дво- 
рянскомъ земельномъ банке и назначено было въ продажу съ публичнаго торга 
въ эгомъ банке на понолнеше банковаго долга, срочныхъ платежей, пени, 
неустойки и расходовъ по назначенш имешя въ продажу, всего въ сумме 
814508 р. 6 к.; но вторымъ закладнымъ часть имешя Николаевки, въ коли
честве 252 дес., была заложена въ 22000 р. ротмистру гвардш Константину 
Кладо, а остальное имеше состояло въ залоге у дворянъ Александра, Дмит- 
pia и Николая Игнатьевыхъ въ сумме 152280 р.; такимъ образоми долгъ 
банку и двуми залогодержателямъ составлялъ 488788 р. По разсмотренш 
дела палата нашла, что показашями свидетелей Игнатьева, Кладо, Матю
нина и др., а также торговымъ лястомъ дворянскаго земельнаго банка отъ 
11 мая 1900 г. установлено, что, при продаже съ публичнаго торга имешя 
Калугиной, участвовать на торгахъ изъявили желаше явившиеся на торги 
Игнатьевъ, Кладо и Лоретцъ-Эблинъ, внеспие каждый по 8000 р. залога,, 
причемъ когда торги начались съ суммы долга банку 314508 р,, то Игнатьевъ 
предложилъ 316000 р., затемъ Лоретцъ-Эблинъ набавилъ до 400000 р., а
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Кладо воздержался отъ надбавки, и имеше осталось за Лоретцомъ въ сум
ме 400000 р. Показашями этихъ же свидетелей и объяснешями подсуди- 
маго установлено, что до торговъ въ мае 1900 г. Лоретцъ вступилъ съ 
Игнатьевымъ по поводу торга въ соглашеше, облеченное въ письменную 
форму или росписку, въ силу которой обязывался уплатить Игнатьеву по 
закладной Калугиной 152000 р., если на торгахъ имеше Калугиной оста
нется за нимъ въ сумме, не покрывающей этой закладной. 11 мая, нередъ 
темъ, какъ отправиться на торги, между Игнатьевымъ и Лоретцомъ вновь 
состоялось совещаше но поводу предстоящихъ торговъ, и Лоретцъ, взаменъ 
первой, выдалъ Игнатьеву другую росписку, обязуясь къ 1 августа 1901 г. 
уплатить Игнатьеву все неполученное имъ изъ банка. При этомъ второмъ 
совещанш находился и Кладо, съ которыми Лоретцъ-Эблинъ также инелъ 
совещаше и обязался уплатить ему, Кладо, но закладной Калугиной 20000 р., 
если ея имеше останется за нимъ, Лоретцомъ, на торгахъ въ сумме, не 
покрывающей этой закладной. Такого рода сделки и соглашешя, нредшество- 
вавппя публичными торгамъ, имели очевидную цель для Лоретца-Эблина, 
желавшаго пршбрести имеше Калугиной,—устранить отъ торговъ Игнатьева 
и Кладо, могущихъ принять учаспе въ торгахъ, такъ какъ если бы Ло
ретцъ не считалъ нужнымъ почему.либо для своихъ соображешй устранить 
Игнатьева и Кладо отъ торговъ, то онъ могъ бы явиться прямо на торги, 
не вступая съ ними въ таюя соглашешя, которыя для нихъ представлялись 
настолько выгодными, что они охотно устранились отъ торговъ и явились 
торговаться только для того, какъ они сами потомъ объяснили, чтобы убе
диться, исполнить ли Лоретцъ-Эблинъ свое обещаше принять участте въ 
торге согласно предварительному съ ними у ело into. Эти сделки и соглаше
шя имели несомненную выгоду для договаривающихся сторонъ, такъ какъ 
съ одной стороны Лоретцъ получилъ уверенность, что, благодаря соглаше- 
шю, онъ въ лице Игнатьева и Кладо не будетъ иметь ковкурентовъ на тор
гахъ и при отсутствш на торгахъ другихъ лицъ можетъ оставить имеше 
Калугиной за собою въ той сумме, какую нризнаетъ для себя выгодною, 
чего въ действительности и достигъ, кунивъ имеше за 400000 р., тогда 
какъ лежавпнй на им'Ьши долгъ банку, въ сложности съ долгомъ по заклад
нымъ Игнатьеву и Кладо, составлялъ 488000 р., съ другой стороны Иг
натьевъ и Кладо, получивъ условленное по соглашешю выгодное для нихъ 
вознаграждеше отъ Лоретцъ-Эблина или уверенность въ полученш таковаго, 
не были заинтересованы принимать действительное участ!е въ торгахъ и 
доказали это темъ, что первый сделалъ одну небольшую надбавку въ 2000 р., 
а второй совсемъ воздержался отъ торговъ, какъ это видно изъ торговаго 
листа. При наличности такихъ обстоятельствъ нельзя признать, что торги 
11 мая 1900 г. происходили при нормальныхъ услшняхъ свободной конку- 
ренцщ изъявившихъ желаше и записавшихся участвовать на торгахъ Иг
натьева, Кладо и Лоретцъ-Эблина и д'Ьйстгня носледняго, предшествовавдия 
торгамъ и заключавпйяся въ соглашешяхъ и сделкахъ съ лицами, желав-
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шими участвовать въ торгахъ (Игнатьева и Кладе), съ целью устранить ихъ 
отъ торговъ соотв'Ьтствуютъ преступлешю, предусмотренному въ 1181 ст. 
улож. Объяснения подсудимаго о томъ, что Кладо и Игнатьевъ не могли 
быть для него опасными конкурентами потому, что не имели нам4решя при
обрести имешя Калугиной на торгахъ, не заслуживаешь уважешя, такъ какъ 
нам^рете Игнатьева и Кладо участвовать на торгахъ выражено записью ихъ 
въ торговомъ лист’1; и внесешемъ залога, а зат&мъ уже явка на торги Ло- 
ретца, съ которымъ состоялось выгодное для нихъ предварительное согла- 
шеше, заставило ихъ устраниться отъ торговъ. Необходимость участия въ 
торгахъ Игнатьева и Кладо вызывалась также и разъяснен1ями совета дво- 
рянскаго банка, признавшаго за Игнатьевымъ и Кладо право оставить и Mi
ni е Калугиной за собой при условш этого участия. Изъ письма Кладо къ 
присяжному поверенному Матюнину отъ 11 апреля 1900 г. видно, что онъ 
имелъ HaMipenie торговаться и по всей вероятности оставить имеше за со
бою, если Матюнинъ не устроить что либо другое подходящее. Бее это ука
зываешь на то, что если бы Лоретцъ-Эблинъ совсемъ не являлся на торги 
или явился, не запасшись предварительными соглашешемъ съ Игнатьевымъ 
и Кладо, то торги 11 мая 1900 г. приняли бы иное правильное течете. 
Хотя по 37 ст. прилож. къ( ст. 68 уст. двор, банка торги признаются состояв
шимися, если хотя однимъ лицомъ будетъ предложена наименьшая цена, за 
которую можно продать имеше, но эта статья не устраняетъ начала свобод" 
наго соревновашя на публичныхъ торгахъ въ случае явки другихъ лицъ 
и не можетъ служить оправдашемъ для Лоретца, ибо на торги 11 мая явил
ся не онъ одинъ, а также Игнатьевъ и Кладо. Вопросъ о томъ, куплено ли 
ю йш е на торгахъ ниже или выше действительной его стоимости не имеешь 
решающего для дела значешя, такъ какъ вообще цена югЬшя, устанавливае
мая продавцемъ или свидетелями, не всегда совпадаетъ съ тою ценою, которую 
съ выгодою для себя можетъ предложить покупатель по местнымъ и другими 
услов1ямъ, не поддающимся оценке. Важными представляется то, что торги 
11 мая, лроиеходивппе при описанныхъ выше услов1Яхъ, не могутъ быть 
признаны действительными и въ этомъ заключается вредъ, причиненный 
владелице имешя, которая вправе требовать признанья судомъ недействи
тельности торговъ. Признавъ посему Лоретца-Эблина виновнымъ въ преступ
ивши, предусмотренномъ 1181 ст. улож., палата определила подвергнуть 
его денежному взыскашю въ количестве 100 р. и въ удовлетворен^ граж- 
данскаго иска, предъявлендаго вдовою тайнаго советника Mapieio Николаев
ною Калугиною, торги 11 мая 1900 г. на имеше ея признать недействи
тельными. Въ кассацгонной жалобе, принесенной на этотъ приговоръ, пове
ренный Лоретцъ-Эблина, присяжный поверенный Базуновъ, объяснилъ, что 
палата, вопреки разъясненго Правит. Сената (1897 г. А° 5), неправильно 
истолковала смыслъ 1181 ст. улож. Въ приведенномъ решении Сенатъ при
знали, что сущность преступлешя, указаннаго въ 1181 ст. улож., заклю
чается въ противозаконности д е й т о й  того лица, которое вынужденно устра-
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нитъ другихъ лицъ отъ участия въ торгахъ и темъ причинить вредъ вла
дельцу продаваемаго имешя, почему для применена ст. 1181 улож. необхо
димо установить, что известныя лица были устранены обвиняемыми отъ 
участья въ торгахъ, и что это устрапеше было учинено ими посредствомъ 
подкупа или иного противозакоинаго действия (обмани, угроза, приказъ и т. 
п.). Суду надлежало съ точностью установить: а) еклонешо не участвовать 
въ"торгахъ или вынужденное устрапеше; б) еклонеше действительныхъ по
купателей; в) еклонеше посредствомъ противозакоинаго дййсттая и г) при- 
чинеше своими действами вреда владельцу продаваемаго имущества. Ни 
одного изъ этихъ признаковъ нетъ въ деянш Лоретца. Онъ никого не скло
няли не участвовать въ торгахъ, напротивъ того, его склонили къ такому 
у частно, цричемъ его обещатпе казалось заинтересованными лицамъ не вполне 
обезпеченнымъ и только вследстгае этого они пришли на торги. Сама палата 
признала, что Игнатьевъ и Кладо, получивъ отъ Лоретца обязательство упла
тить имъ по закладными, охотно устранились отъ торговъ и явились торго
ваться только для того, чтобы убедиться исполнили ли Лоретцъ свое обе- 
щаше принять учaerie въ торге. Здесь усматривается принуждея1е Лоретца 
со стороны залогодержателей къ участию въ торгахъ. Приходя къ выводу 
объ устраненш Игнатьева н Кладо отъ торговъ подсудимыми палата нару
шаешь 797 и 892 ст, у. у. с., неправильно толкуя смыслъ показашй свиде
телей Игнатьева, Кладо и Матюнина, изъ коихъ два первые удостоверили, 
что они первые обратились къ Лоретцу съ предложешемъ купить имеше 
Калугиной, а Матюнинъ, что онъ, въ качестве повереннаго Игнатьева, соз- 
далъ сделку, приведшую Лоретца въ положеше обвиняемаго. Не имело место 
и уетранеше действительныхъ покупателей. Сама палата признала, что Кладо 
и Игнатьевъ явились на торги лишь съ целью контроля действш обвиняе
маго, а не для действительная торга. Оба свидетеля подъ присягою въ 
суде, а затени и въ палате показали, что не имели ни средствъ, ни жела- 
шя пр1обрестя имеше Калугиной; посему они не могли быть устранены отъ 
торговъ, такъ какъ участовать не желали. Действительными покупателемъ 
явился одинъ Лоретцъ и ему не зачемъ было ни устранять, ни привлекать 
кого либо къ торгу за силою 37 ст. прилож. къ 68 ст. уст. двор, банка, при
знающей торги состоявшимися, если хотя однимъ лицомъ будетъ предложена 
наименьшая цена, за которую имеше можетъ быть продано. Ие установлена 
противозаконность действш, тогда какъ сущность преступлешя (1181 ст. 
улож.) заключается именно въ противозаконности действш лица, которое 
вынужденно устраняетъ другое лицо отъ участия въ торгахъ. Палата не 
указала техъ незаконныхъ средствъ, которыя по ея мнешю были употреб
лены обвиняемыми для еклонешя Кладо и Игнатьева не участвовать въ тор
гахъ. Въ вопросе о виновности сказано: „склонили Игнатьева и Кладо не 
участвовать въ этихъ торгахъ, обещавъ имъ уплатить долги Калугиной по 
имевшимся у нихъ закладными крепостями*1, но въ этомъ нетъ ничего пре
ступная; напротивъ того, покупая имен1е, обремененное закладными, Лоретцъ
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обязанъ былъ ихъ очистить. Палата не вошла въ обсуждеше, быль ли при- 
чиненъ вредъ владелице проданнаго им'Ьшя, несмотря на то, что защитою 
была представлена справка о ц'Ьнахъ на землю въ Сумскомъ уезде за 
1898— 1900 г.г. и на показашя свидетелей, изъ коихъ видно, что Лоретцъ 
купилъ имеше за цену не ниже, но выше действительной, чемъ нарушена 
797 и 892 ст. у. у. с. Согласно сему присяжный поверенный Базуновъ про- 
силъ Правительствующш Сенатъ приговоръ палаты отменить и дело, за си
лою 1 ст. у. у. с. и 1 ст, улож,, производствомъ прекратить, или же въ виду 
нриведенныхъ выше нарушешй обратить дело къ новому разсмотрешю.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ дело, 
Правительствующей Сенатъ находить, что сущность преступлешя, преду
смотренная) въ 1181 ст. улож., заключается въ склоненш покупщиковъ но. 
дарками, обещашями или инымъ образомъ, не участвовать въ торгахъ при- 
чемъ необходимымъ признакомъ этого преступления представляется, во пер- 
выхъ, устрздеше покупщиковъ отъ участия въ торгахъ, а во вторыхъ, устра- 
неше лицъ, действительно желающихъ участвовать въ покупке именья съ 
публичнаго торга. Въ настоящемъ деле не только не усматривается ни од- 
наго изъ этихъ дризнаковъ, но изъ установленныхъ палатою фактическихъ 
данныхъ видно, что состоявшееся между Лоретцомъ и залогодержателями 
Игнатьевыми и Кладо предварительное соглашеше вовсе не имело въ виду 
нарушешя какихъ либо интересовъ собственницы именья Калугиной и кло
нилось только къ тому, чтобы доставить задогодержателямъ возможность по
лучить удовлетвореше долнымъ рублемъ въ томъ случае, если бы выручен
ная на торгахъ цена не покрыла полностью ихъ претензий; соглашеше это 
не заключало въ себе ничего нротивозаконнаго. Закладныя крепости поль
зуются нравомъ преимущественно предъ другими долговыми обязательствами 
удовлетворена изъ заложеннаго имущества (ст. 1187 и 1188 уст. гражд. 
СУД*)> но съ другой стороны удовлетвореше по закладной всегда производится 
исключительно изъ заложеннаго имущества и въ случае недостатка сего 
имущества залогодержатель лишается права требовать взыскашя недостаю
щей суммы долга изъ другого имущества должника; продажею заложеннаго 
имущества, или отдачею его залогодержателю въ искъ, претенз1я его почи
тается окончательно удовлетворенною (реш. гражд. касс, д-та 1877 г. № 59). 
Изъ этого следуетъ, что обещаше Лоретца полностью погасить обе заклад
ныя изъ своихъ средствъ, если бы за имеше на торгахъ не была выручена 
сумма достаточная на покрьте банковаго долга и долга по обеимъ заклад
ными, ничемъ не нарушало интересовъ Калугиной и только обезпечивало 
залогодержателей, которые безъ этого соглашешя, въ случае недостатка вы
рученной на торгахъ суммы на полное погашеше ихъ закладныхъ при не- 
желаши ихъ по особыми причинами оставить имеше за собою, пе могли 
обратить взыскашя ни на какое другое имущество должницы и рисковали 
лишиться возможности получить полное удовлетвореше. Соглашеше это обез
печивало и интересы Лоретца въ томъ смысле, что устраняло нежелатель
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ную для него возможность укрепдешя имешя за залогодержателями, въ слу
чае если бы имеше на торгахъ оказалось бы проданными за сумму, не по
крывающую долговъ по закладными. Не усматривается и устранешя отъ тор- 
говъ нокушциковъ, действительно желавшихъ купить продававшееся имеше, 
такъ какъ палатою признано, что Игнатьевъ и Кладо не имели намерев1я 
торговаться и пришли на торги только съ целью убедиться, что Лоретцъ 
исполнитъ данное имъ обещаше принять участие въ торге; независимо сего 
изъ дела видно, что присяжный поверенный Матюнинъ но просьбе залого
держателей Игнатьева и Кладо, которые по разнымъ причинамъ не желали 
ни покупать имешя съ торговъ, ни оставлять его за собою, пршскалъ имъ 
въ качестве покупщика имешя Калугиной Лоретца-Эблина, который согла
сился явиться на торги и, въ случае покупки имешя, погасить ихъ заклад
ныя полнымъ рублемъ, изъ чего следуетъ, что Лоретцъ ни одного изъ за
логодержателей отъ участия въ торгахъ не устранилъ, такъ какъ ни Кладо, 
ни Игнатьевъ въ действительности имешя Калугиной покупать съ торговъ 
не желали. По симъ соображешямъ и принимая во внимаше, что въ дей- 
с'шяхъ Лоретца нетъ ни одного изъ существенныхъ признаковъ преступ
лена, предусмотренная» 1181 ст. улож. о нак., Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Харьковской судебной палаты и все производ
ство но настоящему делу, за силою 1 ст. улож. о нак. и 1 ст. у. у. с., отме
нить со всеми последстхняни.

10 .— 1 9 0 2  ГОДА м а р т а  2 6 - г о  д н я .  По дгълу Любови Коршуновой.
(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ н. С. Т а г а н ц е в ъ; докла-
дывалъ дНо сенаторъ баронъ А. 0 . К о р ф ъ; заключите давалъ оберъ-прокуроръ

В. К. С л у ч е в с к I й.).

По приговору Харъковскаго окружнаго суда Любовь Коршунова, 19 летъ , 
признанная бродягою, согласно 950 и 951 ст. улож. и 6 ст. врем, нравилъ 
10 ш ня 1900 г., присуждена была къ заключению на четыре года въ тюрьму, 
а затемъ водворенш на островъ Сахалинъ. Въ принесенномъ на этотъ при
говоръ апелляцшнномъ протесте товарищъ прокурора окружнаго суда нросилъ 
палату объ измененщ еостоявшагося о’Коршуновой приговора съ темъ, чтобы 
ей былъ сокращенъ срокъ тюремнаго заключешя на ‘/з, согласно 136 и 2 ч. 
139 ст. улож. о нак. По разсмотреНи дела, Харьковская судебная палата 
оставила протестъ безъ последствий на томъ основаИи, что судомъ совершенно 
правильно определено Коршуновой тюремное заключеше на четыре года, по 
точному смыслу 6 ст. врем, нравилъ 10 ш ня 1900 г., такъ какъ это особаго 
рода наказаше, не входящее въ общую лестницу наказаИй и не подлежащее 
емягчеИю ни по 140 ст. улож. о нак., нн по 2 ч. 139 ст. улож,, касающейся 
только присужденныхъ къ каторжнымъ работамъ. Товарищъ прокурора 
палаты въ кассащонномъ протесте ходатайствуетъ предъ Правитедьствующимъ 
Сенатомъ объ отмене приговора палаты, за нарушешемъ 136 и 2 ч. 139 ст. 
улож, о нак.
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По обсужденш вышеизложенная и выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что 136 ст. улож. устанавливаете, въ 
вид* общаго правила, что песовершепнол'Ме подсудимаго служить обстоя- 
тельствомъ, уменьшающимъ вину и строгость наказашя, причемъ въ после
ду ю щи хъ статьяхъ содержится правило о смягчеиш наказашй для несовершен- 
еол'Ьтнихъ отъ 17 до 21-года, признанныхъ виновными въ преступлешяхъ уго- 
ловныхъ, т. е,. влекущихъ за собою лишеше всЬхъ правь состояшя(139 ет.),или 
лишеше всЬхъ особенныхъ правь и преимуществъ съ отдачею въ арестантсшя 
отд’Ьлешя или тюрьму (1 ч. 140 ст. улож.). На основанш 951 ст. улож.изд. 1866 г. 
бродяги присуждались къ отдаче въ исправительный арестантсшя отдйленш 
на четыре года, после чего ссылались на водвореше въ Сибирская или друня 
отдаленныя губерши, женщины подлежали отдаче въ тюрьму на тотъ же 
сровъ и зат'1;мъ отправлялись на водвореше въ Сибирь. На основанш § 5 
прилож. къ ст. 70 улож. четырехлетий срокъ заключешя въ арестантскихъ 
отделешяхъ и въ тюрьме былъ сокращенъ до 1 года (§ 5 прилож. 
въ ст. 70); по прошествш сего года бродяги обоего пола ссыла
лись на водвореше въ Восточную Сибирь, въ техъ же случаяхъ, когда 
въ арестантскихъ отделешяхъ или тюрьмахъ не оказывалось для ородягъ 
доетаточнаго помещешя они прямо ссылались для водворешя въ Восточную 
Сибирь, для употребдешя тамъ въ работы, на основанш правилъ, установлен- 
ныхъ въ уставе о ссыльныхъ. Съ издашемъ временныхъ правилъ 10 шня 
1900 г. о замене ссылки на поселеюе и на житье другими наказашями, 
возстановленъ для бродягъ прежнш четырехлетий срокъ содержав!.ч, для 
мужчинъ въ арестантскихъ отделешяхъ, а для женщинъ въ тюрьме, после 
чего и те и друпя подлежать водворешю на острове Сахалине (6 ст.). 
Такимъ образомъ, наказаЕые за бродяжество какъ по прежнему, такъ и по 
ныне действующему закону назначалось не въ предедахъ общей лестницы 
яаказанй, но составляло и составляетъ особый видъ наказашя, определяемый 
исключительно за бродяжество. Наказаше это признавалось имеющимъ 
характеръ наказашя уголовнаго, а не исправительнаго, въ виду удалешя 
бродягъ навсегда въ Восточную Сибирь (реж. 1870 г, № 512), каковой 
характеръ наказаше это сохранило и съ издашемъ правилъ 10 ш ня 1900 г., 
причемъ водвореше въ Восточную Сибирь заменено водворешемъ въ еще 
более отдаленный Сахалинъ. Въ виду уголовнаго характера наказашя, опре- 
деляемаго для бродягъ и назначаемая при томъ не въ пределахъ общей 
системы наказавй, не можетъ очевидно иметь места применеше къ несовер- 
шеннолетнимъ бродягамъ правила о понижены наказашя на одну или две 
степени согласно 1 ч. 140 ст. улож., но это ве даетъ основашя придти къ 
заключешю о невозможности какого либо емягчешя наказашя бродягамъ, 
имеющимъ отъ 17 летъ до 21 года. Общая 136 ст. признаете, какъ уже 
сказано выше, несовершеннолепе обстоятельствомъ безусловно уменьшающимъ 
вину и строгость наказашя и если согласно 2 ч. ст. 139 улож. уменьшается 
на 1Д срокъ наказашя даже для присужденныхъ къ каторжнымъ работамъ
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несовершеннолетнихъ, то нега законнаго основашя отказывать въ такомъ же 
сокращенш срока содержашя въ арестантскихъ отделешяхъ (или въ тюрьме 
для женщинъ) лидамъ, присужденнымъ за бродяжество къ наказашю, сопря
женному со ссылкою на островъ Сахалинъ и имеющему, вследствие сего, 
характеръ наказашя уголовнаго. Признавая, на основанш изложенныхъ выше 
соображеш'й, что бродягамъ, имеющимъ отъ 17 летъ до 21 года, наказаше 
должно быть смягчаемо на основанш 139 ст. улож. о наш, касающейся вообще 
емягчешя наказашй уголовныхъ и следовательно имеющей ближайшее со- 
отношеше къ разематриваемому случаю и что въ виду срочности определен
н а я  для нихъ въ законе заключешя въ арестантскомъ отделены или тюрьме 
къ нимъ должна быть применяема 2 ч. 139 ст. улож., Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Харьковской судебной палаты, за 
неправильнымъ толковашемъ 139 ст. улож. о наш, отменить и дело передать 
пъ ту же палату для постановлены новая приговора въ другомъ составе 
ирису тствЫ.

11.—1 9 0 2  г о д а  м а р т а  2 6 - г о  д н я .  По дгьлу мгьщанина Абрама 
Гольдина.

(ДредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н, С. Т а г а н ц е в ъ; докла
дывать дЬло сенаторъ Б. 0. Ф ененко; заключеше давзлъ оберъ-прокуроръ В. К .

С Л У Ч Е В С К 1 Й ) .

Приговоромъ Шевской судебной палаты Чаусскй мещанинъ Абрамъ Голь- 
динъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, не состоя въ должности утвержден- 
наго правитедьствомъ раввина или его помощника, совершилъ обрядъ об- 
резашя надъ двумя новорожденными еврейскими мальчиками, за что и при- 
сужденъ къ ответственности по 1 ч. 302 ст. улож. о наш Въ принесенной 
на этотъ приговоръ кассащонной жалобе Гольдинъ указываете, что, приме- 
нивъ къ нему ст. 302 улож. о наш, палата нарушила какъ эту, такъ и ст.. 
1325 ч. I т. XI св. заш, признавъ, что входящая въ обрядъ обрезашя one- 
ращя должна быть производима непосредственно самими раввинами.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ на
ходите, что обрядовая сторона того или другого вероучешя не входить въ 
область законодательства и определяется правилами каждая вероучешя 
особо; по этому ст. 1325 ч. I  т. XI св. зак. только перечисляете те рели- 
позные обряды евреевъ, совершеше которыхъ возложено на обязанность 
раввиновъ и ихъ помощниковъ, не указывая въ чемъ именно эти обряды 
состоятъ и въ исподненш какихъ действй заключается совершеше ихъ. 
Воспрещая же подъ угрозою наказашй по ст. 302 улож. о нак. совершеше 
этихъ обрядовъ постороннимъ лицамъ, ст. 1325 и 1 примечание къ ней не 
содержатъ въ себе прямого указашя и на то, что входящая въ обрядъ об* 
реванш операщя должна быть производима непосредственно самими равви-



№ f t . — 28 —

нами или ихъ помощниками, а изъ содержащаяся въ ст. 1290 ч. I t. XI св, 
зак. постановленья объ обрезания у караимовъ видно, что обрйзаше нладен- 
цевъ посторонними лицами у нихъ прямо дозволено. Поэтому было бы не
согласно съ разумомъ приведенныхъ законовъ и съ буквальнымъ текстомъ 
упомянутой ст. 1325 признавать, что дгЬйств1е, относящееся къ одному и 
тому же обряду и дозволенное у караимовъ, не дозволено у евреевъ, оди
наково съ первыми считающихъ обрядъ обрйзашя релииознымъ закономъ. 
Им'Ъя засимъ въ виду, что возложеше на раввиновъ обязанности совершать 
религиозные обряды евреевъ и установлеше ответственности за совершеше 
ихъ другими лицами, какъ это видно изъ соображенья источниковъ, на ко- 
торыхъ основаны ст. 1325 и 1 примем, къ ней ч. I т. XI св. зак. ист. 302 
улож. о нак., были вызваны стремлешемъ законодательства установить пра
вильную регистрацш еврейская населешя, въ силу чего на раввиновъ возло
жено и ведете метрическихъ книгъ о родившихся, бракосочитавпшхся и 
умершихъ (ст. 913, т. IX, изд. 1899 г.), и что въ ст. 302 улож. о нак., 
помещенной въ разд. IY „о нреступлетяхъ и проступкахъ противъ порядка 
управлешя", установлена ответственность именно за нарушеше постановлешя, 
особо указаннаго въ упомянутой ст. 1325, введенной въ законодательство въ 
интересахъ порядка управлешя, следуетъ придти къ выводу, что примй- 
неше ст. 302 улож, о нак. къ лицамъ, не состоящимъ въ должности рав
вина или его помощника, обусловливается не фактомъ исполненш извест
н а я  еврейекаго обряда, а намереннымъ устранешемъ раввина отъ исполяе- 
шя возложенныхъ на него, въ интересахъ регистрами еврейекаго населенья 
и следовательно въ интересахъ порядка управлешя, обязанностей. Въ виду 
изложенная и принимая во внимаше, что на наличность такого намерешя 
у Гольдина, при обрезанш имъ двухъ новорожденныхъ еврейскихъ младен- 
цевъ, никакихъ указашй въ обстоятельствахъ, какъ имевшихся въ виду при 
привлечены! его къ ответственности, такъ и установленныхъ въ приговоре 
палаты не содержится и что объ обрезанш этихъ младенцевъ было свое
временно заявлено местному раввину, Правительствующей Сенатъ не усмат
риваете въ деянш, за которое Гольдинъ преданъ суду и осужденъ палатою, 
дризнаковъ преступлешя, предусмотренная ст. 302 улож. о нак,, а потому 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Шевской судебной палаты и все производство 
по настоящему делу, за силою 1 ст. улож. о нак. и 1 ст. у. у. с., отменить.

12.— 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  2 6 - г о  д ня .  По дгьлу Байруха Утера.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; докдады-
валъ д’бло сенаторъ Е. 0. Т ура у; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

М. 0. Г у в с к I й).

Варшавская судебная палата, раземотревъ 7-го сентября 1901 г .въ  апел- 
лящонномь порядке дело о бывшемъ владельце банкирской конторы въ г. 
Мехове, Келецкой губерши, Вайрухе Унгере, утвердила приговоръ Кедецкаго
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окружная суда, коимъ подсудимый былъ признанъ виновнымъ въ неосто- 
рожномъ банкротстве и, на основанш 587 ст. действующая въ Варшавскомъ 
еудебномъ округе торговая кодекса и 1165 ст. улож. о нак., приговоренъ 
къ лишешю правъ торговли, съ освобождешемъ его отъ тюремная заключеюя 
за отсутствшмъ просьбы кредиторовъ о содержанш его въ тюрьме. Въ 
принесенномъ на приговоръ палаты протесте прокуроръ палаты указываете, 
что, согласно 490, 588, 592 и 613 местная торговая кодекса, подсудимый 
Байрухъ Унгеръ не могъ быть лишенъ права торговли и долженъ быть, неза
висимо отъ просьбы кредиторовъ, присужденъ къ заключен!® въ тюрьме на 
срокъ, определенный 1165 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что наказаше, постановленное въ 1165 ст. улож. о нак., 
въ силу которая признанный банкротомъ неосторожнымъ лишается правъ 
торговли и, по требовашю и усмотрении заимодавцевъ, заключается въ тюрьму 
на время отъ восьми месяцевъ до одного года и четырехъ месяцевъ, н а
ходится въ соответств1и съ действующими ноетановлешями устава судо
производства торговая (св. зак. XI т. ч. П. изд. 1893 г.). На основанш 620-. 
622 и 625 ст. этого устава, коммерчески судъ, постановивъ оаределеше о 
свойстве несостоятельности должника, обязанъ, въ случае признания его 
несоетоятельнымъ неосторожнымъ определить вместе съ темъ и поеледетв1я 
такой несостоятельности. Иос.гЬдстшя эти заключаются: 1) въ продолженш 
заключеюя банкрота подъ стражею, если онъ прежде не былъ отъ оной 
освобожденъ, отъ восьми месяцевъ до одного года и четырехъ месяцевъ,1 
причемъ въ срокъ этотъ засчитывается время, проведенное имъ подъ стражею 
въ течете производства дела и 2) въ лишенш права торговли. При этомъ 
большинству заимодавцевъ по сумме претензий предоставляется, принявъ въ 
укажете обстоятельства, предшествовавшая и сопровождавпйя несостоятель
ность, представить нотомъ коммерческому суду, какъ о сокращении срока 
содержанья должника подъ стражею, и даже объ освобождеши его вовсе отъ 
заключеюя, такъ и о допущения его вновь къ торговле. Соответствующихъ 
приведеннымъ постановлешямъ устава судопроизводства торговаго иравилъ 
не имеется въ действующемъ въ Варшавскомъ еудебномъ округе особомъ 
торговомъ кодексе и всл'!;дств1е сего действие 1165 ст. улож. о нак., не могло 
быть распространено на этотъ округъ безъ изменены. Въ виду сего въ и. 18 
В ы с о ч а й ш а г о  повелешя отъ 25 сентября 1876 г. о применены улож. 
о наказ., изд. 1866 г., къ Варшавскому судебному округу (п. 15 прилож.IY 
къ ст. 168 улож. о нак.) было предписано: при применеши 1165 ст. улож. о 
нак, принимать въ соображеше постановлешя м естная торговаго права. По 
местному же торговому кодексу, какъ уже разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ (pirn. 1886 г. № 29), коммерческш судъ не постановляете 
определешн о свойстве несостоятельности торговца, прекратившая платежи, 
а можете лишь, въ указанныхъ въ торговомъ кодексе случаяхъ, признать
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иесостоятельнаго заподозренными въ банкротстве, о чемъ и сообщаетъ про
курорскому надзору для возбуждемя въ установленномъ порядке уголовнаго 
преследовали (438, 439, 441, 526, 531, 586 и 594 ст. торг. код.). Такимъ обра- 
зомъ, дела о неосторожномъ банкротстве, которое, по терминологш торговаго 
кодекса, именуется простымъ, возбуждаются въ Варшавскомъ судебномъ округе, 
независимо отъ жалобы потерп'Ьвтихъ, и, согласно 490 и 588 ст. торг, код., 
преследуются въ порядке суда уголовнаго прокурорскимъ надзоромъ. Вслед- 
етв1е сего и назначеме виновному въ простомъ банкротстве определеннаго 
въ 1165 ст. улож. о нак. тюремнаго заключенья не можетъбыть поставлено 
въ зависимость отъ требовамя и усмотремя заимодавцевъ. Въ местномъ 
торговомъ кодексе не имеется также ннкакихъ указанш относительно 
дишемя простого банкрота по приговору уголовнаго суда права торговли. 
На основанщ 447 и 613 ст. торг, код., каждый несостоятельный, даже не
признанный банкротомъ, теряетъ, въ силу самаго закона, право управлять 
всемъ своимъ имуществомъ, а торгуюпцй, сделавшись несостоятелънымъ, 
кроме того не допускается на биржу, пока его купеческая честь не будетъ 
возстановлена. Возстановдеше же купеческой чести простого банкрота можетъ 
последовать лишь въ особомъ порядке, установленномъ 604—614 ст. торг, 
кодекса, решемемъ суда гражданскаго по отбытая банкротомъ присужденная 
ему наказамя и по уплате имъ всехъ должныхъ суммъ. Въ виду сего уго
ловный судъ, не впадая въ явное противореч1е съ указанными постановле- 
шями торговаго кодекса, не можетъ постановить, на основами Ц 65 ст. улож. 
о нак., приговора о лишеми права торговли простого банкрота, утерявшаго 
это право со дня несостоятельности и могущая его вновь пршбрести путемъ 
возстановлемя своей купеческой чести. Посему следуетъ признать, что не
действующему въ Варшавскомъ судебномъ округе местному торговому праву, 
простой банкротъ не можетъ быть приговоренъ къ лиш ент правъ торговли. 
Находя по изложеннымъ соображемямъ, что признанный виновными въ 
простомъ банкротстве Байрухъ Унгеръ не могъ быть приговоренъ къ 
лишемю правъ торговли и долженъ былъ, независимо отъ требованья и 
усмотремя заимодавцевъ, быть присужденъ къ тюремному заключенш на 
сроки, установленный 1165 ст. улож., и что Варшавская судебная палата 
неправильно применила 1165 ст. улож. о нак., Правительствующей Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Варшавской судебной палаты относительно 
ответственности Унгера, за нарушеммъ 1165 ст. улож. о нак., отменить и 
дело передать въ ту же палату, для новая разсмотремя, въ другомъ со
ставе присутстайя.

13.— 1 9 0 2 г о д а  м а р т а  26 - г о д н я .  По дплу мгьщанина Ивана 
Забгыаева.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ Н, С. Т а г а н ц е в ъ; докла
дывали дЬло сенаторъ А. М. К у з м н н с к г й ; заключете давалъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора А. М. Б о б р и щ е в ъ - П у шк и н ъ ).
Харьковскш съездъ мировыхъ судей, раземотревъ въ апеллящонномъ по
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рядке дело, возникшее у мирового судьи по жалобе, поданной Голдою Еир- 
штейнъ 9 ноября 1900 г. на оскорблеме, нанесенное ей Иваномъ Забега- 
евымъ 9 мая того же года, признали, что сроки шестимесячной давности 
на возбуждено уголовнаго преследовамя истекъ 8 ноября, а потому, согласно 
21 ст. уст. о наказ., определили: Забегаева наказамю не подвергать. Въ 
кассащонной своей жалобе Голда Еирштейнъ ходатайствуетъ объ отмене 
сего приговора на томъ основами, что, при отсутствш въ уставе уголов
наго судопроизводства, равно какъ въ уложенш и уставе о наказамяхь 
определена порядка исчислемя давностныхъ сроковъ, съезди обязанъ были 
руководствоваться указамями, заключающимися по сему предмету въ ст. 
ст> g ig—831 уст. гражд. суд., согласно коимъ последними днемъ срока должно 
быть признаваемо число месяца, соответствующее тому числу, когда совер
шено было преступное деяме, т. е. 9 мая.

Выслушавъ заключеме и. о. товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ 
обсуждемю возбужденнаго жалобою Еирштейнъ вопроса, Правительствующей 
Сената находитъ, что хотя уголовными кассащоннымъдепартаментомъ(р.1872г, 
Ж 275) и разъяснено, что обпця правила исчислемя сроковъ, постановлен
ная въ уставе гражданскаго судопроизводства (кн. II разд. III), должны 
быть принимаемы къ руководству при иечисленш сроковъ давности въ техъ 
случаяхъ, для коихъ не установлено особаго правила въ уставе уголовнаго 
судопроизводства, но приведенное реш ено не можетъ быть признано отно
сящимся къ данному случаю, такъ какъ оно последовало по вопросу исклю
чительно процессуальному, именно: оканчивается ли течеме срока временемъ 
сдачи прошемя на почту, или же получемемъ его въ месте нахождемя 
суда. По настоящему же делу возникаетъ вопроси, касающШся матер!аль- 
наго права, въ области котораго давностные сроки не мог} тъ быть отождест
вляемы съ процессуальными и особенно съ теми, определена коихъ содер
жится въ уставе гражд. судопр.; къ числу таковыхъ должна быть отнесена 
и ст. 824 уст. гражд. суд., согласно которой день совершемя того действия, 
отъ коего исчисляется сроки, не полагается въ счетъ. Практикою уголовнаго 
кассащоннаго департамента твердо установлено, что течеме уголовной дав
ности исчисляется съ момента совершемя преступнаго деямя, въ виду чего 
необходимо признать, что руководство при иечисленш давностеаго срока озна
ченными нроцессуальнымъ правиломъ, не имеющими къ тому же, по разъ- 
ясненш гражданскаго кассащоннаго департамента’ (р. 1870 г. Ж 848), при
менена къ вопросами гражданскаго права, привело бы къ отягощемю участи 
обвиняемаго и нарушало бы основное начало, по которому течеме давности 
должно быть благопр1ятно для обвиняемаго. Признавая по изложеннымъ осно- 
вамямъ порядокъ исчислемя Харьковскими съездомъ мировыхъ судей давноет- 
эаго срока правильными, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жа
лобу Голды Еирштейнъ, за силою 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ но- 
следствШ.
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1 4 .— 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  2 6 - г о  д н я .  По дгьлу крестьянина Ивана 
Стопкина.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ М. 0. Д ю ц е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. О. Л у т к о в с к ! й).

Приговоромъ С.-Петербургской судебной палаты 3 декабря 1901 г. утверж- 
день приговоръ С.-Петербургскаго окружнаго суда, коимъ крестьянинъ Иванъ 
Стопкинъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, не им4я права производить 
на общественныхъ в’Ьсахъ, въ местности Александро-Невской части, въ С.-Пе
тербурге, взв'Ъшивашй сена, соломы и другихъ товаровъ за плату для другихъ, 
а не для себя только, такъ какъ принадлежащее городу право такого взв4ши- 
вашя за плату, по договору отъ 3 февраля 1898 г , было передано С.-Петербург
скою городского управою, съ 15 марта 1898 г. на шесть л'Ьтъ, крестьянину Нико
лаю Васильеву Туркину, вопреки воспрещешю С.-Петербугской городской упра
вы, съ мая 1899 г., а затЗшъ въ 1900 г. и по 24 мая 1901 г. производилъ тако
вое взв’Ьшиваше для постороннихъ лицъ, въ вид!; промысла, за плату, на въ- 
сахъ, устроенныхъ имъ на Полтавской улице, и, на основаны 29 и 24 ст. 
уст. о нак., присужденъ къ денежному взыскашю въ размере 50 р., съ за
меною, въ случае несостоятельности, арестомъ на одинъ мТсяцъ, въ доме 
арестуемыхъ по приговорамъ мировыхъ судей и ко взыска шю съ него же, 
Стопкина, въ пользу Туркина, въ удовлетворен!е его гражданскаго иска 
29000 р. Въ кассащонной жалоб'!; на этотъ приговоръ поверенный Стопки- 
на, ходатайствуя объ отмене его, жалуется на неправильное применение 
палатою къ д4яшю обвиняемаго ст. 29 уст. о нак. и на неправильное при- 
еуждеше палатою гражданскаго иска но настоящему д/Ьду, причемъ указы- 
ваетъ, что предоставленное закономъ городамъ право взвешивашя чужихъ 
товаровъ является частицею общегражданскаго частнаго права, которымъ 
вне городской черты пользуются веЬ лица, и которое лишь въ предТлахъ 
города изъято изъ области частныхъ правъ городскихъ обывателей. Исходя 
изъ существа даннаго права, необходимо заключить, что если со стороны 
городскаго обывателя нослТдуетъ нарушеше правъ города, то городское 
управлеше противъ такого нарушешя вправе защищаться лишь общеуста
новленными средствами защиты гражданскихъ правъ отъ нарушены. При 
защит!; своихъ частныхъ гражданскихъ правъ городское управлеше отнюдь 
не можетъ выступать въ роли представителя власти, предъявлять по поводу 
нарушешя своихъ правъ свои же императивы, какъ власть, и въ случае 
неисполнешя таковыхъ считать, что не исполнено законное требоваше обще
ственной власти, а за неисполнеше таковаго привлекать виновнаго въ уго- 
ловномъ порядке по 29 ст. уст. о нак. Городъ свои права на исключительное воз
мездное взв^шивате чужихъ товаровъ передалъ въ paion!; Александро-Нев
ской части некоему Туркину. Одинъ этотъ фактъ передачи своихъ правъ 
по договору частному лицу служить также косвеннымъ доказательствомъ
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того, что право это по самому своему содержат») есть право частно-граж
данское. Въ виду сего нарушеше Стошшнымъ правъ Туркина не могло 
вызвать нного воздМстшя кроме предъявлен]я иска въ гражданскомъ по
рядке. Городу по поводу нарушешя правъ его контрагента никоимъ обра- 
зомъ не принадлежитъ право защищать его интересы повел!ш!яши въ ка
честве представителя органа общественная управлешя, Въ виду сего, въ 
привлечены Стопкина за нарушеше правъ города къ уголовной ответствен
ности нельзя не усмотреть неправидьнаго применения и толковатя 29 ст, 
уст. о наказ.

Разсмотревъ дело, но выслушаны объяснены поверенпыхъ сторонъ и 
заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, 
что жалоба обвиняемаго на осуждеше его за дфяше, не предусмотренное 
уголовными законом*, не заслуживаетъ уважешя. Беиеподнеше Стопкинымъ 
требовашя полипы о прекращены занятая взвешивашемъ чужого товара 
предусмотрено статьею 29 уст. о наказ. Требоваше это было предъявлено 
но распоряжешю С.-Петербургской городской управы, действовавшей въ семи 
случае не въ качестве управлешя, заведывающаго городскими имуществомъ 
(п. II ст. 2 Город. Нолож.), но въ качестве учреждешя, въ веденш коего 
находятся установленные въ пользу города сборы и повинности (п. I ст. 2 
Город. Полож.). Сборъ за употреблен1е общественныхъ мГръ и вееовъ не 
имГетъ характера дохода съ городскаго имущества. Онъ установленъ статьею 
135 Город. Полож. наряду со сборами при совершены, засвидетельствова
ны, протесте и предъявлены ко взыскашю различныхъ актовъ, сборовъ за 
клеймеше меръ и вееовъ и мн. др. Приспособлешя для измерешя или взве
шивашя товаровъ (когда ташя приспособлешя принадлежатъ городу, а не 
самими арендаторами сборовъ), безъ сомнешя имеютъ некоторую имуществен
ную ценность, но она ничтожна въ сравнены съ разематриваемымъ сборомъ, 
во много разъ превышающими стоимость действительной услуги, оказывае
мой торговцами взвешивашемъ или измЬрешемъ ихъ товаровъ, и установ
ленными именно въ качестве одного изъ налоговъ въ пользу города. Такого 
своего характера этотъ сборъ не утрачиваетъ и отъ сдачи его еъ торговъ 
въ арендное содержите частными лицамъ, которыя въ семи случае являются 
лишь откупщиками даннаго налога. Такъ смотритъ и законъ на эту аренду, 
называя ее откуиомъ ( Вы с о ч а й ш е  утвержд. 13 ноября 1835 г. мяеше 
Госуд. Совета о новыхъ сборахъ для приращешя городскихъ доходовъ въ 
С.-Петербургской столице §§ 38—41, ноли. собр. зак. 1835 г. № 8577). От
дави означенный сборъ на откупи, городъ теми не менее обязанъ заботить
ся о томъ, чтобы стороншя лица не занимались взвешивашемъ чужихъ 
товаровъ, такъ какъ подобный промыселъ, независимо отъ ущерба аренда
тору, можетъ принести непосредственный убытокъ и городу, нонизивъ на 
будущихъ торгахъ арендную плату за общественные весы. Вследствие сего, 
требоваше полицщ о прекращены самовольнаго взвешивать чужихъ това- 
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ровъ въ С.-Петербург*, гд* общественвыя важни сдаются съ торговъ, пред
ставляется законными (р*ш. общ. собр. 1 и касс, д-товъ Правит. Сената 
1888 г. № 12) и неисполнеше такого требовашя является простуикомъ, преду- 
смотр*ннымъ статьею 29 уст. о наказ, подобно тому, какъ такими же про- 
ступкомъ признано неисполнеше требования поливди о прекращенш незакон
но устроенной (въ ущербъ земскому перевозу) переправы черезъ р*ку за- 
деньги (pint, уголов. касс, д-та 1879 г. N° 45, по д. Арефьева). Обращаясь 
зат*мъ къ обсужденш жалобы обвиняемаго на неправильное удовлетвореше 
судебною палатою предъявленнаго къ нему Туркинымъ иска, нельзя не 
остановиться на томъ, что простунокъ Стопкина заключается единственно 
въ неисполненш предъявленнаго ему, по распоряжешю городской управы, 
полищею требовашя о прекращенш незаконнаго взв*шивашя чужихъ това- 
ровъ. Между т*мъ, искъ граждансшй, принятый окружнымъ судомъ и су
дебною палатою къ своему раземотр*нш по настоящему д*лу, начатъ однимъ 
изъ арендаторовъ городскихъ в*еовъ въ С.-Петербург*, Туркинымъ, сняв- 
шимъ въ аренду городскую важню вблизи того м*ста, гд* Стопкинъ зани
мался своимъ незаконнымъ промысломъ. Взв*шиваше Стопкинымъ чужихъ 
товаровъ могло конечно причинить убытокъ тому или иному изъ арендато
ровъ городскихъ в*совъ, но вознаграждеше за такой убытокъ подлежитъ 
взысканш совершенно независимо отъ того, было ли предъявляемо по
лищею Стопкину какое либо требоваше и было ли это требоваше имъ 
исполнено, и потому можетъ быть взыскиваемо не иначе, какъ въ суд* граж- 
данскомъ (р*ш. гражд. касс, д-та 1885 г. № 16), не находясь вовсе въ зави
симости отъ вины Стопкина въ проступк* уголовномъ. Въ виду сего, искъ 
Туркина, какъ не вытекающш изъ преступнаго д*яшя, не подлежалъ, по 
сил* ст. 6 уст. угол, суд., разсмотр*шю въ порядк* уголовнаго суда и въ 
этой части приговоръ судебной палаты по настоящему д*лу долженъ быть 
отм*ненъ. По изложеннымъ соображеньями Правительствующей Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: приговоръ С.-Петербургской судебной палаты въ части его, 
относящейся до гражданскаго иска Туркина, за силою 6 ст. у. у. с., отм*- 
нитъ, а въ прочихъ частяхъ жалобу защитника Стопкина оставить безъ 
посл*детвШ.

1 5 .— 1 9 0 2  г о д а  ма я  7 - г о  д н я .  По дплу баптистскаю наставника 
Фрица Улъберта.

(Председательствовал!, первоприсутствующШ сенаторъ Н, С. Т а г а н ц е в ъ; докла-
дывалъ дело сенаторъ А. Н. М а р к о в и ч ъ; заключеше давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора А, М. Б о б р и щ е в ъ - П у ш к и н ъ ).

По протоколу полицейскаго урядника Газеннотъ-Гробинскаго у*зда 27 мая 
1901 г. баптистсшй наставникъ Ульбертъ былъ привлеченъ къ отв*тетвен- 
ности за неисполнеше законнаго требования правительственной влаети, выра
зившееся въ томъ, что онъ окрестилъ въ баптизмъ Зидьберга и Паузеръ безъ
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предетавлешя ими свид*тельствъ лютеранскаго пастора. Мировой съ*здъ 
призналъ Ульберта виновнымъ въ томъ, что онъ обратилъ въ баптизмъ 
означенныхъ двухъ лицъ и окрестилъ ихъ безъ предъявлешя ими уводь- 
вительныхъ свид*тельствъ пастора, ч*мъ не исполнилъ объявленнаго ему 
циркуляра Курляндскаго губернатора отъ 16 октября 1893 г. за № 6456, 
коимъ предписано полицейскому начальству объявить баптистскимъ настав- 
никамъ, что они безусловно обязаны при крещенш въ биптизмъ членовъ 
евангелическо-лютеранской церкви, требовать предъявлешя свид*телвства 
подлежащихъ пасторовъ въ томъ, что обращаемый въ баптизмъ заявили 
пастору о своемъ нам*ренш перейти въ баптизмъ. Усматривая въ этомъ 
поступк* Ульберта преступлеше, предусмотр*нное 29 ст. уст. о нак., миро
вой съ*здъ приговорилъ его къ опред*ленному симъ закономъ взысканш.

Разсмотр*въ настоящее д*ло по кассащонной жалоб* Ульберта, Прави- 
тельствующш Сенатъ, по выслушанш занлючешя и. о. товарища оберъ- 
прокурора, находитъ: 1) что согласно многократнымъ разъяснешямъ Пра- 
вительствующаго Сената (1894 г. № 25 Матина, 1894 г. № 13 Штейнберга 
и др.), статья 29 не можетъ быть прим*няема въ случа* нарушешя 
какихъ либо отд*льныхъ постановлен^ закона, хотя бы и налагающихъ 
на частныхъ лицъ кашя либо обязанности, или предъявляющихъ къ нимъ 
изв*стныя требовашя, но за неисполнеше которыхъ закономъ отв*тствея- 
ности не установлено; что если законъ не устанавливаетъ за неисполнеше 
какихъ либо его требовашй уголовной отв*тственности, то таковая не можетъ 
быть установлена въ охрану сего закона и обязательными ностановлешями 
властей, если таковыя особо на то закономъ же не уполномочены; 2) что 
посему Ульбертъ, если бы онъ и оказался виновнымъ въ неисполненш пра- 
вилъ, коими долженъ руководствоваться баптистсшй наставникъ при отправ- 
ленш лежащихъ на немъ обязанностей (т. XI ч. 1 ст. 779 прим.), могъ 
подлежать отв*тственности лишь въ дисциплинарномъ поряди*, но не могъ 
быть привлеченъ къ отв*тственности по 29 ст. уст. о нак. Всл*дств1е сего 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Газенпотъ-Гро- 
бинскаго мироваго еъ*.зда и все производство по настоящему д*лу за силою 
1 ст. улож. о нак. и 1 ст. у. у. с., отм*нить.

1 6 .— 1 9 0 2  г о д а  ма я  7 - г о  д н я .  По дп>лу жыцанъ Мордки Рудника, 
Мордки, Гершки и Пехи Быковыхъ.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; докла
ды вал д'Ьло сенаторъ В. 0 . Ф е н е н к о ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора А. I. П о л л а н ъ).

М*щане Мордка Рудники, Мордка, Гершка и Неха Быковы признаны 
Шевекою судебною палатою виновными въ сопротивленш явно насильствен
ными д*йств!ями приставу 3 стана Таращанскаго у*зда Крыжицкому и 
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полицейскому чиновнику местечка Теччева Королю, во время отправления 
ими обязанностей службы и присуждены къ наказанш по ст. 271 улож. о 
нак, Въ каееащонцой на этотъ приговоръ жалоба подсудимые объясняютъ, 
что въ обстоятельствахъ д'Ьла, нриведенныхъ въ приговор’!), не заключается 
состава преступлешя, предусмотренная ст. 271 улож. о нак., такъ какъ 
дМств1я пристава были незаконны и по существу, и по форме иснолнешя 
ихъ, а потому онъ не можетъ считаться находившимся при иеполиенш слу- 
жебныхъ обязанностей, что прим^неше ст. 271 улож. обусловливается закон
ностью дМствш должностнах'о лица и что палата признала действия пристава 
законными, не обсудивъ, въ нарушеше ст. 766 и 797 уст. угод, суд., что 
приставь произвелъ у Быкова выемку книгъ, относящихся къ коробочному 
сбору, ночью и безъ нонятыхъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ объяснешя просителей о неправильною, прим^ненш къ 
нимъ ст. 271 улож. о нак. не заслуживающими уважешя. Приговоронъ 
палаты установлено, что приставъ Крыжицкш нрибылъ въ квартиру Быкова 
для проверки поданной ему жалобы на злоупотреблешя содержателя коро- 
бочнаго сбора но взиманш платы за убой скота и потребовалъ предъяв- 
лешя ему книгъ на записку этого сбора, а удостоверившись, что он!; ведены 
на еврейскомъ язык!), заявилъ Быкову, что беретъ ихъ временно для наве- 
дешя справки по поданной жалоб!), и прнгласилъ Быкова следовать за 
нимъ въ становую квартиру. Ташя д’Ьйств)я Крыжицкаго еходили въ кругъ 
его обязанностей, какъ нодицейскаго чиновника, уполномоченнаго заковомъ 
на производство дознашй по преступлешямъ и проступкамъ какъ общей, 
такъ и мировой подсудности, а потому палата правильно признала, что сопро- 
тивлеше этимъ д'Ьйепиямъ Крыжицкаго было оказано подсудимыми во время 
отправлешя имъ обязанностей службы. Вопросъ о законности дМствШ Кры
жицкаго но форм!) иснолнешя ихъ, въ данномъ случай, не возникаетъ, такъ 
какъ, вопреки объяснешямъ просителей, взя’пе Крыжицкимъ книгъ не им/Ьдо 
значешя выемки ихъ, ибо Крыжицшй не отбиралъ ихъ у Быкова для npi- 
общешя къ дйлу, а имйлъ лишь въ виду проверить по нимъ упомянутую 
выше жалобу въ становой квартир!), для чего и бралъ ихъ туда временно, 
пригласивъ я самого Быкова следовать туда. Если же просители находили, 
что Крыжицшй не исполнилъ при этомъ какихъ либо установленныхъ для 
производства дознашй правилъ, то и такое несоблюдеше не придавало еще 
самимъ дМ сш ямъ Крыжицкаго, правильнымъ по существу, свойства неза
конности, а потому и сопротивлеше, этимъ дййств1ямъ оказанное, неутра- 
чивало своего преступнаго значешя. Что же касается указанШ просителей 
на то, что палата не обсудила всйхъ обетоятельствъ, сопровождавшихъ 
отобраше у Быкова книгъ, нарушивъ этимъ ст. 766 и 797 уст. уг. судопр.', 
то эти указашя лишены значешя потому, что изъ приговора палаты видно, 
что палата имела въ виду какъ время, въ которое были взяты у Быкова
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книги, такъ и то, что понятыхъ при этомъ не было. Не усматривая по 
этому поводовъ къ отм'Ьнй обжалованная приговора, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Мордки Рудника, Мордки, Гершки и Нехи 
Быковыхъ, за силою 912 ст. уст. угол, судопр., оставить безъ нослйдствш.

1 7 . - 1  9 0 2  г о д а  м а я  7 - г о д н я .  По дш у крестьянина Николая 
Иванова.

(Председательствовал-!, первоприсутствующий сенаторъ Н. G. Т а г а н ц е в в; докла-
дывалъ дЬдо сенаторъ И. Я. Ф о й н и ц к i й; заключеше давалъ и. д, оберъ-прокурора

А. Д. С м и р н о в е ).

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора Правительствую пцй Сенатъ 
находитъ, что Ивановъ обвиняется въ освйщенш своей квартиры электри- 
чествомъ общества посредствомъ провода, безъ вйдома и соглаия обще
ства, тока отъ кабельной сЬти общества, въ каковомъ дйян!и Иванова 
общество усматриваете кражу. Петербургски столичный мировой съйздъ, 
принявъ во вниман1е, что, согласно ст. 1644 улож. о нак., кражею 
признается тайное похищеше чужихъ вещей, денегъ или иного движи
мого имущества, а ст. 169 уст. о наказ, караете за кражу предме
та и им'Ья въ виду, что токъ для электрическая освйщешя не подхо
дите нодъ понятае вещи, предмета или вообще движимая имущества, не 
уемотрйлъ въ дйянш Иванова признаковъ уголовно-наказуемая проступка 
и прижелъ къ заключенш, что самовольное со стороны Иванова пользова- 
Hie световою энерпею общества даетъ обществу лишь право на отыскаше 
убытковъ въ гражданскомъ порядке. Такое заключеше съфзда не можетъ 
быть признано правильнымъ. Хотя въ опредйлеше кражи законъ вносить 
признакъ движимая имущества, но, согласно неоднократнымъ разъяснен1ямъ 
Правительствующаго Сената кражею признавалось и похищеше такихъ вещей, 
которыя прикреплены къ почв!) или составляюсь принадлежности недви
жимости въ смыслй гражданская законодательства, наир, тайное похити
т е  деревъ изъ сада посредствомъ вырыт!я или вырубки (1874 г. № 6239, 
повреждеше чужого дома съ целью похищешя части етроительнаго мате- 
р1ала (1869 г. № 798), кроме того законъ прямо называете кражею и по
хищеше драгоценныхъ ископаемыхъ при разработке земныхъ нйдръ, хотя 
и облагаете этотъ видъ кражи особыми наказашями (ст. 601 улож. о нак.), 
Равнымъ образомъ, возможнымъ предметомъ похищешя ныне признаются 
не только тела твердыя и жидшя, но и газообразный, неосязаемый, напр.: 
кислородъ, если его можно собрать нанримЬръ въ гутаперчевый мйшокъ 
и захватить въ свое владеше. Причемъ для реш етя  вопроса, что именно 
следуете считать вещью въ смысле имущества, имеете главное значенье 
самый фактъ матер1альнаго сущеетвовашя, и все сущее, входящее въ сфе
ру экономическаго оборота и правовыхъ отношешй, можетъ стать предме
томъ правовой охраны какъ имущество; образъ же и форма сущеетвовашя 
имеютъ значеше гдавнымъ образомъ для вопроса о тйхъ сяособахъ дйя-
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тедьности, которыми можетъ быть нарушено такое имущество. Обращаясь 
отъ этихъ общихъ еоображешй къ настоящему делу и не касаясь, какъ 
не имеющей значешя для существа вопроса, попытки съезда установить 
сцорную до HHiri физическую природу электричества, именно составляетъ ли 
оно вещь, какъ предметъ, отдельно отъ другихъ въ данномъ пространстве 
существующей, или только состоите вещи, свойство или качество ея, энер- 
riro, силу, сл'йдуетъ признать, что электричество существуетъ несомненно 
и вполне реально и, какъ сущее, оно успело уже стать для людей изве- 
стнымъ экономическимъ благомъ, на приобретете котораго затрачиваются, 
въ виде топлива, рабочаго труда и машинъ, вполне и несомненно реаль- 
ныя ценности и которое стало предметомъ меноваго оборота въ общежи- 
Т1и, т. е., что оно обладаетъ всеми признаками имущества въ смысле за
кона. Поэтому, къ охране электричества должны быть применяемы обпця 
правила объ охране имуществъ. Согласно последними, имущества делятся 
на движимыя и недвижимый, а наказуемый посягательства противъ нихъ 
распадаются на: 1) посягательства противъ имущества въ его веществен- 
номъ еостоянш, каковы: завладеше и захваты, присвоеше и самовольное 
пользоваше, и 2) посягательства противъ правъ на имущество, каковы: об
маны, вымогательство, и самовольное осуществлеше чужихъ авторскихъ 
правъ путемъ контрафакцш, плапата, самовольнаго пользовашя привиле- 
ией на изобретете и т. п. Посягательства того и другого рода могугъ на
правляться и противъ электричества, смотря потому, является ли послед
нее предметомъ имущественнаго права, или реальнымъ объектомъ имуще
ственна™ обладашя, стремится ли виновный присвоить себе самое право 
на электричество другому лицу принадлежащее, или захватываетъ опреде
ленную сумму уже существующаго чужого электричества. Въ этомъ послед- 
немъ случае, электричество надлежитъ признавать имуществомъ движи
мыми, такъ какъ оно можетъ быть перемещаемо съ одного места на дру
гое, путемъ провода. Его, или часть его, можно отвести или для немедлен- 
наго употреблешя, напр. для освещешя, для движешя машины, или даже 
собрать въ аккумуляторъ и переносить по усмотренш, даже распределять 
его между многими лицами путемъ передачи, и не только безмездной, но 
даже возмездной, такъ какъ электричество вошло уже въ экономичесшй 
обороти общежиачя и стало меновою ценностью. В сл ед сте  такого отво
да, хозяинъ электричества несетъ несомненный имущественный вредъ, ибо 
изъ владешя его уходитъ отведенное количество и для пополнешя послед- 
няго ему необходимо затратить литш е рабочш трудъ, работу машины и 
топливо. Въ свою очередь, виновный пршбретаетъ то именно, что утрачи
вается хозяиномъ, Вследств1е этого такая деятельность соответствуем 
понятш похищешя и если она произведена безъ ведома и соглашя хозяи
на съ целью присвоешя чужого электричества, должна быть признаваема 
кражею, предусмотренною ст, 1644 улож, о нак. и ст. 169 уст. о нак. По 
всеми вышеизложенными соображешямъ Правительствующей Сенатъ о пг в -
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д ® л я к т ъ: приговоръ С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда, за 
нарушешемъ 169 ст. уст. о нак. отменить и дело передать въ тотъ же 
съездъ, для новаго разсмотреюя въ другомъ составе присутстя,

1 8 . - 1  9 0 2  г о д а  ма я  7 - г о  д н я .  По дп>лу мпщанина Владимира 
Сысоева.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; докла- 
дывалъ д1;ло сенаторъ В. Н. В а р в а р и н ъ; заключеюе давалъ и. о. товарища оберъ- 

прокурора А М. Б о б р и щ е в ъ - П ушкинъ).

Приговоромъ особаго присутств1я Харьковской судебной палаты Харь- 
KOBCKit мещанинъ Владюйръ Григорьевъ Сысоевъ признанъ виновными въ 
томъ, что, пользуясь положетенъ счетовода Екатерининской железной до
роги, взяли изъ канцелярш управления дороги несколько штуки бланковъ 
агентскихъ билетовъ 2 класса, составили на нихъ таковые билеты на имя 
Анищенко и Фишкина, назвавъ ихъ агентами Екатерининской железной 
дороги и, по нриложенш къ билету Фишкина подложной подписи началь
ника дороги, посредствомъ имевшагося у него, Сысоева, грифа, выдали те 
билеты названными лицами, деяш е это особое присутстш'е палаты подвело 
поди действ1е 362 ст. улож. о нак. и, на основавш этой, а также 149, 
1—4 п. н. 134, 135 и 5 степ. 31 ст. улож. о нак., определило: лишивъ 
Сысоева всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и 
преимуществъ, отдать его въ исправительное арестантское отделеше на 
одинъ годъ, съ последств!ями, предусмотренными въ 4 и 5 п. п. § 3 закона 
Ю ш ня 1900 г. и съ заменою по 77 ст. улож. о нак. На этотъ приговоръ 
Сысоевъ принесъ касеащонную жалобу, въ которой доказываетъ, что онъ 
неправильно были преданъ суду особаго присутствия судебной палаты и 
признанъ виновными по 362 ст. улож. о нак., такъ какъ на государствен
ной службе онъ не состояли и никакими правами, сопряженными съ этою 
службою, не пользовался; что равными образомъ и вообще онъ неправильно 
признанъ виновными, такъ какъ на суде не добыто никакихъ данныхъ, 
которыя бы доказывали, что онъ злоупотребляли бланками агентскихъ би
летовъ и что, наконецъ, деяше его, какъ оно установлено судебною пала
тою, гораздо более подходить къ деяшю, предусмотренному 300, а не 
362 ст. улож. о нак.; что сверхъ сего особое присутств1е допустило суще
ственное нарушеше закона, не прочитавъ отзыва о прежней его службе и 
уклонившись отъ обсуждешя доводовъ его защиты о томъ, что самаго пре- 
ступлеюя имъ, Сысоевыми, совершено не было, а было лишь повушеше на 
него, такъ какъ билетомъ Анищенко никто не воспользовался.

Выслушавъ заключев1е исп. обяз. товарища оберъ-ирокурора и обсудивъ 
все вышеизложенное, ПравительствующШ Сенатъ находить, что указаше 
кассащонной жалобы Сысоева на неправильное предаше его суду особаго
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присутетв1я судебной палаты какъ должностная) лица, тогда какъ онъ на 
государственной службе не состоялъ, уважешя не заслуживаете, такъ какъ 
счетоводы казенныхъ жел4зныхъ дорогъ, хотя и не занимаютъ должностей 
штатныхъ, въ законномъ порядке установленныхъ, и не пользуются гравомъ 
государственной службы, но въ составленной на основанш 746 ст. учр. мин. 
пут. сообщ. ведомости штатнаго содержания, квартирнаго доиольсттия и 
лично присвоеннаго содержашя служащихъ казенныхъ жел’Ьзныхъ дорогъ 
на 1900 г. показаны и счетоводы (отд. 1-й, гл. I, Екатеринин. жел'Ьзн. 
дор.); сверхъ сего, при определены характера учиненнаго престунлетя, 
какъ-то неоднократно признавалось Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 
угол. касс. Д—та 1882 г. № 52, 1901 г. № 30; общ. собр, 1880 г. № 26, 
1891 г. № 9), следуете руководствоваться не только свойствомъ виновныхъ, 
но, главнымъ образомъ, служебнымъ свойствомъ самаго дМств1я; равнымъ 
образомъ не заслуживаютъ уважешя указашя кассащонной жалобы на на- 
рушеше 766 и 1109 ст. у. у. с., такъ какъ основашя, принятыя судомъ для 
разрешешя вопроса о вине или невиновности подсудимаго, проверке въ 
кассащонномъ порядке подлежать не могутъ (реш. Правит. Сен. 1871 г. 
№ 641; 1897 г. № 2), а не прочтете отзыва о прежней службе подсудима
го, когда о семъ не было заявлено ходатайства ни самимъ подсудимыми 
ни его защитникомъ, не можетъ быть признано существеннымъ наруше- 
щемъ судебныхъ гарантай и не можетъ служить достаточнымъ поводомъ къ 
отмене приговора (реш. Правит. Сен. 1872 г. № 1146); указаше же касса- 
щонной жалобы на оставлеше особымъ ирису тот шемъ безъ обсуждешя дово- 
довъ защиты о томъ, что въ данномъ случае Сысоевымъ было совершено 
лишь покушеше на престушгеше,—лишено всякаго основашя, такъ какъ 
категорически опровергается приговоромъ особаго присутствия палаты, изъ 
которая» видно, что особое ирисутсипе входило въ обсуждеше этихъ дово- 
довъ и отвергло ихъ. Что же касается, наконецъ, до указашя кассащон
ной жалобы на неправильное применеше къ деяшю Сысоева 362 ст. улож. 
о нак., то имея въ виду, что Правительствующимъ Сенатомъ уже разъяс
нено, что подложное составлеше такихъ неважныхъ, по своимъ послед 
сччняыъ документовъ, употреблеше коихъ хотя и можете принести пользу 
виновному, но не угрожаетъ серьезной опасностью имуществу и личности 
другихъ, какъ наир, свидетельства о бедности (реш. Правит. Сен. 1891 г. 
J6 31), ближе всего подходить подъ действ1е 364 ст. улож. о нак,, надле- 
житъ признать, что указаше это вполне основательно, такъ какъ подлож
ное составлеше билета на право дароваго проезда по железной дороге не 
соответствуете ни одному изъ видовъ подлога, перечиеленныхъ въ 362 ст. 
улож. о нак,, и самый таковой билете по свойству своему, не можете быть 
признанъ имеющимъ значеше техъ документовъ, о коихъ упоминается въ 
статье 294 улож. о нак. А посему Правительствующей Сенате о п р е д е 
л я е т  ъ: приговоръ Харьковской судебной палаты въ части его, относя
щейся къ определешю наказашя Сысоеву, за нарушешемъ 362 и 364 ст.
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у. о нак,, отменить и дело передать въ ту же палату, для постановлешя 
новаго въ семъ отношеши приговора въ другомъ составе присутств1я.

1 9 .—1 9 0 2  г о д а  с е н т я б р я  3 0 - г о  д н я .  По дплу мпщанит Юделя 
Клемборта, надворнаго советника Александра Земляницына и титулярнаго 
советника Алексиъя Бернадскаго.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ П. К. Г ер а к о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ В. К. С л у ч е в с к i й),

Приговоромъ Виленской судебной палаты, съ учасиемъ сословныхъ пред
ставителей, признаны виновными: 1) бывний СокольскШ уездный исправникъ 
Александръ Земляницынъ въ преступлешяхъ, предусмотренныхъ 372, 373, 
376 и 377 ст. улож. о нак., 2) бывшей приставь 2 стана Сокольскаго уезда 
Алексей Бернадсшй въ преступлешяхъ, предусмотренныхъ 372, 373, 377, 
362 и 2 ч. 452 ст. улож. и 3) мЬщанинъ Юдель Клембортъ въ содействш 
Сокольскому уездному исправнику Земляницыну, съ его ведома и соглайя, 
въ вымогательстве и полученш взятокъ. За означенныя преступныя деяшя 
подсудимые Земляницынъ и Бернадсшй, на основанш вышеприведенныхъ 
статей улож. о нак. и согласно 152 ст. улож,, присуждены къ лишенш 
всехъ особенныхъ, лично и по состоянш присвоенныхъ, правь и преиму- 
ществъ и отдаче въ исправительный арестантсшя отделешя: Земляницынъ 
срокомъ на три года и Бернадсшй срокомъ на полтора года, а подсудимый 
Юдель Клембортъ, на основанш 380, 372, 373, 377, 378 и 152 ст. улож. 
присужденъ, по лишенш особенныхъ правь, къ отдаче въ арестантсшя отде
лешя срокомъ на три года. На этотъ приговоръ яодсудимымъ Юделемъ 
Клембортомъ и повереннымъ подсудимыхъ Земляницына и Бернадскаго, 
присяжнымъ повереннымъ Стеблинъ-Каменскимъ, принесены каесащоняыя 
жалобы, въ которыхъ, по изложеннымъ въ нихъ основашямъ, они ходатай
ствую™ объ отмене приговора Виленской судебной палаты.

Правительствуюпцй Сенате, выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и 
словесное объяснеше повереннаго подсудимаго Клемборта, находить: А. По 
жалобп Клемборта. Жалобою Клемборта возбуждается вопросъ о томъ: под
лежите ли частное лицо, содействовавшее лихоимству или мздоимству додж- 
ностнаго лица, ответственности по 380 ст. улож. о нак.? Жалобщикъ пола
гаете, что 880 ст. улож. относится исключительно къ нреступлешямъ 
должностныхъ лицъ: во 1-хъ, по месту нахождешя означенной статьи въ 
разделе пятомъ улож. о нак., озаглавленномъ „о преступлешяхъ и про- 
ступкахъ по службе государственной и общественной", во 2-хъ, въ виду 
того, что лиходатели по закону не наказуемы, а потому и все чаетныя лица, 
содействовавппя лихоимству, не могутъ подлежать наказашю; въ 3-хъ, потому, 
что наказашя, определенная 380 ст. улож. содействовавшимъ лихоимству, 
мздоимству и вымогательству, те же, к атя  назначаются и главнымъ виновни- 
камъ, а некоторым изъ сихъ наказашй, напр. отрешеше отъ должности,
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неприменимы къ частнымъ лицамъ, и въ 4-хъ, что къ такому заключенш 
приводить р'Ьпт, угол. касс, д-та 1882 г. № 40 по д. Саркисова. Останавли
ваясь на этомъ указанш жалобы, Правительствующей Сенатъ не можетъ 
признать его заслуживающимъ уважетя. Принадлежность лихоимства и 
мздоимства къ снещально-должностнымъ преступлешямъ еще не исключаетъ, 
сама по себе, возможности наказуемаго участия въ сихъ преступлетяхъ 
частныхъ лицъ; уложевье о наказ, нередко признаетъ наказуемымъ соуча
стие частныхъ лицъ и въ спещальныхъ преступлетяхъ, определяя за это 
ответственность въ особыхъ законоположешяхъ, такъ напр. за подговоръ 
военныхъ чиновъ къ побегу и предоставлете къ тому средствъ, частныя 
лица подвергаются ответственности по 531 ст. улож. о нак.; въ У разделе 
улож. о нак., спещально предусматривающемъ преступлетя и проступки 
по службе государственной и общественной, помещены 381 и 382 ст., 
определяюиця ответственность частныхъ лицъ за квалифицированное лихо- 
дательство. Точно также, судя по источникамъ происхождения 380 ст. и 
по ея изложешю, не остается сомнешя, что подъ „содействовавшими*1 
лихоимству и мздоимству должно понимать не только должностныхъ, но и 
частныхъ лицъ. Въ своде законовъ уголовныхъ 1842 г. въ 347 ст., наравне 
съ судьями и начальниками значились, какъ соучастники въ лихоимстве: 
„те, которые въ учйненш незаконныхъ поборовъ и повинностей и привятш 
взятокъ имъ вспомогали**, „приниматели подарковъ вместо другого** и те, 
„которые о томъ ведали, но не известили хотя бы то были подчиненные 
или собственные люди учинившихъ лихоимство**. При изданш уложетя о 
наказашяхъ 1845 г. въ главе 6 „о мздоимстве и лихоимстве** были поме
щены сначала постановлешя о мздоимстве и лихоимстве должностныхъ 
лицъ (ст. 401—407), затемъ три статьи объ ответственности соучастниковъ 
этихъ преступныхъ деяшй, какъ служащихъ, такъ и не служащихъ (ст. 408 
409 и 410), а потомъ статьи 411, 412 и 413 о наказуемости лиходатедей. 
При изданш уложетя о наказатяхъ въ 1866 г., на основати В ы с о ч а й ш е  
утв. мнешя Госуд. Совета 27 декабря 1865 г., были исключены постанов- 
лен1я о лиходателяхъ (ст. 411 и 412), главнымъ образомъ въ томъ сообра- 
жеши, „что такая ответственность имеетъ последствьемъ невозможность 
изобличать самыхъ взяточниковъ**, но статьи объ ответственности содей- 
ствовавшихъ взяточникамъ, а въ томъ числе и статья 409 (ныне 380), 
остались безъ изменешя. Такимъ образомъ, отмена наказуемости простого 
лиходательства никакого вл1яшя на объемъ и услшпя применешя ст. 380 
иметь не можетъ. Указаше жалобы на неприменимость къ соучастникамъ 
лихоимца некоторыхъ служебныхъ наказанш, напр. налагаемаго 372 сг. 
улож. отреш етя отъ должности, не имеетъ въ данномъ вопросе решаю
щего зеачешя. Само собою разумеется, что особый наказатя, определенный 
65 ст. ул. для виновныхъ въ преступлетяхъ и въ проступкахъ по службе 
государственной или общественной, ни въ какомъ случае не могутъ быть 
применяемы къ виновнымъ, не признаннымъ должностными лицами (pent.
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1868 г. № 47), но въ числе наказашй, коими обложены взяточничество и 
вымогательство, только въ одной 372 ст. улож. положено отрешеше отъ 
должности, однако вместе съ темъ ею определено и „денежное взыскаше не 
свыше двойной цены подарка**, а потому, въ силу 147 ст. улож., и здесь 
не представляется затруднешя подвергнуть частное лицо, признанное винов
нымъ по 380 и 372 ст. улож., одному денежному взыскатю, определенному 
въ последней статье, какъ поступила по настоящему делу и судебная 
палата, присудивъ, между прочимъ, подсудимаго Клемборта но 380 и 372 ст. 
улож. къ денежному взыскатю, тогда какъ за то же деяше главный винов
ный, исправникъ Земляницынъ, былъ прйсужденъ къ отрешенно отъ долж
ности и денежному взысканш. Ссылка на реш ете Правит. Сената 1882 г. 
№ 40 по д. Саркисова не имеетъ значешя, такъ какъ это реш ете не имеетъ 
прямого отношенья къ настоящему делу. Напротивъ того, уголовный кас- 
сащонный департаментъ Правит. Сената, какъ въ порядке кассащонномъ 
(реш. 1882 г. № 14), такъ и по деламъ, разсмотреннымъ въ порядке 
апеллящонномъ (1886 г. по д. Белгорайскаго уезднаго но воинской повин
ности присутствия; 1896 г. по д. Чайковскаго), подводилъ подъ дейстше 
ст. 380, согласно ея тексту, говорящему объ ответственности всякихъ лицъ, 
содействовавшихъ мздоимству и лихоимству, безъ спещальнаго ограничитель
на™ указатя на лицъ должностныхъ, и лицъ частныхъ, содействовавшихъ 
взяточничеству. Равнымъ образомъ не представляется уважительнымъ и 
указаше Клемборта на неправильное примелете къ нему ответственности 
за участье въ вымогательстве Земляницына, тогда какъ, по указашю жалобы, 
по делу не установлена наличность требовашя взятокъ со стороны Земля
ницына или его, Клемборта, которое соответствовало бы услов1ямь 377 ст. 
и не установлено, чтобы онъ, Клембортъ, преследовалъ кашя либо личныя 
корыстный цели. Первое утверждете жалобщика опровергается содержашемъ, 
приговора палаты, правильность выводовъ коего въ семъ отношенш не 
подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., проверке въ порядке кассащон
номъ. Второе же указаше жалобы не соответствуем усло!пямъ ответствен
ности соучастниковъ. По общему учешю о соучастии въ преступлении (реш. 
1870 г. № 367; 1877 г. № 29 по д. Дульчича) лишь внешняя сторона пре- 
ступлешя одна для соучастниковъ, но внутренняя можетъ быть для каждаго 
иная: соучастникъ по данному преступленш долженъ содействовать корыет- 
вымъ дейстжямъ взяточника, но мотивомъ сего содействья могутъ быть 
не только корысть, но и друпя побуждетя. Въ приговоре судебной палаты 
указано, что предварительное соглашеше между Клембортомъ и Земляницы- 
нымъ вполне подтверждается обстоятельствами дела и показатями свиде
телей, и что между действ1ями обоихъ подсудимыхъ существовала столь 
тесная связь, что самое получете Земляницынымъ взятокъ и подарковъ въ 
большинстве случаевъ, осуществлялось лишь благодаря посредничеству Клем
борта. Далее указаше Клемборта, что учиненныя имъ действия должны быть 
разсматриваемы, какъ преетуплеше длящееся, лишено всякаго основашя,
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такъ какъ въ данномъ случай установлена не единая вина въ ряде дМ - 
ств1й, а учинеше Клембортомъ разныхъ дМствлй, вмещающихъ въ себе 
разные виды виновности, относящихся къ разнымъ нотерп'Ьвшимъ и mrluo- 
щимъ разную квалификацию. Наконецъ, последнее указаше жалобы Клем- 
борта на неправильное примкнете къ нему 380 ст. удож., присуждешемъ 
его, Клемборта, къ наказанию, одинаковому съ главнымъ виновникомъ Земля- 
ницынымъ, тогда какъ по мнение просителя „содействовавшему мздоимству 
или лихоимству11, по буквальному тексту означенной статьи, наказаше дол
жно быть применено „въ меньшей степени” , также не представляется 
уважительвымъ. Выражеше, употребленное въ 380 ст. о меньшей степени 
наказашя соучастниковъ, не можетъ быть понимаемо буквально, ибо въ 
статье сказано: „содействовавшие мздоимству или лихоимству подвергаются 
одинаковымъ съ ними (т. е. изобличенными въ мздоимстве или лихоимстве 
должностными лицами), хотя и въ меньшей степени наказашямъ, какъ сооб
щники въ ихъ преступлешяхъ, на основанш постанозлешй ст. 119 сего 
уложешя”, а въ 119 ст. улож. говорится, что „сообщники” „по мере содей- 
ств1я“ , „подлежатъ наказашю за преступлете закономъ положенному” , и 
обязательное смягчеше на одну степень допускается только въ точно сг. 119 
установленныхъ случаяхъ, но такихъ случаевъ или обстоятельствъ приго- 
воромъ судебной палаты въ отношенш подсудимаго Клемборта не установ
лено. Употребленное въ ст. 380 выражеше, конечно, не можетъ означать и 
того, чтобы судъ, при назначенш меры ответственности взяточннкамъ и 
лицамъ имъ содействовавшимъ, во всякомъ случае, безотносительно ко всемъ 
прочимъ, сопровождавшимъ ихъ деятельность обстоятельствамъ, назначалъ 
соучастникамъ меньшую меру. Несомненно, что при примененш ст. 380 
судъ не только можетъ, но и обязанъ принять во внимаше все указанный 
въ уложен!и основанья для определешя меры виновности и ответственности 
каждаго подсудимаго, а въ частности, напр. и правила о возвшпенш нака- 
занШ при совокупности (ст. 152 по прод. 1902 г.), а посему можетъ назна
чить и соучастнику высшую меру следующаго по закону наказашя, если 
къ тому представятся основанья. Б. По кассацгоннымъ жалобамъ повпреннаго 
подсудимыхъ Земляницына и Бернадскаго. Въ этихъ жалобахъ поверенный 
подсудимыхъ, не касаясь части приговора по обвинешю Земляницына и 
Бернадскаго по 372 ст. улож. въ виду признашя ими себя виновными въ 
полученш подарковъ, въ означенной статье предусмотренныхъ, находить 
неправильнымъ приговоръ судебной палаты по настоящему делу по невер
ному применен! ю карательнаго закона къ установленной виновности под- 
судимыхъ и по нарушешю 627, 766 и 797 ст. у. у. с. Процессуальныя 
нарушеюя проситель усматриваетъ въ томъ, что приговоръ основанъ лишь 
на данныхъ предварительнаго следствия; что письменныя показашя свидетелей, 
отобранная отъ нихъ на нредварительномъ следствш, читались на суде не 
после перекрестнаго допроса, а непосредственно за допросомъ ихъ пред- 
седателемъ; что въ приговоре допущены противореч1я, несоответственная
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оценка и полное отсутств1е оценки некоторыхъ доказатедьствъ, а также 
несоответеше сделанныхъ выводовъ съ принятыми оеновашями. Сообра- 
зивъ означенный жалобы съ подлиннымъ производствомъ и принимая во 
внимаше, что изъ протокола судебнаго заседашя, оставленнаго безъ заме
р ш и , не видно, чтобы во время судебнаго по сему делу следств1я были 
прочитаны каше либо акты или показашя изъ предварительнаго следствия, 
не подлежавшие таковому прочтешю; что судъ, оценивая имеющихся по делу 
доказательства но внутреннему убежденью, вправе предпочесть показаше 
свидетеля на нредварительномъ следствш показанш его на суде (реш. 
1871 г. А» 641 по д. Чиракидзе); что въ разсматриваемомъ приговоре съ 
достаточною подробностью приведены обстоятельства дела, выяснивппяся на 
суде; что о неправильности прочтешя показашй некоторыхъ свидетелей 
прежде перекрестнаго ихъ допроса не было сделано защитою своевременно 
надлежащихъ заявдешй, а потому согласно 909 ст. у. у. с,, нарушеше это 
не можетъ быть предметомъ кассацшнной жалобы (реш. 1882 г. № 1); что 
судъ не обязанъ излагать въ приговоре оценку всехъ обстоятельствъ дела, 
а только техъ, которыя приняты въ оеноваше приговора (реш. 1868 г. 
№ 629 по д. Кольбрейфа; 1884 г. № 16 по д. Рогожкина); что оценка дока- 
зательствъ и правильность выводовъ изъ разсмотренныхъ обстоятельствъ 
дела поверке въ каесащонномъ порядке подлежать не можетъ; что про- 
тивъ постановки воиросовъ о виновности подсудимыхъ защита не возражала, 
а указашя на отсутствье въ установленныхъ судебною палатою деяшяхъ под
судимыхъ признаковъ цреетунлещй, предусмотренныхъ теми законами подъ 
действ1е которыхъ эти деяшя подводятся, опровергаются содержашемъ 
приговора судебной палаты, изъ котораго видно, что къ установленной 
виновности по делу Земляницына и Бернадскаго карательные законы при
менены правильно,— Правительствующей Сенатъ находить жалобы поверен- 
наго подсудимыхъ Земляницына и Бернадскаго не заслуживающими ува- 
жешя. На основанш изложеннаго Правительствугощш Сенатъ о д р е  д % - 
л я в т ъ: кассацюнныя жалобы Юделя Клемборта и повереннаго Александра 
Земляницына и Алексея Бернадскаго, за силою 912 ст. у. у. с., оставить 
безъ последствШ.

2 0 .—1 9 0 2  ГОДА с е н т я б р я  8 0 - г о  дня .  По дплу казаковъ Дмитрия 
Чернот, Николая Плахова и др.

(Предс'Ьдательсхвова.гь первоприсутствующих сенаторъ Н. С. Т а г а а ц в в ъ; до
кладываясь д!ш> сенаторъ М. 0 . Л ю ц в ,  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

В. К. СЛУЧЕВСК1 й).

РостовскШ на Дону съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ дело по обви
нешю Дмитр1я Чернова и др., въ числе 8 человекъ, въ нарушенш 25 1юля 
1900 г. обязательнаго ноетановлешя войсковаго наказнаго атамана войска 
Донскаго о воспрещенш въ водахъ реки Дона, ночнаго рыболовства, отме-
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нилъ приговоръ мироваго судьи о наказаны названныхъ лицъ на основа- 
нш ст. 29 уст. о нал. и онравдалъ обвиняемыхъ, признавъ означенное 
обязательное постановлеше несогласнымъ съ закономъ. Въ кассащонной 
жалобе на этотъ приговоръ, представленной въ мировой съЕздъ товари- 
щемъ прокурора окружнаго суда, местный станичный атаманъ, ходатай
ствуя объ отмЕнЕ приговора, за нарушешемъ ст. 29 уст. о нак., 130 у. у. 
с. и 226, 228, 322, 421 и 422 ч. 1 т. II св. зак., объясняетъ, что Именнымъ 
В ы с о ч а й ши м ъ  указомъ отъ 23 марта 1868 г. войсковому наказному 
атаману войска Донскаго присвоены права генералъ-губернатора, упомяну
тое же обязательное постановлеше о воспрещены ночнаго рыболовства 
вполне ооотвЕтствуетъ требовашямъ вышеприведенныхъ статей ч. I т. II 
св. зак. и В ысочайше  утвержденнымъ 10 апреля 1898 г. и 9 марта 1899 г. 
временнымъ правиламъ о рыболовствЕ на Дону.

РазсмотрЕвъ настоящее дЕло, по выслушаны заключешя оберъ-прокуро- 
ра, Правительствующей Сенатъ находить, что обязательный постановлешя, 
издаваемыя на основаны ст. 421 ч. 1 т. II св. зак,, неиснолнеше коихъ 
предусмотрено статьею 29 уст. о нак., не должны противоречить закону. 
Посему, при обсуждены правильности заключешя мироваго съезда объ 
отсутствы въ дЕянш обвиняемыхъ признаковъ проступка, караемаго ст. 29, 
необходимо иметь въ виду, насколько соответствовало требовашямъ закона 
обязательное постановлеше, за неиснолнеше коего обвиняемые были привле
чены къ суду.—Действовавшими въ 1900 г. законоположешями о рыбной 
ловлЬ на Дону являлись правила, установленныя В ы с о ч а й ш е  утверж
денными 10 апреля 1898 г. и 9 марта 1899 г. положешями комитета ми- 
нистровъ. По силе сихъ правилъ, рыболовство воспрещалось лишь съ 15 
марта по 1 ш ля, въ остальное же время ни днемъ, ни ночью не возбраня
лось. ИзмЕнеше этихъ постановлены, какъ утвержденныхъ В ы с о ч а й ш е ю  
властью, не могло быть допущено, иа точномъ основашя ст. 65 зак. осн., 
иначе, какъ с ъВ ы с о ч а й ш а г о  соизволешя. Изъятае изъ сего общаго прави
ла возможно лишь въ техъ случаяхъ, когда въ самомъ законе предостав
лено точно указанной въ ономъ власти издаше, въ развитае его или въ до- 
полнеше, особыхъ постановлешй. Такое изъяйе въ отношен! и времени доз 
воленной рыбной ловли допущено лишь новейшимъ закономъ о рыболов
стве на Дону, воспосдедовавшимъ позднее разрЕшешя настоящаго деда въ 
мировомъ съезде, а именно: В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 12 апреля 
1901 г. положешемъ комитета министровъ. Въ п. 10 и прим, къ нему этого 
закона войсковому наказному атаману предоставлено право указашя и из- 
мЕнешя некоторыхъ запретныхъ сроковъ рыболовства. Въ виду сего въ на
стоящее время и притомъ единственно въ нределахъ, указанныхъ въ зако
не 12 апреля 1901 г., могутъ быть издаваемы обязательныя постаноялешя 
местнаго главнаго начальства, ограничивающая время дозволенной въ р. 
Доне рыбной ловли. Но и по этимъ правиламъ воспрещеше ночной ловли
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рыбы, внй сроковъ, указанныхъ въ п. 10 и прим, къ нему, не можетъ по
следовать властью войсковаго наказнаго атамана и если бы, но местнымъ 
ушшямъ, такое ограничеше вызывалось необходимостью, то на издаше 
онаго предстояло бы испросить В ы с о ч а й ш е е  ЕГО ИМПЕРАТОРСКА- 
ГО ВЕЛИЧЕСТВА повелЕше въ установленномъ порядке. Признавая по 
симъ уважешянъ приговоръ Ростовскаго на Дону мирового съЕзда правиль- 
нымъ и съ законами согласнымъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: жалобу атамана Елисаветовской станицы по настоящему дЕлу, за 
силою 174 ст. у. у. с., оставить безъ послЕдствы.

2%. — 1 9 0 2  г о д а  с е н т я б р я  3 0 - г о  д н я .  П о  д г ъ л у  И ц ы к а  Р у - 

с е ц к а г о .

(Председательствовал первоприсутствующШ Сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ ; докла-
дывалъ дело Сенаторъ А. Д. С м и р н о в ъ; заключете давалъ товарищ* оберъ-про- 

курора А. К. ф о н ъ - Р ез онъ).

Житель города Бендина, Петроковской губернш, Ицыкъ Кива Руеецкш 
привлеченъ къ ответственности по 1563 ст. тамож. устава за помЕшатель- 
ство чинамъ Сосновицкой таможни въ отправлены ихъ должности, выра
зившееся въ отказе снять шубу, которую означенные чины признали за 
пршбрЕтенную въ Пруссы и подлежавшую вслЕдств1е сего оплате пошли
ной но статьЕ тарифа 209 п. 3 лит. б. Петроковсюй 2 округа мировой 
съЕздъ, разсмотрЕвъ это дЕло по апелляционному отзыву начальника Ра- 
домскаго таможеннаго округа на оправдательный приговоръ гминнаго суда, 
нашелъ, что путемъ допроса свидетелей въ съЕздЕ установлено, что Ру- 
сецшй, привезя изъ заграницы совершенно новую шубу, отказался снять 
съ себя таковую по требование таможенныхъ чиновниковъ, чЕмъ оказалъ 
симъ послЕднимъ помЕшательство въ отправлены ими обязанности службы, 
но безъ насошя. что къ таковому поступку Русецкаго слЕдуетъ примЕннть 
1 ч. 1563 ст. устава тамож., на основаны коей и приговорилъ его къ де
нежному взыеканш въ количестве 25 рубл., съ замЕной въ случаЕ несо
стоятельности арестомъ на 5 сутокъ. Въ кассащонной жалобЕ на этотъ 
приговоръ Русецшй объясняетъ, что такъ какъ онъ дозволилъ подвергнуть 
себя личному досмотру и только заявилъ, что не сниметъ съ себя шубы, 
не выразивъ при этомъ какими либо дЕйстчнями активнаго ослушашя та- 
моженнымъ чинамъ, то въ дЕйств!яхъ его нельзя усматривать проступка, 
предусмотрЕннаго въ 1 ч. 1563 ст. устава таможеннаго.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-дрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что точный смыслъ 1563 ст, уст. тамож. не оставляетъ 
сомнЕшя въ томъ, что законъ этотъ, предусматривая сопротивлеше тамо- 
женнымъ чинамъ и оказаше имъ помЕшательства въ отправлены должно
сти, имЕетъ въ виду однакоже такое противодЕйств1е, которое ставитъ та-
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моженпыхъ чиновъ въ невозможность исполнять лежашдя на нихъ обязан
ности. Такимъ образомъ для наличности нростунка, предусмотр'Ьннаго въ 
1 ч. 1563 ст. тамож, уст., необходимо установить: 1) съ какою целью и въ 
исполнеше какого именно постановлешя таможен, устава было предъявлено 
къ известному лиду требоваше, на которое оно отвечало отказомъ и 2) 
былъ ли этотъ отказъ такого свойства, что поставилъ таможенныхъ чиновъ 
въ невозможность исполнить ихъ обязанность по применешю къ провози
мому предмету постановлен^ таможеннаго устава. Между тймъ по настоя
щему д^лу мировой еъ'Ъздъ ограничился лишь признашемъ, что Русецшй 
отказался снять шубу, не установивъ вовсе при какихъ обстоятельствахъ 
предъявлено ему это требоваше и была ли послъдстшемъ его отказа не
возможность исчислить следуемое съ него взыскаше пошлины. Такое не- 
исполнеше требовашй 130 и 170 ст. уст. угол. суд. лишаетъ Правитель
ствующей Сенатъ возможности проверить правильность применешя къ дея- 
шю Руседкаго карательна™ закона, а посему Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Петроковекаго 2 округа мироваго съезда, за 
нарушешемъ 130 и 170 ст. уст. угол, суд., отменить и дело передать въ 
Петроковекш 1 округа мировой съездъ для новаго разсмотрешя.

2 2 — 1 9 0 2  ГОДА с е н т я б р я  3 0 - г о  д ня .  По предложенному оберъ- 
прокуроромъ вопросу о томъ: 1) въ какихъ случаяхъ казаки Уралъскаго казачъ- 
яго войска должны привлекаться къ ответственности за неправильное рыбо
ловство въ войсковыхъ водахъ, по правиламъ о наказатяхъ за нарушете поста- 
новленш объ общественномъ хозяйстве Уралъскаго казачьяго войска (прилож. 
къ ст. 57, прим. 2 уст. о нак.) и когда къ означенному проступку назван- 
ныхъ казаковъ можетъ быть применена ст. 29 тою же устава и 2) катя 
орудья, употребленным при неправилъномъ лове рыбы, следуешь, согласно п. 8 
упомянутаго приложетя, признавать вредными и запрещенными, а следова
тельно, подлежащими тпобратю отъ виновныхъ и уничтоженью.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. С. Т а г а н ц ё в ъ; докладывалъ 
д$ло сенаторъ М. 0. Л ю ц е; заключеше давать оберъ-прокуроръВ. К. С д у ч е в с к i й ).

Обсудивъ означенные вопросы, по выслушанш заключешя оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что ст. 29 уст. о наказ., какъ 
видно изъ нея содержашя, имеетъ применеше только къ темъ случаямъ 
неисполеешя законныхъ распоряжешй правительственныхъ властей и обще- 
ственныхъ учреждешй, когда за данное нарушеше не определено особаго 
наказашя въ томъ уставе. Въ виду сего представляется несомненнымъ, 
что когда д е я т е  виновнаго заключаетъ въ себе признаки одного изъ нару
шены!, предусмотренныхъ въ приложенш къ ст. 57 (прим. 2) уст. о нак., 
то виновный поддежнтъ наказанш, въ семъ именно узаконены! определен
ному, и не можетъ быть подвергнуть ответственности на основанш ст. 29 
\ ст, о нак. Что касается засимъ правила п. 8 упомянутаго приложешя, то
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надо признать, что оно имеетъ въ виду не всякое opyflie, употребляемое 
виновными при недозволенной рыбной ловле, но лишь ташя оруд1я, кото- 
рыя самимъ вакономъ признаны вредными и которыхъ употреблеше воспре
щено безусловно, т. е. хотя бы ловля производилась и въ дозволенное время, 
и съ еоблюдеюемъ прочихъ правилъ рыболовства. Къ такому заключенш 
приводить какъ буквальный смыслъ разематриваемаго узаконения, такъ и 
то обстоятельство, что но силе оного, отобранныя оруд1я не конфискуются, 
съ обращешемъ вырученннхъ отъ ихъ ирод жи денегъ въ какой либо капи
таль указанный закономъ, но уничтожаются. Независимо сего, изъ отчета 
Государственна™ Совета за 1881 г. усматривается, что такой текстъ и. 8 
вполне соответствуете соображешямъ, на коихъ этотъ пункте основанъ, 
такъ какъ первоначально предполагалось установить конфиекацш всехъ 
орудш рыболовли, захваченныхъ у виновна™, но это вызвало возражешя, 
основанный между прочимъ на томъ, что лишеше виновна™ всехъ принад
лежностей, коими онъ пользовался при незаконной ловле рыбы, часто вело 
бы къ полному его раззоренш, и Государственный Совете, находя это заме~ 
чаше справедливымъ, положилъ изменить проектированное по сему пред
мету постановленье. Вследств1е изложеннаго Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: разъяснить: по первому вопросу, что во всехъ случаяхъ, 
исчисленныхъ въ прилож. къ ст. 57 прим. 2 уст. о наказ,, применяются 
эти постановлешя, а не ст. 29 уст. о нак.; но второму вопросу, что подъ 
запрещенными орудиями, которыя подлежать отобрашю но н. 8 должны быть 
понимаемы лишь ташя, употреблешя которыхъ при рыбной ловле безусловно 
воспрещается.

2 3 .— 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  1 5 - г о  д н я .  До делу купцовгь Ицека Вайн
штейна, Якуба Жинденшата, мегцанъ: Могши Jliomme, Моисея Пинкерта, 
Шоула Темкина и Гильки Марковича.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ I!. С. Т а г а н ц г в ъ ; докла
дывалъ дЬло сенаторъ В. Н. В а р в а р и н ъ; заключеше давэлъ оберъ-прокуроръ

В. К. С л у ч е в с к I й).

По обвинительному акту прокурорскаго надзора, утвержденному въ уета- 
новленномъ закономъ порядке, были преданы суду Могилевскаго окружнаго 
суда съ учаетчемъ присяжныхъ заседателей Горепкш мещанинъ Израиль 
Симкинъ, Витебешй мещанинъ Израиль Серебринъ, Буйничесше, Могилев
скаго уезда, мещане Якубъ Меренгодьцъ, Пинхусъ Лштте, Княжицшй, Мо
гилевскаго уезда, мещанинъ Хаимъ Линденшатъ, Дубровинсшй, Горецкаго 
уезда, мещанинъ Гиля Кримеръ, Ляднянсюй, Горецкаго уезда, мещанинъ 
Абрамъ Гусинсшй-Крапивнеръ, Баевсшй, Горецкаго уезда, мещанинъ Хаимъ 
Пинкертъ, рядовой 85 пехотнаго Выборгскаго полка 1осель Серебринъ, Вар- 
шавешй 2 гильдш купецъ Якубъ Линденшатъ, Варшавсше мещане Ицекъ 
Вайнштейнъ, Мошекъ .Шотте, Мошка Пинкерта, Роднянскш, Оршанскаго 
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у£зда м'Ьщанинъ Гилька Марковичъ, ЛюзнянскШ, Оршанскаго уРзда, м§ща- 
нинъ Шоулъ Темкинъ, ХиславичекШ, Мстиславскаго у'Ъзда, мЪщанинъ Мей- 
еръ Тайцландъ и ВитебскШ мРщашшъ Шмуйла Угоридъ, по обвинен!» ихъ: 
1) Симкинаво 1 въ томъ, что онъ въ 1898 году, въ г. Могилеве, составить 
подложное свидетельство отъ имени Ранненбургскаго, Рязанской губернш, 
уЪзднаго полицейскаго управлешя отъ 10 октября 1898 г. о составе семей
ства Княжидкаго мещанина Хаима-Лейбы Линденшата съ целью оевобож- 
дешя Линденшата отъ военной службы, во 2, въ томъ, что въ лри- 
бывъ 1897 года, съ целью освобождены! отъ военной службы мещанина Ги
ля Кримера, подыскалъ и нредставилъ въ Горецкое по воинской повинности 
присутств1е, вместо Кримера, другое лицо, которое и было принято въ во
енную службу; 2) Израиль Серебришь во 1, въ томъ, что, получивъ отъ Сим- 
кина упомянутое выше, заведомо для него подложное свидетельство, 24 октя
бря 1898 года, въ м. Шилове, нредставилъ таковое при подложномъ же 
прошении отъ имени Линденшата, имъже,Сервбрияымъ, составленномъ, че- 
резъ Кияжицкаго мещанскаго старосту въ Могилевское уездное по воинской 
повинности присутствие, съ целью освобождешя Линденшата отъ военной 
службы, во 2, тотъ же Серебринъ въ томъ, что съ целью освобождешя отъ 
военной службы Гусинскато-Краннвнера подыскалъ и нредставилъ въ Могилев
ское уездное по воинской повинности присутств!е 24 октября 1898 г. въ м. 
Шклове, другое лицо, одержимое грыжею и дотому негодное къ поступле- 
нш въ войска; въ томъ, что съ целью освобождешя отъ военной службы 
мещанина Ицки Дусовица, 24 октября 1898 года, вместо Дусовица, пред
ставили въ Могилевское уездное по воинской повинности присутств1е брата 
своего 1оселя Оеребрина, и въ томъ, что съ целью получешя для брата 
своего 1оселя льготы по отбыта» воинской повинности, 5 октября 1898 г. 
въ г. МогилевЬ, нредставилъ вместо себя въ Могилевское уездное но воин
ской повинности присутств1е страдающаго грыжею отца своего Менделя Се- 
ребрина для освидетельствовался въ способности къ труду; сверхъ сего те
нге Симкинъ и Серебринъ въ томъ, что по предварительному между собою 
соглашешю, съ целью освобождешя отъ военной службы призывавшихся въ 
1898 году по Могилевскому уезду мещанъ Xаима Линденшата, Якуба Мерен- 
гольца, Пинхуса Л1отте, Моисея Вайнштейна и Абрама Пинкерта подыскали 
другихъ лицъ съ физическими болезнями, препятствовавшими поступленш 
въ войска и 24 октября 1898 года, въ м. Шклове, представили ихъ вместо 
Меренгольца, Лютте и Вайнштейна въ Могилевское уездное по воинской 
повинности присутсте во время ир!ема новобранцевъ; за Линденшата же 
явился въ тоже нриеутсттае самъ Израиль Серебринъ, а вместо отца Пин
керта, подлежавшего освидетельствован!») въ способности къ труду, они 
представили въ томъ же присутствш въ м. Белыничахъ 15 октября 1898 го
да, другое лицо, страдающее грыжею; 3) Хаимъ Линденшатъ; 4) Якубъ Ме- 
ренгольцъ, 5) Пинхусъ Л!отте и 6) Хаимъ Панкертъ въ томъ, что при
званные въ 1898 году къ отбытш воинской повинности и заведомо ноль-
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зуясь обманными действиями Симкиеа по освобожден!» ихъ отъ военной 
службы, не явились къ вынута» жреб1я въ Могилевское уездное по воин
ской повинности присутстаяе, а Пиякертъ, хотя и явился лично въ Горец
кое присутств!е, но незаконно получилъ льготу перваго разряда; 7) Якубъ 
Линденшатъ, 8) Ицка Вайнштейнъ, 9) Мошекъ Лютте и 10) Мошка Пии- 
кертъ въ томъ, что путемъ денежнаго вознагражден!я склонили Израиля 
Симкина къ незаконному освобожден!» названныхъ выше сыновей ихъ отъ 
иеполнешя воинской повинности, зная что такое перучеше Симкинъ можетъ 
исполнить только посредствомъ какихъ либо обманныхъ действш, каковыя 
дейштая и были выполнены Симкинымъ; 11) Марковичъ, 12) Темкинъ, 13) 
Угоридъ и 14) Тайцландъ въ томъ, что по* уговору съ Израилемъ Серебри- 
нымъ, съ целью освобождешя названныхъ выше лицъ отъ военной службы, 
первые трое явились въ Могилевское по воинской повинности присутств!е, 
24 октября 1898 г. въ м. Шклове, къ вынут!» жреб!я, Марковичъ вместо 
Лютте, Темкинъ вместо Вайнштейна, Угоридъ вместо Меренгольца, а Тай
цландъ, 15 октября, въ тоже присутств!е въ м. Белыничахъ, вместо Мошки 
Пинкерта, подлежавшего освидетельствован!» въ способности къ труду; 15) 
1осель Серебринъ въ томъ, что съ целью освобождешя отъ военной службы 
мещанина Ицки Дусовица, 24 октября 1898 года въ м. Шклове, по согла- 
шенш съ братомъ своимъ Израилемъ, явился вместо Дусовица въ Могилев
ское уездное по воинской повинности присутс'те къ вынута» жреб!я; 16) 
Гусинский-Кранивнеръ въ томъ, что призванный къ исполненш воинской по
винности по Могилевскому уезду и заведомо пользуясь обманными дейстан- 
ями Израиля Серебрина по освобождешю его отъ военной службы, онъ 24 
октября 1898 г. не явился къ вынута» жреб!я въ Могилевское по воинской 
повинности присутстаяе и 17) Еримеръ въ томъ, что призванный къ испол- 
невш воинской повинности въ 1897 году и заведомо пользуясь обманными 
делениями Симкина во освобождешю отъ военной службы не явился свое
временно къ вынута» жреб!я. Разсмотревъ это дело въ отношенш всехъ 
вышепоименованныхъ лицъ, за иеключешемъ двухъ, скрывшихся отъ суда— 
Хаима Линденшата и 1оееля Серебрина, въ судебномъ заседанш Могилев- 
скаго окружнаго суда, присяжные заседатели на предложенные имъ въ ни
жеследующей редакцш вопросы дали слРдующ!е ответы: на вопросъ 1. До
казано ли, что вместо иризывавшагося въ 1898 г. къ отбыта» воинской по
винности Княжицкаго мещанина Хаима Лейбы Якубова Линденшата, 24 
октября того же года, въ м. Шклове, въ Могилевское уездное по воинской 
повинности присутстаяе явилось другое лицо и представило подложное сви
детельство Ранненбургскаго уезднаго полицейскаго управлешя объ его семей- 
номъ положенш, съ целью освобождешя названнаго Линденшата, отъ воин
ской повинности? Огветъ: Доказано. На вопросъ 2. Если престу
пление, описанное въ первомъ вопросе доказано, то виновенъ ли 
подсудимый Горецшй мещанинъ Израиль-Ицка Генуховъ Симкинъ, 47
лРтъ . въ  томъ, что въ 1898 г., въ г. Могилеве губернскомъ составилъ 
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означенное въ первомъ вопросе подложное свидетельство отъ имени Раннен. 
бургскаго, Рязанской губ., уРйднаго полицейскаго управлешя отъ 10 октя
бря того же года за № 73, о составе семейства Княжицкаго мещанина Ха
има Лейбы Линденшата, съ целью освобождешя последняго отъ военной 
службы? Ответъ: Да, виновенъ. 3, Если преступлеше, описанное въ первомъ 
вопросе, доказано, то виновенъ ли Витебскш мещанинъ Израиль Менделевъ- 
Янкедев'ъ Серебринъ, 31 г., въ томъ, что получивъ отъ друга™.лица озна
ченное въ первомъ вопросе свидетельство, онъ 24 октября 1898 г. въ м. 
Шклове, иредставюгь таковое, какъ заведомо подложное, въ Могилевское 
уездное по воинской повинности присутств1е, съ целью освобождены! Хаима 
Лейбы-Линденшата отъ военной службы, въ силу каковаго свидетельства 
Хаиму Линдеяшату и была предоставлена льгота перваго разряда? Ответъ: 
Да, виновенъ, но заслуживаетъ снисхождешя. 4, Если преступлеше, описан
ное въ первомъ вопросе, доказано, то виновенъ ли ВаршавскШ 2 гильдш ку- 
яецъ Якубъ (Яковъ) Израилевъ Линдепшатъ, 45 летъ, въ томъ, что путемъ 
денежнаго вознаграждешя скдонилъ другое лицо къ совершенш обманныхъ 
дейстйй, съ целью освобождешя сына своего Хаима-Лейбы Линденшата отъ 
исполнешя воинской повинности, не определивъ точно, въ чемъ должны 
выразиться эти обманныя дейстапя, вследстше каковаго согдашешя и были 
совершены описанныя въ первомъ вопросе обманныя дейс'Шя? Ответъ: Да, 
виновенъ. 5, Доказано ли, что вместо призывавшагося въ 1898 году къот- 
быванш воинской повинности сына Варшавскаго мещанина Моисея Ицкова 
Зеликова Вайнштейна, 24 октября 1898 г., въ м. Шклове, въ Могилев
ское ио воинской повинности присутств!е для вынутая жреб1я, съ цвлыо 
освобождешя его, Вайнштейна, отъ военной службы, явилось другое лицо, 
назвавшееся Моисеемъ Вайпштейномъ съ физичеекимъ недостаткомъ, ире- 
пятствовавшимъ поступлешю въ войска? Ответь: Да, доказано. 6, Еслиире- 
ступлеше, описанное въ пятомъ вопросе, доказано, то виновенъ-ли помяну
тый Израиль-Ицка Генуховъ Симкинъ въ томъ, что по предварительному 
соглашенш съ другимъ лицомъ, съ целью освобояделйя отъ военной службы 
призывавшагося въ 1898 г. мещанина Моисея Вайнштейна, онъ иодыскадъ 
и представилъ 24 октября того же года, въ м. Шклове, въ Мо
гилевское уездное но воинской повинности присутствие вместо Вайн
штейна другое лицо, именующееся Вайнштейномъ, съ физическою болезнью, 
препятствовавшею поступлешю въ войска, которое и было допущено къ 
вынутаю жреб1я за названнаго Вайнштейна? Ответъ: Да, виновенъ. 7, Ви
новенъ ли помянутый Израиль Менделевъ Яикелевъ Серебринъ въ прес
туплении, описанномъ въ шестомъ вопросе? Ответъ: Да, виновенъ. 8, Ви
новенъ ли Лшзнянешй, Оршанскаго уезда, мещанинъ Шоулъ Берковъ Тем- 
кинъ, 28 летъ, въ томъ, что по уговору съ другимъ лицомъ, съ целью 
освобождеогя мещанина Моисея Вайнштейна отъ военной службы, вместо 
последняго явился въ Могилевское уездное по воинской повинности нрн- 
сутствге 24 октября 1898 г., въ м. Шклове, подъ именемъ Моисея Вайн-
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штейна, къ вынутаю жреб1я, чемъ и выразилъ необходимое пособничество? 
Ответъ: Да, виновенъ, но заслуживаетъ снисхождешя. 9, Еели преступле
ше. описанное въ пятомъ вопросе, доказано, то виновенъ ли ВаршавскШ 2 
гильдш купецъ Ицка-Зеликъ Нехелевевъ Вайнштейнъ, 62 летъ, въ томъ, 
что путемъ денежнаго вознаграждешя склонилъ другое лицо къ совершешю 
описанныхъ въ пятомъ вопросе обманныхъ действий, каковыя Действ1я темъ 
лицомъ и были совершены? Ответъ: Да, виновенъ, 10, Доказано ли, что 
вместо призывавшагося въ 1898 году къ отбытию воинской повинности 
мещанина Пинхуса Шимона Мошкова Левикова Лштте, 24 октября 1898 г., 
въ м. Шклове, въ Могилевское уездное по воинской повинности лрисут- 
oTBie, для вынутая жреб1я, съ целью освобождешя его, Пинхуса Лштте, отъ 
военной службы, явилось другое лицо, назвавшееся Пинхусомъ Лштте и съ 
физическими недостатками, препятствовавшими поступлешю въ военную 
службу? Ответъ: Да, доказано. 11, Если преступлеше, описанное въ десятомъ 
вопросе, доказано, то виновенъ ли названный Израиль Ицка Генуховъ 
Симкинъ въ томъ, что но предварительному соглашенш съ другимъ лицомъ, 
съ целью освобождешя отъ военной службы призывавшагося въ 1898 г. по 
Могилевскому уезду мещанина Пинхуса Лштте, онъ подыскалъ и предста
вилъ 24 октября того же года, въ м. Шклове, въ Могилевское уездное по 
воинской повинности присутствие, вместо Лштте, другое лицо, именующееся 
Пинхусомъ Лштте, съ физическою болезнью, препятствовавшею поступле
шю въ войска, которое и было допущено къ вынутаю жреб1я за названнаго 
Лштте? Ответь: Да, виновенъ, 12, Виновенъ ли помянутый Израиль Мен
делевъ Янкелевъ Серебринъ въ преступавши, описанномъ въ одиннадцатомъ 
вопросе? Ответъ: Да, виновенъ. 13, Виновенъ ли Руднянскш, Оршанскаго 
уезда, мещанинъ Гилька Лейбовъ Марковичъ, 26 летъ, въ томъ, что по 
уговору съ другимъ лицомъ, съ целью освобождешя номянутаго мещанина 
Пинхуса Шимона Лштте отъ военной службы, вместо него явился подъ 
именемъ Лштте въ Могилевское уездное по воинской повинности присут- 
CTBie, 24 октября 1898 г., въ м. Шклове, къ вынутаю жреб!я, чемъ и вы
разилъ необходимое пособничество? Ответъ: Да, виновенъ, но заслуживаетъ 
снисхождешя. 14, Виновенъ ли мещанинъ Буйничскаго общества, Могилев- 
екаго уезда, Пинхусъ Шимонъ-Мошковъ Левековъ Лштте, 19 летъ, въ томъ, 
что призванный въ 1897 году къ отбытаю воинской повинности, заведомо 
пользуясь темъ, что съ целью освобождешя его отъ военной службы, пред
приняты и совершены другимъ лицомъ обманныя it. йене я, но не зная 
способа совершешя таковыхъ действий, онъ 24 октября того же года не 
явился въ Могилевское уездное по воинской повинности приеутствья къ 
вынутаю жребия? Ответъ: Нетъ, не виновенъ. 15, Если преступлеше, опи
санное въ десятомъ вопросе, доказано, то виновенъ ли ВаршавскШ мещанинъ 
Мошекъ Левекъ Пинхусовъ Лштте, 68 летъ, въ томъ, что путемъ денеж
наго вознаграждения склонилъ другое лицо къ совершенно описанныхъ въ 
одиннадцатомъ вопросе обманныхъ действий каковыя действия темъ лицомъ
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и были совершены? Отлить: Да, виновенъ. 16, Доказано ли, что съ цЬлыо 
освобождешя мЬщанина Хаима Абрама Мошкова Пинкерта отъ военной 
службы, вместо подлежавшаго освидЬтедьствованш въ способности къ труду 
отца послЬдняго Мошека Пинкерта, 15 октября 1898 г. въ м. БЬдыпо
пах ъ, въ Могилевское уЬздное но воинской повинности присутствие, пред
ставлено было другое лицо, именовавшееся Мошекомъ Пинкертомъ, страдаю
щее грыжею, вслЬдств1е каковыхъ обманныхъ дЬйствШ, названный Хаимъ Пин- 
кертъ и получилъ льготу перваго разряда? ОтвЬтъ: Да, доказано. 17, Если 
иреступлеше, описанное въ шестнадцатомъ вопросЬ, доказано, то виновенъ 
ли помянутый Израиль-Ицка Генухоьъ Симкинъ въ томъ, что по предвари
тельному соглашешю съ другимъ лицомъ, съ цЬлью освобождешя отъ воен
ной службы м'Ьщанина Хаима-Абрама Пинкерта, вмЬсто подлежавшаго осви- 
дЬтельствованш въ способности къ труду отца послЬдняго Мошека Пин
керта, 15 октября 1898 г. въ м. ЕЬлыеичахъ, представилъ въ Могилевское 
уЬздиое по воинской повинности нрисутстше другое лицо, назвавшееся 
Мошекомъ Пинкертомъ, страдающее грыжею, вслЬдстше каковыхъ обманныхъ 
дЬйстшй названный Хаимъ Пинкертъ и получилъ льготу перваго разряда? 
ОтвЬтъ: Да, виновенъ. 18, Виновенъ ли помянутый Израиль Меиделевъ Ян» 
келевъ Серебринъ въ преступивши, описанномъ въ семнадцатомъ вопросЬ? 
ОтвЬтъ: Да, виновенъ. 19, Виновенъ ли Хиславичсюй, Мстиславскаго уЬзда, 
мЬщанинъ Мееръ Лейба Мордуховъ Тайцланъ, 24 лЬтъ, въ томъ, что по 
уговору съ другимъ лицомъ, съ цЬлью освобождешя отъ военной службы 
помянутаго Хаима-Абрама Пинкерта, явился 15 октября 1898 г., въ м. БЬ- 
лыничахъ, въ Могилевское уЬздное по воинской повинности присутствие, 
вмЬсто отца послЬдняго Мошека Пинкерта, подлежавшаго освидЬтельетвованю 
въ способности къ труду, подъ именемъ Мошека Пинкерта, какъ страдающш бо- 
лЬзнью, признанъ неспособнымъ къ труду, вслЬдстше чего Хаиму Пинкерту пре
доставлена приеутстМемъ льгота перваго разряда, чЬмъ и выразилъ необходи
мое пособничество? ОтвЬтъ: НЬтъ, не виновенъ. 20, Виновенъ ли рядовой 32 
нЬхотнаго Еременчугскаго полка, нзъ Горецкихъ мЬщанъ Хаимъ-Абрамъ 
Мошковъ Пинкерта, 22 лЬтъ, въ томъ, что призванный въ 1898 г. къ от
бытие воинской повинности, хотя и явился въ Горецкое уЬздное по воин
ской повинности нрисутстше для вынутся жребия, но завЬдомо воспользовав
шись тЬмъ, что для волучешя льготы было освидЬтельствовано въ Могилев- 
скомъ присутствия другое лицо, вмЬсто его отца, страдающее грыжею, по
лучилъ льготу перваго разряда? ОтвЬтъ: НЬтъ, не виновенъ. 21, Если пре
ступаете, описанное въ шестнадцатомъ вонросЬ, доказано, то виновенъ ли 
Варшавски! мЬщанинъ Мошекъ Шлемовъ Пинкертъ, 46 лЬтъ, въ томъ, 
что путемъ денежняго вознаграждешя склонилъ другое лицо къ совершенш 
описанныхъ въ томъ вопросЬ обманныхъ дЬйствй, каковыя дЬйеппя тЬмъ 
лицомъ и были совершены? ОтвЬтъ: Да, виновенъ. 22, Виновеаъ ли помя
нутый подсудимый Израиль Ицка Генуховъ Симкинъ въ томъ, что по пре
дварительному соглашешю съ другимъ лицомъ, съ цЬлью освобождешя отъ
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военной службы нризывавжагося въ 1898 г. но Могилевскому уЬзду мЬ~ 
щанина Якуба Меренголъца, подыскалъ и представилъ 24 октября того же 
года въ м. ЩкловЬ, въ Могилевское уЬздное но воинской повинности при- 
cvTCTBie, вмЬсто Якуба Меренголъца, другое лицо, именующееся Мерен- 
гольцомъ, съ физическою болЬзнью—грыжею, препятствовавшею поступле- 
шю въ войска? ОтвЬтъ: Да, виновенъ, 23, Виновенъ ли помянутый Изра
иль Менделевъ-Янкелевъ Серебринъ въ престунленш, описанномъ въ двад
цать второмъ вопросЬ? ОтвЬтъ: Да, виновенъ, 24, Виновенъ ли подсудимый 
Витебскш мЬщанинъ Шмуйла Зальманъ Берковъ Угорицъ, онъ же Угорецъ, 
22 лЬтъ, въ томъ, что по уговору съ другимъ лицомъ, съ цЬлью освобож
дешя помянутаго Якуба Меренгольца отъ военной службы, вмЬсто послЬд
няго, явился 24 октября 1898 г., въ м. ЩкловЬ, въ Могилевское уЬздное 
по воинской повинности прясутств1е къ вынупю жреб1я, подъ именемъ Якуба 
Меренгольца? ОтвЬтъ: Да, виновенъ, но заслуживаетъ снисхождешя. 25, 
Виновенъ ли Вуйничсюй, Могилевскаго уЬзда, мЬщанинъ Якубъ Лейзеровъ 
Меренгольцъ, 20 лЬтъ, въ томъ, что призванный въ 1898 г. къ отбытш 
воинской повинности, завЬдомо пользуясь тЬмъ, что для освобождешя его 
отъ военной службы, другимъ лицомъ были предприняты и совершены об
манный дЬйств1я, но не зная способа совершения таковыхъ дЬйствШ, онъ 
24 октября того же года, не явился въ Могилевское по воинской повинно
сти нрисутстше къ вынутш жребш? ОтвЬтъ: НЬтъ, не виновенъ. 26, Вино
венъ ли помянутый Израиль Менделевъ-Янкелевъ Серебринъ въ томъ, что 
съ цЬлью освобождешя отъ военной службы мЬщанина Берки Гусинскаго- 
Краливнера, онъ представилъ вмЬсто Крапивнера, 24 октября 1898 г. въ 
м. ШкловЬ, въ Могилевское уЬздное по воинской повинности присутствие 
другое лицо, подъ именемъ Берки Еранивнера, одержимое грыжею, вслЬд- 
ств!е каковыхъ обманныхъ дЬйетвш Берка Ерапивнеръ и не былъ нринятъ 
въ военную службу? ОтвЬтъ: Да, виновенъ. 27, Виновенъ ли ЛяднянскШ, 
Горецкаго уЬзда, мЬщанинъ Абрамъ Берка Пахмановъ Гусинсий Ерапив
неръ, 19 лЬтъ, въ томъ, что призванный въ 1898 году къ отбытш воин
ской повинности по Могилевскому уЬзду, завЬдомо пользуясь тЬмъ, что для 
освобождешя его отъ военной службы, другимъ лицомъ были предприняты 
и совершены обманныя дЬйстщя, но не зная способа совершешя таковыхъ 
дЬйетвш, онъ 24 октября того же года не явился въ Могилевское уЬздное 
по воинской повинности приеутстше къ вынутш жреб!я? ОтвЬтъ: НЬтъ, не 
виновенъ. 28, Виновенъ ли помянутый Израиль Меиделевъ Янкелевъ Се
ребринъ въ томъ, что съ цЬлью освобождешя отъ военной службы мЬщанина 
йцки Беркова Дусовица, вмЬсто сего послЬдняго представилъ 24 октября 1898 г., 
въ м. ШкловЬ въ Могилевское уЬздное по воинской повинности нрисутстше 
другое лицо, подъ именемъ Дусовица, которое по вынутш жреб1я и принято 
въ военную службу? ОтвЬтъ: Да, виновенъ. 29, Виновенъ ли помянутый 
Израиль Меиделевъ Янкелевъ Серебринъ въ томъ, что съ цЬлью получешя 
для брата своего 1оселя Серебряна льготы по отбытш воинской повинности
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5 октября 1898 г., въ г. Могилеве губ., представилъ въ Могилевекое уезд
ное по воинской повинности ирисутствЛе, для освидгЬтольствован1я въ спо
собности къ труду, за себя отца ихъ Менделя Серебрина, страдающего грыжею, 
который и былъ признанъ не способнымъ къ труду? Ответь: Да, виновенъ. 
30, Виновенъ ли помянутый подсудимый Израиль Ицко Генуховъ Симкинъ 
въ томъ, что въ призывъ 1897 г. съ целью освобождешя отъ военной службы 
мещанина Гили Кримера, представилъ въ Горецкое по воинской повинности 
ирисутсттйе, вместо Кримера, другое лицо, которое и было принято въ 
военную службу? Ответь: Да, виновенъ. 31, Виновенъ ли Дубровинсшй) 
Горецкаго уезда, мГщанинъ Гиля Мовшевъ Кримеръ, 22 лГтъ, въ томъ, 
что призванный къ отбытш воинской повинности въ 1897 г., заведомо 
пользуясь т’Ьмъ, что для освобождения его отъ военной службы другимъ 
лицомъ предприняты и совершены обманныя дМ епйя, но не зная способа 
совершения таковыхъ дййств1й, онъ не явился въ Горецкое по воинской 
повинности присутствие къ вынутш жреб1я? Ответь: НГтъ, не виновенъ. 
Обсудивъ последствия такого реш етя присяжныхъ заседателей, окружный 
судъ нашелъ, что дГятпя, въ которыхъ признаны виновными подсудимые 
Симкинъ и Серебринъ по признакамъ своимъ составляютъ преступлешя, 
предусмотрГнныя въ ст. ст. 1ч. 294, 511 и S15 ул. о нак., дЗшшя, въ коихъ 
признаны выновными Линденшатъ, Вайнштейнъ, Мошекъ Лштте, Мошекъ 
Пинкертъ, Темкинъ и Марковичи предусмотрены 511 и 515 ст. улож. о нак. 
и наказуемы для каждаго изъ нихъ, на основаши 1 прил. къ 8 ст. воин, 
уст,, по 1 степ. 38 ст., причемъ для первыхъ четырехъ и по 120 ст. улож., 
а для послГднихъ двухъ и по 12] ст. улож. о нак.. Применяя это наказание 
къ указанными подсудимыми въ отдельности для каждаго, судъ признали 
справедливыми, по обстоятельствами, уменьшающими меру наказашя, указан
ными въ 4 п. 134 ст. въ силу 135 ст. улож., а въ отношенш къ подсу
димыми Темкину и Марковичу и 828 ст. у. у. с., въ виду даннаго имъ 
сиисхождешя, принявъ для последнихъ двухъ во внимаше и увеличивающее 
вину ихъ обстоятельство, указанное въ 10 п, 129 ст, ул. о нак., понизить 
таковое наказаше на две степени и назначить его по 3 степ. 38 ст. ул. о 
нак. въ высшей мере; преступное же деяше, въ коемъ признанъ виновными 
Угорицъ составляетъ не необходимое пособничество, предусмотренное ст. 511 
и 515 улож. А посему и определили: подсудимыхъ Симкина и Серебрина по 
дишенпо всехъ особенныхъ, лично я по еостояшю присвоенныхъ, правъ и 
преимущеетвъ отдать въ ареетантсюя отделения Симкина на 1*/а года, а 
Серебрина на 1 годъ, подсудимыхъ Линденшата, Вайнштейна, Мошека Лштте, 
Мошека Пинкерта, Темкина и Марковича заключить въ тюрьму на четыре 
месяца каждаго, подсудимого Угорица подвергнуть аресту при поли щи на 
два месяца, а подсудимыхъ Пинхуса Лштте, Меера Тайцланда, Якуба Мереи- 
гольца, Абрама Кранивнера, Гиля Кримера и Хаима Пинкерта признать 
по суду оправданными. На этотъ приговоръ осужденные Пинкертъ, Темкинъ 
и Марковичи и поверенные осужденныхъ Лштте, Вайнштейна и Линдев-
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шата принесли касеащонныя жалобы. Въ жалобе повереннаго .Шотте, къ 
которой присоединились поверенные Вайнштейна и Линденшата, указывается 
на то, что вуди, при постановке вопроеовъ оставили безъ удовлетворена 
ходатайство этого повереннаго о включеши въ 10 вопроси отметки вре
мени рождешя Пинхуса Лштте, сына обвиняемаго, каковая дата, по миФиго 
повереннаго, давала бы право ссылаться на негодность объекта преступ
лена, и также оставлено безъ удовлетворена ходатайство объ исключенш 
изъ того же и остадьныхъ вопроеовъ фразы: „съ физическими недостатками, 
препятствующими поступлеНю въ военную службу11 тогда какъ, по мпеИю 
того же повереннаго, физическае недостатки могли иметь значеИе лишь въ 
моментъ освидетельствована новобранца въ годности къ военной службе, 
но до этого момента въ иастоящемъ деле и не доходило. Въ этомъ усма
тривается нарушеше 751 и 763 ст. уст. угол. суд. Далее указывается, что 
въ вопросахъ 10, 11, 12 и13, которыми обусловлены ответственность Лштте> 
въ той редакция, въ которой они предложены присяжными заседателями, 
не содержится признаковъ какого либо преступлена, что въ вопросе 13, о 
Марковиче не сказано, что ояъ страдали какими либо физическими недо- 
статкомъ, препятствовавшими поступлеНю его въ войска, такими образомъ, 
Марковичи, явившись къ вынутаю жреб!я вместо Лштте, совершили д/Ьяше 
безразличное, а посему и подстрекатели его не могутъ быть обвинены ни въ 
чемъ, что если деяИе физическаго виновника остановилось на вынули 
жреб1я, то трудно видеть въ немъ что либо большее, чемъ приготовлеНе 
къ преступление, или покушеНе, оставленное добровольно, между теми судъ, 
въ нарушеНе 757 ст. у. у. с., не поставили вопроса о степени приведеНя 
умысла въ исполнеНе. Въ жалобе повереннаго Вайнштейна также указы
вается на отсутствие состава преступлеНя въ деяНи, вмененномъ Вайн
штейну, въ виду того, что Вайнштейнъ по оглашенными на суде документами 
и метрическому свидетельству, въ 1898 г. имели лишь 17 летъ и 6 меся- 
цевъ, а следовательно въ 1898 г. не подлежали призыву къ отбыли воин
ской повинности; что все дейслия, направленный къ уклонешю отъ воинской 
повинности, совершенный до наетуплешя этого времени, будутъ составлять 
приготовлеше или покушеше; что явивпийса въ воинское присутств!е за 
Моисея Вайнштейна Темкимъ жребтя не вынимали и освидетельствовано) 
не подвергался. Далее въ этой жалобе указывается на тотъ же отказъ суда 
въ дополненш 5 вопроса отметкою о летахъ и объ исключенш изъ этого 
вопроса словъ о физическихъ яедостаткахъ, причемъ поверенный объясняетъ, 
что ссылка суда на то, что о летахъ Моисея Вайнштейна упоминается въ 
другихъ вопросахъ, фактически не верна. Въ кассащонной жалобе пове
реннаго Вайнштейна и Линденшата говорится, что въ 4 вопросе, касаю
щемся виновности Линденшата, неустановлено, к атя  изъ действ:й, опиеан- 
ныхъ въ первомъ вопросе, совершены не только по его настоянш, но даже 
съ его ведома и согласья и нетъ никакихъ указашй катя  наступили нослед- 
ств!я отъ обманныхъ действий Если въ 3 вопросе говорится о томъ, что
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вотЬдетже явки Серебряна подъ именемъ Раненбургскаго мещанина Хаима 
Линденшата была предоставлена последнему льгота перваго разряда, то дал'Ье 
ничего не сказано воспользовался ли Линденшатъ, сынъ Варшавскаго купца- 
этою льготою; между тг1шъ, ходатайство защиты Линденшата объ указанш въ 
вопросе возраста Хаима Линденшата и более точномъ обозначеюи обмацныхъ 
действШ, судомъ не уважено. По смыслу 515 ст. улож. къ означенному въ той 
статье преступному деянш применимы обшдя начала уложешя о степени нриве- 
дешя въ исполнеше злаго умысла; между тенъ судомъ не постановлено вопросовъ, 
точно определяющихъ на какой стадш развитая и осуществлешя остановился 
преступный умнеедъ, каша были последсттая и доведено ли преступлеше до 
конца. Въ отношенш свойства пособничества, и въ отношенш того, что 
можетъ по закону составлять обманъ наказуемый какъ средство избавиться 
отъ воинской повинности, председательствующимъ въ его закдючителъномъ 
слове присяжнымъ заседателямъ не было сказано ничего. Подсудимый Пинкертъ 
въ касеащонной своей жалобе прежде всего указывает! на то, что судомъ, 
въ касающемся его 16 вопросе, было допущено существенное противоречу, 
выразившееся въ томъ, что судъ, поставивъ вопросъ, начинающейся словами: 
доказано ли, что были совершены обманныя дейстчня съ целью освобожде
н а  Хаима Пинкерта отъ военной службы, закончилъ этотъ вопросъ не й м ъ , 
что эта цель была достигнута, а темъ, что Хаимъ Пинкертъ получилъ льго
ту перваго разряда, каковыя понятая, по мнешю жалобщика, не тождествены. 
Въ заключительной рЬчи председательствующей, не смотря на сложность по- 
строешя устава о воинской повинности, не озаботился о точномъ и онреде- 
ленномъ уясненш присяжнымъ заседателямъ постановленШ этого устава, 
имеющихъ прямое отношеше къ настоящему процессу. По точному смыслу 
515 ст. ул. о нак. следуетъ заключить, что статья эта должна быть приме
нена лишь къ темъ обвиненнымъ, виновность которыхъ признанащ устано
влена въ подговоре къ уклоненш отъ воинской повинности лицъ, долженству- 
ющихъ отбыть эту повинность, въ пособничестве имъ и укрывательстве ихъ, 
между темъ, какъ статья эта, применена къ нему, хотя, судя по 16 и 21 
вопросу, следуетъ заключить, что онъ признанъ виноввымъ въ томъ, что 
будто бы склонилъ къ чему то Симкина, Серебряна или Тайцланда, лицъ, 
не обязанныхъ къ отбытаю воинской повинности. По сущеетвующимъ нра- 
виламъ освидетельствоваше къ трудоспособности должно быть производимо 
после утвердитедьнаго разрешешя вопроса о правильности призыва даннаго 
лица въ данномъ году и при томъ должно быть производимо въ томъ же 
присутствии; между темъ изъ настоящаго дела видно, что Хаимъ Пинкертъ 
былъ освидетельствованъ въ Горецкомъ уездномъ по воинскимъ деламъ при- 
еутствш лишь 23 октября 1898 г., тогда какъ 15 октября 1898 г. по част
ной инициативе Симкина, въ Могилевскомъ по воинской повинности при
сутствен подъ именемъ его, жалобщика, было уже освидетельствовано въ 
трудоспособности какое то лицо, страдающее грыжею. Сверхъ сего, судомъ 
было допущено и нарушеше судопроизводственныхъ правилъ, а именно:

— 59 — № S 3 .

списокъ судей и присяжныхъ заседателей не былъ врученъ ему, Пинкерту; 
результатом^ этого было то, что въ составь присяжныхъ заседателей по- 
палъ некто ПавдовскШ, который, какъ оказалось впоследствш, былъ лич- 
нымъ секретаремъ одного изъ главныхъ свидетелей обвинешя, исправника 
Родшнова, собрать о немъ сведешя и отвести его, подсудимый, не получивъ 
списка, не могъ. Далее, свидетели уже допрошенные, приходили въ сношеше 
со свидетелями еще не допрошенными. Подсудимые Темкинъ и Марковичъ, 
въ принесенныхъ ими кассащонныхъ жалобахъ указываютъ на неправиль
ное определеше имъ наказашя по 3 степ. 38 ст. улож. о нак., такъ какъ 
оба они решешемъ присяжныхъ заедателей признаны заслуживающими 
сниехождешя, кроме этого Темкинъ полагаетъ, что и самое определеше ему 
накаваюя и привлечете къ ответственности неправильны, такъ какъ онъ 
никакого проступка не сделалъ, ибо въ законе не содержится запрещешя 
брать жребШ за другаго, а Марковичъ находитъ, что судъ нарушить 751 и 
754 ст. у. у. с., выделивъ вопросъ о факте изъ вопроса о виновности безъ 
всякаго требовашя сторонъ и основашй. Въ виду вебхъ этихъ соображешй 
подсудимые ходатайствуютъ или прекратить производство настоящаго дела 
за отсутств1емъ въ немъ признаковъ престунлешя, или отменить реш ете 
присяжныхъ заседателей и приговоръ суда или, наконецъ, отменить 
приговоръ суда. Изъ протокола еудебнаго заседанья по настоящему 
делу видно, что удаляя вызванныхъ по сему делу свидетелей въ 
особую комнату, председательствующей поручить судебному разсыль- 
ному принять меры къ воснреиятствовашю свидетелямъ стачки между 
собою; что списокъ присяжныхъ, согласно 654 ст. у. у. с., былъ предъявленъ 
сторонамъ для отвода, что защитниками, по соглашешю съ подсудимыми, 
отведены трое присяжныхъ; что Куперникъ (защитникъ Лштте) просилъвъ 
10 вопросе после словъ: „еъ целью освобождешя его, Пинхуса Лштте“, до
бавить слова: „родившегося 21 ш ля 1879 г.“ и исключить изъ конца того 
же вопроса слова: „и съ физическими недостатками, препятствовавшими по- 
ступлешю въ военную службу“, въ виду того, что за Пинхуса Лютте къ 
освидетельствованш никто не явился и свидетельствованъ не былъ, а сле
довательно, о физнчеекомъ недостатке нрисутствш тогда и не было еще 
известно; что Кизиловъ (защитникъ Линденшата) иросилъ въ иервомъ во
просе, после словъ: „Хаима Лейбы Якубова Линденшата“ добавить: „родив- 
шагося 7 мая 1881 г.“, а въ четвертомъ вопросе указать точнее въ чемъ 
именно состояли обманныя действен; Ледницшй (защитникъ Вайнштейна) 
вросилъ въ пятомъ вопросе, после словъ: „съ целью освобождешя Вайн- 
штейна“, приоавитъ: „родившагося 24 апреля 1881 г.“ и исключить въ 
конце того же вопроса слова: „съ физическимъ недостаткомъ, препятство- 
вавшимъ ностуилешю въ войска11, въ виду еоображешй, высказанныхъ за- 
щитникомъ Куперникомъ; что судъ, по выслушаши словеснаго заключел1я 
прокурора, поетановилъ: ходатайства защитника Куперника, Кизилова и 
Ледницкаго, объ указанщ въ 10, 1 и 5 вопрасахъ о времени рождешя,
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Лютте, Линденшата и Вайнштейна оставить безъ последствш, въ виду того, 
что вторичное указаше времени рождешя ихъ не имг1;етъ значешя и такъ 
какъ возрастъ ихъ обозначенъ въ вопросахъ но имеющимся въ дъл’Ь доку- 
ментамъ; равнымъ образомъ оставить безъ последствш и ходатайство за
щитника Кизилова о бол’йе, по его мнЬнш, точномъ обозначенш въ четвер- 
томъ вопросе обманныхъ дМствШ, такъ какъ редакщя этого вопроса вполне 
соответствуете обстоятельствамъ дела, выясненнымъ судебнымъсл4дств1емъ; 
точно также оставить безъ последствий и ходатайство защитниковъ Купер- 
ника и Ледницкаго объ исключенш изъ десятаго и пятаго вопросовъ, ука- 
занныхъ ими словъ, какъ лишенное законныхъ основашй. въ виду того, что 
редакщя этихъ вопросовъ вполне согласна съ обстоятельствами Л/Ьла, что 
кредс^дательствующй сказалъ присяжнымъ заседателямъ заключительную 
речь согласно требованш 801—804 ст. ст. у. у. с. и объяснилъ имъ правила, 
указанныя въ 805, 807, 809—815 ст. того же уст. Сверхъ сего изъ дела 
видно, что Мошекъ Пинкертъ особымъ прошешемъ, поданнымъ въ судъ, 
просилъ судъ удостоверить сношеше некоторыхъ допрошеннмхъ по дЬлу 
свидетелей съ еще недопрошенными, ссылаясь, что сношеше это было за
мечено членомъ суда Рыбаковымъ; судъ, по разсл’Ъдованш этого заявлен ia, 
определилъ удостоверить, что таковое разследовашемъ не подтвердилось; 
что изъ дела видно, что списокъ судей и присяжныхъ заседателей Пинкер- 
ту врученъ не былъ и что въ числе присяжныхъ заседателей, разрешаю- 
щихь настоящее дело, находился личный дворянинъ Павловсшй, который 
исполнялъ обязанности старшины присяжныхъ заседателей,

Выслушавъ объяснения защитниковъ подсудимыхъ, заключеше оберъ-про- 
курора и сообразивъ вышеизложенный касеащонныя жалобы съ обстоятель
ствами дела и закономъ, Правительствующей Сенатъ находитъ, что указашя 
кассащонныхъ жалобъ на отсутствие въ деяши осужденныхъ, какъ таковыя 
описаны въ нредложенныхъ на разрешеюе присяжныхъ заседателей вопро
сахъ, признаковъ преступлешя, предусмотреннаго 511 и 515 ст. улож. о 
нак., лишены правильнаго основашя. По 511 ст. улож. о нак,, какъ то видно 
изъ самаго содержанья ея, подлежатъ наказаи1ю всяшя обманныя дейстшя, 
предпринятый дицомъ, подлежащимъ отбытию воинской повинности, съ целью 
уклонешя отъ таковой или для воспользовашя льготами, по отбытш ему не 
принадлежащими, а на основашй 515 ст. того же уложешя наказываются вс* 
лица, которыя примутъ учаспе въ совершенш техъ же обманныхъ дМс-шй, 
для содейств1я уклоняющемуся въ достиженш вышеозначенной цели, при- 
чемъ къ такому со действш несомненно нринадлежатъ какъ явка за другое 
лицо къ отбыванию воинской повинности иди нодыекаше лицъ, являющих
ся за подлежащаго отбывашю повинности, такъ и нодговоръ къ учи- 
ненш сихъ или иныхъ обманныхъ действш въ интерееахъ уклоняющегося 
отъ повинности, Все эти существенные признаки преступности деяши въ 
вопросахъ, предложенаыхъ на разрешеше присяжныхъ заседателей, указаны
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я признаны ими совершенными обвиняемыми. Линденшатъ признанъ винов- 
нымъ въ томъ, что онъ склонилъ другое лицо къ совершению обманныхъ 
дМ ствй съ целью освобождешя сына своего отъ иснолнешя воинской по
винности, каковыя обманныя дЪйстепя то лицо и совершило (вопросъ 4-й). 
Вайнштейнъ признанъ виновнымъ въ томъ, что также склонилъ другое лицо, 
къ совершенш обманныхъ действш, вследсхтае чего склоненное имъ лицо 
съ целью освобождешя сына его, Вайнштейна, отъ военной службы, пред
ставило въ Могилевское по воинской повинности присутств1е, къ вынутш 
жреб]я, вместо сына Вайнштейна другое лицо, назвавшееся Вайнштейномъ, 
съ физическимъ недостаткомъ, препятствовавшимъ поступление» еъ войска 
(вовросъ 9 и 5); въ совершенш такого же дйяшя признанъ виновнымъ и Лютте 
(вопросъ 15 и 11), Пинкертъ признанъ виновнымъ въ томъ, что склонилъ другое 
лицо къ совершешю обманныхъ действш съ целью освобождешя сына его, Пин- 
керта, отъ военной службы, вслед ств1е чего лицо то представило въвоинскоепри- 
сутств1е, вместо подлежащаго освидетельствовашю въ способности къ труду Пин- 
керта, другое лицо, которое страдало грыжею, и что посему Пинкертъ сынъ полу
миль льготу нерваго разряда (вопросъ 21 и 16). Темкинъ и Марковичъ 
признаны виновными въ томъ, что съ целью освобождешя отъ военной 
службы: первый Вайнштейна, а второй Лютте, явились—первый нодъ име- 
немъ Вайнштейна, а второй Лютте въ воинское присутств!е къ вынутш 
жреб!я (вопросы 8 и 18). Равнымъ образомъ не заслуживаютъ уважешя и 
указашя техъ же жалобъ на нарушеше судомъ 757 ст. у. у. с.; на отказъ 
суда во включенш въ некоторые вопросы сведешй о летахъ упоминаемыхъ 
въ техъ вонросахъ лицъ и объ исключенш изъ вопросовъ некоторыхъ 
словъ, а также на отказъ въ более нодробномъ обозначены въ вопросахъ 
обманныхъ д'Ьйств1й: на допущеше судомъ въ вопросе 16 противорРчш; на 
неполноту заключительной речи председательствовавшаго на суде; на не- 
вручеше подсудимому Пинкерту списка присяжныхъ заседателей, на сно
шеше свидетелей допрошенныхъ на суде съ недопрошенными и на непра
вильность размера наказашя, определеннаго судомъ Темкину и Марковичу. 
Въ вопросахъ о виновности, согласно 754 ст. у. у, с., излагаются обстоя
тельства и факты, соответствующее дРйстлиямъ обвиняемыхъ, заключеше 
же о томъ, составляетъ ли совершенное покушеше или преступлеше окон
ченное, принадлежи™ суду, и въ настоящемъ деле никакахъ неправиль
ностей въ приговоре суда въ семь отношенш не усматривается. Правиль
ность же изложешя судомъ въ вонросахъ фактическихъ обстоятельетвъ 
дела, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, никемъ не оспари
валась и нротивъ редакцш вопросовъ въ этомъ отношенш никакихъ заме- 
чашй и возражешй делаемо не было; отказъ суда во включеши въ указан
ные защитою вопросы сведешй о летахъ, указанныхъ въ техъ вопросахъ 
лицъ, объ исключенш изъ вопросовъ словъ о физическихъ недостаткахъ не
которыхъ лицъ и о более нодробномъ обозначенш обманныхъ действШ, по 
основашямъ, изложеннымъ въ протоколе судебнаго заседашя, никакихъ
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нарушенШ закона не представляете. Правда, указаше суда, что возраст!. 
Моисея Вайнштейна (сына) обозначенъ въ другихъ вопросахъ не нахо- 
дитъ себй подтверждения въ вопросномъ листй, но неправильность эта въ 
данномъ случай не можетъ быть почитаема столь существенною, чтобы слу
жить основатель къ отмйнй приговора объ Ицкй Вайнштейнй, такъ какъ 
возрастъ лица, въ интересахъ котораго совершены воспрещенным 511 ст. 
ул. о нак. обманпыя дййсппя, не имйетъ существеннаго значешя для 
разрйшешя вопроса о виновности или невиновности, совершившаго тй дйй- 
CTBifl. Точно также и указанное Пинкертомъ противорйч1е въ 16 вонросй 
не ммйетъ никакого значешя. 511 ст. улож. о нак. караетъ одинаково 
какъ за совершеше обманныхъ дййствш съ цйлыо уклонешя отъ воинской 
повинности, такъ и за совершеше ихъ съ цйлыо воспользоваться не предо
ставленными льготами, такъ какъ это послйднее есть также ни что иное, 
какъ уклонеше отъ обязанностей, наложенныхъ уставомъ о воинской по
винности. Рйчь предсйдательствующаго, какъ видно изъ протокола судеб- 
наго засйдашя, была произнесена имъ съ соблюдешемъ всйхъ установлен- 
ныхъ для сего правилъ, а посему опровержешя этого являются совершенно 
голословными, точно также не только не подверждается протоколомъ судеб
н а я  засйдашя сношеше донрошенныхъ свидйтелей съ недопрошенными, но 
и опровергается опредйдешемъ суда. Подсудимый Пинкертъ ни при предъ
явлена подсудимымъ, въ исполнеше 654 ст. у. у. с., списка присяжныхъ 
засйдателей, ни ранйе, ни послй сего, никакихъ заявлешй о неполучешя 
имъ списка присяжныхъ засйдателей суду не дйлалъ, и по соглашешю съ 
другими подсудимыми и ихъ защитниками, воспользовался предоетавленнымъ 
ему правомъ отвода присяжныхъ засйдателей; при такихъ услов1яхъ, нару- 
шен1е 589 ст. у. у. с. не можетъ быть признаваемо столь существеннымъ, 
чтобы повлечь за собою отмйну приговора. Наказаше Темкину и Марковичу 
опредйлено судомъ вполнй правильно и согласно съ признанною присяжными 
заейдателями виновностью ихъ и приведенными въ приговорй законами. 
Опредйлеше же самой мйры наказанья въ предйлахъ, установленныхъ за- 
кономъ, согласно съ обстоятельствами дйла, прииадлежитъ суду, разсматри- 
вающему дйло по существу. Въ силу всйхъ этихъ соображений Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобы повйренныхъ подсудимыхъ: 
Якова Линденшата, Ицека Вайнштейна, Можека Лютте и подсудимыхъ Мои
сея Пинкерта, Шоула Темкина и Гильки Марковича, за силою 912 ст. у. у. с., 
оставить безъ послйдствш.

2 4 .__1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  1 5 - г о  д н я .  По дгълу купца Сендера
Бухмана.

(Яредс'Ьдатедьствовалъ и докладывалъ дЬло первоорисутствующШ сенаторъ Н. С.
Т а г а н ц е в ъ ; закшочеше давалъ оберъ-прокуроръ В. К. С л у ч е в с к i й).

5 1юля 1901 г. унравлеше государственными имуществами препроводило 
къ судебному слйдователю 2 уч. Заславскаго уйзда протоколъ мйстнаго лйс-
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ничаго о неправильной, вопреки постановлешю лйсоохранительнаго комитета, 
рубкй лйса купцомъ Бухманомъ въ дачй лйсовладйльца Карпова, на 220 р. 
70 к., для привлечешя Бухмана къ отвйтственности по ст. 57? уст. о нак.5 
но слйдователь передалъ этотъ протоколъ, по подсудности дйла, мировому 
судьй 5 уч. Заславо-Острожскаго округа, который принялъ дйло къ своему 
производству не смотря на заявлеше обвиняемая и указаше управлешя 
государственными имуществами, въ отзывй отъ 4 сентября, на подсудность 
онаго общимъ судебными установлешямъ, въ виду того, что независимо отъ 
взыскашя въ 220 р. 70 к., елйдующая съ Бухмана но ст. 57? уст. о нак.) 
отъ него долженъ быть отобранъ секвестрованный на такую же сумму лйс- 
ной матер!алъ, неправильно имъ заготовленный. Затймъ, разсмотрйвъ дйло 
и признавъ, „что возражешя сторонъ о подсудности дйла общимъ судами, 
яо цйнй денежная взыскашя, неправильно", мировой судья постановили 
обвинительный о Бухманй приговори, который и были утвержденъ Заелаво- 
Острожскимъ мировыми съйздомъ, признавшими, что отводъ о неподсудности 
дйла мировымъ установлешямъ не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ, со
гласно рйшешю Привительств^щаго Сената 1886 г. № 25 дйла, о наруше- 
шяхъ лйснаго устава, когда сумма причиненная ущерба простирается до 
300 р„ подсудны мировымъ установлешямъ, которыя имйютъ право при
суждать виновныхъ по этими дйламъ, сверхъ уплаты стоимости невозвра- 
щенныхъ лйсныхъ матер1аловъ, къ денежному взыскашю, какъ наказашю, 
съ одного лица до 900 руб.

Выслушавъ принесенную на э я т ъ  нриговоръ съйзда жадобу Бухмана и 
ваключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ признаетъ сооб 
ражешя съйзда о подсудности дйла о Бухманй мировымъ установлешямъ 
лишенными правильная основанья. Рйшеше Правительствующая Сената 
1886 г. № 25, на которое сослался еъйздъ, никакого отношешя къ дйламъ 
о проступяахъ, предусмотрйнныхъ 57? и слйд. статьями гл. 4 уст. о нак., 
не имйетъ, такъ какъ рйшеше это, по своему содержаяш, касается вопроса 
подсудности дйлъ не о всйхъ вообще нарушешяхъ лйснаго устава, а исклю
чительно тйхъ, которыя караются ст. 155, 156, 158 и 161 уст. о нак. и 
вызвано было послйдовавшимъ 18 декабря 1885 г. спещальнымъ закономъ 
о расширеши подсудности мировымъ установлешямъ дйлъ именно объ этихъ 
нарушешяхъ, а не о какихъ либо другихъ (2 примйч. къ ст. 1 уст. о нак. 
и 2 примйч. къ ст. 33 у. у. с.). Поэтому распространять силу того же 
рйшешя на дйла о проступкахъ въ немъ не поименованныхъ, не только не 
представляется никакого основанья, но такое распространено являлось бы 
явными нарушеюемъ ст. 933 и 33 у. у. с. и ст. 1 уст. о нак. Обращаясь 
затймъ къ возбужденному но настоящему дйлу вопросу о нодсудности дйлъ 
о проступкахъ, указанныхъ въ ст. 57? и слйд. статьяхъ 4 гл. уст. о нак., 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что вопроси этотъ долженъ быть 
разрйшаемъ на основанш общихъ правилъ о разграничен^ подсудности дйлъ
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между мировыми и общими судебными установлешями и посл4довавшихъ 
въ разъяснеше ихъ рЪшешй Правит. Сената. По общимъ правилами (ст. 
33 у. у. с.) ведомству мировыхъ установленш подлежать проступки, за ко
торые определяются взыскашя и наказашя, перечисленныя въ ст. 1 уст. о 
нак., а въ томъ числе и денежный взыскашя не свыше трехсотъ рублей и, 
следовательно, если взыскаше по ст. 57?, или по одной изъ следующихъ 
за ней статей устава о наказашяхъ, не превышаетъ этой суммы, то дело 
несомненно подсудно мировымъ установлешямъ, но совсемъ иначе пред
ставляется вопросъ въ техъ случаяхъ, когда независимо отъ денежнаго 
взыскашя, на основанш нЬкоторыхъ изъ означенныхъ статей устава о на- 
казашяхъ, а именно 57? и 57?, отъ виновнаго отбирается незаконно сруб
ленный лесъ, или, за ненахождешемъ его, взыскивается его стоимость, или 
же, взаменъ отобрашя незаконно срубленнаго леса или незаконно выкор- 
чеванныхъ пней, либо корней, взыскивается во всякомъ случае стоимость 
ихъ (прим, 4 къ ст. 57? уст. о нак. по закону 6 мая 1902 г. (собр, узак. 
1902 г. ст. 580). Въ этихъ случаяхъ общая сумма взыскашя и стоимость 
леснаго матер1ала можетъ и превышать 300 р., и потому хотя бы самое 
взыскаше и не достигало этой цифры, но дело уже не можетъ быть подве
домо мировымъ установлешямъ, такъ какъ решешемъ Правит. Сената 1867 г. 
Л» 105, основаяномъ на ст. 1127 у. у. с , было разъяснено, что сумма де
нежнаго взыскашя, по которой определяется подсудность дела мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, слагается изъ количества денежнаго взыскашя 
и цены предметовъ подлежащихъ конфискацш, и что те нарушешя, за ко
торый взыскашя положены въ 300 р. и вместе съ темъ определена кон- 
фискащя предметовъ, не подсудны мировому суду, потому, что общая слож
ность денежнаго взыскашя и цена конфискованныхъ предметовъ будетъ 
превосходить сумму взыскашя, предоставленнаго наложение мировыми 
судьями. Въ виду этого, заявлешя Бухмана и управлешя государственными 
имуществами о неподсудности мировымъ установлешямъ дела по обвинению 
перваго нзъ нихъ по ст. 57? уст. о нак. были вполне основательны, такъ 
какъ сверхъ денежнаго взыскашя въ 220 р. 70 к. незаконно вырубленный 
Бухманомъ на такую же сумму лесной матер1алъ поддежалъ конфискащи 
въ пользу леснаго ведомства (прим. 1 къ ст. 27 уст. о нак.) и, следова
тельно, общая сложность и того и другого превышала 300 р. По всемъ симъ 
соображен1ямъ Правительствующей Сенатъ о и р е д в д я е т ъ : приговоръ 
Заелаво-Острожскаго мироваго съезда по настоящему делу, за варушешемъ 
ст. 33 у. у. с., отменить, предписавъ съезду дать делу законное направле- 
ше въ порядке 117 ст. у. у. с.
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525. — 1 9 0 2  г о д а  н  о  я  в  р  я  5 - г о  д  н я. По дплу ссыльно-поселенца 
Евана Подойницына.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ Н. С. Т л г а и ц и в ъ; докла
дывай д$ло еенагоръ А. А .  Ч е р няво  k i 8; заключеюе давалъ оберъ-прокуроръ

В. К. С л у ч е в с к I й).

Омскш окружный судъ, признавъ ссыльно-поселенца Ивана Подойницына 
виновнымъ въ совершенш преступлен^, нредусмотренныхъ 1654, 313 и 
977 ст. улож. о нак., определили ему наказаше по уставу о ссыльныхъ 
какъ ссыльно-каторжному 3 разряда, неотбывшему еще наказашя по пред
шествовавшему приговору Енисейскаго губернскаго суда и приговорили 
Подойницына къ наказашю 70 ударами плетей и обращ ент въ каторж
ный работы на 9 летъ съ содержащемъ въ отряде испытуемыхъ въ тече- 
иш 3 лЬтъ. До анеллящонной жалобе Подойницына дЬло раземотрено было 
15 мая 1902 г. Омскою судебною палатою, которая, признавъ, что за пре
ступлена, составляющая предметъ дела, наказан;» Подойницыну должны 
быть назначены не какъ ссыльно-каторжному 3 разряда, а какъ ссыльно
поселенцу, вместе съ темъ, нашла, что судъ, определяя подсудимому на
казаше за ирестунлеш'е, предусмотренное 1654 ст., по 1641 ст. и смягчая 
нормальное, указанное этою последнею статьей, наказаше на две степени 
долженъ былъ перейти не къ 2 ст. 20 ст. улож., а къ 2 ст. временныхъ 
правили но закону 10 ш ня 1900 г. о замене ссылки. Установивъ такими 
образомъ, что Подойницынъ, если бы не былъ ссыльпо-поселенцемъ, подле
жали отдаче въ исправительный арестантск!я отделешя на сроки отъ 4 
до 5 летъ и, въ виду его сознанья, въ низшей мере, палата остановилась 
на вопросе о томъ, по правилами ли, указанными въ § Y ст. 437 уст. о 
ссыльн., или но правилами § I V ст. 438 того же устава должна быть опре
делена замена ему, какъ ссыльно-поселенцу, этого наказашя, Принявъ во 
вяимаше, что наказаше, указанное во 2 ст. временныхъ правили но закону 
10 ш ня 1900 г. есть наказаше исправительное, палата пришла къ выводу, 
что замену его правильнее определить не по 437, а по 438 ст. уст. о 
ссыльн., и именно по 1 ст. IY § этой статьи въ высшей мере, которая 
соответствуетъ высшей мере 1 ст. 31 ст. улож. Въ конечномъ выводе, 
определивъ наказаше за преступлеше, предусмотренное 977 ст. улож. и за 
побеги изъ места ссылки (4 п. II § 445 ст. уст, о ссыльн.) и, по прави
лами о совокупности (ст. уст. о ссыльн. 467 § 4 п. 2 отд. а), остановившись 
на этомъ последнемъ наказаши, а въ виду 133 ст. улож. о наказ, присое- 
динивъ къ нему наказаше по неотбытому Подойницынымъ приговору Ени
сейскаго губернскаго суда (4 года заводской работы, съ заменою ихъ 2 
годами каторжныхъ работъ), палата приговорила Подойницына къ наказа- 
нш плетьми въ размере не свыше 40 ударовъ, съ переводомъ въ каторж
ный работы на пять летъ. На этоть приговоръ товарищи прокурора Ом
ской судебной палаты принеси кассащонный протеста, въ которомъ указы- 

Угол. 1902 г, 5
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ваетъ, что при определенна Подойницыну наказашя допущено парушеHie 
§ V ст. 437 уст. о ссыльн. По мнЬнш товарища прокурора, за дйяше. 
предусмотренное 1654 ст. улож., даже припониженш указаннаго въ 1641 ст. 
улож. наказашя на 2 степени, замену следовало определять не по § IV 
ст. 438 уст. о ссыльн., а именно по § V ст. 437, такъ какъ во 1) законъ 
10 т н я  1900 г., отменивъ 20 ст. улож. и неречисливъ т4 статьи уложе- 
шя, по которымъ ссылка на поселенье сохранена, не коснулся § Y ст. 437 
уст. о ссыльн., и во 2) потому, что, какъ это признала и палата, наказа- 
шямъ, установленнымъ временными правилами по закону 10 ш ня 1900 г. 
и соответствующимъ двумъ степенямъ 20 ст. ул. о нак., нетъ соответ- 
ствующихъ степеней въ § IV ст. 438 уст. о ссыльн.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительствующей Сената 
находить протеста товарища прокурора незаслуживающимъ уважешя. Пра
вила замены для ссыльио-каторжныхъ и ссыдьно-поселенцевъ определен- 
ныхъ имъ по уложешю наказашй наказашями по уставу о ссыльныхъ 
строго разграничены статьями 437 и 438 этого последняго устава и сохра
нили силу и съ отменою ссылки по закону 10 ш ня 1900 г., ни въ чемъ 
неизменившему ни основашй, ни порядка применешя приведенныхъ зако- 
новъ. По 437 ст. уст. о ссыльн., какъ видно изъ ея текста, определяется 
замена наказашй, отнесенныхъ по уложенш къ разряду уголовныхъ (ст. 16 
и 17 улож.); а по 438 ст. того же устава—замена того рода изъ разряда 
исправитедьныхъ наказашй, которыя по уложенш подвергаютъ виновнаго 
заключенш въ исправительныя ареетантешя отдт.дешя (ст. 16 и отд. I 
ст. 30 улож.). Законъ 10 ш ня 1900 г., отменивъ одинъ изъ родовъ уголов
ныхъ наказавШ, именно ссылку на носелеше въ Сибирь (III отд. 17 и 20 
ст. улож.), отчасти заменилъ ее новымъ наказашемъ для определенныхъ 
случаевъ, въ 1 ст. временныхъ правидъ перечисленныхъ, а для большин
ства преступлешй, за которыя, по уложешю, наказаше определялось по 
20 ст., установилъ (2 ст. временныхъ правилъ) две новыя стенени уже 
существующего въ уложенш рода наказашя, заключающагося въ отдаче въ 
исправительныя ареетантешя отделешя. Такимъ образомь эти две новыя 
стенени наказашй (арест, отд. на срокъ отъ 4 до 5 лета и отъ 5 до 6 л.) 
примкнули къ существующему разряду наказашй иенравительныхъ (п. 1 
отд. III лит. А. закона, 10 irons 1900 г.) и какъ таковыя и должны быть 
разематриваемы. Согласное съ симъ разъяснеше уже преподано было въ ре- 
шешяхъ уголов. касс, д—та Прав, Сената, состоявшихся въ 1901 году по 
деламъ Кружнякова и Комарова (№ № 14 и 40). Такъ какъ Омская су
дебная палата определила Подойницыну за прзступлеше, предусмотренное 
1654 ст. наказаше въ низшей мере но 2 отд. 2 ст. временныхъ правилъ 
(арест, отделешя на 4 года), то, заменивъ это исправительное наказаше 
по правиламъ именно ст. 438, а не 437 уст. о ссыльн., она этихъ законовъ 
не нарушила. Не касаясь засимъ соображешй протеста относительно нака-
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зашй Подойницына въ окончательномъ выводе, какъ вытекающихъ изъ 
неправильнаго толковашя порядка замены наказашй, установленныхъ вре
менными правилами 10 ш ня 1900 г., ПравительствующШ Сената о п р е 
д а в  л я е т ъ : протеста товарища прокурора, за силою 912 сг. у. у. с., оста
вить безъ последствй.

2 0 .—1 9 0 2 ГОДА НОЯБРЯ 5 - г о  д н я .  По дпау купца Исхака Абдулъ- 
Встева,

(Председательствовал первопрнсутствующШ сенаторъ Н. С. Т а г а в ц е в ъ; докладывал 
дело сенаторъ В. в. Ф в н е н к о; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ В. К. С л г ч е в с к i Ш).

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и обсудивъ обстоятельства дела, 
Правительствующей Сената находить, что возбуждаемый кассащонною -жало
бою защитника купца Исхака Абдулъ-Вал1ева на приговоръ Ташкентской 
судебной палаты, по обвинешю Бадаева въ деянш, нредусмотренномъ ст. 286 
улож. о нак., вопросъ: принадлежать ли городск!е архитекторы къ числу 
должностныхъ лицъ, состоящихъ на общественной службе, разрешается въ 
утвердительномъ смысле. До введения въ д'Ьйетюе городоваго положешя 
1892 года существовавши! въ некоторыхъ городахъ должности городскихъ 
архитекторовъ причислялись къ составу городскаго общественнаго управле- 
шя (кримеч. 1 къ ст. 99 город, подож., св. зак. т. II изд. 1886 г.), хотя же 
въ городовомъ положены 1892 года о должностяхъ городскихъ архитекторовъ 
особо и не упоминается, но изъ содержащихся въ ст. 103, 105 и 107 этого 
положенья ностановлешй видно, что думами могутъ быть назначаемы особыя 
лица для ближайшаго заведывашя отдельными отрослями хозяйства и управ- 
яешя; что лица эти, подчиняясь управе, ветупаютъ въ отправлеше своихъ 
обязанностей съ разрешешя губернатора; что городскимъ управамъ предо" 
ставлено приглашение лицъ и несостоящихъ гласными для иеполнешя обя
занностей, которыя, по свойству своему, требуютъ особыхъ нознанщ и под
готовки, и что при лриглашеши для отдельныхъ заняий лицъ, не занимаю- 
щихъ выборныхъ должностей, соблюдается порядокъ, указанный въ ст. 286 
общаго учреждез!я губернскаго. На основанш же ст. 96 упомянутаго горо
доваго положенья и ст. 187 уст. строит, св. зак. т. XII, ч. I изд. 1900 г., 
утвержден!© плановъ и фасадовъ частныхъ здашй въ городскомъ поселенш 
и выдача разрешений на перестройки и капитальным исправдешя нринадле- 
житъ, за указанными въ сихъ статьяхъ изъят1ями, городской управе, на 
которую при содФйствш полищя возлагается и наблюдете за правильнымъ 
производствомъ означенныхъ построекъ. Соображеше предоставленныхъ го
родскимъ думамъ и управамъ правь, по иазначешю и пригдашешю для 
отдбльннхъ заняий упомянутыхъ выше лицъ, съ порядкомъ ветуплешя ихъ 
въ отнравлеше принимаемыхъ на себя обязанностей и съ лежащими на го
родскомъ управленш обязанностями по техническо-строительной части, при
водить къ выводу, что для содействия по завФдыванш этою частью город- 
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скими управами могутъ быть приглашаемы архитекторы, какъ лица, обла
дающая особыми по этому предмету познашями и подготовкою, а отсюда сл&- 
дуетъ, что приглашенныя для указанной надобности лица должны считаться 
принадлежащими къ числу состоящихъ на служба въ городскомъ обществен- 
номъ управлеши и что дМствш этихъ лицъ въ тъхъ случаяхъ, когда испод- 
неше ими возложенныхъ на нихъ обязанностей относится непосредственно 
къ предметамъ, перечисленнымъ въ ст. 96 город, полож. и 187 ст. уст. 
строит., им'вютъ несомненно служебный характеръ. Въ виду сего, приведен
ным въ кассащонной жалобе объяснешя, что иеполнеше строительно-техни- 
ческихъ обязанностей не ставить приглашенное для этого управою лицо въ 
ноложеше лица уполномоченнаге, утрачиваютъ свое значеше, а указаше на 
то, что городские архитекторы не занимаютъ должностей, зам’Ьщаемыхъ по 
выборамъ думы, или такихъ, которыя требуютъ особаго опред^лешя на 
службу, лишено правильнаго оеновашя, такъ какъ вступлете ихъ въ отправ- 
леше свонхъ обязанностей обусловливается лишь соблюдешемъ порядка, ука- 
заннаго въ ст. 286 общаго учреждешя губернскаго (ст. 107 город, полож. 
1892 г.). Признавая, посему, что состояние въ городахъ, где введено горо- 
довое ноложеше, городсше архитекторы принадлежатъ къ числу должност- 
ныхъ лицъ, состоящихъ на общественной службе, Правительствующей Се
ната находить, что въ виду неоднократныхъ разъясненш его (рт>ж. угол, 
кас. д—та 1888 г. № 30, 1874 г. Ш> 24, 106 (и др.) оскорблеше этихъ
лицъ при исполиеши ими обязанностей службы или вследств1е этого 
иснолненгя, подходить подъ действ1е ст. 286 улож. о нак., при чемъ 
вопросы о томъ: занимаютъ ли эти лица должности по найму и какими 
пользуются служебными нравами, никакого значешя не им'Ьютъ (pint. угол, 
кас. д—та 1875 г. № 113, 1876 г. № 181 и др.). Въ кассащонной жалоба 
по настоящему делу указывается еще на незаконность избрашя въ 1883 г. 
Гурдэ городскимъ архитекторомъ Варненскою думою, а не управою, какъ 
следовало по городовому положешю 1870 г., но приведенная въ подтвержде- 
н!е этого указашя ссылка на 1 при меч. къ ст. 99 этого положешя не оправ
дывается содержашемъ названнаго примечашя, а возбуждаемый жалобою 
вопросъ о томъ, имълъ ли право Гурдэ, какъ еостоявпий на службе по 
министерству народнаго иросвйщешя, быть городскимъ архитекторомъ, ни
какого значешя по предмету предъявленнаго къ Абдулъ-Вашеву обвинешя 
не ям'Ьетъ. Переходя, засимъ, къ обсуждешю оетальныхъ указанШ жалобы 
на неправильное применение палатою къ д'Ьянш Абдулъ-Вал1ева ст. 286 
улож. о нак., Правительствующ!й Сенатъ находить, что приговоромъ палаты 
Абдулъ-Вал1евъ признанъ виновнымъ въ оскорблеши городскаго архитектора 
Гурдэ по поводу иеподиешя имъ обязанностей службы, а такимъ поводомъ 
палата признала отказъ Гурдэ дать соглаше на разрЬшеше Абдулъ-Вал1еву 
построить лавку при мечети. Заключеше палаты, что этотъ отказъ имЬлъ 
значеше служебнаго действгя Гурдэ, основано на томъ соображеши, что дача 
городскимъ архитекторомъ заключенш но предмету разрешенья управою го-
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родскихъ построекъ относится къ служебнымъ обязанностямъ архитекторовъ; 
но это соображеше и основанный на немъ выводъ палаты не могутъ быть прив- 
наны правильными, такъ какъ дача заключешй ко техническо-строительнымъ 
вонросамъ и разрешен] е возведешя самихъ построекъ не однозначащи, и если 
первое, какъ правильно признала палата, относится къ обязанности городскихъ 
архитекторовъ, то равр'Ьшеше иди отказъ въ возведенш построекъ въ кругъ 
ихъ обязанностей не входятъ и могли исходить только отъ самой управы, а 
изъ лежащей на архитекторахъ обязанности давать заключеюя по означен- 
нымъ вонросамъ еще не сл^дуетъ, что высказанныя по онымъ архитекторами, 
при обращешяхъ къ нимъ частныхъ лицъ, мнешя всегда и при всякихъ 
обстоятельствахъ должны быть относимы къ ихъ служебнымъ дМствзямъ. 
Поэтому отказу Гурдэ при обращенш къ нему Абдулъ-Ва.иева дать согла- 
cie на разр^шеше построить лавку при мечети, могло быть придано па
латою значеше служебнаго дМств1я лишь при установлены въ приговоре, 
что отказывая Абдулъ-Вашеву въ упомянутомъ разр^шеши, Гурдэ дМетво- 
валъ по порученш управы въ качестве лица, подвГдомаго ей по своей 
службе и исполняющаго дачное ему по этой служба поручеше, и что именно 
эти его действ1я послужили поводомъ къ нанесенному имъ, Абдулъ-Вал1е- 
вымъ, оекорблешю. Не установивъ же сего въ приговор!;, въ нарушеше ст. 
797 и 892 уст. угол. суд. и придавъ, по указаннынъ выше неправиль- 
нымъ соображешямъ, упомянутому отказу несоответствующее ему значеше 
служебнаго дМстшя при обстоятельствахъ, приведенныхъ въ приговоре) 
палата не имела правильнаго оеновашя применять къ Абдулъ-Вал!еву ст. 
286 улож. Вследсхчне сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: при- 
говоръ Ташкентской судебной палаты по настоящему делу, за нарушешемъ 
797 и 892 ст. у. у, с., отменить и дело для новаго раземотрешя передать въ 
Тифлисскую судебную палату.

2 7 . - 1  9 0 2  ГОДА НОЯБРЯ 5 - г о  д н я .  По дгълу мгыцань Шевеля Двор- 
шна-Пагановича и Ошера Граев около.

(Предс^датедьсхвовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ Н. С. !  а г а н ц е в ъ; до-
кладывалъ дЕло сенаторъ Е. 0. Т у р а  у; заключение давалъ оберъ-прокуроръ

II. К. С я у ч е в с к т й ).

Мещане Шевель Дворкинъ-Кагановичъ и Ошеръ ГраевскШ были преданы 
суду по 1160 ст. улож. о нак., по обвинешю ихъ въ томъ, что 23 августа 
1898 года, въ г. Гомеле, по предварительному между собою уговору, они 
чрезъ третье лицо, следеттаемъ не обнаруженное, на векселяхъ статскаго со
ветника Терновскаго на имя Берки Кагановича отъ 25 января 1896 г. на 
300 руб. и отъ 14 августа 1896 г. на 500 рублей учинили отъ имени Бер
ки Кагановича, после его смерти, передаточныя надписи на имя Янкеля 
Терушкина и Ошера Граевскаго. При слушаши настоящаго дела въ Моги- 
левскомъ окружномъ суде на разрешеше присяжныхъ заседателей были
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постановлены относительно виновности каждаго изъ подсудимыхъ въ отдель
ности вопросы въ следующей редакции „Виновны ли подсудимые въ томъ, 
что въ августе месяце 1898 г. въ г. Гомеле, по предварительному согла- 
шешю, съ корыстною целью требовашя съ статскаго советника Терновскаго 
платежа денегъ, на векселе Терновскаго на имя Берки Кагановича отъ 25 
января 1896 г. на 300 рублей и отъ 14 августа 1896 г. на 500 рублей со
ставили чрезъ третье лицо отъ имени Берки Кагановича, после его смерти, 
заведомо подложную передаточную надпись на имя Лнкеля Терушкина и 
Ошера Граевскаго, подпись подъ коей Берки Кагановича несомненна, и эти 
векселя передали Терновскому при разсчетй съ нимъ“ . Въ виду последо
вавш им утвердительвыхъ ответовъ нрисяжныхъ заседателей, окружный 
судъ, на основами 1160 ст. улож. о нак., 2 ст. врем. пр. о замене ссылки 
на поселеше и на житье другими наказашями, 4 и. 184, 135, 2 ст. 31 ст. 
улож. о нак. и 828 ст. у. у. с., приговорить Шевеля Дворкина—Кагановича 
и Ошера Граевскаго къ лишешю всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ 
и къ отдаче въ исправительный арестаптсп1я отд4лешя на три года каждаго. 
Въ принесенной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе Шевель Дворкинъ- 
Кагановичъ и Ошеръ ГраевскШ просятъ объ отмене состоявшагося о нихъ 
приговора Могилевскаго окружнаго суда, находя: 1) что въ постановленныхъ 
судомъ на реш ете нрисяжныхъ заседателей вопросахъ, въ связи съ ихъ 
ответами, не имеется наличности состава престунлешя, предусмотренная 
1160 ст. улож. о наказ., 2) что судъ нарушилъ 6 и 7 ст. у. у. с. допуще- 
шемъ въ качестве гражданскаго истца Терновскаго, хотя иоследнимъ ни
какого исковая требовашя заявлено не было и 3) что судъ, вопреки 629 ст. 
у. у. с., отказалъ защитнику подсудимыхъ въ оглашенш представленныхъ 
амт, писемъ и условия Терновскаго.

РазсмотрТвъ настоящее дело, по выслушанш словесныхъ объясненш за
щитника подсудимыхъ и заключешя сберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что жалоба на неправильное применеше въ деяшю под
судимыхъ, какъ оно определено въ вонросахъ, 1160 ст. улож. о нак. заслу
живаете уважешя. Утвердительный ответе нрисяжныхъ заседателей на 
предложенные имъ судомъ вопросы былъ недостаточенъ для примйнешя 
1160 ст., такъ какъ въ вопросахъ не указано, въ чемъ заключалась подлож
ность передаточной надписи, коль скоро подпись Берки Кагановича была на
стоящая. Неясность ответа нрисяжныхъ заседателей, зависящая отъ неопре
деленности употребленнаго въ вопросахъ выражешя—подложная передаточная 
надпись—является последстглемъ включетя этого выражешя въ вопросы, въ 
прямое нарушеше 760 ст. у. у. с., безъ ближайшая указашя, въ чемъ 
именно заключалась подложность надписи. Между гЬмъ въ обвинительномъ 
акте, по коему подсудимые были преданы суду, имелись более обстоятель
ный данный сущности учиненная подсудимыми деяшя. Въ немъ было ука
зано, что передаточныя надписи на векселяхъ сделаны заднимъ числомъ отъ
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13 }юня и 8 ноября 1896 г., когда векселя эти не могли перейти къ Терушки- 
ну и Граевскому, потому что находились въ то время въ банке, где были 
учтены Беркою Кагановичемъ. Хотя при этомъ и въ обвинительномъ акте 
дЬяьпе подсудимыхъ было подведено подъ Д'Ъйстрде 1160 ст. улож. о наказ., 
Н 0 во всякомъ случае, въ виду изложенныхъ соображешй, въ вопросе о 
виновности необходимо было привести фактическая данныя о содержаши 
надписей на векселяхъ и обстоятельства, ври коихъ надписи учинены, а 
затемъ уже суду, въ зависимости отъ ответовъ нрисяжныхъ заседателей, 
надлежало бы обсудить вопросъ о томъ, представляется ли деяше обвиняе- 
мыхъ предусмотреннымъ 1160 ст. улож. о нак., или же подсудимые должны 
отвечать лишь за учинеше передаточныхъ надписей заднимъ числомъ, ка
ковое деяше. каралось бы ст. 1161 улож. о нак., даже и въ томъ случае, 
если бы надпись была учинена съ согласия самого Берки Кагановича (ст. 
93 уст. веке. изд. 1893 г.), и темъ более, если она сделана безъ согласи 
бланконадписателя, после смерти его, такъ какъ бланковыя передаточныя 
надписи допускаются въ векселяхъ (ст. 21 уст. веке. изд. 1893 г.) по до
бровольному согласно участвующихъ въ такой передаче лицъ. Въ виду изло- 
женнаго и не останавливаясь засимъ на прочихъ поводахъ къ отмене при
говора, указанныхъ въ кассащонной жалобе, Правительствующей Сенатъ 
ш р е д ф л я к т ъ : приговоръ Могилевская окружнаго суда по настоящему 
делу, за нарушешемъ 760 ст. у. у. с., отменить и дело передать въ тотъ 
же судъ, для новаго раземотрйшя въ другомъ составе присутств!я.

|  9 0 2  г о д а  н о я в р я  5 - г о  дня .  По дгьлу крестьянъ Петра 
Редиса и Антона Бомбловскаго.

(ГГредсГ.дательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. С. Т а г а я ц е б ъ; доклады
в а л  дйю сенаторъ Г. К. Р ъ а  и н с к i й; замючеше д авал  товарищъ оберъ-проку-

рора 0. О. Г редмнгеръ).

27 октября 1900 г. Росйенскш мировой съйздъ, раземотревъ дйло по 
обвиненш крестьянъ Кедиса и Бомбловскаго въ порубке спорная у нихъ 
съ княземъ Богданомъ Огинскимъ лЬса, присудилъ ихъ къ денежному взы- 
скашю въ 125 руб. 70 коп., которые и определилъ отослать въ государ
ственный банкъ для приращены процентами и затемъ выдать тому, вачйкъ 
будете признано право собственности на спорный лесъ. Приговоръ этотъ 
былъ обжалован:!, повереннымъ кн. Огинскаго на томъ, между прочимъ, 
основанш, что съйздъ не определилъ замены арестомъ присужденная съ 
обвиняемыхъ денежнаго взысканы, но жалоба эта, по резолюцш Правитель
ствующая Сената 23 февраля 1901 г., была оставлена безъ поейдетшй, 
въ виду реш етя  Правит. Сената 1868 г. А» 246, Затемъ, ссылаясь на это 
реш ете, поверенный кн. Огинскаго 4 февраля 1902 г. обратился въ съйздъ 
съ  просьбою о постаиовленш дополнительная приговора о замене наложенная 
на Кедиса и Бомбловскаго взыскашя, такъ какъ къ уплате онаго они ока-
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зались несостоятельными; но съ'Ьздъ отклонили это ходатайство, признавъ, 
что оно не можетъ подлежать удовлетворен!»}, такъ какъ вопроси этотъ 
были уже въ разсмотрЗшш Правительствующаго Сената и жалоба повереннаго 
кн. Огинскаго на неопред’Ьлете сттЬздомъ замены денежнаго взыскашя 
личными наказашемъ оставлена бези последствий.

Выслушавъ принесенную на этотъ приговори жалобу повереннаго кн. 
Огинскаго и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюш,!й 
Сенати находити выводи съезда о значенш резодюцш Правит. Сената, 
23 февраля 1901 года, совершенно неосновательными, таки какн если раз
решенная ею жалоба повереннаго кн. Огинскаго на неопредЬлеше съез- 
доми замены наложеннаго на Кедиса и Бомбловскаго взыскашя арертомъ 
и была оставлена бези последствий, то вовсе не потому, что Правительству
ющей Сенати входили въ обсуждеше вопроса о возможности или невоз
можности такой замены и признали последнюю неосуществимою. Такого 
вопроса Правительствующей Сенати вовсе не касался и указали лишь, что 
неопред'йлеше въ приговори съезда замены помянутаго взыскашя арестомъ 
не можетъ служить доводомъ ки отмене приговора въ виду решенья 1868 г. 
№ 246, разъяснившаго, что означенный недостатокъ приговора можетъ быть 
исправленъ особымъ ностановлешемъ, когда несостоятельность осужденнаго 
действительно обнаружится, что и должно лежать на обязанности съезда. 
Что же касается до объяснений просителя, что несостоятельность Кедиса и 
Бомбловскаго уже обнаружилась и потому они должны быть подвергнуты 
аресту, то входить въ суждеше о правильности нхъ Правительствующий 
Сенати не можетъ, за силою о ст. учр. суд. уст. Обращаясь затемъ къ 
обсуждешю возбуждаемаго этими деломъ существеннаго вопроса о томи: 
должны ли денежный взыскивая, налагаемый на основами ст. 1581 уст. о 
нак. за порубки въ спорныхъ лесахъ, заменяться арестомъ въ случае 
несостоятельности лрисужденныхъ къ уплате ихъ, немедленно по обнару- 
жешю этой несостоятельности, не ожидая окончательнаго разрешешя судомъ 
спора о праве собственности на леей, въ коемъ произведена была порубка, 
Правительствующей Сенати находить, что вопросъ этотъ можетъ быть раз- 
решенъ не иначе, какъ отрицательно. Установдеше въ статье 1581 уст. о 
нак. замены арестомъ налагаемыхъ по этой же статье денежныхъ взы- 
сканШ въ пользу лесовладельцевъ было признано Государственными Сове- 
томъ полезными для ограждешя лесной собственности отъ посягательствъ 
на нее, такъ какъ изъ представлешя министерства земледел1я и государ- 
ственныхъ имуществъ по этому предмету было усмотрено, что похитители 
леса, въ громадномъ большинстве случаевъ, бываютъ несостоятельными къ 
уплате присуждаемыхъ съ нихъ денежныхъ взыскашй и фактически оста
ются безнаказанными (журналъ соедин. д-товъ Госуд. Совета 30 ноября 
1896 г. № 163). Но если соображешя эти вполне применимы къ порубщи
ками чужихъ лесовъ и несостоятельные къ вознаграждешю десовдадРльца
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должны, по крайней мере, нести за ихъ проетупокъ хотя какое нибудь 
наказаше,—если не считать налагаемыхъ на нихъ по ст. 155 и 156 уст. 
о нак.,—а самая замена взыскашя арестомъ должна иметь место, какъ выра
жено въ томъ же журнале Государственнаго Совета, независимо отъ просьбы 
потерпевшего, то въ иномъ виде представляется дело, когда порубка совер
шается въ спорномъ лесу не посторонними лицомъ, а одною изъ спорящихъ 
о нраве собственности на этотъ лесъ стороною и даже, какъ нередко слу
чается, тою самою, которая фактически владеетъ лъсомъ. Въ додобныхъ 
случаяхъ наказывать арестомъ несостоятельнаго къ уплате взыскашя поруб
щика тотчасъ по обнаружен!ю этой несостоятельности было бы явною 
несправедливосйю уже потому, что впоследствш спорный леей можетъ быть 
присужденъ въ его собственность и такими образомъ онъ понесъ бы наказан!е 
ни за что иное, какъ за осуществлеше своего права на пользоваше своею 
собственности), и притоми такое наказаше, какъ лишеше свободы, которое 
уже ничемъ не вознаградимо. Казалось бы, что за евое своеволхе, выразив
шееся въ рубке леса, хотя бы и состоящаго въ его фактическомъ владити, 
но находящагося подъ надзоромъ, указанными въ ст. 609— 611 уст. гражд. 
суд. и ст. 787 уст. лесн., онъ и безъ того будетъ довольно наказанъ по 
ст. 155 и 156 уст. о нак., въ виду ст. 857 и 859 уст. лесн., определяю- 
щихъ за самовольную порубку спорныхъ лесовъ те же взыскашя и нака- 
заюя, кашя установлены за самовольный порубки въ казенныхъ лесахъ. 
Поэтому нельзя не признать, что применеше ст. 158! уст. о нак. о замене 
денежнаго взыскашя арестомъ въ случаяхъ порубокъ спорнаго леса одною 
изъ спорящихъ сторонъ возможно лишь тогда, когда споръ о праве соб
ственности на этотъ леей будетъ окончательно разрешенъ гражданскими 
судомъ, и оно должно иметь место лишь въ отношенш такого порубщика, 
которому въ иске о праве собственности на лесъ судомъ отказано. Поэтому 
находя, что Росйенскш мировой съездъ правильно отказали въ удовлетво
рении ходатайства повереннаго кн. Огинскаго о немедленной замене аре
стомъ присужденнаго съ Кедиса и Бомбловскаго денежнаго взыскашя, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д ф д я е т ъ : жалобу повереннаго князя 
Богдана Огинскаго, за силою 174 ст. у. у. с., оставить безъ последствий.

2 9 .— 1 9 0 2  г о д а  н о я в р я  5 - г о  д н я .  Но предложенью И. д. Оберъ- 
Прокурора ecAndcmeie ордера Министра Юстицги о разргьшети вопроса о 
томъ: какимъ судебнъгмъ органамъ въ Сибири—коллепалънымъ или единолич- 
нымъ, должны, въ виду ст. 58 временныхъ правилъ 13 мая 1896 г., быть 
тдвпдомы дгьла о бродягахъ, подлежащихъ ныть, за отмпною закономъ 
10 тня 1900 г. статьи 152 устава о ссыльныхъ, дпйстот ст. 951 улож. 
о наказ?

(Председательствовал!, первоприсутствуюгцШ сенаторъ Н. С. Т аганцевъ; докла
дывал, дело сенаторъ Г. К. Р в п и н с к i й; закличете давалъ оберъ-прокуроръ

В. К. С л у ч к в с к I й).
Выслушавъ это предложеше и заключеше оберъ-прокурора, Правитель-
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ствуюнцй Сенате в а ходите, чао, до введешя въ Сибири въ дД,йоав1е Су- 
дебвы хъ Уставовъ Императора Александра П, въ губершяхъ и областяхъ 
этого края, не поступивппе въ исяравительныя отделешя бродяги судились 
въ бквшихъ тогда окружныхъ судахъ (Св. Зак, изд. 1892 г. т. XYI ч. 2 
ст. 705); при обсужденш же вредположенШ о применены Судебныхъ Уста- 
вовъ къ названному краю было принято во внимаше, что д;Ьла о бродягахъ, 
въ большинства случаевъ, вызываютъ, въ видахъ проверки объясненШ обви
н яем ая  въ бродяжничестве, только переписку и не требуютъ сл,Ьдств1явъ 
тЬсномъ смысла слова (допроса свидетелей, осмотровъ и т. и.); кроме 
того, число нодобныхъ делъ въ Сибири весьма значительно, а большинство 
бродягъ оказываются ссылызо-поселенцами и каторжными. Поэтому и такъ 
какъ налагаемое на бродягъ, по уставу о ссыльныхъ, наказаше не превы
шало предположенныхъ для Сибири пределовъ власти мировыхъ судей, озна
ченный дела признано было возможнымъ подчинить ведешю этихъ судей 
(объясн. записка къ ироекту). Бследств1е этого во временныя правила о при
менены судебныхъ уставовъ къ губершямъ и областямъ Сибири, В ы с о 

ч а й ш е  затемъ утвержденныя 13 мая 1896 г. (собр. узак. 1896 г. ст, 
732), было включено следующее поетановлеше: „Дела о бродягахъ, нака- 
зуемыхъ по правиламъ, въ статье 452 устава о ссыльныхъ изложеннымъ, 
подлежать ведомству мировыхъ судей и исполняющихъ ихъ обязанности 
чиновъ полнцш” (ст. 58). Такимъ образомъ подсудность делъ о бродягахъ 
мировымъ судьямъ была точно определена; но съ издашемъ закона 10 items 
1900 г, (собр. узак. ст. 1509) объ отмене ссылки, отменившимъ и статью 
452 устава о ссыльныхъ, а съ темъ вместе и увеличившимъ наказашя, опре- 
делеяныя статьею 951 уложешя о наказашяхъ за бродяжество, въ Сибир- 
скихъ судебныхъ установлешяхъ возникло разномыойе относительно под
судности указанныхъ выше делъ: некоторый изъ этихъ установлен^ при- 
знаютъ, что за отменою ст. 452 уст. о ссылки., упомянутой въ ст. 58 наз- 
ванныхъ временныхъ правилъ, постановлеше, выраженное въ этой послед
ней статье не можете уже иметь применешя и что задерживаемые въ Си
бири бродяги, наказываемые ныне по ст. 951 улож. о нак., должны быть 
судимы общими, а не мировыми судами; друше же, напротивъ того, счи- 
таютъ, что дела о бродягахъ и ныне подсудны мировымъ судьямъ, но 
темъ же санымъ ирнчинанъ, который въ 1896 году вызвали издаше изо
браженная въ ст. 58 временныхъ правилъ постановлешя. Мнеше первыхъ 
какъ бы подтверждается и темъ, что въ изданномъ въ 1902 году продол
жены Свода Законовъ т. XYI ч. I устава угол, судопр., въ разделе седь
мому о судопроизводстве въ губерв1яхъ и областяхъ Сибири (ст. 1407— 
1449), поетановлеше ст. 58 не включено, безъ означешя, однако, въ указа
теле, какимъ закономъ оно отменено или заменено. Обсудивъ вышеизложен
ное и принявъ во внимаше: 1) что, по силе ст. 72 и 73 т. I зак. основ- 
ныхъ, закоиъ сохраняете свое действ1е, доколе не будете отыененъ силою 
новаго закона въ порядке, установленномъ для составления законовъ; 2) что
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объ отмене постановления, изложенваго въ ст. 58 нриведенныхъ выше вре- 
мевныхъ правилъ, законодательнаго акта не последовало; 3) что постанов- 
леше это, въ силу ст. 63 и 65 зак. оси., должно быть свято и ненарушимо 
исполняемо всеми и каждыми по точному и буквальному смыслу его, безъ 
всякая измеиешя и не допуская произволъныхъ толковашв; 4) что по точ
ному смыслу оная  дела о бродягахъ въ Сибири должны ведаться нест- 
яымл мировыми установлешями, или исполняющими ихъ обязанности чинами 
и один) И,  а не окружными судами; и 5) что отмена указанныхъ въ томъ же 
постановлены правилъ ст. 452 уст. о ссылки, и усилеше наказаны, опре- 
деляемыхъ ст. 951 улож. о нак., не могутъ служить поводомъ къ призна
к и  вовникающихъ въ Сибири делъ о бродягахъ подсудными местными ок
ружными судами, потому что, какъ правила те, по своему существу, под
судности делъ о бродягахъ не определяли, такъ и значеше закона о нака
зашяхъ, определен!я подсудности техъ же делъ въ себе не содержащая, 
не можетъ изменять установленной законодательною влаетаю подсудности 
ихъ, пока въ виду его она не будете изменена тою же влаетш, Правитель- 
етвующш Сенате определяете: признать, что дела о бродягахъ подсудны 
мировымъ судьямъ.

8 0 .—1 9 0 2  ГОДА НОЯБРЯ 1 9 - г о  д н я .  Но дплу почетныхъ граждапъ 
Семена Надеждина и Бладимгра Городецкаго.

(ПредсЬдательствовалъ нервоприсутствующШ сенаторъ И. С. Т А г а н ц е в ъ; докла
дывали дДло сенаторъ баронъ А. Ф. К о р ф ъ ; заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора А. К. Ф о н ъ - Р е  з о н ъ).

Почетные граждане Семенъ Надеждннъ и Владимтръ ГородецкШ привле
чены были къ уголовной ответственности, по обвинение въ томъ: первый, 
что, состоя въ должности помощника начальника станцш Верховье Орлов- 
ско-Грязекой линш Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ и будучи дежурными 
на этой станцш, 9 декабря 1899 г, отправили на станщю Туровку товар
ный № 121 поъздъ, при чемъ по неосмотрительности, дали станцш Туровке 
разрешеше отправить по тому же пути на станцш Верховье пассажирскш 
поездъ № 6, неверно сообщивъ на станцш Туровку, что поездъ № 121 ими 
задержанъ и что они, Надеждннъ, ожидаетъ поездъ № 6, почему послед
ний былъ пущенъ со станцш Туровки и столкнулся съ шедшими по тому 
же пути поездомъ № 121, вследств1е каковаго столкиовешя главный кон- 
дукторъ поезда № 6 Иванъ Васильевъ и два пассажира Соловьевъ и Зу
бова получили повреждеше здоровья; второй, Городецкш въ томъ, что, со
стоя машинистомъ на Орловско-Грязской линш Юго-Восточныхъ железныхъ 
дорогъ и выйдя 9 декабря 1899 г. со станцш Верховье на ст. Туровку съ то
варными поездомъ № 121, при приближены къ последней не далъ уста- 
новленныхъ инструкщей сигналовъ свисткомъ съ паровоза н, не смотря на 
закрытый семафорь станцш Туровки и сигналы барьерной сторожихи Чер-
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никовой При той же станцш, откуда отправлялся въ то время по тому же 
пути пассажирешй поЪздъ № 6, не остановить своего поезда № 121, и ми- 
новалъ семафорь, вследств1е чего поезда №№ 6 и 121 столкнулись, отъ ка- 
коваго столкновешя главный кондукторъ Басильевъ и пассажиры Соловьевъ 
и Зубова получили повреждешя здоровья, каковыя преступный д'Ьяетя пре
дусмотрены 2 ч. 1085 ст. улож. о наказ. Изъ лицъ нотерп’Ьвпшхъ отъ столк
новешя крестьянинъ Соловьевъ заявидъ гражданскШ искъ еще при произ
водстве предварительнаго слФдств1я, прося взыскать съ железной дороги 
убытки за повреждеше здоровья; оберъ-кондукторъ Басильевъ и Зубова при 
производстве предварительнаго слгЬдств!я предъявили гражданскШ искъ за 
повреждеше здоровья, не объяснивъ, къ кому они обращаютъ свои требова- 
шя, къ привлеченнымъ къ ответственности агентамъ железной дороги На
деждину и Городецкому, или же къ самой железной дороги. По поступивши 
дйла въ Тулъскш окружный судъ съ обвинительнымъ актомъ поверенный 
оберъ-кондуктора Васильева, присяжный поверенный Драгомановъ, особымъ 
прошешемъ заявилъ, что онъ поддерживаетъ искъ своего доверителя къ 
обществу Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ. О предъявлен]и гражданскаго 
иска о вознагражденш къ обществу жел. дор. со стороны Зубовой впервые 
заявлено было ея повереннымъ въ окружномъ суде во время судебныхъ 
прешй. О существе исковъ, предъявденныхъ тремя потерпевшими и о при- 
знанш ихъ гражданскими истцами были извещены только подсудимые На- 
деждинъ и Городецяхй, а правлешю железной дороги не было послано ни 
извещешя о предъявленш къ обществу гражданскихъ исковъ, ни повестки 
о назначенш дела къ слушашю. Приговоромъ, состоявшимся 2% i апреля 
1901 г. Тульсшй окружный судъ, признавъ Надеждина виновнымъ въ де- 
янш, предусмотренномъ 2 ч. 1085 ст., определилъ: подвергнуть его аресту 
при тюрьме на одинъ месяцъ, а подсудимаго Городецкаго по недоказан
ности обвинешя, согласно 1 п. 771 ст. у. у. с., признадъ по суду оправ- 
даннымъ, въ удовлетвореше же предъявденныхъ потерневшими граждан
скихъ исковъ, присудить съ общества Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ 
въ пользу Васильева 12000 руб. съ %  съ 9 декабря 1899 г., въ пользу 
Соловьева 1000 руб. съ °/0 съ того же срока и въ пользу Зубовой 4000 руб. На 
этотъ приговоръ были поданы апеллящонный протестъ товарнщемъ проку
рора Тульскаго окружнаго суда Аксаковымъ, ходатайствовавшимъ объ от
мене оправдательнаго приговора о Городецкомъ, котораго онъ просилъ при
знать виновнымъ и подвергнуть наказашю по 2 ч. 1085 ст. улож., и жало
ба защитника нодеудимаго Надеждина, присяжнаго повереннаго графа 
Толстого, который просилъ объ онравданш его к.иента. Но приговоромъ 
Московской судебной палаты 29 сентября 1901 г. протестъ товарища про
курора и отзывъ защитника нодеудимаго Надеждина оставлены были безъ пое- 
ледств1й; при этомъ палата вошла въ обсуждеше гражданскихъ исковъ по- 
терпевшихъ и нашла ихъ подлежащими удовлетворенш въ исчисленномъ 
окружнымъ судомъ размере за невозражетемъ противъ количества предъ-
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явленныхъ къ обществу желез, дорогъ требовашй. Въ кассащонной жалобе 
поверенный общества Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ, присяжный по
веренный Еольцовъ, объяснилъ, что общество узнало о существовали дела, 
по которому присуждены были взыекашя съ онаго въ пользу Соловьева и 
Васильева, лишь 10 декабря 1901 г., т. е. уже после реш етя  дела пала
тою. когда поверенный Васильева и Соловьева, присяжный поверенный Дра
гомановъ, представилъ въ правлеше общества 2 исполнительныхъ листа на 
взыекашя съ онаго въ пользу Соловьева 1000 руб. и въ пользу Васильева 
12000 руб.; затемъ, поехавъ по поручешю общества въ Тулу, Еольцовъ въ 
окружномъ суде, просмотревъ уже решенное Московскою судебною палатою 
дело о Надеждине и Городецкомъ, нашелъ, что по оному присужденъ съ 
общества еще трети искъ въ пользу Зубовой въ сумме 4000 р. Такимъ 
образомъ состоялось взыскан! е 17000 р. съ общества безъ всякаго извеще
ния общества о предъявленныхъ къ нему искахъ со стороны судебной па
латы, которая, вероятно, руководствовалась решешемъ 1884 г. № 18, коимъ 
Сенатъ будто бы разрешилъ не извещать железную дорогу о предъявлен
ныхъ къ ней искахъ по деламъ уголовнымъ, но решеше это относится 
только къ иовторитедьнымъ повесткамъ о дняхъ заседашя по делу, а не 
касается извещешя гражданскаго ответчика о встунленш въ дело граж
данскихъ истцовъ съ претенз!ями, кънему обращенными. Лишешемъ общества 
возможности принять участие въ процессе по этому делу нарушенъ прин- 
ципъ состязательности и равноправности сторонъ, что повлекло за собою 
присуждеше бездоказательныхъ и непомерно преувеличенныхъ гражданскихъ 
исковъ, которые при другихъ уедовШхъ никакой судъ не удовлетворилъ 
бы.—Этимъ нарушены ст. 1, 6, 15, 559, 581, 377—386 уст. угол, суд., 1, 
4 и 366 ст. уст. гражд. суд. и 4 п. 683 ст. X т. I ч. Посему Еольцовъ 
проситъ Правительств у» нцй Сенатъ приговоры палаты и окружнаго суда 
отменить и исполнительные листы признать недействительными, какъ вы
данные безъ соблюдешя основныхъ правилъ правосуден.

По обеужденш вышеизложеннаго и внелушавъ закличете товарища оберъ- 
ярокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что по настоящему делу 
допущенъ былъ рядъ нарушенш, при производстве дела, какъ въ окруж
номъ суде, такъ и въ судебной палате. Неправильный дейслял окруж- 
иаго суда состояли въ присужденш съ общества Юго-Восточныхъ железныхъ 
дорогъ исковыхъ требовашй гражданскихъ истцовъ, не смотря на то, что 
общество не было извещено о предъявленш къ нему этихъ исковъ и тре- 
бовашя эти оставались неизвестными ответчику до предъявления ему къ 
уплате выданныхъ судомъ, въ ислолнеше приговора суда, исполнительныхъ 
листовъ. Решешемъ общ. собр. касс, д-товъ Правит. Сената 1883 года № 
82 признано, что на основанш 6, 15, 17 и 2 п. 776 ст. у. у, с. и но смыслу 
683 и 686 ст. X т. I ч. иски о вознаграждеши за вредъ и убытки ведед- 
ств1е смерти или повреждешя въ здоровье, причиненные при экенлоатащи
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желйзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй, могутъ быть вчикаемы непос
редственно противъ владйльцевъ желйзнодорожныхъ и пароходныхъ пред- 
нрьяйй, по усмотрен!® потерпйвшаго лида, или въ суд’Ь гражданскомъ, или 
въ суде уголовномъ, въ случай разсмотрйшя въ уголовномъ порядке дйла 
о лицахъ, по вине которыхъ произошло несчастье на железной дороге или 
пароходй. Общества пароходныя и железнодорожный, въ случай предъявле
н а  къ нимъ гражданскаго иска въ еудй уголовномъ, являются въ дйлй 
гражданскими ответчиками, которые наравнй съ гражданскими истцами, со
гласно 860 и 906 ст. уст. угол, суд., пользуются правомъ принесешя апелля- 
щонныхъ и каесацюнныхъ жалобъ на приговоры еудебныхъ мйстъ и въ ка
честве гражданскими отвйтчиковъ имйютъ несомнйнное право защищать на 
судй свои интересы, на одинаковыхъ съ гражданскими истцами основашяхъ, 
всецйло опровергая искъ или оспаривая его размйръ. Нельзя допустить 
разрйшешя гражданскаго иска безъ вызова истца или ответчика и безъ пре- 
доетавлешя имъ возможности представить объяснешя по существу предъяв- 
леннаго спора о праве гражданскомъ. Судебныя установлегая, согласно 4 ст. 
уст. гражд. суд., могутъ разрешать дйла гражданская не иначе, какъ по вы
слушаны объяснен 1Й противной стороны или по нстеченш назначеннаго для 
представленья оныхъ срока. Это коренное правило гражданскаго процесса 
о постановлении решены по искамъ, не иначе, какъ по доставлены ответ
чиками возможности съ своей стороны представить возражешя и объясне
шя, всецйло примйнимо и къ искамъ гражданскимъ въ дйлахъ уголовныхъ, 
такъ какъ изложенное въ ст. 4 ус. гражд. суд. постановлеше не только не 
находится въ противорйчш съ иорядкомъ, уетановленнымъ для дйлъ уго
ловныхъ, но и вполнй согласно съ прияципомъ состязательности уголовнаго 
процесса, въ которомъ каждому участвующему въ дйлй лицу предоставлена 
возможность представлять объяснешя и доказательства, участвовать въ до
просе свидетелей, опровергать доводы и соображешя противной стороны* 
делать вамйчашя по каждому дййств1ю, происходящему на судй (628, 629, 
630, 631 и 632 ст. у. у. с.) и принимать учаейе въ еудебныхъ прешяхъ 
(742 и 748 ст. у. у. с.) и въ постановке вопросовъ (762 ст. у. у. с.). Хотя 
въ приведенныхъ выше етатьяхъ уст. угол. суд. о гражданскихъ отвйтчикахъ 
и не упоминается, но нйтъ сомнйшя, что въ виду равноправности сторонъ, 
правами этими должны пользоваться наравнй съ гражданскими истцами и 
ихъ противники, представители желйзнодорожныхъ и пароходныхъ обществъ, 
нривлеченныхъ къ дйлу въ качестве отвйтчиковъ, и, следовательно, являю
щихся участвующими въ дйлй лицами и представляющихъ собою заинтересо
ванную въ дйлй сторону. Отъ пароходныхъ и желйзнодорожныхъ обществъ 
зависитъ воспользоваться правомъ учаейя въ процессе и прислать въ судъ 
новйренныхъ для защиты своихъ ннтересовъ или уклониться отъ учаейя 
въ дйлй; въ послйднемъ случай непрнбыйе въ судъ владйльцевъ желйзно- 
дорожныхъ или пароходныхъ предпр1ятш, въ виду необязательности ихъ 
явки,недрепятетвуетъразсмотрешю иска, предъявленнаго къ нимъ лицами, ло-
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терпевшими вредъ и убытки (рйш. 1884 г. №18), но для того, чтобъ общества 
имели действительную возможность воспользоваться принадлежащимъ имъ пра
вомъ активнаго учаейя въ процессе иди сознательно уклониться отъ этого уча
ейя, необходимо, чтобы судъ исполнилъ въ отношены этихъ гражданскихъ от- 
вйтчиковъ тй процессуальныя требовашя, которыя установлены закономъвъ ог- 
иаждеше правъ ихъ противниковъ, гражданскихъ истцовъ, а именно, применя
ясь къ 559 ст. у. у. с., извйстилъ бы владйльцевъ желйзнодорожныхъ и паро
ходныхъ предщшшй о существе предъявленнаго къ нимъ гражданскаго иска, 
съ указашемъ, кймъ именно искъ предъявленъ и съ предоставлешемъ имъ 
права ходатайствовать о дополнены списка свидетелей (560 ст. у. у. с.); 
затймъ, по окончат и приготовительныхъ по суду раеноряженш, имъ должна 
быть послана, на основаны 581 ст. у. у. с., повестка о вызове въ судебное 
заейдаше, назначенное для слушашя дйла. Несоблюдеше же 559 и 581 ст. 
у. у. с., нарушая равноправность сторонъ и лишая гражданскихъ отвйтчи- 
ковъ возможности отвечать по иску, есть существенное нарушеше права су
дебной защиты. По настоящему дйлу общество Юго-Восточныхъ желйзныхъ 
дорогъ не было извещено Тульскимъ окружнымъ еудомъ ни о предъявлены 
къ оному гражданскаго иска, ни о днй слушашя дйла. Сверхъ того окруж
нымъ еудомъ было допущено и другое существенное нарушеше. Потерпев
шая повреждеше здоровья при столкновеши иойздовъ Зубова предъявила, 
во время предварительна^) слйдств!я, искъ объ убыткахъ, не указавъ въ 
прошены, съ кого она нроситъ взыскать эти убытки; за отеутетшемъ какихъ 
либо указашй на лицъ, къ которымъ обращено было исковое требован1е Зу
бовой, судъ вправе былъ допустить только одно предположеше, что искъ 
предъявляется, въ виду ст. 59 улож,, къ подеуднмымъ, обращеше же взы
сками непосредственно на общество жел. дор. не могло быть предполагаемо, 
такъ какъ привлечете къ имущественной ответственности желйзнодорож- 
наго общества въ порядке уголовномъ, помимо его агентовъ, хотя и предо
ставлено усмотрйшю потерпйвшаго отъ преетуплешя, но можетъ иметь 
мйето лишь при томъ условы, если потерпйвшеее лицо до открытая по дйлу 
судебнаго заседанья онредйлительно заявитъ, что оно обращаетъ искъ объ 
убыткахъ именно къ обществу железной дороги. Такое определительное ука- 
заше общества въ качестве ответчика, необходимо потому, что только при 
этомъ условш можетъ быть исполнено требоваше ст. 559 и 581 у. 
у. с., объ извйщеши общества о предъявлены къ нему иска и о назначены 
дйла къ слушашю; за отсутстгиемъ такого ук&зашя привлечете еудомъ къ 
дйлу общества железной дороги, въ качестве ответчика, помимо ходатайства 
гражданскаго истца, представлялось бы совершенно произвольными Окруж
ный судъ по настоящему дйлу первоначально прнзналъ вполне правильно 
искъ Зубовой предъявленный!, къ подеудимымъ и о существе этого иска 
объявилъ во время приготовительныхъ распоряжений подеудимымъ Надеждину 
и Городецкому. До открыйя судебнаго заейдашя доверенный Зубовой не 
дйлалъ никакихъ новыхъ заявлены и лишь во время еудебныхъ пренш
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впервые заявилъ ходатайство о взысками убытков*., въ размере 10000 руб. 
еъ общества Юго -Восточныхъ жел, дорогъ. Въ виду 7 ст. у. у. с., согласно 
которой гражданский искъ можетъ быть нредъявленъ въ судВ уголовномъ 
лишь до открытая судебнаго засйдатя, суду надлежало граждански искъ 
Зубовой оставить безъ разсмотрешя, такъ какъ обращеше иска непосред- 
свенно къ обществу жел. дор. свидетельствовало объ отказе ея отъ взыска
ми убытковъ съ агентовъ дороги, привлеченных*., къ делу въ качестве 
подсудимыхъ, а искъ къ обществу жел. дор. не подлежалъ обсужденш суда, 
какъ впервые заявленный во время судебныхъ прети, т. е. по минованш 
срока, указаннаго въ 7 ст. у. у. с. для предъявлешя гражданскихъ исковъ. 
Разсмотревъ и удовлетворивъ исковыя требовашя Зубовой, несвоевременно 
обращенныя ею къ обществу жел. дороги, окружный судъ, сверхъ нарушешя 
659 и 581 ст. у. у. с., допустилъ существенное наружеме 7 ст. у. у. с. Не 
менее существенный отступлешя отъ коренныхъ правилъ уст. угол. суд. 
допущены были но сему делу и въ Московской судебной палате. Приговоръ 
Тульскаго окружнаго суда былъ обжалованъ товарищемъ прокурора, домо
гавшимся отмены оправдательнаго приговора въ отношенш подсудимаго Го- 
родецкаго и защитникомъ подсудимаго Надеждина, присяжными поверен- 
ниымъ графомъ Толстымъ, ходотайствовавшимъ объ оправданш его кл!ента. 
За отсутстшемъ съ чьей либо стороны жалобы въ отношенш гражданскаго 
иска, приговоръ окружнаго суда въ этой части, согласно 1 п. 941 и 942 ст. 
у. у. с., долженъ былъ считаться вошедшимъ въ законную силу и дело под
лежало разсмотрешю палаты въ пределахъ отзыва и протеста исключи
тельно въ отношеши личной ответственности подсудимыхъ, но палата, въ 
явное наружеме 889, I п. 941 и 942 ст. у. у. с., вошла въ обсуждеше граж
данскаго иска, признала размеръ его доказаннымъ за отсутств1емъ каш хъ 
либо по сему предмету возражешй и утвердила приговоръ окружнаго суда 
и въ отношенщ гражданскаго иска; нарушеше это представляется темъ бо
лее существенными, что палата въ виду 878, 559 и 879 ст. у. у. с., даже 
въ случае обжаловашя приговора суда въ полномъ объеме, не могла вхо
дить въ обсуждеше гражданскаго иска, направленнаго противъ общества 
Юго-Воеточн. жел. дор., безъ извещешя последняго повесткою о дне, наз- 
наченномъ для слушашя дела. Изъ перечисленныхъ выше упущешй, нару
шешя, допущенныя при производстве дела въ окружномъ суде не могутъ 
влечь за собою отмены приговора окружнаго суда въ порядке кассащон- 
номъ, такъ какъ согласно 855 ст. у. у. с. могутъ быть отменяемы въ кассащонномъ 
порядке лишь окончательные приговоры судебныхъ местъ, къ числу кото- 
рыхъ не могутъ быть отнесены приговоры окружныхъ судовъ, постанов
ленные безъ участия присяжныхъ заседателей (853 ст. у. у. с.), отступле
шя же отъ закона, имевппя место при производстве дела въ судебной пала
те должны иметь своимъ последстгдемъ отмену приговора палаты въ частя, 
касающейся гражданскаго иска. Съ отменою приговора палаты общество 
Юго-Восточныхъ жел. дор., согласно 860 и 865 ст, у. у. с., будетъ иметь
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возможность воспользоваться своимъ неотъемлемымъ правомъ обжаловать въ 
анелляцюнномъ порядке приговоръ Тульскаго окружнаго суда 20/2i апреля 
1901 г. Московской судебной палате въ отношенш гражданскаго иска въ 
двухнедельный срокъ со дня объявлешя обществу жел. дор. указа Нрави- 
тельствующаго Сената по настоящему делу. По симъ соображешямъ Прави
тельствующей Сенатъ о н г Е д е л я к т ъ :  приговоръ Московской судебной 
палаты по настоящему делу, за нарушешемъ 559, 581 и 878 ст. у. у. с., въ 
части его, относящейся до присуждешя гражданскаго иска съ общества Юго- 
Восточныхъ жел. дор. отменить.

3 1 .— 1 9 0 2  ГОДА НОЯБРЯ 1 9 - г о  д н я .  ЛЬ дплу наслпдниковъ Анны 
Комаръ.

(Председательствовал!, первоприсутствующШ сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ; доклады-
валъ д*ло сенаторъ Г. К. Р ъ п и н с к i й; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ В. К,

С л у ч е в с ш й ).

По приговору Сувалкскаго 2 округа мироваго съезда Викенттй Юргиласъ, 
за порубку деревьевъ въ лесу наследниковъ Анны Еомаръ, былъ присуж- 
денъ къ уплате лесовладельдамъ, согласно ст. 1581 уст. о нак., двойной 
стоимости норубленнаго леса, 15 руб. 26 к., и объ исполнены этого при
говора 21 ш ня 1901 г. былъ выданъ исполнительный'листъ войту гмины 
Гелгудышки, но до 23 апреля 1902 г. взыскаше съ Юргиласа не было про
изведено на томъ основаны, что онъ, какъ было указано въ составленномъ 
войтомъ 31 марта того же года протоколе, никакого имущества не имеетъ 
и состоять работникомъ нри своей жене, владеющей усадьбою въ 18 мор- 
говъ. Между темъ поверенный наследниковъ Комаръ обратился въ съездъ 
съ прошешемъ, въ котором*,, указывая на уклояеше войта отъ исполнешя 
приговора и на состоятельность Юргиласа, ходатайствовалъ о вытребованы 
отъ войта ясполнительнаго листа и о выдаче его ему, просителю, для про
изводства взыскашя черезъ судебнаго пристава. Ходатайство это, по опре
деленно 8 мая 1902 г., было отклонено съездомъ въ виду реш етя  общаго 
собрашя Правит. Сената 1900 г. № 3, разъяснившаго, что взыскаше двой
ной стоимости похищеннаго, или самовольно срубленнаго леса должно про
изводиться не въ порядке, установленномъ для гражданских*, взысканы, а 
въ порядке, определенномъ для исполнешя пригоиоровъ о денежныхъ взы- 
сканшхъ, ноложенныхъ въ наказаше.

Выелушавъ принесенную на это определеше жалобу названнаго поверен- . 
наго и заключеше оберъ-нрокурора, Правительствующш Сенатъ находить, 
что если въ приведенномъ въ определены съезда решены Прав. Сената и 
было указано, что приговоры о взыскашяхъ, налагаемыхъ на основанш ст. 
1581 уст. о нак. должны быть приводимы въ исполнеше въ томъ же по
рядке, какъ и вообще приговоры по уголовными деламъ, и если, вследств1е 
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этого, исполнительные листы на производство означенныхъ взыекашй не 
могутъ быть выдаваемы лицами, въ пользу которыхъ взыекашя эти присуж- 
дены, или ихъ пов'Ьреннымъ, то изъ этого не сл'Ьдуетъ еще, что ходатай
ства взыскателей о поручеши исполнешя приговора судебному приставу 
должны быть отклоняемы во всехъ безъ исключешя случаяхъ, По закону 
(ст. 189 у. у. с.) денежное взыскаше, не уплаченное къ назначенному сроку, 
взыскивается, по выданными мировымъ судьею иеполнительнымъ листамъ, 
или местными полицейскими чинами, иди волостными и сельскими на- 
чальствами, или же судебными приставами, состоящими при мировомъ 
съезде и, следовательно, выборъ того или другаго исполнителя приговора 
въ каждомъ данномъ случае вполне зависитъ отъ усмотрения мироваго судьи 
или съезда, долженствующихъ, однако, принимать при этомъ въ соображе- 
ше не только возможность, для того или другаго исполнителя, скорейшаго 
приведешя приговора въ исполнеше, но и интересы лицъ, въ пользу кото- 
рыхъ взыскаше производится, Взыекашя же, определяемыя по ст. 1581 уст. 
о нак., хотя и должны, какъ это указано въ решеши Правит, Сената 1900 г. 
№ 3., быть разематриваемы какъ дополнительное къ уголовной каре наказа
ние за лесныя нарушешя, но въ действительномъ производстве ихъ заинте
ресованы исключительно лесовладельцы, а не государство, такъ какъ оно- 
отказывается отъ внесенныхъ по этимъ взыскашямъ суммъ именно въ пользу 
лесовладельцевъ. По этому, коль скоро последше считаютъ более для себя 
выгоднымъ или удобнымъ, или более достигающимъ цели производство взы- 
скашя следующихъ имъ суммъ чрезъ еудебнаго пристава и заявляютъ хо
датайства о порученш ему исполнешя приговора, мировыя уетановлешя не 
имеютъ законнаго основашя отказывать въ удовлетворен^ такого ходатай
ства. Применяя эти соображешя къ делу о взыекашй съ Юргиласа въ пользу 
наследниковъ Анны Комаръ и имея въ виду, что нриговоръ съезда по этому 
предмету въ течете девяти месяцевъ не былъ приводимъ въ исполнеше 
мивнымъ войтомъ; что, по заявлешю повереннаго взыскателей, причиною этому 
была уклончивость войта отъ исполнения поручешя съезда; что Юргидасъ, 
по тому же заявлешю, имеетъ достаточно имущества на покрыпе присуж- 
деннаго съ него взыекашя; что заявленье это подлежало надлежащей по
верке и не должно было быть оставлено безъ вниманья, какъ это сделано 
съездомъ; что возложеше на еудебнаго пристава исполнешя приговора со
ответствовало интересамъ взыскателей; что безъ означенной поверки съезду 
пришлось бы подвергнуть Юргиласа, во вредъ взыскателямъ, краткосрочному 
аресту на 4 дня, согласно ст. 1581 уст. о нак., на основаши лишь оспари- 
ваемаго взыскателемъ протокола войта о несостоятельности осужденнаго, 
тогда какъ при производстве взыекашя судебными приставомъ состоятель
ность его, при содействш взыскателя, могла быть установлена, и что посему 
отказъ съезда въ передаче исдолнительнаго листа судебному приставу пред
ставляется неосновательными, Бравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
определеше Сувалкскаго 2 округа мироваго съезда, за нарушешемъ 189 ст. 
у. у. с., отменить.

83 —

8 2 . — 1 9 0 2  ГОДА н о я б р я  1 9 - г о  д н я .  По предложенному и. д. 
оберъ-прокурора, вопросу о томъ: могутъ ли имгьтъ примгъненге каратель
ные, правша о повторены преступлены къ лицамъ, учинившимъ преступный 
дгьятя поелгь судимости въ порядкгъ формальной полицейской расправы, ука
занной въ ст. 468 уст. о ссьгльн.

(Предсйдательствовалъ и докладывали; дЬте нервоприсутствующШ сенатор!. И. С, 
Т а г а н ц е в ъ ; ваключеше давадъ оберъ-црокуроръ В. К. Слу ч е в скь й).

Быслушавъ ваключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что въ Сибири, до введеюя судебной реформы по закону 13 мая 
1896 г. наказашя ссыльно-поселенцамъ, не поступившимъ еще въ податное 
состояше (ст. 436 уст. о ссыльн,), определялись по судебными приговорамъ 
только за та т я  преступлен!#, за которыя, на основании общихъ уголовныхъ 
законовъ, полагается лишение всехъ нравъ состоянья (ст. 476 уст. о ссыльн.); 
дела, же о всехъ прочяхъ преступныхъ деяшяхъ ссылно-поселенцевъ под
лежали вЗДЬнш местнаго начальства и разрешались двоякимъ порядкомъ: 
дела о преступныхъ деяшяхъ, влекущихъ за собою, по ебщимъ занонамъ, 
наказашя, не превосходящая заключешя въ тюрьме, съ лишешемъ всехъ 
особенныхъ, лично и по состоять» присвоенныхъ нравъ и преимуществъ, 
(улож. о нак. ст, 30 II) решались безъ формальна™ полицейекаго изолЬдо- 
вашя (ст. 469 уст. о ссыльн.), а дела о преступленьяхъ, за которыя, но 
общимъ законамъ, полагаются наказанья, восходящих до лншешя всехъ 
особенныхъ нравъ и преимуществъ, съ отдачею въ исправительная аре- 
стантсшя отделен!я, решались по формальной полицейской расправе (ст. 474 
уст. о ссыльн.). Такой двояюй норядокъ раземотрешя иолищей дели о 
есыльно-поселенцахъ определяетъ и двоякое значеше постановляемыхъ ею 
ргЬшешй. Постановленья по дфламъ первой категорш, соетоявьшяся безъ 
формальнаго полицейекаго изеледовашя (ст. ст. 470 и 471 уст. о ссыльн.) 
имеютъ все свойства неформальной домашней расправы и посему, подобно 
решешямъ волостныхъ судовъ, не могутъ иметь значенья при нримъненш 
131 и 132 ст. улож. о нак. Дела этой категорш и после введешя въ Сибири 
судебныхъ уставовъ, остались въ в'1'.ден1и полицш, которая решаетъ ихъ 
доныне въ прежнемъ порядке. Совершенно иное значеше имеютъ решешя 
иолицейскихъ местъ по деламъ второй категорш, постановлен в ыя въ порядке 
формальной полицейской расправы (ст. 474). Р еш етя эти. наравне съ реше
там и судебныхъ местъ прежняго устройства, именовались въ законе при
говорами (ст. 475 уст. о ссыльн.) и постановлялись съ соблюдешемъ известныхъ 
формальностей, обезкечивающихъ правильное раврешеше дълъ. Наказанья 
ссыльнымъ по формальной полицейской расправе определялись коллепаль- 
ными учрежденьями (ст. 475 уст. о ссыльн.) по уложенно о наказашяхъ и 
заменялись соответственными наказашями по уставу о ссыльныхъ (ст. 438 
уст. о ссыльн.), съ нримРаетемъ въ случае совокупности преступлений, 
особыхъ нравилъ (ст. 467 уст. о ссыльн.). Наконецъ, приговоры полицей- 
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скихъ мЬстъ, состоявпйеся въ порядкЬ формальной полицейской расправы 
такъ же, какъ и приговоры судебныхъ мЬстъ прежняго устройства, пред
ставлялись на ревизш губернатору и только съ его утверждешя обраща
лись къ исполнешю (ст. 475 уст. о ссыльн.), Въ виду изложеннаго и при
нимая во виимате: 1) что дЬла ссыльно-поселенцевъ, подлежавнпя въ 
иредЬлахъ Сибири разсмотрЬтю мЬстнаго начальства въ порядкЬ формальной 
полицейской расправы, внЬ Сибири решались общими судебными местами; 
2) что, за силою 1411 ст. уст. угол. суд. и 476 ст. уст. о ссыльн. по прод. 
1902 года, дгЬла эти изъяты нынЬ изъ вЬдЬшя полицщ и подлежатъ раз- 
смотрЬшю окружныхъ судовъ; 8) что и послЬ введешя судебныхъ уста- 
вовъ въ Сибири, въ нЬкоторыхъ, наиболЬе отдаленныхъ мЬстностяхъ ея, 
дЬла мировой юстицш предоставлены разбирательству начальниковъ мЬстной 
полицш (ст. 1413 у. у. с. по прод. 1902 г.), значете опредЬлешй которыхъ 
одинаковое съ приговорами судебныхъ нЬстъ, не можетъ подлежать сом- 
нЬнш, и 4) что, вопросъ о значенш состоявшихся въ законномъ порядкЬ 
опредЬлешй административныхъ и военныхъ начальствъ о наложенш на 
виновныхъ взысканШ, уже возникалъ въ практикЬ Правительствующаго 
Сената, который всегда разрЬшалъ его въ томъ смыслЬ, что сш опредЬлешя 
должны быть принимаемы наравнЬ съ приговорами судебныхъ мЬстъ, въ 
случаяхъ нримЬнешя карательныхъ правилъ о новторенш преступныхъ 
дЬяшй (рЬш. 1867 г. № 501, 1871 г. Л« 1611, 1901 г. № 22), слЬдуетъ 
придти къ заключенно, что приговоры, постановленные мЬстнымъ начали- 
ствомъ въ Сибири въ порядкЬ формальной полицейской расправы (ст. 474 
и 475 уст. о ссыльн.), имЬютъ одинаковое съ судебными приговорами зна
чете  при разрЬтенш вопроса о новторенш преступныхъ дЬяшй. По еимъ 
основатямъ Правительствующий Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ: разъяснить, что 
вопросъ разрЬшается утвердительно.

3 8 .  1 9 0 2  г. н о я б р я  19 д н я .  По дплу доктора медицины Петра 
Модлинскаго.

(ПредсЬдательствовалъ п е р в о и р и с у т с т в у ю щ i й сенаторъ Н. С. Т а г а н ц к в ъ; доклады
вал!» Д’Ьло сенаторъ А. Д. Сми р н о в !; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ В. К.

СЛУЧЕВСШЙ).

1 марта 1900 года въ лечебницу доктора медицины Модлинскаго въ Мо- 
сквЬ, поступила на излечеше крестьянская дЬвица Прасковья Чернова, 18 
лЬтъ,съ опухолью на шеЬ, которая и была удалена въ тотъ же день one» 
ративяомъ путемъ. При осмотрЬ больной докторъ Модлинскш усмотрЬлъ у 
нея опухоль въ области живота, подлежавшую, но мнЬшю Модлинскаго, не
медленному удаленно, вслЬдствйе чего 5 марта надъ Черновою произведена 
была онеращя лапоратомш, причемъ при отдЬлеши опухоли часть содержи- 
маго излилась въ полость брюшины. Въ слЬдуюшде дни послЬ операцш по- 
ложеше больной ухудшилось и явилось предположите, что у нея перитонитъ,
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или же механическое препятетже къ проходимости кишекъ, вслЬдств!е чего 
рЬшено было приступить ко второй операцш лапоратомш, которая и была 
произведена 9 марта, причемъ обнаружилось, что у Черновой гнойный пери
тонитъ, и въ 7 часовъ утра на 10 марта она умерла при явлешяхъ упадка 
дЬятельности сердца. ВслЬдстже заявлешя отца Черновой, что онеращя 
надъ его дочерью произведена безъ соглайя какъ его, такъ и его жены, и 
что смерть Черновой нослЬдовала, какъ надо предполагать, отъ неправильно 
сдЬланной операщи, возбуждено было предварительное слЬдстже, къ кото
рому докторъ Петръ МодлинскШ привлечешь былъ въ качествЬ обвиняемаго 
въ преступленш, предусмотрЬнномъ въ 1468 ст. улож. о нак., а затЬмъ 
предашь суду по обвинен1ю въ томъ, что опредЬливъ у бывшей у него на 
излеченш крестьянки Черновой кистозную опухоль въ области живота, зная, 
что онеращя чревоеЬчешя и извлечешя этой опухоли представляетъ опасность 
для жизни больной, и не будучи вынужденъ обстоятельствами къ немедлен
ному производству этой операцш, онъ, Модлинскш, безъ соглайя больной, 
или ея родителей, самовольно, приведя Чернову въ безсознательное состоя- 
me посредствомъ хлороформа, произвелъ означенную операщю, вслЬдстже 
которой Чернова умерла. Московски окружный судъ, раземотрЬвъ это дЬло, 
призналъ Модлинскаго виновнымъ по означенному обвинетю и приговорилъ 
его, на основавш 142 и 28 ст. уст. о наказ, и 1466 ст. улож. о нак., къ 
аресту при тюрьмЬ на семь дней и церковному покаятю. Московская су
дебная палата, въ которую Д’Ьло это перешло по апелляционному отзыву 
Модлинскаго, нашла: 1) что смерть Черновой причинялась, судя но общему 
смыслу заключешя экспертовъ врачей и медицинскаго совЬта, отъ произве
денной докторомъ Модлинскимъ операщи чревоеЬчешя; 2) что хотя такая 
онеращя и не воспрещена закономъ и нельзя было съ положительною вЬ- 
роятностью ожидать вредныхъ отъ нея послЬдствш, однако же представля
лась завЬдомо для Модлинскаго опасною для жизни Черновой и не вызыва
лась, въ то время, по состояшю больной безусловною необходимостью, и 3) 
что на производство такой опасной операщи, дающей весьма значительный 
процентъ смертности, Модлинскш не только не испросилъ еоглайя Черно
вой или ея родителей, но и не былъ вызвавъ жалобами первой или при- 
глашешемъ вторыхъ. Признавая въ виду этого дЬяше Модлинскаго явно 
неосторожнымъ, причинившимъ смерть Черновой, судебная палата нашла, 
что оно по признакамъ своимъ составляетъ преступлеше, лредусмотрЬнное 
въ 1468 ст. улож. о нак., на основанш которой, а равно 110 и 149 ст. улож. 
о нак., приговорила Модлинскаго къ строгому выговору въ нрисутетвш суда 
и церковному покаятю, по распоряженш его духовнаго начальства. На 
этотъ приговоръ защитникъ Модлинскаго, присяжный повЬренный Ледниц- 
гай, подадъ кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на неправильное 
примЬнеше статьи 1468 улож. о нак., и нарушете судебною палатою 797 
и 892 ст. уст. угол, суд., выразившееся въ томъ, что ссылаясь на заклю
чите экспертовъ врачей и мнЬше медицинскаго департамента, палата обошла



полнымъ модчашемъ установленное этими судебными доказательствами 
серьезнейшее обстоятельство: о показаши къ операцш. Если бы палата 
обсудила силу и значенье этого обстоятельства, то не могла бы обвинить 
врача въ томъ, что онъ произведя., хотя не вызывавшуюся безусловной не
обходимостью, но ту операщю, которая признана показанной, т. е. подле
жащей къ производству, конечно тогда, когда врачъ яайдетъ наиболее 
целесообразными, и которую онъ находили* безусловно необходимой. Далее, 
установивъ, что законъ не требуетъ соглайя больнаго на производство 
операцш, палата затймъ ставить въ вину Модлинскому, что онъ не испро
сили соглайя больной, Этимъ палата допустила явное противор!ч1е въ сво- 
ихъ равсуждешяхъ, вопреки 3 п. 797 ст. у. у. с., такъ какъ нельзя кого 
либо обвинять въ томъ, что онъ не сделалъ того, чего законъ не требуетъ. 
Что же касается до ненравильнаго примйнешя 1468 ст. улож. о нак., то 
по мнйтю жалобщика въ дйянш Модлинскаго не заключается, и налатою 
не установлено, двухъ существенныхъ нризнаковъ означеннаго престуннаго 
дйяшя, а именно: явной неосторожности, выразившейся въ непринятш 
меръ предосторожности при производстве закономъ не воснрещеннаго, и 
нритомъ такого деяшя, отъ коего нельзя было съ вероятностью ожидать 
вредныхъ послйдетвШ и чтобы послйдстьпемъ этой неосторожности была 
смерть. Въ виду этого защитники Модлинскаго просить или: отменить пре- 
даше Модлинскаго суду и состоявшшся о немъ приговори судебной палаты, 
за силою 1 ст. улож. о нак., и 1 ст. уст. угол, суд., или же, отменивъ 
приговори палаты по нарушенш 1468 ст. улож. о нак, 797, 892 и 912 ст. 
уст. угол, суд., передать дело для новаго разснотрйнья въ другомъ составе 
присутств1я Московской судебной палаты.

Выслушавъ заключение оберъ-нрокурора и объяснешя защитника, Правителт.- 
ствуюьщй Сенатъ находить, что статья 1468 улож. о нак. предусматриваете при- 
чинев1е смерти отъ деяшя, хотя закономъ не воснрещеннаго, но явно неосторож- 
наго, то есть такого, при еовершенш коего виновникомъ онаго не было принято 
надлежащихъмеръ предосторожности, и это у ну щеше повлекло за собою чью либо 
смерть. По силе 110 ст. улож. о нак., на которую сделана ссылка въ означенной 
1468 статье, большая или меньшая строгость наказашя за преступаете, учи
ненное безъ намеренья, зависитъ отъ того, обязанъ ли были учинившш оное, 
но зваыпо своему или обстоятельствами дела, действовать съ особою осмо
трительностью. И въ техъ случаяхъ, когда вредныя послйдствш деяшя не 
могли быть легко предвидены, или же, когда виновный увлекался излишнею, 
въ недоливши возложенныхъ на него обязанностей, ревностью, статья 110 
не освобождаетъ совершившаго неосторожное дйяше отъ ответственности, а 
признаете эти обстоятельства лишь основаньемъ къ уменыпенш строгости 
следующаго виновному наказашя. Московская судебная палата, находя, что 
совершенное докторомъ Модлинскимъ деяше—операщя чревос!чея1я надъ 
крестьянской девицей Черновой, после которой она умерла, должно быть
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признано, но сопровождавшими оное обстоятельствами, явно неосторожными, и 
что смерть Черновой причинялась .именно отъ этой операцш, установила 
наличность следующихъ со стороны Модлинскаго неосторожныхъ дМ ствй: 
1) что онъ совершили операщю, хотя закономъ и не воспрещенную, но 
такую, которая заведомо для Модлинскаго представлялась опасною для жизни 
Черновой, какъ дающая весьма значительный проценте смертности, и при
томи невызывавшуюся, но состоянью больной, безусловною и неотложною не
обходимостью; 2) что Модлинсюй приступили къ такой операщи не только 
не иепросивъ соглайя оперированной, или ея родителей, но и не будучи 
вызванъ къ тому жалобами первой, или приглашеньемъ вторыхъ; 3) что 
если бы операнды предшествовали переговоры съ больною, или ея родите
лями, то Модлинсюй имелъ бы большую возможность обсудить состояюе 
больной и, проникнувшись важностью и опасностью преднринимаемаго имъ 
д'Ьяшя, въ отношенш здоровья и жизни своей пащентки, въ случай несо
гласия на операщю, воздержался бы отъ совершешя таковой. Защитники 
Модлинскаго, указывая на отсутстче причинной связи между дйяшенъ Мод
линскаго и смертью Черновой, находить съ своей стороны: 1) что такъ 
какъ Модлинсюй не обвинялся въ допущенш врачебной ошибки, а напро- 
тивъ по дйлу установлено, что онъ въ диагноз!, болйзни Черновой не ошибся, 
и произведи операщю, которая была показана, то есть подлежала производ
ству, когда врачъ найдете это необходимыми, и что притоми самая опера
щя произведена была правильно, то вопроси о томъ: была ли эта операщя, въ то 
время, когда Модлинсюй предприняли ее, необходимой, не можетъ служить фак
тическими прнзнакомъ нреступлешя, предусмотрйннаго 1468 ст. улож., а 
относится всецйло къ субъективному взгляду врача, не подлежащему про- 
вйркй уголовнаго суда; 2) что законъ не требуетъ соглайя больнаго на ео- 
вершеше операцш, а посему и нельзя ставить Модлинскому въ вину не- 
испрошеше такого соглайя, отсутств1е коего не можетъ имйть никакого зна
ченья съ точки зрйшя явной неосторояшости, наказуемой по 1468 ст. улож.; 
3) что такъ какъ Чернова добровольно пришла въ лечебницу Модлинскаго, 
чувствуя потребность въ леченш, то не она должна была указывать врачу, 
гдт. и какъ ее лечить, а это всецйло относилось къ обязанности послЪдняго 
и вытекало изъ того дов!р!я, которое питаете къ нему законъ, давая ему 
право лечить другихъ; 4) что врачъ тогда только можетъ обвиняться въ 
неосторожномъ дйяньи, когда эго последнее выразилось не въ нсихологиче- 
скомъ момент! сознанья врача, не проникшагоея важностью и опасностью 
преднринимаемаго имъ дйяшя, а въ реальныхъ, физическихъ дййст- 
ьшьхъ, по своему свойству являющихся неосторожными. Сопоставляя 
эти указашя кассационной жалобы съ установленными судебною налатою 
и не подлежащими, за силою 5 ст. учр. суд. уст., каесащонной новйрк! 
обстоятельствами д!.ла, а равно съ опредйлешями закона, какъ объ обязан- 
ностяхъ врачей, такъ и о признакахъ уголовно наказуемой, явной неосто
рожности, Правительствующей Сенатъ находите необходимымъ остановиться
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прежде всего на разрешения вопроса о томъ, обязательно ли для врана, 
ечитающаго нужнымъ производство операщи, испросить на совершеше оной 
соглате больнаго, или близкихъ къ нему лидъ, имЬющихъ о немъ попе
чете, и если обязательно, то въ какой м'Ър'Ь ответственъ предъ уголовными, 
закономъ врачъ, произведший, неиспросивъ такого соглашя, операцш, пов
лекшую за собою смерть больнаго. Въ статьяхъ врачебнаго устава, касаю
щихся обязанностей врачей (т. XIII св. зак. изд. 1892 г. ст. 81, 690), 
обязанности эти определяются, какъ долгъ врача быть готовымъ къ оказа- 
шю помощи или пособ1я лицамъ, одержимымъ болезнями. Врачъ, не оставивши! 
практики, обязанъ, по приглашешю больныхъ, являться для подашя помощи, 
а въ случае неисполнешя сего безъ особыхъ законныхъ къ тому препят- 
ствш, подвергается ответственности по 872 ст. улож. о нак. Такимъ обра- 
зомъ, какъ общее правило, врачеваше обусловливается обращешемъ больнаго 
къ содейств1ю врача. Въ исключительныхъ случаяхъ, какъ напр. при эни- 
дем1яхъ, угрожающихъ общественнымъ бедств1емъ, законъ предусматриваетъ 
необходимость, для борьбы съ этимъ бедшчйемъ, безропотнаго повиновешя 
советамъ и приказашямъ врачей, но и въ этихъ случаяхъ повиновение 
не устанавливается какъ непременная, подлежащая безусловному исполненш 
обязанность, а лишь рекомендуется внушать населешю, чрезъ посредство 
священниковъ, о необходимости такого повиновешя (от. 746). Въ виду 
такихъ указатй закона, деятельность врача следуетъ признать какъ бы 
служебною въ отношенш лидъ, обращающихся къ нему за помощью; обя
занности подчиняться врачевашю, для частнаго лица не существуетъ. Но 
затемъ, если больной, или близше къ нему люди, сознавъ необходимость 
врачебной помощи, обратились къ врачу, то следуетъ ли изъ этого, что 
больной темъ самымъ отдается въ полное распоряжеше врача для приме- 
нешя всехъ тйхъ способовъ лечешя, которые врачъ признаетъ необходимыми 
и въ частности для совершешя, по его усмотренго, всякихъ операщй надъ 
внешними и внутренними органами больнаго? Законъ придаетъ особую 
важность деятельности оператора, поелику безъ помощи его иногда никашя 
ередства не въ еостоянш не только исцелить, но и облегчить болезни (ст. 81 
уст. врачебн.). Въ соответствш съ этимъ находится постановлеше 82 статьи 
того же устава о томъ, что операторъ, призванный къ больному, надъ кото- 
рымъ нужно сделать операцш, буде время и обстоятельства терпятъ, не 
долженъ совершать оную безъ советовъ и присутствяя другихъ врачей, а 
особливо при важныхъ случаяхъ. Такая заботливость закона объ услов!яхч> 
производства операцш вызывается несомненно исключительною важностью 
техъ правъ и интересовъ личности, которые могутъ потерпеть ущербъ при 
совершенш операцш, такъ какъ всякая операнда неизбежно соединяется съ 
нарушешемъ телесной неприкосновенности оперируемаго лица. Право на 
телесную неприкосновенность, равно какъ и право на жизнь, есть есте
ственное право каждаго человека, оберегаемое закономъ силою разнообраз- 
ныхъ постановлена}, въ томъ числе и относящихся къ области уголовнаго
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права. Деятельность врача, хотя бы право на лечеше принадлежало исклю
чительно лицамъ, нолучившимъ медицинское образоваше, подчиняется темъ 
же правиламъ, которыя установлены для веякаго рода закономерной дея
тельности. Однимъ изъ этихъ основныхъ правилъ является то, что телесная 
неприкосновенность личности не можетъ быть безъ ея разрешешя, нару
шаема въ ея существенпыхъ функщяхъ, разумея подъ этимъ не причи
ните преходящей физической боли, или незначительное изменеше покрововъ 
тела, а такое изменеше организма, которое грозитъ опасностью здоровью, 
утратою органа, или способности его функщонировать, или смертью. Если 
не существуетъ обязанности подчиняться врачеванш, то и не можетъ 
быть признано право врача осуществлять это врачеваше, а въ томъ числе 
и оперативное возд'Ъйстзйе на больнаго въ указанныхъ выше случаяхъ безъ 
выраженнаго въ той или другой форме, или хотя бы по достаточнымъ осно- 
вашямъ и предполагаемаго, соглашя и разрешешя сего последняго. Обра
щаясь къ врачебной помощи, больной не теряетъ права располагать своими 
личными, естественными правами и не поступаетъ въ полное распоряжение 
врача, хотя бы и получивжаго, въ силу его научныхъ познанш, привилегш 
на лечеше. Несомненно, что могутъ встретиться случаи, когда по еостоянш 
личности больнаго, не владеющаго сознашемъ, и при отсутствш въ данную 
минуту лицъ близкихъ къ больному, имеющихъ о немъ попечеше, явится 
нрепятств1е къ подученш соглашя, тогда какъ операщя, по убйждешю 
врача, должна быть произведена для спасешя жизни больнаго. Въ такихъ 
случаяхъ врачъ можетъ, конечно, исходить изъ предположешя'о наличности 
согласия. Возможны также случаи, когда такое еоглаше должно быть под
разумеваемо, если, напримеръ, при совершенш операщи, на которую было 
испрошено еоглаше больнаго, врачъ ‘ убедится въ необходимости производ
ства другой дополнительной операщи надъ другимъ органомъ или въ дру- 
гомъ объеме. Но все т а т я  иекдючетя не могутъ поколебать общаго руко- 
водящаго начала, что врачъ не долженъ своими врачебными средствами 
д М с 'т я  посягать на существенныя права личности пащента безъ его на 
то еоглашя. Это руководящее начало выражено и въ заключеши, данномъ 
по настоящему делу высшимъ медицинскимъустановлешемъ въ И м п е п и  
медицинскимъ советомъ при министерстве внутреннихъ делъ, признавшимъ, 
что еоглаше больной или ея родителей на производство операщи, следуетъ 
считать обязательнымъ. Въ виду всего этого, испрогаеше соглашя на совер
ш ете операщи, могущей грозить опасностью жизни или утратою важнаго 
органа тела, должно быть разематриваемо какъ подлежащее непременному 
иснолнепно со стороны врача, разве только этому не будутъ препятствовать 
к а тя  либо исключительный ушкнпя, въ коихъ находится личность больнаго 
въ моментъ приступа къ безусловно необходимой для спасешя его жизни 
операцш. Но на татя  исключительный услов1я въ настоящемъ деле нетъ 
никакихъ указатй, такъ какъ судебная палата, признавая, что операщя 
была произведена Модлинскимъ не только безъ испрошешя согласия Чер-
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новой или ея родителей, но и не вызывалась жадобою на такого рода оо.!гЬзнь 
со стороны Черновой, не установила вм'Ьет'Ъ съ тЬмъ, чтобы подсудимый 
встрйтилъ катая либо иреиятстшя для получения соглаМя. При такой обста
новке, неиспрошеше Модлинскимъ соглайя Черновой несомненно является 
признакомъ явной небрежности, обнаруженной имъ въ отношения такого 
у слога я его врачебной деятельности, которое было для него обязательно и 
несоблюдеше коего, въ виду последовавшей смерти Черновой, придаетч. 
его д,ейств!ямъ характеръ уголовно-нак а з у е м о й неосторожности. Вполне 
правильно признана затемъ палатою наличность явной неосторожности и 
въ томъ, установленномъ палатою, у слеши производства операцш, что тако
вая, заведомо для Модлинскаго, представлялась опасною для жизни Чер
новой, какъ дающая весьма значительный нродентъ смертности и не вызы
валась въ то время, по состоять» больной, безусловною необходимостью. То 
обстоятельство, что онеращя эта была, съ медицинской точки зренья, при 
наличности правильно определенной болезни Черновой, показана, и что 
самая онеращя произведена съ технической стороны вполне правильно, не 
устраняетъ ответственности Модлинскаго въ томъ, что, приступая къ опе
рация, онъ не нринялъ во вниманье указанное выше постановлеше 82 ст. 
врачеб. устава и не соблюлъ тЬхъ меръ предосторожности, который еъ точки 
зренья закона представляются необходимыми для ограждешя здоровья и 
жизни больнаго. Если, какъ указываетъ кассащонная жалоба, онъ не руко
водился никакими корыстными побуждешями, а увлекся излишнею ревностью 
въ исполнеши долга, то это, согласно 110 ст. улож. о нак., можетъ лишь, 
служить основатемъ къ смягченш для него строгости определенна™ по за
кону наказашя, какъ это и принято во внимаше судебною палатою при по- 
становленш приговора. Нельзя наконецъ, въ заключеше, признать иравиль- 
нымъ и указаше жалобщика, что по статье 1468 улож. можетъ быть на
казуема лишь такая неосторожность со стороны врача при производстве 
операщи, которая выразилась въ реальныхъ физическихъ дейстшяхъ, по 
своему свойству являющихся неосторожными. Уголовно-наказуемая неосторож
ность можетъ выразиться не только въ форме положительной, активной, но 
и отрицательной, какъ упущеше и бездействье. Съ этой точки зрешя, и въ 
прюгЪнеши къ врачу, достаточно установить, что онъ небрежно отнесся къ 
безопасности и правовымъ интересамъ больнаго, а также и къ темъ уело- 
в!лмъ своихъ д*йствй, безъ соблюдешя коихъ дййстран эти теряютъ харак
теръ закономерности. А такъ какъ затемъ, палатою установлена, по обстоя- 
тельствамъ дела, не подлежащимъ каесащонной поверке, причинная связь 
между дейсттнями Модлинскаго и смертно Черновой, то и применен!е къ 
нему 1468 ст. улож. о нак. представляется вполне нравильнымъ и соглае- 
нымъ съ точнымъ смысломъ сего закона. Въ виду изложения™ указашя 
жалобщика на нарушеше судебною палатою 797 и 892 ст. уст. угол, суд., 
допущевьемъ противоречия въ ея соображешяхъ и ы е о б с у ж д е п ie мъ въ сово
купности всехъ данныхъ дела, лишены всякаго значеюя. По симъ сообра-
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жешямь, не усматривая въ приговоре Московской судебной налаты по делу 
Модлинскаго нарушен!я 797 и 892 ст. уст. угол, суд., а равно неправиль
на™ нрименешя 1468 ст. улож. о нак., Правительствуюьщй Сенатъ оп р е - 
д ь л я е т ъ : жалобу защитника Модлинскаго оставить безъ последствии за 
силою 912 ст. уст. угол. суд.

8 4 . - 1  9 0 2 ГОДА д е к а б р я  1 7 - г о  д н я .  По дп>лу дворянина Чи- 
колини.

(Председательствовал ььервоприсутствуьОьцьй сенаторъ Н. С. Т а г а н ц в в ъ; доыа-
дывалъ дело сенаторъ А. Н. Ма р к п в и ч ь ; заключенье давэлъ оберъ-нрокуроръ

В. К. С л у  ч е в с к ь й ) .

Приговоромъ С.-Петербургекаго окружнаго суда 6 марта 1902 года дво- 
рянинъ Сергей Чиколини признанъ виновнымъ вь томъ, что будучи не же- 
натымъ, онъ вступилъ въ любовную связь съ девицею и нрижилъ съ нею 
дочь. Посему и на основанш 2 ч. 994 ст. улож. судъ приговорилъ Чиколи
ни къ церковному покаянно и къ удовлетворен!» предъявленнаго къ нему 
гражданскаго иска. По апеллящонному отзыву Чиколини С.-Петербургская 
судебная палата разсматривала настоящее дело въ заседанш 4 сентября 
1902 года. Изъ протокола заседанья налаты видно, что заьцитникъ нодсу- 
димаго, указывая на отмену 994 ст. улож. закономъ 3 !юня 1902 г., нро- 
силъ дело о Чиколини прекратить, но палата, согласно съ заключетемъ 
товарища прокурора, постановила: применяясь къ ст. 16 и 17 уст. угол. суд. 
дело разсмотреть. Засимъ въ приговоре своемъ судебная палата, устано- 
вивъ факте сожительства подсудимаго съ истицею съ прижшчемъ съ нею 
дочери, утвердила приговоръ окружнаго суда въ части, касающейся граж
данскаго иска, а часть о наказании Чиколини отменила. Въ каесащонной 
жалобе защитникъ Чиколини указываетъ на нарушеше палатою закона 3 
шнл 1902 года и смысла 16 и 17 статьи уст. угол, судонр. Выслушавъ за- 
ключете оберь-прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что при
говоръ судебной палаты нельзя признать нравильнымъ; уголовный судъ 
уполномоченъ по закону разрешать гражданств иски, предъявленные по- 
терпевшимъ къ лицу, обвиняемому въ преступлена или проступке, когда 
отъ уголовно-наказуемаго деяшя подсудимаго последовали вредъ и убытки 
для потерпевшаго и обвиняемый признанъ виновнымъ въ содеяши нресту- 
плешя или проступка. Засимъ, по ясному и недопускающему распростра
нительна™ толковашя смыслу 17 ст, уст. угол. суд. уголовный судъ обязашь 
разрешать предъявленный къ обвиняемому граждански! искъ и тогда, ког
да въ силу 16 ст. уст. угол, суд, и изложенныхъ въ оной 4 случаяхъ, су
дебное преследоваше въ отношеяш уголовной ответственности обвиняемаго 
въ деянш, наказуемомъ уголовнымъ закономъ, подлежите прекращешю. По 
настоящему же делу за восыоследовашемъ закона 3 !юня 1902 года, отме
нившего д/McTBie 994 ст. улож., въ то время, когда судебная палата pim a-
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ла дело, обвиняемаго въ уголовно-наказуемомъ деле уже не могло быть, и 
д'Ьло о Чиколини подлежало прекращенго не на основанш одной изъ при
чини, указанныхъ въ 16 ет. у. у. е., а потому, что его д ^яте , хотя и оста
лось нредосудительнымъ, перестало быть уголовно-наказуемымъ. Въ виду 
вышеизложеннаго, Правительствующей Сенатъ, признавая жалобу защитни
ка Чиколини заслуживающею уважетя, о п р е д е л я е т ъ: приговори су
дебной палаты и все производство по настоящему делу, за силою 1 ст. улож. 
о нак. и 1 ст. у. у. с., отменить со всеми послгЬдств1ями.

3 6 .— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  1 7 - г о  д н я  По дплу крестьянина Еу-
f'зубова.

(ПредсЬдательетвовалъ первойрисутств ующiй сенаторъ Н. С. Т л г а н ц f в ъ; докла- 
дывалъ д1,ло сенаторъ А. А. А р ц и мо в и ч ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора В. О. Л у т к о в с к I й).

Торговецъ Андрей Кузубовъ были привлеченъ къ уголовной ответствен
ности по 29 ст. уст. о наказ, за выставление на рынкЬ г. Риги, для прода
жи, свежей лоховины, вопреки п. 5 § 11 обязательныхъ постановленШ Риж

ской городской думы отъ 1895 года о распорядке на Рижскихъ

рынкахъ,, воспрещающему продавать съ 15 октября но 15 февраля лоховъ, 
сиговъ и тайменовъ. Мировой судья оправдалъ Кузубова, признавъ, что онъ 
продавали не местную рыбу, а привезенную изъ С.-Петербурга; что обя
зательный правила, изданныя Рижской городской думой, имея целью сохра
нение въ реке Двине различныхъ породи рыбъ и ограждеше ихъ въ извйс т- 
ное время года отъ хищническаго истреблешя, не могутъ относиться къ 
продаже рыбы, привезенной въ Ригу изъ дальнихъ местъ. Рижско-же Воль- 
марсый мировой съездъ, разсмотревъ настоящее дело по жалобе поверен- 
наго городской управы, иашелъ, что по точному смыслу п. 5 § 11 обязатель
ныхъ постановление Рижской городской думы торговцами г. Риги безуслов
но воспрещается продавать, въ нерюдъ времени съ 15 октября по 15 фев
раля, лоховъ, сиговъ и тайменовъ, причемъ не сделано исключетя для при
возной рыбы, а потому приговорили Кузубова, по 29 ст. уст. о нак., къ де
нежному взыскашю въ двадцать рублей, а при несостоятельности къ аресту 
на пять дней. Въ принесенной на этотъ приговори кассацшнной жалобе Ку
зубовъ ходатайствуетъ передъ Правительствующими Сенатомъ объ отмене 
приговора мироваго съезда по нарушешю 119, 130 и 170 ст. уст. угол. суд. 
и 29 ст. уст. о наказ., указывая, что продажа рыбы, хотя и въ запрещен
ное время, привезенной изъ другихъ городовъ, не можетъ подчиняться обя
зательными постановлетямъ городской думы.

Выслуптвъ заключете товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что въ законодательстве нашемъ нетъ общаго правила,
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которое бы предоставляло общественными унравлешямъ право воспрещать 
торговлю рыбою въ известное время года; что въ особыхъ правилахъ о вре
мени лова рыбы, установленныхъ закономъ для некоторыхъ отдельныхъ 
рекъ, въ число коихъ однако 3. Двина не входитъ, также не содержится 
ностановлетя о торговле рыбою въ запретное для лова ея время; что пра
во городскихъ думъ устанавливать подобное воспрещеше не можетъ быть 
обосновано и закономъ, спещально говорящимъ о предметахъ, по коимъ ду
мы могутъ издавать обязательныя ностановлетя, такъ какъ законъ этотъ 
(ст. 108 город, полож. св. зак. т. II изд. 1892 г.) преследуете лишь цель 
обезпечешя правильности производства торговли съ внешней стороны, не 
касаясь самаго права торговцевъ на продажу техъ или иныхъ предметовъ. 
По изложенными соображешямъ нельзя не признать, что изданное Рижскою 
городского думою обязательное постановлеше о воспрещенш продажи ука
занной въ немъ породы рыбы въ известное время года не можетъ быть 
толкуемо не только въ томъ широкомъ смысле, какой ему придали Рижско- 
ВольмарскШ мировой съезди, но и въ более узкомъ смысле воспрещешя 
торговать въ известное время года местною рыбою, такъ какъ право изда- 
шя подобныхъ обязательныхъ постановлены не находитъ никакой опоры въ 
законе. Принимая же во внимаше, что для применешя 29 ст. уст. о нак. не
обходимо, чтобы неисполненное распоряжеше власти было основано на за
коне или вытекало изъ общаго смысла законовъ, и что по настоящему де
лу Кузубовъ и не могъ быть привлеченъ къ уголовной ответственности за 
неиснолнеше того обязательна™ ностановлетя, которое не можетъ быть 
оправдано закономъ, Правительству юный Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; приго
вори Рижеко-Вольмарекаго мироваго съезда по настоящему делу, за силою 
1 ст, улож. о нак. и 1 ст. у. у. с,, отменить со всеми послЕдствиши.
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ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИЙ, ВЪ ДТ.ЛАХЪ, ПОМЪЩЕННЫХЪ НЪ СБОРНИКИ РФ1ИЕШЙ 
УГОЛОВНАГО КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

за 1902 щ ъ.

Означеше лицъ, участвовавшихъвъд’Ь- 
лах'ь.

А.

Абдудъ-Вал}евъ, Исхакъ, ку- 
пецъ . . .  ...........................

Бернадешй, Алексей, титуляр
ный советнике . . . . .  

Бомбловсглй, Антонъ, кр-нъ . 
Бровкинъ, Петръ. мЬщанинъ . 
Бухманъ, Сендеръ, кунецъ . 
Быковы, Мордка, Гершка и 

Неха, м'Ьщане . . , . .

В .

Вайнштейнъ, Ицекъ, вупедъ .

Г.

Гермонтъ, Нохимъ, купедъ . 
Гольдинъ, Абрамъ, мЬщаяинъ 
Городецкш, Владилйръ, почет

ный гражданина.......................
ГраевскШ, Ошеръ, мЬщанинъ

Д.

Дворкииъ-Кагановичъ, мЬща- 
н и н ъ ...........................................

й -g.

Означеше лицъ, участвовавших!, въ д'Ъ- 
лахъ.

й : 3

8 15.э
Рч

ЗабЬгаевъ, Иванъ, мЬщанинъ 
Земляницынъ, Александръ, на

дворный сов'Ьтникъ . . . .
И.

Ивановъ, Николай, кр-нъ . .

26.

19.
28.
2.

24.

16.

23.

5.
11.
30,
11.

27

13

19.

17

К.

Комаръ, А н н а ,...........................
Кедисъ, Петръ, кр-нъ . . .
Клембортъ, Юдедъ, мЬщанинъ 
Коидратовичъ, Александръ, 

еынъ титулярнаго советника 
Коршунова, Любовь . . . .  
Кеенофонтовъ, Михаилъ мЬща-
.......................
Кузубовъ, Андрей, кр-нъ . .

Л.

Линденшатъ, Якубъ, кунецъ . 
Лютте, Мошка, мЬщанинъ . .
Лоретцъ-Эблинъ-фонъ, коллеж- 

скш секретарь . ,

Ш.

Марковичъ, Гилька, мЬщанинъ. 
Модлинсшй, Петръ, докторъ 

медицины . . . . . . .

Н .

Надеждинъ, Семенъ, почетный
рражданинъ . ......................

Надель, Давидъ, мЬщанинъ, .

П.

Пинкертъ, Моисей, мЬщанинъ. 
Нлаховъ, Николай, казакъ . .
Подойницынъ, Иванъ, ссыльно- 

поееленецъ........................... •

31.
28.
19.

1.
10 .

8,
35.

28.
23.

9.

28 .

33.

30.
3.

23.
2 0 .

25.

— И —

Вопросы.

Розенбергъ, Абрамъ, мЬщанинъ 
Рудникъ, Мордка, мЬща-
н и н ъ .......................................

Русеций, Ицекъ . . . . .
С.

Сирота, Шнееръ, мЬщанинъ . 
Стонкинъ, Иванъ, кр-нъ . .
Сысоевъ, Владюпръ, мЬщанинъ

Т .
Темкинъ, Шоулъ, мЬщанинъ .

У.
Ульбертъ, Фрицъ, бантистешй
н аставн и къ ................................
Унгеръ, Б о й р у х ъ ......................

Ч .
Черновъ, Дмитрий, казакъ . .
Чиколини, СергЬй, дворянинъ
По предложение оберъ-нроку- 
рора за № 933, вслЬдств1е ор
дера Министра Юетицш за № 
35509, по вопросамъ о томъ: 
соотвЬтствуетъ ли во 1) призна- 
камъ нроступка, нредусмотрЬн- 
наго ст. 982 уст. акц., про
изводство изъ трактирнаго за- 
ведешя торговли крепкими на
питками на выносъ и во 2) 
признакамъ проступка, преду- 
смотрЬннаго ст. 981 уст. акц., 
производство безпатентной тор
говли сими напитками изъ до
ма терпимости, или же озна- 
ченныя нарушешя должны быть 
подводимы подъ дЬйетчйе ст. 
51! уст. о нак.
По предложен!® оберъ-проку- 
рора за № 942, вслЬдетвде ор
дера Министра Юетицш за 
«Лг2 36807 вопроса о томъ; 1) 
въ какихъ случаяхъ казаки 
Уральскаго казачьяго войска 
должны привлекаться къ отвЬт-

«s
Р н  и  2 § Е в

Сч

16.
21.

6 .

14,
18,

23

15,
12.

2 0 .
34

4.

Вопросы.

ственности за неправильное 
рыболовство въ войсковыхъ во- 
дахъ, по правиламъ о наказа- 
шяхъ за нарушеше постановле- 
шй объ общеетвенномъ хозяй- 
ствЬ Уральскаго казачьяго вой
ска (прилож. къ ст, 57, прим. 
2 уст. о нак.) и когда къ озна
ченному проступку названныхъ 
казаковъ можетъ быть приме
нена ст. 29 того aie устава и 
2) кашя орудья, употребленный 
при неправильнемъ ловЬ рыбы, 
слЬдуетъ, согласно п. 8 уно- 
мянутаго нриложешя, призна
вать вредными и запрещенными, 
а слЬдовательно, подлежащими 
отобранш отъ виновныхъ и 
уничтоженш. . . . . . .
По предложен!© и. д. оберъ- 
покурора за № 362 вслЬдств!е 
ордера Министра Юстищи за 
Л! 15745 о разрЬшеши вопроса 
о томъ; какимъ еудебнымъ ор- 
ганамъ въ Сибири— коллеиаль- 
нымъ или единоличнымъ,— 
должны, въ виду ст. 58 времен- 
нихъ правилъ 18 мая 1896 г., 
быть подвЬдомы дЬла о бродя- 
гахъ, подлежащихъ нынЬ, за 
отменою закономъ 10 iioHfl 
1900 г. статьи 452 устава о 
ссыдьныхъ, дМ ствш ст. 951 
улож. о н а к а з .? ......................
По яредложенш и. д, оберъ- 
прокурора за № 446, велЬдст- 
Bie ордера Министра Юетицш 
за № 20575 по вопросу о томъ; 
могутъ ли имЬть примЬвеше 
карательный правила о повто- 
рети  преступлен^ къ лицамъ, 
учинившимъ преступный дЬя- 
н!я носдЬ судимости въ поряд- 
кЬ формальной полицейской 
расправы, указанной въ ст. 
468 уст. о ссыльн.......................

22,

29

82 .

I 
ну

м
ер

а
ф

Ь
ш

ет
н.
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УКАЗАТЕЛ Ь  ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЕЛЕНИЯХ!,, ПОМЕЩЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИКЕ РЕ
ШЕНИЙ Уголовного Е ассацюннаго Департамента Прабительствуящаго Сената

з а  1902 годъ.

статьи закона. нумера рЬшешй. статьи закона. нумера р!.шетй.

Уложете о наказатяхъ. 354 2.
362 J 18.1 3. 364

16 1 372 1
17 } 25. 377 [ 19.
20 380—382
30 1, 2, 25, 32. 392—397 }
43 394 8.
50 | 1. 395 )
59
65

30.
19.

511
515 \ 23.

70 ( § 5  прил) 10. . 531 19.
87 2. 601 17,

110 33. 872 33.
119 19. 951 29.
131 | 32,

994 34.
132 1160 | 27.
136 1161
139 [ 10. 1166 12.
140 ) 1181 9.
147 19. 1468 33.
152 1, 2. 1644 17.

152 (по прод. 1654 25.
1895 г.) 1.

152 (по прод. Сводъ Законовъ уголовньгхъ изд, 1842 г,
1902 г.) 19.

168 (прилож. 347 19.
VI п. 15) 12.

271 16. Проекте Уложете о наказ. 1814 i.
285 8.
286 8, 26. 95 1 2.
294 18. Уложетя о наказ. изд. 1845 г.
297 7.
302 11. 401—413 19.

— II

статьи закона. нумера р'Ьшешя.

Уложетя о наказ, изд. 1886 г. 

951 | 10.

Уставъ о наказатяхъ.

27 (примйч.)
29

515
57 (приложеше) 

57? 
57? 
57? 
63
65
6 6  

110
155
156 
158 

158! 
161 
169 
173

24.
6, 14, 15, 20, 
22, 35.
4.
22.

|  24.

6 .

|  5.
3.

[ 24, 28.
24.
28, 31. 
24.
17.
2.

Учрежденге судебн. установл.

5 | 2. 19, 28, 33. 

Уставъ гражданок, судопроизводства.

609—611
824

1187
1188

30.
28.
13.

Уставь уголовного судопроизводства.

6
7'

15
16 
17

14, 30.

J 30.
34.
30.

статьи закона.

17
33 

130 
170 
189
559
560 
581 
589 
627

628— 632 
654 
742 
748 
754 
757 
760 
762 
766 
776 
797 
853 
855 
860 
865
878
879 
889 
892 
906 
909 
933
941
942 

1109 
1127

1407— 1449 (по 
продолжен. 1902 г.)

1411
1413 (по продол- 

экенш 1902 г.)

нумера р$шенШ.

34.
24.

j 21 .

31.

30.

23.
19.
30.
23.

30.

j 23.
27.
30.
16, 18, 19.
30.
16, 19, 26, 33

30.

26, 33. 
30.
19.
24.

30.
18.
24.

29.

32.

Сводъ законовъ.
Т. I. ч. I. Основные Посуд. Законы 

изд. 1892 г.
6с 29.
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20, 29. 
29.

65
72
73

ч. 2 Учр. Мин. Пут. Сообщ. изд. 
1892 г.

746 j 18.

Т. И

ч. 1. Общее Учрежд. Губернское изд. 
1892 г. '

141
144
286
421

26.
2 0 .

ч. 1. Городовое Положенье изд. 1892 г.

14.

26.

2 (п.п. 1 и 2) 
96 

103 
105
107
108 
135

Городовое Положенье изд. 1886 г.

524
573

598—600
607— 612

614
634
640
665

681—686
687
689
690 

1103
1110 — 1113 

1133

И -

Уставь объ акцизн. сбор. изд. 1893 г.

99 | 26. 787
857

Т. 1П. 859
Уставъ о службгь гражданской изд. 

1896 "г. Т. I X .

303 2. Законы о сосшоятяхъ
712 )
714 8. 791
719 ) 793

Т. Y.
Уставъ объ акцизн. сбор. изд. 1901г.

794
816 (прилож: Общ. 
пол. о короб, сб.

112 (прилож.) съ евр. отд. I ст.
примем, 1 4. 11, 49, 52, 66, 68,

980
981
982

Т. YI.

Уставъ таможенный изд. 1892 г. 

1563 | 21.

Т. Л И .

ч. 1 Уставъ лпсной изд. 1893 г.

28.

1Y —

статьи закона. нумера рйтешй.

79; отд. И. ст. 72— 
78, 79) 

913 11.

Т. I X .  изд. 1876 г. (по прод. 1890 г.)

980 (прим.) нрил.: 
Под. о короб, сб. 
съ евр,, ст. 1, 8, 

10, 55, 77, 79.)
3.

Т. X .

ч. 1 Законы гражданств изд. 1900 г.

1 5.420
432—512

683
686 30.

Т. X I .

ч. 1 Уставы Духовн. дплъ иностр. 
испов. изд. 1896 г.

779
1290
1325

1325 (1 нрим4ч.)

15.

11.

ч. 2. Уставъ о вежеляхъ изд. 1893 г.

27.21
23

ч. 2. Уставъ Судопроизв. торговало 
изд. 1893 г.

620
622
625

12.

Торговый кодексе губ. Царства Полъ- 
скаго изд, 1876 г.

438
439 12.

статьи закона. нумера р’бшенш.

447
490
526
531
586
588
594

604— 614

12.

Т. ХП .

ч. 1, Уставъ строительный изд. 
1900 г.

164
179 V 5.
180
187 26.
192 
195 

197— 199 
200—204 

214 (примем.)

Общш уставъ Росс. жел. дор. изд. 
1886 г.

153 (нриложеше) j 5.

Т. X I И

Уставъ врачебный изд 1892 г.

81
82

690
697
746

33.

5.
33.

Т. X IY .

Положеше о видахъ на жшп. (по 
продолж. 1895 г.)

29
61
82

6.
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Уставь о содержащ. подъ стражею 
изд. 1890 г.

сборп съ евреевъ. (Полное Собр. Зак. 
1844 года Ж 18545, cm. 55, 72).

24
25 8.

Уставь о ссыльныхъ изд. 1890 г.

436
437
438 
438 
452 
467

469—471
474
475
476

476 (по прод.
1902 г,)

Г. X V I.

ч. 2  Законы о судопр. по дгьламъ 
о преет, и прост, изд. 1892 г.

705 | 29.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 13 ноября 
1835 г. мнпте Госуд. Совпта о новыхъ 
сборахъ для приращетя юродскихъ 
доходовъ въ С.-Петербургской столи- 
цп. §§ 38—41. (Поли. Собран. Зак. 

1835 г. № 8577).

-  | 14.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 25 октя
бря 1839 года положете о коробоч- 
номъ сборп, съ евреевъ. (Полное Собр. 

Зак. 1839 года Ж 12808).

~  I з.

Вы сочайш е утвержден. 19 декабря 
1844 года положете о коробочномъ

В ы с о ч а й г и е  угпвержден. 27 декаб
ря 1865 г. мтьте Государсгпвеннаго 
Совпта о согласованы уложетя о нак. 
съ Высочайше угпвержд. 20 ноября 
1864 г. уставомъ о наказан, налага- 
емыхъ Мировыми Судьями. (Собр. 

Узак. 1866 г. Ж 17, cm. 127).

-  | 19.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 31 мая 
1872 года положетя: I) о юродскихъ 
училищахъ и П) о Учителъскихъ Пн- 
ститутахъ, (Поли. Собр. Зак. 1872 г. 

Ж 50909).

~  | 2.

Именной В  ы с о ч а й ш г й  указъ огпъ 
25сентября 1876 г. о примгьненш 
улопсетя о наказатяхъ изд. 1866 г. 
къ Варшавскому судебному округу 
(Собр. Узак. 1876 г. Ж: 84, cm. 912.)

-  | 12.

В ы  со ч а й  ш е утвержден. 3 мая 
1882 года положете комитета ми- 
нистровъ о приведены въ дпйсгпвге 
временныхъ правилъ о евреяхъ (Собр. 

Узак. 1882 г. Ж 43, cm. 272).

-  I 6.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 18 декабря 
1885 г. мнпте Государственного Со
впта о расширены подсудности су- 
дебно-мировыхъ учреждены огпноси- 
телъно нпкоторыхъ проступковъ и

32.
|  25.
52.
29.

32.

— VI
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нарущетй, предусмотргънныхъ уложе- 
нгемъ о наказ. (Собр. Узак. 1885 г.

№ 128 , cm. 1047).

— | 24.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 29 дека
бря 1887 г. мтьте Государственного 
Совпта по вопросу о правгъ евреевъ, 
поселившихся до издангя Высочайше 
утвержденного, 3 мая 1882 года, по
ложетя комитета министровъ, внп 
городовъ и мгъстечекъ, переселяться на 
жительство изъ однихъ селенги въ 
друггя (Полное Собр. Зак. 1887 года 

Ж 4924).

-  | 6.
В  ыс о ч а й  иле утвержден, 3 гюня 
1894 г. мтьте Гсударственнаго Совп
та объ утверждены положетя о ви- 
дахъ на жительство. (Собр. Узак.

1894 г. Л? 102, cm. 702).

—  j 6.

В ы с о ч а й ш е  утвержден, 13 мая 
1896 года мнпте Государственного 
Совпта о примпнети судебныхъ уста- 
вовъ къ губертямъ и областямъ Сиби
ри и объ утверждены временныхъ 
штатовъ судебныхъ установлены наз- 
ванныхъ губернгй и областей и вре
менного дополнительною штата Ка
занской судебной палаты. (Собр. Узак.

1896 г. Ж 61, сгп. 732).

— | 29.

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 10 апрп- 
ля 1898 года положете комитета 
министровъ объ изданы вргеменныэсъ 
правилъ о рыболовствп по р. Дону и 
въ прилежащей къ устъямъ названной 
ргьки части Азовскаго моря. ( Собр 

Узак. 1898 г. Ж 50, cm. 709).
—  I 20.

В ы с о ч а й ш е  утвержд. 9 марта
1899 г. положете комитета мини
стровъ объ измпнети временныхъ пра
вилъ о рыболовствп по р . Дону въ
предгьлахъ области войска Донскаго.
(Собр. Узак. 1899 г. Ж 107, cm. 1575).

—  | 2 0 .

В ы с о ч а й г и е  утвержден, 10 гюня
1900 г. мнпте Государственнаго Со
впта объ отмгьть ссылки и утверж
дены временныхъ правилъ о замгьнп 
ссылки на поселете и житье другими 
наказатями. ( Собран, Узак. 1900 г.

Ж 67, cm. 1509).

—  |  10.

— | 25.
— | 29.

В ы с о ч а й г и е  угпвержд. 12 апрпля
1901 г. положете комитегпа мини
стровъ объ измгънети и дополнены 
временныхъ правилъ рыболовства въ 
водохъ р . Дона, въ предгьлахъ области 
войска Донскаго въ прилегающей къ 
густьямъ р. Дона части Азовскаго 
моря. (Собр. Узак. 1901 г. Ж 52,

cm. 1020).

—  | 2 0 .

В ы с о ч а й ш е  утвержден. 23 мая 
1901 г. мтьте Государственнаго Совп
та объ измпнети постановлены о 
дисциплинарной отвптственности 
содержащихся подъ стражею въ тюръ- 
махъ и исправителъныхъ арестант- 
скихъ отдплетяхъ и о предупрежде
ны побпга арестантовъ. (Собр. Узак. 

1901 г. Ж 62, cm. 1235).

~  I 8.
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В ы с о ч а й ш е  утвержден. 6 мая 
1902 г. мнгьте Государственного Со
вета о примпненш взысканы за на- 
рушетя правилъ положенья о сбере
жены лгъсовъ къ лицамъ, виновнымъ въ 
совершены сихъ нарушены безъ со- 
глайя лгьсовладтьлъцевъ ( Собр. Узак, 

1902 г. ст. 580).

Вы с о ч а й ш е  утвержден. 3 гюня 
1902 г. мнгьте Государственного Со
вета объ утверждены пр&вилъ объ 
утверждены ггравилъ объ улучшены 
помжетя незаконнорооюденныхъ дп- 
тей (Собр. Узак. 1902 г. № 62, 

с т . 623.

| 24. | 34.

f
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