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I. — Latn la Ida sistemo :

En ldo, la gramatikaj finajoj o, @ klp., entenas en si mem absolute nenian
sencon sed montras nur la gramatikan rolon, la finajo o ekzemple signifas nur, ke la
vorto kies hoajo ;l eslas, estas substantivo; hinajo a ""L:‘_llllil..xl:“'l ke la vorto kies finajo
1__'|; eslas, estas :1||:_i1‘|-.1ll1-'|!]: |~.||-.

Nu. se la finaioi 0. @. entenas en si mem nenian ideon, tiam la solaj ideoj entenala)
éu en vorto granda, éu en vorto grando, estas la ideoj entenataj en la radiko grand
Do la ideoj entenata) en granda devus est precize la samaj kiel tiu) entenataj en
erando, ¢ar lait la 108 pegulo de la Ida gramatiko, radikoj (kiel grand) estas nevariebla)
elementoj. Sed la adjektivo granda entenas nur ideon kvalitan kaj nenian ideon de
substanco (ekzemple en la esprimo la granda arbo, la vorto granda montras « atrib-
aton » de la substanco arbo); kontratie se grando signifus granda homoe, Liam radiko
__:.'r.l'_l'f-"Jll !JI"\'.{,‘-: r'|I|I'||.E el | :"‘i. Tyet il |.-|. i'll"|'lll fil" .“-'-t|.|rf'.\-|.i||||'r|. Ltli -:L”l'\.d"“l ]-i| i|||'|-]|| 'li' I]"t'h”l“r.

El tio povas sekvi nur tri konkludo)

¢ Se radiko grand enhavas ideon de persono en vorlo orando, kaj ne enhavas &in
en vorto granda, la radiko grand ne plu estas elemento nevariebla; gi ankau
ne plu estas elemento sendependa, car la senco de radiko grand dependus de la
sramalika finajo, kiun oni aldonas al &i; kaj plie la derivo granda, grando ne plu
estas renversebla, éar laii la reguloj de derivado en ldo, se om derivas granda

de grando, oni devus havi : granda = kiuw eslas grando. Sed lio estas nevera se
i;.r,r';.r.l'szrr —e _:,"f'.rr.r:.rf homa, car tiam oni havus : :.;r:.wrr'r.r — ki estas gr‘r“w" homo kaj
oni alvenus al iljf}ﬁlil'fi.l-iﬂ_i kiel : ;'r‘:'frrrfrf I.,;;rn'ri"r'uu e I',,"':H'efr‘HH f.,'."H esias I.'..:.F'e'H.'ff lromao.

2¢ Se radiko gf'ﬁ.'.frl'r estas elemento nevariebla kaj enhavas 1deon de persono, L1aim
grando cerle signifus grand homo, sed tiam la vorto granda ankaii entenus ideon
de persono kaj oni alvenus al la sama absurdajo ke granda gardeno signilus gf-'-"-‘.f{.‘.l'.'r.l-
kiu estas grand homo.
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d¢ Se radiko grand estas nur kvalita, t. e. se &i estas elemento nevariebla kin ne
entenas en si la ideon de persono, tiam grando ankaii ne entenus ideon de per-
sono (car flinajo 0 entenas en si nenian ideon), do grando ne povus signih grand
fiomao, kaj la vorto grando estus per si mem absurdajo, éar vorto kiu entenas en s
mem absolute nenian ideon krom la kvalitan adjektivan ideon {_{}‘HHH’_ ne povas o5l
substantivo. Yorlo povas esli substantivo nur se almenan :I_':'i';l lasta parto enhavas
ideon substantivan, ekzemple hom, granddulk, grandul estas substantivoj éar la lastaj
partoj de tiug vorto) (hom, duk, ul) estas substantivoj,

N1 do alvenas al la konkludo ke e¢ en Ido grando ne povas signifi grand homo
sen peko kontraii la nevariebleco de la radikoj kaj kontraii la renvers-
ebleco de la derivo; ke la finajoj gramatikaj o. a, kip. de Ido havas nenian utilon,
car se vorto estas jam per si mem adjektivo (kiel grand), oni ne bezonas finajon a
por gin adjeklivigi, kaj se vorto estas substantivo aii verbo, oni povas ;1ni_jr|-.‘1i\'i_'.;l I,l:_'!'llll
nur per sulikso kin .'L||H-t'1;1:-: kan si mem la adjektivan ideon. do nur per sulikso) kiel
la Idaj suliksoy) al. oz, kip., au kiel la Esperanta adjektiva sufikso a, sed ne per la
lda finajo a, kin enhavas en si mem nenian ideon. La Ida finajo a eslas tule sen-

5. 3 My

utila, an pli &uste, & estus tute senutila se ldo ne proklamus arbitrajn regulojn
por fiksi la sencon de vortoj kiel grando. Se 1do donus al éin vorto la logikan sencon
eltiritan de la enhavo mem de la vorto, &i ne plu bezonus la finajojn o, a, ktp., nek
reguloin pri derivado. Efektive : se iu regulo de derivado donas al la vortoj sencon
konforman al ilia enhavo, tiam la regulo estas superflua, nebezonata ; kaj se la regulo
donas sencon nekonforman al la enhavo de la vorto. tiam la regulo pekas kontraii la

&

nevariebleco de la vortelementod, éar @1 sangas la originan sencon de tinj elemento]
per la fakto mem ke £i donas al la vorto sencon alian ol tiu kiu rezultus
de tiuj elementoj.

Oni ankait vidas ke estas absolute necese fari diferencon inter la radiko) adjeklivaj
kaj la radikoj substantivaj, ¢ar la sama radiko ne povas esti jen adjektiva, jen sub-
stantiva sen peko kontraii la nevariebleco de la ideoj entenataj en tin radiko.

Tion plej klare montras la analizo de la vorto grando, farita lat la principoj mem
de Ido. La senco de la vortoj devas esti fiksata nur per la naturaj |f-:»:-;u_i de la vort-

konstruo el nevarieblaj elementoj,

1. — Lau la Esperanta sistemo

En Esperanto, la finajoj o, a, ¢, e estas veraj sufiksoj, memstaraj vortoj kun difinita
senco. Finajo o ekzemple estas per si mem substantivo, do arand-o estas adjektivo-
substantivo tute same kiel vorto grand-duk an grand-ul.

lia vorto grando konsistas el du partoj, radiko grand kaj afikso substantiva o, do
¢in ideo entenata en grando devas esti entenata éu en radiko arand ¢éu en linajo o,
Sekve, se grando signifus granda homo, la ideo de « homo », ait de « persono » devas
esti en radiko grand ai en finajo o.

I¢) Ni supozu ke radiko grand enhavas ideon de persono. Tiam radiko grand estus
substantiva kaj ¢iam kunportus kun si ideon de persono. Ni jam vidis ke tia SUPOZO
estas netolerebla, dar ekzemple granda gardeno signifus : « Fardeno kiu havas kvaliton
de (au « kiu rilatas al ») grand homo ».

2¢) N1 supozu ke linajo o enhavas ideon de persono : tio ankat estas neebla, céar
en ksperanto la substantiva afikso 0 = « kio estas, ekzistas », kaj tiu ideo estas pli
Generala ol tiu de « persono ». Kiel mi montros ¢éi sube, la generalaj ideoj estas
entenata) en la ph specialaj, sed ne reciproke, ldeo ul an person enlenas ideon o (kiel
Burgonjo entenas ideon Francujo) sed ne reciproke. Se finajo o entenus alian ideon
(krom la substantiva ideo de o 10, kio estas ), tin alia ideo devus esti ankoran ].Ii
generala; sed Lio ne estas ebla, éar ideo pli generala ol la substantiva ideo ne ekzistas.

Resume la ideo de « persono » povas esti entenata, nek en radiko grand,
nek en afikso o, do ankau en Esperanto grando ne povas signih granda homo :
radiko grand estas devige adjektiva. Ni montru nun, ke en natura sistemo de vort-

konstruo, grmufu povas siguiﬂ nur tvalilo « grund 9,
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La natura sistemo de vortkonstruo

Vortoj estas simboloj de ideoj. La diversa) 1ideo) ne estas ecalvalora
anu kompare al alia; ili formas hierarfiion, c¢ar 1li estas entenata) unu en
la alia. Ekzemple ideo deval entenas en si mem la ideon de mamifero;
mamifero entenas en sl la ideon de vertebrulo, kiu entenas en si la ideon
de viva estaio. kin entenas en si la ideon de estajo au de « io, kio estus,
elezistas ». Tiu éi lasta ideo estas liel generala, ke oni ne povas trovi
ideon pli generalan kaj entenatan en gi. Tiun plej generalan ideon oni
nomas ideo substantiva kaj pro tio oni diras ke radiko deval estas « sub-
stantiva ». Tio signifas nur, ke la plej generala ideo entenata en ideo ceval
eslas la 1deo de « iH., k1o estas ».

Oni vidas. ke la klasado de la radikoj lau 3 kategorio] ([substantiva, ad-
jektiva kaj verbal ne estas artajo elpensita por starigi teorion de vort-
konstruo, sed ¢i estas fatala konsekvenco de la fakto, ke ciu speciala 1deo

entenas en si mem ideojn pli Q‘trri+-|*alel_i1|.

kS .le"rf':.rr rfr* fr:.r i,'ru'h”',

En Esperanto kiel en la naturai lingvojl, la vortoj konsistas el simplaj
radikoi kai afiksoj. Ambaii estas nevarieblaj kaj memstaraj elementoy,
tiamaniere ke éiu vorto estas sendependa konstruatajo, kies senco estas
fiksata per sia propra enhavo kaj ne per aprioriaj reguloj de derivado.
Generaldire la afiksoj esprimas ideojn plh generalajn ol la radiko) (ekz. wl
esprimas la generalan ideon de viva estajo); la plej generalaj 1deoj estas
esprimataj per la « afiksoj gramatikaj » :

" o, kto estas — atikso substantiva

\ ideo Avalila (ec)
s au e 0 f]'{lr_;'-!‘.'ﬁ'fflrr:
| » rilaia

\ fari agon (ag au ad |

g =g all — y verba
| esti en ia stalo (statl)

Tiuin afiksoin oni nomas kutime « finajoj », kvankam 1li estas per si
mem memstaraji vortoj kiel la aliaj afiksoj, éar ni jus vidis, ke ekzislas
nenia diferenco inter la gramatikaj 1deoj (o, a, ¢} kaj aliaj ideoj; la unuaj
estas nur pli generalaj.

[.a analizo de radiko éeval povas do esti figurata jene :

ceval

(mamifer)
(vertebrul |

(ul)

{0 )
Car 0 — « i0. kio estas » kaj «l = « viva estajo », oni povas diri ke la senco
de deval — « io, kio estas — viva estajo (speco vertebrul, speco mamifer,

speco ceval) ».




Tiu analizo montras :

1¢) Ke la specialaj ideoj entenas la pli generalajn sed ne reciproke : ceval
entenas ideon wl (¢ar éiuj « ¢evaloj » estas « uloj ») kay #f entenas 1deon o
(¢ar ¢inj « uloj » estas « o) ») sed ne reciproke; oni ne povas diri ke 1deo o
entenas ideon wl (éar ne éiuj « o » estas « uloj »), nek ke 1deo «f/ entenas
ideon éeval (¢ar ne éiuj « uloj » estas « ¢evaloj »), Tuto ne povas estl egala
je unu el siaj partoj; oni do ne povas skribi 0 = «/, same kiel oni ne povas
skribi Francujo = Burgonjo. lLa ideoj ul kaj aj eslas subdividoj de la
ideo o, kiel Burgonjo estas subdivido de Francujo'.

2} La enhavon de radiko éeval oni povas analizi lan multaj diversa)
manieroj. Ekzemple laii malnova scienco, ¢evalo estis konsiderata ne kiel

vertebrulo, sed kiel kvarpiedulo. Oni povas do ankati skribi :

ceval

(kvarpiedul )

(wl]
.-'rJJ-'
Tiam la signifo de éepal eslas « 10, kio estas viva estajo (speco Avar-

piedul, speco ceval) », kaj tiu analizo estas tiel gusta kiel la unua. N1 do al-
venas al tiu tre grava principo : la analizo de la vortoj estas sendependa de
la maniero laii kiu oni subdividas la ideojn (do-sendependa ekzemple de la
diversaj sciencaj teorioj au filozofiay sistemoj, dum la lda sistemo de de-
rivado estas bazita sur speciala filozolia sistemo).

Ni prenu alian ekzemplon : Francujo povas esti subdividata tiel bone
latt provincoj kiel lai departementoj; en la unua okazo la urbo Chdlons

ekzemple kusas en provinco Champagne, en la dua okazo g1 kusas en de-

partemento Warne; sed en ambau okazoj, se oni analizas vorton derivitan
de Chdlons, kiel ekzemple Chdlonsano, la analizo eslas gusta, car la
speciala ideo « Chdlons » entenas ambau 1deojn Champagne kaj Marne ;
do oni povas skribi, ¢u

(halons-ano — f'fma'HEH.rri.*_:'ﬁ'r’—“rHr: |Speco Chdlons

(Champagne)
cl 2
Chilons-ano — Marne-ano speco Chdalons

(Marne)

Simile kiel Francujon, oni povas subdividi la ideon substantivan o lan
diversaj manieroj, kaj por ¢iu maniero la metodo de analizo restos gusta
nur unu kondico estas necesa, nome ke la subdividoj estu mem 1deoj sub-
stantivaj (kiel w/, aj, kip.), ¢ar adjektiva ideo, kiel e¢, au verbaideo kiel ag,

ne povas esti subdivido de la substantiva ideo o.

' Mi do konsilas ne plu skrmbt 0 = wl au aj kiel mi laris, ¢éar tio povus esti

erariga. Mi preferas forjeti tute tiun ekvacion, despli ke mia teorio pe rr'rpﬂrm"n.u de

la mantero law Fin ont subdividas la tdeon o o v, kiel m tuy montroes,




Radiko (pro sia nevariebleco] ne povas esti jen substantiva, jen verba au
adjektiva, same kiel la urbo Lyon ne povas esti jen Franca, jen Angla au
ia karaktero de la radikoj estas do por 111 kvazau

Germana. La gramati
nacieco », kiun ili kunportas kun si éiam kaj éie.
Ekzemple radiko grand kunportas kun si la ideon kvalitan (au adjektivan
ec, same kiel radiko Lyon kunportas kun si laideon France, kaj la derivita

vorto grando povas esti analizata kiel la derivita vorto Lyonnais :

grand-o = ec-o (speco grand), Lyonn-ais = Frang-ais (speco Lyon|.
ec (France )
Sekve grand-o = eco « grand » = kvalito « grand ».

l.a senco de la vorto) dependas do de la maniero lau kiu la radiko) estas

Hil-‘*ilf-'l_f- Se radiko bros estas klasala inter la r-lli!Hl-‘H!li'\'ll_i | Erupo ru'.. blam

la enhavo de la vorto broso estas :
bros-0 — kio estas — (1] o |Speco bros|
(fa]
i p
Se kontraue oni klasas bros inter la verbaj radikoj, tiam radiko bros

eon f" ii:i_i lil t‘li]l.'u'n |1+_- .r’n'u.m estas ¢

enhavas en s1 mem la verban 1«
. ;
DIOS=0 — =) HEH_‘UH J'FJ.F'H'H_- e .r.f,j_:'-rr rfrﬁf'r}.‘-.'_-'
'||l

car ahkso { —= ag = far1 agon.
l'ia analizo estas aplikebla al iu ajn vorto. Ekzemple suferajisto analiz-

1ras jene
siker—aj—ist—o
imatert o) (i)

Kl [ 0} ]

l.a enhavo de tin vorto estas do :

1. 0 = kio estas
2. 15l — o 4 wl fist) — kio estas persono — -I‘-[H"I'ﬂ metia)
3. a) =— o gyl — k1o estas (speco konkreta)
\. suker — o 4+ malert siuker) — kio estas — malerio — (speco suher)
Do sume :
sukerajisto — « kio estas — persono melia (karakterizata per) — konkretajoj (el) —

malerio {suker)
Oni vidas ke la denerala senco de la vorto estas fiksata per la subkusantaj

generalaj ideoj. dum la specialaj radikoj kiel sw/ker kajy /st montras nur la

specon » de la '|1Hr||-:-L.E-..,-rr|;|r+i g'qluvmi:aj ideoj (materio kaj wlj.

2 SNintezo de [a l.'u.i'fnra',

lLa ¢i supra metodo ebligas trovi tute precize la sencon de donita vorto,
kiel grando), kiam oni konas la klasadon de la radikoj. Reciproke, se oni
deziras konstrui vorton por esprimi donitan ideon, sufi¢as apliki lajdu

lenajn frlinl'il}njn

[
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1. Principo de neceso : En konstruon de vorto oni devas enkonduki (per
radikoj kaj afiksoj) éiujn ideoin necesajn por esprimi klare ka) plene la
ideon reprezentotan.

2. Principo de sufico : Oni ne devas ripeti plurfoje (kaj sen utilo) la
saman ideon en la sama vorto kaj oni ne devas enkonduki en gin « fremd-
ain » ideojn, ne entenatajn en la ideo esprimota.

Tia estas la plena teorio de vortkonstruo : nevariebleco kaj sendependeco
de la diversaj vortelementoj, hierarlio de la ideoj, klasado de la radiko)

kaj principoj de neceso kaj de sufico.

Aldonaj rimarkoj.

Lia ¢ supra teorio pri vortkonstruo estas nova prezentado de la teorio de Antido.
Oni konstatos ke mi forigis ¢ion kio estas nenecesa por la analizo ai la sintezo de la
vortoj. Tiel mi forigis diversajn kritikojn faritajn al mia teorio sub gia unua formo !
kaj mi ankaii ebligis la aplikon de tin teorio ne nur al Esperanto sed al 1u ajn alia
lingvo (natura au artefarita kiel Ida).

Tiun generaligon de la teorio mi atingis montrante, ke la ideoj estas entenata)
unu en la aliaj (la pli generala) en la pli specialaj), kaj ankan ke la analizo de la vortog
ne dependas de la maniero lati kin oni subdividas la ideoin. Ekzemple la substantiva
ideo o povas esti subdividata diversmaniere en du au tri ideojn pli specialajn sed i
metodo de analizo ne dependas de la elekto de tiuj subdividoj. Mi proponis subdividi
la ideon o en du ideoin : ul kaj aj, sed se oni trovas tiun subdividon kritikindan Oni
povas elekti alian kaj la metodo de analizo restos la sama. Oni nur devas atenti, kiam
oni analizas vortoin, ke la radikoj kaj afiksoj estas nur simboloj (de ideoj): do la
valoro de iu ajn radiko, aii de iu ajn sufikso, esence dependas de gia dilino. Fkzemple
en Esperanto, sufikso ec estas adjektiva kaj ne substantiva, car

hom-ec-0 — F. hum-an-ité = G. Mensch-lich-keit
kaj hom-a — F. hum-ain — (. mensch-lich.

Oni vidas ke la sama sufikso F. ain ait G. lich estas reprezentala per sulikso ec,
kiam g1 eslas interne de la vorto (homeco), kaj per sutikso a, kiam ¢i eslas ¢ée lino de
I'vorto fhoma). La sufikso ec do egalvaloras la adjektivan ideon kvalitan a kaj tio
signifas ke ciu adjektivo kiel grand estas nur speciala kazo de la ideo adjektiva ec,
same kiel éiu verbo kiel skrib estas speciala kazo de la ideo verba ag. Oni do havas
ec — eca (kaj ne eco), kiel grand = granda (kaj ne grando); same oni havas ag = agi
(kaj ne ago), kiel skrib = skribi (ka) ne skribo).

Car @ = ec, kaj grand = granda, oni konkludas ke grand-o = granda-o =
grandeco; simile car 1 = ag kai skrib = skribi, oni havas skrib-o — skribi-o =
skribag-o.

La vortoj ago kaj eco estas tundamentaj vorto) ¢ar ili entenas neniun speecialan
ideon. Efektive ideo ag estas la generala verba ideo, ideo ec eslas la generala ad-
jektiva ideo kaj ideo o estas la generala substantiva ideo. La vorto ag-o estas la tipo
de verbo-substantivo. do éinj verbo-substantivoj kiel skrib-o0, abon-o kip., estas nur
specialaj kazoy de ag-o. Simile ec-o estas la tipo de adjektivo-substantivo, kaj ¢iu)
adjektivo-substantivoj kiel grando, rico, ]-;1|1. eslas nur .-'.|]=:1'i.'1|;|i karo) de ec-o.

Konkluda rimarko dediéita al la Idistoj.

De post la apero de ldo, la ldistoj ofte fanfaronis pro tio, ke ilia lingvo posedas
tiel nomitajn regulon Im‘i derivado, kredante ke la posedo de tia) reguloj estas signo
de supereco kompare al Esperanto.

Tamen iomete da pripenso klare montras ke antatuliksitaj reguloj de derivado estas
signo ne de supereco sed de malsupereco. Efektive, la celo de la reguloj de derivado
estas fiksi la sencon de vortoj, sed tin senco esias jam fiksata per la enhavo mem de

la diversaj partoj de I'vorto, tute same kiel la pronunco de vorto eslas fiksata per

! Oni komparu ekzemple la ¢é1 supran analizon de la vorto sukerajisto kun tin de
la sama vorto en mia « Construction logique des mols »,

ht




la pronunco de la diversaj litero) entenataj en la vorto. En Ido ne ekzistas regulo)
|n1"l lu'mninruulnr, do kial starigi reguloin pri derivado! Tia) reguloj povas esti nur
neutilal ain malutilaj. Efektive, se la reculo de derivado donas al la vorto sencon kon-
forman al la enhavo de tin vorto, la regulo estas neutila, superflua, éar suficas analizi
la vorton por trovi gian sencon. Se kontraue la regulo de derivado donas al la vorto
sencon alian ol tiu, kiu rezultas de &ia enhavo, tiam la regulo estas malutila éar gi
Sangas la naturan sencon de la vortelementoy, kaj tio estas kontraua al la deka regulo
de la Ida gramatiko lan kin la radikoj kaj sulikso) devus esh elemento) nevarieblaj.

Mi montris ¢é1 supre ke tio efektive okazas en Ido por la vorto grando kaj aha)
samspeecaj. La kauzo estas ke la Ida regulo lan kiu « adjektivo substantivigita montras
la personon kin posedas la kunrespondan kvaliton » estas regulo tute arbitra.

I'ute same la regulo lan kiu « verbo substantivigita montras la agon esprimatan per
la verbo » estas absolute neutila, ¢ar oni jam scias ke ¢inj verba) radikoj au verbaj
sufiksoj entenas en si mem la ideon ag fagi), do skribo — ago skrib, éar radiko skril
estas verba kaj enhavas en si mem ideon ag; simile Aronizo montras « agon » ne pro
tio ke &1 estas substantivo derivila de kronizar, sed tute simple pro tio ke la vorto
kFronizo enhavas la verban sufikson iz, kin enhavas en si mem la Feneralan verban
ideon ag, tiamaniere ke 1z0 eslas nur ﬂ}_wri:iln ago.

Do karaj samideana) Idistoj. se vi tiom Satas reguloin eé¢ kiam ili estas neutilaj,
konservu 'n"hljll |'|'5_{|'||l:|j1] ||1- 1|'L'-|"H.':1||LJ Ht‘{l ne lEit‘lI |~.I:‘ |1iu estas |1i |J]ﬂj Il.ill‘itil |i:||ﬁ'1;'u :
la plej facila lingvo estas tin kin havas fonetikan alfabeton kaj) nevarieblajn vorl-
elementojn, ¢ar tiuj du kondiéo) estas suhéaj por liksi la pronuncon kaj la signifon
de in ajn vorto sen specialaj regulo) Kompreneble oni devas lerni la pronuncon de
1 aparta litero de la alfabeto ka) la sencon de ¢éin aparta radiko ka) ahkso.

Lasthora aldono.

S0 Couturat mem konfesas ke la logika senco de « grando »
ne estas « granda homo ».

Unu el la mafaciloj de la konkurso proponita de mi estas la starigo de
komitato sufi¢e neiitrala kaj kompetenta por jugi kaj decidi pr1 la premio.
Mi do proponas ke la jugantaro estu elektota interkonsente Kun la diversaj
konkursontoj kaj mi, kaj mi petas ke la personoj kiuj deziras konkursi
bonvolu seiigi tion al mi antat la 1* de junio 1911.

Nu la demando estas, ¢u iu deziras konkursi post la artikolo jus aperinta
en la marta numero de « Progreso » [pago 60| kaj) skribita de S™ Coutural
mem !

Jen kion skribis S C. responde al miaj kritiko) :

« Estas neutile diskuti pri la vorto belo (kun senco de persono) de la
logika vidpunkto, ¢ar ni ¢iam diris, ke g1 estas nur konvencionala abrejuro
interkonsentita mallongigo), pravigata de gia oportuneco; kaj pro tio ni ne
hezitas diri ankau dezerto, vakuo, kinj ne estas personoj sed lokoj. Ni uzas
tiun mallongigon « nur se ekzistas nenia dubo, ke oni parolas pri persono »
al |Jt'i kozo. Certe « belo » ne signifas per si mem « bela viro », sed pro ke
oni havas belino kaj belajo por la celeraj kazoj, oni povas doni al g1 tian
sencon interkonsente. Mi diris ke adjektivo montras, ne abstraktan Avaliton,
sed &iam individuon an objekton konkretan, prenante tiun vorton en o1a
lrrLL'fL:{ SEeCo, |iil| entenas t*;_{:lh" }n"]'Huilnjlt k}lj Iul;{lljll. Hrli ne ]J{'.I‘L'-"I':i :-‘-i”i'i(}?'.t'
aserti ke adjektivo neniam povas farigi substantivo : ¢iuj lingvoj kontraue
uzas konstante adjektivoin kiel substantivoj. Do, nur nia sistenio estas kon-
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forma al la denerala uzado de la naturaj lingvoj kaj al ilia interna logiko.
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Post tiu deklaro de Prof. Couturat, ke « la vorto belo certe ne signitas per
si mem bela viro», dajnas ke la konkurso proponita de mi farigas superfiua,
Sed ¢u S C. bone pripensis pri la konsekvencoj de lia deklaro, kiu Sancelas
lian tutan sistemon de derivado. Gis nun oni ¢ie distrumpetis ke la Idaj
reguloj de derivado, transformis Esperanton en novan lingvon multe pli
preciza, scienca kaj logika, en kiu la senco de la vortoj derivala) estas
matemalike fiksata per tiuj mirindaj reguloj. Sur pago 47 de la sama
numero de « Progreso », 8 C. diras lativorte : « en ldo n1 havas nur unu
principon; ¢iu vorto devas enleni ciujn elementojn korespondantajn al la
elementoj de la ideo esprimota », kaj nun S™ C. konfesas ke la vorto) belo,
grando estad nur mallongigoj, ke ili ne entenas en si mem la 1deon de
persono kiu tamen estas unu el la elementoj de la ideo esprimola.

Do. konklude « Ido havas nur unu prineipon » kaj unu el la ¢efaj regulo)
de derivado en Ido estas precize la neniigo de tiu cefprincipo’ (.

St (. pretendas ke h ciam diris ke la formoj belo, grando Kip., estas nur
mallongigoj, dum kontraiie h ¢lam mokis la I':H'H‘I'll“lihlll_ill pro la formoj
belulo, grandulo uzataj de 11, kaj en la ofieiala raporto pri la laboroj de la
komitato de la Delegitaro (pag. 20), li diras : « tio kondamnas la trouzon
de sufikso ul por substantivigi adjektivoin. Se por adjektivigi ideon kon-
kretan kiel dlind sufiéas a, por transformi gin en substantivon samsencan
sufitas aldoni o ». Kaj tamen S™ C. diras nun ke la formoj belo, grando
estas nur mallongigoj kaj per tio Ii konfesas ke la gustaj formoj estas
belulo, grandulo, ¢ar la sola ideo, kiu ne estas esprimata estas la ideo de

persono ful),
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Sajnas do, ke la famaj 1daj reguloj de derivado, iom post iom vaporigas
en « fumuron », éar ni montris & supre ke la regulo pri substantivigo de la

verboj estas tute superflua, kaj nun ni lernas de 5" C. mem, ke la regulo
pri substantivigo de la adjektivoj estas nur « konvenecia mallongigo |

ANTIDO,

P. S. — Koncerne la alian rimarkon de Sre C. lat kiu, « ¢iug lingvoj uzas konstante
llll,il.‘lﬂlh’{_ljli kiel Hilhr‘[il!l“‘n'ili B i L|1‘.-‘.il‘:{:-' I'1':-:1Hjt|1|f ke Lo ]n‘n".;l:-i nenlon car |":' en la
naturaj lingvoj, adjektivoj eslas substantivigataj per aldono de artikolo, kiu ¢iam an-
slatanas substantivon ne :-.-apt‘imit;m. ekzemple : I'. un riche — un homme riche, 2®) ec
se oni akeeptlas ke adjektivo) povas esti nzatai kiel substantivoj, tiu derivita substantivo
ne montras ¢iam konkretlajon kiel |]-I:"l'_‘|_l"l'll]$15 Sro (3,, sed ankaitt abstraktlajon, ekz. :
F. le bean ait Gr. to zahov signifas: la abstraktajo bel, kio estas preskait identa je « eco
bel ». do Sro C. ne raitas diri ke « lia sistemo estas pli konforma al la generala uzado
de la naturaj lingvoj kaj al ilia interna logiko »; kaj éu Sre €. jam forgesis kion h diris
pri la vorto kront, kiam mi rimarkigis al 11 ke tiu vorto estas « konforma al la uzado
kaj interna logiko de la naturaj lingvoj? Li diris : « kio farigus la L. 1. se i devus
sekvi la sennombrajn ekzemploin de nelogikeco de niaj lingvoj » ? Nu la Esp. vorto
kroni estas multe pli logika ol la lda vorto grando, car kron-i signifas « fari la agon
karaklerizatan per ajo kron », do en kroni mankas neniu Cefa ideo, dum en arando
mankas la ideo ul. kiu estas éefa parto de la ideo esprimota.

Koncerne la vortojn dezerto, vakuo, onl povas klasi ilin kiel substantivoj, ¢ar la
derivitai adiektivoj dezerta, vakua, ¢iam signifas kin estas dezerto au ki havas
kealiton de dezerto (dum mi moulris ke granda ne povas signili Aiu estas grando, se
grando signifas grand homo).
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